(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Ryszard Czarny oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o zajmowanie miejsc, bo juz sie
sp6zniamy o0 minute.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram czter-
dzieste posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Witam panie i pan6w senatorow bardzo serde-
cznie. Na sekretarzy posiedzenia powotuje sena-
tora Eugeniusza Grzeszczaka oraz senatora
Janusza Okrzesika. Liste méwcow prowadzi¢
bedzie senator Eugeniusz Grzeszczak. Prosze
panow senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z trzydziestego 6smego posiedzenia Senatu uwa-
zam ten protokoét za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom po-
rzadek dzienny czterdziestego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o cudzoziemcach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o fundacji ,Zaktad Narodowy imienia Osso-
linskich”.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji.

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej.

5. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich o wniosku prokura-
tora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej senatora Je-
rzego Adamskiego.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Pan senator Bogustaw Masior, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtaszam wniosek o0 usuniecie z porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia punktu trzeciego,
czyli projektu ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji.

Ustawa dotyczy delikatnej materii. Uwazam,
ze akurat z tym nie nalezy sie spieszy€. Sa inne,
wazniejsze sprawy, ktore dzisiaj Senat powinien
rozpatrywac. Jako izba wyzsza parlamentu po-
winnismy kojaco wptywa¢ na klimat polityczny
w panstwie, nie powodowac¢ dodatkowych emo-
cji. To jest moje uzasadnienie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik prosit o gtos.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku!

Wnosze o przesuniecie punktu pigtego na
pierwsze miejsce w porzadku dzisiejszych obrad.

Oczekiwanie nawerdykt Wysokiej Izby jest tak
stresujgce, ze moze warto oszczedzi¢ senatora.
I niech to sie dzieje szybciej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa mamy dwa
wnioski...
Pan senator Kurczuk jeszcze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Ja nie zgtaszam wniosku formalnego, Panie
Marszatku, ale mam istotne pytanie. Przed trze-
ma, bodajze, tygodniami na posiedzeniu prezy-
dium z udziatem Konwentu Seniorow i przewod-
niczgcych komisji uméwilismy sie, iz sytuacje,
kiedy senatorowie otrzymuja sprawozdania badz
dokumenty w ostatniej chwili, juz sie nie powto-
rzg. Wobec tego, dlaczego dopiero wczoraj, a na-
wet dopiero dzi$, otrzymaliSmy sprawozdanie
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dwdch komisji: Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, w sprawie ustawy
0 cudzoziemcach? Po raz kolejny nie zachowali-
Smy terminu nawet trzech dni.

Nie wystepuje z wnioskiem o skreslenie pun-
ktu z porzadku obrad, bo sprawa jest niezbyt
skomplikowana, ale prosze mi wyttumaczy¢ dla-
czego tak sie dzieje?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Moge jedynie skierowa panskie pytanie do
przewodniczacych komisji.
Bardzo prosze, pan senator Witold Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym
wyttlumaczy¢, dlaczego sprawozdanie Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci zostato dostar-
czone z pewnym opoéznieniem. Otdz termin po-
siedzenia komisji zostat ustalony, a cztonkowie
komisji o nim powiadomieni, jeszcze przed zaje-
ciem stanowiska przez Konwent Seniorow. Nie
spos6b byto zmienia¢ daty posiedzenia komisiji.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dzieje sie
tak po raz kolejny. Zwracam sie do panéw prze-
wodniczacych komisji z zadaniem, zeby tego ty-
pu pozaregulaminowe postepowanie nie miato
wiecej miejsca. Nie wyobrazam sobie, zebysmy
mogli kontynuowac taki sposéb procedowania.
Dziekuje panu senatorowi za zwrdcenie uwagi.

Wracamy do dyskusji nad przedstawionym
porzadkiem obrad.

Przypominam pierwszy wniosek. Pan senator
Masior wnosit o skreslenie z porzadku obrad
czterdziestego posiedzenia Senatu punktu trze-
ciego i nierozpatrywanie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu, zawierajacej projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji.

Prosze przygotowac sie do gltosowania.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Masiora. Tre$¢ wniosku przed
chwila przedstawitem.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku pana senatora Masiora, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Nie glosowaly jeszcze trzy osoby... juz wszyscy
gtosowali.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Przy 77 obecnych za przyjeciem wniosku pana
senatora Masiora, czyli skreSleniem z porzadku
dzisiejszych obrad punktu trzeciego, wypowie-
dziato sie 31 senatoréw, przeciw 25, 21 senato-
row wstrzymato sie od gltosu. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Masio-
ra uzyskat akceptacje. Decyzja Wysokiej Izby
punkt trzeci nie bedzie rozpatrywany na obe-
cnym posiedzeniu.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Aleksandra Gawronika o zmiane
kolejnosci punktéw w porzadku obrad, polegajg-
ca na przeniesieniu na pierwsze miejsce punktu
piatego, to znaczy sprawozdania Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, dotyczgcego
whniosku prokuratora generalnego Rzeczypospo-
litej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Jerzego Adamskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem propozycji przedstawionej przez pana
senatora Gawronika, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dwie osoby jeszcze nie glosowaly.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Przy 76 obecnych za przyjeciem wniosku pana
senatora Aleksandra Gawronika gtosowato 54 se-
natorow, przeciw — 6 senatoréw, wstrzymato sie od
glosowania 16 senatoréw. (Glosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba zadecydowata
0 zmianie kolejnosci punktéw w porzadku
obrad.!

Przystepujemy do punktu pierwszego, po
zmianie kolejnosci: sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich o wniosku pro-
kuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Jerzego
Adamskiego.

Przypominam, ze sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarte w druku nr 169.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze tryb podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na pocigg-
niecie senatora do odpowiedzialnosci karnej
okresla art. 24 Regulaminu Senatu Rzeczypo-

1 punkt piaty zostaje oznaczony jako pierwszy, punkt

pierwszy jako drugi, drugi jako trzeci i dalej, po skresleniu
punktu trzeciego, numeracja bez zmian.
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spolitej Polskiej. Zgodnie z art. 24 ust. 5 Regula-
minu Senatu Senat rozpatruje sprawozdanie ko-
misji, lecz, co pragne podkresli¢, nie przeprowa-
dza nad nim dyskusji.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Kurczuka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka 1zbo!

Prokurator generalny Rzeczypospolitej Pol-
skiej zwrdcit sie do Senatu o wyrazenie zgody na
pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej pana
senatora Jerzego Adamskiego za przestepstwo
z art. 145 § 2 kodeksu karnego. Wniosek ten,
zgodnie z art. 24 ust. 1 Regulaminu Senatu, mar-
szatek Senatu skierowat do Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich w celu rozpatrzenia.

W dniu 14 wrzesSnia ubiegtego roku na posie-
dzeniu zamknietym, przy udziale przedstawicie-
la Prokuratury Generalnej, komisja rozpatrzyta
sprawe pana senatora Adamskiego i wystuchata
ztozonych przez niego wyjasnien.

Na prosbe Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich do Senatu zostaly przestane akta
sprawy i wszyscy cztonkowie komisji mieli oka-
zje, aby sie z nimi zapoznac.

W grudniu komisja ponownie rozpatrywata
wniosek prokuratura generalnego. Odbyio sie glo-
sowanie nad tym wnioskiem. Bylo ono tajne.
W glosowaniu wzieto udziat 9 senatoréw cztonkoéw
komisji, 5 opowiedziato sie za tym, by przedstawic
Wysokiej Izbie projekt uchwaly wyrazajgcej zgode
na uchylenie immunitetu senatorskiego w stosun-
ku do pana senatora Jerzego Adamskiego, 3 bylto
przeciw, a 1 wstrzymat sie od glosu.

W zwigzku z takimi wynikami gtosowania ko-
misja postanowita przedtozy¢ Wysokiej lIzbie
wniosek o uchylenie immunitetu senatorskiego
w stosunku do senatora Jerzego Adamskiego.

Proponujac Wysokiej Izbie przyjecie uchwaty
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej senatora, chciatlbym przedstawi¢ pa-
niom i panom senatorom, w spos6b bardzo skroto-
wy, zasadnicze fakty zawarte w akcie oskarzenia.

Wypadek drogowy, ktéry jest przyczyna oskar-
zenia, miat miejsce 30 listopada 1990 r. w miej-
scowosci Polichno.

Ustalono, ze senator Jerzy Adamski, kKierujgcy
w tym dniu samochodem marki Fiat 125 combi
stwierdziwszy, iz ci$nienie oleju w silniku nie jest
wilasciwe, co zostato zasygnalizowane zasSwiece-
niem sie lampki kontrolnej, zatrzymat swoj po-
jazd czesciowo na jezdni, a czeSciowo na utwar-
dzonym poboczu, oddzielonym od jezdni linia
przerywana. Dziato sie to na dwujezdniowej tra-

sie E-67 z Warszawy do Katowic. Tak twierdzi
prokuratura. Kiedy zlokalizowanie i usuniecie
awarii okazalo sie niemozliwe, pan Adamski
przeszedt na druga strone drogi w celu zatrzyma-
nia samochodu, ktéry odholowatby go z powro-
tem do Tomaszowa Mazowieckiego.

Postoju pojazdu nie oznaczyt przez wystawie-
nie za nim trojkata ostrzegawczego oraz nie wia-
czyt pulsujacych Swiatet awaryjnych, bowiem
pojazd nie byt w te urzadzenia wyposazony.

Pasazerowie samochodu, ktérym jechat pan
Adamski, pani Teresa Gerszberg i pan Jacek
Dabrowski, staneli z przodu tegoz samochodu,
usitujgc zatrzymac¢ samochody jadace w kierun-
ku Piotrkowa Trybunalskiego.

W stojacy na poboczu samochdéd senatora Adam-
skiego po kilkunastu minutach, uderzyt jadacy od
Warszawy w kierunku Katowic, samochdd ciezaro-
wy marki Star, nalezacy do przedsiebiorstwa pan-
stwowego ,Polmozbyt”, wiozacy 6 fabrycznie no-
wych samochodéw osobowych marki Polonez.

W nastepstwie tegoz wypadku pani Teresa Ger-
szberg doznata obrazen ciata w postaci urazu gto-
wy, wstrzaSniecia mozgu i jego sttuczenia wraz
z nastepowym porazeniem oka prawego, licznych
ran ttuczonych powlok twarzy oraz ztamania kosci
udowej prawej, co spowodowato u niej ciezkie ka-
lectwo i trwate powazne zeszpecenie w rozumieniu
art. 145 § 1 pkt 2 kodeksu karnego.

Ponadto catkowitemu zniszczeniu ulegt samo-
chéd osobowy pana Adamskiego. Uszkodzone
zostaly rowniez: samochdéd ciezarowy z naczepa
oraz samochody przewozone przez samochdéd
ciezarowy na kwote ponad 260 miliondw zt.

Owczesne ustalenia prokuratury, ktore
w skrocie przytoczyltem, skutkowaly skierowa-
niem w dniu 18 listopada 1991 r. aktu oskarze-
nia przeciwko kierowcy samochodu marki Star,
panu Andrzejowi Szymanskiemu, zarzucajacego
mu dopuszczenie sie przestepstwa z art. 145 § 2.

Wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazo-
wieckim zapadt 6 maja 1992 r., przy czym uznano
wine wspomnianego pana Andrzeja Szymanskie-
go. Od wyroku tego wniost rewizje obronca kierow-
cy stara, za$ w konsekwencji Sad Wojewddzki
w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z 18 sierp-
nia 1992 r., uchylit wyrok sgdu rejonowego i spra-
we zwrocit Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie
-W celu rozszerzenia postepowania na czyn osoby
nie pociagnietej dotychczas do odpowiedzialnosci
karnej, a pozostajacej w Scistym zwigzku z czynem
oskarzonego”. Jest to cytat.

Sad Wojewoddzki podnidst miedzy innymi fakt,
ze z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, iz
pan Jerzy Adamski przyczynit sie do zaistnienia
wypadku, a wiec, méwigc w tym momencie skro-
towo, problem odpowiedzialnoéci jedynego doty-
chczas oskarzonego, pana Andrzeja Szyman-
skiego, powinien by¢ rozpatrywany tacznie
z odpowiedzialnoscig pana Jerzego Adamskiego.
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Zwrot akt do prokuratury nastapit 14
pazdziernika 1992 r. Panu Jerzemu Adamskie-
mu przedstawiono zarzuty. Przestuchany w cha-
rakterze podejrzanego, pan Jerzy Adamski nie
przyznat sie do popeinienia zarzucanego mu
przestepstwa, inaczej — podkreslam: inaczej -
przedstawiajac istotne elementy catego wydarze-
nia. 18 grudnia 1992 r. prokurator rejonowy
w Piotrkowie, wniést do tamtejszego Sadu Rejono-
wego akt oskarzenia przeciwko 2 osobom: Jerzemu
Adamskiemu i Andrzejowi Szymanskiemu.

Cala tres¢ aktu oskarzenia otrzymaliscie pan-
stwo senatorowie w postaci kserokopii, macie
ten dokument przed soba, w zwigzku z czym nie
bede go dalej przytaczat.

Podsumowujac jedynie, mozna powiedzie¢, iz,
zdaniem prokuratury, zgromadzone w toku poste-
powania przygotowawczego oraz sadowego dowo-
dy, ustalone na ich podstawie okolicznosci daja
podstawe do przyjecia, iz pan Jerzy Adamski swo-
im zachowaniem naruszyt przepisy prawa.

W dniu 19 wrze$nia 1993 r. pan Jerzy Adam-
ski zostat wybrany senatorem i ztozyt Slubowa-
nie. Do tego czasu sprawa nie byta rozpatrywa-
na. Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z 31
lipca 1985 r. o obowiazkach i prawach postow
i senatoréw, pan Jerzy Adamski jako senator
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej bez zgody Senatu.

Chce nadmieni¢, ze po rozpoznaniu wniosku
obroncy pana Jerzego Adamskiego, w dniu 25
pazdziernika 1993 r., Sad Rejonowy w Piotrko-
wie, postanowieniem z 3 listopada na zasadzie
art. 15 kodeksu postepowania karnego, zawiesit
postepowanie przeciwko panu Jerzemu Adam-
skiemu i Andrzejowi Szymanskiemu z wyzej wy-
mienionej przyczyny, podnoszac przy tym, iz
wytyczne sadu rewizyjnego jednoznacznie prze-
mawiaja przeciw odrebnemu rozpoznawaniu
sprawy przeciwko obu oskarzonym.

W tych warunkach rozpoczecie i kontynuowa-
nie przewodu sagdowego uzaleznione jest od uzy-
skania zgody Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej pa-
na senatora Jerzego Adamskiego.

Panie i Panowie! Wysoka Izbo! Zdaniem wie-
kszosci cztonkow Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, odmowa uchylenia im-
munitetu przez Wysoka Izbe mogtaby by¢ uzasa-
dniona tylko wowczas, gdyby akt oskarzenia byt
w sposob oczywisty bezzasadny. Ale w Swietle
materiatu dowodowego tak nie jest. Chce pod-
kresli¢, ze czyny zarzucane panu senatorowi
Adamskiemu miaty miejsce, jak juz méwitem,
w czasie kiedy nie petnit on funkcji senatora. Nie
maja one takze nic wspdlnego z zadna dziatalno-
Scig polityczng. Jest to po prostu naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Pan senator Jerzy Adamski zaréwno w trakcie
posiedzen komisji, jak i w toku postepowania
przygotowawczego — co chce podkreslic — kwe-
stionuje powazng czeS¢ ustalen prokuratury.
Odrzuca miedzy innymi zarzut, iz przyczynit sie
do spowodowania wypadku.

Panie i Panowie! Mysle, ze ani Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich, ani Wy-
soka lzba w catosci nie petniag funkcji sadu.
Wobec tego nie naszym zadaniem jest ocena
dowodéw, rozstrzyganie i, co za tym idzie,
orzekanie o winie lub niewinnosci pana sena-
tora Adamskiego.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senator-
skich uwaza, iz moze uczyni¢ to jedynie sad.
Jezeli pan senator Adamski jest niewinny, to
bedzie miat w sadzie mozliwos¢ obrony. Jezeli
ewentualnie okaze sie, ze zarzuty nie sg w spo-
s6b nalezyty udowodnione, sad wyda wyrok
uniewinniajacy.

W przekonaniu cztonkéw komisji za wyraze-
niem zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej przemawiaja rowniez wzgledy spotecz-
ne, chodzi mianowicie o wymaog, aby osoby pet-
nigce funkcje w organach ustawodawczych,
a wiec w Sejmie i w Senacie, byly bez zarzutu.
Nie moga one, zdaniem komisji, by¢ zwalniane
z odpowiedzialnosci tylko dlatego, ze sa postami
lub senatorami, chyba ze krylaby sie za tym
swego rodzaju préba odwetu za dziatalnosc¢ poli-
tyczng czy parlamentarna. Temu ma wilasnie
stuzy¢ instytucja immunitetu.

Raz jeszcze chce podkresli¢, ze czyn opisany
w akcie oskarzenia, ktory jedynie skréotowo przed-
stawitem, nie faczy sie w jakikolwiek sposob z dzia-
talnoscia parlamentarna. Zdarzyto sie to na dtugo
przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi.
W zwiazku z tym w imieniu Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich wnosze, Panie i Panowie,
jak to juz uczynitlem na wstepie, o uchwalenie
projektu uchwaty zawartego w druku nr 169.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo senatorowi sprawozdawcy.
Panie i Panowie, czy kto$ z panstwa chciatby
zada¢ pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie
ma chetnych? Dziekuje.

Jest jednak pytanie, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w roku 1990 nie
byto obowiazku wystawiania tréjkata ostrzegaw-
czego. Dziekuje.

Senator Grzegorz Kurczuk:

To nie jest pytanie, ale stwierdzenie, moge to
tylko potwierdzi¢.



40 posiedzenie Senatu w dniu 2 lutego 1995 r.
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich o wniosku prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej senatora Jerzego Adamskiego 7

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Pan senator wspominat juz,
ze nie jesteSmy tu od dowodzenia prawdy w sen-
sie materialnym ani formalnym.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam,
ze zgodnie z art. 24 ust. 5 Regulaminu Senatu,
senator, ktérego wniosek dotyczy, moze — pod-
kreslam: moze - ztozy¢ wyjasnienie, senatorom
za$ przystuguje prawo do zadawania pytan w tej
sprawie. W zwiazku z tym zwracam sie z pyta-
niem do pana senatora Jerzego Adamskiego, czy
chce ztozy¢ wyjasnienie?

Pan senator chce zlozy¢ wyjasnienie. Prosze
bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zdarzenie, o ktére jestem oskarzony, miato miej-
sce 30 listopada 1990 r., a wiec ponad 4 lata temu.
Postawiony mi zarzut sprowadza sie do tego, ze —
zdaniem oskarzenia - zle zaparkowatem samo-
chod, ktéry stojac na poboczu, byt nieznacznie
wysuniety na jezdnie. Wypada poinformowac, ze
pojazd, ktory prowadzitem, zepsut sie, bylem wiec
zmuszony zamkna¢ go i udac sie po pomoc drogo-
wa. Najechat na niego samochdd ciezarowy, ktore-
go kierowca bezposrednio wyjasnit, ze byt zmeczo-
ny i zasnat przed wypadkiem. Takie samo wyjas-
nienie ztozyt podczas przestuchania w prokuratu-
rze. Zostat wiec oskarzony o spowodowanie wy-
padku, ja zas bylem w tej sprawie jednym z po-
krzywdzonych. Na rozprawie kierowca zmienit po-
przednie wyjasnienia i powiedziat, ze nic podobne-
go nie miato miejsca, ze nie usnat, ze jechat pra-
widlowo, a do wypadku doszio dlatego, iz mgj
samochdd byt Zle zaparkowany. Sad zwrdcit spra-
we prokuraturze, ta za$ oskarzyta réwniez mnie.

Nie czuje sie winny. Wedtug mnie, to wrecz
nieprawdopodobne, zeby uznano, iz ja takze
przyczynitem sie do wypadku. Uwazam za nie-
mozliwe, aby sad mogt mnie skazac, opierajac sie
na wyjasnieniach cziowieka, ktéry najpierw
przyznat sie do tego, ze zasnat, a ,,po przebudze-
niu” — w cudzystowie — ktére trwato kilka miesie-
cy, zmienit wyjasnienia, zrzucajac wine na mnie.
Dlatego chce, zeby sprawa byla rozpoznana
i ostatecznie zakonczona.

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest to dla mnie trudna sytuacja. Mam z nia pier-
wszy raz w zyciu do czynienia. Sprawa ta jest dla
mnie krepujaca, prosze mi wiec wybaczy¢, ze
z tego wiasnie powodu nie bede odpowiadat na
zadne pytania. Tyle chcialem powiedzieC.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze, bardzo prosze jed-
nak o pozostanie na mownicy, poniewaz nie
chciatbym, zeby wystepowatl pan przeciwko

Regulaminowi Senatu. Obowigzuje on nas wszy-
stkich i jest tam wyraznie powiedziane, iz sena-
torom przystuguje prawo zadawania pytan. Nie
sprecyzowana jest kwestia obowiazku udzielania
na nie odpowiedzi, jakkolwiek wydaje sie, ze te
dwie sprawy maja Scisty zwiazek logiczny i przy-
czynowo-skutkowy, jak réwniez lezy to w pan-
skim, dobrze pojetym interesie.

Tak wiec, zgodnie z Regulaminem Senatu, zwro6-
ce sie teraz do pan i panéw senatorow z nastepu-
jacym zapytaniem: czy kto$ z panstwa - podkre-
Slam, ze nie mamy zadnej regulaminowej mozliwo-
Sci przeprowadzenia dyskus;ji — chce zadac pytanie
panu senatorowi Jerzemu Adamskiemu?

Bardzo prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku, sadze, ze wystgpienie pana
senatora bylo traktowane jako oSwiadczenie. Nie
widze tu wiec naruszenia Regulaminu Senatu.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa, pan
i panow senatorow, chciatby jeszcze zadac¢ pyta-
nie panu senatorowi Jerzemu Adamskiemu?
Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Mysle, ze pytanie, ktére zadam, nie bedzie
krepujace dla pana senatora. Chce sie dowie-
dzie¢, dlaczego dopiero dzisiaj zajmujemy sie ta
sprawg? Dlaczego tak diugo to wszystko trwato,
od roku 1990 do 19937 Czemu nie zostato to
wyjasnione wczeSniej, czemu sprawa ujrzata
Swiatto dzienne dopiero w 1995 r.?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, Pani Senator, uwazam, ze to
pytanie nie jest do mnie. Nie wiem tego.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale to juz jest
wyjasnienie.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chciatby
jeszcze skierowac pytanie do pana senatora?
Nie widze zgtoszen. Dziekuje bardzo, Panie
Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie!

Przystepujemy do glosowania nad wyrazeniem
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Jerzego Adamskiego.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6
Regulaminu Senatu gltosowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do gtosowania.

Ponadto pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art.
24 ust. 6 Regulaminu Senatu do podjecia tej
uchwaly wymagana jest wiekszo$¢ 2/3 gtosow
przy obecnosci co najmniej potowy ogoélnej liczby
senatorow.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do glosowania tajnego.

Powotuje sekretarzy do jego przeprowadzenia:
pania senator Wande Kustrzebe, pana senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz pana senatora
Andrzeja Chronowskiego.

Za chwile senatorowie sekretarze rozdadza
paniom i panom senatorom karty do gtosowania
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Jerzego
Adamskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Kazda karta do
gtosowania umozliwia oddanie gtosu na trzy spo-
soby: za wyrazeniem zgody, przeciwko wyrazeniu
zgody, zas trzecia mozliwos¢ to wstrzymanie sie
od gltosu. Na karcie mozna postawi¢ wytacznie
jeden krzyzyk w odpowiedniej kratce. Postawie-
nie wiecej niz jednego krzyzyka lub niepostawie-
nie zadnego spowoduje uznanie glosu za nie-
wazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, za$ panie i panéw senatoréw
o ich wypelnienie. Prosze tez pana senatora se-
kretarza Janusza Okrzesika o odczytywanie ko-
lejno nazwisk senatoréw, a panie i panéw sena-
toréw, ktérych nazwiska beda wyczytywane, pro-
sze o wrzucanie do urny wypetnionych kart do
gltosowania. Poczekamy chwile, az wszystkie kar-
ty zostana rozdane. Czy wszyscy panstwo otrzy-
mali juz karty do gtosowania? Wszyscy.

Rozumiem, ze przystepujemy do aktu gtoso-
wania. Prosze pana senatora Okrzesika o odczy-
tywanie nazwisk panstwa senatoréw, a panstwa
o kolejne wrzucanie kart do urny.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

senator Jan Adamiak

senator Jerzy Adamski

senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski
senator Jan Antonowicz

senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
senator Gerhard Bartodziej

pani senator Maria Berny

senator Mieczystaw Bilinski

senator Krzysztof Borkowski

senator Stanistaw Ceberek

senator August Chetkowski

senator Jerzy Chorazy

senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
senator Jerzy Cie$lak

senator Ryszard Czarny
senator Lech Czerwinski
senator Adam Daraz

senator Jerzy Derkacz

senator Bodo Engling

senator Jozef Fraczek

senator Sylwester Gajewski
senator Aleksander Gawronik
senator Ryszard Gibuta
senator Witold Grabo$

senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
senator Pawet Jankiewicz

pani senator Zdzistawa Janowska
senator Zdzistaw Jarmuzek
senator Ryszard Jarzembowski
senator Stefan Jurczak
senator Henryk Kanicki
senator Roman Kara$

senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka
senator Edward Kienig
senator Zdzistaw Kieszkowski
senator Stanistaw Kochanowski
senator Zbigniew KomorowskKi
senator Jerzy Kopaczewski
senator Krzysztof Koztowski
senator Czestaw Krakowski
senator Wojciech Kruk
senator Henryk Krupa

senator Stanistaw Kucharski
senator Jozef Kuczyhski
senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
senator Marian Kwiatkowski
senator Leszek Lackorzynski
senator Whadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
senator Henryk Maciotek
senator Jerzy Madej

senator Henryk Makarewicz
senator Wojciech Matecki
senator Bogustaw Masior
senator Ireneusz Micha$
senator Marek Minda

senator Piotr Miszczuk
senator Jan Mulak

senator Zenon Nowak

senator Ryszard Ochwat
senator Janusz Okrzesik

pani senator Anna Olejnicka
senator Wincenty Olszewski
senator Jan Orzechowski
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senator Stefan Pastuszka
senator Eugeniusz Patyk
senator Zbyszko Piwonski
senator Mieczystaw Protasowicki
senator Zbigniew Religa

senator Tadeusz Rewaj

senator Tomasz Romanczuk
senator Zbigniew Romaszewski
senator Henryk Rot

senator Tadeusz Rzemykowski
senator Jan Sek

senator Stanistaw Sikorski

pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska
senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
senator Henryk Stoktosa
senator Wactaw Strazewicz
senator Adam Struzik

senator Jan Stypuita

senator Andrzej Szczepanski
senator Rajmund Szwonder
senator Marcin Tyrna

senator Mieczystaw Wiodyka
senator Adam Wo$

senator Grzegorz Wozny

senator Mieczystaw Wygledowski
senator Ireneusz Zarzycki
senator Ryszard Zolyniak

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Wszyscy senatorowie gto-
sowali.
Pan senator Michas prosi o gtos. Bardzo prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku, proponowatbym potgo-
dzinna przerwe, aby komisja mogta policzyc
gtosy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, uprzedzit
pan to, co wlasnie chciatem, zgodnie z regulami-
nem, powiedziec€.

Jest rowniez prosba Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Komunikat w tej sprawie
zostanie ogtoszony przed potgodzinna przerwa,
ktéra zaraz zarzadze.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

W czasie przerwy w sali nr 179 odbedzie sie
posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zarzadzam po6t godziny
przerwy, a senatoréw sekretarzy prosze o ob-
liczenie gtosow.

(Przerwa od godziny 11 minut 39 do godziny
12 minut 09)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o zajmowanie miejsc na sali obrad.

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku
z tym, ze jeszcze trwa posiedzenie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, poproszono
nas o chwile cierpliwosci. Wprawdzie minat regu-
laminowy czas, ale mysle, ze jeszcze momencik
mozemy poczekac.

(Przerwa od godziny 12 minut 14 do godziny
12 minut 16)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Wznawiam obrady.

Chciatbym zapozna¢ panie i panéw senatoréw
z protokotem gtosowania tajnego, przeprowadzo-
nego w dniu 2 lutego 1995 r. w sprawie wyraze-
nia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej senatora Jerzego Adamskiego.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Jerzego Adamskiego oddano 81
gloséw. Nie byto gtoséw niewaznych. Wymagana
wiekszos¢ 2/3 stanowity 54 glosy.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie Wanda Ku-
strzeba, Krzysztof Borkowski oraz Andrzej Chro-
nowski stwierdzajg, ze za wyrazeniem zgody gto-
sowato 18 senatoréw, przeciw — 62, 1 senator
wstrzymat sie od gtosu.

Protokét zostat podpisany.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszosci 2/3 glosow
i Senat nie wyrazit zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Jerzego
Adamskiego.

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Jerzego Adamskiego o nastepujgcej tresci.

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Jerzego Adamskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 7 ust. 2, w zwigzku z art. 26 ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
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0 samorzadzie terytorialnym, DzU nr 84, poz. 426,
nie wyraza zgody na pociggniecie senatora Jerzego
Adamskiego do odpowiedzialnosci karnej za czyn
opisany w art. 145 § 2 kodeksu karnego.”

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu drugiego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o cudzoziemcach.

Pragne przypomnie¢, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 182, natomiast sprawozdania
komisji w druku nr 182A i 182B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Andrzejewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bedaca przedmiotem rozpoznania przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej ustawa sejmowa
z 5 stycznia 1995 r. o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach jest przyktadem korekty obowigzujace-
go systemu prawnego w oparciu 0 orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Konieczno$¢ nowe-
lizacji ustawy o cudzoziemcach wynika ze stano-
wiska Sejmu, ktéry na posiedzeniu 21 stycznia
1994 r. uznat za w petni zasadne orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia
20 pazdziernika 1992 r., stwierdzajace, iz nie-
ktdre z przepiséw ustawy o cudzoziemcach sa
niezgodne z konstytucjg, a konkretnie z jej
art. 87 ust. 1, czego skutkiem byta nowelizacja
ustawy w kierunku zgodnym ze wskazaniami
Trybunatu Konstytucyjnego.

Mamy tu do czynienia z pozytywnym, w sensie
panstwa prawa, dostosowaniem przepiséw pra-
wa pozytywnego do systematyki catego systemu
prawnego, wedtug dyrektyw jego zgodnosci nie
tylko z normami krajowymi, ale i umowami mie-
dzynarodowymi oraz zobowigzaniami dotyczgcy-
mi respektowania w Polsce podstawowych
standardow praw cztowieka.

Wychodzac z tych przestanek, Sejm przedmio-
towa ustawa wprowadzit odpowiednie zmiany do
nowelizowanej juz poprzednio w 1991 r. ustawy
0 cudzoziemcach z 1963 r.

Dotychczasowa regulacja zostata uzupetniona
przede wszystkim w kwestii przyjecia kryterium,
ze odosobnienie czy wyznaczenie przymusowego
pobytu w strzezonym osrodku, jak réwniez za-
trzymanie, jest pozbawieniem wolnosci w rozu-
mieniu przepiséw gwarantujacych ich charakter,
tryb i zakres zaréwno w Konwencji Europejskiej,
jak i w Paktach Praw Cztowieka ONZ.

Sejm uzupemit dotychczasowe regulacje o:

— obowiagzek zwolnienia zatrzymanego cudzo-
ziemca, o ile w ciagu 48 godzin od chwili zatrzy-

mania nie otrzyma on odpisu postanowienia
0 wyznaczeniu miejsca przymusowego pobytu
w strzezonym osrodku lub o zastosowaniu are-
sztu w zwigzku z wydaleniem;

— przyznanie zatrzymanemu w ten sposob
cudzoziemcowi wszystkich praw przewidzianych
w kodeksie postepowania karnego dla oséb za-
trzymanych, tacznie ze standardami postepowa-
nia przewidzianymi w tym kodeksie;

— zmiane organu upowaznionego do podej-
mowania decyzji o pozbawieniu wolnosci, w po-
staci osadzenia cudzoziemca w osrodku strzezo-
nym lub tym bardziej zastosowania aresztu,
w zwigzku z wydaleniem; w miejsce orzekajgcej
wiladzy administracyjnej, ktorej przedstawicie-
lem byt wojewoda, przywrécono standard z ko-
deksu postepowania karnego - jedyng osobg
uprawniong do wydania takiej decyzji jest pro-
kurator;

— wprowadzenie sadowej kontroli legalnosci
postanowien o osadzeniu w osrodku strzezonym
i zastosowania aresztu w zwigzku z wydaleniem
oraz ujednolicenie tego z gwarancjami zatrzyma-
nego badz aresztowanego wtedy, kiedy mamy do
czynienia z postepowaniem wedtug kodeksu po-
stepowania karnego, a zarazem przywrécenie
wszystkich praw, ktore stuza zatrzymanemu lub
aresztowanemu w mysl tego kodeksu;

— przepis chroniacy dodatkowo prawa wyda-
lanego i jego rodziny.

Wydaje sie, ze szczegblowe omdwienie tego
zakresu jest przytoczeniem bezposrednio przepi-
sow ustawy, ktérg mamy w druku nr 182. Dla-
tego po tym oméwieniu odwotuje sie nie tyle do
samego literalnego tekstu ustawy, ile do orzecze-
nia Trybunatlu Konstytucyjnego, ktore wydaje
sie by¢ najbardziej miarodajnym uzasadnieniem
dokonanych zmian legislacyjnych.

W tym miejscu chce przypomnie€, ze nie kto
inny jak wlasnie dziatacze praw cztowieka z po-
przedniej kadencji i pierwszej kadencji Senatu
zajmowali stanowisko, ktére dzisiaj znalazto wy-
raz w legislacji po orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego. To nasi koledzy, mianowicie pani Ali-
cja GrzeSkowiak, pan Zbigniew Romaszewski
i mowigcy te stowa, gdy w pierwszej kadencji
Senatu rozpatrywano nowelizacje tej ustawy,
formutowali zastrzezenia, ktére podzielit pézniej
rzecznik praw obywatelskich oraz Trybunat Kon-
stytucyjny i ktére legly u podstaw tej nowelizacji.
Swego czasu byly to wnioski mniegjszosci odrzu-
cone przez Senat pierwszej kadencji.

Wskazuje to jednoczes$nie na fakt, jak dalece
powinnismy dbac¢ przy ujednolicaniu polskie-
go systemu prawnego o jego zgodnos$C ze
standardami miedzynarodowymi praw cztowie-
ka. Chodzi o gwarancje i podstawowy zakres
ochrony w Polsce nie tylko praw obywatela pol-
skiego, ale kazdego cztowieka, ktory znalazt sie
na polskim terytorium, czyli praw do peilnej
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ochrony i standardéw, jakie przewiduja normy
prawa miedzynarodowego.

Warto jeszcze dodac¢, ze nowelizacja ustawy,
zgodnie ze wskazaniami orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1992 r., opa-
trzonego sygnatura K-1/92, usuwa jednoczesnie
jej wewnetrzna sprzecznos¢. Albowiem w nowe-
lizowanej ustawie mamy art. 29 - utrzymany
zresztag w mocy — uniemozliwiajgcy w praktyce
stosowanie specjalistycznych uregulowan, lex
specialis de rogat legi generali, przez stwierdze-
nie, ze do spraw objetych jej przepisami — uregu-
lowanych w spos6b odmienny postanowieniami
porozumien miedzynarodowych, obowigzujg-
cych Rzeczpospolita Polska — zastosowanie maja
postanowienia tych porozumien.

W zwiazku z tym i tak kazda z zatrzymywa-
nych os6b miata prawo, od kiedy uzyskalismy
prawo skargi do Strasburga i znamy orzecznic-
two strasburskie, zaskarza¢ sposéb funkcjono-
wania ustawy, w mysl tej procedury, do organow
miedzynarodowych. Dobrze sie wiec stato, ze
panstwo polskie nie staneto przed trybunatem
miedzynarodowym, ale moca wiasnego Trybuna-
tu Konstytucyjnego weryfikuje te ustawe.

Powstaje pytanie, czy jest to weryfikacja wy-
starczajgca. Jako cztonek Komitetu Helsinskie-
go, nie wykonujacy w tej chwili swoich funkcji
Z racji sprawowanego mandatu, mam obowigzek
ustosunkowac sie do opinii naszego wybitnego
przedstawiciela w Strasburgu, Marka Antoniego
Nowickiego, dotyczacej ustawy z dnia 5 stycznia
1995 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach, druk
senacki nr 182.

Nasz szanowny kolega formutuje postulat je-
szcze dalej idgcych zmian dotyczacych nowelizo-
wania omawianej ustawy. Stwierdza, ze
w art. 16 w dalszym ciaggu nie ma wyraznego
zapisu okreslajacego termin, w jakim sad ma
obowigzek rozpozna¢ zazalenie; tymczasem
z art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
wynika, ze sad musi rozstrzygnac to bezzwlocz-
nie. | tutaj przytacza liczne i wigzace juz orzecz-
nictwo trybunatu strasburskiego. Méwi tez, ze
nie odnotowano koniecznosci zapewnienia cu-
dzoziemcom, odwotujgcym sie od decyzji o po-
zbawieniu wolnosci, gwarancji proceduralnych
wymaganych w art. 5 ust. 4 konwencji, to jest:
praw do rzetelnego procesu sadowego, dostepu
do sadu i mozliwoéci bycia wystuchanym osobi-
Scie, a w razie potrzeby przez petnomocnika; co
podkresla cytujac orzeczenia Trybunatu Praw
Cziowieka. Akcentuje nastepnie obowigzek za-
pewnienia cudzoziemcowi rzeczywistego udziatu
w postepowaniu w ten sposéb, aby byt on poin-
formowany w zrozumialtym dla niego jezyku
0 przystugujacych mu prawach i podjetych wo-

bec niego decyzjach. Mowi, ze istnieje, wynikajg-
ca z orzecznictwa strasburskiego, koniecznos¢
zapewnienia cudzoziemcom z urzedu, w sytu-
acjach, kiedy sa oni pozbawieni wolnosci albo
skarzg te decyzje, bezptatnej pomocy prawnej
w tym zakresie. Przytaczam tu raport komisji
w sprawie Zambii przeciwko Wielkiej Brytanii
z tego wihasnie orzecznictwa. | zle bytoby, gdyby-
Smy sie do tego nie ustosunkowali jako izba
rozsadku, rozpatrujaca petne spektrum zagad-
nien nowelizacyjnych pod katem wyegzekwowa-
nia podzielonego przez Sejm orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego — to raz; a takze pdjscia
dalej w dostosowaniu obowigzujgcego w Polsce
prawa do standardéw miedzynarodowych, o kt6-
rych méwiono - to dwa.

Wydaje sie, ze owe uwagi, aczkolwiek stuszne,
znajduja juz wyraz w tej nowelizacji jako postu-
laty, chodzi o art. 29. Nie sg to bowiem przedmio-
ty szczeg6lnej regulacji ustawowej w kwestii do-
datkowych uprawnien cudzoziemca, ktory znaj-
dzie sie w sytuacji, o ktérej méwi ustawa, gdzie
racjonalny zakres interwencji panstwa jest uza-
sadniony ze wzgledu na racje stanu i na interes
panstwa jako dobra wspélnego. Nie musi to by¢
zawarte w ustawie, gdyz art. 29 méwi, ze w za-
kresie nie tylko nie uregulowanym, ale tez ina-
czej uregulowanym, na zasadzie normy kolizyj-
nej maja zastosowanie wtasnie przepisy prawa
miedzynarodowego, Paktéw Praw Czlowieka. Za-
tem jest dzieki nim automatycznie przesgadzona
i bezzwtocznos¢, i gwarancje proceduralne, wy-
magane przez art. 5 ust. 4. W mysSI orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, aczkolwiek nie po-
dzielonego przez peiny jego skiad, mamy tu do
czynienia z prymatem umowy miedzynarodowej
nad ustawa. | ex proprio vigore wchodza w zakre-
sie nie uregulowanym ustawa i nie zabronionym,
na zasadzie legalizmu. A tu mamy do czynienia
nie tylko z zasada legalizmu, ale i z uprawnienia-
mi obywateli czy to polskich, czy obcych, czy
nawet bezpanstwowcow, czyli kazdej istoty ludz-
kiej. Czyli ex proprio vigore uzupetniaja ustawe
standardy miedzynarodowe, ktére zostaty wpro-
wadzone do wewnetrznego porzadku prawnego
prawidlowo przyjeta umowa miedzynarodowa.
Tak wiec ustawa w swoim obecnym ksztaicie
usuwa sprzecznos¢ miedzy art. 29, dajagcym nor-
me kolizyjna stosowania przepiséw, a uregulo-
waniami ustawy, natomiast nie eliminuje tego
postulatu, wrecz odwrotnie — realizuje go przez
art. 29. Zostat on sformutowany przez autoryta-
tywnego eksperta, przedstawiciela Komitetu Hel-
sinskiego w Polsce.

Jezeli chodzi o stuszne i zasadne intencje,
z ktérych wynikaly wnioski mniejszosci Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, to te stowa rowniez ich dotycza. Podob-
nie z uwagami przestanymi przez przedstawiciela
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(senator P. Andrzejewski)

Komitetu Helsinskiego. One sa zrealizowane
w tym ksztatcie znowelizowanej ustawy.

Mato tego — zmiana w pierwszej instancji pod-
miotu wydajacego decyzje o pozbawieniu wolno-
Sci z prokuratora na sad dziatataby na nieko-
rzy$€C samego cudzoziemca, jak sie zdaje. A to
dlatego, ze do tego czasu i tak by musiat byc¢
zatrzymany, czyli pozbawiony wolnoéci. Czeka-
nie na orzeczenie sadu ogromnie by wydtuzato
droge prawna. Malo tego — przed sadem jest
koniecznos¢ kontradyktoryjnosci, powotywania
kogos z urzedu, natomiast prokurator, ktory po-
siada, co tu duzo moéwi¢, uprawnienia inkwizy-
cyjne, ale ze wszelkimi prawami do obrony ze
strony osoby zatrzymywanej, ma mozliwos¢
szybkiej reakcji. A gdyby sie pomylit, gdyby
jego decyzja byta kwestionowana, zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi istnieje prawo
odwotania sie do sadu. | tutaj sa spetlnione te
przestanki, a positkowo stosuje sie standardy,
o ktérych juz dwukrotnie wspominatem.

Biorac pod uwage te wszystkie wzgledy, uwa-
zam ustawe o nowelizacji ustawy o cudzoziemcach
za przejaw bardzo prawidtowej reakcji na orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to element
dostosowywania polskiego systemu prawnego do
miedzynarodowych standardéw praw cziowieka,
ze wszelkimi wynikajacymi stad gwarancjami.

Wnosze, aby Wysoka Izba przyjeta ustawe bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci mam zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej lIzbie sprawozdanie w sprawie
ustawy z dnia 5 stycznia biezacego roku o zmianie
ustawy o cudzoziemcach z roku 1963.

Zmiany do ustawy zostaly wprowadzone przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 pazdziernika 1992 r., w ktérym stwierdzo-
no — o czym mowit pan senator Andrzejewski —
niezgodnos&¢ art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust. 1i 2
ustawy z art. 87 ust. 1 ustawy konstytucyjnej.
Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 1994 r. Sejm
uznat to orzeczenie za zasadne. Szkoda, ze do-
piero obecny parlament nowelizuje ustawe, prze-

ciez Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie
20 pazdziernika 1992 r. W rezultacie konieczne
stato sie wprowadzenie odpowiednich zmian do
ustawy o cudzoziemcach. Dotychczasowg regu-
lacje uzupetniono o obowigzek zwolnienia zatrzy-
manego cudzoziemca, o ile w ciggu 48 godzin od
chwili zatrzymania nie otrzyma on odpisu posta-
nowienia o0 zastosowaniu aresztu w zwiazku z wy-
daleniem. Méwi o tym art. 15a ust. 3; w art. 15a
ust. 1 mowa z kolei o przyznaniu zatrzymanemu
w ten sposob cudzoziemcowi wszelkich praw
przewidzianych w kodeksie postepowania karne-
go dla os6b zatrzymanych. Doszto tez do zmiany
organu upowaznionego do podejmowania decyzji
0 osadzeniu cudzoziemca w o$rodku strzezonym
lub o zastosowaniu aresztu w zwigzku z wydale-
niem. Poprzednio robit to wojewoda, obecnie pro-
kurator. Mowa o tym w art. 16 ust. 1. Oczywiscie
wprowadzenie sadowej kontroli legalnoSci posta-
nowien o osadzeniu w osrodku strzezonym i za-
stosowaniu aresztu w zwiazku z wydaleniem
dotyczy tego art. 16 ust. 4. Ponadto wprowadzo-
no przepis chronigcy dodatkowo prawa wyda-
lonego i jego rodziny. To jest zawarte z kolei
w art. 17 ust. 3 pkcie 1 oraz ust. 4. Nadto
przepis przejsciowy w art. 2 korzystnie dla cu-
dzoziemcéw reguluje kwestie wptywu nowego
prawa na stosunki powstate pod dziataniem
dotychczasowego, ustalajgc, ze postepowania
wszczete na jego podstawie, podlegaja umorze-
niu, a decyzji wydanych na tej podstawie sie
nie wykonuje.

Na posiedzeniu potgczonych komisji stwier-
dzono, ze ustawa z 5 stycznia 1995 r. eliminuje
istniejaca dotychczas sprzeczno$¢ miedzy tre-
Scig ustawy o cudzoziemcach z 1963 r. a trescig
art. 87 wust. 1 wustawy konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r., a takze chroni nale-
zycie interesy bezpieczehstwa panstwa polskiego
i porzadku publicznego, réwnocze$nie gwaran-
tujgc podstawowe prawa os6b wydalanych.
W trakcie dyskusji na posiedzeniu potgczonych
komisji podnoszono kwestie zgodnosci rozwiazan
ustawy z miedzynarodowymi zobowigzaniami Rze-
czypospolitej Polskiej w dziedzinie praw czlowieka,
zwlaszcza z wynikajacymi z Europejskiej Konwe-
ncji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Chodzi przede wszystkim o to, aby sad byt jedynie
wihasciwym organem do podjecia decyzji o pozba-
wieniu wolnosci cudzoziemca w zwigzku z wydale-
niem lub z ekstradycjg. Byly zglaszane tez inne
poprawki. Nie chciatbym ich szczegélowo oma-
wiagt, za chwile zrobi to sprawozdawca wnioskow
mniejszoéci potaczonych komis;ji.

Potaczone komisje w wyniku gtosowania — 14
senatoréw byto za, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat — wnosza, aby Wysoki Senat raczyt przyjac
ustawe o zmianie ustawy o cudzoziemcach z 5
stycznia 1995 r., zawarta w druku nr 182, bez
poprawek. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce wniosku mniejszosci Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana
marszatka Stefana Jurczaka. Bardzo prosze.

Senator Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci komisji chciatem pan-
stwu przedstawi¢ wnioski wraz z uzasadnie-
niem. Po wystuchaniu debaty i wyjasnien mini-
stra stwierdzam, iz dwa czy jeden z nich mozna
by wycofa¢, natomiast trzecig poprawke, ktorg
bede chciat uzasadniac... Ale moze po kolei.

Uwazam, ze jedynym wiasciwym organem,
ktéry moze podja¢ decyzje o pozbawieniu wolno-
Sci cudzoziemca w zwiazku z wydaleniem lub
ekstradycja, jest sad. Ze wzgledu na domniema-
na bezstronnos¢ sadow, sg one najlepszymi gwa-
rantami poszanowania jednego z podstawowych
praw cztowieka — prawa do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego - stad nasz postulat, aby pozba-
wienie wolnosci w kazdej formie lezato wytgcznie
w kompetencji sadow.

Dlatego tez pierwsza z proponowanych popra-
wek jest nastepujaca: by wyraz: ,prokurator”
zastapi¢ wyrazami: ,sadu rejonowego wtasciwe-
go ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca”.

Druga poprawka zgloszona przez mniejszos¢
dotyczy art. 16 pktu 4, gdzie nie ma wyraznego
zapisu okreSlajacego, w jakim terminie sad ma
obowiazek rozpatrzy¢ zazalenie. Jest napisane,
ze zatrzymanemu przystuguje 7 dni na zgtosze-
nie zazalenia do sadu, natomiast ustawa nie
mowi, w jakim terminie sad powinien zazalenie
aresztowanego rozpatrzy¢. Dlatego tez pkt 4 po-
winien brzmie¢: ,Na przewidziane w ust. 3 posta-
nowienie przystuguje, w terminie 7 dni, zazalenie
do sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce poby-
tu cudzoziemca. Na postanowienie sgdu zazale-
nie nie przystuguje.” Czyli dodajemy do tego
artykutu zapis mowiacy o tym, ze sad rozpatruje
zazalenie niezwlocznie.

Nie dopatrzytem sie tego ani w kodeksie po-
stepowania karnego, ani w ogoéle nigdzie. Mam
nadzieje, ze sprawozdawcy wiekszosci albo pan
minister wyjasnia te sprawe. Uwazam, ze po-
prawka powinna by¢ wprowadzona, aby are-
sztowany wiedziat, w jakim terminie sad zadecy-
duje o jego losie.

| jeszcze jedna poprawka. W art. 17 pkcie 4
jest napisane, ze cudzoziemca nalezy powiado-
mi¢ w formie pisemnej o przystugujacych mu
prawach, poczynionych wystapieniach oraz wy-
danych zarzadzeniach. Poprawka mniejszosci
mowi, ze: ,cudzoziemca nalezy powiadomic

w formie pisemnej, w jezyku dla niego zrozumia-
tym, o przystugujacych mu prawach, poczynio-
nych wystgpieniach oraz wydawanych zarzadze-
niach.” Prosze sobie wyobrazi¢, ze zatrzymujemy
Rumuna, czy jakiego$ innego obcokrajowca,
i powiadamiamy go w jezyku polskim, gdzie ma
sie odwota¢. Wiec nasza poprawka niewiele zmie-
nia, gdyz cala ustawa jest prawidtowa, wymaga
tylko wprowadzenia matych zmian.

Mam nadzieje, ze ani Sejm, ani Wysoka lzba
tego nie odrzucg, zwracam sie wiec do Wysokiej
Izby o rozpatrzenie tych poprawek. Dziekuje za
uwage, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu, pragne zapytac, czy ktos z pan
i panéw senatorow zechciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca pytania do senatorow spra-
wozdawcow?

Pan senator Rewaj, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

W zwiazku z opinia pan Rzeplinskiej i Rutkie-
wicz oraz wnioskiem mniejszosci chciatbym za-
pyta¢ pana senatora Andrzejewskiego, jako wy-
trawnego prawnika, czy podkres$lenie, iz infor-
macja dla cudzoziemca ma by¢ podana w jezyku
dla niego zrozumialym, jest niezbedne, czy tez
moze wynika to automatycznie z innych przepi-
sow prawnych? Bo jesli nie, to jestem zdania, ze
ta poprawka powinna by¢ wprowadzona. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy jeszcze
ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie panu
senatorowi Andrzejewskiemu?

Bardzo prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Roéwniez pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego, ktory bardzo dokladnie przedstawit
nam projekt ustawy. Chciatbym wiedzie¢, jak
projekt ustawy sejmowej koresponduje z Miedzy-
narodowym Paktem Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, objetych przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych, ktéry Polska podpisata 3 marca
1977 r.? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: jak interpretowat kwestie
uchodzcéw — nazywam ich uchodzcami - z bylej
Jugostawii, ktorzy ze wzgleddw politycznych, re-
ligijnych badz innych znajduja sie na terenie
naszego kraju? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa jeszcze
chciatby zadac¢ pytanie panu senatorowi Andrze-
jewskiemu? Nie.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze na te dwa
pytania generalnie mozemy udzieli¢ jednej odpo-
wiedzi. Jest to problem, o ktérym tu w Senacie
czesto mowimy, a ktory ciagle nie dociera do
powszechnej Swiadomosci prawnej. System pra-
wa wewnetrznego w zakresie, w ktérym nie prze-
widuje rozwiazan odmiennych, stawiajacych go
w kolizji ze standardami miedzynarodowymi, wi-
nien by¢ interpretowany i stosowany zgodnie
z tymi standardami. Dotyczy to zaréwno tak dzi-
siaj wysuwanej na pierwszy plan Konwencji
Rzymskiej, Europejskiej Karty Praw Cziowieka,
uchwalonej w 1950 r., a wiec bardzo starej, jak
i pézniejszych standardéw ONZ, ktore nie tylko
sa zgodne, ale w niektérych kwestiach ida dalej
niz Konwencja Europejska. Konwencja Europej-
ska jest przedmiotem szczeg6lnej egzekucji przez
Trybunat Strasburski, a Komitet Praw Cztowieka
ONZ ma inna procedure i trudniej dochodzi¢, bo
tu ida cate raporty. Natomiast ta procedura, jak
rowniez nasz przedstawiciel w sekretariacie —
Marek Antoni Nowicki z Komitetu Helsinskiego,
to wszystko obecnie bardzo utatwito szukanie
mozliwosci bezposredniej interwencji w razie sto-
sowania prawa w sposob niezgodny ze zobowia-
zaniami wynikajacymi ze standardéw Konwencji
Europejskiej przez organy panstwa polskiego.
Niemniej jednak te dwie konwencje sie pokrywa-
ja. Moje wystapienie opartem gtéwnie na art. 9
standardow ONZ, o ktérych pan senator wspo-
mniat w drugim pytaniu, ratyfikowanych przez
Polske w 1977 r., a uchwalonych w 1966 r. Dla-
czego 10 lat zwlekano z ratyfikowaniem tych
standardow i czy one byly stosowane, to osobny
rozdziat.

Ale wréémy do tematu. System prawny, obo-
wigzujgcy w Polsce, i system konstytucyjnych
zrodet prawa cechuje wzajemne dopetnianie sie.
Jest to tak zwana komplementarnos¢ prawa, to
znaczy nasze prawo jest dopetlnione prze te
standardy. | to tak, jak chce doktryna, ktéra
dzisiaj zyskata prawo obywatelstwa i ktéra w tym
orzeczeniu jest akcentowana, tak zwana doktry-
na Skubiszewskiego — profesora i bylego ministra
spraw zagranicznych - ze te standardy wchodza
ex proprio vigore, czyli bezposrednio do wewne-
trznego systemu prawnego. Doktryna jest w tej
kwestii sporna. Zmierzam do odpowiedzi na pier-
wsze pytanie. W odniesieniu do tego, o czym
mowie, wida¢, ze chyba nie doceniamy art. 29.
Poswiecitem mu czeS¢ wystapienia. Przypomne

go i przeczytam raz jeszcze, bo w jego interpreta-
cji jest odpowiedz na obydwa pytania oraz na to,
czy zakres tej nowelizacji jest wystarczajacy. Jest
to ostatni przepis ustawy o cudzoziemcach.

Jezeli sprawy objete przepisami tej ustawy sg
regulowane w spos6b odmienny przez postanowie-
nia porozumiefn miedzynarodowych, czyli wszy-
stkie te standardy, niezwlocznego informowania
itd., obowigzujace Rzeczpospolitg Polska, to maja
zastosowanie postanowienia tych porozumien.
Czyli jezeli nie ma sprzecznosci, to wszystkie te
postanowienia dopetniaja sie komplementarnie,
zaréwno to dotyczace niezwlocznosci rozpoznania,
jak i to o informowaniu w danym jezyku.

Nie ma u nas systemu precedensowego, ale
znajac orzecznictwo strasburskie, zadne pan-
stwo nie bedzie stosowato prawa w sposob sprze-
czny z juz rostrzygnietymi wobec innych panstw
sposobami jego interpretacji. Dlatego wszystkie
watpliwosci i wnioski mniejszosci sa uzasadnio-
ne. Natomiast przy zrozumieniu systematyki
prawa, kazdy obywatel, co do ktérego nie uregu-
lowane w ustawie wymogi nie miatyby zastoso-
wania, w ciggu 6 miesiecy, po wyczerpaniu drogi
wewnetrznej, moégtby wystagpi¢ do Trybunatu
Strasburskiego ze skarga przeciwko panstwu
polskiemu. Zostaje wiec nam tylko problem pra-
widtowego stosowania prawa.

W zwigzku z tym dla wyegzekwowania tych
uprawniehn — a szczego6lnie chodzi o prawidlowa
informacje, bezzwloczne rozpatrywanie spraw
i zapewnienie prawa obrony — potrzebna jest wia-
Sciwa interpretacja art. 29 tej ustawy. Jestem
przekonany, ze wszystkie te zobowigzania dzieki
artykutowi o powinnoséciach panstwa wobec oby-
watela sg do wyegzekwowania. Mato tego — pan-
stwo polskie jest zobowigzane uczyni¢ wszystko,
aby to, co wynika z interpretacji standardow
europejskich i standardéw ONZ, wigczy¢ do sto-
sowania tej ustawy w praktyce. Gdy tak sie nie
stanie, zostang naruszone przepisy obowigzujg-
cego systemu prawa oraz zasady praworzadnosci
w funkcjonowaniu organéw wiadzy.

Bardzo dobrze, ze tym razem usuneliSmy cos$,
co juz od razu w samym tekscie ustawy byto
sprzeczne z tymi standardami. Praktycznie byto
to contradictio in adiecto, dlatego ze art. 29 mo-
wit, iz niektére postanowienia ustawy przy tej
interpretacji od razu byly sprzeczne z postano-
wieniami miedzynarodowymi. Praktycznie wiec
nie powinny by¢ wykonalne, a jezeli nawet byly-
by, to naruszatyby konwencje miedzynarodowe,
ktére wchodza w ich miejsce, co wynika z orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Sprawa nie
byta taka jasna. Swiadczy o tym fakt, iz Trybunat
Konstytucyjny przyjat to orzeczenie wiekszoscia
gloséw oraz to, ze mamy w nim trzy odrebne
zdania. Miedzy innymi, zdanie odrebne samego
referenta tego orzeczenia, a mianowicie pana
sedziego Zolla, ktory byt wéwczas jednym z se-
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dziéw albo wrecz jedynym referentem catego za-
gadnienia.

Zagadnienie jest bardzo interesujace, zwlaszcza
dla Senatu, ktory jest izba rozsadku i winien czu-
wac ponad wzgledami politycznymi, nad spéjno-
Scig zar6wno stanowienia, jak i stosowania prawa.
Wydaje mi sie, ze jest to istotne, dlatego tez odpo-
wiadam panu marszatkowi Jurczakowi, referento-
wi wnioskéw mniejszosci, ktérych przestanki sg
stuszne, ze te wnioski sg juz implicite zrealizowane
w art. 29. Nie trzeba przepisywat wszystkich
standardéw europejskich do kazdej ustawy. Nawet
gdyby nie byto art. 29, to przy takim orzecznictwie
i przy zasadzie, zgodnie z ktora jesteSmy zwigzani
tymi konwencjami, mozna by byto ich dochodzic.
Artykut 29 tej ustawy potwierdza, ze maja one
gwarancje prawne i ze wchodza tu wszystkie do-
datkowe gwarancje miedzynarodowe.

Z kolei twierdzenie, iz w ustawie powinna by¢
mowa o sadzie, a nie o prokuratorze, jest pewna
nadwyzka wzgledem wymogow prawa miedzyna-
rodowego. Chodzi o problem kontroli sadowej
nad sprawa pozbawiania wolnosci. Nie w tym
przeciez rzecz, by w kazdym przypadku w pier-
wszej instancji musiat dziata¢ sad, co jest przede
wszystkim w interesie danego cudzoziemca,
0 czym juz méwitem. Jesli jest on uchwycony na
granicy, to tam nie ma sadu, wiec w takim wy-
padku powstaje luka. Trzeba ja wypekni¢, stad
mowa o0 organie, ktéry zwykle w przypadkach
przewidzianych w polskim prawie, a zgodnych co
do swojej tresci z normami prawa miedzynarodo-
wego, stosuje procedure pozbawienia wolnosci.
Chodzi o sam fakt uznania, ze zatrzymanie to jest
rownoznaczne z zatrzymaniem w zwiazku z kpk,
ze te gwarancje powinny funkcjonowac, ze jest
kontrola sadu, nie tylko mozliwos¢ odwotania sie,
tak jak bylo poprzednio w ustawie, gdy dany
cudzoziemiec najpierw byt zatrzymywany przez
organ administracyjny, a dopiero potem magt sie
odwota¢ do sadu czy do NSA na specjalnej zasa-
dzie. Byla to kwestia sporna.

Nie chce wchodzi¢ w bardzo skomplikowane
zagadnienia, mysle jednak, ze w tej chwili mamy
dosy¢ jasna sytuacje. Niepokoje tych wszystkich,
ktdrzy mowia, ze w ustawie nie zapisano expressis
verbis uprawnien dodatkowych kazdego cztowieka
zaréwno z owej bezzwlocznosci, jak i z orzecznictwa
Trybunatu Strasburskiego czy z praktyki stosowa-
nia norm prawa miedzynarodowego, z Paktow
Praw Czlowieka, standardow ONZ, sa bezprzed-
miotowe wobec tego, co zostato tu powiedziane.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Jeszcze senator Okrzesik chciatby zadac pytanie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Senatorze, z panskiej wypowiedzi zrozu-
miatem, ze poprawki mniejszosci sg zgodne w za-
sadzie ze standardami miedzynarodowymi, ktére
uzupetniajg polskie prawo. Chciatbym zatem
otrzyma¢ od pana odpowiedz na pytanie: czy
wprowadzenie tych poprawek bezposSrednio do
ustawy jest w jakikolwiek sposob sprzeczne
z polskim ustawodastwem? Czy w pewien spo-
sob psuje, powiedzmy, polski system prawny?
Chodzi mi o to, czy zapisanie tego wszystkiego
bezposrednio w ustawie zmienia ja na gorsze.
Takie odniostem wrazenie, stuchajgc panskiej
wypowiedzi, poniewaz nie byto w niej faktycznie
merytorycznej polemiki, a tylko odniesienie sie
do istniejacego juz stanu prawnego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Z merytorycznego punktu widzenia praktycz-
nie do kazdej ustawy mozna by wpisac wiekszos¢
standardéw praw czilowieka. Wszystkie te
standardy, ktore dotyczg gwarancji przy pozba-
wieniu wolnoéci, powinny sie znalez¢ w ustawie
o policji i o strazy granicznej, bo wszedzie tam
mamy szczegdtowe przypadki. Jednocze$nie to
niczemu nie zaszkodzi w sensie merytorycznym,
jest to tylko problem techniki legislacyjnej, sy-
stemu prawa i postugiwania sie nim. Nie ogla-
dajac sie na caly system prawny i na konstytu-
cje, mozemy przyjac, ze w jednej ustawie wszy-
stko zapiszemy, bo cziowiek bedzie stosowat
tylko te jedna ustawe i zapomni o tym, ze sa
obowigzujgce go standardy praw czitowieka.
Dla bardzo prymitywnej Swiadomosci prawnej
czy dla oso6b, ktoére maja dosy¢ uproszczony
stosunek do prawa i jego stosowania, jest za-
wsze tylko jedna ustawa. Mato tego, ta ustawa
musi by¢ jeszcze poparta dyrektywg administra-
cyjna wzgledem jej stosowania.

Z punktu widzenia legislacji wprowadzenie
jednej generalnej normy, podobnej do normy
zawartej w art. 29, do wszystkich ustaw, gdzie
sg ograniczane prawa cztowieka do wolnosci, do
informacji, wszystkie uprawnienia pochodzace
z paktéow czy standardéw praw cztowieka, jest
wystarczajace. Mozna albo przypisa¢ wszystkie
standardy do kazdej z tych ustaw, albo dac
generalna klauzule interpretancyjna, jaka jest
w art. 29, ktéry moéwi, ze w zakresie nie uregu-
lowanym obowigzujg bezposrednio te wszystkie
uregulowania. W zwiazku z tym jest to problem
przyjecia pewnej techniki legislacyjnej. Oczywi-
Scie, nie zaszkodzi przepisac tu zapisoéw konsty-
tucyjnych o ochronie prawa do wolnosci jako
priorytetu. To, czym powinien sie kierowac pro-
kurator, ze nie wolno mu naruszy¢ takich to
a takich standardow, to wszystko mozna sub
specie wpisywac¢ do ustawy. Z tym, ze ja akurat
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reprezentuje poglad, iz powinna tu by¢ raczej
klauzula generalna. Chodzi o to, zeby nie mozna
byto naruszac tych praw, trzeba je stosowac, ale
nie trzeba za kazdym razem ich wpisywa¢ do
konkretnej ustawy. Jest to wiec problem zwigza-
ny raczej z technika legislacyjna.

Oczywiscie, te i nie tylko te wnioski wychodza
ze stusznych przestanek. Mozna wypisac tu ich
szereg, bo na przyktad Marek Nowicki, nasz
ekspert, mowi jeszcze o dwbch czy trzech innych
aspektach, ktére powinny w zasadzie by¢ wziete
pod uwage. Jest tylko problem, czy w zwigzku
z taka, a nie inna technika legislacyjna trzeba je
wpisa¢ do tej ustawy, aby byly stosowane, czy
wystarczy da¢ klauzule generalng, by spowodo-
wact ten sam efekt. Nie widze tu koniecznosci
wpisywania poprawek do ustawy w celu zreali-
zowania postulatéw zawartych we wnioskach
mniejszosci.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan marszalek Jurczak jeszcze prosit o glos.

Senator Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, idac za my$la senatora, ktéry
siedzi obok pana, w jednym i w drugim wypadku
chodzi tylko o cztery stowa. Odpowiedzmy na
pytanie, co w tym art. 16 pktcie 4 mamy dodac.
.5a8d rozpatruje zazalenie niezwlocznie” — to sg
cztery stfowa. W art. 17, gdzie piszemy: ,w jezyku
dla niego zrozumiatym” tez chodzi o cztery stowa.
Sa to zaledwie dwie rzeczy! Zgadzam sie ze wszy-
stkim, co dotyczy art. 29. Tu pan senator mnie
przekonat. Ale nie widze problemu we wpisaniu
do kazdej z tych dwu poprawek czterech stow.
Ich dopisanie nie czyni klopotu w Sejmie. Nigdzie
nie czyni kilopotu. Jezeli pan senator powiedziat,
ze za sprawa art. 29 i tak to obowiazuje, to
w niczym nie bedzie przeszkadza¢, ze wpiszemy
te dwie poprawki. One wnosza cos$ ztego czy nie?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie, na pewno w niczym to nie przeszkadza,
mozna wpisac i te, i inne. Ale one figuruja wsrod
standardéw oenzetowskich z 1966 r. — to 0 czym
mowimy w art. 9, bodajze, ust. 4 i ust. 2 - oraz
w Konwencji Europejskiej. Skoro art. 29 stano-
wi, ze sie owe standardy bezposrednio stosuje do
tych stanéw, to jest to powtdrzenie, przytoczenie
czegos$, o czym ustawa i tak méwi, ze sie stosuje,
cho¢ nie jest to expressis verbis w niej zapisane.
Mozna wpisaC wiele jeszcze innych rzeczy. Na
przykifad Marek Antoni Nowicki stusznie zwraca
uwage, ze tam jest jeszcze inne prawo — prawo do
petnomocnika z urzedu, ktére powinno by¢ wpi-

sane. | to raczej bym wpisat, gdybym juz miat
wszystko wpisywac. Poprositbym eksperta o wpi-
sanie decyzji zapadajgcych w orzecznictwie stras-
burskim, bo one czesto ida dalej niz sam przepis
standardéw europejskich. A wiec takze interpreta-
cje z orzecznictwa strasburskiego powinny byc
wpisane. Tylko wtedy ustawa liczylaby zamiast
paru kilkadziesiat stron i bytaby pewnym kompen-
dium wiedzy, bardzo pedagogicznym.

By¢ moze, przy niklym stanie wiedzy na ten
temat trzeba przyjac¢, ze kazda ustawa, oprocz
charakteru Scisle praktycznego i pozytywistyczne-
go, ma mie¢ charakter pedagogiczny nie tylko
przez odniesienie do tych standardéw, ale przez ich
przytoczenie. Ale to juz problem wyboru przez
Wysoki Senat pewnej optyki legislacyjnej. Nie wi-
dze przeszkéd w tym, zeby przyja¢ taki punkt
widzenia. Prositbym jednak, autorytet Senatu tego
wymaga, zeby nie czynic tego przypadkowo w jed-
nej ustawie. Jesli juz, to przyjmijmy taka praktyke,
ze do wszystkich tych ustaw i wszystkich innych,
ktére nowelizujemy, wpisujemy te standardy.
Niech to bedzie Swiadome, a nie przypadkowe.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko przypo-
mnie¢, prosze panstwa, ze to jest czas zadawania
krétkich pytan. Do debaty przejdziemy za chwile.

Bardzo prosze, pani senator Simonides prosi
o glos.

(Senator Dorota Simonides: Rezygnuje z pyta-
nia, powiem to w debacie.)

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu senatorowi...

Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Chciatbym zada¢ pytanie, ale nie panu sena-
torowi Andrzejewskiemu, lecz panu marszatkowi
Jurczakowi wystepujgcemu jako sprawozdawca
wniosku mniejszosci.

Chodzi o poprawke do art. 17 pktu 4. Panie
Marszatku, ten punkt zaczyna sie od stéw: ,,Cu-
dzoziemca nalezy powiadomic...”. Czy zgodzi sie
pan z twierdzeniem, ze jezeli sie go powiadomi
w jezyku lub w formie niezrozumiatej, to powia-
domienia nie bedzie?

Senator Stefan Jurczak:

Pewnie, ze nie bedzie. Jezeli on nie jest w sta-
nie zrozumiec¢ tresci powiadomienia, nikt mu jej
nie przettumaczy, to jak to ma by¢ mozliwe? On
powinien dosta¢ to powiadomienie w jezyku dla
siebie zrozumiatym.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku, skoro w innej sytuacji po-
wiadomienia nie bedzie, to rozumiem, ze nie
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trzeba dopisywac: ,w jezyku dla niego zrozumia-
tym”, bo to oczywiste. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator, bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, bo z tym jezykiem zrozumiatym
opieramy sie na zasadzie domniemania, ze cudzo-
ziemiec mowi jakims jezykiem, ktory jest klasyfiko-
wany w jezykach ogoélnych, i ze jest pod reka przy-
siegly tlumacz tego jezyka. Ale popatrzmy na taki
dos¢ abstrakcyjny przykiad. Do Polski...

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Prosze o py-
tanie.)

To jest pytanie. Pytanie, jak to rozwigzac? Czy
nie lepiej zapisac, ze w jezyku oficjalnym, ktérym
sie postuguje Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych? Jezeli do Polski przyjadg Wiethamczycy —
a Wietnamczycy do Polski przyjezdzaja - i jeden
bedzie niemowa, to gdzie znajdziemy specjaliste
od wietnamskiego jezyka migowego? Taka jest
prawda, Panowie, trzeba popatrzec realnie. Za-
pis, ktéory by mowit, ze trzeba sie postugiwac
jezykami uzywanymi w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, zwalnia nas z obowiazku szuka-
nia cztowieka, ktérego nie ma.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Do kogo pan kieruje to pytanie?

Senator Aleksander Gawronik:

Do autora zapisu o jezyku zrozumiatym. Pro-
ponuje, zeby to zmieni¢ na: ,jeden z jezykow,
ktérymi postuguje sie Organizacja Narodéw
Zjednoczonych”.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy pan marszatek zechciatby odpowiedziec
w tej sprawie?

(Senator Stefan Jurczak: Podtrzymuje tylko, ze
jezyk musi by¢ zrozumiaty dla cztowieka, ktérego
aresztujemy.)

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa,
proponuje na tym zamknac serie pytan.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig¢ udziat w dyskusji, zapisujg sie do glosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Senatu,
natomiast wnioski o charakterze legislacyjnym
skladaja na piSmie. Pragne réwniez przypomnie¢
tres¢ art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu.

Do dyskusji zapisato sie dotychczas 9 0s6b.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Bodo Englinga, kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Jan Stypuia.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Zabieram glos w sprawie nowelizacji ustawy
o cudzoziemcach, bo sprawa cudzoziemcow jest
bardzo wazna dla spotecznoSci wojewddztwa,
z ktorego pochodze. W wojewddztwie szczecin-
skim sa wszystkie rodzaje przej$¢ granicznych:
drogowe, kolejowe, portowe, rzeczne, a takze na
terenie lotniska w Goleniowie. | wkasnie na tych
przejsciach granicznych widac, jak wazna spra-
wa sg dobre i zgodne ze standardami miedzyna-
rodowymi prawne rozwigzania. W ubiegtym roku
na przejsciach granicznych w wojewdédztwie
szczecihskim odprawiono ponad 26 milionéw
cudzoziemcow.

Panie Marszatku! Wysoka lzbo! Ustawa
0 zmianie ustawy o cudzoziemcach zawiera ure-
gulowania prawne, na ktdre spojrze¢ nalezy, mo-
im zdaniem, w czterech ptaszczyznach. Ma ona,
po pierwsze, szczegb6lnego rodzaju znaczenie
spoteczne. Przemiany ustrojowe w naszym Kraju
spowodowaty, ze Polska, przedtem panstwo do-
starczajace innym duzej liczby emigrantow, stata
sie szeroko otwarta dla cudzoziemcow. Naptyw
imigrantéw zastat nas, niestety, zupetnie do tego
nie przygotowanych ani pod wzgledem prawnym,
ani techniczno-organizacyjnym. Dotkneta nas
przy tym imigracja bardzo kiopotliwego rodzaju.
StaliSmy sie krajem tranzytowym dla obywateli
panstw bylego bloku wschodniego, ktdérzy posta-
nowili na Zachodzie poszuka¢ szczescia, a nas
wybrali jako przystanek na tej drodze. Sg to
ludzie na ogdél o niskim statusie spotecznym,
czesto z marginesu, czasem powigzani ze Swia-
tem przestepczym. Wiadze porzadku publiczne-
go nie byly w stanie uporac sie z tym zywiotem.
Nasze spoteczenstwo zareagowato na ten fakt
gniewnie, a nawet wrogo. Zadania szty w Kie-
runku ograniczenia wjazdu, wprowadzenia
wiz, a nawet catkowitego zamkniecia granic.
Nie doszto do tego, ale tez i problem do konca
nie zostat rozwigzany. Sejmowa ustawa o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach rozwigzanie takie
przybliza i przez to wychodzi naprzeciw spote-
cznemu oczekiwaniu.

Aspekt drugi to aspekt miedzynarodowy.
Dotychczasowe przepisy odnoszgce sie do cudzo-
ziemcow, nie dos€ ze niepraktyczne, pozostawaty
jednoczeSnie w sprzecznosci z porozumieniem
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i rzadéw innych
krajow, zawartym w Schengen, a takze z porozu-
mieniem z rzadem Niemiec o wspoéipracy w za-
kresie skutkéw wynikajacych z ruchéw migra-
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cyjnych. Wprowadzone ta nowelizacjg poprawki
usuwaja te rozbieznosci.

Trzecia kwestia, na ktora chce zwroci¢ pan-
stwa uwage, to wyjagtkowa starannos¢, z jaka
przygotowana zostata rozpatrywana dzi$ przez
nas ustawa. Zmiany, jakie wprowadza, juz dos¢
dawno temu sugerowat Trybunat Konstytucyjny,
dlatego w Sejmie rozpatrywane byly dwa proje-
kty: projekt sejmowej Komisji Ustawodawczej
oraz projekt poselski wniesiony przez postow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Przepisy przyjete ustawa facza w sobie najlepsze
elementy obu wariantow. Zyskata ona petne po-
parcie wszystkich klubdéw i ugrupowan parlamen-
tarnych. Przedstawiciele rzadu takze ocenili jg jako
uwzgledniajaca aktualne uwarunkowania i realia,
i przez to mozliwa do bezzwlocznego wprowadzenia
w zycie. Ten ostatni fakt ma, moim zdaniem,
istotne znaczenie i jest to czwarta kwestia, na ktéra
chciatbym zwrdéci¢ pahstwa uwage.

Przyjete w ustawie zmiany moga by¢ bezposred-
nio wprowadzone w zycie, bowiem nie pociggaja za
soba koniecznosci szerszych zmian techniczno-
organizacyjnych w dotychczasowym systemie fun-
kcjonowania stuzb granicznych i instytucji zajmu-
jacych sie sprawami cudzoziemcoéw. Nie jest row-
niez konieczne wydzielanie specjalnych funduszy,
poniewaz takowe aktualnie istniejg i sa w dyspo-
zycji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Ponadto
ustawa wprowadzajaca zmiany jest pierwszym
istotnym fragmentem unormowan o charakterze
generalnym. Rzad potwierdzit w Sejmie — mam
nadzieje, ze réwniez i dzisiaj w tej izbie — iz pracuje
nad nowym ksztattem catej ustawy o cudzoziem-
cach, ktorej projekt przedstawi w ciagu najbliz-
szych miesiecy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mamy dzi$ do
czynienia z ustawa spotecznie oczekiwang, ocze-
kiwana takze przez stuzby graniczne i instytucje
zajmujgce sie cudzoziemcami; ustawg mieszcza-
ca sie w standardach miedzynarodowych, maja-
ca niekwestionowane poparcie wszystkich sit po-
litycznych; mozliwa do natychmiastowego zasto-
sowania w praktyce, a przede wszystkim z usta-
wa otwierajaca droge do generalnego unormowa-
nia statusu cudzoziemcow w Polsce.

Dlatego tez aprobuje te nowelizacje w ksztaicie
uchwalonym przez Sejm i bede glosowalt za jej
przyjeciem bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute, kolejnym méwca bedzie pan senator
Zbyszko Piwonski.

Roéwnoczesnie pragne, prosze panstwa, przy-
pomnie¢ o decyzji Senatu, dotyczacej zakazu

uzywania urzadzenh elektronicznych na terenie
izby. Moze nie do wszystkich to dociera, ale
bardzo prosze o przestrzeganie regulaminu. Na
sali obrad Senatu obowigzuje zakaz korzystania
z telefonéw komorkowych.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzi$ nowelizacje ustawy o cu-
dzoziemcach z 1963 r., ktérg Sejm uchwalit nie-
mal jednogto$nie 5 stycznia 1995 r. Materia tych
zmian i potrzeba ich wprowadzenia raczej nie
budza watpliwosci, nie budzity ich rowniez
wsérod postéw zaréwno koalicji rzadzacej, jak
i opozycji. Mozna sie jedynie zastanowi¢ — Senat
ma wiasnie ku temu okazje - czy w og0le warto
te zmiany wprowadza¢ i przyjmowal teraz te
ustawe? Rzecz w tym, ze rzad przygotowuje zu-
peinie nowa ustawe o cudzoziemcach.

Jak oswiadczyt podczas debaty poselskiej 4
stycznia biezgcego roku wiceminister spraw we-
wnetrznych Jerzy Zimowski, projekt zupeinie
nowej ustawy o cudzoziemcach jest w ostatnich
uzgodnieniach miedzyresortowych i w marcu ma
by¢ rozwazany przez Rade Ministréw. Prawdopo-
dobnie w kwietniu znajdzie sie w Sejmie.

Jesli rzad znbéw skorzysta z trybu pilnego, to
za trzy miesigce bedziemy ponownie debatowac
o problemach zwigzanych z przyjazdami i poby-
tami w naszym kraju gosci ze Swiata. JeSli nato-
miast projekt rzadowy nie bedzie opatrzony
stemplem pilnosci, to debata odbedzie sie
pozniej, by¢ moze latem, ale i tak do problemu
trzeba bedzie wrécic¢. Czy warto wiec przyjmowac
ustawe na kilka miesiecy?

Wysoki Senacie! Zmiany przepiséw, nowe pro-
cedury postepowania z cudzoziemcami sg pilnie
potrzebne Strazy Granicznej, Policji, wiadzom
administracyjnym. Beda jeszcze bardziej po-
trzebne z nadejsciem wiosny i lata, kiedy ze
wschodu i potudnia ruszy nowa fala gosci. Nie
mozna dtuzej pozostawiac stuzb i wkadz odpowie-
dzialnych za porzadek wewnetrzny bez niezbed-
nych narzedzi prawnych. To jest argument pier-
wszy, bardzo pragmatycznej natury.

Argument drugi, przemawiajacy za przyjeciem
nowelizacji, wynika z faktu, ze rozwigzania uchwa-
lone przez Sejm z cala pewnoscia znajda sie w no-
wej ustawie, tak wiec wowczas nie bedzie potrzeby
toczenia sporéw w tych sprawach od poczatku.
Sama idea znowelizowania ustawy o cudzoziem-
cach z 1963 r. jest bezdyskusyjna. Ustawa ta stu-
zyta zupetnie niezle przez ¢wier¢ wieku, ale w wa-
runkach, kiedy ruch cudzoziemcéw byt niewielki,
Scisle reglamentowany i kontrolowany. Obecne
rozmiary ruchu turystycznego i migracyjnego
stworzyly zupeinie nowa sytuacje.

Na dobra sprawe nikt dzi$ nie panuje nad tym
zywiotem. Ani Straz Graniczna, ani Policja, ani
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie wiedza
doktadnie, ilu cudzoziemcow przebywa aktual-
nie w naszym panstwie, nie méwiac juz o tym,
ilu przybywa legalnie, a ilu juz powinno opusci¢
terytorium Rzeczypospolitej. Nie wiadomo, gdzie
przebywaja i co porabiaja.

Miarodajne zrodia liczbe gosci oceniaja na
800 000, z czego ponad 100 000 pracuje w Pol-
sce na czarno. Nie sg to ani liczby pewne, ani
state. Wsréd tej masy przybyszéw sporo jest
0s0b, ktérym skonczyt sie czas legalnego pobytu,
sa tez osoby wchodzace w kolizje z polskim pra-
wem, uciekinierzy do Niemiec zawrdceni z grani-
cy. Sa wreszcie goscie niepozadani z innych po-
wodow. Dotychczas, poza nakazem opuszczenia
naszego terytorium, nie bardzo wiadomo, co z ta-
kimi cudzoziemcami robi¢. Zwlaszcza, kiedy tak
polubili Polske, ze za zadne skarby nie chca jej
dobrowolnie opuscic.

Proba uzbrojenia krajowych stuzb w skutecz-
ne narzedzia prawne, podjeta w ustawie z 19
wrzeSnia 1991 r., zostata zakwestionowana
przez Trybunat Konstytucyjny. Orzeczeniem z 20
pazdziernika 1992 r. trybunat uznat wprowadzo-
ne wowczas regulacje za niezgodne z konstytu-
cja. Toorzeczenie zostato zatwierdzone przez izbe
poselskag 21 stycznia 1994 r. Tak wiec przepisy
te przestaty obowigzywac.

Podjeta obecnie nowelizacja uwzglednia orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego i usuwa
wspomniane niezgodnosci. Celem obecnych
zmian jest stworzenie narzedzi prawnych, umo-
zliwiajacych skuteczne pozbywanie sie niepoza-
danych cudzoziemcow. Decyzje podejmuje pro-
kuratura, a zazalenie cudzoziemiec moze wnosic
do sadu rejonowego. Jesli w ciagu 90 dni deli-
kwent nie zostanie wydalony lub jesli ustaty
przyczyny zatrzymania, to zostaje on zwolniony.

Dodajmy, ze zatrzymanie i areszt stosuje sie
w podobnym wymiarze w wielu krajach. Prawa
zatrzymanego: opieka zdrowotna, opieka nad
dzie¢mi i mieniem, sa zagwarantowane. Mozna
nawet mie¢ watpliwosci, czy w ochronie praw
zatrzymanego nie idziemy zbyt daleko. Badz co
badz, chodzi o osoby tamigce nasze prawa.

W art. 17 ust. 33 pkcie 1 przyjeto, ze ambasa-
da czy konsulat whasciwego kraju beda zawiada-
miane na wniosek cudzoziemca, ktérego to doty-
czy. Nie z urzedu, automatycznie, a jedynie na
zyczenie zatrzymanego. Czy to aby nie jest nad-
miar troski i delikatnosci? Warto réwniez pod-
kresli¢, ze stosowanie Srodkéw przymusu nie
jest obligatoryjne. W gruncie rzeczy zalezy to od
samego zainteresowanego cudzoziemca. Jesli za-
stosuje sie do nakazu opuszczenia Rzeczypospo-
litej, to nie bedzie przetrzymywany ani w oSrod-
ku, ani w areszcie, nie bedzie tez karnie odsta-
wiony do granicy.

Wysoka Izbo! Nie widze podstaw do merytory-
cznego kwestionowania przyjetej przez Sejm no-
welizacji ustawy o cudzoziemcach. Bede gtoso-
wac za jej przyjeciem. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Zbyszko
Piwonskiego. Kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Jan Orzechowski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana dzi$ nowelizacja ustawy o cudzo-
ziemcach ma charakter jedynie czgstkowy, od-
nosi sie bowiem do jednego tylko problemu - nie
neguje, ze bardzo waznego - jakim jest tryb
zatrzymywania i ewentualnej deportacji cudzo-
ziemcOw. Z wypowiedzi senatoréw sprawozdaw-
coéw, szczegolnie szeroko uzasadniat to pan se-
nator Andrzejewski, wynikato, ze dotychczaso-
we rozwigzanie byto w razacej niezgodzie zar6w-
no z naszym ustawodawstwem, z konstytucja,
jak i z dokumentami, ktére Polska ratyfikowata
i do ktérych winna sie stosowac.

Uwazam, ze wilasciwie nie powinnismy tu-
taj niczego dodawaé, a jedynie opowiedziec
sie za przyjeciem nowelizacji. | chociaz sam
chciatbym moéwi¢ o naszych oczekiwaniach
wobec rzadu, aby przygotowat kompleksowy
dokument dotyczacy cudzoziemcow, to nie
zgodze sie z senatorem Styputg, ze nalezy
czeka¢ z nowelizacja. Jej brak sprawial, ze
dotychczasowa ustawa o cudzoziemcach po
prostu byla martwa, nie mozna byto jej sto-
sowat. W rezultacie bylismy wiasciwie bez-
radni wobec wielu zjawisk obserwowanych na
terenie naszego kraju.

Podzielam zatem punkt widzenia komisji
i proponuje przyja¢ uchwate bez poprawek. Opo-
wiadam sie przeciwko poprawkom zgtoszonym
przez mniejszos¢ nie dlatego, ze sa zte z prawni-
czego punktu widzenia, jak to stwierdzit senator
Andrzejewski, ale po prostu dlatego, ze skala
zjawisk, jakie obserwujemy w naszym kraju, jest
taka, ze gdybysmy chcieli to od razu przekazac
w rece sadu czy czekac... Ustawa ta zwyczajnie
nie bylaby stosowana. Na przyktad, jezeli chodzi
0 zapis, ze cudzoziemca nalezy poinformowac
w jezyku dla niego zrozumiatym, to mégtby trafi¢
w rece cztowieka nieuczciwego, ktory chciatby to
wykorzystac. Nasze organa Strazy Granicznej
nie beda przeciez w stanie w krotkim czasie
przygotowac¢ pisma w zadanym jezyku. Dlatego
uwazam, ze aby uczyni¢ z tego aktu prawnego
dokument sprawny, funkcjonujacy, nalezy od-
rzuci¢ poprawki i przyjac¢ go w postaci propono-
wanej przez Sejm.
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Nie o tym chciatbym jednak mowic¢, jako ze
dzisiejsza debata na temat czastkowej noweliza-
cji stanowi doskonata okazje do zwrocenia sie
z apelem o przy$pieszenie prac nad nowa ustawa
0 cudzoziemcach. Wiemy juz, ze prace nad nia
trwaja. Wiele zapis6w w obecnej ustawie juz nie
odpowiada wspotczesnosci. Nie uwzgledniaja
one rozmaitych zjawisk, w tym patologicznych,
jakie wystepuja w naszym kraju w zwiazku
z otwarciem granic. W tym miejscu nalezy dodac
i to, ze jesteSmy chyba jednym z nielicznych
krajow Europy, w ktérym nie ma nowoczesnego
a jednoczes$nie, podkreslam to, dyscyplinujgcego
uregulowania prawnego. Z tego powodu moze
nam zosta¢ wyznaczona rola tak zwanego pan-
stwa buforowego. Pewne objawy tego juz obser-
wujemy. Nowym zjawiskiem jest naptyw cudzo-
ziemcow z bardzo odleglych, czasami wrecz eg-
zotycznych krajow, dla ktérych Polska jest tylko
panstwem etapowym, ulatwiajacym przedosta-
nie sie na Zachod. Musimy bra¢ to pod uwage
i zabezpieczy¢ nie tylko siebie, ale tez panstwa,
ktére sa celem podrézy.

Pochodze z wojewodztwa zielonogoérskiego,
ktérego potozenie geograficzne wskazuje, ze zja-
wiska patologiczne zwigzane z ruchem granicz-
nym cudzoziemcow sa tu znacznie czeSciej ob-
serwowane niz gdzie indziej. Potwierdzeniem tej
tezy niech bedzie fakt, ze przestepczos¢ cudzo-
ziemcOw na odcinku strzezonym przez lubuski
oddziat Strazy Granicznej — czyli na terenie wo-
jewodztwa zielonogorskiego i gorzowskiego - sta-
nowi Srednio okoto 1/3 wszystkich przestepstw
tego typu w naszym kraju. Tedy bowiem przebie-
ga gtowny kierunek tranzytu ze Wschodu i z Pol-
ski na Zachdéd. A bezprawny tranzyt na Zachéd
to, obok nielegalnego handlu i przemytu oraz
pracy na czarno, gtébwne formy przestepstw i wy-
kroczen popetnianych przez cudzoziemcow w na-
szym kraju. Tylko w 1994 r. lubuska straz za-
trzymala za przestepstwa graniczne 4286 cudzo-
ziemcow 29 narodowosci. Te ostatnia liczbe po-
daje po to, aby zwroci¢ uwage na kitopoty jezyko-
we, jakie moga wystepowa¢ na granicy. W ra-
mach tak zwanej readmisji strona niemiecka
przekazata na tym odcinku 1452 osoby. Mozna
zatem postawi¢ pytanie: co dalej z tymi ludzmi
sie dzieje? Ot6z 2711 osobom wydano tak zwane
wizy administracyjne, a 56 oséb wydalono, jesz-
cze na mocy decyzji wojewody.

Wydanie samej wizy administracyjnej niczego
jeszcze nie rozwigzuje. Jak wykazuje praktyka,
zaledwie co drugi jej posiadacz podporzadkowuje
sie zwigzanym z jej posiadaniem rygorom. Reszta
ponownie wraca ha granice, moze w inne miej-
sce, albo probuje innego sposobu, zeby u nas na
jakis czas zosta¢. Niezbedne i pilne wydaje sie
zatem powotanie na terenie kraju — zresztg zgod-

nie z ta ustawa, a mowita o tym réwniez poprze-
dnia - strzezonych o$rodkéw dla cudzoziemcéw,
dzieki czemu mozna by byto zdyscyplinowac wie-
ksza liczbe ludzi i skuteczniej egzekwowac pra-
wo. Zglaszane w tym zakresie propozycje nie
zostaly uwzglednione, a szkoda. Istnienie takiego
osrodka znacznie ulatwitoby prace wszystkich
stuzb, zwilaszcza policji, ktéra dzis petni wiasci-
wie tylko funkcje konwojenta od jednego przej-
Scia granicznego do drugiego. Tymczasem mozna
by ten proces odpowiednio zracjonalizowac.

Wiele innych probleméw réwniez wymaga no-
wych rozwigzan. Jednym z najwazniejszych jest
tryb wydawania dokumentéw, gdyz prawie za-
den zatrzymany ich nie posiada. Konieczne jest
tez inne podejscie do sprawy starania sie o azyl
i status uchodzcy oraz zmiane trybu wydawania
kart stalego pobytu, o ktére mozna zabiegac
kolejno we wszystkich wojewddztwach naszego
kraju. Wiele watpliwoSci nasuwaja takze proble-
my meldunkowe i ewidencyjne cudzoziemcow
oraz wiele, wiele innych.

Wszystko to razem potwierdza wysunietg na
wstepie teze, ze nalezy przyja¢ te nowelizacje
niezwlocznie, rozwigzuje ona bowiem pewne pro-
blemy. Nastepnie nalezy rozpoczac¢ proces legis-
lacyjny nowej, peinej, kompleksowej ustawy
0 cudzoziemcach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Stoktosa.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wystuchatem razem z Wysoka lIzbg bardzo
obszernego, w stosunku do obrad Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, wystgpienia pana
senatora Andrzejewskiego. Mozna je potrakto-
wact jako pewien gtos w dyskusji, bo niewatpliwie
byto ono bardzo szczegotowe i obszerne. Jednak-
ze z wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego
wynika, przynajmniej tak wnioskuje, ze wypo-
wiada sie on jednocze$nie za przyjeciem popra-
wek i przeciwko ich przyjeciu. Pan senator mo-
wit, ze sg one niepotrzebne, ale jak beda wpro-
wadzone, to nie zaszkodzi.

Ja chciatbym odnies¢ sie do tych poprawek od
czysto formalnoprawnej strony. Najpierw propo-
zycja zamieszczona we wnioskach mniejszosci,
zeby decyzje o zastosowaniu aresztu w stosunku
do cudzoziemca podejmowat sad, a nie prokura-
tor. Otoz, prosze panstwa, w dotychczasowym
przepisie art. 16 ust. 3 przewidywano i przewi-
duje sie nadal, ze decyzje w tym przedmiocie ma
podejmowac wojewoda. Byt to niewatpliwie wy-
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tom w systemie prawa karnego w Polsce, ponie-
waz, jak wszystkim wiadomo, decyzje w przed-
miocie aresztu tymczasowego podejmuje proku-
rator, a zatrzymanemu przystuguje prawo ztoze-
nia zazalenia do sadu. Byt to wylom w tym
systemie. Propozycja poprawki, aby postanowie-
nie o zastosowaniu aresztu tymczasowego wyda-
wat sad, sprawia, ze ten wylom w dalszym ciggu
bedzie utrzymany. Uwazam, ze skoro obowigzuje
w polskim prawie karnym zasada, iz decyzje
w przedmiocie postanowienia 0 zastosowaniu
aresztu tymczasowego wzgledem obywateli pol-
skich podejmuje prokurator, to nie ma zadnych
racji ku temu, zeby robi¢ 6w wyjatek w stosunku
do cudzoziemcow. Ponadto poddanie decyzji pro-
kuratora kontroli sgdowej czyni zado$¢ wymogo-
wi nadzoru sadowego nad trafnoScia rozwiazan
w tym zakresie. Czyli ta poprawka, w moim
przekonaniu, zmierza do tego, zeby nadal utrzy-
mac¢ wylom w stosunku do cudzoziemcow w po-
réwnaniu z powszechnie obowigzujgcym syste-
mem prawa karnego.

Teraz poprawka, nad ktéra duzo dyskutowa-
no, mianowicie do art. 16 ust. 4. Chodzi o stowo
»hiezwlocznie”. To znaczy, ze sad powinien roz-
poznac zazalenie niezwtocznie. W przepisach zas
mowi sie o przystugiwanym zazaleniu do sadu
bez okreslenia szczeg6towego terminu. Jesli na-
wet wprowadzimy te poprawke, to takie okresle-
nie réwniez jest bardzo nieostre. Albowiem dla
jednego prawnika niezwfocznie to bedzie 12 go-
dzin, dla drugiego - 24 godziny, a dla trzeciego -
3 dni. Jest to wiec znow pojecie nieostre. Musimy
wobec tego stosowac sie do juz przyjetej w tym
kraju praktyki. A jest ona taka, ze rzeczywiscie
przy zazaleniach na wszelkie postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu, ktére rozpoznaje
sad, stosuje sie zasade niezwtocznosci. Polega to
natym, ze sad rozpoznaje sprawe tak szybko, jak
w danym biegu sprawy jest to mozliwe. Zatem
niezwiocznie po wplynieciu zazalenia jest ono
przekazywane sadowi drugiej instancji, ale bez
precyzyjnego okres$lenia pojecia niezwtocznosci,
poniewaz tego nie da sie precyzyjnie okreSlic.
Zresztg i umowy, ktore nas wigza, czyli porozu-
mienia miedzynarodowe tez nie zawierajg w tym
zakresie jakiego$ szczeg6towego okreslenia. Dla-
tego wydaje mi sie, ze wprowadzanie takiej po-
prawki nie jest potrzebne.

Wreszcie kwestia dodania stow: ,w jezyku zro-
zumiatym dla cudzoziemca”. Byla wstepna pro-
pozycja jednego z pandw senatoréw, zeby zapi-
sac: ,w jezyku uzywanym na konferencjach mie-
dzynarodowych, w jednym z podstawowych jezy-
koéw urzedowych”. Ot6z, prosze panstwa, z doty-
chczas sformutowanego zapisu art. 17 ust. 4 wy-
nika przeciez wyraznie, ze ma to by¢ informacja
pisemna, a jeSli pisemna i przeznaczona dla

cudzoziemca, to jest chyba oczywiste bez specjal-
nego podkres$lania w ustawie, ze musi by¢ ona
sformutowana w jezyku zrozumiatym dla cudzo-
ziemca. Jezeli to jest Wietnamczyk, musi to by¢
przetozone na jezyk wietnamski. Przeciez w Pol-
sce odbywajg sie procesy karne przeciwko cu-
dzoziemcom. Na ogot, jezeli toczy sie proces kar-
ny przeciwko cudzoziemcowi, sad wzywa biegte-
go ttumacza i proces odbywa sie przy jego pomo-
cy. Inaczej sad nie zrozumiatby, co cudzoziemiec
mowi i jakie sktada wyjasnienia, a z kolei cudzo-
ziemiec nie bardzo wiedziatby, czego sprawa do-
tyczy. Zrozumiala jest wiec rzecza powszechna
praktyka, ze w tych przypadkach trzeba korzy-
sta¢ z pomocy biegtych ttumaczy. | to sie robi.

Reasumujac, jestem zdania, zeby przyjac
ustawe bez poprawek. Niejednokrotnie juz wypo-
wiadatem sie, zeby Wysoka Izba nie wnosita
pozornych poprawek, poprawek redakcyjnych
o niewielkim znaczeniu merytorycznym. Wydaje
mi sie, ze to, co niektorzy panstwo proponuja,
nie uczyni tej ustawy bardziej czytelng ani lepsza
i dlatego zdecydowanie wypowiadam sie przeciw-
ko poprawkom i apeluje do Wysokiego Senatu
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Stoktose. Kolejnym moéwca bedzie pani sena-
tor Dorota Simonides.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poruszana dzi$ ustawa dotyczgca cudzoziem-
coOw jest, w moim przekonaniu, niezwykle wazna
i ma podstawowe znaczenie. Chciatbym zwrécic
uwage na konstytucyjny aspekt proponowanej
zmiany. Polska jako kraj w petni cywilizowany,
europejski i pretendujgcy do miana panstwa
prawa, zawsze, bez wzgledu na sytuacje i okoli-
cznosci, musi bezwzglednie kierowac sie pryncy-
piami ustanowionymi w zasadniczym akcie pra-
wnym, jakim jest konstytucja. Obowigzujaca
ustawa z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach
jest ewidentnym i jaskrawym jej zaprzeczeniem.
W art. 87 ust. 1 konstytucji zobowigzaliSmy sie
do zapewnienia obywatelom, bez wzgledu na
rodzaj tego obywatelstwa, nietykalnosci osobi-
stej, a pozbawienie wolnosci, zgodnie z rozumie-
niem tego przepisu, podlega kontroli sadu lub
prokuratora. Niestety, ustawodawca w 1963 r.
oddat te czynnosci, jezeli chodzi o ich zastosowa-
nie wobec cudzoziemcow, w kompetencje woje-
wody, odmawiajac jednocze$nie protestu w ja-
kiejkolwiek formie wobec tej decyzji, wytaczy-
wszy mozliwos¢ ztozenia wniosku o nakazanie
zwolnienia z aresztu do sadu rejonowego.
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Uwazam, ze w peini zasadne jest przekazanie
uprawnien dotyczacych wyznaczenia cudzo-
ziemcom miejsca przymusowego pobytu oraz za-
stosowania aresztu, na ktdrego postanowienie
przystugiwa¢ bedzie zazalenie do sadu. Takie
rozwigzania, nawiazujace w swej istocie do prze-
pisbw kodeksu postepowania karnego, w petni
odpowiadaja zasadom wyrazanym w ustawie za-
sadniczej i gwarantuja zachowanie peini praw
obywateli obcego panstwa i 0os6b nie posiadaja-
cych zadnego obywatelstwa. To jedyne prawidio-
we rozstrzygniecie tej kwestii. Zasadniczy zwrot,
ktory polega na odebraniu organom administra-
cji rzadowej mocy decydowania o pozbawieniu
wolnosci, pozwoli nareszcie usunac rozbieznosci
istniejace w obowigzujacych przepisach.

Nadto zobowiazanie prokuratora do kolejnych
czynnosci, a mianowicie do zawiadomienia
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub sadu
opiekunczego oraz do podjecia zabiegow w celu
ochrony mienia cudzoziemca, pozwoli na jeszcze
pelniejsze i catkowite zapewnienie wszelkich
obywatelskich praw. Bede glosowat za przyje-
ciem ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu panig se-
nator Simonides. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ireneusz Michas.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jest powszechnie znany fakt, ze od kiedy Pol-
ska stala sie panstwem demokratycznym, a wiec
od 1989 r., liczba przebywajacych w naszym kra-
ju cudzoziemcéw wyraznie sie zwiekszyla. Mamy
coraz wiecej uchodzcéw, emigrantéw, migrantow
ekonomicznych i tranzytowych. Jest to zjawisko
powszechne w catej demokratycznej Europie. Od
uregulowan prawnych konkretnego panstwa za-
lezy jednak, na ile ruch ten mozna kontrolowac,
by spoteczenstwo danego pahnstwa nie czuto sie
zagrozone. Omawiana ustawa jest takze wyni-
kiem dziatah porzadkujacych i stabilizujacych
nasze panstwo. Zmiany w ustawie o cudzoziem-
cach majg zatem nie tylko donioste znaczenie
prawne, ale nade wszystko spoteczne. Z jednej
strony powinnisSmy zagwarantowa¢ cudzoziem-
com przestrzeganie wobec nich praw cziowieka,
w mysl konwencji, ktéra podpisaliSmy, a z dru-
giej strony istnieje konieczno$¢ zapewniania pol-
skim obywatelom poczucia bezpieczehstwa, co
jest podstawowym obowiazkiem kazdego pan-

stwa. Narastajgce przypadki konfliktéw, a nawet
rozbojéw, ktérych uczestnikami sa cudzoziemcy,
stawiajg nas przed koniecznoscig precyzyjnego
okres$lenia przypadkéw, w ktérych mozliwa be-
dzie skuteczna ingerencja stuzb porzadkowych -
poczynajac od zatrzymania nielegalnie prze-
bywajacego i wchodzgcego w kolizje z prawem
cudzoziemca, az po jego wydalenie z terytorium
Polski. Oczywiscie, najwazniejszg sprawa jest
w tym przypadku stosowanie w praktyce uregu-
lowan, ktore stwarza omawiana tu nowelizacja
ustawy. Sadze, ze sprawa naczelna powinno byc¢
egzekwowanie obowiazkow, jakie polskie prawo
nakiada na obywatela, zaréwno Polaka, jak i cu-
dzoziemca, jezeli u nas przebywa. Chodzi tu nie
tylko o to, by egzekwowa¢ zasade postuszen-
stwa, czyli dobrowolnego podporzadkowania sie
obowigzujacym w naszym kraju zasadom prawo-
rzadnosci. Wazne jest tez, aby w przypadku
zaistnienia konfliktu zagwarantowac¢ wszelkie
przystugujace prawa osobom, ktore w ten kon-
flikt weszty, i aby ztamanie przez cudzoziemca
regut wspoétzycia spotecznego nie wywotywato
ze strony polskich stuzb porzadkowych reakcji
sprzecznych wlasnie z owymi regutami. Sto-
wem - chodzi o to, aby doprowadzenie do reali-
zacji decyzji o wydaleniu z Polski cudzoziemca
przebiegato w sposéb cywilizowany i w zadnym
wypadku nie stwarzato podejrzenia o tamanie
praw czitowieka. Dlatego bardzo wazne sa
szczego6towe uregulowania dotyczgce proce-
dury zatrzymania, skierowania do osrodka
strzezonego, aresztowania i wydalenia. Uregu-
lowania konieczne do powszechnego stosowa-
nia w praktyce to miedzy innymi: dostarczenie
decyzji o zatrzymaniu na piSmie, natychmia-
stowe zawiadomienie przedstawicielstwa dy-
plomatycznego lub sadu opiekuhczego, ochro-
na mienia cudzoziemca i sgdowy nadzor nad
przebiegiem catej procedury.

Niestety, moim zdaniem, zabraklo w ustawie,
mimo wszystkich dyskusji, niezbednego zapisu,
ktory wynika z Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci, a mianowicie
zapisu o koniecznoéci sprowadzenia do cudzo-
ziemca ttumacza. Tylko czynna obecnos¢ ttuma-
cza w czasie trwania calej procedury, zmierzaja-
cej do wydalenia cudzoziemca z Polski, gwaran-
tuje, ze bedzie on w peini zdawat sobie sprawe ze
stawianych mu zarzutéw i zrozumie przyczyny
podejmowania wobec niego takich, a nie innych
krokow. Thumacz ten moze pomaoc podejrzanemu
cudzoziemcowi w zrealizowaniu zagwarantowa-
nych w ustawie czynnosci. Chodzi o odwotanie
od decyzji, polemike z uzasadnieniem decyzji,
zaskarzenie stosowanych wobec niego metod
dyscyplinarnych. Ponadto obecnos¢ ttumacza
zabezpiecza takze same stuzby porzadkowe
przed ewentualnymi zarzutami pod ich adresem.
Dlatego bede popiera¢ wniosek mniejszosci.
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Pragne tu co$ przypomniec¢. Celowo prositam,
aby mi dostarczono Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci. Otéz punkt
»€” mowi, ze kazdy ma prawo korzystania z bez-
ptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub
nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie. Tylko
wtedy bedziemy mogli w petni surowo egzekwo-
wac nasze prawa, gdy bedg one przejrzyste, jasne
i znane. W zwigzku z tym nalezy szerzej upowsze-
chnia¢ wszystkie konwencje, ktére podpisali-
Smy, aby zawarte tam standardy europejskie
byly znane naszym stuzbom porzadkowym.

Pragne tez zwrdci¢ uwage na to, o czym mowit
pan senator Andrzejewski. Otéz, mimo powszech-
nej znajomosci standardéw europejskich, w na-
szych traktatach z siedmioma sasiadami, po wszy-
stkich traktatach o dobrosgsiedzkiej wspotpracy,
tam, gdzie jest mowa o mniejszosci, nie wpisali-
Smy: ,patrz standardy europejskie”. Wszedzie na-
tomiast wyraznie powiedzieliSmy, ze mniejszos¢
ma prawo do pielegnacji swojej tozsamosci. Wy-
mieniliSmy wszystko, wspomnieliSmy nawet o for-
mach szkolnictwa, mimo ze istnieje Konwencja
o Ochronie Praw Mniegjszosci. Sg konwencje, pod-
pisaliSmy je. Nie musimy sie juz tak szeroko roz-
pisywac, wystarczy sie na nie powotac.

Wydaje mi sie, ze zwykly funkcjonariusz — przy
calym szacunku dla prawa - moze nie mie¢ pod
reka standardow europejskich. Dlatego, nieza-
leznie od naszej dyskusji, stawiam szerszy wnio-
sek - trzeba naprawde pracowac¢ nad upowsze-
chnieniem tego, co Polska podpisata w prawach
miedzynarodowych. Dziekuje.

(Senatora sekretarza Janusza Okrzesika za-
stepuje senator sekretarz Wanda Kustrzeba.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Michasia, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Sek.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Dobrze sie stato, ze Sejm uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy o cudzoziemcach, bowiem obo-
wigzujgca dotychczas w tej kwestii ustawa
z 1963 r. wymagala korekty. Dyktuje jg zycie.
Przez nasz kraj przetacza sie coraz wieksza fala
obcokrajowcéw, z ktérych wielu traktuje pobyt
w Polsce przej$ciowo, by przemiesci¢ sie potem
nielegalnie na zachéd Europy. Wielu cudzoziem-
cow, gtdwnie ze Wschodu, prowadzi na teryto-
rium Polski rézne interesy, poczynajgc od drob-
nego handlu, a konczac na powaznych przedsie-
wzieciach. Praktyka dowodzi, ze nie zawsze sa to
tak zwane czyste interesy. Mato tego, teren Polski

staje sie arena porachunkéw miedzy obco-
krajowcami, co sprawia, ze obywatele polscy
czuja sie we wilasnym kraju zagrozeni. Pod-
czas spotkan z wyborcami stysze czesto pyta-
nia o to, kiedy zrobimy z tym porzadek. Wy-
borcy pytaja tez, dlaczego nie wydala sie
z kraju tych cudzoziemcow, ktérzy swym po-
stepowaniem zagrazaja bezpieczenstwu na-
szych obywateli. Ustawa ta wychodzi wiec
naprzeciw spotecznym oczekiwaniom. Na-
szym obowiazkiem jest chroni¢ obywateli,
takze przed cudzoziemcami, oczywiScie w ra-
mach obowigzujgcego prawa miedzynarodo-
wego. Ustawa spetnia te wymogi.

Kazdy cywilizowany kraj chroni sie przed nie-
pozadanymi obcokrajowcami, moggcymi zakio-
ci¢ fad wewnetrzny lub stwarza¢ zagrozenie dla
obywateli danego panstwa. | w wielu wypadkach
czyni to w spos6b bardziej rygorystyczny niz
uchwalona przez nasz Sejm ustawa. Polska ma
rowniez do tego prawo, tym bardziej, ze wielu
obcokrajowcéw coraz czeSciej sprawia swym za-
chowaniem, iz nie sg - delikatnie moéwigc — mile
widziani w naszym kraju. Przyjeta przez Sejm
ustawa tworzy instrumenty prawne umozliwia-
jace pozbycie sie niepozadanych gosci.

Popieram te ustawe, ale mam jedng watpli-
wos$€. Dotyczy ona brzmienia art. 16. W pkcie 2
tego artykutu moéwi sie, iz wobec cudzoziemca
mozna zastosowac areszt, w celu wydalenia, na
okres niezbedny do wykonania decyzji o wyda-
leniu. Z kolei w pkcie 5 stwierdza sie, ze jezeli
w ciggu 90 dni od chwili zatrzymania cudzo-
ziemca nie wydano decyzji o wydaleniu, wow-
czas nalezy go zwolni¢. Czy zatem tym okresem
niezbednym, o ktérym mowa w pkcie 2, jest
okres 90 dni? Chciatbym, aby pan minister to
wyjasnit. Ponadto nie ograniczatbym czasu za-
trzymania do 90 dni. Moze sie bowiem okazac,
ze z r6znych, trudnych do przewidzenia przy-
czyn, wydalenie cudzoziemca nie bedzie mozli-
we w tym okresie, a wcigz bedga istniaty okoli-
cznosci uprawniajagce do zatrzymania go
w oérodku strzezonym badz w areszcie. | co
wtedy? Proponowatbym stworzy¢ mozliwos¢
zatrzymania cudzoziemca na czas niezbedny
do wykonania decyzji o wydaleniu. Tego rodza-
ju rozwiazania stosuja i inne panstwa, tak wiec
istnieje mozliwos¢ zastosowania wobec cudzo-
ziemca aresztu bez ograniczen czasowych.

Bardzo prosze pana ministra o wyjasnienie
tych kwestii. Bede jednak gtosowat za przyjeciem
ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Seka o zabranie gto-
su. Przygotowuje sie pan senator Mieczystaw
Protasowicki.
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Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Transformacja ustrojowa stawia przed parla-
mentem koniecznos¢ systematycznego dostosowy-
wania obowigzujacych norm prawnych do zmienia-
jacych sie regut i form zycia spotecznego w Polsce.
Stad tez w wielu przypadkach stabilnos¢ ustaw nie
moze uchodzic za zalete. Uwaga ta odnosic sie moze
zaréwno do ustawy o obywatelstwie polskim z roku
1962, jak i do ustawy o cudzoziemcach z roku 1963.
Ta ostatnia byfa juz wprawdzie kilkakrotnie nowe-
lizowana, ale przyjmowane rozwigzania legislacyjne
byly potowiczne i stale nie nadazaly za rzeczywistym
biegiem spraw.

| tak na przykiad, wprowadzone w 1991 r. zmiany,
traktujace miedzy innymi o trybie osadzania cudzo-
ziemcow w oSrodkach odosobnienia i aresztach na
czas do 90 dni, byly nie do konca zgodne z konsty-
tucja. Z tych tezwzgledéw, co podkreslano, Trybunat
Konstytucyjny uznat je za niezgodne z obowigzujg-
cym w Polsce porzadkiem prawnym. Przyznanie
bowiem w tej materii znaczacych uprawnien orga-
nom administracji panstwowej pozostawato w wido-
cznej sprzecznosci z prawem do tego, by wszelkie
zatrzymania, podejmowane w Polsce na czas diuzszy
niz 48 godzin, byly objete nadzorem prokuratorskim.

Rozwigzania, nad ktérymi dzisiaj debatujemy,
maja na celu wytaczenie z kompetencji wojewo-
déw prawa do pozbawiania wolnosci cudzoziem-
cow, ktorzy maja by¢ poddani procedurze wyda-
lenia poza granice panstwowe. Uprawnienie ta-
kie przystugiwatoby wylacznie urzedom proku-
ratorskim. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz
zainteresowanemu przystugiwatoby prawo wnie-
sienia do sgdu rejonowego zazalenia wzgledem
decyzji prokuratora. Uprawnienia cudzoziemca
zréwnaja sie tym samym z prawami 0s6b posia-
dajacych obywatelstwo polskie. A nasze ustawo-
dawstwo zlikwiduje kolejng bariere oddzielajgca
je od systemow prawnych obowigzujacych w kra-
jach zrzeszonych w Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! Waga omawianych spraw sy-
stematycznie roénie. Dos¢ powiedzie¢, ze
w ubieglym roku granice panstwa polskiego
przekroczyto okoto 200 milionéw oséb. Polska
zajmuje pierwsze miejsce na liscie panstw, do
ktdérych przyjezdzaja obywatele Wspd6lnoty Nie-
podlegtych Panstw. Co roku przybywa do nas
zza Buga na krotszy lub dtuzszy pobyt okoto
8 milionéw ludzi. Komentujac ten fakt, amba-
sador Federacji Rosyjskiej, pan Jurij Kaszlew,
zwrocit uwage, ze wielkos¢ ta czyni ruch na
naszej wschodniej granicy wiekszym niz na
przejsciach miedzy Kanada i Stanami Zjedno-
czonymi. W tym konteks&cie trzeba zauwazyc,
ze dzialalnos¢ naszych stuzb i organéw winna
cechowat szybkos¢ i skutecznos¢ reagowania
na wszelkie zagrozenia i wykroczenia, ale zara-
zem kompetencja i legalnosc.

Nasi blizsi sasiedzi z zachodu, potudnia
i wschodu podczas krétkich, rekonesansowych
pobytéw w Polsce czesto dokonuja znaczacych
zakupéw. Szacunki wskazuja, ze w minionym
roku pozostawili oni niebagatelng sume okoto
5 miliardéw dolaréw.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Systematycznie
stajemy sie krajem atrakcyjnym dla przedstawi-
cieli wielu narodowosci, godnym uwagi na tyle,
by osiedli¢ sie w nim na state. Do$¢ powiedziec,
ze w 1994 r. wnioski o karte statego pobytu
ztozyto ponad 3000 obcokrajowcéw. Ponadto
wiele tysiecy cudzoziemcow przebywa w naszym
kraju nielegalnie. Przyjezdzajacy do nas, czesto
z egzotycznych regiondéw Swiata migranci staraja
sie — poprzez prace i postepujace wrastanie w lo-
kalna spotecznos¢ - zastuzy¢ na przyznanie im
obywatelstwa przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej. W centrum naszej uwagi winny pozo-
stawac i dzisiaj, nieliczne co prawda, perypetie
0s6b polskiego pochodzenia, ktérym nie utatwia-
to ono uzyskania statusu repatrianta, wzglednie
karty statego pobytu.

Mniemac nalezy, ze minie czas bezdusznosci
urzednikoéw i sztywnego interpretowania skost-
niatych przepiséw z innej epoki i ze nikt, kto
czuje sie zwigzany z Polska pochodzeniem i wie-
zami krwi, juz nigdy nie zostanie wbrew swej woli
potraktowany jak cudzoziemiec. Klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego, w ktdrego imieniu mam
zaszczyt przemawiac, popiera nowelizacje ustawy
0 cudzoziemcach i bedzie glosowat za przyjeciem
jej bez poprawek. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie gtos ma pan senator Mieczystaw Pro-
tasowicki. Ostatnim mdéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Liczba cudzoziemcéw przybywajgcych do Pol-
ski badz tez traktujacych nasz kraj jako etap
w podrézy na Zachoéd stale sie zwieksza. Zdazy-
liSmy juz przyzwyczai¢ sie do wszystkich zjawisk
towarzyszacych uchodzcom, imigrantom polity-
cznym i ekonomicznym czy tez zwyktym gastar-
bajterom. Wraz z wiekszym naptywem cudzo-
ziemcow kroniki policyjne odnotowuja wzrasta-
jaca wsrod nich liczbe przestepstw.

Przed organami administracyjnymi panstwa
stawia to nowe wyzwania. Stajemy sie, a moze
juz jesteSmy panstwem otwartym w dodatnim
tego stowa znaczeniu. Tej otwartosci nie odpo-
wiadajg jednak obowigzujgce przepisy. Obecna
regulacja pozwala traktowac w sposob cywilizo-
wany - czyli mniej wiecej tak, jak polskie prawo
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odnosi sie do obywatela polskiego - kazdego
cudzoziemca, ktéry popetnit przestepstwo na te-
rytorium Rzeczypospolitej. Wazne jest, ze ewen-
tualne ograniczenie jego wolnosci ustawa podpo-
rzadkowuje procedurze przewidzianej w kode-
ksie postepowania karnego, nie zas decyzji ad-
ministracji zaskarzanej jedynie do organow
wyzszego szczebla z praktycznie nikia gwaran-
Cja zabezpieczenia praw zatrzymanego.

Istotnym elementem jest zapis zobowigzujgcy
organa Scigania do wszczecia bezzwlocznych
dziatah w celu uzyskania decyzji co do dalszych
losbw zatrzymanego cudzoziemca. Pod tym
wzgledem pewne watpliwosci budzi jednak zapis
ust. 3 w art. 15 oznaczonym literg ,,a”. General-
nie jest on prawidlowy, tylko nie przewiduje
sytuaciji, w ktorej zatrzymany nie dysponuje zad-
nym dokumentem. Nie moéwie tego po to, by dys-
kredytowa¢ ustawe, lecz by zwro6ci¢é uwage na
koniecznos¢ uregulowania takich przypadkéw
w nowej i kompleksowej ustawie o cudzoziemcach,
przygotowywanej przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, ktéra wkrétce ma trafi¢, czy tez juz
moze trafita do konsultacji miedzyresortowych.

Nowela w odniesieniu do prawodawstwa in-
nych krajow cywilizowanych ma charakter po-
stepowy i dos¢ liberalny w przedmiocie przewi-
dzianym trescig jej regulacji. Okres$lajgc warun-
ki ograniczenia wolnosci cudzoziemca, przywra-
ca mu jednocze$nie istotne prawa w stosunku
do dotychczasowych uregulowan. | to nie tylko
jemu, ale takze jego rodzinie i mieniu. Uwzgled-
nia tez stan jego zdrowia.

Jest wérod nas cztowiek, ktory chyba najlepiej
rozumie i docenia to przewidziane w ustawie
rozwigzanie.

Popierajgc idee ustawy, mam pytanie do
przedstawiciela rzadu. Rozumiem, ze nowela
wynika z koniecznoéci poszanowania praw
obywatelskich zapisanych w Karcie ONZ i Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jak to
sie ma jednak do umoéw i uzgodnien z pan-
stwami osciennymi? Czy na przykiad zapis
mowigcy o koniecznosci powiadamiania pla-
cowek dyplomatycznych o zatrzymaniu cu-
dzoziemca, ale za jego zgoda, nie jest zapisem
martwym?

Moze to by¢ pewna putapka, z ktérej wkasciwy
resort powinien znalez¢ rozsadne wyjscie.

Pani Marszatek! Panie i Panowie! Pomimo
pewnych niescistosci bede gltosowat za przyje-
ciem ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Je-
rzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zmiany sytuacji polityczno-spotecznej w Pol-
sce, w ktérych réwniez bierzemy udziat, stwarza-
ja nowe problemy. ZnaliSmy je przedtem tylko
z jednej strony. Teraz poznajemy z drugiej. Jest
to problem cudzoziemcéw. Jeszcze kilka lat temu
byliSmy w odmiennej sytuacji.

To polscy obywatele byli tymi cudzoziemcami
wyjezdzajacymi na Zachod, do krajow zacho-
dnioeuropejskich. | napotykali tam pewne trud-
nosci, kiopoty. Mowilismy wtedy, ze nie zawsze
nasi obywatele sg traktowani zgodnie z przepisa-
mi, w sposéb wiasciwy. Natomiast bardzo nam
zalezato na tym, zeby byli tak traktowani. W tej
chwili sytuacja odwrécita sie. My jesteSmy tym
krajem europejskim dla obywateli wielu panstw
wschodnioeuropejskich. Oni do nas przyjezdzajg
i oczekuja, ze beda traktowani zgodnie z mie-
dzynarodowymi konwencjami i umowami.

Dlatego tez byta przeprowadzona we wrze$niu
1991 r. zasadnicza nowelizacja ustawy o cudzo-
ziemcach. Wprowadzata ona generalne zmiany
dotyczgce traktowania cudzoziemcéw. Wigzato
sie to nie tylko ze zmiana systemu politycznego,
ale tez z tym, ze zmienit sie w ogole sposéb
podejscia do imigrantow. W tej chwili przyjazd
obywateli obcych panstw do Polski jest zwigzany
wilasciwie z niewielkimi formalnosciami, a nie jak
przedtem, z przepisami policyjnymi.

Okazato sie, ze ta nowelizacja nie jest w peni
zgodna co do praw obywatelskich ze stand-
ardami miedzynarodowymi. Dlatego w celu usu-
niecia tej niezgodnosci rozpatrujemy dzisiaj no-
welizacje uchwalong przez Sejm. Jest to wlasci-
wie jedyna droga, jaka mozemy postepowac. Wy-
daje sie, ze kwestionowanie celowosci czy zasad-
nosci tej nowelizacji nie ma najmniejszego sen-
su. Tym bardziej ze wlasciwie wszyscy przed-
mowcy zgodzili sie, ze jest ona konieczna i nie-
zbedna. Natomiast postawitbym inne, zwigzane
z ta kwestia pytanie. Wynika ono z doSwiadczen,
jakie mam z mojego wojewoddztwa koszalinskiego.
Podejrzewam, ze takie doswiadczenia ma wie-
kszos¢ z panstwa. Problem polega nie tyle na
dopasowaniu tej ustawy do standardéw miedzyna-
rodowych, ile na egzekwowaniu jej przepisow.

Zgodnie z zapisami juz obowigzujgcej ustawy,
zgodnie z art. 15 ust. 5 tej ustawy - gdzie mowi
sie 0 wydaleniu cudzoziemca, ktéry przekracza
przepisy tejze ustawy — decyzja o wydaleniu ma
by¢ dostarczona cudzoziemcowi i moze by¢ on
niezwlocznie odstawiony do granicy, jesli nie
opusécit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, czyli
w terminach okreslonych decyzja.

Jest to wlasciwie zapis fakultatywny. Napisa-
ne jest, ze: ,moze by¢”, ale decyzja o wydaleniu
nakazuje mu przeciez opuscic terytorium Pol-
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ski. Ta decyzja, o ile sie orientuje, w duzej czesci
przypadkéw — zeby nie powiedzie¢ w ogromnej
czesci przypadkow — po prostu nie jest egzekwo-
wana, nie jest realizowana. Przyczyny sa rozne.
Jedna z nich jest na pewno to, ze cudzoziemcow
jest w Polsce ogromna liczba. Oczywiscie ci, kto-
rzy otrzymujg decyzje o wydaleniu, stanowig nie-
wielki procent, ale jest to duza liczba.

Zwrdce teraz uwage na dalsza czes¢, na ostat-
nie zdanie tego ust. 5. Méwi sie tam, ze obowia-
zek odstawienia cudzoziemca do granicy spoczy-
wa na wojewddzkim komendancie policji, wkasci-
wym ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca.
Nie bede przypominat panstwu, jakimi fundu-
szami dysponuje policja, jakie ma limity benzy-
ny, ile ma pieniedzy na dziatalno$¢ prewencyjna
- czyli na dziatalnos¢, do ktoérej jest powotana
i ktora jest jej glbwnym celem. A teraz dochodzi
sprawa odstawiania cudzoziemcéw do granicy,
co takze wiaze sie z kosztami. To jest problem,
o ktorym nie méwimy przy okazji tej ustawy, ale
na ktéry chciatem zwréci¢ uwage.

Biorac pod uwage te koszty, prosze spojrzec
na art. 20 ciagle obowigzujacej ustawy, ktory
wilasciwie jest minimalnie nowelizowany. Zapis
w ust. 1 jest taki: ,,Koszty wydalenia oraz pobytu
w strzezonym osrodku obciazaja cudzoziemca”.
| tu jest moje pytanie do pana ministra — ilu
cudzoziemcow zaptacito, ilu uiscito naleznos¢ za
odstawienie do granicy albo za pobyt w strzezo-
nym osrodku?

Nastepny ustep, ust. 2 tego artykutu: ,\W razie
niemoznosci $ciagniecia od cudzoziemca ko-
sztow wydalenia, koszty te cigza na osobie fizy-
cznej lub prawnej, na ktérej zaproszenie cudzo-
ziemiec przybyt, albo u ktérej byt zatrudniony
bez zezwolenia”. | znowu moje pytanie do pana
ministra: ilu obywateli polskich, ktorzy zyja z te-
go, ze wysylajg zaproszenia cudzoziemcom, po-
niosto koszty wydalenia czy przetrzymywania
cudzoziemca w osrodku strzezonym?

Ustep 3 art. 20 brzmi: , Jezeli koszty wydalenia
oraz pobytu w strzezonym osrodku nie moga by¢
Sciggniete zgodnie z ust. 1i 2, koszty te pokrywa
skarb panstwa”. Moge powiedzie¢ panu mini-
strowi, jaki to procent kosztéw. Prawie 100%
kosztéw pokrywa skarb panstwa.

Dlatego, prosze panstwa, rozpatrujac noweli-
zacje ustawy o cudzoziemcach, musimy wzigc
pod uwage wszystkie aspekty tych spraw. Oczy-
wiscie, jestem jak najbardziej za przyjeciem
uchwaly sejmowej, ktora dotyczy nowelizacji
ustawy. | jestem za przyjeciem jej bez poprawek,
jako ze te poprawki wlasciwie nie zmieniajg
meritum sprawy. Moze to tylko kwestia interpre-
tacji, ale wiadomo, ze chodzi tutaj o to, zeby
cudzoziemiec zrozumiat decyzje, bo inaczej ona
bedzie dla niego zupeinie nieczytelna.

Dlatego jestem za przyjeciem nowelizacji bez
poprawek. Natomiast nie moéwie, ze warunkuje
moje glosowanie za czy przeciw odpowiedzig pa-
na ministra. Jednak bardzo licze na informacje
pana ministra w sprawie kosztéw i tego, jaki ich
procent jest Sciggany od cudzoziemcéw. | ostat-
nie pytanie, retoryczne - czy bedzie nas sta¢ na
realizacje, na Sciste egzekwowanie zapisow
nowelizowanej dzisiaj ustawy?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wyczerpalismy liste méwcow, wobec tego za-
mykam debate.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatabym teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o0 cudzoziemcach byt wniesiony przez
sejmowa Komisje Ustawodawczg.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Jerzego Zimowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Po pierwsze. Chciatbym bardzo podziekowac
za te debate. W wielu punktach, w wielu spra-
wach, o ktérych chciatem powiedzie¢ na tej sali,
panstwo senatorowie mnie wyreczyli. Jestem
wdzieczny szczegblnie senatorowi Andrzeje-
wskiemu za bardzo obszernag charakterystyke
i podanie istotnych motywow, jakie przyswiecaty
budowaniu, konstrukcji przepiséw oraz pan-
stwu senatorom, ktérzy opisywali sytuacje spo-
teczna, polityczna i ekonomiczng, zwigzanag
z otwarciem granic i naptywem cudzoziemcéw do
Polski. Dziekuje zwiaszcza panu senatorowi Pi-
wonskiemu, ktory opisujac sytuacje w wojewo-
dztwie zielonogérskim przedstawit obraz, w kto-
rym jak w soczewce skupity sie wszystkie wyste-
pujace w Polsce procesy. W zwigzku z tym czuje
sie zwolniony z obowigzku przedstawiania ogol-
nej sytuacji. Ona sie pokrywa z pahstwa odczu-
ciami. Tak samo myslimy i tak samo rozumiemy.

Kiedy przedstawiciel administracji rzgdowej
opowiada o tego typu problemach, na ogot méwi
mu sie: pan to przedstawia w takich barwach po
to, zeby wykaza¢ swoja niemoc, biernosc¢ i nie-
umiejetnos¢ dziatania. Styszac natomiast glosy
panstwa, widze, ze macie panstwo petng Swiado-
mos$¢ wszystkich trudnosci, jakie sa zwigzane
z pobytem cudzoziemcédw w naszym kraju, a tak-
ze zdaja sobie sprawe z tego, ze administracja nie
jest panaceum, cudownym Srodkiem, ktéry roz-
wigze wszystkie problemy spoteczne. Admini-
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stracja wiele moze, ale przeciez nie wszystko od niej
zalezy. Nie moze wszystkiego. Zycie jest bogatsze
niz pomysty urzednikéw czy prawodawcow.

Pierwszy problem, o ktérym chciatem pahstwu
krotko powiedzie¢, dotyczy pytania, dlaczego
nowelizujemy ustawe zamiast czeka¢ z obecnym
stanem prawnym na nowa ustawe o cudzoziem-
cach? Ona jest juz gotowa i wlasnie w tej chwili
toczy sie wewnatrz rzadu dyskusja na jej temat.

Czynimy to dlatego, iz przewidujemy, ze deba-
ta nad ustawa o cudzoziemcach bedzie trwata
diugo i bedzie bardzo polityczna. Proponowane
przez nas rozwigzania w duzej mierze oparte sg
na standardach Wspoélnoty Europejskiej i beda
przetamaniem wielu naszych przyzwyczajen
i czeSci tradycyjnego mysSlenia. Na pewno zatem
wzbudza ogromne kontrowersje. Nie bedziemy
wystepowali o uchwalenie tej ustawy w trybie
pilnym, poniewaz uwazamy, ze solidna dyskusja
pozwoli na uchwalenie jak najlepszego rozwigza-
nia prawnego. Przewiduje, ze bedzie to diugo
trwalo.

Tymczasem istnieje luka prawna, o ktorej
panstwo wspominali, co nie pozwala na rozwia-
zywanie problemoéw zwigzanych z odsylaniem
z Polski uciazliwych cudzoziemcéw. A zatem
zadecydowaly wzgledy pragmatyczne. Przyjecie
rozwigzania nie budzacego watpliwosci — bo wy-
daje mi sie, ze istnieje zgoda co do tych instytucji
— pozwoli administracji na podjecie dzialan juz
dzis. JesteSmy do tego przygotowani.

Pytali panstwo, jak sprawa wyglada od strony
technicznej. Otoz, areszty w celu wydalenia cu-
dzoziemcow sa juz przygotowane wilasciwie we
wszystkich newralgicznych wojewddztwach.
Obecnie powstaje strzezony osrodek, do ktérego
cudzoziemcy beda kierowani przymusowo. Osro-
dek zostanie uruchomiony réwnoczesnie z wej-
Sciem w zycie ustawy. Dzieki temu, ze osrodek
ma charakter koszarowy, jego stworzenie nie
wymaga zbyt wielkich naktadéw. Powtarzam za-
tem, ze ze wzgledéw praktycznych juz dzi$ po-
trzebne jest administracji panstwowej rozwigza-
nie, ktére pozwoli w najblizszym czasie podejmo-
wac decyzje w sprawie cudzoziemcow.

Skad sie wzieta pierwsza koncepcja, wedtug
ktorej decyzje miat wydawa¢ wojewoda, a ktéra
byta przedmiotem kontrowersji w Trybunale
Konstytucyjnym? Ot6z wynikia ona z faktu, ze
konwencje miedzynarodowe nie méwia o tym, ze
decyzje w takich sprawach musi podejmowac
sad. Ograniczenia wolnosci cudzoziemca nie na-
lezy przeciez miesza¢ z pozbawieniem wolnosci
osoby, ktéra popetnita przestepstwo. Konwencje
moéwia natomiast, ze w takich sprawach sad
musi sprawowac kontrole.

W wiekszosci panstw europejskich tego typu
decyzje sa wydawane przez rdznego rodzaju or-

gany administracyjne. Nie jest regulg, ze podejmu-
ja je organy uprawnione na przykiad do stosowa-
nia aresztu tymczasowego. Jest co do tego dowol-
nos¢, z tym, ze wymagana jest kontrola sgdowa.

Przeprowadzilismy ekspertyze, z ktérej wyni-
kato, ze zapis, iz decyzje podejmuje wojewoda,
ktoéry jest kontrolowany przez Naczelny Sad
Administracyjny, zgadza sie z wymaganiami
przewidzianymi konwencja. W Swietle konstytu-
cji interpretowanej wedtug metody, ktéra mowi,
ze konstytucje trzeba przystosowywa¢ do nowe-
go, demokratycznego tadu europejskiego... Roz-
wigzanie zostato zakwestionowane, poniewaz uz-
nano, ze NSA bada decyzje administracyjne tylko
pod wzgledem formalnym, nie merytorycznym.
Nie jest to zatem kontrola dostateczna. Ale wste-
pne ekspertyzy... Zreszta wiele oséb, ktére zabie-
raty gtos w poprzedniej debacie, podzielato po-
glad, ze sprawdzanie w trybie instancyjnym
przez NSA speinia wymogi konwencji.

Drugi wzglad, ktory wiasciwie przewazyt, to
stanowisko ministra sprawiedliwosci. Jesli Wy-
soka lIzba pamieta, decyzja byta podejmowana
w 1992 r. Na granicy zatrzymano wtedy ponad
30 000 os6b, ktére nielegalnie ja przekraczaty.
Minister sprawiedliwosci przekonywat woéwczas
Wysoka lzbe, ze jesli w kazdym z tych przypad-
kéw bedzie ingerowat sad, jezeli trzeba bedzie
spelni¢ wszystkie wymogi, zapewni¢ ttumacza,
protokolanta, specjalny konwdj itd., to praca
sadéw ulegnie zablokowaniu, a koszty beda
ogromne. W zwigzku z tym uznano, ze korzyst-
nym rozwigzaniem bedzie przyjecie zasady, ze
wystarcza decyzja administracyjna.

W tej chwili jesteSmy w nowej sytuacji. Naptyw
cudzoziemcow w tej czesci patologicznej, chorej,
jakby sie zmniejszyt. Te zjawiska nie narastaja.
Dzieki umowom z naszymi sgsiadami nastgpito
pewne uspokojenie. Drastycznych przypadkéw
jest mniej. Mozemy juz z peinym spokojem przy-
jac, ze nie bedzie to sie dziato z uszczerbkiem dla
obywatela polskiego, ktéry przeciez narzeka
gtownie na przewlekto$¢ postepowan w sgdzie,
na jego niewydolnos¢. Przyjete rozwigzania nie
powinny niczego pogorszyc.

Chciatbym silnie podkresli¢, ze ustawa o cu-
dzoziemcach w tej czesci, ktérg, mam nadzieje,
Wysoka Izba przyjmie, zréwnuje cudzoziemcéw
w prawach z obywatelem polskim. | to nie jest
zasada przyjmowana w Europie. Tu naprawde
wychodzimy dos¢ daleko poza ogdlne ustawo-
dawstwo, juz nie méwie praktyke, bo jest ona
odmienna w réznych krajach. Zasada, ze cudzo-
ziemiec ma takie same prawa jak obywatel pol-
ski, jest Smiala, odwazna. W wiekszosci krajow
europejskich wszelkie procedury wobec cudzo-
ziemcéw sa absolutnie odrebnie regulowane
w specjalnych kodeksach, w specjalnych proce-
durach dla cudzoziemcow, wytgczonych z nor-
malnego mechanizmu i regulacji panstwowej.
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Nie przewidujemy specjalnego ustawodaw-
stwa dla cudzoziemcéw. Jesli wymaga sie szcze-
goélnych rozwigzan, przyjmujemy zatozenie, ze
cudzoziemiec ma mie¢ te same prawa co obywa-
tel polski. Jest tu pewna trudnos¢, ale musimy
sobie z tym poradzi¢. Sadzimy, ze wczesniej czy
pozniej taka idea zwyciezy w caltej, wspolnej Eu-
ropie. Im wczesniej sie z tym oswoimy, im wczes$-
niej to wprowadzimy do naszego ustawodaw-
stwa, tym lepiej.

Pan senator Andrzejewski bardzo obszernie
mowit o tym, ze art. 29 ustawy o cudzoziemcach
powiada, ze konwencje europejskie, pakty praw
cztowieka sg integralng czescig naszego systemu
prawnego. Tak, to jest nasz ideal. Urzednik
w Polsce musi mie¢ petna Swiadomos¢, ze poza
prawem panstwowym takim samym prawem po-
zytywnym sa konwencje i pakty, ktore rzad pol-
ski, panstwo polskie zawarto z sasiadami czy
z innymi panstwami. Oczywiscie, komplikacje
zwigzane z prawem miedzynarodowym sg Wyso-
kiej Izbie znane, ale w uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze chcemy, aby system uméw mie-
dzynarodowych, paktéw, konwencji wszedt do
krwiobiegu polskiego systemu prawnego. Trzeba
to juz wprowadzac jako sposéb dziatania naszej
administracji. Projekt ustawy zostat sporzadzo-
ny przez dwoch postow, ktorzy sa uznanymi
autorytetami w zakresie prawa miedzynarodo-
wego. Dowdd oparty na autorytecie nie jest moze
najlepszy. Jezeli juz go przytoczytem, to musze
powiedzie¢, ze pan senator Andrzejewski jest
autorytetem w tych sprawach, uhonorowanym
miedzynarodowymi nagrodami. Cieszy sie pre-
stizem wlasnie w zakresie stosowania czy apliko-
wania praw cziowieka z zasad wynikajgcych
z konwencji w Polsce.

Stad moze te kontrowersje, ktore najsilniej
wystapity tutaj w postaci poprawek. Moge zare-
czy¢, ze wszystkie watpliwosci praktyka roz-
strzygneta jednoznacznie. Cudzoziemiec musi
by¢ powiadomiony w jezyku dla niego zrozumia-
tym. To ogromnie trudna sprawa, ale tak musi
by€. Przyjmujemy, ze podstawowymi jezykami
obcymi sa na naszym terenie jezyki: rosyjski,
niemiecki i angielski. Wszystkie druki, informa-
tory, rozne instrukcje, informacje sporzadza sie
gtéwnie w tych trzech jezykach. Zycie wymusito
na nas sporzadzenie tego rodzaju informacji w je-
zyku rumunskim. Moga by¢ jeszcze inne sytuacje.
Gdybysmy chcieli prosi¢ ttumacza do kazdej spra-
wy, w ktdrej musi interweniowac policjant, niczego
bySmy nie zrobili, niczego nie uporzadkowali, bo
kazda czynnos¢ bytaby po prostu niewazna.

Zwracam sie tu do pani senator Simonides.
Konwencja, na ktéra pani senator sie powotata,
moéwita o koniecznej obecnosci ttumacza w sg-
dzie. Tam tlumacz jest niezbedny. Policjant legi-

tymujacy kogo$, zatrzymujacy, interweniujacy
na ulicach czy straznik na granicy musza nawig-
zywac porozumienie mniej lub bardziej skutecz-
nie, ale trzeba zrozumie¢, ze nie moze przy kazdym
funkcjonariuszu znajdowac sie ttumacz. Jezeli po-
glebia sie ten proces, jezeli cudzoziemiec wchodzi
dalej w nasze procedury, to oczywiscie musi miec
tlumacza, musi wiedziec¢, jakie prawa mu przystu-
guja i co sie w ogole z nim dzieje. Inaczej doszioby
do piramidalnych nieporozumien.

Pan senator Micha$ pytat, co oznacza maksi-
mum 90 dni. Czy po tym czasie nalezy zwolnic
cudzoziemca z aresztu lub z osrodka przymuso-
wego pobytu?

Tak. Administracja musi by¢ sprawna. Rozu-
miem, ze by¢ moze w wielu przypadkach nie da
sie tego zrealizowac i trzeba bedzie cudzoziemca
wypusci¢, ale trudno. Tak trzeba. Przyjelismy
ambitne zatozenie, ze podotamy tym zatozeniom.
Czyli, jezeli w ciggu 90 dni nie bedziemy w stanie
odstawi¢ cudzoziemca do granicy czy do jego
kraju, to znaczy, ze praktycznie nie potrafimy
wyrzuci¢ go z kraju. Istotnie, jest to odwazne
rozwigzanie. W wielu krajach okresy aresztu sag
znacznie dtuzsze. W Anglii ustalono okres bez-
terminowy, w Niemczech péttora roku,
a w pewnych innych wypadkach tez jest to
okres bezterminowy.

Roéwniez sa ogromne problemy z kwestiami
jezykowymi w ustawodawstwach, ktdre poréw-
nywalismy. Generalnie przyjmuje sie zasade, ze
jezykiem urzedowym jest jezyk danego kraju.
Jezeli cudzoziemiec wchodzi w konflikt z prawem
danego kraju, to niejako na wlasne ryzyko. Ma
pan interes do administracji, na przyktad w Au-
strii, chce pan azylu, ale tam méwig: prosze nam
to powiedzie¢ po niemiecku, bo nie mamy obo-
wigzku wystuchiwania kazdego amatora azylu
w jemu znanym jezyku, zwlaszcza jeéli jest jakis
blizej nieznany. Sa takie praktyki, ale to jakby
jest odrebna sprawa.

U nas rekomenduje sie inne rozwigzania. Cho-
dzi w nich o to, aby stara¢ sie maksymalnie
pomoéc cudzoziemcowi w jego problemach i za-
pewni¢ mu najskuteczniejsze gwarancje.

Padto tutaj pytanie, co sie dzieje z cudzoziem-
cem, ktory nie dysponuje zadnym dokumentem
lub go ukrywa — podstawowy modus operandi
cudziemca, kiedy nie chce on opusci¢ naszego
kraju, a co wiecej chce przez zielong granice
przej$¢ gdzies dalej na Zachdd. W takiej sytuacji
na pewno daje sie ustali¢ narodowos¢ i kraj
pochodzenia. Mamy tego typu sprawy z obywa-
telami Rumunii. Zawiadamiamy ambasade ru-
munska w Warszawie i przy jej pomocy ustalamy
tozsamos¢. Trwa to, jak wskazuje nasze do-
Swiadczenie, okoto dwdch miesiecy. Rzeczywi-
Scie dlugo, jezeli nie uciekamy sie do takich
Srodkéw jak zastosowany kiedy$ przez komen-
danta wojewodzkiego z Biategostoku. Przywiozt
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on autobusem grupe Rumunoéw do ambasady ru-
munskiej i powiedziat: ,,Panie Ambasadorze, niech
pan ich sobie wezmie i ustala natychmiast dane
personalne”. Tak wiec zwyczajowe ustalanie tozsa-
mosci trwa okoto dwoch miesiecy. W wielu wypad-
kach jest to bezskuteczne, ale generalnie sie udaje.

Jak tutaj panstwo senatorowie moéwili, reali-
zowane jest okoto 50% decyzji nakazujacych wy-
jazd z Polski, prawie 30% stanowi grupa nie-
subordynowana, ktora za wszelka cene krazy
miedzy granicami. Tu chciatbym powiedzie¢, ze
zaden kraj nie rozwigzat do konca problemu
cudzoziemcow i wszedzie na pytanie o ich liczbe,
odpowiedz brzmi: a kt6éz to moze policzy¢? Na
pytanie za$ o nielegalne pobyty, odpowiedz jest
podobna: czarna liczba. To staty dialog miedzy
ministrami spraw wewnetrznych. Mniej wiecej
wszyscy mamy jednakowe problemy.

Co do egzekucji przepisow, ktore istnieja, jak
to wyglada. Otéz, decyzje nakazujace opuszcze-
nie Polski wydaje obecnie wojewoda. Jest to tak
zwana wiza administracyjna, wstemplowywana
do paszportow lub dokumentu zastepczego. Cu-
dzoziemiec wychodzi z poleceniem wyjazdu albo
odprowadza sie go do pociagu. Jak juz méwitem,
w 50% to sie sprawdza. Najbardziej opornych
trzeba konwojowac do granicy. Dlatego tak bar-
dzo chcemy doprowadzi¢ do organizacji osrod-
kéw przymusowego pobytu. Inaczej jest z kon-
wojem dla 2 os6b, inaczej dla 3 0s6b, a inny jest
koszt konwoju dla 20, 30, 40 os6b. Tu chciat-
bym powiedzie¢, ze w mysl przepiséw konwencji
nie mozna zbiorowo wydala¢ cudzoziemcoéw,
ktorzy legalnie przebywaja na terenie Polski. Nie
dotyczy to cudzoziemcdw nielegalnie przebywa-
jacych na terenie jakiegokolwiek kraju.

Tak zatem odbywa sie to odsytanie i sporo ono
kosztuje. Lot do Etiopii, odstawienie uciazliwego
cudzoziemca kosztuje okoto 27 milionéw ziotych.
Wchodzi w to koszt przelotu samolotem cudzo-
ziemca plus os6b, ktére musza go konwojowac.
To jest kosztowne, trudno, caly Swiat ponosi
takie koszty i my tez bedziemy musieli za to
ptaci¢. Korzysci z otwarcia granic sa niewspot-
miernie wieksze zaréwno w sensie ekonomicz-
nym, jak i spotecznym, kulturowym, kazdym.

Czy Sciggamy koszty pobytu? Co do kosztéw
pobytu w osrodku strzezonym, to on jeszcze nie
istnieje, wiec nie mamy zadnych doswiadczen. Od
0s6b nagminnie zapraszajgcych, wydajacych, apra-
ktycznie sprzedajgcych pseudozaproszenia probo-
walismy Sciggac te koszty. Sady podzielajg nasza
opinie, ze nalezy je Sciggat. Jeden z wojewodoéw
pobit rekord, zdaje sie wystgpit z takg egzekucjg
w stosunku do 30 os6b. Owo Scigganie jest trudne,
poniewaz bardzo czesto osoby, ktére masowo pro-
dukuja zaproszenia sg emerytami, ludzmi ubogi-
mi, szukajacymi w tym Zzrédta dochodu. Wyrok

zapada, ale skuteczno$¢ egzekucji jest watpliwa.
Ale zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowato, kie-
dy zacznie funkcjonowac i areszt w celu wydale-
nia, i osrodek przymusowego pobytu. Wtedy doj-
Scie do majatku cudzoziemca, ustalenie jego sta-
tusu materialnego bedzie tatwiejsze, w ogéle sta-
nie sie mozliwe. Zobaczymy, co przyniesie rze-
czywistos¢. Nie robimy sobie wielkich nadziei,
Panie Senatorze. Tez sadze, ze przynajmniej
w 99,9% bedzie to obciazato skarb panstwa. Bez
ztudzen.

Nie umiem powiedzie¢, kiedy bedzie nas stac
na pelng realizacje ustawy o cudzoziemcach. Na
razie robimy to w ramach pieniedzy, ktdre otrzy-
mujemy z budzetu. To nie jest duzo, ale gene-
ralnie, Wysoki Senacie, nie mamy jeszcze obe-
cnie problemu cudzoziemcéw. Anno Domini
1995 niewiele bedzie odbiegat od 1994, w kto-
rym sytuacja byla spokojna. Nie mam w tej
mierze jakich$ pesymistycznych przewidywan.
Moze sie myle, ale nie widze specjalnych niebez-
pieczenstw w najblizszym czasie. JesteSmy nato-
miast u poczatkéw bardzo trudnego procesu,
ktory bedzie sie nasilat, ktéry bedzie narastat. Im
szybciej sie za to wezmiemy i bedziemy prébowali
rozwigzywac problemy, tym lepiej dla nas. Kiedy$
bedzie to w naszym panstwie problem duzej ran-
gi. Tym bardziej, ze sytuacja u naszego wschod-
niego sasiada nie $wiadczy o postepie proceséw
stabilizacyjnych, ktére gwarantowatyby spokoj.
To jest obecnie granica, ktéra najbardziej moze
nas niepokoi¢, jesli patrzymy na problem cu-
dzoziemcow.

Konczac, chciatbym zapelowa¢ do Wysokiej
Izby o przyjecie ustawy nowelizujacej ustawe
0 cudzoziemcach bez poprawek. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze o po-
zostanie jeszcze chwile przy moéwnicy, poniewaz
chciatbym zapytac panstwa senatoréw, czy maja
pytania do pana ministra.

Pan senator Adamiak jako pierwszy, naste-
pnie pan senator Lackorzynski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, czy z panskiej wypowiedzi
nalezy rozumie¢, ze bedzie jeden strzezony osro-
dek przymusowego pobytu? | czy mégitby pan
uchyli¢ rgbka tajemnicy, jak duzy to bedzie osro-
dek i gdzie zlokalizowany?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski, prosze.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nie wigze sie z wypowiedzia pana senatora Ma-
deja, przez pana zresztg potwierdzong, ze koszty
pobytu w osrodkach strzezonych ponosi de facto
skarb panstwa. Ale kazdy kij ma dwa konhce. Czy
resort dysponuje danymi, ilu polskich obywateli
przebywa nielegalnie za granica, réwniez w podo-
bnych oSrodkach strzezonych? llu jest przez tamte
panstwa wydalanych do Polski? Czy tam rowniez
koszty pobytu naszych obywateli ponosza miej-
scowe wiadze i czy nie powoduje to regresu w sto-
sunkach z naszym panstwem, bo chyba nie pod-
pisalismy takich konwencji? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Styputa, prosze pytanie.

Senator Jan Styputa:

Moje pierwsze pytanie do pana dotyczy cu-
dzoziemcéw polskiego pochodzenia. Co stoi
na przeszkodzie - transformacja trwa juz
przeciez cztery lata — ze nie podejmujemy te-
matu podwdjnego obywatelstwa? Co jest ba-
rierg, co jest przeszkodag?

Zgtaszalem sie z ta sprawa do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, do Kancelarii Prezydenta
i okazata sie ona nie do ugryzienia. Czy ukaze sie
w najblizszym czasie ustawa, czy nowelizacja ja-
kiej$ ustawy w tym zakresie? Ci Polacy, szczego6lnie
ze Wschodu, ale mam wrazenie, ze i z Zachodu,
ktoérzy przyjezdzaja do nas nie tylko jako turysci,
ktérzy wchodza w zwiazki gospodarcze, twierdza,
ze bytoby to bardzo powazne ufatwienie.

| drugie zwigzane z tg ustawa pytanie. Gdy-
by zechciat pan nas poinformowac, czy w Pol-
sce udziela sie azylu politycznego i gospodar-
czego, a jesli tak, to jaka to jest skala? Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Czerwinski prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze, czy zgodzi sie pan z nastepu-
jaca teza, czy wykladnia, ktéra chce zapropono-
wac, ze podpisywanie, ratyfikowanie poszczegdl-
nych protokotow Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie jest toz-
same z natychmiastowym wprowadzeniem
standardow tam zapisanych, na zasadzie en bloc;
a jest jedynie zobowigzaniem do ich kolejnego
wprowadzania w realnym, dajacym sie przewi-
dzie€ czasie?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski.

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze trwajg pra-
ce nad kompleksowg, nowg juz ustawg o cudzo-
ziemcach, aczkolwiek trudno byto panu powie-
dzie¢ konkretnie, kiedy bedzie ona przygotowana
ostatecznie i przedstawiona parlamentowi. Czy
nie mozna skonkretyzowac czasu, w jakim prace
nad tg ustawg zostang zakonczone? Stuzby oby-
watelskie funkcjonujgce w ramach tych ustaw,
0 czym panu, Panie Ministrze, pewnie wiadomo,
czekaja na kompleksowe opracowanie nowej
ustawy. To pierwsze pytanie.

Mam do pana jeszcze i drugie. Uregulowa-
nia, nad ktorymi dzisiaj dyskutujemy, sg jed-
nymi z bardziej liberalnych w Europie. Czy
mogtby pan wymieni¢ kilka krajow, ktore,
mimo podpisania konwencji praw cztowieka
i wszystkich innych przepiséw, kwestie cu-
dzoziemcow reguluja niezgodnie z ta konwe-
ncja? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator Bodo Engling, prosze.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, ze statystyki
Pomorskiego Oddziatu Strazy Granicznej wynika,
ze wzrasta przestepczo$¢ na potnocno-zachodnim
odcinku granicy. Czy moze pan to odnies¢ do
sytuacji na przejéciach granicznych w kraju, czy
jest wzrost przestepczosci, czy tez nie?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa rozumiem,
ze to wszystkie pytania do pana ministra. Tak.

Panie Ministrze, bardzo prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy Zimowski:

Najpierw, ile bedzie osrodkow, gdzie i kiedy.
Chcemy, aby osrodek powstat réwnoczesnie
z wejSciem w zycie przepisoéw. Bedzie to jeden
osrodek pod Warszawa. RozwazaliSmy, co sie
bardziej optaca, czy tworzy¢ kilka osrodkow
w wojewddztwach przygranicznych, czy jeden
zbiorczy w centrum kraju. UstaliliSmy, ze w pier-
wszej fazie, kiedy nie spodziewamy sie wiecej niz
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okoto 200 osob, potrzebny jest jeden osrodek,
usytuowany w odlegtosci okoto 30 kilometréw od
Warszawy - to bedzie bodajze w kierunku Gory
Kalwarii. Jest tam obiekt wojskowy, koszaro-
wy, spelniajacy standardy wymagane przez
miedzynarodowe organizacje zajmujgce sie
sprawami migracji.

Na pytanie, ilu polskich obywateli przebywa
nielegalnie za granica i kto ptaci za ich pobyt
w osrodkach, nie umiem odpowiedzie¢. Minister
spraw wewnetrznych Grecji pytany ostatnio, ilu
Polakéw przebywa w Grecji nielegalnie i pracuje
na czarno, nie potrafit doktadnie powiedzie¢. Nie
potrafie powiedzie¢ — to jest zwykle pierwsza,
generalna odpowiedz. Ale szacunkowo od 30 000
do 70 000 w Grecji, 20 000 w Danii, w Nie-
mczech — nikt nie potrafi powiedzie¢ ilu, ale
pewnie co najmniej 200 000, 300 000 najczesciej
przywotywane w rozmowach. Nie pamietam, ilu
we Francji. Generalnie obowigzuje zasada, ze
cudzoziemiec, jezeli znajdzie sie w osrodku przy-
musowego pobytu, musi za to ptacic, ale na ogoét
nie ma pieniedzy i wszystkie panstwa sa w takiej
samej sytuacji jak my.

Minister spraw wewnetrznych Holandii opo-
wiadat o okoto 300 000 cudzoziemcéw z Indone-
zji, z Sumatry, z tych wszystkich dalekowschod-
nich bytych holenderskich kolonii, ktérych pro-
bowali odsyta¢ z powrotem samolotami. Jak mo-
wi, zapewniali tylko przemytnikom narkotykéw
za darmo przejazd w jedna strone, bo odestany
zawsze wracat. Tak wiec nie ma tutaj jakiego$
dobrego rozwigzania. Generalnie przyjmuje sie,
ze trzeba za to zaplacic.

Ze skarg Polakéw, jakie do nas docierajg, wy-
nikaja dwie rzeczy. Pierwsza, ze nikt im nie daje
zadnych informacji w jezyku dla nich zrozumia-
tym. Druga, ze im odebrano wszystkie pienigdze
i caly majatek, jaki mieli, i nie maja do kogo po
ten majatek sie zwracac, bo sie z nimi postepuje
w spos6b mniej lub bardziej drastyczny, oczywi-
Scie w ich opisach. Najgorzej wypadajg w opi-
niach naszych rodakow wiladze emigracyjne
Wielkiej Brytanii, sa podobno wyjatkowo surowe.
Tylko tak, niestety, moge odpowiedziec€.

Pan senator Styputa pyta, dlaczego nie podej-
mujemy tematu cudzoziemcoéw polskiego pocho-
dzenia. Temat podwodjnego obywatelstwa caty
czas jest problemem, ktory istnieje: przy okazji
Kazachstanu, przy okazji mniejszosci niemiec-
kiej w Opolu, przy okazji os6b powracajgcych do
kraju w ramach repatriacji, przesiedlajgcych sie
z Zachodu czy Wschodu. W naszym ustawoda-
wstwie nie jest rozwigzany jeden problem, ktory
rzad bedzie probowat konsekwentnie i metody-
cznie rozwigzaC: mianowicie problem migracji,
repatriacji do Polski. Wiaze sie z tym koniecznos¢
ustalenia kwot migracyjnych. llu Polakéw, cu-

dzoziemcéw polskiego pochodzenia mozemy
przyja¢ na przyklad w ramach repatriacji do
Polski? Jakie kwoty migracyjne moglibysmy
wyznaczyc¢ i ile to bedzie kosztowato? Wedtug
naszych wstepnych wyliczen, miesieczne
utrzymanie jednej osoby wyniesie okoto 4 - 5
milionéw ztotych. No wiec to trzeba by jako$
skalkulowag, ile os6b mozemy w ramach poli-
tyki migracyjnej w Polsce przyjmowac. Nie ma
na to jeszcze odpowiedzi.

Podwdéjne obywatelstwo natomiast toleruje-
my. To znaczy, przyjmujemy europejska zasade,
ze obywatelstwo powinno sie mie¢ jedno. Ale
jezeli kto§ ma dwa paszporty, to my ten fakt
tolerujemy. Ale jezeli ma paszport polski, to mi-
mo ze jest takze obywatelem Niemiec, w Polsce
na niemieckie obywatelstwo powotywac sie nie
moze. | stosuje sie wobec niego reguty takie jak
wobec obywatela polskiego. Na ogo6t chodzi
o stuzbe wojskowa — tu najwiecej jest kontrower-
sji, sprawy podatkowe itd. To wszystko. Przyjeli-
Smy zasade tolerowania. Tak czy owak za 7 - 8
lat aktualny bedzie problem tak zwanego obywa-
telstwa europejskiego. To znaczy w Unii Europej-
skiej beda obywatelstwa poszczeg6lnych panstw,
ale bedzie sie przyjmowato, ze ten, kto ma pasz-
port panstwa wchodzgcego w jej skiad, jest oby-
watelem catej zjednoczonej Europy. Kazdy be-
dzie miat te same prawa, co do kupna ziemi, co
do inwestowania, co do brania kredytu, co do
mozliwosci przesiedlania itp., ale jest to odlegla
przysztos¢. Na razie przyjeliSmy zasade tolerowa-
nia podwdjnego obywatelstwa z tym zatozeniem,
ze jezeli ktos ma paszport polski, to na to, ze jest
obywatelem innego panstwa, w Polsce powoty-
wac sie nie moze.

Odrebna zupetnie sprawa przy procesach mi-
gracyjnych jest azyl polityczny, czyli tak zwany
status uchodzcy. Uchodzca jest sie ze wzgledu
na przeSladowania polityczne, rasowe, religijne,
spoteczne, wyznaniowe w swoim rodzinnym kra-
ju. Jezeli kto$ cierpi z powodu tych przeslado-
wan, ma prawo ubiega¢ sie u nas o status
uchodzcy. Przy czym status uchodzcy daje mu
uprawnienia do przebywania na terenie Wspol-
noty Europejskiej, a takze Polski na koszt nasze-
go panstwa. Musimy mu zapewni¢ przez okres
adaptacji do zycia w warunkach polskich miesz-
kanie, utrzymanie, opieke lekarska, dzieciom
wyksztatcenie, a takze utatwi¢ mu wejscie w pe-
wien tryb procesu adaptacji w spoteczenstwie,
musi sie on nauczy¢ jezyka, zawodu. Te wszy-
stkie problemy trzeba jakos$ rozwigzac.

Chce zaznaczy¢, ze my jeszcze tym problemem
tak bardzo dotknieci nie jesteSmy, to znaczy
aplikujacych o uchodzstwo w ubiegtym roku byto
okoto 500 os6b, w tym roku juz w pierwszym
miesigcu mamy 39 wnioskéw oséb dorostych
i 13 wnioskow dzieci. Tak wyglada kwestia azylu.
Azylu oczywiscie udzielamy po odpowiednim po-
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stepowaniu kontrolnym, to znaczy badamy, czy
rzeczywiscie wnioskodawca byt poddany prze-
Sladowaniom, jakie jest jego background, na
czym polegaja te przeSladowania. Sa specjalne
procedury, ktére uzgodniliSmy z Biurem Wyso-
kiego Komisarza do Spraw Uchodzstwa Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, praktycznie takie
same jak na catym Swiecie.

Jesli chodzi o migracje podejmowang z pobu-
dek ekonomicznych, to panstwa polskiego nie
sta¢ na przyjmowanie ludzi emigrujacych do
naszego kraju z tego powodu. Méwie o cudzo-
ziemcach niepolskiego pochodzenia. Nie ma je-
szcze programu regulujgcego status takich emi-
grantow pochodzenia polskiego. Powstaja jak na
razie pierwsze pomysty, realizowane troche na
zasadzie prob i bledéw. Przyjmujemy jednak ge-
neralnie, ze Polski na przyjecie emigrantéw eko-
nomicznych nie stac.

Odrebny problem stanowia uchodzcy z Jugo-
stawii, ktorzy uwazani sa za uchodzcéw wojen-
nych. Trudno jest rozdzieli¢, czy dotknely ich
przesladowania na tle religijnym, rasowym, czy
politycznym. Ale poniewaz w ich kraju toczy sie
wojna domowa, w Europie zaczeto funkcjonowac
pojecie uchodzcéw wojennych. Na tym polu
Swiadczymy pomoc w ramach humanitarnych
akcji poszczegolnych panstw. Kréluje tu Repub-
lika Federalna Niemiec, ktéra przyjmuje najwie-
ksza liczbe uchodzcow wojennych ze wzgledow
humanitarnych. Inne panstwa na miare swoich
mozliwosci umawiaja sie w przypadku duzych
ruchéw migracyjnych, spowodowanych wojen-
nymi zamieszkami, jakie kwoty wyasygnujg na
przyjecie uchodzcéw. Tak mniej wiecej ten prob-
lem wyglada.

Pan senator Czerwinski pyta, jak wyglada ra-
tyfikacja konwencji miedzynarodowych, to zna-
czy czy wprowadzane sg one od razu, czy tez
stopniowo. Sa przepisy, ktore trzeba realizowac
od razu. Ten problem nie jest taki prosty. Gene-
ralnie przyjmujemy, ze konwencje maja klauzule
0 réznej skutecznosci prawnej. Sa klauzule two-
rzone przez instytucje, ktére niezwlocznie musza
wchodzi¢ w zycie. Pojecie ,,niezwtocznie” jest tez tu
roznie rozumiane, bo w naszym prawie, na przy-
kfad administracyjnym, jest to 14 dni, a w niemiec-
kim - do 30 dni. Ale niezaleznie od przepisow,
ktére wchodza w zycie od razu, sg jeszcze tak
zwane rekomendacje czy zalecenia, ktére stano-
wig pewien program rozwigzywania problemow.
Sa na przyktad w Europie pahstwa, w ktorych
mozna mie¢ kilka obywatelstw; wtedy zalecenia
sg takie, zeby raczej zmierza¢ ku jednemu oby-
watelstwu. Jest to zresztg przyklad moze nie
najlepszy, ale tego typu normy prawne wystepu-
jaw konwencjach i w zaleznosci od ich charakte-
ru albo sa wprowadzane natychmiast, albo sto-

pniowo — przez proces adaptacji prawa wewne-
trznego do konwencji miedzynarodowych.

Kolejne pytanie dotyczy tego, kiedy zostanie
uchwalona nowa ustawa o cudzoziemcach? Pro-
jekt ustawy jest juz napisany, jest tez uzgodnio-
ny. PrzebrneliSmy przez najciezsze zadanie, to
znaczy uzgodnienie z ministrem spraw zagrani-
cznych zasadniczych kwestii. Pozostali ministro-
wie powinni sie wypowiedzie¢ w ciggu dwdch
tygodni, jak sadze. Jezeli to nastagpi, to dalsza
procedura ze strony rzgdu powinna by¢ zakon-
czona do konca marca. Mysle, ze w kwietniu
projekt rzadowej ustawy bedzie przekazany do
Sejmu. Co do dalszych loséw ustawy jestem
umiarkowanym optymista. Wiem na pewno, ze
wejscie ustawy w zycie nie nastapi szybko. Jest
to ustawa nowa i wiele zawartych w niej kwestii
wymaga przedyskutowania. Na pewno wywola
wiele namietnosci spotecznych i politycznych, bo
wychodzi poza nasze przyjmowane i akceptowane
dotad, tradycyjne koncepcje i spos6b myslenia.

Czy sa kraje, ktore postepuja niezgodnie
z konwencja? Ja jestem urzednikiem panstwo-
wym, ktéry zna prawodawstwo innych krajéw
w ograniczonym zakresie, a to wymaga dos¢ wni-
kliwej analizy poréwnawczej. Na pewno nikt tych
konwencji nie stosuje tak do konca i ciagle
w praktyce okazuje sie, ze dobro obywatela da-
nego kraju jest wazniejszg sprawa niz dobro
cudzoziemca. Gdzie$ zawsze znajdziemy takie
zasady, cho¢ nie znam drastycznych przyktadow
i nie potrafie wymieni¢ krajow, ktére by niezgod-
nie z konwencja dziataty. Gdyby sie jednak temu
lepiej przyjrze¢, to pewno by sie gdzie$ co$ takie-
go znalazto. | tu uderzam sie w piersi — u nas tez.

Wzrost przestepczosci na granicy zachodniej
jest nieunikniony. Coraz wiecej cudzoziemcow,
rézni ludzie, réznice pozioméw ekonomicznych
i kultur, fatwos¢ unikania odpowiedzialnosci na
terenie obcego panstwa, brak opinii publicznej,
z ktora trzeba sie liczy¢, brak jakiegos zwiazku
ze spotecznoscia, wszystko to sprzyja wzrostowi
przestepczosci. | to wkasnie obserwujemy na gra-
nicy zachodniej. Mnozg sie wypadki drogowe, ale
nazwatbym je niegrozna przesteczoscia. Bardziej
niepokojacym zjawiskiem jest przestepczos¢ zor-
ganizowana. Dzialaja tam grupy na og6t miesza-
ne narodowo. W skifad typowej organizacji prze-
stepczej wchodzi Niemiec, Dunhczyk, Holender,
a na nizszych szczeblach hierarchii — Polak i Ro-
sjanin. Zajmuja sie oni gidwnie przemytem pa-
pierosow i alkoholu badz kradzionych samocho-
déw, w czym niestety specjalizuje sie Polska
i zarzuca nam to niemal cala Europa.

Stajemy sie krajem tranzytowym dla przemy-
canych na zachdd narkotykéw i amfetaminy.
Wiem, ze to nie jest powdd do chwaly, ale produ-
kujemy wysokiej klasy amfetamine i okoto 20%
tego srodka na rynku europejskim i skandy-
nawskim pochodzi podobno z Polski. Nie sa to
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dane, za ktore jakikolwiek minister spraw we-
wnetrznych datby sobie ucig¢ glowe, ale takie sg
szacunki. W kazdym razie, tak jak extasee jest
kojarzona na konferencjach miedzynarodowych
z Wegrami, tak Polakéw od razu taczy sie z am-
fetaming. Ale wr6¢my do przemytu.

Przez zachodnia granice przewozi sie nielegal-
nie bron oraz materiaty radioaktywne. Wszystkie
te zjawiska sa przedmiotem troski catej Europy,
tematem naszych statych narad z kolegami eu-
ropejskimi, bo wspoétpracujemy prawie ze wszy-
stkimi ministerstwami Wspélnoty Europejskiej
i naszych sasiadow. Probujemy to zwalczag¢, jed-
nak czestokro¢ jesteSmy zaskakiwani przez nowe
zjawiska.

To bylaby, Panie Marszalku, moja odpowiedz.
Przepraszam, ze byla ona tak diuga.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze, za wy-
czerpujaca wypowiedz. Dziekuje bardzo paniom
i panom senatorom.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostat zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym — mysle tu
o wniosku pana marszatka Jurczaka — to zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci
0 ustosunkowanie sie do zgltoszonych w trakcie
debaty propozycji oraz do tego wniosku.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaty w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o0 cudzoziemcach zostanie przeprowa-
dzone po przerwie w obradach i po posie-
dzeniu komisji.

Prosze panstwa, zamierzam ogtosi¢ przerwe
do godziny 17 minut 30. Prosze o przeczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Uprzejmie prosze o wystuchanie czterech ko-
munikatow.

Posiedzenie trzech wymienionych przed chwi-
la przez pana marszatka komisji: Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahnstwowej odbe-
dzie sie bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w sali nr 182.

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach Senatu.

Prezydium Komisji Ochrony Srodowiska
uprzejmie prosi panstwa senatoréw cztonkow
komisji o zebranie sie w sali nr 176 zaraz po
ogltoszeniu przerwy.

Zebranie senatoréw Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Sojuszu Lewicy Demokratycznej od-
bedzie sie w sali nr 217 o godzinie 17.00.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo panstwu dziekuje.
Zarzadzam przerwe w obradach do godziny 17
minut 30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 05
do godziny 17 minut 34)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uprzejmie prosze senatoréw sekretarzy o za-
jecie miejsc. Jest juz pan senator Okrzesik, jest
senator Grzeszczak. Doskonale.

Przystepujemy do dalszego ciggu naszego po-
siedzenia. Powracamy do punktu drugiego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto sie
posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktore ustosunkowaty
sie do wnioskéw przedstawionych w trakcie de-
baty. Zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu obecnie glos moga zabra¢ jedynie sprawoz-
dawcy komisji i wnioskodawcy.

O zabranie gtosu i przedstawienie nam uzgo-
dnionych wnioskoéw prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Cziowieka i Praworzadnosci,
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych po wspélnym posiedzeniu
i rozpatrzeniu wniosku, zgtoszonego do uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 stycznia 1995 r. usta-
wy 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach, proponu-
ja przyjac te ustawe bez poprawek.

Za przyjeciem ustawy bez poprawek gtosowato
16 senatorow, 4 byto przeciwnych, 2 senatorow
wstrzymato sie od glosu.

Whnioskodawcy wniosku mniejszosci, ktorej
sprawozdawca jest senator Stefan Jurczak, wy-
cofali cztery poprawki, a pozostawili i zgtosili
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dwie dotyczace: art. 1 pkt 3, art. 16 ust. 4, art. 1
pkt 4 i art. 17 ust. 4.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek zawarty
w pkcie 1 druku nr 182Z. Dziekuje bardzo, Pani
Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy senator
wnioskodawca, pan marszatek Stefan Jurczak,
chce obecnie zabra¢ gtos? Przepraszam bardzo,
pomylitam kolejnosc.

Teraz pan senator Romaszewski przedstawi
nam wnioski mniejszosci potaczonych komisiji,
dopiero potem zabierze glos pan marszatek.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wysoka Izbo!

Jestem bardzo daleki od przeceniania funkcji
tego, co napiszemy. Zycie biegnie swojg droga,
ale, w moim przekonaniu, prawo, ktdre stanowi-
my, powinno spetnia¢ funkcje gwarancyjne, mi-
mo ze, by¢ moze, nie osiagniemy ideatu, ktory
chcielibySmy osiggna¢, i mimo ze, by¢ moze, jest
to czasami bardzo trudne i skomplikowane.

W moim przekonaniu wniesiona poprawka
zawierajgca stwierdzenie, ze sad rozpoznaje za-
zalenia niezwtocznie, ma niewatpliwie charakter
instrukcyjny. Zamieszczenie takiej poprawki
przy obecnym stanie pracy sadow... W tym mo-
mencie nie sugeruje, ze odnosi sie to akurat do
spraw cudzoziemcow, ale nawigzuje do sytuac;ji
zalegtosci, jakie w tej chwili panuja w sadach.
Wedtug mnie, jest catkowicie zasadne, ze zazale-
nie powinno by¢ rozpatrywane niezwlocznie. Nie
ma tutaj jasnych, obligatoryjnych termindw.
Nadmierne przedituzanie tego do miesigca badz
dwdch miesiecy stoi w sprzecznosci z intencjami
naszej ustawy. MySle, ze ta instrukcja powinna
by¢ zawarta w ustawie. Podobnie jak zapis, ze
cudzoziemca nalezy powiadomi¢ pisemnie w je-
zyku dla niego zrozumiatym o przystugujacych
mu prawach.

Wysoka Izbo! Te sprawy nie beda sie toczyty
przed sgdem. Bardzo czesto bedga sie one toczyly
gdzie$ na peryferiach kraju, na terenach przy-
granicznych. Musze tutaj wyrazi¢ pewna obawe,
ze moze nastgpi¢ pewne lekcewazenie normal-
nych praw ludzkich do informacji. Czy w kazdym
przypadku bedzie to prawo zagwarantowane?
Nie wydaje mi sie. Powinniémy natomiast powie-
dzie¢, ze dotarcie do osoby zatrzymanej i wyjas-
nienie jej przestanek takiego dziatania jest jed-
nak niezbedne. Nie moze sie to odbywac jedynie
w sposéb formalny. Na przyktad, cos sie przed-
stawi na Swistku papieru i to w jezyku polskim
ledwie piSmiennemu Rumunowi. Trzeba jednak

sprobowac, by informacja do niego dotarta. | taki
jest wiasciwie charakter tej instrukcji, bardzo
waznej, jesli chodzi o respektowanie podstawo-
wych praw ludzkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy senator
wnioskodawca, pan marszatek Stefan Jurczak,
chcialby zabra¢ gtos?

(Senator Stefan Jurczak: Nie.)

Przypominam to, co juz powiedziat senator
sprawozdawca pan senator Wozny, ze wycofane
zostaty cztery wnioski mniejszosci. Sprawozdaw-
cami komisji byli panowie senatorowie Piotr An-
drzejewski i Stefan Jurczak. Pan senator Stefan
Jurczak juz powiedzial, ze nie zamierza zabiera¢
glosu. A czy pan senator Andrzejewski chciatby
jeszcze zabrac gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziekuje. Wy-
daje mi sie, ze wszystko juz zostato wyjasnione.)

Doskonale.

Wobec tego przechodzimy do glosowaniaw spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy o cudzoziemcach.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
wniosek wspolny Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci o przyjecie ustawy bez
poprawek oraz wniosek mniejszosci potaczonych
komisji o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Wszystkie przedstawione wnioski zawarte sa
w druku nr 182Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a w przypadku odrzucenia tego
wniosku — nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly, przyjetym przez potaczone komisje,
0 przyjecie bez poprawek ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki?

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 79 senatoréw 68 glosowato za
przyjeciem ustawy bez poprawek, przeciwnych
bylo 8 oséb, a 3 senatorow wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach zo-
stata przyjeta bez poprawek. Dziekuje bardzo.
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Obecnie przechodzimy do punktu trzeciego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o fundacji ,,Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 183, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 183A i 183B.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, pania
senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Senacka Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu na posiedzeniu
w dniu 18 stycznia, po wnikliwym przestudiowa-
niu tekstu ustawy i wystuchaniu reprezentanta
sejmowej komisji kultury i reprezentanta ,,0sso-
lineum” oraz po szerokiej dyskusji, jednogtosnie
postanowita przedtozy¢ Wysokiej Izbie do przyje-
cia bez poprawek uchwalona przez Sejm w dniu
5 stycznia biezacego roku ustawe o fundacji
~Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich”.

W zasadzie mogtabym na tym zdaniu zakon-
czy¢ swoje wystagpienie. Jednakze ze wzgledu na
zwigzki emocjonalne, jakie mnie osobiscie, pro-
fesora Rota i jeszcze kilku kolegéw senatoréw
wigza z ,Ossolineum”, pozwole sobie przypo-
mnie¢, ze historia uchwalania tej ustawy jest
diuga. Do jej powstania przyczynit sie wysitek
senatoréw poprzedniej kadencji. My roéwniez
omawialiSmy w tej izbie nasz projekt rzeczonej
ustawy, gdyz poczgtkowo byt on przewidywany
jako nasza inicjatywa legislacyjna. Postanowili-
Smy pracowa¢ nad nig wspoélnie z komisja sej-
mowa, aby przyspieszy¢ tryb legislacyjny oraz
dokona¢ wszystkich merytorycznych i legislacyj-
nych uzgodnien tak, by ksztalt proponowanej
dzi$ ustawy byt pelny i nie budzit niczyich za-
strzezen.

Ustawa w pelni satysfakcjonuje ,,0ssolifczy-
kow”, ktérzy réwniez wniesli wielki merytoryczny
wkiad w jej powstanie. A komu, jesli nie im,
strzegacym przez lata tego zasobu naszej kultu-
ry, mozemy wierzy¢, ze ustawa chroni¢ bedzie te
dobra na przyszie lata, a chciatoby sie powiedzie¢
— na wieki.

Ustawa, aczkolwiek moze nie w tak doskona-
tym ksztalcie, mogta zosta¢ uchwalona w parla-
mencie poprzedniej kadencji. Prace nad nig prze-
rwato rozwigzanie Sejmu i Senatu. Ciesze sie, ze
tym razem pan prezydent nie zdazyt tego doko-
na¢. Zgodzit sie natomiast objg¢ patronat nad
fundacja ,Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich” z siedzibg we Wroctawiu. Mam nadzieje,

ze kazdy kolejny prezydent bedzie cztowiekiem
wyksztatconym i doceni wage oddanej pod jego
patronat instytuciji.

Poniewaz wychodze ze stusznego zapewne za-
tozenia, ze kazdy z panstwa przeczytat tekst
ustawy zamieszczonej w druku senackim
nr 183, wiec poszczegolnych jej paragraféw oma-
wia¢ nie bede. Stwierdze tylko, ze zabezpieczaja
one byt prawny i ekonomiczny fundacji, ktorej
znaczenie historyczne i perspektywiczne dla roz-
woju kultury narodowej sg nie do przecenienia.

Raz jeszcze prosze Wysoka lzbe o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Poprosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W Swietle wystgpienia mojej przedméwczyni
niewiele moge doda¢. Gdybym chciat powiedzie¢
to samo, zapewne zrobitbym to gorzej od pani
senator Berny.

Powiem tylko pare zdan. Zaczne od wypetnie-
nia obowigzku sprawozdawcy komisji. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych opowiada sie
za przyjeciem ustawy, zawartej w druku nr 183,
bez poprawek.

W ostatniej fazie prac komisja obradowata
kilka godzin, mimo ze, jak sobie panie i panowie
przypominaja, rok temu debatowaliSmy nad ta
ustawa kilkakrotnie — i to nie tylko w komisji, ale
takze plenarnie. Stato sie tak, ze grupa postow
skorzystata z inicjatywy ustawodawczej i w efe-
kcie z dwdch projektéw powstat jeden tekst usta-
wy. To co powiedziatem, brzmi troche jak narze-
kanie, bo mysleliSmy, ze to bedzie nasza ustawa.
Ale ma to takze swoje dobre strony. Poniewaz
ustawa powstata z dwéch projektéw, rézniacych
sie co do pewnych przepisow, tak wiec uzyskali-
Smy dzieki temu lepszy efekt, niz gdyby to byta
tylko jedna inicjatywa senatoréw lub postow.

Przyznam, ze wielokrotnie z upowaznienia Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uczestni-
czytem w pracach odpowiedniego zespotu sejmo-
wego. Byt to zespdt miedzykomisyjny, ktérym
kierowat pan poset Marek Mazurkiewicz. Akurat
tak sie stato, ze i pani Berny, i méwiacy te stowa,
i pan Mazurkiewicz jesteSmy wroctawianami,
i stad takze nasze emocjonalne, nie tylko racjo-
nalne zwiazki z ustawa o fundacji ,,Zaktad Naro-
dowy imienia Ossolihskich”, nad ktora tutaj de-
batujemy.

Skoro - jak powiedziatem — komisja pracowata
przed dzisiejszym posiedzeniem Senatu na
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dwoéch posiedzeniach, co w sumie trwato kilka
godzin, to znaczy, ze byly powody do tego, zeby
przedyskutowac i oceni¢ rozmaite formuly, prze-
pisy czy zapisy tej ustawy. Ot6z przyznam, za-
stanawialismy sie nad tym, czy z punktu widze-
nia legislacyjnego przepisy te nie powinny byc¢
w innym porzadku. Czy nie byloby lepiej, zeby
niektére zapisy z konca ustawy znalazly sie na
jej poczatku? Na przykiad art. 9 bardziej paso-
waitby w miejsce art. 5. Z kolei, czy art. 3 w tym
brzmieniu nie powinien by¢ dopisany do art. 16?
I jeszcze kilka innych tego typu legislacyjnych
spraw.

Jednakze dzieki naszej wiedzy prawniczej,
a w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
mamy przewage prawnikow, i dzieki pomocy rze-
czoznawcow doszliSmy do wniosku, ze zawsze
mozna to i owo — przepraszam za sformutowanie
- troche inaczej uja¢, zapisa¢ w innej kolejnosci
itd. W konkluzji doszliSmy do wniosku, ze zmia-
na kolejnosci jednego czy drugiego przepisu nie
jest tak istotna, trzeba iS¢ dalej. Przewazylty tutaj
argumenty i racje, ze jest to ustawa w istocie
swojej dobrze zrobiona. Moze lepiej nie naduzy-
wajmy stéw, ze bardzo dobrze, skoro powiedzia-
tem juz, co powiedziatem. Ale jednak jest to
ustawa dobra i pod wzgledem merytorycznym,
i pod wzgledem legislacyjnym.

Po drugiej wojnie Swiatowej Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich przez wiele lat funkcjono-
wat w dwoéch dziatach - biblioteka ,,Ossolineum”
i wydawnictwo ,,0ssolineum”. Ot6z z rozmaitych
powodow, ktore trudno szczegétowo omawiac —
by¢ moze kiedys jeszcze do tego wrécimy — obe-
cnie nie da sie tego zrobi¢ inaczej. Panowie dyre-
ktorzy i zarzady obydwu tych instytucji godza sie
z tym. Nie ma teraz lepszego rozwiazania. Przed-
siebiorstwo wydawnicze ,,Ossolineum” musi na-
dal funkcjonowac¢ na zasadach, jakie odnosza sie
do wszystkich przedsiebiorstw, wiacznie z kon-
sekwencjami finansowymi — umowami wydawni-
czymi, dofinansowaniem przez Polska Akademie
Nauk, wiasne dochody na utrzymanie sie... To
moze jest brzydkie okreSlenie.

Stad tez ustawa, ktora tutaj przedstawiamy,
odnosi sie do czesci ,,Ossolineum”, mianowicie
do czesci bibliotecznej, a odpowiednie przepisy
sa tak sporzadzone, ze odpowiadaja strukturze
reprezentowanej przez tutaj obecnego i przystu-
chujacego sie pana dyrektora. Uczestniczy on
w pracach nad doskonaleniem tej ustawy od
pierwszych chwil az - jak panstwo widza — do
konca i na pewno niecierpliwie czeka na przy-
chylna konkluzje, ktéra ,,urzadzi” od strony pra-
wnej, ustawowej te wlasnie czeS¢. Serdecznie
panstwa do tego namawiam. Pragne zaznaczy¢,
ze glosy pana dyrektora przydaly sie do optyma-
lizacji tego tekstu.

Juz nic wiecej nie mam do dodania. Mysle, ze
po tym wszystkim, co mamy za soba, to znaczy
po dyskusji nad rozmaitymi fragmentami ustawy
w poprzednim brzmieniu, tym pierwotnym, wia-
Sciwie powtarzatbym - gdyby panstwo mnie do
tego zobowigzali - to, 0 czym juz tutaj méwiliSmy.
Oczywiscie w innym uporzadkowaniu, w innym
ksztalcie itd.

Dlatego wnosze, aby Wysoka lIzba zechciata
przychylnie potraktowac te ustawe i umozliwic
kierownictwu fundacji ,Zaktad Narodowy imie-
nia Ossolihskich” podjecie dziatanh wedtug no-
wych unormowan legislacyjnych. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatabym
spytac, czy kto$ z panstwa ma krétkie, zadawane
Z miejsca pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Nie ma pytan, wobec tego otwieram debate.

Nie bede juz przypominac¢ regulaminowych
zasad prowadzenia debaty, zresztg jesteSmy izba
bardzo zdyscyplinowana i trzymamy sie czasu
wypowiedzi.

Pierwszym senatorem zapisanym do zabrania
glosu jest pan Ireneusz Micha$. Drugim jest pan
senator Jan Sek.

Bardzo prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Idea ustawy o ustanowieniu fundacji pod na-
zwa ,Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich”
jest az nadto czytelna. Chodzi w niej nie tylko
0 nawigzanie do przeszitosci, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, o stworzenie ,Ossolineum”
materialnych podstaw gwarantujgcych byt i roz-
woj tak zacnej dla kultury polskiej placowki. Ta
podstawa moze by¢ wiasnie dziatalnos¢ fundacji
wspierana srodkami z budzetu panstwa.

W czasie prac nad projektem ustawy wiele
kontrowersji budzita sprawa pozyskiwania $rod-
kéw finansowych przez fundacje. Istniaty obawy,
ze oto tworzy sie kolejna fundacje bez zapewnie-
nia solidnych podstaw ekonomicznych. Rozwig-
zanie tej podstawowej przeciez kwestii w sposéb
zapisany w art. 11 ustawy wydaje by¢ sie bardzo
trafne. Fundacja majgca samodzielny status
prawny bedzie mogta czerpac¢ srodki miedzy in-
nymi z wlasnej dziatalnosci gospodarczej, daro-
wizn, spadkoéw, zapiséw oraz starac sie o finan-
sowane wsparcia ze zrodet pozabudzetowych.

Dzis trudno jest przesadzac o tym, jak potoczy
sie praktyczna realizacja ustawy i na ile wyko-
nawcy tejze ustawy potrafig wykorzysta¢ mozli-
wosci, ktére ustawa im stwarza. Niemniej jednak
spos6b powotania Rady Kuratorow, czyli najwy-
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zszej wladzy fundacji, rokuje pozytywne odpo-
wiedzi na te pytania. Ustawa nie rozstrzyga wszy-
stkich kwestii, bo tez i nie moze ich rozstrzygac.
Nie precyzuje, na przyktad, zakresu dziatalnosci
gospodarczej fundacji, pozostawiajgc to do roz-
strzygniecia w statucie, ktéry nada zaktadowi
minister edukacji narodowej.

Pozwole sobie zatem tylko uczuli¢ przysztych
autorow statutu na ten aspekt, ktéry dotyczy
zakresu dziatalnosci gospodarczej. Dlatego, ze
doswiadczenia innej fundacji, tez zwigzanej
z kultura, sa w tej materii niejednoznacznie od-
bierane. Nie kieruje mng che¢ pouczania kogo-
kolwiek, lecz jedynie troska o to, aby szczytna
idee, jaka jest ustanowienie fundacji pod nazwa
~Zaktad Narodowy imienia Ossolihskich”, uchro-
ni¢ przed podobnymi niebezpieczefistwami.

Ustawa jest konieczna, bede za nig gtosowat.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Jana Seka. Przy-
gotowuje sie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Fundacja ,,Zaktad Narodowy imienia Ossolin-
skich”, ktdra na przestrzeni dziesiatkéw lat od-
dawata krajowi nieocenione wprost ustugi w za-
kresie zachowania dziedzictwa narodowego
i ochrony tozsamosci narodowej, jako przezytek
zlikwidowana zostata nagle w roku 1952. Szanse
naprawienia tej bezmysinej krzywdy przyniosty
przemiany demokratyczne, zapoczatkowane
w roku 1989. Niestety, poczatek lat dziewiet-
dziesigtych nie byt taskawy réwniez dla Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich. Uporczywe
zabiegi ludzi wielkiego serca - zaréwno tych
pamietajacych czasy polskosci Lwowa, jak i uro-
dzonych juz we Wroctawiu — o reaktywowanie
fundacji w nowej rzeczywistosci, poczatkowo nie
przynosity zadowalajacych rezultatow.

Warto w tym miejscu pamietac¢, ze postulaty
obu Srodowisk kresowych trafialy na podatny
grunt wiasnie wsrod senatoréw. Tylko rozwiaza-
nie parlamentu w roku 1993 uniemozliwito za-
konczenie prac nad ustawg, ktérg dzi$ rozpatru-
jemy w naszej izbie. JesteSmy jednak o krok dalej
w tej materii. Ustawa ma niewatpliwie charakter
precedensowy. Ustanowione przez Sejm rozwig-
zania wychodza poza standardowe ramy formuty
fundacji prywatnej, wkraczajac na grunt prawny
fundacji prawa publicznego, formy wiasciwie za-
pomnianej we wspoéiczesnym ustawodawstwie
polskim. Ustawa o fundacji ,Zaktad Narodowy

imienia Ossolinskich” stanowi wiec w naszym
ustawodawstwie dzieto pionierskie, a zawarte
W niej rozstrzygniecia antycypuja niejako usta-
we o fundacjach prawa publicznego, jaka w przy-
sztosci zapewne zostanie uchwalona.

Fundacja Ossolinskich w formie organizacyj-
nej, stworzonej przez fundatoréw, dziatata do
wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Oznacza to,
ze zasady, na ktérych opierata sie jej dziatalnos¢,
przetrwaty wiele pokolen Polakéw, zachowujac
zywotnosc¢ i funkcjonalnos¢. Bytly wiec w stosun-
ku do lat ich oddziatywania ponadczasowe. Czy
da sie to samo powiedzie€ o obecnej ustawie? Za
wczesnie jest na ocene. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca, w tym réwniez Senat, wiozyt duzo
trudu w jej opracowanie, a poszczegoélne zapisy
nie budzg istotniejszych kontrowersji. Ponad 40
lat, jakie minety od rozwigzania fundacji, sa
czasem wystarczajagco dtugim, by nie stangc
przed nowymi wyzwaniami, chcac naprawic
tamta dziejowa krzywde.

Historyczne rany bywaja trudne do zaleczenia,
chyba ze leczac jedna, przy okazji rozjatrzymy
druga. Ale raczej nie ten cel przySwieca pracy tej
izby. Stad tez zatowac tylko nalezy, iz nie udato
sie wypracowac zadowalajacej formuty, ktora po-
taczytaby ze soba ksiegozbior z wydawnictwem.

Wydaje sie jednak, ze tradycja i bogata spu-
Scizna fundacji Ossolihskich oraz przyszie jej
zadania, o duzej wadze gatunkowej, bedg na tyle
nosne, ze te dwie jednostki, fundacja i wydaw-
nictwo, zespola sie w zgodnej, harmonijnej
wspo6tpracy dla dobra polskiej kultury i nauki, ze
beda zrédtem i zaczynem madrosci pokolen przy-
sztych oraz - jak pisat wieszcz — ,,arka przymierza
miedzy dawnymi a nowymi czasy”. Miedzy kre-
sami wschodnimi a zachodnimi, pomiedzy dziec-
mi tej samej macierzy.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senatorow Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego chciatbym wyrazi¢ rados¢, ze ta wspa-
niata ustawa o ,Zakladzie Narodowym imienia
Ossolinskich” staje sie faktem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Henryka Maciotka. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Wincenty
Olszewski.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

O zastugach Zakladu Narodowego imienia
Ossolinskich mozna by dyskutowa¢ bardzo dtu-
go. Omawiana ustawa sejmowa o fundacji za-
pewne ureguluje czesciowo strone prawng. War-
to zatem wroci¢ do historii, ktéra potwierdza
wartos¢ narodowa ,,Ossolineum”.
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Pozwole sobie przytoczy¢ prace pani Wiestawy
Kocyby-Kaminhskiej, ktorej we wstepie oficyna
»,0ssolineum” zamiescita oto tak wazny napis:
»~Ad maiorem Patriae gloriam”. Cytat ten wyraza
wole Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, funda-
tora i zatozyciela Zaktadu Narodowego imienia
Ossolinskich. Placéwki, ktorej przypadta szcze-
golna rola w dziejach polskiej kultury.

Od chwili swego powstania, reprezentujgc du-
cha polskiego i mysl polska, pozostawato ,,Osso-
lineum” zawsze zywym o$rodkiem kulturalno-
naukowym. Stad czesto wychodzita inicjatywa
przedsiewzie¢ naukowych i artystycznych, a kaz-
de niemal zjawisko, zwilaszcza w sferze zycia
duchowego narodu, znajdowalo w nim zywy
odzwiek. Zaktad Narodowy imienia Ossolihskich
ma piekne i szczytne dzieje. Ogromne sa jego
zastugi dla kultury i sprawy narodowej. Otoczo-
ny powszechnym kultem wyrdést do rangi symbo-
lu, a nawet zyskal zastuzone miano Swiatyni
nauki. Wkrotce minie 180 lat, odkad placowka
ufundowana przez Jozefa Maksymiliana Osso-
linskiego stuzy polskiemu narodowi.

Zaktad powstat w tragicznych warunkach roz-
biorowego rozdarcia i okupacji zaborcéw, mimo
to potrafit w swych lwowskich murach zdoby¢
i skupi€ zbiory imponujace, bezcenne dla kultu-
ry polskiej. Znajdowaly sie wsréd nich dzieta
sztuki, pamiatki historyczne, numizmaty,
a przede wszystkim ksiazki, rekopisy i archiwa-
lia polskie. Przed pierwsza wojna Swiatowa byto
tam ponad 300 000 tomOw.

»,0ssolineum”, mimo prywatnego charakteru,
byto od momentu zalozenia traktowane jako
wilasnos¢ i dobro ogélnospoteczne, narodowe.
Jego zasoby biblioteczne stuzyty upowszechnia-
niu ksiazki, gromadzeniu zabytkéw kultury
i popularyzacji, tworzac jednoczesSnie warsztat
pracy naukowej dla polskich uczonych.

Wydawanie podrecznikéw dla polskich szkoét
ludowych w jezyku polskim — co byto szczegdlnie
wazne w okresie zaboréw - wydawanie nielegal-
nych broszur i czasopism niepodlegtosciowych
bylo przeciwdziataniem wynaradawianiu spote-
czehnstwa, budowato jego Swiadomos¢, podtrzy-
mywato patriotyzm.

Zaktad Narodowy Ossolinskich przez caty dra-
matyczny okres rozbioréw byt niezwykle istot-
nym czynnikiem konsolidacji narodowej i zacho-
wania polskosci. Odzyskanie niepodlegtosci
w 1918 r. stworzyto dla ,,Ossolineum” nowe, po-
mys$lniejsze warunki dziatania, ale tez zwielo-
krotnito zadania. Wigczajac sie w nurt naukowe-
go i kulturalnego zycia odrodzonej Polski, zaréw-
no poprzez dziatalno$¢ wydawnicza, jak i przez
udostepnienie swoich zbioréw ksigzkowych
i muzealnych, wywiazywato sie ono z tych zadan
znakomicie. Po tragicznych dziejach okupacyj-

nych, ktore zubozyty zbiory, przeniesiono ,0sso-
lineum” do Wroctawia, gdzie nadal wypeiniato
wazne zadania kulturowe i naukowe. W oparciu
0 zbiory kontynuowano dziatalno$¢ naukowa.
Powstaly cenne publikacje, serie wydawnicze,
obejmujace cale zespoty tytutéw i serie naukowe.
Z satysfakcja nalezy podkresli¢ specjalizacje
»,0ssolineum”, edytorstwo dokumentalne.

»,0ssolineum” wiec, to nie tylko przeszios¢, ale
takze wspotczesnos¢E. Niegdys Iwowskiej, dzis
wroctawskiej ksigznicy nadal towarzyszy petna
akceptacja spoteczenstwa.

Warto ten zastuzony i szlachetny splendor
utrzymac¢. Warto kontynuowac¢ dziatalno$¢ na
najwyzszym poziomie, dla najszerzej pojetej kul-
tury polskiej i to nie tylko ze wzgledu na historie,
ale przede wszystkim na coraz wieksze wspot-
czesne potrzeby kulturowe.

.Zaktadowi Narodowemu imienia Ossolin-
skich” nalezy sie zaréwno wysoki status spotecz-
ny, jak i warunki prawne, i materialne do szyb-
kiego, spotecznie niezbednego rozwoju. Istnieja-
cy potencjat intelektualny i dorobek nauki powi-
nien by¢ w petni wykorzystany dla dobra Polski
i Polakéw. Omawiana ustawa, ktorag w catosci
popieram, bedzie niezaprzeczalnie prawnym tego
gwarantem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Wincentego Ol-
szewskiego, nastepnym i ostatnim maéwca bedzie
pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzi$ rozpatrujemy ustawe o charakterze wy-
jatkowym, ponadczasowym, szczegolnie stuzaca
rozwojowi narodowej kultury. Krétki rys history-
czny zawiera preambuta do ustawy przyjetej
przez Sejm w dniu 5 stycznia 1995 r. o fundacji
~Zaktad Narodowy imienia Ossolihskich”. Tylko
ustawy szczeg6lne moga poszczyci¢ sie takim
chwalebnym rodowodem.

Oto na poczatku ubiegtego stulecia, doktadnie
w 1917 r. we Lwowie powstaje zatozona przez
Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego fundacja
0 pOzniejszej nazwie ,Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich”. Dlugoletnia historia fundacji jest
zrowno historig chwalebna, jak i czasami wrecz
dramatyczna.

Swoisty dramatyzm zbiorom fundacji nadat
zarowno okres okupacji hitlerowskiej, jak
i pozniejsza nacjonalizacja z dnia 24 kwietnia
1952 r. Na szczescie historycznym dorobkiem
fundacji zajeta sie Polska Akademia Nauk.

Przyjmowana dzi$ przez Wysoka lzbe ustawa
stwarza podstawy do ciagtosci prawnej. Mysle, ze
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ustawa wyraza wyjatkowy szacunek
terazniejszosci dla diugoletniej historii Zakiadu
Narodowego imienia Ossolihskich. Wida¢ w niej
rowniez szacunek dla ludzi, szczegodlnie ,,0ssolifn-
czykow”, ktérzy o te rozwigzania prawne zabie-
gali od wielu lat.

Troska takich i podobnych ludzi znalazta swo-
je odzwierciedlenie w apelu skierowanym do Sej-
mu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przez
Siodmy Walny Zjazd Dolnos$laskiego Towarzy-
stwa Spoteczno-Kulturalnego, w ktérym czytamy
miedzy innymi: ,Jako przedstawiciele spoteczen-
stwa dolnoslaskiego, jesteSmy uprawnieni do
tego apelu. Umieszczenie Zakladu Narodowego,
utworzonego we Lwowie w 1817 r. przez Ossolin-
skiego, po drugiej wojnie we Wroctawiu dato
zyjacemu tutaj spoteczenstwu poczucie ciagtosci
historycznej, narodowej i naukowej. Przywroce-
nie fundacji stwarza za$ Zaktadowi Narodowemu
mozliwosci powrotu do czas6w Swietnosci i wy-
petniania misji, do ktdrej zostat powotany, gro-
madzenia i udostepniania débr kultury Polski.”

Wysoka Izbo! Ustawa o fundacji ,,Zaktad Na-
rodowy imienia Ossolinskich” powstata z pota-
czenia projektu poselskiego i senackiego pod tym
samym tytutem.

Inicjatywie ustawodawczej Senatu szczegélny
impuls nadawali senatorowie z Wroctawia: pani
Maria Berny i pan Henryk Rot. Mysle, ze dzi$
moga miec€ szczegllna, nalezna satysfakcje.

Projekty, poselski i senacki, nie rywalizowa-
ty ze sobg, awzajemnie sie uzupetniaty. Ustawe
o dtugim procesie legislacyjnym przekonsulto-
wano z resortami kultury i sztuki oraz edukacji
narodowej, licznym gronem ekspertow, przed-
stawicielami Srodowisk twoérczych, a takze lo-
kalnym Srodowiskiem Wroctawia, wydawnic-
twem ,,Ossolineum” i innymi liczacymi sie $ro-
dowiskami.

Dzieki takim zabiegom mamy do czynienia
z ustawag dopracowana merytorycznie i legisla-
cyjnie. Jest to ustawa dobra, jak zapewniat o tym
w Sejmie poset sprawozdawca profesor Marek
Mazurkiewicz, goracy propagator i zwolennik
fundacji, ktéry powiedziat, cytuje: ,,Dzis$ po histo-
rycznych zmianach fundacja o nazwie ,Zakiad
Narodowy imienia Ossolinskich” w nowym jej
ksztalcie organizacyjnym i ustrojowym, nawig-
zujacym do szczytnej tradycji i nie zmienionych
w istocie zadan, z siedzibg we Wroctawiu, miescie
totalnie zniszczonym w czasie drugiej wojny
Swiatowej i przywréconym macierzy, funkcjonu-
jaca tak jak kiedys we Lwowie, w $rodku Europy,
na pograniczu kultur, stuzy¢ bedzie wedtug na-
szego przekonania rozwojowi kultury i nauki
polskiej i tak jak przez blisko dwiescie lat nadal
wzbogaca¢ bedzie wielkie dziedzictwo ludzkiej
kultury”.

Biorgc powyzsze zdania pod uwage, bede gto-
sowat za wnioskiem Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu,
a takze Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, to jest za przyjeciem ustawy bez po-
prawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze senatora Piotra Andrzejewskie-
go o zabranie giosu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mimo wielu watpliwosci, ktére miatem uprze-
dnio, po obejrzeniu ustawy - ktéra wptyneta do
nas jako tres$¢ druku nr 183 - odetchnatem
z ulga i w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych bylem inicjatorem wniosku o przyjeciu tej
ustawy bez poprawek. Dlaczeg6z to?

Dlatego, ze po 1989 r. przez kolejne kadencje
byly podejmowane préby uregulowania tej kwe-
stii w sposéb, ktéry praktycznie petryfikowat,
czyli utwierdzat, skutki stalinowskiej regulacji
z 1952 r. Nie tylko znosita ona fundacje, ktéra
dobrze stuzyta Polsce, tradycji narodowej i —
potwierdzajac wszystko to, co powiedziano tu
dobrze o fundacji i o jej roli spotecznej — stuzyta
dobru wspdlnemu wszystkich Polakéw od
1804 r.

Niewatpliwie rezimowi stalinowskiemu zaleza-
to woéwczas na zniszczeniu nie tylko cigglosci
kulturowej, ale jednoczes$nie na ,zaklepaniu”
aktu grabiezy — dokonanego przez dziatajgcych
wspolnie okupantéw, sowieckiego i hitlerowskie-
go, w 1939 r. — calego mienia narodowego, beda-
cego w posiadaniu tej fundacji oraz tradyciji,
ktéra byla z nig zwigzana. Chodzito o zatarcie
wszelkich sladéw na mocy nacjonalizacji, ktéra
dotyczyta tylko bardzo skromnego zakresu
substratu narodowego i tradycji narodowej,
znajdujacych sie w granicach PRL. Poza jej
granicami zostaty bowiem ogromne zbiory i pa-
miatki, nie tylko na terenie Ukrainy, ale tez na
terenie innych panstw, takze zachodnich. Nie-
znany jest rowniez los ogromnych zasobow,
ktére nie sg zasobami materialnymi, ale sa
zasobami kultury i tradycji niematerialnej na-
rodu polskiego, w postaci galerii obrazéw, praw
autorskich i innych débr niematerialnych,
zwigzanych z fundacja.

Zaréwno we wszystkich projektach przedsta-
wianych w poprzedniej kadenciji, jak i w projekcie
senackim nie bylo mowy o restytucji Zakiadu
Narodowego imienia Ossolinskich jako fundaciji.
TworzyliSmy nowa osobe prawng, ktéra miata
otrzymac tylko szczatkowe prawa zagrabione
z dawnego mienia narodowego. Szczatkowe pra-
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wa miano przekaza¢ dopiero nowo utworzonemu
podmiotowi prawnemu. Przez wszystkie kaden-
cje domagalem sie, aby zapisa¢, ze mamy do
czynienia z ustawa restytucyjnag; ze fundacja jest
nastepca prawnym przedwojennego Zaktadu Na-
rodowego imienia Ossolinskich, co umozliwia
nam rewindykacje dobr materialnych i praw nie-
materialnych, ktore nie znalazly sie w posiada-
niu panstwa polskiego.

Z ulga przeczytalem art. 8, ktory jest dosyc
specyficznym kompromisem, ale daje nam gwa-
rancje, ze nie zatwierdzamy dzisiaj, w 1995 r.,
haniebnej stalinowskiej ustawy pozbawiajgcej
nas ciagtosci kulturowej i prawa do dobr naro-
dowych, naleznych nam od poczatku XIX wieku.

Oto zapis art. 8: ,,Zaklad jest nastepca prawnym
Fundacji - «Zaktadu Narodowego imienia Ossolif-
skich»”. Wprawdzie dodaje sie — mysle, ze ze wzgle-
doéw politycznych — ze nastepstwo to zostaje usta-
nowione tylko w zakresie nie objetym, dodaje sto-
wo, haniebnymi przepisami dekretu z 24 kwietnia
1952 r. o zniesieniu fundacji oraz dekretu z 1956 r.
0 uzupetnieniu przepiséw o zniesieniu fundacji.
Ale jednak zapis, ze jest nastepca prawnym, daje
uprawnienia ministrowi edukacji narodowej, ktory
bedzie sprawowat nadzér nad fundacja i nada jej
statut, do przekazania przejetego i znacjonalizo-
wanego mienia fundacji, a samej fundacji da pra-
wo do korzystania z débr niematerialnych i mate-
rialnych. Dobra te nalezy rewindykowac, oczywi-
Scie nie droga bezwzgledna, ale takze drogg umoéw
miedzynarodowych, zgodnie z ogélnymi przepisa-
mi prawa miedzynarodowego i konwencji mie-
dzynarodowych, dotyczacych ochrony doébr nie-
materialnych.

Regulacja obecna jest, trzeba to powiedziec,
regulacja najtrafniejsza ze wszystkich, ktére do-
tad byly w naszym posiadaniu jako projekty.
W tym zakresie nalezy wyrazi¢ sie o niej z wiel-
kim uznaniem.

Oczywiscie poza fundacja pozostaje wszystko
to, co dotyczy wydawnictwa i jego spuscizny; to,
czego ustawa nie obejmuje. tgcza sie z tym
przeciez nie tylko kwestie dotyczace okreslenia,
co jest majgtkiem materialnym, ale takze niema-
terialnym. Prawa autorskie, znaki firmowe, zna-
ki historyczne, wszystko, co jest w tej chwili
objete zakresem zbiorowych doébr osobistych na-
rodu polskiego. Tak wiec pozostawiono poza
ustawg kwestie wydawnictwa, ale przewidziano
uprawnienia wynikajace z kontynuacji prawnej
i nie przekreslono jej definitywnie. Dzigki zapiso-
wi 0 nastepstwie prawnym nie pogrzebano doty-
chczasowego Zakiadu Narodowego imienia Os-
solinskich, a wiec otworzono furtke dla dalszej
dziatalnosci tego, co zrodzito sie w 1804 r.

I chociazby z powyzszego wzgledu, przy licz-
nych mankamentach prawnych zawartych

w ustawie, uwazam, ze nalezy gtosowac za przy-
jeciem jej bez poprawek. A dlaczego bez popra-
wek? Dlatego, ze ilekro¢ przystepujemy w Sena-
cie do finalizowania pracy nad ta ustawa, tyle-
kro¢ konhczy sie przed czasem kadencja Sejmu
i Senatu.

Mysle, ze nie ma tu zwigzku przyczynowego,
ale lepiej by byito, zebysmy jednak tym razem
przerwali niekorzystne wystepowanie obok sie-
bie tych dwéch elementéw. Dziekuje bar-
dzo.(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam debate.

Przypominam, ze ustawa o fundacji ,Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich” byta inicjatywa
ustawodawczg Senatu oraz projektem ustawy,
wniesionym przez grupe postow.

Obecnie zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu powinnam
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Chce panstwu wyttumaczy¢, dlaczego nie ma
w tej chwili na sali przedstawiciela rzadu. Otéz
przez dituzszy czas byliSmy przekonani - tak to
dzis byto zanotowane - ze w imieniu rzadu bedzie
wystepowat przedstawiciel Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej. Okazalo sie, ze byto inaczej i obe-
cny byt przedstawiciel Ministerstwa Kultury
i Sztuki, pan minister Podkanski. W czasie przerwy
zapytal mnie, czy jego obecnos¢ na tej sali jest
niezbedna, poniewaz ma wiele zaje¢ w godzinach
popotudniowych. Musze przyzna¢, ze powiedzia-
tam, iz nie wydaje mi sie, aby jego obecnosc¢ byta
konieczna, poniewaz sprawa ta byla juz w tej
izbie tyle razy dyskutowana i chyba juz wszystko
zostato powiedziane. Poza tym przedstawiciele
rzgdu uczestniczyli w obradach komisji. Gdyby
panstwo byli zdania, ze konieczna jest obecnos¢
ministra Podkanskiego, to zawsze mozemy go tu
Sciggnac. Ale poniewaz brak pytan do sprawoz-
dawcoéw, to wydaje mi sie, ze naprawde nie bedzie
to konieczne.

W zwigzku z tym, ze w toku naszych obrad nie
wplynety zadne wnioski o charakterze legislacyjnym,
przechodzimy do glosowania w sprawie ustawy
o fundacji ,Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich”.

Przypominam, ze w tej sprawie komisje przed-
stawity jednobrzmiace projekty uchwat o przyje-
cie ustawy o fundacji ,Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich” bez poprawek. Ten projekt zosta-
nie za chwile poddany pod gltosowanie.

Przystepujemy zatem do glosowania. Prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje projektu uchwa-
ty o fundacji ,,Zaktad Narodowy imienia Ossolin-
skich” bez poprawek, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki?
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Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze zdazg panowie senatorowie zagto-
sowac.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki glosowa-
nia. (Oklaski)

Na obecnych 76 senatoréw 76 wypowiedziato
sie za przyjeciem projektu uchwaty. (Gtosowanie
nr 4).

Gratuluje dyrektorowi ,Zaktadu Narodowego
imienia Ossolinskich” i nam wszystkim, ze przy-
jeliSmy w tej chwili ustawe jednogto$nie. Wierze,
iz sama nazwa: ,Zaktad Narodowy imienia Osso-
linskich” nie bedzie tutaj dzwonkiem alarmo-
wym, ze oto moze by¢ parlament rozwigzany.
W kazdym razie ustawe przyjelismy.

Przechodzimy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego. Jest to inicjatywa ustawo-
dawcza Senatu: projekt ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci gospodarcze;j.

Przypominam, ze propozycje podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej, zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 3
Regulaminu Senatu, ztozyta w dniu 8 wrzesnia
1994 r. grupa senatoréw, upowazniajac senato-
ra Zbigniewa Kulaka do reprezentowania ich
w dalszych pracach nad tym projektem.

Prezydium Senatu, zgodnie z art. 62 Regula-
minu Senatu, w dniu 19 wrze$nia 1994 r. skie-
rowato projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Komisje te przygotowaty stanowi-
ska w tej sprawie. Projekt inicjatywy ustawodaw-
czej zawarty jest w druku nr 128, a stanowiska
komisji w drukach nr 128A i 128B.

Obecnie o zabranie gtosu prosze przedstawi-
ciela wnioskodawcoéw projektu, senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam niewatpliwy zaszczyt zarekomendowac
Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci gospodarczej.

Jestem przekonany, ze inicjatywa legislacyjna,
z jaka wystgpita we wrzes$niu ubieglego roku grupa
14 senatréow, nie ma w zadnej mierze charakteru
politycznego. Nie jest tez wyrazem grupowego in-
teresu Srodowiska lekarskiego, czy szerzej - facho-
wych pracownikow stuzby zdrowia.

Jej celem nadrzednym jest ochrona interesu
obywateli — bytych, aktualnych lub przysziych
pacjentéow szukajacych fachowej pomocy w mo-
mencie koniecznosci korzystania ze Swiadczen
zdrowotnych, okreslonych precyzyjnie w ustawie

o zaktadach opieki zdrowotnej. Wtornym celem
proponowanej ustawy jest ochrona interesu
panstwa, czyli wszystkich podatnikéw, gdyz
zgtoszony projekt ma eliminowac skutki btedéw,
niewtasciwych zalecen leczniczych lub niekom-
petentnie przeprowadzonych zabiegéw, co
w konsekwencji, poprzez wyptacanie zasitkdéw
chorobowych i Swiadczeh rentowych, obcigza
budzet panstwa oraz wywotuje wiele tragedii oso-
bistych i rodzinnych.

Obecnie obowigzujgca, kilkakrotnie nowelizo-
wana ustawa o dziatalnosci gospodarczej
z 1988 r. umozliwia legalne udzielanie Swiad-
czen zdrowotnych przez osoby nie podlegajace
zadnej fachowej kontroli czy merytorycznemu
nadzorowi. Dzi$ mozna udziela¢ porad i wykony-
wac zabiegi bez prawa wykonywania zawodu,
nie bedac lekarzem. Uwazamy, ze tak daleko
posuniety liberalizm gospodarczy stanowi po-
wazne zagrozenie i z pewnoscia nie zbliza nas,
a wrecz oddala od cywilizowanych uregulowan
prawnych w tym zakresie.

Obecnie, zgodnie z obowigzujagcym stanem
prawnym, technik zeglugi $rédladowej, ktory
ztozyt w urzedzie skarbowym oSwiadczenie o roz-
poczeciu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
handlu obwoznego i masazu ciata, moze zamie-
szczac ogloszenia prasowe, reklamujace leczenie
chordb kregostupa, dyskopatii, rwy kulszowej
itd. O tym, jak skomplikowane sa zabiegi neuro-
chirurgiczne, prébujace cho¢ w czesci naprawic
skutki niefachowo przeprowadzonych zabiegow
manualnych w obrebie kregostupa, nie musze
chyba szczeg6towo mowi¢. Podobnie szokuja-
cych przyktadéw moge podac wiecej. Ciagle sty-
szymy o pseudoleczniczych prébach rozmasowy-
wania guzkéw piersi u kobiet, kiedy przeciez
jedynie szybkie podjecie leczenia operacyjnego
jest szansa na uratowanie zycia. Publicznie
demonstruje sie nam wlewanie gorgcego wosku
do uszu, grupowe bieganie po ogniu. Proponuje
sie nam zabiegi akupunktury w namiocie usta-
wionym na stadionie itd. W ostatnich latach
nasze spoteczenstwo jest w coraz wiekszym
stopniu poddawane oddziatywaniu jawnej lub
ukrytej reklamy przeréznych form tak zwanych
niekonwencjonalnych metod leczenia. Litera-
tura dotyczgca tego przedmiotu opisuje okoto
200 réznych metod paramedycznych, od doty-
kania i tak zwanego odpromieniania poczyna-
jac, a na magicznych zakleciach i talizmanach
konczac.

Trzeba tu jasno powiedzie¢: wszystkie te me-
tody nie stuza pacjentowi. Sg to dziatania podej-
mowane wylgcznie z checi zysku, checi bogace-
nia sie na nieszczesciu oraz nieSwiadomosci pa-
cjentéw i ich rodzin.

Pracujgc przez 10 lat jako lekarz-orzecznik
ZUS, nie spotkatem sie nigdy z sytuacjg, w ktorej
istniatloby domniemanie, ze aktualny stan cho-
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rego wynika ze stosowania innych niz zgodne
z wiedza medyczna sposobow terapii.

Szczegolnie odrazajace i nieetyczne sg rekla-
my réznych praktyk leczacych rzekomo choroby
nowotworowe. W tych sytuacjach nie mozna zgo-
dzi¢ sie z kontrargumentem, ze metody nie-
konwencjonalne jesli nie pomoga, to i nie zaszko-
dza. Ot6z w chorobach nowotworowych na pew-
no zaszkodzg. Opoznienie podjecia wiasciwego
leczenia w niektorych schorzeniach nowotworo-
wych, jak na przykiad biataczki, cho¢by o dwa
tygodnie, moze wigzac sie z wyrokiem Smierci dla
chorego. Szczegd6lne watpliwosci natury moral-
nej pojawiaja sie w przypadku poddawania tera-
pii paramedycznej chorych dzieci przez ich rodzi-
cow czy opiekundw.

Medycyna nie jest wiedzg tajemng. Dostep do
niej nie jest ograniczany. Lekarz osiaga peina,
fachowa wiedze w swojej dziedzinie po 12-14
latach od podjecia studiéw. Wielu biologéw, che-
mikéw, a nawet fizykéw i inzynieréw pisze,
i ogltasza wyniki swoich prac naukowych przed
wydziatami lekarskimi akademii medycznych.

Ale bywa tez inaczej. Kazda bzdura ubrana
odpowiednio w zargon naukowy podsuwana jest
chorym, tudzac ich i wprowadzajgc w btad. Ptacag
oni za to najpierw znacznymi sumami pieniedzy,
a potem — zdrowiem lub zyciem. Na taki stan nie
wolno sie dalej godzi¢.

Panie i Panowie Senatorowie!

W pierwszej wersji naszej inicjatywy legislacyj-
nej, w druku nr 128, zamierzaliSmy administra-
cyjnie zabroni¢ udzielania $wiadczen zdrowot-
nych osobom nie posiadajacym aktualnego pra-
wa wykonywania zawodu medycznego. Po licz-
nych, wielotygodniowych konsultacjach ostate-
czny tekst przedstawiany Wysokiej I1zbie odbiega
od wersji wyjsciowej. Tekst ustawy ulegt daleko
idacym zmianom, pozostat natomiast nie zmie-
niony cel: istotne ograniczenie metod pseudole-
czniczych, ktoére uaktywnity sie szczegdlnie
w ostatnich latach i ktére kompromitujg nasze
panstwo.

W trakcie prac nad ustawa, dzieki pomocy
Biura Studiow i Analiz Kancelarii Senatu, mogli-
Smy zapoznac sie z réznymi sposobami uregulo-
wan prawnych, dotyczacych tego problemu
w ustawodawstwie krajow europejskich. Z opra-
cowania tego wynika, ze proponowane przez nas
rozwigzanie, poprzez wprowadzenie konieczno-
Sci koncesjonowania dziatalnosci w zakresie
udzielania Swiadczen zdrowotnych, jest najwia-
Sciwsze. Jako przyktad podam tu rozwigzanie
niemieckie, nota bene funkcjonujgce do dzisiaj
od 1939 r. w postaci ustawy o lecznictwie, prze-
widujace przymus uzyskiwania zezwolen na wy-
konywanie praktyk leczniczych przez nielekarzy.
Podobnie jest w Belgii, Hiszpanii i Wielkiej Bry-

tanii. We Francji, Norwegii i Austrii uzdrowiciele
nie maja w zadnej formie statusu legalnoSci.
Ciekawe i godne nasladowania jest rozwigzanie
szwajcarskie, zabraniajgce uzdrawiaczom jakiej-
kolwiek reklamy. U nas natomiast ciagle widzi-
my reklamy na przykiad wkiadek do butdw,
ktoére lecza nawet nowotwory i AIDS, uzdrawia-
jacych szmatek z namalowanymi kropkami,
a ostatnio rgk pewnego pana Zbyszka, ktore
oczywiscie takze lecza.

Omawiana dzisiaj ustawa bedzie speiniata
swa role takze po ewentualnym uchwaleniu dys-
kutowanej w Sejmie ustawy o zawodzie lekarza,
poniewaz &cisle reguluje procesy leczenia stoso-
wane przez lekarzy. Nie obejmie jednak wiele
zawodow paramedycznych, zwlaszcza tych, kto-
re Swiadomie unikaja okreslen takich jak lecze-
nie, terapia itd. W tych przypadkach jest to
dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana z checi
zysku, a nie wchodzgca w zakres tak zwanej
medycyny naukowej. W przysztosci, po wprowa-
dzeniu oczekiwanych przemian reformujacych
nasz system opieki zdrowotnej z pewnoscia za-
dziata dodatkowy mechanizm ekonomiczny. Pra-
ktyki uzdrowicielskie bedg wytaczone z systemu
ubezpieczeh zdrowotnych, a pacjentom lecza-
cym sie u uzdrowicieli w zadnej czesci nie beda
zwracane koszty tej pseudoterapii.

Niezaleznie jednak od rozwiazan legislacyj-
nych musi ulec zmianie mentalno$¢ naszych
obywateli. Jak dtugo pseudoterapeuci beda sie
szczyci¢ tym, ze z ich praktyk korzystaja nawet
politycy z pierwszych stron gazet, tak diugo
bedziemy zy¢ w kraju, w ktérym powszechnie-
jsza od szczoteczki do zebdéw jest bransoleta
magnetyczna.

Na koniec pozwole sobie na osobistg uwage,
ze prawem i obowigzkiem lekarza jest bronic
stabszych i chorych. To wtasnie sktonito mnie
do podjecia zaprezentowanej dzisiaj inicjatywy
legislacyjnej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski).

Jeszcze raz musze pana zaprosi¢ na mownice,
jako sprawozdawce Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiany dzisiaj projekt ustawy o zmianie
ustawy o dzialalnosci gospodarczej byt kilka-
krotnie tematem prac Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Analizujac jego pierwsza wersje,
druk nr 128, poparta podpisami 14 senatoréw,
w zdecydowanej wiekszosci nielekarzy, widzimy,
ze skoncentrowano sie przede wszystkim na uza-
sadnieniu proponowanego rozwigzania. Wszyscy
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cztonkowie komisji zgodzili sie z tym, ze w na-
szym kraju nalezy pilnie ograniczy¢ niekonwencjo-
nalne, alternatywne czy paramedyczne dziatania
wobec ludzi chorych. Nie chcac jednak, aby re-
strykcyjne sformutowania spowodowatly ich
przesuniecie do tak zwanej szarej strefy, komisja
opowiedziata sie za utworzeniem specjalnego ze-
spotu do spraw przeredagowania wstepnej pro-
pozycji. Pracujacy zespo6t wspierali: przedstawi-
ciele Naczelnej Izby Lekarskiej i Okregowych
Izb Lekarskich, ekspert — pani profesor Eleono-
ra Zielinska z Uniwersytetu Warszawskiego
oraz przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej — wiceminister doktor Ku-
szewski i pan Wojciech Rudnicki. Wszystkim
za to serdecznie dziekuje.

W wyniku wymiany pogladéw, popartych ana-
liza rozwigzan prawnych w tej dziedzinie fun-
kcjonujacych w innych krajach europejskich,
uzgodniono, ze najwazniejszym rozwigzaniem,
spetniajacym postawiony na wstepie cel legisla-
cji, bedzie koncesjonowanie $wiadczen zdrowot-
nych. Z satysfakcja stwierdzam, ze zapropono-
wany przez zespo6t tekst ustawy, druk nr 128A,
zostat przez komisje przyjety jednogtos$nie.

Fakt, ze do opiniowania przy udzielaniu kon-
cesji dopuszczono samorzady zawodowe, posia-
dajace osobowos¢ prawng, nie zaweza grona opi-
niujacych tylko do przedstawicieli samorzadu
lekarskiego. Stwarza bowiem w przysztosci mo-
zliwos¢ wiaczania sie innych samorzadéw zawo-
dowych, jesli takie zostana powotane. Oczywi-
Scie, gdy ich dzialalnos¢ bedzie spetniata wyma-
gania merytoryczne i gdy korzystne oddziatywa-
nie na chorych zostanie potwierdzone naukowo.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tego rozwiaza-
nia, poniewaz lezy ono w interesie wszystkich
obywateli. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, sena-
tora Piotra Miszczuka, ktory przedstawi stanowi-
sko komisji.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan senator Kulak bardzo szczeg6towo omowit
niemal wszystko, co wiaze sie z projektem, dla-
tego ogranicze sie do przedstawienia najwazniej-
szych kwestii omawianych podczas posiedzenia
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chciatbym podkresli¢, ze mamy dwa druki:
128A i 128B. W trakcie wstepnych prac, pan
senator Kulak w imieniu Komisji Polityki Spote-

cznej i Zdrowia zgtosit autopoprawke do art. 20
i tam jest kolejna réznica. DopisaliSmy fragment
zdania: ,,0 ktérych mowaw art. 11 ust. 1 pkt 14",
Gdybysmy tego nie wpisali, to udzielanie, odmo-
wa i wycofanie koncesji dotyczylyby wszystkich
spraw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, co jest zapisane w ustawie o dzia-
talnosci gospodarczej. A tutaj chodzi wylacznie
o te Swiadczenia, ktdére zostaty dopisane.

Pewna watpliwos¢ dotyczyta celowosci umie-
szczania pierwszej poprawki zawartej w spra-
wozdaniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Chodzito o dopisanie w art. 9 ust. 2 pktu 4
w brzmieniu: ,ustugi okreSlone w art. 11 ust. 1
pkt 14”. Jezeli przyjmiemy zasade, ze Swiadcze-
nia ustug zdrowotnych, ktére sa wymienione
w art. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
beda koncesjonowane, to automatycznie, zgod-
nie z przepisem art. 10 pkt 3, nie beda one pod-
legaly zgtoszeniu do ewidencji.

Przypomne, iz art. 10 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej mowi: ,zgtoszeniu do ewidencji
nie podlega...”, a pkt 3 méwi: ,podjecie dziatal-
nosci gospodarczej, ktéra w mysl ustawy wy-
maga uzyskania koncesji...”. Poniewaz wpisu-
jemy w art. 11 uzyskanie koncesji, wiec auto-
matycznie z mocy tego przepisu nie powinno
sie wpisywac pierwszej poprawki, czyli dodat-
ku ust. 4 w art. 9.

Watpliwos¢ dotyczyta zapiséw poprawki odno-
szacej sie do art. 20 ustawy o dziatalnoSci gospo-
darczej. Wywiazala sie dyskusja, czy pozostawic
ogolny zapis méwiacy o jednostkach samorzadu,
ktéry brzmi: ,udzielanie, odmowa udzielania
i cofanie koncesji, o ktérych mowa w art. 11
w ust. 1 w pktcie 14, nastepuje po zasiegnieciu
opinii posiadajgcych osobowos¢ prawna jedno-
stek samorzadu zawodowego, wlasciwych ze
wzgledu na przedmiot dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej koncesjonowaniu”. A wiec chodzito
o0 to, czy zostawi¢ ten bardzo szczeg6towy prze-
pis, czy tez zapisa¢ wprost, ze chodzi o izby
lekarskie. Ostatecznie wygrata opcja, powie-
dziatbym, przysztoSciowa. By¢ moze w przyszio-
Sci obok izby lekarskiej powstana inne samorza-
dy i beda one decydowaty czy opiniowaty w przy-
padku udzielania koncesji. Ostatecznie przy 3
glosach za i 1 glosie wstrzymujgcym sie, komisja
zaakceptowata zmiany w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze o przyjecie pro-
ponowanej ustawy zawartej w druku nr 128B.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze panstwa, w tej chwili powinien by¢ czas
na krotkie pytania kierowane do senatoréw spra-
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wozdawcoéw i wnioskodawcow, jednakze ze
wzgledu na wazne wydarzenia w kraju robimy
przerwe w obradach do godziny 20.30.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Do godziny
20.00).

Wystarczy do godziny 20.00.

Pan senator ogtosi komunikaty.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy marsza-
tek Senatu zwotuje posiedzenie Konwentu Senio-
row. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Wobec tego mamy przerwe
do godziny 20.00.

Bardzo prosze przedstawicieli Konwentu Se-
niorow.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 43
do godziny 19 minut 06).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc. Na dyskusje bedzie jeszcze czas. Przed-
stawimy tylko pewna propozycje, po czym bedzie
przerwa. Poprosimy o gong, bo sprawa jest dos¢
istotna i wolatabym, zeby bylo wiecej oséb.
Uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc.

Prosze panstwa, przed chwila odbyto sie po-
siedzenie Konwentu Senioréw i posiedzenie Pre-
zydium Senatu. Przedstawie panstwu wniosek
prezydium o poszerzenie dzisiejszego porzadku
dziennego posiedzenia Senatu o przyjecie stano-
wiska Senatu wobec grozby prezydenta, iz par-
lament zostanie rozwigzany. Zaraz powiem, jak
bedziemy procedowac, bo jest to dos¢ skompli-
kowane, czas nagli.

Otoz za chwile pan senator Jarzembowski od-
czyta projekt tekstu stanowiska. Nastepnie kaz-
dy z panstwa bedzie mdgt bardzo krétko wypo-
wiedzie¢ sie na ten temat, po czym ogtosimy
przerwe. W trakcie przerwy tekst zostanie powie-
lony dla wszystkich panstwa, w tej chwili jest on
w jednym egzemplarzu, oraz beda mogtly sie ze-
bra¢ kluby, by omoéwi¢ stanowiska, po czym
nastgpi glosowanie na plenum Senatu.

Bardzo prosze pana senatora Jarzembowskie-
go o przedstawienie tekstu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja mam pytanie formalne.
Jesdli mozna, to chciatbym wiedzie¢, jaka jest
gwattowna przyczyna odstapienia od wymogow

regulaminowych? Jezeli podejmujemy jakie$
uchwaly, to teksty powinnismy zna¢ odpowie-
dnio wcze$niej i sa wymogi Regulaminu Senatu,
ktére przewidujg, ze mozemy od tego odstgpic
w sytuacjach zaistnienia stanu zagrozenia pan-
stwa czy jakich$ nadzwyczajnych okolicznosci.
Jak na razie, przynajmniej z tego, co ja wiem, nic
takiego sie nie dzieje. W zwiazku z tym chciatbym
wiedzie¢, jakie podstawy regulaminowe znalazio
Prezydium Senatu czy tez Konwent Senioréw dla
takich niezwyk#ych, jak na prace Senatu, dziatan.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zgodnie z regulaminem Prezydium Senatu ma
w kazdej chwili prawo zgtosi¢ wniosek o posze-
rzenie porzadku dziennego Senatu. Jedyna
rzecz, ktoérej nie dopetnitam, to gtosowanie nad
zgoda lub niezgoda panstwa na poszerzenie po-
rzadku dziennego o ten punkt izaraz to zrobimy.

Na druga czes¢ watpliwosci pana senatora
chcialabym odpowiedzie¢, ze wydaje mi sie, iz
istnieje sytuacja nadzwyczajna, sytuacja zagro-
zenia - jezeli nie dla panstwa, to dla demokracji
parlamentarnej. W zwiazku z tym uznali$my za
stuszne, azeby porzadek dzienny poszerzy¢. Bar-
dzo dziekuje za uwagi, bo z tego zaaferowania
zapomniatam o tej sprawie.

Prosze panstwa o przystapienie do glosowania
nad wnioskiem Prezydium Senatu o poszerzenie
dzisiejszego porzadku dziennego o stanowisko
Senatu w sprawie, nazwe to w skroécie, aktualnej
sytuacji w kraju.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pahstawa jest za przyjagciem wniosku
Prezydium Senatu, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu, bardzo
prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie”
i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze nie byto to gtosowanie nad
tekstem samego stanowiska, a tylko nad wnio-
skiem Prezydium Senatu.

Uprzejmie prosze o wynik.

Na obecnych 62 senatoréw 58 bylo za, prze-
ciwne byly 3 osoby, a 1 senator wstrzymat sie od
gtosu. ( Gtosowanie nr 5).

Zatem wniosek Prezydium Senatu o uzupet-
nienie porzadku dziennego zostat przyjety.

Uprzejmie prosze pana senatora Jarzembo-
wskiego o przedstawienie tekstu stanowiska.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.
Wysoka Izbo, oto propozycja tekstu:
~Stanowisko Senatu z 2 lutego 1995 r.
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Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza najgteb-
sze zaniepokojenie zapowiedziami pogwaicenia
konstytucji, wynikajacego z zapowiedzi rozwigza-
nia parlamentu. Grozi to destabilizacja kraju, za-
przepaszczeniem szans zwigzanych z rozwojem
demokracji, zrujnowaniem z trudem osiagnietych
efektéw postepu gospodarczego. Obniza to takze
autorytet Polski w oczach Swiata, oddala perspe-
ktywe integracji gospodarczej z Europa, przekre-
Sla szanse szybkiego wejscia do NATO.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca
grozby prezydenta Lecha Watesy pod adresem
parlamentu. Jest to bezprawna, godzaca w tad
konstytucyjny préba zniewazenia demokratycz-
nie wybranego Sejmu i Senatu.

W przypadku zastosowania niekonstytucyj-
nych metod rozwigzania parlamentu senatoro-
wie Rzeczypospolitej Polskiej pozostana wierni
konstytucji i swoim wyborcom.

Senat zwraca sie do marszatkow Sejmu i Se-
natu o natychmiastowe zwotanie zebrania po-
stow i senatoréw, cztonkéw Zgromadzenia Naro-
dowego” . Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Powiedzialam panstwu, ze beda sie panstwo
mogli wypowiedzie¢, ale mnie sie zdaje, ze bardzo
trudno bedzie to zrobi¢ bez tekstu przed soba.
Z moich informacji wynika, ze mozemy uzyskac
powielony tekst nie wczesniej niz za p6t godziny.
Ogtaszam przerwe do godziny 19.45.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jesli mozna, to w imieniu Klubu NSZZ ,Solidar-
nos¢” chciatbym umotywowac¢ prosbe o przerwe.
Musimy dostac¢ tekst i potem chcieliSmy odbyc¢
zebranie. Mysle, ze jako izba rozwagi powinnismy
wszyscy zastanowi¢ sie nad sytuacja. Przynaj-
mniej jezeli o nas chodzi, jest to sytuacja, nad
ktora sie nie zastanawialiSmy. Stad tez nasza
prosba, zeby tym razem nie odrzucac, tak jak
poprzednio przy budzecie, wniosku NSZZ ,Soli-
darnos¢” i umozliwic¢ zebranie klubu oraz zasta-
nowienie sie nad zajeciem stanowiska juz z te-
kstem tak, aby to byto stanowisko, ktére bedzie
mozna zaprezentowac sine ira et studio.

Prosimy, zeby przerwa trwata jeszcze p6t go-
dziny po rozdaniu tekstu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przyjmuje te uwage. Jest dla mnie zrozumiatle,
ze klub musi sie zebra¢ i moze nie tylko ten jeden.

Pan senator Czarny, pdzniej pan senator
Jarzembowski.

Senator Ryszard Czarny:

Chciatbym tylko powiedzie¢ panstwu, ze wy-
razona na Konwencie Senioréw sugestia przed-
stawicieli klubu zostata z absolutnym zrozumie-
niem i pelnym poparciem przyjeta. Jest dla nas
rzeczg oczywistg, ze wystepujgc z pewng propo-
zycjg, nie mozemy procedowat¢ nad nig, jesli
pozostali koledzy w spos6b zgodny z zasadami
sztuki, w tym réwniez i intelektualnej, nie moga
sie nad tym zastanowi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Jeszcze senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chciatem tylko potwierdzi¢, iz zdecydowanie
jestedSmy zdania, ze o wszystkim powinna decy-
dowac¢ demokracja i traktujemy ten tekst, uzgo-
dniony wstepnie przez ponad 70 senatordw, jako
punkt wyjscia do ewentualnego stanowiska, za-
wartego ostatecznie na piSmie i przyjetego droga
gtosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Niemniej jednak to, co sta-
nowi punkt wyjscia, zaréwno kluby, jak i po-
szczegOlni senatorowie, musza mie¢ w reku. Kaz-
dy przeciez ma prawo przedstawi¢ swoja opinie
niezaleznie od zdania klubow.

Wobec tego ogtaszam przerwe do godziny
20.15. Godzina powinna wystarczy¢ na wydru-
kowanie wszystkiego i zebrania klubdw...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chyba tak.)

Senator Ryszard Czarny:

Pani Marszalek, jeSli mozna, nie wyobrazam so-
bie, zeby nasza kancelaria potrzebowata az pét go-
dziny na powielenie w 100 egzemplarzach tych paru
linijek tekstu. To po pierwsze. Po drugie, ze wszy-
stkim tym mogliby$my zdazy¢ do godziny 20.00, bo
0 tej godzinie jest przemoéwienie prezydenta. Mysle,
ze po przemowieniu i tak wrécimy na sale. A potem
beda posiedzenia poszczegdlnych klubdw.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, ale ja dopiero teraz dowiedziatam sie, ze jest
przemoéwienie prezydenta, ktdérego na pewno wszyscy
tu obecni beda chcieli wystuchac. Wobec tego 0 20.00
nie mozemy zacza¢ posiedzenia, to oczywiste.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszatek, jeSli mozna co$ zapropono-
wac w kwestii formalnej. Otéz musimy rozdzieli¢
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te przerwe na dwie, jedna na czas drukowania
do 19.40 czy 19.45, druga na czas po trzymaniu
tekstu. Chodzi o te niezbedne pét godziny, o kto-
re prosi klub. Trzeba wiec te przerwe podzieli¢.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Czyli pan senator proponuje, abysmy wrécili
po ten tekst tutaj, na sale obrad? Dobrze, to jest
oczywiscie mozliwe. Wracamy wiec do tego, ze
przerwa trwa do godziny 20.15, aza 15-20 minut
panstwo wracaja tutaj po tekst.

(Senator Zdzistawa Janowska: Mozna ad vo-
cem?)

Pan senator Gawronik, a p6zniej pani senator.

Senator Aleksander Gawronik:

Prosze panstwa, liczymy czas, a on biegnie
nam bardzo szybko. Moim zdaniem, jesli ma sie
odby¢ to zgromadzenie, to powinno sie ono za-
czat przed godzinag 20.00, bo gdyby pan prezy-
dent o 20.01 zglosit projekt rozwigzania parla-
mentu, postawitby nas w watpliwej sytuacji. Je-
zeli obie izby parlamentu bedg obradowac przed
20.00, to nie bedzie magt tego zrobic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To jest dos¢ rewolucyjna teza. Chodzi o to, ze
kluby musza mie¢ czas na wypracowanie stano-
wiska. Nie moze by¢ tak, ze klub bedzie zaskaki-
wany i na dodatek nie bedzie miat szans, zeby
sie zebraC. Zreszta wiekszos¢ z nas zostata za-
skoczona.

Bardzo prosze, moze pan marszatek to rozwikia.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, nie ulegajmy takim drama-
tycznym nastrojom. Ja nie sadze, zeby prezy-
dent Rzeczypospolitej ogtaszat za posrednic-
twem telewizji parlamentowi Rzeczypospolitej,
ze jest rozwigzany.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Czy pani senator Janowska chciata cos dodac¢?

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatam dokonczy¢ to, o czym zaczagt méwic
pan Gawronik. Ja uwazam, ze nasze oSwiadcze-
nie powinno by¢ wydane przed godzina 20.00.
Kazdy styszat, kazdy wie, o co chodzi. Panstwo
reprezentujacy , Solidarnos¢” dziataja na zwioke,
przeciez dobrze wiedzg, jaki jest tekst, nie musza
sie nad tym zastanawia¢. Uwazam, ze przed

20.00 powinnismy przegtosowac to oSwiadcze-
nie. (Oklaski).
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak jest.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zwracam sie do senatorow z ,Solidarnosci”,
czy zdaza ze spotkaniem klubu do 19.45?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

No nie, prosze panstwa, jezeli izba parlamen-
tarna ma reagowac na wszelkie impulsy tak, jak
komukolwiek przyjdzie do glowy... Naprawde
klub musi sie naradzi¢, to jest istotne. Przeciez,
na mitos¢ boska, kadry partyjne obraduja nad
tym od wielu tygodni, a my dzi$ nagle dostajemy
tekst i mamy zajg¢ stanowisko. No to, prosze
panstwa, w takim razie mozecie sie bez nas obyc¢.

(Senator Zdzistawa Janowska: To przegto-
sujmy.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chcemy podja¢ uchwate, ktéra wyrazi stano-
wisko Senatu jako catoéci, nie wylaczajac niko-
go, nie wylaczjgc zadnych klubéw. Dlatego tez
daze do ustalenia godziny w tak zmudnych ne-
gocjacjach z panstwem.

Senator Adam Struzik:

Proponuje, Pani Marszatek, zebySmy przyjeli
jako koniec przerwy godzine 20.30 i zamkneli
sprawe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dobrze, gtos pana marszatka jest decydujacy.

(Senator Jozef Kuczyhski: Kluby sa...)

Tak, wiele klubéw zgtaszato, ze 0 20.00... Ja
bardzo panstwa prosze tutaj na godzine 20.15.
Czes¢ os6b moze sie spbzni, ale prosze na 20.15.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 19
do godziny 20 minut 17)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uprzejmie prosze senatoréw sekretarzy o za-
jecie miejsc. Nie ma dyscypliny... Bardzo pan-
stwa prosze o zajecie miejsc. Chcielibysmy kon-
tynuowac obrady.

Przed ta trwajaca trzy kwadranse przerwa
przyjeliSmy wniosek prezydium o uzupetnienie
porzadku dziennego o stanowisko Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie aktualnej sytuaciji
w kraju. Wszyscy panstwo otrzymali tekst
tego stanowiska.

(Senator Ryszard Czarny: Przepraszam, Pani
Marszatek, nie wszyscy, ja nie otrzymatem.)
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Panie Marszatku... Moze w takim razie prze-
czytam proponowany tekst stanowiska, chociaz
wszyscy panstwo go maja:

~Stanowisko Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie aktualnej sy-
tuacji w kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza naj-
gtebsze zaniepokojenie zapowiedziami pogwaice-
nia konstytucji, wynikajacymi z ogtoszenia za-
miaru rozwigzania parlamentu. Grozi to desta-
bilizacja kraju, zaprzepaszczeniem szans zwig-
zanych z rozwojem demokracji, zrujnowaniem
z trudem osiggnietych efektéw postepu gospo-
darczego. Obniza to takze autorytet Polski
w oczach Swiata, oddala perspektywe integracji
gospodarczej z Europg, przekresSla szanse szyb-
kiego wejscia do NATO.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca
grozby prezydenta Lecha Watesy pod adresem
parlamentu. Jest to bezprawna, godzaca w tad
konstytucyjny préba zniewazenia demokratycz-
nie wybranego Sejmu i Senatu.

W przypadku zastosowania niekonstytucyj-
nych metod rozwigzania parlamentu senatoro-
wie Rzeczypospolitej Polskiej pozostana wierni
konstytucji i swoim wyborcom.

Senat zwraca sie do marszatkéw Sejmu i Senatu
0 natychmiastowe zwotanie zebrania postow i se-
natoréw, cztonkéw Zgromadzenia Narodowego”.

Na tym konczy sie tekst stanowiska.

Prosze panstwa, uwazam, ze byloby niede-
mokratyczne, gdybySmy przystapili do glosowa-
nia, nie przeprowadzajgc krotkiej debaty. Co ja
mam na mysli, méwiac o krétkiej debacie? Otoz,
chodzi o to, aby wypowiedzi byly zwiezte i konkret-
ne. Wobec tego nie bedziemy moze nawet przycho-
dzi¢ do méwnicy, ale bedziemy moéwic¢ z miejsca.

Pan senator Orzechowski prosi o gtos...

(Senator Jan Orzechowski: Chce jednak przyjsc¢
do moéwnicy, poniewaz chce gtosno powiedziet...)

Bardzo prosze, bardzo prosze, Panie Senatorze...

(Senator Jan Orzechowski: Mam uzupetnienie
do projektu rezolucji.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, stad, z méw-
nicy. Zreszta mozemy w ogole przemawiac stad,
jak podczas kazdej debaty.

Senator Jan Orzechowski:

Wysoki Senacie!

Jak sprawa wyglada, to panstwo wszyscy wie-
cie. W Polsce na szczytach wiadzy nie dzieje sie
w tej chwili najlepiej. Wyrazem tej oceny jest
projekt uchwaty Senatu. Niemniej jednak pro-
jekt 6w nie powinien sie w ten sposéb konczyc.
To, ze poszczegdlne izby zajma stanowisko od-
nos$nie do dziatan niekonstytucyjnych pana pre-
zydenta — oddzielne stanowisko zajmie Senat,

oddzielne izba poselska — nie bedzie stanowi-
skiem Zgromadzenia Narodowego.

Uwazam, ze w sprawach dotyczgcych prezy-
denta organem uprawnionym do zajmowania
stanowiska jest przede wszystkim Zgromadzenie
Narodowe. To przed Zgromadzeniem Narodo-
wym pan prezydent skiada przysiege. Przed
Zgromadzeniem Narodowym réwniez odpowiada
za swoje dziatanie niekonstytucyjne. Zgromadze-
nie Narodowe jest uprawnione, zgodnie z art. 50,
do postawienia prezydenta w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu za tamanie konstytucji.

Dlatego uwazam, ze projekt rezolucji powinien
sie jednak konczy¢ zwréceniem sie Senatu do
marszatka Sejmu o natychmiastowe zwotanie
Zgromadzenia Narodowego. Przy tym proponuje
dwa punkty porzadku dziennego na posiedzenie
Zgromadzenia Narodowego.

Pierwszym punktem bytoby uchwalenie regula-
minu obrad Zgromadzenia Narodowego w spra-
wach dotyczacych prezydenta. Otz rzeczy wygla-
daja w ten sposob, ze w roku ubieglym opracowano
wstepny projekt regulaminu i rozestano go postom
i senatorom. Ale to jest ciggle projekt. | w sytuacjach
kryzysowych, kiedy zajdzie na przykfad potrzeba
rozstrzygniecia, czy dla przyktadu zgodnie z art. 49
ust. 1 pkt 3 prezydent z uwagi na stan zdrowia
moze petnic¢ dalej funkcje prezydenta, czy nie, czy
tez zajdzie potrzeba rozwazenia kwestii postawie-
nia prezydenta w stan oskarzenia, nie ma trybu
obrad Zgromadzenia Narodowego. Jest to wyrazna
luka w prawie. A sg to dla panstwa zbyt powazne
rzeczy, zbyt wazkiej natury, zeby taka luke nadal
w prawie utrzymywac. | dlatego uwazam, ze jest
czas ku temu, azeby ten regulamin zostat w koncu
uchwalony.

Drugi punkt porzadku dziennego, jaki propo-
nuje, to jest podjecie uchwaty Zgromadzenia Na-
rodowego w sprawie dziatah pana prezydenta
Lecha Waltesy, zmierzajgcych do rozwigzania
parlamentu. Podkreslam, ustosunkowujemy sie
w tej uchwale jako Senat, ale to nie jest stanowi-
sko Zgromadzenia Narodowego. To, ze takie dzia-
tania zostaty juz faktycznie podjete, wynika z fa-
ktu podania w telewizji, w Srodkach masowego
przekazu informacji o zwroceniu sie pana prezy-
denta do marszatkéw Sejmu i Senatu z prosba
0 wyrazenie opinii w przedmiocie ewentualnego
rozwiazania parlamentu. Jest to wyrazne dziata-
nie zmierzajace w okreslonym kierunku.

Uwazam, ze Zgromadzenie Narodowe, skoro
nie chce by¢ niemym zgromadzeniem, powinno
sie do tych dziatah ustosunkowac. Dlatego zgta-
szam propozycje takiego uzupetnienia. To jest
propozycja na pismie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Propozycja uzupetnienia projektu zawieraja-
cego nasze stanowisko.



40 posiedzenie Senatu w dniu 2 lutego 1995 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie aktualnej sytuacji w kraju

(wicemarszatek Z. Kuratowska)

(Senator Jan Orzechowski: Proponuje zasta-
pi¢ kohcowe zdanie. Moze ja odczytam, Pani
Marszatek?)

Wystarczy tylko wniosek.

Prosze, senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabieram glos w tej samej sprawie, co moj przed-
mowca, tylko niestety z nieco innym wnioskiem,
wnioskiem wynikajacym z zapisow matej konstytu-
cji. Otéz zgodnie z zapisem malej konstytucji Zgro-
madzenie Narodowe zbiera sie tylko w sprawie ode-
brania od prezydenta przysiegi, postawienia prezy-
denta w stan oskarzenia i uchwalenia konstytucji.
Sa to trzy przypadki, w ktérych moze sie zebrac
Zgromadzenie Narodowe. Zgromadzenie nie moze
sie zebrac po to, zeby oceni¢ koncepcje pana prezy-
denta, dotyczgca rozwigzania parlamentu. Niestety.
Moze sie ono zebra¢ w sprawie rozpatrzenia ewen-
tualnego postawienia prezydenta w stan oskarze-
nia, tylko to wymaga najpierw opracowania regula-
minu i calej procedury.

W obecnej sytuacji trescia stanowiska Senatu
moga by¢, w moim przekonaniu, jedynie te cztery
akapity — bez ostatniego. Zwotanie Zgromadzenia
Narodowego po to, zeby wyrazito swoje stanowi-
sko wobec zamiaréw pana prezydenta jest dziala-
niem bezprawnym, nie mieszczacym sie w przepi-
sach konstytucyjnych. Chyba, ze zamierzamy po-
dejmowac decyzje o postawieniu w stan oskarze-
nia, ale wtedy trzeba wystgpic z inicjatywa zgodnie
z procedura, ktéra wymaga, aby byta to inicjatywa
kilkudziesieciu czionkéw Zgromadzenia Narodo-
wego. Po prostu musiataby by¢ uruchomiona cata
przewidziana procedura.

Cztery pierwsze akapity stanowiska maja pod-
stawe prawna w przepisach maitej konstytuciji,
natomiast ostatni akapit nie ma takiej podstawy.
Mo6j wniosek zmierza do przyjecia stanowiska
Senatu bez ostatniego akapitu, czyli bez apelu
o zwotlanie posiedzenia Zgromadzenia Narodo-
wego. Zgtaszam do tego stanowiska taki wniosek
legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, tylko prosze, zeby pan sena-
tor napisat to kréciutkie jedno zdanie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Chciatbym uzupetni¢ te wypowiedzie¢. Jest
jeszcze czwarta sytuacja, w ktorej Zgromadzenie
Narodowe moze sie spotka¢. Mianowicie w celu
uznania trwalej niezdolnosci do sprawowania

urzedu ze wzgledu na stan zdrowia. Stan zdrowia
tu moze by¢ kazdy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tego jako$ nie zrozumiatam z tym stanem
zdrowia. (Wesotos¢ na sali, oklaski).
Bardzo prosze, senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze sytuacja dojrzata do tego, abysmy
byli bardziej skupieni, nie tak rozbawieni, ponie-
waz sytuacja nas do tego nie prowokuje, wrecz
przeciwnie. Moze mnie fatwiej niz panstwu przy-
chodzi moéwi¢ na ten temat, bo wy sie krepujecie,
bo i tak bedzie to wam za chwile wypomiane. Ja
jestem osoba, ktora byta blisko zwigzana z Le-
chem Walesa. Blisko, to znaczy jestem cztonkiem
~Solidarnosci”. Ale absolutnie nie indentyfikuje
sie z tym, co wyczynia pan prezydent.

Stucham tego, co sie dzieje w ostatnich tygo-
dniach, stucham tego, co sie przed chwila dziato
w dzienniku telewizyjnym, w POLSACIE, tego,
o czym moéwit pan Falandysz, tego, co mowit pan
prezydent dzisiaj przez caty dzien. Przytocze tyl-
ko jeden fragment z Radia ,Kolor” z godziny
16.00: ,Rozwigzanie parlamentu to zgodny z pra-
wem zamach przeciwko tobuzom”. A wiec jeste-
Smy w specjalny sposoéb traktowani. Kazdy z nas
ma prawo poczuc sie oskarzony, kazdy z nas ma
prawo wystapi¢ z powodztwem cywilnym prze-
ciwko tego rodzaju stowom.

Pan prezydent Walesa, i moéwie to, chociaz
chodzi o rzady bardziej moje niz rzad obecny,
zgadzat sie z dziataniami ludzi, o ktérych tez
mowilo sie réznie i ktérych sprawy nie ujrzaty
Swiatta dziennego. Nazwisk takich jak dzi$ Pod-
kanski czy Sekuta mozna byto wymienic¢ i wtedy
wiecej, ale siedzialty spokojnie schowane pod
stotem. | jesli ja dzisiaj widze wsréd moich przy-
wodcow ludzi, ktorzy ubrali sie w pidrka opozy-
cjonistow, ktorzy walcza tutaj z nami, z nieudol-
nym rzadem, walczg z parlamentem tobuzéw, to
po prostu robi mi sie niezbyt dobrze.

Stad tez ja nie rozumiem panstwa nieudolno-
Sci, przepraszam, jestescie nieudolni. (Oklaski).

Trudno mi sie natomiast zgodzi¢ z zachowa-
niem moich kolegéw, bo to sg moi koledzy z ,,So-
lidarnosci”, to jest moja organizacja. Ale trudno
mi sie zgodzi¢ z postawa, ktéra jest postawa na
pokaz, postawg ,pod publike”, przyjmmowang po
to, zeby zyskac¢ nastepne glosy. Prosze przypo-
mnie¢ sobie, co sie dziato 0 19.20 w tej sali. Pan
senator Andrzejewski prosit o zwtoke, bo trzeba
sie zastanowi¢. Ogladamy telewizje i widzimy
pana Jurczaka. Stowa! W czyim imieniu wyste-
powat pan Jurczak, Panie Senatorze? (Oklaski).
W czyim? Jakzez mozna w ten sposéb gra¢? Pan
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gra, bo pan wie, ze pan za chwile bedzie w tele-
wizji. Pan bedzie, nie my. Pan bedzie. | pan
doskonale wie, co robi, pan jest doskonatym
aktorem. (Oklaski). Jesli chcieli sie panstwo za-
stanawia¢ nad sformutowaniem stanowiska klu-
bu, a za chwile wystepuje pan Jurczak, ktory
wydaje opinie w imieniu klubu, to jak panstwo
wygladacie?

Nie jestem prawnikiem, ale zwracajgc uwage
na panstwa nieudolnos¢, poddaje pod panstwa
rozwage rozwigzanie, jakie ustyszatam po drodze
na sale obrad. Wedlug mnie i wedtug tego, co
ustyszatam od tych, ktérzy stuchali prawnikoéw,
brakuje tu jednego zdania: Senat zwraca sie do
marszatkéw Sejmu i Senatu o natychmiastowe
zwotanie zebrania postéw i senatoréw, cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego celem postawienia
Lecha Walesy przed Trybunatem Stanu. Taki jest
cel. Zeby to bylo zgodne z prawem, ci ktérzy za
tym glosujg, podpisuja sie, bo potrzeba tych
podpiséw 140 po to, by taki fakt mogt miec
miejsce. A wiec, na litos¢ boska, ruszmy wreszcie
do roboty! Bo za chwile ci, ktoérzy nas obrazaja,
traktuja nas w sposéb okrutny, niestety, nieste-
ty, beda goéra.

Poddaje zatem pod rozwage wniosek, ktory
pozwoli nam wyrazi¢ to, o co nam wiasciwie
chodzi, bo panstwo ciagle udajecie, ze nie wie-
cie, o co chodzi. Proponuje wreszcie zebrac
niezbedne podpisy. Ci, ktérzy dalej czuja sie
w porzadku, jest im dobrze, nie beda podpisy-
wali, natomiast ci, ktérzy czuja sie obrazeni -
ja dzisiaj styszatam stanowisko pana Falandy-
sza, ktory powiedziat: prosze bardzo, idzcie do
wyborow, jestescie dobrzy, startujcie jeszcze
raz. Nikt nie liczy sie z kosztami? Nikt nie liczy
sie z tym, ze rozpoczeliSmy prace, ze mamy
zobowiazania wobec wyborcéw, wobec setek
zaktadow, ktorym chcemy pomagac? Ma nasta-
pi¢ petna destabilizacja na pare miesiecy? Nikt
na to nie patrzy? Tak tatwo panu Falandyszowi
powiedzie¢, ze wiasciwie mozemy startowac za
trzy miesigce? A jakie beda konsekwencje na-
tury ekonomicznej, gospodarczej, spotecznej?
Na to nikt nie patrzy? Kto wreszcie pozwoli,
zeby w telewizji potoczyta sie normalna debata,
w ktorej ludzie by o tym mowili? Bedzie ciagle
mowit pan Walesa, pan Falandysz, pan Sie-
migtkowski, pan Andrzejewski, pan Romasze-
wski i koniec. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pani Senator, chciatabym
tylko spyta¢ o pani konkluzje do tego tekstu
stanowiska. Moze juz z miejsca, jesli pani tak
dobra.

Senator Zdzistawa Janowska:

Konkluzja jest taka, azeby napisac¢, w jakim celu
ma zebra¢ sie Zgromadzenia Narodowe: w celu
postawienia Lecha Walesy przed Trybunatem Sta-
nu. A zeby to z kolei bylo prawomocne, bo jak
mowit pan senator Andrzejewski, nie ma regula-
minu itd., to wedtug tego co mi powiedziano, bedzie
to prawomocne, kiedy podpisze sie pod tym 140
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem.
Bardzo prosze, pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Jesdli mozna, to ja réwniez w tej kwestii.

Szanowni Pahstwo! Kazdy ma prawo do swego
zdania, ja rowniez. Ostatni akapit pozostawit-
bym bez zmian. On wcale nie stoi w sprzecznosci
z tym, co panstwo moéwiliscie. Ja go rozumiem
w inny sposob. Rozumiem go jako swego rodza-
ju apel, co podkreslam, apel do marszatkéw
Sejmu i Senatu o zwotanie Zgromadzenia Na-
rodowego. Natomiast porzadek posiedzenia
i pozostate kwestie zwigzane z regulaminem,
i wymogami okre$la samo zgromadzenie badz
marszatek, ustalajgc porzadek obrad itd. (Poru-
szenie na sali).

Proponuje po prostu pozostawienie tegoz aka-
pitu. Pani Marszatek, w zwiazku z art. 42 ust. 2
pktem 9, w ktérym mowi sie o przeprowadzeniu
gltosowania, zgtaszam wniosek formalny, aby pa-
ni poddata ten tekst bez zmian pod gtosowanie.
To wszystko. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Musi by¢ gtos za i gtos przeciwko. W tej chwili
dyskutujemy wniosek formalny zgtoszony przez
senatora Kurczuka. Wobec tego pytam o glos
przeciw.

Dobrze, ja udziele panu gtosu. Prosze bardzo,
pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Zgtaszam wniosek przeciwny. Mysle, ze trzeba
jeszcze nad tym troche podyskutowac. Przepra-
szam bardzo, ale nie styszatem zadnych oficjal-
nych oSwiadczen. Nikt nie powiedziat, ze cokol-
wiek sie stato. Mozemy tu pracowa¢, moéwic.
(Poruszenie na sali).

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Bardzo
prosze panstwa o cisze).

Przepraszam bardzo, tak sie ziozylo, ze nie
widziatem dzi$ dziennika. (Poruszenie na sali).
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Przepraszam, nic sie nie dzieje. Nikt mnie nie
zatrzymywat i dlatego powtarzam, styszatem dzi-
siaj rano wicepremiera Kotodke, ktory powie-
dziat, ze sytuacja gospodarcza kraju jest bardzo
dobra.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To jest pra-
wda.)

To, ze akurat kto$ nas postraszyt i zapytat
Prezydium Senatu o ocene ewentualnej decyzji
rozwigzania parlamentu... Oceny prezydium nie
styszatem. Nie znam jego opinii. Dlatego bede
gltosowat przeciwko temu stanowisku.

Powtarzam, nie ma pogwailcenia konstytucji.
W zwigzku z tym nie mozna nikogo postawic
przed Trybunatem Stanu, dopoki to pogwatcenie
nie nastapi. Jezeli kto$ tylko tupnat albo szurnat
noga czy machnat ciupazka, przepraszam, ze
uzyje takiego zwrotu, to od razu mamy sie wy-
straszy¢? Tupac, wrzeszczet i bac sie? Nie.

Podobnie do pani senator Janowskiej... Nie
czuje, ze mnie czymkolwiek pan prezydent ura-
zit. Nie czuje sie tobuzem i na ten temat bede
pisat do pana prezydenta, bo mam prawo. Prote-
stuje przeciwko takim stowom, jezeli prezydent
ich uzyt, bo za tobuza sie nie uwazam. Jezeli
powiedziat, ze jestem fobuzem, to musi to udo-
wodnic.

Prosze mnie jeszcze spokojnie wystuchac. Moi
drodzy, ogromna czes¢ obowiazujacej konstytu-
cji to konstytucja jeszcze z czasOw bardzo daw-
nych, z czasoéw, kiedy byliSmy miodzi i nie mo-
glismy dziata¢. Po prostu takie byty czasy i taka
konstytucje uchwalono. Dlatego tez nie wiem,
czy jestem wierny w catosci konstytucji. Jeszcze
nic sie nie stato, zeby zwotywa¢ Zgromadzenie
Narodowe. Natomiast trzeba o tym moéwic¢. Po-
winnismy przynajmniej wystucha¢, jaka jest
aktualna sytuacja w kraju. Prezydium Senatu
powinno ocenic¢ te sytuacje. Czekam na te ocene.
Jezeli nie ustysze tutaj opinii i tego, co powiedziat
prezydent, bede glosowat przeciwko temu stano-
wisku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym dopusci¢ do gtosu pana senatora
Romaszewskiego.

(Senator Ireneusz Michas: Pani Marszatek,
chce zglosi¢ wniosek formalny.)

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mnie sie wydaje, ze nie jest dobrze, kiedy
o dziataniach izby zaczynaja decydowa¢ emocje.
Mysle, ze przyktadem tego jest stanowisko pani

senator Janowskiej, ktora na przyktad opowia-
dajgc dtuzszg historie o naszym klubie, o mar-
szatku Jurczaku, w ogoéle nie dostrzegta prostego
faktu, ze popada w totalne anachronizmy. U nas
nie ma takiego mechanizmu, ze gdy marszatek
Jurczak moéwi co$ o godzinie dziewietnastej z mi-
nutami w Sejmie, to jest to pokazywane w tele-
wizji. To bylo nagrane dwie czy trzy godziny
wczesniej, zanim pan marszatek Struzik dostat
pismo, zanim w ogdle powstata kwestia stanowi-
ska, zanim cokolwiek sie stato. To byta opinia
pana marszatka Jurczaka, do ktorej ma takie
samo prawo jak pani senator Janowska. Moze
takie opinie wyrazac. To pierwszy dowdd na to,
ze emocje powoduja catkowite znieksztatcenie
wizji tego, co sie dzieje.

Wysoka Izbo, w moim przekonaniu, to sta-
nowisko poza wyrazeniem naszych emocji, nic
wiecej soba nie reprezentuje. | to wyrazeniem
emocji w zdaniach nie najwyzszej proby. ,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca grozby pre-
zydenta Lecha Walesy...” to zdanie kojarzy mi
sie z czyms$ zupetnie innym niz Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Wiasciwie tresS¢ tego stanowiska zawiera sie
w ostatnim akapicie, ktory proponuje nam naty-
chmiastowe zwotanie zebrania postéw i senato-
row w niewiadomym celu, z niewiadomym regu-
laminem. Jest to instytucja catkowicie nieznana.
Zebranie, masowka, spotkanie towarzyskie — co
to jest? Z cala pewnoscig w takim zebraniu nasz
klub uczestniczy¢ nie bedzie. Dlatego jesteSmy
przeciwni przyjeciu tego stanowiska. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to stano-
wisko Klubu Senackiego NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski,
po6zniej marszatek Czarny i pan senator Michas.

(Senator Ireneusz Michas: Ja mam wniosek
formalny.)

Nie zapomniatam o wniosku formalnym, pro-
sze pana.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Trzeba jednak sytuacje w najwyzszym stopniu
zracjonalizowa¢. Jezeli racje innych organéw
wiladzy sa nieracjonalne, emocjonalne, to nam to
nie przystoi. Dlatego chcialbym abstrahowac¢ od
osobistych wycieczek i przykro mi, ze one maja
miejsce. Ze zrozumiatych wzgledow nie bede z tej
trybuny wobec catego Senatu odpowiadat.
W kazdym razie przykro mi, ze one maja chara-
kter tak dalece osobistych urazéw.

Natomiast chcialbym podsumowac sytuacje,
w ktorej jesteSmy. Otz pan prezydent zwrdcit sie
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do marszatka Senatu o wyrazenie opinii. Jest to
pytanie. Zwrocit sie o opinie wobec prawa. Mar-
szalek Senatu, jak rozumiem, nie czuje sie na
sitach, zeby zaja¢ stanowisko i zwrdcit sie do
Senatu.

Czy my przypadkiem nie wyprzedzamy tego,
co nam przystoi i do czego nas upowaznia pra-
wo? Dlatego ze jezeli méwimy o grozbach, to nie
mowimy o faktach, tylko o ocenach. Dopdki py-
taja sie autorytatywnych organéw w ramach
obowiazujacego prawa o wyrazenie opinii, dopo6-
ty naszym obowiazkiem jest te opinie sformuio-
wac. Jest to obowigzek marszatka. Marszatek
jednak uwaza, ze sprawa jest tak powazna, ze co
do projektu opinii powinien zajg¢ stanowisko
caly Senat. Nie wiem, czy akurat to stanowisko
to odpowiedz, ktorej zamierzat udzieli¢ marsza-
tek Senatu. Obawiam sie, ze nie.

W zwigzku z tym, zanim marszatek nie sfor-
mutuje opinii i zanim nie zajda fakty, ktére kaza
nam zaja¢ stanowisko w tak emocjonalnej i dra-
stycznej formie, uwazam, ze zajmowanie stano-
wiska przez Senat jest przedwczesne.

Prezydent w sobie wlasciwy sposéb i w sobie
wihasciwej formie — ktéra panstwo oceniacie, a ja
sie wstrzymam od ocen, by¢ moze nasze stanowi-
ska beda zbiezne - jak na razie deklaruje tylko
swoje opinie i czeka na stanowiska dwoch marszat-
kow. Wydaje mi sie, ze nasza rzeczg jest przede
wszystkim sformutowac opinie co do prawa.

Artykut 50 wyraznie méwi, kiedy mozemy re-
agowac w sposoéb, tym razem raczej zakamuflo-
wany i nieudolny, zawarty w propozycji tego
stanowiska. Kiedy prezydent naruszy konstytu-
cje lub ustawe, albo kiedy popetni przestepstwo.
Wtedy dopiero mozemy zaczg¢ zbiera¢ podpisy.
Bo wtedy nastapit fakt. Na razie sg to sondazowe
opinie, na ktére nie mozemy reagowac tak samo,
jak reaguje osoba, co do ktdrej uwazamy, ze
reaguje nagannie. Bo stawiamy sie na tym sa-
mym poziomie. Wydaje mi sie, ze zajmowanie
takiego stanowiska jest to uczynienie zados¢
stylowi, ktéremu powinniSmy sie przeciwstawic.
Stad jestem za tym, zeby ograniczy¢ sie do po-
proszenia pana marszatka Struzika o to, zeby
powiedzial, jak wyobraza sobie odpowiedz dang
prezydentowi. Zeby nie przeprowadzaé dzisiaj,
w trybie pospiesznym, gwattownym i emocjonal-
nym, debaty na ten temat, ale zeby przenies¢ ja
na jutro i jutro zajg¢ stanowisko co do prawa.

Prosze panstwa, teraz chcialbym wyprzedzi¢
sytuacje. W najgorszych przewidywaniach, trze-
ba sobie tu szczerze powiedzie¢, mozemy sobie
wyobrazi¢, iz prezydent nie dzi$, nie jutro, bo
jeszcze nie uptynat termin, ale 4 lutego podejmu-
je decyzje o rozwiazaniu parlamentu. | co z tego
wynika? Pojawia sie problem oceny i skutkdéw
prawnych. Jezeli uznamy, ze jest to naruszenie

konstytucji, to trzeba bedzie uruchomic... (Roz-
mowy na sali).

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Bardzo
prosze o spokéj. Kazdy ma prawo sie wypowie-
dziec.)

Jezeli jakakolwiek czynnos¢ nie odpowiada
prawu, nie wywotuje skutkéw prawnych.

(Senator Henryk Rot: Panie Senatorze! Nas nie
bedziel)

Prosze panstwa, nikt nam sitg, i mamy tego
zapewnienie, nie zabroni wej$cia ani nie ustawi
wojska...

(Senator Zbigniew Komorowski: Tu pan sie
myli!)

Nikt nie zabroni nam wejscia do tego gmachu
i zebrania sie. Zyjemy w panstwie, w ktérym
obowigzuje jednak domniemanie dziatan zgod-
nych z prawem. Ja takie domniemanie jestem
obowigzany stosowac. Jezeli tak nie jest, to je-
steSmy w dzikim kraju.

(Senator Henryk Rot: No wiasnie.)

A ja tak nie uwazam. Sadze, ze zyjemy w kraju
prawa i ze nasza postawa zobowigzuje nas do
tego, zebysmy takie zatozenie przyjeli, a nie po-
dejmowali w tej chwili dziatan, ktére bytyby row-
nie bezprawne jak dziatania, o ktérych tutaj
moéwimy i ktére chcemy napietnowac. Stad wy-
daje mi sie, ze stanowisko Klubu Senackiego
NSzZZ ,Solidarnos¢” jest takie, zeby reagowac
zgodnie: po pierwsze, z uprawnieniami, ktore
mamy; po drugie, z faktami, ktére nas uprawnia-
ja do takich reakcji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zanim oddam...

(Glos z sali: Pani Marszalek, ja mam prosbe...)

Prosze panstwa, jest bardzo wiele oséb zapi-
sanych do gltosu. Mam nadzieje, ze pani senator
Kustrzeba potrafi zapisa¢ wszystkich w kolejno-
Sci. Ja chciatabym jednak najpierw udzieli¢ gto-
su panu marszatkowi Struzikowi. Ale zanim to
uczynie, chce sprostowac¢ wypowiedz pana sena-
tora Andrzejewskiego. Bardzo bym chciata, zeby
pan senator to styszat. W zadnym wypadku sta-
nowisko, ktére w Senacie przyjmiemy, nie miato
wyrecza¢ marszatka od odpowiedzi. O ile wiem,
pan marszatek udzielit panu prezydentowi takiej
odpowiedzi, ale powie o tym sam.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Otrzymatem pismo z zapytaniem o moje sta-
nowisko, z prosba o wyrazenie opinii w przypad-
ku ewentualnego rozwigzania Sejmu. Zamie-
rzam takiej odpowiedzi udzieli¢. Nie uchylam sie
przed tym, znam swoje obowigzki konstytucyjne
i ta odpowiedz zostanie panu prezydentowi prze-
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stana, cho¢ w tej chwili, po zasiegnieciu odpo-
wiednich opinii prawnych, po gltebokim namysle
jeszcze jej nie mam. Nie ma to natomiast zadnego
zwigzku ze stanowiskiem, ktére zostato zapro-
ponowane przez dwa kluby. Moim zdaniem, sta-
nowisko to jest efektem atmosfery i poczucia
zagrozenia, ktdre, niestety, nam wszystkim to-
warzyszy. | to nie z powodu obawy o wiasne
posady czy miejsce tutaj, tylko z powodu obawy
0 system demokratyczny w Polsce.

| dlatego uwazam, ze nie nalezy tgczyc¢ tych
dwadch spraw. Jezeli Wysoki Senat raczy uchwa-
lic takie stanowisko, to jest to jego suwerenne
prawo. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi za wyjas-
nienia.

O gtos prosit najpierw pan marszatek Czarny,
pozniej pan senator Gawronik.

Senator Ryszard Czarny:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Jesli wolno, chciatbym przypomnie¢, ze zgodnie
z regulaminem najpierw powinniSmy debatowac
i przyjmowac¢ wnioski o charakterze formalnym.
Taki jest wymog regulaminowy. Mysle jednak, ze
nic sie specjalnego nie stato, bo dzieki temu kole-
dzy z Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢” nie
beda mogli powiedzie¢, ze zamykano im usta i nie
dano im szansy na zastanowienie sie, wypowiedz,
tym bardziej, ze mozna jej byto udzieli¢ znacznie
wczesSniej ustami marszatka Jurczaka.

Nie odwazytem sie mowi¢ wczesniej i ciesze
sie, ze w tej chwili mam okazje zwrdéci¢ sie do
mojego kolegi z prezydium. Panie Marszatku,
jestem bardzo zaskoczony. Rzeczywiscie, jest do-
brym pana prawem wyrazanie kazdej, doktadnie
kazdej opinii. | ja je rozumiem. Ale moim pra-
wem, ze tak powiem, jest wyrazenie daleko ida-
cego zdziwienia.

Chciatbym powiedzie¢, Pani Marszalek, tak,
jesli mozna. Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie nie
powinnismy sie poddawa¢ emocjom. Mysle, ze
tych emocji i stéw byto zbyt wiele. Natomiast nie
podzielam opinii, zgodnie z ktdrg mozna sie za-
stanawia¢ nad tym, co znaczy by¢ wiernym kon-
stytucji, jesli péttora roku temu skladato sie
Slubowanie senatorskie.

Szczerze sie przyznam, ze w tej dziedzinie
widocznie Gombrowicz w naszym Kraju juz po-
szedt wyjagtkowo daleko. Ale z drugiej strony ja
sie nie dziwie. Bo jesli jest tak, ze mozna w jed-
nym dniu napisa¢ do marszatkéw Sejmu i Sena-
tu pismo z prosba o wyrazenie stanowiska na
temat ewentualnosci rozwiazania parlamentu,

przyjmujac jako podstawe prawna art. 21 ust. 4,
ktory wyraznie mowi o niedotrzymaniu wymogu
trzech miesiecy, jesli chodzi o ustawe budzetowa
i w tym samym dniu zaskarzyc¢ te ustawe... Czyli
niejako to, czego nie ma, zostaje zaskarzone
przez glowe naszego panstwa, no to ja sie wcale
nie dziwie, ze mozna nie rozumie¢, co oznacza
wiernos$¢ konstytucji, co do ktérej, co by nie
powiedzie€... Ja nie dywaguje nad tym, czy ona
jest dobra, czy jest zta. Rozumiem, ze panskie
oSwiadczenie, Panie Senatorze, bylo ziozone
w dobrej wierze i w przytomnosci umystu. Chce
wierzy€, ze skladajac przysiege pottora roku te-
mu znat pan to, do wiernoéci czemu pan sie
zobowigzywat.

| kolejna sprawa. Podziwiam kunszt erystycz-
ny pana senatora Andrzejewskiego nie po raz
pierwszy i z olbrzymia przyjemnoscia stwier-
dzam, ze w swojej wypowiedzi zawart pan opinie
wyrazona expressis verbis co do stanu naszego
stanowienia prawa, w tym rowniez i wypowiedzi
gltowy panstwa. Powiedziat pan, ze nie powinni-
Smy sie zniza¢ do tego poziomu. To jest cudowna
dla mnie opinia, wyrazona tutaj panskimi stowy.

I wracam teraz do wniosku o charakterze for-
malnym. Z racji tej, ze mamy przeciwne zdania,
proponuje, Pani Marszatek, zebySmy zaczeli nad
tym procedowac, co wcale nie oznacza, ze nie
mozemy dyskutowa¢. Sadze, ze nawet powinni-
Smy, poniewaz sprawa demokracji, sprawa bez-
pieczenstwa, sprawa przysztosci naszej ojczyzny
sg nam jednakowo drogie bez wzgledu na opcje
polityczne, ktdre reprezentujemy.

Pozostajgc bardzo gleboko w tym przekona-
niu, ponawiam formalny wniosek o poddanie
pod glosowanie stanowiska Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia dzisiejszego, w sprawie
aktualnej sytuacji w kraju, co wcale nie... Zre-
szta wyjasniali to juz pan marszatek Struzik
i pani marszalek, ze sa to zupetnie dwie rézne
rzeczy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi jedno-
osobowo, zgodnie z ustawa konstytucyjng, pan
marszatek Struzik. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Mozna? Czy mozna ad vocem?)

Ja chciatam...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ad
vocem, poprosze, moment...)

Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku, szkoda, ze wiasnie doktad-
nie taka odpowiedz nie zostata udzielona nam
wszystkim na samym poczatku tej czesci posie-
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dzenia, po godzinie 20 minut 15. Moje stowa
bytyby zupetnie inne. Sadze, ze wiasnie takiej
kolejnosci winienem oczekiwa¢ od Senatu. Ta-
kiej kolejnosci nie byto i dlatego takie byly moje
stowa. | te emocje spowodowaly, ze wkasnie teraz
zabrat pan gtos. Ja bardzo panu za to dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Prosze bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Prosze pahstwa, ja wiem, ze
sg... Pan senator Gawronik juz tak dtugo czeka,
ze jeszcze przed glosowaniem nad wnioskiem
formalnym udzielimy mu gtosu. Ja takze chcia-
tam zlozy¢ wniosek formalny.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Jezeli mozna, chciatem ustosunkowac sie do
jednej rzeczy, o ktoérej tak tadnie powiedziat pan

senator Andrzejewski. | potem jeszcze jedna
sprawe poruszy¢, o ktorej tutaj w ogdéle nie byto
mowy.

Otoz, jako prawnik rozrézniam dwa pojecia —
grozby i grozby karalnej. Z grozba mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy nie powstaje zagrozenie dla
ludzi z zewnatrz. Grozba karalna jest to zdefinio-
wane w kodeksie dziatanie, ktére zagraza napie-
ciem, destabilizacjg badz stanowi niebezpieczen-
stwo dla jakiejs grupy. Méwie to jako prawnik.

Chcialbym tez zastanowic¢ sie tutaj, publicznie,
ile jutro bedzie kosztowat dtug Polski na Zachodzie,
czy spadnie jego cena. Nasze walory umieszczone
za granica sa takimi wypowiedziami po prostu
zagrozone. W kazdej sytuacji, kiedy napiecie we-
wnetrzne przekracza granice tolerancji, nastepuja
nerwowe ruchy bankéw, nastepuje radykalne
zmniejszenie linii kredytowych. Nastepuje to, co
sie nazywa zwieraniem szykéw w stosunku do
ludzi, ktorzy zamierzajg inwestowac w Polsce. | ten
aspekt powinien byc¢ tutaj uwidoczniony. Uwazam,
ze wniosek, ktory zostat wkasnie zgtoszony, napra-
wde ma wtedy swoje uzasadnienie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wiem, widziatam podniesione rece. | to, ze nie
udzielam panstwu gtosu, nie oznacza lekcewaze-
nia. Ale nie przegtosowalisSmy wniosku formalne-
go i rzeczywiscie troche za dhugo to trwato.

Whiosek dotyczyt tego, abysmy przegtosowali
stanowisko przedstawione w tym pismie.

(Senator Jozef Fraczek: W sprawie formalnej,
przed gtosowaniem, Pani Marszatek. Mam pyta-
nie do pani marszatek.)

Prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Chce wiedzie¢, w jakim trybie, zgodnie z kto-
rym artykutem Regulaminu Senatu, prowadzi-
my w tej chwili debate. Chce wiedzie¢, czy jest tu
po prostu podziat na tych, ktérzy chca przefor-
sowac nasza rezolucje, i po to tfamiemy regula-
min, czy tez jest tu jakis specyficzny tryb poste-
powania, ktérego ja po prostu nie znam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jest to artykut, dotyczacy stanowiska... Bardzo
prosze o wyjasnienie pana senatora Kurczuka.

(Senator Jozef Fraczek: Ale jest konkretne py-
tanie o artykut Regulaminu Senatu. Zadatem
konkretne pytanie i prosze o odpowiedz.)

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek, od prowadzenia obrad jest
marszatek. Przyznaje, ze nie bardzo rozumiem
wypowiedz pana senatora. Gdyby moégt to jeszcze
raz powiedzie¢, innymi stowami, o co mu chodzi.

(Glos z sali: Po polsku!)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja rozumiem, ze panu senatorowi Fraczkowi
chodzi o artykut regulaminu...

(Senator Jozef Fraczek: O tryb procedowania
nad sprawa.)

...0 artykut Regulaminu Senatu, dotyczacy...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tu chodzi o wnio-
sek formalny.)

Ale panu senatorowi Fraczkowi nie chodzi
0 wniosek formalny, jak rozumiem...

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek, przyjeliSmy wniosek o uzupet-
nienie porzadku obrad. Jesli chodzi o moje wystg-
pienie, to prositem, zebySsmy przeprowadzili gtoso-
wanie i przyjeli bez poprawek tres¢ stanowiska,
ktdra przedstawito nam prezydium. | to wszystko.
Pani Marszatek przeszia do porzadku nad moim
wnioskiem formalnym. Odby#t sie dalszy cigg dys-
kus;ji. Ja nie mogtem, jak to sie mowi, przebic¢ sie
do glosu. Prébowat tez marszatek Czarny. Teraz sie
zaplataliSmy. W takim razie ponawiam raz jeszcze
whniosek. Bardzo prosze, zgodnie z art. 42, o prze-
prowadzenie glosowania.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, nie przesztam do porzadku,
tylko uwazatam, iz sprawa jest tego rodzaju, ze
dobrze bedzie, jezeli sie wypowiemy.

(Senator Ryszard Czarny: Pani Marszatek, czy
mozna w uzupenieniu?)
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Senator Ryszard Czarny:

Ja bym powiedziat tak: zgodnie z procedura
regulaminowa dokonaliSsmy uzupetnienia po-
rzadku dziennego — co do tego jest stanowisko
Wysokiej Izby. Kluby prosity o czas na przygoto-
wanie swego stanowiska, na zastanowienie sie.
To réwniez zostato przez kluby wykonane. Wiec
moze ja teraz zapytam pana senatora, jakiego
typu uchybienie w sposobie naszej dyskusji pan
senator widzi? Czy jest on niedemokratyczny,
panskim zdaniem?

(Senator Jozef Fraczek: Moze pan senator An-
drzejewski powie.) (Wesotos¢ na sali).

(Senator Adam Struzik: To jest stanowisko,
nie uchwata.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze panstwa, prosze o spokadj.

Senator Jozef Fraczek:

Oczywiscie, jest pytanie do mnie, odpowiem.
Pytanie sie zadaje wtedy, gdy sie ma watpliwosci.
Nie pyta ten, kto watpliwosci nie ma. Ja mam
watpliwosci co do trybu prowadzenia tej debaty,
jak réwniez co do sposobu podjecia uchwaty. | stad
moje pytanie. Nie stwierdzam, ze sg uchybienia, po
prostu mam watpliwosci. Nie jestem cztowiekiem
doskonatym. | oczekuje od pani marszalek, jak
rowniez od komisji regulaminowej, rozwiania mo-
ich watpliwosci. Wylacznie tyle.

Senator Ryszard Czarny:

Jesli pani marszatek pozwoli... Rozumiem, ze
debatujemy i procedujemy w trybie demokraty-
cznym i ja bym przyjat takie...

(Senator Joézef Fraczek: Regulamin!)

Nie, nie. Czy pan uwaza, Panie Senatorze, ze
w kazdej dyskusji mamy powota¢ sie na kolejny
punkt regulaminu? To dla mnie, przyznam, ja-
kas nowos¢. Ja pana pytam, czy ma pan jakie-
kolwiek zastrzezenia o charakterze formalno-
prawnym co do sposobu prowadzenia dyskusji?

Senator Jozef Fraczek:

Tak. Kazda debate, ktéra otwieramy, musimy
otwiera¢ zgodnie z regulaminem. Nie moze ona
otwiera¢ sie, ot tak sobie, i ot tak sobie sie
konczyc.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 8 uzupetnili-
Smy porzadek obrad, prosze wiec taskawie zaj-
rze¢ do regulaminu. Ale to juz mamy poza soba,
to jest przegtosowane.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, pozwolg panstwo, ze jednak
mimo wyciggnietych rak nie udziele gtosu.

(Glos z sali: P6t godziny przerwy!)

Czyli... nowy wniosek formalny, drugi...

(Senator Wojciech Kruk: W kwestii formalnej,
Pani Marszatek.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Kruk:

Prositbym o uwzglednienie przed glosowaniem
dziesieciu minut przerwy w celu uzgodnienia
stanowisk w poszczegoélnych klubach. (Rozmowy
na sali).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chwileczke, prosze panstwa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym zgto-
si¢ wniosek formalny przeciwny do poprzednio
zgtoszonego.)

Tak. Ale byt juz glos przeciwny...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie gtos, wniosek przeciwny. Wobec dosy¢ po-
waznego jednak naruszenia, moim zdaniem,
przepisow regulaminowych - art. 65 w zwiazku
z art. 64... Prositbym, zebyscie sie panstwo za-
poznali z art. 65 i z art. 60-65. Jest to dziat
postepowania w sprawie inicjatyw ustawodaw-
czych Senatu i innych uchwat. Uchwata zostata
zgtoszona w trybie art. 60, w toku obrad. | trzeba
ja potraktowac tak, jak méwi o tym art. 65.
Przyjmujemy tutaj szczegdlny tryb wobec regu-
laminu. Mozemy go przyjac jako tryb wyjatkowy.
Ale nie chce moéwi¢ w tej chwili o regulaminie.
Chce moéwic o tym, ze zglaszam wniosek formal-
ny, azeby odtozy¢ do jutra...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nic nie be-
dzie odkfadane.)

...podjecie decyzji. Nie konczy¢ debaty, tylko
kontynuowac ja jutro, spokojnie. Umoéwic sie na
godzine 10.00, co w jakim$ sensie spetni te
wymogi, ze to powinno by¢ na najblizszym posie-
dzeniu, a nie teraz na tym, ze powinna sie wypo-
wiedzie¢ komisja itd., itd. Bo to jest uchwala
o charakterze, ktory sie musi miesci¢ w jakich$
rygorach formalnych.

Ja bym chciat, zeby jednocze$nie przedmiotem
naszej debaty bylo to, jakiej odpowiedzi udzieli pan
marszatek Senatu prezydentowi. Bo tak samo, jak
prezydent pyta pana marszatka, nas wszystkich
pyta dzisiaj kolega senator. | tak jak prezydentowi
trzeba odpowiedzie¢, tak samo regulamin i tryb
naszego procedowania wymaga, zeby panu sena-
torowi tez odpowiedzie€. Tu jest pewna analogia.
Oczywiscie z zachowaniem proporcji.
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(Senator Grazyna Ciemniak: Pani Marszalek,
mam wniosek formalny.)

Stad, mysle, ze pospiech jest bardzo ztym
doradca. Ranga Senatu wymaga, zebySmy potra-
ktowali te sprawe bardzo spokojnie i rozwaznie,
a nie na zasadzie doraznej interwencji politycz-
nej. Zeby to bylo stanowisko merytoryczne, zgod-
ne z ranga i powaga Senatu.

| dlatego skiadam wniosek, zeby nie glosowac
dzisiaj, tylko przetozy¢ to na jutro, nagodzing 10.00.
Z uwzglednieniem tych wszystkich wypowiedzi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jest jeszcze wniosek formalny pani senator
Ciemniak.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Ale ilez mozna tych wnioskéw formalnych, Pani
Marszalek? Prosze zatatwi¢ moj o przejscie do
natychmiastowego glosowania. Ja juz go zglositem
kilkanascie minut temu, a te wnioski mnozy sie
w nieskonczonos¢. Mamy juz ich pét worka.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, chce zwroci¢ pana uwage na to,
ze w toku debaty zgloszono poprawki. Ja ich nie
nazywam legislacyjnymi, tylko poprawkami zgto-
szonymi do tekstu, zebranymi przez biuro... Prosze
wymieniam autoréw: senator Jerzy Madej, senator
Jan Orzechowski, senator Zdzistawa Janowska. Sa
to poprawki zgtoszone w czasie debaty. | to jest tez
pewna sprawa formalna. | tu, a nie w emocjach
widziatabym przyczyne zgloszenia przeze mnie
whniosku, azeby... Chwileczke, Pani Senator, jamoze
wyjasnie, jak ja bym chciata procedowac.

Otoz, pierwszym najdalej idacym wnioskiem...
Prosze panstwa o cisze, zeby nie byto nieporozu-
mien. Proponuje pewien sposob procedowania.

Otoéz, wnioskiem idacym najdalej i, zreszta,
pierwszym zgtoszonym, jest wniosek pana sena-
tora Kurczuka w sprawie przyjecia stanowiska
bez poprawek. Gdyby ten wniosek nie przeszedt,
wowczas ja proponuje, azeby stanowisko, wraz
ze zgloszonymi przez senatorow w czasie dzisiej-
szej debaty poprawkami, zostato skierowane do

komisji. Potem powiemy sobie, do jakich komisji
i wtedy rzeczywiscie do tej sprawy bedziemy
musieli wrécic jutro. | tak jutro mamy posiedze-
nie, wiec na poczatku posiedzenia.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana senatora
Kurczuka o przyjecie stanowiska przedstawionego
panstwu przez prezydium bez poprawek.

Prosze bardzo, przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska
bez poprawek, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Jedna osoba nie glosowata. Jeszcze moment.
Juz, bardzo prosze.

Przy 86 obecnych 65 senatoréw byto za przy-
jeciem stanowiska bez poprawek, przeciw byto
14, wstrzymato sie od glosu 7 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 6).

A zatem Wysoka Izba wiekszoscig gtosow przyjeta
przedstawione panstwu stanowisko Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, wobec tego na pewno z dnia
2 lutego, w sprawie aktualnej sytuacji w kraju.

Dziekuje bardzo i ogtaszam przerwe do jutra,
do godziny 10.00.

Cos jeszcze chciatby cos powiedzie¢ pan sena-
tor Czerwinski?

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatbym odwota¢ ztozony przeze mnie ko-
munikat o posiedzeniu komisji, w tej chwili jest
on nieaktualny .

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

A czy jeszcze sa jakies komunikaty?
(Senator Wanda Kustrzeba: To teraz?)
Teraz, teraz, bo ogtaszam przerwe.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Zebranie senatoréw PSL odbedzie sie w sali
nr 179 bezposrednio po zakonczeniu dzisiej-
szych obrad. Zebranie senatoréw SLD w sali
kolumnowej.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 08)



