
(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Obradom przewodniczą wicemarszałkowie
Ryszard Czarny oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Proszę o zajmowanie miejsc, bo już się

spóźniamy o minutę.
Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram czter-

dzieste posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską).

Witam panie i panów senatorów bardzo serde-
cznie. Na sekretarzy posiedzenia powołuję sena-
tora Eugeniusza Grzeszczaka oraz senatora
Janusza Okrzesika. Listę mówców prowadzić
będzie senator Eugeniusz Grzeszczak. Proszę
panów senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu
z trzydziestego ósmego posiedzenia Senatu uwa-
żam ten protokół za przyjęty.

Doręczony paniom i panom senatorom po-
rządek dzienny czterdziestego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o fundacji „Zakład Narodowy imienia Osso-
lińskich”.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu – projekt
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji.

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu – projekt
ustawy o zmianie ustawy o działalności go-
spodarczej.

5. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich o wniosku prokura-
tora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyrażenia zgody na pociągnięcie
do odpowiedzialności karnej senatora Je-
rzego Adamskiego.

Czy ktoś z państwa, pań i panów senatorów,
pragnie zabrać głos w sprawie przedstawionego
porządku dziennego?

Pan senator Bogusław Mąsior, proszę.

Senator Bogusław Mąsior:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Zgłaszam wniosek o usunięcie z porządku

obrad dzisiejszego posiedzenia punktu trzeciego,
czyli projektu ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji. 

Ustawa dotyczy delikatnej materii. Uważam,
że akurat z tym nie należy się spieszyć. Są inne,
ważniejsze sprawy, które dzisiaj Senat powinien
rozpatrywać. Jako izba wyższa parlamentu po-
winniśmy kojąco wpływać na klimat polityczny
w państwie, nie powodować dodatkowych emo-
cji. To jest moje uzasadnienie.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Gawronik prosił o głos.

Senator Aleksander Gawronik:
Panie Marszałku! 
Wnoszę o przesunięcie punktu piątego na

pierwsze miejsce w porządku dzisiejszych obrad.
Oczekiwanie na werdykt Wysokiej Izby jest tak

stresujące, że może warto oszczędzić senatora.
I niech to się dzieje szybciej.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Proszę państwa mamy dwa

wnioski…
Pan senator Kurczuk jeszcze.

Senator Grzegorz Kurczuk:
Ja nie zgłaszam wniosku formalnego, Panie

Marszałku, ale mam istotne pytanie. Przed trze-
ma, bodajże, tygodniami na posiedzeniu prezy-
dium z udziałem Konwentu Seniorów i przewod-
niczących komisji umówiliśmy się, iż sytuacje,
kiedy senatorowie otrzymują sprawozdania bądź
dokumenty w ostatniej chwili, już się nie powtó-
rzą. Wobec tego, dlaczego dopiero wczoraj, a na-
wet dopiero dziś, otrzymaliśmy sprawozdanie



dwóch komisji: Komisji Praw Człowieka i Prawo-
rządności oraz Komisji Samorządu Terytorialne-
go i Administracji Państwowej, w sprawie ustawy
o cudzoziemcach? Po raz kolejny nie zachowali-
śmy terminu nawet trzech dni.

Nie występuję z wnioskiem o skreślenie pun-
ktu z porządku obrad, bo sprawa jest niezbyt
skomplikowana, ale proszę mi wytłumaczyć dla-
czego tak się dzieje?

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Mogę jedynie skierować pańskie pytanie do

przewodniczących komisji.
Bardzo proszę, pan senator Witold Graboś.

Senator Witold Graboś:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chciałbym

wytłumaczyć, dlaczego sprawozdanie Komisji
Praw Człowieka i Praworządności zostało dostar-
czone z pewnym opóźnieniem. Otóż termin po-
siedzenia komisji został ustalony, a członkowie
komisji o nim powiadomieni, jeszcze przed zaję-
ciem stanowiska przez Konwent Seniorów. Nie
sposób było zmieniać daty posiedzenia komisji.
Dziękuję.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, dzieje się

tak po raz kolejny. Zwracam się do panów prze-
wodniczących komisji z żądaniem, żeby tego ty-
pu pozaregulaminowe postępowanie nie miało
więcej miejsca. Nie wyobrażam sobie, żebyśmy
mogli kontynuować taki sposób procedowania.
Dziękuję panu senatorowi za zwrócenie uwagi. 

Wracamy do dyskusji nad przedstawionym
porządkiem obrad. 

Przypominam pierwszy wniosek. Pan senator
Mąsior wnosił o skreślenie z porządku obrad
czterdziestego posiedzenia Senatu punktu trze-
ciego i nierozpatrywanie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu, zawierającej projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji.

Proszę przygotować się do głosowania.
Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem

pana senatora Mąsiora. Treść wniosku przed
chwilą przedstawiłem.

Proszę o naciśnięcie przycisku „obecny”.
Kto z państwa, pań i panów senatorów, jest za

przyjęciem wniosku pana senatora Mąsiora, pro-
szę o naciśnięcie przycisku „za” i podniesienie
ręki.

Kto jest przeciwny, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie ręki. 

Kto wstrzymał się, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „wstrzymuję się” i podniesienie ręki.

Nie głosowały jeszcze trzy osoby… już wszyscy
głosowali.

Dziękuję. Proszę o podanie wyników głosowania.
Przy 77 obecnych za przyjęciem wniosku pana

senatora Mąsiora, czyli skreśleniem z porządku
dzisiejszych obrad punktu trzeciego, wypowie-
działo się 31 senatorów, przeciw 25, 21 senato-
rów wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 1).

Stwierdzam, że wniosek pana senatora Mąsio-
ra uzyskał akceptację. Decyzją Wysokiej Izby
punkt trzeci nie będzie rozpatrywany na obe-
cnym posiedzeniu.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem
pana senatora Aleksandra Gawronika o zmianę
kolejności punktów w porządku obrad, polegają-
cą na przeniesieniu na pierwsze miejsce punktu
piątego, to znaczy sprawozdania Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, dotyczącego
wniosku prokuratora generalnego Rzeczypospo-
litej Polskiej w sprawie wyrażenia zgody na po-
ciągnięcie do odpowiedzialności karnej senatora
Jerzego Adamskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystępujemy
do głosowania.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto z państwa, pań i panów senatorów, jest za

przyjęciem propozycji przedstawionej przez pana
senatora Gawronika, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „za” i podniesienie ręki.

Kto jest przeciwny, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie ręki.

Kto się wstrzymał, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „wstrzymuję się” i podniesienie ręki.

Dwie osoby jeszcze nie głosowały. 
Dziękuję bardzo. Proszę o podanie wyników

głosowania.
Przy 76 obecnych za przyjęciem wniosku pana

senatora Aleksandra Gawronika głosowało 54 se-
natorów, przeciw – 6 senatorów, wstrzymało się od
głosowania 16 senatorów. (Głosowanie nr 2).

Stwierdzam, że Wysoka Izba zadecydowała
o zmianie kolejności punktów w porządku
obrad.1

Przystępujemy do punktu pierwszego, po
zmianie kolejności: sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich o wniosku pro-
kuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyrażenia zgody na pociągnięcie do
odpowiedzialności karnej senatora Jerzego
Adamskiego.

Przypominam, że sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarte w druku nr 169. 

Pragnę również przypomnieć, że tryb podjęcia
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na pociąg-
nięcie senatora do odpowiedzialności karnej
określa art. 24 Regulaminu Senatu Rzeczypo-

(senator G. Kurczuk)

1 Punkt piąty zostaje oznaczony jako pierwszy, punkt
pierwszy jako drugi, drugi jako trzeci i dalej, po skreśleniu
punktu trzeciego, numeracja bez zmian.
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spolitej Polskiej. Zgodnie z art. 24 ust. 5 Regula-
minu Senatu Senat rozpatruje sprawozdanie ko-
misji, lecz, co pragnę podkreślić, nie przeprowa-
dza nad nim dyskusji. 

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Kurczuka.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:
Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Prokurator generalny Rzeczypospolitej Pol-

skiej zwrócił się do Senatu o wyrażenie zgody na
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej pana
senatora Jerzego Adamskiego za przestępstwo
z art. 145 § 2 kodeksu karnego. Wniosek ten,
zgodnie z art. 24 ust. 1 Regulaminu Senatu, mar-
szałek Senatu skierował do Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich w celu rozpatrzenia.

W dniu 14 września ubiegłego roku na posie-
dzeniu zamkniętym, przy udziale przedstawicie-
la Prokuratury Generalnej, komisja rozpatrzyła
sprawę pana senatora Adamskiego i wysłuchała
złożonych przez niego wyjaśnień.

Na prośbę Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich do Senatu zostały przesłane akta
sprawy i wszyscy członkowie komisji mieli oka-
zję, aby się z nimi zapoznać. 

W grudniu komisja ponownie rozpatrywała
wniosek prokuratura generalnego. Odbyło się gło-
sowanie nad tym wnioskiem. Było ono tajne.
W głosowaniu wzięło udział 9 senatorów członków
komisji, 5 opowiedziało się za tym, by przedstawić
Wysokiej Izbie projekt uchwały wyrażającej zgodę
na uchylenie immunitetu senatorskiego w stosun-
ku do pana senatora Jerzego Adamskiego, 3 było
przeciw, a 1 wstrzymał się od głosu.

W związku z takimi wynikami głosowania ko-
misja postanowiła przedłożyć Wysokiej Izbie
wniosek o uchylenie immunitetu senatorskiego
w stosunku do senatora Jerzego Adamskiego. 

Proponując Wysokiej Izbie przyjęcie uchwały
o wyrażeniu zgody na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej senatora, chciałbym przedstawić pa-
niom i panom senatorom, w sposób bardzo skróto-
wy, zasadnicze fakty zawarte w akcie oskarżenia.

Wypadek drogowy, który jest przyczyną oskar-
żenia, miał miejsce 30 listopada 1990 r. w miej-
scowości Polichno.

Ustalono, że senator Jerzy Adamski, kierujący
w tym dniu samochodem marki Fiat 125 combi
stwierdziwszy, iż ciśnienie oleju w silniku nie jest
właściwe, co zostało zasygnalizowane zaświece-
niem się lampki kontrolnej, zatrzymał swój po-
jazd częściowo na jezdni, a częściowo na utwar-
dzonym poboczu, oddzielonym od jezdni linią
przerywaną. Działo się to na dwujezdniowej tra-

sie E-67 z Warszawy do Katowic. Tak twierdzi
prokuratura. Kiedy zlokalizowanie i usunięcie
awarii okazało się niemożliwe, pan Adamski
przeszedł na drugą stronę drogi w celu zatrzyma-
nia samochodu, który odholowałby go z powro-
tem do Tomaszowa Mazowieckiego.

Postoju pojazdu nie oznaczył przez wystawie-
nie za nim trójkąta ostrzegawczego oraz nie włą-
czył pulsujących świateł awaryjnych, bowiem
pojazd nie był w te urządzenia wyposażony.

Pasażerowie samochodu, którym jechał pan
Adamski, pani Teresa Gerszberg i pan Jacek
Dąbrowski, stanęli z przodu tegoż samochodu,
usiłując zatrzymać samochody jadące w kierun-
ku Piotrkowa Trybunalskiego.

W stojący na poboczu samochód senatora Adam-
skiego po kilkunastu minutach, uderzył jadący od
Warszawy w kierunku Katowic, samochód ciężaro-
wy marki Star, należący do przedsiębiorstwa pań-
stwowego „Polmozbyt”, wiozący 6 fabrycznie no-
wych samochodów osobowych marki Polonez.

W następstwie tegoż wypadku pani Teresa Ger-
szberg doznała obrażeń ciała w postaci urazu gło-
wy, wstrząśnięcia mózgu i jego stłuczenia wraz
z następowym porażeniem oka prawego, licznych
ran tłuczonych powłok twarzy oraz złamania kości
udowej prawej, co spowodowało u niej ciężkie ka-
lectwo i trwałe poważne zeszpecenie w rozumieniu
art. 145 § 1 pkt 2 kodeksu karnego.

Ponadto całkowitemu zniszczeniu uległ samo-
chód osobowy pana Adamskiego. Uszkodzone
zostały również: samochód ciężarowy z naczepą
oraz samochody przewożone przez samochód
ciężarowy na kwotę ponad 260 milionów zł.

Ówczesne ustalenia prokuratury, które
w skrócie przytoczyłem, skutkowały skierowa-
niem w dniu 18 listopada 1991 r. aktu oskarże-
nia przeciwko kierowcy samochodu marki Star,
panu Andrzejowi Szymańskiemu, zarzucającego
mu dopuszczenie się przestępstwa z art. 145 § 2.

Wyrok Sądu Rejonowego w Tomaszowie Mazo-
wieckim zapadł 6 maja 1992 r., przy czym uznano
winę wspomnianego pana Andrzeja Szymańskie-
go. Od wyroku tego wniósł rewizję obrońca kierow-
cy stara, zaś w konsekwencji Sąd Wojewódzki
w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z 18 sierp-
nia 1992 r., uchylił wyrok sądu rejonowego i spra-
wę zwrócił Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie
„w celu rozszerzenia postępowania na czyn osoby
nie pociągniętej dotychczas do odpowiedzialności
karnej, a pozostającej w ścisłym związku z czynem
oskarżonego”. Jest to cytat.

Sąd Wojewódzki podniósł między innymi fakt,
że z ustaleń sądu pierwszej instancji wynika, iż
pan Jerzy Adamski przyczynił się do zaistnienia
wypadku, a więc, mówiąc w tym momencie skró-
towo, problem odpowiedzialności jedynego doty-
chczas oskarżonego, pana Andrzeja Szymań-
skiego, powinien być rozpatrywany łącznie
z odpowiedzialnością pana Jerzego Adamskiego.

(wicemarszałek R. Czarny) 
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Zwrot akt do prokuratury nastąpił 14
października 1992 r. Panu Jerzemu Adamskie-
mu przedstawiono zarzuty. Przesłuchany w cha-
rakterze podejrzanego, pan Jerzy Adamski nie
przyznał się do popełnienia zarzucanego mu
przestępstwa, inaczej – podkreślam: inaczej –
przedstawiając istotne elementy całego wydarze-
nia. 18 grudnia 1992 r. prokurator rejonowy
w Piotrkowie, wniósł do tamtejszego Sądu Rejono-
wego akt oskarżenia przeciwko 2 osobom: Jerzemu
Adamskiemu i Andrzejowi Szymańskiemu.

Całą treść aktu oskarżenia otrzymaliście pań-
stwo senatorowie w postaci kserokopii, macie
ten dokument przed sobą, w związku z czym nie
będę go dalej przytaczał. 

Podsumowując jedynie, można powiedzieć, iż,
zdaniem prokuratury, zgromadzone w toku postę-
powania przygotowawczego oraz sądowego dowo-
dy, ustalone na ich podstawie okoliczności dają
podstawę do przyjęcia, iż pan Jerzy Adamski swo-
im zachowaniem naruszył przepisy prawa.

W dniu 19 września 1993 r. pan Jerzy Adam-
ski został wybrany senatorem i złożył ślubowa-
nie. Do tego czasu sprawa nie była rozpatrywa-
na. Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z 31
lipca 1985 r. o obowiązkach i prawach posłów
i senatorów, pan Jerzy Adamski jako senator
nie może być pociągnięty do odpowiedzialności
karnej bez zgody Senatu.

Chcę nadmienić, że po rozpoznaniu wniosku
obrońcy pana Jerzego Adamskiego, w dniu 25
października 1993 r., Sąd Rejonowy w Piotrko-
wie, postanowieniem z 3 listopada na zasadzie
art. 15 kodeksu postępowania karnego, zawiesił
postępowanie przeciwko panu Jerzemu Adam-
skiemu i Andrzejowi Szymańskiemu z wyżej wy-
mienionej przyczyny, podnosząc przy tym, iż
wytyczne sądu rewizyjnego jednoznacznie prze-
mawiają przeciw odrębnemu rozpoznawaniu
sprawy przeciwko obu oskarżonym.

W tych warunkach rozpoczęcie i kontynuowa-
nie przewodu sądowego uzależnione jest od uzy-
skania zgody Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej pa-
na senatora Jerzego Adamskiego.

Panie i Panowie! Wysoka Izbo! Zdaniem wię-
kszości członków Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, odmowa uchylenia im-
munitetu przez Wysoką Izbę mogłaby być uzasa-
dniona tylko wówczas, gdyby akt oskarżenia był
w sposób oczywisty bezzasadny. Ale w świetle
materiału dowodowego tak nie jest. Chcę pod-
kreślić, że czyny zarzucane panu senatorowi
Adamskiemu miały miejsce, jak już mówiłem,
w czasie kiedy nie pełnił on funkcji senatora. Nie
mają one także nic wspólnego z żadną działalno-
ścią polityczną. Jest to po prostu naruszenie
zasad bezpieczeństwa w ruchu drogowym. 

Pan senator Jerzy Adamski zarówno w trakcie
posiedzeń komisji, jak i w toku postępowania
przygotowawczego – co chcę podkreślić – kwe-
stionuje poważną część ustaleń prokuratury.
Odrzuca między innymi zarzut, iż przyczynił się
do spowodowania wypadku.

Panie i Panowie! Myślę, że ani Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich, ani Wy-
soka Izba w całości nie pełnią funkcji sądu.
Wobec tego nie naszym zadaniem jest ocena
dowodów, rozstrzyganie i, co za tym idzie,
orzekanie o winie lub niewinności pana sena-
tora Adamskiego.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senator-
skich uważa, iż może uczynić to jedynie sąd.
Jeżeli pan senator Adamski jest niewinny, to
będzie miał w sądzie możliwość obrony. Jeżeli
ewentualnie okaże się, że zarzuty nie są w spo-
sób należyty udowodnione, sąd wyda wyrok
uniewinniający.

W przekonaniu członków komisji za wyraże-
niem zgody na pociągnięcie do odpowiedzialno-
ści karnej przemawiają również względy społecz-
ne, chodzi mianowicie o wymóg, aby osoby peł-
niące funkcje w organach ustawodawczych,
a więc w Sejmie i w Senacie, były bez zarzutu.
Nie mogą one, zdaniem komisji, być zwalniane
z odpowiedzialności tylko dlatego, że są posłami
lub senatorami, chyba że kryłaby się za tym
swego rodzaju próba odwetu za działalność poli-
tyczną czy parlamentarną. Temu ma właśnie
służyć instytucja immunitetu.

Raz jeszcze chcę podkreślić, że czyn opisany
w akcie oskarżenia, który jedynie skrótowo przed-
stawiłem, nie łączy się w jakikolwiek sposób z dzia-
łalnością parlamentarną. Zdarzyło się to na długo
przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi.
W związku z tym w imieniu Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich wnoszę, Panie i Panowie,
jak to już uczyniłem na wstępie, o uchwalenie
projektu uchwały zawartego w druku nr 169.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo senatorowi sprawozdawcy.

Panie i Panowie, czy ktoś z państwa chciałby
zadać pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie
ma chętnych? Dziękuję.

Jest jednak pytanie, bardzo proszę.

Senator Mieczysław Włodyka:
Chciałbym zwrócić uwagę, że w roku 1990 nie

było obowiązku wystawiania trójkąta ostrzegaw-
czego. Dziękuję.

Senator Grzegorz Kurczuk:
To nie jest pytanie, ale stwierdzenie, mogę to

tylko potwierdzić.

(senator G. Kurczuk) 
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Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Pan senator wspominał już,

że nie jesteśmy tu od dowodzenia prawdy w sen-
sie materialnym ani formalnym.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam,
że zgodnie z art. 24 ust. 5 Regulaminu Senatu,
senator, którego  wniosek dotyczy, może – pod-
kreślam: może – złożyć wyjaśnienie, senatorom
zaś przysługuje prawo do zadawania pytań w tej
sprawie. W związku z tym zwracam się z pyta-
niem do pana senatora Jerzego Adamskiego, czy
chce złożyć wyjaśnienie?

Pan senator chce złożyć wyjaśnienie. Proszę
bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zdarzenie, o które jestem oskarżony, miało miej-

sce 30 listopada 1990 r., a więc ponad 4 lata temu.
Postawiony mi zarzut sprowadza się do tego, że –
zdaniem oskarżenia – źle zaparkowałem samo-
chód, który stojąc na poboczu, był nieznacznie
wysunięty na jezdnię. Wypada poinformować, że
pojazd, który prowadziłem, zepsuł się, byłem więc
zmuszony zamknąć go i udać się po pomoc drogo-
wą. Najechał na niego samochód ciężarowy, które-
go kierowca bezpośrednio wyjaśnił, że był zmęczo-
ny i zasnął przed wypadkiem. Takie samo wyjaś-
nienie złożył podczas przesłuchania w prokuratu-
rze. Został więc oskarżony o spowodowanie wy-
padku, ja zaś byłem w tej sprawie jednym z po-
krzywdzonych. Na rozprawie kierowca zmienił po-
przednie wyjaśnienia i powiedział, że nic podobne-
go nie miało miejsca, że nie usnął, że jechał pra-
widłowo, a do wypadku doszło dlatego, iż mój
samochód był źle zaparkowany. Sąd zwrócił spra-
wę prokuraturze, ta zaś oskarżyła również mnie.

Nie czuję się winny. Według mnie, to wręcz
nieprawdopodobne, żeby uznano, iż ja także
przyczyniłem się do wypadku. Uważam za nie-
możliwe, aby sąd mógł mnie skazać, opierając się
na wyjaśnieniach człowieka, który najpierw
przyznał się do tego, że zasnął, a „po przebudze-
niu” – w cudzysłowie – które trwało kilka miesię-
cy, zmienił wyjaśnienia, zrzucając winę na mnie.
Dlatego chcę, żeby sprawa była rozpoznana
i ostatecznie zakończona.

Szanowni Państwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest to dla mnie trudna sytuacja. Mam z nią pier-
wszy raz w życiu do czynienia. Sprawa ta jest dla
mnie krępująca, proszę mi więc wybaczyć, że
z tego właśnie powodu nie będę odpowiadał na
żadne pytania. Tyle chciałem powiedzieć.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję, Panie Senatorze, bardzo proszę jed-

nak o pozostanie na mównicy, ponieważ nie
chciałbym, żeby występował pan przeciwko

Regulaminowi Senatu. Obowiązuje on nas wszy-
stkich i jest tam wyraźnie powiedziane, iż sena-
torom przysługuje prawo zadawania pytań. Nie
sprecyzowana jest kwestia obowiązku udzielania
na nie odpowiedzi, jakkolwiek wydaje się, że te
dwie sprawy mają ścisły związek logiczny i przy-
czynowo-skutkowy, jak również leży to w pań-
skim, dobrze pojętym interesie.

Tak więc, zgodnie z Regulaminem Senatu, zwró-
cę się teraz do pań i panów senatorów z następu-
jącym zapytaniem: czy ktoś z państwa – podkre-
ślam, że nie mamy żadnej regulaminowej możliwo-
ści przeprowadzenia dyskusji – chce zadać pytanie
panu senatorowi Jerzemu Adamskiemu?

Bardzo proszę, pan senator Michaś.

Senator Ireneusz Michaś:
Panie Marszałku, sądzę, że wystąpienie pana

senatora było traktowane jako oświadczenie. Nie
widzę tu więc naruszenia Regulaminu Senatu.
Dziękuję.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa, pań

i panów senatorów, chciałby jeszcze zadać pyta-
nie panu senatorowi Jerzemu Adamskiemu?

Pani senator Janowska, proszę bardzo.

Senator Zdzisława Janowska:
Myślę, że pytanie, które zadam, nie będzie

krępujące dla pana senatora. Chcę się dowie-
dzieć, dlaczego dopiero dzisiaj zajmujemy się tą
sprawą? Dlaczego tak długo to wszystko trwało,
od roku 1990 do 1993? Czemu nie zostało to
wyjaśnione wcześniej, czemu sprawa ujrzała
światło dzienne dopiero w 1995 r.?

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marszałku, Pani Senator, uważam, że to

pytanie nie jest do mnie. Nie wiem tego.
(Senator Zdzisława Janowska: Ale to już jest

wyjaśnienie.)

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Czy ktoś z pań i panów senatorów chciałby

jeszcze skierować pytanie do pana senatora?
Nie widzę zgłoszeń. Dziękuję bardzo, Panie
Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie!
Przystępujemy do głosowania nad wyrażeniem

zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności kar-
nej senatora Jerzego Adamskiego.
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Przypominam, że zgodnie z art. 46 ust. 6
Regulaminu Senatu głosowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa się przy użyciu
opieczętowanych kart do głosowania.

Ponadto pragnę przypomnieć, że zgodnie z art.
24 ust. 6 Regulaminu Senatu do podjęcia tej
uchwały wymagana jest większość 2/3 głosów
przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby
senatorów.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystępujemy
do głosowania tajnego.

Powołuję sekretarzy do jego przeprowadzenia:
panią senator Wandę Kustrzebę, pana senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz pana senatora
Andrzeja Chronowskiego.

Za chwilę senatorowie sekretarze rozdadzą
paniom i panom senatorom karty do głosowania
w sprawie wyrażenia zgody na pociągnięcie do
odpowiedzialności karnej senatora Jerzego
Adamskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Każda karta do
głosowania umożliwia oddanie głosu na trzy spo-
soby: za wyrażeniem zgody, przeciwko wyrażeniu
zgody, zaś trzecia możliwość to wstrzymanie się
od głosu. Na karcie można postawić wyłącznie
jeden krzyżyk w odpowiedniej kratce. Postawie-
nie więcej niż jednego krzyżyka lub niepostawie-
nie żadnego  spowoduje uznanie głosu za nie-
ważny.

Proszę senatorów sekretarzy o rozdanie kart
do głosowania, zaś panie i panów senatorów
o ich wypełnienie. Proszę  też pana senatora se-
kretarza Janusza Okrzesika o odczytywanie ko-
lejno nazwisk senatorów, a panie i panów sena-
torów, których nazwiska będą wyczytywane, pro-
szę o wrzucanie do urny wypełnionych kart do
głosowania. Poczekamy chwilę, aż wszystkie kar-
ty zostaną rozdane. Czy wszyscy państwo otrzy-
mali już karty do głosowania? Wszyscy.

Rozumiem, że przystępujemy do aktu głoso-
wania. Proszę pana senatora Okrzesika o odczy-
tywanie nazwisk państwa senatorów, a państwa
o kolejne wrzucanie kart do urny.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:
senator Jan Adamiak
senator Jerzy Adamski
senator Piotr Łukasz Juliusz Andrzejewski
senator Jan Antonowicz
senator Franciszek Bachleda-Księdzularz
senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny
senator Mieczysław Biliński
senator Krzysztof Borkowski
senator Stanisław Ceberek
senator August Chełkowski

senator Jerzy Chorąży
senator Andrzej Chronowski
pani senator Grażyna Ciemniak
senator Jerzy Cieślak
senator Ryszard Czarny
senator Lech Czerwiński
senator Adam Daraż
senator Jerzy Derkacz
senator Bodo Engling
senator Józef Frączek
senator Sylwester Gajewski
senator Aleksander Gawronik
senator Ryszard Gibuła
senator Witold Graboś
senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja Grześkowiak
senator Paweł Jankiewicz
pani senator Zdzisława Janowska
senator Zdzisław Jarmużek
senator Ryszard Jarzembowski
senator Stefan Jurczak
senator Henryk Kanicki
senator Roman Karaś
senator Jan Karbowski
pani senator Dorota Kempka
senator Edward Kienig
senator Zdzisław Kieszkowski
senator Stanisław Kochanowski
senator Zbigniew Komorowski
senator Jerzy Kopaczewski
senator Krzysztof Kozłowski
senator Czesław Krakowski
senator Wojciech Kruk
senator Henryk Krupa
senator Stanisław Kucharski
senator Józef Kuczyński
senator Zbigniew Kulak
pani senator Zofia Kuratowska
senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
senator Marian Kwiatkowski
senator Leszek Lackorzyński
senator Władysław Lipczak
pani senator Barbara Łękawa
pani senator Maria Łopatkowa
senator Henryk Maciołek
senator Jerzy Madej
senator Henryk Makarewicz
senator Wojciech Matecki
senator Bogusław Mąsior
senator Ireneusz Michaś
senator Marek Minda
senator Piotr Miszczuk
senator Jan Mulak
senator Zenon Nowak
senator Ryszard Ochwat
senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka
senator Wincenty Olszewski
senator Jan Orzechowski

(wicemarszałek R. Czarny) 
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senator Stefan Pastuszka
senator Eugeniusz Patyk
senator Zbyszko Piwoński
senator Mieczysław Protasowicki
senator Zbigniew Religa
senator Tadeusz Rewaj
senator Tomasz Romańczuk
senator Zbigniew Romaszewski
senator Henryk Rot
senator Tadeusz Rzemykowski
senator Jan Sęk
senator Stanisław Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elżbieta Solska
senator Piotr Stępień
pani senator Jadwiga Stokarska
senator Henryk Stokłosa
senator Wacław Strażewicz
senator Adam Struzik
senator Jan Stypuła
senator Andrzej Szczepański
senator Rajmund Szwonder
senator Marcin Tyrna
senator Mieczysław Włodyka
senator Adam Woś
senator Grzegorz Woźny
senator Mieczysław Wyględowski
senator Ireneusz Zarzycki
senator Ryszard Żołyniak

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Wszyscy senatorowie gło-

sowali.
Pan senator Michaś prosi o głos. Bardzo proszę.

Senator Ireneusz Michaś:
Panie Marszałku, proponowałbym półgo-

dzinną przerwę, aby komisja mogła policzyć
głosy.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, uprzedził

pan to, co właśnie chciałem, zgodnie z regulami-
nem, powiedzieć.

Jest również prośba Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Komunikat w tej sprawie
zostanie ogłoszony przed półgodzinną przerwą,
którą zaraz zarządzę.

Senator Sekretarz 
Eugeniusz Grzeszczak:
W czasie przerwy w sali nr 179 odbędzie się

posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, zarządzam pół godziny

przerwy, a senatorów sekretarzy proszę o ob-
liczenie głosów.

(Przerwa od godziny 11 minut 39 do godziny
12 minut 09)

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Proszę o zajmowanie miejsc na sali obrad.
Panie i Panowie Senatorowie! W związku

z tym, że jeszcze trwa posiedzenie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, poproszono
nas o chwilę cierpliwości. Wprawdzie minął regu-
laminowy czas, ale myślę, że jeszcze momencik
możemy poczekać.

(Przerwa od godziny 12 minut 14 do godziny
12 minut 16)

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Wznawiam obrady.
Chciałbym zapoznać panie i panów senatorów

z protokołem głosowania tajnego, przeprowadzo-
nego w dniu 2 lutego 1995 r. w sprawie wyraże-
nia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności
karnej senatora Jerzego Adamskiego.

W głosowaniu tajnym w sprawie wyrażenia
zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności kar-
nej senatora Jerzego Adamskiego oddano 81
głosów. Nie było głosów nieważnych. Wymaganą
większość 2/3 stanowiły 54 głosy.

Powołani przez marszałka Senatu do przepro-
wadzenia głosowania senatorowie Wanda Ku-
strzeba, Krzysztof Borkowski oraz Andrzej Chro-
nowski stwierdzają, że za wyrażeniem zgody gło-
sowało 18 senatorów, przeciw – 62, 1 senator
wstrzymał się od głosu.

Protokół został podpisany.
W związku z tym stwierdzam, że wniosek nie

uzyskał wymaganej większości 2/3 głosów
i Senat nie wyraził zgody na pociągnięcie do
odpowiedzialności karnej senatora Jerzego
Adamskiego.

Wobec wyniku głosowania stwierdzam, że Se-
nat podjął uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej senatora
Jerzego Adamskiego o następującej treści.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie zgody na po-
ciągnięcie do odpowiedzialności karnej senatora
Jerzego Adamskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 7 ust. 2, w związku z art. 26 ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 17 października 1992 r. o wzaje-
mnych stosunkach między władzą ustawodaw-
czą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz

40 posiedzenie Senatu w dniu 2 lutego 1995 r.
Komunikaty. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich o wniosku prokuratora generalnego

 Rzeczypospolitej Polskiej... (cd.) 9

(senator J. Okrzesik) 



o samorządzie terytorialnym, DzU nr 84, poz. 426,
nie wyraża zgody na pociągnięcie senatora Jerzego
Adamskiego do odpowiedzialności karnej za czyn
opisany w art. 145 § 2 kodeksu karnego.”

Panie i Panowie Senatorowie! Przystępujemy
do punktu drugiego porządku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach.

Pragnę przypomnieć, że tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 182, natomiast sprawozdania
komisji w druku nr 182A i 182B.

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Andrzejewskiego.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Będąca przedmiotem rozpoznania przez Senat

Rzeczypospolitej Polskiej ustawa sejmowa
z 5 stycznia 1995 r. o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach jest przykładem korekty obowiązujące-
go systemu prawnego w oparciu o orzecznictwo
Trybunału Konstytucyjnego. Konieczność nowe-
lizacji ustawy o cudzoziemcach wynika ze stano-
wiska Sejmu, który na posiedzeniu 21 stycznia
1994 r. uznał za w pełni zasadne orzeczenie Try-
bunału Konstytucyjnego z dnia
20 października 1992 r., stwierdzające, iż nie-
które z przepisów ustawy o cudzoziemcach są
niezgodne z konstytucją, a konkretnie z jej
art. 87 ust. 1, czego skutkiem była nowelizacja
ustawy w kierunku zgodnym ze wskazaniami
Trybunału Konstytucyjnego.

Mamy tu do czynienia z pozytywnym, w sensie
państwa prawa, dostosowaniem przepisów pra-
wa pozytywnego do systematyki całego systemu
prawnego, według dyrektyw jego zgodności nie
tylko z normami krajowymi, ale i umowami mię-
dzynarodowymi oraz zobowiązaniami dotyczący-
mi respektowania w Polsce podstawowych
standardów praw człowieka.

Wychodząc z tych przesłanek, Sejm przedmio-
tową ustawą wprowadził odpowiednie zmiany do
nowelizowanej już poprzednio w 1991 r. ustawy
o cudzoziemcach z 1963 r.

Dotychczasowa regulacja została uzupełniona
przede wszystkim w kwestii przyjęcia kryterium,
że odosobnienie czy wyznaczenie przymusowego
pobytu w strzeżonym ośrodku, jak również za-
trzymanie, jest pozbawieniem wolności w rozu-
mieniu przepisów gwarantujących ich charakter,
tryb i zakres zarówno w Konwencji Europejskiej,
jak i w Paktach Praw Człowieka ONZ.

Sejm uzupełnił dotychczasowe regulacje o:
— obowiązek zwolnienia zatrzymanego cudzo-

ziemca, o ile w ciągu 48 godzin od chwili zatrzy-

mania nie otrzyma on odpisu postanowienia
o wyznaczeniu miejsca przymusowego pobytu
w strzeżonym ośrodku lub o zastosowaniu are-
sztu w związku z wydaleniem;

— przyznanie zatrzymanemu w ten sposób
cudzoziemcowi wszystkich praw przewidzianych
w kodeksie postępowania karnego dla osób za-
trzymanych, łącznie ze standardami postępowa-
nia przewidzianymi w tym kodeksie;

— zmianę organu upoważnionego do podej-
mowania decyzji o pozbawieniu wolności, w po-
staci osadzenia cudzoziemca w ośrodku strzeżo-
nym lub tym bardziej zastosowania aresztu,
w związku z wydaleniem; w miejsce orzekającej
władzy administracyjnej, której przedstawicie-
lem był wojewoda, przywrócono standard z ko-
deksu postępowania karnego – jedyną osobą
uprawnioną do wydania takiej decyzji jest pro-
kurator;

— wprowadzenie sądowej kontroli legalności
postanowień o osadzeniu w ośrodku strzeżonym
i zastosowania aresztu w związku z wydaleniem
oraz ujednolicenie tego z gwarancjami zatrzyma-
nego bądź aresztowanego wtedy, kiedy mamy do
czynienia z postępowaniem według kodeksu po-
stępowania karnego, a zarazem przywrócenie
wszystkich praw, które służą zatrzymanemu lub
aresztowanemu w myśl tego kodeksu;

— przepis chroniący dodatkowo prawa wyda-
lanego i jego rodziny.

Wydaje się, że szczegółowe omówienie tego
zakresu jest przytoczeniem bezpośrednio przepi-
sów ustawy, którą mamy w druku nr 182. Dla-
tego po tym omówieniu odwołuję się nie tyle do
samego literalnego tekstu ustawy, ile do orzecze-
nia Trybunału Konstytucyjnego, które wydaje
się być najbardziej miarodajnym uzasadnieniem
dokonanych zmian legislacyjnych.

W tym miejscu chcę przypomnieć, że nie kto
inny jak właśnie działacze praw człowieka z po-
przedniej kadencji i pierwszej kadencji Senatu
zajmowali stanowisko, które dzisiaj znalazło wy-
raz w legislacji po orzeczeniu Trybunału Konsty-
tucyjnego. To nasi koledzy, mianowicie pani Ali-
cja Grześkowiak, pan Zbigniew Romaszewski
i mówiący te słowa, gdy w pierwszej kadencji
Senatu rozpatrywano nowelizację tej ustawy,
formułowali zastrzeżenia, które podzielił później
rzecznik praw obywatelskich oraz Trybunał Kon-
stytucyjny i które legły u podstaw tej nowelizacji.
Swego czasu były to wnioski mniejszości odrzu-
cone przez Senat pierwszej kadencji.

Wskazuje to jednocześnie na fakt, jak dalece
powinniśmy dbać przy ujednolicaniu polskie-
go systemu prawnego o jego zgodność ze
standardami międzynarodowymi praw człowie-
ka. Chodzi o gwarancje i podstawowy zakres
ochrony w Polsce nie tylko praw obywatela pol-
skiego, ale każdego człowieka, który znalazł się
na polskim terytorium, czyli praw do pełnej

(wicemarszałek R. Czarny) 
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ochrony i standardów, jakie przewidują normy
prawa międzynarodowego.

Warto jeszcze dodać, że nowelizacja ustawy,
zgodnie ze wskazaniami orzeczenia Trybunału
Konstytucyjnego z 20 października 1992 r., opa-
trzonego sygnaturą K-1/92, usuwa jednocześnie
jej wewnętrzną sprzeczność. Albowiem w nowe-
lizowanej ustawie mamy art. 29 – utrzymany
zresztą w mocy – uniemożliwiający w praktyce
stosowanie specjalistycznych uregulowań, lex
specialis de rogat legi generali, przez stwierdze-
nie, że do spraw objętych jej przepisami – uregu-
lowanych w sposób odmienny postanowieniami
porozumień międzynarodowych, obowiązują-
cych Rzeczpospolitą Polską – zastosowanie mają
postanowienia tych porozumień.

W związku z tym i tak każda z zatrzymywa-
nych osób miała prawo, od kiedy uzyskaliśmy
prawo skargi do Strasburga i znamy orzecznic-
two strasburskie, zaskarżać sposób funkcjono-
wania ustawy, w myśl tej procedury, do organów
międzynarodowych. Dobrze się więc stało, że
państwo polskie nie stanęło przed trybunałem
międzynarodowym, ale mocą własnego Trybuna-
łu Konstytucyjnego weryfikuje tę ustawę.

Powstaje pytanie, czy jest to weryfikacja wy-
starczająca. Jako członek Komitetu Helsińskie-
go, nie wykonujący w tej chwili swoich funkcji
z racji sprawowanego mandatu, mam obowiązek
ustosunkować się do opinii naszego wybitnego
przedstawiciela w Strasburgu, Marka Antoniego
Nowickiego, dotyczącej ustawy z dnia 5 stycznia
1995 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach, druk
senacki nr 182.

Nasz szanowny kolega formułuje postulat je-
szcze dalej idących zmian dotyczących nowelizo-
wania omawianej ustawy. Stwierdza, że
w art. 16 w dalszym ciągu nie ma wyraźnego
zapisu określającego termin, w jakim sąd ma
obowiązek rozpoznać zażalenie; tymczasem
z art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
wynika, że sąd musi rozstrzygnąć to bezzwłocz-
nie. I tutaj przytacza liczne i wiążące już orzecz-
nictwo trybunału strasburskiego. Mówi też, że
nie odnotowano konieczności zapewnienia cu-
dzoziemcom, odwołującym się od decyzji o po-
zbawieniu wolności, gwarancji proceduralnych
wymaganych w art. 5 ust. 4 konwencji, to jest:
praw do rzetelnego procesu sądowego, dostępu
do sądu i możliwości bycia wysłuchanym osobi-
ście, a w razie potrzeby przez pełnomocnika; co
podkreśla cytując orzeczenia Trybunału Praw
Człowieka. Akcentuje następnie obowiązek za-
pewnienia cudzoziemcowi rzeczywistego udziału
w postępowaniu w ten sposób, aby był on poin-
formowany w zrozumiałym dla niego języku
o przysługujących mu prawach i podjętych wo-

bec niego decyzjach. Mówi, że istnieje, wynikają-
ca z orzecznictwa strasburskiego, konieczność
zapewnienia cudzoziemcom z urzędu, w sytu-
acjach, kiedy są oni pozbawieni wolności albo
skarżą tę decyzję, bezpłatnej pomocy prawnej
w tym zakresie. Przytaczam tu raport komisji
w sprawie Zambii przeciwko Wielkiej Brytanii
z tego właśnie orzecznictwa. I źle byłoby, gdyby-
śmy się do tego nie ustosunkowali jako izba
rozsądku, rozpatrująca pełne spektrum zagad-
nień nowelizacyjnych pod kątem wyegzekwowa-
nia podzielonego przez Sejm orzeczenia Trybu-
nału Konstytucyjnego – to raz; a także pójścia
dalej w dostosowaniu obowiązującego w Polsce
prawa do standardów międzynarodowych, o któ-
rych mówiono – to dwa.

Wydaje się, że owe uwagi, aczkolwiek słuszne,
znajdują już wyraz w tej nowelizacji jako postu-
laty, chodzi o art. 29. Nie są to bowiem przedmio-
ty szczególnej regulacji ustawowej w kwestii do-
datkowych uprawnień cudzoziemca, który znaj-
dzie się w sytuacji, o której mówi ustawa, gdzie
racjonalny zakres interwencji państwa jest uza-
sadniony ze względu na rację stanu i na interes
państwa jako dobra wspólnego. Nie musi to być
zawarte w ustawie, gdyż art. 29 mówi, że w za-
kresie nie tylko nie uregulowanym, ale też ina-
czej uregulowanym, na zasadzie normy kolizyj-
nej mają zastosowanie właśnie przepisy prawa
międzynarodowego, Paktów Praw Człowieka. Za-
tem jest dzięki nim automatycznie przesądzona
i bezzwłoczność, i gwarancje proceduralne, wy-
magane przez art. 5 ust. 4. W myśl orzeczenia
Trybunału Konstytucyjnego, aczkolwiek nie po-
dzielonego przez pełny jego skład, mamy tu do
czynienia z prymatem umowy międzynarodowej
nad ustawą. I ex proprio vigore wchodzą w zakre-
sie nie uregulowanym ustawą i nie zabronionym,
na zasadzie legalizmu. A tu mamy do czynienia
nie tylko z zasadą legalizmu, ale i z uprawnienia-
mi obywateli czy to polskich, czy obcych, czy
nawet bezpaństwowców, czyli każdej istoty ludz-
kiej. Czyli ex proprio vigore uzupełniają ustawę
standardy międzynarodowe, które zostały wpro-
wadzone do wewnętrznego porządku prawnego
prawidłowo przyjętą umową międzynarodową.
Tak więc ustawa w swoim obecnym kształcie
usuwa sprzeczność między art. 29, dającym nor-
mę kolizyjną stosowania przepisów, a uregulo-
waniami ustawy, natomiast nie eliminuje tego
postulatu, wręcz odwrotnie – realizuje go przez
art. 29. Został on sformułowany przez autoryta-
tywnego eksperta, przedstawiciela Komitetu Hel-
sińskiego w Polsce.

Jeżeli chodzi o słuszne i zasadne intencje,
z których wynikały wnioski mniejszości Komisji
Praw Człowieka i Praworządności oraz Komisji
Samorządu Terytorialnego i Administracji Pań-
stwowej, to te słowa również ich dotyczą. Podob-
nie z uwagami przesłanymi przez przedstawiciela

(senator P. Andrzejewski) 
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Komitetu Helsińskiego. One są zrealizowane
w tym kształcie znowelizowanej ustawy.

Mało tego – zmiana w pierwszej instancji pod-
miotu wydającego decyzję o pozbawieniu wolno-
ści z prokuratora na sąd działałaby na nieko-
rzyść samego cudzoziemca, jak się zdaje. A to
dlatego, że do tego czasu i tak by musiał być
zatrzymany, czyli pozbawiony wolności. Czeka-
nie na orzeczenie sądu ogromnie by wydłużało
drogę prawną. Mało tego – przed sądem jest
konieczność kontradyktoryjności, powoływania
kogoś z urzędu, natomiast prokurator, który po-
siada, co tu dużo mówić, uprawnienia inkwizy-
cyjne, ale ze wszelkimi prawami do obrony ze
strony osoby zatrzymywanej, ma możliwość
szybkiej reakcji. A gdyby się pomylił, gdyby
jego decyzja była kwestionowana, zgodnie ze
standardami międzynarodowymi istnieje prawo
odwołania się do sądu. I tutaj są spełnione te
przesłanki, a posiłkowo stosuje się standardy,
o których już dwukrotnie wspominałem. 

Biorąc pod uwagę te wszystkie względy, uwa-
żam ustawę o nowelizacji ustawy o cudzoziemcach
za przejaw bardzo prawidłowej reakcji na orzecze-
nie Trybunału Konstytucyjnego. Jest to element
dostosowywania polskiego systemu prawnego do
międzynarodowych standardów praw człowieka,
ze wszelkimi wynikającymi stąd gwarancjami.

Wnoszę, aby Wysoka Izba przyjęła ustawę bez
poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę Komi-

sji Samorządu Terytorialnego i Administracji
Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka i Pra-
worządności, pana senatora Grzegorza Woźnego.

Senator Grzegorz Woźny:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorządu Terytorialnego

i Administracji Państwowej oraz Komisji Praw
Człowieka i Praworządności mam zaszczyt przed-
stawić Wysokiej Izbie sprawozdanie w sprawie
ustawy z dnia 5 stycznia bieżącego roku o zmianie
ustawy o cudzoziemcach z roku 1963.

Zmiany do ustawy zostały wprowadzone przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w związku z orze-
czeniem Trybunału Konstytucyjnego
z 20 października 1992 r., w którym stwierdzo-
no – o czym mówił pan senator Andrzejewski –
niezgodność art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust. 1 i 2
ustawy z art. 87 ust. 1 ustawy konstytucyjnej.
Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 1994 r. Sejm
uznał to orzeczenie za zasadne. Szkoda, że do-
piero obecny parlament nowelizuje ustawę, prze-

cież Trybunał Konstytucyjny wydał orzeczenie
20 października 1992 r. W rezultacie konieczne
stało się wprowadzenie odpowiednich zmian do
ustawy o cudzoziemcach. Dotychczasową regu-
lację uzupełniono o obowiązek zwolnienia zatrzy-
manego cudzoziemca, o ile w ciągu 48 godzin od
chwili zatrzymania nie otrzyma on odpisu posta-
nowienia o zastosowaniu aresztu w związku z wy-
daleniem. Mówi o tym art. 15a ust. 3; w art. 15a
ust. 1 mowa z kolei o przyznaniu zatrzymanemu
w ten sposób cudzoziemcowi wszelkich praw
przewidzianych w kodeksie postępowania karne-
go dla osób zatrzymanych. Doszło też do zmiany
organu upoważnionego do podejmowania decyzji
o osadzeniu cudzoziemca w ośrodku strzeżonym
lub o zastosowaniu aresztu w związku z wydale-
niem. Poprzednio robił to wojewoda, obecnie pro-
kurator. Mowa o tym w art. 16 ust. 1. Oczywiście
wprowadzenie sądowej kontroli legalności posta-
nowień o osadzeniu w ośrodku strzeżonym i za-
stosowaniu aresztu w związku z wydaleniem
dotyczy tego art. 16 ust. 4. Ponadto wprowadzo-
no przepis chroniący dodatkowo prawa wyda-
lonego i jego rodziny. To jest zawarte z kolei
w art. 17 ust. 3 pkcie 1 oraz ust. 4. Nadto
przepis przejściowy w art. 2 korzystnie dla cu-
dzoziemców reguluje kwestie wpływu nowego
prawa na stosunki powstałe pod działaniem
dotychczasowego, ustalając, że postępowania
wszczęte na jego podstawie, podlegają umorze-
niu, a decyzji wydanych na tej podstawie się
nie wykonuje.

Na posiedzeniu połączonych komisji stwier-
dzono, że ustawa z 5 stycznia 1995 r. eliminuje
istniejącą dotychczas sprzeczność między tre-
ścią ustawy o cudzoziemcach z 1963 r. a treścią
art. 87 ust. 1 ustawy konstytucyjnej
z 17 października 1992 r., a także chroni nale-
życie interesy bezpieczeństwa państwa polskiego
i porządku publicznego, równocześnie gwaran-
tując podstawowe prawa osób wydalanych.
W trakcie dyskusji na posiedzeniu połączonych
komisji podnoszono kwestię zgodności rozwiązań
ustawy z międzynarodowymi zobowiązaniami Rze-
czypospolitej Polskiej w dziedzinie praw człowieka,
zwłaszcza z wynikającymi z Europejskiej Konwe-
ncji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności.
Chodzi przede wszystkim o to, aby sąd był jedynie
właściwym organem do podjęcia decyzji o pozba-
wieniu wolności cudzoziemca w związku z wydale-
niem lub z ekstradycją. Były zgłaszane też inne
poprawki. Nie chciałbym ich szczegółowo oma-
wiać, za chwilę zrobi to sprawozdawca wniosków
mniejszości połączonych komisji.

Połączone komisje w wyniku głosowania – 14
senatorów było za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzy-
mał – wnoszą, aby Wysoki Senat raczył przyjąć
ustawę o zmianie ustawy o cudzoziemcach z 5
stycznia 1995 r., zawartą w druku nr 182, bez
poprawek. Dziękuję bardzo.

(senator P. Andrzejewski) 
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Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Uprzejmie proszę o zabranie głosu sprawoz-

dawcę wniosku mniejszości Komisji Samorządu
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz
Komisji Praw Człowieka i Praworządności, pana
marszałka Stefana Jurczaka. Bardzo proszę.

Senator Stefan Jurczak:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu mniejszości komisji chciałem pań-

stwu przedstawić wnioski wraz z uzasadnie-
niem. Po wysłuchaniu debaty i wyjaśnień mini-
stra stwierdzam, iż dwa czy jeden z nich można
by wycofać, natomiast trzecią poprawkę, którą
będę chciał uzasadniać… Ale może po kolei.

Uważam, że jedynym właściwym organem,
który może podjąć decyzję o pozbawieniu wolno-
ści cudzoziemca w związku z wydaleniem lub
ekstradycją, jest sąd. Ze względu na domniema-
ną bezstronność sądów, są one najlepszymi gwa-
rantami poszanowania jednego z podstawowych
praw człowieka – prawa do wolności i bezpieczeń-
stwa osobistego – stąd nasz postulat, aby pozba-
wienie wolności w każdej formie leżało wyłącznie
w kompetencji sądów.

Dlatego też pierwsza z proponowanych popra-
wek jest następująca: by wyraz: „prokurator”
zastąpić wyrazami: „sądu rejonowego właściwe-
go ze względu na miejsce pobytu cudzoziemca”.

Druga poprawka zgłoszona przez mniejszość
dotyczy art. 16 pktu 4, gdzie nie ma wyraźnego
zapisu określającego, w jakim terminie sąd ma
obowiązek rozpatrzyć zażalenie. Jest napisane,
że zatrzymanemu przysługuje 7 dni na zgłosze-
nie zażalenia do sądu, natomiast ustawa nie
mówi, w jakim terminie sąd powinien zażalenie
aresztowanego rozpatrzyć. Dlatego też pkt 4 po-
winien brzmieć: „Na przewidziane w ust. 3 posta-
nowienie przysługuje, w terminie 7 dni, zażalenie
do sądu właściwego ze względu na miejsce poby-
tu cudzoziemca. Na postanowienie sądu zażale-
nie nie przysługuje.” Czyli dodajemy do tego
artykułu zapis mówiacy o tym, że sąd rozpatruje
zażalenie niezwłocznie.

Nie dopatrzyłem się tego ani w kodeksie po-
stępowania karnego, ani w ogóle nigdzie. Mam
nadzieję, że sprawozdawcy większości albo pan
minister wyjaśnią tę sprawę. Uważam, że po-
prawka powinna być wprowadzona, aby are-
sztowany wiedział, w jakim terminie sąd zadecy-
duje o jego losie.

I jeszcze jedna poprawka. W art. 17 pkcie 4
jest napisane, że cudzoziemca należy powiado-
mić w formie pisemnej o przysługujących mu
prawach, poczynionych wystąpieniach oraz wy-
danych zarządzeniach. Poprawka mniejszości
mówi, że: „cudzoziemca należy powiadomić

w formie pisemnej, w języku dla niego zrozumia-
łym, o przysługujących mu prawach, poczynio-
nych wystąpieniach oraz wydawanych zarządze-
niach.” Proszę sobie wyobrazić, że zatrzymujemy
Rumuna, czy jakiegoś innego obcokrajowca,
i powiadamiamy go w języku polskim, gdzie ma
się odwołać. Więc nasza poprawka niewiele zmie-
nia, gdyż cała ustawa jest prawidłowa, wymaga
tylko wprowadzenia małych zmian.

Mam nadzieję, że ani Sejm, ani Wysoka Izba
tego nie odrzucą, zwracam się więc do Wysokiej
Izby o rozpatrzenie tych poprawek. Dziękuję za
uwagę, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu, pragnę zapytać, czy ktoś z pań
i panów senatorów zechciałby skierować krótkie,
zadawane z miejsca pytania do senatorów spra-
wozdawców?

Pan senator Rewaj, bardzo proszę.

Senator Tadeusz Rewaj:

W związku z opinią pań Rzeplińskiej i Rutkie-
wicz oraz wnioskiem mniejszości chciałbym za-
pytać pana senatora Andrzejewskiego, jako wy-
trawnego prawnika, czy podkreślenie, iż infor-
macja dla cudzoziemca ma być podana w języku
dla niego zrozumiałym, jest niezbędne, czy też
może wynika to automatycznie z innych przepi-
sów prawnych? Bo jeśli nie, to jestem zdania, że
ta poprawka powinna być wprowadzona. Dzię-
kuję bardzo.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Czy jeszcze
ktoś z państwa chciałby zadać pytanie panu
senatorowi Andrzejewskiemu?

Bardzo proszę, pan senator Kucharski.

Senator Stanisław Kucharski:

Również pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego, który bardzo dokładnie przedstawił
nam projekt ustawy. Chciałbym wiedzieć, jak
projekt ustawy sejmowej koresponduje z Między-
narodowym Paktem Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, objętych przez Organizację Narodów
Zjednoczonych, który Polska podpisała 3 marca
1977 r.? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie: jak interpretować kwestię
uchodźców – nazywam ich uchodźcami – z byłej
Jugosławii, którzy ze względów politycznych, re-
ligijnych bądź innych znajdują się na terenie
naszego kraju? Dziękuję bardzo.
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Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze
chciałby zadać pytanie panu senatorowi Andrze-
jewskiemu? Nie.

Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziękuję bardzo. Wydaje mi się, że na te dwa

pytania generalnie możemy udzielić jednej odpo-
wiedzi. Jest to problem, o którym tu w Senacie
często mówimy, a który ciągle nie dociera do
powszechnej świadomości prawnej. System pra-
wa wewnętrznego w zakresie, w którym nie prze-
widuje rozwiązań odmiennych, stawiających go
w kolizji ze standardami międzynarodowymi, wi-
nien być interpretowany i stosowany zgodnie
z tymi standardami. Dotyczy to zarówno tak dzi-
siaj wysuwanej na pierwszy plan Konwencji
Rzymskiej, Europejskiej Karty Praw Człowieka,
uchwalonej w 1950 r., a więc bardzo starej, jak
i późniejszych standardów ONZ, które nie tylko
są zgodne, ale w niektórych kwestiach idą dalej
niż Konwencja Europejska. Konwencja Europej-
ska jest przedmiotem szczególnej egzekucji przez
Trybunał Strasburski, a Komitet Praw Człowieka
ONZ ma inną procedurę i trudniej dochodzić, bo
tu idą całe raporty. Natomiast ta procedura, jak
również nasz przedstawiciel w sekretariacie –
Marek Antoni Nowicki z Komitetu Helsińskiego,
to wszystko obecnie bardzo ułatwiło szukanie
możliwości bezpośredniej interwencji w razie sto-
sowania prawa w sposób niezgodny ze zobowią-
zaniami wynikającymi ze standardów Konwencji
Europejskiej przez organy państwa polskiego.
Niemniej jednak te dwie konwencje się pokrywa-
ją. Moje wystąpienie oparłem głównie na art. 9
standardów ONZ, o których pan senator wspo-
mniał w drugim pytaniu, ratyfikowanych przez
Polskę w 1977 r., a uchwalonych w 1966 r. Dla-
czego 10 lat zwlekano z ratyfikowaniem tych
standardów i czy one były stosowane, to osobny
rozdział.

Ale wróćmy do tematu. System prawny, obo-
wiązujący w Polsce, i system konstytucyjnych
źródeł prawa cechuje wzajemne dopełnianie się.
Jest to tak zwana komplementarność prawa, to
znaczy nasze prawo jest dopełnione prze te
standardy. I to tak, jak chce doktryna, która
dzisiaj zyskała prawo obywatelstwa i która w tym
orzeczeniu jest akcentowana, tak zwana doktry-
na Skubiszewskiego – profesora i byłego ministra
spraw zagranicznych – że te standardy wchodzą
ex proprio vigore, czyli bezpośrednio do wewnę-
trznego systemu prawnego. Doktryna jest w tej
kwestii sporna. Zmierzam do odpowiedzi na pier-
wsze pytanie. W odniesieniu do tego, o czym
mówię, widać, że chyba nie doceniamy art. 29.
Poświęciłem mu część wystąpienia. Przypomnę

go i przeczytam raz jeszcze, bo w jego interpreta-
cji jest odpowiedź na obydwa pytania oraz na to,
czy zakres tej nowelizacji jest wystarczający. Jest
to ostatni przepis ustawy o cudzoziemcach.

Jeżeli sprawy objęte przepisami tej ustawy są
regulowane w sposób odmienny przez postanowie-
nia porozumień międzynarodowych, czyli wszy-
stkie te standardy, niezwłocznego informowania
itd., obowiązujące Rzeczpospolitą Polską, to mają
zastosowanie postanowienia tych porozumień.
Czyli jeżeli nie ma sprzeczności, to wszystkie te
postanowienia dopełniają się komplementarnie,
zarówno to dotyczące niezwłoczności rozpoznania,
jak i to o informowaniu w danym języku.

Nie ma u nas systemu precedensowego, ale
znając orzecznictwo strasburskie, żadne pań-
stwo nie będzie stosowało prawa w sposób sprze-
czny z już rostrzygniętymi wobec innych państw
sposobami jego interpretacji. Dlatego wszystkie
wątpliwości i wnioski mniejszości są uzasadnio-
ne. Natomiast przy zrozumieniu systematyki
prawa, każdy obywatel, co do którego nie uregu-
lowane w ustawie wymogi nie miałyby zastoso-
wania, w ciągu 6 mięsięcy, po wyczerpaniu drogi
wewnętrznej, mógłby wystąpić do Trybunału
Strasburskiego ze skargą przeciwko państwu
polskiemu. Zostaje więc nam tylko problem pra-
widłowego stosowania prawa.

W związku z tym dla wyegzekwowania tych
uprawnień – a szczególnie chodzi o prawidłową
informację, bezzwłoczne rozpatrywanie spraw
i zapewnienie prawa obrony – potrzebna jest wła-
ściwa interpretacja art. 29 tej ustawy. Jestem
przekonany, że wszystkie te zobowiązania dzięki
artykułowi o powinnościach państwa wobec oby-
watela są do wyegzekwowania. Mało tego – pań-
stwo polskie jest zobowiązane uczynić wszystko,
aby to, co wynika z interpretacji standardów
europejskich i standardów ONZ, włączyć do sto-
sowania tej ustawy w praktyce. Gdy tak się nie
stanie, zostaną naruszone przepisy obowiązują-
cego systemu prawa oraz zasady praworządności
w funkcjonowaniu organów władzy.

Bardzo dobrze, że tym razem usunęliśmy coś,
co już od razu w samym tekście ustawy było
sprzeczne z tymi standardami. Praktycznie było
to contradictio in adiecto, dlatego że art. 29 mó-
wił, iż niektóre postanowienia ustawy przy tej
interpretacji od razu były sprzeczne z postano-
wieniami międzynarodowymi. Praktycznie więc
nie powinny być wykonalne, a jeżeli nawet były-
by, to naruszałyby konwencje międzynarodowe,
które wchodzą w ich miejsce, co wynika z orze-
czenia Trybunału Konstytucyjnego. Sprawa nie
była taka jasna. Świadczy o tym fakt, iż Trybunał
Konstytucyjny przyjął to orzeczenie większością
głosów oraz to, że mamy w nim trzy odrębne
zdania. Między innymi, zdanie odrębne samego
referenta tego orzeczenia, a mianowicie pana
sędziego Zolla, który był wówczas jednym z sę-
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dziów albo wręcz jedynym referentem całego za-
gadnienia.

Zagadnienie jest bardzo interesujące, zwłaszcza
dla Senatu, który jest izbą rozsądku i winien czu-
wać ponad względami politycznymi, nad spójno-
ścią zarówno stanowienia, jak i stosowania prawa.
Wydaje mi się, że jest to istotne, dlatego też odpo-
wiadam panu marszałkowi Jurczakowi, referento-
wi wniosków mniejszości, których przesłanki są
słuszne, że te wnioski są już implicite zrealizowane
w art. 29. Nie trzeba przepisywać wszystkich
standardów europejskich do każdej ustawy. Nawet
gdyby nie było art. 29, to przy takim orzecznictwie
i przy zasadzie, zgodnie z którą jesteśmy związani
tymi konwencjami, można by było ich dochodzić.
Artykuł 29 tej ustawy potwierdza, że mają one
gwarancje prawne i że wchodzą tu wszystkie do-
datkowe gwarancje międzynarodowe.

Z kolei twierdzenie, iż w ustawie powinna być
mowa o sądzie, a nie o prokuratorze, jest pewną
nadwyżką względem wymogów prawa międzyna-
rodowego. Chodzi o problem kontroli sądowej
nad sprawą pozbawiania wolności. Nie w tym
przecież rzecz, by w każdym przypadku w pier-
wszej instancji musiał działać sąd, co jest przede
wszystkim w interesie danego cudzoziemca,
o czym już mówiłem. Jeśli jest on uchwycony na
granicy, to tam nie ma sądu, więc w takim wy-
padku powstaje luka. Trzeba ją wypełnić, stąd
mowa o organie, który zwykle w przypadkach
przewidzianych w polskim prawie, a zgodnych co
do swojej treści z normami prawa międzynarodo-
wego, stosuje procedurę pozbawienia wolności.
Chodzi o sam fakt uznania, że zatrzymanie to jest
równoznaczne z zatrzymaniem w związku z kpk,
że te gwarancje powinny funkcjonować, że jest
kontrola sądu, nie tylko możliwość odwołania się,
tak jak było poprzednio w ustawie, gdy dany
cudzoziemiec najpierw był zatrzymywany przez
organ administracyjny, a dopiero potem mógł się
odwołać do sądu czy do NSA na specjalnej zasa-
dzie. Była to kwestia sporna.

Nie chcę wchodzić w bardzo skomplikowane
zagadnienia, myślę jednak, że w tej chwili mamy
dosyć jasną sytuację. Niepokoje tych wszystkich,
którzy mówią, że w ustawie nie zapisano expressis
verbis uprawnień dodatkowych każdego człowieka
zarówno z owej bezzwłoczności, jak i z orzecznictwa
Trybunału Strasburskiego czy z praktyki stosowa-
nia norm prawa międzynarodowego, z Paktów
Praw Człowieka, standardów ONZ, są bezprzed-
miotowe wobec tego, co zostało tu powiedziane.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję.
Jeszcze senator Okrzesik chciałby zadać pytanie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszę.)

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Senatorze, z pańskiej wypowiedzi zrozu-
miałem, że poprawki mniejszości są zgodne w za-
sadzie ze standardami międzynarodowymi, które
uzupełniają polskie prawo. Chciałbym zatem
otrzymać od pana odpowiedź na pytanie: czy
wprowadzenie tych poprawek bezpośrednio do
ustawy jest w jakikolwiek sposób sprzeczne
z polskim ustawodastwem? Czy w pewien spo-
sób psuje, powiedzmy, polski system prawny?
Chodzi mi o to, czy zapisanie tego wszystkiego
bezpośrednio w ustawie zmienia ją na gorsze.
Takie odniosłem wrażenie, słuchając pańskiej
wypowiedzi, ponieważ nie było w niej faktycznie
merytorycznej polemiki, a tylko odniesienie się
do istniejącego już stanu prawnego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Z merytorycznego punktu widzenia praktycz-

nie do każdej ustawy można by wpisać większość
standardów praw człowieka. Wszystkie te
standardy, które dotyczą gwarancji przy pozba-
wieniu wolności, powinny się znaleźć w ustawie
o policji i o straży granicznej, bo wszędzie tam
mamy szczegółowe przypadki. Jednocześnie to
niczemu nie zaszkodzi w sensie merytorycznym,
jest to tylko problem techniki legislacyjnej, sy-
stemu prawa i posługiwania się nim. Nie oglą-
dając się na cały system prawny i na konstytu-
cję, możemy przyjąć, że w jednej ustawie wszy-
stko zapiszemy, bo człowiek będzie stosował
tylko tę jedną ustawę i zapomni o tym, że są
obowiązujące go standardy praw człowieka.
Dla bardzo prymitywnej świadomości prawnej
czy dla osób, które mają dosyć uproszczony
stosunek do prawa i jego stosowania, jest za-
wsze tylko jedna ustawa. Mało tego, ta ustawa
musi być jeszcze poparta dyrektywą administra-
cyjną względem jej stosowania.

 Z punktu widzenia legislacji wprowadzenie
jednej generalnej normy, podobnej do normy
zawartej w art. 29, do wszystkich ustaw, gdzie
są ograniczane prawa człowieka do wolności, do
informacji, wszystkie uprawnienia pochodzące
z paktów czy standardów praw człowieka, jest
wystarczające. Można albo przypisać wszystkie
standardy do każdej z tych ustaw, albo dać
generalną klauzulę interpretancyjną, jaka jest
w art. 29, który mówi, że w zakresie nie uregu-
lowanym obowiązują bezpośrednio te wszystkie
uregulowania. W związku z tym jest to problem
przyjęcia pewnej techniki legislacyjnej. Oczywi-
ście, nie zaszkodzi przepisać tu zapisów konsty-
tucyjnych o ochronie prawa do wolności jako
priorytetu. To, czym powinien się kierować pro-
kurator, że nie wolno mu naruszyć takich to
a takich standardów, to wszystko można sub
specie wpisywać do ustawy. Z tym, że ja akurat
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reprezentuję pogląd, iż powinna tu być raczej
klauzula generalna. Chodzi o to, żeby nie można
było naruszać tych praw, trzeba je stosować, ale
nie trzeba za każdym razem ich wpisywać do
konkretnej ustawy. Jest to więc problem związa-
ny raczej z techniką legislacyjną.

Oczywiście, te i nie tylko te wnioski wychodzą
ze słusznych przesłanek. Można wypisać tu ich
szereg, bo na przykład Marek Nowicki, nasz
ekspert, mówi jeszcze o dwóch czy trzech innych
aspektach, które powinny w zasadzie być wzięte
pod uwagę. Jest tylko problem, czy w związku
z taką, a nie inną techniką legislacyjną trzeba je
wpisać do tej ustawy, aby były stosowane, czy
wystarczy dać  klauzulę generalną, by spowodo-
wać ten sam efekt. Nie widzę tu konieczności
wpisywania poprawek do ustawy w celu zreali-
zowania postulatów zawartych we wnioskach
mniejszości.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo.
Pan marszałek Jurczak jeszcze prosił o głos.

Senator Stefan Jurczak:
Panie Senatorze, idąc za myślą senatora, który

siedzi obok pana, w jednym i w drugim wypadku
chodzi tylko o cztery słowa. Odpowiedzmy na
pytanie, co w tym art. 16 pktcie 4 mamy dodać.
„Sąd rozpatruje zażalenie niezwłocznie” – to są
cztery słowa. W art. 17, gdzie piszemy: „w języku
dla niego zrozumiałym” też chodzi o cztery słowa.
Są to zaledwie dwie rzeczy! Zgadzam się ze wszy-
stkim, co dotyczy art. 29. Tu pan senator mnie
przekonał. Ale nie widzę problemu we wpisaniu
do każdej z tych dwu poprawek czterech słów.
Ich dopisanie nie czyni kłopotu w Sejmie. Nigdzie
nie czyni kłopotu. Jeżeli pan senator powiedział,
że za sprawą art. 29 i tak to obowiązuje, to
w niczym nie będzie przeszkadzać, że wpiszemy
te dwie poprawki. One wnoszą coś złego czy nie?

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie, na pewno w niczym to nie przeszkadza,

można wpisać i te, i inne. Ale one figurują wśród
standardów oenzetowskich z 1966 r. – to o czym
mówimy w art. 9, bodajże, ust. 4 i ust. 2 – oraz
w Konwencji Europejskiej. Skoro art. 29 stano-
wi, że się owe standardy bezpośrednio stosuje do
tych stanów, to jest to powtórzenie, przytoczenie
czegoś, o czym ustawa i tak mówi, że się stosuje,
choć nie jest to expressis verbis w niej zapisane.
Można wpisać wiele jeszcze innych rzeczy. Na
przykład Marek Antoni Nowicki słusznie zwraca
uwagę, że tam jest jeszcze inne prawo – prawo do
pełnomocnika z urzędu, które powinno być wpi-

sane. I to raczej bym wpisał, gdybym już miał
wszystko wpisywać. Poprosiłbym eksperta o wpi-
sanie decyzji zapadających w orzecznictwie stras-
burskim, bo one często idą dalej niż sam przepis
standardów europejskich. A więc także interpreta-
cje z orzecznictwa strasburskiego powinny być
wpisane. Tylko wtedy ustawa liczyłaby zamiast
paru kilkadziesiąt stron i byłaby pewnym kompen-
dium wiedzy, bardzo pedagogicznym.

Być może, przy nikłym stanie wiedzy na ten
temat trzeba przyjąć, że każda ustawa, oprócz
charakteru ściśle praktycznego i pozytywistyczne-
go, ma mieć charakter pedagogiczny nie tylko
przez odniesienie do tych standardów, ale przez ich
przytoczenie. Ale to już problem wyboru przez
Wysoki Senat pewnej optyki legislacyjnej. Nie wi-
dzę przeszkód w tym, żeby przyjąć taki punkt
widzenia. Prosiłbym jednak, autorytet Senatu tego
wymaga, żeby nie czynić tego przypadkowo w jed-
nej ustawie. Jeśli już, to przyjmijmy taką praktykę,
że do wszystkich tych ustaw i wszystkich innych,
które nowelizujemy, wpisujemy te standardy.
Niech to będzie świadome, a nie przypadkowe.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Chciałbym tylko przypo-

mnieć, proszę państwa, że to jest czas zadawania
krótkich pytań. Do debaty przejdziemy za chwilę.

Bardzo proszę, pani senator Simonides prosi
o głos.

(Senator Dorota Simonides: Rezygnuję z pyta-
nia, powiem to w debacie.)

Dziękuję bardzo. Dziękuję panu senatorowi…
Proszę, pan senator Graboś.

Senator Witold Graboś:
Chciałbym zadać pytanie, ale nie panu sena-

torowi Andrzejewskiemu, lecz panu marszałkowi
Jurczakowi występującemu jako sprawozdawca
wniosku mniejszości.

Chodzi o poprawkę do art. 17 pktu 4. Panie
Marszałku, ten punkt zaczyna się od słów: „Cu-
dzoziemca należy powiadomić…”. Czy zgodzi się
pan z twierdzeniem, że jeżeli się go powiadomi
w języku lub w formie niezrozumiałej, to powia-
domienia nie będzie?

Senator Stefan Jurczak:
Pewnie, że nie będzie. Jeżeli on nie jest w sta-

nie zrozumieć treści powiadomienia, nikt mu jej
nie przetłumaczy, to jak to ma być możliwe? On
powinien dostać to powiadomienie w języku dla
siebie zrozumiałym.

Senator Witold Graboś:
Panie Marszałku, skoro w innej sytuacji po-

wiadomienia nie będzie, to rozumiem, że nie
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trzeba dopisywać: „w języku dla niego zrozumia-
łym”, bo to oczywiste. Dziękuję.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Pan senator, bardzo proszę.

Senator Aleksander Gawronik:
Panie Marszałku, bo z tym językiem zrozumiałym

opieramy się na zasadzie domniemania, że cudzo-
ziemiec mówi jakimś językiem, który jest klasyfiko-
wany w językach ogólnych, i że jest pod ręką przy-
sięgły tłumacz tego języka. Ale popatrzmy na taki
dość abstrakcyjny przykład. Do Polski…

(Wicemarszałek Ryszard Czarny: Proszę o py-
tanie.)

To jest pytanie. Pytanie, jak to rozwiązać? Czy
nie lepiej zapisać, że w języku oficjalnym, którym
się posługuje Organizacja Narodów Zjednoczo-
nych? Jeżeli do Polski przyjadą Wietnamczycy –
a Wietnamczycy do Polski przyjeżdżają – i jeden
będzie niemową, to gdzie znajdziemy specjalistę
od wietnamskiego języka migowego? Taka jest
prawda, Panowie, trzeba popatrzeć realnie. Za-
pis, który by mówił, że trzeba się posługiwać
językami używanymi w Organizacji Narodów
Zjednoczonych, zwalnia nas z obowiązku szuka-
nia człowieka, którego nie ma.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Do kogo pan kieruje to pytanie?

Senator Aleksander Gawronik:
Do autora zapisu o języku zrozumiałym. Pro-

ponuję, żeby to zmienić na: „jeden z języków,
którymi posługuje się Organizacja Narodów
Zjednoczonych”.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Czy pan marszałek zechciałby odpowiedzieć

w tej sprawie?
(Senator Stefan Jurczak: Podtrzymuję tylko, że

język musi być zrozumiały dla człowieka, którego
aresztujemy.)

Dobrze. Dziękuję bardzo. Proszę państwa,
proponuję na tym zamknąć serię pytań.

Otwieram debatę.
Przypominam, że zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-

laminu Senatu senatorowie, którzy zamierzają
wziąć udział w dyskusji, zapisują się do głosu
u prowadzącego listę mówców sekretarza Senatu,
natomiast wnioski o charakterze legislacyjnym
składają na piśmie. Pragnę również przypomnieć
treść art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu.

Do dyskusji zapisało się dotychczas 9 osób.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora

Bodo Englinga, kolejnym mówcą będzie pan se-
nator Jan Stypuła.

Senator Bodo Engling:
Panie Marszałku! Szanowne Panie i Panowie

Senatorowie!
Zabieram głos w sprawie nowelizacji ustawy

o cudzoziemcach, bo sprawa cudzoziemców jest
bardzo ważna dla społeczności województwa,
z którego pochodzę. W województwie szczeciń-
skim są wszystkie rodzaje przejść granicznych:
drogowe, kolejowe, portowe, rzeczne, a także na
terenie lotniska w Goleniowie. I właśnie na tych
przejściach granicznych widać, jak ważną spra-
wą są dobre i zgodne ze standardami międzyna-
rodowymi prawne rozwiązania. W ubiegłym roku
na przejściach granicznych w województwie
szczecińskim odprawiono ponad 26 milionów
cudzoziemców.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ustawa
o zmianie ustawy o cudzoziemcach zawiera ure-
gulowania prawne, na które spojrzeć należy, mo-
im zdaniem, w czterech płaszczyznach. Ma ona,
po pierwsze, szczególnego rodzaju znaczenie
społeczne. Przemiany ustrojowe w naszym kraju
spowodowały, że Polska, przedtem państwo do-
starczające innym dużej liczby emigrantów, stała
się szeroko otwarta dla cudzoziemców. Napływ
imigrantów zastał nas, niestety, zupełnie do tego
nie przygotowanych ani pod względem prawnym,
ani techniczno-organizacyjnym. Dotknęła nas
przy tym imigracja bardzo kłopotliwego rodzaju.
Staliśmy się krajem tranzytowym dla obywateli
państw byłego bloku wschodniego, którzy posta-
nowili na Zachodzie poszukać szczęścia, a nas
wybrali jako przystanek na tej drodze. Są to
ludzie na ogól o niskim statusie społecznym,
często z marginesu, czasem powiązani ze świa-
tem przestępczym. Władze porządku publiczne-
go nie były w stanie uporać się z tym żywiołem.
Nasze społeczeństwo zareagowało na ten fakt
gniewnie, a nawet wrogo. Żądania szły w kie-
runku ograniczenia wjazdu, wprowadzenia
wiz, a nawet całkowitego zamknięcia granic.
Nie doszło do tego, ale też i problem do końca
nie został rozwiązany. Sejmowa ustawa o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach rozwiązanie takie
przybliża i przez to wychodzi naprzeciw społe-
cznemu oczekiwaniu.

Aspekt drugi to aspekt międzynarodowy.
Dotychczasowe przepisy odnoszące się do cudzo-
ziemców, nie dość że niepraktyczne, pozostawały
jednocześnie w sprzeczności z porozumieniem
rządu Rzeczypospolitej Polskiej i rządów innych
krajów, zawartym w Schengen, a także z porozu-
mieniem z rządem Niemiec o współpracy w za-
kresie skutków wynikających z ruchów migra-
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cyjnych. Wprowadzone tą nowelizacją poprawki
usuwają te rozbieżności.

Trzecia kwestia, na którą chcę zwrócić pań-
stwa uwagę, to wyjątkowa staranność, z jaką
przygotowana została rozpatrywana dziś przez
nas ustawa. Zmiany, jakie wprowadza, już dość
dawno temu sugerował Trybunał Konstytucyjny,
dlatego w Sejmie rozpatrywane były dwa proje-
kty: projekt sejmowej Komisji Ustawodawczej
oraz projekt poselski wniesiony przez posłów
Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Przepisy przyjęte ustawą łączą w sobie najlepsze
elementy obu wariantów. Zyskała ona pełne po-
parcie wszystkich klubów i ugrupowań parlamen-
tarnych. Przedstawiciele rządu także ocenili ją jako
uwzględniającą aktualne uwarunkowania i realia,
i przez to możliwą do bezzwłocznego wprowadzenia
w życie. Ten ostatni fakt ma, moim zdaniem,
istotne znaczenie i jest to czwarta kwestia, na którą
chciałbym zwrócić państwa uwagę.

Przyjęte w ustawie zmiany mogą być bezpośred-
nio wprowadzone w życie, bowiem nie pociągają za
sobą konieczności szerszych zmian techniczno-
organizacyjnych w dotychczasowym systemie fun-
kcjonowania służb granicznych i instytucji zajmu-
jących się sprawami cudzoziemców. Nie jest rów-
nież konieczne wydzielanie specjalnych funduszy,
ponieważ takowe aktualnie istnieją i są w dyspo-
zycji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Ponadto
ustawa wprowadzająca zmiany jest pierwszym
istotnym fragmentem unormowań o charakterze
generalnym. Rząd potwierdził w Sejmie – mam
nadzieję, że również i dzisiaj w tej izbie – iż pracuje
nad nowym kształtem całej ustawy o cudzoziem-
cach, której projekt przedstawi w ciągu najbliż-
szych miesięcy.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Mamy dziś do
czynienia z ustawą społecznie oczekiwaną, ocze-
kiwaną także przez służby graniczne i instytucje
zajmujące się cudzoziemcami; ustawą mieszczą-
cą się w standardach międzynarodowych, mają-
cą niekwestionowane poparcie wszystkich sił po-
litycznych; możliwą do natychmiastowego zasto-
sowania w praktyce, a przede wszystkim z usta-
wą otwierającą drogę do generalnego unormowa-
nia statusu cudzoziemców w Polsce.

Dlatego też aprobuję tę nowelizację w kształcie
uchwalonym przez Sejm i będę głosował za jej
przyjęciem bez poprawek. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana

Stypułę, kolejnym mówcą będzie pan senator
Zbyszko Piwoński.

Równocześnie pragnę, proszę państwa, przy-
pomnieć o decyzji Senatu, dotyczącej zakazu

używania urządzeń elektronicznych na terenie
izby. Może nie do wszystkich to dociera, ale
bardzo proszę o przestrzeganie regulaminu. Na
sali obrad Senatu obowiązuje zakaz korzystania
z telefonów komórkowych.

Senator Jan Stypuła:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy dziś nowelizację ustawy o cu-

dzoziemcach z 1963 r., którą Sejm uchwalił nie-
mal jednogłośnie 5 stycznia 1995 r. Materia tych
zmian i potrzeba ich wprowadzenia raczej nie
budzą wątpliwości, nie budziły ich również
wśród posłów zarówno koalicji rządzącej, jak
i opozycji. Można się jedynie zastanowić – Senat
ma właśnie ku temu okazję – czy w ogóle warto
te zmiany wprowadzać i przyjmować teraz tę
ustawę? Rzecz w tym, że rząd przygotowuje zu-
pełnie nową ustawę o cudzoziemcach.

Jak oświadczył podczas debaty poselskiej 4
stycznia bieżącego roku wiceminister spraw we-
wnętrznych Jerzy Zimowski, projekt zupełnie
nowej ustawy o cudzoziemcach jest w ostatnich
uzgodnieniach międzyresortowych i w marcu ma
być rozważany przez Radę Ministrów. Prawdopo-
dobnie w kwietniu znajdzie się w Sejmie.

Jeśli rząd znów skorzysta z trybu pilnego, to
za trzy miesiące będziemy ponownie debatować
o problemach związanych z przyjazdami i poby-
tami w naszym kraju gości ze świata. Jeśli nato-
miast projekt rządowy nie będzie opatrzony
stemplem pilności, to debata odbędzie się
później, być może latem, ale i tak do problemu
trzeba będzie wrócić. Czy warto więc przyjmować
ustawę na kilka miesięcy?

Wysoki Senacie! Zmiany przepisów, nowe pro-
cedury postępowania z cudzoziemcami są pilnie
potrzebne Straży Granicznej, Policji, władzom
administracyjnym. Będą jeszcze bardziej po-
trzebne z nadejściem wiosny i lata, kiedy ze
wschodu i południa ruszy nowa fala gości. Nie
można dłużej pozostawiać służb i władz odpowie-
dzialnych za porządek wewnętrzny bez niezbęd-
nych narzędzi prawnych. To jest argument pier-
wszy, bardzo pragmatycznej natury.

Argument drugi, przemawiający za przyjęciem
nowelizacji, wynika z faktu, że rozwiązania uchwa-
lone przez Sejm z całą pewnością znajdą się w no-
wej ustawie, tak więc wówczas nie będzie potrzeby
toczenia sporów w tych sprawach od początku.
Sama idea znowelizowania ustawy o cudzoziem-
cach z 1963 r. jest bezdyskusyjna. Ustawa ta słu-
żyła zupełnie nieźle przez ćwierć wieku, ale w wa-
runkach, kiedy ruch cudzoziemców był niewielki,
ściśle reglamentowany i kontrolowany. Obecne
rozmiary ruchu turystycznego i migracyjnego
stworzyły zupełnie nową sytuację.

Na dobrą sprawę nikt dziś nie panuje nad tym
żywiołem. Ani Straż Graniczna, ani Policja, ani
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Ministerstwo Spraw Wewnętrznych nie wiedzą
dokładnie, ilu cudzoziemców przebywa aktual-
nie w naszym państwie, nie mówiąc już o tym,
ilu przybywa legalnie, a ilu już powinno opuścić
terytorium Rzeczypospolitej. Nie wiadomo, gdzie
przebywają i co porabiają.

Miarodajne źródła liczbę gości oceniają na
800 000, z czego ponad 100 000 pracuje w Pol-
sce na czarno. Nie są to ani liczby pewne, ani
stałe. Wśród tej masy przybyszów sporo jest
osób, którym skończył się czas legalnego pobytu,
są też osoby wchodzące w kolizję z polskim pra-
wem, uciekinierzy do Niemiec zawróceni z grani-
cy. Są wreszcie goście niepożądani z innych po-
wodów. Dotychczas, poza nakazem opuszczenia
naszego terytorium, nie bardzo wiadomo, co z ta-
kimi cudzoziemcami robić. Zwłaszcza, kiedy tak
polubili Polskę, że za żadne skarby nie chcą jej
dobrowolnie opuścić.

Próba uzbrojenia krajowych służb w skutecz-
ne narzędzia prawne, podjęta w ustawie z 19
września 1991 r., została zakwestionowana
przez Trybunał Konstytucyjny. Orzeczeniem z 20
października 1992 r. trybunał uznał wprowadzo-
ne wówczas regulacje za niezgodne z konstytu-
cją. To orzeczenie zostało zatwierdzone przez izbę
poselską 21 stycznia 1994 r. Tak więc przepisy
te przestały obowiązywać.

Podjęta obecnie nowelizacja uwzględnia orze-
czenie Trybunału Konstytucyjnego i usuwa
wspomniane niezgodności. Celem obecnych
zmian jest stworzenie narzędzi prawnych, umo-
żliwiających skuteczne pozbywanie się niepożą-
danych cudzoziemców. Decyzje podejmuje pro-
kuratura, a zażalenie cudzoziemiec może wnosić
do sądu rejonowego. Jeśli w ciągu 90 dni deli-
kwent nie zostanie wydalony lub jeśli ustały
przyczyny zatrzymania, to zostaje on zwolniony.

Dodajmy, że zatrzymanie i areszt stosuje się
w podobnym wymiarze w wielu krajach. Prawa
zatrzymanego: opieka zdrowotna, opieka nad
dziećmi i mieniem, są zagwarantowane. Można
nawet mieć wątpliwości, czy w ochronie praw
zatrzymanego nie idziemy zbyt daleko. Bądź co
bądź, chodzi o osoby łamiące nasze prawa.

W art. 17 ust. 33 pkcie 1 przyjęto, że ambasa-
da czy konsulat właściwego kraju będą zawiada-
miane na wniosek cudzoziemca, którego to doty-
czy. Nie z urzędu, automatycznie, a jedynie na
życzenie zatrzymanego. Czy to aby nie jest nad-
miar troski i delikatności? Warto również pod-
kreślić, że stosowanie środków przymusu nie
jest obligatoryjne. W gruncie rzeczy zależy to od
samego zainteresowanego cudzoziemca. Jeśli za-
stosuje się do nakazu opuszczenia Rzeczypospo-
litej, to nie będzie przetrzymywany ani w ośrod-
ku, ani w areszcie, nie będzie też karnie odsta-
wiony do granicy.

Wysoka Izbo! Nie widzę podstaw do merytory-
cznego kwestionowania przyjętej przez Sejm no-
welizacji ustawy o cudzoziemcach. Będę głoso-
wać za jej przyjęciem. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Zbyszko

Piwońskiego. Kolejnym mówcą będzie pan sena-
tor Jan Orzechowski.

Senator Zbyszko Piwoński:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana dziś nowelizacja ustawy o cudzo-

ziemcach ma charakter jedynie cząstkowy, od-
nosi się bowiem do jednego tylko problemu – nie
neguję, że bardzo ważnego – jakim jest tryb
zatrzymywania i ewentualnej deportacji cudzo-
ziemców. Z wypowiedzi senatorów sprawozdaw-
ców, szczególnie szeroko uzasadniał to pan se-
nator Andrzejewski, wynikało, że dotychczaso-
we rozwiązanie było w rażącej niezgodzie zarów-
no z naszym ustawodawstwem, z konstytucją,
jak i z dokumentami, które Polska ratyfikowała
i do których winna się stosować.

Uważam, że właściwie nie powinniśmy tu-
taj niczego dodawać, a jedynie opowiedzieć
się za przyjęciem nowelizacji. I chociaż sam
chciałbym mówić o naszych oczekiwaniach
wobec rządu, aby przygotował kompleksowy
dokument dotyczący cudzoziemców, to nie
zgodzę się z senatorem Stypułą, że należy
czekać z nowelizacją. Jej brak sprawiał, że
dotychczasowa ustawa o cudzoziemcach po
prostu była martwa, nie można było jej sto-
sować. W rezultacie byliśmy właściwie bez-
radni wobec wielu zjawisk obserwowanych na
terenie naszego kraju.

Podzielam zatem punkt widzenia komisji
i proponuję przyjąć uchwałę bez poprawek. Opo-
wiadam się przeciwko poprawkom zgłoszonym
przez mniejszość nie dlatego, że są złe z prawni-
czego punktu widzenia, jak to stwierdził senator
Andrzejewski, ale po prostu dlatego, że skala
zjawisk, jakie obserwujemy w naszym kraju, jest
taka, że gdybyśmy chcieli to od razu przekazać
w ręce sądu czy czekać… Ustawa ta zwyczajnie
nie byłaby stosowana. Na przykład, jeżeli chodzi
o zapis, że cudzoziemca należy poinformować
w języku dla niego zrozumiałym, to mógłby trafić
w ręce człowieka nieuczciwego, który chciałby to
wykorzystać. Nasze organa Straży Granicznej
nie będą przecież w stanie w krótkim czasie
przygotować pisma w żądanym języku. Dlatego
uważam, że aby uczynić z tego aktu prawnego
dokument sprawny, funkcjonujący, należy od-
rzucić poprawki i przyjąć go w postaci propono-
wanej przez Sejm.

(senator J. Stypuła) 
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Nie o tym chciałbym jednak mówić, jako że
dzisiejsza debata na temat cząstkowej noweliza-
cji stanowi doskonałą okazję do zwrócenia się
z apelem o przyśpieszenie prac nad nową ustawą
o cudzoziemcach. Wiemy już, że prace nad nią
trwają. Wiele zapisów w obecnej ustawie już nie
odpowiada współczesności. Nie uwzględniają
one rozmaitych zjawisk, w tym patologicznych,
jakie występują w naszym kraju w związku
z otwarciem granic. W tym miejscu należy dodać
i to, że jesteśmy chyba jednym z nielicznych
krajów Europy, w którym nie ma nowoczesnego
a jednocześnie, podkreślam to, dyscyplinującego
uregulowania prawnego. Z tego powodu może
nam zostać wyznaczona rola tak zwanego pań-
stwa buforowego. Pewne objawy tego już obser-
wujemy. Nowym zjawiskiem jest napływ cudzo-
ziemców z bardzo odległych, czasami wręcz eg-
zotycznych krajów, dla których Polska jest tylko
państwem etapowym, ułatwiającym przedosta-
nie się na Zachód. Musimy brać to pod uwagę
i zabezpieczyć nie tylko siebie, ale też państwa,
które są celem podróży.

Pochodzę z województwa zielonogórskiego,
którego położenie geograficzne wskazuje, że zja-
wiska patologiczne związane z ruchem granicz-
nym cudzoziemców są tu znacznie częściej ob-
serwowane niż gdzie indziej. Potwierdzeniem tej
tezy niech będzie fakt, że przestępczość cudzo-
ziemców na odcinku strzeżonym przez lubuski
oddział Straży Granicznej – czyli na terenie wo-
jewództwa zielonogórskiego i gorzowskiego – sta-
nowi średnio około 1/3 wszystkich przestępstw
tego typu w naszym kraju. Tędy bowiem przebie-
ga główny kierunek tranzytu ze Wschodu i z Pol-
ski na Zachód. A bezprawny tranzyt na Zachód
to, obok nielegalnego handlu i przemytu oraz
pracy na czarno, główne formy przestępstw i wy-
kroczeń popełnianych przez cudzoziemców w na-
szym kraju. Tylko w 1994 r. lubuska straż za-
trzymała za przestępstwa graniczne 4286 cudzo-
ziemców 29 narodowości. Tę ostatnią liczbę po-
daję po to, aby zwrócić uwagę na kłopoty języko-
we, jakie mogą występować na granicy. W ra-
mach tak zwanej readmisji strona niemiecka
przekazała na tym odcinku 1452 osoby. Można
zatem postawić pytanie: co dalej z tymi ludźmi
się dzieje? Otóż 2711 osobom wydano tak zwane
wizy administracyjne, a 56 osób wydalono, jesz-
cze na mocy decyzji wojewody.

Wydanie samej wizy administracyjnej niczego
jeszcze nie rozwiązuje. Jak wykazuje praktyka,
zaledwie co drugi jej posiadacz podporządkowuje
się związanym z jej posiadaniem rygorom. Reszta
ponownie wraca na granicę, może w inne miej-
sce, albo próbuje innego sposobu, żeby u nas na
jakiś czas zostać. Niezbędne i pilne wydaje się
zatem powołanie na terenie kraju – zresztą zgod-

nie z tą ustawą, a mówiła o tym również poprze-
dnia – strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców,
dzięki czemu można by było zdyscyplinować wię-
kszą liczbę ludzi i skuteczniej egzekwować pra-
wo. Zgłaszane w tym zakresie propozycje nie
zostały uwzględnione, a szkoda. Istnienie takiego
ośrodka znacznie ułatwiłoby pracę wszystkich
służb, zwłaszcza policji, która dziś pełni właści-
wie tylko funkcję konwojenta od jednego przej-
ścia granicznego do drugiego. Tymczasem można
by ten proces odpowiednio zracjonalizować.

Wiele innych problemów również wymaga no-
wych rozwiązań. Jednym z najważniejszych jest
tryb wydawania dokumentów, gdyż prawie ża-
den zatrzymany ich nie posiada. Konieczne jest
też inne podejście do sprawy starania się o azyl
i status uchodźcy oraz zmianę trybu wydawania
kart stałego pobytu, o które można zabiegać
kolejno we wszystkich województwach naszego
kraju. Wiele wątpliwości nasuwają także proble-
my meldunkowe i ewidencyjne cudzoziemców
oraz wiele, wiele innych.

Wszystko to razem potwierdza wysuniętą na
wstępie tezę, że należy przyjąć tę nowelizację
niezwłocznie, rozwiązuje ona bowiem pewne pro-
blemy. Następnie należy rozpocząć proces legis-
lacyjny nowej, pełnej, kompleksowej ustawy
o cudzoziemcach. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jana

Orzechowskiego. Kolejnym mówcą będzie pan
senator Henryk Stokłosa.

Senator Jan Orzechowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Wysłuchałem razem z Wysoką Izbą bardzo

obszernego, w stosunku do obrad Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, wystąpienia pana
senatora Andrzejewskiego. Można je potrakto-
wać jako pewien głos w dyskusji, bo niewątpliwie
było ono bardzo szczegółowe i obszerne. Jednak-
że z wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego
wynika, przynajmniej tak wnioskuję, że wypo-
wiada się on jednocześnie za przyjęciem popra-
wek i przeciwko ich przyjęciu. Pan senator mó-
wił, że są one niepotrzebne, ale jak będą wpro-
wadzone, to nie zaszkodzi.

Ja chciałbym odnieść się do tych poprawek od
czysto formalnoprawnej strony. Najpierw propo-
zycja zamieszczona we wnioskach mniejszości,
żeby decyzje o zastosowaniu aresztu w stosunku
do cudzoziemca podejmował sąd, a nie prokura-
tor. Otóż, proszę państwa, w dotychczasowym
przepisie art. 16 ust. 3 przewidywano i przewi-
duje się nadal, że decyzję w tym przedmiocie ma
podejmować wojewoda. Był to niewątpliwie wy-

(senator Z. Piwoński) 
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łom w systemie prawa karnego w Polsce, ponie-
waż, jak wszystkim wiadomo, decyzje w przed-
miocie aresztu tymczasowego podejmuje proku-
rator, a zatrzymanemu przysługuje prawo złoże-
nia zażalenia do sądu. Był to wyłom w tym
systemie. Propozycja poprawki, aby postanowie-
nie o zastosowaniu aresztu tymczasowego wyda-
wał sąd, sprawia, że ten wyłom w dalszym ciągu
będzie utrzymany. Uważam, że skoro obowiązuje
w polskim prawie karnym zasada, iż decyzje
w przedmiocie postanowienia o zastosowaniu
aresztu tymczasowego względem obywateli pol-
skich podejmuje prokurator, to nie ma żadnych
racji ku temu, żeby robić ów wyjątek w stosunku
do cudzoziemców. Ponadto poddanie decyzji pro-
kuratora kontroli sądowej czyni zadość wymogo-
wi nadzoru sądowego nad trafnością rozwiązań
w tym zakresie. Czyli ta poprawka, w moim
przekonaniu, zmierza do tego, żeby nadal utrzy-
mać wyłom w stosunku do cudzoziemców w po-
równaniu z powszechnie obowiązującym syste-
mem prawa karnego.

Teraz poprawka, nad którą dużo dyskutowa-
no, mianowicie do art. 16 ust. 4. Chodzi o słowo
„niezwłocznie”. To znaczy, że sąd powinien roz-
poznać zażalenie niezwłocznie. W przepisach zaś
mówi się o przysługiwanym zażaleniu do sądu
bez określenia szczegółowego terminu. Jeśli na-
wet wprowadzimy tę poprawkę, to takie określe-
nie również jest bardzo nieostre. Albowiem dla
jednego prawnika niezwłocznie to będzie 12 go-
dzin, dla drugiego – 24 godziny, a dla trzeciego –
3 dni. Jest to więc znów pojęcie nieostre. Musimy
wobec tego stosować się do już przyjętej w tym
kraju praktyki. A jest ona taka, że rzeczywiście
przy zażaleniach na wszelkie postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, które rozpoznaje
sąd, stosuje się zasadę niezwłoczności. Polega to
na tym, że sąd rozpoznaje sprawę tak szybko, jak
w danym biegu sprawy jest to możliwe. Zatem
niezwłocznie po wpłynięciu zażalenia jest ono
przekazywane sądowi drugiej instancji, ale bez
precyzyjnego określenia pojęcia niezwłoczności,
ponieważ tego nie da się precyzyjnie określić.
Zresztą i umowy, które nas wiążą, czyli porozu-
mienia międzynarodowe też nie zawierają w tym
zakresie jakiegoś szczegółowego określenia. Dla-
tego wydaje mi się, że wprowadzanie takiej po-
prawki nie jest potrzebne.

Wreszcie kwestia dodania słów: „w języku zro-
zumiałym dla cudzoziemca”. Była wstępna pro-
pozycja jednego z panów senatorów, żeby zapi-
sać: „w języku używanym na konferencjach mię-
dzynarodowych, w jednym z podstawowych języ-
ków urzędowych”. Otóż, proszę państwa, z doty-
chczas sformułowanego zapisu art. 17 ust. 4 wy-
nika przecież wyraźnie, że ma to być informacja
pisemna, a jeśli pisemna i przeznaczona dla

cudzoziemca, to jest chyba oczywiste bez specjal-
nego podkreślania w ustawie, że musi być ona
sformułowana w języku zrozumiałym dla cudzo-
ziemca. Jeżeli to jest Wietnamczyk, musi to być
przełożone na język wietnamski. Przecież w Pol-
sce odbywają się procesy karne przeciwko cu-
dzoziemcom. Na ogół, jeżeli toczy się proces kar-
ny przeciwko cudzoziemcowi, sąd wzywa biegłe-
go tłumacza i proces odbywa się przy jego pomo-
cy. Inaczej sąd nie zrozumiałby, co cudzoziemiec
mówi i jakie składa wyjaśnienia, a z kolei cudzo-
ziemiec nie bardzo wiedziałby, czego sprawa do-
tyczy. Zrozumiałą jest więc rzeczą powszechna
praktyka, że w tych przypadkach trzeba korzy-
stać z pomocy biegłych tłumaczy. I to się robi.

Reasumując, jestem zdania, żeby przyjąć
ustawę bez poprawek. Niejednokrotnie już wypo-
wiadałem się, żeby Wysoka Izba nie wnosiła
pozornych poprawek, poprawek redakcyjnych
o niewielkim znaczeniu merytorycznym. Wydaje
mi się, że to, co niektórzy państwo proponują,
nie uczyni tej ustawy bardziej czytelną ani lepszą
i dlatego zdecydowanie wypowiadam się przeciw-
ko poprawkom i apeluję do Wysokiego Senatu
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Henry-

ka Stokłosę. Kolejnym mówcą będzie pani sena-
tor Dorota Simonides.

Senator Henryk Stokłosa:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Poruszana dziś ustawa dotycząca cudzoziem-

ców jest, w moim przekonaniu, niezwykle ważna
i ma podstawowe znaczenie. Chciałbym zwrócić
uwagę na konstytucyjny aspekt proponowanej
zmiany. Polska jako kraj w pełni cywilizowany,
europejski i pretendujący do miana państwa
prawa, zawsze, bez względu na sytuację i okoli-
czności, musi bezwzględnie kierować się pryncy-
piami ustanowionymi w zasadniczym akcie pra-
wnym, jakim jest konstytucja. Obowiązująca
ustawa z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach
jest ewidentnym i jaskrawym jej zaprzeczeniem.
W art. 87 ust. 1 konstytucji zobowiązaliśmy się
do zapewnienia obywatelom, bez względu na
rodzaj tego obywatelstwa, nietykalności osobi-
stej, a pozbawienie wolności, zgodnie z rozumie-
niem tego przepisu, podlega kontroli sądu lub
prokuratora. Niestety, ustawodawca w 1963 r.
oddał te czynności, jeżeli chodzi o ich zastosowa-
nie wobec cudzoziemców, w kompetencje woje-
wody, odmawiając jednocześnie protestu w ja-
kiejkolwiek formie wobec tej decyzji, wyłączy-
wszy możliwość złożenia wniosku o nakazanie
zwolnienia z aresztu do sądu rejonowego.

(senator J. Orzechowski) 
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Uważam, że w pełni zasadne jest przekazanie
uprawnień dotyczących wyznaczenia cudzo-
ziemcom miejsca przymusowego pobytu oraz za-
stosowania aresztu, na którego postanowienie
przysługiwać będzie zażalenie do sądu. Takie
rozwiązania, nawiązujące w swej istocie do prze-
pisów kodeksu postępowania karnego, w pełni
odpowiadają zasadom wyrażanym w ustawie za-
sadniczej i gwarantują zachowanie pełni praw
obywateli obcego państwa i osób nie posiadają-
cych żadnego obywatelstwa. To jedyne prawidło-
we rozstrzygnięcie tej kwestii. Zasadniczy zwrot,
który polega na odebraniu organom administra-
cji rządowej mocy decydowania o pozbawieniu
wolności, pozwoli nareszcie usunąć rozbieżności
istniejące w obowiązujących przepisach.

Nadto zobowiązanie prokuratora do kolejnych
czynności, a mianowicie do zawiadomienia
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub sądu
opiekuńczego oraz do podjęcia zabiegów w celu
ochrony mienia cudzoziemca, pozwoli na jeszcze
pełniejsze i całkowite zapewnienie wszelkich
obywatelskich praw. Będę głosował za przyję-
ciem ustawy bez poprawek. Dziękuję za uwagę.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
łek Zofia Kuratowska.)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo.
Uprzejmie proszę o zabranie głosu panią se-

nator Simonides. Następnym mówcą będzie pan
senator Ireneusz Michaś.

Senator Dorota Simonides:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Jest powszechnie znany fakt, że od kiedy Pol-

ska stała się państwem demokratycznym, a więc
od 1989 r., liczba przebywających w naszym kra-
ju cudzoziemców wyraźnie się zwiększyła. Mamy
coraz więcej uchodźców, emigrantów, migrantów
ekonomicznych i tranzytowych. Jest to zjawisko
powszechne w całej demokratycznej Europie. Od
uregulowań prawnych konkretnego państwa za-
leży jednak, na ile ruch ten można kontrolować,
by społeczeństwo danego państwa nie czuło się
zagrożone. Omawiana ustawa jest także wyni-
kiem działań porządkujących i stabilizujących
nasze państwo. Zmiany w ustawie o cudzoziem-
cach mają zatem nie tylko doniosłe znaczenie
prawne, ale nade wszystko społeczne. Z jednej
strony powinniśmy zagwarantować cudzoziem-
com przestrzeganie wobec nich praw człowieka,
w myśl konwencji, którą podpisaliśmy, a z dru-
giej strony istnieje konieczność zapewniania pol-
skim obywatelom poczucia bezpieczeństwa, co
jest podstawowym obowiązkiem każdego pań-

stwa. Narastające przypadki konfliktów, a nawet
rozbojów, których uczestnikami są cudzoziemcy,
stawiają nas przed koniecznością precyzyjnego
określenia przypadków, w których możliwa bę-
dzie skuteczna ingerencja służb porządkowych –
poczynając od zatrzymania nielegalnie prze-
bywającego i wchodzącego w kolizję z prawem
cudzoziemca, aż po jego wydalenie z terytorium
Polski. Oczywiście, najważniejszą sprawą jest
w tym przypadku stosowanie w praktyce uregu-
lowań, które stwarza omawiana tu nowelizacja
ustawy. Sądzę, że sprawą naczelną powinno być
egzekwowanie obowiązków, jakie polskie prawo
nakłada na obywatela, zarówno Polaka, jak i cu-
dzoziemca, jeżeli u nas przebywa. Chodzi tu nie
tylko o to, by egzekwować zasadę posłuszeń-
stwa, czyli dobrowolnego podporządkowania się
obowiązującym w naszym kraju zasadom prawo-
rządności. Ważne jest też, aby w przypadku
zaistnienia konfliktu zagwarantować wszelkie
przysługujące prawa osobom, które w ten kon-
flikt weszły, i aby złamanie przez cudzoziemca
reguł współżycia społecznego nie wywoływało
ze strony polskich służb porządkowych reakcji
sprzecznych właśnie z owymi regułami. Sło-
wem – chodzi o to, aby doprowadzenie do reali-
zacji decyzji o wydaleniu z Polski cudzoziemca
przebiegało w sposób cywilizowany i w żadnym
wypadku nie stwarzało podejrzenia o łamanie
praw człowieka. Dlatego bardzo ważne są
szczegółowe uregulowania dotyczące proce-
dury zatrzymania, skierowania do ośrodka
strzeżonego, aresztowania i wydalenia. Uregu-
lowania konieczne do powszechnego stosowa-
nia w praktyce to między innymi: dostarczenie
decyzji o zatrzymaniu na piśmie, natychmia-
stowe zawiadomienie przedstawicielstwa dy-
plomatycznego lub sądu opiekuńczego, ochro-
na mienia cudzoziemca i sądowy nadzór nad
przebiegiem całej procedury.

Niestety, moim zdaniem, zabrakło w ustawie,
mimo wszystkich dyskusji, niezbędnego zapisu,
który wynika z Konwencji o Ochronie Praw Czło-
wieka i Podstawowych Wolności, a mianowicie
zapisu o konieczności sprowadzenia do cudzo-
ziemca tłumacza. Tylko czynna obecność tłuma-
cza w czasie trwania całej procedury, zmierzają-
cej do wydalenia cudzoziemca z Polski, gwaran-
tuje, że będzie on w pełni zdawał sobie sprawę ze
stawianych mu zarzutów i zrozumie przyczyny
podejmowania wobec niego takich, a nie innych
kroków. Tłumacz ten może pomóc podejrzanemu
cudzoziemcowi w zrealizowaniu zagwarantowa-
nych w ustawie czynności. Chodzi o odwołanie
od decyzji, polemikę z uzasadnieniem decyzji,
zaskarżenie stosowanych wobec niego metod
dyscyplinarnych. Ponadto obecność tłumacza
zabezpiecza także same służby porządkowe
przed ewentualnymi zarzutami pod ich adresem.
Dlatego będę popierać wniosek mniejszości.

(senator H. Stokłosa) 
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Pragnę tu coś przypomnieć. Celowo prosiłam,
aby mi dostarczono Konwencję o Ochronie Praw
Człowieka i Podstawowych Wolności. Otóż punkt
„e” mówi, że każdy ma prawo korzystania z bez-
płatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie lub
nie mówi językiem używanym w sądzie. Tylko
wtedy będziemy mogli w pełni surowo egzekwo-
wać nasze prawa, gdy będą one przejrzyste, jasne
i znane. W związku z tym należy szerzej upowsze-
chniać wszystkie konwencje, które podpisali-
śmy, aby zawarte tam standardy europejskie
były znane naszym służbom porządkowym.

Pragnę też zwrócić uwagę na to, o czym mówił
pan senator Andrzejewski. Otóż, mimo powszech-
nej znajomości standardów europejskich, w na-
szych traktatach z siedmioma sąsiadami, po wszy-
stkich traktatach o dobrosąsiedzkiej współpracy,
tam, gdzie jest mowa o mniejszości, nie wpisali-
śmy: „patrz standardy europejskie”. Wszędzie na-
tomiast wyraźnie powiedzieliśmy, że mniejszość
ma prawo do pielęgnacji swojej tożsamości. Wy-
mieniliśmy wszystko, wspomnieliśmy nawet o for-
mach szkolnictwa, mimo że istnieje Konwencja
o Ochronie Praw Mniejszości. Są konwencje, pod-
pisaliśmy je. Nie musimy się już tak szeroko roz-
pisywać, wystarczy się na nie powołać.

Wydaje mi się, że zwykły funkcjonariusz – przy
całym szacunku dla prawa – może nie mieć pod
ręką standardów europejskich. Dlatego, nieza-
leżnie od naszej dyskusji, stawiam szerszy wnio-
sek – trzeba naprawdę pracować nad upowsze-
chnieniem tego, co Polska podpisała w prawach
międzynarodowych. Dziękuję.

(Senatora sekretarza Janusza Okrzesika za-
stępuje senator sekretarz Wanda Kustrzeba.)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Proszę teraz o zabranie głosu pana senatora

Michasia, następnym mówcą będzie pan senator
Jan Sęk.

Senator Ireneusz Michaś:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Dobrze się stało, że Sejm uchwalił ustawę

o zmianie ustawy o cudzoziemcach, bowiem obo-
wiązująca dotychczas w tej kwestii ustawa
z 1963 r. wymagała korekty. Dyktuje ją życie.
Przez nasz kraj przetacza się coraz większa fala
obcokrajowców, z których wielu traktuje pobyt
w Polsce przejściowo, by przemieścić się potem
nielegalnie na zachód Europy. Wielu cudzoziem-
ców, głównie ze Wschodu, prowadzi na teryto-
rium Polski różne interesy, poczynając od drob-
nego handlu, a kończąc na poważnych przedsię-
wzięciach. Praktyka dowodzi, że nie zawsze są to
tak zwane czyste interesy. Mało tego, teren Polski

staje się areną porachunków między obco-
krajowcami, co sprawia, że obywatele polscy
czują się we własnym kraju zagrożeni. Pod-
czas spotkań z wyborcami słyszę często pyta-
nia o to, kiedy zrobimy z tym porządek. Wy-
borcy pytają też, dlaczego nie wydala się
z kraju tych cudzoziemców, którzy swym po-
stępowaniem zagrażają bezpieczeństwu na-
szych obywateli. Ustawa ta wychodzi więc
naprzeciw społecznym oczekiwaniom. Na-
szym obowiązkiem jest chronić obywateli,
także przed cudzoziemcami, oczywiście w ra-
mach obowiązującego prawa międzynarodo-
wego. Ustawa spełnia te wymogi.

Każdy cywilizowany kraj chroni się przed nie-
pożądanymi obcokrajowcami, mogącymi zakłó-
cić ład wewnętrzny lub stwarzać zagrożenie dla
obywateli danego państwa. I w wielu wypadkach
czyni to w sposób bardziej rygorystyczny niż
uchwalona przez nasz Sejm ustawa. Polska ma
również do tego prawo, tym bardziej, że wielu
obcokrajowców coraz częściej sprawia swym za-
chowaniem, iż nie są – delikatnie mówiąc – mile
widziani w naszym kraju. Przyjęta przez Sejm
ustawa tworzy instrumenty prawne umożliwia-
jące pozbycie się niepożądanych gości.

Popieram tę ustawę, ale mam jedną wątpli-
wość. Dotyczy ona brzmienia art. 16. W pkcie 2
tego artykułu mówi się, iż wobec cudzoziemca
można zastosować areszt, w celu wydalenia, na
okres niezbędny do wykonania decyzji o wyda-
leniu. Z kolei w pkcie 5 stwierdza się, że jeżeli
w ciągu 90 dni od chwili zatrzymania cudzo-
ziemca nie wydano decyzji o wydaleniu, wów-
czas należy go zwolnić. Czy zatem tym okresem
niezbędnym, o którym mowa w pkcie 2, jest
okres 90 dni? Chciałbym, aby pan minister to
wyjaśnił. Ponadto nie ograniczałbym czasu za-
trzymania do 90 dni. Może się bowiem okazać,
że z różnych, trudnych do przewidzenia przy-
czyn, wydalenie cudzoziemca nie będzie możli-
we w tym okresie, a wciąż będą istniały okoli-
czności uprawniające do zatrzymania go
w ośrodku strzeżonym bądź w areszcie. I co
wtedy? Proponowałbym stworzyć możliwość
zatrzymania cudzoziemca na czas niezbędny
do wykonania decyzji o wydaleniu. Tego rodza-
ju rozwiązania stosują i inne państwa, tak więc
istnieje możliwość zastosowania wobec cudzo-
ziemca aresztu bez ograniczeń czasowych.

Bardzo proszę pana ministra o wyjaśnienie
tych kwestii. Będę jednak głosował za przyjęciem
ustawy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo.
Proszę pana senatora Sęka o zabranie gło-

su. Przygotowuje się pan senator Mieczysław
Protasowicki.

(senator D. Simonides) 
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Senator Jan Sęk:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Transformacja ustrojowa stawia przed parla-

mentem konieczność systematycznego dostosowy-
wania obowiązujących norm prawnych do zmienia-
jących się reguł i form życia społecznego w Polsce.
Stąd też w wielu przypadkach stabilność ustaw nie
może uchodzić za zaletę. Uwaga ta odnosić się może
zarówno do ustawy o obywatelstwie polskim z roku
1962, jak i do ustawy o cudzoziemcach z roku 1963.
Ta ostatnia była już wprawdzie kilkakrotnie nowe-
lizowana, ale przyjmowane rozwiązania legislacyjne
były połowiczne i stale nie nadążały za rzeczywistym
biegiem spraw.

I tak na przykład, wprowadzone w 1991 r. zmiany,
traktujące między innymi o trybie osadzania cudzo-
ziemców w ośrodkach odosobnienia i aresztach na
czas do 90 dni, były nie do końca zgodne z konsty-
tucją. Z tych też względów, co podkreślano, Trybunał
Konstytucyjny uznał je za niezgodne z obowiązują-
cym w Polsce porządkiem prawnym. Przyznanie
bowiem w tej materii znaczących uprawnień orga-
nom administracji państwowej pozostawało w wido-
cznej sprzeczności z prawem do tego, by wszelkie
zatrzymania, podejmowane w Polsce na czas dłuższy
niż 48 godzin, były objęte nadzorem prokuratorskim.

Rozwiązania, nad którymi dzisiaj debatujemy,
mają na celu wyłączenie z kompetencji wojewo-
dów prawa do pozbawiania wolności cudzoziem-
ców, którzy mają być poddani procedurze wyda-
lenia poza granice państwowe. Uprawnienie ta-
kie przysługiwałoby wyłącznie urzędom proku-
ratorskim. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż
zainteresowanemu przysługiwałoby prawo wnie-
sienia do sądu rejonowego zażalenia względem
decyzji prokuratora. Uprawnienia cudzoziemca
zrównają się tym samym z prawami osób posia-
dających obywatelstwo polskie. A nasze ustawo-
dawstwo zlikwiduje kolejną barierę oddzielającą
je od systemów prawnych obowiązujących w kra-
jach zrzeszonych w Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! Waga omawianych spraw sy-
stematycznie rośnie. Dość powiedzieć, że
w ubiegłym roku granice państwa polskiego
przekroczyło około 200 milionów osób. Polska
zajmuje pierwsze miejsce na liście państw, do
których przyjeżdżają obywatele Wspólnoty Nie-
podległych Państw. Co roku przybywa do nas
zza Buga na krótszy lub dłuższy pobyt około
8 milionów ludzi. Komentując ten fakt, amba-
sador Federacji Rosyjskiej, pan Jurij Kaszlew,
zwrócił uwagę, że wielkość ta czyni ruch na
naszej wschodniej granicy większym niż na
przejściach między Kanadą i Stanami Zjedno-
czonymi. W tym kontekście trzeba zauważyć,
że działalność naszych służb i organów winna
cechować szybkość i skuteczność reagowania
na wszelkie zagrożenia i wykroczenia, ale zara-
zem kompetencja i legalność.

Nasi bliżsi sąsiedzi z zachodu, południa
i wschodu podczas krótkich, rekonesansowych
pobytów w Polsce często dokonują znaczących
zakupów. Szacunki wskazują, że w minionym
roku pozostawili oni niebagatelną sumę około
5 miliardów dolarów.

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Systematycznie
stajemy się krajem atrakcyjnym dla przedstawi-
cieli wielu narodowości, godnym uwagi na tyle,
by osiedlić się w nim na stałe. Dość powiedzieć,
że w 1994 r. wnioski o kartę stałego pobytu
złożyło ponad 3000 obcokrajowców. Ponadto
wiele tysięcy cudzoziemców przebywa w naszym
kraju nielegalnie. Przyjeżdżający do nas, często
z egzotycznych regionów świata migranci starają
się – poprzez pracę i postępujące wrastanie w lo-
kalną społeczność – zasłużyć na przyznanie im
obywatelstwa przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej. W centrum naszej uwagi winny pozo-
stawać i dzisiaj, nieliczne co prawda, perypetie
osób polskiego pochodzenia, którym nie ułatwia-
ło ono uzyskania statusu repatrianta, względnie
karty stałego pobytu.

Mniemać należy, że minie czas bezduszności
urzędników i sztywnego interpretowania skost-
niałych przepisów z innej epoki i że nikt, kto
czuje się związany z Polską pochodzeniem i wię-
zami krwi, już nigdy nie zostanie wbrew swej woli
potraktowany jak cudzoziemiec. Klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego, w którego imieniu mam
zaszczyt przemawiać, popiera nowelizację ustawy
o cudzoziemcach i będzie głosował za przyjęciem
jej bez poprawek. Dziękuję bardzo za uwagę.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo.
Obecnie głos ma pan senator Mieczysław Pro-

tasowicki. Ostatnim mówcą będzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Mieczysław Protasowicki:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Liczba cudzoziemców przybywających do Pol-

ski bądź też traktujących nasz kraj jako etap
w podróży na Zachód stale się zwiększa. Zdąży-
liśmy już przyzwyczaić się do wszystkich zjawisk
towarzyszących uchodźcom, imigrantom polity-
cznym i ekonomicznym czy też zwykłym gastar-
bajterom. Wraz z większym napływem cudzo-
ziemców kroniki policyjne odnotowują wzrasta-
jącą wśród nich liczbę przestępstw.

Przed organami administracyjnymi państwa
stawia to nowe wyzwania. Stajemy się, a może
już jesteśmy państwem otwartym w dodatnim
tego słowa znaczeniu. Tej otwartości nie odpo-
wiadają jednak obowiązujące przepisy. Obecna
regulacja pozwala traktować w sposób cywilizo-
wany – czyli mniej więcej tak, jak polskie prawo
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odnosi się do obywatela polskiego – każdego
cudzoziemca, który popełnił przestępstwo na te-
rytorium Rzeczypospolitej. Ważne jest, że ewen-
tualne ograniczenie jego wolności ustawa podpo-
rządkowuje procedurze przewidzianej w kode-
ksie postępowania karnego, nie zaś decyzji ad-
ministracji zaskarżanej jedynie do organów
wyższego szczebla z praktycznie nikłą gwaran-
cją zabezpieczenia praw zatrzymanego.

Istotnym elementem jest zapis zobowiązujący
organa ścigania do wszczęcia bezzwłocznych
działań w celu uzyskania decyzji co do dalszych
losów zatrzymanego cudzoziemca. Pod tym
względem pewne wątpliwości budzi jednak zapis
ust. 3 w art. 15 oznaczonym literą „a”. General-
nie jest on prawidłowy, tylko nie przewiduje
sytuacji, w której zatrzymany nie dysponuje żad-
nym dokumentem. Nie mówię tego po to, by dys-
kredytować ustawę, lecz by zwrócić uwagę na
konieczność uregulowania takich przypadków
w nowej i kompleksowej ustawie o cudzoziemcach,
przygotowywanej przez Ministerstwo Spraw We-
wnętrznych, która wkrótce ma trafić, czy też już
może trafiła do konsultacji międzyresortowych.

Nowela w odniesieniu do prawodawstwa in-
nych krajów cywilizowanych ma charakter po-
stępowy i dość liberalny w przedmiocie przewi-
dzianym treścią jej regulacji. Określając warun-
ki ograniczenia wolności cudzoziemca, przywra-
ca mu jednocześnie istotne prawa w stosunku
do dotychczasowych uregulowań. I to nie tylko
jemu, ale także jego rodzinie i mieniu. Uwzględ-
nia też stan jego zdrowia.

Jest wśród nas człowiek, który chyba najlepiej
rozumie i docenia to przewidziane w ustawie
rozwiązanie.

Popierając ideę ustawy, mam pytanie do
przedstawiciela rządu. Rozumiem, że nowela
wynika z konieczności poszanowania praw
obywatelskich zapisanych w Karcie ONZ i Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Człowieka. Jak to
się ma jednak do umów i uzgodnień z pań-
stwami ościennymi? Czy na przykład zapis
mówiący o konieczności powiadamiania pla-
cówek dyplomatycznych o zatrzymaniu cu-
dzoziemca, ale za jego zgodą, nie jest zapisem
martwym?

Może to być pewna pułapka, z której właściwy
resort powinien znaleźć rozsądne wyjście.

Pani Marszałek! Panie i Panowie! Pomimo
pewnych nieścisłości będę głosował za przyję-
ciem ustawy bez poprawek. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o zabranie głosu senatora Je-

rzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Zmiany sytuacji polityczno-społecznej w Pol-

sce, w których również bierzemy udział, stwarza-
ją nowe problemy. Znaliśmy je przedtem tylko
z jednej strony. Teraz poznajemy z drugiej. Jest
to problem cudzoziemców. Jeszcze kilka lat temu
byliśmy w odmiennej sytuacji.

To polscy obywatele byli tymi cudzoziemcami
wyjeżdżającymi na Zachód, do krajów zacho-
dnioeuropejskich. I napotykali tam pewne trud-
ności, kłopoty. Mówiliśmy wtedy, że nie zawsze
nasi obywatele są traktowani zgodnie z przepisa-
mi, w sposób właściwy. Natomiast bardzo nam
zależało na tym, żeby byli tak traktowani. W tej
chwili sytuacja odwróciła się. My jesteśmy tym
krajem europejskim dla obywateli wielu państw
wschodnioeuropejskich. Oni do nas przyjeżdżają
i oczekują, że będą traktowani zgodnie z mię-
dzynarodowymi konwencjami i umowami.

Dlatego też była przeprowadzona we wrześniu
1991 r. zasadnicza nowelizacja ustawy o cudzo-
ziemcach. Wprowadzała ona generalne zmiany
dotyczące traktowania cudzoziemców. Wiązało
się to nie tylko ze zmianą systemu politycznego,
ale też z tym, że zmienił się w ogóle sposób
podejścia do imigrantów. W tej chwili przyjazd
obywateli obcych państw do Polski jest związany
właściwie z niewielkimi formalnościami, a nie jak
przedtem, z przepisami policyjnymi.

Okazało się, że ta nowelizacja nie jest w pełni
zgodna co do praw obywatelskich ze stand-
ardami międzynarodowymi. Dlatego w celu usu-
nięcia tej niezgodności rozpatrujemy dzisiaj no-
welizację uchwaloną przez Sejm. Jest to właści-
wie jedyna droga, jaką możemy postępować. Wy-
daje się, że kwestionowanie celowości czy zasad-
ności tej nowelizacji nie ma najmniejszego sen-
su. Tym bardziej że właściwie wszyscy przed-
mówcy zgodzili się, że jest ona konieczna i nie-
zbędna. Natomiast postawiłbym inne, związane
z tą kwestią pytanie. Wynika ono z doświadczeń,
jakie mam z mojego województwa koszalińskiego.
Podejrzewam, że takie doświadczenia ma wię-
kszość z państwa. Problem polega nie tyle na
dopasowaniu tej ustawy do standardów międzyna-
rodowych, ile na egzekwowaniu jej przepisów.

Zgodnie z zapisami już obowiązującej ustawy,
zgodnie z art. 15 ust. 5 tej ustawy – gdzie mówi
się o wydaleniu cudzoziemca, który przekracza
przepisy tejże ustawy – decyzja o wydaleniu ma
być dostarczona cudzoziemcowi i może być on
niezwłocznie odstawiony do granicy, jeśli nie
opuścił terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie, o którym mowa w ust. 2 i 3, czyli
w terminach określonych decyzją.

Jest to właściwie zapis fakultatywny. Napisa-
ne jest, że: „może być”, ale decyzja o wydaleniu
nakazuje mu przecież opuścić terytorium Pol-
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ski. Ta decyzja, o ile się orientuję, w dużej części
przypadków – żeby nie powiedzieć w ogromnej
części przypadków – po prostu nie jest egzekwo-
wana, nie jest realizowana. Przyczyny są różne.
Jedną z nich jest na pewno to, że cudzoziemców
jest w Polsce ogromna liczba. Oczywiście ci, któ-
rzy otrzymują decyzję o wydaleniu, stanowią nie-
wielki procent, ale jest to duża liczba.

Zwrócę teraz uwagę na dalszą część, na ostat-
nie zdanie tego ust. 5. Mówi się tam, że obowią-
zek odstawienia cudzoziemca do granicy spoczy-
wa na wojewódzkim komendancie policji, właści-
wym ze względu na miejsce pobytu cudzoziemca.
Nie będę przypominał państwu, jakimi fundu-
szami dysponuje policja, jakie ma limity benzy-
ny, ile ma pieniędzy na działalność prewencyjną
– czyli na działalność, do której jest powołana
i która jest jej głównym celem. A teraz dochodzi
sprawa odstawiania cudzoziemców do granicy,
co także wiąże się z kosztami. To jest problem,
o którym nie mówimy przy okazji tej ustawy, ale
na który chciałem zwrócić uwagę.

Biorąc pod uwagę te koszty, proszę spojrzeć
na art. 20 ciągle obowiązującej ustawy, który
właściwie jest minimalnie nowelizowany. Zapis
w ust. 1 jest taki: „Koszty wydalenia oraz pobytu
w strzeżonym ośrodku obciążają cudzoziemca”.
I tu jest moje pytanie do pana ministra – ilu
cudzoziemców zapłaciło, ilu uiściło należność za
odstawienie do granicy albo za pobyt w strzeżo-
nym ośrodku?

Następny ustęp, ust. 2 tego artykułu: „W razie
niemożności ściągnięcia od cudzoziemca ko-
sztów wydalenia, koszty te ciążą na osobie fizy-
cznej lub prawnej, na której zaproszenie cudzo-
ziemiec przybył, albo u której był zatrudniony
bez zezwolenia”. I znowu moje pytanie do pana
ministra: ilu obywateli polskich, którzy żyją z te-
go, że wysyłają zaproszenia cudzoziemcom, po-
niosło koszty wydalenia czy przetrzymywania
cudzoziemca w ośrodku strzeżonym?

Ustęp 3 art. 20 brzmi: „Jeżeli koszty wydalenia
oraz pobytu w strzeżonym ośrodku nie mogą być
ściągnięte zgodnie z ust. 1 i 2, koszty te pokrywa
skarb państwa”. Mogę powiedzieć panu mini-
strowi, jaki to procent kosztów. Prawie 100%
kosztów pokrywa skarb państwa.

Dlatego, proszę państwa, rozpatrując noweli-
zację ustawy o cudzoziemcach, musimy wziąć
pod uwagę wszystkie aspekty tych spraw. Oczy-
wiście, jestem jak najbardziej za przyjęciem
uchwały sejmowej, która dotyczy nowelizacji
ustawy. I jestem za przyjęciem jej bez poprawek,
jako że te poprawki  właściwie nie zmieniają
meritum sprawy. Może to tylko kwestia interpre-
tacji, ale wiadomo, że chodzi tutaj o to, żeby
cudzoziemiec zrozumiał decyzję, bo inaczej ona
będzie dla niego zupełnie nieczytelna.

Dlatego jestem za przyjęciem nowelizacji bez
poprawek. Natomiast nie mówię, że warunkuję
moje głosowanie za czy przeciw odpowiedzią pa-
na ministra. Jednak bardzo liczę na informacje
pana ministra w sprawie kosztów i tego, jaki ich
procent jest ściągany od cudzoziemców. I ostat-
nie pytanie, retoryczne – czy będzie nas stać na
realizację, na ścisłe egzekwowanie zapisów
nowelizowanej dzisiaj ustawy?

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Wyczerpaliśmy listę mówców, wobec tego za-

mykam debatę.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w związku z art. 30

ust. 2 Regulaminu Senatu chciałabym teraz
udzielić głosu przedstawicielowi rządu.

Przypominam, że projekt ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach był wniesiony przez
sejmową Komisję Ustawodawczą.

Bardzo proszę o zabranie głosu pana ministra
Jerzego Zimowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych 
Jerzy Zimowski:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Po pierwsze. Chciałbym bardzo podziękować

za tę debatę. W wielu punktach, w wielu spra-
wach, o których chciałem powiedzieć na tej sali,
państwo senatorowie mnie wyręczyli. Jestem
wdzięczny szczególnie senatorowi Andrzeje-
wskiemu za bardzo obszerną charakterystykę
i podanie istotnych motywów, jakie przyświecały
budowaniu, konstrukcji przepisów oraz pań-
stwu senatorom, którzy opisywali sytuację spo-
łeczną, polityczną i ekonomiczną, związaną
z otwarciem granic i napływem cudzoziemców do
Polski. Dziękuję zwłaszcza panu senatorowi Pi-
wońskiemu, który opisując sytuację w wojewó-
dztwie zielonogórskim przedstawił obraz, w któ-
rym jak w soczewce skupiły się wszystkie wystę-
pujące w Polsce procesy. W związku z tym czuję
się zwolniony z obowiązku przedstawiania ogól-
nej sytuacji. Ona się pokrywa z państwa odczu-
ciami. Tak samo myślimy i tak samo rozumiemy.

Kiedy przedstawiciel administracji rządowej
opowiada o tego typu problemach, na ogół mówi
mu się: pan to przedstawia w takich barwach po
to, żeby wykazać swoją niemoc, bierność i nie-
umiejętność działania. Słysząc natomiast głosy
państwa, widzę, że macie państwo pełną świado-
mość wszystkich trudności, jakie są związane
z pobytem cudzoziemców w naszym kraju, a tak-
że zdają sobie sprawę z tego, że administracja nie
jest panaceum, cudownym środkiem, który roz-
wiąże wszystkie problemy społeczne. Admini-
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stracja wiele może, ale przecież nie wszystko od niej
zależy. Nie może wszystkiego. Życie jest bogatsze
niż pomysły urzędników czy prawodawców.

Pierwszy problem, o którym chciałem państwu
krótko powiedzieć, dotyczy pytania, dlaczego
nowelizujemy ustawę zamiast czekać z obecnym
stanem prawnym na nową ustawę o cudzoziem-
cach? Ona jest już gotowa i właśnie w tej chwili
toczy się wewnątrz rządu dyskusja na jej temat.

Czynimy to dlatego, iż przewidujemy, że deba-
ta nad ustawą o cudzoziemcach będzie trwała
długo i będzie bardzo polityczna. Proponowane
przez nas rozwiązania w dużej mierze oparte są
na standardach Wspólnoty Europejskiej i będą
przełamaniem wielu naszych przyzwyczajeń
i części tradycyjnego myślenia. Na pewno zatem
wzbudzą ogromne kontrowersje. Nie będziemy
występowali o uchwalenie tej ustawy w trybie
pilnym, ponieważ uważamy, że solidna dyskusja
pozwoli na uchwalenie jak najlepszego rozwiąza-
nia prawnego. Przewiduję, że będzie to długo
trwało.

Tymczasem istnieje luka prawna, o której
państwo wspominali, co nie pozwala na rozwią-
zywanie problemów związanych z odsyłaniem
z Polski uciążliwych cudzoziemców. A zatem
zadecydowały względy pragmatyczne. Przyjęcie
rozwiązania nie budzącego wątpliwości – bo wy-
daje mi się, że istnieje zgoda co do tych instytucji
– pozwoli administracji na podjęcie działań już
dziś. Jesteśmy do tego przygotowani.

Pytali państwo, jak sprawa wygląda od strony
technicznej. Otóż, areszty w celu wydalenia cu-
dzoziemców są już przygotowane właściwie we
wszystkich newralgicznych województwach.
Obecnie powstaje strzeżony ośrodek, do którego
cudzoziemcy będą kierowani przymusowo. Ośro-
dek zostanie uruchomiony równocześnie z wej-
ściem w życie ustawy. Dzięki temu, że ośrodek
ma charakter koszarowy, jego stworzenie nie
wymaga zbyt wielkich nakładów. Powtarzam za-
tem, że ze względów praktycznych już dziś po-
trzebne jest administracji państwowej rozwiąza-
nie, które pozwoli w najbliższym czasie podejmo-
wać decyzje w sprawie cudzoziemców.

Skąd się wzięła pierwsza koncepcja, według
której decyzje miał wydawać wojewoda, a która
była przedmiotem kontrowersji w Trybunale
Konstytucyjnym? Otóż wynikła ona z faktu, że
konwencje międzynarodowe nie mówią o tym, że
decyzje w takich sprawach musi podejmować
sąd. Ograniczenia wolności cudzoziemca nie na-
leży przecież mieszać z pozbawieniem wolności
osoby, która popełniła przestępstwo. Konwencje
mówią natomiast, że w takich sprawach sąd
musi sprawować kontrolę.

W większości państw europejskich tego typu
decyzje są wydawane przez różnego rodzaju or-

gany administracyjne. Nie jest regułą, że podejmu-
ją je organy uprawnione na przykład do stosowa-
nia aresztu tymczasowego. Jest co do tego dowol-
ność, z tym, że wymagana jest kontrola sądowa.

Przeprowadziliśmy ekspertyzę, z której wyni-
kało, że zapis, iż decyzje podejmuje wojewoda,
który jest kontrolowany przez Naczelny Sąd
Administracyjny, zgadza się z wymaganiami
przewidzianymi konwencją. W świetle konstytu-
cji interpretowanej według metody, która mówi,
że konstytucję trzeba przystosowywać do nowe-
go, demokratycznego ładu europejskiego… Roz-
wiązanie zostało zakwestionowane, ponieważ uz-
nano, że NSA bada decyzje administracyjne tylko
pod względem formalnym, nie merytorycznym.
Nie jest to zatem kontrola dostateczna. Ale wstę-
pne ekspertyzy… Zresztą wiele osób, które zabie-
rały głos w poprzedniej debacie, podzielało po-
gląd, że sprawdzanie w trybie instancyjnym
przez NSA spełnia wymogi konwencji.

Drugi wzgląd, który właściwie przeważył, to
stanowisko ministra sprawiedliwości. Jeśli Wy-
soka Izba pamięta, decyzja była podejmowana
w 1992 r. Na granicy zatrzymano wtedy ponad
30 000 osób, które nielegalnie ją przekraczały.
Minister sprawiedliwości przekonywał wówczas
Wysoką Izbę, że jeśli w każdym z tych przypad-
ków będzie ingerował sąd, jeżeli trzeba będzie
spełnić wszystkie wymogi, zapewnić tłumacza,
protokolanta, specjalny konwój itd., to praca
sądów ulegnie zablokowaniu, a koszty będą
ogromne. W związku z tym uznano, że korzyst-
nym rozwiązaniem będzie przyjęcie zasady, że
wystarcza decyzja administracyjna.

W tej chwili jesteśmy w nowej sytuacji. Napływ
cudzoziemców w tej części patologicznej, chorej,
jakby się zmniejszył. Te zjawiska nie narastają.
Dzięki umowom z naszymi sąsiadami nastąpiło
pewne uspokojenie. Drastycznych przypadków
jest mniej. Możemy już z pełnym spokojem przy-
jąć, że nie będzie to się działo z uszczerbkiem dla
obywatela polskiego, który przecież narzeka
głównie na przewlekłość postępowań w sądzie,
na jego niewydolność. Przyjęte rozwiązania nie
powinny niczego pogorszyć.

Chciałbym silnie podkreślić, że ustawa o cu-
dzoziemcach w tej części, którą, mam nadzieję,
Wysoka Izba przyjmie, zrównuje cudzoziemców
w prawach z obywatelem polskim. I to nie jest
zasada przyjmowana w Europie. Tu naprawdę
wychodzimy dość daleko poza ogólne ustawo-
dawstwo, już nie mówię praktykę, bo jest ona
odmienna w różnych krajach. Zasada, że cudzo-
ziemiec ma takie same prawa jak obywatel pol-
ski, jest śmiała, odważna. W większości krajów
europejskich wszelkie procedury wobec cudzo-
ziemców są absolutnie odrębnie regulowane
w specjalnych kodeksach, w specjalnych proce-
durach dla cudzoziemców, wyłączonych z nor-
malnego mechanizmu i regulacji państwowej.

(podsekretarz stanu J. Zimowski)  
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Nie przewidujemy specjalnego ustawodaw-
stwa dla cudzoziemców. Jeśli wymaga się szcze-
gólnych rozwiązań, przyjmujemy założenie, że
cudzoziemiec ma mieć te same prawa co obywa-
tel polski. Jest tu pewna trudność, ale musimy
sobie z tym poradzić. Sądzimy, że wcześniej czy
później taka idea zwycięży w całej, wspólnej Eu-
ropie. Im wcześniej się z tym oswoimy, im wcześ-
niej to wprowadzimy do naszego ustawodaw-
stwa, tym lepiej. 

Pan senator Andrzejewski bardzo obszernie
mówił o tym, że art. 29 ustawy o cudzoziemcach
powiada, że konwencje europejskie, pakty praw
człowieka są integralną częścią naszego systemu
prawnego. Tak, to jest nasz ideał. Urzędnik
w Polsce musi mieć pełną świadomość, że poza
prawem państwowym takim samym prawem po-
zytywnym są konwencje i pakty, które rząd pol-
ski, państwo polskie zawarło z sąsiadami czy
z innymi państwami. Oczywiście, komplikacje
związane z prawem międzynarodowym są Wyso-
kiej Izbie znane, ale w uproszczeniu można po-
wiedzieć, że chcemy, aby system umów mię-
dzynarodowych, paktów, konwencji wszedł do
krwiobiegu polskiego systemu prawnego. Trzeba
to już wprowadzać jako sposób działania naszej
administracji. Projekt ustawy został sporządzo-
ny przez dwóch posłów, którzy są uznanymi
autorytetami w zakresie prawa międzynarodo-
wego. Dowód oparty na autorytecie nie jest może
najlepszy. Jeżeli już go przytoczyłem, to muszę
powiedzieć, że pan senator Andrzejewski jest
autorytetem w tych sprawach, uhonorowanym
międzynarodowymi nagrodami. Cieszy się pre-
stiżem właśnie w zakresie stosowania czy apliko-
wania praw człowieka z zasad wynikających
z konwencji w Polsce.

Stąd może te kontrowersje, które najsilniej
wystąpiły tutaj w postaci poprawek. Mogę zarę-
czyć, że wszystkie wątpliwości praktyka roz-
strzygnęła jednoznacznie. Cudzoziemiec musi
być powiadomiony w języku dla niego zrozumia-
łym. To ogromnie trudna sprawa, ale tak musi
być. Przyjmujemy, że podstawowymi językami
obcymi są na naszym terenie języki: rosyjski,
niemiecki i angielski. Wszystkie druki, informa-
tory, różne instrukcje, informacje sporządza się
głównie w tych trzech językach. Życie wymusiło
na nas sporządzenie tego rodzaju informacji w ję-
zyku rumuńskim. Mogą być jeszcze inne sytuacje.
Gdybyśmy chcieli prosić tłumacza do każdej spra-
wy, w której musi interweniować policjant, niczego
byśmy nie zrobili, niczego nie uporządkowali, bo
każda czynność byłaby po prostu nieważna.

Zwracam się tu do pani senator Simonides.
Konwencja, na którą pani senator się powołała,
mówiła o koniecznej obecności tłumacza w są-
dzie. Tam tłumacz jest niezbędny. Policjant legi-

tymujący kogoś, zatrzymujący, interweniujący
na ulicach czy strażnik na granicy muszą nawią-
zywać porozumienie mniej lub bardziej skutecz-
nie, ale trzeba zrozumieć, że nie może przy każdym
funkcjonariuszu znajdować się tłumacz. Jeżeli po-
głębia się ten proces, jeżeli cudzoziemiec wchodzi
dalej w nasze procedury, to oczywiście musi mieć
tłumacza, musi wiedzieć, jakie prawa mu przysłu-
gują i co się w ogóle z nim dzieje. Inaczej doszłoby
do piramidalnych nieporozumień.

Pan senator Michaś pytał, co oznacza maksi-
mum 90 dni. Czy po tym czasie należy zwolnić
cudzoziemca z aresztu lub z ośrodka przymuso-
wego pobytu?

Tak. Administracja musi być sprawna. Rozu-
miem, że być może w wielu przypadkach nie da
się tego zrealizować i trzeba będzie cudzoziemca
wypuścić, ale trudno. Tak trzeba. Przyjęliśmy
ambitne założenie, że podołamy tym założeniom.
Czyli, jeżeli w ciągu 90 dni nie będziemy w stanie
odstawić cudzoziemca do granicy czy do jego
kraju, to znaczy, że praktycznie nie potrafimy
wyrzucić go z kraju. Istotnie, jest to odważne
rozwiązanie. W wielu krajach okresy aresztu są
znacznie dłuższe. W Anglii ustalono okres bez-
terminowy, w Niemczech półtora roku,
a w pewnych innych wypadkach też jest to
okres bezterminowy.

Również są ogromne problemy z kwestiami
językowymi w ustawodawstwach, które porów-
nywaliśmy. Generalnie przyjmuje się zasadę, że
językiem urzędowym jest język danego kraju.
Jeżeli cudzoziemiec wchodzi w konflikt z prawem
danego kraju, to niejako na własne ryzyko. Ma
pan interes do administracji, na przykład w Au-
strii, chce pan azylu, ale tam mówią: proszę nam
to powiedzieć po niemiecku, bo nie mamy obo-
wiązku wysłuchiwania każdego amatora azylu
w jemu znanym języku, zwłaszcza jeśli jest jakiś
bliżej nieznany. Są takie praktyki, ale to jakby
jest odrębna sprawa.

U nas rekomenduje się inne rozwiązania. Cho-
dzi w nich o to, aby starać się maksymalnie
pomóc cudzoziemcowi w jego problemach i za-
pewnić mu najskuteczniejsze gwarancje.

Padło tutaj pytanie, co się dzieje z cudzoziem-
cem, który nie dysponuje żadnym dokumentem
lub go ukrywa – podstawowy modus operandi
cudziemca, kiedy nie chce on opuścić naszego
kraju, a co więcej chce przez zieloną granicę
przejść gdzieś dalej na Zachód. W takiej sytuacji
na pewno daje się ustalić narodowość i kraj
pochodzenia. Mamy tego typu sprawy z obywa-
telami Rumunii. Zawiadamiamy ambasadę ru-
muńską w Warszawie i przy jej pomocy ustalamy
tożsamość. Trwa to, jak wskazuje nasze do-
świadczenie, około dwóch miesięcy. Rzeczywi-
ście długo, jeżeli nie uciekamy się do takich
środków jak zastosowany kiedyś przez komen-
danta wojewódzkiego z Białegostoku. Przywiózł

(podsekretarz stanu J. Zimowski)  
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on autobusem grupę Rumunów do ambasady ru-
muńskiej i powiedział: „Panie Ambasadorze, niech
pan ich sobie weźmie i ustala natychmiast dane
personalne”. Tak więc zwyczajowe ustalanie tożsa-
mości trwa około dwóch miesięcy. W wielu wypad-
kach jest to bezskuteczne, ale generalnie się udaje.

Jak tutaj państwo senatorowie mówili, reali-
zowane jest około 50% decyzji nakazujących wy-
jazd z Polski, prawie 30% stanowi grupa nie-
subordynowana, która za wszelką cenę krąży
między granicami. Tu chciałbym powiedzieć, że
żaden kraj nie rozwiązał do końca problemu
cudzoziemców i wszędzie na pytanie o ich liczbę,
odpowiedź brzmi: a któż to może policzyć? Na
pytanie zaś o nielegalne pobyty, odpowiedź jest
podobna: czarna liczba. To stały dialog między
ministrami spraw wewnętrznych. Mniej więcej
wszyscy mamy jednakowe problemy.

Co do egzekucji przepisów, które istnieją,  jak
to wygląda. Otóż, decyzje nakazujące opuszcze-
nie Polski wydaje obecnie wojewoda. Jest to tak
zwana wiza administracyjna, wstemplowywana
do paszportów lub dokumentu zastępczego. Cu-
dzoziemiec wychodzi z poleceniem wyjazdu albo
odprowadza się go do pociągu. Jak już mówiłem,
w 50% to się sprawdza. Najbardziej opornych
trzeba konwojować do granicy. Dlatego tak bar-
dzo chcemy doprowadzić do organizacji ośrod-
ków przymusowego pobytu. Inaczej jest z kon-
wojem dla 2 osób, inaczej dla 3 osób, a inny jest
koszt konwoju dla 20, 30, 40 osób. Tu chciał-
bym powiedzieć, że w myśl przepisów konwencji
nie można zbiorowo wydalać cudzoziemców,
którzy legalnie przebywają na terenie Polski. Nie
dotyczy to cudzoziemców nielegalnie przebywa-
jących na terenie jakiegokolwiek kraju.

Tak zatem odbywa się to odsyłanie i sporo ono
kosztuje. Lot do Etiopii, odstawienie uciążliwego
cudzoziemca kosztuje około 27 milionów złotych.
Wchodzi w to koszt przelotu samolotem cudzo-
ziemca plus osób, które muszą go konwojować.
To jest kosztowne, trudno, cały świat ponosi
takie koszty i my też będziemy musieli za to
płacić. Korzyści z otwarcia granic są niewspół-
miernie większe zarówno w sensie ekonomicz-
nym, jak i społecznym, kulturowym, każdym.

Czy ściągamy koszty pobytu? Co do kosztów
pobytu w ośrodku strzeżonym, to on jeszcze nie
istnieje, więc nie mamy żadnych doświadczeń. Od
osób nagminnie zapraszających, wydających, a pra-
ktycznie sprzedających pseudozaproszenia próbo-
waliśmy ściągać te koszty. Sądy podzielają naszą
opinię, że należy je ściągać. Jeden z wojewodów
pobił rekord, zdaje się wystąpił z taką egzekucją
w stosunku do 30 osób. Owo ściąganie jest trudne,
ponieważ bardzo często osoby, które masowo pro-
dukują zaproszenia są emerytami, ludźmi ubogi-
mi, szukającymi w tym źródła dochodu. Wyrok

zapada, ale skuteczność egzekucji jest wątpliwa.
Ale zobaczymy, jak to będzie funkcjonowało, kie-
dy zacznie funkcjonować i areszt w celu wydale-
nia, i ośrodek przymusowego pobytu. Wtedy doj-
ście do majątku cudzoziemca, ustalenie jego sta-
tusu materialnego będzie łatwiejsze, w ogóle sta-
nie się możliwe. Zobaczymy, co przyniesie rze-
czywistość. Nie robimy sobie wielkich nadziei,
Panie Senatorze. Też sądzę, że przynajmniej
w 99,9% będzie to obciążało skarb państwa. Bez
złudzeń.

Nie umiem powiedzieć, kiedy będzie nas stać
na pełną realizację ustawy o cudzoziemcach. Na
razie robimy to w ramach pieniędzy, które otrzy-
mujemy z budżetu. To nie jest dużo, ale gene-
ralnie, Wysoki Senacie, nie mamy jeszcze  obe-
cnie problemu cudzoziemców. Anno Domini
1995 niewiele będzie odbiegał od 1994, w któ-
rym sytuacja była spokojna. Nie mam w tej
mierze jakichś pesymistycznych przewidywań.
Może się mylę, ale nie widzę specjalnych niebez-
pieczeństw w najbliższym czasie. Jesteśmy nato-
miast u początków bardzo trudnego procesu,
który będzie się nasilał, który będzie narastał. Im
szybciej się za to weźmiemy i będziemy próbowali
rozwiązywać problemy, tym lepiej dla nas. Kiedyś
będzie to w naszym państwie problem dużej ran-
gi. Tym bardziej, że sytuacja u naszego wschod-
niego sąsiada nie świadczy o postępie procesów
stabilizacyjnych, które gwarantowałyby spokój.
To jest obecnie granica, która najbardziej może
nas niepokoić, jeśli patrzymy na problem cu-
dzoziemców.

Kończąc, chciałbym zapelować do Wysokiej
Izby o przyjęcie ustawy nowelizującej ustawę
o cudzoziemcach bez poprawek. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
łek Ryszard Czarny)

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze. Proszę o po-

zostanie jeszcze chwilę przy mównicy, ponieważ
chciałbym zapytać państwa senatorów, czy mają
pytania do pana ministra.

Pan senator Adamiak jako pierwszy, nastę-
pnie pan senator Lackorzyński.

Senator Jan Adamiak:
Panie Ministrze, czy z pańskiej wypowiedzi

należy rozumieć, że będzie jeden strzeżony ośro-
dek przymusowego pobytu? I czy mógłby pan
uchylić rąbka tajemnicy, jak duży to będzie ośro-
dek i gdzie zlokalizowany?

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję.
Pan senator Lackorzyński, proszę.

(podsekretarz stanu J. Zimowski)  
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Senator Leszek Lackorzyński:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nie wiąże się z wypowiedzią pana senatora Ma-
deja, przez pana zresztą potwierdzoną, że koszty
pobytu w ośrodkach strzeżonych ponosi de facto
skarb państwa. Ale każdy kij ma dwa końce. Czy
resort dysponuje danymi, ilu polskich obywateli
przebywa nielegalnie za granicą, również w podo-
bnych ośrodkach strzeżonych? Ilu jest przez tamte
państwa wydalanych do Polski? Czy tam również
koszty pobytu naszych obywateli ponoszą miej-
scowe władze i czy nie powoduje to regresu w sto-
sunkach z naszym państwem, bo chyba nie pod-
pisaliśmy takich konwencji? Dziękuję.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Stypuła, proszę pytanie.

Senator Jan Stypuła:
Moje pierwsze pytanie do pana dotyczy cu-

dzoziemców polskiego pochodzenia. Co stoi
na przeszkodzie – transformacja trwa już
przecież cztery lata – że nie podejmujemy te-
matu podwójnego obywatelstwa? Co jest ba-
rierą, co jest przeszkodą?

Zgłaszałem się z tą sprawą do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, do Kancelarii Prezydenta
i okazała się ona nie do ugryzienia. Czy ukaże się
w najbliższym czasie ustawa, czy nowelizacja ja-
kiejś ustawy w tym zakresie? Ci Polacy, szczególnie
ze Wschodu, ale mam wrażenie, że i z Zachodu,
którzy przyjeżdżają do nas nie tylko jako turyści,
którzy wchodzą w związki gospodarcze, twierdzą,
że byłoby to bardzo poważne ułatwienie.

I drugie związane z tą ustawą pytanie. Gdy-
by zechciał pan nas poinformować, czy w Pol-
sce udziela się azylu politycznego i gospodar-
czego, a jeśli tak, to jaka to jest skala? Dzię-
kuję za uwagę.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję.
Pan senator Czerwiński proszę.

Senator Lech Czerwiński:
Panie Ministrze, czy zgodzi się pan z następu-

jącą tezą, czy wykładnią, którą chcę zapropono-
wać, że podpisywanie, ratyfikowanie poszczegól-
nych protokołów Europejskiej Konwencji Praw
Człowieka i Podstawowych Wolności nie jest toż-
same z natychmiastowym wprowadzeniem
standardów tam zapisanych, na zasadzie en bloc;
a jest jedynie zobowiązaniem do ich kolejnego
wprowadzania w realnym, dającym się przewi-
dzieć czasie?

Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Kochanowski, proszę.

Senator Stanisław Kochanowski.
Panie Ministrze, powiedział pan, że trwają pra-

ce nad kompleksową, nową już ustawą o cudzo-
ziemcach, aczkolwiek trudno było panu powie-
dzieć konkretnie, kiedy będzie ona przygotowana
ostatecznie i przedstawiona parlamentowi. Czy
nie można skonkretyzować czasu, w jakim prace
nad tą ustawą zostaną zakończone? Służby oby-
watelskie funkcjonujące w ramach tych ustaw,
o czym panu, Panie Ministrze, pewnie wiadomo,
czekają na kompleksowe opracowanie nowej
ustawy. To pierwsze pytanie.

Mam do pana jeszcze i drugie. Uregulowa-
nia, nad którymi dzisiaj dyskutujemy, są jed-
nymi z bardziej liberalnych w Europie. Czy
mógłby pan wymienić kilka krajów, które,
mimo podpisania konwencji praw człowieka
i wszystkich innych przepisów, kwestię cu-
dzoziemców regulują niezgodnie z tą konwe-
ncją? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Pan senator Bodo Engling, proszę.

Senator Bodo Engling:
Panie Marszałku, Panie Ministrze, ze statystyki

Pomorskiego Oddziału Straży Granicznej wynika,
że wzrasta przestępczość na północno-zachodnim
odcinku granicy. Czy może pan to odnieść do
sytuacji na przejściach granicznych w kraju, czy
jest wzrost przestępczości, czy też nie?

Wicemarszałek Ryszard Czarny:
Dziękuję bardzo. Proszę państwa rozumiem,

że to wszystkie pytania do pana ministra. Tak.
Panie Ministrze, bardzo proszę o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych
Jerzy Zimowski:
Najpierw, ile będzie ośrodków, gdzie i kiedy.

Chcemy, aby ośrodek powstał równocześnie
z wejściem w życie przepisów. Będzie to jeden
ośrodek pod Warszawą. Rozważaliśmy, co się
bardziej opłaca, czy tworzyć kilka ośrodków
w województwach przygranicznych, czy jeden
zbiorczy w centrum kraju. Ustaliliśmy, że w pier-
wszej fazie, kiedy nie spodziewamy się więcej niż
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około 200 osób, potrzebny jest jeden ośrodek,
usytuowany w odległości około 30 kilometrów od
Warszawy – to będzie bodajże w kierunku Góry
Kalwarii. Jest tam obiekt wojskowy, koszaro-
wy, spełniający standardy wymagane przez
międzynarodowe organizacje zajmujące się
sprawami migracji.

Na pytanie, ilu polskich obywateli przebywa
nielegalnie za granicą i kto płaci za ich pobyt
w ośrodkach, nie umiem odpowiedzieć. Minister
spraw wewnętrznych Grecji pytany ostatnio, ilu
Polaków przebywa w Grecji nielegalnie i pracuje
na czarno, nie potrafił dokładnie powiedzieć. Nie
potrafię powiedzieć – to jest zwykle pierwsza,
generalna odpowiedź. Ale szacunkowo od 30 000
do 70 000  w Grecji, 20 000 w Danii, w Nie-
mczech – nikt nie potrafi powiedzieć ilu, ale
pewnie co najmniej 200 000, 300 000 najczęściej
przywoływane w rozmowach. Nie pamiętam, ilu
we Francji. Generalnie obowiązuje zasada, że
cudzoziemiec, jeżeli znajdzie się w ośrodku przy-
musowego pobytu, musi za to płacić, ale na ogół
nie ma pieniędzy i wszystkie państwa są w takiej
samej sytuacji jak my.

Minister spraw wewnętrznych Holandii opo-
wiadał o około 300 000 cudzoziemców z Indone-
zji, z Sumatry, z tych wszystkich dalekowschod-
nich byłych holenderskich kolonii, których pró-
bowali odsyłać z powrotem samolotami. Jak mó-
wi, zapewniali tylko przemytnikom narkotyków
za darmo przejazd w jedną stronę, bo odesłany
zawsze wracał. Tak więc nie ma tutaj jakiegoś
dobrego rozwiązania. Generalnie przyjmuje się,
że trzeba za to zapłacić.

Ze skarg Polaków, jakie do nas docierają, wy-
nikają dwie rzeczy. Pierwsza, że nikt im nie daje
żadnych informacji w języku dla nich zrozumia-
łym. Druga, że im odebrano wszystkie pieniądze
i cały majątek, jaki mieli, i nie mają do kogo po
ten majątek się zwracać, bo się z nimi postępuje
w sposób mniej lub bardziej drastyczny, oczywi-
ście w ich opisach. Najgorzej wypadają w opi-
niach naszych rodaków władze emigracyjne
Wielkiej Brytanii, są podobno wyjątkowo surowe.
Tylko tak, niestety, mogę odpowiedzieć.

Pan senator Stypuła pyta, dlaczego nie podej-
mujemy tematu cudzoziemców polskiego pocho-
dzenia. Temat podwójnego obywatelstwa cały
czas jest problemem, który istnieje: przy okazji
Kazachstanu, przy okazji mniejszości niemiec-
kiej w Opolu, przy okazji osób powracających do
kraju w ramach repatriacji, przesiedlających się
z Zachodu czy Wschodu. W naszym ustawoda-
wstwie nie jest rozwiązany jeden problem, który
rząd będzie próbował konsekwentnie i metody-
cznie rozwiązać: mianowicie problem migracji,
repatriacji do Polski. Wiąże się z tym konieczność
ustalenia kwot migracyjnych. Ilu Polaków, cu-

dzoziemców polskiego pochodzenia możemy
przyjąć na przyklad w ramach repatriacji do
Polski? Jakie kwoty migracyjne moglibyśmy
wyznaczyć i ile to będzie kosztowało? Według
naszych wstępnych wyliczeń, miesięczne
utrzymanie jednej osoby wyniesie około 4 – 5
milionów złotych. No więc to trzeba by jakoś
skalkulować, ile osób możemy w ramach poli-
tyki migracyjnej w Polsce przyjmować. Nie ma
na to jeszcze odpowiedzi.

Podwójne obywatelstwo natomiast toleruje-
my. To znaczy, przyjmujemy europejską zasadę,
że obywatelstwo powinno się mieć jedno. Ale
jeżeli ktoś ma dwa paszporty, to my ten fakt
tolerujemy. Ale jeżeli ma paszport polski, to mi-
mo że jest także obywatelem Niemiec, w Polsce
na niemieckie obywatelstwo powoływać się nie
może. I stosuje się wobec niego reguły takie jak
wobec obywatela polskiego. Na ogół chodzi
o służbę wojskową – tu najwięcej jest kontrower-
sji, sprawy podatkowe itd. To wszystko. Przyjęli-
śmy zasadę tolerowania. Tak czy owak za 7 – 8
lat aktualny będzie problem tak zwanego obywa-
telstwa europejskiego. To znaczy w Unii Europej-
skiej będą obywatelstwa poszczególnych państw,
ale będzie się przyjmowało, że ten, kto ma pasz-
port państwa wchodzącego w jej skład, jest oby-
watelem całej zjednoczonej Europy. Każdy bę-
dzie miał te same prawa, co do kupna ziemi, co
do inwestowania, co do brania kredytu, co do
możliwości przesiedlania itp., ale jest to odległa
przyszłość. Na razie przyjęliśmy zasadę tolerowa-
nia podwójnego obywatelstwa z tym założeniem,
że jeżeli ktoś ma paszport polski, to na to, że jest
obywatelem innego państwa, w Polsce powoły-
wać się nie może.

Odrębną zupełnie sprawą przy procesach mi-
gracyjnych jest azyl polityczny, czyli tak zwany
status uchodźcy. Uchodźcą jest się ze względu
na prześladowania polityczne, rasowe, religijne,
społeczne, wyznaniowe w swoim rodzinnym kra-
ju. Jeżeli ktoś cierpi z powodu tych prześlado-
wań, ma prawo ubiegać się u nas o status
uchodźcy. Przy czym status uchodźcy daje mu
uprawnienia do przebywania na terenie Wspól-
noty Europejskiej, a także Polski na koszt nasze-
go państwa. Musimy mu zapewnić przez okres
adaptacji do życia w warunkach polskich miesz-
kanie, utrzymanie, opiekę lekarską, dzieciom
wykształcenie, a także ułatwić mu wejście w pe-
wien tryb procesu adaptacji w społeczeństwie,
musi się on nauczyć języka, zawodu. Te wszy-
stkie problemy trzeba jakoś rozwiązać.

Chcę zaznaczyć, że my jeszcze tym problemem
tak bardzo dotknięci nie jesteśmy, to znaczy
aplikujących o uchodźstwo w ubiegłym roku było
około 500 osób, w tym roku już w pierwszym
miesiącu mamy 39 wniosków osób dorosłych
i 13 wniosków dzieci. Tak wygląda kwestia azylu.
Azylu oczywiście udzielamy po odpowiednim po-
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stępowaniu kontrolnym, to znaczy badamy, czy
rzeczywiście wnioskodawca był poddany prze-
śladowaniom, jakie jest jego background, na
czym polegają te prześladowania. Są specjalne
procedury, które uzgodniliśmy z Biurem Wyso-
kiego Komisarza do Spraw Uchodźstwa Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych, praktycznie takie
same jak na całym świecie.

Jeśli chodzi o migrację podejmowaną z pobu-
dek ekonomicznych, to państwa polskiego nie
stać na przyjmowanie ludzi emigrujących do
naszego kraju z tego powodu. Mówię o cudzo-
ziemcach niepolskiego pochodzenia. Nie ma je-
szcze programu regulującego status takich emi-
grantów pochodzenia polskiego. Powstają jak na
razie pierwsze pomysły, realizowane trochę na
zasadzie prób i błędów. Przyjmujemy jednak ge-
neralnie, że Polski na przyjęcie emigrantów eko-
nomicznych nie stać.

Odrębny problem stanowią uchodźcy z Jugo-
sławii, którzy uważani są za uchodźców wojen-
nych. Trudno jest rozdzielić, czy dotknęły ich
prześladowania na tle religijnym, rasowym, czy
politycznym. Ale ponieważ w ich kraju toczy się
wojna domowa, w Europie zaczęło funkcjonować
pojęcie uchodźców wojennych. Na tym polu
świadczymy pomoc w ramach humanitarnych
akcji poszczególnych państw. Króluje tu Repub-
lika Federalna Niemiec, która przyjmuje najwię-
kszą liczbę uchodźców wojennych ze względów
humanitarnych. Inne państwa na miarę swoich
możliwości umawiają się w przypadku dużych
ruchów migracyjnych, spowodowanych wojen-
nymi zamieszkami, jakie kwoty wyasygnują na
przyjęcie uchodźców. Tak mniej więcej ten prob-
lem wygląda.

Pan senator Czerwiński pyta, jak wygląda ra-
tyfikacja konwencji międzynarodowych, to zna-
czy czy wprowadzane są one od razu, czy też
stopniowo. Są przepisy, które trzeba realizować
od razu. Ten problem nie jest taki prosty. Gene-
ralnie przyjmujemy, że konwencje mają klauzule
o różnej skuteczności prawnej. Są klauzule two-
rzone przez instytucje, które niezwłocznie muszą
wchodzić w życie. Pojęcie „niezwłocznie” jest też tu
różnie rozumiane, bo w naszym prawie, na przy-
kład administracyjnym, jest to 14 dni, a w niemiec-
kim – do 30 dni. Ale niezależnie od przepisów,
które wchodzą w życie od razu, są jeszcze tak
zwane rekomendacje czy zalecenia, które stano-
wią pewien program rozwiązywania problemów.
Są na przykład w Europie państwa, w których
można mieć kilka obywatelstw; wtedy zalecenia
są takie, żeby raczej zmierzać ku jednemu oby-
watelstwu. Jest to zresztą przykład może nie
najlepszy, ale tego typu normy prawne występu-
ją w konwencjach i w zależności od ich charakte-
ru albo są wprowadzane natychmiast, albo sto-

pniowo – przez proces adaptacji prawa wewnę-
trznego do konwencji międzynarodowych.

Kolejne pytanie dotyczy tego, kiedy zostanie
uchwalona nowa ustawa o cudzoziemcach? Pro-
jekt ustawy jest już napisany, jest też uzgodnio-
ny. Przebrnęliśmy przez najcięższe zadanie, to
znaczy uzgodnienie z ministrem spraw zagrani-
cznych zasadniczych kwestii. Pozostali ministro-
wie powinni się wypowiedzieć w ciągu dwóch
tygodni, jak sądzę. Jeżeli to nastąpi, to dalsza
procedura ze strony rządu powinna być zakoń-
czona do końca marca. Myślę, że w kwietniu
projekt rządowej ustawy będzie przekazany do
Sejmu. Co do dalszych losów ustawy jestem
umiarkowanym optymistą. Wiem na pewno, że
wejście ustawy w życie nie nastąpi szybko. Jest
to ustawa nowa i wiele zawartych w niej kwestii
wymaga przedyskutowania. Na pewno wywoła
wiele namiętności społecznych i politycznych, bo
wychodzi poza nasze przyjmowane i akceptowane
dotąd, tradycyjne koncepcje i sposób myślenia.

Czy są kraje, które postępują niezgodnie
z konwencją? Ja jestem urzędnikiem państwo-
wym, który zna prawodawstwo innych krajów
w ograniczonym zakresie, a to wymaga dość wni-
kliwej analizy porównawczej. Na pewno nikt tych
konwencji nie stosuje tak do końca i ciągle
w praktyce okazuje się, że dobro obywatela da-
nego kraju jest ważniejszą sprawą niż dobro
cudzoziemca. Gdzieś zawsze znajdziemy takie
zasady, choć nie znam drastycznych przykładów
i nie potrafię wymienić krajów, które by niezgod-
nie z konwencją działały. Gdyby się jednak temu
lepiej przyjrzeć, to pewno by się gdzieś coś takie-
go znalazło. I tu uderzam się w piersi – u nas też.

Wzrost przestępczości na granicy zachodniej
jest nieunikniony. Coraz więcej cudzoziemców,
różni ludzie, różnice poziomów ekonomicznych
i kultur, łatwość unikania odpowiedzialności na
terenie obcego państwa, brak opinii publicznej,
z którą trzeba się liczyć, brak jakiegoś związku
ze społecznością, wszystko to sprzyja wzrostowi
przestępczości. I to właśnie obserwujemy na gra-
nicy zachodniej. Mnożą się wypadki drogowe, ale
nazwałbym je niegroźną przestęczością. Bardziej
niepokojącym zjawiskiem jest przestępczość zor-
ganizowana. Działają tam grupy na ogół miesza-
ne narodowo. W skład typowej organizacji prze-
stępczej wchodzi Niemiec, Duńczyk, Holender,
a na niższych szczeblach hierarchii – Polak i Ro-
sjanin. Zajmują się oni głównie przemytem pa-
pierosów i alkoholu bądź kradzionych samocho-
dów, w czym niestety specjalizuje się Polska
i zarzuca nam to niemal cała Europa.

Stajemy się krajem tranzytowym dla przemy-
canych na zachód narkotyków i amfetaminy.
Wiem, że to nie jest powód do chwały, ale produ-
kujemy wysokiej klasy amfetaminę i około 20%
tego środka na rynku europejskim i skandy-
nawskim pochodzi podobno z Polski. Nie są to
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dane, za które jakikolwiek minister spraw we-
wnętrznych dałby sobie uciąć głowę, ale takie są
szacunki. W każdym razie, tak jak extasee jest
kojarzona na konferencjach międzynarodowych
z Węgrami, tak Polaków od razu łączy się z am-
fetaminą. Ale wróćmy do przemytu.

Przez zachodnią granicę przewozi się nielegal-
nie broń oraz materiały radioaktywne. Wszystkie
te zjawiska są przedmiotem troski całej Europy,
tematem naszych stałych narad z kolegami eu-
ropejskimi, bo współpracujemy prawie ze wszy-
stkimi ministerstwami Wspólnoty Europejskiej
i naszych sąsiadów. Próbujemy to zwalczać, jed-
nak częstokroć jesteśmy zaskakiwani przez nowe
zjawiska.

To byłaby, Panie Marszałku, moja odpowiedź.
Przepraszam, że była ona tak długa.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Dziękuję serdecznie, Panie Ministrze, za wy-
czerpującą wypowiedź. Dziękuję bardzo paniom
i panom senatorom.

Zamykam dyskusję.
Ponieważ w trakcie debaty został zgłoszony

wniosek o charakterze legislacyjnym – myślę tu
o wniosku pana marszałka Jurczaka – to zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu proszę Komi-
sję Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisję Sa-
morządu Terytorialnego i Administracji Państwo-
wej oraz Komisję Praw Człowieka i Praworządności
o ustosunkowanie się do zgłoszonych w trakcie
debaty propozycji oraz do tego wniosku.

Informuję, że głosowanie nad projektem
uchwały w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach zostanie przeprowa-
dzone po przerwie w obradach i po posie-
dzeniu komisji.

Proszę państwa, zamierzam ogłosić przerwę
do godziny 17 minut 30. Proszę o przeczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Uprzejmie proszę o wysłuchanie czterech ko-
munikatów.

Posiedzenie trzech wymienionych przed chwi-
lą przez pana marszałka komisji: Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw Czło-
wieka i Praworządności oraz Komisji Samorządu
Terytorialnego i Administracji Państwowej odbę-
dzie się bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy
w sali nr 182.

Marszałek Senatu zwołuje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów bezpośrednio po ogłoszeniu
przerwy w obradach Senatu.

Prezydium Komisji Ochrony Środowiska
uprzejmie prosi państwa senatorów członków
komisji o zebranie się w sali nr 176 zaraz po
ogłoszeniu przerwy.

Zebranie senatorów Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Sojuszu Lewicy Demokratycznej od-
będzie się w sali nr 217 o godzinie 17.00.

Wicemarszałek Ryszard Czarny:

Bardzo państwu dziękuję.
Zarządzam przerwę w obradach do godziny 17

minut 30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 05
do godziny 17 minut 34)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:

Uprzejmie proszę senatorów sekretarzy o za-
jęcie  miejsc. Jest już pan senator Okrzesik, jest
senator Grzeszczak. Doskonale.

Przystępujemy do dalszego ciągu naszego po-
siedzenia. Powracamy do punktu drugiego po-
rządku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach. 

Przypominam, że w przerwie obrad odbyło się
posiedzenie Komisji Samorządu Terytorialnego
i Administracji Państwowej, Komisji Praw Czło-
wieka i Praworządności oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, które ustosunkowały
się do wniosków przedstawionych w trakcie de-
baty. Zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu obecnie głos mogą zabrać jedynie sprawoz-
dawcy komisji i wnioskodawcy.

O zabranie głosu i przedstawienie nam uzgo-
dnionych wniosków proszę sprawozdawcę Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Praw Człowieka i Praworządności, Komisji Sa-
morządu Terytorialnego i Administracji Pań-
stwowej, pana senatora Grzegorza Woźnego.

Senator Grzegorz Woźny:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Człowieka i Praworządności,

Komisja Samorządu Terytorialnego i Admini-
stracji Państwowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych po wspólnym posiedzeniu
i rozpatrzeniu wniosku, zgłoszonego do uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 stycznia 1995 r. usta-
wy o zmianie ustawy o cudzoziemcach, proponu-
ją przyjąć tę ustawę bez poprawek.

Za przyjęciem ustawy bez poprawek głosowało
16 senatorów, 4 było przeciwnych, 2 senatorów
wstrzymało się od głosu.

Wnioskodawcy wniosku mniejszości, której
sprawozdawcą jest senator Stefan Jurczak, wy-
cofali cztery poprawki, a pozostawili i zgłosili
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dwie dotyczące: art. 1 pkt 3, art. 16 ust. 4, art. 1
pkt 4 i art. 17 ust. 4.

Wysoki Senat raczy przyjąć wniosek zawarty
w pkcie 1 druku nr 182Z. Dziękuję bardzo, Pani
Marszałek.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Czy senator

wnioskodawca, pan marszałek Stefan Jurczak,
chce obecnie zabrać głos? Przepraszam bardzo,
pomyliłam kolejność.

Teraz pan senator Romaszewski przedstawi
nam wnioski mniejszości połączonych komisji,
dopiero potem zabierze głos pan marszałek.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Wysoka Izbo!
Jestem bardzo daleki od przeceniania funkcji

tego, co napiszemy. Życie biegnie swoją drogą,
ale, w moim przekonaniu, prawo, które stanowi-
my, powinno spełniać funkcje gwarancyjne, mi-
mo że, być może, nie osiągniemy ideału, który
chcielibyśmy osiągnąć, i mimo że, być może, jest
to czasami bardzo trudne i skomplikowane.

W moim przekonaniu wniesiona poprawka
zawierająca stwierdzenie, że sąd rozpoznaje za-
żalenia niezwłocznie, ma niewątpliwie charakter
instrukcyjny. Zamieszczenie takiej poprawki
przy obecnym stanie pracy sądów… W tym mo-
mencie nie sugeruję, że odnosi się to akurat do
spraw cudzoziemców, ale nawiązuję do sytuacji
zaległości, jakie w tej chwili panują w sądach.
Według mnie, jest całkowicie zasadne, że zażale-
nie powinno być rozpatrywane niezwłocznie. Nie
ma tutaj jasnych, obligatoryjnych terminów.
Nadmierne przedłużanie tego do miesiąca bądź
dwóch miesięcy stoi w sprzeczności z intencjami
naszej ustawy. Myślę, że ta instrukcja powinna
być zawarta w ustawie. Podobnie jak zapis, że
cudzoziemca należy powiadomić pisemnie w ję-
zyku dla niego zrozumiałym o przysługujących
mu prawach.

Wysoka Izbo! Te sprawy nie będą się toczyły
przed sądem. Bardzo często będą się one toczyły
gdzieś na peryferiach kraju, na terenach przy-
granicznych. Muszę tutaj wyrazić pewną obawę,
że może nastąpić pewne lekceważenie normal-
nych praw ludzkich do informacji. Czy w każdym
przypadku będzie to prawo zagwarantowane?
Nie wydaje mi się. Powinniśmy natomiast powie-
dzieć, że dotarcie do osoby zatrzymanej i wyjaś-
nienie jej przesłanek takiego działania jest jed-
nak niezbędne. Nie może się to odbywać jedynie
w sposób formalny. Na przykład, coś się przed-
stawi na świstku papieru i to w języku polskim
ledwie piśmiennemu Rumunowi. Trzeba jednak

spróbować, by informacja do niego dotarła. I taki
jest właściwie charakter tej instrukcji, bardzo
ważnej, jeśli chodzi o respektowanie podstawo-
wych praw ludzkich. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Czy senator

wnioskodawca, pan marszałek Stefan Jurczak,
chciałby zabrać głos?

(Senator Stefan Jurczak: Nie.)
Przypominam to, co już powiedział senator

sprawozdawca pan senator Woźny, że wycofane
zostały cztery wnioski mniejszości. Sprawozdaw-
cami komisji byli panowie senatorowie Piotr An-
drzejewski i Stefan Jurczak. Pan senator Stefan
Jurczak już powiedział, że nie zamierza zabierać
głosu. A czy pan senator Andrzejewski chciałby
jeszcze zabrać głos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziękuję. Wy-
daje mi się, że wszystko już zostało wyjaśnione.)

Doskonale.
Wobec tego przechodzimy do głosowania w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach.
Przypominam, że w tej sprawie przedstawiono

wniosek wspólny Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Samorządu Terytorialnego
i Administracji Państwowej, Komisji Praw Czło-
wieka i Praworządności o przyjęcie ustawy bez
poprawek oraz wniosek mniejszości połączonych
komisji o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Wszystkie przedstawione wnioski zawarte są
w druku nr 182Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone
głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy
bez poprawek, a w przypadku odrzucenia tego
wniosku – nad przedstawionymi poprawkami,
według kolejności przepisów ustawy.

Przystępujemy do głosowania nad projektem
uchwały, przyjętym przez połączone komisje,
o przyjęcie bez poprawek ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach.

Uprzejmie proszę o naciśnięcie przycisku
„obecny”.

Kto z państwa jest za przyjęciem ustawy bez
poprawek, proszę o naciśnięcie przycisku „za”
i podniesienie ręki?

Kto z państwa jest przeciwny, proszę o naciś-
nięcie przycisku „przeciw” i podniesienie ręki?

Kto się wstrzymał od głosu, proszę o naciśnięcie
przycisku „wstrzymuję się” i podniesienie ręki?

Dziękuję. Proszę o podanie wyników głosowania.
Na obecnych 79 senatorów 68 głosowało za

przyjęciem ustawy bez poprawek, przeciwnych
było 8 osób, a 3 senatorów wstrzymało się od
głosu. (Głosowanie nr 3).

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że
ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach zo-
stała przyjęta bez poprawek. Dziękuję bardzo.

(senator G. Woźny)  
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Obecnie przechodzimy do punktu trzeciego
porządku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o fundacji „Zakład Narodowy imienia
Ossolińskich”.

Przypominam, że tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 183, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 183A i 183B.

O zabranie głosu proszę sprawozdawcę Komi-
sji Samorządu Terytorialnego i Administracji
Państwowej oraz Komisji Kultury, Środków Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, panią
senator Marię Berny.

Senator Maria Berny:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Senacka Komisja Kultury, Środków Przekazu,

Wychowania Fizycznego i Sportu na posiedzeniu
w dniu 18 stycznia, po wnikliwym przestudiowa-
niu tekstu ustawy i wysłuchaniu reprezentanta
sejmowej komisji kultury i reprezentanta „Osso-
lineum” oraz po szerokiej dyskusji, jednogłośnie
postanowiła przedłożyć Wysokiej Izbie do przyję-
cia bez poprawek uchwaloną przez Sejm w dniu
5 stycznia bieżącego roku ustawę o fundacji
„Zakład Narodowy imienia Ossolińskich”.

W zasadzie mogłabym na tym zdaniu zakoń-
czyć swoje wystąpienie. Jednakże ze względu na
związki emocjonalne, jakie mnie osobiście, pro-
fesora Rota i jeszcze kilku kolegów senatorów
wiążą z „Ossolineum”, pozwolę sobie przypo-
mnieć, że historia uchwalania tej ustawy jest
długa. Do jej powstania przyczynił się wysiłek
senatorów poprzedniej kadencji. My również
omawialiśmy w tej izbie nasz projekt rzeczonej
ustawy, gdyż początkowo był on przewidywany
jako nasza inicjatywa legislacyjna. Postanowili-
śmy pracować nad nią wspólnie z komisją sej-
mową, aby przyspieszyć tryb legislacyjny oraz
dokonać wszystkich merytorycznych i legislacyj-
nych uzgodnień tak, by kształt proponowanej
dziś ustawy był pełny i nie budził niczyich za-
strzeżeń.

Ustawa w pełni satysfakcjonuje „ossolińczy-
ków”, którzy również wnieśli wielki merytoryczny
wkład w jej powstanie. A komu, jeśli nie im,
strzegącym przez lata tego zasobu naszej kultu-
ry, możemy wierzyć, że ustawa chronić będzie te
dobra na przyszłe lata, a chciałoby się powiedzieć
– na wieki.

Ustawa, aczkolwiek może nie w tak doskona-
łym kształcie, mogła zostać uchwalona w parla-
mencie poprzedniej kadencji. Prace nad nią prze-
rwało rozwiązanie Sejmu i Senatu. Cieszę się, że
tym razem pan prezydent nie zdążył tego doko-
nać. Zgodził się natomiast objąć patronat nad
fundacją „Zakład Narodowy imienia Ossoliń-
skich” z siedzibą we Wrocławiu. Mam nadzieję,

że każdy kolejny prezydent będzie człowiekiem
wykształconym i doceni wagę oddanej pod jego
patronat instytucji.

Ponieważ wychodzę ze słusznego zapewne za-
łożenia, że każdy z państwa przeczytał tekst
ustawy zamieszczonej w druku senackim
nr 183, więc poszczególnych jej paragrafów oma-
wiać nie będę. Stwierdzę tylko, że zabezpieczają
one byt prawny i ekonomiczny fundacji, której
znaczenie historyczne i perspektywiczne dla roz-
woju kultury narodowej są nie do przecenienia.

Raz jeszcze proszę Wysoką Izbę o przyjęcie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo pani senator.
Poproszę o zabranie głosu sprawozdawcę Ko-

misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot: 
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W świetle wystąpienia mojej przedmówczyni

niewiele mogę dodać. Gdybym chciał powiedzieć
to samo, zapewne zrobiłbym to gorzej od pani
senator Berny.

Powiem tylko parę zdań. Zacznę od wypełnie-
nia obowiązku sprawozdawcy komisji. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych opowiada się
za przyjęciem ustawy, zawartej w druku nr 183,
bez poprawek.

W ostatniej fazie prac komisja obradowała
kilka godzin, mimo że, jak sobie panie i panowie
przypominają, rok temu debatowaliśmy nad tą
ustawą kilkakrotnie – i to nie tylko w komisji, ale
także plenarnie. Stało się tak, że grupa posłów
skorzystała z inicjatywy ustawodawczej i w efe-
kcie z dwóch projektów powstał jeden tekst usta-
wy. To co powiedziałem, brzmi trochę jak narze-
kanie, bo myśleliśmy, że to będzie nasza ustawa.
Ale ma to także swoje dobre strony. Ponieważ
ustawa powstała z dwóch projektów, różniących
się co do pewnych przepisów, tak więc uzyskali-
śmy dzięki temu lepszy efekt, niż gdyby to była
tylko jedna inicjatywa senatorów lub posłów.

Przyznam, że wielokrotnie z upoważnienia Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uczestni-
czyłem w pracach odpowiedniego zespołu sejmo-
wego. Był to zespół międzykomisyjny, którym
kierował pan poseł Marek Mazurkiewicz. Akurat
tak się stało, że i pani Berny, i mówiący te słowa,
i pan Mazurkiewicz jesteśmy wrocławianami,
i stąd także nasze emocjonalne, nie tylko racjo-
nalne związki z ustawą o fundacji „Zakład Naro-
dowy imienia Ossolińskich”, nad którą tutaj de-
batujemy.

Skoro – jak powiedziałem – komisja pracowała
przed dzisiejszym posiedzeniem Senatu na

(wicemarszałek Z. Kuratowska)  
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dwóch posiedzeniach, co w sumie trwało kilka
godzin, to znaczy, że były powody do tego, żeby
przedyskutować i ocenić rozmaite formuły, prze-
pisy czy zapisy tej ustawy. Otóż przyznam, za-
stanawialiśmy się nad tym, czy z punktu widze-
nia legislacyjnego przepisy te nie powinny być
w innym porządku. Czy nie byłoby lepiej, żeby
niektóre zapisy z końca ustawy znalazły się na
jej początku? Na przykład art. 9 bardziej paso-
wałby w miejsce art. 5. Z kolei, czy art. 3 w tym
brzmieniu nie powinien być dopisany do art. 16?
I jeszcze kilka innych tego typu legislacyjnych
spraw.

Jednakże dzięki naszej wiedzy prawniczej,
a w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
mamy przewagę prawników, i dzięki pomocy rze-
czoznawców doszliśmy do wniosku, że zawsze
można to i owo – przepraszam za sformułowanie
– trochę inaczej ująć, zapisać w innej kolejności
itd. W konkluzji doszliśmy do wniosku, że zmia-
na kolejności jednego czy drugiego przepisu nie
jest tak istotna, trzeba iść dalej. Przeważyły tutaj
argumenty i racje, że jest to ustawa w istocie
swojej dobrze zrobiona. Może lepiej nie naduży-
wajmy słów, że bardzo dobrze, skoro powiedzia-
łem już, co powiedziałem. Ale jednak jest to
ustawa dobra i pod względem merytorycznym,
i pod względem legislacyjnym.

 Po drugiej wojnie światowej Zakład Narodowy
imienia Ossolińskich przez wiele lat funkcjono-
wał w dwóch działach – biblioteka „Ossolineum”
i wydawnictwo „Ossolineum”. Otóż z rozmaitych
powodów, które trudno szczegółowo omawiać –
być może kiedyś jeszcze do tego wrócimy – obe-
cnie nie da się tego zrobić inaczej. Panowie dyre-
ktorzy i zarządy obydwu tych instytucji godzą się
z tym. Nie ma teraz lepszego rozwiązania. Przed-
siębiorstwo wydawnicze „Ossolineum” musi na-
dal funkcjonować na zasadach, jakie odnoszą się
do wszystkich przedsiębiorstw, włącznie z kon-
sekwencjami finansowymi – umowami wydawni-
czymi, dofinansowaniem przez Polską Akademię
Nauk, własne dochody na utrzymanie się… To
może jest brzydkie określenie.

Stąd też ustawa, którą tutaj przedstawiamy,
odnosi się do części „Ossolineum”, mianowicie
do części bibliotecznej, a odpowiednie przepisy
są tak sporządzone, że odpowiadają strukturze
reprezentowanej przez tutaj obecnego i przysłu-
chującego się pana dyrektora. Uczestniczy on
w pracach nad doskonaleniem tej ustawy od
pierwszych chwil aż – jak państwo widzą – do
końca i na pewno niecierpliwie czeka na przy-
chylną konkluzję, która „urządzi” od strony pra-
wnej, ustawowej tę właśnie część. Serdecznie
państwa do tego namawiam. Pragnę zaznaczyć,
że głosy pana dyrektora przydały się do optyma-
lizacji tego tekstu.

Już nic więcej nie mam do dodania. Myślę, że
po tym wszystkim, co mamy za sobą, to znaczy
po dyskusji nad rozmaitymi fragmentami ustawy
w poprzednim brzmieniu, tym pierwotnym, wła-
ściwie powtarzałbym – gdyby państwo mnie do
tego zobowiązali – to, o czym już tutaj mówiliśmy.
Oczywiście w innym uporządkowaniu, w innym
kształcie itd.

Dlatego wnoszę, aby Wysoka Izba zechciała
przychylnie potraktować tę ustawę i umożliwić
kierownictwu fundacji „Zakład Narodowy imie-
nia Ossolińskich” podjęcie działań według no-
wych unormowań legislacyjnych. Dziękuję bar-
dzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu chciałabym

spytać, czy ktoś z państwa ma krótkie, zadawane
z miejsca pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma pytań, wobec tego otwieram debatę.
Nie będę już przypominać regulaminowych

zasad prowadzenia debaty, zresztą jesteśmy izbą
bardzo zdyscyplinowaną i trzymamy się czasu
wypowiedzi.

Pierwszym senatorem zapisanym do zabrania
głosu jest pan Ireneusz Michaś. Drugim jest pan
senator Jan Sęk.

Bardzo proszę.

Senator Ireneusz Michaś:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Idea ustawy o ustanowieniu fundacji pod na-

zwą „Zakład Narodowy imienia Ossolińskich”
jest aż nadto czytelna. Chodzi w niej nie tylko
o nawiązanie do przeszłości, ale również, a może
przede wszystkim, o stworzenie „Ossolineum”
materialnych podstaw gwarantujących byt i roz-
wój tak zacnej dla kultury polskiej placówki. Tą
podstawą może być właśnie działalność fundacji
wspierana środkami z budżetu państwa. 

W czasie prac nad projektem ustawy wiele
kontrowersji budziła sprawa pozyskiwania środ-
ków finansowych przez fundację. Istniały obawy,
że oto tworzy się kolejną fundację bez zapewnie-
nia solidnych podstaw ekonomicznych. Rozwią-
zanie tej podstawowej przecież kwestii w sposób
zapisany w art. 11 ustawy wydaje być się bardzo
trafne. Fundacja mająca samodzielny status
prawny będzie mogła czerpać środki między in-
nymi z własnej działalności gospodarczej, daro-
wizn, spadków, zapisów oraz starać się o finan-
sowane wsparcia ze źródeł pozabudżetowych.

Dziś trudno jest przesądzać o tym, jak potoczy
się praktyczna realizacja ustawy i na ile wyko-
nawcy tejże ustawy potrafią wykorzystać możli-
wości, które ustawa im stwarza. Niemniej jednak
sposób powołania Rady Kuratorów, czyli najwy-

(senator H. Rot)  
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ższej władzy fundacji, rokuje pozytywne odpo-
wiedzi na te pytania. Ustawa nie rozstrzyga wszy-
stkich kwestii, bo też i nie może ich rozstrzygać.
Nie precyzuje, na przykład, zakresu działalności
gospodarczej fundacji, pozostawiając to do roz-
strzygnięcia w statucie, który nada zakładowi
minister edukacji narodowej.

Pozwolę sobie zatem tylko uczulić przyszłych
autorów statutu na ten aspekt, który dotyczy
zakresu działalności gospodarczej. Dlatego, że
doświadczenia innej fundacji, też związanej
z kulturą, są w tej materii niejednoznacznie od-
bierane. Nie kieruje mną chęć pouczania kogo-
kolwiek, lecz jedynie troska o to, aby szczytną
ideę, jaką jest ustanowienie fundacji pod nazwą
„Zakład Narodowy imienia Ossolińskich”, uchro-
nić przed podobnymi niebezpieczeństwami.

Ustawa jest konieczna, będę za nią głosował.
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana senatora Jana Sęka. Przy-

gotowuje się pan senator Henryk Maciołek.

Senator Jan Sęk:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Fundacja „Zakład Narodowy imienia Ossoliń-

skich”, która na przestrzeni dziesiątków lat od-
dawała krajowi nieocenione wprost usługi w za-
kresie zachowania dziedzictwa narodowego
i ochrony tożsamości narodowej, jako przeżytek
zlikwidowana została nagle w roku 1952. Szansę
naprawienia tej bezmyślnej krzywdy przyniosły
przemiany demokratyczne, zapoczątkowane
w roku 1989. Niestety, początek lat dziewięć-
dziesiątych nie był łaskawy również dla Zakładu
Narodowego imienia Ossolińskich. Uporczywe
zabiegi ludzi wielkiego serca – zarówno tych
pamiętających czasy polskości Lwowa, jak i uro-
dzonych już we Wrocławiu – o reaktywowanie
fundacji w nowej rzeczywistości, początkowo nie
przynosiły zadowalających rezultatów.

Warto w tym miejscu pamiętać, że postulaty
obu środowisk kresowych trafiały na podatny
grunt właśnie wśród senatorów. Tylko rozwiąza-
nie parlamentu w roku 1993 uniemożliwiło za-
kończenie prac nad ustawą, którą dziś rozpatru-
jemy w naszej izbie. Jesteśmy jednak o krok dalej
w tej materii. Ustawa ma niewątpliwie charakter
precedensowy. Ustanowione przez Sejm rozwią-
zania wychodzą poza standardowe ramy formuły
fundacji prywatnej, wkraczając na grunt prawny
fundacji prawa publicznego, formy właściwie za-
pomnianej we współczesnym ustawodawstwie
polskim. Ustawa o fundacji „Zakład Narodowy

imienia Ossolińskich” stanowi więc w naszym
ustawodawstwie dzieło pionierskie, a zawarte
w niej rozstrzygnięcia antycypują niejako usta-
wę o fundacjach prawa publicznego, jaka w przy-
szłości zapewne zostanie uchwalona.

Fundacja Ossolińskich w formie organizacyj-
nej, stworzonej przez fundatorów, działała do
wybuchu drugiej wojny światowej. Oznacza to,
że zasady, na których opierała się jej działalność,
przetrwały wiele pokoleń Polaków, zachowując
żywotność i funkcjonalność. Były więc w stosun-
ku do lat ich oddziaływania ponadczasowe. Czy
da się to samo powiedzieć o obecnej ustawie? Za
wcześnie jest na ocenę. Wydaje się jednak, że
ustawodawca, w tym również Senat, włożył dużo
trudu w jej opracowanie, a poszczególne zapisy
nie budzą istotniejszych kontrowersji. Ponad 40
lat, jakie minęły od rozwiązania fundacji, są
czasem wystarczająco długim, by nie stanąć
przed nowymi wyzwaniami, chcąc naprawić
tamtą dziejową krzywdę.

Historyczne rany bywają trudne do zaleczenia,
chyba że lecząc jedną, przy okazji rozjątrzymy
drugą. Ale raczej nie ten cel przyświeca pracy tej
izby. Stąd też żałować tylko należy, iż nie udało
się wypracować zadowalającej formuły, która po-
łączyłaby ze sobą księgozbiór z wydawnictwem.

Wydaje się jednak, że tradycja i bogata spu-
ścizna fundacji Ossolińskich oraz przyszłe jej
zadania, o dużej wadze gatunkowej, będą na tyle
nośne, że te dwie jednostki, fundacja i wydaw-
nictwo, zespolą się w zgodnej, harmonijnej
współpracy dla dobra polskiej kultury i nauki, że
będą źródłem i zaczynem mądrości pokoleń przy-
szłych oraz – jak pisał wieszcz – „arką przymierza
między dawnymi a nowymi czasy”. Między kre-
sami wschodnimi a zachodnimi, pomiędzy dzieć-
mi tej samej macierzy.

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senatorów Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego chciałbym wyrazić radość, że ta wspa-
niała ustawa o „Zakładzie Narodowym imienia
Ossolińskich” staje się faktem. Dziękuję.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę pana senatora Henryka Maciołka. Na-

stępnym mówcą będzie pan senator Wincenty
Olszewski.

Senator Henryk Maciołek:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
O zasługach Zakładu Narodowego imienia

Ossolińskich można by dyskutować bardzo dłu-
go. Omawiana ustawa sejmowa o fundacji za-
pewne ureguluje częściowo stronę prawną. War-
to zatem wrócić do historii, która potwierdza
wartość narodową „Ossolineum”.

(senator I. Michaś)  
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Pozwolę sobie przytoczyć pracę pani Wiesławy
Kocyby-Kamińskiej, której we wstępie oficyna
„Ossolineum” zamieściła oto tak ważny napis:
„Ad maiorem Patriae gloriam”. Cytat ten wyraża
wolę Józefa Maksymiliana Ossolińskiego, funda-
tora i założyciela Zakładu Narodowego imienia
Ossolińskich. Placówki, której przypadła szcze-
gólna rola w dziejach polskiej kultury.

Od chwili swego powstania, reprezentując du-
cha polskiego i myśl polską, pozostawało „Osso-
lineum” zawsze żywym ośrodkiem kulturalno-
naukowym. Stąd często wychodziła inicjatywa
przedsięwzięć naukowych i artystycznych, a każ-
de niemal zjawisko, zwłaszcza w sferze życia
duchowego narodu, znajdowało w nim żywy
odźwięk. Zakład Narodowy imienia Ossolińskich
ma piękne i szczytne dzieje. Ogromne są jego
zasługi dla kultury i sprawy narodowej. Otoczo-
ny powszechnym kultem wyrósł do rangi symbo-
lu, a nawet zyskał zasłużone miano świątyni
nauki. Wkrótce minie 180 lat, odkąd placówka
ufundowana przez Józefa Maksymiliana Osso-
lińskiego służy polskiemu narodowi.

Zakład powstał w tragicznych warunkach roz-
biorowego rozdarcia i okupacji zaborców, mimo
to potrafił w swych lwowskich murach zdobyć
i skupić zbiory imponujące, bezcenne dla kultu-
ry polskiej. Znajdowały się wśród nich dzieła
sztuki, pamiątki historyczne, numizmaty,
a przede wszystkim książki, rękopisy i archiwa-
lia polskie. Przed pierwszą wojną światową było
tam ponad 300 000 tomów.

„Ossolineum”, mimo prywatnego charakteru,
było od momentu założenia traktowane jako
własność i dobro ogólnospołeczne, narodowe.
Jego zasoby biblioteczne służyły upowszechnia-
niu książki, gromadzeniu zabytków kultury
i popularyzacji, tworząc jednocześnie warsztat
pracy naukowej dla polskich uczonych.

Wydawanie podręczników dla polskich szkół
ludowych w języku polskim – co było szczególnie
ważne w okresie zaborów – wydawanie nielegal-
nych broszur i czasopism niepodległościowych
było przeciwdziałaniem wynaradawianiu społe-
czeństwa, budowało jego świadomość, podtrzy-
mywało patriotyzm.

Zakład Narodowy Ossolińskich przez cały dra-
matyczny okres rozbiorów był niezwykle istot-
nym czynnikiem konsolidacji narodowej i zacho-
wania polskości. Odzyskanie niepodległości
w 1918 r. stworzyło dla „Ossolineum” nowe, po-
myślniejsze warunki działania, ale też zwielo-
krotniło zadania. Włączając się w nurt naukowe-
go i kulturalnego życia odrodzonej Polski, zarów-
no poprzez działalność wydawniczą, jak i przez
udostępnienie swoich zbiorów książkowych
i muzealnych, wywiązywało się ono z tych zadań
znakomicie. Po tragicznych dziejach okupacyj-

nych, które zubożyły zbiory, przeniesiono „Osso-
lineum” do Wrocławia, gdzie nadal wypełniało
ważne zadania kulturowe i naukowe. W oparciu
o zbiory kontynuowano działalność naukową.
Powstały cenne publikacje, serie wydawnicze,
obejmujące całe zespoły tytułów i serie naukowe.
Z satysfakcją należy podkreślić specjalizację
„Ossolineum”, edytorstwo dokumentalne.

„Ossolineum” więc, to nie tylko przeszłość, ale
także współczesność. Niegdyś lwowskiej, dziś
wrocławskiej książnicy nadal towarzyszy pełna
akceptacja społeczeństwa.

Warto ten zasłużony i szlachetny splendor
utrzymać. Warto kontynuować działalność na
najwyższym poziomie, dla najszerzej pojętej kul-
tury polskiej i to nie tylko ze względu na historię,
ale przede wszystkim na coraz większe współ-
czesne potrzeby kulturowe.

„Zakładowi Narodowemu imienia Ossoliń-
skich” należy się zarówno wysoki status społecz-
ny, jak i warunki prawne, i materialne do szyb-
kiego, społecznie niezbędnego rozwoju. Istnieją-
cy potencjał intelektualny i dorobek nauki powi-
nien być w pełni wykorzystany dla dobra Polski
i Polaków. Omawiana ustawa, którą w całości
popieram, będzie niezaprzeczalnie prawnym tego
gwarantem. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana senatora Wincentego Ol-

szewskiego, następnym i ostatnim mówcą będzie
pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Wincenty Olszewski:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Dziś rozpatrujemy ustawę o charakterze wy-

jątkowym, ponadczasowym, szczególnie służącą
rozwojowi narodowej kultury. Krótki rys history-
czny zawiera preambuła do ustawy przyjętej
przez Sejm w dniu 5 stycznia 1995 r. o fundacji
„Zakład Narodowy imienia Ossolińskich”. Tylko
ustawy szczególne mogą poszczycić się takim
chwalebnym rodowodem.

Oto na początku ubiegłego stulecia, dokładnie
w 1917 r. we Lwowie powstaje założona przez
Józefa Maksymiliana Ossolińskiego fundacja
o późniejszej nazwie „Zakład Narodowy imienia
Ossolińskich”. Długoletnia historia fundacji jest
zrówno historią chwalebną, jak i czasami wręcz
dramatyczną.

Swoisty dramatyzm zbiorom fundacji nadał
zarówno okres okupacji hitlerowskiej, jak
i późniejsza nacjonalizacja z dnia 24 kwietnia
1952 r. Na szczęście historycznym dorobkiem
fundacji zajęła się Polska Akademia Nauk.

Przyjmowana dziś przez Wysoką Izbę ustawa
stwarza podstawy do ciągłości prawnej. Myślę, że

(senator H. Maciołek)  
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ustawa wyraża wyjątkowy szacunek
teraźniejszości dla długoletniej historii Zakładu
Narodowego imienia Ossolińskich. Widać w niej
również szacunek dla ludzi, szczególnie „ossoliń-
czyków”, którzy o te rozwiązania prawne zabie-
gali od wielu lat.

Troska takich i podobnych ludzi znalazła swo-
je odzwierciedlenie w apelu skierowanym do Sej-
mu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przez
Siódmy Walny Zjazd Dolnośląskiego Towarzy-
stwa Społeczno-Kulturalnego, w którym czytamy
między innymi: „Jako przedstawiciele społeczeń-
stwa dolnośląskiego, jesteśmy uprawnieni do
tego apelu. Umieszczenie Zakładu Narodowego,
utworzonego we Lwowie w 1817 r. przez Ossoliń-
skiego, po drugiej wojnie we Wrocławiu dało
żyjącemu tutaj społeczeństwu poczucie ciągłości
historycznej, narodowej i naukowej. Przywróce-
nie fundacji stwarza zaś Zakładowi Narodowemu
możliwości powrotu do czasów świetności i wy-
pełniania misji, do której został powołany, gro-
madzenia i udostępniania dóbr kultury Polski.”

Wysoka Izbo! Ustawa o fundacji „Zakład Na-
rodowy imienia Ossolińskich” powstała z połą-
czenia projektu poselskiego i senackiego pod tym
samym tytułem.

Inicjatywie ustawodawczej Senatu szczególny
impuls nadawali senatorowie z Wrocławia: pani
Maria Berny i pan Henryk Rot. Myślę, że dziś
mogą mieć szczególną, należną satysfakcję.

Projekty, poselski i senacki, nie rywalizowa-
ły ze sobą, a wzajemnie się uzupełniały. Ustawę
o długim procesie legislacyjnym przekonsulto-
wano z resortami kultury i sztuki oraz edukacji
narodowej, licznym gronem ekspertów, przed-
stawicielami środowisk twórczych, a także lo-
kalnym środowiskiem Wrocławia, wydawnic-
twem „Ossolineum” i innymi liczącymi się śro-
dowiskami.

Dzięki takim zabiegom mamy do czynienia
z ustawą dopracowaną merytorycznie i legisla-
cyjnie. Jest to ustawa dobra, jak zapewniał o tym
w Sejmie poseł sprawozdawca profesor Marek
Mazurkiewicz, gorący propagator i zwolennik
fundacji, który powiedział, cytuję: „Dziś po histo-
rycznych zmianach fundacja o nazwie „Zakład
Narodowy imienia Ossolińskich” w nowym jej
kształcie organizacyjnym i ustrojowym, nawią-
zującym do szczytnej tradycji i nie zmienionych
w istocie zadań, z siedzibą we Wrocławiu, mieście
totalnie zniszczonym w czasie drugiej wojny
światowej i przywróconym macierzy, funkcjonu-
jąca tak jak kiedyś we Lwowie, w środku Europy,
na pograniczu kultur, służyć będzie według na-
szego przekonania rozwojowi kultury i nauki
polskiej i tak jak przez blisko dwieście lat nadal
wzbogacać będzie wielkie dziedzictwo ludzkiej
kultury”.

Biorąc powyższe zdania pod uwagę, będę gło-
sował za wnioskiem Komisji Kultury, Środków
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu,
a także Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, to jest za przyjęciem ustawy bez po-
prawek.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę senatora Piotra Andrzejewskie-

go o zabranie głosu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Mimo wielu wątpliwości, które miałem uprze-

dnio, po obejrzeniu ustawy – która wpłynęła do
nas jako treść druku nr 183 – odetchnąłem
z ulgą i w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych byłem inicjatorem wniosku o przyjęciu tej
ustawy bez poprawek. Dlaczegóż to?

Dlatego, że po 1989 r. przez kolejne kadencje
były podejmowane próby uregulowania tej kwe-
stii w sposób, który praktycznie petryfikował,
czyli utwierdzał, skutki stalinowskiej regulacji
z 1952 r. Nie tylko znosiła ona fundację, która
dobrze służyła Polsce, tradycji narodowej i –
potwierdzając wszystko to, co powiedziano tu
dobrze o fundacji i o jej roli społecznej – służyła
dobru wspólnemu wszystkich Polaków od
1804 r.

Niewątpliwie reżimowi stalinowskiemu zależa-
ło wówczas na zniszczeniu nie tylko ciągłości
kulturowej, ale jednocześnie na „zaklepaniu”
aktu grabieży – dokonanego przez działających
wspólnie okupantów, sowieckiego i hitlerowskie-
go, w 1939 r. – całego mienia narodowego, będą-
cego w posiadaniu tej fundacji oraz tradycji,
która była z nią związana. Chodziło o zatarcie
wszelkich śladów na mocy nacjonalizacji, która
dotyczyła tylko bardzo skromnego zakresu
substratu narodowego i tradycji narodowej,
znajdujących się w granicach PRL. Poza jej
granicami zostały bowiem ogromne zbiory i pa-
miątki, nie tylko na terenie Ukrainy, ale też na
terenie innych państw, także zachodnich. Nie-
znany jest również los ogromnych zasobów,
które nie są zasobami materialnymi, ale są
zasobami kultury i tradycji niematerialnej na-
rodu polskiego, w postaci galerii obrazów, praw
autorskich i innych dóbr niematerialnych,
związanych z fundacją.

Zarówno we wszystkich projektach przedsta-
wianych w poprzedniej kadencji, jak i w projekcie
senackim nie było mowy o restytucji Zakładu
Narodowego imienia Ossolińskich jako fundacji.
Tworzyliśmy nową osobę prawną, która miała
otrzymać tylko szczątkowe prawa zagrabione
z dawnego mienia narodowego. Szczątkowe pra-

(senator W. Olszewski)  
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wa miano przekazać dopiero nowo utworzonemu
podmiotowi prawnemu. Przez wszystkie kaden-
cje domagałem się, aby zapisać, że mamy do
czynienia z ustawą restytucyjną; że fundacja jest
następcą prawnym przedwojennego Zakładu Na-
rodowego imienia Ossolińskich, co umożliwia
nam rewindykację dóbr materialnych i praw nie-
materialnych, które nie znalazły się w posiada-
niu państwa polskiego.

Z ulgą przeczytałem art. 8, który jest dosyć
specyficznym kompromisem, ale daje nam gwa-
rancję, że nie zatwierdzamy dzisiaj, w 1995 r.,
haniebnej stalinowskiej ustawy pozbawiającej
nas ciągłości kulturowej i prawa do dóbr naro-
dowych, należnych nam od początku XIX wieku.

Oto zapis art. 8: „Zakład jest następcą prawnym
Fundacji – «Zakładu Narodowego imienia Ossoliń-
skich»”. Wprawdzie dodaje się – myślę, że ze wzglę-
dów politycznych – że następstwo to zostaje usta-
nowione tylko w zakresie nie objętym, dodaję sło-
wo, haniebnymi przepisami dekretu z 24 kwietnia
1952 r. o zniesieniu fundacji oraz dekretu z 1956 r.
o uzupełnieniu przepisów o zniesieniu fundacji.
Ale jednak zapis, że jest następcą prawnym, daje
uprawnienia ministrowi edukacji narodowej, który
będzie sprawował nadzór nad fundacją i nada jej
statut, do przekazania przejętego i znacjonalizo-
wanego mienia fundacji, a samej fundacji da pra-
wo do korzystania z dóbr niematerialnych i mate-
rialnych. Dobra te należy rewindykować, oczywi-
ście nie drogą bezwzględną, ale także drogą umów
międzynarodowych, zgodnie z ogólnymi przepisa-
mi prawa międzynarodowego i konwencji mię-
dzynarodowych, dotyczących ochrony dóbr nie-
materialnych.

Regulacja obecna jest, trzeba to powiedzieć,
regulacją najtrafniejszą ze wszystkich, które do-
tąd były w naszym posiadaniu jako projekty.
W tym zakresie należy wyrazić się o niej z wiel-
kim uznaniem.

Oczywiście poza fundacją pozostaje wszystko
to, co dotyczy wydawnictwa i jego spuścizny; to,
czego ustawa nie obejmuje. Łączą się z tym
przecież nie tylko kwestie dotyczące określenia,
co jest majątkiem materialnym, ale także niema-
terialnym. Prawa autorskie, znaki firmowe, zna-
ki historyczne, wszystko, co jest w tej chwili
objęte zakresem zbiorowych dóbr osobistych na-
rodu polskiego. Tak więc pozostawiono poza
ustawą kwestię wydawnictwa, ale przewidziano
uprawnienia wynikające z kontynuacji prawnej
i nie przekreślono jej definitywnie. Dzięki zapiso-
wi o następstwie prawnym nie pogrzebano doty-
chczasowego Zakładu Narodowego imienia Os-
solińskich, a więc otworzono furtkę dla dalszej
działalności tego, co zrodziło się w 1804 r.

I chociażby z powyższego względu, przy licz-
nych mankamentach prawnych zawartych

w ustawie, uważam, że należy głosować za przy-
jęciem jej bez poprawek. A dlaczego bez popra-
wek? Dlatego, że ilekroć przystępujemy w Sena-
cie do finalizowania pracy nad tą ustawą, tyle-
kroć kończy się przed czasem kadencja Sejmu
i Senatu.

Myślę, że nie ma tu związku przyczynowego,
ale lepiej by było, żebyśmy jednak tym razem
przerwali niekorzystne występowanie obok sie-
bie tych dwóch elementów. Dziękuję bar-
dzo.(Oklaski). 

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam debatę.
Przypominam, że ustawa o fundacji „Zakład

Narodowy imienia Ossolińskich” była inicjatywą
ustawodawczą Senatu oraz projektem ustawy,
wniesionym przez grupę posłów.

Obecnie zgodnie z art. 43 ust. 2 w związku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu powinnam
udzielić głosu przedstawicielowi rządu.

Chcę państwu wytłumaczyć, dlaczego nie ma
w tej chwili na sali przedstawiciela rządu. Otóż
przez dłuższy czas byliśmy przekonani – tak to
dziś było zanotowane – że w imieniu rządu będzie
występował przedstawiciel Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej. Okazało się, że było inaczej i obe-
cny był przedstawiciel Ministerstwa Kultury
i Sztuki, pan minister Podkański. W czasie przerwy
zapytał mnie, czy jego obecność na tej sali jest
niezbędna, ponieważ ma wiele zajęć w godzinach
popołudniowych. Muszę przyznać, że powiedzia-
łam, iż nie wydaje mi się, aby jego obecność była
konieczna, ponieważ sprawa ta była już w tej
izbie tyle razy dyskutowana i chyba już wszystko
zostało powiedziane. Poza tym przedstawiciele
rządu uczestniczyli w obradach komisji. Gdyby
państwo byli zdania, że konieczna jest obecność
ministra Podkańskiego, to zawsze możemy go tu
ściągnąć. Ale ponieważ brak pytań do sprawoz-
dawców, to wydaje mi się, że naprawdę nie będzie
to konieczne.

W związku z tym, że w toku naszych obrad nie
wpłynęły żadne wnioski o charakterze legislacyjnym,
przechodzimy do głosowania w sprawie ustawy
o fundacji „Zakład Narodowy imienia Ossolińskich”.

Przypominam, że w tej sprawie komisje przed-
stawiły jednobrzmiące projekty uchwał o przyję-
cie ustawy o fundacji „Zakład Narodowy imienia
Ossolińskich” bez poprawek. Ten projekt zosta-
nie za chwilę poddany pod głosowanie.

Przystępujemy zatem do głosowania. Proszę
o naciśnięcie przycisku „obecny”.

Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem
przedstawionego przez komisje projektu uchwa-
ły o fundacji „Zakład Narodowy imienia Ossoliń-
skich”  bez poprawek, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „za” i podniesienie ręki?

(senator P. Andrzejewski)  
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Kto jest przeciwny, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie ręki.

Kto się wstrzymał od głosu, proszę o naciśnię-
cie przycisku „wstrzymuję się” i podniesienie
ręki.

Jeszcze zdążą panowie senatorowie zagło-
sować.

Dziękuję bardzo. Poproszę o wyniki głosowa-
nia. (Oklaski)

Na obecnych 76 senatorów 76 wypowiedziało
się za przyjęciem projektu uchwały. (Głosowanie
nr 4).

Gratuluję dyrektorowi „Zakładu Narodowego
imienia Ossolińskich” i nam wszystkim, że przy-
jęliśmy w tej chwili ustawę jednogłośnie. Wierzę,
iż sama nazwa: „Zakład Narodowy imienia Osso-
lińskich” nie będzie tutaj dzwonkiem alarmo-
wym, że oto może być parlament rozwiązany.
W każdym razie ustawę przyjęliśmy.

Przechodzimy do punktu czwartego po-
rządku dziennego. Jest to inicjatywa ustawo-
dawcza Senatu: projekt ustawy o zmianie ustawy
o działalności gospodarczej.

Przypominam, że propozycję podjęcia inicjaty-
wy ustawodawczej, zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 3
Regulaminu Senatu, złożyła w dniu 8 września
1994 r. grupa senatorów, upoważniając senato-
ra Zbigniewa Kulaka do reprezentowania ich
w dalszych pracach nad tym projektem.

Prezydium Senatu, zgodnie z art. 62 Regula-
minu Senatu, w dniu 19 września 1994 r. skie-
rowało projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Społecz-
nej i Zdrowia. Komisje te przygotowały stanowi-
ska w tej sprawie. Projekt inicjatywy ustawodaw-
czej zawarty jest w druku nr 128, a stanowiska
komisji w drukach nr 128A i 128B.

Obecnie o zabranie głosu proszę przedstawi-
ciela wnioskodawców projektu, senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam niewątpliwy zaszczyt zarekomendować

Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy
o działalności gospodarczej.

Jestem przekonany, że inicjatywa legislacyjna,
z jaką wystąpiła we wrześniu ubiegłego roku grupa
14 senatrów, nie ma w żadnej mierze charakteru
politycznego. Nie jest też wyrazem grupowego in-
teresu środowiska lekarskiego, czy szerzej – facho-
wych pracowników służby zdrowia.

Jej celem nadrzędnym jest ochrona interesu
obywateli – byłych, aktualnych lub przyszłych
pacjentów szukających fachowej pomocy w mo-
mencie konieczności korzystania ze świadczeń
zdrowotnych, określonych precyzyjnie w ustawie

o zakładach opieki zdrowotnej. Wtórnym celem
proponowanej ustawy jest ochrona interesu
państwa, czyli wszystkich podatników, gdyż
zgłoszony projekt ma eliminować skutki błędów,
niewłaściwych zaleceń leczniczych lub niekom-
petentnie przeprowadzonych zabiegów, co
w konsekwencji, poprzez wypłacanie zasiłków
chorobowych i świadczeń rentowych, obciąża
budżet państwa oraz wywołuje wiele tragedii oso-
bistych i rodzinnych.

Obecnie obowiązująca, kilkakrotnie nowelizo-
wana ustawa o działalności gospodarczej
z 1988 r. umożliwia legalne udzielanie świad-
czeń zdrowotnych przez osoby nie podlegające
żadnej fachowej kontroli czy merytorycznemu
nadzorowi. Dziś można udzielać porad i wykony-
wać zabiegi bez prawa wykonywania zawodu,
nie będąc lekarzem. Uważamy, że tak daleko
posunięty liberalizm gospodarczy stanowi po-
ważne zagrożenie i z pewnością nie zbliża nas,
a wręcz oddala od cywilizowanych uregulowań
prawnych w tym zakresie.

Obecnie, zgodnie z obowiązującym stanem
prawnym, technik żeglugi śródlądowej, który
złożył w urzędzie skarbowym oświadczenie o roz-
poczęciu działalności gospodarczej w zakresie
handlu obwoźnego i masażu ciała, może zamie-
szczać ogłoszenia prasowe, reklamujące leczenie
chorób kręgosłupa, dyskopatii, rwy kulszowej
itd. O tym, jak skomplikowane są zabiegi neuro-
chirurgiczne, próbujące choć w części naprawić
skutki niefachowo przeprowadzonych zabiegów
manualnych w obrębie kręgosłupa, nie muszę
chyba szczegółowo mówić. Podobnie szokują-
cych przykładów mogę podać więcej. Ciągle sły-
szymy o pseudoleczniczych próbach rozmasowy-
wania guzków piersi u kobiet, kiedy przecież
jedynie szybkie podjęcie leczenia operacyjnego
jest szansą na uratowanie życia. Publicznie
demonstruje się nam wlewanie gorącego wosku
do uszu, grupowe bieganie po ogniu. Proponuje
się nam zabiegi akupunktury w namiocie usta-
wionym na stadionie itd. W ostatnich latach
nasze społeczeństwo jest w coraz większym
stopniu poddawane oddziaływaniu jawnej lub
ukrytej reklamy przeróżnych form tak zwanych
niekonwencjonalnych metod leczenia. Litera-
tura dotycząca tego przedmiotu opisuje około
200 różnych metod paramedycznych, od doty-
kania i tak zwanego odpromieniania poczyna-
jąc, a na magicznych zaklęciach i talizmanach
kończąc.

Trzeba tu jasno powiedzieć: wszystkie te me-
tody nie służą pacjentowi. Są to działania podej-
mowane wyłącznie z chęci zysku, chęci bogace-
nia się na nieszczęściu oraz nieświadomości pa-
cjentów i ich rodzin.

Pracując przez 10 lat jako lekarz-orzecznik
ZUS, nie spotkałem się nigdy z sytuacją, w której
istniałoby domniemanie, że aktualny stan cho-

(wicemarszałek Z. Kuratowska)  
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rego wynika ze stosowania innych niż zgodne
z wiedzą medyczną sposobów terapii.

Szczególnie odrażające i nieetyczne są rekla-
my różnych praktyk leczących rzekomo choroby
nowotworowe. W tych sytuacjach nie można zgo-
dzić się z kontrargumentem, że metody nie-
konwencjonalne jeśli nie pomogą, to i nie zaszko-
dzą. Otóż w chorobach nowotworowych na pew-
no zaszkodzą. Opóźnienie podjęcia właściwego
leczenia w niektórych schorzeniach nowotworo-
wych, jak na przykład białaczki, choćby o dwa
tygodnie, może wiązać się z wyrokiem śmierci dla
chorego. Szczególne wątpliwości natury moral-
nej pojawiają się w przypadku poddawania tera-
pii paramedycznej chorych dzieci przez ich rodzi-
ców czy opiekunów.

Medycyna nie jest wiedzą tajemną. Dostęp do
niej nie jest ograniczany. Lekarz osiąga pełną,
fachową wiedzę w swojej dziedzinie po 12–14
latach od podjęcia studiów. Wielu biologów, che-
mików, a nawet fizyków i inżynierów pisze,
i ogłasza wyniki swoich prac naukowych przed
wydziałami lekarskimi akademii medycznych.

Ale bywa też inaczej. Każda bzdura ubrana
odpowiednio w żargon naukowy podsuwana jest
chorym, łudząc ich i wprowadzając w błąd. Płacą
oni za to najpierw znacznymi sumami pieniędzy,
a potem – zdrowiem lub życiem. Na taki stan nie
wolno się dalej godzić.

Panie i Panowie Senatorowie!
W pierwszej wersji naszej inicjatywy legislacyj-

nej, w druku nr 128, zamierzaliśmy administra-
cyjnie zabronić udzielania świadczeń zdrowot-
nych osobom nie posiadającym aktualnego pra-
wa wykonywania zawodu medycznego. Po licz-
nych, wielotygodniowych konsultacjach ostate-
czny tekst przedstawiany Wysokiej Izbie odbiega
od wersji wyjściowej. Tekst ustawy uległ daleko
idącym zmianom, pozostał natomiast nie zmie-
niony cel: istotne ograniczenie metod pseudole-
czniczych, które uaktywniły się szczególnie
w ostatnich latach i które kompromitują nasze
państwo.

W trakcie prac nad ustawą, dzięki pomocy
Biura Studiów i Analiz Kancelarii Senatu, mogli-
śmy zapoznać się z różnymi sposobami uregulo-
wań prawnych, dotyczących tego problemu
w ustawodawstwie krajów europejskich. Z opra-
cowania tego wynika, że proponowane przez nas
rozwiązanie, poprzez wprowadzenie konieczno-
ści koncesjonowania działalności w zakresie
udzielania świadczeń zdrowotnych, jest najwła-
ściwsze. Jako przykład podam tu rozwiązanie
niemieckie, nota bene funkcjonujące do dzisiaj
od 1939 r. w postaci ustawy o lecznictwie, prze-
widujące przymus uzyskiwania zezwoleń na wy-
konywanie praktyk leczniczych przez nielekarzy.
Podobnie jest w Belgii, Hiszpanii i Wielkiej Bry-

tanii. We Francji, Norwegii i Austrii uzdrowiciele
nie mają w żadnej formie statusu legalności.
Ciekawe i godne naśladowania jest rozwiązanie
szwajcarskie, zabraniające uzdrawiaczom jakiej-
kolwiek reklamy. U nas natomiast ciągle widzi-
my reklamy na przykład wkładek do butów,
które leczą nawet nowotwory i AIDS, uzdrawia-
jących szmatek z namalowanymi kropkami,
a ostatnio rąk pewnego pana Zbyszka, które
oczywiście także leczą.

Omawiana dzisiaj ustawa będzie spełniała
swą rolę także po ewentualnym uchwaleniu dys-
kutowanej w Sejmie ustawy o zawodzie lekarza,
ponieważ ściśle reguluje procesy leczenia stoso-
wane przez lekarzy. Nie obejmie jednak wiele
zawodów paramedycznych, zwłaszcza tych, któ-
re świadomie unikają określeń takich jak lecze-
nie, terapia itd. W tych przypadkach jest to
działalność gospodarcza wykonywana z chęci
zysku, a nie wchodząca w zakres tak zwanej
medycyny naukowej. W przyszłości, po wprowa-
dzeniu oczekiwanych przemian reformujących
nasz system opieki zdrowotnej z pewnością za-
działa dodatkowy mechanizm ekonomiczny. Pra-
ktyki uzdrowicielskie będą wyłączone z systemu
ubezpieczeń zdrowotnych, a pacjentom leczą-
cym się u uzdrowicieli w żadnej części nie będą
zwracane koszty tej pseudoterapii.

Niezależnie jednak od rozwiązań legislacyj-
nych musi ulec zmianie mentalność naszych
obywateli. Jak długo pseudoterapeuci będą się
szczycić tym, że z ich praktyk korzystają nawet
politycy z pierwszych stron gazet, tak długo
będziemy żyć w kraju, w którym powszechnie-
jsza od szczoteczki do zębów jest bransoleta
magnetyczna.

Na koniec pozwolę sobie na osobistą uwagę,
że prawem i obowiązkiem lekarza jest bronić
słabszych i chorych. To właśnie skłoniło mnie
do podjęcia zaprezentowanej dzisiaj inicjatywy
legislacyjnej.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze. (Oklaski).
Jeszcze raz muszę pana zaprosić na mównicę,

jako sprawozdawcę Komisji Polityki Społecznej
i Zdrowia.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiany dzisiaj projekt ustawy o zmianie

ustawy o działalności gospodarczej był kilka-
krotnie tematem prac Komisji Polityki Społecz-
nej i Zdrowia. Analizując jego pierwszą wersję,
druk nr 128, popartą podpisami 14 senatorów,
w zdecydowanej większości nielekarzy, widzimy,
że skoncentrowano się przede wszystkim na uza-
sadnieniu proponowanego rozwiązania. Wszyscy

(senator Z. Kulak)  
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członkowie komisji zgodzili się z tym, że w na-
szym kraju należy pilnie ograniczyć niekonwencjo-
nalne, alternatywne czy paramedyczne działania
wobec ludzi chorych. Nie chcąc jednak, aby re-
strykcyjne sformułowania spowodowały ich
przesunięcie do tak zwanej szarej strefy, komisja
opowiedziała się za utworzeniem specjalnego ze-
społu do spraw przeredagowania wstępnej pro-
pozycji. Pracujący zespół wspierali: przedstawi-
ciele Naczelnej Izby Lekarskiej i Okręgowych
Izb Lekarskich, ekspert – pani profesor Eleono-
ra Zielińska z Uniwersytetu Warszawskiego
oraz przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Społecznej – wiceminister doktor Ku-
szewski i pan Wojciech Rudnicki. Wszystkim
za to serdecznie dziękuję.

W wyniku wymiany poglądów, popartych ana-
lizą rozwiązań prawnych w tej dziedzinie fun-
kcjonujących w innych krajach europejskich,
uzgodniono, że najważniejszym rozwiązaniem,
spełniającym postawiony na wstępie cel legisla-
cji, będzie koncesjonowanie świadczeń zdrowot-
nych. Z satysfakcją stwierdzam, że zapropono-
wany przez zespół tekst ustawy, druk nr 128A,
został przez komisję przyjęty jednogłośnie.

Fakt, że do opiniowania przy udzielaniu kon-
cesji dopuszczono samorządy zawodowe, posia-
dające osobowość prawną, nie zawęża grona opi-
niujących tylko do przedstawicieli samorządu
lekarskiego. Stwarza bowiem w przyszłości mo-
żliwość włączania się innych samorządów zawo-
dowych, jeśli takie zostaną powołane. Oczywi-
ście, gdy ich działalność będzie spełniała wyma-
gania merytoryczne i gdy korzystne oddziaływa-
nie na chorych zostanie potwierdzone naukowo.

Proszę Wysoką Izbę o przyjęcie tego rozwiąza-
nia, ponieważ leży ono w interesie wszystkich
obywateli. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz o zabranie głosu sprawozdawcę

Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, sena-
tora Piotra Miszczuka, który przedstawi stanowi-
sko komisji.

Senator Piotr Miszczuk:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pan senator Kulak bardzo szczegółowo omówił

niemal wszystko, co wiąże się z projektem, dla-
tego ograniczę się do przedstawienia najważniej-
szych kwestii omawianych podczas posiedzenia
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chciałbym podkreślić, że mamy dwa druki:
128A i 128B. W trakcie wstępnych prac, pan
senator Kulak w imieniu Komisji Polityki Społe-

cznej i Zdrowia zgłosił autopoprawkę do art. 20
i tam jest kolejna różnica. Dopisaliśmy fragment
zdania: „o których mowa w art. 11 ust. 1 pkt 14”.
Gdybyśmy tego nie wpisali, to udzielanie, odmo-
wa i wycofanie koncesji dotyczyłyby wszystkich
spraw związanych z prowadzeniem działalności
gospodarczej, co jest zapisane w ustawie o dzia-
łalności gospodarczej. A tutaj chodzi wyłącznie
o te świadczenia, które zostały dopisane.

Pewna wątpliwość dotyczyła celowości umie-
szczania pierwszej poprawki zawartej w spra-
wozdaniu Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia.
Chodziło o dopisanie w art. 9 ust. 2 pktu 4
w brzmieniu: „usługi określone w art. 11 ust. 1
pkt 14”. Jeżeli przyjmiemy zasadę, że świadcze-
nia usług zdrowotnych, które są wymienione
w art. 3 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej,
będą koncesjonowane, to automatycznie, zgod-
nie z przepisem art. 10 pkt 3, nie będą one pod-
legały zgłoszeniu do ewidencji.

Przypomnę, iż art. 10 ustawy o działalności
gospodarczej mówi: „zgłoszeniu do ewidencji
nie podlega...”, a pkt 3 mówi: „podjęcie działal-
ności gospodarczej, która w myśl ustawy wy-
maga uzyskania koncesji...”. Ponieważ wpisu-
jemy w art. 11 uzyskanie koncesji, więc auto-
matycznie z mocy tego przepisu nie powinno
się wpisywać pierwszej poprawki, czyli dodat-
ku ust. 4 w art. 9.

Wątpliwość dotyczyła zapisów poprawki odno-
szącej się do art. 20 ustawy o działalności gospo-
darczej. Wywiązała się dyskusja, czy pozostawić
ogólny zapis mówiący o jednostkach samorządu,
który brzmi: „udzielanie, odmowa udzielania
i cofanie koncesji, o których mowa w art. 11
w ust. 1 w pktcie 14, następuje po zasięgnięciu
opinii posiadających osobowość prawną jedno-
stek samorządu zawodowego, właściwych ze
względu na przedmiot działalności gospodarczej
podlegającej koncesjonowaniu”. A więc chodziło
o to, czy zostawić ten bardzo szczegółowy prze-
pis, czy też zapisać wprost, że chodzi o izby
lekarskie. Ostatecznie wygrała opcja, powie-
działbym, przyszłościowa. Być może w przyszło-
ści obok izby lekarskiej powstaną inne samorzą-
dy i będą one decydowały czy opiniowały w przy-
padku udzielania koncesji. Ostatecznie przy 3
głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, komisja
zaakceptowała zmiany w ustawie o działalności
gospodarczej.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnoszę o przyjęcie pro-
ponowanej ustawy zawartej w druku nr 128B.
Dziękuję.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę państwa, w tej chwili powinien być czas

na krótkie pytania kierowane do senatorów spra-

(senator Z. Kulak)  
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wozdawców i wnioskodawców, jednakże ze
względu na ważne wydarzenia w kraju robimy
przerwę w obradach do godziny 20.30.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Do godziny
20.00).

Wystarczy do godziny 20.00.
Pan senator ogłosi komunikaty.

Senator Sekretarz 
Eugeniusz Grzeszczak:
Bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy marsza-

łek Senatu zwołuje posiedzenie Konwentu Senio-
rów. Dziękuję.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo. Wobec tego mamy przerwę

do godziny 20.00.
Bardzo proszę przedstawicieli Konwentu Se-

niorów.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 43
do godziny 19 minut 06).

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Proszę panie i panów senatorów o zajęcie

miejsc. Na dyskusję będzie jeszcze czas. Przed-
stawimy tylko pewną propozycję, po czym będzie
przerwa. Poprosimy o gong, bo sprawa jest dość
istotna i wolałabym, żeby było więcej osób.
Uprzejmie proszę o zajmowanie miejsc.

Proszę państwa, przed chwilą odbyło się po-
siedzenie Konwentu Seniorów i posiedzenie Pre-
zydium Senatu. Przedstawię państwu wniosek
prezydium o poszerzenie dzisiejszego porządku
dziennego posiedzenia Senatu o przyjęcie stano-
wiska Senatu wobec groźby prezydenta, iż par-
lament zostanie rozwiązany. Zaraz powiem, jak
będziemy procedować, bo jest to dość skompli-
kowane, czas nagli.

Otóż za chwilę pan senator Jarzembowski od-
czyta projekt tekstu stanowiska. Następnie każ-
dy z państwa będzie mógł bardzo krótko wypo-
wiedzieć się na ten temat, po czym ogłosimy
przerwę. W trakcie przerwy tekst zostanie powie-
lony dla wszystkich państwa, w tej chwili jest on
w jednym egzemplarzu, oraz będą mogły się ze-
brać kluby, by omówić stanowiska, po czym
nastąpi głosowanie na plenum Senatu.

Bardzo proszę pana senatora Jarzembowskie-
go o przedstawienie tekstu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja mam pytanie formalne.
Jeśli można, to chciałbym wiedzieć, jaka jest

gwałtowna przyczyna odstąpienia od wymogów

regulaminowych? Jeżeli podejmujemy jakieś
uchwały, to teksty powinniśmy znać odpowie-
dnio wcześniej i są wymogi Regulaminu Senatu,
które przewidują, że możemy od tego odstąpić
w sytuacjach zaistnienia stanu zagrożenia pań-
stwa czy jakichś nadzwyczajnych okoliczności.
Jak na razie, przynajmniej z tego, co ja wiem, nic
takiego się nie dzieje. W związku z tym chciałbym
wiedzieć, jakie podstawy regulaminowe znalazło
Prezydium Senatu czy też Konwent Seniorów dla
takich niezwykłych, jak na prace Senatu, działań.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Zgodnie z regulaminem Prezydium Senatu ma

w każdej chwili prawo zgłosić wniosek o posze-
rzenie porządku dziennego Senatu. Jedyna
rzecz, której nie dopełniłam, to głosowanie nad
zgodą lub niezgodą państwa na poszerzenie po-
rządku dziennego o ten punkt  i zaraz to zrobimy.

Na drugą część wątpliwości pana senatora
chciałabym odpowiedzieć, że wydaje mi się, iż
istnieje sytuacja nadzwyczajna, sytuacja zagro-
żenia – jeżeli nie dla państwa, to dla demokracji
parlamentarnej. W związku z tym uznaliśmy za
słuszne, ażeby porządek dzienny poszerzyć. Bar-
dzo dziękuję za uwagi, bo z tego zaaferowania
zapomniałam o tej sprawie.

 Proszę państwa o przystąpienie do głosowania
nad wnioskiem Prezydium Senatu o poszerzenie
dzisiejszego porządku dziennego o stanowisko
Senatu w sprawie, nazwę to w skrócie, aktualnej
sytuacji w kraju.

Proszę o naciśnięcie przycisku „obecny”.
Kto z państawa jest za przyjąciem wniosku

Prezydium Senatu, proszę o naciśnięcie przyci-
sku „za” i podniesienie ręki.

Kto jest przeciwny, proszę o naciśnięcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie ręki.

Kto z państwa wstrzymał się od głosu, bardzo
proszę o naciśnięcie przycisku „wstrzymuję się”
i podniesienie ręki.

Dziękuję bardzo.
Przypominam, że nie było to głosowanie nad

tekstem samego stanowiska, a tylko nad wnio-
skiem Prezydium Senatu.

Uprzejmie proszę o wynik.
Na obecnych 62 senatorów 58 było za, prze-

ciwne były 3 osoby, a 1 senator wstrzymał się od
głosu. ( Głosowanie nr 5).

Zatem wniosek Prezydium Senatu o uzupeł-
nienie porządku dziennego został przyjęty.

Uprzejmie proszę pana senatora Jarzembo-
wskiego o przedstawienie tekstu stanowiska.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Wysoka Izbo, oto propozycja tekstu:
„Stanowisko Senatu z 2 lutego 1995 r.

(wicemarszałek Z. Kuratowska)  
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Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraża najgłęb-
sze zaniepokojenie zapowiedziami pogwałcenia
konstytucji, wynikającego z zapowiedzi rozwiąza-
nia parlamentu. Grozi to destabilizacją kraju, za-
przepaszczeniem szans związanych z rozwojem
demokracji, zrujnowaniem z trudem osiągniętych
efektów postępu gospodarczego. Obniża to także
autorytet Polski w oczach świata, oddala perspe-
ktywę integracji gospodarczej z Europą, przekre-
śla szanse szybkiego wejścia do NATO.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca
groźby prezydenta Lecha Wałęsy pod adresem
parlamentu. Jest to bezprawna, godząca w ład
konstytucyjny próba znieważenia demokratycz-
nie wybranego Sejmu i Senatu.

W przypadku zastosowania niekonstytucyj-
nych metod rozwiązania parlamentu senatoro-
wie Rzeczypospolitej Polskiej pozostaną wierni
konstytucji i swoim wyborcom.

Senat zwraca się do marszałków Sejmu i Se-
natu o natychmiastowe zwołanie zebrania po-
słów i senatorów, członków Zgromadzenia Naro-
dowego” . Dziękuję.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo.
Powiedziałam państwu, że będą się państwo

mogli wypowiedzieć, ale mnie się zdaje, że bardzo
trudno będzie to zrobić bez tekstu przed sobą.
Z moich informacji wynika, że możemy uzyskać
powielony tekst nie wcześniej niż za pół godziny.
Ogłaszam przerwę do godziny 19.45.

Senator Piotr Andrzejewski:
Jeśli można, to w imieniu Klubu NSZZ „Solidar-

ność” chciałbym umotywować prośbę o przerwę.
Musimy dostać tekst i potem chcieliśmy odbyć
zebranie. Myślę, że jako izba rozwagi powinniśmy
wszyscy zastanowić się nad sytuacją. Przynaj-
mniej jeżeli o nas chodzi, jest to sytuacja, nad
którą się nie zastanawialiśmy. Stąd też nasza
prośba, żeby tym razem nie odrzucać, tak jak
poprzednio przy budżecie, wniosku NSZZ „Soli-
darność” i umożliwić zebranie klubu oraz zasta-
nowienie się nad zajęciem stanowiska już z te-
kstem tak, aby to było stanowisko, które będzie
można zaprezentować sine ira et studio.

Prosimy, żeby przerwa trwała jeszcze pół go-
dziny po rozdaniu tekstu.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Przyjmuję tę uwagę. Jest dla mnie zrozumiałe,

że klub musi się zebrać i może nie tylko ten jeden.
Pan senator Czarny, później pan senator

Jarzembowski.

Senator Ryszard Czarny:

Chciałbym tylko powiedzieć państwu, że wy-
rażona na Konwencie Seniorów sugestia przed-
stawicieli klubu została z absolutnym zrozumie-
niem i pełnym poparciem przyjęta. Jest dla nas
rzeczą oczywistą, że występując z pewną propo-
zycją, nie możemy procedować nad nią, jeśli
pozostali koledzy w sposób zgodny z zasadami
sztuki, w tym również i intelektualnej, nie mogą
się nad tym zastanowić. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Jeszcze senator Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Chciałem tylko potwierdzić, iż zdecydowanie

jesteśmy zdania, że o wszystkim powinna decy-
dować demokracja i traktujemy ten tekst, uzgo-
dniony wstępnie przez ponad 70 senatorów, jako
punkt wyjścia do ewentualnego stanowiska, za-
wartego ostatecznie na piśmie i przyjętego drogą
głosowania. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo. Niemniej jednak to, co sta-

nowi punkt wyjścia, zarówno kluby, jak i po-
szczególni senatorowie, muszą mieć w ręku. Każ-
dy przecież ma prawo przedstawić swoją opinię
niezależnie od zdania klubów.

Wobec tego ogłaszam przerwę do godziny
20.15. Godzina powinna wystarczyć na wydru-
kowanie wszystkiego i zebrania klubów…

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chyba tak.)

Senator Ryszard Czarny:
Pani Marszałek, jeśli można, nie wyobrażam so-

bie, żeby nasza kancelaria potrzebowała aż pół go-
dziny na powielenie w 100 egzemplarzach tych paru
linijek tekstu. To po pierwsze. Po drugie, ze wszy-
stkim tym moglibyśmy zdążyć do godziny 20.00, bo
o tej godzinie  jest przemówienie prezydenta. Myślę,
że po przemówieniu i tak wrócimy na salę. A potem
będą posiedzenia poszczególnych klubów.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Tak, ale ja dopiero teraz dowiedziałam się, że jest

przemówienie prezydenta, którego na pewno wszyscy
tu obecni będą chcieli wysłuchać. Wobec tego o 20.00
nie możemy zacząć posiedzenia, to oczywiste.

Senator Lech Czerwiński:
Pani Marszałek, jeśli można coś zapropono-

wać w kwestii formalnej. Otóż musimy rozdzielić

(senator R. Jarzembowski)  
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tę przerwę na dwie, jedną na czas drukowania
do 19.40 czy 19.45, drugą na czas po trzymaniu
tekstu. Chodzi o te niezbędne pół godziny, o któ-
re prosi klub. Trzeba więc tę przerwę podzielić.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Czyli pan senator proponuje, abyśmy wrócili

po ten tekst tutaj, na salę obrad? Dobrze, to jest
oczywiście możliwe. Wracamy więc do tego, że
przerwa trwa do godziny 20.15, a za 15–20 minut
państwo wracają tutaj po tekst.

(Senator Zdzisława Janowska: Można ad vo-
cem?) 

Pan senator Gawronik, a później pani senator.

Senator Aleksander Gawronik:
Proszę państwa, liczymy czas, a on biegnie

nam bardzo szybko. Moim zdaniem, jeśli ma się
odbyć to zgromadzenie, to powinno się ono za-
cząć przed godziną 20.00, bo gdyby pan prezy-
dent o 20.01 zgłosił projekt rozwiązania parla-
mentu, postawiłby nas w wątpliwej sytuacji. Je-
żeli obie izby parlamentu będą obradować przed
20.00, to nie będzie mógł tego zrobić.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
To jest dość rewolucyjna teza. Chodzi o to, że

kluby muszą mieć czas na wypracowanie stano-
wiska. Nie może być tak, że klub będzie zaskaki-
wany i na dodatek nie będzie miał szans, żeby
się zebrać. Zresztą większość z nas została za-
skoczona.

Bardzo proszę, może pan marszałek to rozwikła.

Marszałek Adam Struzik:
Proszę państwa, nie ulegajmy takim drama-

tycznym nastrojom. Ja nie sądzę, żeby prezy-
dent Rzeczypospolitej ogłaszał za pośrednic-
twem telewizji parlamentowi Rzeczypospolitej,
że jest rozwiązany.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Czy pani senator Janowska chciała coś dodać?

Senator Zdzisława Janowska:
Chciałam dokończyć to, o czym zaczął mówić

pan Gawronik. Ja uważam, że nasze oświadcze-
nie powinno być wydane przed godziną 20.00.
Każdy słyszał, każdy wie, o co chodzi. Państwo
reprezentujący „Solidarność” działają na zwłokę,
przecież dobrze wiedzą, jaki jest tekst, nie muszą
się nad tym zastanawiać. Uważam, że przed

20.00 powinniśmy przegłosować to oświadcze-
nie. (Oklaski).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak jest.)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Zwracam się do senatorów z „Solidarności”,

czy zdążą ze spotkaniem klubu do 19.45?

Senator Zbigniew Romaszewski:
No nie, proszę państwa, jeżeli izba parlamen-

tarna ma reagować na wszelkie impulsy tak, jak
komukolwiek przyjdzie do głowy… Naprawdę
klub musi się naradzić, to jest  istotne. Przecież,
na miłość boską, kadry partyjne obradują nad
tym od wielu tygodni, a my dziś nagle dostajemy
tekst i mamy zająć stanowisko. No to, proszę
państwa, w takim razie możecie się bez nas obyć.

(Senator Zdzisława Janowska: To przegło-
sujmy.)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Chcemy podjąć uchwałę, która wyrazi stano-

wisko Senatu jako całości, nie wyłączając niko-
go, nie wyłączjąc żadnych klubów. Dlatego też
dążę do ustalenia godziny w tak żmudnych ne-
gocjacjach z państwem.

Senator Adam Struzik:
Proponuję, Pani Marszałek, żebyśmy przyjęli

jako koniec przerwy godzinę 20.30 i zamknęli
sprawę.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dobrze, głos pana marszałka jest decydujący.
(Senator Józef Kuczyński: Kluby są…)
Tak, wiele klubów zgłaszało, że o 20.00… Ja

bardzo państwa proszę tutaj na godzinę 20.15.
Część osób może się spóźni, ale proszę na 20.15.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 19
do godziny 20 minut 17)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Uprzejmie proszę senatorów sekretarzy o za-

jęcie miejsc. Nie ma dyscypliny… Bardzo pań-
stwa proszę o zajęcie miejsc. Chcielibyśmy kon-
tynuować obrady.

Przed tą trwającą trzy kwadranse przerwą
przyjęliśmy wniosek prezydium o uzupełnienie
porządku dziennego o stanowisko Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie aktualnej sytuacji
w kraju. Wszyscy państwo otrzymali tekst
tego stanowiska.

(Senator Ryszard Czarny: Przepraszam, Pani
Marszałek, nie wszyscy, ja nie otrzymałem.)
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Panie Marszałku… Może w takim razie prze-
czytam proponowany tekst stanowiska, chociaż
wszyscy państwo go mają:

„Stanowisko Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie aktualnej sy-
tuacji w kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraża naj-
głębsze zaniepokojenie zapowiedziami pogwałce-
nia konstytucji, wynikającymi z ogłoszenia za-
miaru rozwiązania parlamentu. Grozi to desta-
bilizacją kraju, zaprzepaszczeniem szans zwią-
zanych z rozwojem demokracji, zrujnowaniem
z trudem osiągniętych efektów postępu gospo-
darczego. Obniża to także autorytet Polski
w oczach świata, oddala perspektywę integracji
gospodarczej z Europą, przekreśla szansę szyb-
kiego wejścia do NATO.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca
groźby prezydenta Lecha Wałęsy pod adresem
parlamentu. Jest to bezprawna, godząca w ład
konstytucyjny próba znieważenia demokratycz-
nie wybranego Sejmu i Senatu.

W przypadku zastosowania niekonstytucyj-
nych metod rozwiązania parlamentu senatoro-
wie Rzeczypospolitej Polskiej pozostaną wierni
konstytucji i swoim wyborcom.

Senat zwraca się do marszałków Sejmu i Senatu
o natychmiastowe zwołanie zebrania posłów i se-
natorów, członków Zgromadzenia Narodowego”.

Na tym kończy się tekst stanowiska.
Proszę państwa, uważam, że byłoby niede-

mokratyczne, gdybyśmy przystąpili do głosowa-
nia, nie przeprowadzając krótkiej debaty. Co ja
mam na myśli, mówiąc o krótkiej debacie? Otóż,
chodzi o to, aby wypowiedzi były zwięzłe i konkret-
ne. Wobec tego nie będziemy może nawet przycho-
dzić do mównicy, ale będziemy mówić z miejsca.

Pan senator Orzechowski prosi o głos…
(Senator Jan Orzechowski: Chcę jednak przyjść

do mównicy, ponieważ chcę głośno powiedzieć…)
Bardzo proszę, bardzo proszę, Panie Senatorze…
(Senator Jan Orzechowski: Mam uzupełnienie

do projektu rezolucji.)
Bardzo proszę, Panie Senatorze, stąd, z mów-

nicy. Zresztą możemy w ogóle przemawiać stąd,
jak podczas każdej debaty.

Senator Jan Orzechowski:
Wysoki Senacie!
Jak sprawa wygląda, to państwo wszyscy wie-

cie. W Polsce na szczytach władzy nie dzieje się
w tej chwili najlepiej. Wyrazem tej oceny jest
projekt uchwały Senatu. Niemniej jednak pro-
jekt ów nie powinien się w ten sposób kończyć.
To, że poszczególne izby zajmą stanowisko od-
nośnie do działań niekonstytucyjnych pana pre-
zydenta – oddzielne stanowisko zajmie Senat,

oddzielne izba poselska – nie będzie stanowi-
skiem Zgromadzenia Narodowego.

Uważam, że w sprawach dotyczących prezy-
denta organem uprawnionym do zajmowania
stanowiska jest przede wszystkim Zgromadzenie
Narodowe. To przed Zgromadzeniem Narodo-
wym pan prezydent składa przysięgę. Przed
Zgromadzeniem Narodowym również odpowiada
za swoje działanie niekonstytucyjne. Zgromadze-
nie Narodowe jest uprawnione, zgodnie z art. 50,
do postawienia prezydenta w stan oskarżenia
przed Trybunałem Stanu za łamanie konstytucji.

Dlatego uważam, że projekt rezolucji powinien
się jednak kończyć zwróceniem się Senatu do
marszałka Sejmu o natychmiastowe zwołanie
Zgromadzenia Narodowego. Przy tym proponuję
dwa punkty porządku dziennego na posiedzenie
Zgromadzenia Narodowego.

Pierwszym punktem byłoby uchwalenie regula-
minu obrad Zgromadzenia Narodowego w spra-
wach dotyczących prezydenta. Otóż rzeczy wyglą-
dają w ten sposób, że w roku ubiegłym opracowano
wstępny projekt regulaminu i rozesłano go posłom
i senatorom. Ale to jest ciągle projekt. I w sytuacjach
kryzysowych, kiedy zajdzie na przykład potrzeba
rozstrzygnięcia, czy dla przykładu zgodnie z art. 49
ust. 1 pkt 3 prezydent z uwagi na stan zdrowia
może pełnić dalej funkcję prezydenta, czy nie, czy
też zajdzie potrzeba rozważenia kwestii postawie-
nia prezydenta w stan oskarżenia, nie ma trybu
obrad Zgromadzenia Narodowego. Jest to wyraźna
luka w prawie. A są to dla państwa zbyt poważne
rzeczy, zbyt ważkiej natury, żeby taką lukę nadal
w prawie utrzymywać. I dlatego uważam, że jest
czas ku temu, ażeby ten regulamin został w końcu
uchwalony.

Drugi punkt porządku dziennego, jaki propo-
nuję, to jest podjęcie uchwały Zgromadzenia Na-
rodowego w sprawie działań pana prezydenta
Lecha Wałęsy, zmierzających do rozwiązania
parlamentu. Podkreślam, ustosunkowujemy się
w tej uchwale jako Senat, ale to nie jest stanowi-
sko Zgromadzenia Narodowego. To, że takie dzia-
łania zostały już faktycznie podjęte, wynika z fa-
ktu podania w telewizji, w środkach masowego
przekazu informacji o zwróceniu się pana prezy-
denta do marszałków Sejmu i Senatu z prośbą
o wyrażenie opinii w przedmiocie ewentualnego
rozwiązania parlamentu. Jest to wyraźne działa-
nie zmierzające w określonym kierunku.

Uważam, że Zgromadzenie Narodowe, skoro
nie chce być niemym zgromadzeniem,  powinno
się do tych działań ustosunkować. Dlatego zgła-
szam propozycję takiego uzupełnienia. To jest
propozycja na piśmie.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Propozycja uzupełnienia projektu zawierają-

cego nasze stanowisko.

(wicemarszałek Z. Kuratowska)  
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(Senator Jan Orzechowski: Proponuję zastą-
pić końcowe zdanie. Może ja odczytam, Pani
Marszałek?)

Wystarczy tylko  wniosek.
Proszę, senator Madej.

Senator Jerzy Madej:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Zabieram głos w tej samej sprawie, co mój przed-

mówca, tylko niestety z nieco innym wnioskiem,
wnioskiem wynikającym z zapisów małej konstytu-
cji. Otóż zgodnie z zapisem małej konstytucji Zgro-
madzenie Narodowe zbiera się tylko w sprawie ode-
brania od  prezydenta przysięgi, postawienia prezy-
denta w stan oskarżenia i uchwalenia konstytucji.
Są to trzy przypadki, w których może się zebrać
Zgromadzenie Narodowe. Zgromadzenie nie może
się zebrać po to, żeby ocenić koncepcję pana prezy-
denta, dotyczącą rozwiązania parlamentu. Niestety.
Może się ono zebrać w sprawie rozpatrzenia ewen-
tualnego postawienia prezydenta w stan oskarże-
nia, tylko to wymaga najpierw opracowania regula-
minu i całej procedury.

W obecnej sytuacji treścią stanowiska Senatu
mogą być, w moim przekonaniu, jedynie te cztery
akapity – bez ostatniego. Zwołanie Zgromadzenia
Narodowego po to, żeby wyraziło swoje stanowi-
sko wobec zamiarów pana prezydenta jest działa-
niem bezprawnym, nie mieszczącym się w przepi-
sach konstytucyjnych. Chyba, że zamierzamy po-
dejmować decyzję o postawieniu w stan oskarże-
nia, ale wtedy trzeba wystąpić z inicjatywą zgodnie
z procedurą, która wymaga, aby była to inicjatywa
kilkudziesięciu członków Zgromadzenia Narodo-
wego. Po prostu musiałaby być uruchomiona cała
przewidziana procedura.

Cztery pierwsze akapity stanowiska mają pod-
stawę prawną w przepisach małej konstytucji,
natomiast ostatni akapit nie ma takiej podstawy.
Mój wniosek zmierza do przyjęcia stanowiska
Senatu bez ostatniego akapitu, czyli bez apelu
o zwołanie posiedzenia Zgromadzenia Narodo-
wego. Zgłaszam do tego stanowiska taki wniosek
legislacyjny. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo, tylko proszę, żeby pan sena-

tor napisał to króciutkie jedno zdanie.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Paweł Jankiewicz:
Chciałbym uzupełnić tę wypowiedzieć. Jest

jeszcze czwarta sytuacja, w której Zgromadzenie
Narodowe może się spotkać. Mianowicie w celu
uznania trwałej niezdolności do sprawowania

urzędu ze względu na stan zdrowia. Stan zdrowia
tu może być każdy. Dziękuję.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Tego jakoś nie zrozumiałam z tym stanem

zdrowia. (Wesołość na sali, oklaski).
Bardzo proszę, senator Janowska.

Senator Zdzisława Janowska:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Myślę, że sytuacja dojrzała do tego, abyśmy

byli bardziej skupieni, nie tak rozbawieni, ponie-
waż sytuacja nas do tego nie prowokuje, wręcz
przeciwnie. Może mnie łatwiej niż państwu przy-
chodzi mówić na ten temat, bo wy się krępujecie,
bo i tak będzie to wam za chwilę wypomiane. Ja
jestem osobą, która była blisko związana z Le-
chem Wałęsą. Blisko, to znaczy jestem członkiem
„Solidarności”. Ale absolutnie nie indentyfikuję
się z tym, co wyczynia pan prezydent.

Słucham tego, co się dzieje w ostatnich tygo-
dniach, słucham tego, co się przed chwilą działo
w dzienniku telewizyjnym, w POLSACIE, tego,
o czym mówił pan Falandysz, tego, co mówił pan
prezydent dzisiaj przez cały dzień. Przytoczę tyl-
ko jeden fragment z Radia „Kolor” z godziny
16.00: „Rozwiązanie parlamentu to zgodny z pra-
wem zamach przeciwko łobuzom”. A więc jeste-
śmy w specjalny sposób traktowani. Każdy z nas
ma prawo poczuć się oskarżony, każdy z nas ma
prawo wystąpić z powództwem cywilnym prze-
ciwko tego rodzaju słowom.

Pan prezydent Wałęsa, i mówię to, chociaż
chodzi o rządy bardziej moje niż rząd obecny,
zgadzał się z działaniami ludzi, o których też
mówilo się różnie i których sprawy nie ujrzały
światła dziennego. Nazwisk takich jak dziś Pod-
kański czy Sekuła można było wymienić i wtedy
więcej, ale siedziały spokojnie schowane pod
stołem. I jeśli ja dzisiaj widzę wśród moich przy-
wódców ludzi, którzy ubrali się w piórka opozy-
cjonistów, którzy walczą tutaj z nami, z nieudol-
nym rządem, walczą z parlamentem łobuzów, to
po prostu robi mi się niezbyt dobrze.

Stąd też ja nie rozumiem państwa nieudolno-
ści, przepraszam, jesteście nieudolni. (Oklaski).

Trudno mi się natomiast zgodzić z zachowa-
niem moich kolegów, bo to są moi koledzy z „So-
lidarności”, to jest moja organizacja. Ale trudno
mi się zgodzić z postawą, która jest postawą na
pokaz, postawą „pod publikę”, przyjmowaną po
to, żeby zyskać następne głosy. Proszę przypo-
mnieć sobie, co się działo o 19.20 w tej sali. Pan
senator Andrzejewski prosił o zwłokę, bo trzeba
się zastanowić. Oglądamy telewizję i widzimy
pana Jurczaka. Słowa! W czyim imieniu wystę-
pował pan Jurczak, Panie Senatorze? (Oklaski).
W czyim? Jakżeż można w ten sposób grać? Pan
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gra, bo pan wie, że pan za chwilę będzie w tele-
wizji. Pan będzie, nie my. Pan będzie. I pan
doskonale wie, co robi, pan jest doskonałym
aktorem. (Oklaski). Jeśli chcieli się państwo za-
stanawiać nad sformułowaniem stanowiska klu-
bu, a za chwilę występuje pan Jurczak, który
wydaje opinię w imieniu klubu, to jak państwo
wyglądacie?

Nie jestem prawnikiem, ale zwracając uwagę
na państwa nieudolność, poddaję pod państwa
rozwagę rozwiązanie, jakie usłyszałam po drodze
na salę obrad. Według mnie i według tego, co
usłyszałam od tych, którzy słuchali prawników,
brakuje tu jednego zdania: Senat zwraca się do
marszałków Sejmu i Senatu o natychmiastowe
zwołanie zebrania posłów i senatorów, członków
Zgromadzenia Narodowego celem postawienia
Lecha Wałęsy przed Trybunałem Stanu. Taki jest
cel. Żeby to było zgodne z prawem, ci którzy za
tym głosują, podpisują się, bo potrzeba tych
podpisów 140 po to, by taki fakt mógł mieć
miejsce. A więc, na litość boską, ruszmy wreszcie
do roboty! Bo za chwilę ci, którzy nas obrażają,
traktują nas w sposób okrutny, niestety, nieste-
ty, będą górą.

Poddaję zatem pod rozwagę wniosek, który
pozwoli nam wyrazić to, o co nam właściwie
chodzi, bo państwo ciągle udajecie, że nie wie-
cie, o co chodzi. Proponuję wreszcie zebrać
niezbędne podpisy. Ci, którzy dalej czują się
w porządku, jest im dobrze, nie będą podpisy-
wali, natomiast ci, którzy czują się obrażeni –
ja dzisiaj słyszałam stanowisko pana Falandy-
sza, który powiedział: proszę bardzo, idźcie do
wyborów, jesteście dobrzy, startujcie jeszcze
raz. Nikt nie liczy się z kosztami? Nikt nie liczy
się z tym, że rozpoczęliśmy pracę, że mamy
zobowiązania wobec wyborców, wobec setek
zakładów, którym chcemy pomagać? Ma nastą-
pić pełna destabilizacja na parę miesięcy? Nikt
na to nie patrzy? Tak łatwo panu Falandyszowi
powiedzieć, że właściwie możemy startować za
trzy miesiące? A jakie będą konsekwencje na-
tury ekonomicznej, gospodarczej, społecznej?
Na to nikt nie patrzy? Kto wreszcie pozwoli,
żeby w telewizji potoczyła się normalna debata,
w której ludzie by o tym mówili? Będzie ciągle
mówił pan Wałęsa, pan Falandysz, pan Sie-
miątkowski, pan Andrzejewski, pan Romasze-
wski i koniec. Dziękuję. (Oklaski).

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:

Dziękuję bardzo. Pani Senator, chciałabym
tylko spytać o pani konkluzję do tego tekstu
stanowiska. Może już z miejsca, jeśli pani tak
dobra.

Senator Zdzisława Janowska:

Konkluzja jest taka, ażeby napisać, w jakim celu
ma zebrać się Zgromadzenia Narodowe: w celu
postawienia Lecha Wałęsy przed Trybunałem Sta-
nu. A żeby to z kolei było prawomocne, bo jak
mówił pan senator Andrzejewski, nie ma regula-
minu itd., to według tego co mi powiedziano, będzie
to prawomocne, kiedy podpisze się pod tym 140
członków Zgromadzenia Narodowego.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Rozumiem.
Bardzo proszę, pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:
Jeśli można, to ja również w tej kwestii.
Szanowni Państwo! Każdy ma prawo do swego

zdania, ja również. Ostatni akapit pozostawił-
bym bez zmian. On wcale nie stoi w sprzeczności
z tym, co państwo mówiliście. Ja go rozumiem
w inny sposób. Rozumiem go jako swego rodza-
ju apel, co podkreślam, apel do marszałków
Sejmu i Senatu o zwołanie Zgromadzenia Na-
rodowego. Natomiast porządek posiedzenia
i pozostałe kwestie związane z regulaminem,
i wymogami określa samo zgromadzenie bądź
marszałek, ustalając porządek obrad itd. (Poru-
szenie na sali).

Proponuję po prostu pozostawienie tegoż aka-
pitu. Pani Marszałek, w związku z art. 42 ust. 2
pktem 9, w którym mówi się o przeprowadzeniu
głosowania, zgłaszam wniosek formalny, aby pa-
ni poddała ten tekst bez zmian pod głosowanie.
To wszystko. (Oklaski).

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Musi być głos za i głos przeciwko. W tej chwili

dyskutujemy wniosek formalny zgłoszony przez
senatora Kurczuka. Wobec tego pytam o głos
przeciw.

Dobrze, ja udzielę panu głosu. Proszę bardzo,
pan senator Bachleda-Księdzularz.

Senator Franciszek
Bachleda-Księdzularz:
Zgłaszam wniosek przeciwny. Myślę, że trzeba

jeszcze nad tym trochę podyskutować. Przepra-
szam bardzo, ale nie słyszałem żadnych oficjal-
nych oświadczeń. Nikt nie powiedział, że cokol-
wiek się stało. Możemy tu pracować, mówić.
(Poruszenie na sali).

(Wicemarszałek Zofia Kuratowska: Bardzo
proszę państwa o ciszę).

Przepraszam bardzo, tak się złożyło, że nie
widziałem dziś dziennika. (Poruszenie na sali).

(senator Z. Janowska)  
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Przepraszam, nic się nie dzieje. Nikt mnie nie
zatrzymywał i dlatego powtarzam, słyszałem dzi-
siaj rano wicepremiera Kołodkę, który powie-
dział, że sytuacja gospodarcza kraju jest bardzo
dobra.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To jest pra-
wda.)

To, że akurat ktoś nas postraszył i zapytał
Prezydium Senatu o ocenę ewentualnej decyzji
rozwiązania parlamentu… Oceny prezydium nie
słyszałem. Nie znam jego opinii. Dlatego będę
głosował przeciwko temu stanowisku.

Powtarzam, nie ma pogwałcenia konstytucji.
W związku z tym nie można nikogo postawić
przed Trybunałem Stanu, dopóki to pogwałcenie
nie nastąpi. Jeżeli ktoś tylko tupnął albo szurnął
nogą czy machnął ciupażką, przepraszam, że
użyję takiego zwrotu, to od razu mamy się wy-
straszyć? Tupać, wrzeszczeć i bać się? Nie.

Podobnie do pani senator Janowskiej… Nie
czuję, że mnie czymkolwiek pan prezydent ura-
ził. Nie czuję się łobuzem i na ten temat będę
pisał do pana prezydenta, bo mam prawo. Prote-
stuję przeciwko takim słowom, jeżeli prezydent
ich użył, bo za łobuza się nie uważam. Jeżeli
powiedział, że jestem łobuzem, to musi to udo-
wodnić.

Proszę mnie jeszcze spokojnie wysłuchać. Moi
drodzy, ogromna część obowiązującej konstytu-
cji to konstytucja jeszcze z czasów bardzo daw-
nych, z czasów, kiedy byliśmy młodzi i nie mo-
gliśmy działać. Po prostu takie były czasy i taką
konstytucję uchwalono. Dlatego też nie wiem,
czy jestem wierny w całości konstytucji. Jeszcze
nic się nie stało, żeby zwoływać Zgromadzenie
Narodowe. Natomiast trzeba o tym mówić. Po-
winniśmy przynajmniej wysłuchać, jaka jest
aktualna sytuacja w kraju. Prezydium Senatu
powinno ocenić tę sytuację. Czekam na tę ocenę.
Jeżeli nie usłyszę tutaj opinii i tego, co powiedział
prezydent, będę głosował przeciwko temu stano-
wisku. Dziękuję.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:

Dziękuję bardzo.
Chciałabym dopuścić do głosu pana senatora

Romaszewskiego.
(Senator Ireneusz Michaś: Pani Marszałek,

chcę zgłosić wniosek formalny.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Mnie się wydaje, że nie jest dobrze, kiedy

o działaniach izby zaczynają decydować emocje.
Myślę, że przykładem tego jest stanowisko pani

senator Janowskiej, która na przykład opowia-
dając dłuższą historię o naszym klubie, o mar-
szałku Jurczaku, w ogóle nie dostrzegła prostego
faktu, że popada w totalne anachronizmy. U nas
nie ma takiego mechanizmu, że gdy marszałek
Jurczak mówi coś o godzinie dziewiętnastej z mi-
nutami w Sejmie, to jest to pokazywane w tele-
wizji. To było nagrane dwie czy trzy godziny
wcześniej, zanim pan marszałek Struzik dostał
pismo, zanim w ogóle powstała kwestia stanowi-
ska, zanim cokolwiek się stało. To była opinia
pana marszałka Jurczaka, do której ma takie
samo prawo jak pani senator Janowska. Może
takie opinie wyrażać. To pierwszy dowód na to,
że emocje powodują całkowite zniekształcenie
wizji tego, co się dzieje.

Wysoka Izbo, w moim przekonaniu, to sta-
nowisko poza wyrażeniem naszych emocji, nic
więcej sobą nie reprezentuje. I to wyrażeniem
emocji w zdaniach nie najwyższej próby. „Senat
Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca groźby pre-
zydenta Lecha Wałęsy…” to zdanie kojarzy mi
się z czymś zupełnie innym niż Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Właściwie treść tego stanowiska zawiera się
w ostatnim akapicie, który proponuje nam naty-
chmiastowe zwołanie zebrania posłów i senato-
rów w niewiadomym celu, z niewiadomym regu-
laminem. Jest to instytucja całkowicie nieznana.
Zebranie, masówka, spotkanie towarzyskie – co
to jest? Z całą pewnością w takim zebraniu nasz
klub uczestniczyć nie będzie. Dlatego jesteśmy
przeciwni przyjęciu tego stanowiska. Dziękuję
bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo. Rozumiem, że jest to stano-

wisko Klubu Senackiego NSZZ „Solidarność”.
Bardzo proszę, pan senator Andrzejewski,

później marszałek Czarny i pan senator Michaś.
(Senator Ireneusz Michaś: Ja mam wniosek

formalny.)
Nie zapomniałam o wniosku formalnym, pro-

szę pana.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Trzeba jednak sytuację w najwyższym stopniu

zracjonalizować. Jeżeli racje innych organów
władzy są nieracjonalne, emocjonalne, to nam to
nie przystoi. Dlatego chciałbym abstrahować od
osobistych wycieczek i przykro mi, że one mają
miejsce. Ze zrozumiałych względów nie będę z tej
trybuny wobec całego Senatu odpowiadał.
W każdym razie przykro mi, że one mają chara-
kter tak dalece osobistych urazów.

Natomiast chciałbym podsumować sytuację,
w której jesteśmy. Otóż pan prezydent zwrócił się
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do marszałka Senatu o wyrażenie opinii. Jest to
pytanie. Zwrócił się o opinię wobec prawa. Mar-
szałek Senatu, jak rozumiem, nie czuje się na
siłach, żeby zająć stanowisko i zwrócił się do
Senatu.

Czy my przypadkiem nie wyprzedzamy tego,
co nam przystoi i do czego nas upoważnia pra-
wo? Dlatego że jeżeli mówimy o groźbach, to nie
mówimy o faktach, tylko o ocenach. Dopóki py-
tają się autorytatywnych organów w ramach
obowiązującego prawa o wyrażenie opinii, dopó-
ty naszym obowiązkiem jest tę opinię sformuło-
wać. Jest to obowiązek marszałka. Marszałek
jednak uważa, że sprawa jest tak poważna, że co
do projektu opinii powinien zająć stanowisko
cały Senat. Nie wiem, czy akurat to stanowisko
to odpowiedź, której zamierzał udzielić marsza-
łek Senatu. Obawiam się, że nie.

W związku z tym, zanim marszałek nie sfor-
mułuje opinii i zanim nie zajdą fakty, które każą
nam zająć stanowisko w tak emocjonalnej i dra-
stycznej formie, uważam, że zajmowanie stano-
wiska przez Senat jest przedwczesne.

Prezydent w sobie właściwy sposób i w sobie
właściwej formie – którą państwo oceniacie, a ja
się wstrzymam od ocen, być może nasze stanowi-
ska będą zbieżne – jak na razie deklaruje tylko
swoje opinie i czeka na stanowiska dwóch marszał-
ków. Wydaje mi się, że naszą rzeczą jest przede
wszystkim sformułować opinię co do prawa.

Artykuł 50 wyraźnie mówi, kiedy możemy re-
agować w sposób, tym razem raczej zakamuflo-
wany i nieudolny, zawarty w propozycji tego
stanowiska. Kiedy prezydent naruszy konstytu-
cję lub ustawę, albo kiedy popełni przestępstwo.
Wtedy dopiero możemy zacząć zbierać podpisy.
Bo wtedy nastąpił fakt. Na razie są to sondażowe
opinie, na które nie możemy reagować tak samo,
jak reaguje osoba, co do której uważamy, że
reaguje nagannie. Bo stawiamy się na tym sa-
mym poziomie. Wydaje mi się, że zajmowanie
takiego stanowiska jest to uczynienie zadość
stylowi, któremu powinniśmy się przeciwstawić.
Stąd jestem za tym, żeby ograniczyć się do po-
proszenia pana marszałka Struzika o to, żeby
powiedział, jak wyobraża sobie odpowiedź daną
prezydentowi. Żeby nie przeprowadzać dzisiaj,
w trybie pospiesznym, gwałtownym i emocjonal-
nym, debaty na ten temat, ale żeby przenieść ją
na jutro i jutro zająć stanowisko co do prawa.

Proszę państwa, teraz chciałbym wyprzedzić
sytuację. W najgorszych przewidywaniach, trze-
ba sobie tu szczerze powiedzieć, możemy sobie
wyobrazić, iż prezydent nie dziś, nie jutro, bo
jeszcze nie upłynął termin, ale 4 lutego podejmu-
je decyzję o rozwiązaniu parlamentu. I co z tego
wynika? Pojawia się problem oceny i skutków
prawnych. Jeżeli uznamy, że jest to naruszenie

konstytucji, to trzeba będzie uruchomić… (Roz-
mowy na sali).

(Wicemarszałek Zofia Kuratowska: Bardzo
proszę o spokój. Każdy ma prawo się wypowie-
dzieć.)

Jeżeli jakakolwiek czynność nie odpowiada
prawu, nie wywołuje skutków prawnych.

(Senator Henryk Rot: Panie Senatorze! Nas nie
będzie!)

Proszę państwa, nikt nam siłą, i mamy tego
zapewnienie, nie zabroni wejścia ani nie ustawi
wojska…

(Senator Zbigniew Komorowski: Tu pan się
myli!)

Nikt nie zabroni nam wejścia do tego gmachu
i zebrania się. Żyjemy w państwie, w którym
obowiązuje jednak domniemanie działań zgod-
nych z prawem. Ja takie domniemanie jestem
obowiązany stosować. Jeżeli tak nie jest, to je-
steśmy w dzikim kraju.

(Senator Henryk Rot: No właśnie.)
A ja tak nie uważam. Sądzę, że żyjemy w kraju

prawa i że nasza postawa zobowiązuje nas do
tego, żebyśmy takie założenie przyjęli, a nie po-
dejmowali w tej chwili działań, które byłyby rów-
nie bezprawne jak działania, o których tutaj
mówimy i które chcemy napiętnować. Stąd wy-
daje mi się, że stanowisko Klubu Senackiego
NSZZ „Solidarność” jest takie, żeby reagować
zgodnie: po pierwsze, z uprawnieniami, które
mamy; po drugie, z faktami, które nas uprawnia-
ją do takich reakcji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Zanim oddam…
(Głos z sali: Pani Marszałek, ja mam prośbę…)
Proszę państwa, jest bardzo wiele osób zapi-

sanych do głosu. Mam nadzieję, że pani senator
Kustrzeba potrafi zapisać wszystkich w kolejno-
ści. Ja chciałabym jednak najpierw udzielić gło-
su panu marszałkowi Struzikowi. Ale zanim to
uczynię, chcę sprostować wypowiedź pana sena-
tora Andrzejewskiego. Bardzo bym chciała, żeby
pan senator to słyszał. W żadnym wypadku sta-
nowisko, które w Senacie przyjmiemy, nie miało
wyręczać marszałka od odpowiedzi. O ile wiem,
pan marszałek udzielił panu prezydentowi takiej
odpowiedzi, ale powie o tym sam.

Bardzo proszę, Panie Marszałku.

Marszałek Adam Struzik:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Otrzymałem pismo z zapytaniem o moje sta-

nowisko, z prośbą o wyrażenie opinii w przypad-
ku ewentualnego rozwiązania Sejmu. Zamie-
rzam takiej odpowiedzi udzielić. Nie uchylam się
przed tym, znam swoje obowiązki konstytucyjne
i ta odpowiedź zostanie panu prezydentowi prze-

(senator P. Andrzejewski)  
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słana, choć w tej chwili, po zasięgnięciu odpo-
wiednich opinii prawnych, po głębokim namyśle
jeszcze jej nie mam. Nie ma to natomiast żadnego
związku ze stanowiskiem, które zostało zapro-
ponowane przez dwa kluby. Moim zdaniem, sta-
nowisko to jest efektem atmosfery i poczucia
zagrożenia, które, niestety, nam wszystkim to-
warzyszy. I to nie z powodu obawy o własne
posady czy miejsce tutaj, tylko z powodu obawy
o system demokratyczny w Polsce.

I dlatego uważam, że nie należy łączyć tych
dwóch spraw. Jeżeli Wysoki Senat raczy uchwa-
lić takie stanowisko, to jest to jego suwerenne
prawo. Dziękuję. (Oklaski).

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo panu marszałkowi za wyjaś-

nienia.
O głos prosił najpierw pan marszałek Czarny,

później pan senator Gawronik.

Senator Ryszard Czarny:
Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Jeśli wolno, chciałbym przypomnieć, że zgodnie

z regulaminem najpierw powinniśmy debatować
i przyjmować wnioski o charakterze formalnym.
Taki jest wymóg regulaminowy. Myślę jednak, że
nic się specjalnego nie stało, bo dzięki temu kole-
dzy z Klubu Senackiego NSZZ „Solidarność” nie
będą mogli powiedzieć, że zamykano im usta i nie
dano im szansy na zastanowienie się, wypowiedź,
tym bardziej, że można jej było udzielić znacznie
wcześniej ustami marszałka Jurczaka.

Nie odważyłem się mówić wcześniej i cieszę
się, że w tej chwili mam okazję zwrócić sie do
mojego kolegi z prezydium.  Panie Marszałku,
jestem bardzo zaskoczony. Rzeczywiście, jest do-
brym pana prawem wyrażanie każdej, dokładnie
każdej opinii. I ja je rozumiem. Ale moim pra-
wem, że tak powiem, jest wyrażenie daleko idą-
cego zdziwienia.

Chciałbym powiedzieć, Pani Marszałek, tak,
jeśli można. Szanowni Państwo! Rzeczywiście nie
powinniśmy się poddawać emocjom. Myślę, że
tych emocji i słów było zbyt wiele. Natomiast nie
podzielam opinii, zgodnie z którą można sie za-
stanawiać nad tym, co znaczy być wiernym kon-
stytucji, jeśli półtora roku temu składało się
ślubowanie senatorskie.

Szczerze się przyznam, że w tej dziedzinie
widocznie Gombrowicz w naszym kraju już po-
szedł wyjątkowo daleko. Ale z drugiej strony ja
się nie dziwię. Bo jeśli jest tak, że można w jed-
nym dniu napisać do marszałków Sejmu i Sena-
tu pismo z prośbą o wyrażenie stanowiska na
temat ewentualności rozwiązania parlamentu,

przyjmując jako podstawę prawną art. 21 ust. 4,
który wyraźnie mówi o niedotrzymaniu wymogu
trzech miesięcy, jeśli chodzi o ustawę budżetową
i w tym samym dniu zaskarżyć tę ustawę… Czyli
niejako to, czego nie ma, zostaje zaskarżone
przez głowę naszego państwa, no to ja się wcale
nie dziwię, że można nie rozumieć, co oznacza
wierność konstytucji, co do której, co by nie
powiedzieć… Ja nie dywaguję nad tym, czy ona
jest dobra, czy jest zła. Rozumiem, że pańskie
oświadczenie, Panie Senatorze, było złożone
w dobrej wierze i w przytomności umysłu. Chcę
wierzyć, że składając przysięgę półtora roku te-
mu znał pan to, do wierności czemu pan się
zobowiązywał.

I kolejna sprawa. Podziwiam kunszt erystycz-
ny pana senatora Andrzejewskiego nie po raz
pierwszy i z olbrzymią przyjemnością stwier-
dzam, że w swojej wypowiedzi zawarł pan opinię
wyrażoną expressis verbis  co do stanu naszego
stanowienia prawa, w tym również i wypowiedzi
głowy państwa. Powiedział pan, że nie powinni-
śmy się zniżać do tego poziomu. To jest cudowna
dla mnie opinia, wyrażona tutaj pańskimi słowy.

I wracam teraz do wniosku o charakterze for-
malnym. Z racji tej, że mamy przeciwne zdania,
proponuję, Pani Marszałek, żebyśmy zaczęli nad
tym procedować, co wcale nie oznacza, że nie
możemy dyskutować. Sądzę, że nawet powinni-
śmy, ponieważ sprawa demokracji, sprawa bez-
pieczeństwa, sprawa przyszłości naszej ojczyzny
są nam jednakowo drogie bez względu na opcje
polityczne, które reprezentujemy.

Pozostając bardzo głęboko w tym przekona-
niu, ponawiam formalny wniosek o poddanie
pod głosowanie stanowiska Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia dzisiejszego, w sprawie
aktualnej sytuacji w kraju, co wcale nie… Zre-
sztą wyjaśniali to już pan marszałek Struzik
i pani marszałek, że są to zupełnie dwie różne
rzeczy, za które odpowiedzialność ponosi jedno-
osobowo, zgodnie z ustawą konstytucyjną, pan
marszałek Struzik. Dziękuję bardzo. (Oklaski).

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo. 
(Senator Franciszek Bachleda-Księdzularz:

Można? Czy można ad vocem?)
Ja chciałam…
(Senator Franciszek Bachleda-Księdzularz: Ad

vocem, poproszę, moment…)
Proszę bardzo, ad vocem.

Senator Franciszek
Bachleda-Księdzularz:
Panie Marszałku, szkoda, że właśnie dokład-

nie taka odpowiedź nie została udzielona nam
wszystkim na samym początku tej części posie-
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dzenia, po godzinie 20 minut 15. Moje słowa
byłyby zupełnie inne. Sądzę, że właśnie takiej
kolejności winienem oczekiwać od Senatu. Ta-
kiej kolejności nie było i dlatego takie były moje
słowa. I te emocje spowodowały, że właśnie teraz
zabrał pan głos. Ja bardzo panu za to dziękuję.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Proszę bardzo.)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja wiem, że

są… Pan senator Gawronik już tak długo czeka,
że jeszcze przed głosowaniem nad wnioskiem
formalnym udzielimy mu głosu. Ja także chcia-
łam złożyć wniosek formalny.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:
Jeżeli można, chciałem ustosunkować się do

jednej rzeczy, o której tak ładnie powiedział pan
senator Andrzejewski. I potem jeszcze jedną
sprawę poruszyć, o której tutaj w ogóle nie było
mowy.

Otóż, jako prawnik rozróżniam dwa pojęcia –
groźby i groźby karalnej. Z groźbą mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy nie powstaje zagrożenie dla
ludzi z zewnątrz. Groźba karalna jest to zdefinio-
wane w kodeksie działanie, które zagraża napię-
ciem, destabilizacją bądź stanowi niebezpieczeń-
stwo dla jakiejś grupy. Mówię to jako prawnik.

Chciałbym też zastanowić się tutaj, publicznie,
ile jutro będzie kosztował dług Polski na Zachodzie,
czy spadnie jego cena. Nasze walory umieszczone
za granicą są takimi wypowiedziami po prostu
zagrożone. W każdej sytuacji, kiedy napięcie we-
wnętrzne przekracza granicę tolerancji, następują
nerwowe ruchy banków, następuje radykalne
zmniejszenie linii kredytowych. Następuje to, co
się nazywa zwieraniem szyków w stosunku do
ludzi, którzy zamierzają inwestować w Polsce. I ten
aspekt powinien być tutaj uwidoczniony. Uważam,
że wniosek, który został właśnie zgłoszony, napra-
wdę ma wtedy swoje uzasadnienie.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Dziękuję bardzo.
Wiem, widziałam podniesione ręce. I to, że nie

udzielam państwu głosu, nie oznacza lekceważe-
nia. Ale nie przegłosowaliśmy wniosku formalne-
go i rzeczywiście trochę za długo to trwało.

Wniosek dotyczył tego, abyśmy przegłosowali
stanowisko przedstawione w tym piśmie.

(Senator Józef Frączek: W sprawie formalnej,
przed głosowaniem, Pani Marszałek. Mam pyta-
nie do pani marszałek.)

Proszę bardzo.

Senator Józef Frączek:

Chcę wiedzieć, w jakim trybie, zgodnie z któ-
rym artykułem Regulaminu Senatu, prowadzi-
my w tej chwili debatę. Chcę wiedzieć, czy jest tu
po prostu podział na tych, którzy chcą przefor-
sować naszą rezolucję, i po to łamiemy regula-
min, czy też jest tu jakiś specyficzny tryb postę-
powania, którego ja po prostu nie znam.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Jest to artykuł, dotyczący stanowiska… Bardzo

proszę o wyjaśnienie pana senatora Kurczuka.
(Senator Józef Frączek: Ale jest konkretne py-

tanie o artykuł Regulaminu Senatu. Zadałem
konkretne pytanie i proszę o odpowiedź.)

Senator Grzegorz Kurczuk:
Pani Marszałek, od prowadzenia obrad jest

marszałek. Przyznaję, że nie bardzo rozumiem
wypowiedź pana senatora. Gdyby mógł to jeszcze
raz powiedzieć, innymi słowami, o co mu chodzi.

(Głos z sali: Po polsku!)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska: 
Ja rozumiem, że panu senatorowi Frączkowi

chodzi o artykuł regulaminu…
(Senator Józef Frączek: O tryb procedowania

nad sprawą.)
…o artykuł Regulaminu Senatu, dotyczący…
(Senator Grzegorz Kurczuk: Tu chodzi o wnio-

sek formalny.)
Ale panu senatorowi Frączkowi nie chodzi

o wniosek formalny, jak rozumiem…

Senator Grzegorz Kurczuk:
Pani Marszałek, przyjęliśmy wniosek o uzupeł-

nienie porządku obrad. Jeśli chodzi o moje wystą-
pienie, to prosiłem, żebyśmy przeprowadzili głoso-
wanie i przyjęli bez poprawek treść stanowiska,
którą przedstawiło nam prezydium. I to wszystko.
Pani Marszałek przeszła do porządku nad moim
wnioskiem formalnym. Odbył się dalszy ciąg dys-
kusji. Ja nie mogłem, jak to się mówi, przebić się
do głosu. Próbował też marszałek Czarny. Teraz się
zaplątaliśmy. W takim razie ponawiam raz jeszcze
wniosek. Bardzo proszę, zgodnie z art. 42, o prze-
prowadzenie głosowania.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Panie Senatorze, nie przeszłam do porządku,

tylko uważałam, iż sprawa jest tego rodzaju, że
dobrze będzie, jeżeli się wypowiemy.

(Senator Ryszard Czarny: Pani Marszałek, czy
można w uzupełnieniu?)
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Senator Ryszard Czarny:

Ja bym powiedział tak: zgodnie z procedurą
regulaminową dokonaliśmy uzupełnienia po-
rządku dziennego – co do tego jest stanowisko
Wysokiej Izby. Kluby prosiły o czas na przygoto-
wanie swego stanowiska, na zastanowienie się.
To również zostało przez kluby wykonane. Więc
może ja teraz zapytam pana senatora, jakiego
typu uchybienie w sposobie naszej dyskusji pan
senator widzi? Czy jest on niedemokratyczny,
pańskim zdaniem?

(Senator Józef Frączek: Może pan senator An-
drzejewski powie.) (Wesołość na sali).

(Senator  Adam Struzik: To jest stanowisko,
nie uchwała.)

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Proszę państwa, proszę o spokój.

Senator Józef Frączek:
Oczywiście, jest pytanie do mnie, odpowiem.

Pytanie się zadaje wtedy, gdy się ma wątpliwości.
Nie pyta ten, kto wątpliwości nie ma. Ja mam
wątpliwości co do trybu prowadzenia tej debaty,
jak również co do sposobu podjęcia uchwały. I stąd
moje pytanie. Nie stwierdzam, że są uchybienia, po
prostu mam wątpliwości. Nie jestem człowiekiem
doskonałym. I oczekuję od pani marszałek, jak
również od komisji regulaminowej, rozwiania mo-
ich wątpliwości. Wyłącznie tyle.

Senator Ryszard Czarny:
Jeśli pani marszałek pozwoli… Rozumiem, że

debatujemy i procedujemy w trybie demokraty-
cznym i ja bym przyjął takie…

(Senator Józef Frączek: Regulamin!)
Nie, nie. Czy pan uważa, Panie Senatorze, że

w każdej dyskusji mamy powołać się na kolejny
punkt regulaminu? To dla mnie, przyznam, ja-
kaś nowość. Ja pana pytam, czy ma pan jakie-
kolwiek zastrzeżenia o charakterze formalno-
prawnym co do sposobu prowadzenia dyskusji?

Senator Józef Frączek:
Tak. Każdą debatę, którą otwieramy, musimy

otwierać zgodnie z regulaminem. Nie może ona
otwierać się, ot tak sobie, i ot tak sobie się
kończyć.

Senator Grzegorz Kurczuk:
Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 8 uzupełnili-

śmy porządek obrad, proszę więc łaskawie zaj-
rzeć do regulaminu. Ale to już mamy poza sobą,
to jest przegłosowane.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:

Proszę państwa, pozwolą państwo, że jednak
mimo wyciągniętych rąk nie udzielę głosu.

(Głos z sali: Pół godziny przerwy!)
Czyli… nowy wniosek formalny, drugi…
(Senator Wojciech Kruk: W kwestii formalnej,

Pani Marszałek.)
Proszę bardzo.

Senator Wojciech Kruk:
Prosiłbym o uwzględnienie przed głosowaniem

dziesięciu minut przerwy w celu uzgodnienia
stanowisk w poszczególnych klubach. (Rozmowy
na sali).

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Chwileczkę, proszę państwa…
(Senator Piotr Andrzejewski: Chciałbym zgło-

sić wniosek formalny przeciwny do poprzednio
zgłoszonego.)

Tak. Ale był już głos przeciwny…

Senator Piotr Andrzejewski: 
Nie głos, wniosek przeciwny. Wobec dosyć po-

ważnego jednak naruszenia, moim zdaniem,
przepisów regulaminowych – art. 65 w związku
z art. 64… Prosiłbym, żebyście się państwo za-
poznali z art. 65 i z art. 60–65. Jest to dział
postępowania w sprawie inicjatyw ustawodaw-
czych Senatu i innych uchwał. Uchwała została
zgłoszona w trybie art. 60, w toku obrad. I trzeba
ją potraktować tak, jak mówi o tym art. 65.
Przyjmujemy tutaj szczególny tryb wobec regu-
laminu. Możemy go przyjąć jako tryb wyjątkowy.
Ale nie chcę mówić w tej chwili o regulaminie.
Chcę mówić o tym, że zgłaszam wniosek formal-
ny, ażeby odłożyć do jutra…

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nic nie bę-
dzie odkładane.)

...podjęcie decyzji. Nie kończyć debaty, tylko
kontynuować ją jutro, spokojnie. Umówić się na
godzinę 10.00, co w jakimś sensie spełni te
wymogi, że to powinno być na najbliższym posie-
dzeniu, a nie teraz na tym, że powinna się wypo-
wiedzieć komisja itd., itd. Bo to jest uchwała
o charakterze, który się musi mieścić w jakichś
rygorach formalnych.

Ja bym chciał, żeby jednocześnie przedmiotem
naszej debaty było to, jakiej odpowiedzi udzieli pan
marszałek Senatu prezydentowi. Bo tak samo, jak
prezydent pyta pana marszałka, nas wszystkich
pyta dzisiaj kolega senator. I tak jak prezydentowi
trzeba odpowiedzieć, tak samo regulamin i tryb
naszego procedowania wymaga, żeby panu sena-
torowi też odpowiedzieć. Tu jest pewna analogia.
Oczywiście z zachowaniem proporcji.
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(Senator Grażyna Ciemniak: Pani Marszałek,
mam wniosek formalny.)

Stąd, myślę, że pośpiech jest bardzo złym
doradcą. Ranga Senatu wymaga, żebyśmy potra-
ktowali tę sprawę bardzo spokojnie i rozważnie,
a nie na zasadzie doraźnej interwencji politycz-
nej. Żeby to było stanowisko merytoryczne, zgod-
ne z rangą i powagą Senatu.

I dlatego  składam wniosek, żeby nie głosować
dzisiaj, tylko przełożyć to na jutro, na godzinę 10.00.
Z uwzględnieniem tych wszystkich wypowiedzi.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Jest jeszcze wniosek formalny pani senator

Ciemniak.

Senator Grzegorz Kurczuk:
Ale ileż można tych wniosków formalnych, Pani

Marszałek? Proszę załatwić mój o przejście do
natychmiastowego głosowania. Ja już go zgłosiłem
kilkanaście minut temu, a te wnioski mnoży się
w nieskończoność. Mamy już ich pół worka.

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
Panie Senatorze, chcę zwrócić pana uwagę na to,

że w toku debaty zgłoszono poprawki. Ja ich nie
nazywam legislacyjnymi, tylko poprawkami zgło-
szonymi do tekstu, zebranymi przez biuro… Proszę
wymieniam autorów: senator Jerzy Madej, senator
Jan Orzechowski, senator Zdzisława Janowska. Są
to poprawki zgłoszone w czasie debaty. I to jest też
pewna sprawa formalna. I tu, a nie w emocjach
widziałabym przyczynę zgłoszenia przeze mnie
wniosku, ażeby… Chwileczkę, Pani Senator, ja może
wyjaśnię, jak ja bym chciała procedować.

Otóż, pierwszym najdalej idącym wnioskiem…
Proszę państwa o ciszę, żeby nie było nieporozu-
mień. Proponuję pewien sposób procedowania.

Otóż, wnioskiem idącym najdalej i, zresztą,
pierwszym zgłoszonym, jest wniosek pana sena-
tora Kurczuka w sprawie przyjęcia stanowiska
bez poprawek. Gdyby ten wniosek nie przeszedł,
wówczas ja proponuję, ażeby stanowisko, wraz
ze zgłoszonymi przez senatorów w czasie dzisiej-
szej debaty poprawkami, zostało skierowane do

komisji. Potem powiemy sobie, do jakich komisji
i wtedy rzeczywiście do tej sprawy będziemy
musieli wrócić jutro. I tak jutro mamy posiedze-
nie, więc na początku posiedzenia.

Poddaję pod głosowanie wniosek pana senatora
Kurczuka o przyjęcie stanowiska przedstawionego
państwu przez prezydium bez poprawek.

Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania.
Kto z państwa jest za przyjęciem stanowiska

bez poprawek, proszę o naciśnięcie przycisku
„za” i podniesienie ręki.

Kto jest przeciw, proszę o naciśnięcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie ręki.

Kto się wstrzymał od głosu, proszę o naciśnięcie
przycisku „wstrzymuję się” i podniesienie ręki.

Dziękuję bardzo. Poproszę o wyniki.
Jedna osoba nie głosowała. Jeszcze moment.

Już, bardzo proszę.
Przy 86 obecnych 65 senatorów było za przy-

jęciem stanowiska bez poprawek, przeciw było
14, wstrzymało się od głosu 7 senatorów. (Gło-
sowanie nr 6).

A zatem Wysoka Izba większością głosów przyjęła
przedstawione państwu stanowisko Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, wobec tego na pewno z dnia
2 lutego, w sprawie aktualnej sytuacji w kraju.

Dziękuję bardzo i ogłaszam przerwę do jutra,
do godziny 10.00.

Coś jeszcze chciałby coś powiedzieć pan sena-
tor Czerwiński?

Senator Lech Czerwiński:
Chciałbym odwołać złożony przeze mnie ko-

munikat o posiedzeniu komisji, w tej chwili jest
on nieaktualny .

Wicemarszałek Zofia Kuratowska:
A czy jeszcze są jakieś komunikaty?
(Senator Wanda Kustrzeba: To teraz?)
Teraz, teraz, bo ogłaszam przerwę.

Senator Sekretarz 
Wanda Kustrzeba:
Zebranie senatorów PSL odbędzie się w sali

nr 179 bezpośrednio po zakończeniu dzisiej-
szych obrad. Zebranie senatorów SLD w sali
kolumnowej.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 08)

(senator P. Andrzejewski)  
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