(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 12)

(Obradom przewodnicza wicemarszatek Ry-
szard Czarny i marszatek Adam Struzik)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze taskawie o wyrozumiato$¢. Przepra-
szam, ze zaczynamy posiedzenie z op6éznieniem.
Ciesze sie, ze udato mi sie nie przekroczy¢ dzie-
sieciu minut. Uprzejmie prosze o zajmowanie
miejsc na sali obrad.

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc.
Jesli pojawi sie pan senator Okrzesik, réwniez
serdecznie zapraszam. Liste méwcow bedzie pro-
wadzita pani senator Wanda Kustrzeba.

Panie i Panowie Senatorowie! Powracamy do
punktu czwartego porzadku dziennego: inicjatywa
ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci gospodarcze;.

Pragne przypomnie¢, ze w dniu wczorajszym
zostat przedstawiony projekt ustawy oraz stano-
wiska Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
W sprawie tego projektu.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzaja
wzig€¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pisSmie. Pragne réwniez przypo-
mniec tres¢ art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
ktory, jak panstwo sa taskawi pamietac, dotyczy
czasu trwania pierwszego i ewentualnie kolejnego
wystapienia. Czy moge zobaczy¢ liste moéwcow?

(Senator Wanda Kustrzeba: Bardzo prosze.)

Dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie! W debacie jako
pierwszy zabierze gtos pan senator Jerzy Derkacz.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Kolejnym méwca
bedzie pan senator Henryk Stokiosa.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z roku na rok, z miesigca na miesiac, rosnie
liczba cudownych uzdrawiaczy i miejsc — z reguty

sa to po prostu mieszkania — w ktdérych ekspery-
mentuje sie, czesto z optakanym skutkiem, na
organizmie chorego. Coraz wiekszg popularno-
Scig ciesza sie niekonwencjonalne metody lecze-
nia i coraz wiecej ludzi, czesto nie posiadajacych
ani kwalifikacji, ani doswiadczenia, para sie ta
dziedzina.

Roznoszone poczta pantoflowa wiesci o cu-
downych uzdrowicielach Sciggajga do nich coraz
wiecej chorych, ktérzy szukaja pomocy, zanie-
dbujac wlasciwe metody leczenia. Prowadzi to
czesto do tragedii, nieraz bowiem okazuje sie, ze
chory udaje sie do kompetentnego lekarza zbyt
p6zno, wowczas gdy na wyleczenie nie ma juz
wiekszych szans. Rosnie wiec liczba oséb do-
tknietych trwatym kalectwem, nierzadkie sa tez
przypadki Smierci. W tej sytuacji warto postawic
sobie pytanie: czy bedziemy pozwala¢ na dalszy,
niekontrolowany rozwoj tych praktyk, pozosta-
wiajac kwestie wyboru podmiotu leczenia, a ra-
czej pseudoleczenia, chorym i ich rodzinom, czy
tez w trosce o dobro chorego postaramy sie te
praktyki ograniczy¢?

Przepisy dotychczas obowigzujgce w tej dzie-
dzinie sg u nas bardzo liberalne. Nie maja odpo-
wiednika w cywilizowanych panstwach Swiata,
gdzie wprowadza sie bardzo rygorystyczne, cze-
sto nawet zbyt drastyczne ograniczenia. Aby uzy-
skac licencje, nie zawsze wystarczy tam dyplom
lekarza. Czesto trzeba tez legalnie, co podkre-
Slam, wyltozy¢ sporg sume pieniedzy. Taki sy-
stem oczywiscie nie jest mozliwy do przeniesienia
w polskie warunki, ale nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie w tym zakresie pewnych rozsad-
nych ograniczen jest konieczne.

Oczywiscie, mozemy spotkac sie z zarzutem
ograniczania wolnosci chorego. Nalezy jednak
zapytac: wolnosci czego? Wykorzystywania cze-
sto zdeterminowanego, zrozpaczonego cztowieka
przez hochsztaplerow podajgcych sie za cudo-
tworcow? Panstwo nie moze zwolnic siebie z obo-
wigzku troszczenia sie o dobro cztowieka. Podo-
bnie nie jest dla panstwa obojetne, ile pieniedzy
wyda z budzetu na renty i emerytury, doptaty do
lekarstw oraz przetrzymywanie w przecigzonych
szpitalach ofiar uzdrawiaczy.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze przyjecie ustawy
w zaproponowanym brzmieniu nie wyeliminuje
wszystkich negatywnych praktyk, sadze jednak,
ze w znacznym stopniu je ograniczy. Warto przy
tym zauwazy¢, ze ustawa nie zabrania stosowa-
nia metod niekonwencjonalnego leczenia. Medy-
cyna niekonwencjonalna ma wybitne osiagniecia
w leczeniu duzej liczby schorzeh. Wielu ludzi,
w tym réwniez lekarzy, uwaza, ze do niej nalezy
przysztos¢. Chodzi tylko o to, by metody nie-
konwencjonalnego leczenia stosowali ludzie do
tego przygotowani, nie za$ hieny zerujace na
ludzkim nieszczesciu.

Ustawa spetnia stawiane przed nig wymogi
i jest warta poparcia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Stokiose. Jako kolejny wystapi pan senator
Mieczystaw Wygledowski.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany dzi$ projekt ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci gospodarczej wychodzi jak
najbardziej naprzeciw oczekiwaniom spoteczen-
stwa. Zdrowie to jedna z najwazniejszych spraw
kazdego cztowieka. Ustugi medyczne, stuzgce
jego zachowaniu, powinny by¢ zatem jak najle-
pszej jakosci, a osoby, ktére je wykonujg, powin-
ny mie¢ petne zaufanie pacjentow.

Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z
23 grudnia 1988 r., liberalizujgc dotychczasowe
przepisy dotyczace wszelkiej dziatalnosci wy-
tworczej, budowlanej, handlowej i ustugowej,
pozwolita na podjecie dziatalnosci w sferze lecze-
nia nawet ludziom nie posiadajgcym absolutnie
zadnych uprawnien w tej dziedzinie. Jedynym
warunkiem legalnosci takiego postepowania by-
ta rejestracja w odpowiednim urzedzie. W skraj-
nych przypadkach doprowadzito to do zjawisk
wrecz patologicznych.

Podstawowym skutkiem zaistniatej sytuacji
jest catkowity brak instytucji prawnych, pozwa-
lajacych na merytoryczna kontrole ustug w dzie-
dzinie leczenia. Rozwiazaniem bytoby niewatpli-
wie wprowadzenie zmian proponowanych
w przedstawionym dzi$ projekcie. Zobowiagzanie
0os6b parajacych sie medycyna do uzyskania
koncesji na prowadzenie dziatalnosci i wprowa-
dzenie obowiazku zasiegniecia opinii jednostek
samorzadu zawodowego skutecznie wyeliminuje
z rynku laikéw trudnigcych sie pseudolecze-
niem, zapewni réwniez lepsza jakos¢ ustug, da

pewnos¢ co do kwalifikacji leczacych i wyelimi-
nuje skutki niewtasciwych praktyk.

Rozumiejac konieczno$¢ wprowadzenia ta-
kich zmian, bede glosowat za ich przyjeciem.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Mieczystawa
Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projektowana zmiana ustawy o dziatalnosci
gospodarczej zmierza do wprowadzenia zakazu
udzielania Swiadczen zdrowotnych w celach za-
robkowych przez osoby, ktére nie majg aktual-
nego prawa do wykonywaniu zawodu medycznego.
Obecnie moze udziela¢ porad leczniczych i wyko-
nywac zabiegi lecznicze cziowiek nie bedacy leka-
rzem i nie majacy prawa do wykonywania zawodu.
W istocie chodzi zatem o delegalizacje praktyk
leczniczych i $wiadczen zdrowotnych udzielanych
poza jakakolwiek kontrola ze strony panstwa.

Od wielu lat obserwujemy wzrost, wrecz na
niespotykana skale, liczby reklam oraz tak zwa-
nych fachowcow od zdrowia. Dziatanie ich w réz-
nym stopniu moze stworzy¢ i stwarza zagrozenia
dla zdrowia i zycia os6b poddajacych sie lecze-
niu. Wobec takich faktéw, rzad — moim zdaniem
— ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek chro-
ni¢ obywateli przed tego rodzaju zagrozeniami.

W zesztym roku, jak informuje ,Rzeczpo-
spolita” , 13 regionalnych izb lekarskich skiero-
wato do prokuratur 50 doniesieh o prowadzeniu
praktyk leczniczych przez osoby nieuprawnione.
Izby powotywaly sie na art. 26 o zawodzie leka-
rza. Stanowi on, ze rozpoznawanie i leczenie
choréb przez osoby nieuprawnione to przeste-
pstwo Scigane z urzedu, karane aresztem do
trzech miesiecy i grzywna. Ani te doniesienia, ani
po6zniejsze wystapienia do ministra sprawiedliwo-
Sci nie przyniosty efektu, jakiego spodziewat sie
samorzad lekarzy. Prokuratorzy umarzali postepo-
wania i uzasadniali to albo brakiem cech przeste-
pstwa, albo znikoma szkodliwoscig czynu.

Pojawiaja sie tu i 6wdzie doniesienia o tym, ze
rézni znachorzy, uzdrawiacze zaczynajg juz le-
czy¢ choroby zakazne, weneryczne czy nowotwo-
rowe. Jest to przerazajgce, a bedzie tragiczne
w skutkach. Ofiarami tych uzdrawiaczy stajg sie
nawet dzieci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
dzisiaj Wysokiej Izbie projekt nowelizacji ustawy
o dziatalnosci gospodarczej ograniczy jedynie pra-
ktyki lecznicze, czesto majace niewiele wspdlnego
ze zdrowiem pacjenta i medycyng. Rozpatrywana
dzisiaj nowelizacja jest uwazana za zasadng i po-
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trzebng. Bede glosowal za jej przyjeciem, o co
takze zwracam sie do pan i pandw senatorow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Inicjatywa ustawodawcza o zmianie ustawy
o dziatalnosci gospodarczej jest od dawna
oczekiwana przez srodowisko lekarskie, ktore
jak dotad bezsilnie patrzy na tak zwana me-
dycyne niekonwencjonalna, pod ktérej nazwa
kryja sie rézne praktyki, od szarlatanskich do
paramedycznych.

W Polsce jest sytuacja, ktéra umozliwia legal-
ne dziatanie i udzielanie $wiadczen zdrowotnych
przez osoby nie podlegajace kontroli zawodowej.
Kazdy lekarz dziatajagcy w Rzeczypospolitej pod-
lega kontroli zawodowej i karom za btedy w sztu-
ce medycznej. Ponadto, aby mogt wykonywac
swoj zawod, musi odby¢ 6 lat ciezkich studiow
i 2 lata praktyki stazowej.

Obecnie w naszym kraju moga udziela¢ porad
leczniczych i wykonywac¢ zabiegi osoby nie ma-
jace prawa wykonywania zawodu i nie bedgce
w og0lle lekarzami. Problem ten pojawit sie w Pol-
sce po zmianie systemu z totalitarnego na demo-
kratyczny. Szczegdélnym objawem demokracji
stat sie w tej dziedzinie naptyw uzdrawiaczy zza
wschodniej granicy, ale nie tylko. Uwazam, ze
ma to negatywne skutki dla zdrowia narodu.

Problem ten, jak powiedziat w swoim wysta-
pieniu pan senator Wygledowski, usitowaty pod-
jac izby lekarskie jako organy samorzadowe.
Okazaly sie jednak bezsilne w jego samodziel-
nym rozwigzywaniu. Poszczegolne przypadki te-
go typu dziatalnosci byly skarzone do sadow
i prokuratury, ale instytucje te nie znajdowaty
podstaw prawnych do wszczecia postepowania
przeciwko tego rodzaju praktykom. | z reguty
nastepowato umarzanie owych spraw z urzedu.

Jest takze tajemnica poliszynela, ze dwa lata
temu, kiedy izba lekarska szczegdlnie intensywnie
zajmowala sie tym problemem, usitujac ograniczy¢
omawiane praktyki, do gabinetu szefa Naczelnej
Izby Lekarskiej wrzucono granat, ktory rozbit sie
na jego stoliku i eksplodowat. Wtedy w Srodowisku
lekarskim wiazano to zdarzenie z silnag dziatalno-
Scig propagandowag przeciwko uzdrawiaczom,
szczegOlnie zza wschodniej granicy. Prosze pan-
stwa, ich dziatalnos¢ czasem przyjmuje juz formy,
powiedziatbym, zorganizowane, formy instytucji
kierowanych centralnie, majgcych swoje filie i pla-

cowki w Polsce, i to nie tylko w miastach wojewddz-
kich. Tworzone sa przychodnie, gdzie zwozi sie uzdra-
wiaczy, ktorzy przyjezdzaja do danego miasta w okre-
Slonym dniu, o okresSlonej godzinie, i przyjmuja pa-
cjentéw. Jako lekarz chce podkresli¢ z tego miejsca,
ze dzialalnos¢ tego rodzaju jest bardzo szkodliwa dla
zdrowia obywateli naszego kraju. Nalezy ten problem
szybko uregulowac, rozwigzac go tak, jak to sie dzieje
w cywilizowanych spoteczenstwach.

W swojej praktyce lekarskiej niejednokrotnie
spotykatem sie z optakanymi skutkami tego rodzaju
dziatan. Nie czas i miejsce, aby przytacza¢ poszcze-
gélne przypadki unieszczesSliwiania ludzi. Chce
stwierdzi¢, ze skutki tej — nazwe to — zbrodniczej
dziatalnosci, ponosza chorzy, ktérzy czesto traca
zdrowie i zycie, oraz ich rodziny patrzace potem na
bezmiar cierpien swoich najblizszych, ktérych nie
da sie juz uratowac. Skutki tego dziatania ponosi
takze cate spoteczenstwo, tozac $rodki na napra-
wianie btedéw i nieodwracalnych szkéd zdrowot-
nych, a takze ratowanie zycia.

Dlatego apeluje do panstwa senatoréw, aby ini-
cjatywa Senatu, dotyczgca projektu zmiany usta-
wy o dziatalnosci gospodarczej, byta przyjeta w jak
najbardziej pilnym trybie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu poprosze teraz pana sena-
tora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kazdy kiedy$ byt chory i bedzie chory, jak
mowi obiegowe powiedzenie. Problem medycyny
niekonwencjonalnej i medycyny klasycznej za-
wiera, co zechciat szanowny przedmowca powie-
dzie¢, pewien margines bledu. W najbardziej
cywilizowanych krajach, za jakie sie uwaza kraje
zachodnie, a nie wschodnie, istnieje medycyna
niekonwencjonalna, ktéra rozwija sie i réwniez
wywotuje to oburzenie izb lekarskich. Warunek
jest jeden - zgloszenie dziatalnoSci gospodarczej
i ptacenie podatku, poniewaz chodzi o duze pie-
niadze i skarb panstwa powinien mie¢ z tego,
jezeli nie straty, to przynajmniej jakie$ dochody.

To tyle, zeby trzezwiej patrze¢ na pewne rzeczy.
Margines bledu dotyczy zaréwno uzdrawiacza, jak
i profesora medycyny, ktdry na przyklad zostawia
w brzuchu pacjenta po zabiegu operacyjnym jakas$
chuste, co niedawno sie zdarzyto w jednej z najle-
pszych klinik. Jest to btad w sztuce, za ktory kto$
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢. Pacjent ma pra-
wo wyboru; to, czy chce korzysta¢ z pomocy pro-
fesora medycyny, czy jakiego$ zaklinacza zalezy
tylko od niego, od stopnia jego $wiadomosci
medycznej. Najwazniejsze, zeby skutek byt dla
niego pozytywny.
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Uwazam, ze proponowana zmiana powinna zo-
sta¢ wprowadzona. Nalezy sie jednak zastanowic,
dlaczego coraz wiecej ludzi odchodzi od medycyny
klasycznej i wybiera niekonwencjonalne metody
leczenia. Czy nie wigze sie to ze zjawiskami tak
teraz powszechnymi: z korupcjg w $Srodowiskach
lekarskich, z ptaceniem - nie stuzbie zdrowia, ale
lekarzom do kieszeni — coraz wiekszych sum za
miejsce w szpitalu. Proponowatbym, zeby na te
sprawy zwroci¢ uwage w przysztosci, kiedy bedzie-
my debatowa¢ nad ustawa o zawodzie lekarza,
zawodzie ze wszech miar akceptowanym spotecz-
nie i wymagajgcym najwyzszego szacunku.

Fakt, ze zjawisko to wystepuje i jest na tyle
powszechne, ze Senat proponuje zmiane ustawo-
dawczg, nie upowaznia jeszcze do twierdzenia, ze
jest ono nagminne. Do Polski przyjezdzat i pan
Kaszpirowski, i Chris Harris. Nie wiadomo dlaczego
obaj sa znani w Swiecie. Czy sa przypadki wylecze-
nia? Owszem, sg. Nie wiem dlaczego, ale s3.

(Glos z sali: Nie ma.)

Widocznie mamy rézne dane. Harris cieszy sie
w Londynie niektamanym szacunkiem. Kiedy byt
w Polsce, nie brat pieniedzy za uzdrawianie. Wiec
by¢ moze mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktére na razie nie zostato rozpoznane.

Opowiadam sie za koncesjonowaniem,
gdyz dobro pacjenta jest sprawa nadrzedna,
ale tez za zdawaniem sobie sprawy z prawa
pacjenta do wyboru metody leczenia. Kiedy$
w Koninie obserwowatem prace tak zwanego
kregarza, ktory jednym ruchem nastawit zwi-
chniety kregostup. Znam profesora medycy-
ny, ktéry w takim wypadku zalecatby opera-
cje, podczas gdy ten cziowiek potrzebowat
jednego ruchu. Moze to jest jakis dar, dzieki
ktéoremu on potrafi to robi¢?

Czy to przesadza sprawe? Nie. To tylko jaki$
nie uregulowany fragment. | apelowatbym o po-
wsciagniecie emocji, bo nie najwazniejsze sa pie-
niadze, odciecie pewnych zrédet nie opodatkowa-
nych dochodoéw lekarzy. Wazne jest stworzenie
mechanizmoéw, ktdre nie beda eliminowaty kon-
kurencji i pobudzg tworcze leczenie pacjenta.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana... Pan senator
ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale stu-
chajac pana przemoéwienia, odniostem wrazenie,
ze stawia pan medycyne niekonwencjonalna
i klasyczna na réwni, i ze nalezatloby moze zde-
legalizowa¢ medycyne klasyczna. Jako wyksztat-

cony lekarz absolutnie nie zgadzam sie z panem.
Mysle, ze to zjawisko, ktére w Polsce przybrato
juz paradoksalne formy i ktére dla wielu ludzi
z Zachodu stanowi rzecz niezrozumiata, nalezy
w spos6b zdecydowany ukrocic i wyeliminowac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Najpierw ad vocem pan senator Gawronik,
a nastepnie pan senator Madej.

Senator Aleksander Gawronik:

By¢ moze zostatem zle zrozumiany. Oczywiscie
zawdd lekarza stawiam wyzej niz zawod uzdrawia-
cza. Ale mnie interesuje przede wszystkim skutek,
to czy pacjent zostat wyleczony, czy nie. Jezeli
pacjent chce sie leczyc€ i robi to bez zgody lekarza, to
jest jego wybor i jego pienigdze. Jezeli uwazamy, ze
dobro pacjenta jest najwyzszym dobrem, to dajmy
mu prawo wyboru. To jego sprawa, czy wybor
bedzie wiasciwy. Ale dajmy mu to prawo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ad vocem wypowiedzi pana
senatora Gawronika i pana senatora Kopacze-
wskiego. Ja tez mam podobne, raczej mieszane
uczucia jesli idzie o medycyne niekonwencjonal-
ng. Nie jestem tez za delegalizacjg klasycznej
medycyny, ale bylbym za delegalizacja niekto-
rych klasycznych lekarzy. Dziekuije.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Zanim odezwa sie przedstawiciele klasycznej
medycyny, glos zabierze pan senator Stanistaw
Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja uwazam, ze racja lezy posrodku, pomiedzy
lekarzami z dyplomami oraz tymi, ktérzy sa le-
karzami w jakim$ sensie. Popieram poglad pana
senatora Gawronika, poniewaz sam rowniez je-
stem lekarzem. Po okupaciji leczylem moja wias-
na metoda bardzo wielu ludzi z choréb skérnych,
a juz po wojnie nawet lekarzy.

(Senator Jerzy Kopaczewski: To jest reklama,
Panie Marszatku.)

Nastepna sprawa. Niedawno moj tancerz zbit
kolano i musiat ciagle jezdzi¢ do szpitala na
zabiegi. Ale sprzataczka poradzita mu, co ma
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zrobi¢. Za tydzien byt zdrow. Takze ja ze dwa
tygodnie temu zbitem kolano i juz do lekarza nie
pojechatem. Jezeli ktos by chciat, to prosze, ja
nic nie biore za takie porady. Moja siostra popa-
rzyla sie moze az tak, jak to sie stato w Gdan-
sku... takie cierpienie, caty brzuch poparzony.
Pojechalismy do chtopa w Miastkowie koto £om-
zy. Tu gdzies jest Styputa... (Wesotos¢ na sali)...
Prosze was, to nie sg zarty. Po trzech dniach...
To jest chyba wapienna woda... Nie wiem, dla-
czego sie tego nie stosuje. M0j kolega lekarz
stosuje to z dobrym skutkiem.

Jesli tak moéwieg, to nie chodzi o to, ze drwie
z lekarzy, bo zaden z tych znachoréw nie zrobi
operacji $lepej kiszki ani zadnych innych. Bez
tego nie mozna sie oby¢. Pan doktor Kopacze-
wski mowit o regulacji tego problemu, i to jest
to, o co chodzi. MyS$le, ze trzeba uznac to, co
jest konwencjonalne i to, co jest dobre, i wtedy
bedziemy zgodni co do dziatania.

A nastepna sprawa, Panie Doktorze. Przykra
rzecz, ale wielu ludzi na wsi i w miesScie zarabia
2 miliony ztotych. Czy oni moga pojs¢ do lekarza?
A przykry wypadek: mojego kolege, siedem-
dziesiecioletniego mezczyzne doktor wyrzucit.
Gdzie on ma i5¢? Moze nawet nie wierzy, ze ten
znachor mu pomoze, ale moze lepiej umrzec
z nadzieja. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

O glos prosili w kolejnosci panowie senatoro-
wie doktorzy: Jerzy CieSlak, Jerzy Kopaczewski
i Zbigniew Kulak.

Senator Jerzy CieSlak:

To jest ad vocem wypowiedzi pana senatora
Ceberka. Chce, Panie Marszatku, zaapelowac do
uczestnikow tej debaty o wieksza rozwage i po-
wage w wypowiedziach wygtaszanych z méwnicy
Senatu. Moze sie zdarzy¢, ze obradujac w trud-
nym okresie kryzysu politycznego, potwierdzimy
swoimi wypowiedziami zasadno$¢ zamiaréw pa-
na prezydenta co do rozwigzania parlamentu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Ja chciatem, Panie Marszatku, zaprotestowac
przeciwko reklamowaniu znachorstwa z méwnicy
Senatu. To jest niedopuszczalne w cywilizowa-
nym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Przyznam, ze nie dopatrzy-
tem sie tu elementow reklamy, ale by¢ moze
réznimy sie, Panie Senatorze, w tej dziedzinie.
W kazdym razie przyjmuje panska uwage.

Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Traktuje z petna powaga wypowiedz pana se-
natora Ceberka, i cho¢ opuscit sale w tej chwili,
chciatbym go zapewni¢, ze z pewnoscig wraz
z moja rodzing nie bede go nachodzit.

(Senator Jozef Fraczek: Nigdy nie wiadomo.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Mysle, ze nasza
dyskusja przebiega zgodnie z przewidywaniami
i z porzadkiem dziennym.

Bardzo prosze pania senator Wande Kustrzebe
o ogltoszenie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w ob-
radach, zbierze sie Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Posiedzenie bedzie poswie-
cone projektowi uchwaly Senatu, dotyczacej
skutkéw nielegalnego wprowadzenia stanu
wojennego 13 grudnia 1981 r. Komisja bedzie
obradowata takze nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny i opie-
kunczy” oraz innych ustaw oraz omoéwi pro-
jekt ustawy o rzeczniku praw dziecka. Posie-
dzenie odbedzie sie w sali nr 182.

O godzinie 13.00 w sali nr 176 zbierze sie
Komisja Nauki i Edukacji Narodowej. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie i Panowie Senatorowie,
ogtaszam przerwe do godziny 16.00. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 41
do godziny 17 minut 08)

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo, niestety musimy przedtu-
zy¢ przerwe w obradach o okoto p6t godziny.
Czekamy na materiaty z Sejmu, a poza tym musi
sie jeszcze zebra¢ komisja. Przykro mi, ale musze
przedtuzy¢ te przerwe do 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 08
do godziny 18 minut 12)
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie! Zanim wznowie
obrady, chce przekaza¢ krétka informacje. Jak
panstwo pamietajg, podjeliSmy wczoraj uchwate
w sprawie aktualnej sytuacji w kraju. W tresci
naszego stanowiska, zaakceptowanego przez
Wysoka Izbe, znalazto sie wezwanie do marszat-
kéw Sejmu i Senatu dotyczace potrzebnego, na-
szym zdaniem, wspolnego posiedzenia postow
i senatoréw, cztonkéw Zgromadzenia Narodowe-
go. Losy decyzji wazyly sie dzis przez caly dzien.
Pan marszatek Adam Struzik rozmawia wiasnie
na ten temat z panem marszatkiem Oleksym.
Przed chwilg natomiast w telewizji podano, jak
panstwo wiecie, ze Prezydium Sejmu postanowi-
to, na wniosek Prezydium Senatu, zwota¢ takie
posiedzenie na jutro.

Zeby wszystko byto w petni jasne, przypomi-
nam: nie byto oczywiscie takiego wniosku Prezy-
dium Senatu, byto stanowisko Senatu wyrazone
w uchwale. Mysle, ze nie bedziemy musieli pole-
gac li tylko na informacji telewizyjnej w tej spra-
wie. Za pare minut pan marszatek Struzik poda
oficjalng informacje.

Czy jesteSmy juz w tak licznym gronie, iz
mozemy podejmowac decyzje? Czy wszyscy pan-
stwo macie karty do gtosowania? Bardzo prosze
taskawie uzupetni¢. Moze na wszelki wypadek
poprosze o nacisSniecie przycisku obecnosci.
Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. Prosze pana senatora
Okrzesika.

Chcialbym poinformowaé¢ panstwa senatorow,
ze Prezydium Senatu proponuje uzupetnienie po-
rzadku dziennego obrad dodatkowym punktem
0 nastepujacej tresci: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy kon-
stytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Senat propozycje Prezy-
dium Senatu przyjat. Stucham, Panie Senatorze?

(Senator Leszek Lackorzynski: Panie Marszat-
ku, ja mam wniosek formalny, zwigzany réwniez
z porzadkiem dziennym.)

Ale czy on dotyczy sprawy, o ktorej ja mowie,
czy tez...

(Senator Leszek Lackorzynski: Jest zwigzany
z porzadkiem obrad, z rozszerzeniem porzadku
dziennego obrad.)

Ja rozumiem, ale jesli pan senator pozwoli, bo
to jest...

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie, co do tego
nie ma watpliwosci.)

Ale jesli pan pozwoli, to najpierw zatatwimy te
sprawe, dobrze, Panie Senatorze? Zaraz potem

przejdziemy do kolejnego, panskiego, wniosku
formalnego, ktory nie jest, jak rozumiem, sprze-
czny z propozycja Prezydium Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, poniewaz nie ma
sprzeciwu, rozumiem, ze Wysoka lzba wyrazita
zgode na uzupeinienie porzadku obrad dodatko-
wym punktem: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konsty-
tucyjnej... itd. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Demokracja jest wartoscig sama w sobie i dla-
tego pragne jej broni¢ do konca.

W nastepstwie licznych nieudolnosci elit rza-
dzacych znalezliSmy sie w sytuacji pata politycz-
nego. Jesli jedna strona strzela z armaty, to
drugiej stronie nie wolno zastaniac sie tylko pa-
ragrafem. OSmieszymy wtedy siebie i prawo.
Grozi nam niewatpliwie wariant Jelcyna, na kto-
ry mozemy odpowiedzie¢ tylko udoskonalonym
wariantem Ceausescu. Chodzi mi o demokraty-
czny proces, a nie samosad. Poniewaz prokura-
torem generalnym Rzeczypospolitej Polskiej jest
osoba miernego formatu, to udoskonalonego wa-
riantu Ceausescu nie uda sie zrealizowac, cho-
ciaz jest jeszcze dwa dni czasu. Proponuje zatem
udoskonalony wariant Jelcyna, mianowicie
samorozwigzanie sie¢ Senatu moca wilasnej
uchwaly.

Udoskonalenie polega¢ bedzie na ustaleniu
daty rozwigzania przez sama izbe. Unikniemy
wtedy razenia i moze naszg suwerenng decyzjg
zaptodnimy intelektualnie postow, ktorzy pdéjda
naszym Sladem. Proponuje przyjecie takiej daty
samorozwiazania, aby wybory parlamentarne
i wybory prezydenckie mogty sie odby¢ w tym
samym dniu. Moze by¢ zreszta inna data, na
przykfad 3 maja 1995 r.

Poniewaz nie wierze, aby ten wniosek o rozsze-
rzenie porzadku obrad przez dodanie punktu
dotyczgcego samorozwigzania sie Senatu, punktu
ratujgcego demokracje, zyskat uznanie Wysokiej
Izby, a nie bede miat wiecej mozliwosci przema-
wiania z tej trybuny do tego skiadu izby, pozwole
sobie w ostatnim stowie przeprosi¢ wszystkich
panstwa, panie i panow senatoréw, za wszelkie
przykrosci, jakie im wyrzadzitem, a ktore wyni-
kaly z utomnosSci mojego charakteru. Przepra-
szam i dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Mysle, ze
pozwoli mi pan wyrazi¢ moje gtebokie wzrusze-
nie, poniewaz rozumiem, ze dzialajagc w imie
najwyzszych intencji, wybrat pan forme zblizonag
bardziej do oSwiadczenia niz formalnego wniosku.
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Ale chciatbym przypomnie¢, jesli pan pozwoli, ze
wniosek ten ma charakter pozakonstytucyjny,
poniewaz konstytucja nie przewiduje takiej
ewentualnoéci jak samorozwigzanie Senatu.
Z tego wzgledu nie moge przyjac¢ panskiego wnio-
sku do zadnej formy procedowania.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wniosek zostat sformutowa-
ny. Ja wnosze o rozszerzenie porzadku dzienne-
go obrad przez wprowadzenie punktu: podjecie
uchwaly o samorozwigzaniu sie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. P6zniej bedziemy debato-
wac, jak to zrobi¢ zgodnie z prawem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie wiem, czy pan byt taskaw wystuchac tego,
co moéwitem. Senat nie moze procedowac¢ nad
tego typu punktem, w zwigzku z tym nie moze go
przyjac jako wniosku formalnego o rozszerzenie
obrad. Mowi o tym ustawa konstytucyjna i byto-
by to dzialanie pozakonstytucyjne. Proponuje,
zebySmy na tym zakonczyli, chyba ze przewod-
niczacy Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich lub ktos$ z panstwa chciatby jeszcze w tej
sprawie zabrac glos.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Podnositem reke, poniewaz
chcialem pana zapytac, jak pan ocenia propozy-
cje senatora Lackorzynskiego, ale pan tej oceny
i wyktadni dokonat, w zwigzku z tym nie mam
juz nic do dodania.

Zgodnie z art. 42 pkt 5 bardzo prosze o przej-
Scie do porzadku obrad.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mysle, ze
nie ma tu zadnych watpliwosci formalnopraw-
nych.

Przechodzimy do normalnego procedowania.

Wysoka Izba raczyta uzupetni¢ porzadek ob-
rad. Pozwole sobie przypomnie¢, ze przed ogto-
szeniem przerwy debatowaliSmy nad inicjatywa
ustawodawcza Senatu - projektem ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej.

W zwigzku z tym, ze lista méwcow zostata
wyczerpana, zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu
Senatu zarzgdzam przerwe w debacie nad proje-
ktem uchwatly w celu umozliwienia Komisjom:
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Polityki
Spotecznej i Zdrowia ustosunkowania sie do
zgtoszonych projektéw. Oczywiscie prosze Komi-
sje: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Poli-

tyki Spotecznej i Zdrowia o spotkanie sie i przy-
gotowanie wspoélnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnoéci gospodarczej oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy, w ktérym komisje wskaza se-
natora upowaznionego do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach nad proje-
ktem ustawy.

Przystepujemy do punktu széstego po uzu-
petnieniu, jakiego przed chwila dokonali$my, po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konsty-
tucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzag
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 186, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 186A.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem wzruszony szczegolnym, bardzo szcze-
gélnym wydarzeniem, wydarzeniem nadzwyczaj-
nym, w ktérym przypadta mi rola sprawozdawcy
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ponie-
waz rzadko sie zdarza, zeby na przestrzeni zycia
jednego pokolenia mozna byto stanga¢ wobec ta-
kiej sytuacji. Akt konstytucyjny w rozumieniu
peinym w europejskiej kulturze prawnej jest ro-
dzajem kodeksu praw podstawowych, takze wtedy
gdy chodzi o ustawy o randze konstytucyjnej, nie
majace charakteru petnej kodyfikacji praw podsta-
wowych w rozumieniu konstytucji jako ustawy
zasadniczej. W innych kulturach prawnych jest
nieco inaczej. Mimo ze w tej chwili debatujemy
wihasnie nad tak zwana mala konstytucja, to jed-
nak debatujemy nad ustawg konstytucyjna. | z te-
go powodu wydarzenie jest niezwyktej miary.

Zarowno konstytucja w pelnym znaczeniu, jak
i ustawa konstytucyjna, ktora nowelizuje prze-
pisy konstytucyjne i ma charakter jakby dodat-
ku, uzupetnienia konstytucji petnej, zaréwno ta
duza konstytucja, jak i ta mata, sg uchwalane
w sytuacjach niezwyczajnych. Nawet jesli ta nie-
zwyczajnos¢ ma odmienny charakter niz niezwy-
czajnos¢ sytuacji, z jakg mamy w tych oto dniach
do czynienia.

Niezwyczajnosc sytuacji — tak ja dzisiaj moze-
my okres$li¢c — dodatkowo dowartosciowuje ten
szczegOlny charakter mojego wystapienia, ktore
uwazam za wielce zaszczytne dla mnie. Prawdo-
podobnie ze wzgledu na mdj zyciowy staz bede
miat niewiele okazji do wystepowania w takiej
roli i w ogéle do udzielania sie w pracach konsty-
tucyjnych, co nie znaczy oczywiscie, ze przewi-
duje skrocenie tego stazu.



40 posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej... 63

(senator H. Rot)

Prosze pahstwa, mamy w tej chwili przedys-
kutowac¢ i podjg¢ decyzje co do ustawy... Ze
wzgledu na doniosto$¢ sprawy, zeby nie popetnic
jakiego$ bledu, bede sie starat przytacza¢ w miare
dokladnie pewne zdania, pewne przepisy. Jesli cos
pomineg, to tylko dlatego, ze wszyscy panstwo dys-
ponujecie pelinym tekstem. Pomine pewne cytaty
czy przepisy, ktore uznam za mniej istotne. Pan-
stwo maja przed soba tekst, wiec mimo tych opu-
szczen chyba wszystko bedzie zrozumiate.

Przypominam jeszcze raz, ze mamy w tej chwili
debatowa¢ nad ustawa uchwalona przez Sejm
w dniu 3 lutego biezacego roku, ktorej tekst znaj-
duje sie w druku senackim nr 186A. Stanowisko,
jakie mam zaszczyt przedstawic, jest wynikiem
pracy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Komisja jednogtosnie opowiedziata sie za przyje-
ciem przez Wysoka lzbe ustawy w brzmieniu, ta-
kim jak w druku 186A, bez poprawek.

Krotko scharakteryzuje poszczegélne, naj-
gtowniejsze przepisy, ktére nowelizujg ustawe
konstytucyjna o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

Jesli chodzi o zmiane art. 4. Jest to artykut
rozwiniety. Jego tres¢ jest w sensie legislacyjnym
ujeta w Kilku ustepach. Najwazniejszg sprawa,
mys$la przewodnia jego zmiany, gtéwna norma,
jest wprowadzenie zasady, ze kadencja Sejmu
i Senatu odpowiednio nie kohczy sie w dniu
rozwigzania tych izb, ale trwa az do rozpoczecia
dziatalnosci, do jej zainaugurowania przez nowo
wybrany parlament. Oczywiscie przy zatozeniu,
ze mamy do czynienia z parlamentem dwuizbo-
wym. Przy czym wybory do obydwu izb nie moga
by¢ zarzadzone wcze$niej niz przed uptywem
dwdch miesiecy od dnia rozwigzania parlamentu
badz wiasng decyzja Sejmu, zgodnie z brzmie-
niem ust. 3, badz decyzja prezydenta. Tak wiec
nie wczesdniej niz dwa miesiagce i nie pézniej niz
trzy miesiace od dnia rozwiazania izb.

Druga rzecz wazna nie tylko ze wzgledu na
swoj proceduralny charakter, na przebieg prac
legislacyjnych, ale ze wzgledu na doniostos¢ za-
wartych tu wylaczen pewnych materii ustawo-
wych, ktére nie moga by¢ w tym okresie regulo-
wane przez parlament, przez Sejm i Senat. Cho-
dzi o zmiane ustaw konstytucyjnych czy ordyna-
cji wyborczych, ustawy o zmianie ustawy budze-
towej oraz ustaw wywotujgcych zasadnicze skut-
ki finansowe dla budzetu panstwa.

By¢ moze jest to minimum. Sa przykiady in-
nych parlamentéw, gdzie mamy do czynienia
z podobnymi sytuacjami, kiedy parlament zosta-
je rozwigzany, a przepisy konstytucyjne umozli-
wiajg mu dziatalnos¢ az do ukonstytuowania sie
nowej izby. Na przyktad wyraznie, expressis ver-

bis, jest to wyrazone w konstytucji litewskiej;
mniej wyraznie w konstytucji greckiej, ale w jej
doktrynie, i jeszcze w kilku innych konstytu-
cjach europejskich, przyjmuje sie taka interpre-
tacje, ze wyodrebnia sie wedle okreslonych kry-
teriow pewne dziedziny zycia publicznego o takiej
doniostosci w danej kulturze prawnoustrojowej,
ze w sytuacji niejako przejsciowej — nie mam
lepszego stowa - czyli miedzy decyzja o rozwia-
zaniu parlamentu a powotaniem czy zainauguro-
waniem dziatalnosci nowego, parlament, czy to
jednoizbowy, czy dwuizbowy jak w naszym wy-
padku, nie powinien przedsiebra¢ krokow legis-
lacyjnych w tychze dziedzinach. Na og6t podo-
bnych do tu wymienionych, czasami ta lista jest
jeszcze bogatsza.

Zachecam panstwa do niesprzeciwiania sie tej
regulacji, do poparcia tego katalogu najbardziej
doniostych w zyciu publicznym, w zyciu spote-
czenstwa, materii, co do ktorych parlament
w okresie przejsciowym nie powinien podejmo-
wac decyzji.

W ustawie proponuje sie skreslenie odpowie-
dnio art. 10 ust. 3 matej konstytucji — operuje tu
jej potoczna nazwa, nie bede przytaczat peinego
tytutu. Jesli panstwo zechcg, przeczytam ow
skreslony artykut.

Z kolei art. 16. Nie jest on tutaj nowoscig,
jesli chodzi o zasade, ale precyzuje pewne spra-
Wy zwigzane z uprawnieniami ustawodawczy-
mi, normodawczymi czy prawodawczymi Rady
Ministréow. Mianowicie, postanawia sie tu, iz:
»-Rada Ministrow w uzasadnionych wypadkach
moze okres$li¢ wniesiony przez siebie projekt
ustawy jako pilny, z wyjatkiem projektow
ustaw konstytucyjnych, ustawy budzetowej,
ustaw podatkowych, ustaw dotyczgcych wybo-
row prezydenta, Sejmu, Senatu oraz organow
samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych
ustréj, wiasciwos¢ i zasady funkcjonowania
organdw panstwa oraz samorzadu terytorialne-
go, a takze kodeksow”.

Niewatpliwie sg to takie materie, takie dziedzi-
ny zycia publicznego, ze nie powinno sie w danej
sytuacji dawac¢ uprawnien Radzie Ministrow, by
mogta w trybie pilnym wnosi¢ do parlamentu
akty prawotworcze. Chociaz akurat ten przepis
nie wigze sie tylko z sytuacja przejsciowa. Po
prostu jest taka zasada, ze Rada Ministrow nie
powinna swobodnie decydowa¢ o wnoszeniu
projektow w trybie pilnym.

W ustawie nie zostata zawarta tresc inicjaty-
wy, ktéra Senat podjat pare tygodni temu, mia-
nowicie chodzi o przedtuzenie terminu, w ktérym
nasza izba powinna zajg¢ stanowisko wobec
ustaw przedstawianych przez rzad w trybie pil-
nym, z 7 na 14 dni. To jest inna sprawa, tak wiec
proponuje, by w obecnej chwili, w obecnej sytuacji
nie poruszac jej w tymze przepisie i pozostawic
do uregulowania w zupetnie innym miejscu.
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Z peinym przekonaniem, z poczuciem wielkiej
odpowiedzialnosci — na tyle, na ile sta¢ nauczy-
ciela akademickiego, prawnika i dzialacza spote-
cznego, a takze w tym wypadku senatora, bo
w takiej roli tutaj jestem — prosze Wysoka Izbe
0 przyjecie ustawy w brzmieniu podanym w dru-
ku nr 186. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze. Moze jeszcze chwi-
le, Panie Profesorze. Chciatbym zapytac, czy kto$
z panstwa, pan i pandéw senatoréw, chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca zapytanie
do pana senatora sprawozdawcy? Nie? Dziekuje
serdecznie...

Jest pytanie, przepraszam bardzo.

Prosze bardzo.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Prosze ta-
skawie ustosunkowac sie do ust. 1 i 2, chodzi
0 czysto redakcyjne wzgledy. Jest tu powiedzia-
ne, ze kadencja Sejmu trwa 4 lata, ust. 2 mowi
tez o Sejmie, dopiero ust. 3 powiada, iz prezydent
zarzadza wybory do Sejmu i Senatu. Czy to po
prostu dlatego, ze ustawa wyszta z Sejmu i tam
byt taki nawyk?

Senator Henryk Rot:

Prosze panstwa, z wielu przepiséw, nie tylko
z ustawy, ktoéra tutaj nowelizujemy, wynika, ze
ilekro¢ w regulacjach dotyczacych parlamentu
dwuizbowego - to sie odnosi do Polski i wszy-
stkich krajow, w ktorych sa dwuizbowe parla-
menty — wymienia sie jedna z izb, to te regulacje
czy wynikajgce z nich konsekwencje dotyczag
rowniez drugiej izby. Tak wiec tu sg odpowiednie
przepisy. Prosze spojrze¢, zeby nie ulegato wat-
pliwosci, na ust. 7: ,\W razie rozwiazania Sejmu
majg zastosowanie postanowienia ust. 2. Roz-
wigzanie Sejmu oznacza réwnoczes$nie rozwigza-
nie Senatu.”

W ordynacji wyborczej do Senatu réwniez sa
zapisy utrzymane w podobnym duchu. Regula-
cje dotyczace pewnych spraw zwigzanych z me-
chanizmem wyboréw do Sejmu odnosza sie od-
powiednio do Senatu. Tak wiec to nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Chociaz moze pewna elegan-
cja, jesli chodzi o zasady redagowania tekstow
prawnych, tekstéw ustaw - ale z takim duzym
naddatkiem — mogtaby tu by¢ wzieta pod uwage,
a wiec zeby wszedzie powtarza¢: Sejm, Senat,
pierwsza izba, druga izba... Jednak jedna z za-
sad techniki legislacyjnej, uksztattowana na
podstawie prawa rzymskiego, ktéra przyjmuje-

my w kulturze prawa pisanego, méwi, iz ze wzgle-
du na ekonomie stowa nie nalezy powtarzac
pewnych zdan, pewnych przepisow, ktére sa juz
odpowiednio sformutowane w systemie pra-
wnym - oczywiscie, o ile nie beda z tego wynikac
jakie$ nieporozumienia interpretacyjne, jakies
watpliwosci. Zatem ja bym tutaj nie widziat ja-
kiej$ niedorébki czy wady redakcyjnej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator Lackorzynski jeszcze ma pytanie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! W art. 4
ust. 4 jest powiedziane: ,Sejm moze zosta¢ roz-
wigzany mocg wiasnej uchwaty podjetej wiekszo-
Scig 2/3 gloséw ustawowej liczby postéw”. Na
poprzednie pytanie odpowiedziat pan, iz przepisy
odnoszgce sie do Sejmu maja réwniez zastoso-
wanie do drugiej, wyzszej izby parlamentu. Za-
tem wedtug tego przepisu réwniez Senat moze sie
samorozwigza¢ mocg wiasnej uchwaty. Czy do-
brze rozumuje, czy nie?

Senator Henryk Rot:

Nie, Panie Senatorze. Ale rozumiem pana se-
natora. Niech pan sie nie gniewa. Z poprzedniego
pana wystgpienia wynika, ze jest pan — naduzy-
wam tego wyrazu, prosze mi wybaczy¢, nie mam
pod reka innego — w opozycji do naszego przed-
siewziecia legislacyjnego. Rozumiem wiec, ze pan
zwraca uwage nawet na niuanse.

Panie Senatorze, prosze w dobrej wierze od-
czytywac kolejnos¢ przepiséw i odwotania sie do
innych. Prosze zauwazy¢, ze w ust. 7 mowi sie :
W razie rozwigzania Sejmu, maja zastosowanie
postanowienia ust. 2”7, a ust. 2 brzmi: ,Kadencja
Sejmu rozpoczyna sie w dniu...”, i tak dalej.
I inne przepisy odpowiednio wywotuja tego typu
konsekwencje. Nie ma tu zadnych odniesieh do
sprawy, o ktérej pan moéwi, o mozliwosci podjecia
uchwaty o, jak pan powiedziat, samorozwigzaniu
Senatu. Konsekwencje sa tylko takie, ze jezeli
jakies$ przepisy regulujg pewne sytuacje dotyczg-
ce Sejmu, to w konsekwencji skutkujg wobec
drugiej izby, ale nie w sensie, ze jesli Sejm podej-
muje uchwate o samorozwigzaniu wigkszoscia,
taka jak tu - moze inng, 2/3, 10/11, sa rozmaite
wiekszosci — to mozna tez odwrotnie rozumowac.
Sejm rozwiazuje sie moca takiej a takiej uchwaty
i wywotuje to konsekwencje w stosunku do dru-
giej izby. I nic wiecej.

Gdybysmy szli dalej, to dosztoby do bardzo
karkotomnych interpretacji prowadzacych do te-
go, ze jesli Senat sie rozwigze moca wilasnej
decyzji — prosze o wskazanie takiego przepisu -
to wywotuje to odpowiednie konsekwencje wobec
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Sejmu. Tak nie mozna a contrario rozumowac.
Wnioskowanie a contrario byloby uprawnione
tylko w bardzo szczeg6lnych sytuacjach. Oczywi-
Scie w naszym systemie prawnym w niektdrych
ustawach jest to dopuszczalne.

Pan senator na pewno pamieta szkolny przy-
kfad, na ktérym uczy sie studentéw. R4j pszczét
gdzie$ powedrowat... Czyja to jest waznos¢, gdy
chodzi o pszczoly... Ale mySle, ze dzisiaj nie
0 pszczotach powinnismy mowic.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, czy chce pan zadac kolejne
pytanie, czy replikowac?

Senator Leszek Lackorzynski:

Trudno mi replikowa¢. Panie Senatorze, czy
w matej konstytucji jest przepis, ktory moéwi,
ze postanowienia odnoszgce sie do Senatu ma-
ja zastosowanie rowniez do Sejmu? Jest taka
formuta?

(Senator Henryk Rot: Nie ma.)

Wiec jednak pan, Panie Senatorze, odpowiada
w zaleznosci od tego, kto pyta. Rézna jest tresc
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Senator Henryk Rot:

Panie Senatorze, powiedziatem, ze jest takie
unormowanie w obydwu ordynacjach wybor-
czych i jezeli sobie przypominam...

(Senator Jerzy Madej: Artykut 3 ust. 2, Panie
Senatorze.)

Prosze? Tak. Moja wada jest to, ze nie przewi-
dywatem réznych scenariuszy, gdy chodzi o za-
dawane pytania. Ale nie ja jeden stoje w obliczu
niemozliwoéci przewidywania wszelkich pytan.
Prosze bardzo art. 26: ,Do Senatu i senatorow
stosuje sie odpowiednio art. 5, art. 10, art. 12,
art. 14.” Mozna oczywiscie znalez¢ inne przykia-
dy, ale jezeli jest jeden, to jestem zwolniony od
szukania ,,na chybcika” innych przepiséw.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie. Chce, zeby pan profesor zech-
cial faskawie zinterpretowac¢ pkt 7: ,\W razie roz-
wigzania Sejmu maja zastosowanie postanowie-
nia ust. 2. Rozwigzanie Sejmu oznacza réwno-
czesne rozwigzanie Senatu.” Czy rozumiem do-

brze, ze jest tu pewna nieréwnowaga stron? Ze
Senat jest stabszy w ukfadzie prawnym i takiej
uchwaly nie moze podja¢? Czy uchwata, nawet
gdyby zostala podjeta, nie wigze Sejmu?

Senator Henryk Rot:

Nie wiem nic poza tym, co juz powiedziatem
0 pszczotach.

Senator Aleksander Gawronik:

Gdyby pan powiedziat tak albo nie... Chciat-
bym sie dowiedziec.

Senator Henryk Rot:

Panie Senatorze, byloby to rozumowanie z duzg
nadwyzka. Nie chce wymieniaé pewnego nazwi-
ska, ktore juz stalo sie ,przymiotnikowe”, jezeli
chodzi o interpretacje przepiséw prawnych obok
konstytucji, obok prawa, obok ustawy itd. Nie
mozna sformutowania, ktére moéwi, ze w zwiazku
z rozwigzaniem Sejmu rozwigzuje si¢ Senat, od-
wrdcic. Ze jesli Senat sie rozwiaze, to ulega rozwig-
zaniu Sejm. Tak nie mozna. Jest expressis verbis
taka kolej rzeczy i takie sg nastepstwa. Nie mozna
odwrdcic tej kolejnosci. GdybySsmy tak rozumowa-
li, Panie Senatorze, i gdyby te interpretacje pan
natozyt na wiele innych uregulowan prawnych, to
mielibySmy do czynienia — nie chce powiedzie¢ —
z anarchia prawna, ale w ogoéle z niemozliwoscia
stosowania przepiséw prawnych. Jezeliby kazdy
przepis, ktdry cos nakazuje czy zaleca, mozna byto
odwrdcic.

Nawet jesli niedoskonale przeméwitem, to mysle,
ze my prawnicy, Panie Senatorze Gawronik i Panie
Senatorze Lackorzynski, chyba mozemy na tym po-
przestac. Chyba zebySmy poprowadzili seminarium.
Wolatbym w sposob seminaryjny nie dyskutowac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panowie Senatorowie, proponuje, zebySmy
kolejne repliki i ,trypliki” pahstwa przeniesli do
debaty w tej sprawie. Mysle, ze pan senator
sprawozdawca rozwiat watpliwosci.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na piSmie. Pragne réwniez przypomniec
tres¢ art. 40 ust. 1 i 2 regulaminu. W chwili
obecnej mamy dwoch zgtoszonych dyskutantow.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Jerzy
Madej. Kolejnym méwca bedzie pan senator Stefan
Pastuszka.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie sytuacja jest niezwyczajna
i chwila jest, mozna powiedzie¢, historyczna.
Przy czym moze nie tyle chodzi o to - o tym méwit
pan senator - ze nowelizujemy mata konstytucje,
tylko o to, ze robimy to w takich, a nie innych
warunkach. Jako ze konstytucja jest aktem pra-
wnym, ktéry powinien by¢ rzeczywiscie zmienia-
ny rzadko. A jedynym organem, ktdry ja moze
zmienic¢, jest wkasnie parlament, czyli Sejm i Se-
nat. Tak ze mamy do tego pewne uprawnienia.
Natomiast sytuacja, w jakiej dokonujemy zmian,
jest rzeczywiscie niezwyczajna. | powiedziatbym,
ze szkoda, ze przeprowadzamy te nowelizacje
w takich wiasnie warunkach, ale zalezalo to nie
tylko od nas. Ale od nas tez zalezy to, ze tazmiana
sie dokonuje.

Przechodze do meritum przedstawionego pro-
jektu, ktéry zostat uchwalony przez Sejm. Zasad-
nicze zmiany dotycza art. 4. | tu chciatem pan-
stwu powiedzie¢, ze przedstawione zmiany,
uchwalone przez Sejm, pokrywaja sie z propozy-
cjami, ktore zostaly przyjete przez komisje kon-
stytucyjng do opracowania nowej konstytuciji.
Jest to doktadnie taka procedura, jaka ogromng
wiekszos$cig glosow Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego zostata przyjeta do tekstu
jednolitego. Zostanie on przedstawiony Zgroma-
dzeniu Narodowemu pod debate. Pokrywa sie to
Z tymi propozycjami.

Tu jest jedna watpliwos¢. Kadencja Sejmu,
zwilaszcza w przypadku rozwigzania przez prezy-
denta, nie konczy sie z chwilg ogtoszenia tej
decyzji, lecz konczy sie w dniu pierwszego posie-
dzenia nowo wybranego Sejmu.

Wynikatoby z tego, ze Sejm pomimo rozwiaza-
nia przez prezydenta moze podejmowac uchwaty
w niektoérych wypadkach niezgodne z koncepcja-
mi glowy panstwa. Taka sytuacja spotkata sie
z gltosami sprzeciwu. | dlatego w zmienionym
ust. 1 w art. 16 umieszczono zastrzezenie, ze
Sejm w tym okresie, kiedy zostat rozwigzany -
mocag wiasnej uchwaty lub decyzjg prezydenta
- nie moze wprowadza¢ zmian do najwazniej-
szych aktéw prawnych. Jest to swego rodzaju
zabezpieczenie.

Drugim argumentem przemawiajgcym za tym,
zeby Sejm istniat do pierwszego dnia posiedzenia
nowo wybranego Sejmu, jest to, ze faktycznie
prezydent powinien rozwigza¢ parlament, kiedy
powstaje konflikt parlament - rzad, a nie konflikt
parlament — prezydent, czy rzad - prezydent.
Natomiast sytuacja, w ktérej dokonujemy nowe-
lizacji matej konstytucji jest taka, ze spor istnieje
w zasadzie pomiedzy prezydentem a rzadem
i parlamentem.

Zdajac sobie sprawe z nietypowosci sytuacji,
w ktorej dokonujemy tych zmian, nalezy uznac

za w petni uzasadnione takie propozycje, ktore —
jak juz powiedziatem - pokrywaja sie z rozwigza-
niami proponowanymi w projekcie nowej kon-
stytucji. Dlatego opowiadam sie za tymi zmiana-
mi, chociaz jest tu nielogiczna kolejnos¢ uste-
pow. Nie bede jednak proponowat zadnej zmiany
legislacyjnej, zwlaszcza, ze patrzy na mnie pani
magister Dziewulska, ktora bardzo nie lubi, kie-
dy proponuje jakie$ poprawki.

Opowiem sie za ta nowelizacja i wyrazam prze-
konanie, ze nasze dziatania zostang odczytane
we whasciwy sposob, nie jako ratowanie wlasnej
skory czy ochrona naszych foteli, lecz przestrze-
ganie zasad konstytucyjnych w postepowaniu
parlamentu w konflikcie pomiedzy poszczegdlny-
mi organami wiadzy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stefana Pastuszke, kolejnym moéwca bedzie pan
senator Leszek Lackorzynski.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak sie jako$ dzieje, ze rzadko sie zgadzam
z panem senatorem Madejem. Dzisiaj wyjgtkowo
tak sie stato i jest to swego rodzaju signum
temporis, potwierdzajacy teze, ze demokracja jest
W powaznym zagrozeniu, albowiem pan senator
zawsze wystepowal w jej obronie i chyle przed
nim czota przy tej okazji.

Jednoczesnie chcialem wyglosi¢ dwie, trzy
mys$li polemiczne w stosunku do wypowiedzi
pana Lackorzynskiego.

Rozumiem szczerosc¢ i wage intencji, ale abso-
lutnie nie moge podzieli¢ logiki argumentaciji. Nie
mozemy w obronie demokracji postugiwac sie
zadnym udoskonalonym wariantem Jelcyna.
Wariant Jelcyna byt to bezprecedensowy zamach
na parlament, na demokracje, to byt udoskona-
lony wariant marszatka Joézefa Pitsudskiego,
w tej chwili oSmielam sie to stwierdzic. (Oklaski).

Chce podkresli¢ drugi istotny element. Nie
mozemy zaakceptowac tego wariantu w okresie,
kiedy chcemy sie integrowac¢ z Europa Zachod-
nig, ktéra uwazamy za uosobienie demokraciji,
przynajmniej w sensie formalnoprawnym. Rada
Europy zajeta negatywne stanowisko wobec
wariantu Jelcyna, podniosty sie wéwczas gto-
sy za wprowadzeniem do konstytucji zmian
ograniczajacych kompetencje prezydenta.
Kazda wladza ma tendencje do alienacji, ale
nadmierne nagromadzenie wiadzy w jednym
reku tylko je pogiebia.

Trzecia sprawa. JesteSmy od pewnego czasu
w szczegolnym okresie historycznym. Co prawda
mowi sie, ze historia sie nie powtarza, ale mamy
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tu do czynienia z powtarzaniem tych samych
zabiegbw socjotechnicznych w celu przygotowa-
nia podstawy do radykalnej zmiany systemu
politycznego w Polsce. Pragne tu przypomniec
wypowiedzi marszatka Pitsudskiego, wywiady
udzielane putkownikowi Bogustawowi Miedzin-
skiemu, Stanistawowi Carowi, uzywat on tam
epitetow nieparlamentarnych w stosunku do
parlamentu. Dezawuowat go nie tylko w oczach
wilasnego spoteczenstwa, ale i na arenie miedzy-
narodowej. Pan marszatek robit to po to, by
przygotowa¢ zamach stanu, pan marszatek to-
czyt spér o konstrukcje ukiadu sit w wojsku,
0 sztab generalny. Z podobnymi zabiegami mamy
do czynienia w tej chwili. Pragne tu przypomniec,
ze w systemie europejskim prezydent nie mianuje
szefa sztabu generalnego, szef sztabu generalnego
podlega ministrowi obrony narodowej.

Powstal Bezpartyjny Blok Wspierania Reform,
replika niedoskonata — nie chce nikogo personal-
nie, bron Boze, obraza¢ - BBWR, Bezpartyjnego
Bloku Wspotpracy z Rzadem. Odbyly sie manew-
ry i tym podobne. Mdgtbym mnozy¢ przykiady,
ale nie chodzi nam o to, lecz o dostrzezenie —
Smiem powiedzie¢ — grozy historii. Nie moze par-
lament by¢ igraszka w reku wybranca narodu,
to prawda, w reku pana prezydenta. Parlament
jest réwniez suwerenem narodu i chyba przede
wszystkim nim; parlament nie powstat jako przy-
padkowa gra sit i emocji politycznych. Chociaz
gdybySmy sobie przypomnieli to, co sie dziato
w czasie kampanii wyborczej... W pewnym mo-
mencie nie bylo alternatywy. Mowie to z calg
odpowiedzialnoscia, czyli musimy na zjawiska
spoteczne i polityczne patrze¢ z duza rozwaga.

| jeszcze sprawa, ktorg poruszyt pan senator
Madej. Musimy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego
w swoim skiladzie jest pluralistyczna, chociaz
niektorzy to kwestionuja twierdzac, ze nie w petni
adekwatnie odzwierciedla pluralizm i ducha poli-
tycznego narodu polskiego, to jest prawda. Pra-
gne jednak przypomnie¢ w tym miejscu, ze na
plenarnych posiedzeniach komisji konstytucyj-
nej nawet sity polityczne, ktore kiedys$ nie dawaty
moralnego prawa komisji do uchwalenia konsty-
tucji, nie zgtosity zadnego wniosku mniejszosci —
a takie prawo miaty. Mam na mys$li punkt mo-
wigcy o tym, ze Sejm trwa po rozwiazaniu do
chwili zwotania nowego.

Chodzi o to — powiedziat juz to pan senator
Madej — by maksymalnie ograniczy¢ wydawanie
dekretéw z moca ustawy.

Jeszcze jeden problem. Czy Sejm ma przyjac
— wchodze tu juz w tematy ustrojowe — system
sesyjny czy pracy w permanencji. System sesyj-
ny po zamachu majowym powodowat, szczegol-
nie po ogtoszeniu konstytucji kwietniowej, ze

prezydent bawit sie parlamentem, zwotywat po-
siedzenie i natychmiast je zamykat bez podjecia
dyskusji merytorycznej. Poprawka, nad ktéra
dzisiaj dyskutujemy, jest konsekwencjg naszych
doswiadczen historycznych i niestety patrzymy
na to, co sie dzieje dzisiaj, rbwniez przez pryzmat
pewnych doswiadczen.

Ludowe powiedzenie mowi, ze cztowiek dmu-
cha na zimne. Dlatego tez opowiadam sie za
poparciem tej ustawy, pragnatbym zwréci¢ uwa-
ge... Jeszcze moment. Mam tu przed sobag projekt
jednolity konstytucji i nikt nie zgtosit poprawki...
Czyli komisja...

Roéwniez chce powiedzie¢, ze przedstawiciel
»Solidarnosci”, jej petnomocnik, nie zgtosit takie-
go wniosku, czyli moralnie zostato to zaakcepto-
wane. Ustep 5 art. 84 méwi: ,Prezydent, podej-
mujac decyzje o skroceniu kadencji Sejmu, jed-
noczesnie zarzadza przedterminowe wybory do
Sejmu i Senatu, wyznaczajac date na dzien przy-
padajacy nie pozniej niz w okresie 45 dni od
urzedowego ogtoszenia zarzadzenia prezydenta
0 skréceniu kadencji Sejmu”. Czyli zgodnie
z projektem konstytucji mamy jeszcze kroétszy
okres. W Japonii — 40 dni. Panstwa demokraty-
czne ten okres skracaja. | powinnismy miec to
na uwadze. Nie ma tu czasu na bardzo wnikliwe
wchodzenie w te kwestie, ale podejmujac dzisiaj
decyzje, powinnisSmy o tym pamietac.

Chce powiedzie¢, ze boleje nad tym, ze sily
polityczne, ktdére okreSlaja sie — mowie to z cala
odpowiedzialnoscia - jako obroncy demokraciji,
akceptuja polityczne i moralne tamanie konsty-
tucji. Albowiem z konstytucji wynika, ze nie
ma... Jest 30-dniowy termin przyjecia ustawy
przez parlament i nigdzie nie jest stwierdzone,
Zze nastepuje to po podpisaniu jej przez pana
prezydenta. To jest nadinterpertacja. | dlatego
tez na zakonczenie chcialem zaapelowac¢ do
pan i panéw senatoréw o przyjecie tej ustawy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Szanowni Pahstwo...
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W imieniu senatoréw klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej bardzo prosze o poétgodzinna
przerwe.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Prosze panstwa o punktualne zebra-
nie sie o0 godzinie 19.30.
Zarzadzam poétgodzinna przerwe.
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(Senator Ryszard Jarzembowski: Zebranie
w sali nr 102)
(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 03
do godziny 19 minut 37)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o zajmowanie miejsc na sali obrad
Senatu, poniewaz pragnatbym wznowi¢ nasze
obrady.

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam ob-
rady.

Prosze o zabranie glosu kolejnego méwce, pana
senatora Leszka Lackorzynskiego. Po nim bedzie
przemawiat pan senator Grzegorz Kurczuk.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie zgadzam sie z interpretacja prawna doko-
nana najpierw przez pana marszatka, a pézniej
przeprowadzona przez pana senatora Rota. Ar-
tykut 4 w catym brzmieniu odnosi sie w takim
samym stopniu do Sejmu, jak i do Senatu. Na
przykiad ust. 1 tego artykutu méwi, ze kadencja
Sejmu trwa cztery lata, ust. 2 méwi, ze kadencja
Sejmu rozpoczyna sie w dniu pierwszego posie-
dzenia i trwa do czasu zebrania sie postow na
pierwszym posiedzeniu Sejmu nastepnej kadencji.
Nie ma w matej konstytucji zadnych przepisow
odnoszgcych sie do Senatu, ktore by okreslaty czas
trwania kadencji czy czas jej rozpoczecia.

Ustep 4, mowiagcy, ze Sejm moze zostac roz-
wigzany moca wihasnej uchwaly, podjetej wie-
kszoscia 2/3 gloséw ustawowej liczby postow,
rowniez ma w catoéci zastosowanie do Senatu.
Nie jest prawda, ze Senat skiada sie ze stu
niewolnikéw, ktérzy nie moga wlasna suwerenna
wola rozwigzac sie, a wiec dokona¢ samorozwig-
zania. Podobnie przeciez stuosobowy skiad izby
moze zlozy¢ rezygnacje z mandatu i to ciato
przestanie istnie¢. To nie jest ciato niewolnicze
przypisane do Sejmu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Aleksander Gawronik.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja bardzo krétko, zwlaszcza, ze w tej sprawie
mieliSmy obszerne wystgpienia zaréwno pana
senatora Rota, jak i pana senatora Pastuszki.
Chciatbym jednak da¢ wyraz swemu stosunkowi
do projektowanej zmiany w ustawie konstytucyjnej,
ustawie wszak zasadniczej.

Ot6z uwazam proponowane zmiany za po-
trzebne i w pelni uzasadnione. Chce zwrécic
uwage panstwa na dwa nowe elementy w propo-
nowanym brzmieniu art. 4. Przede wszystkim
prosze zwroci¢ uwage na ust. 2, ktéry wypetnia
istniejgca dotychczas bardzo powazng luke. Jaki
ta luka moze dac efekt, co moze sie dzia¢ w cza-
sie, kiedy Sejmu nie ma, bo zostat rozwigzany,
a nie rozpoczat pracy nowy, mogliSmy sie prze-
kona¢ dobitnie w roku 1993, kiedy przez kilka
miesiecy wiadza wykonawcza dziatata bez swego
rodzaju kontroli ze strony wladzy ustawodaw-
czej. Uwazam wprowadzenie zapisu mowigcego,
ze kadencja Sejmu trwa do czasu zebrania sie
postéw na pierwszym posiedzeniu Sejmu naste-
pnej kadencji, za bardzo istotne. W moim prze-
konaniu uzupetnia on w sposob potrzebny i za-
sadny istniejaca luke.

Uwazam réwniez za bardzo trafne rozwigzanie
przyjete w ust. 6 art. 4, ktdére ogranicza jednak
rozwigzywany Sejm w pewnych uprawnieniach.
Prosze zwréci¢ uwage, ze nie moze on uchwalac
zmian w ustawach konstytucyjnych, w ordynacji
wyborczej, czyli niejako w trakcie sezonu polity-
cznego zmieniac regut gry politycznej. Nie moze
on rowniez dokonywac, czestokro¢ przeciez nie-
odwracalnych, zmian w kwestiach istotnych. Po-
pieram wiec te wszystkie rozwigzania.

W moim przekonaniu, skreSlenie art. 10
ust. 3 jest prosta konsekwencja zmian dotyczg-
cych sprawy kadencyjnosci czy czasu sprawowa-
nia funkcji marszatka i wicemarszatkéw, czyli
zmiany w art. 4 ust. 2.

Na koniec chce zwroci¢ panstwa uwage i po-
prze¢ propozycje zawarta w art. 16 ust. 1. Jest
to po czesSci wyjscie naprzeciw temu, o czym
moéwiliSmy z tej trybuny, negujac i podwazajac
zasadnos¢ zbyt czestego uzywania trybu pilnego.
Mamy tu zapis ograniczajacy tryb pilny. Nie
mozna w trybie pilnym wnosi¢ projektow ustaw
konstytucyjnych, ustawy budzetowej, czyli
ustaw o zasadniczym znaczeniu.

Popieram ten projekt réwniez dlatego, iz jest
on zgodny z kierunkiem prac czy propozycji, tak
jak tu styszatlem, wypracowanych przez komisje
konstytucyjna.

Na zakonhczenie moze jeszcze jedna uwaga do
pana senatora Lackorzynskiego, to znaczy nie
tyle do niego samego, co owej mysli, ktéra tu sie
przewijata. Otdz, oczywiscie, trudno nie zgodzic
sie, to jest moje wlasne zdanie, iz mata konsty-
tucja, jak ja popularnie nazywamy, ma istotne
braki. Na jeden z nich dzisiaj wskazano. Pewnym
wyjsciem jest zapis art. 26, gdzie mowi sie, ze
wobec Senatu i senatorow stosuje sie odpowied-
nie przepisy - tu sie je po prostu w matej konsty-
tucji wymienia. Czyli to co dotyczy Sejmu, doty-
czy i Senatu. W kilku miejscach sg tego typu
odniesienia, ale taka jest mata konstytucja. Mam
nadzieje, ze za kilka miesiecy bedziemy mieli
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wreszcie porzadna, trwala, odpowiednia konsty-
tucje na szereg lat. To tyle moich luznych uwag.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Aleksandra Gawronika, jako nastepny wystapi
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym uzupetni¢ wypowiedz pana profe-
sora Rota, bo uscislilismy sobie w tawach pewne
sprawy i jesteSmy co do nich zgodni, a moje
wystapienie mogltoby wyglada¢ tak, jakbym byt
w opozycji do luminarza prawa konstytucyjnego.

Chciatbym powiedzie¢ panstwu, ze trzeba
skonczy¢ z demagogia prawna i z tym, co sie
mowi czesto w telewizji i ukrywa pod pojeciem
réoznych przymiotnikowych nazwisk, ze tak jest
czy tak by¢ powinno. Prawo w tym przypadku
jest jednoznaczne. To jest SciSle powiazane
z art. 41 z art. 7 — mySle, ze tutaj pan profesor
mnie poprze - co wolno Sejmowi, nie wolno
Senatowi. | nie wolno interpretowa¢ w druga
strone. Skoro jesteSmy na etapie uchwalania
prawa, musimy — poniewaz czes€ z nas nie jest
prawnikami — zdawac¢ sobie z tego sprawe. | ta
debata, jak rozumiem, ma na celu wyjasnienie
watpliwosci, a nie podgrzanie emocji.

Jezeli przyjmiemy, ze Sejm moze sie wiekszo-
Scig 2/3 gltosow rozwiazac, to trzeba jednoznacz-
nie powiedzie¢, ze prawo to nie przystuguje Se-
natowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tutaj ludzie proszg, zeby méwi¢ krétko. Ja nie
wiem w ogdle, na jaki temat moéwi¢, poniewaz
sytuacja jest taka — premier jest za Sciang, a ja
go stysze w telewizji; podobno jest prezydent, ale
pojechat na narty. Jestem niedoinformowany,
jaka jest obecnie sytuacja polityczna w tym pan-
stwie. A wiec, prosze panstwa, czy jest zasadne,
zebySmy siedzieli na tej sali? Prosze sie nad tym
zastanowi¢. W kuluarach moéwi sie tylko o roz-
wigzaniu parlamentu, a my tu w dodatku przy-
gotowujemy akt, iz jesteSmy juz nawet gotowi.

Taka byta sytuacja w 1831 r. pod Ostroteka.
Jeszcze Rosjanie nie zblizyli sie do Ostrofeki,
a juz generat Skrzynecki odestat lazarety do Wy-
szkowa, do Puttuska. Wiadomo, ze bitwe prze-
grat. Ale to wstep.

Prosze Szanownych Panstwa Senatoréw! Mowi-
my, ze Sejm i Senat sa izbami powotanymi do
dwéch podstawowych zadan: tworzenia ustaw
i kontroli. Czy my kontrolujemy wykonanie na-
szych ustaw? | teraz sie zastanawiamy, czy prezy-
dent nas rozwiaze, czy nie rozwiaze? Rozwiaze, bo
jezeli nagrat te rozmowe, to co robimy tu w Senacie
i w Sejmie, na spotkaniach klubéw, to bedzie mogt
to zrobi¢ nawet w $rode, w czwartek, kiedy bedzie
chciat. Przeciez my nie jesteSmy zdolni do podjecia
zadnej wigzacej decyzji! Czy panstwo to rozumie-
cie? Ja sie moge myli¢. Nie mowie tego w imieniu
mojego klubu, méwie to w imieniu wkasnym.

Wariant, z jakim mamy do czynienia, prze¢wi-
czytem juz w 1970r., dokladnie 25 lat temu. Kto$
nabroit i trzeba bylo znalez¢ kozla ofiarnego.
A wiec powiedzieli: to chyba Sejm. | wtedy zna-
leziono w tym Sejmie trzydziestu postow, ktérzy
zainicjowali projekt ustawy o rozwigzaniu Sej-
mu. Znalezli sie tacy. A potem poszty tylko cienie.
Powiadali: towarzyszu, wiecie, co macie, mozecie
sie uratowac, jak bedziecie tak gtosowac; kolego,
wiecie, ze wasza przysztos¢ zalezy od tego, jak
podniesiecie reke. Mozna i tak, ale to jest zbyt
powazna sprawa, Panie Marszatku! Ja tu nie
przyszedtem po to, zeby sie potem wstydzic€.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ale to nie jest na
temat.)

Wiem, ze to nie jest na temat. Ale, prosze
panstwa, jeszcze dzi$ mozemy sobie podyskuto-
wac na ten temat, bo jutro bedzie juz za p6zno.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
(Senator Adam Struzik: Czy mozna ad vocem?)
Bardzo prosze, pan marszatek Adam Struzik.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Mysle, ze Senat wyrazit swoja opinie, przyjmu-
jac stanowisko podczas tego posiedzenia. Apelu-
je do panstwa senatorow, zeby zachowac daleko
idacy spokodj i obradowac na temat ustawy, ktorg
mamy przepracowac i podjgc¢ stanowisko. To jest
naszym gidwnym celem. Méwienie, czy ta ustawa
spowoduje, ze parlament zostanie rozwigzany,
wydaje mi sie zupetnie nie na czasie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Adamiak.
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Senator Jan Adamiak:

Po czesci wyreczyt mnie juz pan marszalek, ale
chciatbym jeszcze co$ dodac. Panie Senatorze
Ceberek, my dziatamy zgodnie z prawem i je
przestrzegamy. | jako izba, ktora stanowi prawo,
nie bedziemy tego prawa naruszac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabratem gtos powtdrnie w wyniku polemiki
wywotanej wystapieniem pana senatora Lacko-
rzynskiego. A potoczyta sie ona chyba dlatego, ze
pan senator Rot - doceniam calg jego wiedze
i znajomos¢ prawa — ktory przedstawiat ten pro-
jekt, nie udzielit do konca odpowiedzi na pytania
senatorow.

Oto pierwsze pytanie, ktore postawit pan sena-
tor Minda: dlaczego nie mowi sie w poprawkach
nic o kadencji Senatu? Jest zapisane w art. 3
ust. 2 matej konstytucji, iz Senat jest wybierany
na okres kadencji Sejmu. To jest odpowiedz na
pytanie pana senatora Mindy.

| druga watpliwos$¢, ktora zglosit pan senator
Lackorzynski, a ktora stata sie powodem catej
polemiki na temat tego, czy Senat moze sie roz-
wigza¢ sam, czy nie? W art. 26 matej konstytucji
jest zapis, o czym juz wspominat pan senator
Kurczuk, ktéry méwi, ze do Senatu i senatoréw
stosuje sie odpowiednio art. 5-10 i art. 12-14.

Zmieniamy art. 4, ktéry stosuje sie do Sejmu,
a nie do Senatu. W zwiazku z tym wszystkie te
watpliwosci mozna byto rozwiac¢ znacznie wczes$-
niej i skroci¢ calg debate. Mam nadzieje, ze moje
wyjasnienie wptlynie dodatnio na wyniki gtoso-
wania nad tymi zmianami. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje.

Z uwagi na brak wnioskéw legislacyjnych
przechodzimy do gtosowania w sprawie ustawy
konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzag usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawita projekt uchwaty
0 przyjecie ustawy bez poprawek. | ten projekt
zostanie za chwile poddany pod gtosowanie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Regu-
laminu Senatu podjecie przez Senat uchwaty
w sprawie ustawy zmieniajgcej konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej wymaga wiekszosci co naj-
mniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby senatorow.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

A wiec jeden z wymogow jest spetniony.

Przystepujemy do gltosowania. Rozumiem, ze
byliscie panstwo uprzejmi nacisna¢ przycisk
.obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje projektu uchwa-
ty o przyjeciu ustawy konstytucyjnej o zmianie
ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosun-
kach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonaw-
czg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym bez poprawek, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki?

Nie, nie, przepraszam. Ja, prosze panstwa,
sprawdzatlem obecnoS¢. Prosze zwréci¢ uwage, ze
wymagane jest co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ogolnej liczby senatoréw. Stad
prositem panstwa o nacisniecie przycisku ,obecny”
po to, zebySmy mogli sprawdzi¢ obecnosc.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Dziekuje. Juz nie musze pytac, kto sie wstrzy-
mat. Prosze o podanie wynikéw glosowania, na
wszelki wypadek... (Oklaski).

Obecnych byto 75 senatoréw, wszyscy gtoso-
wali za. (Gtosowanie nr 7).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy konsty-
tucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wza-
jemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
porzadek dzienny czterdziestego posiedzenia zo-
stal wyczerpany. Zanim przejdziemy do oSwiad-
czen i wystapien, pragne odczyta¢ stanowisko,
ktore wptyneto do marszatka Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, prowadzacego czterdzieste po-
siedzenie Senatu. Jest to stanowisko Klubu Se-
nackiego NSZZ ,Solidarnos¢”.

-Wobec wyczerpania porzadku dziennego
czterdziestego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, przyjetego na poczatku posiedzenia
i uzupelnionego z naruszeniem Regulaminu Se-
natu w jego toku, a nastepnie niezrozumiatych,
dokonywanych bez stosownych wyjasnien paro-
krotnych, wielogodzinnych odroczeh zamkniecia
posiedzenia, senatorowie z Klubu Senackiego
NSzZ ,Solidarnos¢” wyrazajg protest przeciwko
takiej formie realizacji prac Senatu in corpore
i uznaja swoja nieobecnos¢ w przedtuzonym bez
ograniczenia posiedzeniu Senatu za usprawied-
liwiona. Za klub...” Przepraszam, ale nie jestem
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w stanie rozszyfrowac podpisu. Przekazuje to do
protokotu.

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Potraci¢c 10%
diety.)

Stucham?

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Potraci¢ 10%
diety.)

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy do
oSwiadczen i wystapien senatoréw poza porzadkiem
dziennym. Zanim do tego przystapimy, jest serde-
czna prosba senatoréw z Klubu Parlamentarnego
PSL o podanie nieco wczes$niej komunikatu.

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Zebranie Klubu Parlamentarnego PSL odbe-
dzie sie w sali nr 118 okoto godziny 20.30, bez-
posrednio po zakonczeniu gltosowan w Sejmie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie nie moze trwac
dtuzej niz 3 minuty. Mamy zapisanych szes¢
0s6b. Przy czym pan senator Gibuta prosit
o przekazanie oSwiadczenia do protokotu. Pan
senator Marcin Tyrna rowniez przekazuje
o$wiadczenie do protokotu.*

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Adamskiego...

Przepraszam, Panie Senatorze, jest pytanie
pani senator Janowskiej do pana marszatka
Struzika w istotnej sprawie informacyjnej.

Moze pani senator zechce je sformutowac.

Senator Zdzistawa Janowska:

W sprawie formalnej. Chciatabym wiedziec,
czy spotkanie postow i senatorow, ktére byto
ustalone na jutro na godzine 9.00, jest aktualne.
Pan Marszatek byt taskaw sie w tej sprawie kon-
taktowa¢ z panem marszatkiem Oleksym. Bar-
dzo prosze o wyjasnienie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:
Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

*O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

Oczywiscie, kontaktowatem sige z panem
marszatkiem Oleksym. Stanowisko Senatu by-
to rozpatrywane. Niemniej nie ma decyzji zwo-
tania na jutro wspodlnego spotkania postow
i senatorow, cztonkéw Zgromadzenia Narodo-
wego. Bedzie tylko posiedzenie Sejmu. Jezeli
zajdzie koniecznos$¢, to mysle, ze wszyscy se-
natorowie w wypadku zapadniecia decyzji
o zwotaniu Zgromadzenia Narodowego, zosta-
ng powiadomieni i wtedy kazdy podejmie de-
cyzje i pojawi sie tutaj. Oficjalnie, prosze pan-
stwa, nie ma spotkania i nie ma decyzji o nim.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, to jest technika! Cze$¢ z nas
moze wyjechac, a czesC bedzie nocowata. | teraz
problem. Zeby nie bylo sytuacji, w ktérej pan
marszatek bedzie sie wstydzit za to, ze zbyt mato
senatorow sie pojawito, czyli ze okazali sie mato
wrazliwi na to, co sami podpisali. ChcielibySmy
wiedzie¢, czy nalezy sie liczy¢ z ewentualnoscia,
ze zostajemy te noc i czekamy przy telefonach,
czy obserwujemy, co si¢ dzieje? Czy po prostu
uznajemy, ze nie jesteSmy potrzebni jutro? Zeby
nie bylo zarzutu, ze jesteSmy zbyt zajeci sprawa-
mi, ktore nie sg najwazniejsze.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, juz powiedziatem. Jezeli cho-
dzi o zwoltywanie Zgromadzenia Narodowego,
obowigzuje pewna procedura. Ta procedura po-
lega na tym, ze zwotuje je marszalek Sejmu po
porozumieniu sie z marszatkiem Senatu. Taka
procedura nie zostata uruchomiona. Co do
wspolnego spotkania, ktére miato ewentualnie
odby¢ sie jutro, decyzji pozytywnej nie ma.
W zwiazku z tym mysSle, ze po prostu ci z pan-
stwa, ktérzy zostaja w Warszawie, moga obser-
wowac jutro obrady Sejmu. Natomiast ci, ktorzy
chca jecha¢ do domu, niech jada.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Prosze pana senatora Jerzego Adamskiego
o zabranie glosu.

(Senator Jerzy Adamski: Diuzej bede mowit,
Panie Marszatku)

Kolejnym méwca bedzie pan... Pana senatora
Piotra Andrzejewskiego nie ma, pani senator
Barbary tekawy réwniez, pan senator Jan Kar-
bowski jest obecny, wiec bedzie kolejny mowca.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Od ponad trzech lat Polski Zwigzek Dziatkow-
cow zabiega o nowelizacje ustawy z 10 maja
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1990 r., czyli przepisow wprowadzajacych ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i pracownikach samo-
rzadowych, ktora polegataby na wytgczeniu tere-
néw ogrodow dziatkowych z komunalizaciji i przy-
wroceniu im statusu wlasnosci skarbu panstwa.

Whniosek taki wplynat do laski marszatko-
wskiej w 1992 r., ale nie zostat rozpatrzony,
poniewaz Sejm pierwszej kadencji zostat rozwig-
zany. W obecnej drugiej kadencji Sejmu sprawa
ponownie zostata skierowana na droge legisla-
cyjna. Podkomisja sejmowa do spraw samorzadu
terytorialnego, ktéra miata rozpatrze¢ projekt
poprawki do wyzejwymienionej ustawy, zmienita
inicjatywe ustawodawcza w kierunku zmiany
ustawy o Pracowniczych Ogrodkach Dziatko-
wych z 6 maja 1981 r. Podkomisja prowadzita
prace legislacyjne bez udzialu przedstawicieli
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Zmiany propo-
nowane przez podkomisje miaty dotyczy¢ sposo-
bu pokrywania kosztéw infrastruktury oraz ko-
rzystania z ogrodoéw dziatkowych.

Taki stan rzeczy zaniepokoit nas, dziatkowi-
czéw. Poprawki te nie zahamowalyby tamania
prawa przez cze$¢ samorzadéw. Mamy przykia-
dy, ze famie sie przepisy ustawy o Pracowniczych
Ogrodkach Dziatkowych. Mianowicie, po pier-
wsze, likwiduje sie ogrody, ktére powstaty na
wysypiskach, a obecnie stanowig atrakcyjny te-
ren pod budowe domkéw jednorodzinnych. Po
drugie, naklada sie bezprawnie optaty z tytutu
uzytkowania gruntéw, altan, drzew itp. Po trze-
cie, nie respektuje sie prawa wiasnosci POD do
Swietlic budowanych przez dziatkowiczéw z ich
sktadek. Po czwarte, nagminnie narusza sie mie-
nie dziatkowiczéw.

Jest to tylko kilka przyktadéw. Chciatbym, jako
samorzadowiec i jako dziatkowicz, powiedzie¢, ze
takie praktyki odbywaja sie jak na razie w kilku-
nastu gminach naterenie kraju, ale i one stwarzaja
niepewnos¢ bytu pozostatych ogrodéw. Na rece
wszystkich os6b, decydujacych o tworzeniu prawa
w naszym kraju, wptynely w tej sprawie petycje,
protesty, rezolucje, a takze uchwaly wascicieli
pracowniczych ogrédkow dziatkowych.

Postowie SLD spotkali sie w dniu 21 stycznia
1995 r. z Prezydium Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Wspdlnie ustalono nastepujace kwe-
stie: postowie SLD zobowigzali sie do przedsta-
wienia odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej,
jej gtéwnymi zatozeniami powinny by¢:

— po pierwsze, zobowiazanie gmin do przekaza-
nia gruntéw POD z mocy prawa w wieczyste uzyt-
kowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow;

— po drugie, zwolnienie PZD z optat za wieczy-
ste uzytkowanie;

— i po trzecie, mozliwo$¢ na zasadzie umowy
miedzy gming a PZD przekazania tych gruntéw
na wiasnos¢ PZD.

Ponadto uznano za konieczne utrzymanie
dotychczasowych uprawnien PZD i POD, zawar-
tych w ustawie o Pracowniczych Ogrédkach Dzial-
kowych. Prace legislacyjne nad nowelizacjg usta-
wy o0 Pracowniczych Ogrédkach Dziatkowych pro-
wadzone bedg przy udziale Krajowej Rady PZD.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Biorac to
wszystko, co powiedziatem, pod uwage, prosze
w imieniu kilku milionéw dziatkowiczéw, postow
nie tylko z SLD, o jak najszybsza inicjatywe
ustawodawczg, a pana marszatka Oleksego
o skierowanie tej inicjatywy w trybie pilnym -
chociaz moéwilismy dzi$ w omawianej ustawie, ze
nie ma trybu pilnego - pod obrady Sejmu Rze-
czypospolitej. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Karbowskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Andrzejewski.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz po raz drugi z trybuny Senatu Rzeczypo-
spolitej zabieram glos w sprawie, ktéra nadal
bulwersuje mieszkahcow catego pogranicza oraz
pracownikéw i funkcjonariuszy stuzb dzialajg-
cych na granicach panstwa w rejonie naszego
wojewddztwa.

Pragne przypomnie¢ paniom i panom senato-
rom, ze na moje wczeSniejsze osSwiadczenie
w sprawie decyzji prezesa Gtownego Urzedu Cet
0 przeniesieniu urzedu celnego ze Zgorzelca do
Legnicy nie otrzymatem petnej, konkretnej odpo-
wiedzi, a przede wszystkim zadnych racjonal-
nych argumentow, ktére przemawiatyby za celo-
woscia takiej decyzji.

Wyrazam w tym miejscu réwniez moje ubole-
wanie, ze powazne i znaczgce gospodarczo decy-
zje, takie jak ta o przeniesieniu urzedu celnego
z wojewoddztwa, ktore znajduje sie w krajowej
czotowce pod wzgledem liczby przejs¢ granicz-
nych, sa przez ministra wspotpracy gospodarczej
z zagranicg, w moim odczuciu, zbyt pochopnie
akceptowane. Argumentacja, ze urzedy celne na-
lezy oddala¢ od granicy panstwowej, jest co naj-
mniej dziwna, zwlaszcza w obecnej sytuacji, kie-
dy na przykiad urzedy celne niemieckie, czeskie,
wraz z calg infrastrukturg, sa konsekwentnie
koncentrowane jak najblizej funkcjonujacych
przej$¢ granicznych.

Wysoka Izbo! Dziatanie kierownictwa Gtéwnego
Urzedu Cet, dotyczace przeniesienia urzedu cel-
nego ze Zgorzelca, wymaga, moim zdaniem, po-
nownej, bardzo doktadnej i obiektywnej oceny
tego stanu przez resort pana ministra Podkan-
skiego. Determinacja wiadz miasta i gminy Zgo-
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rzelec oraz innych miejscowosci granicznych
sprawia, ze tracg one zaufanie do rzetelnosci
dziatah Gldwnego Urzedu Cet oraz Ministerstwa
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica.

Wiadze te zwrocity sie do mnie, abym raz
jeszcze z trybuny Wysokiego Senatu poruszyt
to niezwykle wazne dla naszego regionu zagad-
nienie, z przekonaniem, ze i minister, i prezes
Gtownego Urzedu Cet zweryfikuja swoja decy-
zje o przeniesieniu urzedu celnego do innego
wojewoddztwa.

Poproszono mnie takze o poinformowanie
zainteresowanych, ze przedstawiciele przygrani-
cznych miejscowosci zwrdca sie do prezydenta
Rzeczypospolitej o przyjecie ich delegaciji i o spot-
kanie, na ktérym beda chcieli przedstawi¢ panu
prezydentowi najistotniejsze zagadnienia zwig-
zane z funkcjonowanem granicznych miast
i gmin oraz poruszy¢ sprawy, i problemy wyni-
kajace z funkcjonowania przejs¢ granicznych.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego, kolej-
nym moéwca bedzie pan senator Ireneusz Michas.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne ztozy¢ oSwiadczenie o nastepujacej tre-
Sci, ktore powinno stac sie pewnym memento dla
wizji, ktéra przystuguje Senatowi, i wizji, ktora
przystuguje dzisiaj reprezentantom spoteczen-
stwa i narodu.

Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢”, w zwigzku
z siedemdziesieciopiecioleciem powrotu Polski
nad Battyk, przypomina zastugi wielkich roda-
kéw i ludnosci kaszubskiej, ktorym zawdziecza-
my decyzje konferencji pokojowej w Paryzu,
przyznajacej Polsce Pomorze i skromny siedem-
dziesieciokilometrowy dostep do morza oraz spe-
cjalne prawa w Wolnym Miescie Gdansku.

Pokolenie naszych ojcow wykorzystato szanse
prowadzenia wiasnej suwerennej polityki mor-
skiej, ktorej wyrazem byta miedzy innymi budo-
wa portu i miasta Gdyni, budowa magistrali
weglowej Slask-Gdynia oraz wiasnej floty hand-
lowej morskiej i stworzenie szerokiego ruchu
spotecznego, upowszechniajgcego racjonalne
wykorzystanie szans panstwa morskiego.

Te orientacje morska Il Rzeczypospolitej zawdzie-
czamy miedzy innymi Ignacemu Paderewskiemu,
Romanowi Dmowskiemu, Jézefowi Pitsudskiemu,
generatowi Jozefowi Hallerowi, Stanistawowi Woj-
ciechowskiemu, Wincentemu Witosowi, Wiadysta-
wowi Grabskiemu, Jozefowi Kiedroniowi, Stefano-

wi Zeromskiemu, a przede wszystkim Eugeniu-
szowi Kwiatkowskiemu i autorowi planu budo-
wy portu gdynskiego, inzynierowi Tadeuszowi
Wendzie.

Dzisiaj, dysponujac swobodnie dostepem do
Battyku, nowoczesnym przemystem stocznio-
wym i dynamicznym samorzgadem terytorialnym,
i gospodarczym Ziemi Pomorskiej, mamy szanse
zwielokrotnienia morskich osiggnie¢ Rzeczypo-
spolitej w dziedzinie gospodarczej, kulturalnej
i edukacyjnej przysztosci Polski. Szansy tej nie
powinnismy zmarnowa¢, czyniac z uprawy mo-
rza instrument aktywizacji ekonomicznej kraju,
jego politycznej i gospodarczej integracji z Europa
P6tnocna i Zachodnia. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. (Oklaski).
Prosze pana senatora Ireneusza Michasia, ko-
lejnym moéwca bedzie pan senator Henryk Kanicki.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stan nauki i poziom wyksztatcenia spoteczen-
stwa jest jednym z wazniejszych warunkow
wzrostu gospodarczego, zachowania pozycji
cywilizacyjnej kraju. O tym, czy bedziemy mieli
te wysoka pozycje wsrdd narodéw Swiata, zade-
cyduje wiedza, kompetencja, umiejetnosci i wy-
sitek calego spoteczenstwa. Rola nauki jest tutaj
podstawowa.

Przywotuje te oczywiste stwierdzenia nie tylko
dla przypomnienia, ale powodowany lektura dra-
matycznych w swej tresci dokumentéw — apelu
zgromadzenia ogolnego Polskiej Akademii Nauk
w sprawie Krytycznego stanu nauki i szkolnictwa
w Polsce, podjetego 17 grudnia 1994 r.; oSwiad-
czenia zebranych 16 listopada 1994 r. na wiecu
w Politechnice Warszawskiej przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego i naukowego Warszawy;
oraz pisma Rady Naczelnej Zrzeszenia Studen-
tow Polskich z 23 listopada 1994 r., skierowane-
go do Prezydium Senatu. Mozna by tu jeszcze
wymienia¢ wiecej artykutow i materiatéw zwig-
zanych z tym problemem.

Wszystkie, z najwyzsza troska i niepokojem,
stwierdzajg pogarszajgcy sie stan nauki i szkol-
nictwa w Polsce, wynikajacy z braku generalnej
polityki promujacej nauke i edukacje. Stan ten
moze doprowadzi¢ w najblizszych latach do zna-
Czacego zmniejszenia sie szans obywateli naszego
kraju na aktywna obecnos¢ we wspoélnocie roz-
winietych krajow.

Wspomniane dokumenty apeluja o powstrzy-
manie degradacji polskiej nauki i szkolnictwa.
Przypominaja o deklaracjach niemal wszystkich
ugrupowan politycznych, skiadanych w toku
kampanii wyborczej do parlamentu w 1993 r.,
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zapewniajacych o woli energicznego przeciwdzia-
tania tej sytuacji. Zadaja od parlamentu Rze-
czypospolitej okreslenia miejsca ksztalcenia
miodziezy i badah naukowych w procesie prze-
mian ustrojowych i gospodarczych naszego pan-
stwa. Zwracaja uwage na jeszcze jeden wazny
problem - zagwarantowanie bez wzgledu na sta-
tus materialny powszechnego dostepu do ksztat-
cenia réwniez na poziomie wyzszym.

Obecnie, w 1995 r., w kwestii finansowania
edukacji, nauki i badan naukowych, po kilku
latach znacznego obnizenia nakladéw na szkol-
nictwo wyzsze i badania naukowe, wreszcie co$
drgneto. Jednakze nie w takim stopniu, by obe-
cny rzad mogt sie w petni wywiazac z przyjetych
zobowigzan. Sytuacja taka toleruje mimo wszy-
stko polityke ograniczenia dostepnosci ksztatce-
nia, co stoi w wyraznej sprzecznosci z oczekiwa-
niami i potrzebami spotecznymi, znajdujgcymi
swoj wyraz w naborze miodziezy na studia i go-
towosci ponoszenia kosztéw ksztatcenia, co jest
bardzo kontrowersyjne.

Hasto inwestowania w cztowieka jest dzis
bardzo modne. Znajdujemy je w przedwybor-
czych deklaracjach, w oficjalnych wystapie-
niach premiera, w Strategii dla Polski. Ta ostat-
nia tworzy szanse racjonalnego postepu, za-
wiera warunki stwarzajace szanse dla ludzi
z inicjatywa, dla ludzi z duza wiedzg, uczciwie
i wydajnie pracujacych.

W zwiazku z tym wnosze o przeprowadzenie
debaty parlamentarnej nad sprawami nauki
i szkolnictwa wyzszego, okreSleniem miejsca
i roli nauki oraz badah naukowych w procesie
przemian ustrojowych i gospodarczych w Polsce.
Whniosek ten kieruje do Prezydium Senatu.

Na koniec uwaga: w marcu 1986 r. obradowat
ostatni Kongres Nauki Polskiej. Czy naprawde
ostatni? Czas najwyzszy zwola¢ nowy kongres dla
integracji spotecznosci naukowej, by mogta prze-
mowic silnym gltosem w sprawach nauki i strategii
rozwoju kraju. Decyzja w tej sprawie nalezy do
samorzadu naukowego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Kanickiego, jako kolejny glos zabierze pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Henryk Kanicki:

Wysoka Izbo!

Z dniem 1 stycznia 1994 r. wprowadzono
przepis, ze przy odliczeniach podatkowych z ty-
tutu poniesionych wydatkéw mieszkaniowych
honorowane sa tylko rachunki wystawione przez
podatnikéw VAT. Urzedy skarbowe nie honoruja

wiec rachunkéw od wykonawcoéw, bedgcych ma-
tymi podmiotami gospodarczymi i nie bedacych
podatnikami VAT, gdy tymczasem Swiadcza oni
czesto swoje ustugi solidniej, a zarazem tanie;j.

Wprowadzenie takiego przepisu zmusza in-
westujgcych w budownictwo indywidualne czy
remonty mieszkaniowe do ponoszenia wyzszych
kosztow budowy. Pragne nadmieni¢, iz w obe-
cnych warunkach winnidmy wspiera¢ wszy-
stkich obywateli, ktorzy chca budowac. Nie moz-
na kara¢ w ten sposéb tych, ktérzy buduja taniej,
korzystajac z ustug mniejszych firm.

W zwigzku z tym, ze do mojego biura naptyneto
w tej sprawie wiele interwencji, sktadam wniosek
0 rozwazenie przez Ministerstwo Finanséw wpro-
wadzenia zmiany w przepisach. Chodzi o to, by
honorowano rachunki od wszystkich podmiotéw
gospodarczych, a wiec i od zakladow matych
i Srednich, nie bedacych podatnikami VAT. Bede
zobowigzany za informacje na temat zajetego
w tej sprawie stanowiska. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Stanistawa Ceberka. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Jan Adamiak.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie niedawno przezylismy bardzo go-
raco dyskusje nad doptatami do kredytéw rolni-
czych, chciatem jednak przypomnie¢, ze jak wyni-
ka ze spotkan z wyborcami i nie tylko, spotecznos¢
domaga sie uchwalenia catego pakietu ustaw do-
tyczacych problematyki rolnej. Co prawda byt juz
uchwalony jeden z jego wycinkéw, czyli doptaty
do kredytow, ale to jest tylko malenki wycinek,
ktéry w ogdle nie rozwiazuje problemu rolnic-
twa. Bo nie wiemy na przykiad, co zrobic¢ z pe-
geerami — tutaj jest moj przyjaciel Kuczynski,
ktéry tam gospodarzy. Sa spétdzielnie produ-
kcyjne, spoétki pracownicze, ktére maja prawo
istnienia w tym demokratycznym kraju. Bo
jezeli nie bedg miatly tego prawa, to nie bedzie
w tym kraju demokracji.

W tym pakiecie ustaw powinna by¢ zawarta
podstawowa rzecz: kto bedzie organizowat takie
rzeczy jak produkcja rolna, planowanie, kontra-
ktacja i zbyt. To dotad nie jest nigdzie zatatwio-
ne! | jezeli kto$ skorzystat z dobrodziejstwa
naszej ustawy, i otrzymat kredyt, to ciekaw
jestem, gdzie - jezeli Pan B6g mu pomoze i co$
mu sie urodzi — on to sprzeda? To sie tak
brzydko nazywa, ale moéwi sie wtedy o strawie-
niu przez cztowieka.

Drugim elementem - a wihasciwie nie wiem,
pierwszym czy drugim, jeszcze pomyle te kolej-
nos¢ — jest sprawa zastanowienia sie nad spot-
dzielczoscia rolnicza i pomoc w jej odrodzeniu
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sie. Tu jest mowa o zwigzkach branzowych, zrze-
szeniach itd. Chodzi o to, zeby te spoéidzielcze
i branzowe zwiazki zajely sie tym, o czym juz przed-
tem powiedziatem: kontraktacjg, skupem, godziwa
cena. Ten problem nie moze rozwigza¢ sie samo-
istnie dzieki prywatnym instytucjom, poniewaz
produkcja rolna jest specyficzna i nigdy jej nie
mozna przerwa¢ w potowie czy zatrzymac. Dlatego
plan produkcyjny musi by¢ sprzezony z mozliwo-
Sciami produkcyjnymi gospodarstwa, mozliwo-
Sciami sprzedazy na potrzeby krajowe i na eksport,
a jednoczeSnie powinno by¢ brane pod uwage
gromadzenie zapasow na czas nieudanych zbioréw
i odbudowanie mozliwosci eksportowych.

Jezeli ustawodawstwo polskie nie bedzie spet-
nia¢ tych podstawowych warunkéw, to nie ma
mozliwosci moéwienia o rozwoju polskiego rolnic-
twa. W tej chwili mamy rynki zbytu, ale niestety,
prosze panstwa, nie mamy co eksportowac. | to
powinno pobudzi¢ wszystkich do mysSlenia.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Adamiaka. Kolejnym mowca bedzie pani
senator Barbara tekawa.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze na wstepie poinformuje pana senatora
Adamskiego, ze projekt nowelizacji ustawy o sa-
morzadach, dotyczacy ogrédkéw dziatkowych
jest nie tylkow Sejmie, ale wptynat réwniez na rece
marszatka Senatu. Tak ze jest to dziatanie dwu-
stronne. | mysle, ze wlasnie senatorowie z SLD,
jako ze problem jest palacy, popra te sprawe.

Przejde obecnie do swojego oswiadczenia. Kie-
ruje je do Urzedu Antymonopolowego w dwoch
sprawach. Obie dotycza, moim zdaniem, nieuza-
sadnionej podwyzki cen. Po pierwsze, chodzi
0 podwyzke cen nawozéw mineralnych. Otéz rol-
nicy z wojewodztwa olsztynhskiego sygnalizujg
mi, jako senatorowi, wyrazny wzrost cen nawo-
z6w, przy czym chodzi o rzad wielkosci od 30%
nawet do 50% w stosunku do cen, jakie obowig-
zywaly w listopadzie czy pazdzierniku. Z wyjas-
nien wynika, ze dealerzy rozprowadzajgcy nawo-
zy mineralne ttumaczag podwyzke tym, ze zaktady
produkujgce nawozy podniosty swoje ceny.

Prosze Urzad Antymonopolowy o zajecie sie tg
sprawa i wyjasnienie, czy faktycznie jest to efekt
dziatania zaktadéw produkujacych nawozy mi-
neralne, czy tez firm rozprowadzajacych i sprze-
dajgcych nawozy.

Druga sprawa dotyczy zbadania zasadnosci
podwyzki cen papieru i wyrob6éw papierniczych,

jakie wprowadzity w grudniu i w styczniu zakia-
dy celulozowe w Kwidzyniu. Sprawe te sygnali-
zuja hurtownicy zaopatrujacy sie tam w wyroby
papiernicze, jak réwniez zaktad graficzny z mojej
uczelni, a takze wydawcy gazet regionalnych.
Wedtug moich informacji zaktad w Kwidzyniu,
jako pewnego rodzaju monopolista, jesli chodzi
0 niektore wyroby papiernicze, réwniez papier
drukarski, podniést ceny od 30%, a nawet do
80%. Prosze o zajecie sie takze tg sprawa i jej
wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Barbare tekawe. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Aleksander Gawronik.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mass media sa srodkami spotecznego przeka-
zu, spotecznej komunikacji. Ich obowigzkiem
jest stuzy¢ catemu spoteczehstwu, a nie tylko
jego okreslonym grupom. Srodki spotecznego
przekazu winny stuzy¢ okreSlonym wartosciom,
a nie prawom interesu, sensacji czy natychmia-
stowego skutku. Coraz czeSciej pojawia sie
w mass mediach nieposzanowanie wartosci
chrzescijanskich, atak na kosciét katolicki przez
o$mieszanie jego autorytetéw, brak poszanowa-
nia uczu¢ religijnych, tradycji narodowych.
W telewizji publicznej jest nadmiar drastyczno-
Sci, brutalnych i pornograficznych scen, ktére
pojawiaja sie w programie w porze duzej ogladal-
nosci, kiedy widzi je miodziez i dzieci.

Kazde panstwo ma obowigzek uwzgledniania
podstawowych norm etycznych w ustawoda-
wstwie i w zyciu publicznym. Bez wartosci nie
mozna zachowac ani utrzymac tadu spoteczne-
go. Zycie spoteczne, ktdre nie opiera sie na
wartosciach, stanie sie niestabilne. Wartosci
i normy oparte na prawie naturalnym sa warto-
Sciami uniwersalnymi. A ich usuniecie grozi
chaosem ogoélnospotecznym.

Dzisiaj Swiat stat sie wielkim poligonem w wy-
Scigu informacyjnym. Informacje handlowe, roz-
rywkowe, dochodowe, dla pieniedzy, przyjemno-
Sci, staja sie wazniejsze niz prawda. Klamstwo
siegneto po tytut Swiatopogladu. Mass media
coraz czesciej usitujg zatrze¢ znaczenie takich
wartosci, jak prawda, wolnos¢, odpowiedzial-
nos¢, Polska, ojczyzna, nardd, patriotyzm.

Aktualnie lansowane przez mass media war-
tosci, to przede wszystkim konsumpcjonizm.
»,Mie€” stanowi zasade udanego zycia. Mass media
uczg wartosciowania utylitarnego, sprowadzajg
rzeczywisto$¢ do obligatoryjnych schematéw po-
stepu, hamuja indywidualny rozwéj cztowieka.

Swiat ogélnoludzkich wartosci stuzy obie-
ktywnemu dobru cziowieka i rozwoju osoby lu-
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dzkiej. Uniwersalne wartosci chrzescijanskie sa
wartosciami gieboko ludzkimi, humanistyczny-
mi, sa uniwersalnymi zasadami etyki. Odréznie-
nie dobra od zfa jest konieczne. Nazwanie zta po
imieniu takze. Walka z wartoSciami chrzescijan-
skimi, to niszczenie zasad etycznych. Jest to
dziatanie wymierzone we wspolne dobra, w cata
ludzka cywilizacje.

Te uwagi kieruje w trybie art. 42 ust. 6 do
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady Progra-
mowej Telewizji Polskiej SA w celu ich zrealizo-
wania. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Aleksandra Gawronika,
nastepnym moéwca bedzie pani senator Zdzistawa
Janowska.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Co roku, w okresie Nowego Roku i karnawatu
nasila sie liczba wypadkéw, w tym Smiertelnych,
ktorych ofiarami padaja przewaznie dzieci, ba-
wigce sie artykutami pirotechnicznymi. Do tej
pory nie ma szczeg6towego, prawnego uregulo-
wania handlu artykutami szczegélnie niebezpie-
cznymi, typu race, ktére powodowac¢ moga osle-
pienia, oparzenia, trwate kalectwo duzej, w skali
kraju, grupy ludzi.

Wydaje sie, ze problem dojrzat do tego, aby mini-
ster spraw wewnetrznych rozwazyt mozliwos¢ kon-
cesjonowania tego typu sprzedazy artykutow; aby
ustalil, tak jak to jest w innych krajach, okresy,
w ktérych mozna ich uzywac, a takze wymogi bez-
pieczefnstwa, jakie musza by¢ przy tym spehnione.

W tym roku w Poznaniu sze&cioro dzieci stra-
cito wzrok, a dwoje — zycie. W catym kraju jest to
znacznie wieksza liczba. Wydaje sie, ze chocby
ze wzgledu na wysokie koszty leczenia tych oséb,
ze wzgledu na wysokie potem koszty spoteczne
ich rent, minister spraw wewnetrznych powinien
sie ustosunkowact do tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pania senator Zdzistawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Chciatabym ztozy¢ oSwiadczenie na rece Pre-
zydium Senatu.

Otoz, chce wyrazi¢ dezaprobate wobec braku
wilasciwych dziatah Prezydium Senatu i Sejmu
w sytuacji ataku skierowanego na nas, jako
cztonkéw parlamentu, przez pana prezydenta
Lecha Walese.

Nie moge pogodzi¢ sie z niechecig, z jaka
traktuje sie propozycje zorganizowania spotka-
nia postéw i senatoréw w dniu jutrzejszym. Thu-
maczenie sie brakiem podstaw prawnych jest dla
mnie niewystarczajacym argumentem.

Sformutowanie uzasadnienia wstepnego
wniosku oskarzajgcego pana prezydenta za to,
co robi, oraz zebranie podpiséw 140 postéw nie
jest niczym trudnym. Wymienie to, co powinno,
moim zdaniem, znalez¢ sie w takim wniosku.

Otdz, doszto do naruszenia tadu konstytucyj-
nego, doszto do statego, permanentnego uzywa-
nia bezprawnych grozb pod adresem Sejmu i Se-
natu. Dochodzi i doszto do lzenia, i ponizania
najwyzszych organéw wiadzy panstwowe;j.

Mysle, ze sa to wystarczajace argumenty do
sformutowania takiego wniosku. Brak dzialan
w dniu wczorajszym, dzisiejszym i nieche¢ do
zorganizowania takiego spotkania cztonkow par-
lamentu w dniu jutrzejszym sprawia, ze mnoza
sie réznorodne - nie mieszczace sie w Mmojej
gtowie, ale by¢ moze prawdopodobne — domysty,
kalkulacje, pertraktacje, ukfady polityczne, nie
liczace sie, moim zdaniem, z dobrem tego kraju,
naszego kraju, jego mieszkancow.

Myslenie o zwotaniu Zgromadzenia Narodowego
po rozwigzaniu parlamentu, ktére moze nastapic
w najblizszy poniedziatek, jest dla mnie dziataniem
zbyt p6znym i nie licujgcym z postawa, przynajmniej
wedtug mnie, cztonkéw tego parlamentu. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy liste méwcow skiadajacych
oSwiadczenia. Panie i Panowie Senatorowie, swo-
je oSwiadczenie do protokotu przekazato dwdéch
senatoréw, pan senator Marcin Tyrna i pan se-
nator Ryszard Gibuta.

Komunikatéw nie mamy zadnych.

Pragne poinformowac, ze protokdét czterdzie-
stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji bedzie wytozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Panie i Panowie Senatorowie! Zamykam czter-
dzieste posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji. Dziekuje bardzo. Dobra-
noc.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 32)



