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(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska, Stefan Jurczak oraz Grzegorz
Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram czterdzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senatora Janusza
Okrzesika. Liste mowcow bedzie prowadzit pan
senator Andrzej Chronowski. Bardzo prosze pa-
na senatora o zajecie miejsca. Nie widze senatora
Okrzesika, sadze, ze lada moment przyjdzie.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
uwazam ten protokét za przyjety.

Informuje réwniez, ze Sejm na swoim czter-
dziestym siédmym posiedzeniu, wdniu 21 kwiet-
nia 1995 r., przyjat poprawki Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptat-
nych i ulgowych przejazdéw $rodkami publicz-
nego transportu zbiorowego.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny czterdziestego czwartego posiedze-
nia Senatu obejmuije:

1. Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
z dziatalnosci w roku 1994 z uwagami o stanie
przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o tacznosci oraz niektorych innych
ustaw.

5. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ochrony Srodowiska przyrodnicze-
go w zwigzku z Europejskim Rokiem Ochrony
Przyrody.

Chciatabym przypomnie¢, ze ustawa, ktéra
ma by¢ rozpatrywana w punkcie czwartym po-
rzadku dzisiejszego posiedzenia, zostata wnie-
siona przez Rade Ministrow w trybie art. 16
ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym jako projekt pilny. W tym wypad-
ku, zgodnie z jej art. 16 ust. 4, termin rozpa-
trzenia tej ustawy przez Senat ulega skréceniu
do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Chciatbym spyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, pragnie zabrac gtos w spra-
wie przedstawionego porzadku dziennego? Nie
widze zgtoszen.

Wobec tego uwazam porzadek dzienny dzisiej-
Szego posiedzenia za przyjety.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
skladane na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego i ze zgodnie z art. 42
ust. 5 Regulaminu Senatu osSwiadczenie takie
nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem biezgcych obrad i nie moze trwac dtuzej niz
3 minuty.

Obecnie przystepujemy do punktu pier-
wszego porzadku dziennego.

Chciatam bardzo serdecznie i gorgco powitac
pana profesora Tadeusza Zielinskiego, rzecznika
praw obywatelskich. (Oklaski).

Uprzejmie prosze pana profesora o przedsta-
wienie sprawozdania rzecznika praw obywatel-
skich z dziatalnosci w roku 1994 z uwagami
o stanie przestrzegania praw i wolnoéci obywa-
telskich. Tak brzmi pierwszy punkt porzadku
dziennego naszych obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 usta-
wy o0 rzeczniku praw obywatelskich rzecznik
przedstawia Sejmowi i Senatowi coroczne spra-
wozdanie ze swojej dziatalnosci wraz z uwagami
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0 stanie przestrzegania prawa i wolnosci oby-
wateli.

Tekst sprawozdania zawarty jest w druku
nr 192, natomiast stanowisko Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci w druku nr 192A.

Obecnie bardzo prosze pana profesora o za-
branie gtosu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Tadeusz Zielinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Trzy lata z géra uptynety od chwili, gdy Senat
Rzeczypospolitej uchwalg potwierdzit swag zgode
na powierzenie mi przez Sejm zaszczytnego sta-
nowiska rzecznika praw obywatelskich drugiej
kadencji. Zostalem powotany na ten urzad przez
pochodzacy z wolnych, prawdziwie demokraty-
cznych wyboréw, parlament.

Przed Sejmem Il Rzeczypospolitej, jako au-
tentycznym reprezentantem catego narodu, Slu-
bowalem uroczyscie, ze przy wykonywaniu po-
wierzonych mi obowigzkéw dochowam wiernosci
konstytucji oraz strzec bede praw i wolnosci
obywateli, kierujac sie nie tylko przepisami pra-
wa, lecz réwniez zasadami sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Dzisiaj stoje przed Wysoka lzba, aby ztozyc
kolejne, roczne sprawozdanie z mojej stuzby na
rzecz obywateli Rzeczypospolitej, z dziatan w ob-
ronie wszystkich ludzi, ktérzy goszcza na pol-
skiej ziemi, korzystajac z przystugujacych im
w Polsce praw i wolnosci.

Mam przekaza¢ Wysokiemu Senatowi réwniez
moje uwagi o stanie przestrzegania prawa i wol-
nosci obywateli, bo taka moja powinnos¢ wynika
wprost z ustawy o rzeczniku praw obywatel-
skich.

Pisemne sprawozdanie wraz z uwagami szcze-
gotowymi na temat dostrzezonych przez moj
urzad naruszen praw i wolnosci obywatelskich
zostato panstwu senatorom przedstawione w po-
staci druku nr 192. Nie ma zatem potrzeby,
a nawet mozliwosci powtarzania w ustnym wy-
stapieniu z tej trybuny tresci wspomnianego do-
kumentu, ktéry jest najobszerniejszym — to trze-
ba powiedzie¢ - w dotychczasowej, siedmioletniej
juz historii Urzedu Rzecznika Praw Obywatel-
skich sprawozdaniem rocznym.

Na wstepie tej prezentacji nasuwa sie pytanie,
co takiego sie wiasciwie zdarzyto, ze w trzecim
roku kadencji rzecznika, to jest w okresie od
13 lutego 1992 r. do 13 lutego 1995 biezgcego
roku powiekszyta sie tak bardzo aktywnos¢ rze-
cznika praw obywateli?

Na to pytanie, mam nadzieje, znajda pan-
stwo senatorowie odpowiedZz w niniejszym
przemowieniu.

Wysoka Izbo! Obecnos¢ rzecznika praw oby-
watelskich w Senacie Rzeczypospolitej jest no-
woscig w dziejach tej izby, ktdéra tak rézne prze-
chodzita koleje w biegu historii naszego kraju.

Senat zakorzenit sie gteboko w rodzimej tra-
dycji i speiniat zawsze doniosta role w zyciu
publicznym polskiego narodu. Po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. przypad-
ta Senatowi rola na pozér skromna. Na pozér
skromna rola straznika praw uchwalonych
przez postébw w Sejmie, w Sejmie, ktéry byt
i pozostat po dzi$ dzien sterem nawy panstwo-
wej. A jednak to zadanie, zadanie kontroli nad
jakoscig prawa okazuje sie ogromnie donioste
w okresie reformowania panstwa. W tym okre-
sie, gdy prawodawca nie potrafi, niestety,
oprzec sie pokusie stanowienia prawa metoda
-na skréty”, z naruszeniem nieraz praw czto-
wieka i obywatela.

To Senat wiasnie wesp6t z rzecznikiem praw
obywatelskich jest szczeg6lnie powotany do od-
pierania atakéw na panstwo prawa, podejmowa-
nych przez zwolennikéw rewolucyjnych prze-
ksztatcen ustroju, ktérzy twierdza, ze za wczes-
nie zostala wpisana do konstytucji zasada, iz
Polska jest demokratycznym panstwem pra-
wnym, bo bez naruszen prawa, w legalny sposoéb
rozliczy¢ komunistéw z ich czynéw w okresie
stalinowskim rzekomo sie nie da.

Ten niezwykty, w moim przekonaniu, poglad
zgodny, niestety, ze stanowiskiem czesci, czesci
tylko, Srodowiska postsolidarnoSciowego zostat
przedstawiony w dniu 11 marca biezacego roku
przez jedna z uczestniczek konferencji w Krako-
wie, konferencji zatytutowanej ,Konstytucja
w stuzbie narodu”.

W dziwny zaiste spos6b przeciwnicy zasady
panstwa prawnego rozumieja role konstytucji
w budowaniu demokracji, jesli chca rozliczac¢
ludzi odpowiedzialnych za nieprawosci okresu
peerelowskiego metodami niepraworzadnymi,
a wiec sadzi¢ ich bez gwarancji uczciwych pro-
cesOw, prawa do obrony itd. Jakze szybko zapo-
mina sie, ze solidarnosciowa opozycja lat osiem-
dziesigtych w spos6b bezkompromisowy opowia-
data sie za demokracjg opartg na autentycznych
rzadach prawa.

Antytezg panstwa prawnego jest panstwo bez-
prawia. Z odstepstw nawet chwilowych,
doraznych od zasad panstwa prawnego by¢ nie
moze. Nigdy bowiem nie udato sie i nie uda
w przysztosci zbudowaé gdziekolwiek prawdzi-
wie demokratycznego panstwa na fundamen-
tach bezprawia.

W latach powojennych, Wysoki Senacie, gdy
przed polskim wymiarem sprawiedliwosci stane-
to zadanie ukarania sprawcow hitlerowskich
zbrodni na narodzie polskim, nie bylo dylematu
—sadzi¢ ich wbrew prawu czy zgodnie z nim. Byto
rzecza oczywista, ze o winie i karze musi decydo-
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wac prawo, oparte na zasadach uznawanych
przez wszystkie cywilizowane narody Swiata.

Dzi$ wypadnie nam podjac¢ walke z szatanem,
szatanem nienawisci, ktory pod wplywem zadzy
odwetu budzi sie nieraz w nas samych, a impuls
tym odruchom daja nieprzemys$lane wypowiedzi,
jak ta z krakowskiej konferencji.

Senat, jako izba rozwagi i politycznego umiar-
kowania jest szczegOlnie predestynowany do
dbatosci o zachowanie ciggtosci ustaw. Do pilno-
wania, aby wskutek lekkomysinosci i zbytniej
zapalczywosci nie zostaly uronione w dzisiej-
szym prawodawstwie te cenne pierwiastki, ktore
na zasadzie doSwiadczen wielu pokolen prze-
trwaly w dorobku legislacyjnym catego minione-
go piedziesieciolecia. Warto przy tej okazji przy-
wola¢ stowa Cypriana Norwida z lekcji szostej
o Juliuszu Stowackim: ,Nie tylko stanowcze wy-
padki, ale i ciggtos¢ idei zbawia spoteczenstwo ze
swej normalnosci wytracone”.

Znaczaca rola Senatu, poza biezaca kontrolg
nad legislacja i czuwaniem nad kontynuacja pra-
wodawstwa narodowego, moze i powinna obja-
wiac sie rowniez w udziale Wysokiej Izby w proje-
ktowaniu nowych ustaw. W okresie wyraznie dzis
wystepujacego, niestety, marazmu w tworzeniu
praw dostosowanych do potrzeb nowego ustroju
Senat mogtby, dzieki posiadanej inicjatywie usta-
wodawczej, przetamac impas w niektorych sferach
legislacji, takich, ktére znajduja sie w stanie nie-
pokojacego zastoju. Mégtby odegra¢ co najmniej
inspirujacag role w sprawach reprywatyzacji mie-
nia, ochrony zdrowia i ubezpieczenh spotecznych.

W Senacie drugiej kadencji takze juz te sprawy
byly przedmiotem zainteresowania. Ale Senat
pierwszej kadencji opowiedziat sie, w uchwale
z 10 pazdziernika 1991 r., za szybkim podjeciem
przez panstwo reformy prawa emerytalno-rento-
wego, pokazujac zarazem wizje nowego systemu
ubezpieczen spotecznych, opartego na trzech fi-
larach. Po pierwsze, na powszechnym ubezpie-
czeniu obowigzkowym, po drugie, na dobrowol-
nym ubezpieczeniu dodatkowym, po trzecie, na
popieranej przez panstwo przezornosci indywi-
dualnej w postaci jednostkowych oszczednosci
i lokat kapitatowych.

Rzecznik praw obywatelskich nie posiada pra-
wa inicjatywy ustawodawczej ani go sobie nie
zyczy. Ale na niedostatki systemu prawnego mo-
ze zwracac¢ uwage wiasciwym organom, wystepu-
jac do nich z wnioskami o wydanie lub zmiane
aktéw w sprawach dotyczacych praw i wolnosci
obywateli. W roku sprawozdawczym rzecznik
ztozyt az 68 takich wnioskéw. Ten fragment mo-
jego sprawozdania, strony 52 do 65, powierzam
szczegOlnej trosce panstwa senatoréw.

Skiadajgc w ubiegtym roku, w dniu 28 kwiet-
nia 1994 r., sprawozdanie za drugi rok kadencji

na stanowisku rzecznika praw obywatelskich
stwierdzitem, ze senackim inicjatywom ustawo-
dawczym towarzyszy jakby nieszcze$liwa gwiaz-
da. Ten stan rzeczy utrzymuje sie po dzis dzien.
Nie doczekaty sie bowiem uchwalenia przez Sejm
liczne projekty ustaw, opracowanie w Senacie
jeszcze w okresie pierwszej kadenciji tej izby.

Nie w petni osiggneta swoj cel uchwata Senatu
z 24 pazdziernika 1991 r. w sprawie dziatalnosci
ustawodawczej parlamentu. W tej uchwale Se-
nat z cala moca opowiedziat sie przeciw pryma-
towi polityki nad racjonalna procedura ustawo-
dawcza. | z niepokojem zauwazyt, juz wtedy,
obnizenie poziomu prawodawstwa, wskazujac
nawzrost liczby skarg wniesionych i uwzglednio-
nych przez Trybunat Konstytucyjny w tamtym
czasie.

Pod omawianym wzgledem nie nastapita
w prawotworstwie istotna poprawa, jakis istotny
przetom. W trzecim roku swej kadencji ztozylem
5 wnioskéw o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
aktow prawnych i az 8 wnioskéw o dokonanie
powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw
przez Trybunat Konstytucyjny.

Te ostatnie wnioski sa kolejnym sygnatem, ze
jakos¢ nowo uchwalanych aktow prawnych bu-
dzi zastrzezenia. Prawa sa dorywcze, niejasne,
czasem petne sprzecznoéci i wymagaja autoryta-
tywnej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego.
Ocene te potwierdzajg tez, uwzglednione przez
Sad Najwyzszy, moje liczne wnioski o wyjasnie-
nie watpliwosci prawnych powstajacych w pra-
ktyce. W okresie od 1 lutego 1994 r. do 31 stycz-
nia tego roku ztozytem 4 takie wnioski. Do$wiad-
czenia mojego urzedu z pierwszego tylko kwar-
tatu biezgcego roku wskazuja, ze skarg do Try-
bunatu Konstytucyjnego w tym roku moze byc¢
jeszcze wiecej, bo juz 5 kolejnych moich wnioskéw
znajduje sie w Trybunale, licze od 1 stycznia.

W sumie Urzad Rzecznika Praw Obywatel-
skich zwracat sie do Trybunatlu Konstytucyj-
nego w czasie istnienia tej instytucji, to znaczy
od 1988 r., ponad 45 razy. Ogromna wiekszos¢
tych spraw zostata zatatwiona orzeczeniami,
czy tez uchwatami uwzgledniajacymi wnioski
rzecznika.

Warto wiec zastanowic sie i zbadac, dlaczego
to rzecznik praw obywatelskich musiat tak cze-
sto zabiega¢ w Trybunale Konstytucyjnym o na-
prawe niezgodnego z ustawg zasadniczg, z kon-
stytucja, prawa albo aktéw nizszego rzedu
z ustawami. A dlaczegoz to inne podmioty,
uprawnione do wnoszenia spraw do Trybunatu
Konstytucyjnego, byly bierne? Przypomne, ze
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym z wnioskami kwestionujacymi prze-
pisy moga wystepowa¢ miedzy innymi komisje
sejmowe, senackie, 30 senatorow, Rada Mini-
strow, prezes Rady Ministréw, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego, prezes Najwyzszej I1zby Kon-
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troli i prokurator generalny. Wnioski o powszech-
nie obowigzujaca wyktadnie moga tez kierowac do
Trybunatu prezydent, prezes Rady Ministrow,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i prokurator gene-
ralny. lle razy i z jakim skutkiem te podmioty
skorzystaty z przystugujacych im kompetencji?

Wysoki Senacie! Jest prawda oczywistg, ze
dobre prawo jest podstawa prestizu prawa
w spoteczenstwie. | w konsekwencji jest wa-
runkiem przestrzegania obowigzujgcych norm
prawnych przez obywateli. Zaufanie obywateli
do panstwa i do tworzonego przez panstwo
prawa jest konieczne do prawidtowego funkcjo-
nowania panstwa prawnego. Bez wiary w au-
tentyczne rzady prawa nie ma bowiem mowy o
tadzie i pokoju spotecznym, zwiaszcza w okre-
sie tak wyraznego spadku dyscypliny obywatel-
skiej i szacunku do instytucji publicznych, jaki
obecnie obserwujemy. Akceptacja prawa, na-
wet tego dolegliwego, tego dura lex, sed lex, jest
konieczna do przeprowadzania niezbednych
reform, ktére wymagaja tez dotkliwych wyrze-
czen i rezygnacji z praw dawno nabytych, nie
majacych uzasadnienia w aksjologii nowego
ustroju. Zadna wkadza, zadna whadza nie moze
liczy¢ na powodzenie swych reformatorskich
programoéw, jesli nie pozyska dla swych zamie-
rzen, realizowanych za pomoca prawa, spotecz-
nego przyzwolenia.

W okresie kampanii wyborczej obywatele bedg
ocenia¢ kandydatéw do stanowisk panstwowych
na podstawie ich przesziej dziatalnosci, a nie na
podstawie rzucanych na wiatr obietnic. Niestety,
konstytucyjna zasada zaufania obywateli do pra-
wa jest niemal juz nagminnie tamana przez or-
gany stanowigce prawo. Swiadczy o tym bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
omowitem w artykule pod tytutem ,Zaufanie oby-
wateli do panstwa i prawa”, opublikowanym
ostatnio w dziewecdziesigtym szostym numerze
~Rzeczypospolitej”. Jaskrawymi przykfadami na-
ruszania tej zasady sa ciagte przypadki wydawa-
nia ustaw z moca wsteczng, na niekorzys¢ oby-
wateli, i stanowienia prawa bez odpowiedniego
vacatio legis, co uniemozliwia obywatelom adap-
tacje do nowych uregulowan prawnych.

Zaufanie obywatela jest dla rzecznika praw
obywatelskich niezbednym warunkiem, ktory
musi by¢ spetniony, aby 6w zajat sie indywidu-
alng sprawag danego obywatela. Zasadniczo nie
wszczynam postepowania w sprawach, ktére bez
wniosku obywateli przekazujga mi do zatatwienia
panstwo postowie i senatorowie. Jesli wyborca
zwraca sie do swego reprezentanta w parlamen-
cie, to nie moja rzeczg jest posta czy senatora
wyrecza¢. Chyba ze obywatel wyrazi takie zycze-
nie, co zreszta sie zdarza.

Nie wnosze takze rewizji nadzwyczajnych, je-
zeli sam zainteresowany tego ode mnie nie zgda.
Tak wiec juz w 1993 r. oSwiadczylem oficjalnie,
ze sprawy Ryszarda Kuklihskiego nie rozpatrze
dopoty, dopoki on sam sie o to do mnie nie
zwroci. Jezeli dzis oSwiadcza on za posrednic-
twem swych obroncéw, ze nigdy tego nie uczyni,
to znaczy, ze nie chce, abym wtrgcat sie w jego
sprawy. Szanuje jego wole, zatem nie wniose
rewizji. Nie zmienie tej decyzji nawet wtedy, gdy
pod apelem o wniesienie drugiej, obok juz ztozo-
nej w Sadzie Najwyzszym, rewizji nadzwyczajnej
podpisza sie kolejne tysigce obywateli. Dla mnie
wazny jest ten jeden podpis — samego zaintere-
sowanego, a nie tysigce czy miliony innych. Nikt
pana Kuklinskiego wyreczy¢ w tym nie moze.
Causa finita.

Przypomne przy okazji to, co juz moéwitem
wielokrotnie i co napisatem we wstepie do spra-
wozdania ztozonego w lutym, a co jest przedmio-
tem dzisiejszych obrad — w demokracji wymiar
sprawiedliwosci nalezy do niezawistych sedziow,
a nie do rozgniewanego ludu. To sedzia musi
w swym sumieniu rozwazy¢ okolicznosci prze-
mawiajace zaroéwno za, jak i przeciw oskarzone-
mu. W nie tak dawnych czasach wpajano spote-
czenstwu przekonanie, ze sady winny orzekac
zgodnie z oczekiwaniami ludu pracujgcego miast
i wsi. Organizowano czasem nawet w tym celu
specjalne masowki.

Nie zamierzam wszelako tym wywodem dez-
awuowac opinii wypowiadanych w sprawie Ry-
szarda Kuklinskiego, bo wszyscy obywatele maja
prawo do swobodnego wyrazania swych przeko-
nan. Takze w tej sprawie. Gwarantuje to kazde-
mu cztowiekowi art. 10 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Czto-
wieka, ktoéra zostata ratyfikowana przez Polske.

Panie i Panowie Senatorowie! Urzedujacy obe-
cnie rzecznik nie pozuje na Robin Hooda, nie
zamierza tez wystepowac w roli Janosika bronia-
cego biednych kosztem bogatych, ktérzy uczci-
wie dorobili sie swych majatkéw. Przypominam
stale, niestrudzenie i przy kazdej okazji, ze prawa
pisane sa dla przezornych -vigilantibus iura sunt
scripta. A zatem rzecznik nie wyrecza w docho-
dzeniu praw obywateli, ktérzy sami moga wsta-
pi¢ na droge sgdowg, administracyjng czy jakg-
kolwiek inna prawem przewidziang. Pomagam
ludziom bezradnym, zwlaszcza takim, ktorzy nie
zdotali sie jeszcze dostosowa¢ do wymagan sa-
modzielnego zycia w nowym ustroju. Absolutnag
nieprawda jest, jak twierdza niektorzy, ze obecny
rzecznik gtosi idee panstwa nadopiekunczego,
bezwzglednie broni zasady ochrony praw naby-
tych i uwiarygodnia nie kohczaca sie liste rosz-
czen socjalnych. To jest absolutna nieprawda.

Wielokrotnie cytowatem znang ksigzke Toc-
queville'a o demokracji w Ameryce: ,Opiekun-
czos¢ whadzy jest rodzajem ucisku, ktory zagraza
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wolnym, demokratycznym spoteczenstwom.
Opiekuncza wladza stara sie nieodwotalnie uwie-
zi¢ ludzi w stanie dziecinstwa, prowadzic¢ ich za
reke. Nie tyranizuje, nie krepuje, ale ogranicza
i czyni wole ludzka z kazdym dniem bardziej
nieuzyteczng. W koncu zamienia kazdy naréd
w stado onieSmielonych, pracowitych zwierzat,
ktoérych pasterzem jest rzad”. Niezliczona ilos¢
razy przypominatem teze, ktéra sformutowatem
juz ponad dwa lata temu w druku, iz prawa nawet
stusznie nabyte nie sa nietykalne, nie sg Swiete —
pisatem o tym w ,,Rzeczypospolitej” z 8 marca i 22
marca 1993 r. Moga by¢ one wycofywane i redu-
kowane, gdy nie odpowiadajg aksjologii nowego
ustroju lub gdy stan finanséw panstwa nie po-
zwala na utrzymanie $wiadczen na dotychczaso-
wym poziomie. Nieprawda jest wiec, ze obecny
rzecznik nie zgadza sie na uzasadnianie ograni-
czen praw nabytych stanem finanséw panstwa,
ze nie liczy sie z potrzeba obrony finanséw pub-
licznej gospodarki, bez ktérych nie mozna chro-
ni¢ praw obywateli.

Rzecznik nie zgadza sie natomiast, podobnie
jak Trybunat Konstytucyjny, z pozbawianiem
obywateli praw stusznie nabytych w sposéb na-
gly, bez jakiejkolwiek rekompensaty, z narusze-
niem zasady zaufania obywateli do prawa, na
ktérego podstawie urzadzili oni sobie swoje zycie
codzienne. Nie zgadzam sie takze z niedotrzymy-
waniem obietnic prawnych, ktére panstwo oby-
watelom pochopnie dato, a pézniej nagle sie
z nich wycofato. Przyktady najbardziej wymowne
to progi podatkowe w roku 1993, a takze zmniej-
szenie wskaznika waloryzacji rent i emerytur ze
100% na 91% w 1993 r. Jezeli parlamentarzysci
uchwalaja zte ustawy, nie majace finansowego
pokrycia w budzecie panstwa, to niech nie maja
o to pretensji do rzecznika, ktéry broni prawa,
calego prawa i tylko prawa.

Tout comprendre c’est tout pardonner glosi
francuskie przystowie — wszystko zrozumie¢ to
wszystko przebaczy€¢. Rzecznik nie moze kiero-
wac sie ta maksyma. Rozumie trudnosci kazdej
wiladzy, ktdéra boryka sie z rzadzeniem, ale tama-
nia praw obywatelskich nie przebaczy nigdy, bo
zaden cel nie moze uswiecac nielegalnych, nie-
konstytucyjnych $rodkéw. Raz jeszcze przypo-
mne, ze nakaz przestrzegania zasad sprawiedli-
wosci spotecznej jest powinnoécia konstytucyjna
wszystkich organéw panstwa, a do rzecznika
praw obywatelskich nalezy, z mocy wyraznego
przepisu ustawy o rzeczniku praw obywatel-
skich, kontrola nad przestrzeganiem tej zasady.
Wiec niech nikt nie zarzuca rzecznikowi stronni-
czosci, gdy on protestuje przeciw spotecznym
niesprawiedliwo$ciom. Jest do tego po prostu -
przez wyrazna norme ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich — zobowigzany.

Wysoki Senacie! Po przeszio trzyletnim okre-
sie sprawowania urzedu rzecznika praw obywa-
telskich moge pokusi¢ sie juz o podjecie proby
Sszerszego spojrzenia na role tego urzedu w demo-
kratycznym panstwie prawnym, majacym urze-
czywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Urzad ombudsmana jest dzisiaj tg instytucja
polskiej demokracji, ktérej potrzeby i doniostej
roli w pilnowaniu praw i wolnosci obywatelskich
w zasadzie nikt juz nie kwestionuje. Przygasty
spory o zakres kompetencji tego urzedu, ktére
rozgorzaty w 1992 r., gdy obecny rzecznik
o$wiadczyt kategorycznie, ze nie jest i nie stanie
sie do konca urzedowania oredownikiem zadne-
go ugrupowania politycznego, wyznaniowego czy
jakiegokolwiek innego. Politycy, ktorzy chcieli
w nim widzie¢ swego rzecznika, nie potrafili zro-
zumiet, ze prawdziwie niezalezny ombudsman
jest niczyj. Powotany jest do ochrony praw i wol-
nosci wszystkich bez wyjatku obywateli, takze
tych ,odrazajgcych, brudnych i zlych”. | jego
dziatania w obronie okreslonej mniejszosci nie
moga by¢ traktowane jako wystapienia przeciw-
ko wiekszosci. Ten wielce prymitywny zarzut
nieraz byt mi jednak stawiany.

Wokot kwestii mozliwosci rzecznika nagroma-
dzito sie natomiast wiele nieporozumien i ztud-
nych nadziei. W $wiadomosci spoteczenstwa wy-
tworzyt sie obraz swoistej preponderancji Urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich w systemie orga-
néw publicznych Rzeczypospolitej. W btednym
przekonaniu obywateli urzad ten stoi ponad
wszelkimi wiadzami, co jest przeciez absolutna
nieprawda. Nie moze on zmieni¢ decyzji admini-
stracyjnych, wyrokéw, a nawet ustaw, o takich
za$ sprawach obywatele piszg czasem do mnie
w listach. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze jest to
urzad niezmiernie aktywny na niezliczonych po-
lach. Powiem otwarcie, ze jest to nienormalny
stan rzeczy. Rzecznik nie powinien by¢ bowiem
nadaktywny, powinien by¢ kontrolerem, powi-
nien czuwag, aby trzy wladze w panstwie: usta-
wodawcza, wykonawcza i sgdownicza wzajemnie
sie rownowazyly i wkracza¢ tylko wtedy, kiedy
cos sie zacina.

Pierwsza przyczyna tego nienormalnego stanu
rzeczy jest ciaggle niska $wiadomos¢ prawna oby-
wateli, ktdrzy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze
kompetencje rzecznika sg ograniczone i niestru-
dzenie piszg do niego listy. Ja otrzymuje do 400
listow dziennie. W minionym roku, trzecim roku
kadencji, otrzymatem ponad 51 000 listow, czyli
o okoto 8 000 wiecej niz w roku poprzednim. Taka
jest zatem pierwsza przyczyna: obywatele oczeku-
ja od rzecznika, ze zatatwi kazda sprawe.

Druga przyczyna nadaktywnosci urzedu jest
spadek, czestokro¢ nie usprawiedliwiony, zaufa-
nia spotecznego do wszystkich prawie instytucji
publicznych, ktére kieruja sie prawami nie cie-
szgcymi sie zaufaniem adresatow.
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Trzecia wreszcie stanowi czeste naruszanie
praw obywatelskich. W takich sytuacjach rzecz-
nik musi protestowac, co z kolei pobudza innych
do szukania u niego pomocy w sprawach nie
nalezgcych do kompetencji jego urzedu.

W referacie wygtoszonym na konferencji om-
budsmanéw w Berlinie w maju 1994 r. stwierdzi-
tem catkiem wyraznie, ze polskie doswiadczenie
powinno stuzy¢ innym krajom za przestroge, aby
ombudsman nie byt zmuszony do nadmiernej
aktywnosci, poniewaz moze to zakidci¢ funda-
mentalng w demokratycznym ustroju zasade
wzajemnego réwnowazenia trzech wladz: usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej.

Rzecznik powinien mie¢, jak juz wspomnia-
tem, zaledwie udziat w kontrolowaniu tych wiadz
po to, aby prawa i wolnosci obywatelskie nie
zostaly przez wadliwe dziatanie legislatywy, eg-
zekutywy i judykatury naruszone. Przy tym réw-
niez pojawiaja sie pewne nieporozumienia, po-
niewaz uwaza sie, ze rzecznik przekracza swoje
kompetencje, jezeli krytykuje orzecznictwo sado-
we, Sad Najwyzszy czy Trybunat Konstytucyjny.
To jest nieporozumienie! Rzecznik ma obowigzek
sktada¢ sprawozdanie ze swojej rocznej dziatal-
nosci — co czyni w tym momencie — i podzieli¢ sie
z Wysokimi Izbami swoja ocena przestrzegania
prawa przez wszystkie te trzy wladze: ustawo-
dawcza, wykonawcza i sadowniczg. Jezeli do-
strzega, ze w ktorejkolwiek z nich dzieje sie co$
ztego, musi ingerowac. Btedem jest upatrywanie
w politycznych, jak to sie powiada, wypowie-
dziach rzecznika przekroczenia granic jego kom-
petencji.

Prosze panstwa, prawo jest nierozerwalnie po-
taczone z polityka. Zeby ocenié, czy prawo jest
prawidiowe, czy nie doszto do naruszenia praw
i wolnosci obywatelskich, trzeba zbadac¢, na ja-
kim podtozu politycznym powstata dana ustawa.
Ja musze sie wypowiada¢ na temat takich wyda-
rzen, ktére w konsekwencji pociggaja za sobag
naruszenie praw i wolnosci obywatelskich. Na
przykitad wypowiadatem sie i bede sie wypowia-
dat na temat czestych zmian w gabinecie Rady
Ministréow, ktére pociagaja za soba fatalne kon-
sekwencje dla obywateli. Prawdopodobnie bede
jeszcze dzisiaj o tym moéwit.

Jak pokazuje pisemne sprawozdanie, takze
w minionym roku wystapity liczne zakldcenia
w obrebie wszystkich trzech wiadz. Nieuchron-
nie spowodowato to wzrost liczby ingerencji rze-
cznika w interesie obywateli, ktérych prawa zo-
staty naruszone lub zagrozone. Doszto do hiper-
trofii dziatan interwencyjnych rzecznika praw
obywatelskich. Ale taki stan rzeczy na dalszag
mete nie jest mozliwy do utrzymania. Nie w roz-
roécie dziatan rzecznika, lecz w poprawie nor-
malnej dziatalnosci sadoéw, urzedéw i samego

parlamentu trzeba upatrywa¢ szansy wyjscia
z krytycznej sytuacji, w jakiej znalazta sie rzesza
zdesperowanych obywateli kierujacych listy do
mego urzedu.

W stanie zapasci, nie waham sie uzy¢ tego
stowa, znajduja sie sady, a w pewnym stopniu
rowniez prokuratura. Pietrza sie zalegtosci w urze-
dach, Sejm i Senat mimo ogromnej pracy, za co
chyle czota, nie nadazaja za potrzebami reform
w zakresie prawa karnego, prawa pracy i innych
skodyfikowanych dziatéw prawa. O prawie doty-
czacym ubezpieczen juz moéwitem.

W tych warunkach, prosze panstwa, za nie-
porozumienie uwazam préby szukania wiasnie
w urzedzie rzecznika panaceum na wszelkie nie-
domagania wspoétczesnego zycia. Przyktadem tu-
dzenia obywateli mozliwoscia poprawy ich zycia
sa pomysty kreowania nowych rzecznikow: praw
dziecka, kobiet, mniejszosci seksualnych, bo ta-
kie listy do mnie naptywaja. Mam nawet watpli-
wosci, czy fortunny jest zamyst utworzenia
dwadch urzedéw rzecznikowskich o identycznych
kompetencjach - dla dorostych i dla dzieci.

Punkt ciezkosci w obronie praw dziecka spo-
czywa, co z catym naciskiem chciatbym podkre-
sli¢, na sadach rodzinnych. | tym instytucjom,
ktére przeciez majg kompetencje decyzyjne, na-
lezy udzieli¢ wsparcia, zamiast tworzy¢ jeszcze
jeden kosztowny urzad panstwowy ministerial-
nej rangi, ktéry miatby rozpatrywac¢ prawa dzie-
cka w oderwaniu od praw rodzinnych. Podzielam
w tym wzgledzie poglady wyrazone juz kilkakrot-
nie w prasie katolickiej, iz utworzenie
blizniaczego wobec mojego urzedu rzecznika
praw dziecka jest niecelowe.

Chce powiedzie¢, ze 30 sierpnia 1994 r. zwro-
citem sie do ministra sprawiedliwosci z pismem
dotyczgcym funkcjonowania sadéw rodzinnych.
Przejawitem swoja troske o niewtasciwe, niedo-
stateczne funkcjonowanie tychze saddéw i syg-
nalizowatem potrzebe wprowadzenia dyzuréw
sedziow opiekunczych, co by umozliwiato inter-
wencje w sprawy rodzinne w sytuacjach wyma-
gajacych podjecia natychmiastowych dziatan.
W swojej odpowiedzi na moje wystgpienie, udzie-
lonej 19 pazdziernika, minister sprawiedliwosci
obiecal, ze rozwazy - rozwazy! — wprowadzenie
dyzurdéw sedzidéw rodzinnych w dniach wolnych
od pracy. | na tym rzecz sie skohczyta. Powtorzy-
tem swoj postulat, sugerujagc obecnemu mini-
strowi sprawiedliwosci wprowadzenie tych dyzu-
row. WidzieliSmy niedawno w telewizji przypadki
maltretowania dzieci. Nie ma takich dyzurow
sedziéw rodzinnych. To jest bardzo powazne
uchybienie.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze w peni po-
pieram rzecznikéw dziatajgcych spotecznie, ta-
kich jak rzecznicy praw ucznia - z niektérymi
wspotpracuje — osob niepetnosprawnych czy pa-
cjentdw. Konsekwentnie zatem widze réwniez
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potrzebe istnienia spotecznych rzecznikéw praw
dziecka i rodziny, ktérych zadaniem bytaby in-
terwencja w obronie praw dziecka we wtasciwych
organach publicznych oraz kontakt i wspotpraca
z Komitetemm Ochrony Praw Dziecka i innymi
organizacjami, w tym takze z partia dziecka.

Wysoka Izbo! W minionym roku niepokojgco
skumulowaly sie przypadki naruszen prawa,
ktére wywotaly nieodwracalne skutki. Niewyko-
nalnew 1994 r. i w 1995 r. okazalo sie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 1994 r.
stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ tak zwanego
zamrozenia progéw podatkowych w 1993 r. Taki
sam los moze podzieli¢ orzeczenie trybunatu z 10
stycznia 1995 r. uznajace za niezgodne z ustawa
zasadniczg obnizenie wskaznika waloryzacji rent
i emerytur w 1993 r. ze 100 do 91%. Jezeli sie
tak stanie, bedzie to kolejne Pyrrusowe zwycie-
stwo rzecznika praw obywatelskich.

W 1994 r. niezgodnie z prawem zostali odwo-
tani dwaj cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Rzecznik interesuje sie ta sprawa.
Dlaczeg6z to wkracza w polityke? Poniewaz to sa
obywatele, ktdérzy zostali odwotani bezprawnie.
Jest moim obowiazkiem, zajac sie taka sprawa.
A zatem zarzut, ze wykraczam poza zakres swo-
ich kompetencji, jest oczywiscie chybiony.

Mimo dwoéch orzeczen Trybunatlu Konstytu-
cyjnego skutki tych odwotan nie zostaly zniesio-
ne. Raz jeszcze okazato sie przy tej okazji, ze
w wielu nowych ustawach - w tym wypadku
w ustawie o radiofonii i telewizji — nie ma sankcji
grozacych za naruszanie prawa. Przezorny usta-
wodaweca nie moze liczy¢ na dobra wole organéw
stosujgcych prawo. Tworzgc normy prawne bez
sankcji, tak zwane leges imperfecte, ostabia auto-
rytet prawa, bo normy nie nadajace sie do egzeku-
cji wprost zachecaja do ich famania. Nic bardziej
ujemnie nie odbija sie na prestizu prawa w spote-
czenstwie jak Swiadomos$¢ bezsilnosci prawa
i brak dla niego szacunku na szczytach wiadzy.

Poczucie bezradnosci towarzyszy niekiedy
rowniez mnie, rzecznikowi praw obywatelskich,
w mojej codziennej dziatalnosci. Ustawa z 1987 r.
o rzeczniku praw obywatelskich nakfada na ad-
resatow jego wystgpiefnn obowigzek ustosunko-
wania sie do nich. Nie wszyscy jednak ministro-
wie odpowiadaja wyczerpujaco na kierowane do
nich pisma. Czasem wprost niefrasobliwie uchy-
laja sie od zatatwienia niektérych spraw.

Na stronach 112 i 113 pisemnego sprawozda-
nia podatem razacy przyktad zwioki dwoch kolej-
nych rzadéw w zatatwieniu mojego pisma o uchy-
lenie sprzecznego z ustawg rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1980 r., ktére natozyto na wiascicieli
nieruchomosci niezgodny, moim zdaniem,
z ustawa obowiazek sprzatania ulic. Mozna po-
wiedzie¢ — drobna sprawa, a potkneta sie bezsku-

tecznie o dwoch premieréw. Dla obywatela jed-
nak nie ma drobnych spraw. Jego sprawa jest
wazna i dla rzecznika kazda obywatelska sprawa
jest wazna. W pazdzierniku 1994 r. ztozylem -
juz w desperacji — wniosek o interpelacje posel-
ska w tej sprawie i przewodniczacy komisji sej-
mowych wystapili do prezesa Rady Ministrow
o informacje, kiedy nastapi zmiana utomnych
regulacji prawnych. Sprawa w dalszym ciagu nie
jest zatatwiona.

W sprawozdaniu pisemnym stwierdzitem, ze
stan egzekucji praw Il Rzeczypospolitej w minio-
nym roku w ogolnosci wydatnie sie, niestety,
pogorszyt. Miedzy innymi spotegowato sie zjawi-
sko niewykonywania orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Jest to uchybienie w panstwie pra-
wnym w najwyzszym stopniu naganne. Jaskra-
wym przyktadem takiego zaniedbania jest zwio-
ka w nowelizacji przepisu, ktéry wbrew konsty-
tucji nie przyznat matzonkom rolnikéw prawa do
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw
w rolnictwie. Méwiono wtedy, ze pominiecie tych
0s6b w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdéw - jeszcze z 1990 r. — nastgpito wskutek
zwyktego przeoczenia. Tak moéwiono. Tymcza-
sem mimo wydania przez Trybunat Konstytucyj-
ny orzeczenia przeszio dwa lata temu jeszcze
w lutym 1993 r. Sejm nowelizacji nie dokonat.

Czy po tych gorzkich zalach co$ sie zmieni?
Moze znowu narzekania rzecznika rozwiejg sie
jak dym i za rok wrécimy do tej sprawy, by dalej
nic sie nie dzialo. Corruptissma res publica.

Wysoki Senacie! Doceniam w peini wysitek,
jaki codziennie wnosza parlamentarzysci w sta-
nowienie prawa. Mato sie o tym mowi i spoteczen-
stwo nie wie tego, jak ciezko, zwlaszcza w komi-
sjach sejmowych i senackich, parlamentarzysci
pracuja. Ale mimo wszystko nie moge, jako jeden
z wielu obywateli Rzeczypospolitej, oprzec sie wra-
zeniu, ze zaabsorbowanie niektorych klubéw par-
lamentarnych grami politycznymi pochtania nie-
wspotmiernie wiecej czasu niz zmudna, codzienna
praca nad projektami ustaw. Quo usque tandem?

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie! Od
niepamietnych czasow trwaja poszukiwania
wzorca idealnej Rzeczypospolitej. Jan Parandow-
ski, znakomity nasz pisarz, snujac niegdy$ swe
rozwazania na temat starozytnych poje¢ o pan-
stwie i demokracji, doszedt w ksigzce pod tytutem
Z antycznego Swiata do zaskakujacego wniosku:
~Starozytny wszech$wiat byt maty i ograniczony,
nie znat ani lat Swietlnych, ani mglawic spiralnych,
niebo zawierato ledwo tyle konstelaciji, ile ich nali-
czyly oczy ludzkie. Ale w tym matym wszech$wiecie
zyto wiecej ludzi o wyrobionym instynkcie polity-
cznym niz na naszym, mierzonym na miliardy lat
Swietlnych, globie. Nikt lepiej od nich nie umiat
ogarnia¢ wielkich probleméw politycznych i nikt
tak doktadnie nie rozwazyt pojec¢ sprawiedliwosci,
prawdy, obowigzku”.
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Ksigzka Cycerona De Republica wplyneta na
wyobraznie i sumienie wszystkich wiekdw — pisat
Jan Parandowski. Odnajdywano w niej ideaty pa-
triotyzmu, honoru, sprawiedliwosci, obowiazku.
Dzisiaj te wznioste pojecia nie robig wiekszego
wrazenia na mezach stanu rozwichrzonego pan-
stwa. Ale réwniez wsrdd szerokich warstw polskie-
go spoteczenstwa zatracit sie duch obywatelski,
tak bardzo wazny dla sprawnego funkcjonowania
kazdego panstwa. Za zbedne uwaza sie dzi$ pisa-
nie w ogole o obowigzkach obywateli w konstytuciji.

Nie jest wszelako sprawa rzecznika praw oby-
watelskich rozwijanie tego watku i zwracanie
uwagi na potrzebe dostrzegania tez obowigzkow
obywateli wobec panstwa w czasach wypetnio-
nych po brzegi stusznymi wotaniami o prawa
cziowieka. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Praw Czilowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich zostat
powotany ustawg z dnia 15 lipca 1987 r. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 tej ustawy rzecznik przedstawia
Sejmowi i Senatowi coroczne sprawozdanie ze
swojej dziatalnosSci oraz uwagi o stanie przestrze-
gania prawa i wolnosci obywateli.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
otrzymata od marszatka to sprawozdanie do za-
opiniowania jako jedyny organ Senatu. W celu
przygotowania dzisiejszej debaty przeprowadzili-
Smy wnikliwa dyskusje na posiedzeniach
w dniach 5i 12 kwietnia biezgcego roku.

Poniewaz przedtozone sprawozdanie jest bar-
dzo obszernym dokumentem — zawiera nie tylko
obraz probleméw, z ktérymi boryka sie nasze
spoteczenstwo, ale réwniez wnikliwa analize na-
szego prawodawstwa — chciatbym prosi¢ o mozli-
wosC¢ przediuzenia mego wystgpienia, jezeli nie
zmieszcze sie w czasie przewidzianym w Regula-
minie Senatu.

Rozpatrywany przez nas dzi$ dokument liczy
413 stron i jest podzielony na cztery rozdzialy.

Rozdziat pierwszy zawiera ocene stanu prze-
strzegania praw i wolnosci obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 1994 r. oraz podstawowe kie-
runki dziatan rzecznika praw obywatelskich
w trzecim roku kadencji, trwajgcej od 13 lutego
1994 r. do 12 lutego 1995 r.

Rozdziat drugi zawiera dane informacyjno-
statystyczne.

W rozdziale trzecim rzecznik praw obywatel-
skich zamieScit uwagi o tworzeniu prawa na tle
art. 1 przepiséw konstytucyjnych.

Rozdziat czwarty stanowiacy trzy czwarte catego
raportu nosi tytut: ,Przestrzeganie praw obywatel-
skich i zasadnicze kierunki dziatah rzecznika praw
obywatelskich na rzecz prawidlowego stosowania
prawa’. Z uwagi na opisane w nim interwencje
rzecznika praw obywatelskich stat sie przedmio-
tem naszej szczegodlnie wnikliwej analizy.

PrzyjeliSmy inny niz w ubiegtym roku porza-
dek obrad. Czlonkowie komisji mieli zapoznac
sie z catym dokumentem przedstawionym Sena-
towi w druku nr 192 oraz przygotowac szczego6-
towo przydzielone im poszczegllne dziaty roz-
dziatu czwartego.

Chciatbym w tym miejscu podziekowa¢ panu
senatorowi Zdzistawowi Jarmuzkowi, ktory cho¢
nie jest cztonkiem naszej komis;ji, podjat sie omo-
wienia dziatu dotyczacego ochrony praw obywa-
telskich oséb psychicznie chorych.

W swoim omoéwieniu zamiescitem niektére
problemy wskazane przez senatoréw sprawoz-
dawcow.

Dziat pierwszy — poszanowanie podstawowych
praw obywatelskich i wolnosci politycznych -
senator Witold Grabos.

Senator sprawozdawca zwrécit uwage, ze o ile
stosunkowo rzadkie byty przypadki naruszenia
praw obywatelskich ze wzgledéw politycznych,
narodowych i religijnych, to, niestety, zdarzaty
sie czesciej ze wzgledu na nieréwnos¢ traktowa-
nia obywateli na ptaszczyznie ekonomicznej. Nie-
rownosc¢ traktowania obywateli ze wzgledéw na-
rodowych wynikata gtéwnie z braku odpowied-
nich uregulowan prawnych.

Senator Grabo$ zwrdcit uwage na narastanie
trudnych problemoéw zwigzanych z prawami oby-
wateli na tle religijnym. Chodzi tu o: protesty
przedstawicieli niektérych wyznah w zwiazku
z prowadzeniem praktyk religijnych wyznania
rzymskokatolickiego; sygnalizowany przez rzecz-
nika problem konkordatu; a takze problem mo-
zliwosci skorzystania z nauki etyki jako alterna-
tywy dla nauki religii w szkotach.

Dziat drugi — ochrona praw dzieci — senator
Zenon Nowak.

Powazne konsekwencje dla ochrony praw dzie-
cka wynikajg z niedoskonatosci ustaw, a w tym
z niewprowadzenia lub wprowadzenia nie w petni
standardéw przyjetych w ratyfikowanej przez
Polske konwencji o prawach dziecka. Wiele skarg
naptywajacych do rzecznika praw obywatelskich
spowodowanych jest brakiem pieniedzy; dotyczy
to zaréwno zakladdéw poprawczych, jak i szkot.
Ale jednocze$nie bardzo istotnym problemem
jest dziatanie i wspdtpraca administracji wyko-
nawczej wszystkich szczebli.

Rzecznik praw obywatelskich, uznajac specy-
fike zagadnienia ochrony praw dzieci, powotat
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w dniu 15 listopada 1994 r. petnomocnika do
spraw dzieci i rodziny. Za jedna z najpilniej-
szych spraw z zakresu ochrony praw dzieci
rzecznik uznat uzyskanie obiektywnej informa-
cji o rozmiarach i strukturze przestepczosci wo-
bec dzieci.

Dziat trzeci — przestrzeganie praw i wolnosci
obywatelskich w dziataniach organéw wymiaru
sprawiedliwosci i policji — senator Zbigniew Ro-
maszewski.

Omawiana przez senatora Romaszewskiego
czes¢ sprawozdania rzecznika praw obywatel-
skich zawiera szczegdlnie istotne, zdaniem na-
szej komisji, zapisy. Podnoszone przez rzecznika
problemy, a takze wskazane we wczeSniejszych
rozdziatach potrzeby zmiany regulacji prawnych
sa tak wazne, ze Komisja Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci uznata za celowe zwrécenie na nie
uwagi Senatu przez wyodrebnienie niektorych
podnoszonych tematéw.

Tak wiec chciatbym zapowiedzie¢ Wysokiemu
Senatowi rozwinigecie tego tematu bezposrednio
po moim sprawozdaniu przez pana senatora Ro-
maszewskiego.

Dziat czwarty — przestrzeganie praw obywateli
w zakresie cywilno-prawnych i administracyjno-
prawnych problemoéw obrotu nieruchomosciami
— senator Stanistaw Kochanowski.

Senator sprawozdawca zwrdécit uwage na in-
terwencje rzecznika praw obywatelskich w spra-
wach dotyczacych zawlaszczenia nieruchomo-
Sci. Nalezy zauwazy¢, ze wiele organéw admini-
stracji panstwowej unika wydawania postano-
wien o niewaznosci wczesSniejszych decyzji, gdyz
oczekuje na wydanie nowej ustawy reprywatyza-
cyjnej czy odszkodowawczej.

Dziat piaty — samorzady, naruszenia praw
obywateli w wyniku btedéw w tworzeniu i stoso-
waniu prawa - senator Stanistaw Kochanowski.

W tej czeSci sprawozdania rzecznik praw oby-
watelskich wskazat przyktad pewnej ,hipokryzji”
prawa — uchwaly gmin podejmowane sg pod
presja rozwigzan finansowych, ktére prowadza
do kolizji z uprawnieniami rad gmin, zawartymi
w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych.
W ten spos6b samorzady terytorialne karane sg
nizszymi subwencjami wyréwnawczymi, gdyz
skutki uchwat gmin o stosowaniu stawek podat-
kowych nizszych od stawek maksymalnych nie
stanowig podstawy do zwiekszenia subwencji
0g0lnej. Jednoczes$nie rzecznik z aprobata odno-
towat lepsze przygotowanie prawne samorzadow
terytorialnych.

Senator Stanistaw Kochanowski zwrécit uwa-
ge na fakt, ze czesto wystapienia rzecznika praw
obywatelskich stymuluja zmiany legislacyjne,
bez ktérych nie mozna rozwigza¢ wielu proble-
mow. Na skutek dziatan rzecznika przyspieszono

prace nad ustawg o gospodarce gruntami i nieru-
chomos$ciami, wywlaszczaniu oraz o zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Dziatl szésty — naruszania praw obywateli
w stosunkach mieszkaniowych - senator Krzy-
sztof Koztowski.

W sferze stosunkéw mieszkaniowych ogni-
skuja sie skutki polityki wkasnosciowej i gospo-
darczej panstwa. Tu wyjatkowo drastycznie
ujawnia sie niedoprecyzowanie przepisow
ustaw. Wywotuje ono gwattowne reakcje ludzi,
bo mieszkanie jest dobrem podstawowym. Wat-
pliwosci prawne budzi sytuacja lokatoréw mie-
szkan zaktadowych, sprawa czynszéw, opfat za
ogrzewanie, mozliwosci eksmisji. W tej sytuacji
wiekszos¢ wystapien rzecznika praw obywatel-
skich ma na celu doprowadzenie do klarownych
rozstrzygnie¢ prawnych. OsobiScie chetnie bym
w tej kwestii wiele jeszcze dopowiedziat, ale trzy-
mam sie przyjetej konwencji.

Dziat siédmy — naruszenia praw obywateli
w stosunkach pracy i mozliwosci wykonywania
zawodu - senator Andrzej Chronowski.

W tym dziale wsréd spraw zgtaszanych przez
rzecznika praw obywatelskich mozna wyréznic
nastepujace zagadnienia: badanie realizacji pra-
wa do wynagrodzen, a w tym sprawy waloryzacji
wynagrodzen sedzidw; terminowo$¢ wyptat pod-
wyzek wynagrodzen dla pracownikéw sfery bu-
dzetowej, przewidzianych w ustawie budzetowej
na 1 kwietnia i 1 wrzesSnia 1993 r.; przyczyny
strajku pracownikow stuzby zdrowia.

Omawiajac te czes¢ sprawozdania, ktéra do-
tyczy problemoéw bezpieczenstwa i higieny pracy,
senator Andrzej Chronowski zwrdcit uwage na
zagrozenia wystepujace w dwoch grupach zawo-
dowych. Niepokojacy jest wskaznik wypadkowo-
Sci w rolnictwie indywidualnym. W sprawozda-
niu Panstwowej Inspekcji Pracy za 1993 r. poda-
no, ze stosunek liczby wypadkéw przy pracy w
rolnictwie indywidualnym do liczby wypadkow
przy pracy wsrod og6tu zatrudnionych w calej
gospodarce wynosi 46% wszystkich wypadkow
na 30% zatrudnionych. Rzecznik praw obywatel-
skich wystgpit do ministra rolnictwa i gospodar-
ki zywnosciowej, wskazujac na pilng potrzebe
przygotowania projektu ustawy o systemie
ochrony pracy w gospodarstwach rolnych. Z od-
powiedzi ministra wynika, ze nie widzi on takiej
koniecznosci.

Kolejna sprawa to zagrozenia wystepujgce
w gornictwie. Okregowy Inspektorat Pracy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w Katowicach podaje, ze
wedtug jego szacunku 62% gornikéw pracuje
w warunkach przekroczenia norm wskaznikow
szkodliwych. Wskazujac przyczyny wypadkow,
nalezy zauwazyc¢, ze notowany spadek liczby wy-
padkéw spowodowany jest ograniczeniem pro-
dukcji oraz stosowaniem umowy-zlecenia za-
miast umowy o prace, co uniemozliwia uznanie
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czesci wypadkoéw za wypadki przy pracy. Rzecz-
nik praw obywatelskich zwrdécit uwage ministra
przemystu i handlu na ten stan rzeczy. Z odpo-
wiedzi ministra wynika, ze jakkolwiek gérnictwo
jest zawodem niebezpiecznym, to jednak w wy-
niku inspekcji gorniczych i naktadanych sankcji
poziom bezpieczenstwa pracy w polskim gérnic-
twie jest na Srednim poziomie Swiatowym. Mini-
ster zaprzeczyt, by kopalnie zatrudniaty goérni-
kéw w ramach umowy-zlecenia. Na szczegdélng
uwage, zdaniem senatora Chronowskiego, za-
stuguje brak odpowiedniej reakcji obu mini-
strow.

Przytoczone przed chwila dwa wystgpienia
rzecznika praw obywatelskich ukazuja bardzo
wazny problem i jest to sygnat, ze na sprawe
bezpieczehstwa pracy nalezy zwréci¢ szczeg6lna
uwage.

Dziat 6smy - naruszenia prawa i zasad spra-
wiedliwosci spotecznej w sprawach ubezpiecze-
nia spotecznego — senator Andrzej Chronowski.

Sprawy emerytéw i rencistéw. Jednym z wy-
stapien rzecznika praw obywatelskich do Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktére dotyczyto tej bardzo
licznej grupy spotecznej, byto zakwestionowanie
obnizenia w 1993 r. zwaloryzowanej emerytury
i renty przez jej obliczanie od kwoty 91% prze-
cietnego wynagrodzenia. To juz bylo wspomnia-
ne przez rzecznika. Trybunat Konstytucyjny wy-
dat orzeczenie potwierdzajace wniesione zastrze-
zenia.

Rzecznik praw obywatelskich domagat sie cat-
kowitego zniesienia lub przynajmniej liberaliza-
cji ograniczen zarobkowych dla emerytéw i ren-
cistow. Dwukrotne wystgpienia w tej sprawie do
marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wo-
bec negatywnego stanowiska ministra pracy
i polityki socjalnej, nie daty pozytywnego rezul-
tatu mimo wskazywania, iz istnieje nieréwnos¢
prawa w zakresie mozliwosci zarobkowania eme-
rytow i rencistow. W ustawach emerytalnych
stuzb mundurowych przewiduje sie prawie cat-
kowite zniesienie ograniczeh zarobkowych dla tej
grupy spotecznej. Ostatnie odnotowane w spra-
wozdaniu rzecznika praw obywatelskich wysta-
pienie w tej sprawie miato miejsce 31 stycznia
biezgcego roku, na spotkaniu z sejmowg Komisja
Polityki Spotecznej.

Na skutek dziatah rzecznika praw obywatel-
skich doszto do korzystnych dla zainteresowa-
nych rozstrzygnie¢ w sprawach o niestuszne
opodatkowanie niektorych swiadczeh emerytal-
no-rentowych.

Dziat dziewiagty — problemy bezrobocia i pomo-
cy spotecznej — senator Krzysztof Koztowski.

Najwazniejszym problemem w walce z bezro-
bociem jest fakt przeznaczenia wiekszosci wypta-
canych funduszy na zapomogi, zamiast na po-

budzanie aktywnosci spotecznej. Nawet Fun-
dusz Pracy, jak wynika z lektury tego dziatu
sprawozdania, praktycznie spetnia role fundu-
Szu pomocy spotecznej.

Zdaniem senatora Koztowskiego, aby dziata-
nia rzecznika praw obywatelskich odniosty sku-
tek, nalezy doprowadzi¢ do tego, aby sygnalizo-
wane nieprawidtowosci spotkaty sie z wkasciwym
odzewem w parlamencie. A wiec to wkasnie usta-
wodawca winien podja¢ odpowiednie rozstrzyg-
niecia.

Dziat dziesigty — prawo do ochrony zdrowia —
senator Jerzy Kopaczewski.

Wsrod interwencji rzecznika praw obywatel-
skich w dziedzinie ochrony zdrowia najwiecej
miejsca zajmujg problemy zwigzane ze sprawami
finansowymi. Naleza do nich miedzy innymi:
tamanie prawa do bezptatnych swiadczen w pub-
licznych zakiadach opieki zdrowotnej, polegajg-
ce na pobieraniu tak zwanych dobrowolnych
sktadek w szpitalach; nierespektowanie praw
inwalidéw wojennych do bezptatnych lekéw czy
zadbluzenie budzetu panstwa wobec aptekarzy.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest niedostosowa-
nie stuzby zdrowia do aktualnej sytuacji ekono-
micznej i regut gospodarki rynkowej.

Senator sprawozdawca zwrdécit uwage, ze
wsérod wystapien rzecznika praw obywatelskich
mato bylo wystapien zwigzanych z famaniem
prawa do wszechstronnej informacji pacjentéw
oraz ich rodzin. Brak bylo takze obrony praw
lekarzy, ktére sg ograniczane przy ustalaniu kry-
teriow konkursowych, na przykitad na stanowi-
sko ordynatora, mianowicie przez fakt podawa-
nia wéréd nich warunku wieku do 55 lat.

Prawo do nauki to dziat jedenasty — senator
Zenon Nowak.

Sprawy tu opisane odzwierciedlaja trudna
sytuacje finansowa tej czesci sfery budzetowej.
W tym okresie sprawozdawczym jako nowa wpty-
neta kwestia optat za studia wyzsze. Rzecznik
praw obywatelskich badat réwniez zgodnosc
z prawem finansowania szkét przejetych przez
gminy poprzez przeksztalcenie ich w zaklady
budzetowe. Inne wystapienia rzecznika praw
obywatelskich zostaty podane w dziale dotycza-
cym ochrony praw dzieci.

Dziat dwunasty — naruszenia praw obywateli
poprzez wadliwe regulacje i nieprawidtowe pra-
ktyki administracyjne w sferze ,prawa danino-
wego”, podatki, cta, optaty — senator Zbigniew
Romaszewski.

Na szczegolne poparcie zastuguje, zdaniem
senatora sprawozdawcy, postulowane przez rze-
cznika praw obywatelskich wprowadzenie proro-
dzinnej polityki podatkowej. Nalezy z uznaniem
podkresli¢ konsekwentne dazenie rzecznika do
uzaleznienia opodatkowania dochodéw rodziny
od jej licznosci. Rzecznik zamiescit krytyczne
uwagi w sprawie ustawy podatkowej na rok
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1995. Negatywnie zostaly ocenione zaréwno
dziatania rzadu wprowadzajace ustawe w formie
obwieszczenia ministra finanséw, jak i dziatania
ugrupowan politycznych wzywajgce do niepostu-
szenstwa cywilnego.

Bardzo waznym mankamentem wiekszosci
wczeSniej wymienionych ,ustaw daninowych”
jest niewprowadzenie vacatio legis lub przepiséw
przejsciowych oraz wprowadzenie czasowych
ograniczen, ktdre nastepnie przedtuzane sa na
lata, i regulacji w formie prawa powielaczowego,
niedostepnego dla obywateli. Zdaniem rzeczni-
ka, jest to sprzeczne z zasadami demokratyczne-
go panstwa prawnego. Panstwo winno respekto-
wac bedace w toku interesy obywateli i podmio-
toéw gospodarczych. Obywatele nie moga by¢ za-
skakiwani rozwigzaniami, ktorych nie mogli
przewidziec.

Dziat trzynasty — naruszenie praw obywateli
w obrocie kredytowym, w dziataniach bankow
i obrocie papierami wartosciowymi - senator
Grzegorz Wozny.

Na szczegblna uwage zastuguje sprawa kredy-
towania budownictwa mieszkaniowego. Rzecz-
nik praw obywatelskich juz w ubiegtorocznym
sprawozdaniu sugerowat cho¢by czeSciowe od-
diuzenie spoétdzielni mieszkaniowych, ktérych
zta sytuacja finansowa zostata spowodowana ko-
sztami obstugi kredytu pobranego w poprze-
dnich latach. Banki wykorzystuja swa pozycje
monopolisty. Wystepuje tu nieréwnos¢ podmio-
toéw w obrocie gospodarczym, ma miejsce dykto-
wanie warunkow obstugi rachunkéw banko-
wych oraz Swiadczenia innych ustug.

Odrebnym zagadnieniem sg tak zwane para-
banki, ktére dziataja na podstawie wpisu do
rejestru, nie odpowiadajg wiec za skutki upadto-
Sci itd. Mimo iz sprawa ta juz w poprzednim
sprawozdaniu byta napietnowana przez rzeczni-
ka, nie wyciaggnieto zadnych konsekwencji w sto-
sunku do tych, ktérzy naruszyli prawo. Powsta-
nie i bezkarne dziatanie parabankéw zostato spo-
wodowane zbyt p6zna nowelizacja prawa banko-
wego.

Dziat czternasty — naruszenia intereséw kon-
sumentoéw — senator Grzegorz Wozny.

Podstawowym problemem ochrony praw kon-
sumentow jest stworzenie odpowiednich przepi-
séw prawnych. Mimo wystapien rzecznika praw
obywatelskich do ministra sprawiedliwosci i mi-
nistra przemystu i handlu nie nastgpita pozada-
na zmiana. Rzecznik przestat szczegdtowe uwagi
krytyczne dotyczace nowych rozwigzan legisla-
cyjnych. Senator sprawozdawca, przygotowujgc
sie do debaty, poréwnat sytuacje opisana w roz-
patrywanym sprawozdaniu ze stanem opisanym
w sprawozdaniu ubiegtorocznym. Niestety, na-
stapito znaczne pogorszenie. Zdaniem senatora

Grzegorza Woznego, Swiadczy to o tym, ze nie
wszyscy, ktorzy powinni, chca analizowac przed-
stawiony dokument i podejmowac proby elimi-
nowania wytknietych w nim przyktadéw naru-
szen prawa.

Dziat pietnasty — ochrona praw zotnierzy i fun-
kcjonariuszy stuzb publicznych - senator Ro-
man Karas.

Jesli chodzi o te problematyke, senator Ro-
man Kara$ podkreslit zainteresowanie rzecznika
praw obywatelskich dziatalnoscig komisji pobo-
rowych, ochrona uprawnien zwiazanych ze stuz-
ba wojskowa, warunkami odbywania stuzby,
stosunkami miedzyludzkimi, a w szczegélnosci
istnieniem tak zwanej fali. Do najwazniejszych
dla tej grupy zawodowej wystgpien rzecznika
praw obywatelskich zaliczy¢ trzeba sygnaty zwia-
zane z op6znieniem wydania nowego regulaminu
dyscyplinarnego.

Zgodnie z ustawa z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej nowe przepisy wykonawcze winny by¢ wyda-
ne w ciagu szesciu miesiecy, a stare zachowaty
moc tylko przez ten okres.

Dziat szesnasty — ochrona praw obywatelskich
0s6b pozbawionych wolnosci — senator Jerzy
Kopaczewski.

W tej czesci sprawozdania rzecznika praw oby-
watelskich do najistotniejszych kwestii zaliczy¢
mozna dziatania podejmowane w zwiazku z wa-
runkami bytowymi osadzonych. Naptywajgce
skargi sa zwigzane przede wszystkim z przeludnie-
niem zaklfadéw karnych, a takze ze ztym stanem
technicznym znacznej czesci budynkéw. Rzecznik
praw obywatelskich otrzymat od osadzonych
w wiezieniach wiele skarg na nieprawidtowg opie-
ke medyczna. Po zbadaniu 829 wniesionych spraw
4,6% uznano za zasadne lub czeSciowo zasadne.
CzeSc¢ z nich jest zwigzana, tak jak w grupie wol-
nosciowej ochrony zdrowia, z brakiem funduszy
na odczynniki do badan lub z konieczno$cia bar-
dzo oszczednej gospodarki lekami.

Dziat siedemnasty — ochrona praw obywatel-
skich oséb psychicznie chorych - senator Zdzi-
staw Jarmuzek.

Zdaniem rzecznika praw obywatelskich, sto-
sunkowo mata liczba naptywajacych skarg nie
odzwierciedla skali problemu. W czasie wizyta-
cji szpitali psychiatrycznych, na zlecenie rzecz-
nika, stwierdzano naruszenia norm zaréwno
przez organy wladzy panstwowej, jak i przez
osoby trzecie, na przykiad sprawujgce opieke
nad osobami czesSciowo lub catkowicie ubez-
wilasnowolnionymi. Spowodowane jest to bra-
kiem witasciwego nadzoru ze strony sgdow nad
wykonywaniem obowigzkéw przez opiekunéw
prawnych i kuratorow.

Kolejny problem to kierowanie i przywozenie
do szpitali psychiatrycznych pacjentow nie kwa-
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lifikujacych sie do leczenia psychiatrycznego, na
przykitad bezdomnych lub majgcych urazy gto-
wy. W niektérych szpitalach psychiatrycznych
przebywaja duze grupy oséb, stanowigce czasem
wiecej niz 25% ogotu chorych, ktérych pobyt tam
nie ma zadnego uzasadnienia medycznego. Sg to
na przyktad osoby samotne, stare, pozbawione
mieszkan i srodkéw do zycia. Sa to osoby z nie
ustalong tozsamoscia, bez dowodow osobistych,
nie majace wiezi z rodzing. Rzecznik przygotowu-
je wystapienie do wojewoddw w sprawie wydania
tym osobom dowoddéw osobistych. Zastrzezenia
rzecznika praw obywatelskich budza warunki
bytowe w niektérych szpitalach i ich przepetnie-
nie. Jest to jednak spowodowane przebywaniem
tam oso6b ze wzgledéw spotecznych, o ktérych
wspomniano wczesniej.

WsSréd uwag dotyczacych stanowienia ustaw
chronigcych prawa os6b chorych psychicznie,
rzecznik praw obywatelskich, pozytywnie oce-
niajac wprowadzona w 1994 r. ustawe, zamiesz-
cza postulat wprowadzenia pewnych zmian.
Z niektérymi z nich senator sprawozdawca pole-
mizowat. Dotyczy to kwestionowanego przez rze-
cznika braku gwarancji, iz osoba hospitalizowa-
na otrzyma nakaz o przymusie hospitalizacji
w ciagu 48 godzin, a takze sprawy wprowadzenia
do kodeksu postepowania karnego nowego srod-
ka zapobiegawczego - czyli tak zwanego umiesz-
czenia w szpitalu psychiatrycznym —w stosunku
do os6b poddanych obserwacji sgdowo-psychia-
trycznej.

Wazna sprawa, na ktoéra rzecznik zwrécit uwa-
ge, jest brak uregulowan dotyczacych ogranicze-
nia prawa pacjenta do dysponowania swoim ma-
jatkiem. Osoba chora psychicznie — z wyfacze-
niem przypadkow czeSciowego lub catkowitego
ubezwlasnowolnienia — moze w spos6b niewla-
Sciwy rozporzadzi¢ swoim majatkiem. Senator
Jarmuzek jako psychiatra wie, ze lekarze prze-
ciwdziataja czasem takim decyzjom, poniewaz
jednak nie majg zadnego umocowania prawne-
go, przekraczajg tym samym swoje uprawnienia.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Lektura sprawozdania rzecznika praw obywatel-
skich daje obraz dziatalnosci rzecznika i stanu
praworzgdnosci. W swych dziataniach rzecznik
praw obywatelskich nie pomija spraw trudnych,
w petlni wykorzystuje swe uprawnienia, zada
wyjasnien, zaskarza decyzje do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zwraca sie o rozstrzygniecie do
Sadu Najwyzszego, wskazuje na koniecznos¢ no-
wych regulacji prawnych.

Lektura przediozonego dokumentu jest dla
nas tym wazniejsza, ze jako parlamentarzysci
ponosimy odpowiedzialnos¢ za ksztatt ustala-
nych ustaw. W czasie analizy tego sprawozdania
nasuwa sie nieodparcie jeszcze jedna bardzo

istotna refleksja. Ot6z w dobie transformac;ji
ustrojowej, ktéra pocigga za sobg zmiane bardzo
wielu przepisow, tak zwany szary obywatel jest
czesto zagubiony w gaszczu istniejacych, zmie-
nianych, a takze wprowadzanych praw. Czesto
obywatel, szukajac sprawiedliwosci, postuguje
sie pewnych schematem. Przytocze tu najcze-
Sciej spotykany zwrot: ,Jak wy mi nie zatatwicie
sprawy, to ja napisze do prezydenta, Sejmu,
Senatu, rzecznika praw obywatelskich, a nawet
do Strasburga!”. Wszystko wymienia sie jednym
tchem. Tenze przykiad dobitnie potwierdza po-
trzebe lepszej edukacji prawnej naszego spote-
czenstwa. Jak trafi¢ z tg edukacja pod strzechy?
To pytanie dtugo bedzie spedza¢ sen z powiek
rzecznika praw obywatelskich. A nas, parlamen-
tarzystéw, mobilizowa¢ do tworzenia bardziej
przejrzystych ustaw. Co prawda rzecznik praw
obywatelskich, udzielajac odpowiedzi na listy,
wyjasnia przystugujgce obywatelowi prawa, wy-
tyka urzednikom zte stosowanie przepiséw, na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze obowigzek wspomnia-
nej edukacji spoczywa réwniez na wielu innych
instytucjach w panstwie.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Doktadna analiza rozpatrywanego dzisiaj do-
kumentu pokazuje ogrom prac podejmowa-
nych przez rzecznika praw obywatelskich. Na
zakonczenie, przed oficjalnym zgtoszeniem
wniosku naszej komisji, chciatbym, Panie Pro-
fesorze, podziekowac¢ za panski trud i zyczyc¢,
aby wszyscy adresaci pana wystapien wykazali
maksimum dobrej woli w usuwaniu zgtasza-
nych naruszehn praw obywatelskich, czym Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci jest
zywotnie zainteresowana.

Teraz chciatbym przedstawi¢ stanowisko Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci w spra-
wie sprawozdania rzecznika praw obywatelskich
z dzialalnosci w roku 1994 wraz z uwagami
o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywa-
telskich.

Marszatek Senatu dnia 20 lutego 1995 r. skie-
rowal sprawozdanie rzecznika praw obywatel-
skich z dziatalnosci w roku 1994 z uwagami
o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywa-
telskich do komisji. Po rozpatrzeniu sprawozda-
nia na posiedzeniu w dniu 5i 12 kwietnia komi-
sja wnosi, by Wysoki Senat raczyt przyja¢ do
wiadomosci przedtozone sprawozdanie. Dzieku-
je. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za bardzo
obszerne sprawozdanie.

Obecnie otwieram debate.

Pragne przypomnie¢ paniom i panom senato-
rom o obowiazku zapisywania sie do dyskusji
u senatora prowadzacego liste méwcow. Przypo-
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minam tez o tym, ze przemowienie w debacie nie
moze trwac¢ dituzej niz 10 minut. Senator moze
zabrac gtos tylko dwukrotnie, przy czym drugie
wystapienie nie moze trwac diuzej niz 5 minut.

(Senator Leszek Lackorzynski: Czy mozna pro-
si¢ jeszcze o glos?)

Przepraszam bardzo, wiasnie otworzytam de-
bate.

(Senator Leszek Lackorzynhski: Pani Marsza-
tek, mam pytanie proceduralne: kiedy bedzie
mozna zadawac¢ kroétkie pytania do pana profe-
sora Zielinskiego?)

Tego w tej chwili nie przewidzieliSmy, ale sa-
dze, ze bedzie na to czas pod koniec debaty.
Oczywiécie, pan rzecznik praw obywatelskich
rowniez bedzie miat prawo do zabrania gtosu.

Pierwszym zabierajgcym gtos w debacie bedzie
zapowiedziany juz pan senator Zbigniew Roma-
szewski. Nastepny bedzie pan senator Grzegorz
Kurczuk.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich,
ktére wpltyneto do Senatu, powinnismy oceniac
ze wzgledu na dwa aspekty. Pierwszym jest obraz
dziatalnosci rzecznika, a drugim sprawa przed-
stawionej w tym sprawozdaniu oceny przestrze-
gania praworzadnosci w kraju.

Sadze, ze ocena samej dziatalnosci rzecznika
— a whasciwie taki charakter ma nasze posiedze-
nie i taki charakter ma przedstawiony wniosek —
jest moze troszeczke, powiedziatbym, bezprzed-
miotowa. Azeby moc oceni¢ dziatalnos¢ rzeczni-
ka, w zasadzie powinnismy dysponowac jakims$
materiatem poréwnawczym. Nalezatoby bowiem
oceni¢ nie tylko samo sprawozdanie, ale réwniez
to, czego rzecznik nie dokonat. Wydaje mi sie, ze
to znajduje sie, ze tak powiem, poza naszymi
mozliwosciami, poza naszym zasiegiem. W na-
szych rekach znalazto sie sprawozdanie rzeczni-
ka, jak to okreSlit przewodniczacy komisji, 412
stron wytykajacych rézne btedy i nieformalnosci,
a czesto ewidentne lamanie praworzadnosci
w naszym kraju. | to jest gltdbwna rzecz, nad ktéra
powinnismy sie zastanowic.

Wysoka Izbo! Rzecznik praw obywatelskich
wspomniat, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zostat powotany jako straznik prawa. Chciatem
przypomnie¢, ze nasz Senat podjat dziatalnos¢
w roku 1989 na podstawie porozumienia okra-
glego stotu réwniez jako instytucja, do ktorej
zadan nalezy kontrola przestrzegania prawa
w Rzeczypospolitej. Tak wiec ocena przestrzega-
nia praw zawarta w sprawozdaniu rzecznika,
w moim przekonaniu, jest jednym z najwazniej-
szych zadan, jakie stojg przed Senatem. Patrzac

z tego punktu widzenia, sadze, ze sama proce-
durarozpatrywaniasprawozdaniarzecznikapo-
winnamiec¢ troszeczke inny charakter.

Co prawda przewodniczacy Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci bardzo szczeg6towo roz-
pisat na dziaty sprawozdanie rzecznika, ale
w tym momencie chciatoby sie czego$ wiece;.
Osobiscie postulowatbym pewne rozwigzania.
Poniewaz cze$¢ sprawozdania rzecznika odnosi
sie do kwestii zwigzanych merytorycznie z dzia-
taniem innych komisji niz Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci, wydaje sie celowe skiero-
wanie tych dzialéw do rozpatrzenia przez po-
szczegllne komisje. Sa tu sprawy w duzej mierze
ewidentne, ale nie zawsze. Chodzi mi miedzy
innymi o szczeg6towe rozpatrzenie przez Komisje
Gospodarki Narodowej prawa bankowego czy tez
prawa budzetowego, co do ktérego rzecznik zgta-
sza bardzo daleko idgce zastrzezenia, a takze
przygotowanie przez nig zwigzanych z tym po-
stulatéw. Za bardzo celowe uwazatbym réwniez
podobne potraktowanie spraw socjalnych poru-
szanych w sprawozdaniu rzecznika, spraw
oSwiatowych itd.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestie oczywiste,
najbardziej razace i jasne zostang wytowione
w sprawozdaniu Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci. Ale wydaje sie, ze stanowisko po-
szczeg6lnych, specjalistycznych, merytorycz-
nych komisji wzmocnitoby stanowisko Senatu.

Teraz druga sprawa, o ktérej chciatem powie-
dzie¢. Na naszym posiedzeniu nie tyle chciatbym
widzie¢ rzecznika praw obywatelskich, co rzad -
jezeli nie in corpore, to w kazdym razie w bardzo
powaznym skiadzie, facznie z prezesem Rady
Ministrow. W sprawozdaniu rzecznika znajduje
sie pare pytan, ktére warto rzadowi postawic
i sprobowac¢ uzyska¢ na nie odpowiedz. Nasza
debata, przebiegajgca w tych warunkach, to wia-
Sciwie przytoczenie tego samego wielkiego, ma-
jacego 412 stron buchu, to moéwienie, ze jest Zle
i praktyczne pogodzenie sie z tym faktem. Kiedy
juz przyjmiemy sprawozdanie rzecznika, to wia-
Sciwie w tym momencie okaze sie, ze sprawa sie
skonczyta. Mnie sie wydaje, ze tak by¢ nie powin-
no. Konieczna jest bardzo szeroka i bardzo po-
wazna debata, w ktoérej rzad bytby zmuszony do
zajecia stanowiska w niektérych sprawach, wie-
kszos¢ z nich nalezato zatatwi¢ przed wielu laty.

Wysoka Izbo! Osobiscie najbardziej czuje sie
powotany do omawiania kwestii zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci, dlatego skupie swa
uwage gléwnie na tym. Ale nie zmienia to postaci
rzeczy, to prawda, ze wiele elementdw istotnego
naruszenia praw obywatelskich zawartych
w sprawozdaniu rzecznika wymaga chyba row-
nie istotnego i szczegotowego podkreslenia.

Wysoka Izbo! Kiedy méwimy o problemie wy-
miaru sprawiedliwosci, napotykamy na coraz
silniej dziatajacy element ograniczenia prawa



44 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 1995 r.
Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci w roku 1994
16 z uwagami o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich

(senator Z. Romaszewski )

obywatela do sadu. Tym elementem sg rosngce
koszty sadowe, ktérych wniesienie jest czesto
poza mozliwosciami obywatela, a nawet stabych,
upadajgcych podmiotow gospodarczych. Mimo
zapisanych w szeregu ustaw przepisow, zezwa-
lajgcych na rozstrzyganie sprawy na drodze sg-
dowej, wysokos¢ kosztdéw tego przedsiezwiecia
faktycznie uniemozliwia korzystanie z tego pra-
wa. Kwestia ta wymaga dokfadnego rozwazenia
oraz odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na py-
tanie o to, jakie dziatania w tej sprawie zostang
podjete.

Druga rzecz, za ktora wiasciwie w jakiej$ mie-
rze jesteSmy odpowiedzialni my, czyli parlament,
to niedoinwestowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Sprawa ta narasta od pieciu lat i ma dwa wymia-
ry. Przede wszystkim chodzi o zapis w konstytu-
cji, ze Polska jest panstwem prawa. Co druga czy
co trzecia przyjmowana przez nas ustawa zawie-
ra mozliwos¢ dochodzenia roszczenh na drodze
sgdowej i jakie to ma skutki? Dokladnie zadne.
Budzet Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mimo wie-
lokrotnego poszerzania zakresu dziatania sa-
downictwa nie ulega zwiekszeniu, a jezeli nawet
tak, to po prostu z tytutu inflacji. Ten budzet
systematycznie utrzymywany jest na tym samym
poziomie. W tych warunkach musi doj$¢ do sy-
tuacji, ze nasze ustawy w gruncie rzeczy beda
miaty charakter catkowicie blankietowy, to oczy-
wiste. Bedzie musiato dojs¢ do catkowitego para-
lizu wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza ze juz
w tej chwili w poszczegolnych dziatach czeka sie
rok, dwa lata na wyrok, na wpis do ksiegi wie-
czystej itd.

Na tej sali odbyla sie dyskusja na temat
przekazywania ksiag wieczystych sadom, poru-
szono problem, czy wymiar sprawiedliwosci jest
przygotowany do przejecia ksiag wieczystych.
Wtedy padta odpowiedz — tak. Dzi$ na terenie
Warszawy uzyskanie wpisu do ksiegi wieczystej
to kwestia, powiedzmy, roku czy dwoch lat sta-
ran, ewentualnie tak zwanych ,dojs¢”. Przepra-
szam, ale nie jest to sytuacja normalna. W grun-
cie rzeczy paralizuje to obrét gospodarczy w kra-
ju. Wydaje mi sie, ze problem dofinansowania,
doinwestowania wymiaru sprawiedliwosci za-
czyna by¢ naprawde istotny.

Tak samo wazna jest sprawa wynagrodzen.
Sprobujmy na to spojrze¢ w sposéb realistyczny.
Jezeli wynagrodzenia prawnikéw z jakimkolwiek
doswiadczeniem, pracujacych poza wymiarem
sprawiedliwosci, ksztattuja sie na poziomie nie
dwukrotnie, ale pieciokrotnie czy dziesieciokrot-
nie wyzszym w stosunku do pracujgcych w sg-
downictwie, to przepraszam bardzo, ale jak
znalez¢ wiasciwych ludzi, ktoérzy chcieliby za te
pienigdze pracowac? Odbywa sie wiec syste-
matyczna ucieczka doswiadczonych prawnikéw

z sadownictwa, z prokuratury. Nic tez dziwnego,
ze moga sie zdarzac $ledztwa, ktore ciggna sie po
dwa lata. Nic tez dziwnego, ze pomiedzy jednym
a drugim posiedzeniem, na przyktad w sadzie
pracy, uptywa p6t roku. Pét roku pomiedzy dwo-
ma posiedzeniami! Aby rozpatrzy¢ sprawe po-
trzeba ich trzy czy cztery. A przeciez mamy tu do
czynienia z sadem, ktérego dziatanie powinno
by¢ niezwykle szybkie i sprawne. Taka w tej
chwili jest sytuacja sadownictwa. Mysle, ze zmia-
na warunkéw ptacowych, zwiekszenie atrakcyj-
nosci zawodow zwigzanych z wymiarem spra-
wiedliwoéci sa naszym celem, bo w przeciwnym
razie prawo do sgdu pozostanie fikcjg zapisang
tylko na papierze, bo sady faktycznie nie bedag
dziataty.

Rzecznik praw obywatelskich podniést réw-
niez kwestie pewnego usytuowania prokuratury
i wprowadzenia nadzoru sgdowego nad decyzja-
mi prokuratora o catkowitym badz warunkowym
umorzeniu Sledztwa. Ten wniosek wydaje mi sie
szczegOlnie wazny. Rzecznik wysunat go na pod-
stawie analizy bardzo drastycznych spraw pobi¢
milicyjnych. Nie mozna tu moéwic¢ o jakims wzro-
Scie ich liczby, poruszamy sie w obszarze tak
zwanego standardu. Niepokojgce wydaje sie tu-
taj co$ innego. Na 312 takich spraw, ktére na-
ptynety do rzecznika, chyba 68 zakwalifikowano
jako sprawy, w ktorych nastgpito naruszenie
nietykalnosci osobistej, ale do skazania doszio
w jednym jedynym przypadku. Jest to po prostu
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i z doswiad-
czeniem. Mysle, ze mamy tu do czynienia z au-
tomatyzmem dziatan, prokuratury po prostu
umarzajg sprawy, nie wgtebiajac sie w nie w 0go-
le i nie prébujac zdoby¢ dowoddéw. | w tym mo-
mencie wydaje sie zasadne istnienie mozliwosci
rozpoznawania sprawy przez niezawiste sady,
a wiec poddanie tego rodzaju orzeczen kontroli
sadowej. (Wicemarszalek sygnalizuje, ze kohczy
sie czas wypowiedzi).

Chciatbym poprosi¢ o nastepne pie¢ minut,
Pani Marszatek, boje sie, ze sie nie zmieszcze
W czasie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dobrze. Dwie wypowiedzi naraz.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Dziekuje, wkasnie tak.

Mysle, ze w ogoble obecnie rodzi sie problem
prokuratury. Prokuratury, ktérej usytuowanie
w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest w jakiejs mierze wadliwe, poniewaz powodu-
je, iz zaréwno funkcje Sledcze zwigzane z poste-
powaniem przygotowawczym, jak funkcje oskar-
zycielskie przekazane zostajg w rece organu
zwigzanego z administracja panstwowa, a wiec
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w jaki$s spos6b determinowanego politycznie.
Stad problem usytuowania prokuratury jako ta-
kiej wydaje sie aktualny juz na poziomie konsty-
tucyjnym. Albo dojdzie do wyodrebnienia proku-
ratury jako organu politycznie niezawistego -
taka instytucja wtasciwie funkcjonowata do roku
1989, wiec chodzi o powrot do tej sytuacji — albo
tez, jezeli wkadza administracyjna chcialaby za-
chowa¢ mozliwos¢ prowadzenia pewnej polityki
karnej, do zachowania w pionie Ministerstwa
Sprawiedliwoéci urzedu oskarzycielskiego. Do
sadow powszechnych przeniesione zostatyby je-
dynie jego funkcje Sledcze, funkcje postepowania
przygotowawczego. | trzeba by wtedy utworzyc¢
instytucje sedziego Sledczego. Wydaje sie, ze jest
to rozwigzanie niezwykle istotne dla budowania
demokracji.

Problemem jest oczywiscie budzaca wiele kon-
trowersji realizacja polityki karnej w naszym
kraju. Ponownie zapetniaja sie wiezienia, wydtu-
za sie Sredni wyrok, ktéry w Polsce wynosi 23,7
miesigca. W poréwnaniu z innymi panstwami
Europy jest to chyba wynik rekordowy. Nie wiem,
moze na przyklad w Rumunii ta Srednia jest
wyzsza. W tym sensie mowienie o rygoryzmie
polskiego prawa jest na pewno uzasadnione i na
pewno nalezatoby podjac¢ jakie$ dziatania prowa-
dzace nie do liberalizacji, to sobie jasno powie-
dzmy, ale do racjonalizacji zaréwno wymiaru
sprawiedliwosci, jak i systemu realizacji kary.

Jedna z kwestii, o ktérych wielokrotnie byta
juz mowa, jest koniecznos$¢ zaprzestania podno-
szenia dolnej granicy zagrozenia w stosunku do
recydywistow. Wydaje sie, ze decyzje w tej spra-
wie powinien moc podejmowac niezawisty sad,
oceniajac konkretny przypadek. Naprawde spra-
wa ukradzenia przez recydywiste stoika kompo-
tu z piwnicy nie powinna skutkowa¢ od razu
wyrokiem od 2 czy 3 lat! Wydaje sie, ze zaleznie
od okolicznoéci takie sprawy powinien rozstrzy-
gac sad. Wiazanie sadu funkcjonujacym obecnie
kodeksem karnym wydaje sie tutaj niestuszne.

Jedna z najpilniejszych spraw jest rozbudo-
wanie systemu prewencji. W moim przekonaniu,
jest to w tej chwili system, ktéry w naszym
panstwie faktycznie nie funkcjonuje, dlatego os-
cylujemy pomiedzy petng bezkarnoscia a kara
pozbawienia wolnosci. Innymi karami nasz sy-
stem wiasSciwie nie dysponuje. Wydaje sie sen-
sowne, azeby w przypadkach drobniejszych
przestepstw mozna byto stosowa¢ kary wykony-
wane przez instytucje kuratorskie, kary nie wig-
zace sie z pozbawieniem wolnosci, na przykiad
ograniczenie wolnosci, natozenie na osobe ska-
zang pewnych zobowiagzan itd.

Powaznym problemem, o ktérym zresztg mo-
wito sie juz wielokrotnie — z ciekawoscia wystu-
chatbym wypowiedzi odpowiedniego ministra re-

sortowego na ten temat — jest prymat tajemnicy
panstwowej nad interesem wymiaru sprawiedli-
wosci. Najpopularniejsza jest tutaj sprawa zaboj-
stwa Staszka Pyjasa w roku 1977, ktéra w zasa-
dzie nie moze by¢ zbadana przez prokurature —
by¢ moze teraz co$ sie zmieni - ze wzgledu na
odmowe ujawnienia akt operacyjnych przez mi-
nistra spraw wewnetrznych.

Wydaje sie, ze stawianie instytucji admini-
stracyjnych, instytucji panstwa, instytucji rza-
dowych ponad wymiarem sprawiedliwosci tez
jest jakims$ nieporozumieniem. Niezalezny wy-
miar sprawiedliwosci, niezalezne sady to jednak
trzecia wtadza, ktérej mozna powierzy¢ informa-
cje bedace tajemnica panstwowa i stanowiagce
0 bezpieczenstwie panstwa. Nie widze powodu,
dla ktérego ta wladza miataby by¢ mniej wiary-
godna niz na przyktad szeregowi urzednicy Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych. W moim prze-
konaniu, konieczna jest nowelizacja przepisow
kodeksu postepowania karnego w tym zakresie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, w sumie méwi pan juz prawie
dwadziescia minut. Dotad panu nie przerywa-
tam, poniewaz byto zapowiedziane, iz bedzie pan
moéwit o sprawach wymiaru sprawiedliwosci...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje.

Obecnie gtos ma pan marszatek Grzegorz Kur-
czuk. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Styputia.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mamy przed sobg tradycyjne juz, coroczne
sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich.
Wystuchalismy rowniez bardzo interesujacej wy-
powiedzi pana profesora. Jak wiemy, oba teksty
maja umozliwi¢ nam zapoznanie sie z dokona-
niami urzedu, ale przede wszystkim, tak mi sie
wydaje, sg oceng stanu praworzadnosci i prze-
strzegania prawa w Polsce.

Prosze panstwa, juz na wstepie chce powie-
dzie¢, i to w sposéb wyrazny, ze mojej lekturze
tego wtasnie dokumentu towarzyszy narastajgce
przekonanie, ze rzecznik praw i jego urzad dziata
w sposéb profesjonalny, w miare skutecznie,
kierujac sie zasadami obiektywnosci, jawnosci
i apolitycznosci. Odniostem ponadto wrazenie,
ze rzecznik i jego urzad rzeczywiscie w pekni
wykorzystuja swoje uprawnienia interwencyjne,
nie pomijajac nawet najtrudniejszych kwestii le-
zacych w ich kompetencjach.

Szanowni Panstwo, otrzymaliSmy niezwykle
wazny dokument oceniajgcy stan praworzadno-
Sci w Polsce, ktéry uwidocznia nam bardzo duzo
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istotnych uchybien i niedociagnie¢c. W moim
przekonaniu, jest to dokument bardzo rzeczowy,
skonstruowany z duzg jasnoscig, wyczerpujacy
i dajacy duzag wiedze z zakresu realizacji praw
i wolnosci obywatelskich. Cate sprawozdanie
jest utrzymane w tonie Kkrytycznym, czasem
wrecz alarmujacym. Tak to odczytuje i to chciat-
bym podkreslic.

Ukazuje ono nasze panstwo w stanie pewnego
kryzysu prawnego. Mamy co prawda w Polsce
wszelkie instytucje ustrojowe charakterystyczne dla
demokratycznego panstwa prawnego, lecz istnieja-
ce unormowania prawne, tworzenie prawa, stan
jego egzekucji budzg powazne obiekcje. | to potwier-
dzili wszyscy, ktorzy zabierali przede mna gtos.

Rzecznik dowodzi, ze nasze prawo czesto bywa
anachroniczne, niespéjne, prowizoryczne. Ciagle
nie mamy konstytucji, czesto nie sg przestrzega-
ne podstawowe zasady legislacji. Bywa nawet, ze
prawo nie jest mozliwe do wykonania, poniewaz
brakuje rozporzadzehn wykonawczych, co zasad-
niczo blokuje realizacje obowigzujgcych przepi-
sow. Nie wykonuje sie wreszcie wyrokéw sado-
wych czy decyzji administracyjnych. To wszy-
stko jest, niestety, prawda i ja sie z tym pogladem
zgadzam.

Obserwuje takze z duzym niepokojem, i chyba
nie tylko ja, ze z roku na rok rosnie liczba spraw
trafiajacych do rzecznika. Wydaje mi sie, ze
Swiadczy to z jednej strony o ogromnym zaufaniu
spotecznym do osoby rzecznika, ale z drugiej —
niewatpliwie o bezradnosci naszych rodakow,
ktérzy czesto po prostu gubig sie w gaszczu
przepisow, nie wiedza, do kogo sie udac z proble-
mami i w odruchu rozpaczy odwotujg sie do
rzecznika czy innych instytucji.

Oczywiscie jest to spowodowane réwniez sta-
nem $wiadomosci prawnej spoteczenstwa i wad-
liwoscia samego prawa. Przeciez nie jest tajemni-
ca, ze w wielu ustawach, z ktérymi sie zapozna-
jemy, tkwi grzech pierworodny. Rodza sie watpli-
wosci interpretacyjne, a w konsekwencji potrze-
ba dokonywania wyktadni przepiséw.

Ja za dobra monete przyjmuje stwierdzenie,
ze w ocenianym przez nas dzisiaj okresie Swia-
domos¢ prawna spoteczenstwa ulegla poprawie.
Jest to wynik edukacji prawnej, réwniez tej pro-
wadzonej przez urzad rzecznika. Chociaz przy-
znam szczerze, ze stykajac sie dziesigtkami, set-
kami ludzi mam czasem watpliwosci co do tego,
czy ta Swiadomos¢ rzeczywiscie sie poprawia.
Chciatbym bowiem zauwazy¢, ze w okresie prze-
mian ustrojowych, w jakim wcigz sie znajduje-
my, prawo jest bardzo ptynne. Przekonanie o do-
statecznej jego znajomosci jest wlasciwie iluzja.
Dzisiaj nawet prawnicy, profesjonalisci maja kio-
poty ze znajomoscig przepisow. Jest ich po pro-
stu bardzo duzo i zbyt czesto sie zmieniaja.

Godny uznania, co chce zaakcentowac, jest
fakt, ze co pigta sprawa indywidualna, trafiajaca
do rzecznika, znajduje pozytywne rozwigzanie.
Swiadczy to o wysokiej skutecznosci poczynan
tego urzedu. A przeciez czesto sg to sprawy
trudne, wrecz beznadziejne. My, senatorowie,
moglibySmy co$ na ten temat powiedzie¢. Kazdy
z nas prowadzi przeciez biuro senatorskie i przyj-
muje dziesigtki, a moze nawet wiecej ludzi.

PowinnisSmy pamietac, i chce to zaakcento-
wac, o sprawach natury ogdlniejszej, podejmo-
wanych wiasnie przez wtadze z inicjatywy rzecz-
nika, ktory ta droga usituje zalatwi¢ generalnie
sprawy lezgce przeciez w interesie nierzadko se-
tek tysiecy ludzi. Bez przesady, i te stowa pod-
kreslam, mozna — w moim przekonaniu — stwier-
dzi¢, ze rzecznik praw obywatelskich jest swoi-
stym instrumentem wczesnego ostrzegania, syg-
nalizujacym nieprawidtowosci i zagrozenia w zy-
ciu publicznym. | nie moze to by¢ ignorowane
przez wladze i przez nas réwniez. Inaczej beda
nam grozi¢ powazne perturbacje.

Dzisiaj nasz kraj nie jest, tak uwazam, krajem
o petnej sprawiedliwosci spotecznej. Byta o tym
juz mowa. Naszym obywatelom nie gwarantuje
sie w praktyce, niestety, jednakowego startu zy-
ciowego czy okreslonego minimum egzystenciji.
Nasza kulejaca demokracja za czesto wyrzuca na
margines spoteczny ludzi biednych, niezarad-
nych, zagubionych. Taki jest méj poglad.

Pocieszajace w tej sytuacji jest, ze rzecznik
praw obywatelskich przejawia troske wiasnie
o realizacje zasad wspotzycia, sprawiedliwosci
spotecznej i to w stopniu poréwnywalnym, w mo-
im przekonaniu, z zabiegami o respektowanie
zapisanych w ustawach praw i wolnosci obywa-
telskich.

Chciatbym, prosze panstwa, wymieni¢ moze
nie wszystkie, ale przynajmniej kilka spraw czy
probleméw sposréd sygnalizowanych w spra-
wozdaniu rzecznika, ktére wymagaja, jak sadze,
reakcji i poprawy sytuacji. Do nich zaliczytbym
przede wszystkim ztg kondycje prawa, réwniez
pospiech w jego stanowieniu, czesty prymat eko-
nomii i polityki nad prawem. Tak ja to widze.
Zgadzam sie tutaj z rzecznikiem i moimi przed-
moéwcami. Nastepnie wskazatbym na czesto po-
wtarzajgce sie bledy w pracach legislacyjnych,
na niedostatek koordynacji, a nawet pewnego
rodzaju wadliwo$¢ w dziataniach wiadzy ustawo-
dawczej, na niejasnosc¢ przepiséw dajgcych oka-
zje do dziatan bezprawnych, nazywanych dziata-
niami na granicy prawa.

Do tego trzeba dodac dostrzegalny, nie tylko
przez nas senatorow, powazny Kryzys wymiaru
sprawiedliwosci spowodowany przede wszy-
stkim, cho¢ nie tylko, zastraszajgca fluktuacja
kadr w resorcie sprawiedliwosci. Mysle tu o sg-
downictwie. MéwiliSmy o tym czesto z tej trybu-
ny. Takze ja kilkakrotnie o nich méwitem, cho¢-
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by przy okazji dyskusji w grudniu ubiegtego roku
0 ustawie dotyczacej ksztattowania sie ptac
w sferze budzetowej. Z jaka to sie spotkato wow-
czas reakcjg i zrozumieniem, zwlaszcza ze strony
przedstawicieli Ministerstwa Finansow, to pan-
stwo chyba pamietaja. Pamietam réwniez wynik
glosowania w tej sprawie. Dzisiaj po prostu jest
okazja to przypomniec.

Do tego, o czym moéwie, mozna jeszcze dodac
naganne nierzadko dziatania policji, z czym ja
sie w swoim biurze senatorskim od czasu do
czasu spotykam, z ograniczeniem praw socjal-
nych obywateli, brakiem ochrony praw konsu-
menckich, tamaniem praw pacjentow, potrze-
ba nowelizacji dopiero co uchwalonego prawa
lokalowego itd., itd.

Wydaje mi sie, ze wystarczy tych przyktadow,
a raczej wyliczanki probleméw. Kto czytat do-
kitadnie to sprawozdanie, kogo interesuje ta pro-
blematyka, po prostu o nich wie.

Po tym wszystkim, co powiedziatlem, upraw-
niona jest, jak mi sie wydaje, konstatacja, ze
rzecznik praw obywatelskich jest u nas urzedem
bardzo waznym i pozytecznym, chociaz odnosze
czasem wrazenie — czasem — ze jest niesprawied-
liwie traktowany jak uciazliwy petent, ktérego
nalezy z obligacji ustawowej wystuchac, zaktada-
jac a priori, ze bedzie to gtos wotajgcego na
puszczy. Z takim stawianiem sprawy nie zga-
dzam sie i przeciw temu bede protestowat.

Wida¢ wyraznie, prosze panstwa, jak wiele
spraw, niestety, idzie w ztym kierunku i czesto
jedynym czynnikiem, czy urzedem przejmuja-
cym sie tym stanem rzeczy, jest wkasnie rzecz-
nik praw obywatelskich. Zgadzam sie z tym, co
przed chwila byto méwione z tej moéwnicy. Dla-
tego chce oswiadczyé¢, iz popre kazda inicjaty-
we, takze wychodzaca od nas z Senatu, ktéra
zmierzac bedzie do realizacji wnioskéw ptyna-
cych ze sprawozdania.

Zblizajac sie do konca, chce powiedzie€ jesz-
cze o jednej rzeczy. W moim przekonaniu, musi
réwniez i u nas nastgpi¢ swego rodzaju przetom
w zakresie planowania inicjatyw ustawodaw-
czych. Nazywam to tak bardzo ogélnie i powierz-
chownie. Nie mozna liczy¢ na niewidzialng reke
legislatora, jak niektérzy mowig, gdyz cos takiego
zwyczajnie nie istnieje, a sytuacja taka, jaka jest,
ostabia Senat, a takze rzad. To prawda, sktadane
sg czesto wyrywkowe inicjatywy ustawodawcze,
a to prowadzi w konsekwencji do stanu niewy-
dolnosci, a czasem nawet zapasci prawnej. To sa
stwierdzenia stuszne i podpisuje sie pod nimi.

| juz zupetnie na koniec chciatbym, i musze to
zrobi¢, serdecznie podziekowac rzecznikowi
praw obywatelskich, panu profesorowi Zielin-
skiemu, za caloksztatt dokonan w minionym
roku uczynionych przez niego i przez jego urzad.

Sprawozdanie budzi rozliczne refleksje. Mysle, ze
cala jego dziatalnos¢ dobrze stuzy prawu, wolno-
Sciom obywatelskim. Prawidtowo - tak to odczy-
tuje — broni pan, Panie Profesorze, autonomii
prawa, niezawistosci i niezaleznosci takze swego
urzedu. Chce panu, Panie Profesorze, szczerze
powiedzie€ — a sadze, ze nie tylko ja jestem o tym
przekonany - dobrze, ze pan jest. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi.
Poprosze obecnie pana senatora Stypule.
Przygotowuje sie pani senator topatkowa.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak co roku, od pieciu juz lat, rzecznik praw
obywatelskich w swoim sprawozdaniu zwraca
nasza uwage na funkcjonowanie organow pan-
stwa w kontekscie realizacji praw obywateli.
Z natury rzeczy nigdy nie jest to sprawozdanie
optymistyczne, poniewaz zawiera konkluzje
spraw, ktore byly przedmiotem skarg. Zadowole-
ni listéw nie pisza. Jednak wnioski, jakie formu-
tuje rzecznik na podstawie swojej dziatalnoSci,
nie moga pozosta¢ bez echa. Najwazniejsze jest,
aby prawo byto szanowane. Urzednik, ktéry ta-
mie prawo, nagina je albo dziata opieszale, zata-
twiajac sprawe obywatela, jednoczesnie bedzie
wymagat, aby wobec niego, gdy sam bedzie inte-
resantem, prawo bylo przestrzegane.

Konieczno$s¢ poszanowania i przestrzegania
prawa najlepiej wida¢ w ruchu drogowym. Nie-
wazne, czy pojazdem porusza sie minister, pre-
zes banku, rolnik, czy nauczyciel. JeSli nie prze-
strzegajg oni kodeksu drogowego i nie szanujag
innych uczestnikéw ruchu, doprowadza to do
katastrofy. Ofiara moze zosta¢ bez wyjatku kaz-
dy, czy jest wazng osobistoscia, czy anonimo-
wym obywatelem. Liczba wypadkéw na naszych
drogach straszy, a ich skutki obrazuja lekcewa-
zacy stosunek do obowiazujacych przepisow, za-
sad, nieposzanowanie zdrowia i zycia innych
0s6b oraz whasnego bezpieczenstwa.

Uzywajac tego przyktadu, chce powiedzie¢, ze
nieposzanowanie prawa ma skutki totalne i pre-
dzej czy pozniej dotknie kazdego. Niestety, im-
puls promujacy lekcewazenie prawa wyszedt od
politykéw. Rok 1989 bedacy punktem zwrotnym
w ustroju politycznym i ekonomicznym naszego
panstwa jest jednoczeSnie rokiem zmasowanej
deprecjacji prawa.

Politycy, ktérzy wygtaszali opinie, ze obowig-
zujgce prawo jest zte i tylko glupcy moga go
przestrzega¢, zapomnieli, ze nie ma prawa, ktore
wszystkim odpowiada. Prawo stosuje sie tam,



44 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 1995 r.
Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci w roku 1994
20 z uwagami o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich

(senator J. Styputa)

gdzie jest najszerzej pojety konflikt. Nie brali oni
pod uwage, ze nowe prawo — to lepsze prawo —
bedzie duzo tatwiej zkamac, obejs¢, zlekcewazyc.
Ich wczeSniejsze wypowiedzi oSmielaty innych do
podobnego traktowania prawa.

Trwa proces cigglego zmieniania prawa, rowniez
tego nowego, uchwalonego po roku 1989. Prawo
sie nie podoba, to sie je zmienia co kwartat lub co
pot roku. Niestabilno$¢ prawa, metny jezyk prze-
piséw, a czesto i niejasne intencje prawodawcow,
to wszystko powoduje zamet i swego rodzaju pirac-
two w postepowaniu wielu ludzi i instytucji.

O ile chodzi o ludzi, to kazdy jakos sie ratuje,
zeby zy¢ jako tako. Instytucji panstwowych bym
nie rozgrzeszat. Ludzie pracujgcy w instytucjach
panstwowych powinni pamietac, ze utrzymywani
sg z pieniedzy obywateli. W Polsce obciazenia po-
datkowe sg ogromne i za te podatki ludzie nie
dostaja ani sprawnie dziatajacych sadéw, ani
sprawnej policji, ani oSwiaty na wysokim poziomie,
juz nie méwie o ochronie zdrowia. Tu nalezy wprost
powiedzie¢, ze pieniadze odebrane ludziom, czesto
kosztem niezaspokojenia ich osobistych potrzeb,
wydawane sg na sprawy kosztowne, a nieistotne
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa i jego
prerogatyw w stosunku do obywateli.

Zaufanie do organdéw panstwa, do wymiaru
sprawiedliwosci, poczucie bezpieczenstwa oby-
wateli to filary demokratycznego i praworzadne-
go panstwa. Jesli to zaufanie i poczucie bezpie-
czenstwa sg zachwiane, panstwo staje sie stabe
i niewydolne. Rzadzacy i rzadzeni stoja naprze-
ciw siebie jako wrogowie o sprzecznych intere-
sach i w takich sytuacjach o zadnych reformach
rzeczywiscie wdrozonych, zyskujgcych poparcie
i zrozumienie obywateli, nie moze by¢ mowy.
Panstwo i jego instytucje musza stuzy¢ ludziom,
a nie napawac sie wlasna potega.

Ciezka obraza panstwa prawnego nazwat rze-
cznik dopuszczenie do naruszen praw i wolnosci
obywateli przez wkadze ustawodawczg. A tego, ze
sie ona dopuszcza takich naruszen, dowodza
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zarow-
no w stosunku do ustaw, jak i do aktéw wyko-
nawczych. Rzecznik z niepokojem zwraca uwage
na postepujgca deprecjacje zawartej w konstytu-
cji idei sprawiedliwosci spotecznej w ostatnich
latach. Dla wielu zwolennikéw rozwoju stosun-
koéw kapitalistycznych w Polsce tylko ludzie mio-
dzi, zdrowi i bogaci maja prawo zy¢. Pragnatbym
tu wszystkim gtosicielom tych pogladéw przypo-
mniec¢, ze zestarzeje sie kazdy. Choroba nie wy-
biera, a inwalida mozna zosta¢ w kazdej chwili.
Sierotg zostaje sie nie z wlkasnej winy, a wielu
innych nieszczes¢ los tez nie szczedzi. Méwie to
po to, aby wyrazi¢ swoja solidarnosc¢ z pogladami
rzecznika praw obywatelskich, dotyczgcymi idei
sprawiedliwosci spotecznej.

O dazeniach wspotczesnych politykow krazy
powiedzenie, ze maja dwa cele. Pierwszy, zostac
wybranym, i drugi, zosta¢ ponownie wybranym.
Mam nadzieje, ze wszyscy dazy¢ bedziemy jed-
nak gtéwnie do tego, zeby wydane na nas pienig-
dze podatnikéw zwrdcity sie im.

Jestem przedstawicielem mieszkancow wsi,
dlatego nie moge nie zwroci¢ uwagi na to, jak
przedstawiaja sie w pracy rzecznika problemy
rolnikéw. W ubieglym roku, jak pisze rzecznik,
sprawy rolnikéw znalazty sie w sferze jego zwie-
kszonego zaintresowania. Byty to sprawy wypad-
kéw w rolnictwie, sytuacji socjalnej bytych pra-
cownikow pegeerow oraz oddtuzania rolnictwa.
Ogniskuja sie tutaj skutki przemian ekonomicz-
no-ustrojowych i to w stosunku do oséb stawia-
nych w sytuacji, na ktéra nie maja wielkiego
wplywu. Szczegdlnie dotyczy to pracownikow zli-
kwidowanych pegeeréw. Szkoda, ze sygnalizo-
wane przez rzecznika w czesSci pierwszej spra-
wozdania zainteresowanie problemami tej grupy
obywateli nie zostalo szczeg6towo rozwiniete.
Roéwniez pufapka zadtuzenia, w ktéra wpadli
rolnicy, cho¢ nie tylko oni, spowodowana retro-
aktywna zmiana oprocentowania kredytéw, sta-
nowi przyktad beztroskiego zmieniania zasad gry
ekonomicznej, co podkopuje byt ekonomiczny
wielu rodzin i gospodarstw.

Sprawozdanie rzecznika i sprawy w nim oma-
wiane sg ciggiem przyktadéw na nieporadnosc¢
prawodawcza. Gwattowne zmiany prawa w dzie-
dzinach dotyczacych wszystkich obywateli, jak
na przykifad ustawa o najmie lokali mieszkal-
nych, po wprowadzeniu ich w zycie obnazaja
jednostronnos¢ koncepcji i optakane skutki bra-
ku konsultacji spotecznej.

Obywatele majg ustawowe prawo do wyraze-
nia swojej opinii. Od 1989 r. nie przeprowadzono
ani jednej ogdlnokrajowej konsultacji spotecznej
zorganizowanej zgodnie z przepisami ustawy
o konsultacjach spotecznych i referendum, moze
z wyjatkiem aborcji, cho¢ i ta konsultacja nie
spetlniata wymogoéw formalnych.

To, co powiedzialem, to sg zaledwie uwagi na
marginesie sprawozdania rzecznika, jako ze sze-
roki zakres jego interwencji zostat szczeg6towo
opisany i nie ma powodu ich tu streszcza¢. Wy-
daje mi sie, ze nasza rolg jest uderzy¢ sie we
wlasne piersi i zastanowi¢, czy rzeczywiscie ro-
bimy wystarczajaco duzo, by wesprze¢ dziatania
rzecznika w obronie praw obywateli, a w szcze-
golnosci w dziedzinie naszych kontrolnych i le-
gislacyjnych uprawnien. By¢ moze ten aspekt
naszej pracy bedzie wzmocniony analiza kore-
spondencji naptywajgcej od obywateli do Sena-
tu, do czego, jak styszalem, przygotowuje sie
nasza kancelaria.

Pragne pogratulowa¢ rzecznikowi osobistego
zaangazowania w realizacje przystugujgcych mu
uprawnien. Mysle, ze obowiazki, jakie naklada
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na niego ustawa, nie moga by¢ wykonywane, tak
jak niektorzy postuluja, z zimna krwia. Aspekt
wrazliwosci na ludzka krzywde powinien zawsze
towarzyszy¢ osobie, ktora petni urzad rzecznika
praw obywatelskich.

Po tych stowach poparcia, niech mi wolno
bedzie doda¢ jednak stowo krytyki. Wydaje mi
sie, ze w sprawozdaniu nie powinny znalez¢ sie
kategoryczne oceny dziatan politycznych orga-
now panstwa oraz postulaty rozstrzygnie¢ ustro-
jowych, nie dopuszczajgcych sprzeciwu, jak na
przykfad postulat uchwalenia ustawy repry-
watyzacyjnej, rozstrzygajacy w gruncie rzeczy
problem polityczny. Takie czy inne rozstrzygnie-
cie postulatéw bytych wiascicieli bedzie dotyczy-
to intereséw os6b, ktdére nie odniosg zadnych
korzysci i tych jest wiecej. Dlatego rzecznik praw
obywatelskich powinien sie powstrzymac od wy-
razania opcji jednej tylko strony. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz pania senator Marie to-
patkowa o zabranie gtosu. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Ireneusz Michas.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
za ubiegly rok zawiera bogaty materiat osiggniec
tego urzedu. Profesorowi Zielinskiemu i jego
wspotpracownikom nalezy sie zatem gtebokie
uznanie za zaangazowang ochrone praw obywa-
teli dorostych. Matoletni obywatele w Swietle tego
sprawozdania i w poréwnaniu z rzeczywistoscia
spoteczng nadal pozostajg natomiast bez swego
obroncy, bo wymaga to innego sposobu dziatania
anizeli dziatania rzecznika praw obywatelskich.
Poza tym, tak jak w sadzie, tak i w zyciu, nie moze
by¢ jednego obroncy, ktory broni, zaréwno
skrzywdzonego, jak i krzywdzacego, zwlaszcza
w sytuacji nieréwnych szans. Tak jak pokrzyw-
dzony dorosty nie zwrdci sie do adwokata bronia-
cego strony przeciwnej, tak dziecko nie zwrdci sie
ze swa krzywda do rzecznika, wiedzgc, ze broni
on réwniez krzywdziciela. Kwestig zasadnicza
bowiem jest kwestia zaufania.

W sprawozdaniu czytamy, iz na posiedzeniu
komisji senackiej pojawit sie zaskakujacy zarzut,
ze obecny rzecznik nie zajmowat sie nagminnym
tamaniem praw miodocianych obywateli. Wedtug
niego, jest to nieprawda, bo w biuletynie rzecznika,
na 100 stronach druku jest wykaz podejmowa-
nych spraw. Twierdze, ze gdyby ten dokument nie
posiadat 100 stron, a 200, to i tak bylaby to

malenka czgstka z ogromnego, wielotysiecznego
obszaru nagminnego famania praw dziecka.

Pamietajmy, ze jest ponad 11 milion6w dzieci,
a sposrdd nich kilka milionéw zyje w rodzinach
zagrozonych, w ktérych nagminnie sa famane
ich prawa. Prawda jest zatem, ze rzecznik nie
zajmowat sie dostatecznie tymi milionami. Nie
dlatego, ze nie chciat, ale po prostu o nich nie
wiedziat. Z obszarow krzywd dzieciecych skargi
naptywaja do tych oséb i urzeddéw, ktére mato-
letni darza zaufaniem, a na to trzeba dtugo za-
pracowywac i zdecydowanie stac sie ich sojusz-
nikami. Tymczasem rzecznik przeciwko powota-
niu rzecznika praw dziecka wysuwa taki oto
argument, iz dwa odrebne urzedy rzeczniko-
wskie moglyby znalez¢ sie w tych sprawach na
dwéch przeciwnych biegunach, jeden po stronie
dziecka, drugi rodzica i stuzytyby w ten sposéb
antagonizowaniu stosunkéw miedzy dzie€mi
i rodzicami, a w skrajnych wypadkach nawet
rozbijaniu rodzin.

Wysoka Izbo! Od lat staram sie ratowac natu-
ralne rodziny dzieci, w tym takze rodziny
wieznidw, alkoholikéw czy chorych psychicznie,
i dlatego mam moralne prawo do stwierdzenia,
ze w skrajnych wypadkach trzeba rozbi¢ rodzine,
by wydoby¢ z niej dziecko i je ocali¢. | to nie
dopiero wtedy, gdy dziecko zostanie zakatowane.
Zgonoéw z tej przyczyny mamy co roku ponad p6t
setki, tylez samobdjstw dzieci ponizej czternaste-
go roku zycia, aile jest nie ujawnionych? Nieste-
ty, to zjawisko wciaz wzrasta. Musza by¢ dwa
przeciwne bieguny: po jednej stronie stanie ob-
ronca ofiary, czyli dziecka, a po drugiej stronie
obronca jego oprawcow, czyli rodzicow.

Do terenowego petnomocnika rzecznika praw
dziecka lub do samego rzecznika - gdyby zostat
powotany — ktérego adres i telefon miatyby wszy-
stkie dzieci w kraju, mogloby zadzwoni¢ lub
napisa¢ kazde maltretowane dziecko. Moze wte-
dy nie skoczyloby z jedenastego pietra — jak to
zrobita Monika, wykorzystywane seksualnie nie
kryloby sie po strychach - jak Marzena, nie
probowatoby wywleczone ze szkoty przez komor-
nika rzuci¢ sie pod samochdd - jak Maciek. Te
dzieci nie zyja, chociaz staratam sie je ratowac,
bo nikt, ani one, ani ja, nie mégt sie zwroci¢ do
instytucji mogacej szybko i skutecznie zareago-
wac, bo w naszym kraju jej nie ma. Nie ma
instytucji rzecznika praw dziecka.

Odrebny urzad rzecznika praw dziecka stuzyt-
by antagonizowaniu stosunkéw miedzy dzie¢mi
i rodzicami? A czy rzecznik praw ucznia antago-
nizuje stosunki miedzy uczniami i nauczyciela-
mi? Czy rzecznicy sa po to, by cokolwiek antago-
nizowac? Wedtug rzecznika praw obywatelskich
powotanie odrebnego urzedu rzecznika praw
dziecka nie ma racjonalnego uzasadnienia. Dzie-
ci sa najstabsze, nie znaja swych praw i nie
umieja ich broni¢, dlatego wtasnie powstata Kon-
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wencja Praw Dziecka, a Rada Europy wezwata
panstwa cztonkowskie do: ,mianowania rzeczni-
ka praw dziecka, ktory informowatby o prawach
dzieci, udzielat porad, dokonywat interwencji
i ewentualnie dochodzit ich praw przed sadem”.
Czyzby Rada Europy, domagajac sie takiego rze-
cznika, ktory mogiby nawet stawac przed sadem,
tez nie miata racjonalnego uzasadnienia? A czy
nie jest racjonalnym uzasadnieniem dla powota-
nia odrebnego rzecznika réznica intereséw, jaka
nierzadko zachodzi miedzy dorostymi i dziecmi?
Pisze o tym profesor Smyczynski z Centrum Praw
Dziecka, opowiadajac sie za odrebnym rzeczni-
kiem praw dziecka, majgcym podobny status
i kompetencje do rzecznika praw obywatelskich.
Taki wiasnie charakter ma projekt senackiej
ustawy o rzeczniku praw dziecka. Jest to dopiero
projekt i oczywiscie mozna go ulepsza¢, ale nie
odrzucajmy go, bo on daje szanse cierpigcym
dzieciom.

Negatywne stanowisko profesora Zielinskiego
wobec inicjatywy powotania rzecznika praw dzie-
cka bierze sie - jak wynika z jego sprawozdania
i z innych publicznych wypowiedzi — z blednie
postawionej diagnozy sytuacji dzieci w naszym
kraju. Diagnoza ta jest zbyt optymistyczna, aby
byta prawdziwa. Wynika z niej, ze z przemoca
i agresja wobec dzieci nie jest az tak zle, to tylko
wina medidw, ze je ,nagtasniajg”. A jesli juz sie
trafi dziecko maltretowane, to natychmiast sku-
tecznie wkracza sad. W sprawozdaniu czytamy,
ze sady wykorzystuja mozliwosci podejmowania
natychmiastowych dziatan, gdy dobro dziecka
jest zagrozone.

Petnomocnik rzecznika do spraw dzieci za-
rzuca mi, ze stwierdzenie o braku skutecznych
dziatan w obliczu tradycji i osiggniec¢ polskiego
sadownictwa rodzinnego jest chyba grubo
przesadzone. Profesor Zielinski twierdzi, ze sad
rodzinny to aparat catkiem sprawny. Dziecko
ma prawo poskarzy¢ sie do niego, ze jest bite
lub gwatcone, a to powoduje wszczecie poste-
powania. Jesli do tak pozytywnej oceny dziatan
sadu doda¢ pozytywny obraz, jaki wytonit sie
z wizytacji domoéw dziecka i poprawczakéw
przez urzad rzecznika, to mozemy spac spokoj-
nie. W domach dziecka nie zauwazono powaz-
niejszych konkretnych naruszen praw dziecka,
a w poprawczakach, poza wyjatkami, nie ma
drugiego zycia. Personel jest nalezycie przygo-
towany do petnienia swych obowiazkéw, bar-
dzo nimi zaabsorbowany, zaangazowany, kom-
petentny, ofiarny.

Rzecznik powotuje sie w sprawozdaniu na pra-
se katolicka. Bicie, bezwzgledne postuszenstwo,
absolutna wiadza rodzicielska i niewtracanie sie
do rodziny - oto czego przede wszystkim broni
owa prasa. Rzecznik pisze w sprawozdaniu, ze

stusznie ocenia ona krytycznie senackg konce-
pcje rzecznika praw dzieci. Zachodzi pytanie,
ktorej to prasie katolickiej urzad rzecznika powi-
nien przyznac racje jako obronca dziecka? Czy
tej reprezentowanej przez ,Niedziele” i ,Stowo.
Dziennik Katolicki”, ktora krzywdy dzieciece
uwaza za ,rozdmuchany przez telewizje margi-
nes, za zjawisko wtdrne, rzekomo powszechne”,
czy tej, ktora reprezentuje ,,Tygodnik Powszech-
ny”? Hennelowa niepokoi to, ze niedola dzieci
w rodzinach zlych jest coraz czesciej traktowana
w jaki$ chory ideologicznie sposéb. Niespokoj-
nym i wrazliwym spotecznikom zaczyna sie wma-
wiac, ze sag przeciwko rodzinie. Pod katolickim
szyldem pisze sie lekcewazgco o dzieciecej niedo-
li. Nadrzednym dobrem staje sie w tej filozofii
wiladza rodzicielska, ktérego to terminu nie wol-
no zamieni¢ na zaden inny. To co przeraza naj-
bardziej, to spér o statystyki wiasnie w takiej
sprawie, w sprawie zywego cztowieka, ktory jest
krzywdzony i niszczony. Czy to zjawisko rzeko-
mo powszechne? A jesli uznamy, ze nie jest az
tak duze, to bedziemy mogli spa¢ spokojnie,
ewentualnie drwigc z tych, co sie zanadto przej-
muja? ,Tylko tyle mamy do powiedzenia my,
chrzescijanie?” — pyta Hennelowa.

Wysoka Izbo! Zarzuca mi sie, ze zajmujac sie
przez tyle lat krzywdzonymi dzie€mi, nie widze
wiekszosci majgcej dobrych, kochajacych ro-
dzicow. Alez to wtasnie oni domagaja sie kon-
troli i pozbawiania praw rodzicielskich wyrod-
nych rodzicow! To oni opowiadaja sie za powo-
taniem odrebnego rzecznika praw dzieci. Przy-
najmniej 84% badanych przez CBOS tak zrobi-
to. Bo to oni widza, jak zanika mitos¢ i coraz
wiecej dzieci cierpi z powodu jej braku, jest
zakazonych agresjg przez dorostych. Nie dziw-
my sie, ze te dzieci wychodzg potem z nozami
na ulice.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze powotanie odreb-
nego urzedu rzecznika praw dziecka nie dokona
cudu, nie zmieni radykalnie sytuacji, ale jestem
pewna, ze moze ja poprawic. Jesli rzecznik praw
obywatelskich nie chce w kraju drugiego rzecz-
nika, to mozna powota¢ urzad obroncy dziecka,
ale o podobnej randze i uprawnieniach do rzecz-
nikowskich. W senackim projekcie ustawy tatwo
da sie zamieni¢ rzecznika na obronce. Jesli par-
lament takiej ustawy nie uchwali, Konwencja
Praw Dziecka pozostanie zapisem na papierze,
bo musi by¢ wazna niezalezna instytucja, pilnu-
jaca jej realizacji.

Decyzja nalezy do nas, do Senatu i Sejmu.
Kiedy bedziemy ja podejmowali, potrzebna jest
Swiadomos¢, ze dzieci zawsze beda w mocy do-
rostych. Cokolwiek dobrego zrobilibysmy dla
nich, zawsze bedzie to za mato. Szkoda, ze takie-
go stwierdzenia nie ma w sprawozdaniu rzeczni-
ka, tak przeciez wrazliwego na sprawy ludzkie.
(Oklaski).
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Ireneusza Michasia. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Eugeniusz Patyk.

Bardzo apeluje do wszystkich méwcéw o pa-
mietanie o czasie. Wszystkie sprawy poruszane
tutaj w tej chwili sa wazne, musimy je oméwic,
ale prosze o zwieztosc.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
z dziatalnosci w 1994 r. to niezwykle bogaty do-
kument. llustruje on wysoka aktywnos$¢ rzeczni-
ka i jego biura w dazeniu do tego, aby stanowie-
nie i przestrzeganie praw w Polsce byto zgodne
z fundamentalnymi, konstytucyjnymi zasadami,
takimi jak demokracja, praworzadnos¢, spra-
wiedliwos¢ spoteczna.

Aktywnos¢ rzecznika praw obywatelskich jest
w wielu przypadkach inspirowana przez obywa-
teli. Jak wynika z danych statystycznych, z roku
na rok wzrasta liczba listow kierowanych przez
obywateli do rzecznika. Swiadczy to o tym, jak
bardzo potrzebny jest ten urzad oraz jak wazna
role petni, ale zarazem niepokoi, bo dowodzi, ze
w spoteczenstwie narasta niezadowolenie i po-
czucie krzywdy. Szczegétowo omoéwione dziata-
nia rzecznika praw obywatelskich dokumentuja
skale tego zjawiska.

Ze sprawozdania wynika niezbicie, ze stan
przestrzegania praw i wolnosci obywateli pozo-
stawia wiele do zyczenia. Na podstawie lektury
listow, ktore naplynely do Urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich, mozna wyrazi¢ opinie, iz
wielu ludzi w Polsce nie czuje sie obywatelami
demokratycznego panhnstwa prawnego, urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spote-
cznej. Trzeba oczywiscie z ta opinig polemizowac.
W Polsce sg przeciez wszystkie instytucje demo-
kratyczne wylaniane w wolnych demokratycz-
nych wyborach, dziatajgce na podstawie prawa
konstytucyjnego. Niemniej jednak owe krytyczne
opinie obywateli majg swoje uzasadnienie. Pra-
wo, w tym takze konstytucyjne zasady ustrojo-
we, jest przez wiadze publiczne naruszane lub
omijane. Nie dziwmy sie wiec, ze obywatele w li-
stach do rzecznika stwierdzajg, ze Polska nie jest
panstwem prawa, skoro przez przedstawicieli
najwyzszych wiadz pahnstwowych prawo jest na-
ginane i interpretowane w zaleznosci od party-
kularnych intereséw. Takie przypadki miaty
i maja miejsce, na co z uzasadnionym niepoko-
jem wskazuje w swym sprawozdaniu rzecznik
praw obywatelskich. Nieprzestrzeganie prawa
przez najwyzsze autorytety panstwowe sprzyja
tez tak niebezpiecznemu zjawisku, jakim jest

brak szacunku dla prawa, a w konsekwencji sta-
nowi legitymacje do tamania go przez obywateli.

Pani Marszatek, Wysoka Izbo! Rzecznik praw
obywatelskich stwierdza w sprawozdaniu, ze
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej znalazta sie w giebokim kryzysie. Znana
jest jego przyczyna powszechna. Sprawiedli-
wos$€ spoteczna zostata w ostatnich latach sku-
tecznie zdewaluowana. Dla wielu ugrupowan
politycznych jej idea to relikt minionej epoki.
Tymczasem wiasnie teraz, w warunkach gospo-
darki rynkowej, kiedy podziat na biednych i bo-
gatych staje sie coraz bardziej jaskrawy, kon-
stytucyjna zasada sprawiedliwoSci spotecznej
musi znalez¢ swdj realny wymiar. To miedzy
innymi przeciwdziatanie nadmiernym podzia-
tom spotecznym pod wzgledem materialnym,
zagwarantowanie obywatelom minimum egzy-
stencji, zapewnienie im rownosci szans awan-
su socjalnego.

Rzecznik praw obywatelskich alarmuje
w swym sprawozdaniu, ze pogtebity sie spotecz-
ne nieréwnosci i obnizyta stopa zyciowa ludnosci
w wielu rejonach Polski. W jego ocenie w wielu
czesSciach kraju mamy do czynienia ze stanem
kleski spotecznej. Popieram jego postulat, by
rzad nie poprzestawat na ustalaniu rejonéw za-
grozonych bezrobociem strukturalnym, lecz
ogtosit wykaz gmin dotknietych katastrofa so-
cjalna.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
to dokument, ktéry nie tylko prezentuje poczy-
nania rzecznika i jego biura, obrazuje on takze
problemy, z ktérymi boryka sie znaczna czes¢
naszego spoteczenstwa. Informuje o nastrojach
spotecznych, sygnalizuje w spos6b dobitny kry-
tyczne opinie obywateli o poczynaniach organéw
panstwa. | w ten sposoéb nalezy go czytac. Ale nie
tylko czyta¢. Sprawozdanie musi pobudzac
wszystkie podmioty zycia publicznego, a zwlasz-
cza przedstawicieli organéw panstwowych do re-
fleksji, z ktérej wyptywac beda wnioski do dal-
szego, lepszego wypetniania przez te organy stu-
zebnej roli wobec obywateli.

O taka wiasnie refleksje chciatbym zaape-
lowac nie tylko do Wysokiej Izby. Jednoczes-
nie pragne wyrazi¢ uznanie dla dziatalnosci
rzecznika praw obywatelskich i jego biura
oraz podziekowa¢ mu za wytrwatos¢ i konse-
kwencje, z jakimi dazy on do tego, aby w Pol-
sce prawa i wolnosci obywateli byly prze-
strzegane zgodnie z konstytucyjnymi zasada-
mi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Eugeniusza Patyka. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Roman Karas.
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Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Utworzenie funkcji rzecznika praw obywatel-
skich okazuje sie teraz, po kilku latach dziatal-
nosci tego organu, decyzjg stuszng. Dzi$ juz po
raz kolejny dokonujemy oceny pracy rzecznika,
a podstawa tej oceny jest przedtozone nam spra-
wozdanie. Twierdze z caltym przekonaniem, ze
rzadko kiedy otrzymujemy réwnie wyczerpujaca
dokumentacje pracy tak waznej instytucji. Po-
zwala nam ona oceni¢ caloksztatt dziatalnosci
rzecznika i jego biura.

Truizmem jest twierdzenie, ze praca kazdej
firmy czy instytucji zawsze zalezy od ich szefa.
To ze rzecznikiem praw obywatelskich jest pan
profesor Zielihski, gwarantuje nam rzetelnos¢
pracy tej instytucji. Wysoka kultura osobista
i polityczna, takt w postepowaniu potaczony
z doktadna i profesjonalna znajomoscia prawa,
a rownoczesnie konsekwencja w postepowaniu
i nieuleganie naciskom to cechy pana profesora
Zielinskiego. Dzi$, gdy spotykamy sie na przy-
ktad z zenujacym brakiem elementarnych zasad
kultury politycznej, z prymitywnym obrazaniem
czotowych postaci naszego zycia politycznego
przez glowe panstwa i jego urzednikéw, praca
rzecznika i jego postawa sa tego zaprzeczeniem.
Powinny tez stanowi¢ dla tamtych panoéw dobry
wzér do nasladowania.

Gdy czytam przedfozone nam sprawozdanie,
uderza mnie dokladna znajomos$¢ badanych
spraw. Dzialalnos¢ rzecznika nie ogranicza sie
do pracy biurowej w Warszawie, sa to takze
bezposrednie kontakty z instytucjami czy urze-
dami, ktérych dotycza poszczegdlne sprawy.
Czytamy na przyktad, ze ztozono 20 wizyt
w urzedach wojewddzkich, 21 w zaktadach peni-
tencjarnych, 15 w policyjnych izbach dziecka, 10
w domach dziecka, 7 w jednostkach Minister-
stwa Obrony Narodowej i jednostkach MSW.
Zorganizowano tez wiele spotkan, utrzymywano
kontakty z instytucjami miedzynarodowymi, Po-
lakami za granica. Wszystko to potwierdza, iz ten
urzad dobrze pracuje. Ogromne zastugi ma rze-
cznik praw obywatelskich w edukacji prawnej
spoteczenstwa, w czuwaniu nad przestrzega-
niem konstytucyjnych praw w Polsce i swobdd
obywatelskich.

Sprawozdanie rzecznika potwierdza tez wady
obowigzujacego dzis w Polsce prawa, jego nie-
spojnosE i zwigzane z nia trudnosci z jego inter-
pretacja. Z tego powodu pojawito sie na przykiad
pojecie tak zwanej ,falandyzacji” prawa, wynika-
jace z tego, ze podejmuje sie decyzje na granicy
prawa lub wrecz bezprawnie, a potem szuka sie
potwierdzenia tych dziatan w prawie poprzez jego
interpretacje, naginanie dla wkasnych potrzeb.
Jest to przykre, zenujace i kompromituje pewne
urzedy w kraju.

Sprawozdanie rzecznika potwierdza takze fakt
coraz lepszej pracy urzedéw miast i gmin, cho¢
konfliktow i tu nadal nie brakuje. Zakres obo-
wigzkow rzecznika jest szeroki. Obejmuje prawie
wszystkie problemy, jakie nas dzi$ nurtuja. Trze-
ba jednak stwierdzi¢ z cata stanowczoscia, ze
prace rzecznika nalezy oceni¢ bardzo wysoko, ze
ta instytucja jest przyktadem wiasciwego prze-
strzegania prawa, ze spoteczenstwo darzy rzecz-
nika ogromnym zaufaniem. Jego autorytet nie
jest kwestionowany. Mysle, ze bedziemy jedno-
mysIni w wysokiej ocenie i akceptacji pracy pana
profesora Zielihskiego i jego biura. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Romana Karasia
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Roman Karas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pomijam kwestie zwigzane z poruszanymi
wczesniej zagadnieniami. Wydaje mi sie zasad-
ne, by w tak obszernym materiale, jakim jest
sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich, za-
akcentowac te kwestie, ktére wynikaja chociazby
ze sformutowania pana rzecznika, iz czesta zmia-
na gabinetéw nie sprzyja stabilnosci panstwa
i funkcjonowania podstawowych instytuciji.
Opieram sie na analizie rozdziatu pietnastego
traktujacego o ochronie praw zotnierzy i funkcjo-
nariuszy stuzb publicznych. Do tej pory nie zo-
stat wydany regulamin dyscyplinarny, mimo ze
ustawa o powszechnym obowiazku obrony
i zmianie innych ustaw weszla w zycie 25 paz-
dziernika 1991 r. Dlaczego za pomoca tego wy-
cinkowego spostrzezenia udowadniam te teze?
Ot6z méwimy o armii, méwimy o bezpieczen-
stwie. Nawet jeSli juz nie obowigzuje regulamin,
w ktérym funkcjonowata kara twardego toza, to
nadal przewidziana jest ona jeszcze - jako, jak to
sie méwi, pozostatos¢ z minionej epoki — w przy-
padku stosowania aresztu wobec zotnierza stuz-
by czynnej.

Jesli chodzi o ten regulamin, to istotne jest, iz
eliminuje on istniejacy na mocy regulaminu dys-
cyplinarnego Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej katalog kar, ze poszerza mozli-
wosci odwotania sie do sadu, a to bardzo istotny
problem zwigzany z prawami obywatelskimi.

Wydaje sie, ze to, co dotyczy funkcjonariuszy
stuzb publicznych, jest tak istotne, bo majg oni
zapewni¢ nam w Kraju zycie bezpieczne i spokoj-
ne. Nalezatloby zapewni¢ zotnierzom czy funkcjo-
nariuszom przynajmniej takie prawa, jakie ma
kazdy obywatel. A w wielu przypadkach tak nie
jest. Wspomne tu chociazby o zarzadzeniu nr 49
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, bodajze z
1991 r. Dyskryminuje ono funkcjonariuszy
MSW, ktérzy otrzymali mieszkanie stuzbowe, w
kwestii mozliwosci jego normalnego wykupu, je-
§li izba przekracza normatyw zaludnienia. Jesli
mieszkanie jest przydzielone z zasobéw bedg-
cych wlasnoscia gminy czy skarbu panstwa, a
najczesciej tak jest, wtedy - jak stusznie zauwa-
zyt rzecznik praw obywatelskich — winny byc¢
stosowane przepisy ustawy o wywlaszczaniu nie-
ruchomosci, ktore stosowane sa wobec kazdego
obywatela. Gdyby te tematyke rozwija¢, mozna
by mnozy¢ przykitady. Sygnalizuja one jednak
dziatanie odpowiedzialnych za eliminowanie
tych nieprawidtowosci.

Trudno pomina¢ problemy zgtaszane przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy
skarza sie na przepracowanie, na to, ze od-
praw, ktore przeciez trwaja, nie dolicza sie do
czasu pracy. Nie dolicza sie takze innych do-
datkowych, absorbujgcych moze bardziej niz
normalna praca, czynnosci. Wiem, ze wygod-
niej mowi¢ o ochronie praw dziecka czy czto-
wieka chorego, to zyskuje wiecej poklasku.
Troche mniej popularne jest oczywiScie dopo-
minanie sie ochrony praw tych stuzb, ktére
maja obowigzek zapewni¢ nam poczucie bez-
pieczenstwa, ale bez tego nie da sie ujac cato-
Sciowo tej tematyki. MysSle, ze chociazby w tym
przypadku winniSmy sie zastanowi¢, jak zy-
ska¢ moznos¢ eliminowania tak bardzo
wyraznych sytuacji.

Konczac te moje krotkie uwagi, podziele sie
z panstwem pogladem, ze — wedlug mnie - to
wiasnie owo sprawozdanie winno by¢ dla nas,
parlamentarzystéw, jakim$ podrecznikiem dzia-
talnosci, dostrzegania probleméw. Sktadam za to
podziekowanie panu rzecznikowi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Andrzejewskie-
go o zabranie gtosu. Ostatnim moéwca bedzie
pani senator Janowska.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przytaczam sie do propozycji Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci o przyjecie do wia-
domosci tego sprawozdania, ale tez prosze o wy-
ciagniecie z niego wnioskéw. Chce takze z trybu-
ny senackiej ztozy¢ pod adresem rzecznika praw
obywatelskich, w trybie art. 9 ust. 1, wniosek
0 podjecie postepowania wyjasniajacego w za-
kresie art. 12 ust. 1 ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich.

Na wstepie chce powiedzie¢, ze trafna okazuje
sie w Swietle nie tylko sprawozdania, ale i dzia-
talnosci rzecznika praw obywatelskich decyzja
powierzenia tej funkcji profesorowi Tadeuszowi
Zielinskiemu, ktory nie tylko wypemhit ja w spo-
s6b zadowalajacy, ale i rozszerzyt granice naszej
wiedzy o tym, jak dalece dzisiaj w Polsce prawo-
rzadnosc¢ jest realizowana, w jakim zakresie nie
jest i z jakiego powodu.

W polskiej regulacji dotyczacej instytucji rze-
cznika praw obywatelskich istnieje pewna spe-
cyfika. Wedtug niej, rzecznik peini nie tylko fun-
kcje obroncy indywidualnych praw poszczegol-
nych ludzi, ale tez superarbitra w dziedzinie
stosowania obowigzujgcego systemu prawnego —
w zakresie podejmowania inicjatyw ustawodaw-
czych, inicjowania postepowan przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym czy wreszcie wnioskéw
o dokonywanie powszechnie obowigzujgcej wy-
ktadni ustaw. Kompetencje rzecznika praw oby-
watelskich sa zatem bardzo szeroko zakreslone.
Wtedy, kiedy je uchwalaliSmy w noweli do usta-
wy, mieliSmy ogromne watpliwosci. To, jak na-
dane kompetencje wykorzystat aktualny rzecz-
nik praw obywatelskich, $wiadczy o tym, ze nasza
decyzja byta stuszna, zwlaszcza w okresie trans-
formacji, gdy prawa sa niedoskonate, a w dodatku
niedoskonale stosowane i lekcewazone.

A wiec rzecznik praw obywatelskich, jak wy-
nika z ustawy, stat sie nie tylko superarbitrem
w dziedzinie stosowania obowigzujacego syste-
mu prawnego, pilnowania jego zupetnosci, nie-
sprzecznosci i koherentnosci, ale przede wszy-
stkim stanat na strazy praw absolutnych w sy-
stemie wewnetrznym panstwa, a takimi prawami
absolutnymi sg prawa cztowieka i obywatela oraz
standardy miedzynarodowe, ktore Polska jest
obowigzana stosowac i o ktérych nie moze zapo-
mina¢. Wskazywanie mankamentéw w obowia-
zujacym prawie wewnatrzpanstwowym z pun-
ktu widzenia inkorporowania, przestrzegania i
rozwijania podstawowych standardow praw
cziowieka to jedna z dyrektyw aktualnego rzecz-
nika. Sadze, ze zastuguje to na kontynuacje i na
rozwiniecie.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
jest ogromnie satysfakcjonujace ze wzgledu na
swojg systematyke, zakres poruszonych spraw
oraz kompetencje, a takze wszechstronnosc¢
i najwyzsza merytoryczna fachowos¢. Gorzej jest
ze skutecznoscia interwencji. PowinniSmy po-
dzieli¢ troske rzecznika w tej kwestii i zastanowi¢
sie nad przyczynami. Dlaczego straznik praw
obywatelskich, ktéry powinien i musi by¢ orga-
nem obywatelskiej egzekucji prawa, nie moze
czerpac¢ satysfakcji z wynikow swoich interwe-
ncji? Jest to dowdd niewydolnosci politycznej
oraz istnienia stereotypow, wediug ktérych
w dalszym ciggu prawo nie jest traktowane jako
wartos¢ nadrzedna, ale jest wykorzystywane
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przez wszystkie organy wtadzy do dziatan instru-
mentalnych.

Mowigc o sprawozdaniu i 0 osobie rzecznika
praw obywatelskich w tak wielkich superlaty-
wach, nie mozna jednak poming¢ czesci postu-
latywnej i brakéw, ktore tez tu istnieja. Otéz
w sprawozdaniu brakuje oceny rzadu pod wzgle-
dem przestrzegania prawa wynikajacego z umow
spotecznych, a takze z paktu o przedsiebiorstwie
oraz zobowiazan podjetych wobec obywateli —
pracownikéw i pracodawcow. Do tej pory zobo-
wigzania te nie sg realizowane, mimo licznych
obietnic politycznych i Strategii dla Polski, gdzie
sie zapewnia, ze ustawa prywatyzacyjna, zagwa-
rantowana paktem o przedsiebiorstwie, bedzie
zrealizowana w wersji przyjetej przez rzad w
ramach podjetego przez rzad zobowigzania. Tym-
czasem tworzy sie dzisiaj ustawe prywatyzacyjna
sprzeczna z tymi zatozeniami, lekcewazy sie for-
malne uprawnienia zwigzkéw zawodowych. Tu-
taj najlepiej sie sprawdza, czy rzad potrafi roz-
mawiac tylko z pozycji sity, przegtosowujgc orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie
z wlasnym interesem wynikajacym z okreslonej
koncepcji budzetu, czy dotrzymuje zobowiazan
prawnych, bo te umowy spoteczne sg witasnie
zobowigzaniami prawnymi. Zobowigzania mu-
sza by¢ wykonane, jezeli mamy istnie¢ i egzysto-
wacé w panstwie prawa.

W ramach art. 9 ust. 1 skfadam zatem wnio-
sek, aby pan rzecznik byt taskaw podja¢ poste-
powanie, ktére wyjasni przyczyny, dla ktérych
nie sg realizowane umowy spoteczne i pakt
0 przedsiebiorstwie oraz dlaczego zobowiazania
rzadu wobec reprezentacji pracodawcow i pra-
cownikéw sa pustym sloganem, dlaczego nie
mozemy sie doczekac ich egzekucji.

Organ obywatelskiej egzekucji prawa jest
szczegllnie powotany do tej inicjatywy. Céz on
moze? Ot6z w ramach art. 16 moze wiele, bo
oceny i wnioski zmierzajgce do zapewnienia sku-
tecznej ochrony praw i wolnosci obywateli trzeba
zacza¢ od rzetelnego wypetnienia wzajemnych
zobowiazan.

Skitadam réwniez wniosek o wszczecie stosow-
nego postepowania interpretacyjnego — w ra-
mach uprawnien rzecznika wynikajgcych
z art. 16 - i zwro6cenie sie do prokuratora gene-
ralnego i ministra sprawiedliwosci, aby odpowie-
dzieli na pytanie, dlaczego w procesie dotycza-
cym Grudnia 1970 r. nie stosuje sie interpretacji
z art. 2b ustawy o Komisji do Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéra pozwala
zakwalifikowa¢ zbrodnie z Grudnia 1970 r.,
Czerwca - i inne przestepstwa popeinione przez
wiladze panstwowa lub przez osoby dziatajgce na
jej zlecenie czy z jej inspiracji — jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci. To zahamowatoby spekula-

cje o uplywie terminu przedawnienia z konhcem
tego roku. Zbrodnie z Grudnia 1970 r. sa niewat-
pliwie zbrodniami przeciwko ludzkosci.

Ze wzgledu na szczuptos¢ czasu nie chce roz-
wija¢ innych watkéw. Chce tylko z ogromnym
uznaniem wyrazi¢ sie o wszystkich interwen-
cjach rzecznika praw obywatelskich, jak chocby
tych, ktére méwia o ochronie praw Polakéw za
granica, 0 zwracaniu uwagi na mankamenty
systemu prawnego, o dopominaniu sie egzekucji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego czy o bra-
ku mozliwosci ochrony praw licznych grup oby-
wateli, praw oficjalnie deklarowanych, ale nie
realizowanych.

Chciatbym zyczyc¢ rzecznikowi praw obywatel-
skich, zeby mogt oglada¢, tak jak i my, pelna
realizacje sktadanych przez niego wnioskow
w interesie nie tylko kazdego obywatela i pan-
stwa polskiego, ale tez absolutnych praw czio-
wieka, ktérych jest tak dobrym rzecznikiem.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, trwa debata na temat spra-
wozdania rzecznika. Za chwile wystuchamy
ostatniej w tej debacie wypowiedzi. O godz.14.00
na zadanie grupy senatoréw musimy ogtosic
przerwe. Nie chciatabym oglaszac przerwy w tra-
kcie naszej debaty, a przeciez jeszcze rzecznik
bedzie miat prawo glosu. Dlatego bardzo bym
prosifa, jezeli tylko mozna...

(Senator Zbigniew Kulak: Chciatbym ad vocem
wypowiedzi pana senatora.)

Nie chciatabym, zeby w tej chwili doszio do
polemiki pomiedzy senatorami.

(Senator Zbigniew Kulak: Pét minuty.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, a potem pani
senator.

Senator Zbigniew Kulak:

Jako parlamentarzysta-lekarz chciatbym spy-
tac kolege parlamentarzyste-prawnika, czy poro-
zumienia spoteczne sg prawem, ktore rzecznik
praw obywatelskich powinien nadzorowac?
Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, absolutnie tak. Sa prawem. Skladamy
nawet wniosek w ramach obywatelskiego proje-
ktu o wpisanie egzekucji do ustawy konstytucyj-
nej, tak zeby odpowiedzialnosci konstytucyjnej
podlegaly wszystkie te osoby, ktore podpisuja
badz reprezentujg umowy spoteczne, a pozniej
ich nie wykonuja.

(Senator Zbigniew Kulak: Ale to jest dopiero
wniosek.)
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Nie, jest to kwestia interpretacji. Dlatego pro-
sitem, i ztozylem odpowiedni wniosek, o podjecie
stosownych dziatan oraz postepowania wyjas-
niajacego, dlaczego te umowy nie sg wykonywa-
ne. Czyzby uwazano, ze nie jest to prawo? Byc¢
moze traktuje sie je tylko jako ideologiczne, pro-
pagandowe chwyty. Ja jestem daleki od takiej
interpretacji paktéw i umoéw spotecznych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pania senator Zdzistawe Jano-
wska o zabranie giosu.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pragne dolaczy¢ do tych, ktérzy bardzo wyso-
ko oceniaja sprawozdanie pana profesora Zielin-
skiego. Nie chcialabym sie powtarzac¢, skupie
wiec uwage na podstawowych aspektach, ktére
szczegOlnie silnie do mnie przemowity.

Tak jak wiekszos¢ kolegow przedmoéwcow,
sprawozdanie traktuje jako dokument, ktéry dla
nas, senatordw, dla komisji senackich i sejmo-
wych, a wreszcie dla rzadu powinien stanowic
punkt wyjscia do wszelkiego rodzaju dziatan.
Dokument ten sita rzeczy, poprzez sprawozdanie
z tego, co pan profesor Zielinski czyni, stanowi
obraz wszelkiego rodzaju patologii, dysfunkciji,
tamania prawa i dotyka kazdej sfery zycia spote-
cznego i gospodarczego. W tym tez upatruje pet-
nego uzasadnienia mojej wstepnej konkluzji do-
tyczgcej naszych dziatan.

Z tegoz dokumentu na pierwszy plan wytania
sie bezwzgledna potrzeba wykorzystania go
w dwoch sferach. Po pierwsze, w sferze legisla-
cyjnej. Jesli dotykamy patologii, jesli dotykamy
tamania prawa i dysfunkcji, to wszystko to
prosi sie o zmiany legislacyjne. Wymaga row-
niez niewatpliwie poprawy w sferze Swiadomo-
Sciowej.

Przy okazji tego watku chciatabym powiedziec,
ze gorzej jest z wykorzystaniem tego dokumentu
w sferze Swiadomos$ciowej. Solidaryzuje sie tutaj
z panem profesorem Zielinskim, ktéremu odmo-
wiono od pewnego czasu mozliwosci bezposred-
niego kontaktowania sie z obywatelami. Mam na
mys$li program telewizyjny ,Prawo i bezprawie”.
Przepraszam za sformutowanie, Panie Profeso-
rze, ale pan poprzez swoje dziatania jest naszym
wyrzutem sumienia. | jako wyrzut sumienia po-
winien pan jak najczesciej nekac nas, to znaczy
wszystkich, ktdrzy ogladaja telewizje. Wiem, ze
to, co mowie kibci, sie szczegblnie z dzisiejszym
wywiadem zamieszczonym w ,Gaecie Wybor-

czej”, zatytutowanym ,Niezaleznos¢ jak dziewic-
two”, przeprowadzonym z panem prezesem
Walendziakiem. Gdyby ta niezaleznos¢ jak
dziewictwo byla niezaleznoscig, to mysle, ze
rzeczywiscie czesciej ogladalibysmy pana pro-
fesora Zielinskiego w telewizji. Tyle dygresji.

Przechodze dalej. Panie Profesorze, pan po-
przez dotykanie kazdej sfery zycia spotecznego
i gospodarczego otwiera puszke Pandory. Pan
moéwi o Funduszu Pracy, pan méwi o bezrobociu,
pan moéwi o bezrobotnych absolwentach, pan
mowi o mankamentach w sferze zdrowia, eduka-
cji, nauki itd. Wiasciwie ujawnia pan co$, co
tworzy jeden wielki tancuszek, nazywany strate-
gia dla naszego kraju, strategia w sferze polityki
spotecznej, strategia w sferze polityki przemysto-
wej itd. Postuze sie tylko jednym przykiadem.
Jedli pan konstatuje, i stusznie, ze Fundusz
Pracy wykorzystywany jest az w 85% na wypta-
canie zasitkéw, natomiast w bardzo niewielkim
stopniu przeznaczony jest na aktywne formy
zwalczania bezrobocia, i wtedy pan formutuje
dalszy wniosek, ktory jest zauwazalny i bardzo
przykry dla nas, o braku zatrudnienia i wielkiej
stopie bezrobocia w wojewddztwach pétnocnych.
Z tego powodu kieruje pan do ministra pracy
zastrzezenia co do zlego czy tez wadliwego okre-
Slenia rejonéw zagrozonych bezrobociem i mowi
o tym, ze sa gminy, w ktérych bezrobocie siega
45%, a gmina ta nie lezy w rejonie zagrozonym
bezrobociem, otrzymuje pan odpowiedz od pana
ministra, ze pan minister traktuje te gmine jako
sktadnik lokalnego rynku pracy, w zwigzku
z czym gmina nie moze by¢ do takiego rejonu
wigczona. Fundusz Pracy plus bezrobocie
w wojewddztwach pétnocnych, nieodpowiednie
traktowanie rejonow zagrozonych bezrobo-
ciem, urastajaca do tragedii przyszto$¢ absol-
wentow, szczegblnie w koncowce lat dziewiec€-
dziesiatych, czyli te pana interwencje, te pana
postulaty, to wszystko, dotyka czegos, co sie nazy-
wa polityka przemystowa kraju. Wchodzi to w za-
kres nie tylko rozwoju przemystu, nie tylko strate-
gii gospodarczej, ale spraw edukacji itd. | za to
wszystko jestem ogromnie wdzieczna i z tego po-
winnismy sie ogromnie cieszy¢, ze mamy tak
Swietne podioze i punkt wyjscia.

Chciatabym odrobing sie nie zgodzi¢ z jednym
z wyrazonych przez pana pogladéw, moze nie tak
silnie, jak zrobita to pani profesor topatkowa.
Trudno mi jednak zgodzi¢ sie z tym, co pan byt
taskaw powiedzie¢, ze nie ma potrzeby tworzyc¢
réznego rodzaju urzedéw — mnie chodzi o bliskie
mi sprawy kobiet i rodziny — skoro te sprawy
mieszcza sie w kompetecjach pana profesora.
Chciatabym nie tyle polemizowag, ile chcialabym
zwroci¢ uwage na to, ze czyms innym jest petno-
mocnik w pana urzedzie do spraw dzieci, kobiet
i rodziny, a czym$ innym petnomocnik rzadu do
spraw rodziny czy kobiet i rodziny. Wydaje mi
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sie, ze to drugie jest daleko szersze. Jesli ten
petnomocnik rzeczywiscie zostanie powotany
— a jest nadzieja, ze chyba niedtugo zostanie
— to otworzy sie wspaniata ptaszczyzna wspoét-
dziatania.

Moge powiedzie¢ tak. Pan jako rzecznik jest
osobg, ktora interweniuje, kontroluje, ma pra-
wo chroni¢ pokrzywdzonych, natomiast zada-
niem osoby sprawujgcej urzad petnomocnika
rzadu do spraw kobiet i rodziny beda dziatania
prowadzace do tego, zeby liczba interwencji
trafiajacych do pana urzedu byta jak najmniej-
sza. Czyli ta osoba ma takze tworzy¢ korzystne
warunki, zeby pan nie miat tak duzo pracy i tak
duzo dziatah o charakterze interwencyjnym.

Na koniec jeszcze chce powiedzie¢, ze jestem
ogromnie wdzieczna za to, co pan byt taskaw
powiedzie¢ o tym, ze pan dostaje reprymendy.
Cenie pana za odwage, za to, ze pan stawia czota
tym reprymendom z réznych stron, réwniez ze
strony Kosciota. Pan stawia temu dzielnie czota.
Dwa dni temu dostat pan reprymende w ,,Gazecie
Wyborczej” méwiaca o tym, ,jakim prawem pan
nas poucza...” A pan zwraca uwage na kapitalna
kwestie, na to, ze my sie wstydzimy mowic o pro-
blemach sprawiedliwosci spotecznej. Za to pan
dostaje reprymende. Za to, ze sprawa sprawied-
liwosci spotecznej nie znajduje swojego odzwier-
ciedlenia w formutowanej konstytucji, ze nasze
ugrupowania, ktore majg by¢ lewicujace, ale o
ktérych nie wiadomo, czy chca sie nazywac lewi-
cowymi, na przykiad nasza organizacja zwiazko-
wa, pomijaja kwestie niezbednej zasady spra-
wiedliwosci spotecznej we wiasnym projekcie
konstytucji.

Za to panu dziekuje, ze pan wlasnie te kwestie
wycigga bez wzgledu na wszystko i bez wzgledu
na to, co sie w naszym kraju dzieje. Jeszcze raz,
jako pana admiratorka, sktadam serdeczne gra-
tulacje. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Chciatabym zaznaczy¢, ze pan senator Henryk
Maciotek i pan senator Jerzy Cie$lak ztozyli swo-
je wypowiedzi do protokotu.*

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Nasza procedura nie przewiduje pytan zada-
wanych z miejsca, ale poniewaz obiecatam to
panu senatorowi Lackorzynskiemu, to jezeli
chciatby zada¢ krotkie pytanie, to bardzo prosze.
A p6zniej poprosze pana rzecznika praw obywa-
telskich o zabranie glosu.

* Wypowiedzi w debacie ztozone do protokotu —w zalgczeniu

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Profesorze! Pan poruszyt
sprawe putkownika Kuklinskiego, poniewaz od
kilku lat bulwersuje ona nasza opinie publiczna.
Odnosze wrazenie, ze putkownik Kuklinski ma
gteboki zal do wladz Il Rzeczypospolitej, ze sto-
sunek tych wladz do niego jest taki sam jak
stosunek witadz PRL. Moje pytanie jest krotkie.
Czy istnialy jakie$ przeszkody prawne, aby nasz
rzad, rzad Il Rzeczypospolitej, wykonat jakis
gest dobrej woli w stosunku do putkownika Ku-
klihskiego, by na przykiad przedstawiciel proku-
ratora generalnego spotkat sie z nim i poznat jego
zapatrywania na te sprawe? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan profesor chciatby
zabrac gtos?
Jesli tak, to uprzejmie prosze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Tadeusz Zielinski:

Przyznam, ze jestem jeszcze pod wielkim wra-
zeniem przedostatniej wypowiedzi w debacie,
wypowiedzi pani senator Janowskiej. Chciatem
ogromnie serdecznie podziekowa¢ mojej, jak sie
dowiedziatem, admiratorce. Jest to dla mnie bar-
dzo wzruszajace, ze zechciata pani tak ciepto
wypowiedzie¢ sie 0 mojej skromnej pracy. Musze
przypomnie¢, ze na sukcesy, takze btedy, moze
nie takie czeste, tego urzedu skiada sie praca
ogromnego biura. To nie jest moja zastuga. Po-
wiedziatem kiedys... Tu bedzie zartobliwa, pra-
wdziwa zreszta, anegdotka. Kiedys$s jednemu
z sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego powie-
dziatem: ,Panie Sedzio, ja tu jestem podnozek
obywateli”. A on mi na to: ,No, pan jest taki
podnézek, ale z kolcami”. Rzeczywiscie bywa tak,
ze moje dzialania sg dla adresatéw niezbyt mite
i sympatyczne.

Ale powiedziatbym tak. Rzecznik praw oby-
watelskich musi kierowac¢ sie bezwzglednie
czterema zasadami, ktore ja zresztg sformuto-
watem, obejmujac urzad rzecznika praw oby-
watelskich w 1992 r. Po pierwsze, musi by¢
bezstronny, apolityczny. Po drugie, musi kie-
rowac sie zasada fachowosci, jawnosci poste-
powania i skutecznosci. MyS$le, ze mimo pew-
nych btedéw, jakie moze sie zdarzaja od czasu
do czasu, udato mi sie chyba zachowa¢ wier-
nos¢ tym czterem zasadom sformutowanym na
poczatku mojego urzedowania.

Powiada sie czasem, ze ten rzecznik nie jest
bezstronny, ale to jest zarzut ogdlnikowy, bez
konkretéw. Chciatbym zna¢ przykiad tej stron-
niczosci. Jezeli ja kwestionuje, a nawet jezeli nie
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kwestionuje, tylko mam watpliwosci, czy zmiana
gabinetu albo w ogéle rozwigzanie parlamentu,
nie wywota jakich$ ujemnych konsekwencji dla
obywateli, to czy ja sie wdaje w polityke? Ja
mowie o skutkach, jakie dziatania polityczne
przynosza dla obywateli, i w tym znaczeniu zaj-
muje sie polityka; nigdy natomiast nie wchodze
W spory czysto polityczne, jezeli one nie maja
wymiaru prawnego. To jest pewnego rodzaju
odpowiedz adresowana do jednego z pandw
senatoréw, ktdry zarzucit mi, ze zajmuje sie
polityka i nawet to, ze jestem stronniczy. Mu-
siatbym ustysze¢ konkretne przykiady owej
stronniczo&ci.

Gdy natomiast chodzi o fachowos¢, to wyda-
je mi sie, ze ten urzad zdobyt sobie juz uzasa-
dniona stawe jako urzad w petni fachowy. My-
Sle, ze warto przywotac tu stowa Cypriana Nor-
wida, ktéry powiedziat o nas, Polakach, ze
w chwilach przelomowych jesteSmy wielcy,
a w potocznych, codziennych sprawach zanie-
dbani. Byta kiedys w Krakowie, kilkanascie lat
temu, wspaniata wielka wystawa ,,Polakéw po-
rtret wkasny”. Zauwazytem tam sentencje, kto-
ra zapamietatem sobie na dalsze zycie. Jeste-
Smy w chwilach przetlomowych rzczywiscie
wielcy, a w potocznych, codziennych sprawach
»zaniedbani”. | tej regule, mysle, méj urzad jest
wierny. Musimy dba¢ o codzienne nasze obo-
wiazki i okazywac sie wielkimi nie tylko w prze-
tomowych chwilach.

| jeszcze jedna sentencja Norwida: kto prawde
mowi, ten niepokdj wszczyna. To tak jest. Jezeli
sie mowi prawde prosto w oczy, z tego wynika
niepokdj, i ten, kto moéwi prawde, jest winien.

Dziekuje bardzo gorgco paniom i panom sena-
torom, ze wszystkie moje, nawet i gorzkie uwagi,
ktére byly adresowane przeciez takze do parla-
mentu, zechcieli tak taskawie i zyczliwie przyjac.
Bardzo goraco dziekuje przede wszystkim za
wielki trud, jaki panstwo witozyli w przestudio-
wanie tego przydiugiego dokumentu. Dziekuje
bardzo Komisji Praw Czitowieka i Praworzadno-
Sci, ze zechciala przygotowa¢ sprawozdanie ze
swoich dziatan. Mysle, ze wszystkie uwagi, ktére
panstwo przekazali, beda mi pomocne w dalszej
pracy.

Na podstawie mojego sprawozdania, jak row-
niez dzisiejszej debaty, mozemy, jak sadze,
optymistycznie przyja¢, ze jednak diagnoza
jest, gorzej z terapig. To jest, niestety, zmar-
twienie rzecznika praw obywatelskich, ze coro-
cznie odbywa sie taka wtasnie debata nad jego
sprawozdaniem; spotykajg go pochwaty zastu-
zone czy mniej zastuzone, ale w gruncie rzeczy
wracamy ciggle do tych samych zagadnien.
Ciagle powtarzaja sie pewne uchybienia. Zga-
dzamy sie wszyscy i wiasciwie nic istotnie sie

nie zmienia. Ale sadze, ze sama diagnoza to juz
wielkarzecz.

Byly zreszta takze i postulaty konkretne, na
przykifad postulat pana senatora Andrzejewskie-
go, ktéry oczywiscie musi by¢ przeze mnie roz-
wazony. Chce podkresli¢, ze tak zwane prawo
negocjowane jest prawem. To nie jest tak, ze
prawa okreslone w porozumieniach nie moga by¢
egzekwowane. Jest to przeciez pewne zobowiaza-
nie kazdej ze stron do realizacji tego, co sie
postanowito. Sprawa wymaga wyjasnienia i ja
oczywiscie sie nia zajme.

Prosze panstwa, bylo jeszcze pytanie w spra-
wie pana putkownika Kuklinskiego. W 1993 r.
oSwiadczytem w czasie konferencji, ktéra odbyta
sie w Belwederze, ze gotéw jestem zajac sie spra-
wa Ryszarda Kuklinskiego i rozwazy¢, czy sa
podstawy do wniesienia rewizji nadzwyczajnej,
ale musialby pojawi¢ sie jakis impuls z jego
strony. Przekazywatem te, oficjalne zreszta infor-
macje, za posrednictwem naszego Owczesnego
ambasadora w Stanach Zjednoczonych, pana
Dziewanowskiego. Powtdrzytem w czasie rozmo-
wy z Owczesnym ministrem spraw zagranicz-
nych, panem Krzysztofemm Skubiszewskim. Ale
zadnego impulsu nie bylo.

Obecnie od jednego z obroncow pana Kuklin-
skiego dowiaduje sie, ze on sie do mnie nie
zwrdci. W tej sytuaciji, jak powiedziatem na wste-
pie, nie wchodzi w gre mozliwos¢ podjecia ja-
kichs dziatan. A naturalnie, Panie Senatorze, nie
moge wplywa¢ na rzad polski, aby podejmowat
jakas akcje majaca na celu jego rehabilitacje.
Mysle, ze parlament ma tu pewne mozliwosci.
Pomijam sprawe Kuklinskiego, ale sa podobne
sprawy. W tejze izbie powstata ustawa o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych przeciwko oso-
bom, ktdre byly represjonowane za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego.
Miatem zreszta pewien udziat w powstaniu tej
ustawy. Ale okres jej dziatania zamyka sie ro-
kiem 1956. Gdyby obejmowata caty okres PRL,
to — moim zdaniem - takze w sprawie Ryszarda
Kuklihskiego istniataby, by¢ moze, nie wiem,
prawna podstawa. To jest odpowiedZ na pytanie
pana senatora.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje. Prze-
praszam za zbyt dtugie przemoéwienie. Chciatem
wyrazi¢ ogrome uznanie dla tej izby za codzienna
prace. Mysle, ze nie sg panstwo, jak méwit Nor-
wid, w codziennych sprawach ,zaniedbani”;
szkoda tylko, ze tak mato wynika z prac tej izby,
a one przeciez trwajg, cho¢ spoteczenstwo tak
mato na ten temat wie. Mysle, ze tej izbie nalezy
sie z cala pewnoscia wielkie uznanie. Prosze
przyjac od rzecznika praw obywatelskich zaréw-
no wyrazy wielkiego szacunku, jak i zyczenia
powodzenia w codziennej pracy, bo powodzenie
panstwa jest powodzeniem obywateli Rzeczypo-
spolitej, ktorej mamy stuzy¢. Dziekuje. (Oklaski).
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo serdecznie panu profesoro-
wi, zaréwno za obydwa piekne przemoéwienia,
jak i za stowa skierowane do Senatu. Wiemy,
ze jest pan tej izbie wierny jako byly senator,
ktéremu zawdzieczamy bardzo wiele naszych
inicjatyw ustawodawczych, w owym czasie po-
dejmowanych. Ja réwniez, jako wicemarszatek
Senatu, ubolewam bardzo, ze o wynikach na-
szej pracy spoteczenstwo bardzo mato wie i ze
opinia publiczna, a przede wszystkim Srodki
masowego przekazu prace te rzeczywiscie cze-
sto lekcewaza.

Obecnie zamykam debate.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci wnosita o przyjecie przez Senat
do wiadomosci sprawozdania rzecznika praw
obywatelskich z dziatalnosci w roku 1994 z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przedstawiony wniosek komisji przyjat. (Oklaski).

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie bylo glosow
sprzeciwu, uwazam, iz Senat przyjat sprawozda-
nie rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci
w 1994 r. wraz z uwagami o stanie przestrzega-
nia praw i wolnosci obywatelskich.

Za chwile ogltosze przerwe w obradach, ktéra
bedzie trwata od godziny 14 minut 05 do godziny
16 minut 05. Jeszcze senator sekretarz odczyta
komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Uprzejmie informuje, ze marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
dzisiejszym, to jest w czwartek 27 kwietnia, bez-
posrednio po ogtoszeniu przerwy w obradach
Senatu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Byt to jedyny komunikat. Bardzo zapraszam
na to posiedzenie.
Ogtaszam przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 05
do godziny 16 minut 07)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 207, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 207A i 207B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-

zycznego i Sportu, pania senator Dorote Kemp-
ke. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu na posiedzeniuw dniu
12 kwietnia 1995 r. rozpatrzyta przyjeta przez
Sejm nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji.
Jest to druk senacki nr 207. Wynik naszej pracy,
wyrazony propozycjami zmian, przedstawiamy
w druku nr 207A.

Relacje z posiedzenia zawierajaca uzasad-
nienie tych zmian chciatabym zacza¢ od stwier-
dzenia, ze nikt z cztonkéw komisji nie zakwe-
stionowat potrzeby nowelizacji ustawy, wrecz
odwrotnie.

Po pierwsze, wszyscy stwierdziliSmy potrzebe
prawnego uregulowania i wprowadzenia do stru-
ktury telewizji publicznej obok dwoch progra-
mow ogolnokrajowych programu satelitarnego
Telewizji ,Polonia”’. Zmiana ta powoduje ustawo-
we podstawy, a zarazem stwarza dla Telewizji
Polskiej SA prawny obowigzek tworzenia i rozpo-
wszechniania polskich programoéw telewizyjnych
dla odbiorcéw mieszkajgacych poza granicami na-
szego kraju. Ma to szczeg6lne znaczenie ze wzgle-
du na to, ze kilkanascie milionéw Polakéw mie-
szka poza granicami Polski, a ponadto bardzo
duzo rodakéw przebywa poza granicami czaso-
wo. Program satelitarny Telewizji ,Polonia” jest
tez nowoczesnym sposobem promocji Polski i jej
kultury, tak niezbednej w procesie integracji
z Unia Europejska.

Po drugie, nasza komisja uwaza, ze w miare
rozpowszechniania w Polsce telewizji kablowej,
Telewizja ,,Polonia” staje sie trzecim programem
publicznym, stuzacym zblizeniu miedzy Polaka-
mi mieszkajacymi w kraju i poza jego granicami.

Po trzecie, Telewizja ,,Polonia” staje sie najwaz-
niejszym zrédiem biezacej informacji o Polsce -
polskich filméw, programow, sztuk, reportazy,
dyskusji problemowych. Ponadto Telewizja ,,Po-
lonia” umozliwia rodakom biezacy kontakt z na-
Sz3 ojczyzna.

Panie Marszatku! Panowie i Panie! Komisja
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu, majac to wszystko na uwadze,
proponuje nastepujgce poprawki zawarte w se-
nackim druku nr 207A.

Komisja proponuje, by uscisli¢ zapis art. 26
ust. 2 — jest to poprawka pierwsza w druku
nr 207A. Wnosimy, zeby wyraz ,Polonia” zastg-
pi¢ wyrazami: ,programu Telewizja «Polonia»
przeznaczonego dla odbiorcéw za granica”.

Poprawka ta zmierza do okres$lenia charakte-
ru programu Telewizji ,Polonia”, gdyz sama na-
zwa: , Telewizja «Polonia»” tego nie czyni. Wypada
doda¢, ze inne programy telewizji publicznej sa
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w tym artykule w ust. 2 wpisane w sposob
bardzo opisowy. Dlatego uwazamy, ze ta popra-
wka, jezeli Wysoka lzba wyrazi zgode, powinna
by¢ uwzgledniona. Jej wprowadzenie stworzy
Telewizji Polskiej SA ustawowe podstawy, a jed-
nocze$nie prawny obowiazek tworzenia i rozpo-
wszechniania polskich programoéw telewizyj-
nych dla odbiorcéw zyjacych poza granicami
Polski.

Pragne réwniez poinformowa¢ Wysoka Izbe
i pana marszatka, ze wiele dyskusji wzbudzit
art. 30a ust. 1 i 2, dotyczacy powotania Rady
Programowej Telewizji ,Polonia”. Komisja jest
przeciwna tworzeniu odrebnej rady programowej
przy Telewizji ,Polonia”. Wychodzimy z zatoze-
nia, moze bardzo pragmatycznego, ze taka rada
juz istnieje. Po co tworzy¢ oddzielne rady dla
poszczegllnych programéw? Zapis art. 30a
ust. 2 jest zgodny z obowigzujaca obecnie kon-
cepcja rad programowych, ktérych prawne ure-
gulowanie zostato przyjete. Pamietamy, ale przy-
pomnie¢ wypada, ze przyjeliSmy przeciez nowe-
lizacje ustawy o radiofonii i telewizji przewidujg-
ca nowe zadania prawne i merytoryczne rad.
Chce powiedzie¢ jedno. Komisja nie negowata
potrzeby tworzenia specjalnego ciata opiniodaw-
czo-doradczego w sprawie tworzenia i rozpo-
wszechniania programoéw przez Telewizje ,,Polo-
nia” dla odbiorcéw mieszkajgcych poza granica-
mi Polski. Niemniej chce podkresli¢, ze nie za-
chodzi potrzeba prawnego regulowania takiego
rozwigzania, gdyz jest to po prostu sprawa zarza-
du telewizji. Komisja proponuje, by skresli¢ do-
datkowy art. 30a. Jest to poprawka druga
w druku senackim nr 207A.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu komisji i swoim wlkasnym zwracam
sie do Wysokiej Izby z goraca prosba o poparcie
przedstawionych poprawek. Uwazam, ze wpro-
wadzenie ich ufatwi funkcjonowanie Telewizji
-Polonia”, ze stworzy jeszcze lepsze warunki.
Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Ryszarda Jarzembowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych mam zaszczyt przedstawi¢ wyniki
naszej pracy nad uchwalona przez Sejm w dniu

30 marca ustawa o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji. RozpatrzyliSmy ja w dniu 19 kwietnia
na naszym sto trzydziestym ésmym posiedzeniu.

Jak juz powiedziata pani senator Dorota
Kempka, nowelizacja dotyczy nadania Telewizji
~Polonia” rangi telewizji publicznej. | to jest me-
ritum tego przedsiewziecia. Chciatbym przypo-
mnie¢, ze Telewizja ,Polonia” nadawana jest
z mysla o naszych rodakach zamieszkatych za
granicg. Funkcjonuje od 31 marca 1992 r.,
ostatnio w strukturze Telewizja Polska Spoétka
Akcyjna. Programy emitowane przez satelite
Eutelsat sg obecne w licznych sieciach telewizji
kablowej, rowniez w Polsce. Sa takze rozpo-
wszechniane w niektdrych rejonach na Wscho-
dzie przez nadajniki stacjonarne. Nowelizacja
ustawy z 29 grudnia 1992 r. sprawi, ze Telewi-
zja ,Polonia” stanie sie trzecim, pomijam jede-
nascie stacji regionalnych, kanalem telewizji
publicznej.

Komisja pracujaca pod kierownictwem wice-
przewodniczacego Pawita Jankiewicza wystucha-
ta informaciji uczestniczgcego w posiedzeniu pa-
na Janusza Daszczynskiego, cztonka zarzadu
Telewizji Polskiej Spotka Akcyjna, oraz opinii
pana Witolda Grabosia, czionka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, i w petni poparta intencje
przyswiecajace nowej inicjatywie nowelizacyjnej,
wnoszac jedynie dwie, naszym zdaniem, udosko-
nalajace poprawki. Zreszta sa one jednobrzmiag-
ce z poprawkami proponowanymi przez Komisje
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu. Mozna to poréwnac, wystarczy
spojrze¢ na druki nr 207A i 207B.

Pelna argumentacje tych poprawek przedsta-
wita przed chwilg pani senator Dorota Kempka.
Dodam tylko, ze za pierwszg poprawka opowie-
dziato sie szeSciu cztonkéw Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, natomiast w gltosowa-
niu nad druga poprawka trzech senatoréw gto-
sowato za, dwoch przeciw, a jedna osoba wstrzy-
mata sie od gtosu. Dziekuje bardzo za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pisSmie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
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diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabiera¢ glos tylko dwa
razy, ale powtérne przemoéwienie senatora w tej
samej sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jana
Seka.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W stosunkowo niedtugim czasie drugi raz de-
batujemy nad zmianami do ustawy dotyczgcej
medidw. Mysle, ze jest to dosyC znamienne
i zmusza do zastanowienia sie, dlaczego w tak
krotkim czasie debatujemy nad tym samym po-
wtdrnie, czy nie moglibySmy wprowadzi¢ zmian
jednym aktem?

To, co z punktu widzenia prawa, sprawnosci
procesu legislacyjnego zmusza do zastanowie-
nia, to fakt, ze te dwie nowelizacje byly podejmo-
wane oddzielnie.

Pierwsza, przypomne, dotyczyta miedzy inny-
mi wyboru przewodniczgcego, usytuowania rad
programowych i innych kwestii. Sprawa Telewi-
zji ,Polonia” zostata Swiadomie oddzielona od
tamtych nowelizacji budzacych wiele kontrower-
sji. Dlatego jako cztonek Rady Programowej Te-
lewizji Polskiej z catym szacunkiem odnosze sie
do uwag, ktore wypracowali koledzy w Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu oraz w Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Rzeczywiscie, gdy popatrzymy na wniesione
poprawki, moglibySmy uzna¢, ze to, co zostato
wypracowane w tych komisjach, jest jak najbar-
dziej prawidtowe i ze powinnismy postapi¢ zgod-
nie z propozycjami. Zastanowienie i refleksja
przychodza w momencie, kiedy przypomnimy
sobie, ze te dwie dyskusje, prace legislacyjne
mimo ze prowadzone w hiewielkim odstepie cza-
su byly prowadzone osobno. Otéz idea odrebne-
go rozpatrywania zmian, nowelizacji dotyczacej
Telewizji ,Polonia”, bylo uchronienie jej przed
ewentualnymi perturbacjami, jakie mogty wy-
stapi€ przy pierwszej nowelizacji.

Te obawy i sugestie podzielili postowie, dlatego
tez wynik glosowania w Sejmie nad nowelizacjg
ustawy byt rewelacyjny, jak na izbe nizsza par-
lamentu. Tylko jeden poset sie wstrzymat i tylko
jeden byt przeciwny.

Szanowni Pahstwo! Oczywiscie, mozna rozwo-
dzi¢ sie nad tym, co oznacza stowo ,Polonia”,
zastanawiac sie nad kregiem odbiorcéw. Rzeczy-
wiscie, program Telewizji ,Polonia” jest adreso-
wany przede wszystkim do odbiorcéw mieszka-
jacych poza granicami kraju. W tej chwili w kra-
jach Europy Zachodniej jest to podstawowe
zrodio informacji o tym, co dzieje sie w kraju,

o dokonujgcych sie tu przemianach. Program
Telewizji ,Polonia” odgrywa wielka role w pro-
cesie edukacyjnym i w procesie zblizania do
kraju mieszkajgcych na Wschodzie Polakéw.
Jednak gdy bardziej przyjrzeliSmy sie sprawie,
to stwierdziliSmy, ze zmiany, ktore proponuje
Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu, moga budzi¢ pewne
zastrzezenia.

Panie i Panowie Senatorowie! Zmiany
w art. 26 czynig z Telewizji ,Polonia” trzeci pro-
gram. Sens merytoryczny sprawy jest taki, ze
Telewizja ,Polonia” adresowana gtéwnie do od-
biorcéw mieszkajacych poza granicami kraju,
niekoniecznie tylko emigrantéw i cztonkéw spo-
tecznosSci emigracyjnej, jest réwniez odbierana
przez wszystkich przyjaciét Polski i tych, ktérzy
chca wiedzie¢, co dzieje sie w naszym kraju.
Telewizja ,Polonia” ma réwniez w swoim progra-
mowym zapisie zwarty element wychowawczy:
edukacyjny i obywatelski. Programy pierwszy
i drugi telewizji publicznej ukierunkowane sag
przede wszystkim na odbiorce krajowego, nato-
miast Telewizja ,Polonia”, ale tylko pozornie, na
odbiorce poza granicami naszego kraju. Misja
Telewizji ,Polonia” zostanie wypetniona wtedy,
kiedy stanie sie ona miejscem dialogu kraju
z emigracja. Wszyscy ci, ktdrzy Sledza te procesy,
wiedzg, ze wedtug oceny skupisk polonijnych
czas transformacji ustrojowej po roku 1989 nie
zaowocowat zespoleniem wysitkéw Polakéw mie-
szkajacych w kraju i os6b pochodzenia polskiego
mieszkajacych za granica przy budowaniu nowej
Polski, 111 Rzeczypospolite;j.

Takim pomostem musi by¢ w swych zatoze-
niach Telewizja ,Polonia”. Z badan prowadzo-
nych przez r6zne osrodki badania opinii publicz-
nej wiemy takze, ze jest ona réwniez w kraju
bardzo chetnie odbierana.

Telewizja ,,Polonia” musi by¢ zywa! To, co sie
jej dzisiaj czesto zarzuca - ze jest pewnego
rodzaju cepeliadg — wynika przede wszystkim
z braku Srodkéw i ze skromnych mozliwosci
technicznych.

Telewizja ,Polonia” jest adresowana zaréwno
do odbiorcy w kraju, jak i poza granicami. W tej
chwili jest to jej stabos¢, po nowelizacji ustawy
musi sie to stac jej sita. Nie mozemy moéwic do
Polonii, do skupisk emigracyjnych za pienigdze
polskiego podatnika, zapominajgc o tym, ze ten
podatnik réwniez ma prawo do informacji o tym,
co sie dzieje w skupiskach polonijnych, jak
utrzymywana jest wiez z krajem, co robia znani
artysci, ludzie zyjacy na emigraciji.

Dlatego tez apelowalbym, jako cztonek Rady
Programowej Telewizji Polskiej oraz przedstawi-
ciel klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, by
ten zapis w art. 26 nie zostat zmieniony. Propo-
nowany zapis, ze Telewizja ,Polonia” powinna
by¢ adresowana do odbiorcéw poza granicami
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kraju jest prawda, ale tylko czastkowa. Prawda
o tym, jaka misje powinna ona wypetniac, jest
szersza.

Jeszcze raz gorgco apeluje do kolezanek i ko-
legéw senatoréw, by zrozumieli istote rzeczy.
Nawet samo stowo ,Polonia” w wiekach wczes-
niejszych oznaczalo wszystkich obywateli, za-
rowno tych w kraju, jak i tych za granica. Ono
taczy, a nie dzieli. Dlatego nie powinnismy zawe-
za¢ misji Telewizji ,Polonia” do odbiorcéw miesz-
kajacych poza granicami kraju.

Skupiska polonijne juz od dawna apeluja o jak
najszybsze uchwalenie tej nowelizacji. Przeczy-
tatbym panstwu fragment notki zamieszczonej
w ,,.Dzienniku Polskim” z dnia 17 listopada 1994 r.
»Dziennik Polski” ukazuje sie w Londynie. ,ldea
telewizji satelitarnej dla Polonii europejskiej
i amerykanskiej jest zdrowa i madra. Musimy
zrobi¢ wszystko, azeby jej upadkowi zapobiec.”
To jest reakcja na nasza wcze$niejsza debate
0 nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, ktéra
toczyliSmy w roku ubiegltym, i na prace, ktére
w tym czasie prowadzit rownolegle Sejm.

To samo pisze w chwili obecnej ksigdz Jerzy
Steckiewicz z okregu lezacego na p6tnocy, z waz-
nego obwodu kaliningradzkiego. ,\W zwiazku
z tym bardzo serdecznie prosze, zwilaszcza
w imieniu Polakéw z Kaliningradu i okregu,
0 umozliwienie transmisji programu telewizyjne-
go naterytorium obwodu kaliningradzkiego.” Ta-
kich gltoséw z Litwy, Ukrainy, Biatorusi i krajow
zachodnich mégtbym przytoczy¢ jeszcze wiele.
Telewizja ,Polonia”, o ile bedg Srodki, znajdzie sie
w przededniu bardzo istotnej chwili. W kregu
0s6b zainteresowanych jej odbiorem znajda sie
mieszkancy Kazachstanu, Ameryki Péinocnej
i Potudniowej. Wszystko zalezy od tego, czy usta-
wa ta zostanie uchwalona szybko, czy Telewizja
»Polonia” — podobnie jak program pierwszy i dru-
gi — bedzie mogta korzystac ze srodkéw przezna-
czonych na rozwdj telewizji publicznej.

Wprowadzone nowelizacje sg istotne, aczkol-
wiek sam dopatruje sie pewnych utomnosci, kto-
re bardzo stusznie poruszyta tutaj Komisja Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu oraz Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Dotyczy to zmian w art. 30a. Rze-
czywiscie, to sformutowanie moze budzi¢ za-
strzezenia u ludzi cenigcych sobie przede wszy-
stkim poprawnos$c¢ i jasnos¢ przepisow. Chodzi
o to, ze organem opiniodawczo-doradczym Tele-
wizji ,Polonia” stanie sie rada programowa. Pani
senator, prezentujac wnioski komisji kultury
stusznie powiedziata, ze sa rady programowe i ze
spetniaja one taka ogdlna funkcje.

Natomiast, gdybySmy popatrzyli z punktu wi-
dzenia celéw, adresatow, do ktérych bedzie kie-
rowany program Telewizji ,Polonia”, to, prosze

pan i pandéw senatorow, sprawa juz nie wydaje
sie tak do konca jasna i klarowna. Dlaczego?
Dlatego, ze rady programowe zmienity w jakim$
sensie zakres umocowan i radia, i telewizji. Przy-
pomnajac sobie wczeSniejszy zapis, musimy
pamietac, ze we wczesniejszej ustawie przed-
stawial sie on nastepujaco: statut spotki okre-
$la zasady powotywania i funkcjonowania rady
programowej jako organu opiniodawczo-do-
radczego zarzadu.

To byto przedmiotem naszej analizy i prac
parlamentu kilka tygodni wcze$niej. Zostato to
zmienione i rady programowe majga nowe upraw-
nienia i nowe umocowanie. Méwi o tym art. 28a
nowelizowanej ustawy. | tutaj zaréwno
w pkcie 1, jak i w pkcie 2 widzimy, ze zwiekszyt
sie zakres uprawnien Rady Programowej Telewi-
zji Polskiej. Natomiast formuta zastosowana
w obecnej nowelizacji jest zasadniczo formuig
nie do konca sprzeczng z zapisem o radach
programowych. Dlatego ze panie postanki i pa-
nowie postowie postuzyli sie ta formula, ktéra
zostata w tamtej nowelizacji skreslona. | zapis
przypomina wczesniejsze prace legislacyjne.

Dlatego tutaj organem opiniodawczo-dorad-
czym - podkreslam, w sprawach tworzenia i roz-
powszechnienia programu Telewizji ,Polonia” -
jest Rada Programowa Telewizji ,Polonia”. Co
kryje sie za tym zapisem? Przede wszystkim
musimy pamietac, ze gdyby zostata zachowana
nowelizacja, ktora proponuje nam Sejm, to Tele-
wizja ,Polonia”, bytaby adresowana zaréwno do
odbiorcy w kraju, jak i poza granicami. W tym
uktadzie rada programowa bedzie miata dla Te-
lewizji ,Polonia” nizsza range i bedzie catkowicie
inna. Bedzie miata charakter organu opiniodaw-
czo-doradczego w sprawach tworzenia i rozpo-
wszechniania.

Cossie zatym kryje? Nie bedzie tu reprezentacji
odzwierciedlajacej reprezentacje sit spotecznych
w parlamencie. Beda tam raczej zasiadali fa-
chowcy znajacy oczekiwania i potrzeby naszego
odbiorcy zagranicznego, jak réwniez tych wszy-
stkich, ktérzy w kraju beda interesowali sie Te-
lewizja ,Polonia”. Musimy zatem pamietac, ze ta
rada opiniodawczo-doradcza prawdopodobnie
bedzie skiadata sie nie tylko z przedstawicieli
parlamentu, os6b wytypowanych przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji, ale réwniez z przed-
stawicieli liczacych sie skupisk polonijnych z po-
szczegllnych krajow; znanych artystow polskie-
go pochodzenia, mieszkajgcych poza granicami
kraju; z wielu ludzi, ktérych w ten spos6b mozna
przyciagna¢ do wspdlnego budowania czego$ le-
pszego tu, w kraju — tym wypadku budowania
lepszych mediéw publicznych.

Dlatego tez konczac, chciatem serdecznie za-
apelowac do pan i panéw senatoréw, rozumiejgc
wysitek i trud wniesiony w wypracowanie moze
lepszych i zgrabniejszych formut. Chciatem przy-
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pomnie¢, ze dopodki ustawa nie nabierze mocy,
Telewizja ,Polonia” bedzie kopciuszkiem i w piek-
nych stowach, doskonalonych zdaniach zagubi-
my sens tego, po co ta nowelizacja jest robiona.
Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Przez chwile zastanawiatem sie, czy nie zre-
zygnowac z zabierania glosu, ale wniosek pana
senatora Seka nie zostat ostatecznie postawio-
ny... Ot6z wystgpienie pana senatora Seka za-
wieralo odpowiedz na watpliwosci, ktére miatem
i ktére podzielam z panem senatorem. OsobiScie
nie uwazam, azeby zaproponowane przez komi-
sje poprawki do ustawy wnosity niezwykle wazne
zmiany. Co wiecej, jezeli chodzi o druga popraw-
ke, to bylbym zdecydowanie jednak zwolenni-
kiem powotania odrebnej rady programowej dla
Telewizji ,Polonia”, zgodnie ze schematem ucze-
stniczenia w nim przedstawicieli $rodowisk po-
lonijnych. Dlatego, powtarzajac w skroécie argu-
mentacje pana senatora Seka, postawitbym tutaj
po prostu wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek, azeby Telewizja ,Polonia”, ktéra przezywa
od dhuzszego czasu kryzys, wiasnie w zwiazku
z niedofinansowaniem, mogta rozwina¢ skrzyd-
ta. Wydaje mi sie, ze to bedzie chyba najlepsze,
co mozemy dla niej zrobic.

Formutuje zatem wniosek legislacyjny o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Nie uwazam, azeby
proponowane poprawki miaty istotne znaczenie
dla podejmowanego przez nas tematu.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. O ile jestem
gteboko przekonany o duzej popularnosci tegoz
programu w Europie Zachodniej — otrzymywatem
sygnaty, ze duza czes¢ Polonii jest z nim bardzo
zwigzana - o tyle ciggle przezywam dosy¢ gtebo-
kie obiekcje co do oddziatywania Telewizji ,,Polo-
nia” na Wschodzie. Przede wszystkim z bardzo
prostego, czysto materialnego powodu: mamy
tam do czynienia z bardzo uboga Polonig, ktorej
po prostu nie sta¢ na dosy¢ wysokiej klasy urzg-
dzenia niezbedne do odbierania tego programu,
co na Zachodzie nie stanowi problemu. Dlatego
chciatbym zaapelowac z tej trybuny do Komisji
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica o prze-
analizowanie mozliwosci utworzenia fundacji
badz przygotowania programu wykorzystujace-
go fundusze Wspdlnoty Polskiej celem instalowa-
nia gtdwnie na terenach bytego Zwiazku Radziec-

kiego, a wiec Kazachstanu, dalekiej Rosji, urzg-
dzen do odbioru Telewizji ,Polonia”. Wydaje mi
sie, ze podjecie decyzji o realizacji takiego pro-
gramu i przeznaczenie na to pewnych srodkow
mogtoby miec réwniez istotne znaczenie. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czyli mam rozumie¢, ze obydwaj
panowie senatorowie zgltaszaja wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem. Chciatbym teraz zapytac,
czy kto$ z zaproszonych przedstawicieli rzadu
chciatby zabrac gtos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze... Nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jan Kubik: Dziekuje bardzo.)

Jeszcze pan senator Grabo$ chciat zabrac
gtos. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przede wszystkim przeprosic,
w imieniu przewodniczgcego Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, pana Janusza Zaorskiego,
wszytkich panstwa i usprawiedliwic jego nieobe-
cnoscE. Jest dzisiaj poza granicami kraju. Uprzej-
mie prosit mnie, abym ewentualnie zastgpit go
podczas tej debaty, wystgpie wiec niejako
w dwoch wecieleniach, bo jako cztonek rady i jako
senator.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

Wydaje mi sie, ze obie poprawki nie sa dla
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji az tak istot-
ne, bySmy walczyli o nie w jakis desperacki
sposob. Ustawa w zaproponowanym przez Sejm
ksztalcie jest do przyjecia, jednakze warto zasta-
nowi¢ sie nad propozycjami dwoch komisji. Sa
to propozycje, ktore tak czy inaczej zmierzaja do
uczynienia jej lepsza. Najwazniejsza rzecza, kto-
ra dotyczy ustawy, jest to mianowicie, ze Telewi-
zja ,Polonia” staje sie programem telewizji pub-
licznej. W innym razie potrzebna byfaby konce-
sja i wszystkie perturbacje, ktdre sie z tym wiaza.
Druga istotna rzecz, to optacanie programow dla
odbiorcéw zagranicznych ze skarbu panstwa.
W tym wzgledzie nie ma wielkiej rewelacji. Usta-
wa w dotychczasowym brzmieniu przewiduje fi-
nansowanie ze skarbu panstwa programow edu-
kacyjnych i tych dla odbiorcéw za granica. W tym
przypadku jest to tylko doprecyzowanie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w toku debaty
nad ustawa pojawiaty sie rézne propozycje roz-
szerzenia finansowania programu Telewizji ,,Po-
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lonia”. Byfa propozycja, by w art. 25 w ust. 4
oprécz kosztéw tworzenia programow dodac
»1 emisji”. Prosze panstwa, nie ma takiej mozli-
wosci. Spotka Telewizja Polska SA jest spotka
prawa handlowego. Nie ma mozliwosci finanso-
wania takiej spotki ze skarbu panstwa, oprocz
tych przypadkoéw, ktére zostaty w ustawie zagwa-
rantowane. Tak wiec poprawka zostata z gory
przez komisje odrzucona.

Druga poprawka, dotyczaca art. 26 ust. 2, nie
wydaje mi sie czyms$ zupetnie bez znaczenia. Ona
w zasadzie precyzuje, co to takiego ten program
Telewizji ,Polonia”. W innym razie pod hasto to
mozna by podstawi¢ kazdg inna tres¢, tym bar-
dziej gdy zwrécimy uwage na ust. 3 tegoz arty-
kutu, dotyczacy — przypomne — rozbudowania
programoéw radiowych réwniez o programy dla
odbiorcow za granica. Mamy tam napisane:
»1 programow dla odbiorcéw za granica”. Jest to
wiec logiczng konsekwencja. Wydaje mi sie
wrecz, ze rozbudowanie zapisu w art. 26 ust. 2
gwarantuje réwniez statut prawny tej samej na-
zwy. Nikt nie bedzie mogt jej ukras¢ ani zmienic
zakresu przeznaczenia programow robionych
przez Telewizje ,Polonia”. Sadze, ze okres$lenie
przeznaczenia programoéw Telewizji ,Polonia” nie
oznacza ograniczenia jej odbiorcow. To sg dwie
rézne, jak sadze, sprawy.

Nastepna rzecz dotyczy rady programowej.
Ot6z uczestniczylem w posiedzeniach Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu i musze powiedzie¢, ze zaden
z senatorow nie twierdzit, ze taka rada jest nie-
potrzebna. Istnieje pewna specyfika tego progra-
mu, na co stusznie pan senator Sek zwrdcit
uwage. Dobrze by byto, aby w kwestiach jego
tworzenia i rozpowszechniania mieli co$ do po-
wiedzenia réwniez odbiorcy za granica, réowniez
Srodowiska polonijne. Z cata pewnoscia istnieje
taka potrzeba.

Jest tu jednak problem natury formalnopraw-
nej. Zapis w art. 30a ust. 2 méwi: ,,Organem opi-
niodawczo-doradczym w sprawach tworzeniai roz-
powszechniania programu Telewizji «Polonia» jest
rada programowa Telewizji «Polonia».” Zapis ten
jest zgodny z prawnym usytuowaniem rad progra-
mowych w dotychczas obowigzujgcej ustawie o ra-
diofonii i telewizji. Przypomnijmy, ze rady te to ciata
opiniodawczo-doradcze dziatajace przy zarzadzie
W oparciu o zapisy statutowe. Co wiecej, zapro-
ponowany zapis jest na tyle nieprecyzyjny, ze nie
wynika z niego, przy kim miataby ta rada progra-
mowa dziata¢. Przy zarzadzie? Przy radzie nadzor-
czej? Mowi sie o sprawach tworzenia i rozpo-
wszechniania, wiec chyba przy zarzadzie.

Druga rzecz - jezeli pozostawilibyémy ten za-
pis w zaproponowanej wersji, to po przyjeciu

nowelizacji wczesSniejszej bytoby to oczywista
sprzecznoscia, bo wiemy, ze teraz rady progra-
mowe beda dziataly przy radach nadzorczych,
beda mialy inne uprawnienia. Sama procedura
ich powotywania bedzie inna. Jest to sprzecz-
nos¢ natury formalnoprawnej i nie neguje po-
trzeby takiego ciata. Chyba tylko z tego wzgledu
obie komisje proponuja, zeby wykresli¢ 6w zapis.
Pozostaje kwestia otwarta, czy bez unormowan
prawnych istnieje praktyczna mozliwo$¢ utwo-
rzenia takich ciat. By¢ moze btad polegat na tym,
ze inicjatorzy poprawki nie sprobowali wypraco-
wac innej formuly takiego ciata doradczego, spe-
cjalnie dla tego programu. Senat nie miat mozli-
wosci, co wynika z jego kompetencji, zapropono-
wania innego zapisu. | stad problem, o ktérym
tutaj by¢ moze dos¢ dtugo juz moéwie. To chyba
wszystkie moje uwagi. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze pozosta¢ chwile, Panie Senatorze. Czy
sg pytania do pana senatora?
Bardzo prosze, pan senator Sek.

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze, chciatbym zada¢ nastepuja-
ce pytanie: czy pan nie widzi réznicy miedzy
nowymi uprawnieniami rad programowych, za-
wartymi w art. 28a pkcie 3, a tym zapisem, ktory
dotyczy li tylko Telewizji ,,Polonia™?

Uzasadniajac swoje pytanie chciatlem zwrdécic
uwage ha nastepujgce sprawy. Sam pan podkre-
Slit, ze rady programowe telewizji i radia zostaja,
maja tylko nowe usytuowanie. Wzrasta ich rola
i zaczynaja mie¢ wiecej funkcji. Przeczytam frag-
ment art. 28a pktu 3 jako uzasadnienie pytania:
.rada programowa podejmuje uchwaty zawiera-
jace oceny poziomu i jakosci programu biezacego
oraz programow ramowych...”. Chcialem na to
zwroci¢ uwage. W odniesieniu do rady programo-
wej — trudno tutaj na site szukac jakiegos nowego
okreslenia — podkresla sie, ze staje sie ona orga-
nem opiniodawczo-doradczym w sprawach two-
rzenia i rozpowszechniania programow.

Chodzi o to, ze tu naprawde potrzebna jest
rada, ktéra pomoze w rozpowszechnianiu cho-
ciazby tego programu. To sa skomplikowane
sprawy, dotyczgce przekazywania programow
przy pomocy stacji naziemnych, telewizji kablo-
wej i satelitarnej itd. Mysle, ze pomoc tego orga-
nu szczego6lnie — co pan podkreslat — osobom
mieszkajgcym poza granicami Kkraju, jest po-
trzebna tak z przyczyn technicznych, jak i z tej
waznej przyczyny, jaka jest sprawa zespolenia
wysitkow Polonii.

(Glos z sali: Ale jakie jest pytanie?)

Pytanie bylo na poczatku. Czy pan senator
Grabos$ widzi réznice usytuowania rad progra-
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mowych w znowelizowanej ustawie i w radzie pro-
gramowej, jaka dotyczy li tylko Telewizji ,,Polonia”.

(Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Grabos: Czy mozna?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Witold Grabos:

Panie Senatorze, byloby wielkim nietaktem,
gdybym chciat z panem polemizowa¢. W istocie
zgadzamy sie, ze jest to ciato potrzebne. Zwra-
cam tylko uwage na pewne szczegéty formalno-
prawne. Przy kim ta rada opiniodawczo-dorad-
cza miataby dziatac? Czy przy redakcji Telewizji
~Polonia”? Przeciez nowelizacja zapis6w zawarta
w art. 28a mowi, ze dziata przy radzie nadzor-
czej. Kto by ja powotywat? W jakim trybie? Jaki
bytby jej sktad? Czy bytby to skiad jaki propo-
nuje Sejm - 10 przedstawicieli parlamentu, a 5
innych oséb to ludzie o uznanym autorytecie
i wiedzy w dziedzinach mediow? Tych pytan
jest za duzo, watpliwosci jest za duzo, dlatego
pozwalam sobie je przedstawi¢. Natomiast nie
dyskutuje o intencjach, na ktérych podstawie
byly wysuniete, bo wiem, ze sg one potrzebne.
Boje sie jednakze, ze pozostawienie takiego
zapisu sprawi wiele probleméw natury formal-
noprawnej. Tym kohcze moja wypowiedz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski,
potem pan senator Sek.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Jezeli wolno mi co$ dorzuci¢, jako sprawoz-
dawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Owszem, my wlasnie zwréciliSmy uwage na to,
czy mozna sobie ostatecznie darowac te popraw-
ke, ktora rozszerza jakby definicje Telewizji ,,Po-
lonia”. Natomiast nie mogliSmy pozwoli¢ na prze-
puszczenie sprzecznej poprawki o Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji, zawartej w art. 30.
Jest ona sprzeczna zar6wno z ustawa, ktdra do
tej pory obowiazuje, jak tez z nowelizacja, ktéra
opuscita nasza izbe. Dlatego tez nie byto mozliwe,
zeby tworzy¢ dla kazdego kanatu telewizji publi-
cznej rady programowej — rada ta dziata w tej
chwili przy zarzadzie - a w przysztosci ewentual-
nie rady nadzorczej. Natomiast gdybysmy dopu-
Scili tutaj nowelizacje zawarta w art. 30a, to

wtedy w sposob oczywisty byloby to sprzeczne
zaroéwno z dotychczasowym, jak i z przewidywa-
nym stanem prawnym. Taka byta nasza intencja.
Oczywiscie, w pelni podzielam opinie, zgodnie
z ktérymi ta nowelizacja powinna by¢ jak naj-
szybciej uchwalona, ale sami postowie, ktorzy to
inicjowali, stwierdzajg, iz rzeczywiscie w tym
pospiechu owa sprzecznos¢ jakby im umkneta.

Nie o to pytanie chodzito, przepraszam. W kaz-
dym razie istotne byto dopowiedzenie tego,
o czym moéwiliSmy w obecnosci pana ministra
Grabosia i pana prezesa Daszczynskiego w cza-
sie dyskusji na posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Sek.

Senator Jan Sek:

Zapis o usytuowaniu rad programowych we
wczesniejszej nowelizacji nie jest az tak klarowny,
jak pan minister Grabo$ i pan przewodniczacy
Jarzembowski prezentuja. Chciatbym zeby pan
minister, specjalista od Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wskazat, w ktorym miejscu w art. 28
jest napisane o usytuowaniu rad programowych
przy radach nadzorczych. Bo pan powotat sie tutaj
na art. 28a, ze tam jest tak zapisane.

To samo dotyczy réwniez nowego usytuowa-
nia rady, o ktorej tutaj dyskutujemy. Formuta
moéwigca o tym zostaje praktycznie przepisana
W wersji nie zmienionej z ustawy z 1992 r., po-
niewaz stata sie niejako wolna po zmianie usy-
tuowania rad programowych. Nie jest jasno po-
wiedziane, czy w tej chwili Telewizja ,,Polonia” to
jest zarzad. Przeciez nie mozemy moéwic, ze to
jest zarzad telewizji czy tez dyrekcja. Musimy
sobie uswiadomic¢ pewne subtelnosci. Ten zapis
tez nie jest klarowny do konca.

Zdajac sobie sprawe z utomnosci owej formu-
ty, uwazam, ze nie uchybia tu Wysokiej Izbie
przyjecie zapiséw, ktére Sejm uchwalit przy jed-
nym glosie wstrzymujacym sie i przy jednym
gtosie przeciwnym. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Witold Grabos:

Panie Senatorze, powolywatem sie na tekst
nowelizacji, powoltywatem sie na art. 28a, i tam
stoi expressis verbis, ze rada nadzorcza uwzgled-
nia stanowiska rad programowych przy podej-
mowaniu decyzji.
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Poza tym, juz zupeinie na marginesie, chcia-
tem powiedzie¢, ze czuje sie w tej sytuacji dosc
niezrecznie. To moje podwdjne wcielenie troche
mi przeszkadza, bo rozumiem argumenty, rozu-
miem intencje, ale mam obowiazek zwréci¢ uwa-
ge na pewne niespéjnosci formalnoprawne, na
ktére i pan senator Jan Sek w swojej wypowiedzi
zwrocit uwage. Taka jest prawda.

Chciatbym powiedzie¢, ze Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji uszanuje decyzje WysokKiej
Izby niezaleznie od tego, jaka ona bedzie. Z obo-
wigzku jedynie przedstawitem te krytyczne uwa-
gi, a nie po to, zeby szkodzi¢ ustawie, wrecz
przeciwnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Nie bedziemy sobie nawzajem tego
wyjasnia¢. Przeciez mozna sie bylo zapisa¢ do
debaty. Ja juz méwitem, ze debata sie skonczyta.
Sg pytania do przedstawiciela Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i do przedstawicieli rzadu.
| tak juz musze, Panie Senatorze, odesta¢ wszy-
stkich do komisji. Jest wniosek legislacyjny
i zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
bedziemy musieli przedyskutywac to jeszcze raz.

(Senator Jan Orzechowski: Prosze o glos, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Whnioski legislacyjne faktycznie nie zostaty
zgtoszone. Jest tylko jeden - o przyjecie ustawy
bez poprawek — ktéry nie jest formalnym wnio-
skiem legislacyjnym, nie widze wiec powodu,
zeby ustawa wracata do komisji. Nalezy przegto-
sowac wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Nie ma powodu zwotywania komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale to jest tylko zdanie pana senatora. Nie
wiem, jak sie do tego ustosunkuja komisje. Pra-
wdopodobnie wnioskodawcy tez nalezg do jednej
czy do drugiej komisji i beda tego bronic.

Prosze Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunko-
wanie sie do zgtoszonego wniosku i propozycji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji zostanie przeprowadzone
po przerwie w obradach i wspdlnym posiedzeniu
komisji.

Przystepujemy do punktu trzeciego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu

rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 208, natomiast sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 208A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czitowieka i Praworzadnosci
w dniu 6 kwietnia 1995 r. rozpatrywata ustawe
z dnia 30 marca 1995 r. o zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy. Ustawa ta zmienia przepis art. 9 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o tym samym tytule.
Projekt omawianej dzi$ nowelizacji przygoto-
wany zostat przez dwie komisje sejmowe: zdro-
wia oraz polityki spotecznej i... (Rozmowy na
sali). Przepraszam, Panie Marszatku, ale nie
moge kontynuowac...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie! Bardzo prosze
o spokdj na sali. Jezeli chca panstwo porozma-
wiac, to bardzo prosze opuscic sale.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinhski:

Postowie po rozpatrzeniu sprawozdania mini-
strow edukacji narodowej, pracy i polityki socjal-
nej, sprawiedliwosci, zdrowia i opieki spotecznej
z rocznej realizacji ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r., do czego zobowigzani byli przepisem jej
art. 9, a takze po wystuchaniu dodatkowych
wyjasnien, zwracali uwage na wiele manka-
mentéw, zaniechan oraz trudnosci w realizacji
wyzej wymienionej ustawy. Z tego wzgledu uz-
nano za konieczne prowadzenie dalszej kontro-
li jej wykonania.

W zwigzku z tym dotychczasowy przepis o jed-
norazowym ztozeniu sprawozdan przez wyzej wy-
mienionych ministrow zostat w rozpatrywanej
dzi§ ustawie zastgpiony zobowigzaniem Rady
Ministréw do corocznego sprawozdania z wyko-
nania oraz o skutkach jej stosowania. Projekt tej
ustawy w czasie czytaniaw Sejmie nie wywotywat
kontrowersji. Jedyna poprawka, zgtoszona zre-
sztg przez wnioskodawcow i przyjeta przez Sejm,
zmienita termin skiadania sprawozdania z 30
kwietnia na 30 czerwca.

Biorac to pod uwage, Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci wnosi, aby Wysoki Senat
raczyt uchwali¢ projekt uchwatly, zawarty
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w druku nr 208A. Brzmi on nastepujaco:
~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sciprzerywaniaciazy.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 30 marca 1995 r. ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy przyjmuje te ustawe bez poprawek.”
I 0 to do Wysokiej Izby sie zwracam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu chcialem zapytac, czy kto$ z pan i panow
senatorow chciatby skierowa¢ krétkie, zadane
z miejsca pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzgcego liste méwcoéw senatora sekreta-
rza, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pismie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora nie moze trwac dtuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem prawnego uregulowania warunkéw
dopuszczalnosci przerywania cigzy po raz ko-
lejny powraca w obradach plenarnych Sejmu
i Senatu. W poprzedniej kadencji parlamentu,
ze wzgledu na wyjatkowe ,,nagtoSnienie” tocza-
cych sie wokot tej ustawy dyskusji wielu obser-
watoréw uwazato wrecz, ze zbyt silne akcento-
wanie tej tematyki bylo jednym z istotnych
powoddéw negatywnej oceny niektdrych postaci
politycznych w przedterminowych wyborach
parlamentarnych.

Pilna potrzeba przebudowy wielu form zycia
spotecznego, funkcjonowania panstwa i gospo-
darki byta spychana na dalszy plan z powodu
sporéw dotyczacych najintymniejszych sfer zycia
ludzkiego. W efekcie otrzymaliSmy ustawe zia,
ktérej pozornie kompromisowe zapisy nie zado-
walaja wiasciwie nikogo i w dalszym ciagu kon-

fliktuja spoteczenstwo. Przypomnie¢ nalezy, ze
préby zmiany ustawy przez obecny parlament,
przy tak ortodoksyjnie prezentowanym stano-
wisku obecnego prezydenta, nie majg szans
powodzenia.

Skoro tres¢ ustawy nie moze w obecnej sytua-
cji ulec istotnym zmianom, to powinnoscia par-
lamentu winna by¢ chocby kontrola realizacji
natozonych na panstwo zobowigzan i ewentual-
ne egzekwowanie ich od rzadu. W innym przy-
padku powstanie sytuacja, ze parlament nie be-
dzie w stanie wyegzekwowac realizacji uchwalo-
nej ustawy. Osobiscie uwazam, ze przede wszy-
stkim nalezy domagac sie realizacji jej zapisow
od Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Niedoskonatos¢ ustawy potwierdza praktyka
dnia codziennego. Dramatéw nie brakuje. Faktem
jest to, iz coraz miodsze dziewczeta sg w niespo-
dziewanej, nie oczekiwanej czy wrecz nie chcianej
cigzy. Faktem sa trudnosci z zakupem nowoczes-
nych lekéw antykoncepcyjnych. Ciagle odwleka-
nym postulatem jest udostepnienie cho¢by niekto-
rych lekéw z tej grupy z trzydziestoprocentowa
odptatnoscia. Nadal w wiekszosci polskich szkoét
miodziez nie otrzymuje wiasciwych informacji,
ktére powinny poprzedza¢ pierwsze kontakty se-
ksualne. Znane sa przypadki wrecz rugowania ze
szkét materiatéw uswiadamiajacych i propaguja-
cych na przykiad profilaktyke AIDS i przemilczanie
tak zwanych trudnych tematéw.

Niedoskonato$¢ omawianej ustawy ujawnita
sie w ostatnich tygodniach na tle sporéw doty-
czacych leczenia, podkreslam leczenia, nieptod-
nosci par matzenskich, szukajacych pomocy
u lekarzy. Za wyjatkowo nietaktowne podejscie
do tej sprawy uwazam wielokrotnie prezentowa-
nie twarzy pacjentéw, oczekujgcych pomocy
w klinice ,NoVum”, w informacyjnych progra-
mach telewizyjnych. Ostatnie tygodnie przynio-
sty tez szokujace informacje, a zwkaszcza komen-
tarze wypowiadane w kontekScie omawianej
ustawy na temat stosowania w programie dyda-
ktycznym zakonserwowanych w formalinie za-
rodkow ludzkich, czy wreszcie powotujacego sie
na nig weterynarza, odmawiajgcego wykonania
zabiegu aborcyjnego u zwierzecia.

Wszystkie te fakty Swiadcza, ze ustawa o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy nie
jest dobra i predzej czy p6zniej bedziemy nad nig
pracowac ponownie, aby dostosowac jg do ocze-
kiwan spotecznych ludzi konca XX wieku. Dzi-
siejsza nowelizacja jest, niestety, tylko zabiegiem
kosmetycznym. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza.
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Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dokonana przez Sejm nowelizacja ustawy nie
budzi zadnych watpliwosci, cho¢ z pewnosciag nie
zadowoli ona jej przeciwnikéw. Koniecznos¢ jej
uchwalenia jest tym bardziej oczywista, ze zmie-
niajace sie rzady do tej pory nie wypracowaty
koncepcji ditugofalowej polityki demograficznej
i rodzinnej.

Zapisane w ustawie zobowigzania panstwa
w stosunku do kobiet ciezarnych oraz przy-
sztych i aktualnych matek, a takze miodziezy
wchodzgcej w doroste zycie, pozostajg w duzej
mierze zapisami martwymi. Nie Swiadczy to
dobrze o sprawujacych rzady wykonawcze
w panstwie. Na przykiad w roku ubiegtym na-
leznych Swiadczehnh nie otrzymato prawie
79 000 kobiet na faczng kwote 535 miliardéw
ztotych, mimo ze okres przyznawania zasitkéw
ulegt skréceniu z dwunastu do czterech mie-
siecy.

Na zenujgaco niskim poziomie utrzymuje sie
stan edukacji seksualnej mtodziezy. W wiekszo-
Sci szk6t w Polsce mtodziez nie otrzymuje zadnej
wiedzy na ten temat i to miedzy innymi jest
przyczyna coraz wiekszej liczby matzehstw za-
wieranych pod przymusem, z powodu cigzy.
W wielu aptekach nie ma pelnego asortymentu
srodkéw antykoncepcyjnych, sa drogie, wiele
z nich nie znalazto sie na liscie Srodkow z trzy-
dziestoprocentowa odptatnoscia.

W 1994 r. gwattownie wzrosta liczba poronien.
Jest to miedzy innymi skutek braku $rodowisko-
wej opieki nad kobieta w ciazy. Kobieta ciezarna
w placéwkach zdrowia jest czesto traktowana jak
zbedny i kiopotliwy obiekt.

Brak prorodzinnej polityki pahstwa objawia
sie réwniez obojetnym stosunkiem do kobiety
ciezarnej w spoteczenstwie. Dzi$ juz coraz rza-
dziej ustepuje sie jej miejsca w srodkach publi-
cznej komunikacji, coraz rzadziej i z wyrazna
wrogosciag obstuguje sie ja poza kolejnoscig
w sklepach i urzedach. W krajach cywilizowa-
nych sa to praktyki nie znane.

Ustawa o planowaniu rodziny jest wigzaca,
szczegOlnie w odniesieniu do resortow: zdro-
wia, sprawiedliwosci, edukacji i polityki socjal-
nej. Od chwili jej uchwalenia nie zaobserwowa-
liSsmy zadnej koordynacji dziatah wymienio-
nych resortéw w przedmiocie ustawy. By¢ moze
zobligowanie do skiadania corocznych spra-
wozdan, juz nie poszczeg6lnych resortéw, lecz
Rady Ministrow, zmusi rzad do powazniejszego
traktowania ustawy. Chodzi przede wszy-
stkim o to, by, po pierwsze, realizowa¢ zapi-
sane w ustawie tresci i, po drugie, sformuto-
wac na podstawie tej ustawy jasnag koncepcje
dtugofalowej prorodzinnej polityki panstwa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy. Czy ktos$ z przed-
stawicieli rzadu chciatby zabra¢ glos w tej spra-
wie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spofecznej Wojciech Rudnicki: Nie, dzie-
kuje.)

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci przedstawita projekt uchwa-
ty, w ktérym wnosita o przyjecie ustawy bez
poprawek. Projekt ten jest zawarty w druku
nr 208A i za chwile zostanie poddany pod gto-
sowanie.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci projektem uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 58 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 57, nie brat udziatu w gtoso-
waniu 1 senator. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie pto-
du ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci prze-
rywania cigzy.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o tgcznosci oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 212, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 212Ai 212B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Miszczuka. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.
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Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac komisji nad ustawg
0 zmianie ustawy o tacznosci oraz niektorych
innych ustaw, druk senacki nr 212.

Omawiana dzisiaj przez Wysoka lzbe ustawa
nie stanowi, niestety, rozwigzania docelowego
stuzacego wiasciwej restrukturyzacji i demo-
nopolizacji rynku ustug telekomunikacyjnych
i pocztowych. Nie rozwigzuje chociazby podsta-
wowej sprzecznosci, z jaka wciaz mamy do czy-
nienia w sferze telekomunikacji, polegajacej na
taczeniu przez ministra tacznosci, sprawowanej
w imieniu skarbu panstwa, funkcji wiasciciela
wobec najwiekszego operatora Telekomunikacji
Polskiej SA i funkcji regulacyjnych, jakie spetnia
on z mocy ustawy wobec catego rynku ustug
telekomunikacyjnych i wszystkich dziatajgcych
na tym rynku podmiotow.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze petna liberaliza-
cja rynku ustug telekomunikacyjnych w Europie
nastapi w czesci panstw Unii Europejskiej
w 1998 r., a w niektérych dopiero w 2003 r.

Zmiany, ktoére proponuje ustawa, usuwajg
wiele luk prawnych i niejednoznacznoSci oraz
przynajmniej w czeéci dostosowuja przepisy
ustawy do aktualnego stopnia rozwoju rynku
ustug pocztowych i telekomunikacyjnych.
Najwazniejsze z nich to wprowadzenie, po
pierwsze, optat za udzielanie koncesji na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych; po
drugie, nowych zasad wzajemnych regulacji
pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi;
po trzecie, nowych zasad regulacji rynku
ustug telekomunikacyjnych; po czwarte, mo-
zliwosci wydawania w Polsce Swiadectw ope-
ratora urzadzen globalnego systemu ratow-
nictwa morskiego; po pigte, zaostrzonych
sankcji w zakresie nieprzestrzegania przepi-
sOw o tacznosci; po szoste wreszcie, mozliwo-
Sci korzystania z globalnych systemoéw tacz-
nosci zaréwno przez krajowych, jak i zagrani-
cznych uzytkownikéw pojazdéw przemiesz-
czajacych sie nad terytorium lub po teryto-
rium Polski.

Omawiajac ustawe, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wzieta pod uwage fakt, iz Sejm
przyjat rezolucje w sprawie rozwoju rynku ustug
telekomunikacyjnych zobowigzujaca rzad do
opracowania do 1997 r. nowego systemu pra-
wnego dla telekomunikacji . Stad tez po dyskusji
komisja postanowita przyjac tylko poprawki za-
proponowane przez ministra tgcznosci. Sa one
zawarte w druku nr 212A. Wigza sie z przyjeciem
przez Sejm poprawek mniejszosci i maja na celu
precyzyjne okreslenie warunkow organizowania
przetargéw i wydawania koncesji.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 14a. Zmiana
zapisu pktu 1 w ust. 2 daje ministrowi tacznosci
mozliwoS¢ odstgpienia od przetargu, jezeli na
danym obszarze istnieje mozliwos¢ udzielenia
kilku koncesji na dang ustuge, a do przetargu
zglosi sie nie wiecej zainteresowanych, niz wyno-
si liczba koncesji objetych przetargiem.

Nowa propozycja zapisu pktu 2 w ust. 2 ma
na celu utatwienie decyzji ministrowi w przy-
padku, gdy zmiana koncesji ma charakter czy-
sto formalny. Jezeli kto$ dziata na danym ob-
szarze, ma juz koncesje i chce zmieni¢ na przy-
ktad liczbe dotaczonych abonentdéw, status
przedsiebiorstwa, to nie ma sensu ogtaszac
przetargu. Jezeli natomiast chce zmienic¢
przedmiot, obszar lub Swiadczy¢ inne ustugi,
wowczas przetarg jest konieczny.

Wprowadzenie nowego pktu 3 w ust. 2 daje
ministrowi mozliwo$¢ odstgpienia od przetargu
w sytuacji, gdy $wiadczenie danej ustugi na da-
nym obszarze nie wymaga ograniczania liczby
wydawanych koncesji. Inaczej méwigc, koncesje
mozna da¢ kazdemu, kto tylko chce. Dotyczy to
na przykiad ustug w sieci Internetu.

Wprowadzenie obligatoryjnosci przetargu,
ktory nie jest postepowaniem administracyjnym,
sprawia, ze dla jasnosci sytuacji dopisujemy no-
wy ust. 3 w art. 14a. Moze sie bowiem zdarzy¢,
ze w wyniku przetargu zostanie wybrany pod-
miot, ktéry speini warunki przetargu, ale nie
spetni innych warunkéw ustawy zawartych
w art. 151 16 oraz art. 18 pkty 1, 2 i pkty od 5
do 7. Wéwczas koncesja moze by¢ wydawana,
czy wydana, kolejnemu podmiotowi wylonione-
mu w wyniku przetargu lub, gdy taka kolejnos¢
nie zostanie ustalona, przetarg uznaje sie za nie
rozstrzygniety.

Poprawka druga dotyczy art. 18 i wprowadza
don trzy nowe punkty:

Punkt 7 moéwi o tym, ze minister moze odmo-
wi¢ wydania koncesji, jezeli podmiot, ktory wy-
grat przetarg, nie spetnia wszystkich warunkow
koniecznych do uzyskania koncesji.

Punkt 8 ogranicza mozliwos¢ wystgpienia
o koncesje na te ustugi, ktére beda reglamen-
towane w drodze przetargu. Chodzi o to, by
unikna¢ sytuacji, gdy kto$ ztozy wniosek o kon-
cesje i powinno by¢ wszczete postepowanie
administracyjne, a minister ma zamiar ogtosic
przetarg na te ustugi.

Punkt 9 wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie
o koncesje przez ten podmiot, ktéry nie zostat
wybrany w drodze przetargu.

Poprawka trzecia dotyczgca art. 20a ma dwo-
jaki charakter. Po pierwsze, naprawia ewidentny
btad Biura Prawnego Sejmu, polegajacy na bted-
nym odwotaniu do art. 14 ust. 7 ustawy, a ust. 7
w art. 14 po prostu nie ma. Stad tez prawidtowy
zapis powinien brzmie¢: ,,0 ktorym mowa
w art. 14 ust. 1”. Po drugie, zapis ust. 1
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w art. 20a mogt prowadzi¢ do interpretacji, ze
zaréwno za udostepnianie dokumentacji prze-
targu, jak i udzielenie koncesji pobiera sie optaty
jednorazowo lub ratalnie. Chodzi natomiast o to,
ze optate za udostepnienie dokumentacji uiszcza
sie jednorazowo, a optate za udzielenie koncesji
jednorazowo lub ratalnie.

Ostatnia poprawka dotyczy dodatkowego
ust. 6 w art. 5 ustawy o zmianie ustawy o 13-
cznosci. Wprowadzenie koncesjonowania
ustug kurierskich sprawito, ze wszystkim pod-
miotom Swiadczgcym dotychczas ustugi ku-
rierskie trzeba bedzie wydawac¢ koncesje.
Wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis da
mozliwo$¢ spokojnego zatatwienia spraw zwig-
zanych z wydaniem koncesji tym firmom. Cho-
dzi takze o to, by nie stwarzac sytuacji, w ktorej
dziatalnos¢ tych firm, w okresie trwajacym do
wejscia w zycie rozporzadzenia w tej sprawie,
bytaby niezgodna z prawem.

Wysoka Izbo! Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych jednomys$linie przyjeta ustawe
0 zmianie ustawy o tacznosci oraz niektorych
innych ustaw wraz z poprawkami i rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy wraz ze zmiana-
mi zawartymi w druku nr 212A. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Bardzo prosze, Panie Sena-
torze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na wczoraj-
szym posiedzeniu postanowita zaproponowac
Wysokiej Izbie uchwalenie zataczonego projektu
ustawy, ktory pokrotce pozwole sobie zreferowac
ze stosownym komentarzem.

Ustawa o tacznosci wzbudzita w Sejmie i w Sena-
cie, w komisjach i na sali plenarnej Senatu ogromne
napieciaiemocje, poniewaz w zasadzie niczego nie
zmienia, aprobuje zwiekszenie monopolu, a tym
samym bezradnos¢ uzytkownika tego catego pro-
gramu tacznoSciowego, uzytkownika, jakim jest
klient poczty, telefonii, Centertelu i jeszcze paru
firm, ktore sobie catkiem niezle przy tym zyja.
Prace Komisji Gospodarki Narodowej sprowa-
dzaly sie do tego, azeby uwzgledni¢ ogromna
liczbe zyczen ludzi, ktérzy uwazajg, ze projekt
zostat sporzadzony nie tak jak trzeba, co potwier-
dzita dyskusja w Senacie; i zeby nanies¢ popra-
wki, ktére sprobuja cho¢ czeSciowo uchronic

klienta przed zbytnia samowola instytucji, ktore
majac monopol, moga zle pracowac.

Pozwole sobie odczytac teksty poprawek, ktore
Komisja Gospodarki Narodowej proponuje, aby
Wysoka Izba zechciata uchwali¢.

Poprawka pierwsza, dotyczgca art. 1 pktu 2,
oznaczona literg ,a”: ,W art. 3 ust. 1 pkcie 1
skresla sie wyrazy: «a w zakresie ustug kurier-
skich po otrzymaniu koncesji».”

Co to znaczy? To znaczy, ze intencja ustawo-
dawcy byto ograniczenie mozliwosci dziatania
firm kurierskich, ktére juz sie rozwinely i dziata-
ja. Komisja uwaza, ze nie nalezy tych firm kre-
powac jeszcze dodatkowymi obowigzkami.

Poprawka pierwsza oznaczona litera ,b”: ,Ar-
tykut 3 ust. 4 otrzymuje brzmienie: «<Nie wymaga
koncesji Swiadczenie ustug kurierskich, przyj-
mowanie, przewoz i doreczanie drukdéw bezadre-
sowych i ankiet».”

Chodzi o to, ze jezeli jakie$ firmy sprawdzity
sie w terenie, to nie powinnismy zezwala¢ na
zbyt Scisty nadzor stuzb specjalnych, ktére
bardzo aktywnie uczestniczyly w pracach ko-
misji sejmowej. Argumenty, ze mate firmy mo-
ga przerzucac¢ narkotyki badz jakie$ inne stra-
szne bezecenstwa, Komisja Gospodarki Naro-
dowej Senatu uznata za mato przekonywajace.

Poprawka druga, dotyczaca art. 1 pktu 8:
W art. 7a ust. 2 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie: <Minister tacznosci okresli liste podmio-
tow uprawnionych do wydawania opinii i prowadzi
rejestr tych podmiotéw».” Maja panstwo projekt tej
ustawy i to chyba nie wymaga komentarza.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 1 pktu 14:
W art. 14 ust. 5 otrzymuje brzmienie: «Wydanie
koncesji moze by¢ uzaleznione od ztozenia pore-
czenia bankowego».”

| tutaj jest novum. Komisja Gospodarki Naro-
dowej zaostrzyla pewne kryterium. Otéz przy
duzych inwesytycjach firmom zgtaszajacym sie
do przetargéw ministerstwo proponowato pore-
czenie majatkowe. W praktyce jest to co$ bardzo
iluzorycznego. Firma, ktora poreczala, moze
upasc¢, straci¢ wiarygodnos¢ finansowa. Komisja
Gospodarki Narodowej zaostrzyta kryterium do-
boru wlasciwego kandydata na wygranie prze-
targu poprzez jednoznaczne okreslenie. Porecze-
nie bankowe jest aktem bardzo mocnym finan-
sowo, wymagajacym znakomitego przygotowa-
nia projektu i bycia wiarygodnym dla banku,
ktéry w kohcu bedzie te calg operacje finanso-
wal. Instytucja taka zamyka mozliwo$¢ manew-
rowania niewiarygodnymi poreczeniami i nadu-
zycia dobrego imienia innej firmy, ktéra mogtaby
zostac ,podstawiona” tylko po to, zeby w pewnym
momencie zbankrutowac i zostawi¢ projekt
z pieniedzmi wygenerowanymi w zupetnie innym
kierunku, niz bySmy chcieli.

Poprawka pigta, dotyczaca art. 1 pktu 15:
LArtykuty 14a ust. 1 otrzymuje brzmienie: «<Mini-
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ster tacznosci zarzadza przeprowadzenie prze-
targu w celu wyboru podmiotu, ktéremu wyda
koncesje, okreslajac jednocze$nie tryb i warunki
przeprowadzenia przetargu».

Ustep 2 art. 14a: ,Punkt 1 otrzymuje brzmie-
nie: «Minister tgcznosci moze odstgpi¢ od prze-
prowadzenia przetargu, o ktéorym mowa w ust. 1,
jezeli: po ogtoszeniu w prasie ukazujacej sie na
obszarze, ktérego koncesja dotyczy, o mozliwosci
jej uzyskania przystapienie do przetargu zgtosi
mniej niz dwoch zainteresowanych spetniaja-
cych warunki otrzymania koncesji, a w przypad-
ku gdy przetarg dotyczy wiekszej liczby koncesji
na Swiadczenie tej samej ustugi w tym samym
obszarze - nie wiecej zainteresowanych niz wy-
nosi liczba koncesji objetych przetargiems».”

Sprawa jest oczywista. Po co tworzy¢ sytuacje,
ktéra rozwigzuje sie sama?

~Punkt 2: «Wniosek o wydanie koncesji obej-
muje dziatalno$¢ prowadzona uprzednio na pod-
stawie innej koncesji, z wyjgtkiem przypadku,
gdy wniosek dotyczy rozszerzenia przedmiotu
lub obszaru dziatalnosci».

Punkt 3: «Swiadczenie danej ustugi na danym
obszarze nie wymaga ograniczenia liczby wyda-
nych koncesji».”

Artykut 14a ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,W przy-
padku gdy po wybraniu podmiotu w drodze prze-
targu, o ktorym mowa w ust. 1, zajda okolicznoéci,
o ktorych mowa w art. 18 pkty 1,2,5 do 7 lub
podmiot ten nie speilnia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 15 i 16, koncesja moze by¢ wydana
kolejnemu podmiotowi speiniajacemu warunki
przetargu. A gdy kolejno$¢ podmiotéw wytonio-
nych w wyniku przetargu nie zostala ustalona,
przetrarg uznaje sie za nie rozstrzygniety”.

Poprawka szésta, dotyczaca art. 1 pktu 19 -
proponujemy nastepujace brzmienie art. 18:
~Ustep 1: «Minister fgcznosci odmawia wydania
koncesji lub zezwolenia, jezeli wydanie koncesji
lub zezwolenia zagrazatoby interesowi gospodar-
ki narodowej, obronnosci lub bezpieczehstwa
panstwa albo bezpieczenstwu lub dobrom osobi-
stym obywateli».”

Trzeba pewne dobra chroni€¢ i to sie wydaje
bezdyskusyjne.

~ustep 2: «Wydanie koncesji lub zezwolenia
bytoby sprzeczne z umowami miedzynarodowy-
mi, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong.»

Ustep 3: «Uzywanie urzadzenia zaki6catoby
prace lub dziatanie urzadzen, lub nie ma techni-
cznych mozliwoéci podtaczenia do sieci tele-
komunikacyjnych uzytku publicznego, sieci, li-
nii lub urzadzen telekomunikacyjnych, ktore za-
mierza wykorzystywa¢ wnioskodawca lub gdy
utworzenie takiej sieci moze spowodowac nieko-
rzystne skutki dla rozwoju danej ustugi na okre-
Slonym obszarze».

Ustep 4: «Nie mozna przydzieli¢ wnioskodaw-
com numeracji lub czestotliwosci niezbednych
do wykonywania dziatalnosci w zakresie, o ktéry
ubiega sie wnioskodawcan.

Ustep 5: «Wnioskodawcy lub podmiotowi,
w stosunku do ktérego wnioskodawca jest pod-
miotem zaleznym, w okresie pieciu lat przed
ztozeniem wniosku cofnieto koncesje lub zezwo-
lenie na podstawie art. 19 ustawyy.

Ustep 6: «Wnioskodawca nie daje rekojmi na-
lezytego wykonywania dziatalnosci».

Ustep 7: «Podmiot wytoniony w drodze prze-
targu nie speilni warunkéw, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 3 do 6».

Ustep 8: «<Wybo6r podmiotu, ktéremu ktore-
mu zostanie wydana koncesja nastagpi droga
przetarguo.

Ustep 9: «W wyniku przetargu podmiot nie
zostat wybrany jako ten, ktdremu zostanie wy-
dana koncesja».”

Poprawka siédma, dotyczaca art. 1 pktu 23:
JArtykut 20a ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Za
udostepnienie dokumentacji przetargu, o kto-
rym mowa w art. 14a ust. 1 oraz za udzielenie
koncesji pobiera sie optaty. Optate za udoste-
pnienie dokumentacji uiszcza sie jednorazowo, a
optate za udzielenie koncesji jednorazowo lub
ratalnie».”

Ta poprawka zostata wprowadzona na
wyrazne zyczenie ministra tgcznosci. Jest to
sprawa bezsporna, jest to jednoznaczne stwier-
dzenie pewnej niedorobki prawnej, ktéra pojawi-
ta sie w Senacie i ktéra natychmiast mozna
skorygowac.

JArtykut 20a ust. 2: <Minister tgcznosci w po-
rozumieniu z ministrem finanséw okresla w dro-
dze rozporzgdzenia wysokos$¢ i sposOb uiszcza-
nia optat, o ktérych mowa w ust. 1 z uwzglednie-
niem zakresu dziatalnosci objetej koncesjag.

Ustep 3: «Optaty, o ktorych mowa w ust. 1 sg
pobierane przez organ wydajgcy koncesje. Opta-
ty te stanowig dochdéd skarbu panstwa».” Jezeli
ktos dostaje koncesje, to musi za to zaptacic.

»Ustep 4: «Do optat, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji w zakresie egzekucji obo-
wigzku o charakterze pienieznym»”.

Poprawka 6sma, dotyczaca art. 3 pktu 2:
W art. 11aw pierwszym wyliczeniu po mysSiniku
skresla sie wyrazy: «ustug kurierskich, a tak-
ze..»”. Tutaj moze dodam dwa stowa komentarza
o0 pewnym aspekcie monopolu poczty. Komisja
Gospodarki Narodowej uznata, ze powinien on
zosta¢ ztamany mimo wyraznego sprzeciwu ze
strony ministerstwa, ktére uwaza, ze monopol
ten nalezy utrzymac. Naszym zdaniem, monopol
do niczego nie zobowigzuje, pozwala tylko na
nizszg jakos¢ Swiadczonych ustug. Nie podziela-
my pogladu, ze kto ma monopol, ten musi co$
zrobi€ i robi to rzeczywiscie. Uwazamy bowiem,
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ze pozwala on na narzucanie okre$lonych taryf,
a nie sprzyja dobrej pracy. To, co Wysokiej Izbie
zaproponowalismy, wynika z faktu, ze myslimy
0 nas wszystkich. Naszym zdaniem, jest to
wzglednie dobre rozwigzanie, ktére by¢ moze nie
wszystkim sie spodoba, ale zapewne bedzie ko-
rzystne dla wiekszoéci.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosimy, aby Wysoki Senat uchwalit nasze
sprawozdanie wraz z zatgczonymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu chciatbym zapyta¢, czy kto$ z pahstwa,
pan i panow senatoréw, chciatby skierowac krot-
kie, zadawane z miejsca pytanie do senatorow
sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
Komisji Gospodarki Narodowej. Czy po pana
dzisiejszej wypowiedzi nie nalezy zatozy¢, ze
omawiana ustawa utrzymujgca monopol bedzie
ustawa obowigzujaca najwyzej kilkanascie mie-
siecy? A potem bedziemy opracowywali juz na-
stepna, chociazby z tego wzgledu, ze w Unii
Europejskiej, do ktorej zmierzamy, wczesniej
wprowadzone przepisy ida w zupetnie innym
kierunku. Generalnie rzecz biorgc, rozbijaja
panstwowy monopol telekomunikacji. To pier-
wsza sprawa.

A druga jest taka. Obawiam sie, ze Komisja
Gospodarki Narodowej nie wzieta pod uwage
pewnej zasadniczej rzeczy, mianowicie mozliwo-
Sci zdynamizowania rozwoju telekomunikacji
w Polsce przez rozbicie catego panstwowego mo-
nopolu telekomunikacji. W zadnym z naszych
wojewddztw telekomunikacja nie jest rozwinieta
w dostateczny sposob. Czy nie wystgpia dalsze
zahamowania w rozwoju telekomunikacji, na
przykfad na wsi lub w matych miasteczkach?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze, watpliwosci te pojawily sie
podczas posiedzenia komisji. Duza liczba popra-
wek $wiadczy o tym, ze materia prawna, mowiac
oglednie, jest niedoskonata. MogliSmy jednak
pracowac tylko na materiale, ktéry dostalismy
z Sejmu. Postowie tez twierdzili, ze problemy sa
tam rozwigzane w zasadzie tylko w bardzo nie-

wielkim stopniu, ze jest to po prostu faza przej-
Sciowa. Mozemy sie z tym godzi¢ lub nie. Nie-
mniej jednak taki wlasnie materiat dostaliSmy.
W toku prac komisji pojawito sie znacznie wiecej
propozycji zmian niz zaprezentowane tutaj. Do-
szliSmy jednak do wniosku, ze tak wiele popra-
wek catkowicie wykluczy pogodzenie intencji
wnioskodawcow tej ustawy, z ,mozliwosciami
przerobowymi” komisji. Ustawa jest bowiem
uchwalana w trybie pilnym i praktycznie byto
bardzo niewiele czasu na wniesienie poprawek.
WybraliSmy trzy najwazniejsze sprawy, ktore
krétko skomentowatem. Uwazamy, ze ustugi
kurierskie powinny odgrywac taka role, jaka
zaproponowalismy. Powinien by¢ ztamany mo-
nopol poczty. Na pewno pan minister bedzie
prébowat zaprotestowa¢, miejmy nadzieje, ze
nieskutecznie.

Czy monopol jest potrzebny? Moim zdaniem,
utrzymywanie monopolu jest absurdalne. Z te-
kstem tej ustawy niewiele jednak mozna byito
zrobi¢ i dlatego komisja zastosowala zasade
mniejszego zta. Ogromna role odegrat tu pan
senator Kruk, ktory przekonywat wszystkich,
zeby ustugi kurierskie zostaly utrzymane
w ksztalcie przez niego zaproponowanym.
I wniosek ten przeszedt. UwazaliSmy, ze pewne
sprawy prowadza do absurdu i dlatego zapro-
ponowalismy zlamanie monopolu pocztowego.
Zdaniem komisji, nie moze by¢ tak, ze obywate-
lowi wysylajacemu paczke nie wolno napisac
krotkiego listu, a do takiej juz doszto sytuacji.
Jest zapis miedzynarodowy, ktéry méwi, ze na-
lezy zwalczac repostage. PrzyjeliSmy to do wiado-
mosci. Uwazamy natomiast, mimo ze nie jeste-
$my fachowcami, intuicyjnie wyczuwamy, ze nie
jest to zjawisko rozpowszechnione, i ze by¢ moze
za jaki$ czas wprowadzona zostanie poprawka
w ustawie. Do tego czasu powinien by¢ honoro-
wany nasz zapis. Uwazamy za nielogiczny argu-
ment, ze monopol do czego$ zobowiazuje. Mono-
pol powoduje pewna bezkarnos¢. Wysoka jakos¢
ustug nie wynika z tego, ze kto$ dziata na danym
terenie sam i moze sobie wybiera¢ klientéw.

Nasze poprawki wyrazajg chyba Srednig ocene
omawianej ustawy, dlatego w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej wnositem o jej przyjecie.
Oczywiscie do kazdego artykutu mozna wnies¢
kilka poprawek, ale jesteSmy limitowani czasem
i dlatego prace nad ustawa nie mogty by¢ konty-
nuowane. Wiemy, ze mala liczba poprawek nie
zadowala wszystkich, ale pozw6lmy na zamknie-
cie pewnego etapu. Za jaki$ czas zostanie przed-
stawiony nowy projekt ustawy o tgcznosci i wte-
dy bedziemy mogli rzetelnie podejs¢ do wszy-
stkich spraw.

Nawiasem mowiac, jest to jedna z ustaw, ktére
wywotaty ogromna fale korespondencji skiero-
wanej do komisji i do samych senatoréw. Nawet
w wystgpieniach ambasadoréw innych krajéw
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pojawity sie sugestie, ze pewne podjete pare lat
wczesniej zobowigzania wobec firm zagranicz-
nych powinny zostac zrealizowane. Pozostawiam
to bez komentarzy. Uwazam, ze pewne rzeczy
nalezy dzisiaj uchwali¢ bez wzgledu na to, czy
Sejm zechce wzia¢ nasze poprawki pod uwage,
czy nie. To jest odrebna kwestia. Jestem giebokio
przeSwiadczony, ze my, jako Senat, powinnismy
glosowac za tymi poprawkami. Nie mozemy po-
zwoli¢ na to, przepraszam za sformutowanie, aby
zrobita na nas jakie$ wrazenie argumentacja
pana ministra, ktéry na pewno bedzie znakomi-
cie przemawiat, bronigc stanowiska rzadu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Mam pytanie do sprawozdawcy, pana senatora
Piotra Miszczuka. Panie Senatorze, prosze ham
wyjasni¢ kontrowersyjna sprawe dotyczaca za-
kazu wysytania listow w paczkach. Jak to w pra-
ktyce sprawdzi¢, skoro obowiazuje tajemnica ko-
respondencji?

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Senatorze, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie zajmowata sie takimi spra-
wami.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie do gltosu
u sekretarza Senatu prowadzacego liste méw-
céw. Wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie. Przypominam ponadto, ze zgod-
nie z art. 40 ust 1 i 2 Regulaminu Senatu prze-
mowienie senatora w debacie nie moze trwac
dituzej niz 10 minut i ze senator moze zabrac glos
w debacie nad dana sprawa tylko dwa razy.
Powtorne przemowienie w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Mysle, ze trzeba zacza¢ od stéw: Panowie Mar-
szatkowie! Wysoka 1zbo!
(Glos z sali: Dziekujemy.)

Nie ulega watpliwosci, ze w zmienianej dzisiaj
ustawie o tgcznosci umacniana jest monopo-
listyczna pozycja spotki akcyjnej Telekomunika-
cja Polska. Mowi o tym przede wszystkim ust. 1
w art. 4, zwalniajacy te spotke z obowigzku ubie-
gania sie o koncesje i zezwolenia na dziatalnos¢
w dziedzinie telekomunikacji, ale takze inne
przepisy. Takie rozstrzygniecia prawne nie tylko
stawiajg nadal Telekomunikacje Polskg SA
w uprzywilejowanej pozycji na krajowym rynku,
ale obnizaja tez uprawnienia ministra tacznosci
wobec tak ogromnej jednostki gospodarczej. Te
rozwigzania budza powszechny protest. Przede
wszystkim protestuja w licznych listach klienci
Telekomunikacji Polskiej SA skarzacy sie na
brak praktycznych mozliwosci dochodzenia swo-
ich roszczen, a takze oczekujgcy na podtgczenie
telefonu mieszkancy wsi i miast. Ci ostatni nie
wierza, ze uzyskaja upragniony telefon w najbliz-
szym okresie, zwazywszy, ze potrzeby w kraju
ocenia sie na kilkanascie milionéw nowych pod-
taczen. Pragne podkresli¢, ze dzieje sie tak, mimo
ze Telekomunikacja Polska SA dynamicznie nad-
rabia wieloletnie zaniedbania. Przeciwnikami
monopolizacji polskiego rynku ustug telekomu-
nikacyjnych sa jednak przede wszystkim inwes-
torzy krajowi i zagraniczni zainteresowani wej-
Sciem na ten rynek. Inwestowanie w tej dziedzi-
nie jest wysoce opfacalne mimo niewatpliwie
wysokich naktadéw poczatkowych.

Winnismy by¢ wyraznie zainteresowani szyb-
kim powstawaniem zréznicowanego rynku ustug
telekomunikacyjnych, zaréwno podstawowych,
jak i uzupetniajacych. Polska powinna stac sie
miejscem duzych inwestycji telekomunikacyj-
nych, a ich rezultatem powinien sta¢ sie pra-
wdziwy rynek z petna konkurencyjnoscia tech-
niczna i handlowa ustug z uwzglednieniem i po-
szanowaniem praw klienta.

Mam obawy, ze pod rzagdami ustawy z dnia 23
listopada 1990 r., niestety, nie bedzie to fatwe do
zrealizowania. Ustawa ta praktycznie nie byla
zmieniana w tym zakresie do dnia dzisiejszego.
Moze trzeba to powiedzie¢ bardziej dobitnie. Sza-
nowne Panie i Panowie! Najwyzszy czas, by przy-
stgpi¢ do tworzenia nowej ustawy o tacznosci!
Ustawy opartej na zasadach réwnosci praw
i obowigzkoéw wszystkich podmiotéw gospodar-
czych oraz petnej konkurencyjnosci na rynku!

O takiej potrzebie méwiono w Sejmie, a takze
w senackiej Komisji Gospodarki Narodowej. Kaz-
dy miesigc oczekiwania na nowa ustawe bedzie
przynosi¢ Polsce wymierne straty gospodarcze
i spoteczne. Chodzi o to, by te straty jak najbar-
dziej obnizy¢. Wierze, ze Ministerstwo tacznosci
przygotuje projekt nowej ustawy nie pézniej niz
w roku 1996, zreszta taka zapowiedz przekazy-
watem.

Przyjmiemy wiec dzisiaj cztery poprawki przy-
noszace nowe, potrzebne uregulowania w zakre-
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sie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych.
Zakres tych zmian jest jednak zbyt maly jak na
piecioletnie dziatanie resortu tgcznosci w nowym
ustroju gospodarczym Polski. Winnismy miec
Swiadomos$¢ niedostatkéw nowelizowanej usta-
wy o0 fgcznosci.

W peini popieram projekt zmian w ustawie
i autopoprawke ministerstwa. W zaleznosci od
mojej wiedzy i stanowiska bede takze ustosun-
kowywat sie do konkretnych wnioskéw wniesio-
nych podczas obrad Komisji Gospodarki Narodo-
wej, cho¢ nie wszystkie sg przeze mnie akcepto-
wane. Mysle, ze kazdy posigdzie wiedze o tym,
ktéra z poprawek jest stuszna, a ktéra moze
uzyska¢ mniejsze lub wigksze poparcie izby.
(Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rzemykow-
skiemu.

Prosze w tej chwili o zabranie glosu pana
senatora Wojciecha Kruka.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W swoim wystgpieniu chciatbym poprzec¢ po-
prawki zgtoszone przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej i zaja¢ panstwu troche czasu omoéwie-
niem poprawki zgtoszonej przeze mnie na komi-
sji i ujetej w punkcie pierwszym. Poprawka ta
zostata przez komisje przyjeta. Poprawki dotycza
ustug kurierskich.

Pozwolcie panstwo, ze najpierw powiem, dla
lepszego zrozumienia sprawy, pare stéw o tym,
co to sa ustugi kurierskie. Jest to dziatalnos¢,
ktéra polega na dostarczaniu przesytek czy pa-
czek na czyjes zlecenie. Dzisiaj w Polsce jest kilka
bardzo duzych firm typu Servisco, DHL, one
wykonuja witasnie tego typu ustugi. | jest jeszcze
szereg drobniejszych firm dziatajacych na rynku
lokalnym, ktdre obstuguja coraz bardziej rozwi-
jajace sie domy sprzedazy wysytkowej. Wiele firm
woli korzystac¢ z tego typu ustug, poniewaz do-
starczaja one przesyiki bezposrednio z firmy do
firmy w uzgodnionym terminie.

Zastandwmy sie, czy te ustugi stanowia jakie$
zagrozenie dla interes6w panstwa, czy one mu-
sza by¢ koncesjonowane? Moim zdaniem, abso-
lutnie nie musza.

Rozumiem istote koncesji i podzielam opinie,
ze w wielu dziedzinach naszej gospodarki konce-
sjonowanie musi istnie¢. Musi ono istnie¢ w sy-
tuacji, kiedy Swiadczenie pewnego rodzaju ustug
jestlimitowane i kiedy rzeczywiscie na podstawie
jakichs$ kryteriow nalezy wybra¢ podmiot, ktory
te dziatalnos¢ bedzie prowadzi¢, kiedy wymaga-

ne sa specjalne kwalifikacje. Natomiast tutaj
chyba cos takiego nie istnieje. Zreszta oprotesto-
wywalt to takze Urzad Antymonopolowy — otrzy-
mywali$my takie opinie.

Wyjasnie tylko panstwu, ze tego typu ustugi
koncesjonowane sa tylko w dwéch krajach Eu-
ropy, w Szwajcarii i w Hiszpanii. W pozostatych
krajach sg one dowolne. Dziatajg na podstawie
normalnych uprawnien do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarcze;.

Z tego co wiemy, co referowat tez pan minister
na zebraniu komisji, zastrzezenia swoje wnosit
Urzad Ochrony Panstwa. Zastanéwmy sie, jakie-
go rodzaju zastrzezenia moga sie pojawic, jezeli
chodzi o kontrolowanie przesytek i koresponden-
cji, ktérego podobno nie powinno by¢. Boje sie,
ze mamy tu do czynienia z troche niebezpiecz-
nym sposobem myslenia — generalnie dobrze nie
wiadomo, dlaczego, ale lepiej, zeby przychodzili
sie nas pytac, lepiej, zeby to od kogos zalezato.

Czyli chodzi o coraz wieksze dazenie do zawta-
szczania whadzy, do zawtaszczania obszaru kon-
troli nad obywatelem. Sadze, ze w warunkach
gospodarki wolnorynkowej ten obszar powinien
by¢ raczej zawezany. A rolg rzadu i nas jest
stanowienie takiego prawa, ktére bedzie tatwe do
egzekwowania i tatwe do wykonywania. Sadze,
ze przy ustugach kurierskich naprawde nie ma
zadnych przestanek, ktére by nakazywaty utrzy-
mywanie koncesji.

Mysle, ze w tym wypadku optaty koncesyjne
moga byc¢ jedynie ukrytym podatkiem, a to na-
prawde nie ma znaczenia, bo kazda firma ptaci
podatki normalna droga i w normalny sposéb.
Biorac pod uwage, ze dotyczy¢ to bedzie szeregu
firm lokalnych, koncesjonowanie stanowi¢ be-
dzie duze utrudnienie w dziataniu tych firm.

Apeluje zatem do panstwa senatoréw o uwzgle-
dnienie poprawek, ktére uzyskaty zdecydowa-
na wiekszos¢ glosow w Komisji Gospodarki
Narodowej, i 0 przyjecie catej ustawy z popraw-
kami zgtaszanymi przez obie komisje. Dziekuje
panstwu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Wojciecha Mateckiego.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Biorgc pod uwage uzasadnienie przedstawio-
ne zar6wno przez wnioskodawcow, jak i przez
komisje senackie pragne w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
zadeklarowac poparcie dla propozycji zawartych
w druku nr 212A w sprawie ustawy 0 zmianie
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ustawy o tgcznosci oraz niektérych innych ustaw
wraz z proponowanymi poprawkami.

Ustawa ustosunkowuje sie do biezgcej prakty-
ki w zakresie tacznosci, ale jej przysztosciowe
oddziatywanie jest zadne. Nie znaczy to, ze jest
ona zta. Jednak jej oddziatywanie bedzie krotko-
trwale, uzaleznione od tempa reformy centrum
gospodarczego. Zatatwia ona pewne sprawy bie-
zace, ale nie dostarcza zadnych rozwigzan per-
spektywicznych. Jest to niewatpliwie wada do-
konanej przez Sejm nowelizacji. Na przyktad nie
rozdziela ona funkcji regulatora, pracodawcy od
operatora, traktuje je tgcznie. Minister tacznosci
ma by¢ i wkascicielem, i zarzadzajgcym. Jest to
niezgodne z kierunkami rozwigzan przewidzia-
nych w przedsiebiorstwach Unii Europejskiej.

Lansowana tam wizja rozwoju telekomunika-
cji wyraznie zaleca rozdzielenie tych dwoch fun-
kcji. Czy wiec nie byloby rozsadniej p6js¢ w oma-
wianym tu przedmiocie krok do przodu i zapro-
ponowa¢ utworzenie specjalnej agencji, ktora
przyjetaby na przykiad funkcje regulacyjne. Ta-
kie rozwigzania juz funkcjonujg w obrebie resor-
tu rolnictwa. Tymczasem przyjete przez Sejm
regulacje wzmacniaja pozycje ministra taczno-
Sci, co moze sie niekorzystnie odbi¢ na demo-
nopolizacji rynku telekomunikacyjnego.

Ustawa ma kilka zalet. Przede wszystkim de-
finiuje wiele podstawowych pojec, likwiduje do-
wolnos¢ interpretacyjna. Podkresli¢ rowniez na-
lezy wprowadzenie przetargu na koncesje
uprawniajaca do $Swiadczen ustug telekomu-
nikacyjnych, zasad regulujacych stosunki mie-
dzy operatorem a korzystajagcym z globalnych
systemow tgcznosci, a takze zaostrzenie sankcji
za nieprzestrzeganie przepiséw o tacznosci. Te
rozwigzania tworza warunki do kontrolowanej
liberalizacji rynku telekomunikacyjnego.

Wydaje sie, ze motorem nowelizacji ustawy
byta sprawa koncesji na ustugi telekomunikacyj-
ne. Ustawa wyraznie réznicuje pojecia: ,,zezwole-
nie” i ,koncesja”. Zezwolenie moze otrzymac kaz-
dy obywatel naszego kraju za jedyne 500 ztotych
optaty. Jednak do rozpoczecia dziatalnosci po-
trzebne sa duze pieniadze. Praktyka jest taka, ze
operatorzy uzyskuja je od inwestoréw zagranicz-
nych. Nie jest to oczywiScie nic negatywnego, ale
wymaga kontroli ze strony panstwa. ldea ustawy
jest zachowanie liberalnego modelu rynku tele-
komunikacyjnego, przy jego jednoczesnej kon-
troli ze strony panstwa. Nie jest to praktyka
naganna, tym bardziej ze réwniez w wielu kra-
jach rozwinietych, catkowicie wolnych, wolny
rynek telekomunikacyjny jest zwykle mrzonka.

Wydaje sie, ze nawet w chwili catlkowitego
otwarcia sie tych rynkoéw i panstwo, i rzad pozo-
stawiaja sobie furtke do kontroli poczynan w tym
zakresie. Zbyt wazna jest to dziedzina, by zosta-

wic€ ja samej sobie. W tym duchu powinny réw-
niez podjs¢ przyszle regulacje ustawy w Polsce.
Nalezy sobie zyczy¢, by nie tylko regulowaty one
biezace praktyki na rynku telekomunikacyjnym,
ale zawieraly dalekosiezng wizje. Wydaje sie, ze
byloby celowe uchwalenie przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej apelu do rzadu, aby ten przed-
stawit izbie ogdlne zatozenia przysztych roz-
strzygnie¢C w tym zakresie. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O glos prosit pan senator Andrzejewski, bar-
dzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest rzecza bardzo wazna, zebySmy Swiadomie
dokonali wyboru modelu funkcjonowania, fadu
w tacznoséci, komunikacji w Polsce. Osobiscie
jestem za przyjeciem wnioskoéw o poprawki, bez
korygowania zasadniczej linii koncepcyjnej, kto-
ra sama w sobie moze by¢ dyskusyjna i wyma-
gataby szerszej refleksji.

Niewatpliwie tacznos¢ jest dla panstwa ele-
mentem strategicznym i w zakresie jego obron-
nosci, i w zakresie wydolnosci funkcjonowania
wszystkich ogniw i organéw panstwa. Jest to takze
podstawowy majatek: czestotliwosci, tad w eterze,
tad tacznosciowy. Z tego wzgledu wybdr drogi
wzmacniajgcej role ministra tacznosci wydaje sie
uzasadniony. Natomiast z punktu widzenia libera-
lizacji gospodarki, wolnego rynku, wprowadzania
regut gry rynkowej, kapitalizmu to, co w tej chwili
mamy w oparciu o ustawe o tgcznosci i nowelizacji,
jest elementem zaprzeczajagcym tym reguiom.
I chyba mamy tego $wiadomos¢.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze organ administracji
panstwowej naczelnej, jakim jest minister, jest
jednoczesnie reprezentantem skarbu panstwa
w rzekomo niezaleznym podmiocie gospodar-
czym, jakim jest Telekomunikacja Polska Spotka
Akcyjna. Nie ma bowiem instytucji skarbu pan-
stwa, mimo szumnych zapowiedzi projektow
i Strategii dla Polski. W zwigzku z tym organ
administracji rzadowej jest jednoczesSnie orga-
nem decydujgcym o tym, komu da¢, a komu nie
da¢ mozliwosci skorzystania z udziatu w gospo-
darowaniu dobrem, jakim sa ustugi czy dziafal-
nos¢ gospodarcza w tym zakresie.

Mato tego, ten organ administracji rzadowej,
ukryty pod kryptonimem Telekomunikacja Pol-
ska Spotka Akcyjna, daje koncesje. Czy to jest
dobre? W systemie pewnego totalitarnego zapew-
nieniatadu przez panstwo, ktére w centralno-dy-
rektywno-administracyjny sposéb reguluje te
sfere, jest to dobre.
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W zwiazku z tym opowiadam sie w toku trans-
formacji za tym, zeby minister facznosci rzeczywi-
Scie byt drugim, najwazniejszym po ministrze
spraw wewnetrznych resortem. Jezeli w przyszio-
Sci bedzie jakie$ prezydium rzadu, to niewatpliwie
do tego prezydium rzadu powinien wej$¢ minister
spraw wewnetrznych, premier i minister fgcznosci.
Tak. | to jest ta koncepcja. Ale musimy pamietac,
zebySmy nie mowili o wprowadzaniu gier rynko-
wych czy wchodzeniu do Europy, bo normalnie to
wszystko powinno by¢ robione przez samorzad
gospodarczy, organ, ktory wspéHunkcjonuje na
rownych prawach. Tu natomiast mamy dyktat
jednego organu administracji rzadowej, ktory
zakamuflowany, czy jako organ zatozycielski, czy
jako udziatowiec spotki akcyjnej Telekomunikacja
Polska, praktycznie jest decydentem. | decyduje
w trybie biurokratyczno-centralistycznym przy
pomocy instrumentéw, ktére daje ta ustawa.

Poniewaz mysle, ze na tym etapie jest to celo-
we, ale nie do utrzymania na etapie budowania
systemu, do ktérego zmierzamy, nie sktadam tu
zadnych poprawek. Chciatbym tylko, zebySmy
Swiadomie przyjeli ten stan rzeczy, wiedzac, ze
koliduje on z normalnym uksztattowaniem go-
spodarki kapitalistycznej, gospodarki rynkowej;
wydaje sie natomiast zabezpiecza¢ panstwo
przed zbyt dowolnymi mechanizmami w trans-
formacji, o ktére tutaj chodzi.

Z tych wszystkich wzgledéw chciatbym po-
wiedzie¢, ze upowaznienie, ktére zawiera ta
ustawa, upowaznienie do legislacji naczelnego
organu administracji rzadowej, jakim jest mi-
nister tgcznosci, jest uzasadnione. Ustawa za-
wiera 35 upowaznien do wydawania rozporzg-
dzen wykonawczych. Jest to niewatpliwie sytua-
cja, ktora wskazuje na range, jaka nadajemy
dzisiaj ministrowi tacznosci. Mysle réwniez, ze
nie zostanie to wykorzystane w celu merkan-
tylnej dziatalnosci gospodarczej, ale w celu
wzmocnienia obronnosci, narzucenia okreslo-
nych ostrych rygoréw przeciwdziatania agresji
przez obrone komunikacyjng w Polsce. | wtedy
taki system ma sens. W innym przypadku ta-
kiego sensu nie ma. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski byt ostatnim moéw-
cg w debacie nad punktem czwartym.

W chwili obecnej zgodnie z art. 43 ust. 2,
w zwigzku z art. 3 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.
Jest obecny pan Marek Rusin, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Lacznosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o wejScie na
trybune.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W moim wystapieniu beda sie oczywiscie krzy-
zowaly dwie sprawy. Pierwsza, odpowiedzi, bo
one jako$ sie wiaza z tymi poprawkami oraz
druga, méj do nich stosunek, ktéry w imieniu
rzadu... Wprawdzie wniostem osobiscie te popraw-
ki, ale wystepuje w imieniu rzadu. To nie jest
poprawka Ministerstwa tgcznosci.

Zartobliwie dokoncze my$l pana senatora An-
drzejewskiego, do ktdérego czuje gleboka sympatie,
ze nie mam nic przeciwko temu, jesli to uznanie
dla superministerstwa przejawi sie w tym, ze ono
pozostanie pozniej. Na razie jest odwrotnie.

Prosze panstwa, przejde do omawiania intere-
sujacych nas spraw. Chciatem bardzo poprze¢
zmiany, ktére zawarto w druku nr 212A. Miatem
przyjemnos¢ osobiscie je zaproponowac, gdyz
dotycza one po prostu korekty tego, co zostato,
by¢ moze w zbyt duzym pos$piechu, wprowadzo-
ne przez Sejm. Te zmiany niewatpliwie precyzuja
ustawe w duchu ustawodawcy.

Chciatem natomiast ustosunkowac sie do
poprawek pozostatych, zgtoszonych przez se-
natora Gawronika i wples¢ w to rowniez swoje
stanowisko.

Chce jeszcze raz, moze jasniej, przedstawic
role ustug kurierskich, bo chyba nie jest ona
doktadnie zrozumiana.

Po pierwsze, ustuga kurierska nie rézni sie
niczym od ustugi pocztowej, poza tym, ze ma by¢
zgodnie z definicjg tu podana: ,wykonywana
szybciej i w gwarantowanym terminie.” Nie ma
tu zadnych ograniczen. Ma ona ten sam zakres,
co i poczta. Czyli monopol poczty, Panie Senato-
rze, jest juz tu przetamany.

Bardzo dobrze, ze kto$ inny dostanie wiasnie
owa koncesje. Niech wykonuje to lepiej niz po-
czta, a wiec szybciej i dajgc gwarancje. Tak wiec
monopol przetamany zostaje przez ustugi kurier-
skie. Nie ma zadnego obszaru zastrzezonego.
W normalnym czasie doreczania, ktory jest okre-
Slony pewnymi standardami miedzynarodowy-
mi, ma taki zastrzezony obszar poczta. Nato-
miast ustugi kurierskie sg czynnikiem demo-
nopolizujgcym. | stad zainteresowanie nimi.

Do dnia dzisiejszego ustugi kurierskie sg wy-
konywane na podstawie ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, czyli wystarczy rejestracja w sa-
dzie nawet rejonowym. Ustugi te wpisywane sg
do rejestru sgdowego. Mato tego, nie zawsze
expressis verbis. Bywa tak, ze wpis jest nastepu-
jacy: ,\Wyraéb ciastek, przewo6z mleka i inne ustu-
gi”. Te inne ustugi to ustugi kurierskie.

Odnalezienie ich w Polsce, gdzie nie ma cen-
tralnego rejestru, praktycznie biorac, nie jest
mozliwe. Skad w takim razie wiadomo, na jakim
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obszarze dziata firma kurierska? Jakie ma pun-
kty odbioru? Jak jest zapewniony interes korzy-
stajgcych z jej ustug? To ma by¢, miedzy innymi,
przedmiotem dzialania Panstwowej Inspekcji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej. A wiec, jezeli
nie ma nawet podstawowych informacji o tym,
gdzie istnieje podmiot Swiadczacy ustugi, to jak
sprawdzi¢, czy spetnia on warunki ustawy? Jak
mozna mu narzuci¢ forme obstugi klienta? Pro-
sze ten aspekt wzig¢ pod uwage.

Koncesjonowanie, mimo ze jest krokiem
wstecz, co méwie wyraznie, w stosunku do obe-
cnej sytuacji, ma jednak pewien aspekt ochrony
0s0b, ktore korzystaja z ustug poczty kurierskiej.
Przy czym nie mamy najmniejszego zamiaru tego
ograniczac.

Wiasnie miedzy innymi dlatego rzad zapropo-
nowat poprawke w pkcie 14a rozszerzajaca za-
kres mozliwosci ogltaszania bez przetargu, zeby
wilasnie ustugi kurierskie byly traktowane jako
ustugi o nieograniczonej liczbie mozliwosci, za-
leznej od chionnosci rynku.

Nie mamy tez na celu zadnego drenowania. Ale
prosze Wysokiej Izby, trzeba cokolwiek o tych
podmiotach wiedzie¢. W innych krajach firmy,
ktoére dziataja w ciszy, sa bardzo czesto wykorzy-
stywane przez Swiat przestepczy.

| to jest niebezpieczenstwem, jezeli firma nie
czuje nad sobg zadnej mozliwosci kontroli ani
wzgledem swoich klientow, ani wzgledem tych,
ktorzy nia kieruja.

Wydaje mi sie, ze ztozenie wniosku, przedsta-
wienie sie, kto ja jestem, gdzie chce dziatac i jaki
rodzaj ustug chce uprawiac, jest niewielkg ucig-
zliwoscig. Powinno to by¢ w jednym miejscu,
w jednym segregatorze, zeby kazdy mogt wie-
dzie¢ i sprawdzi¢, czy kto$ naprawde robi, co
deklarowat. Wydaje mi sie to sensowne, biorac
pod uwage, ze jest to druga poczta, konkurencja
dla poczty. Ona moze by¢ oczywiscie malutka —
to moga by¢ ustugi kurierskie na terenie miaste-
czka czy wsi — ale moze tez miec zasieg ogolno-
krajowy czy miedzynarodowy. Ustawa otwiera
mozliwos¢ Swiadczenia legalnych ustug kurier-
skich miedzynarodowych.

Prosze panstwa, nie lekcewazytbym tego, ze
trzeba wiedzie¢ chociaz cokolwiek o firmie. My
mys$limy caty czas o DHL, o TNT, o tych najbar-
dziej znanych. Ale przypuszczamy, ze w tej chwili
jest okoto 50 takich firm. Przypuszczamy, bo nie
sposob nawet stwierdzic, ile ich jest.

Wydaje mi sie, ze chyba nie jest to zbyt ucig-
zliwe. Nie przewidujemy zadnych ekstra wygoro-
wanych optat. Nawet dla prostych ustug kurier-
skich, na poziomie optat normalnych za zezwo-
lenia, jakie dzisiaj bierzemy. Jest to 200 ztotych
dzisiejszych, a wiec nie jest to jaki$ wielki jedno-
razowy wydatek i nie o to chodzi. Nie przewidu-

jemy zadnego limitowania koncesji. Wazne jest,
zeby cokolwiek o tym wiedzie¢. Zwlaszcza ze
poziom przestepczosci w Polsce rosnie, a wlasnie
ta sfera najlepiej dziata wtedy, kiedy co$ mozna
gdzie$ zamaskowac, zaszy¢ sie i dziata¢ nielegal-
nie. Takie jest uzasadnienie i to uzasadnienie
przekonato zaréwno Rade Ministréw, jak i Sejm.

Uprzejmie apeluje, aby to zdanie podzielone
bylo takze przez Wysoka Izbe.

Wracajgc do monopolu poczty, Panie Senato-
rze, to on juz po tej ustawie praktycznie przesta-
nie istniecC.

Duzo emocji budzit i w Sejmie zapis o pacz-
kach w ust. 6 art. 3 ustawy, a mianowicie, ze nie
moga one zawiera¢ korespondencji pisemne;j.
Prosze panstwa, Sejm spedzit nad tym z nami
prawie catg dobe, zeby doprecyzowac wszystkie
nazwy.

Oto6z przez korespondencje pisemna zgodnie
ze stowniczkiem rozumie sie: ,informacje pise-
mna o charakterze biezgcym i osobistym, majgca
walor niepowtarzalnosci, przesytana w listach
lub na kartkach pocztowych”. List i karta poczto-
wa sa Scisle okreSlone miedzynarodowymi prze-
pisami pocztowymi. List to po prostu zamknieta
koperta ze znaczkiem. A wiec liscik mitosny
z Walentynka, nie zapieczetowany i nie ofranko-
wany nie jest korespondencja pisemna w tym
rozumieniu. Dotyczy to tylko paczek, ktére sa
przesytane przez kurierow.

Natomiast paczki pocztowe to: ,przesyiki
z rzeczami dopuszczone do przewozu, przewo-
zone droga pocztowa, przyjete na podstawie
adresu pomocniczego lub innego dokumentu
pocztowego”. W nich mozna przesyta¢ dowolna
liczbe korespondencji, a wiec ust. 6 dotyczy tylko
przesylek, ktore sa przesytane ustugami kurier-
skimi.

Prosze panstwa, w ten sposéb chcemy unik-
nac zjawiska repostage’u, to znaczy przekazywa-
nia przesytek z jednego kraju, ktére mialy byc
rozestane na terenie drugiego. Jest to pewna
solidarno$¢ rzeszy pocztowcéw, gdyz ten repo-
stage szkodzi de facto innym, nie nam, ale bedzie
nam szkodzit ktos, kto ma nizsze oplaty, na
przykfad kraje ze Wschodu. W zwigzku z tym
poczty potrafig te rzecz utrzymac w ryzach. Ku-
rierzy, ktorzy sa mniej kontrolowani przez orga-
na administracyjne, moga by¢, niestety, podatni
na takie zjawisko. Kto$ zapyta, skad wiemy, co
jest w srodku?

Chce panstwu wyraznie powiedzie€. Nie ma
mowy o zadnym otwieraniu, méwi o tym art. 29
ustawy. Pracownikom, organom kontroli przy-
stuguje prawo przeprowadzenia ogledzin przesy-
tek pocztowych z zachowaniem tajemnicy prze-
kazu informacji. O tym, czy byt repostage, czy
nie, mozemy dowiedzie¢ sie z innego Zzrédia.
Skutkiem stwierdzenia zjawiska w sposob po-
Sredni musi by¢ sankcja. Nieuczciwy operator
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musi zosta¢ pozbawiony koncesji bgdz ponies¢
inne konsekwencje.

Dlatego tez nie ma zadnego niebezpieczehstwa
ani inwigilacji, ani otwierania paczek. Gwaran-
tuje to ustawowy zapis, ktorego tres¢ zapomnia-
tem panstwu na posiedzeniu komisji zacytowac.
Nie zawsze jesteSmy w stanie o wszystkim pa-
mieta¢, bo ustawa ma 90 artykutéw. Przepra-
szam panstwa za to. Sejm jednak bardzo dbat
0 jasnosc¢ tresci i dlatego dyskusja trwata tak
diugo. Zabezpieczone zostaly wszystkie furtki,
zeby nie doszto do nieporozumien. Brak tego
zapisu nie tylko stawia nas w dosy¢ trudnej
sytuacji wobec pewnych zobowigzan i zalecenh
Miedzynarodowej Unii Pocztowej. Ostatecznie
mozna by bylo to przezyc, ale istnieje grozba
nadinterpretacji, bo mozna potraktowac list
wihasnie jako przesytke, jako paczke. Taka defi-
nicja réwniez mogtaby zosta¢ dopuszczona.
I wtedy nawet obszar ustug zastrzezonych dla
poczty mogtby zosta¢ naruszony. Apeluje wiec,
aby utrzymac ust. 6.

Jesli jesteSmy przy poprawkach, to chce po-
wiedziec€, ze nie ustyszatem, czy w art. 7ai art. 10
zostaly wprowadzone poprawki zaproponowane
przez pania senator, czy nie?

(Senator Elzbieta Solska: Nie.)

Nie ma... Tak, sg. Prosze panstwa, nie usto-
sunkowuje sie do nich merytorycznie, bo sa to
poprawki redakcyjne. W moim odczuciu tautolo-
gia jest sformuowanie ,minister okresli liste
i prowadzi rejestr”’, bo moim zdaniem rejestr jest
lista. Zapis ten, przyjety chyba przez Sejm, byt
przez te izbe poprawiony, co wyraznie podkre$la-
no. Chodzito woéwczas o stowo ,podmioty”, to
znaczy wszak wiecej niz jeden podmiot. Izba
nizsza zadbata o to i jest to zgodne z nasza
intencja, aby nie byto monopolu czynnika opi-
niujacego. Nie moze by¢ sytuacji, aby ubiegajacy
sie 0 homologacje sam wybieral z owej listy,
z rejestru laboratorium, ktére urzadzenie bada.
W moim odczuciu, merytorycznie lepszy jest chy-
ba zapis, ktory mamy w tekscie, chociaz popraw-
ki tez wiele nie zmieniaja.

Ustosunkuje sie réwniez do ostatniej popraw-
ki z art. 14 ust. 5. Musze sie usprawiedliwi¢, ze
zapis o zabezpieczeniu majgtkowym jest doktad-
nym powtdrzeniem zapisu z ustawy o dziatalno-
Sci gospodarczej. Uwazamy, ze prawo powinno
by¢ zharmonizowane. Niemniej jednak do popraw-
ki mamy stosunek obojetny, a nawet powiedziat-
bym, Zze jest ona dla nas wygodniejsza. Wolatbym
mie¢ tu tylko bankowe zabezpieczenie, bo jest
ono dla mnie jasne i proste do zdefiniowania.
Inaczej jest z zabezpieczeniem majatkowym.
Obawiam sie, ze dla osoby, ktora bedzie temu
rygorowi podlegata, bedzie to wymaog trudniejszy.
Zostawiam to jednak do rozstrzygniecia Wysokiej

Izbie. Z mojego punktu widzenia jest to korzyst-
ne, dlatego zajmuje sie tg kwestia szczegotowo.
To tyle, jesli chodzi o poprawki.

Chciatbym sie jeszcze ustosunkowac do kilku
uwag panstwa senatorow, ktére tutaj padty. Po
pierwsze, nie bardzo rozumiem wypowiedzi na
temat zwiekszenia monopolu Telekomunikacji
Polskiej SA, powtarzajgce sie wiasciwie w kaz-
dym wystapieniu. Prosze panstwa, nic nie ulegto
zmianie. Ustawa ta specjalnie jest jedynie na-
kladka na istniejaca juz ustawe, ktéra zostaje
w petni zachowana. Nic nie zaweza, nie dodaje,
ani nie odbiera zadnych przywilejéw. Wyjatkiem
jest przypadek kurierski. Prosze panstwa, zapis
art. 4 ust. 1 istnieje od czterech lat i nikt go nie
zmieniat. To, ze sie znalazt w poprawce do usta-
wy, wynika z pewnych zasad procedury. Jesli
wprowadza sie hawet niewielkg zmiane, to trzeba
zacytowac caty artykut, ale de facto nic sie nie
zmienito. Jest to jedynie dorazna poprawa bile-
dow i przeoczen, jakie byty w istniejacej ustawie.
Mowitem to wyraznie na posiedzeniach obu ko-
misji.

Mniej wiecej pottora roku temu, w grudniu
1993 r., po zmianie ekipy rzadowej rozpoczeli-
Smy prace nad nowym prawem telekomunika-
cyjno-pocztowym. Najprawdopodobniej beda to
co najmniej dwa prawa, a moze i wiecej. Prace te
finansowane sa z funduszy PHARE. Konsultanci
zachodnioeuropejscy, w tym miedzy innymi
z Unii Europejskiej, okreslili czas pracy nad taka
ustawg. Na przygotowanie projektu przeznaczo-
no wowczas od dwdch do trzech lat. Doszlismy
do wniosku, ze tak diugo czeka¢ nie mozna.
W zwiazku z tym dokonaliSmy paru niezbednych
poprawek. Niekiedy jest nawet troszke lepiej, niz
byto, na przyktad jesli chodzi o rozliczenia mie-
dzyoperatorskie, ktére moga budzi¢ niepokdj.
Zapis art. 38 ust. 5 stosujemy w praktyce juz od
kilku miesiecy, na razie nieformalnie. Minister
wydat akt bardzo niskiego rzedu i obecnie go
stosujemy. Na posiedzeniu komisji nasz najbar-
dziej zajadly antagonista - reprezentujacy podmio-
ty, ktére mogtby mie¢ do nas najwieksze i w dodat-
ku uzasadnione pretensje, bo ma szanse byc¢
drugim operatorem w kraju i mogthy sie czuc¢
dyskryminowany - powiedziat, ze epoka rozwoju
telekomunikacji w Polsce rozpoczeta sie wtedy,
kiedy minister oglosit te decyzje. Takie wiasnie
stowa padly na posiedzeniu komisji.

Regulacje, ktére funkcjonuja od kilku miesie-
cy, a ktore do tej pory byly nieformalne, chcemy
usankcjonowa¢ prawem. Ustawa ta w wielu
miejscach jest wyraznym krokiem naprzod, acz-
kolwiek nie zmienia tego zasadniczego, jak mo-
wimy, ,tréjkata bermudzkiego”, na ktéry sktada-
ja sie trzy rzeczy: agencja regulacyjna, koncesje
dla Telekomunikacji Polskiej SA i wkasnosc¢ Tele-
komunikacji Polskiej SA. Jesli panstwo sie za-
stanowia, to zobacza, ze one sa doktadnie pota-
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czone, dlatego musza by¢ i beda zatatwione
w ustawie kompleksowo. Sejm swojg rezolucja
zobowiazat nas do zrobienia tego do roku 1997.
Jest to termin realny i bedzie on dotrzymany.

Chce wyraznie podkresli¢, ze ustawa, ktora
budzi kontrowersje réznych $rodowisk, w zad-
nym punkcie nie uchybia prawodawstwu
panstw europejskich, cho¢ by¢ moze marketing
nie byt najlepszy. Stwierdzit to petnomocnik do
spraw integracji europejskiej. Mamy petna opi-
nie na ten temat. | tak bedzie do roku 1998. Na
analogicznym etapie prac jest w tej chwili Nie-
miecka Republika Federalna. Niemcy dopiero
opracowujg zatozenia do ustawy, ktoraw 1998 .
bedzie w petni zgodna z prawodawstwem wspol-
nej Europy. W zwigzku z tym nasza ustawa nie
jest obecnie wyrazem zacofania, jakby sie na
pozér wydawato, chociaz ma swoje mankamenty
i my o nich wiemy.

Jesli chodzi o monopol Telekomunikacji Pol-
skiej SA, to on jest faktem, ale nie jest bynajmniej
utrzymywany przez te ustawe. Decyduja o tym
inne, bardziej ztozone czynniki. Praktyka euro-
pejska wykazata, ze we wszystkich krajach,
w ktérych nastapit szybki i dynamiczny rozwdj
telekomunikacji, dziato sie to w warunkach mo-
nopolu. Przykladem moze by¢ Francja, w ktorej
dokonat sie gwattowny skok jakosciowy w wa-
runkach monopolu. Dopiero na pewnym stopniu
rozwoju osiaga on swoj limit i wtedy nastepuje
demonopolizacja. Deliberalizacja powoduje dal-
szy jego rozwdj. Mysle, ze w tej chwili nie powin-
nismy by¢ pierwsi. Moim zdaniem, nalezy zdazy¢
na czas i zharmonizowa¢ dziatania wtedy, kiedy
nas beda przyjmowali do Unii. Jak tu stusznie
pan senator powiedziat, cztery kraje Unii Euro-
pejskiej dostaty prolongaty do roku 2003. A wiec
nie jest tak, ze tylko my bedziemy ,w ogonie”.

Jezeli zas chodzi o interwencje ambasadora,
to dotyczyta ona sprawy objetej zmianami doko-
nanymi przez Sejm na ostatnim posiedzeniu,
kiedy to wprowadzono obligatoryjnos¢ przetar-
géw. Moim zdaniem, jest to rozwiazanie o tyle
stuszne, ze pozwala ministrowi mie¢ czyste rece.
A oni protestowali, poniewaz nie chcieli przetar-
gu. Interwencja ta jest sprawag bezdyskusyjnag
i pytanie o jej zasadno$S¢ pozostawiam bez ko-
mentarza.

To sa chyba najwazniejsze rzeczy, o ktorych
chciatem powiedzie¢. Jeszcze raz apeluje, zeby
poprawki z druku nr 212A przyja¢, bo w poprze-
dnim dokumencie sg ewidentne przeoczenia wy-
nikajace z tego, ze tres¢ art. 14a zostata w zasa-
dzie poznana na dzien, dwa dni przed gtosowa-
niem. Nie bylo czasu, aby pozna¢ wszystkie kon-
sekwencje wynikajace z tych zmian.

Mimo wszystko prosimy o nieprzyjmowanie
poprawek dotyczacych ustug kurierskich,

a zwlaszcza korespondencji, bo moze to bardzo
utrudnic¢... Ustawa jest bardzo zlozona, jest na-
ktadka na ustawe, ma wiele powigzan wewnetrz-
nych i, jak wida¢, nawet taka niewielka, zdawa-
toby sie oczywista zmiana w prowadzeniu prze-
targéw spowodowata koniecznos¢ wniesienia po-
prawek, ktérych zestawienie zajmuje dwie stro-
ny. Apeluje o zajecie takiego wiasnie stanowiska
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, jestem gotow odpowiedzie¢ na
kazde pytanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, bardzo prosze o pozostanie
na trybunie. Chcialem zapyta¢ panie i panoéw
senatoréw, czy ktos chciatby zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Zgtasza sie pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Jednak wrdéce do owego pktu 6, w ktorym jest
mowa o paczkach. Chodzi o ten kontrowersyjny
zapis, bo dla mnie na przykiad korespondencja
jest rowniez faks, ktérego nie wkiada sie do
koperty. Korespondencja jest pisemne przekazy-
wanie, wiec dla mnie wiozenie zapisanej kartki
jest réwniez korespondencja. Pan natomiast
twierdzi, ze chodzi tutaj o zapobieganie zjawisku
takiemu jak repostage i upiera sie pan przy tym,
aby zachowat 6w zapis. Jesli wloze do paczki
tylko kartke papieru, to w mys$l tego zapisu
bedzie to juz przestepstwo, tak to rozumiem, bo
wlozylem zapisang kartke papieru. Wobec tego,
czy nie nalezatoby wlasnie uscisli¢ tego zapisu i
dodac po przecinku co$ takiego: ,,majacego zna-
miona zjawiska repostage’ u”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: Czy moge odpowiedz od razu?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze nie, bo od
razu trzeba by byto zdefiniowac, co to jest repo-
stage. Ustawe te trzeba czyta¢ kompleksowo
i dlatego specjalnie dopracowalismy z komisjg
sejmowa definicje korespondencji pisemnej.
W tych ostatnich miesigcach mieliSmy duzo
przyktadéw na to, ze konieczne sg bardzo precy-
zyjne zapisy, co sie przez co rozumie. | dlatego
w art. 1 specjalnie zawarta jest definicja kore-
spondencji pisemnej, ktéra sie odnosi tylko do
tego jedynego punktu. Nota bene jesli zostanie
on skreslony, to i te definicje bedzie mozna wy-
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kresli¢, bo nigdzie indziej nie jest powiedziane,
ze jest to informacja o charakterze biezacym
i osobistym przesytana w listach lub na kar-
tkach, a list i karta sa juz miedzynarodowo
zdefiniowane.

Tak, ze 6w zapis w polaczeniu tych dwoch
artykutow jest doktadny i jasny. Precyzuje: tylko
w liscie. A co to jest list, powiedziatem. A faks ...
Dotyczy to tylko przesytek przesylanych poczta
kurierska. Nie dotyczy przesylek przesytanych
poczta zwykia albo inng droga.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wiasciwie mam dwa pytania, jedno z nich
dotyczy poprawki wniesionej przez pana mini-
stra, a mianowicie poprawki drugiej, odnoszacej
sie do art. 18, ktéry moéwi, ze: ,minister tacznosci
odmawia wydania koncesji lub zezwolenia, jeze-
li...”. W pkcie 7 czytamy: ,,podmiot wytoniony w
drodze przetargu nie spetni warunkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust.: od 3 do 6” i dalej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: Czy wyjasnic?)

| dalej, prosze pana, mamy taki zapis, w pkcie 6:
~wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego wyko-
nywania dziatalnosci”. Powracamy tutaj do proble-
mu niezwykle niejasnego kryterium rekojmi. Sytua-
cja moze byc¢ taka, ze kto$ wygrat przetarg, nato-
miast minister moze stwierdzi¢, ze nie daje on
nalezytej rekojmi i wobec tego cata sprawa upada.
To owa rekojmia jest dla mnie nieprecyzyjna,
szczegOlnie w konteksScie przetargu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Panie Senatorze, zapis w pkcie 6 jest wziety z
ustawy o dziatalnosci gospodarczej i funkcjonuje
juz od wielu lat. Ma swoja wykiadnie prawnag...

(Glos z sali: Senatorowie tez dawali rekoj-
mie...)

Tak wiec ja nie podejmuje sie... To funkcjonu-
je w dziedzinach, ktére podlegaja miedzy innymi
regulacji z tytutu tamtej ustawy. Jesli ktos zobo-
wigzuje sie, ze bedzie przewozit jako kurier na
przyktad kontenery, a dysponuje ciezarowka czy
tylko samochodem typu pickup, to mozna by¢
przekonanym, ze nie daje gwarancji, ze bedzie
magt wykonac to, do czego sie zobowigzat...

(Senator Aleksander Gawronik: To niepra-
wda.)

Chce tylko pokazac¢, kiedy takie rzeczy wyste-
puja. Taki zapis istniat i nie budzit do tej pory
kontrowersji.

Natomiast pkt 7 dotyczy prostej przyczyny. Te
tajemicze ust. od 3 do 6 moéwia przede wszy-
stkim, ze trzeba wystapi¢ o te koncesje, czyli
ztozy¢ wniosek, ktory zawiera oznaczenie wnio-
skodawcy, przedmiot dziatalnosci, obszar dziata-
nia, dalej przepis z ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej i ewentualnie inne materiaty, takie jak
skiad kapitatowy, poreczenie bankowe itp.

Ot6z moze sie zdarzy¢, ze podmiot wygra prze-
targ i powie: ,,prosze mi da¢ koncesje, ja panu nie
ztoze juz zadnego wniosku”. Wydanie koncesji
jest dziataniem administracyjnym, a przetarg
jest zupeinie innym postepowaniem. | my w ten
sposo6b chcemy zapewnic, ze ten, kto wygra prze-
targ, przeprowadzi normalne postepowanie
administracyjne w celu uzyskania koncesji. Jest
to normalna droga, bo zapis art. 14a mowi
wyraznie, ze minister wybiera podmiot, ktéremu
wyda koncesje. Podmiot moze sie domagac: ,,pro-
sze mi wydac koncesje, a ja panu nie dam zadnej
informacji o sobie”. Tutaj prawnicy nie mieli
zadnych zastrzezen.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, Panie Ministrze?
O gtos prosit pan senator Kienig. Zgtaszat sie
juz wczesniej.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zostatem zmuszony do zabrania gtosu nie-
ktérymi stwierdzeniami odnoszgacymi sie do po-
prawek i za chwile sie do nich ustosunkuije, ale
wczeéniej pozwole sobie na generalne stwier-
dzenie.

Koncesja, jako taka, nie jest szczeSliwym roz-
wigzaniem, chociazby dlatego, ze w naszej rze-
czywistosci, czego przyktady mieliSmy wielokrot-
nie, jest to czynnik patogenny. Z uwagi na to, ze
wystapito juz wiele nieprawidtowosci w tym za-
kresie, Komisja Gospodarki Narodowej wyszia
z podstawowego zatozenia, ze tam gdzie koncesja
nie jest niezbedna, nalezy po prostu z niej zre-
zygnowac.

Sprawa przesylek kurierskich. Ja bym nie
przywiazywat do tego tak wielkiej wagi, jak pan
minister byt taskaw tutaj uczyni¢. Role tej formy
omoéwit bardzo szczegétowo w swoim wystapie-
niu pan senator Kruk i bardzo dtugo dyskutowa-
liSmy na ten temat na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej. Mysle, ze tutaj nie ma co
tak bardzo sie upiera¢. Wzigwszy pod uwage
dyskusje, wydawatoby sie, ze to jest jakas wielka
sprawa, a w rzeczywistosci jest ona mato istotna.
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Mysle, ze tutaj akurat koncesja nie jest konie-
czna.

Jesli jednak chodzi o poprawke druga: ,mini-
ster tacznosci okresli liste podmiotéw uprawnio-
nych do wydawania opinii i prowadzi rejestr tych
podmiotéw”, to w tym przypadku terminy ,re-
jestr” i lista” uzyte sa w zupetnie w innym
znaczeniu. Nie ma takiego przypadku, o ktérym
mowit pan minister, ze to sa synonimy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Nie chciatbym powtarza¢ moich argumentow.
Mam swéj punkt widzenia, panie i panowie se-
natorowie maja swoje punkty widzenia, wiec
bronie sprawy tak jak adwokat. Chce powiedziec,
ze koncesjonowanie, zwiaszcza w telekomunika-
cji, jest rzecza konieczng i stosowanag przez
wszystkie kraje. Nie jest niczym ograniczone,
nawet przez ,zielone ksiazki”, czyli dokumenty
deliberalizacyjne. Jest konieczne wtedy, kiedy
wystepuje nadmiar chetnych w stosunku do mo-
zliwosci. Mozliwosci te sa ograniczone réznymi
wzgledami, na przyklad dostepnoscia pasma
czestotliwosci. Dlatego tez miedzy innymi cieszy-
my sie, ze koncesje beda wprowadzone w sposéb
obligatoryjny za pomoca przetargu, zeby nie byto
zarzutéw, ze kto$ komus cos$ dat po kolezensku.
Ale to tylko na marginesie. Koncesjonowanie w
telekomunikacji jest rzecza naturalna i jest to
chyba spotykane nie tylko u nas.

Uwazam natomiast, ze oryginalne brzmienie
art. 7a — wyznacza podmioty i prowadzi ich re-
jestr — jednoznacznie okresla, ze tych podmiotéw
musi by¢ wiecej niz jeden, bo jest to liczba mno-
ga. | jest wszystko jedno, czy ma by¢ z tego
zrobiona lista. Rejestr jest lista. Dla mnie to jest
tautologia, ale nie chce panstwu narzuca¢ swo-
jego zdania. Dziele sie jedynie swoja opinia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Jerzy Madej zgtaszat sie wczes-
niej. Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy tego nieszczesnego koncesjonowania
ustug kurierskich. Poniewaz, jak powiedziat pan
senator Kruk, koncesjonowanie jest stosowane

tylko w dwoéch krajach europejskich, mam pyta-
nie, czy te inne kraje rzeczywiscie nie majg obaw,
ktére my mamy, ze brak koncesjonowania moze
doprowadzi¢ do braku kontroli nad firmami,
ktére beda te ustugi Swiadczyly i ze to moze
stwarzac okazje nie tylko do naduzy¢, ale nawet
do dziatah przestepczych? Moéwit pan o tele-
komunikacji na przykitad we Francji. Czy to jest
wprowadzone na jaki$ przejsciowy czas, czy tak
ma by¢ juz w nieskohczono$¢? To jest pierwsze
pytanie — powazne.

Drugie pytanie jest mniej powazne. Dotyczy
poprawki w nowelizowanej ustawie. W druku
senackim na stronie dwudziestej czwartej, w po-
prawce czterdziestej 6smej jest mowa o tym, ze
minister tacznosci wraz z ministrem budownic-
twa okresli warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac skrzynki do doreczania korespon-
dencji. Czy skrzynki na domach beda musiaty
odpowiada¢ pewnym warunkom?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Tak, chodzi o te skrzynki, ktore sa w domach.
To jest regulowane przepisami prawa budowla-
nego i stad sie bierze minister budownictwa. Te
przepisy rzeczywiscie musza by¢ zmienione. Do
tej pory w warunkach monopolu poczty klucz od
skrzynki miat urzad pocztowy. Teraz natomiast
te przepisy trzeba od nowa w rozporzadzeniu
opracowac tak, zeby do tych skrzynek mégt miec
dostep kazdy operator $wiadczacy ustugi poczto-
we, bo nie moga one by¢ zmonopolizowane.
| wikasnie to, miedzy innymi, jest postep.

(Senator Jerzy Madej: Rozumiem, ze chodzi
o skrzynki zbiorcze, tam gdzie one sg w tych
spisach...)

Tak, chodzi o skrzynki w blokach. Ale jeszcze
pierwsze pytanie ...

(Senator Jerzy Madej: Chodzi o koncesjonowa-
nie ustug kurierskich, jezeli prawie w zadnym
kraju europejskim nie ma...)

Nie, to nie jest tak. Przepraszam, ze odpowiem
troche zartobliwie, moze zart nie bedzie smacz-
ny, ale powiedzmy sobie: my Czeczehcow mamy
troche blizej. Czyli krotko méwiac: jestedmy bli-
zej tej granicy i nie najszczesliwsze moga byc¢
tutaj kontakty z pewnymi ludzmi, ktdrzy nie
chca catkowicie uznawa¢ prawa. Ale nie o to
chodzi.

Inne kraje, zwlaszcza europejskie, majg trosz-
ke inne prawodawstwo. Firmy, ktére Swiadcza
ustugi kurierskie, robia to w troszke innej otocz-
ce prawnej, gdzie chociazby ewidencja jest ta-
twiejsza i jest lepsze skomputeryzowanie. Organ
regulacyjny, jakim jest ministerstwo we Francji
czy w Niemczech, po prostu ma o nich informa-
cje. W warunkach naszego, dosyc¢ liberalnego,
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prawa, dzisiaj o $wiadczeniu dziatalnosci gospo-
darczej i przy praktycznym braku jakiejkolwiek
centralnej ewidencji ten w zasadzie drugi kon-
kurent dla poczty, Swiadczacy doktadnie te sa-
me ustugi tylko szybciej i w gwarantowanym
czasie, pozostaje nam wiasciwie nieznany. Nie
wiemy gdzie dziata, czym sie zajmuje itd. Tamte
kraje maja te sama kontrole, tylko ze latwiej
mozna ja wykonywac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Jeszcze jedno pytanie, senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, jeszcze jedno pytanie. Czy
optata za koncesje bedzie jednorazowa, czy to
bedzie optata eksploatacyjna?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Jednorazowa. Wprowadzamy ratalnos¢ z my-
$la o operatorach telekomunikacyjnych, gdzie te
optaty moga siega¢ bardzo wysokich kwot. Nie
chcac, zeby to wytrgcato z rozmachu inwestycyj-
nego operatora, dopuszczamy mozliwo$¢ rozto-
zenia optat na raty, jesli kwota jest bardzo wy-
soka, a niekiedy tak moze byc¢. To jest jednora-
zowa opfata. Dzisiaj na otrzymanie zezwolenia
potrzeba kilkuset ztotych — 200 moze 300. To
jest optata skarbowa. Mdéwie o tych najprost-
szych ustugach. Co innego, jezeli ktos chce miec
mozliwosci ustug miedzynarodowych. Wtedy to
bedzie zalezato od obszaru i zakresu dziatalno-
Sci. Do tej pory przeciez tak samo musiato by¢
przy rejestracji sgdowej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgtaszat sie jeszcze pan senator Kochanowski,
bardzo prosze o zadanie pytania. P6zniej pan
senator Andrzejewski. Prosze w tej kolejnosci.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, mam pytanie troszeczke wy-
biegajace naprzod. Kraje Unii Europejskiej do-
puszczajg dzisiaj funkcjonowanie w ramach
ustug miedzynarodowej telekomunikacji wiele
podmiotéw Swiadczacych te ustugi. Czy nalezy
rozumie¢, ze po opracowaniu nowego prawa
o telekomunikacji, ktére ma u nas wej$¢ w zycie,
jak pan zakladat, za 2-3 lata, rowniez wprowa-
dzimy taka mozliwos¢? Czy tez wprowadzimy

mozliwo$¢ mniej ograniczona w zakresie poza-
strefowej tacznosci? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

W Europie jedynym unikatem w tej dziedzinie
jest Wielka Brytania, ktora ma dwoch operato-
row miedzynarodowych. Wszystkie inne kraje
monopolizuja ustugi miedzynarodowe przez na-
rodowego operatora. Dezyderaty Unii Europej-
skiej idg raczej w kierunku demonopolizacji. Nie
chcialem wyrazac swoich prywatnych pogladéw,
ale wydaje mi sie, ze, jak do tej pory, patrzgc
chociazby na to, ze owe czotowe kraje przesunety
date wejscia tych zalecen z 1996 r. na 1998 r.,
raczej dominuje zasada: deliberalizacja - tak, ale
— nie u mnie. Chcemy doprowadzi¢ do tego, aby
nasze prawo, ktoére bedzie zaproponowane
w 1997 r., bylo zharmonizowane z tym, co moze
zaakceptowac Unia Europejska.

JesteSmy najbardziej zacofanym krajem pod
wzgledem telekomunikaciji, jesli chodzi o pene-
tracje Europy, i to jest dziedzictwo tego, co roz-
poczeliSmy w 1990 r. Chce tylko podkresli¢, ze
w ciggu tych 5 lat wskaznik gestosci wzrést dwu-
krotnie, dwa razy, o 100%. Jest to duze tempo,
ale zalegtosci trzeba bedzie odrabia¢ dtuzej. | nie
powinnisSmy w tym momencie by¢ w czoldwce
krajow, ktére w pewnym sensie rzucaja 6w rynek
telekomunikacyjny w wir r6znego typu gier ryn-
kowych. Zreszta nie jesteSmy osamotnieni. Za-
rowno Irlandia, Portugalia, jak i Grecja zazadaty
wrecz statusu specjalnego i przesuniecia owego
terminu do roku 2003. | otrzymaty zgode. Otrzy-
mala ja réwniez Hiszpania.

Powiem tak zupetnie prywatnie, ze w Grecji
proces 6w przebiega wolniej. Ona chciataby by¢
jednak zaliczana do tych lepszych. W Hiszpanii
jest peten monopol telefoniki, nie ma tam dru-
giego operatora. Nasze wyobrazenie o wolnosci
telekomunikacyjnej w krajach europejskich
jest nieco przesadzone. Tylko ci wielcy, rzeczy-
wiscie majacy jakie$ osiggniecia dusza sie juz
w swoich krajach tymi mozliwosciami, chcieli-
by wyj$¢ na zewnatrz. Ale poniewaz podobne
checi majg wszyscy na zewnatrz, nie u nas, to
nie bytbym takim optymistg, nie wiem, czy
termin wyznaczony na 1998 r. nie zostanie je-
szcze zmieniony.

Chciatbym, zeby nasze prawo byto zhar-
monizowane z tym, co Unia zaakceptuje
w momencie, kiedy bedziemy do niej przyjmo-
wani. Bo by¢ moze uda nam sie wytargowac
jeszcze pewne korzystne rozwigzania. Podkre-
Slam, ze nawet ta ustawa nie zamyka drogi
konkurencji. Daje pewne bariery, na przyktad
zawartosci kapitatu, ale to nie jest zamkniecie
drogi konkurencji.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam dwa pytania dosy¢ zasadnicze, ale
i trudne. Pierwsze dotyczy tego troche surreali-
stycznego, proponowanego przez nas zapisu,
ktory mowi o zneutralizowaniu przetargow
przez woluntaryzm wyboru osoby, ktoérej sie
udziela koncesji. Moéwie o tym, co zapropono-
wata nasza podkomisja, zwlaszcza tam gdzie
mowi sig, ze minister fagcznosci odmawia wyda-
nia koncesji lub zezwolenia, jezeli ,wybor pod-
miotu, ktéremu zostanie wydana koncesja, na-
stapi droga przetargu” albo jezeli ,w wyniku
przetargu podmiot nie zostat wybrany jako ten,
ktéremu zostanie wydana koncesja”. Wydaje
mi sie, ze mamy tu dwie przestanki - prosze
potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢, bo to jest bardzo
wazna wyktadnia ustawowa. Po pierwsze taka,
ze nie jest traktowane obligatoryjnie ogtaszanie
przetargu, o ktorym moéwi art. 14. Po drugie
taka, ze osoby prawne beda przystepowac do
przetargu bez woli wydania koncesji. Rozu-
miem, ze ministerstwo zatozylo, ze przystgpie-
nie do przetargu o wydanie koncesji nie jest
réwnoznaczne z wnioskiem o wydanie koncesji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
sci Marek Rusin: Panie Mecenasie, moge juz
odpowiedziet?)

Bardzo prosze. Wiec méwie, ze brzmi to troche
surrealistycznie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Nie, Panie Senatorze, to nie jest... Moze naj-
pierw jedno pytanie, a drugie za chwile. Moge
odpowiadac po kolei?

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Ja sie skupiam jednak na odpowiedzi i po-
tem trudno mi przypomniec¢ sobie, co byto na
poczatku.

To nie jest tak. Jako prawnik pan senator
dokiadnie wie, ze sa to dwa r6zne postepowania:
postepowanie administracyjne i postepowanie
przetargowe. One nie maja z soba nic wspdlnego.
Te dwa punkty, ktére pan przytoczyt, maja za-
bezpieczy¢ ministra przed prdéba nieuczciwego
rozegrania sprawy przez operatora.

Rozpatrzmy jaki$ przykiad. Najblizszy prze-
targ radiofonii GSM musi sie odby¢ w okreslo-
nym czasie, oczywiscie po wejsciu w zycie usta-
wy, ale dopiero wtedy kiedy bedziemy do niego
przygotowani pod wzgledem formalnym. Tym-
czasem operator moze wczesniej przyjs¢ i powie-
dzie¢: ,Prosze pana, skladam panu wniosek

o wydanie koncesji. Prosze wszczat postepo-
wanie administracyjne”. Poniewaz art. 18 jest
jedynym artykutem w ustawie, na podstawie
ktérego moge odmowi¢, musze mu wydac te
koncesje. A przeciez chce ja ogtosi¢ w formie
przetargu. W zwiazku z tym ustepem odma-
wiam mu wydania koncesji w postepowaniu
administracyjnym i mowie: dlatego ze zamie-
rzam w roku 1996 ogtosi¢ przetarg na te ustu-
ge, na tym obszarze.

Ustep 9 zapobiega drugiej sytuacji. Ktos wy-
stapitw przetargu, ale nie wygrat go. Mowi wtedy:
»A CO mnie ten przetarg obchodzi. Sktadam panu
wniosek o koncesje. Prosze mi jg wydac. To jest
postepowanie administracyjne. Pan sobie wy-
brat, to pana sprawa, a mnie prosze wydac¢ kon-
cesje.” Wiec ja musze mu odméwic¢ i odmawiam:
na te ustuge, na tym obszarze zostat przeprowa-
dzony przetarg, a pan nie zostat w wyniku prze-
targu wybrany jako ten, ktéremu ja wydam kon-
cesje. Sa to sytuacje, z ktéorymi sie spotykamy,
nie tylko zreszta my. Te zabezpieczenia sa po-
trzebne.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje. Ze wzgledu na czas nie chce pytac,
jak to sie ma do ust. 3 proponowanego art. 14a,
bo to jest jedno...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: A to jest co innego, Panie Sena-
torze...)

Wiem, to jest co innego. Ale jezeli to zazebic,
ze odsylamy do przetargu, a tam w wyniku wy-
grania przetargu nawet mozna tez uzna¢, na
przyklad wiasnie te rekojmie czy inne rzeczy...
Jest to sprzezenie pewnych warunkéw. Rozu-
miem je i nie bede pytat dalej, bo taki akurat jest
duch poprawek do tej ustawy, o ktérych méwi-
tem przed chwila.

Chce jednak zapyta¢ o bardzo interesujgcy
przepis, ktéry wprowadza lustracje, weryfikacje
i rewindykacje w stosunku do juz udzielonych
koncesji i zezwolen.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: A ktory?)

Artykut 5.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: Ustawy nowelizujacej?)

Tam sie méwi, ze w razie czego bedzie sie
weryfikowa¢, lustrowac, rewindykowa¢ dotych-
czas wydane koncesje pocztowe i zezwolenia tele-
komunikacyjne. Ja chciatem spyta¢ — poniewaz
ta ustawa ma szczeg6lny charakter, ktoéry z za-
sada wolnego obrotu, wolnego obrotu w rozumie-
niu gospodarki wolnorynkowej — nie korespon-
duje czy wtedy, kiedy bedzie juz ten tad ustalony,
w tym 1997 r., rwniez mamy gwarancje, ze na-
stagpi ta lustracja, weryfikacja i rewindykacja,
tak jak zapisano w art. 5?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Nie, Panie Senatorze, to nie jest tak. Oczywi-
Scie rozumiem, ze to przeno$nia, jak zwykle.
Artykut 5 ust. 1 moéwi tylko o tym, ze zostana
dopasowane do istniejacych przepiséw. Nic sie
nie zmieni. Tylko do tej pory wydawalismy zez-
wolenia na zakladanie sieci linii, na uzywanie
urzadzen i Swiadczenie ustug. Nazywalo sie to
zezwolenia. Ot6z ostatni czion ,zezwolenia na
Swiadczenie ustug” musi by¢ w sposéb formalny
przeniesiony na koncesje na Swiadczenie ustug.
Oczywiécie z zachowaniem praw nabytych i bez
dziatania ustawy wstecz, a wiec bez optat konce-
syjnych, w ramach zwyklego dziatania admini-
stracyjnego, i bez zmian, ktére by dyskrymino-
waly. Nie wynika to w ogdle z przepiséw ustawy.
Przepisy ustawy nie ograniczajg dotychczaso-
wych praw, a zatem nie moze by¢ tutaj mowy
o jakichs... No moze by¢ jedna zmiana w przy-
padku telewizji kablowych wprowadzona przez
Sejm. My tego akurat nie proponowalisSmy, ale
Sejm wprowadzit pewne ograniczenie kapitatu.
Zostato to jednak tak pomyslane, aby nie powo-
dowato jakich$ wiekszych perturbacji na rynku
zezwolen wydanych do tej pory.

Jezeli chodzi natomiast o pozostate podmioty,
to wilasnie wynika to z tego wolnego obrotu.
Chodzi o to, zeby sie wreszcie dowiedzie¢, kto na
podstawie jakiego zezwolenia, na podstawie ja-
kich przepiséw wykonywat dziatalno$¢. Trzeba
po prostu wprowadzi¢ pewien porzadek w dzia-
talnosci pocztowo-telekomunikacyjnej, zebySmy
wiedzieli kto, gdzie i na jakim terenie dziata. To
nie jest rewindykacja ani zadna lustracja, bo nic
sie nie zmieni, tylko uporzadkowanie formalne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatem ziozy¢ ukion, ze pan tak pieknie
mowi i rzeczywiscie moze powsta¢ wrazenie, ze
koncepcja poprawek naniesionych przez Senat
w zasadzie w niczym nie odbiega... ale widocznie
odbiega, skoro 45 minut méwi sam pan minister,
chcac przekonac senatoréw, zeby gtosowali prze-
ciwko temu, co sami chca zrobic...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
sci Marek Rusin: Reklama jest dzwignia handlu.)

Tak, ale, Panie Ministrze, ja panu powiem tak.
Argument, ze koncesja co$ zmienia jest nietraf-
ny, poniewaz wystarczy rejestr. Mozna go zatozy¢
w ministerstwie i obowiazek skierowa¢ w dot
w ten sposoéb, ze osoba, ktora bedzie prowadzita

tego typu ustugi, ma obowigzek poinformowac
ministerstwo. Sprawa banalna, na kazdym li-
stowniku niemieckim co$ takiego istnieje. To
mozna zrobi€. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest troche humorystyczna,
a trzecia powazna.

Problem skrzynek pocztowych. Méwi pan, ze
zkamany zostanie monopol poczty. Zostanie jed-
nak monopol klucza...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Nie, bo konstrukcja skrzynki bedzie wyklucza-
ta potrzebe uzywania klucza. Skrzynka musi by¢
tak zrobiona, zeby kazdy mogt do niej wrzucic
bez problemu.

(Senator Aleksander Gawronik: Rozumiem, to
znaczy, ze tego problemu nie ma. Jasna sprawa.)

To bedzie obowigzywato ustawowo.

Senator Aleksander Gawronik:

Dobrze, sprawa widocznie jest wazna, skoro
myslano réwniez na ten temat.

| trzecia sprawa. Od pewnego czasu w Polsce
zostata zainstalowana elektroniczna poczta. Ta
poczta nie ruszyla. Jak to jest mozliwe, zeby
ogromne pienigadze panstwowe zostaly wydane
na co$, co ponad rok nie funkcjonuje? Chciat-
bym pana, jako oficjalnego przedstawiciela mi-
nisterstwa, zapytac, dlaczego poczta elektroni-
czna do tej pory nie ruszyta? To ma Scisty
zwigzek z ustawa o tacznosci. Czy w przysztosci
bedziemy zapobiega¢ kupowaniu za pahstwo-
we pieniadze czegos, co w tej chwili po prostu
jest nieprzydatne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Moze zaczne od poczatku. Jest pewna réznica
miedzy koncesja a rejestrem. W koncesji wpisuje
sie jednak zakres dziatania, obszar dziatania i to
Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Po-
cztowa bedzie mogta w kazdej chwili stwierdzic.
A rejestr jest tylko wykazem tych, ktorzy chca
dziata¢, i niczym wiecej. Nie jest powiedziane
gdzie, co i w jakim zakresie. Wiec jest to zasad-
nicza réznica. To jest zobowigzanie, moze dobro-
wolne, ale juz jednak zobowiazanie. Rejestr to
tylko stwierdzenie faktu. To nie jest to samo.

Na drugie pytanie odpowiedziatem, w przenosni.

Teraz trzecie. Poczta elektroniczna funkcjonu-
je. Sam nawet z niej korzystam. Ona jest rzeczy-
wiscie nie najlepszej jakosci, ale mozna z niej
skorzysta¢. To jest jedna z tych ustug, ktore
moga by¢ demonopolizowane, tylko nie ma chet-
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nych. Generalnie rzecz polega na niedorozwoju
infrastruktury sieci przesyfania pakietowych da-
nych. Ta sie¢ nie wszedzie dochodzi, a ta czes¢
sieci, ktora jest wykorzystywana w POLPAC, byta
kupiona na przetomie lat 1989/1990 - a wiec
jeszcze w czasach, kiedy tymi sprawami w PPTT
zajmowalty sie osoby niecatkowicie moze jeszcze
do tego dobrze przygotowane - i nie pozwala na
uruchomienie pewnych opcji tej poczty. Jesli
wzig¢ pod uwage to, co gdzie indziej robia w In-
ternecie, chociazby moj syn, komunikujac sie
z catym Swiatem przez te poczte... To ja powiem,
ze poczta elektroniczna w Polsce istnieje, tylko
ze po prostu nie przez sie¢ Telekomunikacji Pol-
skiej SA, a przez Internet. | to dobrze, bo jest
konkurencja. Dziekuje.

Senator Aleksander Gawronik:

To jest za powazna sprawa, zeby jg tak humo-
rystycznie potraktowac. Nasze komputery sa
podigczone do tej sieci i nie mozna z niej korzy-
stat. To sa ogromne pienigdze i jezeli w skali
kraju zostato cos takiego zainstalowane — a przy-
znaje pan, ze jest to nietrafne, i czes¢ tych ko-
sztoéw ponidst rowniez Senat i podatnicy, ktérzy
na to musieli wylozy¢ pieniadze — to jak sie
ustrzec przed tego typu potworkami na przy-
szto$€? Bo ta zabawka elektroniczna, przestarza-
ta juz w momencie kupna, powoduje, ze majac
do niej dostep, nie mozemy z niej korzystac.

| druga sprawa, wiemy réwniez, ze sie¢ Cen-
tertelu jest przestarzata i w 1991 r. dwczesny
minister tacznosci wiedzial, ze jest to siec tech-
nologicznie przestarzata i bedzie traktowana pro-
wizorycznie. Jezeli taki ogromny operator sieci
majacy juz kilkadziesiat tysiecy abonentéw zo-
stanie nagle przestawiony na nowocze$niejszag
technologie, co bedzie z uzytkownikami starych
aparatow, z ktérych kazdy kosztuje teraz okoto
50 milionéw ziotych? Czy jest zabezpieczenie
klienta tych sieci przed wprowadzaniem techno-
logii, ktére sa dla niego niekorzystne ekonomicz-
nie? Albowiem ta technologia, ktora zostata
wprowadzona, o czym wszyscy wiedzieli i co jest
stwierdzone odpowiednimi ekspertyzami, z zato-
zenia byla przejsciowa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Moze o tej pierwszej kwestii poczty, Panie
Senatorze... Te sprawe po prostu przebadam.
Jest kilka poczt, miedzy innymi ta, ktéra zostata
ostatnio zatozona, tak zwana poczta rzadowa...
Ta dziata zupetnie dobrze. Nie mam do tej pory
zadnych pretensji. Natomiast, by¢ moze, jest

inny... Bo jest kilka tych naktadek pocztowych.
Ja te sprawe wyjasnie i osobiscie przekaze panu
informacije.

Natomiast, jesli chodzi o Centertel, to znaczy
o system NNT-450-I, ktéry jest stosowany, to
stanowczo chce zaprzeczy¢ jakoby byt przesta-
rzaty. Jest to najnowoczesniejsza wersja tegoz
systemu NNT-450, ktérag w tej chwili postuguje
sie w Europie 43% abonentéw. Taka jest prawda,
jesli chodzi o NNT. Jest to jeden z najczesciej
uzywanych systeméw w Swiecie. Konkurencyjny
jest tylko w Stanach Zjednoczonych.

Poza tym w roku 1991, a w zasadzie w 1990,
w ktérym podejmowano decyzje, nie byto innych.
Na sali sa przeciez senatorowie, ktérzy pamieta-
ja, jakie towarzyszyly temu potworne emocje.
Pierwszy minister po przetomie, czyli minister
Kucharski, zostat odwotany wtasnie za nieudol-
ne wprowadzanie radiotelefonii cyfrowej.

Chce rowniez zaprzeczy¢, jakoby ona byla
drozsza. Jak do tej pory ustuga w sieci analogo-
wej na catym Swiecie jest tansza, z wyjatkiem
oczywiscie sprzetu kohcowego, ale jak kto$ to juz
ma, to wcale nie jest drozsza. |, rzeczywiscie,
w miare, gdy bedzie krzepta, to powinno to by¢
tansze i przez dhluzszy czas jeszcze bedzie to
konkurencyjne jako ustuga — nie méwie o sprze-
cie. Gdybysmy na przyktad, taka dygresja, cier-
pliwie wyczekali do 1993 r. i nie wprowadzali
nowego systemu analogowego, to bySmy wpro-
wadzali GSM.

Jednak w owym czasie jedynym dostepnym
systemem byt system NNT-450. Zostata przy-
jeta jego cyfrowa wersja, z wyjatkiem kanatu
rozmownego, ktéra moze by¢ w petni, przynaj-
mniej jesli chodzi o trakty przesytowe, zastoso-
wana dzisiaj. Protestuje takze przeciwko uwa-
zaniu tego za przestarzate, ale chyba nie jest to
zwigzane...

(Senator Aleksander Gawronik: Panie Mar-
szalku, sprawa jest za powazna, ja chciatbym
zacytowac...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan zakonczyt odpowiedz, Panie Ministrze,
tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: Tak.)

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa
zgodnie z art. 38 chciatby zada¢ krétkie zapyta-
nie panu ministrowi?

Pan senator Koztowski i pan senator Romaszew-
ski. Bardzo prosze w tej kolejnosci. Bardzo pro-
sze o krétkie pytania i krotkie odpowiedzi.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, pytanie jest krotkie. Czy pan-
skim zdaniem przyjete w tej nowelizacji regulacje
sg zgodne lub czy nie pozostajg w sprzecznosci,
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inaczej mowiac, ze zobowigzaniami wczes$niej
podjetymi przez rzad wobec firm? Czy koniecz-
nos¢ przetargu na przyktad nie stawia tych firm,
ktore kiedys uzyskaty zgode...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Nie, nie. Od razu odpowiem. Wszyscy ci, kto-
rzy dostali zezwolenie, beda je mieli w sposob
formalny przeniesione na koncesje. Mato tego,
skoro maja koncesje, a beda chcieli rozszerzy¢
swoja dziatalnos¢, nie zmieniajac przedmiotu
badz obszaru, na przykiad przez zwiekszenie
liczby abonentéw, to bedzie znéw skutkowat
w stosunku do nich ten zapis, ktory dzisiaj
nowelizujemy.

(Senator Krzysztof Koztowski: Chodzi mi o te-
lefonie komoérkowa.)

Oczywiscie, ze nie. Absolutnie tu nie powinno
by¢ zadnych... Moze inaczej, pewne skutki moga
by¢, bo zmienia sie zapis, ale prawo wstecz nie
dziata. W zwiazku z tym Centertel, jezeli bedzie
chciat dosta¢ koncesje na GMS, jesli oczywiscie
wygra przetarg, to albo podporzadkuje sie no-
wym juz przepisom ustawy i zreformuje skiad
rady nadzorczej i zarzadu, bo tylko o to tam
chodzi, albo utworzy drugie ciato, Centertel-bis,
ktére bedzie zgodne z nowymi przepisami, a tam-
to zostanie. Nie mozemy wymusi¢ na nim zmiany
obecnego stanu, bo to byloby dziatanie prawa
wstecz. To jest oczywista sprawa i nie budzi
chyba zadnej watpliwosci.

Takze te spoiki, ktore beda ubiegaly sie teraz
0 nowe koncesje na nowe ustugi, beda musiaty
podporzadkowac sie juz obecnym przepisom
prawa, a te nie sg tak zasadniczo zmienione. Na
przykiad nie jest zmieniony minimalny udziat
kapitatu polskiego, ale jest zagwarantowana
przewaga strony polskiej w ciatach statutowych
takiej spotki. Tak wiec albo zostanie to uporzad-
kowane w istniejacych spotkach, albo spoétki be-
da musiaty tworzy¢ macierzyste podmioty w celu
otrzymania nowej koncesji. Takie jest zycie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan senator Romaszewski, prosze. Czy kto$
z panstwa bedzie chciat jeszcze zadac pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, czy Centertel jest jedyna in-
stytucja posiadajgca zezwolenie na dziatalno$¢ w
obszarze telefonii komorkowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Jak dotychczas, tak. Przewidujemy, ze jesli
ustawa wejdzie w zycie, ogtosimy przetarg na
dwéch operatoréw sieci cyfrowej. Centertel moze
by¢ w wyniku przetargu jedna z nich, ale nie jest
to niczym przesadzone i bedzie na pewno kon-
kurencja.

Nowoczesne systemy GMS, ktore chcemy
wprowadza¢, dopuszczajg w zasadzie dwodch
operatoréw. Tak sie przyjeto, z wyjatkiem jedne-
go kraju, ze sa tylko dwaj operatorzy. W niedale-
kiej przysztosci, przypuszczamy, sprébujemy
wersje GSM w pasmie 1,8 MHz i tam, by¢ moze,
pojawi sie trzeci i czwarty operator. Jest to nor-
malna droga rozwoju. Nie moglis§my da¢ dwdéch
operatoréw na poziomie systemu analogowego ze
wzgledu na to, ze w 1990 r. nie dysponowalismy
pasmem niezbednym do operowania dwoch ope-
ratorow. Niestety, to sie nie udalo. To nie byla
zamierzona rzecz.

Od poczatku chcieliSmy, aby to byia petna
konkurencja, ale doradcy, ktérzy nam to anali-
zowali z r6znych zr6det - ale to jest i moje osobi-
ste rozeznanie w tej sprawie, jestem wykfadowca
w dziedzinie radiokomunikacji, wiec miatem te
mozliwosci — podawali, ze to jest niemozliwe.
Liczba 200 kanatow nie obstuzy dwoch operato-
row ogolnopolskich. Te luke nadrobimy w naste-
pnym kroku, w nastepnej generacji. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan senator pytanie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, uzupetniajg-
ce. Czy mozna?)

Krétkie, zgodnie z regulaminem, Panie Sena-
torze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czy tak jak w przypadku Centertelu, w tych
nastepnych operatorach - zwlaszcza przy nowo-
czesniejszej cyfrowej sieci GMS — rowniez Tele-
komunikacja Polska SA, czyli minister fgcznosci
zapewni sobie 51% udziatow? Czy my mamy
gwarancje, przy pluralizmie, zachowania stra-
tegicznego kierownictwa nad cala siecig, pokry-
ciem na caly kraj?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Panie Senatorze, zasadniczo ta ustawa
wyraznie przesadza, ze w obu operatorach musi
by¢ 51% polskiego kapitatu. To jest zapis tej
ustawy — art. 16 ust. 5 pkt 3.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zakonczyt pan, tak? Dziekuje, Panie Mini-
strze. ZakonczyliSmy pytania do ministra Marka
Rusina. Dziekuje panu bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie zamykam dys-
kusje.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zgtosili
wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Mamy dwa stanowiska komisji. Stwierdzam,
Szanowni Panstwo, iz réznia sie one miedzy so-
ba, a nawet w pewnych momentach sa sprzecz-
ne. W zwigzku z tym nie pozostaje nam nic inne-
go, jak prosi¢ obie komisje — Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Gospodar-
ki Narodowej, aby w czasie najblizszej przerwy
zebraly sie i uzgodnity stanowisko. Odpowiednie
stuzby prosze o opracowanie zbiorczego materia-
tu pomocniczego do gltosowania. Bedzie to po-
mocne dla senatorow.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie ochrony Srodowiska przyrod-
niczego w zwiazku z Europejskim Rokiem Ochro-
ny Przyrody.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
reprezentujacego wnioskodawcéw projektu, pa-
nig senator Grazyne Ciemniak. Bardzo prosze,
Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia wnioskodawcéw Komisji
Ochrony Srodowiska mam zaszczyt przedstawic
projekt uchwaty w sprawie ochrony srodowiska
przyrodniczego w zwigzku z Europejskim Ro-
kiem Ochrony Przyrody.

Rada Europy ktorej cztonkiem jest Rzeczpo-
spolita Polska, ogtosita rok 1995 Europejskim
Rokiem Ochrony Przyrody. Uroczysta inaugura-
cja obchodéw odbyta sie 31 stycznia tego roku,
podczas zimowej sesji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy z udziatem najwyzszych
wiadz.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjeto réwniez raport Komisji Srodowiska, Pla-
nowania Regionalnego i Wiadz Lokalnych na
temat kompleksowej europejskiej polityki ochro-
ny przyrody wraz z zaleceniami dla rzadéw i par-
lamentéw krajow cztonkowskich. W raporcie
miedzy innymi stwierdzono, ze mimo tworzenia
systemu obszaréw prawnie chronionych i podej-
mowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska
nadal szkody wyrzadzane Srodowisku przyrodni-
czemu sg bardzo powazne, co powoduje koniecz-
no$¢ wprowadzenia w zycie skutecznej strategii
ochrony naszego Srodowiska, nie tylko w stre-
fach prawem chronionych, ale réwniez tam,
gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ cztowieka.

Wciaz realne jest zagrozenie ekosystemu naszej
planety, powodowane szybkim i znaczacym roz-
wojem przemystu. | te czynniki spowodowaly, ze
Rada Europy ogtosita 1995 rok Europejskim
Rokiem Ochrony Przyrody, ktérego idea jest
ochrona przyrody poza systemem obszarow pra-
wnie chronionych.

Celem kampanii Europejskiego Roku Ochro-
ny Przyrody jest rowniez promocja nowego zro-
zumienia przyrody, promocja kultury i zacho-
wan zgodnych z prawami przyrody, wytworzenie
przekonania, ze nawet na obszarach zaludnio-
nych Swiat dzikiej przyrody moze przezyc¢, jednak
tak ditugo, jak dtugo bedzie respektowany. Wyni-
ka z tego wniosek, iz musimy doprowadzi¢ do
pogodzenia dziatalnosci gospodarczej cztowieka
z przyroda.

Jednym z warunkdw osiagniecia sukcesu Eu-
ropejskiego Roku Ochrony Przyrody jest wspot-
praca organizacji rzadowych i pozarzadowych
oraz koordynacja szerokiej i r6znorodnej przeciez
dziatalnosci na poziomie lokalnym, regionalnym,
panstwowym i miedzynarodowym. | zgodnie z za-
leceniami Rady Europy kazdy rzad, a wiec i rzad
Rzeczypospolitej Polskiej powinien dla uksztatto-
wania skutecznej polityki ochrony przyrody prze-
prowadzi¢ instytucjonalne i legislacyjne reformy
majace na celu efektywng poprawe stanu srodo-
wiska przyrodniczego. Rola parlamentu jest two-
rzenie systemu prawno-ekonomicznego wspiera-
jacego polityke ekologiczng panstwa, promocje
rozwoju gospodarczego, uwzgledniajgcego za-
chowanie zasob6w przyrodniczych i monitoro-
wanie realizacji polityki ekologicznej panstwa.
Polityka ochrony Srodowiska powinna sta¢ sie
czescig wszystkich sektoréw polityki gospodar-
czej, spotecznej, kulturalnej i oSwiatowej, rolnej
i leSnej.

Edukacja ekologiczna jest istotnym elementem
Europejskiego Roku Ochrony Przyrody i uznana
zostata przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy za jeden z kluczy do rozwigzywania pro-
blemoéw ochrony Srodowiska zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju.

Kazdy kraj bioracy udziat w Europejskim Ro-
ku Ochrony Przyrody moze zaadaptowac podsta-
wowy temat, jakim jest ochrona przyrody poza
systemem obszaréw prawnie chronionych, do
wilasnej sytuacji i potrzeb. Stad tez w Polsce
obchody Europejskiego Roku Ochrony Przyrody
beda dotyczyly réwniez obszaréw chronionych
prawem i przewidzianych do ochrony prawnej.

W Polsce zachowato sie duzo obszaréw przy-
rodniczych mato znieksztatconych przez cztowie-
ka i w tej sytuacji konieczne jest wyczulenie
spoteczenstwa na potrzebe chronienia tych cen-
nych, o wspaniatej réznorodnosci biologicznej
obszaréw. Mamy dwadzieScia parkéw narodo-
wych, przewiduje sie utworzenie trzech naste-
pnych, a 23% powierzchni kraju zajmuje dzie-
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wiecdziesigt osiem parkow krajobrazowych.
Istotne jest, ze znajduja sie one woko6t wiekszych
aglomeracji miejskich i odpowiednio zadbane
moga petni¢ i petnia funkcje rekreacyjne.

Europejski Rok Ochrony Przyrody bedzie su-
kcesem i spetni swoja role tylko wéweczas, gdy
podjete zostana konkretne dziatania dla poprawy
czystosci wod, powietrza, gleby, propagowanie rol-
nictwa ekologicznego, ochrony zieleni miejskiej,
nieprzeznaczanie tych terenéw na inne cele, zwie-
kszenie standardu zagospodarowania obszaréw
turystycznych i rekreacyjnych, gdy autostrady be-
da budowane wedtug projektéw uwzgledniajacych
oceny oddziatywania na $rodowisko.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dla nadania odpowiedniej rangi i promocji Eu-
ropejskiego Roku Ochrony Przyrody wczoraj,
w sali Senatu odbyia sie uroczysta inauguracja
tych obchodéw w Polsce z udziatem wielu dostoj-
nych gosci, miedzy innymi wicepremiera Ale-
ksandra tuczaka, jak réwniez ministra ochrony
Srodowiska, zasobow naturalnych i le$nictwa
Stanistawa Zelichowskiego. Byt obecny przewod-
niczacy sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa pan Jan Ko-
mornicki, uczestniczyli réwniez niektorzy sena-
torowie.

Natomiast przyjecie dzisiaj zaproponowanej
przez Komisje Ochrony Srodowiska uchwaly be-
dzie wyrazem akceptacji przez Senat idei i celow
Europejskiego Roku Ochrony Przyrody oraz
wsparcia dziatan na rzecz ochrony Srodowiska
przyrodniczego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.

Bardzo prosze pana senatora Piotra Miszczu-
ka sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec tak dogtebnego wykiadu, jaki wyglosita
pani senator Grazyna Ciemniak, ja powiem tylko
tyle.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
z wielka ochota zapoznata sie z projektem
uchwaty zaproponowanym przez Komisje Ochro-
ny Srodowiska i jednomy$lnie akceptuje projekt
tej uchwaly.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu, Panie Senatorze za rzeczywi-
Scie wyczerpujgce wystgpienie. Napawa ono nas
nadzieja, ze moze w dniu dzisiejszym zakonczy-
my nasze obrady.

Czy pani senator Grazyna Ciemniak jako
sprawozdawca Komisji Ochrony Srodowiska ze-
chce powtérnie zabra¢ gtos? Czy rezygnuje pani?

Senator Grazyna Ciemniak:

Ze wzgledéw formalnych krétko.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska wno-
sze o przyjecie przez Wysoki Senat projektu
uchwaly w sprawie ochrony srodowiska przyrod-
niczego w zwiazku z Europejskim Rokiem Ochro-
ny Przyrody, zawartego w druku nr 209A.

Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze w stosunku
do tekstu projektu zawartego w druku nr 209
Komisja Ochrony Srodowiska na posiedzeniu
w dniu wczorajszym wprowadzita drobng zmia-
ne, precyzujaca zapis w wierszu trzynastym,
dodajac po stowie: ,harmonogram” stowa: ,prac
dotyczacych” oraz wprowadzajgc stylistyczne po-
prawki, ktére wygtadzaja tekst uchwaty.

W zwigzku z tym bardzo prosze o przyjecie tej
uchwaty w formie przedstawionej w druku
nr 209B. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator. Chciatbym w tym mo-
mencie zapytac, czy ktos z panstwa, pan i panéw
senatorow, chciatlby zada¢ pytanie sprawozdaw-
com? Nikt sie nie zgtasza.

Otwieram debate.

Panstwo senatorowie chcacy zabrac glos, pro-
szeni sg o zapisywanie sie u sekretarza Senatu.
Przypominam o dziesieciominutowym czasie wy-
stapien.

Jako pierwszego o zabranie gltosu prosze pana
senatora Ryszarda Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozumiem zniecierpliwienie wynikajgce
z péznej pory, ale ostatni Rok Ochrony Przyrody
byt ogtoszony 25 lat temu. Mysle, ze ta czestotli-
wos¢ bedzie sie poprawiac, bowiem im wiecej, im
czesciej bedziemy mowili na te tematy, tym lepiej
dla nas wszystkich, a szczegolnie dla przysztych
pokolen.

Gdybysmy chcieli dzisiaj okresli¢ nasze zobo-
wigzania wobec przyrody, zdegradowanego $ro-
dowiska naturalnego, to zastanowic¢ by sie nale-
zato, nad czym powinnismy przede wszystkim
debatowac: nad przyjmowanymi konwencjami
i aktami prawnymi, czy nad codziennymi ludzki-
mi dziataniami w odniesieniu do przyrody wsze-
dzie tam, gdzie sie znajdujemy, gdzie bywamy,
gdzie zyjemy. Mysle, ze po czesci i nad jednym,
i nad drugim. Ale jesli nad drugim, to jak mierzyc



44 posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 1995 r.
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ochrony $srodowiska przyrodniczego
60 w zwigzku z Europejskim Rokiem Ochrony Przyrody

(senator R. Ochwat)

to zobowigzanie? Statystyki mowia, ze Ameryka-
nin konsumuje Srodowisko naturalne w postaci
energii i réznych jej nosnikéw w stopniu siedem
razy wiekszym niz na przykfad Hindus. My na
pewno jesteSmy gdzies posrodku. Czy wobec tego
te zobowigzania w stosunku do przyrody, do
Srodowiska naturalnego, nalezatoby mierzy¢
w ten sposob? Jest to problematyka niezwykle
trudna.

Jedli natomiast zgodzimy sie z tym, ze te
zobowigzania mamy wszyscy, i my w Senacie,
i w Sejmie, i w rzadzie, to chciatem powiedzie¢
o kilku niepokojacych sprawach, ktére nie po-
winny mie¢ miejsca w czasie Europejskiego Ro-
ku Ochrony Przyrody.

Wierze w to, iz dzielem przypadku jest brak
troski o $rodowisko naturalne, o przyrode
w exposé premiera Oleksego. Mam nadzieje, ze
przyczyna tego byt goracy okres i okolicznosci,
w ktorych to exposé byto wygloszone, bowiem
osobowos¢, wysoka kultura pana premiera... Za-
pewne w innych okolicznosciach tak wazne za-
gadnienie nie byloby pominiete.

Jak wobec tego nalezy rozumie¢ zakusy nie-
ktorych wojewodow, popierane ponoc przez szefa
Urzedu Rady Ministrow, dotyczace przypisania
im Inspekcji Ochrony Srodowiska? To uzalez-
nienie policji ekologicznej od wojewodow, od tej
instytucji, ktéra jest organem zatozycielskim dla
wielu krajowych trucicieli. Jak na Europejski
Rok Ochrony Przyrody to podwojne nieporozu-
mienie!

Jak rozumiec¢ docierajgce do nas, wielce nie-
pokojace glosy, ze reforma centrum administra-
cyjnego moze sie wigzac¢ z likwidacjg Minister-
stwa Ochrony Srodowiska? Naktada to na nas
obowigzek niedopuszczenia do tego, aby te za-
miary nie mogty by¢ zrealizowane, aby nie mogty
by¢ wdrozone w zycie.

Mimo duzych osiggnie¢ brakuje nam satysfa-
kcji z postepu w tym zakresie, brakuje nam
jeszcze wielu uregulowan prawnych. Przedstawi-
ciele samorzaddéw pytaja, jak majg egzekwowac
obowigzujace ustawodawstwo w stosunku do
tych, ktérzy wywoza nieczystosci i odpady gdzie
sie da, skoro zaden z aktéw prawnych nie daje
im takiego instrumentu?

Mowiac obrazowo, w drodze jest ustawa ,,Pra-
wo wodne”, ktéra bedzie regulowala te kwestie.
Mysle, ze bedziemy nad nig debatowali w pier-
wszej potowie tego roku. Mam taka nadzieje,
chociaz prace nad ta ustawa przediuzaja sie
w sposOb bardzo niebezpieczny. Ale pozostanie
jeszcze problem odpadéw. Wszystko wskazuje
na to, ze odno$na ustawa nie znajdzie sie w ka-
lendarzu prac parlamentarnych w roku 1996. lle
tysiecy hektolitrow Sciekdw, ile ton odpadow wy-
wieziemy do tego czasu do lesSnych zagajnikow

i strumykow? Trudno i przykro méwi¢ o tym
w Europejskim Roku Ochrony Przyrody.

Cieszy fakt, ze w ostatnich dniach ministrowie
edukacji narodowej i ochrony srodowiska podpi-
sali porozumienie w sprawie edukacji narodo-
wej. Ale zapisali w tym dokumencie dwuletnie,
trzyletnie prace nad praktycznym opracowaniem
strategii tejze edukacji. Okres ten wydaje sie zbyt
diugi. Mysle, ze powinnismy réwniez z petna
stanowczoscia i zgodnie z uchwata podjeta pod
koniec 1994 r. na forum Senatu, upomniec sie
0 kompetencje Komisji do Spraw Ekorozwoju
dziatajacej przy Radzie Ministrow. Wydaje sie, ze
nie ma ona wplywu na egzekwowanie zasad
ochrony $rodowiska w procesie prywatyzacji.
Przedstawiciele innych resortéw nie sa zobowia-
zani do konsultowania aktéw prawnych pod
wzgledem ich zgodnoéci z tymi zasadami.

Wydaje sie, ze zasade pracy tejze komisji trze-
ba bedzie w najblizszym czasie doprecyzowac.
| jest to oczywiste zobowigzanie na ten szczegol-
ny, Swigteczny czas.

Trzeba takze powiedzie¢ o naszych osiagnie-
ciach, bo i tych jest wiele. W niedtugim czasie
ratyfikowana zostanie konwencja o ré6znorodno-
Sci biologicznej. Pod tym wzgledem przewyzsza-
my kraje Europy Zachodniej w sposob oczywisty,
ale jest tak dzieki zapo6znieniu ekonomicznemu
naszego kraju, dzieki rozdrobnieniu gospo-
darstw rolnych. Czyz nie paradoksalnie brzmiat-
by wniosek, zeby te dzisiejsza uchwate uzupetnic
o zapis: ,,Apelujemy do rolnikéw, aby zachowali
rozdrobniona strukture gospodarstw rolnych
wraz z licznymi stawami, miedzami, bagnami,
gdzie zycie biologiczne jest bardzo bogate.”
Brzmiatoby to paradoksalnie, ale w kreowaniu
polityki rolnej i nie tylko powinnismy jednak
zachowac i pielegnowac stan wynikajacy z jednej
strony z zap6znien i ubdstwa, a z drugiej z bo-
gactwa przyrodniczego.

Przy tej okazji chciatoby sie powiedzie¢ o wielu
problemach. Ze swojej strony chciatbym zapro-
ponowa¢, abysmy nie konczyli tej debaty na
dzisiejszym posiedzeniu Senatu, bowiem Euro-
pejski Rok Ochrony Przyrody bedzie trwat do
konca 1995 r. Co prawda, zainaugurowalismy go
dopiero wczoraj, czyli prawie w potowie roku, ale
przed nami jeszcze kilka miesiecy. Mam nadzie-
je, ze troska o stan Ssrodowiska przyrodniczego,
jaka zarazimy sie w tym roku, bedzie nam towa-
rzyszyta co najmniej do konca tej kadencji, o co,
mys$le, nie trzeba w tej izbie apelowac. Wydaje sie
to oczywiste. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego. Nastepny bedzie pan sena-
tor Michas.
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Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ogtaszajac rok 1995 Europejskim Rokiem
Ochrony Przyrody Rada Europy podjeta druga
juz inicjatywe na rzecz ochrony srodowiska przy-
rodniczego.

Symbolem tego roku jest przeciety iS¢, spiety
agrafka, przedstawiajacy przysztos¢ Srodowiska
przyrodniczego. W ten sposéb Rada Europy pra-
gnie obudzi¢ Swiadomos¢ spoteczenstwa. Stowa
Wactawa Natkowskiego, wybitnego geografa
i publicysty, pochodzace z roku 1893, sa dzi$
zdumiewajgco aktualne: ,,Ludzko$¢ dozyje chwi-
li, gdy powrdt do natury bytby nie tylko bezuzy-
teczny, lecz absolutnie niemozliwy, a to z powodu
tego, ze nie bedzie juz do czego wracac.” Wiado-
mo, ze przyroda ma stuzy¢ cztowiekowi, ale wi-
dzimy, jak szybko postepuje degradacja i dewa-
stacja srodowiska. Oznacza to tym samym nisz-
czenie zycia ludzkiego i bezpieczenstwa cztowie-
ka na ziemi.

Postrzegajac pogarszajacy sie w naszym kraju
stan Srodowiska, Polska wiaczyla sie skutecznie
do obchodoéw Europejskiego Roku Ochrony Przy-
rody i utworzyta Polski Krajowy Komitet Organi-
zacyjny. O miedzynarodowym znaczeniu tego
przedsiewziecia Swiadczy fakt udziatu w nim 42
krajow taczacych rozwdj gospodarczy z ochrong
zdrowia, zasobow przyrody, srodowiska i natury
nieozywionej. Europejski Rok Ochrony Przyrody
jest kluczem do integracji europejskiej, cztonko-
stwa w organizacjach miedzynarodowych dla za-
chowania badz ratowania srodowiska przyrodni-
czego. Szczegolnego znaczenia nabiera wspot-
praca z siedmioma sasiadami w rejonach przy-
granicznych i wymiana doswiadczeh w zakresie
czynnej ochrony przyrody. Prace naukowo-ba-
dawcze prowadzone w Polsce dostarczajg wielu
rozwiazan i sposobéw na ograniczenie skutkdéw
naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Gtéwne
cele realizowane sa w dziedzinie takich Srodo-
wisk, jak: wodne, lesne, rolnicze, przemystowe
i to zaréwno na szczeblu centralnym, regional-
nym, jak i lokalnym. Kalendarium ,Edukacja
i ekologia 1995” jest zrodtem informacji o sta-
nie srodowiska w Polsce i zadan do realizacji.
Zawiera interesujgce propozycje i plany ochro-
ny, jako instrumentu, skutecznego zabezpie-
czenia przed zniszczeniem zasobéw i walorow
Srodowiska.

Polska jest dobrze przygotowana do realizacji
zadan w dziedzinie ochrony przyrody. Program
roku jest adresowany do wszystkich, ale szcze-
golnie do mtodziezy. Wyrdznia sie tu Liga Ochro-
ny Przyrody. Jej powszechno$¢ umozliwia ucze-
stnictwo szerokim rzeszom spoteczenstwa. Zbli-
zajacy sie XXIV Zjazd Ligi Ochrony Przyrody
w swoim postannictwie przyczyni sie do wzboga-
cenia edukacji i dziatania na rzecz poprawy sta-

nu Srodowiska we wspétczesnych warunkach
przyrodniczych.

Pocieszajace sa fakty mowigce o coraz wie-
kszym zaangazowaniu ludzi, w tym miodziezy,
w akcje na rzecz ochrony przyrody. Organizuje
sie w tym kierunku rézne dziatania i przedsie-
wziecia. Przede wszystkim jednak podejmowana
jest edukacja ekologiczna, w ktérej zakres wcho-
dza szkolenia, warsztaty, kursy, wyktady, impre-
zy itp. Réwnolegle rosnie Swiadomos¢, ze to
wszystko czyni sie dla dobra cztowieka i pobudka
ta zaczyna by¢ wlasciwie rozumiana. Tego typu
inicjatywy sa podejmowane na przykiad na tere-
nie potudniowo-wschodnim. Coraz czesciej orga-
nizowane sg sesje o tematyce ekologicznej, prze-
znaczone dla nauczycieli, wychowawcow, dzieci
i miodziezy. Ostatnio taka sesja miata miejsce
w Boguchwale koto Rzeszowa, gdzie gtéwnymi
prelegentami byli lekarze, ktérzy w swoich wy-
stapieniach zwrdcili uwage na Sciste powigzanie
zdrowia z przyroda. Réwniez w ostatnich dniach
zorganizowano sesje ekologiczng w tancucie. Te-
mat jej brzmiat ,,Cztowiek w harmonii z soba
i przyroda”. W spotkaniu wzieli udziat przedsta-
wiciele wydziatlu ochrony Srodowiska, wiadze
o$wiatowe, miodziez szkot Srednich i podstawo-
wych. Zwrécono uwage na ekologiczne skutki
konsumpcyjnego trybu zycia ludnosci tancuta
i catej Polski. Z catla moca podkreslono indywi-
dualna odpowiedzialnos¢ kazdego cziowieka za
matke-ziemie. Wydaje sie, ze takie dziatania,
podejmowane w calej Polsce, sg pocieszajgcym
symptomem.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ochrony Srodowiska przyrodniczego,
podjetaw zwiazku z Europejskim Rokiem Ochro-
ny Przyrody, jest zasadna i bardzo pozadana.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze na méwnice pana senatora Michasia.
Jako kolejny bedzie przemawiat pan senator
Mieczystaw Protasowicki.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozmawiamy dzi$ o ochronie przyrody, ktéra
jest szczegodlnie trudna na progu XXI wieku,
kiedy negatywne skutki rozwoju cywilizacji
osiggnely zastraszajace rozmiary. Programy
ochrony przyrody pociggaja za sobg liczne kon-
flikty wyptywajace z odmiennosci intereséw mie-
szkancow obszaréw cennych przyrodniczo a re-
szty spoteczenstwa, w tym grup biznesu. Bardzo
czesto konflikty te rodza sie na skutek populi-
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stycznych haset rzucanych bez wcze$niejszej
rzeczowej i dogtebnej analizy. Wspomne tu
o ratowaniu wilkéw w Bieszczadach, akcji
przeciwko zabijaniu zwierzat dla pozyskiwa-
nia futer i innych inicjatyw, az po tak wazna
kwestig jak rezygnacja z budowy elektrowni
atomowej w Zarnowcu.

Pierwsza z nich wzbudzita emocje i zaintere-
sowanie, podniosta temperature wokét tematu,
zanim dane byto spoteczenstwu wystucha¢ argu-
mentow wszystkich stron na temat koniecznosci
redukcji populacji zwierzat dla utrzymania row-
nowagi gatunkowej. Istnieje wiele przyktadéw na
to, jak wyglada las, w ktérym w pore nie przepro-
wadzono selekcji rozmnazajgcych sie w nie kon-
trolowany sposéb zwierzgt. Najlepiej przedsta-
wiaja to w swoich opracowaniach lesnicy.

Drugi przykiad nasunat mi sie w trakcie ob-
serwacji tak modnego dzi$ happeningu. Grupa
miodziezy wprawdzie protestowata przeciwko za-
bijaniu lisdéw, szynszyli i innych zwierzat futer-
kowych, ale prawie wszyscy nosili dtugie skérza-
ne buty. Czyzby zwierzeta, z ktérych buty zostaty
zrobione, byly innym, gorszym gatunkiem?

Wspomne réwniez o drazliwej kwestii budowy
elektrowni atomowej w Zarnowcu, ktorej losy
zostaly przesadzone po bardzo goracych dysku-
sjach. Czy zapadta stuszna decyzja? Na to pyta-
nie trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie, szcze-
golnie dzisiaj. Faktem jest, ze widmo niedawnej
katastrofy w Czarnobylu mogto przewazyc¢
i zwyciezyly emocje. A przeciez pracuje tak wie-
le elektrowni atomowych dewastujgcych Sro-
dowisko w znacznie mniejszym stopniu niz te,
z ktorych czerpiemy energie w naszym kraju.
Nie wspomne juz o konsekwencjach finanso-
wych podjetej decyzji.

Dlaczego dzisiaj o tym wspominam? Chciat-
bym, aby te przykiady postuzylty pewnym celom.
Po pierwsze, nie wpadajmy w panike. W dziedzi-
nie ochrony przyrody robimy duzo i postepy sa
znaczgce. Mamy dobrag, utrzymana na europej-
skim poziomie ustawe o ochronie przyrody. Jest
wdrazany nowy program rozwoju lesnictwa, kto-
ry kladzie nacisk na trwatos¢ laséw gospodar-
czych. Sama ochrona przyrody nie jest odtrutkag
na skazenia i zdewastowane srodowisko. Bedzie
onaskuteczna, jesli skupimy sie na ograniczeniu
emisji zanieczyszczeh do atmosfery, na prawid-
towym gospodarowaniu woda. Pomoze to lasom
i pomoze przyrodzie.

Drugi cel, jaki chciatbym osiagnac¢ w tym krot-
kim wystapieniu, wigze sie z uchwata podejmo-
wana z okazji obchodéw Europejskiego Roku
Ochrony Przyrody 1995. Jest to apel o wzmoze-
nie wysitkéw w kierunku edukacji ekologicznej
spoteczenstwa i rzetelnej, doktadnej i przemysla-
nej informacji. Pragne go skierowa¢ do wszyst-

kich, ktérzy moga przyczyni¢ sie do poprawy
Swiadomosci spoteczenstwa, do wszystkich, kto-
rym drogie sa losy naszego srodowiska, do kole-
zanek i kolegéw senatoréw, przedstawicieli rza-
du, organizacji pozarzadowych, a w szczegolno-
Sci do dziennikarzy. Nie zatracajcie sensu swej
pracy! Zta, nie sprawdzona i nierzetelna informa-
cja przynosi ogromne szkody. Naprawienie ich
moze okazac sie niemozliwe. Troche mniej spon-
tanicznosci, troche wiecej zdrowego rozsadku,
rzetelnosci i faktow.

To prawda, ze cztowiek ciagle jest drapieznym
konsumentem, ale nasza filozofia powinna ule-
ga¢ przemianom. Mozna i trzeba przyzwyczajac
cztowieka do wyrzeczen, odzwyczaja¢ od wielu
zgubnych w skutkach nawykoéw. Jednakze aby
egzystowac, cztowiek musi korzystac z débr na-
tury. Dlatego dobrze, ze podnosimy alarm tam,
gdzie przyrodzie dzieje sie prawdziwa krzywda
i nie przechodzimy nad tym obojetnie. To bardzo
korzystny objaw, ze stan Srodowiska wywotuje
zainteresowania obywateli. W tym wiasnie
aspekcie musimy docenia¢ znaczenie Swiado-
mosci ekologicznej spoteczenstwa, opartej na
rzetelnej informacji, co szczegdlnie podkres$la-
tem. Utatwi i zwiekszy ona skutecznos¢ dziata-
nia wszystkich organow i instytucji panstwa,
ktére powotane sa do ochrony przyrody. Wie-
kszo$¢ obszaréw chronionych nalezy do skar-
bu panstwa. Daje to ogromne mozliwosci re-
spektowania zasad polityki ekologicznej i szan-
se na ekorozwdj. Warunkiem jest, ze wszyscy
bedziemy traktowac te dobra jako wilasne, za
ktérych zachowanie ponosimy wspolng odpo-
wiedzialnos¢.

Na zakonczenie chcialbym wspomnie€ o jeszcze
jednym zagadnieniu, ktére nie moze by¢ pominiete
w dzisiejszej debacie. Chodzi o Zielone Ptuca
Polski, region, z ktérym jestem zwigzany i emo-
cjonalnie, i jako jeden z jego przedstawicieli
w parlamencie. Obszar ten obejmuje swoim za-
siegiem dziewie¢ wojewddztw pétnocno-wschod-
niej Polski. W catosci wojewddztwo biatostockie,
tomzynskie, olsztynskie, ostroteckie, suwalskie
i ciechanowskie oraz w czesci wojewodztwo el-
blaskie, torunskie i siedleckie. To pierwsza
w Polsce tak duza propozycja przyjecia ekoroz-
woju jako formy rozwiazania problemoéw gospo-
darczych i spotecznych. Dzieki rozpoczetym juz
dziataniom miedzynarodowym Zielone Ptuca Pol-
ski w przysztosci maja stanowi¢ Zielone Ptuca
Europy. Stwarza to ogromne mozliwosci dla tego
regionu. Mam nadzieje, ze obszar Zielonych Pluc
Polski stanie sie sercem Europy, tak jak za zie-
lone serce globu uwazane sa lasy Amazonii.
Niech dla nas parlamentarzystow stanowig god-
ny do nasladowania przykiad, jak idee ochrony
przyrody taczy¢ z koncepcja zréwnowazonego
rozwoju. To szansa zaréwno dla cztowieka, jak
i dla przyrody. Dziekuje za uwage. (Oklaski).
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Michasiowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego. Nastepnie glos zabierze
pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sondaze opinii publicznej wykazuja, ze w na-
szym kraju coraz wieksza jest $wiadomos¢ po-
trzeby ochrony Srodowiska naturalnego. Znajduje
to réwniez wyraz w efektach pracy obu izb parla-
mentu. W obecnej kadencji uchwaliliSsmy nowe
prawo geologiczne i gérnicze, ustawe o0 zago-
spodarowaniu przestrzennym, prawo budowla-
ne, ustawe o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych,
ustawe o ochronie mérz przed zanieczyszczenia-
mi powodowanymi przez statki. Wszystko na to
wskazuje, ze w najblizszym czasie stanag na fo-
rum Wysokiej Izby ustawy o prawie towieckim,
o ochronie zwierzat, o ochronie roslin.

Z dotychczasowej praktyki parlamentarnej
wynika, ze ilekro¢ na forum obrad stawaty spra-
wy zwigzane z ochrona Srodowiska naturalnego,
tylekro¢ dyskusja byla bogata merytorycznie
i wolna od politycznych emocji. Jest to praktyka
budujgca. Ksztattowanie Swiadomosci proeko-
logicznej wymaga bowiem nie tylko ogromnego
zaangazowania, ale i zintegrowania wszystkich
Srodowisk, aby w Polce wszystkim nam zylo sie
zdrowiej. Pamietajac o zagrozeniach Srodowiska
przyrodniczego, trzeba obiektywnie zauwazy¢, ze
nasz Kkraj juz nie jest najczarniejsza ekologicznag
plama Europy. W ostatnich latach udato sie
osiggna¢ znaczna poprawe pod tym wzgledem.
Emisja dwutlenku siarki zmniejszyta sie o 15%,
tlenku azotu o 14%, pytdow o 23%. Te wyniki
osiggnieto takze na terenie szczegélnie jeszcze
zagrozonego Gornego Slaska poprzez budowanie
tam zakladdéw odsiarczania wegla i modernizacje
systemoOw oczyszczajacych w najwiekszych za-
ktadach energetycznych.

Zmniejszylo sie takze zatrucie naszych woéd
Srodladowych dzieki budowie oczyszczalni Scie-
kéw. Jeszcze 5 lat temu oczyszczano zaledwie
64% Sciekow, a obecnie oczyszcza sie juz 94%.
Tylko w roku 1994 oddano do uzytku 350 oczy-
szczalni Sciekéw, a w budowie jest dalszych
1200. Te i inne dziatania spowodowaty, ze z 27
regionow zagrozonych ekologicznie przed kilku
laty, dzi$§ zmniejszyliSmy ich liczbe do 4. Sa to
regiony: gornoslaski, legnicko-gtogowski, kra-
kowski i tarnobrzeski.

Plan naprawy $rodowiska przyrodniczego re-
alizowano szybciej niz zakladano. Jednak po-
trzeby sa wcigz duze. Aby osiagnac¢ stan optymal-
ny do roku 2000 potrzebne sa nakiady rzedu 200
bilionéw starych zilotych. Pieniadze te mozna

zdoby¢. W roztozeniu na lata stanowia one bo-
wiem obecna skale PKP, przeznaczona na rato-
wanie Srodowiska. Inwestowa¢ w te dziedzine
naprawde warto, jesli sie zwazy, ze wedtug eks-
pertow straty z tytutu degradacji Srodowiska
siegaja 100 bilionéw statych ztotych, a niektorzy
szacujg, ze nawet od 400 do 500 bilionéw starych
ztotych.

Panie i Panowie Senatorowie! Wyrazem zmian
postawy cztowieka wobec przyrody jest zasada
ekorozwoju, ktéra polega na uznaniu nadrzed-
nosci wymogow ekologicznych w rozwoju cywili-
zacyjnym. Jednak deklaracje w tym zakresie nie
zawsze ida w parze z praktyka. Stusznie na
przykiad chlubimy sie wzrastajaca iloscig wodo-
ciagow wiejskich, ale nie chcemy pamietac, ze
czesto zanieczyszczajg one zasoby wody pitnej
i staja sie duzym zagrozeniem dla zdrowia ludzi.
Dzieje sie tak dlatego, ze w Slad za budowa
wodociagéw nie idzie rozwdj kanalizacji i oczysz-
czalni Sciekéw. Poprzez nieszczelne szamba,
studnie zamienione w szamba lub szamba o tak
zwanym podwojnym dnie, Scieki bez przeszkéd
dostaja sie do zasob6w wody pitnej. Znane mi sa
przypadki, ze Scieki z poszczegolnych gospo-
darstw sa odprowadzane wprost do wiejskich
rowow i nikogo to nie interesuje. Skutki tych
praktyk przyjdzie nam likwidowa¢ w niedtugim
czasie, co znéw bedzie wymagac¢ duzych nakta-
déw finansowych.

W celu zapobiegania dalszej degradacji zaso-
boéw wody pitnej nalezatoby zobowiaza¢ budujg-
cych wodociagi wiejskie do réwnolegtej regulacji
gospodarki Sciekowej poprzez stworzenie kom-
pleksowej kanalizacji i oczyszczalni Sciekow. Wy-
daje mi sieg, ze celowa bytaby réwniez inicjatywa
ustawodawcza o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w miastach i wsiach. Powinna ona jednozna-
cznie okresli¢ zadania i obowiazki gmin oraz
wilascicieli nieruchomosci w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego. Nalezy takze przewi-
dzie¢ sankcje karne dla tych, ktérzy zatruwaja
Srodowisko.

Wigze sie z tym réwniez sprawa rolnictwa
ekologicznego. Trzeba przyznac, ze obecnie pro-
dukujemy zywnos¢ zdrowsza niz jeszcze przed
Kilku laty. Efekt ten cieszy, ale drogi do niego
wiodace juz mniej. Zostat on bowiem osiagniety
przypadkowo w wyniku dekapitalizacji rolnictwa
i braku pieniedzy na zakup $rodkéw do produ-
kcji. Jest to wiec swoiste szczeScie w nieszcze-
Sciu. Dzieki temu zuzycie nawozow, pestycydow
jest w Polsce kilkakrotnie mniejsze niz w krajach
Unii Europejskiej. Sa wiec warunki do przecho-
dzenia na produkcje ekologiczng. Zapobiega ona
degradacji srodowiska i wymaga mniejszych na-
ktadow niz usuwanie skutkéw degradacji Srodo-
wiska.

Uwazam, ze model rolnictwa ekologicznego
powinien by¢ obowiazujacy w poblizu terendéw
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szczegOlnie chronionych, takich jak ujecia wod-
ne, rzeki i jeziora, parki narodowe i krajobrazo-
we, miejscowosci atrakcyjne turystycznie. Uwa-
zam, ze po latach degradacji srodowiska przy-
rodniczego podjecie uchwaly o jego ochronie jest
w peini zasadne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Janusza OKkrze-
sika o zabranie gtosu.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Gdyby stowami dato sie ochroni¢ przyrode, to
pewnie zylibySmy w raju. Tak mozna by podsu-
mowac dzisiejszg dyskusje i propozycje dotyczg-
ce naszej uchwaly. Chce zauwazy¢, ze mato kto
stucha przemawiajgcych w debacie, co tez jest
wskaznikiem pewnego swoistego zainteresowa-
nia ta tematyka.

Przede wszystkim zwracam uwage na to, ze
doceniajgc intencje Europejskiego Roku Ochro-
ny Przyrody i intencje, ktére nam wszystkim
towarzysza przy uchwalaniu uchwaty dotyczacej
Europejskiego Roku Ochrony Przyrody, trzeba
stwierdzi¢, ze pozostanie ona martwa, jesli nie
pojda za nia odpowiednie dziatania. Dzialania te
kosztuja konkretne pieniadze, ktére bedziemy
musieli przewidzie¢ réwniez w swoich decyzjach
budzetowych. A tymczasem w Europejskim Ro-
ku Ochrony Przyrody, w roku 1995 po raz pier-
wszy w Polsce pojawia sie oficjalny rzadowy pro-
jekt likwidacji Ministerstwa Ochrony Srodowi-
ska w ramach tak zwanej reformy centrum go-
spodarczego. | mysle, ze jest to rzecz, o ktorej
trzeba pamieta¢. Mam nadzieje, ze projekt doty-
czacy Europejskiego Roku Ochrony Przyrody nie
wejdzie w zycie, ale juz samo jego postawienie na
porzadku dziennym pokazuje pewien drama-
tyzm sytuacji i niezrozumienie tego, o czym dzi-
siaj rozmawiamy w gremiach decyzyjnych.

Byé moze Ministerstwo Ochrony Srodowiska
zostalo juz zlikwidowane, bo zadnego jego przed-
stawiciela dzisiaj nie ma na sali i nikt taki nie
przystuchuje sie nawet naszej debacie. Chyba
tak jest, cho¢ doktadnie nie wiem.

Jesli chodzi o Europejski Rok Ochrony Przy-
rody, to prosze zauwazy¢, ze jest to dlatego rok
europejski, ze ochrona przyrody i przyroda
w ogole jest takim zjawiskiem, ktdre nie uznaje
granic administracyjnych, granic panstw. Jest
w Polsce w tej chwili jeden bardzo powazny prob-
lem, problem nie tylko ogdlnopolski, ale ogdl-
noeuropejski, wzbudzajgcy zainteresowanie

w Europie. Powoli zaczyna on szkodzi¢ naszemu
wizerunkowi, jesli chodzi o ekologie.

Wszystkie pozytywne rzeczy, o ktérych moéwit
moj przedmowca, sg faktem przez nikogo nie
kwestionowanym, natomiast negatywny wptyw
na wizerunek Polski w Europie moze miec spra-
wa Puszczy Biatowieskiej. Jak do tej pory, mamy
do czynienia z pewna niechecig rzadu do zreali-
zowania postulatéw wszystkich, podkreslam to,
wszystkich $rodowisk naukowych i przyrodni-
czych w kraju, ktére zajmuja sie naukowo i pro-
fesjonalnie ochrona przyrody. Istnieje gotowy
projekt objecia Puszczy Biatowieskiej w catosci
forma ochrony parku narodowego. Do tej pory
projekt ten nie uzyskat akceptacji Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, natomiast ze strony Ligii
Ochrony Przyrody, o ktorej dzisiaj tutaj tyle sty-
szeliSmy, Rady Ekologicznej przy prezydencie
i Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk, i wreszcie organu doradczego ministra
Ochrony Srodowiska Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody poparcie takie uzyskat.

Mam nadzieje, ze w Europejskim Roku Ochrony
Przyrody starczy nam i rzadowi odwagi, zeby pod-
ja¢ odwazne decyzje w sprawie ochrony Puszczy
Biatowieskiej, ktora zresztg od 500 lat byta obej-
mowana réznymi formami ochrony przyrody.

Na koniec chciatem tylko jeszcze wtracic, ze ta
debata pozwoli nam wszystkim, a moze tez ko-
mus$ poza nami zrozumie¢, ze do tej Europy, do
ktérej chcemy wejs¢, to zapewne predzej dosta-
niemy sie przez Puszcze Biatlowieska niz przez
autostrady, o ktorych na tej sali rowniez dys-
kutowali$my. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Januszowi
Okrzesikowi.

Szanowni Panstwo, informuje, iz lista moéw-
cow zapisanych do glosu w debacie nad punktem
piatym porzadku dziennego zostata wyczerpana.
Niestety, nie moge zarzadzic¢ glosowania nad tym
punktem i musze zarzadzi¢ przerwe w debacie
nad przedstawionym nam projektem uchwaly.
A to z tego powodu, iz w dwoch projektach
uchwal, ktére mamy przedstawione, w dwdch
miejscach i dostownie w czterech stowach ich
propozycje sie roznia, zachodzi wiec potrzeba
zebrania sie komisji, w zwigzku z czym prosze
Komisje Ochrony Srodowiska oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o spotkanie sie na
wspolnym posiedzeniu i uzgodnienie jednolitego
projektu uchwaty.

Prosze panstwa, chciatbym za pare sekund
zarzadzi¢ przerwe, mysle, ze do godziny dwu-
dziestej pierwszej. Prosze, zeby w czasie tej przer-
wy odbyly sie trzy posiedzenia potaczonych ko-
misji. Jakich i gdzie, prosze bardzo gtos ma pan
sekretarz.
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Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie
sie jutro, 28 kwietnia biezacego roku, o godzinie
9.30 w sali 176, jako cigg dalszy posiedzenia
z dnia dzisiejszego.

Drugi komunikat. Wspdlne posiedzenie Komi-
sji Inicjatyw i Prac i Ustawodawczych oraz Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu w sprawie ustawy 0 zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji odbedzie sie w sali
182 po ogtoszeniu przerwy.

Nastepny komunikat. Wspdlne posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Ochrony Srodowiska w sprawie uchwaty
o ochronie Srodowiska odbedzie w sali 182, 15
minut po ogloszeniu przerwy.

| wreszcie ostatni komunikat. Wspdlne posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o tacznosci, odbedzie
sie w sali 217 pét godziny po ogtoszeniu przerwy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

| jeszcze jedna uwaga. Szanowni Panstwo,
obrady zaczniemy punktualnie o godzinie dwu-
dziestej pierwszej. Jesli wéwczas materiaty do
glosowania nie beda gotowe, rozpoczniemy od
oSwiadczen. Tym bardziej iz jest ich w dniu
dzisiejszym sporo. Kto jest tym zainteresowany,
bardzo prosze o punktualne przybycie.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 41
do godziny 21 minut 01)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam ob-
rady. Prosze senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Bardzo prosze wszystkich panstwa o zajecie
miejsc. Chciatbym jednak na poczatku spraw-
dzi¢, jak to sie popularnie méwi, obecnos¢. Cie-
kaw jestem, ilu senatorow jest na sali. Gdybyscie
zechcieli panstwo nacisnag¢ przycisk obecnosci...
Prosze o wigczenie urzadzen.

Mozna sie dowiedzie¢, ilu jest nas obecnych
na sali? Niestety, 36 senatorow.

Moze jeszcze raz. Bardzo prosze o ponownie
nacidniecie przycisku obecnosci. Prosze skaso-
wac i jeszcze raz nacisng¢. Bardzo prosze. Do-
brze.

Panie i Panowie, po przerwie w obradach i po
posiedzeniach komisji powracamy do punktu
drugiego, mianowicie do stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Bardzo prosze, wszyscy panstwo otrzymali
stanowisko potaczonych komisji. Zawarte jest
ono w druku nr 207Z.

Sprawozdawca potaczonych komisji w tej
sprawie jest pani senator Dorota Kempka.

Bardzo prosze pania senator o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu pra-
gne poinformowac, ze na wspélnym posiedzeniu
obu komisji rozpatrzyliSmy przyjeta przez Sejm
nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji, zawar-
ta w drukach Senatu nr 207A i 207B, oraz wnio-
sek zgloszony w trakcie dyskusji przez pana
senatora Jana Seka oraz pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego. Wyniki naszej pracy wyra-
zone sg w druku senackim nr 207Z.

Polgczone komisje w pierwszej kolejnosci gto-
sowaty nad wnioskiem pana senatora Jana Seka
oraz pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.
Whniesli oni o przyjecie ustawy bez poprawek.
W glosowaniu wzieto udziat 12 osob. Za wnio-
skiem byly 2 osoby, przeciw 10 oso6b, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Wszyscy brali udziat
w gtosowaniu.

W drugiej kolejnosci glosowalismy nad popraw-
kami zgtoszonymi przez potaczone komisje.
W tym glosowaniu réwniez wzieto udziat 12 oséb.
Za wnioskiem o przyjecie poprawek gtosowato 10
0s06b, przeciwko poprawkom byly 2 osoby.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Kazdy z pan-
stwa ma przed sobg druk nr 207Z. W zwigzku
z tym nie bede juz przedstawiata poprawek. Na-
tomiast prosze panstwa o przyjecie zgtoszonych
przez potgczone komisje poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Dorocie Kempce.

Jest wniosek mniejszosci. Sprawozdawca be-
dzie pan senator Andrzejewski. Czy zechce pan
senator zabrac gltos?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Uzasadniajac wniosek mniejszosci, chce tylko
powiedzie¢, ze nie wyraza on tylko zaufania do
dyskusji i do argumentéw, ktore zostaty przeka-
zane tylko czesciowo, a ktére byly przedmiotem
debaty sejmowej. Jest to bardzo daleko idace
zrozumienie tego, czym jest pozostawienie tyl-
ko... Przede wszystkim w wyliczeniu tego, co jest
przedmiotem ustawy... Chodzi o nowelizacje
art. 26 ust. 2 samego sformutowania, obok pro-
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gramoéw ogolnokrajowych 1 11, Telewizja ,Polonia”,
a nie, jak chce to poprawka - Telewizja ,,Polonia”
przeznaczona dla odbiorcéw z zagranicy.

Pierwsza rzecz faczy sie z tym, ze Telewizja
»Polonia” jest zaczatkiem, by¢ moze, podmiotu
kierujacego sie odrebnymi zasadami funkcjono-
wania. Raz, dlatego ze jest to czestotliwos¢ sate-
litarna, a nie krajowa, jest to inny majgtek. Dwa,
ze ona niekoniecznie jest tylko przeznaczona dla
odbiorcéw za granica, bo jest powszechnie odbie-
rana w kraju. Wreszcie po trzecie, istnieje mozli-
wos¢, pozostawiona w ustawie, wynikajgca
z art. 32, wyodrebniania poszczeg6lnych podmio-
tow jako spotek z catego substratu jednej spotki.

Telewizja ,Polonia” kieruje sie odrebnymi za-
sadami zagospodarowania innych czestotliwo-
Sci, innego zakresu, a takze - co jest niezwykle
istotne - kieruje sie zupetnie odrebnymi zasada-
mi finansowania. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze jesli
chodzi o pozostate programy, to korzystajg one
z trzech zrédet finansowania. Nie bede tutaj
wszystkiego wykiadat. Natomiast Telewizja ,,Po-
lonia” w zasadzie jest finansowana z budzetu
skarbu panstwa. | to, na skutek poprawki, nawet
nie przez dotacje celowe, lecz od razu w ustawie
budzetowej.

W zwigzku z tymi wszystkimi przyczynami jest
to zupetnie odrebny podmiot. | teraz, jezeli
w my$l prawa autorskiego zastrzezemy miedzy
innymi nazwe, to lepiej zastrzec nazwe Telewizja
»Polonia”. Jest to dalej idgca gwarancja progra-
mowa dla podmiotu prawa autorskiego, niz Te-
lewizja ,Polonia” przeznaczona dla odbiorcéw za
granicg. Albowiem w razie czego bedzie mogta
powsta¢ obok tej nazwy jakas inna Telewizja
»Polonia”, ktéra bedzie miata na przyktad pro-
gram dla kraju, Telewizja ,Polonia” jeszcze dla
innych celéw i beda to podmioty konkurencyjne,
mogace mie¢ tylko mozliwo$¢ uzywania nie za-
strzezonej nazwy Telewizja ,Polonia”. Stad szer-
szy zakres ochrony i mozliwo$¢ wyodrebnienia
daje ustawa sejmowa, daje to w wiekszym stopniu
niz ta poprawka. Z pozoru jest ona tylko dodaniem
sformutowania gramatycznego, a jest roznica in-
stytucjonalng w ochronie i charakterze instytuciji,
jaka jest program, ktéry by¢ moze zostanie wyod-
rebniony jako spo6tka pod nazwa Telewizja ,,Polo-
nia”. To jest jedno. Dlatego jesteSmy za zakresem,
ktory przyjela ustawa sejmowa.

Wreszcie jest problem rady programowe;j.
W przepisie, ktory zostat dodany w poprzedniej
nowelizacji, jest mowa o nowych uprawnieniach
rad programowych, a nie jednej rady programo-
wej dla catej spotki Telewizja Polska SA. Stad
wydaje sie, ze dostrzegajgc specyfike problema-
tyki, jaka zajmuje sie Telewizja ,Polonia”, mato
tego - odrebny zakres srodkéw finansowania, ich
kontroli, czyli odrebny zakres finansowania, od-

rebna specyfike i inne zadania... Prosze zwrécic
uwage, ze sa zapisy, ktére méwia o szczegélnych
obowiagzkach, miedzy innymi edukacyjnych,
w stosunku do generalnych adresatéw Telewizja
~Polonia”. To wszystko wskazuje na to, ze powin-
na istnie¢ w innym skiadzie i pionie, o ktérym
zadecyduje w przysztosci w ramach swoich
uprawnien Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
miedzy innymi legislacyjnych, podustawowych.
Ze powinna ona mie¢ odrebny organ opiniodaw-
czo-doradczy, uwzgledniajacy te specyfike, a nie
roztopiony w ogoélnej radzie programowej calej
spoikki radia i telewizji. | z tych przyczyn popiera-
my wniosek mniejszosci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Andrzejewskiemu.
Czy pan senator Sek chce zabrac¢ glos, czy rezyg-
nuje?

Senator Jan Sek:

Mysle, ze sprawa jest oczywista. Mogtbym do-
da¢ jeszcze pare argumentow. W tej chwili ze
stacji satelitarnej, ktéra obstuguje Europe Za-
chodnia, korzysta Telewizja ,Polonia” i telewizja
pana Grauso. | to, co juz méwit pan senator
Andrzejewski, byloby pewnego rodzaju popar-
ciem, aby mogly zaistnie¢ dalsze... Kiedy pro-
gram bedzie odbierany, niedtugo juz, z nastepne-
go satelity te rzeczy moga sie skomplikowac.
Mysle, ze izba refleksji zreflektuje sie i tym razem
poprze wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Sekowi, tacznie
z tymi fadnymi okresleniami.

Przystepujemy, Panie i Panowie Senatorowie,
do glosowania w sprawie ustawy o0 zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji. Prosze o wziecie druku
nr 207Z, ktéry na odwrocie zawiera zestawienie
wnioskow.

W pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowac
whniosek pana senatora Seka i Zbigniewa Roma-
szewskiego poparty przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji. Prezentowat calg argumentacje
pan senator Andrzejewski. Jesli ten wniosek nie
uzyska akceptacji, przejdziemy do glosowania
nad nastepnymi wnioskami.

Bardzo prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa sie wstrzymal, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.
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(wicemarszatek G. Kurczuk)

Stwierdzam, ze w obecnosci 67 senatoréw za
wnioskiem wypowiedziato sie 34, przeciw - 28,
wstrzymato sie od gtosu 5 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 2).

Stwierdzam, iz wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek uzyskat akceptacje.

W tej sytuacji dalsze gtosowanie nad wnioska-
mi zawartymi w tym zestawieniu jest bezcelowe.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku
dziennnego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie ochrony Ssrodowiska przyrod-
niczego w zwiazku z Europejskim Rokiem Ochro-
ny Przyrody.

Maja panstwo stanowisko Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Ochrony
Srodowiska w druku nr 209C.

Chciatem zapytac, kto w imieniu potagczonych
komisji jest sprawozdawca? Pani senator Grazy-
na Ciemniak. Bardzo prosze panig senator o za-
prezentowanie sprawozdania obu komisji.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
ktére odbyty wspdlne posiedzenie, mam zaszczyt
przedstawi¢ projekt uchwaly Senatu w sprawie
ochrony $rodowiska przyrodniczego w zwiazku
z Europejskim Rokiem Ochrony Przyrody.

Projekt uchwaty zawarty jest w druku nr 209C
i wnosze o jego uchwalenie przez Wysoki Senat.

Zas korzystajac z okazji, ze jest duze grono pan
i panéw senatoréw, pozwole sobie przeczytac jed-
nolity tekst, przyjety jednogtoénie przez komisje.

»,Ochrona przyrody, wymagajgca wspotpracy
miedzynarodowej, jest czesScia polityki ekologicz-
nej panstwa. Stan Srodowiska przyrodniczego
wplywa na zdrowie spoteczehstwa i jego przy-
sztos€. Walory przyrodnicze naszego kraju sa
niezaprzeczalne i dlatego Senat Rzeczypospolitej
Polskiej z zadowoleniem przyjmuje ogtoszenie
przez Rade Europy roku 1995 Europejskim Ro-
kiem Ochrony Przyrody, uchwala co nastepuje.

Zalecamy rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej:

— zakonczenie prac nad przygotowaniem no-
wych aktéw prawnych, ratyfikowaniem Konwen-
cji o Ochronie R6znorodnosci Biologicznej, a tak-
ze nad opracowaniem i wdrozeniem programu
powszechnej edukacji ekologicznej,

— utworzenie docelowej sieci obszaréw chro-
nionych,

— ograniczenie sprzedazy obszaréw chronio-
nych bedacych w zarzadzie Agencji W¥asnosci
Rolnej Skarbu Panstwa,

— opracowanie harmonogramu prac dotyczg-
cych zwiekszenia lesistosci kraju.

Zwracamy sie do samorzadow terytorialnych
o realizacje polityki ekologicznej poprzez:

— czynny udziat w procesie edukacji ekologi-
cznej spoteczenstwa,

— prowadzenie proekologicznej polityki po-
datkowej,

— wprowadzanie form ochrony przyrody zgod-
nie z ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody,

— rozwigzanie probleméw zagospodarowania
odpadow, ochrony wéd i atmosfery przed zanie-
czyszczeniami.

Apelujemy do organizacji ekologicznych, twor-
cow kultury, pracownikéw os$wiaty, a zwlaszcza
Srodkéw masowego przekazu o aktywny udziat
w propagowaniu idei ochrony przyrody.

Zwracamy sie do wszystkich obywateli o po-
szanowanie przyrody, przyjazny stosunek do
zwierzat i przyjecie postawy, ktora spowoduje, ze
Europejski Rok Ochrony Przyrody nie bedzie
jednorazowa akcja, lecz kolejnym krokiem w pro-
cesie zmian zachowan ludzkich zmierzajacych
do harmonijnego wspoétistnienia z naturg”. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator sprawozdawcy Grazy-
nie Ciemniak. Chciatbym w tym momencie zapy-
tac panie i panéw senatorow, czy ktos z pahstwa
chce jeszcze zabra¢ gtos? Pani marszatek Kura-
towska? Bardzo prosze.

Senator Zofia Kuratowska:

Nie jest to glos merytoryczny, lecz taki raczej
jezykowy. Pani senator, czytajac te uchwaite nie
przeczytata, i stusznie, jednego stowa, w pier-
wszym akapicie drugie zdanie: ,stan Srodowiska
przyrodniczego Scisle wptywa...” Rozumiem, ze
to stowo zostato skreSlone, bo to brzmi bez sensu
i pani nie przeczytata tego i powiedziata: ,stan
Srodowiska przyrodniczego wptywa na zdrowie”,
co jest stuszne. Stowo ,,Scisle” brzmi tutaj bardzo
dziwacznie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Czy pani senator Ciemniak to skomentuje?

Senator Grazyna Ciemniak:

Jak to przeczytatam, bedzie w stenogramie.
Staratam sie przeczytac tak, jak powinno byc¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciat sie
wypowiedzie¢? Nikt.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie, czy mozemy wobec tego z te-
kstu, ktéry mamy, skresli¢ stowo ,Scisle”?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Tekst druku nr 209C zawiera stowo ,Scisle”.
Caly tekst jest stanowiskiem obu komisji i nad
takim tylko mozemy w tej chwili glosowac.

Chciatbym uprzejmie panstwa zapytac... Nikt
juz z panstwa, pytalem wcze$niej, nie chce za-
bra¢ gtosu.

W takim razie przystepujemy do gtosowania
nad przedstawiong nam uchwala Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie ochrony srodo-
wiska przyrodniczego w zwigzku z Europejskim
Rokiem Ochrony Przyrody.

Chciatem panstwa uprzejmie zapytac... ale
prosze o wcze$niejsze potwierdzenie obecnosci.

Kto z pan i panow jest za przyjeciem tej uchwa-
ty, bardzo prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 67 senatorow, 62 wypowiedziato
sie za przyjeciem uchwalty, przeciw nie gtosowat
nikt, 4 senatoréw sie wstrzymato, nie gtosowat
1 senator. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, iz projekt uchwaty Senatu w tej
sprawie zostat przyjety. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, do punktu czwartego porzadku
dziennego nie mozemy jeszcze przystapic, nie zo-
staty bowiem rozdane druki. Sa przygotowywane.

Przystepujemy do oSwiadczeh senatoréw. Ja-
ko pierwszy zapisat sie senator Stanistaw Kocha-
nowski. Panie Senatorze, zapraszam pana na
mownice.

Jednocze$nie bardzo uprzejmie panstwa pro-
sze i przypominam o obowiazku ograniczenia
wypowiedzi do 3 minut.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niniejsze oswiadczenie kieruje do pani mini-
ster gospodarki przestrzennej i budownictwa
Barbary Blidy. Dotyczy ono realizacji postano-
wien ustawy przejsciowej z 4 pazdziernika
1991 r. o zmianie niektérych warunkéw przygo-
towania inwestycji i budownictwa mieszkanio-
wego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, a konkretnie jej art. 10, regulujgce-
go przydzielanie gminom dotacji celowych na
przygotowanie terenéw przeznaczonych pod bu-

downictwo mieszkaniowe, w tym uzbrojenie te-
rendw oraz wyposazenie ich w urzadzenia komu-
nalne.

Wymieniona ustawa w znacznej swej czesci
przestanie obowigzywa¢ z dniem 31 grudnia
1995 r. Tym samym jest w roku obecnym ostat-
nig szansa na wsparcie finansowe bardzo ko-
sztownych inwestycji samorzadow, jakimi sg in-
westycje zwigzane z uzbrojeniem terenéw bu-
dowlanych.

W tym miejscu pragne podkresli¢ stusznosé
zapisu art. 10. Trudno bowiem sobie wyobrazic¢
realizacje wielomiliardowych inwestycji prowa-
dzonych przez gminy, dysponujace 10-15-mi-
liardowymi budzetami i jednocze$nie pragne wy-
razi¢ niepokdj co do przysztosci, gdyby tych do-
tacji juz nigdy wiecej miato nie by¢. Niemniej
w roku obecnym wiele gmin uwzglednito w swo-
ich budzetach srodki na takie inwestycje, jak
budowa wodociggoéw, kanalizacji czy drég w ra-
mach uzbrojenia terenéw budowlanych. | nie
moga podpisac, zgodnie z ustawa, umow z woje-
wodami, poniewaz srodki finansowe nie sptynety
do wojewddztw. Powoduje to niepotrzebne kom-
plikacje, poniewaz gminy te nie moga przeprowa-
dzi¢ przetargéw na catos¢ planowanych zadan
i podpisa¢ umoéw z wykonawcami.

Nie musze uzasadnia¢, ze obecny okres wio-
senno-letni jest najlepszy do realizacji tego typu
inwestycji. Wobec tego, aby nie utrudnia¢ ich
realizacji, nalezatoby najp6zniej w pierwszej po-
towie maja potwierdzone na ten cel srodki prze-
kaza¢ do wojewddztw, a nastepnie do gmin.

Temat ten podejmuje gtéwnie dlatego, ze
w pierwszym roku obowigzywania ustawy $rodki
przekazano dopiero pod koniec wrzesnia, co spo-
wodowato, ze wojewodowie podpisali umowy
z gminami na przetomie wrze$nia i pazdziernika,
a w konsekwencji gminy mogty rozpoczac roboty
na przetomie pazdziernika i listopada. Niskie
temperatury w listopadzie spowodowaly, ze wiele
gmin, nie z wkasnej winy, nie bylo w stanie do
konca roku wykorzystac przyznanych im Srodkéw,
co jest jednym z warunkéw podpisania umowy
z wojewoda. W rezultacie wywotato to wiele impro-
wizacji i niepotrzebnej nerwowosci. Chce by¢ prze-
konany, ze komplikacje w 1993 r. nie byly wyni-
kiem indolencji czy zlej woli urzednikéw minister-
stwa, a jedynie czynnikow obiektywnych.

Niemniej, wystepujac w imieniu zainteresowa-
nych tymi srodkami samorzaddw, a jest ich wie-
le, zwracam sie do pani minister z olbrzymia
prosba o uruchomienie przedmiotowych $rod-
kéw i uczynienie jak najszybciej wszystkiego,
aby znalazly sie one w wojewddztwach, a naste-
pnie w gminach. Sytuacje bowiem, ktére miaty
miejsce w przedstawianym przeze mnie 1993 r.,
na pewno nie przysparzaja chwaty urzedom cen-
tralnym, a ogromnie komplikuja realizacje zadan
wiasnych gmin. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kochano-
wskiemu.

Bardzo prosze, pan senator Tadeusz Rzemy-
kowski i jako kolejny méwca, pan senator Jerzy
AdamskKi.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Otrzymuje od bankéw spoétdzielczych i z woje-
wodztwa pilskiego oraz od petnomocnika zarza-
du Banku Gospodarki Zywnosciowej do spraw
organizacji Bafttyckiego Banku Regionalnego
w Koszalinie wiele bardzo niepokojacych infor-
macji. Upadaja kolejne banki spotdzielcze.

Erozja systemu bankowego na wsi postepuje
w zastraszajgcym tempie. Nie zostat powotany
Battycki Bank Regionalny i nic nie wskazuje, ze
sa jakiekolwiek szanse na jego odtworzenie
w najblizszych latach. Banki wojewddztwa pil-
skiego wybrzydzajg na pomyst zrzeszenia sie
w tym banku regionalnym, a ponadto nie maja
wystarczajgcych funduszy na wptaty kapitatowe.
W tym zakresie pomoc zarzadu Banku Gospo-
darki Zywno$ciowej, Narodowego Banku Polskiego
i Ministerstwa Finanséw jest praktycznie zadna.
Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze restrukturyzacja
bankoéw spoétdzielczych, zapisana w ustawie z 24
czerwca 1994 r., nie nastapita i nie wida¢ horyzon-
tu czasowego, w ktérym moze ona mie¢ miejsce.

W przeSwiadczeniu tym umacnia mnie spra-
wozdanie ministra finanséw z 18 kwietnia biezg-
cego roku — druk sejmowy nr 954. Sprawozdanie
to jest bardzo smutnym, a nawet przerazajacym
dowodem bezsilnosci, a moze nawet celowego za-
niechania dziatania zarzagdu Banku Gospodarki
Zywnoéciowej, Narodowego Banku Polskiego i Mi-
nisterstwa Finanséw. Kiedy obserwuje sie nieudol-
na realizacje tej ustawy, nasuwa sie wniosek o bra-
ku woli zainteresowanych centralnych instytucji
finansowych panstwa polskiego do wykonania za-
pisow ustawy o restrukturyzacji bankow spotdziel-
czych i Banku Gospodarki Zywnosciowej.

Uwazam, ze moim obowigzkiem jest zgtosi¢
zdecydowany protest i domagac¢ sie, by Senat
zajat w tej sprawie szybkie i zdecydowane stano-
wisko. Licze tutaj na jednolite stanowisko catej
Wysokiej Izby, a szczegdlnie Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Rolnictwa.

Kieruje niniejsze wystapienie do marszatka
Senatu, do nas wszystkich. Z peinym przekona-
niem oSwiadczam, ze polskie banki spétdzielcze
sa tuz, tuz nad przepascia. Grozi to paralizem
calego polskiego rolnictwa. Oczywiscie nie bede
miat nic przeciwko temu, by Bank Gospodarki
Zywnosciowej, Narodowy Bank Polski, a takze
minister finanséw podjeli dziatania, by przeko-
na¢ mnie, ze nie mam racji. Gdy bowiem na

jednym biegunie jest racja moja, a na drugim-racja
polskiej gospodarki, trudno spierac sie, czy racje
te sa rowne. Licze jednak, ze racje mieliSmy wszy-
scy, uchwalajac w czerwcu ubieglego roku ustawe
o restrukturyzacji bankow spétdzielczych i Banku
Gospodarki Zywnosciowej. Dzisiaj trzeba szczerze
powiedzie¢, ze ta nasza racja z czerwca ubiegtego
roku wyglada bardzo kiepsko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rzemyko-
wskiemu.

Bardzo prosze pana senatora Adamskiego. Ja-
ko kolejny gtos zabierze pan senator Zbyszko
Piwonski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu chyba wszystkich samorzadowcow,
rad, ktore nie przejely jeszcze szkdét, chciatem
ztozy¢ to oSwiadczenie i skierowac na rece pana
premiera i naszego kolegi, ministra Czarnego.

W zwigzku ze zblizajacym sie terminem obli-
gatoryjnego przejecia szkot przez gminy apeluje
do rzadu Rzeczypospolitej oraz wtadz oswiato-
wych o podjecie zdecydowanych dziatarh w spra-
wie oddtuzenia oswiaty. Wysoki poziom niedo-
finansowania o$wiaty nie zacheca do jej przejmo-
wania. Budzi jedynie obawy przed takim posu-
nieciem. Przeprowadzona juz dwukrotnie opera-
cja oddtuzenia nie data spodziewanych efektéw.
I w chwili obecnej szkoty sg zadtuzone na jeszcze
wieksza kwote niz w grudniu 1994 r. Samorza-
déw nie sta¢ na uregulowanie zadtuzen i pokry-
cie niezbednych wydatkéw. Od kilku lat samo-
rzady wspierajg szkoty, chociazby poprzez prze-
znaczenie Srodkéw na najpilniejsze remonty.

Apeluje wiec o jak najszybsze uregulowanie
nastepujacych spraw:

— zagwarantowanie w budzecie panhstwa
Srodkéw na pokrycie zobowigzan cigzacych na
poszczegolnych placowkach o$wiatowych;

— zobowigzanie sie budzetu panstwa do po-
krycia wszystkich kosztéw zwigzanych z uregu-
lowaniem stanu prawnego mienia;

— zapewnienie subwencji w peini pokrywaja-
cej wynagrodzenia dla pracownikow oswiaty oraz
podstawowe wydatki rzeczowe zwigzane z fun-
kcjonowaniem szkét.

Samorzady nie uchylaja sie od przejecia szkot,
ale uwazaja, ze oddtuzenie oSwiaty jest podstawa
do podjecia dziatan w tym kierunku. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Adamskiemu.

Bardzo prosze na méwnice pana senatora Pi-
wonskiego. Jako kolejny zabierze gtos pan sena-
tor Ryszard Jarzembowski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie pierwszy to juz raz wystepuje z tego miej-
sca w sprawie fatalnej sytuacji, jaka utrzymuje
sie w naszym rolnictwie w wyniku przemian,
jakie dokonaly sie w jego bylym sektorze pan-
stwowym. Zdaje sobie sprawe z tego, ze sytuacja
w zakresie zagospodarowania ziemi i mienia po
bylych pegeerach jest bardzo zr6znicowana i nie
mozna jednej oceny odnosi¢ do réznych regio-
noéw kraju. R6zne sa tez tego przyczyny tkwiace
zaréwno w czynnikach ekonomicznych, jak
i kulturowych.

Pochodze jednak z wojewodztwa zielonogor-
skiego, jednego z tych wojewddztw, gdzie skala
trudnosci we wiasciwym wykorzystaniu tego po-
tencjatu jest olbrzymia, gdzie stopieh dewastacji
tego mienia jest znaczny i, co chce mocno pod-
kresli¢, bardzo krytycznie oceniany przez spote-
czenstwo, zwlaszcza ze dotyczy to znacznego ob-
szaru uzytkéw rolnych.

Ziemie bytych pegeerdéw i Panstwowego Fun-
duszu Ziemi stanowity ponad 50% uzytkéw rol-
nych catego wojewddztwa. Minety juz 3 lata od
chwili powotania Agencji Rolnej Skarbu Pan-
stwa, ktoérej celem bylo przeprowadzenie restru-
kturyzacji tego sektora, a rezultaty jej dzialalno-
Sci sa bardziej niz mizerne. Nie chce obcigzac
wing za ten stan jedynie agencji, bowiem nie
stworzono jej odpowiednich warunkéw do dzia-
tania.

Zeby jednak zilustrowaé aktualny stan, postu-
ze sie pewnymi danymi. Agencja przejela we
wiadanie juz 178 993 ha ziemi, z czego zaoferowa-
ta do sprzedazy 153 295 ha. Sprzedano 2981 ha,
podkreslam 2981 ha, co stanowi 1,9% catego
obszaru, wydzierzawiono dalszych 65 000 ha.
Roéwnocze$nie zas w zaktadach coraz czesciej
zjawia sie komornik licytujacy, na ogot za bez-
cen, reszte ruchomego majatku, jaka jeszcze
pozostata. Jest to rezultat olbrzymiego zadtuze-
nia agencji na rzecz r6znych podmiotéw, zadtu-
zenia, ktore ciagle rosnie, i ktére nie ma zadnych
szans na to, azeby kiedykolwiek mogto by¢ spta-
cone, bowiem przekracza znacznie wartos¢ tych
nieruchomosci.

Zadtuzenie agencji jest niezwykle ucigzliwe
takze dla samorzadow terytorialnych, na ktérych
rzecz wynosi juz ponad 46 miliardow ziotych.
Jakie sa tego skutki, nikomu w tym gronie thu-
maczy¢ nie trzeba.

Najwieksze jednak trudnosci powoduje zna-
czaca jeszcze liczba gospodarstw, ktére pozosta-
ty w gestii agencji, a ktére z braku mozliwosci
operowania pienigdzem i utracenia przez agencje
ptynnosci ledwie wegetuja. Trudnosci te dotycza
tez wielu dzierzawcow, ktorzy wykorzystuja ma-
jatek podlegajacy sekwestrowi komorniczemu.
Nie sprzyja to stabilizacji takiej gospodarki.

Nie wdajac sie juz w ocene tego stanu rzeczy,
o$wiadczeniem tym zwracam sie do pana pre-
miera o znalezienie sposobu na oddtuzenie agen-
cji, ktore i tak moze by¢ liczone jedynie w teorii,
zwlaszcza ze obowigzek taki natozyta, zaréwno
na rzad, jak i na Narodowy Bank Polski, juz
6 czerwca 1992 r. specjalna uchwata Sejmu Rze-
czypospolitej. Powszechnie obowigzujaca zasada
negocjowania i oddtuzania gospodarki nie moze
mie¢ w tym miejscu zastosowania, a z punktu
widzenia gospodarczego i spotecznego jest to na-
prawde bardzo pilna sprawa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi Piwon-
skiemu.

O zabranie glosu prosze pana senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W moim oswiadczeniu pragne przedstawic
odezwe Spotecznego Komitetu Uczczenia 50. Ro-
cznicy Zwyciestwa nad Faszyzmem i Powrotu
Ziem Piastowskich do Polski.

~W pamietnych dniach maja 1945 r., po prze-
szto dwoch tysigcach koszmarnych dni i nocy,
najokrutniejszej i najbardziej niszczycielskiej
z wojen w historii ludzkosci, Wielka Koalicja
Antyhitlerowska wywalczyta wreszcie tak bardzo
upragnione zwyciestwo. Wojska niemieckie zo-
staty doszczetnie rozgromione, Il Rzesza rozbita
i zmuszona do bezwarunkowej kapitulacji.

Z pruskiej kolumny zwyciestwa nad zdobytym
przez Armie Radziecka i Wojsko Polskie Berlinem
powiewaty radzieckie i polskie sztandary. Piasto-
wskie Ziemie Zachodnie i Pétnocne powrdcity do
Macierzy.

Il wojna Swiatowa, rozpetana agresja hitlero-
wskich Niemiec na Polske, objeta terytoria 40
panstw Europy, Azji i Afryki, pochtoneta ponad
60 miliondéw istnien ludzkich i spowodowata nie-
odwracalne spustoszenia materialne, kulturalne
i moralne.

Wielkie zwyciestwo 1945 r. bylo wynikiem
wspolnej walki i wspoétdziatania panstw wielkich
i matych, ich naroddw i armii w obronie wolnosci
i ludzkiej godnosci.

Zwyciestwo 1945 r. byto nade wszystko unice-
stwieniem hitlerowskiego imperium. Rasisto-
wski obted, fanatyczna nienawis¢, pogarda dla
uniwersalnych humanistycznych wartosci byty
ideologiczng inspiracjg hitlerowcow, a terror,
gwatt, ludobdjstwo i zbrodnie przeciw ludzkosci
ich gtbwnymi Srodkami w dazeniu do ustanowie-
nia nowego porzadku pandéw i niewolnikéw
w Europie i na Swiecie.

Tego nie wolno Niemcom, Polakom, Europie,
Swiatu zapomnieg!
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Nikt, kto przezyt 6w maj w Europie, nie zapo-
mni go nigdy. Olbrzymia byta rado$¢ zwycieskich
narodow ze wspolnie wygranej wojny. Olbrzymie
byly tez nadzieje, niestety nie speinione, na
wspoélne wygranie pokoju.

Nas, Polakéw, szczegblna satysfakcjg napawa
tez Swiadomos¢, ze Polska wniosta istotny wkiad
militarny, materialny, moralny w wyzwolenie Pol-
ski, Niemiec, Europy spod jarzma hitlerowskiego
faszyzmu, ustepujacy jedynie Zwigzkowi Radziec-
kiemu, Stanom Zjednoczonym i Anglii.

W obronie godnosci i wolnosci wiasnej, i in-
nych narodéw, Polska jako pierwsza przeciwsta-
wita sie zbrojnej agresji Hitlera. Tragizm Polski -
Wrzesieh 1939 - poglebita agresja Zwiazku Ra-
dzieckiego. Polacy podjeli nieréwna, lecz konie-
czna walke. Stala sie ona poczatkiem kleski nie-
mieckiego faszyzmu.

Od pierwszego do ostatniego dnia wojny o Eu-
rope ponad dwa miliony zotnierzy polskich wal-
czyto na wszystkich jej frontach. Od wybrzezy
Anglii i Szkocji po Oke, od Narwiku po Tobruk,
na ladzie, morzu i w powietrzu. Polacy walczyli
tez w najwiekszym ruchu oporu we wiasnym
kraju i wielu innych.

Tego tez Europie zapomniec¢ nie wolno!

Morderstwa, tortury, deportacje do obozéw
niewolniczej pracy i do obozéw zagtady znaczyty
kazdy dzieh ponadpiecioletniej okupacji Polski.
Codziennie z rak hitlerowcéw gineto przecietnie
3000 polskich obywateli. Niemcy dokonali w Pol-
sce ponad 50 000 masowych stracen w 20 000
polskich miast i wsi. Wbrew naszej woli utworzyli
na terytorium Polski 5870 obozéw koncentracyj-
nych, w tym obozy zagtady Auschwitz-Birkenau,
Majdanek, Treblinke. USmiercili w nich miliony
Polakéw, Zydéw, Cyganéw, Rosjan i ludzi innych
narodowosci.

Zakonczenie wojny zastato nas w kraju pokry-
tym mogitami naszych najlepszych synéw i co-
rek, w kraju ze zdewastowang potowa majgtku
narodowego, w kraju straszacym zgliszczami
spalonych doméw i kikutami zrujnowanych fa-
bryk. W kraju ze spalona i zréwnana przez Nie-
mcéw z ziemia stolica.

Tego nie wolno Niemcom, Polakom, Europie
zapomiec!

Przypominamy te fakty sprzed piecdziesieciu
i wiecej lat nie w celu rozdrapywania za-
bliznionych ran czy wzniecania nienawisci. Przy-
pominamy je przede wszystkim jako przestroge,
bowiem ci, ktérzy zapominaja o przesztosci, ska-
zani sg na jej ponowne przezycie.

Nie chodzi jednak tylko o to, by o historii
pamietac. Pamietac o niej nalezy zgodnie z fakta-
mi, z rzeczywistoscia i prawda. Od wielu juz lat
w réznych panstwach Europy i w Stanach Zjed-
noczonych podejmowane sg préby sprzecznych

z faktami interpretacji przyczyn, przebiegu
i skutkéw Il wojny Swiatowej. Stuzy¢ to ma
doraznym, partykularnym celom skrajnych
ugrupowan politycznych, niektérych rzadéw
i panstw. DosSwiadczenie uczy, ze instrumental-
ne manipulowanie historig prowadzi do nie-
zmiernie niebezpiecznych, szkodliwych i groz-
nych skutkéw. Dotyczy to przede wszystkim Nie-
miec.

Od co najmniej kilkunastu lat podejmowane
sa w Niemczech intensywne proby zniekszalca-
nia i zamazywania rzeczywistych przyczyn, prze-
biegu i nastepstw Il wojny Swiatowej. Prébuje sie
miedzy innymi wykazag, ze to nie tylko hitlerow-
cy mordowali i zachowywali sie bestialsko, lecz
ze i Niemcy przezyli to, co najgorsze podczas
bombardowan, ucieczki i tak zwanego ,wypedze-
nia”. PodkresSla sige tam, ze nie tylko Niemcy byli
antysemitami i nie tylko oni ponosza wine i od-
powiedzialnos¢ za holocaust. Antysemitami, we-
diug nich, byli tez i nadal sa Polacy, Rosjanie
i inni.

Temu zdecydowanie przeciwstawiamy sie
i przeciwstawiac sie bedziemy!

Nie wolno zapomina¢ o tym, ze to wiasnie
Niemcy rozpetaty Il wojne Swiatowa. Wiado-
mo tez, jaki zgotowaty los Zydom, Cyganom, Po-
lakom i Rosjanom.

Fakt niezaproszenia do Berlina przez rzad Nie-
miec z okazji 50. rocznicy zakonczenia |l wojny
Swiatowej, obok Francji, rowniez i Polski przeczy
tak czesto sktadanym przez niemieckich mezéw
stanu deklaracjom, iz pojednanie z Polska jest
dla nich réwnie wazne jak pojednanie z Francja.
Fakt ten jest wyrazem politycznej arogancji
wiadz Niemiec wobec Polski.

Pragniemy z cala moca podkresli¢, iz zdajemy
sobie sprawe z tego, ze w catym okresie powojen-
nym byly i sa w Niemczech sity spoteczne, poli-
tyczne, koscioly i inne instytucje oraz wielu wy-
bitnych i zwyktych ludzi, ktérzy dazyli i daza do
rzetelnego rozrachunku z historig, do autentycz-
nego porozumienia i pojednania z Polska i Pola-
kami.

JesteSmy zwolennikami porozumienia, pojed-
nania i autentycznej partnerskiej wspotpracy
Polski i Niemiec, Niemcéw i Polakéw. Jest to
jeden z podstawowych warunkow stabilizacji,
pokoju i bezpieczehstwa w Europie. Nikt w Pol-
sce nie obarcza powojennych pokolen Niemcow
wing za zbrodnie hitleryzmu. O przesziosci ta-
kiej, jakg ona naprawde byla, nalezy jednak
pamietac, by wspdlnie nie dopuscic¢ do jej powto-
rzenia.

Komitet spoteczny zwraca sie do wszystkich
Polakéw z apelem o godne uczczenie 50. rocznicy
zwyciestwa nad hitlerowskim faszyzmem i po-
wrotu Ziem Piastowskich do Polski.

Zt6zmy nalezny hotd tym, ktérzy w tej wojnie
oddali swe zycie po to, abysmy mogli zy¢ godnie.
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Szanujmy wszystkich zyjacych, ktorzy wywal-
czyli zwyciestwo. Niech tym obchodom towarzy-
szy pogiebiona refleksja nad nasza historia, nad
losami Polakoéw, wspottwércow epokowego zwy-
ciestwa. Niech refleksja ta pomoze nam w zespo-
leniu wysitkéw wszystkich Polakoéw dla spotecz-
no-politycznego, gospodarczego i kulturalnego
umocnienia i rozwoju Polski dla dobra wszy-
stkich jej obywateli”.

Podpisali przedstawiciele Zwigzku Kombatan-
tow RP i Bylych Wiezniéw Politycznych, Krajowe
Rady Srodowiska Kombatantéw Wojska Polskie-
go, Krajowa Rada Zotnierzy Wrzeénia 1939 r.,
Zotnierzy Armi Krajowej, Zotnierzy Batalionéw
Chtopskich, Zotnierzy Armi Ludowej, Kombatan-
tow Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, Pola-
kéw — Bylych Zoknierzy Armi Radzieckiej, Synéw
Putku, Wiezniow Obozéw Koncentracyjnych,
Zwiazek Zotnierzy Ludowego Wojska Polskiego,
Zwigzek Bytych Zotnierzy Zawodowych, Zwigzek
Inwalidéw Wojennych, Srodowisko Polakéw Zot-
nierzy 1 Armii Francuskiej, Stowarzyszenie
Wspoipracy Polska-Wschdd, Fundacja i Klub
Polskiej Racji Stanu im. Cypriana Kamila Norwi-
da, Stowarzyszenie Polska-Rosja, Stowarzysze-
nie Urodzonych w Niewoli Niemieckiej, Spotecz-
ne Towarzystwo Polska-Ukraina, Stowarzysze-
nie Wista-Odra, Stowarzyszenie Polska-Biato-
rus, Stowarzyszenie Polakéw Poszkodowanych
przez lll Rzesze Niemiecka, Rada Warszawskiego
Porozumienia Lewicy, Klub Przyjaciét, Kontakt”,
Stowarzyszenie Wiezniow - Bytych Dzieci Hitle-
rowskich Obozéw Koncentracyjnych. W sumie
25 organizacji, skupiajacych ponad 2 miliony
cztonkéw. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Jarzembow-
skiemu.

Panie i Panowie senatorowie, proponuje prze-
rwanie oSwiadczen senatorskich. Zauwazylem,
ze wszyscy panstwo otrzymali druk ...

Pan senator Andrzejewski w kwestii formalnej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym stwierdzi¢, ze w druku jest pomyt-
ka. Jezeli nie jestem w bledzie, prosze pana
marszatka o sprostowanie treSci tego druku.
Bratem udziat w posiedzeniu potaczonych komi-
sji i dwie poprawki, ktore sg rekomendowane do
przyjecia przez Wysoki Senat, wykluczja sie wza-
jemnie. Chodzi o to, ze Wysoki Senat nie moze
przyjac¢ zarazem poprawki pierwszej i dziesiatej,
bo jedna eliminuje druga.

Nie jest tez zgodne z rzeczywistoscig zapisanie,
ze poprawka dziesigta jest poparta przez pota-

czone komisje, gdyz zostata przez nie odrzucona.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Tak jest, rzeczywiscie. Czy pan senator Tadeusz
Rzemykowski, jako sprawozdawca komisji, od-
niesie sie do tej sprawy?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak jest.)

Bardzo prosze o zabranie glosu, moze nam
pan to po prostu wyjasni.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej ze wspOlnego posiedzenia w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o tacznosci i innych
ustaw.

Chciatbym wyjasni¢, ze rzeczywisScie pan se-
nator Andrzejewski ma racje. Komisje nie rozpa-
trywaly dziesigtej poprawki, poniewaz przyjecie
poprawki pierwszej i automatycznie dziewiatej
wykluczato przedmiotowo poprawke dziesigta.
Z pierwszej strony druku nr 2127 trzeba skresli¢
poprawke dziesiata.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Moze jeszcze raz pan powtdrzy, Panie Senato-
rze, zeby dla wszystkich byto to jasne.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

W druku 2127, ktéry wszyscy mamy, wykre-
Sli¢ nalezy ostatnia poprawke dziesigta. Komisje
nie proponuja przyjecia tego wniosku, poniewaz
jest on bezprzedmiotowy wobec przyjecia poprawki
pierwszej i dziewiagtej. Jezeli jednak wyniki gto-
sowania na sali beda inne, to wtedy poprawka
dziesigta bedzie glosowana, ale nie jako wniosek
poparty przez potaczone komisje, lecz jako wnio-
sek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
W czasie trwania pracy komisji nie rozpatrywali-
Smy merytorycznie poprawki dziesiate;j.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze sie na chwile zatrzy-
mac. Prosze panie i panow senatoréw o otworzenie
druku na stronie czwartej, tam gdzie jest popraw-
ka dziesigta. Po prawej stronie jest napisane:
~Wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty”, a powinno by¢: ,nie poparty”.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Poprawka nie byta rozpatrywana merytorycz-
nie, a wiec sadze, ze powinien pozosta¢ tylko
zapis: ,wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych”.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Bardzo prosze panstwa senatoréw
o0 poprawienie. Czy w tej kwesti chce sie pan
wypowiedzie¢, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Stepien: Tak jest.)

To bardzo prosze.

(Senator Piotr Stepiefn: Chcialbym powiedziec,
ze nie wszyscy otrzymali druki. Na przykiad ja
nie mam. Nie wiem, jak to sie stato.)

Pani dyrektor...

Dziekujac za zwrocenie uwagi w tej sprawie,
chciatbym zapyta¢ pana senatora Andrzeje-
wskiego, czy to wyjasnienie zatatwia problem?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest, dziekuje.)

Dziekuje. Panie Senatorze Rzemykowski, bar-
dzo prosze o sprawozdanie w imieniu potaczo-
nych komisji.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Przedstawiam sprawozdanie.

Wysoka Izbo! Na wspdlnym posiedzenie obu
komisji rozpatrzyliSmy 10 poprawek do tresci
ustawy przyjetej przez Sejm w dniu 21 biezgacego
miesigca. GtosowaliSmy poprawke pierwsza ta-
cznie z poprawka dziewigta. W zwiazku z ich
przyjeciem glosowanie poprawki dziesiatej byto
bezprzedmiotowe. To, co zauwazyt senator An-
drzejewski, bytoby przedmiotem takze mojej wy-
powiedzi.

Krétka prezentacje poszczegdlnych poprawek
opre na druku nr 212Z. W zwiazku z tym prosze
o $ledzenie wnioskéw zapisanych na stronach od
pierwszej do czwartej.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza tacznie
z dziewiata, bo tak bedziemy glosowa¢, komisje
proponuja, azeby Swiadczenie ustug kurier-
skich nie wymagato koncesji. Propozycja
przedstawiona byta pierwotnie przez Komisje
Gospodarki Narodowej na wniosek senatora
Kruka.

Chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze wszystkie
proponowane poprawki, a byto ich dziewie¢, zo-
staly przyjete na wspélnym posiedzeniu zdecy-
dowang wiekszoscig gloséw. W poszczegolnych
gltosowaniach byty takze gtosy przeciw i wstrzy-
mujgce sie, ale sgdze, ze takiej ,detalicznej” pre-
zentacji nie trzeba przedstawiac.

Poprawka druga odnoszgca sie do zapisow
w dwoch artykutach dotyczy propozycji obu ko-
misji, by w paczkach, o ktérych mowa w ust. 5
art. 3, mogta by¢ przesylana korespondencja.
Aby w zapisie ustawowym nie byto ograniczenia,
ze w paczkach nie mozna przesyta¢ korespon-
dencji.

Poprawka trzecia i czwarta dotyczy merytory-
cznie tego samego problemu. Jest to zamiana
tresci. Dotychczasowy zapis, ze minister faczno-
Sci wyznacza ,,podmioty uprawnione” itd., zamie-

nia sie na zapis, ze minister fgcznosci okresla
Lliste podmiotéw uprawnionych”.

Jezeli chodzi o poprawke piata, to jest tutaj tez
zmiana tresci. W dotychczasowym zapisie byto,
ze wydanie koncesji uzaleznia sie miedzy innymi
»,0d zlozenia zabezpieczenia majatkowego”. Na
wniosek senatora Gawronika uzaleznia sie to ,,od
ztozenia poreczenia bankowego”.

Whnioski szésty, siodmy i 6smy sg zgodne ze
stanowiskami kazdej komisji, prezentowanymi
osobno i p6zniej wspolnie, wedtug autopoprawki
rzgdowej. Przedstawiam stanowisko obu komi-
sji, zeby te wnioski sz6sty, si6dmy i 6smy przyjac
kolejno.

Wniosek dziewiaty, jak powiedziatem, be-
dziemy automatycznie gtosowac razem z pier-
wszym. W przypadku gdy nie przejdzie pier-
wszy, tym samym nie przejdzie dziewiaty, ale
bedzie wtedy mozna gtosowac dziesiaty, ktory
odktada koncesjonowanie ustug kurierskich
do dnia 1 stycznia 1996 r., czyli do konhca tego
roku ustugi te bylyby Swiadczone na dotych-
czasowych zasadach.

Tyle z mojej strony. Jeszcze raz podkreslam,
ze komisje przyjely wszystkie dziewie¢ wnioskow
zdecydowang wiekszoscia gtosow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze chwileczke poczekac.
Co prawda panstwo senatorowie nie maja juz
mozliwosci zadawania pytan, ale taka mozliwos¢
mam ja.

Ot6z drugi raz prowadze obrady i drugi raz mi
sie zdarza, ze sg pewne niescistosci w zapisach.
Mam do pana senatora sprawozdawcy pytanie,
czy to, co otrzymaliSmy w druku nr 2127, w ze-
stawieniu wnioskéw, zostato przez pana czy
przez kogo$ z komisji sprawdzone wspoélnie
z Biurem Legislacyjnym? Czy ten zestaw wnio-
skéw odpowiada doktadnie, co do przecinka,
wnioskom, ktére proponowaty wczesniej obie ko-
misje?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak.)

Chodzi mi o to, zebySmy nie gltosowali rzeczy,
ktore réznia sie od tego, o czym wczesniej rozma-
wialiSmy i co wczeSniej mieliSmy.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku, mam na podium oba doku-
menty, a wiec zestawienie wnioskoéw, ktére byly
przedmiotem rozwazan obu komisji, i gotowe
sprawozdanie. Stwierdzam, ze merytorycznie sg
zgodne, co do przecinka.

Jest natomiast btgd w zapisie. Juz powie-
dziatem, ze na stronie czotowej sprawozdania,
w druku nr 2127 jest omytkowo zapisany
wniosek dziesigty, ktérego komisja nie przed-
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stawiadouchwalenia, poniewaz gonierozpatry-
wata. W zwiazku z tym zapis na stronie czwartej
takze jest btedny, ale juz w samym uzasadnie-
niu, a nie w treéci — wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zostat poparty przez po-
taczone komisje w wyniku tego, ze przegtosowa-
liSmy pozytywnie wniosek pierwszy i automaty-
cznie dziewigty zgodnie z zapisem, ktory jest na
pierwszej stronie. Przyjecie wniosku dziesiatego
byto bezprzedmiotowe, w zwigzku z tym nie roz-
patrywaliSmy go i nie glosowalismy.

Jeszcze raz oSwiadczam, zgodnie z posiadana
wiedzg i poparciem Biura Legislacyjnego, ze gdy
na sali bedzie inny wynik gltosowania wniosku
pierwszego, to wniosek dziesigty bedziemy gtoso-
wac zgodnie z propozycja Komis;ji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Komisja Gospodarki Narodowej wcze$niej tego
wniosku nie popierata, poniewaz wcze$niej byta
za tym, zeby ustugi kurierskie nie byly koncesjo-
nowane, a wiec tym samym zapis ten w naszym
sprawozdaniu, ktore bylo prezentowane przez
sprawozdawce komisji senatora Gawronika, nie
byt w ogble merytorycznie przedstawiany.

Jeszcze raz osSwiadczam, bo jest po6zno, ze
tre$¢ sprawozdania jest zgodna z przebiegiem
posiedzenia komisji i zgodna z trescig wnioskow,
jakie obie komisje rozpatrywaly i przegtosowaty.
Btedu merytorycznego nie ma zadnego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi sprawozdawcy.

(Senator Jerzy Cieslak: Panie Marszatku, czy
moge w sprawie formalnej?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Przepraszam. Wiem, ze to nie sg pytania, dla-
tego zgtaszam to jako wniosek formalny czy tez
formalna watpliwos¢, do ktdrej tez mam prawo.
Podejrzewam, ze jezeli przyjmiemy wniosek pier-
wszy i dziewiaty, a dziesigty nie bedzie przegto-
sowany, powstanie dos¢ powazna konsekwencja
merytoryczna. Chciatbym prosi¢ pana marszal-
ka o 5 minut przerwy na zastanowienie sie wnio-
skodawcow, czy nie mam racji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. W takim razie bardzo prosze o zebra-
nie sie w sali obok czlonkéw Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej dla rozpatrzenia kwestii, ktéra pod-
niést pan senator. Wiem od sekretarza sprawoz-
dawcy, ze pan minister rowniez te kwestie poru-

szat. Prosze panstwa, sa to rzeczy, ktdre nie
powinny sie tu zdarzac. Pie¢ minut przerwy.

Przepraszam bardzo. Prosze cztonkéw obu ko-
misji o zebranie sie w sali obok i wyjasnienie
kwestii. Natomiast my przystapimy do o$wiad-
czen.

Bardzo prosze o zabranie glosu, jezeli wyraza
taka ochote, panig senator Grazyne Ciemniak,
ktoéra jest pierwsza na liscie méwcow. Pani Se-
nator, bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje o$wiadczenie dotyczy restrukturyzacji
bankéw spotdzielczych i Banku Gospodarki
Zywnosciowej. Sadze, ze bedzie nie tylko uzu-
petnieniem osSwiadczenia senatora Rzemyko-
wskiego, ale powinno wzmocni¢ zainteresowa-
nie stanem realizacji ustawy pan i panéw se-
natoréw, jak réwniez premiera, do ktorego sie
zwracam.

Do ztozenia o$wiadczenia sprowokowat mnie
artykut zamieszczony w szesnastym numerze
.Gazety Bankowej” z dnia 16 kwietnia tego roku
i wypowiedz zastepcy prezesa Narodowego Ban-
ku Polskiego na poprzednim posiedzeniu Senatu
w dniu 6 kwietnia.

Ze zdziwieniem przeczytatam i zobaczytam na
zamieszczonej mapce Polski projekt Narodowego
Banku Polskiego, zawierajgcy podziat na piec
bankoéw regionalnych, a nie na dziewie¢, jak to
zapisano w uchwalonej niedawno ustawie o re-
strukturyzacji bankéw spoétdzielczych. | tu wy-
mieniono pie¢ bankdéw: Gospodarczy Bank Wiel-
kopolski, Mazursko-Warminski Bank Spoétdziel-
czy, Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni,
Bank Unii Gospodarczej, Potudniowo-Wschodni
Bank Spotdzielczy. W ustawie z dnia 24 czerwca
1994 r. o restrukturyzacji bankow spoétdziel-
czych i Banku Gospodarki Zywnosciowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw ust. 2 art. 13 brzmi:
~Siedziby bankéw regionalnych ustanawia sie
w Bydgoszczy, Koszalinie, Krakowie, Lublinie,
Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie
i Wroctawiu.”

Mimo uptywu oSmiu miesiecy od wejscia w zycie
tej ustawy oraz trzech miesiecy od daty ostatecz-
nego ustawowego utworzenia bankow regional-
nych oraz wykonania prac przygotowawczych
przez banki spétdzielcze dla utworzenia bankoéw
regionalnych, na przykiad Banku Pomorsko-Ku-
jawskiego, nie powstaty banki regionalne zgodnie
z postanowieniami ustawy. Celem ustawy jest
przeciez zasadnicza reforma systemu bankowosci
spotdzielczej, prowadzaca do uzdrowienia sytuacii
bankow spotdzielczych i Banku Gospodarki Zyw-
nosciowej, co jest istotne dla obstugi rolnikéw
i podmiotow gospodarczych, dziatajacych na rzecz
rolnictwa oraz samorzadéw lokalnych.
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Jak wynika z ostatnich danych, nie byto tygo-
dnia, w ktérym Narodowy Bank Polski nie zawie-
sitby dziatalnosci jednego lub nawet kilku ban-
kéw spotdzielczych.

Postawie pytanie, moze retoryczne, czy mozli-
wa jest skuteczna transformacja gospodarki, je-
zeli sa przypadki tak wolnego tempa wprowadza-
nia w zycie ustaw? Nasuwa sie rowniez pytanie,
jak mozna budowa¢ panstwo prawa, ktdrego
istotnymi elementami sa stanowienie przez usta-
wodawce spojnego i jednoznacznego prawa oraz
poszanowanie tego prawa, a wiec wprowadzenie
w zycie postanowien ustawy?

Tylko czeSciowe wyjasnienie moich watpliwo-
Sci znalaztam w dostarczonym weczoraj senato-
rom sprawozdaniu ministra finansow i prezesa
Narodowego Banku Polskiego z realizacji ustawy
o restrukturyzacji bankow spotdzielczych i Ban-
ku Gospodarki Zywnosciowej. Nadal méj niepo-
koj budzi sprzecznos¢ w samym sprawozdaniu,
w ktérym Narodowy Bank Polski proponuje po
oSmiu miesigcach od wejscia w zycie ustawy
zmniejszenie do pieciu liczby bankéw regional-
nych, strona 31 sprawozdania. Na stronie 32 sg
przedstawione granice bankéw regionalnych,
ustalone przez prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego, w uzgodnieniu z ministrem finanséw,
oczywiscie dziewieciu bankow. Brak jest prze-
konujgcego uzasadnienia: dlaczego nie mozna
utworzy¢ bankéw regionalnych zgodnie z art. 13
ustawy.

Warto zaznaczy¢, ze Narodowy Bank Polski
w piSmie skierowanym do Senatu w zwigzku
z debatg nad ustawg w czerwcu 1994 r., nie miat
zastrzezen do art. 13 ustawy. Na spotkaniach
z przedstawicielami bankoéw spétdzielczych pa-
dajg pytania, kto i dlaczego blokuje ustawe o re-
strukturyzacji bankéw spoétdzielczych i Banku
Gospodarki Zywnosciowej? Dlaczego nie prze-
strzega, sie prawa, lekcewazgc najwyzsze organy
wiadzy? Dlaczego Narodowy Bank Polski dgzy do
zmiany ustawy, akceptujac przedtem jej posta-
nowienia? Kto zwrdéci bankom spétdzielczym po-
niesione dotychczas koszty w przypadku zmiany
ustawy? Kto poniesie odpowiedzialno$¢ za upad-
tos¢ bankéw spotdzielczych w przypadku dalsze-
go blokowania ustawy, bankéw, ktére nie maja
mozliwosci skorzystania z zadnych udogodnien,
jakie niesie ustawa? Dlaczego nie ma zgodnosci
w dziataniach poszczegdlnych decydentow i dla-
czego nie wykorzystuje sie sit do realizacji wspol-
nego celu?

Wobec takiej sytuacji zwracam sie do pana
prezesa Rady Ministrow o spowodowanie reali-
zacji uchwalonej przez parlament ustawy o re-
strukturyzacji bankéw spoétdzielczych i Banku
Gospodarki Zywnosciowej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.
Bardzo prosze w tej chwili o zabranie giosu
pana senatora Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniach 23 i 24 kwietnia biezgcego roku jako
cztonek Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu uczestniczylem
w wyjazdowym posiedzeniu komisji w Starachowi-
cach, gdzie naocznie miatem okazje zapoznac sie
z dramatyczna sytuacja miasta, zwigzang z upad-
kiem Fabryki Samochodéw Ciezarowych ,Star”.
Podobny los moze spotkac piecioipottysieczne mia-
steczko Ruciane-Nida w wojewddztwie suwalskim,
jezeli upadnie zatrudniajgca 670 pracownikéw Fa-
bryka Plyt Drewnopochodnych SA w tym mieScie.
Bankructwo tego zakladu spowoduje, ze liczba
bezrobotnych w gminie wzrosnie do prawie dwoch
tysiecy osob, ze miasto moze zosta¢ pozbawione
wody i ciepta dostarczanych przez fabryke. Trud-
noéci finansowe zakladu powstaly przede wszy-
stkim z przyczyn obiektywnych, ktére ciagna sie
juz od kilku lat. Przed upadkiem fabryke moze
uratowac uzyskanie kredytu obrotowego w wyso-
kosci 3 milionéw ztotych, co pozwoli na podjecie
produkcji gwarantujacej rentownos¢. Warunkiem
uzyskania kredytu jest udzielenie przez Minister-
stwo Finanséw gwarancji rzadowej. Formalny
wniosek o udzielenie gwarancji Fabryka Pyt Drew-
nopochodnych w Rucianem-Nidzie ztozyta w mini-
sterstwie w dniu 13 kwietnia biezgcego roku.

Z uwagi na te fakty, jak réwniez argumenty
zawarte we wniosku, zwracam sie uprzejma pro-
Sba, w formie o$wiadczenia, do pana Grzegorza
Kotodki, wicepremiera i ministra finansoéw,
o wnikliwe i pozytywne rozpatrzenie tej propozy-
cji. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Strazewi-
CZOowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Lackorzynskiego.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie ma takiego drugiego miasta, ktére w swo-
ich tysiacletnich dziejach za wiernos¢ Rzeczypo-
spolitej tak konsekwentnie sktadato danine krwi.
Rowniez genezy obecnej panstwowosci, okupio-
nej ofiarami, mozna doszuka¢ sie w Gdansku.
Ale stawa i chwata Gdanska odchodza juz w prze-
sztos€. A na miasto spadaja kleski. Szekspir
napisat, ze wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie,
niz sie to $nito filozofom.
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Ledwo otrzasneliSmy sie po wielkiej katastro-
fie samochodowej, a juz mtode pokolenie gdan-
szczan zostato okrutnie doSwiadczone pozarem
w hali stoczni. Dwa tygodnie temu Gdansk stat
sie znow ofiara straszliwej tragedii, ktéra do giebi
poruszyta serca wszystkich Polakow. Zdarzenie
to wywotato w catej Polsce odruch solidarnosci.
Pragne za to serdecznie podziekowac.

Dziekuje rowniez premierowi Oleksemu, mini-
strom - Borowskiemu, Millerowi, Blidzie, gene-
ratowi Deli i prezydentowi Swiecickiemu za tak
oczekiwane szybkie decyzje. W tym szlachetnym
odruchu solidarnoéci z Gdanskiem zabraklo, nie-
stety, reakcji ze strony departamentu prokuratu-
ry. A przeciez zsylane na miasto nieoczekiwane
kataklizmy dezorganizowaty prace wszystkich or-
ganéw. Doprowadzity do ruiny budzet gdanskiej
prokuratury. Kondycja finansowa gdanskiego sa-
downictwa takze jest zia.

Za kilka miesiecy rozpocznie sie przed gdan-
skim sgdem proces przeciwko zyjagcym jeszcze
sprawcom masakry dokonanej na robotnikach
Wybrzeza w 1970 r. Sadowa ocena tej bezprece-
densowej w skali historycznej zbrodni musi wy-
wola¢ zainteresowanie opinii miedzynarodowe;j.
Do Gdanska przyjada setki dziennikarzy, aby
relacjonowac przebieg tego jakze specyficznie
polskiego procesu, gdzie ofiarom juz dawno spo-
teczehstwo wystawito w czterech miastach po-
mniki. Bezkarni za$ przez 24 lata winowajcy
oczekiwali tylko na kare boska.

Nasz wymiar sprawiedliwosci ma wiele stabych
stron. Odczucia spoteczne z przebiegu proceséw
przeciwko Humerowi czy zomowcom pacyfikuja-
cym kopalnie ,\Wujek” napawaja smutkiem. Nie
popetniajmy tego samego btedu i nie dawajmy ni-
komu argumentéw, ze daleko nam jeszcze do
demokratycznego panstwa prawa. Do procesu
w sprawie Grudnia '70, podczas ktérego zostanie
przestuchanych ponad tysiac Swiadkow, dziesigtki
bieglych i ekspertéw, trzeba sie dobrze przygoto-
wac pod wzgledem organizacyjnym i finansowym.
Potrzebna tu jest zdecydowana pomoc ze strony
ministra sprawiedliwosci. Il Rzeczpospolita musi
mie¢ sadownictwo cieszgce sie powszechnym sza-
cunkiem i autorytetem. Do ich budowy, a takze do
podnoszenia kultury prawnej spoteczenstwa, mo-
ze sie przyczyni¢ ten wyjatkowy proces.

Szanowny Panie Ministrze Sprawiedliwosci!
Serdecznie zapraszam pana do Gdanska. Prosze
dokonac¢ inspekcji tamtejszego sadu, ocenic
przygotowanie do procesu oraz stuzy¢ rada i po-
moca. Pana obecnos¢ w Gdansku jest nieodzow-
na, gdyz sam zapat i rzetelno$¢ sedziéw moga
okazaC sie niewystarczajgce, aby proces mogt
osiggnac¢ swoje cele spoteczne.

Ponad rok temu pana poprzednik — wicepre-
mier, o ktérym dodatnio wyrazit sie Macierewicz,

ujmujac go na swojej liscie — odmowit ztozenia
wigzanki kwiatow pod pomnikiem poleglych sto-
czniowcow. Ten gruby nietakt, godzacy w gdan-
skg juz tradycje, nie zostal jeszcze naprawiony.
Przyjmiemy pana godnie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Lackorzynhskiemu.
Informuje, ze pan senator Ireneusz Michas ztozyt
swoje oswiadczenie do protokotu.*

Bardzo prosze w tej chwili o zabranie giosu
pana senatora Janusza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dnia 28 lutego tego roku, na mocy rozporzg-
dzenia Rady Ministrow, ktére zostato opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw z 6 marca, zostala
wprowadzona graniczna opfata wyréwnawcza za
zelatyne oraz kleje pochodzenia zwierzecego,
w tym réwniez kleje skérne. Szczeg6towe stawki
tych optat okreSlit minister rolnictwa i gospodar-
ki zywnoSciowej w zarzadzeniu z dnia 25 marca
1995 r., ktoére zostato opublikowane w Dzienni-
ku Urzedowym 27 marca tego roku. Od tego dnia
obowigzuja optaty wyréwnawcze za kleje pocho-
dzenia zwierzecego, ktdére podnosza obecna cene
kleju 0 117%.

Tak drastyczne optaty wyréwnawcze spowo-
duja podwyzki cen producentéw na przykiad
zapalek, papieréw Sciernych, czeSci mebli. Pro-
ducenci tych wyrobow protestowali juz w tej
sprawie i interweniowali w ministerstwie rolnic-
twa, w ministerstwie przemystu, chyba réwniez
u pana premiera.

Calej tej sprawie dodaje smaku fakt, ze nie ma
uzasadnienia dla wprowadzenia optat wyréw-
nawczych. Chciatbym przypomnie¢, ze optaty
wyréwnawcze powinny by¢, wedtug art. 1 ust. 2
ustawy z 4 lutego 1994 r., wprowadzane wtedy
kiedy ma to istotne znaczenie dla dochodowosci
gospodarstw rolnych i restrukturyzacji gospo-
darki zywnosciowej albo kiedy grozi spowodowa-
niem powaznej szkody krajowym producentom
towaréw podobnych lub bezposrednio konku-
rencyjnych, bo szkoda ma powodowac¢ brak op-
tat, a nie odwrotnie.

Otz zaden z tych elementéw w tej sprawie nie
wystepuje, dlatego ze w Polsce nie ma producen-
ta klejow skérnych pochodzenia zwierzecego
o odpowiedniej jakosci. Produkowane nie moga
zastapi¢ importowanego kleju, na ktéry zostaty
wprowadzone optaty wyréwnawcze. W Polsce ist-
nieje jeden monopolista w dziedzinie produkcji
zelatyny, jeden jedyny producent — firma pana
Grabka, Grabek Industries, ktéra jednak nie
produkuje odpowiedniej jakosci kleju. Takiego,

* O$wiadczenie ztozone do protokotu - w zatgczeniu
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ktory odpowiadatby normom jakoSciowym, uzy-
wanym przy wymienianej przeze mnie produkcji.

Efekt wprowadzenia tych optat wyréwnaw-
czych jest chyba przeciwny intencjom twdrcow
ustawy i mysle, ze bardzo wulgaryzuje sama
idee.

Chciatbym z tego miejsca stanowczo zaprote-
stowac¢ przeciwko takiemu postugiwaniu sie
ustawa, ktére powoduje, ze fgcznie z informacja-
mi o wprowadzeniu optat wyréwnawczych docie-
rajg oferty kupna gorszego jakosciowo, a w takiej
samej cenie, produktu jedynego krajowego pro-
ducenta monopolisty w tym zakresie. Zostato to
wprowadzone rozporzadzeniem Rady Ministrow.
Protesty zaktadow produkcyjnych, ktére na tej
decyzji ucierpialy i ktérych produkcja przez to
podrozeje, co obréci sie przeciwko konsumentom
na polskim rynku, zostaly skierowane miedzy
innymi do pana premiera. Od pana premiera
oczekuje wiec zajecia stanowiska w tej sprawie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Januszowi OKrze-
sikowi.

Chciatem prosi¢ o zabranie glosu w ramach
oSwiadczen, pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Klub Senacki NSZZ ,,Solidarnos¢” wystapit do
Norweskiego Komitetu Nagrody Nobla z nastepu-
jacym pismem: ,,Szanowni Pahnstwo, jako czton-
kowie Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnosc”
mamy zaszczyt wysunac¢ kandydature pana Sier-
gieja Adamowicza Kowaliowa, rzecznika praw
obywatelskich Rosji, do Pokojowej Nagrody Nob-
law roku 1995 lub 1996. Juz w latach szes¢dzie-
sigtych, w czasie rezimu komunistycznego, kiedy
w Zwiazku Radzieckim to wiadze panstwowe
odpowiedzialne byly za naruszenie praw cztowie-
ka, pan Kowaliow wystepowat w ich obronie, nie
baczac na zagrozenie, jakie to za sobag niosto.
Nieustannie podejmowat trud organizowania lu-
dzi wokot szczytnej idei obrony praw cziowieka.
Byt zatozycielem pierwszej radzieckiej organiza-
cji opozycyjnej Grupa Inicjatywna na Rzecz Praw
Cziowieka, jak réwniez jednym z pierwszych
cztonkéw radzieckiego oddzialu Amnesty Inter-
national. O tym jak istotna byla dziatalnos¢ pana
Kowaliowa Swiadczy fakt, iz zostat on za nia
skazany na siedem lat wiezienia i trzy lata zsyiki,
co jednak nie wptyneto na zmiane jego przeko-
nan o koniecznosci kontynuowania dotychcza-
sowych dziatahh i nieustannego podejmowania
pokojowych inicjatyw w obronie praw cztowieka,

gdyz ta droga nieraz juz w historii przyniosta
ludziom wolnos¢, chociazby w Indiach.

Taka postawa zadecydowala, iz to wiasnie on
zostat wybrany na pierwszej sesji Rady Najwy-
zszej RSFSR w roku 1990 na przewodniczgcego
Komitetu do Spraw Praw Cztowieka.

Konsekwencja, odwaga, niezlomnos¢, pra-
wos¢ to cechy, dzieki ktérym pan Kowaliow
wbrew opinii szowinistycznie nastawionych ro-
syjskich politykéw, wbrew stanowisku rosyjskie-
go rzadu, nie baczac na odmiennos¢ narodowo-
Sciowa, wystgpit w obronie matego narodu, w ob-
ronie ludzi, ktérych domy i dobytek sa niszczo-
ne, ktérzy zyja w ciaglym niebezpieczenstwie
zagrozenia zycia.

Siergiej Adamowicz Kowaliow wykazat sie nie-
zwykta nieztomnoscia w obronie podstawowych
praw cztowieka, pietnujac przemoc w rozwiazy-
waniu konfliktow w Czeczenii i nawotujac do
rozwigzania pokojowego, ktére odbytoby sie bez
tysiecy ofiar cywilnych. Postawa i dziatania pana
Kowaliowa zastuguja tym bardziej na uznanie, ze
z tak wielkim zdeterminowaniem przeciwstawit
sie wkadzom panstwowym Rosji. Wszyscy ci, kto-
rzy wiedza, co znaczy by¢ mniejszoscia, zwlasz-
cza mniejszoscig narodowa w panstwie, w kto-
rym odradzaja sie tendencje nacjonalistyczne,
przyznaja, iz przeciwstawienie sie im i wystepo-
wanie w obronie mniejszosci jest kwestig zasad-
nicza dla pokojowego uregulowania stosunkéw
miedzy narodami Swiata.

Przezwyciezenie uprzedzen i nienawisci oraz
nawiazanie wspotpracy miedzy narodami réznia-
cymi sie przekonaniami religijnymi i kultura,
stanowi staty cel dziatah pana Kowaliowa. Nie-
ztomna postawa pana Kowaliowa spotkata sie
z ostra krytyka ze strony radzieckich nacjonali-
stow i komunistéw, ktérzy odwotali go ze stano-
wiska rzecznika praw obywatelskich.

Przyznanie Pokojowej Nagrody Nobla panu
Kowaliowowi spotka sie z powszechnym uzna-
niem tych wszystkich, ktérzy wierza, iz trwaty
pokdéj mozna budowac jedynie na poszanowaniu
praw cziowieka i pojednaniu miedzy narodami.”

Taki list zostat nam przestany. Apelujemy do
innych klubéw parlamentarnych o wsparcie na-
szego wezwania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Zbigniewo-
wi Romaszewskiemu.

Wystapienie pana senatora Romaszewskiego
zamyka liste mowcow wyglaszajgcych oswiad-
czenia senatorskie.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
ponownie do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o tacznosci oraz niektorych
innych ustaw.
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Bardzo prosze pana senatora Rzemykowskiego
o kilka stéw wyjasnienia w imieniu obu komisji.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chce przekaza¢ sprawozdanie z ponownego
spotkania Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, nie
tyle z glosowania, co z interpretacji poprzedniego
sprawozdania, jakie ztozylem.

W wyniku diugiego zastanawiania sie czion-
kéw obu komisji, Biura Legislacyjnego oraz pana
ministra tacznosci, chce powiedzie¢, ze doszli-
Smy do takiego wniosku: merytoryczne przegto-
sowanie poprawki pierwszej od razu automaty-
cznie przyjmuje przyjecie poprawki dziewiatej,
a wyklucza gltosowanie poprawki dziesigtej, po-
niewaz w pierwszej poprawce mowi sie, ze ustugi
kurierskie nie sg koncesjonowane, w zwigzku
z tym nie ma potrzeby aby istniat zapis dotyczacy
poprawki dziesigtej. W poprawce tej znajduje sie
zapis o tym, ze przepisy o koncesjonowaniu do-
tyczace podmiotéw Swiadczacych ustugi kurier-
skie przestajg obowigzywa¢ do konca tego roku.
A wiec merytorycznie jest tak, jak przedstawitem
to poprzednio.

Chce podja¢ inny problem. Niestety, trzeba
wyraznie po raz kolejny powiedzie¢, ze jak naj-
szybciej powinnismy rozpatrzy¢ wniosek senato-
ra Romaszewskiego, méwiacy o tym, zeby praca
nad ustawami pilnymi trwata diuzej. Jest to
kolejny przyktad, ze w pracy nad ta ustawa pilna
resort popetnit btad czy niedopatrzenie, ktére
w wyniku uchwalenia ustawy nie zostato zauwa-
zone i uwzglednione. Resort twierdzi i stusznie,
ze koncesjonowanie tych ustug nie moze nasta-
pi¢ pod rzadami tej ustawy bez wprowadzenia
szeSciomiesiecznych, czy nawet troche diuz-
szych ,wakacji” dla nich. Po prostu nie da sie
obrobi¢, méwiagc brzydko, tych koncesji, a wiec
firmy beda musialy przez jaki$ czas dziatac
wbrew prawu czy bez koncesji, bo trudno sobie
wyobrazi¢, ze sie zakaze im dziatalnosci w ogole.

Mamy nastepujacy problem. Zatézmy, ze
przyjmujemy na sali poprawke pierwsza i dzie-
wiata, a wiec ustugi kurierskie, wedtug naszej
uchwaly, nie wymagaja koncesji, a tym samym
nie przyjmujemy poprawki dziesigtej. W wyniku
tego ustawa jako cato$¢ wrdci do Sejmu. Sejm
nie podzieli naszego stanowiska, a wiec ponow-
nie przywréci koncesjonowanie ustug kurier-
skich. W tym przypadku nie bedzie juz poprawki
dziesigtej, a wiec pozostanie w starej przepis
wedtug uchwalonej przez Sejm 21 kwietnia po-
prawki, ze nie ma tej przerwy, tych ,wakacji”,
o ktérych mowitem.

Natomiast nielogiczne wydaje sie glosowanie
przez nas poprawki dziesigtej, gdy przyjmiemy

poprawke dziewigtg, poniewaz da nam to zapis
merytorycznie niesprzeczny z treScia ustawy, ale
mozna powiedzie¢ wyraznie — zbedny. Jak nie
bedzie koncesjonowania, to niepotrzebne sg ,wa-
kacje”. Tutaj moja wiedza prawnicza sie konczy.
W tym zakresie nie umiem niestety Wysokiej
Izbie ztozy¢ wniosku, jak mamy postgpic. Jestem
upowazniony przez obie komisje, zeby podtrzy-
mac nasze wczedniejsze stanowisko, ze w przy-
padku gdy pozytywnie przegtosujemy poprawke
pierwsza i dziewiata, to poprawki dziesigtej nie
bedziemy gltosowac. Komisja nie upowaznita
mnie do reprezentowania innego stanowiska
w tej sprawie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje, Panie Senatorze, stanowi-
sko obu komisji obowiazuje.
Pan senator Jankiewicz, bardzo prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pozwole sobie raz troszeczke wytamac sie
z tych regut, bo chce przekaza¢ w tej chwili
wynik narady grona prawnikéw z Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Potwierdza sie
jednak to, o czym dawno mowilismy, ze ten tryb
pilny nie sprzyja jakosci, wrecz odwrotnie —
pogarsza ja.

W tej chwili mamy sytuacje nader niezreczna,
polegajaca na tym, ze albo zado$¢uczynimy na-
szym pogladom i spowodujemy wade w prawie,
w tej ustawie, albo uczynimy zado$¢ koncepcji
zawartej w tej ustawie, zgodnej z koncepcja rza-
du, i takowej wady nie bedziemy mieli. Mamy
wiec dylemat natury politycznej z zakresu wybo-
ru. Zastanawiamy sie nad tym, czy wybrac taka,
czy inna koncepcje.

Z ramienia Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pozwalamy sobie, a wlasciwie oSmie-
lamy sie rekomendowac¢ jednak panstwu pier-
wotne stanowisko komisji, to znaczy nieprzyjmo-
wanie poprawki pierwszej, a przyjecie poprawki
dziesigtej. Uzyskujemy wtedy stan ustawy nie-
sprzeczny, spéjny i zgodny legislacyjnie. Bedzie to
po prostu ustawa bez pokaznej wady. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panhnstwa, sg jednak pewne zasady
regulaminowe i to, co uczynilismy, jest swoistym
wytomem dla sprawy daleko wazniejszej, jaka
jest poprawnos¢ stanowienia przez nas prawa.
Niemniej jednak nie moge w tej chwili dopuscic
do tego, bySmy od poczatku rozpoczynali dysku-
sje. Jest sprawozdanie potaczonych komisji i z cata
odpowiedzialnoscia musimy sie do niego po prostu
odnies¢.
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Whnioski z tego ptyna, panstwo je formutowa-
liscie, ja sobie pozwole na najblizszym posiedze-
niu prezydium Senatu rowniez przytoczyc te i je-
szcze kilka innych rzeczy, ktére mi sie na usta
cisna, a o ktoérych w tej chwili nie powiem.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtoso-
wania w sprawie ustawy o zmianie ustawy o 13-
cznosci oraz niektorych innych ustaw.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu przeprowadzimy najpierw kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepisow ustawy. Wszystkie
one, jeszcze raz przypominam, sg zawarte w dru-
ku nr 212Z.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Prosze otworzy¢ na stronie pierwszej druk
nr 2127, bardzo prosze o cisze. Jest pdzna pora,
czeS¢ naszych kolegébw jest zmeczona. Prosze
0 uwage.

Whniosek pierwszy. Proponuje, by w art. 1
w pkcie 2, w art. 3, w ust. 1, w pkcie 1 skresli¢
wyrazy: ,,aw zakresie ustug kurierskich po otrzy-
maniu koncesji”, a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~Nie wymaga koncesji Swiadczenie ustug kurier-
skich, przyjmowanie, przewo6z i doreczania dru-
kéw bezadresowych i ankiet”.

Jednocze$nie czytam panstwu tres¢ poprawki
dziewiatej, ktora bedziemy gtosowac tacznie, pro-
sze otworzyc¢ sobie druk na stronie czwartej.

Odczytuje jego tresc: ,w art. 3 w pkcie 2, w
art. 11 oznaczonym litera «a», wyliczone jako
pierwsze po mys$iniku skresla sie wyrazy: «ustug
kurierskich, a takze...»”.

Gtlosujemy poprawke pierwsza i dziewiata ta-
cznie.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Chciatem panstwa zapytac, kto z pan i panéw
senatordéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej
i dziewiatej, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o taczne wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 61 senatoréw za
przyjeciem poprawki pierwszej i dziewigtej opo-
wiedziato sie 20, przeciw byto 33, wstrzymato sie
8 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, iz poprawka pierwsza i dziewigta
nie uzyskaty wiekszosci gtosow.

Prosze wszystkich z panstwa o odnotowanie
tego sobie na druku nr 212Z , by nam poézniej
byto tatwiej gtosowac.

Przystepujemy do gtosowania poprawki dru-
giej, ktéra brzmi: ,w art. 1, w pkcie 2, w art. 3
ust. 6 skresla sie”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Zapytuje panie i panéw senatorow, kto jest za
przyjeciem poprawki drugiej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 61 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 40, przeciw bylo 12 senatordw,
9 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 5).

Poprawka druga uzyskata akceptacje.

Przystepujemy do glosowania poprawki trze-
ciej, ktéra proponuje, by w art. 1 w pkcie 8,
w art. 7a, w ust. 2 zdanie drugie otrzymato
brzmienie: ,Minister tacznosci okresli liste pod-
miotéw uprawnionych do wydawania opinii
i prowadzi rejestr tych podmiotéw”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Zapytuje, kto z panstwa, pan i panéw senato-
row, jest za przyjeciem poprawki trzeciej, prosze
o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jeden z senatordéw nie glosowat, prosze
o sprawdzenie przyciskéw. Dzigkuje bardzo.

Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 59 senatoréw za wnioskiem wy-
powiedziatlo sie 43 senatoréw, 9 bylo przeciw,
wstrzymato sie 7. (Gtosowanie nr 6).

Whniosek trzeci uzyskat akceptacje.

Przystepujemy do glosowania poprawki czwar-
tej, ktora proponuje, by w art. 1 w pkcie 11,
w art. 10 oznaczonym literg ,b”, w ust. 3 zdanie
drugie otrzymalo brzmienie: ,Minister fgcznosci
okresli liste podmiotéw uprawnionych do wydawa-
nia takich opinii i prowadzi ich rejestr”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci
i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czwartej, prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze nacisnac
przycisk ,przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
~wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Jeszcze jeden z naszych senatoréw nie gltoso-
wat, prosze o sprawdzenie przyciskéw.

Dobrze. Prosze o wyniki glosowania.

Gtosowato 61 senatorow, 43 byto za, przeciw
— 11, wstrzymalo sie 7. (Gtosowanie nr 7).

Poprawka czwarta uzyskata aprobate

Przystepujemy do poprawki piatej, ktéra pro-
ponuje, by w art. 1 pkt 14, w art. 14 ust. 5 otrzy-
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mat brzmienie: ,,wydanie koncesji moze by¢ uza-
leznione od ztozenia poreczenia bankowego”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
piatej, prosze o odpowiednie glosowanie.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje. Prosze o taczne wyniki gtosowania.
Czy to sa juz wyniki?

W obecnosci 61 senatoréw za poprawka piata
gltosowato 46 senatoréw, przeciw byto 10, a 5
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, iz poprawka piata uzyskata wy-
magana wiekszos¢, uzyskata akceptacje.

Przystepujemy do poprawki széstej. Dotyczy
ona zmian w art. 1, w pkcie 15, w art. 14a.

Jest tu bardzo dluga tres¢, pozwolicie pan-
stwo, iz nie bede tego odczytywat. Jest to wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez potg-
czone komisje. Paristwo macie calg tres¢ tej popraw-
ki przed sobg, odczytywac jej nie ma potrzeby.

Przystepujemy do gtosowania, bardzo prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa sie wstrzymat od gtosu, prosze
nacisnac¢ przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje. Prosze o tgczne wyniki gtosowania.

Gtosowato 60 senatoréw, 51 wypowiedziato sie
za przyjeciem poprawki szostej, przeciw byto 6,
a 3 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 9)

Stwierdzam, iz poprawka szésta uzyskatla
akceptacje. Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki siédmej, ktéra pro-
ponuje zmiane w art. 1 w pkcie 9* i w art. 18.

Panstwo réwniez macie cata tres¢ poprawki
przed soba. Zaczyna sie to na stronie drugiej,
kohczy na trzeciej. Odczytywac¢ chyba nie ma
potrzeby.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siodmej, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 60 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 51, przeciw byto 5, wstrzymato sie
od gtosu 4. (Glosowanie nr 10).

Stwierdzam, iz poprawka siédma uzyskata
wymagana wiekszos¢.

* powinno by¢ : ,w art. 1 pkcie 19”

Przechodzimy do poprawki ésmej.

(Senator Zbigniew Kulak: Czy moge zglosic
uwage w zwigzku ze stenogramem?)

Stucham?

Senator Zbigniew Kulak:

Pan marszatek zZle odczytat, w art. 1 w pkcie 19,
a nie w pkcie 9. Jak to bedzie pisane z tasmy
magnetofonowej, to moze by¢ niezgodnosc¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, dziekuje uprzejmie za te
uwage. Obowigzuje to, co nam przedstawity ko-
misje, treS¢ zawarta w druku nr 212Z. Ale dzie-
kuje bardzo. Prosze o odpowiednig poprawke.

Przechodzimy do gtosowania poprawki 6smej,
ktoéra proponuje zmiane w art. 1 w pkcie 23,
w art. 20a. Proponuje sie nadac¢ brzmienie, ktére
panstwo macie zawarte na stronie trzeciej
i czwartej. Jest to wniosek obu komisji poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ésmej popraw-
ki, bardzo prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 62 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 58 senatoréw, przeciw byt 1 sena-
tor, wstrzymato sie od gtosu dwdch, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, iz poprawka é6sma uzyskata
akceptacije.

Poprawka dziewigta, przypominam panstwu,
nie zostala przez nas przyjeta. Glosowalismy ja
na poczatku tacznie z poprawka pierwsza.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka
dziesigta [,,w art. 5 dodaje sie ust. 6...”] . Jej tresc
macie panstwo na stronie czwartej. (Rozmowy
na sali).

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Prosze o cisze, Panowie Senatorowie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dziesiatej, prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto z panstwa sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 61 senatoréw za poprawka dzie-
sigta gltosowato 42, przeciw byto 12, wstrzymaito
sie 7 senatoréw. (Gtosowanie nr 12).

Stwierdzam, iz poprawka dziesiata uzyskata
akceptacje naszej izby.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
w tej chwili do gltosowania nad catoscig projektu
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o tacznosci oraz niektérych innych ustaw wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami.
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Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catosci usta-
wy, bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 59 senatoréw 42 wypowiedziato sie
za przyjeciem catosci ustawy, przeciw bylo 12,
wstrzymato sie 5 senatoréw. (Glosowanie nr 13).

Stwierdzam, iz izba nasza przyjeta stanowisko
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o tacznosci
oraz niektérych innych ustaw.

Panie i Panowie, oSwiadczenia senatorow zo-
staty wygtoszone.

Informuje, ze w ten spos6b porzadek dzienny
czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu zo-
stat wyczerpany.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatéw, jezeli sg. Nie ma.

Informuje panie i panéw senatoréw, ze proto-
kot z czterdziestego czwartego posiedzenia Sena-
tu bedzie wylozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 253.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze jeszcze
o chwile uwagi. Chciatbym panstwa prosic¢ bar-
dzo uprzejmie o uczestnictwo we wspolnym
posiedzeniu obu izb - Sejmu i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, ktére bedzie miato miej-
sce w dniu 8 maja o godzinie 9.00 w zwigzku
z pietdziesiata rocznica zakonczenia drugiej
wojny Swiatowej. Odpowiednie informacje na
ten temat macie panstwo w swoich skrytkach
senatorskich.

Kolejne posiedzenie Senatu bedzie miato miej-
sce w dniach 11 i 12 maja.

Panie i Panowie Senatorowie! Zamykam czter-
dzieste czwarte posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji.

(Marszafek uderza trzykrotnie laska marszatkow-
ska).

Dziekuje panstwu bardzo. Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 36)



