(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie, przystepujemy do punktu
czwartego porzadku dziennego: inicjatywa usta-
wodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym.

Chce panstwu przypomnie¢, ze projekt ustawy
zawarty jest w druku nr 194, a sprawozdania
komisji w drukach o nurach: 194A, 194B i 194C.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Kochanowskiego, ktéry reprezentuje wniosko-
dawcow projektu. Prosze o przedstawienie proje-
ktu ustawy, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgtoszony projekt zmiany ustawy z dnia 15 li-
stopada 1984 r. o podatku rolnym wraz
z pOzniejszymi zmianami ma przede wszystkim
urealni¢ twierdzenie, iz sprawy dotyczace samo-
rzadéw nalezy pozostawi¢ im samym. Ale ma
takze wyeliminowac, jak to trafnie w swym spra-
wozdaniu nazwat rzecznik praw obywatelskich
na ostatnim z naszych posiedzen, jedng z hipo-
kryzji prawa, polskiego prawa, nie jedyna zreszta
z dotkliwie uderzajacych w wiekszo$¢ samorza-
déw. Tak sie bowiem skiada, ze tego typu prze-
kfaman prawa, bolesnie dotykajgcych gmin, jest
W naszej rzeczywistosci prawnej zdecydowanie
wiecej.

Ten przypadek dotyczy braku mozliwosci od-
dziatywania na zwolnienia lub ulgi w stosunku
do wlasnego podatku, jakim jest podatek rolny,
ktory na mocy art. 4 ustawy z 10 grudnia 1993 r.
o finansowaniu gmin jest podatkiem w catosci
przez gminy konsumowanym. Obowigzuje bo-
wiem nieszczesny zapis cytowanej we wstepie

ustawy z 1984 r., tworzonej dla zupeinie innych
uwarunkowan polskiego rolnictwa, kiedy to
w wielu wojewddztwach nie bylo chetnych do
zagospodarowywania gruntéw owczesnego Pan-
stwowego Funduszu Ziemi, dla zupeinie innej
woweczas polityki spotecznej i polityki gospodar-
czej panstwa, a takze dla okresu, w ktorym
gminy nie posiadaty ustawowo zabezpieczonych
dochodoéw, i dla czasu, w ktérym trudno mowic
0 samorzadnosci gminy.

Obecnie, nadal obowigzujacy, obligatoryjny
zapis zwalniajacy z obowigzku ptacenia podatku
rolnego w razie nabycia gruntu w drodze kupna
na utworzenie nowego lub powiekszenie istnie-
jacego gospodarstwa albo przejecia w trwate
zagospodarowania gruntéw bytego Panstwowego
Funduszu Ziemi nie jest wkadnie niczym innym
niz wspomniana hipokryzja prawa. Nie dos¢, ze
zmniejsza on dochody gmin bez ich zgody i ewen-
tualnej rekompensaty, to jeszcze traktuje wszy-
stkie przypadki nabywania gruntow, czy catych
gospodarstw, jednakowo. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze przepisowi temu podlegajg sprze-
dawane od 1992 r. czy oddawane za diugi, przez
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa go-
spodarstwa bylych Panstwowych Gospodarstw
Rolnych, bez wzgledu na to, czy byli chetni na-
bywcy, czy ich nie byto, czy byly to gospodarstwa
w bardzo dobrej, dobrej czy ztej kondycji, czy tez
byty to gospodarstwa przekazane innym podmio-
tom - takim jak banki, zaklady energetyczne
dziatajgce w obszarze rolnictwa, prywatne firmy
—za dtugi. Jednym stowem, wszystkie one zostaty
zwolnione z obowigzku ptacenia podatku rolnego
przez lat pie¢ — w sz6stym roku ptaca go w 50%,
w siodmym roku w 75% - czyli w zasadzie przez
lat siedem. W przypadku przekazania gospo-
darstw za ditugi bankom, w zwiazku z obowia-
zujgcymi przepisami bankowymi, mozna ten
okres podwoic.

W konsekwencji gminy wiejskie, ktérych do-
chody wiasne ksztaltujg sie na poziomie od 10
do 16 miliardéw starych ztotych, uzyskuja wply-
wy pomniejszone o kwoty od kilkuset do ponad
2,5 miliarda ztotych - takie przypadki juz wyste-
puja i takie przypadki osobiscie znam.
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Pragne w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze taki
stan prawa jest sprzeczny z przyjeta i ratyfiko-
wang przez nasz kraj Europejska Kartg Samo-
rzadu Terytorialnego, w ktorej art. 9 ust. 1 sta-
nowi, ze: ,,Spotecznosci lokalne maja prawo w ra-
mach narodowej polityki gospodarczej do posia-
dania wiasnych wystarczajacych zasobow finan-
sowych, ktérymi...” — i na to prosze zwrécic
uwage - ,,...moga swobodnie dysponowac¢ w ra-
mach wykonywania swych uprawnien.” W na-
szej obecnej rzeczywistosci poki co tej swobody
dysponowania wlasnymi srodkami przez spote-
cznosci lokalne nie ma w odniesieniu przynaj-
mniej do omawianego podatku.

Dla przyblizenia problemu Wysokiej Izbie po-
stuze sie przyktadem jednego z wojewddztw pot-
nocnych. W wojewddztwie tym zbyto Bankowi
Handlowemu, za dtugi, gospodarstwo rolne
w jednej z gmin o powierzchni 800 hektardw,
w innej gminie o powierzchni 2 600 hektardw,
Bankowi Rozwoju Rolnictwa — w innej gminie
gospodarstwo o powierzchni 600 hektarow, fir-
mie prywatnej za dtugi — gospodarstwo o wielko-
Sci 1 500 hektaréw Na terenie trzech gmin przy-
gotowuje sie do zbycia za diugi okoto 6 000
hektarow — caty kombinat rolny - Bankowi Go-
spodarki Zywnosciowej. Wszystkie te gospodar-
stwa byly wzorowe, w bardzo dobrej kondycji
finansowej, bardzo dobrze usprzetowione, z do-
bra obsada zwierzat. Mimo to zostaty zwolnione
z podatku rolnego.

W przetargach na powiekszenie gospodarstw
w tym wojewddztwie rolnikom indywidualnym
sprzedano zaledwie okoto 3 000 hektardw, sto-
sunkowo réwno roztozonych w poszczeg6lnych
37 gminach wojewddztwa, nie powodujac tym
w zasadzie zadnych komplikacji z tytutu zwol-
nien czy ulg.

Bardzo podobna sytuacja wystepuje w zasa-
dzie w znakomitej czeSci wojewddztw, gdzie Kie-
dys$ w strukturze wlasnosci dominowaty gospo-
darstwa Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Na
tych terenach juz obecnie — a je$li nie teraz, to
w najblizszym czasie — funkcjonujgcym tam gmi-
nom, a w zwigzku z tym i ich mieszkahcom groza
powazne kilopoty finansowe. Gminy te maja
z tych powodéw powazne klopoty z realizacja
zadan wiasnych, takich jak osSwiata przed-
szkolna, dowdz dzieci do szkét, inwestycje ko-
munalne itd. | co dziwne, nadal borykaja sie ze
wzrastajacym bezrobociem, poniewaz mimo
zwolnien z podatku rolnego podmioty, ktére
nabyly w ten sposéb gospodarstwa, systematy-
cznie zmniejszajg zatrudnienie w przejetych
gospodarstwach.

Proponowana poprawka sprawe zwolnien i ulg
pozostawia poszczegélnym samorzadom, czyli
gminom, czyli tym, ktérzy najlepiej orientuja sie

w potrzebie ich stosowania oraz na najnizszym
szczeblu organizuja zycie gospodarcze.

Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, ze tego
typu zwolnienia czy ulgi beda podejmowane dro-
ga uchwat rad gminy co do przedmiotu, co do
sprawy. Nie moga by¢ tego typu uchwaly podej-
mowane indywidualnie. Czasami z takimi wat-
pliwosciami niektdrzy z panstwa sie tutaj spoty-
kali. Ot6z uchwata rady gminy nigdy nie jest
podejmowana co do nazwiska, co do osoby, do-
tyczy zawsze zjawiska czy przedmiotu.

Notabene, takie rozwigzania w stosunku do
dochodéw wiasnych obowigzuja w panstwach
o diuzszych tradycjach samorzadowych, na
przykitad w panstwach skandynawskich, w Niem-
czech czy we Francji.

Proponowana poprawka, dajac gminom
uprawnienia do stosowania polityki finansowej,
stwarza przede wszystkim podstawy do zwie-
kszenia uprawnien i ksztattowania odpowiedniej
dla nich polityki gospodarczej. Czyli wzmacnia
role samorzadéw, na temat czego w ostatnim
czasie wiecej sie moéwi, niz naprawde czyni. Po-
wiedziatbym nawet, ze czyni sie co$ zupeinie
odwrotnego. Mozna bowiem dostrzec, iz indolen-
cje niektérych organdw centralnych przerzuca
sie na barki samorzadéw. Nie bede przytaczat
z tego miejsca przykitadow, poniewaz przyktady
sg obecnym tutaj powszechnie znane.

Prosze wiec Wysoka Izbe w imieniu samorza-
déw o pozytywne ustosunkowanie sie do ninigj-
szej inicjtywy, bowiem bedzie ona miata korzyst-
ny wplyw na funkcjonowanie i rozwdj gmin, a co
za tym idzie na zycie ich mieszkancéw oraz -
prosze mi wierzy¢ — réwniez na wtasciwa polityke
rolng, bo bedzie ona ksztattowana przez gmine
w poszczegolnych jej czeSciach czy na catych jej
terenach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Kochanowskiemu.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, pana senatora Zenona Nowaka.

Przypominam panstwu, iz sprawozdanie ko-
misji zawarte jest w druku nr 194A.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym byt tematem obrad senackiej Komisji
Rolnictwa na posiedzeniu w dniu 22 marca
1995 .

Nowelizacja ustawy o podatku rolnym wywo-
tuje duzo kontrowersji tak ze strony rolnikow,
jak i samorzadoéw gmin. Cztonkowie Komisji Rol-
nictwa oraz zaproszeni przedstawiciele Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Mi-
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nisterstwa Finanséw oraz Agencji Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa szczeg6towo przeanalizowa-
li projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym - druk nr 194.

Proponowane zmiany w art. 12 ust. 1 pkcie 4
i ust. 2, 4, 5, 6 oraz nowy ust. 8 w § 12 nie
uzyskaty petnej akceptacji cztonkéw Komisji Rol-
nictwa na jej posiedzeniu. Projekt ustawy zostat
przez komisje odrzucony w trakcie gtosowania.

W toku dyskusji wiekszos¢ cztonkow komisji
wypowiadata sie negatywnie co do proponowa-
nych zmian.

Najwiecej watpliwosci wywotata propozycja
skreslenia w art. 12 ust. 1 pktu 4. SkreSlenie
tego punktu moze doprowadzi¢ do tego, ze nowe-
lizacja wyhamuje wykupywanie ziemi przez rol-
nikéw indywidualnych, tych drobnych, ktérzy
chca powiekszy¢ swoje gospodarstwa z kilku do
kilkudziesieciu hektaréw, czyli do powierzchni,
o jaka nam w polityce rolnej chodzi, do powierz-
chni gospodarstw rodzinnych. Jest to wypowiedz
pani senator Stokarskiej.

Przyjecie tej propozycji oznaczatoby likwidacje
jednego z nielicznych instrumentéw stymulowa-
nia rynku ziemi rolnej w Polsce i tak przeciez
bardzo watlego, tak pod wzgledem obszarow
uczestniczacych w sprzedazy, jak i pod wzgledem
poziomu cen. Chcialem zaznaczy¢, ze wyraznie
wszystkim nam na pewno chodzi o to, zeby ziemia,
ktdra zostaje rozdysponowana, miata od razu wia-
Sciciela, bo wiemy, ze dzierzawy... itd. Powinnismy
dazyc do tego, zeby ziemia miata wtasciciela nie-
zaleznie od tego, czy idzie o 10 hektaréw czy o 30
hektaréw. Dzi§ nowy minister rolnictwa stusznie
zapowiada dazenie do ozywienia rynku ziemi. Li-
kwidacja wspomnianego instrumentu bez kom-
pensowania jej wprowadzeniem innych, dostate-
cznie silnych instrumentéw, bytaby fatalnym syg-
natem dotyczacym polityki rolnej.

Wprowadzenie do projektu ustawy w art. 12
ust. 8 dajacego radom gmin upowaznienie do
wprowadzenia dowolnych ulg i zwolnien w po-
datku rolnym jest bardzo dyskusyjne. System
podatku rolnego jest w rownej mierze instrumen-
tem polityki fiskalnej i polityki rolnej, a w tej
ostatniej funkcji powinien by¢ w miare spéjny
i jednolity w skali catego kraju. Przyznanie gmi-
nom prawa do dowolnego manipulowania podat-
kiem rolnym oznacza w istocie likwidacje tego
systemu. Ponadto dajgc radom gmin upowaznie-
nie do wprowadzenia wszelkich ulg i zwolnien,
wywotuje sie oddolny nacisk na te rady, aby
obficie korzystaty z tego upowaznienia.

Chciatbym tu zwrdci¢ uwage, ze komisja pode-
szta do problemu bardzo wnikliwie, bo prawie
kazdy z jej cztonkéw, ktéry sie wypowiadat, kon-
sultowat sie wcze$niej z gminami, z woéjtami,
probujac ustali¢, jaka jest ta sytuacja. | w tej

mierze bylibySmy zgodni, jako Komisja Rolnic-
twa, co do tego, zeby jednak wystgpi¢ o zwolnie-
nie z art. 12 pkty 1 i 4, bo faktem jest, ze zwol-
nienie z art. 12 ust. 1 pkt 4 jest w konsekwencji
ulga z art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym,
czyli instrumentem polityki rolnej w skali makro,
nie zas w bezposrednim interesie spotecznosci
lokalnych funkcjonujacych poniekad na koszt
gmin.

Dziatajgc w trosce o dochody gmin, nalezatoby
jednak zamiast likwidacji stusznego instrumen-
tu polityki rolnej postulowa¢ neutralizacje skut-
kéw jego stosowania dla dochodéw gmin przez
odpowiednia nowelizacje ustawy z 10 grudnia
1993 r. o finansowaniu gmin — Dziennik Ustaw
nr 129, poz. 600. W subwencji przystugujgcej
gminie powinna zawiera¢ sie kwota stanowiaca
rownowartos¢ systemowych zwolnien i ulg po-
datkowych ustanowionych ze wzgledu na cele
polityki gospodarczej i spotecznej panstwa. Do-
tyczyloby to w szczeg6lnosci, ale nie tylko, zwol-
nien i ulg, o ktérych tutaj mowa.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia senackiej Komisji Rolnictwa
wnosze o odrzucenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Nowakowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Antonowicza, ktéry jest sprawozdawca Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Sprawozdanie tejze komisji maja szanowni
panstwo w druku nr 194B.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej dwukrotnie rozpatrywata pro-
jekt tej nowelizacji. ZapoznaliSmy sie z opiniami
Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, jak réwniez konsul-
towaliSmy ten projekt w terenie. Ogolnie trzeba
powiedzie¢, ze czeS¢ z 2 500 istniejgcych gmin
w ogole nie jest zainteresowana tego typu noweli-
zacja, poniewaz dochody z podatkdéw rolnych w ich
budzetach stanowia bardzo niewielki procent,
a nawet promil. Na przykiad w budzecie gminy
warszawskiej udziat wptywow z tego podatku jest
bardzo znikomy.

Sa gminy, ktére maja ustabilizowana wias-
nos¢ ziemi, gdzie praktycznie nie ma obrotow,
a w ciaggu roku wiasciciela zmienia okoto 40-50
hektaréw ziemi. To sa gminy, w ktorych od da-
wien dawna, z pokolenia na pokolenie dziedziczy
sie ziemie. Tam wiasnie ulgi podatkowe z tytutu
nabywania gruntéw nie stanowia problemu.
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Chce tez powiedzie¢, ze bardzo wiele gmin ma
gleby stabe klasy V i VI. Gleby te sg zwolnione
z podatku rolnego. | tez ulga w tym podatku nie
stanowi istotnego uszczerbku w budzetach tych
gmin.

Komisja zapoznata sie z opinia Ministerstwa
Finansow. Przedstawiciel Ministerstwa Finan-
séw poinformowat, ze jest w tym roku przygoto-
wywana generalna zmiana podatkéw, w tym
rowniez podatkoéw rolnych. | jest szansa na to,
zeby ta nowelizacja znalazta tam miejsce, zeby
zostata tam uwzgledniona zgodnie z sugestiami
whnioskodawcow.

Komisja brata rowniez pod uwage i to, ze
w ciagu ostatniej kadencji inicjatywy ustawo-
dawcze Senatu przebijaty sie z wielkim trudem,
bardzo rzadko zdarzato sie, zeby staly sie usta-
wami. Dla przypomnienia podam, ze w ubiegtej
kadencji Senat jako izba wniést 9 projektow,
z tego 4 staly sie ustawami. Sposrdd projektow
wniesionych w tej kadencji tylko projekt zmiany
ordynacji wyborczej do Senatu stat sie ustawa,
reszta albo utkneta w procesie legislacyjnym,
albo zostata odrzucona.

| tutaj, na marginesie, chce powiedzie¢, ze
warto byloby w przysziej konstytucji doprowa-
dzi¢ jakos$ do bardziej skutecznego udziatu pracy
i inicjatyw ustawodawczych Senatu, do tego,
zeby jego projekty tatwiej i czesSciej stawaly sie
ustawami.

W tej sytuacji komisja zadecydowata w gtoso-
waniu, aby odrzuci¢ projekt wnoszonej noweli-
zacji. Chce powiedzie€, ze nie byt to jednoznacz-
ny wynik; wynik byt remisowy. MieliSmy jednak
watpliwosci i ostateczne rozstrzygniecie nalezy
do Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Antonowiczowi.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Infor-
muje panstwa, iz w zastepstwie pana senatora
Jana Orzechowskiego, ktory miat by¢ sprawoz-
dawca, a jest nieobecny, glos zabierze czionek
komisji, senator Adam Daraz. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
pracowata nad ta inicjatywa, znajac juz wyniki
dyskusiji i glosowania poprzednich komisji oraz
ich stanowiska, ktére zostaty tutaj zaprezen-
towane.

Z natury, z charakteru tej komisji wynika, ze
do niej nalezy sprawdzenie zgodnosci projekto-

wanej inicjatywy z innymi ustawami. Stwierdzi-
liSmy, ze nie powoduje ona zmian i jest zgodna
z innymi uregulowaniami prawnymi.

ZnalisSmy tez opinie zaréwno ministerstwa rol-
nictwa, jak i Ministerstwa Finansow o tej inicja-
tywie. ZnaliSmy proponowane przez Minister-
stwo Finans6w zmiany w uregulowaniach doty-
czacych podatkéw, miedzy innymi podatku rol-
nego. Ale tez sugerowaliSmy sie nastepujacym
tokiem rozumowania.

Ot6z w wielu wypadkach wobec inicjatyw se-
nackich stosowana byta zasada, o ktérej wspo-
mniat pan senator Antonowicz. Mamy jednak
nadzieje, ze mimo wszelkich obaw co do jej dal-
szego losu w Sejmie przyjecie przez Wysoki Senat
tej inicjatywy moze spowodowac przyspieszenie
prac zar6wno w ministerstwie rolnictwa, jak
i w Ministerstwie Finanséw. Dlatego tez w imie-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zgodnie ze stanowiskiem zawartym w druku
nr 190C, prosze, by Wysoki Senat raczyt uchwa-
lic przedstawiony projekt ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Darazowi. Chciatbym za-
pyta¢ panstwa, czy zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu kto$ z panstwa, pan i panéw,
chcialby skierowa¢ krotkie, zadawane z miejsca
zapytania do senatoréw sprawozdawcow? Bar-
dzo prosze. Nikt z panstwa nie ma pytan.

Otwieram debate nad przedstawionym proje-
ktem ustawy.

Chce przypomnie¢, iz ci z pahnstwa, ktorzy
zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji, powinni za-
pisywac sie do gtosu u pani senator sekretarza
Senatu oraz o tym, ze wnioski legislacyjne nalezy
sktadac na pismie.

Jako pierwsza zapisata sie do gltosu pani se-
nator Jadwiga Stokarska, bardzo prosze paniag
senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt zmiany ustawy o podatku rolnym za-
kiada wycofanie sie z ustawowego dotychczas
zwolnienia od podatku rolnego gruntéw naby-
tych w drodze kupna na utworzenie nowego lub
powiekszenie juz istniejgcego gospodarstwa oraz
gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi i grun-
tow przejetych z tego funduszu do zasobéw wias-
nosci rolnej skarbu panstwa, objetych w trwate
zagospodarowanie.

Zgodnie z ustawa z 15 listopada 1984 r. osoby,
ktore zakupity grunty na powiekszenie lub utwo-
rzenie gospodarstwa — lub wydzierzawity ziemie
na okres nie krotszy niz 10 lat — sa zwolnione od
podatku rolnego przez piec lat. Po uptywie okre-
su zwolnienia stosuje sie w podatku rolnym
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jeszcze przez dwa lata takze ulge polegajgcag na
obnizeniu podatku w pierwszym roku podatko-
wym o 75% i w drugim roku podatkowym o 50%.
Ze zwolnien i ulg korzystaja nabywcy bez wzgledu
na powierzchnie zakupionych lub dzierzawionych
gruntéw.

Senacka nowelizacja tej ustawy odchodzi od
obligatoryjnie ustalonych zwolnien i ulg i propo-
nuje przekazanie tych kompetencji radom gmi-
ny. Rada gminy decydowalaby, czy na terenie
swojego dziatania zwalnia wszystkich nabywcow
wymienionych gruntéw, zwalnia pojedyncze 0so-
by lub nikogo nie uwzglednia.

Zachodzi tu obawa, ze wieksze szanse w wy-
perswadowaniu dla siebie zwolnieh beda mieli
wielcy, a nie mali nabywcy. Ponadto dorazne
decyzje o zwolnieniach podejmowane przez rady
gmin moga by¢ krzywdzace szczeg6lnie w gmi-
nach miejsko-wiejskich, gdzie przewage stano-
wig radni, ktorym obce sg sprawy rolnictwa.
Wszyscy doskonale wiemy, ze potrzeby finanso-
we gmin rosna z kazdym rokiem, a ich budzety
sa coraz szczuplejsze.

Dlatego gminy, jak podpowiadajg mi co nie-
ktérzy samorzadowcy, majgc mozliwos¢ Sciag-
niecia podatku, beda go egzekwowac. | tu istnieje
szczegOlne zagrozenie dla drobnych rolnikéw,
ktorzy pragna powiekszy¢ swoje gospodarstwa
do kilkunastu lub kilkudziesieciu hektaréw. Dla
nich zwolnienia podatkowe sa znaczna zacheta
do powiekszania posiadanego areatu ziemi.

JednoczesSnie zdaje sobie sprawe, ze wielkich
nabywcow gruntéw o powierzchni kilkuset czy
kilku tysiecy hektaréw sta¢ na zakup, dzierzawe
i optacenie podatku. Jak twierdzi jeden z przedsta-
wicieli Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
z ktérym konsultowatam nowelizacje, nabywcami
ziemi sg czesto ludzie bardzo zasobni, posiadajgcy
wielkie, pochodzace z nie znanych zrddet pienig-
dze. Nalezy wnioskowa¢, ze piora je skutecznie,
wykupujac znaczne potacie ziemi, szczeg6lnie na
terenach popegeerowskich. Ich sta¢, by zaptata
podatku umozliwili gminom budowe drég, wodo-
ciagow, kanalizacji czy gazociagow.

Aby wyeliminowa¢ podane wczeSniej obawy,
a jednocze$nie pomoc gminom, proponuje dal-
sze utrzymanie ustawowych zwolnien i ulg w sto-
sunku do gospodarstw do 50 hektaréw powierz-
chni calkowitej. W stosunku do nabywcéw, kto-
rzy poprzez zakup lub dzierzawe gruntéw prze-
krocza 50 hektaréw powierzchni swych gospo-
darstw, decyzje o zwolnieniach podatkowych po-
dejmowatyby rady gminy.

M6j Klub Senacki NSZzZ ,Solidarnos¢” ma
nadzieje, ze obecnag polityka rolna dazymy do
rozwoju i umacniania gospodarstw rodzinnych.
Dlatego w imieniu klubu prosze Wysoka Izbe
0 przyjecie wniosku legislacyjnego do projektu

ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym i za-
pisanie w art. 12 w ust. 1 pktu 4: ,,...grunty na-
byte w drodze kupna na utworzenie nowego lub
powiekszenie juz istniejgcego gospodarstwa do
powierzchni nie przekraczajacej 50 hektaréw
oraz grunty Panstwowego Funduszu Ziemi
i grunty przejete z tego funduszu do zasobdéw
wilasnosci rolnej skarbu panstwa, objete w trwate
zagospodarowanie w celu utworzenia nowego
gospodarstwa lub powiekszenia gospodarstwa
juz istniejacego do powierzchni nie przekracza-
jacej 50 hektardw, na okres pieciu lat”. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Jadwidze Sto-
karskiej.
Glos zabierze pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o podatku rolnym jest
bardzo delikatng materig, tak jak wszystkie
przepisy podatkowe, poniewaz zazwyczaj prowa-
dza one do drgzenia kieszeni spoteczenstwa. Dla-
tego tez, analizujac projekt wniesionej przez
whnioskodawcéw nowelizacji, nalezy szczeg6towo
rozwazy¢ wszystkie aspekty.

Zabranie ustawowego obligatoryjnego zwol-
nienia z podatku rolnego rolnikom i dzierzaw-
com, ktoérzy zakupili ziemie lub przejeli ja
w dzierzawe na okres 10 lat, moze doprowadzi¢
do protestéw i buntéw Srodowisk wiejskich.
Zwolnienie rolnika z podatku rolnego od zaku-
pionych gruntéw jest jednym z nielicznych ele-
mentoéw polityki panstwa oddzialywajacej na
ozywienie obrotéw na rynku ziemi i zwiekszenie
obszaru gospodarstwa rolnego. Przeciez rolnik,
nabywajac lub dzierzawiac ziemie, musi ponies¢
ogromne nakfady zaréwno na zakup, jak i na
zagospodarowanie gruntu, co przy bardzo niskiej
optacalnosci produkcji rolnej jest niesamowitym
wysitkiem finansowym. Czestokro¢ zakupione
lub dzierzawione grunty sa zapisane w ewidencji
jako Il czy Il klasa bonitacyjna, a w rzeczywisto-
Sci gleba jest doprowadzona do takiego stanu, ze
uzyskuje sie plon jak z klasy V.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oddanie przy-
znawania zwolnien z podatku rolnego w gestie
samorzgdow jest bardzo niebezpieczne. Moim
zdaniem, w samorzadzie zawsze bedzie nastepo-
wac zderzenie interes6w: dobra rolnikéw i do-
choddéw gmin. Sadze, ze rada gminy bedzie jed-
nak patrze¢ poprzez pryzmat dochodéw do bu-
dzetu. Szczegdlnie mate szanse na zwolnienia
podatkowe beda mieli rolnicy mieszkajacy na
obrzezach matych miast. Tam na pewno zwycie-



45 posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 1995 r.
62 Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym

(senator K. Borkowski)

zy lobby dochodéw gmin i rolnik nie bedzie miat
szans na zwolnienia podatkowe.

Zgadzam sie z argumentacja wnioskodawcy, ze
w niektorych gminach, szczegolnie tam, gdzie byto
duzo pegeerow, dochody do budzetow samorzadéw
sa bardzo mate na skutek obligatoryjnych zwolnien
w podatku rolnym. Zdaje sobie réwniez sprawe, ze
gminy te musza budowa¢ cala infrastrukture na
wsi. Ale, moim zdaniem, nowelizujgc te ustawe, nie
mozemy poszukiwa¢ wyzszych dochodéw dla sa-
morzagdow. Uwazam, ze bedzie korzystniej, jesli
Wysoka Izba wniesie inicjatywe ustawodawczg
nowelizujaca ustawe o finansach gmin. Straty,
jakie gminy ponosza na skutek zwolnieh w podat-
ku rolnym, winien pokry¢ skarb panstwa przez
przyznanie wiekszej subwencji gminom.

Reasumujac, pragne powiedzie¢, ze jestem
przeciwny whniesionej inicjatywie ustawodawczej
i skfadam wniosek o jej odrzucenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Jozef
Fraczek.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O niedoskonatosciach obowiazujacego w Pol-
sce prawa mowiliSmy w tej izbie niejednokrotnie
i przy roznych okazjach. Stad tez grupa senato-
row wniosta inicjatywe zmieniajgca ustawe o po-
datku rolnym. W tym miejscu chciatem odnies¢
sie z pelna aprobata do stanowiska senatora
Stanistawa Kochanowskiego, jednego z inicjato-
row projektu nowej ustawy zmieniajacej ustawe
o podatku rolnym. Chciatem réwniez poprzec
stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

Krétkie uzasadnienie. Wiadomo, ze wplywy
z podatku rolnego stanowig jedno z podstawo-
wych zrodet dochodéw gmin, zwlaszcza wiej-
skich. Jak tu powiedziat jeden z senatorow, jeden
z moich przedméwcow, w gminach miejskich wpty-
wy z tytutu tego podatku sa bardzo niewielkie,
natomiast w przypadku gmin wiejskich wynosza
one czasem okoto 50% i wiecej ogélnych wplywow
budzetowych. W przypadkach wielu takich gmin
wptywy z podatku rolnego i z subwencji sa pod-
stawowymi sktadnikami dochoddéw.

Prosze panstwa, ustawa o podatku rolnym
w sposob obligatoryjny zwalnia od niego nabyw-
cow gruntéw pochodzacych z zasobow Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a wiec po
upadtych pegeerach czy iglopolach, kidci sie to
bardzo mocno z podstawowa idea samorzadno-
Sci. To wkasnie samorzad, inaczej mowigc rada

gminy, powinien decydowac o tego typu zwolnie-
niach.

Dla mnie jest to stanowisko jednoznaczne,
jednak kitoci sie ono rowniez z moja ideg. Dzialacz
ludowy powinien wspierac inicjatywy dajgce mo-
zliwos¢ rozwoju gospodarstw rolnych. Tymcza-
sem przyjrzyjmy sie uwaznie ustawie. Artykut 12
ust. 4 mowi, ze w razie zaistnienia faktu nabycia
gruntow od indywidualnych wiascicieli gospo-
darstw rolnych nie stosuje sie zwolnien, jezeli
nabywca jest matzonkiem, krewnym w prostej
linii, pasierbem lub synem sprzedawcy gruntow.
Nie chodzi bowiem o to, aby wspiera¢ mate go-
spodarstwa rolne, ktére zabiegaja o powieksze-
nie swojego areatu, ale przede wszystkim tych,
ktorzy nabywaja duze obszary ziemi. W niekto-
rych gminach, jak powiedziatem, wplywy z po-
datku rolnego stanowigce zasoby witasnosci rol-
nej skarbu panstwa to okoto 90% ogdlnych wpty-
wow z podatku rolnego.

Dlatego w sposo6b zdecydowany w imieniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej opowiadam sie za przyjeciem tejze
ustawy. Jak powiedzial pan senator sprawoz-
dawca, wynik w czasie glosowania byt remisowy,
zdecydowat glos wiceprzewodniczacego. Stato sie
tak dlatego, ze w czasie tego gtosowania bytem
nieobecny. Zwracam sie wiec jeszcze raz do Wy-
sokiej I1zby o poparcie inicjatywy grupy senato-
row zmieniajacej ustawe o podatku rolnym.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Wosiowi.

(Senator Ireneusz Michas: Panie Przewodni-
czacy, ja dobrze zrozumialem, ze pan senator
Wo$s mowi w imieniu komisji, takie mielismy
zdanie, przed chwila méwit o tym przewodniczacy
komisji, senator Antonowicz.)

Dziekuje bardzo. W debacie pan senator Wo$
zabierat gltos we wkasnym imieniu. Sprawozdanie
komisji styszeliSmy wczesnie;j.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jézefa Fraczka. Kolejnym mowca bedzie pan
senator Henryk Maciotek.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze w zdumienie wprawita
mnie dzisiejsza inicjatywa senacka, jako ze po-
jawita sie ona w gronie senatoréw mieniacych sie
reprezentantami wsi. Gdyby ta inicjatywa poja-
wita sie w Ministerstwie Finanséw, ktore repre-
zentuje interes poborcy podatkowego, bytoby to
stuszne, normalne i nie budzitoby po prostu
zdumienia. Poborca podatkowy jest od tego, zeby
obcigza¢ podatkiem wszystko. Byt czas, ze opo-
datkowywano nawet oczka pszczele. Mozna na-
wet opodatkowac liscie na wierzbie, wszystko
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i wszystkich. Ale pomyst, zeby opodatkowac
tych, ktérzy w tej chwili nabywaja ziemie w Pol-
sce, budzi moje zdziwienie, bo z tego samego
klubu bez przerwy ptyna gtosy na temat tego, ze
produkcja rolna jest nieoptacalna.

Powiedzialbym, ze poruszamy sie wsrod ta-
kich trzech grup intereséw. Pierwsza, to Mini-
sterstwo Finanséw i samorzady gmin. Ta grupa
dba o to, zeby $ciaga¢ podatki i bogaci¢ swoj
budzet, obojetnie, czy moéwimy o budzecie pan-
stwa, czy o budzecie gmin. Druga jest reprezen-
towana przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Zgodnie z ustawa zadaniem tej insty-
tucji powinno by¢ doprowadzenie w tej chwili do
zmian wlasnosciowych, do zagospodarowania
masy upadtosciowej, ktora zostata po Panstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych.

Ze statystyk wiadomo, ze w tej chwili tylko 2%
gruntéw rolnych w Polsce zmienito swojego wia-
Sciciela. Przewaza tak zwana tendencja dzierza-
wy, krotkoterminowej badz diugoterminowe;j.
Ludzie niechetnie na state lokuja $rodki w ziemi.
Zamiast tego wchodzg w dzierzawy, wykorzystu-
ja duze pegeery, wysprzedajg z tego majatku, co
sie da, a nastepnie uciekaja.

Gdy moéwimy o tej ustawie, nie nalezy omijac
dyskusji nad ustawa o Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktéra w zaden sposob nie pro-
muje nabywania ziemi przez indywidualnych
rolnikéw, natomiast utatwia traktowanie jej jako
lokaty ludziom, ktérzy przybywaja, nie wiadomo
skad.

Doktadnie zapoznatem sie z tym procesem
w Bieszczadach. Wystepuje tam bardzo duze
bezrobocie, stad che¢ nabywania przez rolnikéw
ziemi. Ale tamtejsi rolnicy przegrywajg kazdy
przetarg z ludzmi z Warszawy. Bo 100 milionéw
ztotych w Bieszczadach to cena astronomiczna,
natomiast zgromadzi¢ takg sume w Warszawie
to nie jest duzy problem. Dla warszawiakéw sa
to ceny przystepne, nawet to jest catkiem niedro-
go. W tej chwili w zaden spos6b nie stymulujemy
nabywania ziemi. A jesli bedzie ona jeszcze do-
datkowo opodatkowana, wéwczas utatwimy jej
nabywanie ludziom spoza Srodowiska wiejskie-
go, ktorzy traktuja ja wytacznie jako lokate ka-
pitatu. Takiego cziowieka bedzie przeciez stac
rowniez na zaptacenie podatku.

Sprawa kolejna, dotyczgca tylko rolnikow
i ministerstwa rolnictwa, to optacalnos¢ produ-
kcji rolnej. Tym jest zainteresowana trzecia gru-
pa - rolnicze lobby. Wiadomo, ze na $wiecie sa
tylko dwa kraje, w ktérych do rolnictwa sie nie
doptaca, to jest Australia i Nowa Zelandia. W Eu-
ropie doptaty te wahaja sie — w Unii Europejskiej
wokot 40%, w krajach skandynawskich siegaja
50%. W Europie ptaci sie za odtogowanie grun-
toéw rolnych, natomiast my proponujemy opodat-

kowanie tego interesu, ktory jest deficytowy z sa-
mego zatozenia. Nie rozumiem wiec inicjatoréw
dzisiejszej ustawy i wnosze o odrzucenie wnio-
sku w catosci.

Nalezy rzeczywiscie zastanowi¢ sie nad sposo-
bem finansowania gmin. To jest na pewno spra-
wa bardzo powazna i finanse gmin musza byc¢
w jaki$ spos6b zreformowane. Polecatbym Klu-
bowi Parlamentarnemu PSL, aby zastanowit sie
nad gospodarka ziemig, nad restrukturyzacja
sfery wkasnosci, zanim przystapimy do Unii Eu-
ropejskiej. Panowie Senatorowie, w momencie
kiedy to sie stanie, prawo, ktére tworzycie, bedzie
juz nieaktualne, a na przetargach stana wiasci-
ciele zza Odry, ktoérzy przebija kazda cene. | chy-
ba dla nich chcecie te ziemie w tej chwili zakon-
serwowac i przetrzymac. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Fraczkowi.

Bardzo prosze, glos ma pan senator Henryk
Maciotek. Kolejnym mowca bedzie pan senator
Stanistaw Kochanowski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z uwagi na rozbieznosci stanowisk, ktére sa
wygtaszane z tej trybuny, chcialbym przedtozy¢
rowniez swdj punkt widzenia na temat projektu
ustawy. Pozwole sobie na wstepie zwroci¢ uwage
na przemiany spoteczno-gospodarcze, ktére za-
chodza we wszystkich dziatach gospodarki naro-
dowej i polegajg na wiaczeniu catej gospodarki,
bez pominiecia rolnictwa, do europejskiego sy-
stemu ekonomicznego. Wspominat o tym przed
chwilg pan senator Fraczek.

Moim zdaniem, zachodzi uzasadniona potrzeba
doskonalenia zmian systemowych w opodatkowa-
niu polskiego rolnictwa. Dotychczasowe przepisy
nie w petni rozwiazuja problemy. Zmiany powinny
polegac nie tyle na adaptacji naszego ustawodaw-
stwa rolnego do istniejgcego w krajach Unii Euro-
pejskiej, co na zapewnieniu faktycznie wspomaga-
jacego uczestnictwa rolnictwa w procesie gospo-
darczych przemian. Ale jednocze$nie na tagodze-
niu nieprawidtowosci w usuwaniu luk wystepuja-
cych w obecnej polityce Swiadczen finansowych
dotyczacych naszego rolnictwa.

Doskonale zdajemy sobie sprawe z faktu, ze
sytuacja dochodowa rolnictwa w ostatnich latach
znacznie sie pogorszyta. Chyba nie potrzeba zad-
nego komentarza na ten temat. Konieczne staje sie
nadrabianie wieloletnich zap6znieh. Nasze pan-
stwo musi pilnie podjgc¢ prébe sprostania wyzwa-
niom cywilizacyjnym. A wiec polityka rolna i po-
datkowa musi koncentrowat sie na usuwaniu
czynnikow, ktore staja na przeszkodzie rozwojowi
naszego rolnictwa. Wazna jest takze sprawa wia-
czenia sie w przysztosci do Unii Europejskie;j.
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W naszej polskiej rzeczywistosci faktem jest
réznorodnos¢ gospodarstw rodzinnych i to nie
ulega watpliwosci. Jest duze rozdrobnienie. O tej
réznorodnosci decyduja przede wszystkim: wiel-
kos¢ gospodarstwa, skala produkgcji, zaséb sity
roboczej i poziom mechanizacji. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze musimy preferowac,
cho¢by w formie korzystnego kredytowania, two-
rzenie nowych, rentownych gospodarstw i powie-
kszanie na drodze ewolucyjnej juz istniejgcych,
tak aby mogly sta¢ sie w przysztosci bardziej
wydajne, bardziej rentowne i bardziej racjonal-
ne, jezeli chodzi o produkcje. Whasciwe wydaje
sie przyjecie generalnej zasady polegajgcej na
uwzglednianiu wszystkich okolicznosci, ktére
decyduja o zdolnosci ptatniczej rolnika.
W zwigzku z tym okres$lenie rodzaju i zakresu
stosowanych ulg i zwolnieh od podstawy opo-
datkowania takze powinno wchodzi¢ w gre.
Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze obecne zasady
wymiaru podatku rolnego nie wyréwnuja wa-
runkow gospodarowania i nie uwzgledniaja
w pelni zasady sprawiedliwosci podatkowej.
Nie chce tego tematu rozwijac.

W przediozonym z inicjatywy Senatu proje-
kcie proponuje sie odejscie od ustawowego
zwalniania z podatkéw gruntowych nabytych
na utworzenie nowego lub powiekszenie istnie-
jacego juz gospodarstwa. Zwolnienie uzaleznia
sie od decyzji rady gminy, ktérej znajomosc
warunkow finansowych ptatnika jest chyba
oczywista. | to jest bardzo stuszne. Dzieki temu
mozna uniknaé¢ niewtasciwych rozdziatéw po-
datku, a wiec niesprawiedliwosci w odczuciu
spotecznym.

Wysoki Senacie! Propozycja zmiany ustawy
wynika z niedoskonatosci obecnego systemu po-
datkowego, z potrzeby odejscia od ustawowej
gwarancji ulg czynigcych ten system niespoj-
nym. Autorom przyswieca roéwniez drugi cel: po-
trzeba umocnienia roli i rangi samorzadu,
o0 czym byt uprzejmy moéwi¢ pan senator przed
chwila. Samorzad ma réwniez przyja¢ na siebie
obowigzek i odpowiedzialno$¢ za sprawiedliwe
obcigzenie obywateli na rzecz panstwa i musi
mie¢ ku temu ustawowe uprawnienia.

Konczac, chciatbym inicjatywe przedtozona
przez Senat i przedstawiong przez pana senatora
Kochanowskiego w petni poprze¢. Uwazam, ze
jest stuszna. Powinnismy sie tylko gtebiej nad nia
zastanowic. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pani senator Anna Olejnicka.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do ponownego zabrania gtosu sprowokowaty
mnie przede wszystkim wypowiedzi niektérych
z moich przedmoéwcoéw. A skoro zdecydowatem
sie po raz drugi wystgpi¢ w dzisiejszej debacie
nad przedmiotowym punktem, pozwole sobie
rowniez ustosunkowac sie do wypowiedzi spra-
wozdawcy Komisji Rolnictwa.

Drodzy Panstwo! Nie mozna zaktada¢ z gory,
ze kazdy samorzad bedzie dziatat przeciwko so-
bie, przeciwko wyborcom. To jest btedne zatoze-
nie. Obawa przed tym, ze samorzad miasta lub
gminy bedzie co$ robit przeciwko logice, jest
nieprawdopodobna. A jezeli tak by sie stato, to
zostanie on szybko zweryfikowany przez swoich
wyborcéw.

Drodzy Panstwo! Jezeli w jakiej$ gminie beda
grunty, ktérych nikt nie bedzie chciat naby¢,
a nie beda one zwolnione przez samorzad, droga
uchwaly, z obowiazku ptacenia za nie podatku
rolnego, to Swiadczy¢ bedzie bardzo zle o tym
samorzadzie. | takich zatozeh nie mozna i nie
powinno sie robi¢. Rozumiem obawy przedstawi-
cieli Komisji Rolnictwa, ze to uderzy w polityke
rolna, ale prosze zwrdcic tez uwage na inna rzecz.
Polityke rolng w skali panstwa ksztattuje rzad.
Gdy moéwimy o Europie, to wszedzie tam, gdzie
rzad ksztattuje jakakolwiek polityke, dzieje sie to
nie kosztem samorzadodw. Niech sie dwdch wice-
premierow dogada i wprowadzi odpowiednie in-
strumenty, a dzisiaj jest wygodnie pozostawic
zapis z roku 1984. Samorzady ptaca za to bra-
kiem odpowiednich wptywow. Jak powiedziatem,
wplywy sa znaczne, wielkoSci 20-30% catosci
dochodéw. To moj stosunek do wypowiedzi
przedstawiciela Komisji Rolnictwa.

Teraz argument pana senatora Borkowskiego.
Chce z tego miejsca powiedzie¢, ze juz dzisiaj ma
miejsce skonfliktowanie Srodowisk wiejskich.
Poniewaz rolnik indywidualny, ktéry ma 15-20
hektaréw nie moze przezyc¢ tego, ze z kupionego
na przetargu czy oddanego za dtugi gospodar-
stwa wielkosci 1 500 czy 2 000 hektardéw nie ptaci
sie podatku rolnego. Zwro6cécie panstwo na to
uwage, to jest powazny problem! Gminy wiedza
0 tym najlepiej.

| jeszcze sprawa, o ktérej méwita pani senator
Stokarska. Zgodzitbym sie z tym. Pani senator
Stokarska po prostu obawia sie wlasnie owej
Ldalekiej” swiadomosci samorzadéw. By¢ moze,
nie jest ona jeszcze dzisiaj doskonata, ale zwré¢-
cie panstwo uwage, ze samorzady funkcjonuja
pie¢ lat i w skali makro sie sprawdzily. Pani
Senator, wiem, ze moze znajda sie w Polsce dwa,
trzy, by¢ moze piec takich, ktére podejda do tego
zapisu w sposob niewtasciwy.

A z wypowiedzig pana senatora Fraczka zgo-
dzi¢ sie nie moge. Bardzo pana, Panie Senatorze,
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przepraszam, ale skoro pan méwi, ze w Bieszcza-
dach sa chetni do zakupu ziemi i nie moga tego
zrobi¢, bo sg bogaci, ktorzy ja wykupuja, to jest
to brak konsekwencji. Tak, ci bogaci kupujac
ziemie sa jednoczes$nie zwolnieni z podatku rol-
nego. | wplywy nie trafiaja ani do gminy, ktéra
nie zajmuje sie sprzedaza ziemi, gdyz tej doko-
nuje Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
na zasadzie zupetnie innej ustawy - ogtaszajac
przetarg, ani do Srodowiska. Bo ono nie ma wpty-
wow w postaci miliarda, kilkuset milionéw ztotych,
ktore dzisiaj wystarczajg dla pieciotysiecznych,
siedmiotysiecznych gmin na remonty i utrzymanie
przedszkoli, szkot, drdég, prowadzenie infrastru-
ktury komunalnej. To jest brak konsekwencji.

Poprawka, ktérg tutaj dzisiaj przedstawiono,
sprowadza sie do tego, ze odpowiedzialnos¢ spada
na samorzad terytorialny. On wie najlepiej, czy
nalezy zwolni¢, czy tez nie. | jeszcze raz podkre-
Slam: uchwata rady nie moze dotyczyC osoby,
uchwata rady dotyczy przedmiotu, problemu.
| bardzo prosze w ten sposéb odbierac te popraw-
ke. Dziekuje bardzo, przepraszam. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Kochanowskie-
mu, bardzo prosze o zabranie gltosu panig sena-
tor Anne Olejnicka, kolejnym mdéwca bedzie pan
senator Adam Daraz.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatam nieco sprostowac te debate, podob-
nie jak senator Kochanowski. Dyskusja nad
zmiang omawianej ustawy nie dotyczy w sumie
polityki rolnej ani tego, ze my, jako projektodaw-
cy tej zmiany, jesteSmy przeciwko swojemu ele-
ktoratowi, przeciwko rolnikom.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze wszyscy mowig —
wyglada nato, ze i na tej sali trzeba wypowiedzie¢
te stowa - iz ze wszystkich reform w ostatnich
pieciu latach najbardziej sprawdzita sie reforma
samorzadu terytorialnego. To samorzady potra-
fig gospodarzy¢ oszczednie, rozsadnie, sprawied-
liwie i uczciwie. Moze rzeczywiscie jest nawet nie
procent, a promil wspomnianych zjawisk patolo-
gicznych w samorzadach, ale prosze mi powie-
dzie¢, czy sa inne gremia lub reformy, gdzie
jakiegos promila zjawisk patologicznych nie ma?

Zmiana tej ustawy bedzie szta w Slad za gtos-
nym hastem, aktualnym i w tej chwili, o umac-
nianiu gmin i samorzaddw, o przekazywaniu im
kompetencji. Bez zmiany tej ustawy sytuacja jest
taka, iz kompetencje i samorzadno$¢ samorza-
déw ograniczaja sie tylko do uchwalania wyso-
kosci podatku rolnego — zaproponowanego jesz-

cze w rozporzadzeniu ministra finanséw przez
rade gminy. A jezeli rada uchwali, iz podatek ma
by¢ nizszy od tego zgodnego z zyczeniem pana
ministra finanséw, to jest za to karana zmniej-
szeniem subwencji ogélnej dla gmin. Oczywiscie
dotyczy to nizszego poziomu uchwalenia podat-
ku przez rade gminy i wszystkich zwolnien loso-
wych, jakie podejmuje zarzad gminy. Ale jest
druga grupa zwolnien, tak zwanych obligatoryj-
nych, obowigzujacych zgodnie z ustawg jeszcze
z roku 1984, na ktére samorzady nie maja wply-
wu i ktore nie sg im rekompensowane.
Whniosek dotyczacy zmiany tej ustawy wcale
nie méwi o likwidacji zwolnien, nie méwi, ze ich
nie bedzie. Nie wszyscy wida¢ przeczytali, jaka
jest propozycja. Proponuje sie skreslenie w ust. 1
pktu 4, nastepnie za$ skreSlenie jeszcze kilku
punktoéw, ale dodanie pktu 8 w brzmieniu: ,Rada
gminy moze wprowadzi¢ inne zwolnienia i ulgi
niz okreslone w ust. 1 i 3.” Okre$lone w ust. 1
i 3 zwolnienie od podatku rolnego obejmuje uzyt-
ki rolne klasy V, VI i Vlz, aw ust. 3 —grunty orne,
taki, pastwiska objete melioracja w roku, w kto-
rym uprawy zostaly zniszczone wskutek roboét
drenarskich. | to pozostawato w gestii samorza-
doéw, natomiast inne ulgi byly obligatoryjne.
Zmiana tej ustawy moéwi o tym, zeby kompe-
tencje dotyczgce zwolnien nie byty obligatoryjne,
narzucane. Samorzad, jezeli jest samorzadny,
powinien decydowa¢ i o wysokosci podatku,
i 0 ulgach. | na pewno nie bedzie dziatat przeciw-
ko swoim wyborcom, mieszkarhcom swojej gmi-
ny. Na pewno nie bedzie tez samobdjca i nie
odméwi zwolnienia z podatku gruntéw, ktore
w innym wypadku beda lezaly odiogiem. Ten
samorzad, Panie Senatorze Fraczek, bedzie pil-
nowat, by z tych ulg nie korzystali tak zwani
pseudorolnicy, ktérzy wykupuja grunty, a potem
wydzierzawiaja je wkasnie tym biednym rolnikom.
Prosze mi powiedzie¢, ile gospodarstw z Agen-
cji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostato
sprzedanych rolnikom indywidualnym, a ile zo-
stato sprzedanych albo wydzierzawionych komu
innemu? Jestem z wojewddztwa koninskiego.
| tam poznanski Naczelny Sad Administracyjny
wymyslit, ze nawet dzierzawcy majg by¢ z tego
podatku zwolnieni. NSA wycofat sie z tej decyzji,
ale byly takie sytuacje, kiedy woéjtowie musieli
oddac dzierzawcom nawet juz pobrany podatek.
Przeciez chcemy zachowa¢ idee samorzadno-
Sci, nie jest to wiec zalecanie sie do samorzadow
i takie pozorne chwalenie, jak to sobie samorzg-
dy dobrze rzadza. Staraja sie, jak moga, zeby
starczyto na drogi, dofinansowuja szkoty, szpita-
le, rozwinely w duzym stopniu wodociggowanie,
telefonizacje i jeszcze inne dziedziny. Z drugiej
strony traktujemy je, jak to czesto moéwie, jak
rolnik psa, ktérego na wieczor spuszcza i mowi,
ze jest spuszczony na wolnos¢, a on sobie lata od
jednego konca podwoérka do drugiego, ale na
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tancuchu. Tak jest wiasnie z samorzadami - niby
sg samorzadne, ale wolno im postepowac tak: od
— do. Wolno im uchwala¢ podatki i musza je
zbiera¢, nawet te stawetne podatki od pséw,
a teraz jeszcze od powierzchni mieszkalnej, ale
o ulgach decyduje ktos inny.

| - bez obrazy — mam pytanie do pana ministra
finanséw, ktéry dysponuje tymi zwolnieniami:
czy w takim wypadku naprawde jest przekonany,
ze ta ustawowa ulga jest sprawiedliwa, skierowa-
na do rolnikéw, ze popiera polityke rolna? Czy
w czesci — gdy sie wezmie pod uwage sytuacje,
jaka mamy, to w jaki spos6b zostaty zagospo-
darowane grunty Agencji Wkasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa — bardzo czesto nie jest kierowana
tam, gdzie nie powinna? Nie chodzi tu o zabranie
komus pieniedzy, ale o przekazanie kompetencji
radom gminy, aby tak samo jak rzadza wszystki-
mi pieniedzmi, decydowaty uczciwie, sprawiedli-
wie, z poczuciem odpowiedzialnosci za to, zeby
ulgi podatkowe kierowac¢ tam, gdzie wedtug nich
powinny by¢ kierowane.

A teraz konkretne pytanie. Sam fakt, czy ta
propozycja zostanie przyjeta, czy nie, bedzie Swiad-
czyt, na ile powaznie traktujemy samorzady, czy
uwazamy je za prawdziwego gospodarza na terenie
gminy i chcemy przekazywac im coraz wiecej kom-
petencji, czy tylko zalecamy sie do nich z fatszy-
wym u$smiechem, starajac sie ogranicza¢ ich kom-
petencje. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Annie Olejnickiej.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Daraza. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie po raz pierwszy w tej izbie z braku argu-
mentoéw merytorycznych siegano po polityczne.
Nie po raz pierwszy, wytykajac btedy popetnione
przez grupe, ktéra autentycznie broni intereséw
wsi i rolnictwa, zapominano o tym, co zrobiono,
gdy sie miato wladze, z polskim rolnictwem od
roku 1989 do 1993 wigcznie.

Argument, ze obligatoryjne zwolnienia po-
datkowe to szansa na zagospodarowanie ziemi,
jest nie w pelni prawdziwy. O tym, ze ulgi
podatkowe utatwig zagospodarowanie ziemi,
moéwiono juz na tej sali. Ale wiemy tez, w jaki
sposob Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa zagospodarowywuje te ziemie. Lepszy jest
dla niej jeden nabyweca, dzierzawca czy kupujacy
iles tam setek czy tysiecy hektaréw niz wielu. Woli

przygotowa¢ jedna umowe zamiast wielu umow
zawieranych z wieloma rolnikami. Z réznych
stron plyna protesty.

Kiedy przywotujemy jako wzor polityke rolna
panstw zachodnich, nie zapominajmy, ze w wie-
kszosci tych panstw przecietny obszar gospodar-
stwa to nie wiecej niz 10-25 hektaréw. Po co
tworzy¢ wszedzie takie wielkie latyfundia? Nie
zgodzitbym sie z pogladem, ze wtasnie zwolnienia
podatkowe spowoduja, iz kto$ zza Odry, czy
z innej czesSci Europy nie bedzie kupowac ziemi.
Szanowni Panstwo, to wiasnie dlatego kupuja
czy dzierzawia u nas ziemie, ze sg te zwolnienia,
wilasnie dlatego!

W petni popieram mys$l, ze to samorzad - jako
gospodarz terenu — potrafi okresli¢, jaki grunt
jest potrzebny do optymalnego powiekszenia go-
spodarstwa, czy rolnik nabywajacy ziemie z tym
zamystem ma placi¢ podatek, czy go od tego
zwolni¢. Znam rolnikéw, ktérzy sg gotowi ptacic
podatek w czesci albo nawet w catosci tylko po
to, by powiekszy¢ swoje gospodarstwa. Sa jed-
nak z goéry skazani na niepowodzenie, startujac
do przetargu, czy rywalizujac w sprawie kupna
z kim$, kto ma zamiar wykorzystac grunt przez
trzy, cztery lata i potem go po prostu porzucic.
Wykorzysta¢ dopdki jest on jeszcze z natury
zasobny. Potem odchodzi i zostawia samorzad
z tym wszystkim. Agencja nie zawsze sobie
z tym radzi. Sg przeciez dzierzawcy, ktorzy jej
nie ptaca. W tym czasie ci rolnicy, ktérzy mogli-
by te ziemie zagospodarowac i w przeciagu roku
do trzech lat doprowadzi¢ ja do petnej kultury, do
petnej technologii uprawowej, nie maja szans. Ra-
da gminy powinna te wszystkie sprawy regulowac.

Uwazam, ze uzywanie przykiadu bieszczadz-
kiego jest niezbyt odpowiednie, a to dlatego, ze
tam ziemie kupuje sie w innych celach, w celach,
ktére mozna okresli¢ jako przysztoSciowe, rekre-
acyjne czy jeszcze inne.

Dlatego prositbym jeszcze raz, by w sprawach,
ktére tutaj sa bardzo istotne... Jeszcze raz po-
wtarzam, ze przyjecie tej inicjatywy moze przy-
spieszyC€ prace w ministerstwie rolnictwa, a prze-
de wszystkim w Ministerstwie Finanséw nad
zmiang catego systemu opodatkowania, w tym
takze gruntéw rolnych i leSnych, oraz nad zmia-
na systemu dotowania, subwencjonowania
gmin. Gminy tylko przez to, ze w jednej czesci
swojej dziatalnosci majg uprawnienia, a w dru-
giej musza realizowac to, co jest im zalecone, nie
moga by¢ w petni gospodarzem swego Srodowi-
ska. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Kolejnym mowca bedzie po raz wtéry
pan senator Jozef Fraczek.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne mojg wypowiedz od przywotania stow
pana senatora Daraza, ktéry pytat, co zrobiono
z rolnictwem, kiedy miano petna wladze, w la-
tach 1989-1993. Zadam retoryczne pytanie: co
zrobiono z rolnictwem, majac petng wiadze, w la-
tach 1945-19897? Nie oczekuje odpowiedzi.

Teraz chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi tych
z panstwa, ktorzy argumentowali przede wszy-
stkim za, to znaczy opowiadali sie za propozycja
zgloszong przez grupe senatoréw, ze wzgledu
z jednej strony na interes gminy, a z drugiej — na
interes ogodlnopolski, ogdlnonarodowy interes
rolnictwa. Te dwie rzeczy trzeba oczywiscie wi-
dzie¢ w szerokiej perspektywie. Méwie w tej chwi-
li do tych wszystkich, ktérzy sie na nie powotuja.

Interes narodowy wymaga prowadzenia racjo-
nalnej, dtugofalowej polityki rolnej, przy czym ci
panstwo, ktdrzy sa z PSL, widza te polityke gtow-
nie w dotacjach ze strony panstwa. Jesli idzie
o interes samorzadu, taki, jaki jest tutaj prezen-
towany, to sprobuje panstwu wytlumacz¢, na
czym to polega. Jestem akurat z takiego wojewo-
dztwa, gdzie prawie 50% gruntéw rolnych byto
w posiadaniu pegeerdw, a teraz przeszio pod za-
rzad Agencji Wkasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Ot6z, na czym polega sprawa, o ktorej moéwita
pani senator Olejnicka, na czym polega interes
gminy? Na tym, ze dopodki ta ziemia jest w zarza-
dzie Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
panstwo ptaci podatek rolny do gminy. Wtedy,
kiedy ta ziemia jest sprzedawana czy wydzierza-
wiana z ulga podatkowa, gmina oczywiscie na
tym traci. Tylko ze pieniadze skarbu panstwa nie
biora sie znikad. Sa to nasze wspolne pienigdze.
Placac podatek rolny za posrednictwem Agencji
Wiasnosci Skarbu Panstwa, w ten posredni spo-
s6b finansujemy gminy.

Dlatego interes naszego rolnictwa, interes
panstwa polega na tym, zeby jak najszybciej
Agencja Wlasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa po-
zbyta sie ziemi, ktora w tej chwili zarzadza. | stad
ulgi podatkowe dla tych, ktérzy te ziemie kupuja.
Taki jest mechanizm tego przepisu i tego oczeki-
wano po jego zastosowaniu. Nie wymyslono go,
by dokuczy¢ gminom, by stworzy¢ latyfundia,
ktére tu od czasu do czasu sa przywotywane,
tylko po to, by jak najszybciej te wszystkie grunty
rolne, ktére znajduja sie w zarzadzie Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, znalazty swo-
jego uzytkownika, a najlepiej wiasciciela. Przepis
o ulgach podatkowych w jakis sposob to dziata-
nie ulatwia.

Oczywiscie, ze w pewnym zakresie godzi to
w budzet gminy. Tak dzieje sie w wypadku gmin
na terenie wojewddztwa koszalifiskiego. W wielu
z nich jest to bardzo istotna cze$¢ dochodu.
Sytuacja jednak jest taka, ze w tych wielu gmi-

nach wojewddztwa koszalinskiego panstwo, czy
budzet panstwa, czy Agencja Whasnosci Skarbu
Panstwa, ktora reprezentuje skarb panstwa
w tym momencie, zalega z podatkami rolnymi,
bo nie ma pieniedzy.

Wiem, ze panstwo powiedza: tak jest, niech
budzet panstwa to finansuje tg metodg. Na co$
sie trzeba jednak zdecydowac. Albo prowadzimy
diugofalowa polityke rolna, za ktéra teoretycznie
panstwo sie opowiadaja — moéwigc panstwo, my-
Sle gtéwnie o senatorach z PSL - albo zatatwiamy
partykularne interesy poszczeg6lnych gmin.
Wtedy oczywiscie przyjmujemy takie rozwigza-
nia, ktore panstwo nam proponuja.

Dlatego uwazam, ze jezeli decydujemy sie na
popieranie przede wszystkim diugofalowej poli-
tyki, ktéra prowadzi do wytworzenia nowoczes-
nego rolnictwa... Nie wiem, czy to bedzie rolnic-
two dochodowe. Ja tez Sledze te dotacje, ktore sg
w wielu panstwach kierowane z budzetu pan-
stwa do rolnictwa. Zdaje sobie sprawe, ze przed
nami réwniez pojawia sie taka koniecznosc¢. Ale
doptaty nalezy jednak zminimalizowa¢. Przede
wszystkim sami rolnicy powinni podejmowac
dziatania, ktore beda dawaty w wyniku moderni-
zacje produkgcji, obnizenie kosztéw, podniesienie
wydajnosci. Nalezy zrobi¢ wszystko, bySmy prze-
stali by¢ jednym z tych wyjatkowych panstw
nowoczesnej Europy, gdzie w rolnictwie pracuje
25% ludzi, podczas gdy $rednia europejska nie
przekracza 10%. Jezeli utrzymymamy taki stan
rzeczy i bedziemy dotowac 1/4 wszystkich zatru-
dnionych ze skarbu panstwa, to zapewniam pan-
stwa, ze kraj nie wytrzyma tego na dtuzsza mete,
a chyba nie o to nam wszystkim chodzi.

W tej sytuacji uwazam, ze ta inicjatywa nie
zastuguje niestety na poparcie. Takie jest moje
zdanie. Nie kwestionuje natomiast tego, ze gene-
ralnie polityka podatkowa panstwa powinna by¢
prowadzona z uwzglednieniem dalszej perspe-
ktywy, a nie z roku na rok, w zaleznosci od tego,
jaka jest dziura w projekcie budzetu panstwa.

Chciatem rowniez panstwu rolnikom przypo-
mniec¢, ze w cywilizowanym Swiecie rolnicy ptaca
podatek dochodowy od swoich dochodéw, a nie
tylko podatek gruntowy, jak w Polsce. | nalezy
wzig¢ to pod uwage, gdy sie moéwi 0 nowoczes-
nym rolnictwie, o prowadzeniu polityki w cywili-
zowanych krajach. Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Czy mozna
ad vocem?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw KochanowskKi:

Panie Senatorze, czyzby pan wychodzit z zato-
zenia, ze biedna gmina to mocne panstwo, i prze-
ciwnie: stabe panstwo to bogata gmina. Ja widze
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tu tylko jedno réwnanie: bogata gmina to mocne
panstwo, i w tym aspekcie nalezatoby rozpatry-
wac te cala poprawke. Dziekuje bardzo.

(Senator Anna Olejnicka: Mam pytanie do pa-
na senatora.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani senator w jakiej sprawie?

(Senator Anna Olejnicka: Mam pytanie do pa-
na senatora Madeja.)

Nie jest mozliwe zadanie pytania. Mozna
ewentualnie zabrac¢ gltos ad vocem badz powtor-
nie zabra¢ gtos z méwnicy.

(Senator Jerzy Madej: Bardzo prosze, Panie
Marszatku...)

(Senator Anna Olejnicka: Chodzi dostownie
o jedno zdanie. Niech bedzie ad vocem.) (Weso-
tos¢ na sali).

Prosze bardzo.

Senator Anna Olejnicka:

Czy pan senator Madej wie...

(Glos z sali: To jest pytanie.)

...ile agencja zaptacita podatku gminom, a na
ile zalega? | czy podatek, wszystko jedno zapta-
cony przez agencje czy nie, nie bylby zaptacony
z budzetu panstwa, jezeli te grunty lezg odio-
giem? A jak te grunty beda zagospodarowane
i tego podatku nie bedzie, to wydatkéw z budzetu
panstwa tez nie bedzie. Ja od trzech lat ztotowki
od Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w Poznaniu do gmin nie dostatam.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Pani Senator, to pani pytanie i kon-
cowe oSwiadczenie traktuje, jako nasze typowe
ad vocem.

Bardzo prosze... Jeszcze pan senator?

Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Pan senator Madej poruszyt tez watek polity-
czny. Ja tych 45 lat wczesniejszych nie pamie-
tam - mowie, ze nie pamietam, bo jestem za
miody - natomiast pamietam rok 1978, kiedy
tworzytem gospodarstwo rolne. Pamietam, jakie
byly wtedy preferencje i ulgi, a przyznaje, byly
daleko wigksze niz w tej ustawie. Pamietam row-
niez zasady polityki rolnej wynegocjowane, wy-
muszone wrecz przez Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe, ktére spowodowato, ze Polska wie$ spod
strzechy przeszta wprawdzie pod eternit, ale
przeszta. | pamigetam réwniez, co sie stato w la-
tach podzniejszych, kiedy te wszystkie obory, staj-

nie i inne wybudowane obiekty staly puste, do
hodowli much chyba.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jesli ktos z panstwa jeszcze
chce zabra¢ glos, to lista méwcéw nie jest za-
mknieta, méwnica wolna, bardzo prosze.

Jak widze, po raz wtéry, korzystajac z mozli-
wosci, jakie daje regulamin, chce zabrac gltos pan
senator Jozef Fraczek. Kolejnym moéwca bedzie
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nikogo juz nie
przekonam, kazdy ma juz obrany swoj punkt
widzenia, niemniej wydaje mi sie, ze zostatem Zle
zrozumiany i chciatbym raz jeszcze w skrocie
w jaki$ sposdb przypomniec to, co powiedziatem.

Jak mi sie wydaje, panstwo rowniez powtarza-
li w swoich wypowiedziach, ze koszty produkcji
zaleza miedzy innymi - tak sie dzieje w kazdej
produkciji, nie tylko rolnej, przemystowej — od cen
energii, od stopy procentowej w banku, od ko-
sztéw robocizny, ale rowniez i od podatkow.

Skoro panstwo we wszystkich tych gltosach do-
magaja sie wzrostu podatkéw, no bo domagacie sie
jednak wzrostu podatkéw... (Poruszenie na sali).
W tej chwili obligatoryjne jest zwolnienie z podatku
tych, co nabywaja ziemie. Panstwo chca, zeby
jednak zrobi¢ wylom w obligatoryjnosci zwolnienia
na rzecz mozliwosci opodatkowania. Czyli na rzecz
zwiekszenia kosztow produkcji rolnej w wybra-
nych gminach. Tak to zrozumialem. Sita rzeczy
produkt rolny wyprodukowany w tych gminach
musi by¢ drozszy. Zniesiono teraz réwniez oplaty
wyréwnawcze i cla, to znaczy, ze nasz produkt
rolny bedzie wpadat w pewnego rodzaju kleszcze,
bo po pierwsze, nie bedzie chroniony, a po drugie,
koszty jego produkcji wzrosna.

Kolejng sprawg, o ktérej méwitem i ja, i mowili
panstwo, jest zta polityka Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, polityka, ktéra na pewno nie
stymuluje powstawania i powiekszania gospo-
darstw rodzinnych. Wobec tego nalezy zmienic
ustawe o Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, nie zas probowac zatatwiac to przez opodat-
kowanie. Nastepstwem nie bedzie bowiem powsta-
nie gospodarstw rodzinnych, ale to, ze te wielkie
gospodarstwa zostang doprowadzone do ruiny. To
mniej wiecej tak jak z tym psem ogrodnika. Ponie-
waz nie podzielono, nie dano chtopom tej ziemi, to
teraz obtozymy podatkami tych wielkich i dopro-
wadzimy ich do ruiny. Takie sg moje wnioski.

Sparafrazowatbym, jezeli pan Kochanowski
pozwoli, jego wypowiedz. Bogaty obywatel to jest
bogate panstwo. Dlatego mniej podatkow, Mosci
Panowie. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pan senator chce odpowie-
dzie¢, tak?
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Senatorze, bogata gmina — bogate pan-
stwo, bogaty obywatel — bogate panstwo, wszy-
stko to prawda, ale jest jedna rzecz i tutaj po raz
ostatni chciatem pana o tym zapewni¢. Ta popraw-
ka nie ma na celu podniesienia podatkéw ani,
jak pan powiedziat w pierwszym swoim wystg-
pieniu, wyegzekwowania za wszelka cene podat-
ku. Ma wprowadzi¢ system sprawiedliwych podat-
kow, wiasciwych podatkéw. Dokonaja tego ludzie,
ktoérzy znaja polityke gospodarcza wilasnych tere-
néw i odpowiadajg za nig. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, prosze o zabranie gltosu pana
senatora Franciszka Bachlede-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pomocna bylaby nam bardzo debata rolna,
brakuje jej w tej izbie. Kiedy potrzebuje wsparcia
w tych sprawach, poniewaz nie znam sie az tak
doktadnie na wszystkich szczegétach polityki
rolnej, to patrze w kierunku klubu PSL, bo gdzie
mam popatrze¢, kiedy wiem, ze oni bronia inte-
resow wsi. Ale powtarzam, brakuje mi debaty na
ten temat. Nie mieliSmy jeszcze takiej debaty.
Byta tu juz debata ekologiczna i to mnie nawet
ucieszyto, bo akurat dziatam w Komisji Ochrony
Srodowiska, ale wydaje mi sie, ze wczeéniej po-
winnismy byli debatowa¢ nad polityka rolna.

Kazdy, kto stawat dzisiaj na tej méwnicy, miat
racje. Rzecz tylko w tym, ze ciggle nie mozemy
ustyszeC o catosci polityki rolnej panstwa i dla-
tego wybieramy elementy odpowiadajgce nam
jako ludziom pochodzacym z takiego to a takiego
terenu. | dlatego kazdy, z kazdego kawatka Pol-
ski, czy z kazdego kata Polski bedzie gltosowat
inaczej, bo¢ rézne tam sg interesy. | dopoéki nie
bedziemy znac jednej, catosciowej polityki rzadu,
a co za tym idzie panstwa, polityki przejSciowej
do czasu gdy dostosujemy sie do Unii Europej-
skiej, bedziemy rozbija¢ sobie gtowy, cho¢ wszy-
stkim chodzi o ten sam interes.

Popre dzisiejsza uchwate, bo jako byty samo-
rzadowiec wiem, ze rzeczywiscie tam lepiej pilnu-
ja wszystkich spraw. Ale brakuje nam tego ogol-
nego kierunku, cho¢by po to, zeby pan senator
Borkowski z panem senatorem Wosiem mogli
by¢ przystawalni do mnie - ja was o to prosze.

Dlatego zanim polityka rolna pahstwa bedzie
czytelna dla nas, wy musicie mie¢ swoja wiasna
polityke i nam ja przedstawi¢, bo kto inny ma to
zrobic?

O to prosze zatem, aby jeszcze przed wakacja-
mi taka debata rolna w Senacie, chociaz przez
kilka godzin, byta prowadzona, zeby madgt czio-
wiek zorientowac sie chociaz w gtéwnych kierun-
kach tej polityki, zeby cokolwiek wiedzy na ten
temat moc posigsc. Zaczynam teraz tutaj tracic
glowe. Kazda wypowiedz byta mi bliska, nawet
pana senatora Madeja. Ale zeby nie bylo tak,
prosze pahnstwa, w polityce rolnej jak w polityce
ekologicznej, ze to mieszkancy miast wspaniale
dbaja o nature i przyrode w momencie, kiedy sg
dwa tygodnie na urlopie. Dbajg o wielkie drzewa,
ale idac na oslep, depcza kazdy kawalek trawy,
ktéry przed soba widza. | tak by¢ nie moze. Bo
nie moze byc¢ tak, zeby kazdy mieszkaniec miasta
twierdzit, ze kazdy mieszkaniec wsi jest niszczy-
cielem przyrody.

Dlatego tez wotam: zrébmy taka debate... Tak
jak po debacie ekologicznej jesteSmy juz cokolwiek
madrzejsi, bo wiemy, jaki jest nasz kierunek...
Chodzi o to aby cziowiek posiadt wiedze o tym
generalnym kierunku polityki rolnej wlasnie Wa-
szego klubu. Bo do kogo ma po to wyciagac reke,
jak nie do Was? Dziekuje serdecznie. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Z regulaminowej mozliwosci powtdrnego za-
brania glosu chce skorzysta¢ pan senator Jerzy
Madej. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W odroéznieniu od niektérych senatoréw mam
te wade, ze mam dobrag pamiec i jezeli pan sena-
tor Daraz nie pamieta tego, jak wygladata gospo-
darka rolna w latach 1945-1989, to ja pamie-
tam. Przypomne, ze w 1952 r. jako student poje-
chalem w grudniu do pegeeru zbiera¢ buraki
cukrowe, ktérych nie miat kto zebra¢. Tak wias-
nie wygladata gospodarka w pegeerach w latach
piecdziesiatych.

Jesdli natomiast idzie o pytanie pani senator
Olejnickiej, dotyczace podatkéw, to znam sytu-
acje z wojewodztwa koszalinskiego i wiem, na ile
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa zale-
ga gminom. Ale na tym polega koncepcja ulg
podatkowych, zeby jak najszybciej te ziemie, kto-
ra jest poza zarzadem Agencji Wkasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, sprzeda¢. Nawet, jezeli ona
bedzie zwolniona przez pie¢ lat z podatku, to za
pie¢ lat bedzie produkowac i bedzie przynosic
dodatkowe dochody. Jezeli ulg nie wykorzysta-
my, to ta ziemia bedzie lezata jeszcze pie¢ lat
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i Agencja Wasnosci Rolnej Skarbu Panstwa tez
nie bedzie miata pieniedzy, zeby zaptaci¢ podatek
gminie. Czyli nie dos¢, ze gmina nie bedzie miata
dochodéw, to generalnie gospodarka narodowa
na tym bedzie traci¢, bo w koncu rolnictwo be-
dzie ciagle drepta¢ w miejscu tak jak w tej chwili.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Madejowi.

Bardzo prosze, pan senator Zenon Nowak
chciat zabra¢ glos. Jako nastepny zgtaszat sie
pan senator Ryszard Ochwat.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przewija sie tutaj drugi watek i wydaje mi sie,
ze wpadamy w nastepna skrajnos¢. MieliSmy
okres, kiedy tylko preferowato sie gospodarstwa
bardzo duze, to znaczy pegeery, teraz mamy
znowu okres, kiedy chcemy preferowa¢ gospo-
darstwa rodzinne, z czym sig zreszta w zupetno-
Sci zgadzam. Jestem, prosze panstwa, za gospo-
darstwami rodzinnymi. Ale ja tez urodzitem sie
w tych stynnych pegeerach, w gospodarstwach
wielkotowarowych. Dzisiaj zapraszam panstwa
do tych duzych gospodarstw i zobaczmy, jakie
tam sg daty na murach, z czerwonej cegly jesz-
cze, jakie tam sa daty wybudowania tych domoéw.
| czy wtedy ci wiasciciele, ktérzy mieli po 10 000
hektardw, tez prowadzili zta polityke rolna? Mato
tego, te budynki, te gospodarstwa dzisiaj zostaly.
| co z tym zrobic¢?

Chciatem tylko zada¢ pare pytan. A co zrobic
— bede mowit tu na przykiadzie wojewddztwa
leszczynskiego - gdyby duzych gospodarstw
dzierzawcy dzisiaj nie wzieli? Prosze panstwa,
daje wam stowo, bo bytem na kilku przetargach
- rolnicy nie sa tego w stanie rozkupi¢. Rzeczy-
wiscie, sa tereny, na przyktad w Lesznie, w oko-
licy Gostynia, gdzie jest dzisiaj ziemia po 100
milionéw za hektar, i kazdy hektar jest wykupio-
ny. Ale jest teren goérzysty, ja wcigz méwie na
przykladzie wojewddztwa leszczynskiego, skad
ziemi sie nie przeniesie. Tysigce hektaréw, nowe
budynki popegeerowskie stojg. Co z tym zrobic?
Zadaje dzisiaj takie pytanie. | rzeczywiscie do
tego musimy dojs¢. Juz kilkakrotnie tu powie-
dziatem - musi by¢ miejsce dla gospodarstw
wielkotowarowych i tych matotowarowych.

Przeciez dzisiaj, sami wiecie panowie senato-
rowie-wojtowie, ci ludzie przychodza do nas po
pienigdze. Kazdy robotnik rolny, to jest jedno
rodzinne gospodarstwo. Dlaczego dzisiaj? A co
zrobi€ z ta ziemia, ktéra zostanie?

Bytem, o czym wspomniatem, na przetargach
i sa oferty. Dam przyktad. Jest 150 hektaréw

ziemi w catosci i pieciu rolnikéw, ktorzy chca,
zeby to podzieli¢, najpierw na trzydziestohe-
ktarowe, potem pietnastohektarowe, potem na
dziesieciohektarowe, potem na pieciohektarowe.
| tak sie robi. Geodezji ptacimy za to. Prosze
panstwa, w koncu zostaje... Bo rolnicy dobrze
wiedzg, jaka tam jest ziemia. W Srodku 114-he-
ktarowego pola zostaje 12 hektardw i agencja ma
problem, czym tam dojecha¢, bo rolnicy ziemie
wkoto obkupili, drogi nie ma i trzeba znowu
dzierzawe ptacic rolnikowi, zeby dojechac do tego
kawatka, ktory zostat ostatni. Tak jest.

Dam wam tylko przykiad z mojego zakiadu,
gdzie agencja poszta w tym kierunku, ze ziemie
oddaje i co robi¢ z tg proboszczowska ziemig?
Proboszcz wie, gdzie w tych 85 hektarach jest
najlepszy kawatek. | w koncu trzeba budowac
4 kilometry drog, zeby te wszystkie pola przeciat
i dojechac do 30-hektarowego pola. A reszte kto
ma zagospodarowac? Rolnicy nie zagospodaruja.
Wszystko to jest ze sobag zwiazane. Nie mozemy
wpadac z jednej skrajnosci w druga.

Rozumiem i popieram tutaj mojego przed-
moéwce. Musi dojs¢ do jakiejs nad tym debaty.
Musi by¢ jakas polityka rolna. Uwazam, ze do
tego zmierzamy i dlatego jestem za tym, zeby na
razie tego tematu nie rusza¢. Uderzymy w innych
ludzi. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Nowakowi.
Pan senator ma dzisiaj specjalizacje. Ad vocem
— tak? Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Ja tylko ad vocem wypowiedzi pana senatora
Nowaka.

Wiasnie ta poprawka uwzglednia tego typu
przypadki, o ktérych na podstawie wojewddztwa
leszczynhskiego pan senator Nowak méwit. Prze-
ciez tam, gdzie grunty nie ida, gminy nie beda
braty pieniedzy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pan senator Ryszard Ochwat. Jako ko-
lejny méwca wystapi pan senator Adam Daraz.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Marszatku!

Jestem na mownicy gtéwnie dlatego, ze do
sprawy nie mam emocjonalnego stosunku, bo-
wiem o prace samorzadéw zaledwie sie ocieram.
To, co posiadam, jesli patrze¢ z punktu widzenia
struktur krajow Unii Europejskiej, to ledwo
ogrédek. Nie chciatem jednak przejs¢ obojetnie
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wobec niektérych sformutowan, wobec coraz
bardziej rozemocjonowanych gtéw z mojego klu-
bu, bowiem do sprawy trzeba podejs¢ naprawde
spokojnie i, powiedziatbym jezykiem sportowym,
ditugodystansowo.

Przede wszystkim, nie mamy tutaj do czynie-
nia z grupami intereséw. Chciatem sie jednozna-
cznie przeciwstawi¢ tego typu sformutowaniom.
Czym bowiem sie r6zni interes obywatela od
interesu panstwa? Czym jest panstwo? Czym
bytoby panstwo bez obywateli, samorzadoéw i ich
bardziej lub mniej lokalnych intereséw? To jest
nasz jeden wspolny interes. Jesli natomiast na
tej sali rozgorzata dyskusja, rozgorzata ona mie-
dzy zwolennikami dwoch grup. Pierwsza z nich
to grupa samorzadowa, ktora — bgdzmy szczerzy
— jest obcigzana w miare uptywu czasu coraz
nowymi dodatkowymi kosztami, kosztami spote-
cznymi, utrzymania oSwiaty, stuzby zdrowia, in-
frastruktury wiejskiej itd., itd. Druga grupa, to
grupa interesow rolniczych, intereséw reprezen-
towanych szczegélnie przez tych, ktorzy zabiega-
ja o upetnorolnienie gospodarstw rolnych, bo-
wiem taka jest logika. Ci upetnorolnieni gwaran-
tuja w wiekszym stopniu dobre zagospodarowa-
nie zakupionych gruntéw, niz ci — jak powiadat
pan senator Fraczek i nie tylko — z zewnatrz,
z Warszawy lub zza granicy.

Bytoby najidealniej, gdyby arbitrem dzisiaj
w tej sprawie mogt by¢ pan minister finansow.
Przynajmniej na taka miare, na jaka sa ministro-
wie finanséw w krajach zachodnich. Tak nie jest
i tak by¢ nie moze. Dla przykiadu powiem, ze
Komisja Ochrony Srodowiska réwniez pragneta-
by, i wkrotce wystagpi z inicjatywa, aby przejmo-
wanie gruntoéw, obszaréw pod tereny chronione
byto rekompensowane z budzetu pahstwa. Be-
dzie to kolejny stuszny i logiczny wniosek, zeby
samorzady nie ponosity kosztow - nawiasem
mowiac, natozonych przez nich ustawa o zago-
spodarowaniu przestrzennym - przejmowania
kolejnych obszaréw, w tym réwniez gruntéw rol-
nych, pod tereny chronione.

Jesli minister finans6w nie moze by¢ arbitrem,
to pytam, dlaczego Komisja Rolnictwa — moéwili
o tym niektorzy moi przedmowcy - nie przyjrzy
sie kolejnej instytucji, ktéra arbitrem w tej spra-
wie by¢ musi. Mowie o Agencji Whasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktérej praktyka gospodarowa-
nia ziemia, funduszami panstwowymi budzi co
najmniej watpliwosci.

Dlaczego tylko 2% ziemi zostato sprzedane?
Czy tylko dlatego, czy az dlatego, ze sg zwolnienia
podatkowe, czy réwniez dlatego, ze ziemia jest
w Polce bardzo tania, a na niektérych terenach
jeszcze bardziej niz bardzo tania? Nie zapominaj-
my o tym, ze ulga podatkowa, nawet ta pieciolet-
nia — gdybySmy poréwnali, odniesli cene ziemi

w Polsce do krajéw zachodnich - jest wartoécia
jednak znikoma dla nabywajacych oczywiscie.
Moje doswiadczenia, co powtarzam, sg tu wlasci-
wie zadne, ale wiem, ze dla niektorych samorza-
déw jest to warto$¢ remontu jednej szkoty, bu-
dowy Kilku kilometrow drdég itd., dlatego nie
mozemy tego bagatelizowac.

Z tej nieoczekiwanej debaty wynika kilka
wnioskoéw. Jeden z cenniejszych zgtosit pan se-
nator Bachleda: aby Komisja Rolnictwa zainicjo-
wata i przygotowata debate rolng. Ja jednak
proponuje, aby Komisja Rolnictwa przyjrzata sie
najpierw blizej pracy Agencji Whasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa. Powtarzam jeszcze raz: dlacze-
go tylko 2% po tylu latach? Czy aby nie dlatego,
ze sprzedaz tych 2% starczy na utrzymanie biu-
ra, administracji, czyli na zapewnienie bytu
urzednikom Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa? Nie wiem, ale mam watpliwosci, czy
nie jest to aby jeden z motywow.

Jestem na mownicy gidwnie po to, aby apelo-
wac¢ do pan i panéw senatoréw, dla ktérych
problem, podobnie jak dla mnie, jest nowy, aby-
Smy: po pierwsze, nie bagatelizowali poprawki
wniesionej przez pania senator Stokarska; po
drugie, nie odrzucali tej inicjatywy i pozwolili
Komisji Rolnictwa oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej przyjrze¢
sie tej sprawie blizej i za jaki$ czas przedstawic
nam projekt do ponownego rozwazenia. Powta-
rzam: apeluje szczeg6lnie do tych, dla ktérych
ten problem, podobnie jak dla mnie, jest nowy.
Inicjatywa wydaje sie by¢ kontrowersyjna, ale
z wielu wzgledéw stuszna, nie nadaje sie zatem
do odrzucenia ad hoc. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Daraz prosi o gtos po raz
drugi. Bardzo prosze. Ma pan 5 minut.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz kolejny musze polemizowa¢ z panem
senatorem Madejem. Ocena polskiego rolnictwa
z perspektywy faktu, ze w pegeerze w styczniu
zbierato sie buraki, jest bardzo krzywdzaca.
Przypomne liczby. W tamtym okresie nie wiecej
niz 15,6%-16% ziemi nalezato do panstwowych
czy spoidzielczych gospodarstw rolnych, pozo-
stata czeS¢ ziemi natomiast byta broniona
i utrzymana przez rolnikéw indywidualnych. To
wilasnie rolnicy indywidualni decydowali wow-
czas 0 samowystarczalnosci zywieniowej pan-
stwa polskiego. Dlatego ocena rolnictwa catego
45-lecia poprzez pryzmat tych burakow jest,
w moim przekonaniu, bardzo niesprawiedliwa.
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Mysle, ze na tej sali ciggle trwa spor o to, czego
my oczekujemy: czy zwolnienia od podatkéw, czy
zmiany struktury ich uchwalania lub zarzadza-
nia, czy tez zwolnienia od podatkéw, ktore do tej
pory funkcjonuja.

Znow siegne pamiecia do przesztosci. Przez
tych 45 lat pegeery i spétdzielnie rolnicze byty
zwolnione z podatkow gruntowych. | prosze
zauwazyc, jaki byt szacunek dla ziemi. Co z nig
zrobiono? Byly gospodarstwa doskonate, ale
wiekszos¢ z nich, niestety, miata taka opinie
i tak gospodarowata, jak pan senator tutaj mo-
wit. A bylo tak tylko dlatego, ze z tytutu posia-
dania ziemi nie ponosito sie odpowiednich ko-
sztow, a zatem ziemia nie miata wartosci. Tak
samo jest dzisiaj. Obligatoryjne zwalnianie ca-
tych gospodarstw czy tez ich czesci powoduje,
ze w niektérych rejonach Polski ziemia nadal
nie ma wartosci. Chodzi wiec o to, zeby dac
prawo temu, kto jest blizej ziemi, by mégt oce-
niac jej wartosc.

| jeszcze jedna kwestia. To, co powiedziat pan
senator Ksiedzularz, to rzeczywiscie wspaniata
sytuacja i wspaniala sprawa. Na tej sali wielo-
krotnie mowiliSmy o rolnictwie, ale wyrywkowo,
kiedy uchwalaliSmy czy omawialiSmy ustawy
0 agencji, 0 BGZ czy inne. Nigdy nie byto jednak
dyskusji kompleksowej. PrzyjmowaliSmy pro-
gram, méwiliSmy o programie regionalizacji, ale
to byly tylko stowa. Zadna sprawa nie zostata
dokonczona. Mysle, ze wniosek jest wspaniaty
i na czasie, nalezy zatem go zrealizowac.

Powiem jeszcze o sprawie, ktdra zostata poru-
szona miedzy innymi przez senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego w czasie posiedzenia Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go. W ktéorym$ momencie zajeliSmy sie uregulo-
waniem relacji pomiedzy tym, co ma stanowic
trzon polskiego rolnictwa, a tym, co jest poza
rolnictwem. PodjeliSmy wiec probe wprowadze-
nia zapisu o tak zwanym gospodarstwie rodzin-
nym. Caly szereg ustaw wynikatby z zapisu kon-
stytucyjnego.

Mysle, Panie Senatorze Madej, ze pan dosko-
nale zna ludzi, ktérzy przeszkodzili nam w tym
dziele.

To byta préba systemowego zatatwienia
spraw. Stanowitoby to podstawe do uchwalenia
wielu ustaw, rozwigzania raz na zawsze proble-
mu rolnictwa i zdecydowania, czy lepsze jest
mate czy tez duze, czy polska polityka rolna
powinna sie kierowaC jedna zasada, czy nie.
Niestety, nie udato nam sie tego uporzadkowac.

Sadze, ze ten glos i ta dyskusja spowodujg, ze
cztonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego zasiadajacy na tej sali w odpo-
wiednim czasie nam w tym dziele pomoga, za co
z gory serdecznie dziekuje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przebiegu dyskusji wynika, ze chyba najcel-
niejsza jest uwaga senatora Ksiedzularza o po-
trzebie odbycia generalnej debaty na temat rol-
nictwa. Zdecydowanie dojrzeliSmy do tego, bo
tematy, ktoére sie przewijaja na tej sali, czesto
tylko posrednio czy marginalnie dotycza samej
ustawy jako takiej, obejmujg zas caty kompleks
zagadnien zwigzanych z rolnictwem.

Ja natomiast, z punktu widzenia tej inicjatywy
ustawodawczej, chciatbym sie odnies¢ do dwdéch
zasadniczych probleméw. Pierwszy to kwestia
polityki rolnej. Odwotania do problemu polityki
rolnej panstwa byly tutaj czeste.

Prosze panstwal Wydaje mi sie, ze ta ustawa
mowi przynajmniej tyle: ze polityka rolna pan-
stwa nie powinna by¢ centralna, ale powinna by¢
polityka elastyczng, uprawiang tam, gdzie mamy
do czynienia z rolnictwem. Rolnictwo jest nie-
zwykle specjalistyczna dziedzina gospodarki.
Moje doswiadczenia sg bardzo niewielkie, ale
jednak przez dwie kadencje bylem senatorem
wojewddztwa tarnobrzeskiego. Przekonalem sie,
ze na jego terenie powinny by¢ prowadzone trzy
zupetnie rozne polityki rolne - inna na lewym
brzegu Sandomierszczyzny, gdzie mamy do czy-
nienia z warzywnictwem i sadownictwem, inna
na Wyzynie Lubelskiej koto Janowa Lubelskiego,
gdzie mamy czarnoziemy i ziemie pszenno-bura-
czana, a jeszcze inna w widtach Wisty i Sanu, na
terenie klasycznej Rzeszowszczyzny, ubogiej
i piaszczystej. To trzy zupetnie rézne polityki.

Dlatego uwazam, ze przekazanie gminom re-
alnego wpltywu na prowadzenie polityki rolnej
jest istotnym rozwiazaniem, powiedziatbym na-
wet: ustrojowym, poniewaz oznaczatoby to odej-
Scie od koncepcji jednej, centralnej polityki pan-
stwa. | to jest chyba niezwykle wazna rzecz.

Druga sprawa dotyczy samorzadéw. Czesto
mowimy o decentralizacji, o roli samorzadodw,
o demokracji realizowanej poprzez samorzady,
piszemy ustawy, natomiast kiedy dochodzi do
srodkow finansowych znajdujacych sie w dyspo-
zycji samorzadow, nasza konsekwencja sie kon-
czy, bo o pienigdzach chcemy decydowac cen-
tralnie. Mysle, ze uelastycznienie polityki rolnej
panstwa - bo samorzady tez sa elementem pan-
stwa — wlasnie poprzez przekazanie decyzji sa-
morzadom oraz umozliwienie im realnego wpty-
wu na wlasne dochody to bardzo istotne proble-
my podnoszone w przedfozonej inicjatywie usta-
wodawczej.



45 posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 1995 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym 73

(senator Z. Romaszewski)

Podobnie jak moj klub, jestem zwolennikiem
zabezpieczenia w ustawie interes6w gospo-
darstw rodzinnych, a wiec wprowadzenia ogra-
niczen, ktére proponowata pani senator Stokar-
ska. Generalnie uwazam jednak, ze inicjatywa
ustawodawcza powinna podlega¢ dalszej pracy
w komisji i ze powinnismy podjac¢ w tej sprawie
decyzje na przysztym posiedzeniu. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Romaszewskiemu.

Pan senator Romaszewski byt ostatnim zapi-
sanym na liscie méwcéw senatorem.

Pan senator Cieslak chce zabrac glos? Prosze
bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszaltku, dziekuje bardzo za udziele-
nie glosu. Zajme niewiele czasu. Chciatbym po
prostu pewne ogdlne stwierdzenia, ktdre tutaj
padly, odnies¢ do praktyki.

Wysoki Senacie!

W potowie ubiegtego roku w wojewddztwie
jeleniogérskim zalegtosci podatkowe Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz gmin
przekroczyty 20 miliardéw ztotych. W tym mo-
mencie gminy zwrécily sie do mnie z prosba
o podjecie inicjatywy, ktéra zmierzataby do roz-
wigzania tego problemu. Narastaty wydatki gmin
przy zmniejszajacych sie dochodach. Z mojej
inicjatywy wojewoda jeleniogorski doprowadzit
do spotkania witadz regionu dolnos$laskiego
Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z bur-
mistrzami i wojtami wiejskich wojewodztwa jele-
niogodrskiego. W czasie narady okazato sie, ze: po
pierwsze, agencja nie ma wypracowanych zad-
nych metod wspotpracy z samorzadami lokal-
nymi; po drugie, nie ma dwukierunkowego
przebiegu informacji; po trzecie, wiele inicja-
tyw wojtow byto pomijanych i nie podejmowa-
nych przez wiladze, przez aparat urzedniczy -
przepraszam, ze uzyje tego okre$lenia — Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa; wreszcie po
czwarte, w czasie kilkugodzinnej narady mozna
byto wypracowac¢ szereg metod dobrej wspétpra-
cy i uruchomienia obiegu pienigdza miedzy sa-
morzadami a agencja.

Przyktad, ktéry paniom i panom senatorom
przedstawitem, spowodowat, ze nie mam zaufa-
nia do funkcjonariuszy Agencji Wkasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Za to odkad sprawuje funkcje
parlamentarzysty, mam coraz wieksze zaufanie
do samorzadow lokalnych, ich dobrej woli, kom-
petencji, energii i zaangazowania na rzecz rozwoju

lokalnej samorzadnosci. | takim pogladom dam
wyraz w gltosowaniu nad projektem ustawy.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Jerzy CieSlak byt osiemnastym
i ostatnim zapisanym do udziatu w debacie méwca.

Panie i Panowie, stwierdzam, ze lista méwcow
zostata wyczerpana.

Jest z nami na sali pan Witold Modzelewski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Byly do pana pytania, w zwigzku z czym na
pewno zechce pan zabra¢ gtos. Zapraszam na
mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedtozony projekt sktania do odpowiedzi na
pytanie, czy mamy do czynienia z problemem
natury czysto finansowej czy wrecz ustrojowej?
W moim przekonaniu, zdecydowanie to drugie.
Na przyk#ad sprawa ulg. Prosze mi wybaczy¢, nie
jestem autorem, moge tylko wyciaga¢ wnioski
z tego, co przeczytatem. Tu nie tylko nie ma
odebrania ulgi, tu jest wrecz wiecej, niz daje
dzisiejsze prawo. Jezeli Wysoka lzba pozwoli,
podziele sie swoja refleksja.

Wiadomo, ze nie znam wszystkich systemoéw
prawnych dotyczacych podatkéw w innych kra-
jach, ale jezeli mamy do czynienia z podatkiem,
ktory jest dochodem lokalnym, to lista ulg, po-
zostajgca w gestii samorzadu, jest tak zwana
lista taksatywna. Innymi stowy: méwi sie, jakie
zwolnienia wynikaja z mocy prawa, a o jakich
decyduje organ samorzadu terytorialnego.
W przedlozeniu senackim natomiast jest powie-
dziane, ze rada gminy moze wyprowadzi¢ inne
zwolnienia i ulgi, niz okreSlone w ust. 1 i ust. 3.
Czyli nie tylko te, ktére sie uchyla w art. 12, ale
kazda inng ulge tez. Co to znaczy? Chodzi o kon-
statacje tego, nad czym debatujemy. Debatuje-
my nad projektem, ktéry moéwi: ,Nie bedzie to
ulga, ktora bedzie ulga ex lege. Rada gminy
bedzie miata prawo nie tylko do wprowadzenia
takiej ulgi, ale takze i innych ulg.” Prosze wiec
mi wybaczy¢, ale z dylematem odbierania lub
niedawania ulg po prostu nie mozna sie zgodzic.
To nie jest tylko problem kompetencyjny. Nie! To
jest problem ustrojowy.

Musze powiedzie¢, ze zgadzam sie ze wszystki-
mi gltosami, ktore poszerzajg wladztwo podatko-
we organéw samorzadu terytorialnego, jezeli
idzie o podatki lokalne. To prawda, ze podatek
rolny w Polsce nie jest nazwany ,podatkiem lo-
kalnym”. Ze wzgledu na pytanie, musze poinfor-
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mowac¢ Wysoka lzbe, ze w przysztym tygodniu
odbedzie sie posiedzenie komitetu ekonomiczne-
go, na ktérym zostang przedstawione opracowa-
ne przez nas, szczegdtowe zatozenia reformy po-
datkéw gminnych, a dokladniej majatkowych
podatkéw gminnych. Pracowat nad nimi zespo6t
miedzyresortowy, ktéoremu miatem zaszczyt
przewodniczy¢, w zastepstwie pana premiera Ko-
todki. Projektowana reforma, jezeli zostanie
przyjeta przez KERM, stanie sie potem przedmio-
tem prac legislacyjnych. W planie prac rzadu jest
juz nawet projekt ustawy w tym wzgledzie. Zo-
stanie on przedtozony do potowy biezacego roku,
wiec w dos¢ nieodleglym terminie, przy zatoze-
niu, ze wypracowany przez nasz zespot kierunek
bedzie zatwierdzony. Dlaczego to jest wazne? Bo
to prawda, ze nasz system podatkéw majatko-
wych, ktére sg dochodami gminnymi, jest we-
wnetrznie niespdjny. Brak nawet jego koncepcji.
Narastat on w roznych okresach. Ma w sobie
nawet pewne elementy zaskakujace.

Dam Wysokiej lzbie tylko pare przyktadow
z pamieci. Mamy w zasadzie cztery podatki ma-
jatkowe: podatek od nieruchomosci, podatek rol-
ny i podatek lesny oraz podatek majatkowy,
ktéry sie nazywa podatkiem od Srodkéw trans-
portu. Jak wyglada hierarchia dochodéw z tych
podatkéw? Bedzie to nawet pouczajace, jezeli
o tym powiem. Pierwsze miejsce w strukturze
dochodow, to jest 19 bilionéw ztotych za zeszty
rok, zajmuje podatek od nieruchomosci. Na dru-
gim miejscu jest podatek od Srodkéw transportu,
ponad 5 bilionéw ztotych. Natomiast na trzecim
jest podatek rolny, okoto 5 bilionéw ziotych.
Prosze zwroci¢ uwage, ze dochody miesieczne
w podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzo-
wym pod koniec zesziego roku ksztattowaty sie
na poziomie 27 bilionéw zlotych.

Miejmy Swiadomos$¢, z jakimi zrédtami mamy
do czynienia. Z niewydajnymi, czesto nawet nie-
nowoczesnymi, przypadkowymi, czego najle-
pszym przykiadem jest obecny podatek od nie-
ruchomosci.

Nie chce o tym wiecej méwic. Rzecz jest oczy-
wiscie wazna i bedzie przedmiotem debaty. Prob-
lem polega na tym, czy reforma, o ktorej miatem
zaszczyt mowi¢ Wysokiej Izbie, jest zbiezna z idea
proponowanej ustawy? Chociaz istnieje incyden-
talny, malutki problem, odpowiem na to pytanie:
tak. Zaliczam podatek rolny do podatkéw lokal-
nych, ale nie w sensie formalnym, bo, notabene,
w sensie formalnym podatkiem lokalnym on nie
jest. Uwazam jednak, ze podatki, ktére sa docho-
dami budzetéw gmin, maja w sensie teoretycz-
nym prawo do okresSlenia tego rodzaju. Tam,
gdzie podatek jest dochodem gminy, a nie docho-
dem panstwa, wiadztwo gminy w dziedzinie
okreslania wszystkich istotnych elementéw po-

winno by¢ jak najwieksze. To nie tylko kwestia ulg,
to takze stawki. Oczywiscie, ze tak. Samorzadom
nalezy w takim wzgledzie po prostu zaufac.

Jaka jest rola ustawodawcy? Ustawodawca
tworzy prawo, instrument, obowiazek i daje
okre$lone urzadzenia, natomiast wiadztwo gmi-
ny jest istota podatku lokalnego. Sa przeciez
rozwigzania, ze o stawkach decyduje gmina.
W Polsce jest tak wylgcznie w przypadku podat-
kéw marginesowych, na przykitad od psow.
A wiec odbywa sie to nawet nie w granicach
Ministerstwa Finansow!

Prosze zwréci¢ uwage, czy ten, wydawatoby
sie, drobny projekt, ktory méwi, ze pewna ulga
pozostaje... Ba, bedg mogly byc¢ jeszcze nastepne
ulgi, tyle tylko, ze decyzje nalezatyby do poszcze-
goélnych gmin. Czy to jest krok we whasciwym
kierunku? Tak, jest to krok we wiasciwym kie-
runku, w kierunku unowoczes$nienia systemu
podatkéw lokalnych.

O ile wiadomo, w przypadku podatkéw pan-
stwowych gtéwna role odgrywa parlament i rzad,
a nie samorzad. Ale jesli chodzi o podatki lokal-
ne, wkasnie w tym kierunku powinna p6js¢ ewo-
lucja prawa, i to nie tylko wielkie reformy, ale
rowniez te drobne. Dlaczego? Ja chyba nawet nie
musze tego ttumaczy¢. W ciagu dzisiejszej deba-
ty przedstawiono wiele argumentéw za tym, aby
temu, kto wydaje pienigdze, da¢ jak najwiecej
wladzy co do sposobu gospodarowania nimi,
zbierania ich i prowadzenia. Moéwit o tym pan
senator Romaszewski i pani senator. Zaufajmy
ludziom, ktérzy dysponujg dochodami. Samo-
rzad wydaje pienigdze i pewne sprawy widzi
lepiej. Jezeli uzna, ze na jego terenie nalezy
wprowadzi¢ ulge, niech jg wprowadza, a jesli
nie, to nie. O decentralizacji pahstwa, nieprze-
ciwstawianiu samorzadu panstwu, ale zrozu-
mieniu jego roli Swiadcza nie tylko zadania, ale
tez dochody budzetowe. | ta refleksja chciatem
podzieli¢ sie z Wysoka Izba.

Nie do mnie nalezy w tym przypadku opowia-
danie sie za przyjeciem czy za odrzuceniem. Nie
na tym polega rola przedstawiciela rzadu, szcze-
golnie przedstawiciela ministerstwa finansow,
poniewaz to nie minister finanséw prowadzi po-
lityke rolng. Niemniej jednak, jesli chodzi o pe-
wien kierunek filozoficzny ewolucji tego podat-
ku, to — w moim przekonaniu - ten kierunek jest
zgodny z tym, co powinno sie dziaC w polskim
systemie podatkowym. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze, ale prosze jeszcze
przez chwile pozosta¢ na moéwnicy.

Panie i Panowie Senatorowie! Za chwile trady-
cyjnie przystapimy do pytan, ktére panstwo mo-
ga zadawact przedstawicielom rzadu. Zanim jed-
nak to uczynie, bardzo prosze o wlgczenie gongu
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w holu, bowiem za kilka badz kilkanascie minut,
po zakonczeniu tej czesci, powrdcimy do pier-
wszego punktu i przystgpimy do gtosowania
W sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

W tej chwili mozna zadawa¢ pytania panu
ministrowi.

Pan senator Kochanowski sie zgtasza, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, ja tylko poprosze pana o wy-
jasnienie jednej zasadniczej rzeczy. Ot6z powie-
dziat pan, ze w skali makro, jezeli tak spojrzec
na dochody wiasne gmin, na pierwszym miejscu
jest podatek od nieruchomosci, na drugim poda-
tek od Srodkow transportu, a dopiero na trzecim
podatek rolny. Ale ja chciatbym, aby pan powie-
dziat réwniez, jak to sie ksztattuje w typowych
gminach wiejskich, a jak w miejsko-wiejskich.
Wtedy jest zupeinie odwrotnie, w co nie wszyscy
tutaj wierza. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Jesli mozna od razu,
Panie Marszaiku...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Jesli chcielibySmy powiedzie€, co jest na pier-
wszym miejscu w strukturze dochodéw, to oczy-
wiscie sg to dotacje. Skala redystrybucji miedzy
budzetem panstwa a budzetami gmin jest napra-
wde w Polsce bardzo duza, czego oczywiscie nie
zestawiamy z potrzebami, lecz z kwotami. Do-
chody wlasne, subwencje... Problem polega na
tym, ze ten bardzo niedoskonaly podatek od
nieruchomosci zgodnie ze struktura polskiego
prawa podatkowego jest przede wszystkim tam,
gdzie nie mamy do czynienia z gming wiejska, ale
wilasnie z gminag miejska. | to powoduje, ze ta
dysproporcja jest jeszcze bardziej na niekorzys¢
gmin wiejskich, poniewaz podatek od nierucho-
mosci nie obciaza nieruchomosci rolnych. To jest
specyfika polska.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie chce zadan pan senator Jan Styputa.
Prosze.

Senator Jan Styputa:

Panie Ministrze! Czy minister finanséw teraz,
kiedy sytuacja gmin jest rzeczywiscie trudna,
bedzie nowelizowal ustawe o ich finansowaniu?
| czy ta sytuacja, ktéra ma miejsce na tej sali
obrad, w odniesieniu do podatku rolnego... Czy
mam rozumie¢, ze resort finanséw po prostu nie
bedzie wystepowat z nowelizacjg i z zatatwieniem
generalnym problemu finansowania gmin? Wia-
domo bowiem o tym, ze znikoma ilo$¢ pienigzkow
pozostaje w gestii samorzgdow. Ta sytuacja wy-
maga generalnego rozpatrzenia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, w jakim$ sensie, oczywiscie
tylko posrednio, datem juz odpowiedz na to py-
tanie. Teraz postaram sie to tylko rozwing¢, mo-
zliwie jak najkrocej, ale zarazem siegajac istoty.

Aby uzdrowi¢ sytuacje finansowa samorzadow
terytorialnych, mozemy albo zwiekszy¢ efektyw-
nosc¢ obcigzen dochodow budzetu panstwa i ska-
le redystrybucji na rzecz gmin, albo da¢ gminom
dobre, wydajne zrédta dochodow wiasnych.
Oczywiscie rzad wkrétce zajmie oficjalne stano-
wisko w tej sprawie. Nasze zatozenia beda
17 maja rozpatrywane na posiedzeniu KERM.

Jesli mam jednak wyrazi¢ swoje zdanie, a py-
tanie dotyczyto ministra finanséw, to powiem, ze
to drugie rozwigzanie jest wkasciwe. Aby popra-
wi€ sytuacje finansowa budzetéw gminnych, na-
lezy stworzy¢ dobre, wydajne, stabilne zrédia
podatkowych dochodéw wlasnych. A zatem nie
rozwiaza problemu przetargi o dotacje z budzetu
panstwa, ktore przez wiele lat jeszcze bedga. Cho-
dzi o to, do czego dazymy, co chcemy osiagnac.
My widzimy to jako trzeci etap przebudowy sy-
stemu podatkowego — po podatkach dochodo-
wych i po podatkach posrednich, dzieki ktérym
deficyt budzetowy Polski jest jednym z nizszych
w Europie teraz przychodzi ten trzeci etap -
podatki lokalne, to znaczy stworzenie dla bu-
dzetéw gmin stabilnego, wydajnego zrodta do-
chodéw budzetowych. Bo to jest jedyna racjo-
nalna droga, ktora nalezy is¢. Oczywiscie, rolg
ustawodawcy - Sejmu, Senatu - bedzie uchwa-
lenie tych podatkéw, natomiast ich pobér, ulgi,
zwolnienia, ba, nawet stawki, to juz bedzie nale-
zato do gmin.

A zatem prace nad rozwigzaniem tego proble-
mu - w takim zakresie, za jaki odpowiadam, czyli
od strony dochodowej, podatkowej — sa gteboko
zaawansowane. Jezeli KERM przyjmie nasze za-
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tozenia reformy majatkowych podatkéw lokal-
nych, to mam nadzieje, ze w tym roku, moze
przed przerwa wakacyjna, przedtozymy Sejmo-
wi projekt ustaw w tej sprawie. To oznacza, ze
w tym roku, by¢ moze, bedzie juz nawet decyzja
0 stworzeniu tychze podatkowych, stabilnych,
powierzonych gminom zrédet dochodéw budze-
towych.

Panie Senatorze, w moim przekonaniu, to jest
jedyny racjonalny model samorzadnosci. Stwa-
rzamy wreszcie nowoczesne, wydajne systemy
podatkowe dotyczgce whasnie gmin. Budzet pan-
stwa przygotowat juz w tym wzgledzie pewne
konstrukcje. Moze szczegéty wymagaja poprawy,
ale konstrukcje tych zasad sa dobre i wydajne.
A teraz jest ten trzeci etap, do ktorego nalezy

siegnac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Fraczek chciat zada¢ pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze, okreslit pan wielkos¢ wptywu
do budzetu panstwa polskiego z tytutu podatku
rolnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Tak jest.)

Mniej wiecej wiemy, o co chodzi. Czy orientuje
sie pan i czy mogtby pan powiedzie¢, jak to jest
w jakim$ wybranym kraju Unii Europejskiej —
mowie o podatku rolnym, nie o podatku od
nieruchomosci - jaka to jest mniej wiecej procen-
towa wielkos¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, problem polega na tym, ze
nasz podatek rolny nie jest poréwnywalny z zad-
nym znanym mi modelem. Nasz system podat-
kéw obciazajacych nieruchomosci jest dos¢ ory-
ginalny. Jest on narastajacy, nie ma w nim na-
wet jakiejs idei przewodniej. Poza tym w niektd-
rych obcych systemach prawnych podatki zwig-
zane z gruntem maja marginalne znaczenie, bo-
wiem te, ktore obcigzajg rolnictwo, to podatek
dochodowy i VAT - jeSli poréwna¢ z tym, co
mamy w Polsce. Obcigzajacy rolnictwo VAT
w duzej mierze ulega zwrotowi, ale tez i obcigza.
Stad bardzo trudno mi powiedzie¢, czy jest jakis
kraj, o ktérym moglibySmy powiedzie¢: tam po-
datek nazwany w ten sposoOb, jest czyms$ ade-
kwatnym do tego, co w Polsce nazywa sie podat-

kiem rolnym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho-
ciazby zestawienie tych dwoch kwot — podatku
od nieruchomosci i podatku rolnego - samo
z siebie jest wymowne wobec braku podatku
dochodowego od tej grupy podatnikéw, a takze
zwolnienia z podatku od towardéw i ustug.

(Senator Jozef Frgczek: Czy ja moge jeszcze
zabrac gtos?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jeszcze jedno pytanie?
(Senator Jozef Fraczek: W pewnym sensie.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Czyli potwierdza pan, ze ten kierunek mysle-
nia, prowadzacy do opodatkowania podatkiem
rolnym, w Polsce jest pewnego rodzaju nowator-
stwem? Mimo ze na Swiecie i w Europie jest ten-
dencja do zwiekszania samorzadnosci gmin. Jed-
nak opodatkowanie gruntéw rolnych jest jakims
kuriozum. Czy taki wniosek mozna wysnuc¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Nie. Musimy sie dobrze zrozumie¢. Polski sy-
stem podatkowy pod wzgledem podatkéw obro-
towych, przychodowych, dochodowych jest po-
rownywalny z rozwigzaniami europejskimi, prze-
ciez inspiracja byta jasna, sa réznice, ale zasad-
niczo wiecej podobienstw. Jesli chodzi o polskie
podatki majgtkowe, bo do tych zaliczam podatek
rolny, to w podstawie opodatkowania jest 6w
hektar przeliczeniowy, czyli element majatkowy.
To sie tak fachowo nazywa. To tak zwany nomi-
nalny podatek majatkowy, czyli taki, ktory jest
liczony od jakosci ujetej podstawy majgtkowej,
natomiast nie jest ptacony z majatku.

Dlaczego on jest w Polsce specyficzny? Dla-
czego Polska nie ma tradycji, jaka uksztattowa-
ta sie w XIX wieku, rozwineta sie zas w wieku
XX, zwigzanej z podatkami od nieruchomosci -
taka tradycja istniata zaréwno w kulturze
panstw frankofohnskich, jak i germanskich -
gdzie szuka sie podstawy opodatkowania zwia-
zanej z nieruchomoscia, ale o charakterze war-
toSciowym? Tego w Polsce nie byto. Nie byto
tego w | Rzeczypospolitej, cho¢ to jeszcze moz-
na zrozumiec¢. Problem 6w pojawit sie tylko na
terenie zaboru pruskiego i austriackiego, nato-
miast w ogole nie pojawit sie na terenie bylego
zaboru rosyjskiego. To nie jest kwestia ani
ostatnich 45 lat, ani ostatnich 5 lat, to jest
znacznie giebszy problem. Polska ewolucja sy-
stemu podatkowego poszia w tej dziedzinie zu-
petnie inna droga.
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Stajemy dzi$, Panie Senatorze, przed nastepu-
jacym dylematem: czy powinniSmy budowac
w tym wzgledzie system zblizony do tego, jaki
powstat w panstwach Europy Zachodniej, czy po
prostu pozostawic istniejgcy stan? Wiemy, ze
z jednego powodu nie mozna tego zrobi¢, bo to
sg zrédia niewydajne en bloc — méwie o catosci. Nie
dostarczy to gminom dostatecznej ilosci pieniedzy.

Stad wniosek, ze w catym tym niejasnym ob-
razie 6w jeden drobniutki element jest, w moim
przekonaniu, krokiem we wiasciwym kierunku,
w kierunku zwiekszenia samorzgadnosci. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, czy zgodnie z obowigzujaca
ustawa nabywcy ziemi maja obowigzek skiada-
nia na piSmie prosby o zastosowanie ustawy
o zwolnieniu lub ulgach podatkowych? Takie
przypadki zdarzaja sie w terenie. Czy to zwolnie-
nie nie powinno nastapi¢ obligatoryjnie, od razu
po wszystkim?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Przepraszam, ale powiem zupetnie szczerze, ze
pierwszej czeSci wypowiedzi pani senator nie
dostyszatem. Prosze powtdrzyC pierwsza czesc.
Druga styszatem, a pierwszej nie. Czy mogtaby
pani?

Senator Jadwiga Stokarska:

Czy zgodnie z obowigzujgca dotychczas usta-
wa o zwolnieniach od podatku rolnego nabywcy
ziemi maja obowigzek wystepowania na pismie
o zwolnienie lub ulgi w podatku do urzedéw
gmin, czy tez gminy powinny to wykonywac
automatycznie, obligatoryjnie? W terenie zdarza-
ja sie takie przypadki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Ro6znie to bywa. R6zna jest praktyka, oczywi-
Scie zwolnienie jest ex lege, to znaczy ono przy-
stuguje z mocy prawa. Natomiast ust. 7 méwi, iz
rady gmin okre$lajg w drodze uchwat tryb
i szczeg6towe warunki zwolnienia, o ktérym mo-

wa w pkcie 7, czyli to dotyczy tylko uzytkéw
rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej
przez trzy lata. Czyli tylko w tym zakresie rady
gminy maja uprawnienia o charakterze, nazwij-
my to umownie, decyzyjnym, w pozostatych
przypadkach sa to zwolnienia ex lege, czyli po
prostu nie jest to suplika do wkadz, ale nastepuje
zwolnienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie chciat zada¢ pan senator Krzysztof
Koztowski. Prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, moéwit pan o koniecznosci
reformy tego trzeciego poziomu, czyli zr6det za-
silania gmin. Ale jak ministerstwu jawi sie ten
model w przysztosci, jakiego rzedu w stosunku
do dochoddéw panstwa maja by¢ owe dochody
gmin? Gdzies trzeba ustali¢ proporcje pomiedzy
dochodami i wydatkami, tym samym budzetu
panstwa i budzetow gmin. Jak sie wedtug was
rysuje ta granica, oczywiscie w przyblizeniu,
przeciez nie chodzi o Sciste wyliczenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Bardzo dziekuje. Jest to na pewno, Panie Se-
natorze, jedno z najtrudniejszych pytan, bo prze-
de wszystkim musimy sami siebie zapyta¢ meto-
dologicznie: czy na to pytanie jest odpowiedz?
Czy jest w ogole odpowiedz na takie pytanie?

Mozna oczywiscie oceni¢ ex post dochody bu-
dzetu panstwa i gmin. Z jakich zatozen wycho-
dzimy? Wydajnos¢ dochodéw podatkowych pan-
stwa, stanowigcych dochod jego budzetu, jest
nieporéwnywalnie lepsza niz wydajnos¢ docho-
déw podatkowych gmin. Ich dynamika jest jesz-
cze mniej korzystna. Otéz dynamika przyrostu
dochodoéw budzetu panstwa jest duzo wyzsza niz
dynamika przyrostu dochodéw budzetu gmin.
Nie tylko jest wiec to okre$lony stan, ale takze
tendencja.

Co to powoduje? To ze ze wzgledu na inna
dynamike potrzeb, chodzi o wydatki, nastepuje
strukturalny proces uzasadniajgcy redystrybu-
cje. To znaczy, ze poprzez zwiekszanie obcigzen
budzetu pahnstwa, poprzez system subwencjono-
wania te pieniadze trafiaja ostatecznie w jakiej$
czesci do gmin.

| teraz pytanie: czy to jest prawidtowy kieru-
nek? Moim zdaniem, nie. Chodzi o filozofie spoj-
rzenia na ten problem. Prawidtowy bedzie dobry
rozdziat zrodet dochodow. Tak wiec samorzady
powinny mie¢ wlasne dobre zrédta dochodow,
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ktoérymi beda zarzadzaly. | to jest wkasnie roznica.
Dlatego mowie, ze na to pytanie jest trudno
odpowiedziec.

Co to znaczy? Jak gminy beda chciaty na
swoim terenie obnizy¢ obcigzenia, to niech to
zrobig, po prostu niech to zrobia. Rola panstwa,
parlamentu, potem rzagdu bedzie nastepujgca:
stworzenie prawa, natozenie obowigzku podat-
kowego — bo tylko parlament moze to zrobi¢ -
i ewentualnie, a w przypadkach majatkowych to
jest oczywiste, pomoc w tworzeniu instrumenta-
rium technicznego. Bo nie potrzeba wielkich na-
kiadoéw na obstuge VAT, podatku akcyzowego.
A niestety, do obstugi podatkéw majatkowych
trzeba instrumentow, ewidencji, ktéra by mogta
stuzy¢ poborowi tych podatkéw. Jestem przeko-
nany, ze w jakiejs czesci wydatki na instrumenty
zwigzane z podatkami majatkowymi bedzie mu-
siato ponies¢ rowniez panstwo polskie. Nie tylko
gminy, ale i panstwo.

Nalezy p6zniej da¢ je gminom i niech to one
decyduja, jakie chca osiagng¢ dochody przy ich
pomocy. Oczywiscie, w sensie kierunkowym,
filozoficznym chodzi o to, aby poprzez tworzenie,
a potem zwiekszenie dochodéw podatkowych
gmin poprawi¢ niekorzystna relacje miedzy do-
chodami panstwowymi a gminnymi.

Mogtbym mowic diuzej, ale prosze mi wyba-
czy¢, chodzi gtownie o kierunek.

(Senator Krzysztof Koztowski: Z tych pietnastu
dzisiaj do...)

Nie, nie. Bardzo trudno tak powiedzie¢. Bo
przeciez o tych podatkach decydowac beda gmi-
ny, nie panstwo. Panstwo ma da¢ instrument,
ktérym powinny sie one postugiwac. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Widze, ze pytania
sie wyczerpaly. Dziekuje panu ministrowi Mo-
dzelewskiemu.

Panie i Panowie, zgodnie z art. 63 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zarzadzam przerwe w debacie
nad przedstawionym projektem ustawy. Jest to
spowodowane koniecznoscia umozliwienia ko-
misji ustosunkowania sie do zgtoszonych propo-
zycji i wnioskow.

Przypomne panstwu, iz stanowiska naszych
komisji byty przeciwstawne. Niektorzy senatoro-
wie zgtaszali dodatkowo wnioski w trakcie deba-
ty, niektérzy zmienili nawet zdanie.

Prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisje Rolnictwa oraz Komisje Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
0 ustosunkowanie sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskéw i propozycji oraz przygo-
towanie projektu ustawy do gltosowania.

W tej sytuacji informuje panstwa, ze glosowa-
nie nad projektem ustawy o zmianie ustawy
0 podatku rolnym, zgodnie ze wspomnianym
art. 63, zostanie przeprowadzone najprawdopo-
dobniej na kolejnym posiedzeniu Senatu, po
wspoélnym posiedzeniu komisji.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci
wraz z informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, kt6-
ra ustosunkowata sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Prosze w tej chwili o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu, pana senatora
Stanistawa Sikorskiego.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zaprezentowac¢ stanowisko Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu w kwestii sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz z in-
formacjami o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji.

Senat w dniu wczorajszym skierowat powyz-
szy projekt do komisji, ktéra po rozpatrzeniu
przedstawionych wnioskéw uchwalita czesc
z nich. Komisja nie przyjeta jednej tylko, zgtoszo-
nej w debacie poprawki, ktdorej autorem byt se-
nator Jerzy CieSlak. Zawarta jest w druku
nr 199B na pierwszej stronie, dotyczy art. 1
ust. 2 — po wyrazach: ,nie jest realizowane” miaty
by¢ dodane wyrazy: ,nie tylko z winy cztonkow
rady”. To jest jedyna nie przyjeta poprawka.

Panstwo pozwolicie, ze odczytam projekt
uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie przyjecia sprawozdania krajowej rady.

»-Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji uchwa-
la sie, co nastepuje: art. 1 — Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dziatalnosci wraz z informacjg o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji za okres kwie-
cien 1994 - marzec 1995 z uwagami i zastrzeze-
niami”. Z kolei ust. 1 — ,Stwierdza sie, ze proces
koncesyjny op6znit sie z wielu powodoéw, w szcze-
golnosci nalezy do nich: brak planu zagospoda-
rowania widma czestotliwosci; stabos¢ ekonomi-
czna uczestnikéw polskiego rynku mediéw i brak
dyscypliny formalnoprawnej ubiegajgcych sie
o koncesje; destabilizacja Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji wynikajaca ze sporow politycz-
nych i bezprawnych zmian personalnych”. Sto-
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wo: ,,bezprawnych” zostato przyjete zgodnie z po-
prawka pana senatora CieSlaka. Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze dziatania te byly bezprawne.
Komisja do wniosku sie przychylita.

Nastepnie zmieniono cate zdanie, ktore jest
w druku juz poprawione: ,,Na uwage zastuguje
fakt, ze pomimo op6znien wydawania koncesji,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji opracowata
koncepcje ftadu w eterze i odpowiednio gospoda-
ruje czestotliwosciami.”

Ustep 2 — ,Zadania natozone na Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, zgodnie z art. 6 ust. 2
pktem 2 ustawy o radiofonii i telewizji, polegajg-
ce na projektowaniu w porozumieniu z prezesem
Rady Ministrow kierunkow polityki panstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji, nie jest zreali-
zowane.” Wynikato to z wypowiedzi cztonkéw
krajowej rady i komisja to zatwierdzita.

Ustep 3 - ,Nadzér nad nadawcami, réwniez
nad nadawcami publicznymi, zwigzany z prze-
strzeganiem przepisow o radiofonii i telewizji jest
fragmentaryczny i nieefektywny. Przewodnicza-
cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie korzy-
stali z prawnych mozliwosci dyscyplinowania
nadawcéw.” Tu tez jest poprawka - stowa: ,nie
korzystali” wziete zostaty z poprawki pana sena-
tora Cieslaka, zastgpity one stowa: ,nie jest re-
alizowana”.

Ustep 4 — ,,Uwaza sie za niedopuszczalne po-
zaprawne formy politycznego nacisku na Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji oraz bezprawne
decyzje kadrowe dotyczgce jej skfadu. Jednym
z warunkéw poprawy i usprawnienia pracy
krajowej rady jest jej stabilnos¢ oraz niezalez-
nos¢ zagwarantowana w ustawie o radiofonii
i telewizji”. Tutaj wyraz: ,przewidziana” zostat
zastapiony wyrazem: ,zagwarantowana”.

Ustep 5 - ,Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢
prawotwdrcza Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji.”

I art. 2 — ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia.”

Whniosek pana senatora Andrzejewskiego zo-
stat uwzgledniony. Artykut 1 ust. 4 zostat skre-
Slony i nastepuje przesuniecie ust. 5 i ust. 6,
oznaczonych jako ust. 4 i ust. 5.

Teraz uwaga odnos$nie do ust. 4 — krytyka
Telewizji Polskiej SA mija sie czeSciowo z po-
winnosciami Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Rada ma jedynie posredni wptyw na pro-
gram telewizji publicznej. Krytyka Telewizji
Polskiej SA w istocie dotyczy braku dopuszczo-
nej prawem reakcji ze strony Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji na przypadki, ktére byty
wymienione przez senatoréw, a ktore sa przy-
kifadami dziennikarskiego dziatania o chara-
kterze jednostronnym, tendencyjnym i stron-
niczym. W dyskusji zwrocono réwniez uwage

na brak monitoringu programoéw nadawcow
publicznychiich rzeczowej oceny.

Tak wiec tylko jedna poprawka nie zostata
uwzgledniona i odrzucona przez komisje. Komi-
sja jest za przyjeciem sprawozdania krajowej
rady.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan zakonczyt, Panie Senatorze, tak?

(Senator Stanistaw Sikorski: Tak. Dziekuje.)

Dziekuje bardzo senatorowi sprawozdawcy.

Prosze pahnstwa, w trakcie debaty zostaty zgto-
szone whnioski o charakterze legislacyjnym. Ich
wnioskodawcy, a byli nimi pan senator Jerzy
CiesSlak i pan senator Andrzejewski, majg w tej
chwili mozliwos¢ ewentualnego wystgpienia.
Chciatem zapytac, czy wyrazacie panowie taka
gotowos¢, czy rezygnujecie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, rezyg-
nuje.)

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje, rezygnuije,
Panie Marszatku.)

Dziekuje panom senatorom.

Za chwile przystapimy do gtosowania w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Chciatbym przypomnie¢, iz zgodnie
z art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji
Senat uchwatg przyjmuje lub odrzuca sprawoz-
danie krajowej rady. Uchwata o przyjeciu spra-
wozdania moze zawieraC uwagi i zastrzezenia.
Przypominam, ze Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
przedstawita projekt uchwaty, w ktérym wnosi,
jak styszeliSmy przed chwila, o przyjecie przez
Senat sprawozdania z uwagami i zastrzezeniami.

Informuje panstwa, iz glosowanie w sprawie
sprawozdania krajowej rady bedzie przebiegato
w sposOb nastepujacy. W pierwszej kolejnosci
zostanie poddany pod glosowanie nie przyjety
przez komisje wniosek senatora Jerzego CieSlaka,
a nastepnie zostanie przeprowadzone glosowa-
nie nad projektem uchwaly przedstawionej przez
komisje, ewentualnie wraz z przyjetymi wnioska-
mi senatora Cie$laka albo bez nich.

Pragne tez panstwu przypomnie¢, ze przedsta-
wiony przez komisje projekt uchwaly wraz
z wnioskiem senatora Cie$laka, ktory nie zostat
przyjety przez komisje, zawarty jest w druku
nr 199B. Prosze o jego pobranie.

Przystepujemy, Panie i Panowie, do glosowa-
nia nad wnioskiem senatora Jerzego Cie$laka,
ktéry nie zostat przyjety przez komisje, o zmiang
brzmienia art. 1 ust. 2 projektu uchwaly.

Prosze w tej chwili panie i panéw senatoréw
0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Chciatbym panstwa zapyta¢, kto jest za przy-
jeciem wniosku pana senatora Cieslaka? Prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?
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Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 68 senatoréw za
wnioskiem wypowiedziato sie 19, przeciw bylo 34,
wstrzymato sie od glosu 13, 2 senatoréw nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, iz wniosek pana senatora Cieslaka
nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu projektem
uchwaty zawartym na stronie drugiej druku i za-
prezentowanym przez pana senatora Sikorskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionej nam uchwaty w spra-
wie przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, prosze o naci$niecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto z panstwa sie wstrzymat... Przepraszam,
kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

Jeszcze jedna osoba nie gltosowata.

Bardzo prosze...

(Senator Maria Berny: To ja nie glosowatam,
Panie Marszatku, zrobitam to celowo i Swiadomie,
poniewaz od momentu, kiedy pan Marek Jurek
zostat przewodniczacym krajowej rady, nie przyj-
muje do wiadomosci istnienia tej organizacji.)

Pani Senator, niestety, nie moge przyja¢ tego
oSwiadczenia. W trakcie glosowania nie mozemy
zabiera¢ glosu. Jedyna mozliwoscia jest glosowanie.

Bardzo prosze o podanie wynikow gtosowania.

Stwierdzam, Panie i Panowie, ze w obecnosci
68 senatoréw, ktorzy wzieli udziat w glosowaniu, za
wypowiedziato sie 41, przeciw — 18, 8 sie wstrzyma-
o, nie glosowala 1 osoba. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, Panie i Panowie, ze Senat podjat
uchwate w sprawie przyjecia sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz z infor-
macja o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,,Przepisy wprowadzajgce usta-
we o orderach i odznaczeniach, uchylajgce prze-
pisy o tytutach honorowych oraz zmieniajace
niektore ustawy”.

Przypominam panstwu, iz w przerwie w obra-
dach odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Obrony Na-
rodowej, ktore ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-

dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.
Bardzo prosze o cisze.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Obrony Narodowej, pana senatora Leszka
Lackorzynskiego, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskéw. Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na dzisiejszym posiedzeniu potgczone komi-
sje: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Obrony Narodowej postanowity po-
prze¢ poprawke wydtuzajaca okres przyznawa-
nia odznaczen i krzyzy do 8 maja 1999 r. Jakkol-
wiek trudno nie zgodzi¢ sie z argumentami pana
ministra Wojciechowskiego, ze krotszy termin
dyscyplinuje stuzby kombatanckie do szybszego
rozpoznawania wnioskéw, to przeciez gtdwnym
adresatem ustawy o odznaczeniach i orderach
sa nasi kombatanci. W wojnie obronnej, w Po-
wstaniu Warszawskim, w powstaniach zwigza-
nych z tworzeniem Il Rzeczypospolitej, wziety
udziat miliony os6b, natomiast dotychczas przy-
znano bardzo niewielka liczbe krzyzy. G{éwnym
problemem nie jest dyscyplinowanie stuzb kon-
sularnych, lecz dotarcie do rozproszonych po
catym Swiecie kombatantow.

Komisje uwazajg, ze trzeba ten okres wydtuzy¢.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie Senatorze, byt pan réwniez
whnioskodawca jednej z poprawek. Chcialem pana
zapytac, czy juz pan wyczerpat temat?

(Senator Leszek Lackorzynski: Tak, tak, bo
obie komisje poparty ten wniosek.)

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, w tej sytuacji mozemy przejs¢
do glosowania w sprawie ustawy o0 zmianie usta-
wy ,Przepisy wprowadzajace ustawe o orderach
i odznaczeniach, uchylajgce przepisy o tytutach
honorowych oraz zmieniajace niektére ustawy”.

Przypominam panstwu, iz w tej sprawie przed-
stawiono wnioski: komisji — o przyjecie ustawy
bez poprawek. Komisje wycofaly sie z tego wnio-
sku, jest to zawarte w druku nr 214Z; pana
senatora Leszka Lackorzynskiego, poparty przez
potaczone komisje — o wprowadzenie poprawki
do ustawy. Wszystkie te wnioski, jeszcze raz
przypominam, sg w druku nr 214Z7.

Informuje tez panstwa, ze zgodnie z art. 47
ust. 1 Regulaminu Senatu w pierwszej kolejno-
Sci, podobnie jak przed chwila, zostanie przepro-
wadzone gtosowanie nad wnioskiem komisji
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w razie odrzucenia tego wniosku, nad przyjetym
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przez potaczone komisje wnioskiem senatora
Leszka Lackorzyhskiego o wprowadzenie do
ustawy poprawki.

Prosze o wziecie do reki druku nr 2147, przy-
stepujemy do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku oznaczonego w tym druku
rzymska jedynka?

Kto jest przeciw? Nie bede moze wcigz powta-
rzat catej formuly, bo chyba pamietajg pahstwo
0 podniesieniu reki.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Prosze po-
wtdrzy¢ cata formule.)

Dobrze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Wactaw Strazewicz: Urzadzenie nie
dziata.)

(Senator Stanistaw Kochanowski: Nie dziata.)

Prosze skasowac poprzednie glosowanie. Juz?
Dziekuje. (Gtosowanie nr 4).*

Prosze nacisnac¢ przycisk... No, niestety, prosze
uruchomi¢ urzadzenie do glosowania. Czy juz?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 63 senatoréw za wnioskiem byto
12, przeciw - 46, 5 senatoréw wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 5).

Stwierdzam, iz wniosek ten nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad popartg
przez komisje poprawka pana senatora Lacko-
rzynskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedna osoba nie gtosowata, trudno.

Bardzo prosze o podanie wynikow gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 64 senatoréw za
poprawka wypowiedzialo sie 58, przeciw - 2,
4 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Stwierdzam roéwniez, ze w tej sytuacji Wysoka
Izba zaakceptowata propozycje komisji, przyjeli-
Smy uchwate. Dziekuje bardzo.

* Glosowanie nr 4 — niewazne

Przystapimy teraz do punktu piatego porzad-
ku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Wiem, ze kilka czy kilkanascie minut temu
zostaly dostarczone druki do punktu drugiego
porzadku dziennego, czyli ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Prosze bardzo o zapoznanie
sie z tym drukiem, jest tam bowiem bardzo duzo,
ponad 20, poprawek.

Prosze o chwile uwagi. Poniewaz teraz ja mam
by¢ sprawozdawca, poczekajmy na pania mar-
szatek Kuratowska. Chwila przerwy. (Rozmowy
na sali).

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze o cisze. Pozwole sobie teraz,
dos¢ nietypowo, udzieli¢ glosu samemu sobie,
jako sprawozdawcy Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Prosze wiaczy¢ gong.
Gdzie jest pani marszatek?

Panie i Panowie, nie bedziemy czeka¢, wzna-
wiamy obrady. Tak jak powiedziatem wczesSniej,
przystepujemy do rozpatrzenia uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu.

Sprawozdawcg Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich jestem ja, pozwole sobie
zatem przedstawi¢ sprawozdanie.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie!

Na wstepie chce powiedzie¢, iz Komisja Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich podtrzymuje
swoje stanowisko, mozna to inaczej nazwac po-
dejsciem do zmian w Regulaminie Senatu.

Otoz, tak jak i wczesniej, tak i w tej sytuacji
podchodzimy do wszelkich zmian w Regulaminie
Senatu w sposoéb bardzo, ale to bardzo ostrozny,
traktujemy go bowiem, co wspominatem juz po-
przednio, jako zwartg catos¢, jako dobry doku-
ment. Nadmierne ingerowanie i jednocze$nie
zbyt duze zmiany moga po prostu, w naszym
przekonaniu, spowodowac jego niespojnosc.

Panie i Panowie, podstawowym materiatem do
rozpatrzenia wniosku komisji jest druk nr 198
z marca biezgcego roku, ktéry zawiera propozy-
cje komisji dotyczace zmian w Regulaminie Se-
natu oraz druk nr 198A z 9 maja, ktéry odzwier-
ciedla stanowisko komisji. Bardzo prosze o za-
opatrzenie sie w te dwa dokumenty.

Teraz powiem po kolei o poszczeg6lnych wnio-
skach i poprawkach, ktére zostaly zgloszone
w trakcie obrad.

Pierwsza, zgtoszona przez pana senatora Jo-
zefa Kuczynskiego, dotyczyta art. 31 ust. 2.
Chciatem panstwu powiedzie¢, iz podczas posie-
dzenia komisji pan senator Kuczynski ja wycofat.

Informuje réwniez, iz komisja powréci do tego
wniosku, proponujac panstwu druga grupe po-
prawek do Regulaminu Senatu.
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Druga poprawka, zgloszona przez pana sena-
tora Ryszarda Gibute, dotyczyta dodania w ust. 7
art. 42 fragmentu, w ktérym zobowigzano by
Kancelarie Senatu do podejmowania interwencji
w przypadku niezachowania przez adresatéw
ustawowo przewidzianych termindéw do zajecia
stanowiska w sprawie oSwiadczenia osobistego
senatora - tak to zostato ujete.

Jest tu swego rodzaju trudnos¢, bowiem zadna
ustawa nie przewiduje terminu, podkreslam, ter-
minu zajecia stanowiska w sprawie — akcentuje te
stowa — oSwiadczenia osobistego senatora. Trudno
wiec zmuszac adresatéw do okreslonego zachowa-
nia w sytuacji, kiedy okreslonego terminu nie ma.

Oczywiscie, ktos powie, ze jest ustawa o pra-
wach i obowiazkach postéw i senatoréw, ktora
w art. 21 przewiduje, co prawda, ustawowy ter-
min odpowiedzi na interwencje senatora, ale —
podkreslam réznice - postuguje sie ona sformu-
towaniem: ,podjecie przez senatora interwencji
dla zatatwienia sprawy”, a nie jest to przeciez
réwnoznaczne z regulaminowym przepisem:
~08wiadczenie osobiste senatora”.

Do istotnego przeciez problemu poruszonego
przez pana senatora Gibute zechcemy jako ko-
misja powrdci¢ juz wkrétce. Na nastepnym bo-
dajze posiedzeniu Sejmu postawiony bedzie pro-
jekt ustawy o prawach i obowigzkach postow
i senatoréw, bedzie wiec okazja do uregulowania
w sposob jednoznaczny réwniez kwestii naszych
o$wiadczen. Zapewne bedzie to takze rzutowac
na konieczno$¢ ponownego dokonania zmian
W naszym regulaminie.

Mowiac jeszcze inaczej, wniosku czy problemu
nie odrzucamy, odsuwamy jedynie na krotki czas,
stad takie, a nie inne stanowisko komis;ji, ktore
panstwo maja przedstawione w druku nr 198A.

Trzecia poprawke zgtosit pan senator Zbig-
niew Romaszewski. Chodzi o nadanie nowego
brzmienia ust. 2a w art. 45. Ma to na celu wpi-
sanie wprost zasady, ze wnioski mniejszosci sa
zawarte w zestawieniu poprawek.

W brzmieniu ust. 2a, zaproponowanym przez
Komisje Regulaminowg i Spraw Senatorskich,
na pojecie wnioskéw zgtoszonych przez komisje
sktadaja sie, co prawda, zaréwno wnioski wie-
kszosci, jak i mniejszosci, ale zajeliSmy stanowi-
sko, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie
z wnioskiem pana senatora te zasade zapisac
wprost. Komisja po prostu przyjeta poprawke.

Poprawka czwarta, réwniez zgloszona przez
pana senatora Romaszewskiego, zmierzata do
pozostawienia ust. 4 w art. 52. Komisja propo-
nowata skresli¢ ust. 4, uznajac, iz nie jest jasne,
czy w tym ustepie chodzi o sekretarza komisiji,
pracownika Kancelarii Senatu czy tez o sekreta-
rza senatora. Nawiasem moéwiac, obowigzki se-
kretarza komisji, pracownika Kancelarii Senatu,

sg bardziej szczegétowo okreslone w regulacjach
wewnetrznych, dotyczacych struktury i organi-
zacji zadan Kancelarii Senatu, stad zapis ten
wydawat nam sie zbedny.

Po dyskusji komisja postanowita jednak zre-
zygnowac ze skreslenia tego sformutowania, czy-
li przyja¢ wniosek pana senatora i pozostawic to
w regulaminie.

Porawka piata, takze autorstwa pana senatora
Romaszewskiego, dotyczyta ust. 2a w art. 53
i zmierzata do tego, aby na wszystkich posiedze-
niach komisji, z wylaczeniem posiedzeh za-
mknietych, mogli by¢ obecni przedstawiciele
prasy, radia i telewizji.

Komisja proponowata i proponuje nadal przepi-
sanie obowigzujgcej zasady, czyli obecnego art. 53
ust. 2, iz za zgoda przewodniczacego posiedzenia
komisji moga w nim uczestniczy¢ przedstawiciele
prasy, radia i telewizji. Chce nadmienic, iz ta sama
zasada obowigzuje w Regulaminie Sejmu i obowig-
zywata we wszystkich wersjach dotychczasowego
Regulaminu Senatu. To, o czym méwie, stalo sie
z uwagi na fakt, iz nasza komisja zaproponowaita
wczesniej rozbicie dotychczasowego art. 53, ponie-
waz chciata wzmocni¢ pozycje senatoréw, dac im
prawo do uczestnictwa takze w posiedzeniach za-
mknietych poszczegélnych komisji. Reszte art. 53,
przepisujac dostownie, umiescilismy w art. 53
ust. 2a.

Chce wyraznie oSwiadczy¢, ze nie bylo zamia-
rem zadnego z cztonkéw komisji, bo tu bylismy
zgodni i glosowalismy jednomysinie, ograniczanie
praw dziennikarzy, przedstawicieli Srodkéw prze-
kazu do uczestnictwa w pracach komisji. To jest
nieporozumienie. Przeciwnie, twierdzimy wrecz,
ze 0 naszej pracy pisze sie zbyt mato. JesteSmy
wiec zainteresowani ich uczestnictwem.

Krétko méwiac, postanowiliSmy pozostawic
sytuacje bez zmian. Tak jak byto do tej pory
w regulaminach Sejmu i Senatu.

Kolejna sz6sta poprawka, takze pana senatora
Romaszewskiego, proponuje nada¢ nowe
brzmienie ust. 2 w art. 54a. Miata ona na celu,
w stosunku do propozycji Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich, wyeliminowanie z za-
pisow nakitadanych na wnioskodawcow mniej-
szosci rygoréw zwiazanych: po pierwsze, z zacho-
waniem formy pisemnej wniosku; po drugie,
z konsekwencjami legislacyjnymi mogacymi
z tego wniosku wynika¢. Komisja poprawke pa-
na senatora przyjeta. Moim zdaniem, zapis jest
teraz zgrabniejszy, bardziej zwiezty, a oddaje te
sama tres¢. Zatem poprawke szdsta przyjeliSmy.

Poprawka siédma, ktdra zgtosit pan senator
Ryszard Gibuta, proponuje nada¢ nowe brzmie-
nie ust. 3 w art. 54a. Celem bylo wprowadzenie
nowej zasady, iz sprawozdawce komisji wybiera
sie przed przystgpieniem do obrad nad dang
ustawg. Obowigzkiem sprawozdawcy bytoby
takze referowanie komisji przedmiotu obrad,
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a nastepnie przedstawianie Senatowi przebiegu
prac komisiji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
uznata, iz rzeczywiscie sg argumenty za tym, by
sprawozdawce wybiera¢ na poczatku obrad, nie
przed obradami, jak to bylo we wniosku. To
chyba przejezyczenie. Przyznam tez jednak, ze
w trakcie dyskusji wsréd cztonkéw komisji czes¢
senator6w uznala rozwigzanie proponowane
przez pana senatora Gibule za biad, twierdzac,
iz praktyczniej jest wybiera¢ senatora sprawoz-
dawce juz po dyskusji w komisji. Zarysowaty sie
dwa rozwigzania. W konhcu zgodziliSmy sie na
sformutowanie, jak to czesto bywa w takich sy-
tuacjach, kompromisowe. Czyli, méwiac nieco
zartem, zostawilismy to tak, jak byto do tej pory.
Z art. 54a ust. 3, jak panstwo przeczytaja, wyni-
ka, ze sprawozdawce mozna wybrac¢ tak na po-
czatku, jak i na koncu. Napisane jest bowiem, iz:
-Komisja wybiera ze swojego skladu sprawozdaw-
ce.” Kiedy to uczyni, to na dobrg sprawe jest
kwestig komisji. Senatorow, cztonkéw danej komi-
sji nic nie ogranicza. Krotko méwiac, postanowili-
Smy nic nie zmienia¢ w obowigzujacym zapisie.

Poprawka 6sma, zgtoszona przez pana sena-
tora Lecha Czerwinskiego. Proponowat on, by
w pkcie 8 zalgcznika dotyczacego przedmiotowe-
go zakresu dziatania komisji senackich dodac
stowo ,sprawy”, poprzednio w tym miejscu stat
przecinek. Czyni to bardziej precyzyjnym doty-
chczasowy zapis pktu 8. ZgodziliSmy sie z tym,
wprowadzamy poprawke.

Poprawka dziewiata, ktéra zgtosit pan senator
Jézef Kuczynski. Po dyskusji z panem senatorem
przyjeliSmy ja, moze nieco zmodyfikowana. Byt
to wynik naszej dyskusji. Poprawka dotyczyta
zakresu prac Komisji Spraw Emigracji i Polakow
za Granicg, a dokladniej kwestii opiniowania dla
Prezydium Senatu probleméw zwigzanych z wy-
datkowaniem $rodkéw na prace polonijne. Do-
konuje, oczywiscie, pewnych uproszczen. Wy-
pracowaliSmy z panem senatorem wspolne sfor-
mutowanie. Znajda panie i panowie ten zapis
w druku nr 198A.

Dziesigta poprawka wyptywa od Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich. Proponujemy
autopoprawke do art. 54b, ktory daje mozliwos¢
powotywania podkomisji. Przypomne panstwu,
ze wprowadziliSmy te mozliwos¢, do tej pory jej
nie byto. Proponujemy jednak dopisa¢ zdanie
drugie w nastepujacym brzmieniu: ,Powotanie
podkomisji statych wymaga zgody Prezydium
Senatu.” Wydaje sie nam, iz jest to po prostu
potrzebne.

| jedenasta poprawka, to druga autopoprawka
— proponujemy skreslenie w art. 54c¢ proponowa-

nego pktu 4. Jest to po prostu btad, przeoczenie.
Wycofujemy sie z tej propozycji jako komisja.

Mowitem wczesSniej o drukach. Zebyscie pan-
stwo mogli $ledzi¢ to wszystko, o czym moéwie,
niestety potrzebne jest przyniesienie ze soba obu
drukow, tak pierwotnego nr 198Z z 8 marca, jak
i druku nr 198A, ktéry jest niejako konsekwen-
cja wnioskow zgloszonych w trakcie debaty. | do-
piero skonfrontowanie pierwszego z drugim daje
peiny obraz sytuacji.

Pani Marszatek, zblizam sie do konca tego
szczeg6towego wyjasnienia wszystkich popra-
wek. Uwazam je za bardzo istotne. Komisja na-
sza sadzi, iz rozwigzanie, ktore dotyczy wszy-
stkich senatoréw - a takim jest Regulamin Se-
natu, on przeciez traktuje o naszej pracy — musi
by¢ przez wszystkich akceptowane. Nie wyobra-
zamy sobie sytuacji, w ktorej jakas wiekszosc¢ czy
grupa narzuca swoje rozwigzanie innym. Dlatego
dazymy do takiego sformutowania regulaminu,
by wszystkim odpowiadat. | stad rozwigzania,
ktére proponowatem, sa takie, a nie inne. Cze-
kam na ewentualne pytania.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$s z panstwa, pan
i panéw senatoréw, ma kroétkie pytanie?

Pan senator Gibuta, p6zniej pani senator Cie-
mniak. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Gibufa: Prosze, moze pani
senator Ciemniak zabierze glos.)

Bardzo dobrze, pani senator Ciemniak pier-
wsza.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje uprzejmie panu senatorowi za ten
gest.

Uwaga odnos$nie do pktu 6. W art. 45b dodaje
sie ust. 2a, ktéry méwi, ze w sprawozdaniu po-
taczonych komisji zamieszcza sie zestawienie
whnioskéw zgtoszonych przez komisje, wnioskéw
mniejszosci, jak rowniez wnioskow senatorskich
zgtoszonych w toku debaty. Mam pytanie, czy
woweczas gltosujemy nad wszystkimi wnioskami?
Jezeli beda one zawarte w sprawozdaniu, powin-
na by¢ konsekwencja, ze gltosujemy wszystkie.
Czy taka jest intencja tego zapisu?

| drugie pytanie w kontekscie artykutu, o kto-
rym mowie, jak réwniez poprawki dziewiatej,
gdzie po art. 54 dodaje sie art. 54a ust. 2. Prosi-
tabym o wyjasnienie. Wydaje mi sie, ze tu jest
niespojnos¢, poniewaz wnioski i propozycje po-
prawek, odrzucone przez komisje na zadanie
wnioskodawcow, zamieszcza sie w sprawozda-
niu jako wnioski mniejszosci. Czyli w poprawce
szostej mowimy, w przypadku art. 45 ust. 2a, ze
obligatoryjnie zamieszcza sie wszystkie wnioski,
nie tylko mniejszosci, ale nawet i wnioski sena-
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toréw zgloszone w trakcie debaty. Natomiast
art. 54a ust. 2 méwi, ze wnioski mniegjszosci za-
mieszcza sie dopiero na wniosek mniejszosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani senator. Moze pan odpowie,
Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Prosze, jeszcze pan
senator Gibuta, na pytania odpowiem razem.)

Pan senator Gibuta, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje.

Pani Marszatek, zle sie stato, ze nie mogtem
uczestniczy¢ w pracach komisji. Zapewne mogt-
bym wyartykutowa¢ pewna obrone moich propo-
zycji. Odnosze sie do poprawki zgtoszonej do
art. 42, w ktérym proponuje sie ust. 7.

Panstwo zadaliScie sobie w trakcie prac komi-
sji duzo trudu, aby zajg¢ stanowisko wobec mojej
poprawki. A czy nie mozna byto tego zapisu lekko
poprawi¢? Dotychczasowe brzmienie i propozy-
cja jego odrzucenia jest argumentowana tym, ze
w ustawodawstwie nie ma przepisow ustosunko-
wujgcych sie do oSwiadczenia senatora. Nato-
miast w ustawie o prawach i obowiazkach, ale
rowniez w kodeksie postepowania administra-
cyjnego sa przepisy méwigce o koniecznosci za-
jecia stanowiska w sprawie. Przemodelowanie
zapisu i wstawienie po stowie: ,adresatow” stow:
~08wiadczenia osobistego senatora” powodowa-
toby, iz Kancelaria Senatu podejmowataby pi-
semne interwencje w przypadku niezachowania
przez adresatéw oSwiadczenia osobistego sena-
tora ustawowo przewidzianych terminéw dla za-
jecia stanowiska w sprawie.

Czy takie brzmienie nie byloby sensowne, lo-
giczne i czy nie rozwigzywatoby problemu w in-
tencji tego, ktéry wniést te poprawke? Czy nie
bytoby to zgodne ze stanowiskiem komisji? | czy
byta ewentualnie dyskusja w tej sprawie?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pahstwa
ma pytanie do senatora sprawozdawcy?
Jezeli nie, to bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek, odpowiem bardzo krétko.
Zgodnie z art. 63, nie pamietam w tym momencie
ustepu, my, jako komisja, wnosimy tylko auto-
poprawki, a zatem i tak musimy sprawe skiero-
wac do Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-

czych. Bedziemy zatem mieli okazje zastanowic
sie nad obiema propozycjami - pani senator
Ciemniak i pana senatora Gibuly. Zapraszam tez
panstwa do udziatu w spotkaniu komisji, wyjas-
nimy sobie te sprawy.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek, jesli
mozna jeszcze zadac pytanie...)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, Panie Marszatku, pytanie mo-
je dotyczy art. 54c w poprawce dziewigtej. Co
spowodowalo, ze komisja przyjeta zapis, iz row-
niez na posiedzeniu komisji przewodniczgcy mo-
ze zwréci¢ uwage senatorowi stowami: ,prosze do
rzeczy”? W koncu podczas obrad komisji mozna
dyskutowa¢ nad wieloma problemami, czasem
wilacza¢ dygresje. Nie wiem, czy taki zapis nie
bedzie dawat przewodniczgcym podstaw do tego,
zeby skracac¢ dyskusje na posiedzeniu komisji.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, nie sadze, zeby to byto nadu-
zywane. Zapis zostat wprowadzony, jak to sie
moéwi, na wszelki wypadek. Tego typu dokumen-
ty powinny dawa¢ przewodniczacemu komisji
mozliwos¢ reagowania w czasie posiedzeh komi-
sji na wydarzenia odbiegajace od normalnosci.
Ja chce pana zapewni¢, ze byltem juz na kilku
burzliwych posiedzeniach Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich, ale nigdy nie korzy-
stalem z tej mozliwosci. Mys$le, ze pahstwo prze-
wodniczgcy tez tego naduzywac nie bedg, nato-
miast jest to rzecz, ktora w tego typu dokumen-
tach musi by¢. Tak bym odpowiedziat na to
pytanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma dalszych pytan,
to dziekuje panu senatorowi

(Senator Grzegorz Kurczuk: Dziekuje, Pani
Marszatek.)

Teraz nie wiadomo, kto gdzie siedzi.

Otwieram debate.

Do tej pory nikt nie zapisat sie do gtosu, ale
jezeli ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos w de-
bacie nad uchwata o zmianie Regulaminu Sena-
tu, to bardzo prosze.

Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Moge mowi¢ z miejsca, zeby sprawe uproscic.
Do kwestii Regulaminu Senatu prawdopodobnie
jeszcze bedziemy powracali w zwigzku ze zmiang
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ustawy o prawach i obowiazkach postéw, ja swoj
wniosek wycofuje, bo nie ma sensu odrebne
gltosowanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego, ze nikt nie zapisat sie do glosu,
uwazam debate za zamknieta.

Projekt uchwaty wraca do komisji. Ostateczne
gltosowanie nad projektem odbedzie sie po odpo-
wiednim posiedzeniu komisji, a wiec na naste-
pnym posiedzeniu Senatu.

Przechodzimy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej, 0 zmianie rozporzadzenie prezydenta
Rzeczypospolitej ,Kodeks handlowy” oraz
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyio
sie posiedzenie Komisji Inicjatywy i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych wnioskéw. Przypo-
minam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu obecnie gtos moga zabra¢ jedynie sprawoz-
dawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego. Uprzejmie prosze pana
senatora.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

OtrzymaliSmy druk nr 213Z. Chciatbym za-
czat od tego, ze do ostatniej poprawki, oznaczo-
nej jako dwudziesta si6dma, wkradt sie blad, na
co przed chwilg zwrdcito uwage Biuro Legislacyj-
ne. Nie powinno tam by¢ zapisu: ,ust. 1", ponie-
waz, prosze zwroci¢ uwage, jest to ostatni artykut
na piecdziesiatej stronie ustawy. | tam, gdzie jest
mowa o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie ilus tam dni — w poprawce jest propozy-
cja zmiany na sze$ctdziesigt — nie dotyczy to
ust. 1. A zatem stowa: ,ust. 1” nalezy potrakto-
wact jako biad w druku, ktéry mamy.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sadze, ze o tej
ustawie powiedziano wszystko wczoraj podczas
debaty. Byly glosy za i przeciw. Trzy komisje,
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisja
Gospodarki Narodowej na wspélnym posiedze-

niu przeanalizowaly wszystkie wnioski, jakie
wplynely na wczesniejszych posiedzeniach tych
komisji, a takze podczas debaty. W wyniku pracy
komisji zostato przedstawione sprawozdanie,
ktore jest zawarte w druku nr 213Z.

W imieniu trzech komisji rekomenduje Wyso-
kiej Izbie ustawe o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzadzenia pre-
zydenta Rzeczypospolitej ,Kodeks handlowy”
oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych wraz z przedstawionymi przez
komisje zatgcznikami.

Dodam, ze stanowisko trzech komisji byto
jednogtosne. Nikt sie nie wstrzymat od glosu,
nikt nie byt przeciwny, 20 oséb gtosowato za
przyjeciem tego materiatu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poza wnioskiem komisji zostaty réwniez zgto-
szone wnioski pana senatora Aleksandra Gaw-
ronika, pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego i pana senatora Pawta Jankiewicza. Czy
ktos$ z senatorow wnioskodawcéw pragnatby za-
brac¢ gtos? Pan senator rezygnuje, senatora Gaw-
ronika nie ma.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzadzenia
prezydenta Rzeczypospolitej ,,Kodeks handlowy”
oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych.

Przypominam, ze wszystkie komisje oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Przypomi-
nam réwniez, ze wnioski zawarte sg w druku
nr 213Z. Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami zostana przeprowadzone
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pktu 6, kto-
ry otrzymuje brzmienie: ,po art. 7 dodaje sie
art. 7a w brzmieniu: «<Spory wynikajace z umow
ubezpieczenia rozpatrujg sady wiasciwe dla sie-
dziby osoby ubezpieczonej lub uprawnionej do
odszkodowania, jezeli umowa ubezpieczenia albo
0go6lne warunki ubezpieczenia nie stanowia ina-
czej. Przepis ust. 1 nie dotyczy os6b zagranicz-
nych».” Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych poparty przez potaczone komisje.

Prosze bardzo wszystkich panstwa o nacisnie-
cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku
wza’.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
bardzo o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie”
i podniesienie reki.

Dziekuje. Uprzejmie prosze o wynik.

W obecnoéci 63 senatoréw wszyscy gtosowali
za, nikt sie nie wstrzymat od gtosu ani nie byt
przeciwny zaproponowanej poprawce. (Gtosowa-
nie nr 7).

Poprawka pierwsza zostata zatem przyjeta.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pktu 7. Ponie-
waz jest to przediuzenie, nie bede jej czytala.
Powiem tylko w uzasadnieniu, ze poprawka
oznaczona litera ,,a” wyraznie wskazuje upraw-
nienie poszkodowanego do dochodzenia rosz-
czen bezposrednio od Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. Poprawka oznaczona li-
tera ,b” jednoznacznie precyzuje, w jakich sytu-
acjach sad winien powiadamia¢ Ubezpieczenio-
wy Fundusz Gwarancyjny o toczacym sie poste-
powaniu.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

W obecnosci 65 senatoréw za przyjeciem popra-
wki bylty 64 osoby, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka druga zostata zatem przyjeta.

Nastepnie poprawka trzecia — wniosek senato-
ra Romaszewskiego poparty przez potgczone ko-
misje. Dotyczy ona art. 1 pktu 8. Zmierza ona do
pozostawienia decyzji sadu i innych organdw,
jakie informacje lub materiaty bedg udostepnia-
ne zakladom ubezpieczeniowym i Ubezpiecze-
niowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z wyig-
czeniem zagranicznych zaktadéw ubezpieczen.
Czynnosci te bedg wykonywane odptatnie w za-
kresie i wysokosci okreSlonej przez ministra
sprawiedliwosci.

Gtlosujemy te poprawke tacznie z poprawka
dwudziesta sz04sta.

Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza gtosowa-
nie poprawki czwartej.

Dwudziesta szOsta poprawka jest wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych popar-
tym przez potaczone komisje. Zapisana zostata
w druku nr 213Z na stronie piatej. MOwi ona
0 tym, ze po art. 16 dodaje sie art. 16a o nieod-
ptatnie wykonywanych czynnosciach.

Gtlosujemy wiec tacznie nad tymi dwiema po-
prawkami.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

W obecnosci 66 senatoréw 59 byto za przyje-
ciem, przeciwnych byto 5 0s6b, a 2 osoby wstrzy-
malty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 9).

A zatem poprawka trzecia wraz z poprawka
dwudziesta sz0sta zostaly przyjete.

Teraz przechodzimy do poprawki pigtej, po-
niewaz czwarta juz zostata wykluczona przez
poprzednie gtosowanie. Poprawka pigta jest
wnioskiem senatora Jankiewicza popartym
przez potaczone komisje. Dotyczy art. 1 pktu 9,
gdzie wyrazy: ,w zakresie” zastepuje sie wyraza-
mi: ,przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych
z dziatalnoscig”. Poprawka ta zmierza do
wyraznego okre$lenia czynu przestepnego przy-
wotanego w przepisie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 66 senatoréw za poprawka gto-
sowato 63, przeciwna byla 1 osoba, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu, a 1 nie glosowata. (Gto-
sowanie nr 10).

Poprawki széstej nie gltosujemy.

Poprawka siédma - wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia poparty przez potaczone komisje, do-
tyczyczacy art. 1 pktu 13. MOwi ona o skresleniu
w art. 11d ust. 8 przepisu sprzecznego z przepi-
sami kodeksu handlowego.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosSci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 66 senatorow za poprawka byto
65 osob, nikt nie glosowal przeciw, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. (Glosowanie nr 11).

A zatem poprawka si6dma zostata przyjeta.
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Poprawka 6sma dotyczy art. 1 pktu 16, gdzie
zmienia sie brzmienie art. 14 pktu 4. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potgczone komisje. Jest to
poprawka o charakterze korekty legislacyjnej,
ktéra precyzuje tres¢ normatywnag przepisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Jedna osoba nie gtosowata. Bardzo prosze
sprawdzic.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

W obecnosci 66 senatoréw 65 gltosowato za,
nikt nie gltosowat przeciw, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu. (Gtosowanie nr 12).

A zatem poprawka 6ésma zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do poprawki dziewig-
tej. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, réwniez poparty przez pota-
czone komisje. Dotyczy art. 1 pktu 34. Przyjecie
tej poprawki oznacza, ze skre$lenie aktuariusza
z listy bedzie nastepowac na jego wlasny wnio-
sek, nie za$ na wniosek os6b trzecich.

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za wnioskiem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatoréw 65 gltosowato za,
nikt nie byt przeciwny, nikt sie nie wstrzymat od
gtosu. (Gtosowanie nr 13).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki dziesiagtej. Jest to
wniosek senatora Gawronika. W art. 1 pkcie 35
dodaje sie nowy ust. 1la w brzmieniu: ,Agent
ubezpieczeniowy nie moze prowadzi¢ posrednic-
twa ubezpieczeniowego na rzecz réoznych zakta-
déw ubezpieczeniowych dziatajacych w tym sa-
mym dziale.” Ta poprawka zmierza do ogranicze-
nia dziatalnosci agentow ubezpieczeniowych, zo-
bowigzujac ich do wspoétpracy z jednym zakia-
dem ubezpieczen w danym dziale.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNoSci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 65 glosujacych za poprawka byto
17 osob, 40 senatoréw wypowiedziato sie prze-
ciw, 8 oséb wstrzymato sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 14).

A zatem poprawka dziesigta nie uzyskata
akceptacji Wysokiej I1zby.

Poprawka jedenasta tez dotyczy art. 1
pktu 35. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodowej
poparty przez te trzy komisje. Poprawka ta na-
daje agentowi ubezpieczeniowemu nie bedace-
mu osobg prawng status podmiotu gospodarcze-
go z mocy ustawy.

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Uprzejmie prosze o wyniki.

W obecnosci 66 senatorow za poprawka byto
65, nikt nie glosowat przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat od gtosu, 1 osoba nie gtosowata. (Gtosowa-
nie nr 15).

Przechodzimy do poprawki dwunastej. Jest to
whniosek senatora Gawronika, poparty przez po-
taczone komisje. Dotyczy art. 1 w pkcie 35 i mo-
wi 0 sposobie optacania prowizji brokerskiej. Ta
poprawka zmierza do wyraznego wskazania pod-
miotu zobowigzanego do zaptacenia prowizji bro-
kerowi.

Prosze o przycisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 66 senatoréw 52 bylo za popra-
wka, 6 0s6b wypowiedziato sie przeciw, 8 wstrzy-
mato sie od glosu. (Glosowanie nr 16).

Zatem poprawka dwunasta zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta. Jest to wniosek Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia zmierzajacy do usuniecia przepi-
su stanowigcego ogolna zasade obrotu gospodar-
czego. (Dotyczy art. 1 pktu 35.)

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatoréw 25 byto za przyje-
ciem poprawki, przeciw wypowiedziaty sie
33 osoby, a 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 17).

Poprawka trzynasta nie uzyskata poparcia,
nie zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do poprawki czternastej.
Jest to wniosek Komisji Gospodarki Narodowej
i Polityki Spofecznej i Zdrowia poparty przez pota-
czone komisje, dotyczacy art. 1 pktu 36 i prowa-
dzgcy do ujednolicenia terminologii ze stosowang
w ustawie wymienionej w tym przepisie.

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatorow 64 wypowiedziato
sie za, nikt nie byt przeciwny, nikt sie nie wstrzy-
mat od gtosu, nie glosowata 1 osoba. (Gtosowa-
nie nr 18).

Nastepna jest poprawka pietnasta. Jest to wnio-
sek Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia poparty przez potgczone
komisje. Poprawka ta podnosi prég udziatu spotki
w kapitale akcyjnym zaktadu ubezpieczen, ponizej
ktorego obejmowanie akcji lub praw z akcji nie
wymaga zezwolenia ministra finanséw. (Dotyczy
art. 1 pktu 36, ust. 3 w art. 38.)

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Znowu jedna osoba nie glosowata. Bardzo pro-
sze o sprawdzenie kart.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatoréw 52 bylo za, 8 oséb
byto przeciwnych, a 5 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 19).

Poprawka zostata przyjeta. Dziekuje bardzo.

Nastepnie poprawka szesnasta. Wniosek Komi-
sji Gospodarki Narodowej i Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia dotyczacy art. 1, gdzie proponuje
sie skreslenie pktu 38. Jej przyjecie wyklucza gto-
sowanie nastepnej. Ta poprawka zmierza do usta-
lenia jednolitych zasad nabywania akcji i praw
z akcji spoétek prowadzacych dziatalnos¢ ubezpie-
czeniowa przez podmioty krajowe i zagraniczne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze
prosic¢ o gtos?)

Panie Senatorze, to jest glosowanie, nie moge
wiec udzieli¢ panu gtosu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prositbym wobec tego tylko o wyjasnienie, jaka
jest roznica miedzy szesnasta a siedemnastg
poprawka. Ustalenie zasady, ale jakiej zasady?
Chodzi mi o niekontrolowanie przez Minister-
stwo Finans6w nabywania przez podmioty za-
graniczne udziatow. Kiedy méwimy zasada, to
jeszcze nic nie wyjasnia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, w tej chwili nie mozemy pro-
wadzi¢ dyskusji na ten temat. Prowadzilismy ...

(Senator Piotr Andrzejewski: Alez ja prosze
tylko, zeby pani taskawie wyjasnita te roznice.)

Jest to zréwnanie praw podmiotéw krajowych
i zagranicznych w zakresie zasad nabywania
akcji, praw z akcji spotek.

Nad poprawka siedemnastg nie bedziemy gto-
sowac oczywiscie, jezeli przyjmiemy poprawke
szesnasta. Poprawka siedemnasta zmierza do
ustalenia jednolitych progéw przy nabywaniu
akcji i praw z akcji spotek prowadzacych dziatal-
nos¢ ubezpieczeniowg przez podmioty krajowe
i zagraniczne, réznicuje jednocze$nie przyczyny
nieudzielenia przez ministra finanséw zezwole-
nia podmiotom zagranicznym. Zatem pozosta-
wiono w tym wzgledzie réznice pomiedzy pod-
miotami zagranicznymi i krajowymi.

(Senator Grazyna Ciemniak: Chciatam zabrac
gtos.)

Naprawde w czasie gtosowania nie mozemy
prowadzi¢ nawet rozméw wyjasniajacych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatorow za przyjeciem po-
prawki szesnastej bylo 6, przeciwnych byio 49
0s06b, a 10 os6b wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 20).
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Zatem poprawka nie zostata przyjeta.

Wobec tego bedziemy gtosowac poprawke sie-
demnasta. Przypominam panstwu, ze zmierza ona
do ustalenia jednolitych progéw przy nabywaniu
akcji i praw z akcji spotek prowadzacych dziatal-
no$¢ ubezpieczeniowa przez podmioty krajowe
i zagraniczne, jednoczeSnie rdznicuje przyczyne
odmowy zezwolenia ministra finanséw podmiotom
zagranicznym. (Dotyczy art. 1 pktu 38).

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu, prosze
nacisna¢ przycisk ,wstrzymuije sie” i podniesc¢ reke.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 64 senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 62, nikt sie nie wypowiedziat prze-
ciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 21).

Zatem poprawka siedemnasta zostata przyjeta.

Nastepna poprawka, nad ktorg glosujemy, jest
poprawka osiemnasta. Jest to wniosek wszystkich
trzech komisji poparty p6zniej przez polaczone
komisje. Poprawka zmierza do ujednolicenia wy-
mogéw kapitatowych dla podmiotéw krajowych
i zagranicznych. (Dotyczy art. 1 pktu 40).

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosSci.

Kto jest za poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnsci 64 senatorow 63 wypowiedziato
sie za, nikt nie byt przeciwny, a 1 osoba wstrzy-
mata sie od gtosu. (Glosowanie nr 22).

A zatem poprawka osiemnasta zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta jest réwniez wnioskiem
trzech komisji popartym przez potgczone komisje.
Zmierza ona do stworzenia mozliwosci petnego
realizowania zasady wzajemnosci w stosunkach
ubezpieczeniowych, gdy strong umowy jest pod-
miot zagraniczny. (Dotyczy art. 1 pktu 50.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 65 senatoréw 64 byto za, nikt nie
byt przeciwny, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 23).

Poprawka dziewietnasta zostata przyjeta.

Nastepna poprawka, nad ktéra bedziemy glo-
sowac, jest poprawka dwudziesta. Jest to wnio-
sek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poparty przez potaczone komisje. Poprawka ta
zmierza do sprecyzowania przedmiotu lokaty.
(Dotyczy art. 1 pktu 61.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Przepraszam, jeszcze dwie osoby nie glosowa-
ty. Uprzejmie prosze o sprawdzenie. Teraz jedna
osoba nie glosowata.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 66 senatoréw 65 byto za, nikt nie
byt przeciwny, nikt sie nie wstrzymat od gtosu,
1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 24).

Poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Teraz poprawka dwudziesta pierwsza, czyli
whniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poparty przez potaczone komisje. Zmierza ona do
nadania przepisowi skiadni wiasciwej dla jezyka
polskiego. Jednym stowem jest to poprawka o cha-
rakterze jezykowym. (Dotyczy art. 1 pktu 75.).

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto jest za poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 64 senatordw za poprawka byto 62,
nikt nie byt przeciwny, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. (Glosowanie nr 25).

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka dwudziesta druga. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potgczone komisje. Popraw-
ka ta ma na celu skorygowanie zle przytoczonego
tytutu aktu prawnego. (Dotyczy art. 22..

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali.
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Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatorow 65 glosowato za.
(Gtosowanie nr 26).

Poprawka dwudziesta druga zostata przyjeta
jednomysinie.

Teraz poprawka dwudziesta trzecia. Jest to
wniosek wszystkich trzech komisji poparty
pozniej przez potgczone komisje. Zmierza do ujed-
nolicenia terminologii, w art. 3 pkcie 1, przez
zamiane wyrazow: ,ten fundusz” na wyrazy:
~Srodki funduszu”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 65 obecnych 64 senatorow gltosowato za,
przeciw nikt, wstrzymata sie od gltosu 1 osoba.
(Gtosowanie nr 27).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta — wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej i Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia poparty przez potaczone
komisje, ktéry zmierza do skorelowania zmian
wprowadzanych w ustawie o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych z nowym brzmieniem
przepisow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
(Dotyczy art. 3 pktu 3.)

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dwie osoby jeszcze nie gtosowaly. Ciggle dwie
osoby nie glosowaty. Komputer zawsze ma racje.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

W obecnosci 64 senatoréw za bylo 63, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat, 1 osoba nie
glosowata. Dziekuje bardzo. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka zostata przyjeta.

Obecnie glosujemy poprawke dwudziestg
piata. To wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych poparty przez potaczone ko-
misje, ktory jest konsekwencja powotania no-
wego organu Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, jakim jest zgromadzenie
cztonkéw. (Dotyczy art. 12.)

Poprosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki. Dziekuje.

Poprosze o wynik.

Na 65 obecnych 65 os6b opowiedziato sie za
przyjeciem poprawki. (Gtosowanie nr 29).

Poprawka dwudziesta pigta zostata przyjeta
jednomysinie.

Poprawki dwudziestej szdstej nie glosujemy,
gdyz zostala przyjeta przez nas wczesniej.

| ostatnia z poprawek — poprawka dwudziesta
siédma. To jest wniosek trzech komisji poparty
przez potaczone komisje. Przedtuza termin wej-
Scia w zycie ustawy z 30 dni na 60 dni. (Dotyczy
art. 17 ust. 1.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa sie wstrzymat od glosu, prosze o
nacisniecie przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesie-
nie reki.

Wszyscy gltosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Na 66 obecnych za poprawka gtosowato 62 se-
natoréw, 2 bylo przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie
od gtosu.(Gtosowanie nr 30).

Poprawka dwudziesta siodma przedtuzajaca
vacatio legis zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad...

Jeszcze chwileczke, bo pani senator ma tutaj
jakie$ watpliwosci. Juz dobrze. Wszystko zostato
wyjasnione.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
caloscia uchwaly wraz z przyjetymi przez nas
poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz
z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik.

Na 66 obecnych na sali, 66 senatorow gtoso-
walo za ustawg. (Glosowanie nr 31).

Wobec tego stwierdzam, ze ustawa zostata przez
Wysoka Izbe przyjeta jednomysinie. (Oklaski).

Przechodzimy do punktu széstego...

Moze jednak poprosze teraz pana marszatka,
zamienimy sie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie uczczenia pamieci generata
Jerzego Aleksandra Zawiszy.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
reprezentujacego wnioskodawcéw, pana senato-
ra Jana Seka.
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Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stanowisko Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granica zawarte jest w druku nr 210A
i dotyczy projektu uchwaty w sprawie uczcze-
nia pamieci generata Jerzego Aleksandra Zawi-
szy.

Komisja wnosi, by Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ przedstawiony projekt uchwaty zawar-
ty w druku nr 210.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
brzmi nastepujaco: ,Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pomny zastug generata brygady Jerzego
Aleksandra Zawiszy, sktada hotd Jego wysitkom
zoinierskim na rzecz wskrzeszenia Polski
w 1918 r., obrony niezawistosci w 1920 r. i za-
chowania niepodlegtosci w 1939 r. Na najwyzszy
szacunek zastuguje postawa obywatelska i praca
spoteczna Generata podczas pobytu na emigracji
we Wioszech, Wielkiej Brytanii i Argentynie. Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze generat
Jerzy Aleksander Zawisza dobrze zastuzyt sie
Ojczyznie”.

Generat Jerzy Zawisza jest ostatnim genera-
tem mianowanym przez Rzad RP na
Wychodzstwie przed objeciem stanowiska prezy-
denta przez Ryszarda Kaczorowskiego. Tak sie
sktada, ze czas, w ktérym debatujemy nad ta
uchwalg, mogt by¢ wielka rocznica. Gdyby Ge-
nerat zyt jeszcze, skohczytby w czerwcu tego roku
100 lat. Zmart pod koniec lutego 1995 r. Sylwet-
ka generata Jerzego Zawiszy jest przykiadem
postaci zotnierza, ktory przez cate zycie swoja
stuzba, swoja praca dokumentowat koniecznos¢
walki o obrone najwyzszych intereséw panstwa
polskiego.

Generat urodzit sie w Wilnie w 1895 r. NauKki
pobierat w Petersburgu. Po wybuchu | wojny
Swiatowej wilgcza sie w walke o odzyskanie
niepodlegtosci w szeregach Pierwszego Polskie-
go Korpusu na Wschodzie generata Dowbor -
Musnickiego. Pdzniej walczy w oddziatach Sa-
moobrony Litwy i Biatorusi w Wilnie, w oddzia-
tach imienia Jerzego Dabrowskiego. Pdzniej na-
stepuje walka nad Dzwing, potem z armia Bu-
dionnego, jeszcze pozniej stuzba w okresie mie-
dzywojennym i doskonalenie sie w rzemioSle
wojskowym. Przychodzi czas Il wojny Swiato-
wej. General Jerzy Zawisza staje do walki w
szeregach armii ,Lublin”, jest szefem sztabu.
Nastepnie trafia do obozu niemieckiego, do
oflagu. Powraca do czynnej stuzby w armii
generata Wiadystawa Andersa. Potem zostaje
zdemobilizowany. W roku 1949 udaje sie na
emigracje do Argentyny. Tam bierze czynny
udziat w pracy spotecznej, nie szczedzac sit.
Miedzy innymi jest prezesem Polskiej Macierzy
Szkolnej, pieciokrotnie bierze na siebie obo-
wiazki prezesa Zwiazku Polakow w Argentynie.

To wielki, wspaniaty zyciorys cztowieka, ktory
caly czas i tu, w kraju, i tam, na emigraciji,
poswiecit Polsce. Dlatego wiasnie z tego miejsca
chcialbym zaapelowac¢ do Wysokiej Izby o podje-
cie przedstawionej uchwaly.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym na koniec powiedzie¢, ze stawa zot-
nierska spozytkowana w stusznej sprawie narodu
nie umiera. Zyje w pamieci kolejnych pokolen...

(Senator Zofia Kuratowska: Przepraszam,
Panie Marszatku, wniosek formalny...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale wystatem
wiasnie sekretarza, zeby spowodowat...

Senator Zofia Kuratowska:

Ja chciatam tylko przypomnie¢, ze kiedys zde-
cydowalismy, ze zaden z senatorow nie bedzie miat
na sali senackiej wigczonego telefonu komérkowe-
go. Dotyczy to wszystkich obecnych na tej sali,
rowniez dziennikarzy. A cate dzisiejsze posiedzenie
zakldcaja sygnaty telefonow i rozmowy telefoniczne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani marszatek. Zwracam sie jeszcze
raz do wszystkich pan i panéw senatoréw. Pro-
sze o zachowanie powagi naszych obrad, powa-
gi tej izby, i 0 niewnoszenie na sale telefonéw
komoérkowych. Dotyczy to wszystkich, tak se-
natorow, jak i osob, ktére sg zapraszane na
nasze posiedzenia.

Przepraszam najmocniej pana senatora Seka.
Bardzo prosze kontynuowac, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stawa zotnierska spozytkowana w stusznej
sprawie narodu nie umiera. Zyje w pamieci ko-
lejnych pokoleh. Generat Jerzy Zawisza, przeby-
wajac wiele lat na emigracji, byt przede wszy-
stkim w dalszym ciagu zotnierzem. Stuzyt, pra-
cujac spotecznie w organizacjach polonijnych.
Na rzecz Polski dziatato wielce zastuzone Stowa-
rzyszenie Kombatantéw Polskich, ktérego czton-
kiem byt Generat. Znane sa zastugi SPK w upo-
wszechnianiu pamieci o wktadzie Polski do $wia-
towego dorobku cywilizacyjnego, w statym przy-
pominaniu roli Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie w zbiorowym wysitku wojennym panstw
alianckich, w walce o dobre imie porzuconej
przez sojusznikéw Ojczyzny.

Sprawy polskie miaty w dalekiej Argentynie
swoich wiernych obrohcéw. Na szczegélng uwa-
ge zastuguje fakt, ze byli zotnierze otoczyli opie-
ka twoércow polonijnych — orkiestry, chory, ze-
spoly taneczne, teatry powstate jeszcze w czasie
walk Drugiego Korpusu Polskiego, ktére ocalaty
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i kontynuowaty swoja dziatalno$¢ w Buenos Ai-
res. Ofiarnos¢ emigracji wojennej umozliwita
kontynuowanie pracy tworczej kilkudziesieciu
liczacym sie dzi$ w Swiecie pisarzom, plastykom
i muzykom.

Generat Jerzy Zawisza, pelnigcy przez piec
kadencji funkcje prezesa Zwigzku Polakéw w Ar-
gentynie, ma w tej dziedzinie swdj niepodwazal-
ny wkiad. Czczac jego zastugi, winnismy, jako
izba parlamentu polskiego petnigca historyczna
role rzecznika spraw polonijnych, pamietac o tej
szczegOlnej czgstce kultury polskiej wytworzonej
w Ameryce Potudniowej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje uprzejmie panu senatorowi Janowi
Sekowi, ktory byt reprezentantem wnioskodaw-
cow i sprawozdawca Komisji Spraw Emigracji
i Polakow za Granica.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Sek obszernie przedstawit sylwet-
ke i dokonania pana generata Zawiszy. Ja ogra-
nicze sie tylko do krétkich uwag. Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pomna niedawnych
doswiadczen z podobna uchwatg dotyczaca ge-
nerata Maczka, nie wnikata w merytoryczna
tres¢ proponowanej uchwaty, cho¢ posta¢ gene-
rata Zawiszy i jego dokonania na emigracji czton-
kowie komisji poznali blizej z zatgczonych nota-
tek. Komisja nie chcac oceniaé merytorycznie
czyichkolwiek zastug, to nalezy bowiem tylko
i wylacznie do Wysokiej Izby, jednomysinie posta-
nowita rekomendowac paniom i panom senatorom
uchwate zawarta w druku nr 210. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie, zgodnie z art. 38 Regulaminu Sena-
tu chciatbym zapyta¢ panie i panéw senatoréw,
czy ktos z panstwa ma krotkie, zadawane z miej-
sca zapytanie do senatoréw sprawozdawcow?
Bardzo prosze. Nie ma pytan.

Otwieram debate nad przedstawionym proje-
ktem uchwaty.

Chciatem zapytaé, czy ktos z panstwa chce
zabrac¢ gtos w tej sprawie, poniewaz do tej pory
nikt nie zapisat sie na liscie méwcéw? Nikt sie
nie zgtasza.

Z uwagi na to, ze w debacie nikt nie zabrat
glosu i nie zostaty zgtoszone zadne inne wnioski,

mozemy przej$¢ do glosowania nad przedstawio-
nym projektem uchwaly w sprawie uczczenia
pamieci generata Jerzego Aleksandra Zawiszy.

Chce panstwu przypomnie¢, ze obie komisje,
tak Komisja Spraw Emigracji i Polakéw za Granica,
jak Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
party przedstawiony wczesniej projekt uchwaly.

Najpierw chciatbym jeszcze sprawdzi¢ obe-
cnos¢ senatorow na sali. Bardzo prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.*

Nie ma wymaganej wiekszoSci. Mam nadzieje,
ze gong w holu zostat uruchomiony.

Panie i Panowie! Bardzo prosze o ponowne
nacisniecie przycisku ,obecny”. Chcialbym sie
dowiedzie¢, czy jest juz na sali wymagana wie-
kszos€. Prosze panie i panéw senatoréw o po-
nowne nacisniecie przycisku ,,obecny”.*

Poniewaz wcigz na sali nie ma wystarczajacej
liczby obecnych, bedziemy musieli odtozy¢ glo-
sowanie.

(Glosy z sali: Jest wigkszos¢!)

Panie i Panowie! Mozemy przystapic¢ do gtoso-
wania. Prosze panstwa, prosze o powage.

Przystepujemy do gltosowania nad uchwaita Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie uczcze-
nia pamieci generata Jerzego Aleksandra Zawiszy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci generata
Jerzego Aleksandra Zawiszy, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny przyjeciu przedstawionego
projektu, prosze o naci$niecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 55 senatoréw za
przyjeciem projektu glosowato 48 senatorow, prze-
ciw 1 senator, wstrzymato sie od glosu 5 osoéb,
1 osoba nie glosowata. (Glosowanie nr 34).

Wobec wynikéw gtosowania stwierdzam, iz Se-
nat podjat uchwate w sprawie uczczenia pamieci
generata Jerzego Aleksandra Zawiszy. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: zmiana na stanowisku sekre-
tarza Senatu.

Wysoka Izbo! Chcialbym poinformowa¢, ze
pan senator Witold Grabo$ ziozyt rezygnacje
z peinionej przez niego funkcji sekretarza Senatu
w zwiazku z wybraniem go na czionka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Projekt uchwaty w sprawie odwotania senatora
Witolda Grabosia ze stanowiska sekretarza Se-
natu wraz z pismem pana senatora, w ktérym
informuje o swojej rezygnacji, zawarty jest
w druku nr 217. Otrzymali go panstwo.

* Glosowania nry 32 i 33 - prébne
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Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt.

W tej sytuacji mozemy przejs¢ do glosowania
nad odwotaniem senatora Witolda Grabosia ze
stanowiska sekretarza Senatu.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 46
ust. 6 Regulaminu Senatu glosowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa sie przy
uzyciu opieczetowanych kart do gtosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego po-
woluje senatorow sekretarzy: pana senatora Eu-
geniusza Grzeszczaka, pana senatora Andrzeja
Chronowskiego oraz pana senatora Krzysztofa
Borkowskiego.

Za chwile senatorowie sekretarze dostarcza
paniom i panom opieczetowane karty do gtoso-
wania w sprawie odwotania senatora Witolda
Grabosia ze stanowiska sekretarza Senatu. Na
karcie sa trzy mozliwosci wyrazenia swojego zda-
nia: za odwotaniem senatora Witolda Grabosia,
przeciw odwotaniu oraz wstrzymanie sie od gto-
su. Kazdy z senatoréw moze postawic tylko jeden
znak ,X”. Karty do glosowania wypetnione nie-
prawidtowo beda uwazane za gtosy niewazne.

Bardzo prosze, aby po wypetnieniu kart panie
i panowie, w kolejnosci alfabetycznej, wrzucili je
do przygotowanej w tym celu urny. Po przepro-
wadzeniu gltosowania ogtosze przerwe, w trakcie
ktérej senatorowie sekretarze dokonajg oblicze-
nia glos6w oraz sporzadza protokot.

(Rozdawanie kart do glosowania).

Prosze panstwa sekretarzy, aby zakonczyli
rozdawanie kart do glosowania, a panie i panéw
senatoréw o wypetnienie tych kart.

Prosze pana sekretarza Eugeniusza Grzesz-
czaka o wejscie na méwnice i odczytywanie ko-
lejnych nazwisk senatoréw, a panie i pandéw
senatoréw prosze o wrzucanie do urny wypetnio-
nych kart do gtosowania.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej

pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski

pan senator Krzysztof Borkowski

pan senator Stanistaw Ceberek

pan senator August Chetkowski

pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski

pani senator Grazyna Ciemniak

pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$
senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
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pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze senatorow sekretarzy powota-
nych do przeprowadzenia tajnego gtosowania
0 przystapienie do pracy.

Prosze panhstwa, zarzadzam 18 minut prze-
rwy, do godziny...

(Glosy z sali: Dziesie¢ minut.)

Prosze nie prébowac¢ wptywac na decyzje mar-
szatka.

Sekretarzy prosze o przystgpienie do pracy,
obliczenie gloséw i sporzadzenie protokotu.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 58
do godziny 14 minut 10)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, wznawiam obrady.

Ogtaszam wyniki gtosowania tajnego w spra-
wie odwotania senatora Witolda Grabosia ze sta-
nowiska sekretarza Senatu.

+W glosowaniu tajnym w sprawie odwotania se-
natora Witolda Grabosia oddano gtoséw 58, niewaz-
nych gloséw nie bylo. Powotani przez marszatka do
przeprowadzenia glosowania senatorowie: Euge-
niusz Grzeszczak, Krzysztof Borkowski i Andrzej
Chronowski stwierdzili, ze za odwotaniem gtosowato
58 senatoréw, przeciw odwotaniu nie glosowat nikt
i nikt rowniez nie wstrzymat sie od glosu.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym Senat odwotat senatora
Witolda Grabosia ze stanowiska sekretarza Se-
natu RP w trzeciej kadencji.” Warszawa — data
dzisiejsza. Trzy podpisy.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Pa-
nie i Panowie, ze Senat podjat uchwate w sprawie
odwotania senatora Witolda Grabosia ze stano-
wiska sekretarza Senatu.

Panie i Panowie! Przystapimy teraz do punktu
siddmego porzadku dziennego, wyboru nowego
sekretarza Senatu.

Przypominam, ze Prezydium Senatu przedsta-
wito wniosek o dokonanie wyboru senatora Pio-
tra Miszczuka na to stanowisko.

Projekt uchwaly w tej sprawie jest zawarty
w druku nr 218. Prosze o siegniecie do niego.
Powtarzam, druk nr 218.

Chciatbym uprzejmie zapyta¢ panie i panéw
senatoréw, czy ktos z panstwa w tej sprawie chce
zabrac gtos?

(Senator Grzegorz Wozny: Zgtaszam wniosek
formalny o sprawdzenie, czy jest quorum.)

Jest wniosek formalny z prosba o sprawdzenie
obecnoéci senatoréw na sali. Bardzo prosze o wia-
czenie urzadzen do glosowania. Sprawdzimy.*

Bardzo prosze panstwa o nacisniecie przyci-
sku obecnosci. Musimy sprawdzi¢ obecnosc.*

Apeluje do pan i panéw senatoréw, zwlaszcza
do tych, ktérzy, by¢ moze, sa w czesci hotelowej
i ogladaja nasz trud i znéj na ekranach, by byli
taskawi pofatygowac sie tutaj na sale.

(Glos z sali: Jeden sektor jest prawie zupeinie
pusty.)

Przepraszam za te ztosliwos¢, ale kazdy ma
porzadek obrad przed soba i powinien wiedziec,
co go czeka. Czes¢ dotyczacag gtosowan mamy
wihasnie w tej chwili.

(Senator Jerzy Madej: Niestety, musze powie-
dziet, ze jestem tylko jeden za wszystkich.)

Jak panstwo widzicie, pan senator Madej bo-
hatersko, sam, reprezentuje ten dos¢ liczny se-
ktor. Dobrze, zarty na bok.

Panie i Panowie! Bardzo prosze jeszcze raz
0 nacisniecie przycisku obecnosci. Informuje, iz
na sali jest w tej chwili 43 senatoréw.

Bardzo panstwa prosze, aby wszyscy nacisneli
przyciski i potwierdzili swoja obecnos¢.*

Panie i Panowie! W trosce o powage naszych
obrad ogtaszam dwie minuty przerwy. Jest w tej
chwili na sali 46 senatorow. Bardzo prosze o nie-
opuszczanie sali.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 18
do godziny 14 minut 20)

* Gtosowania nry 35, 36 i 37 — probne
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Na sali w dalszym ciggu jest 47 senatoréw.
Musimy poczekac. Oczekujac na dwoéch senato-
row, przystapimy do oSwiadczen. Bardzo uprzej-
mie panstwa prosze o zajecie miejsc i niewycho-
dzenie z sali.

Panie i Panowie, bardzo wszystkich prosze
0 nacisniecie przycisku obecnosci, o potwierdze-
nie obecnosci na sali. Jest 51 senatoréw.

Wracamy do punktu siédmego porzadku dzien-
nego: zmiana na stanowisku sekretarza Senatu.

Przypominam panstwu, iz prezydium Senatu
przedstawito wniosek o dokonanie wyboru sena-
tora Piotra Miszczuka na to stanowisko. Projekt
uchwaly w tej sprawie macie panstwo w druku
nr 218. Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa
chce zabra¢ w tej sprawie gtos? Nikt.

W zwigzku z tym mozemy przystgpi¢ do gto-
sowania w sprawie wyboru pana senatora Pio-
tra Miszczuka na stanowisko sekretarza Sena-
tu.

Przypominam, iz zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu gltosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gltosowania.

Bardzo prosze o cisze. Przystepujemy do gto-
sowania tajnego. Do jego przeprowadzenia powo-
tuje senatoréw sekretarzy, mianowicie: pana se-
natora Eugeniusza Grzeszczaka, pana senatora
Andrzeja Chronowskiego i pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego.

Bardzo prosze o dostarczenie paniom i panom
senatorom opieczetowanych kart do gtosowania.

(Rozdawanie kart do glosowania).

Macie panstwo trzy mozliwosci wyrazenia
swojego stanowiska - za powotaniem pana sena-
tora Piotra Miszczuka na stanowisko sekretarza
Senatu, przeciw powotaniu lub wstrzymanie sie
od gtosu. Na karcie do glosowania kazdy z pan-
stwa powinien postawic tylko jeden znak , X”. Po
wypetnieniu bedziecie, Panie i Panowie, w kolej-
nosci alfabetycznej wrzucac je do przygotowanej
w tym celu urny do gtosowania.

Bardzo prosze pana senatora Grzeszczaka
o0 odczytywanie kolejnych nazwisk senato-
row, a panie i panow senatoréw prosze
0 wrzucanie do urny wypetnionych kart do
gtosowania.

Panie i Panowie, po tym glosowaniu mamy
nastepny punkt, ktéry réwniez bedzie wymagat
obecnosci panstwa na sali, w zwiazku z czym
apeluje o pozostanie na niej.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

pan senator Jan Adamiak
pan senator Jerzy Adamski
pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski

pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$
Eugeniusz Grzeszczak

pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda
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pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik

pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan Orzechowski

pan senator Stefan Pastuszka

pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko PiwonskKi

pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak
Panie Marszatku, koniec listy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze w chwili obecnej panéw sena-
toréw sekretarzy, ktérych nazwiska wczesniej
wymienitem, o obliczenie gloséw i sporzadzenie
protokotu.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: zmiany w skiadach komisji.

Informuje panstwa, ze teraz beda rozpatrywa-
ne wnioski o dokonanie zmian w komisjach se-
nackich oraz w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego.

Chce panstwu przypomniec, iz wnioski Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich zawarte
sg w drukach nr 219 i 220.

Prosze w tej chwili o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich, pana senatora Ireneusza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich oraz do pana marszatka Senatu Adama
Struzika wptynat wniosek pana Grzegorza
Woznego z prosba o przeniesienie go z Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej do Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich. Wniosek zawarty jest w druku nr 219.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w art. 1 na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu od-
wotuje senatora Grzegorza Woznego ze skiadu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. W art. 2 moéwi sie, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 13
ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera senatora
Grzegorza Woznego do sktadu Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich. Artykut 3 méwi, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Chciatbym tu nadmieni¢, ze Komisja Regula-
minowa i Spraw Senatorskich ustosunkowata
sie pozytywnie do wniosku pana senatora Grze-
gorza Woznego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze chwile poczeka¢, bo
zdaje sie, ze obaj przeszkadzamy. Bardzo prosze
o cisze.

Prosze kontynuowac, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Whniosek drugi wptynat do pana marszatka
Struzika i Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich w imieniu Klubu Parlamentarnego So-
juszu Lewicy Demokratycznej: ,,Uprzejmie prosi
sie o odwotanie, ze wzgledu na ciezka chorobe,
pana senatora Henryka Rota z Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego i wyboru
w to miejsce senatora Grzegorza Kurczuka”.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senator-
skich przyjeta ten wniosek pozytywnie. Prze-
czytam uchwate Senatu w sprawie zmian
w skiadzie Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego.

LArtykut 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowan
i uchwalenia konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej — Dziennik Ustaw nr 67 — wprowadza na-
stepujace zmiany w skiadzie Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego: odwotuje sie
ze skfadu komisji senatora Henryka Rota, wybie-
ra sie do skladu komisji senatora Grzegorza
Kurczuka. Artykut 2. Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia.”

Tak jak powiedziatem, Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich w jednym i w drugim przy-
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padku wyrazita sie pozytywnie. Prosimy Wysoki
Senat o podobne rozpatrzenie sprawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze, ale prosze pocze-
ka¢, moze beda jeszcze jakie$ pytania. Nie ma
pytan, dziekuje uprzejmie panu senatorowi.

Chciatbym panstwa zapytac, czy ktos chce
zebra¢ gtos w tych sprawach? Nikt sie nie
zgtasza.

Stwierdzam, iz mozemy przystapi¢ do gtoso-
wania nad przedstawionym przez Komisje Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich projektem
uchwatly o zmianie uchwaly Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika 1993 r.
w sprawie powotania skfadu komisji senackich.

Glosujemy oddzielnie, najpierw nad proje-
ktem uchwaty zawartym w druku nr 219. Przy-
pominam, juz dla formalnosci, iz uchwaly
w sprawie sktadu komisji senackich sg podejmo-
wane w gtosowaniu jawnym.

Przystepujemy do gtosowania nad pierwszg
sprawa — chodzi o pana senatora Woznego - druk
nr 219.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 55 senatoréw za wnioskiem wy-
powiedziato sie 52, sprzeciwu nie bylto, wstrzy-
mato sie 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 38).

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate o zmianie uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
w sprawie zmian w skiadzie komisji senackich.
To byto odnosnie do druku nr 219.

W chwili obecnej przystepujemy do gtosowa-
nia nad przedstawionym przez Komisje Regula-
minowa i Spraw Senatorskich projektem uchwa-
ty w sprawie zmian w skfadzie Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Przypominam, moéwitem o tym przed chwila,
ze przedstawiony projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 220. Réwniez glosowanie jest jawne,
zgodnie z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedsta-
wionego przez komisje projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 54 senatoréw za wnioskiem wy-
powiedziato sie 53, 1 senator wstrzymat sie od
glosu. (Gtosowanie nr 39).

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, iz Senat podjat
uchwate w sprawie zmian w skladzie Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Powracamy do punktu siédmego porzadku
dziennego: zmiana na stanowisku sekretarza
Senatu.

Mam przed sobg, Panie i Panowie, protokoét
z glosowania tajnego w sprawie wyboru pana
senatora Piotra Miszczuka na stanowisko sekre-
tarza Senatu.

W glosowaniu tajnym oddano 55 gtosow,
1 gtos byt niewazny. Senatorowie Eugeniusz
Grzeszczak, Krzysztof Borkowski, Andrzej Chro-
nowski stwierdzaja, ze za wyborem gltosowato
52 senatoréw, przeciw byto 2.

Powotani senatorowie stwierdzajg, ze w gtoso-
waniu tajnym Senat wybrat senatora Piotra Mi-
szczuka na stanowisko sekretarza Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji. Data dzi-
siejsza. Podpisy senatorow. (Oklaski).

Panie i Panowie, Panie Senatorze, serdecznie
panu w imieniu kolegéw i swoim gratuluje.
Dziekuje bardzo.

Prosze o 15 sekund cierpliwoéci, abym mogt
dopetni¢ formalnosci. Panie Senatorze, gdyby
zechciat pan troszke blizej podejsc¢.

Serdecznie panu gratuluje objecia stanowiska
sekretarza Senatu. (Oklaski).

(Senator Piotr Miszczuk: Dziekuje bardzo.)

Panie i Panowie, informuje, iz w ten spos6b
porzadek dzienny czterdziestego pigtego posie-
dzenia zostat wyczerpany.

Obecnie mozemy przystgpi¢ do oswiadczenh
i wystapieh senatoréw poza porzadkiem dzien-
nym. Informuje, iz mamy czterech senatoréw,
ktorzy chca zabrac glos, przy czym dwéch skiada
oSwiadczenia do protokotu.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeusza
Rewaja.

Skorzystam z chwili wolnej, gdy pan senator
Rewaj dochodzi do trybuny. Informuje panstwa,
iz nastepne posiedzenie odbedzie sie w dniach
251 26 maja.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje dzisiejsze oSwiadczenie bedzie mie¢ cha-
rakter informacyjny. Pragne o pewnej sprawie
poinformowac¢ Wysoka Izbe.

Odniose sie do fragmentu wystgpienia pana
prezydenta Lecha Walesy na uroczystym posie-
dzeniu obu izb parlamentu w dniu 8 maja
1995 r. Oto ten fragment: ,,Musze réwniez wyra-
zi€ zal, ze spotkanie poswiecone koordynacji pol-
skiej polityki zagranicznej, ktore odbyto sie z mo-
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jej inicjatywy, zakonczylo sie fiaskiem. Nie byto
woli politycznej do porozumienia sie w tej spra-
wie i do zawarcia rozsgdnego kompromisu”.

Bytem uczestnikiem tego spotkania, ktére miato
miejsce 13 kwietnia biezgcego roku, i oSmielam sie
stwierdzi¢, ze pan prezydent w tym fragmencie
wypowiedzi jaskrawo mija sie z prawda. Spotkanie,
o ktéorym mowa, trwato ponad dwie godziny i skia-
dato sie wyraznie z dwéch czesci. Pierwsza, zgod-
nie z zapowiedzianym tematem, posSwiecona byta
wymianie pogladéw w kwestii zasad koordynacji
polityki zagranicznej. W tej czesci wszyscy, podkre-
Slam, wszyscy wyrazili poglad, ze koordynatorem
polityki zagranicznej powinien by¢ minister spraw
zagranicznych.

Druga czes¢ sprowadzata sie do naciskow pana
prezydenta na pana premiera Jozefa Oleksego, aby
zrezygnowat z wyjazdu do Moskwy na uroczystosci
piecdziesieciolecia zakonczenia wojny. Nie osiag-
nieto porozumienia, a minister spraw zagranicz-
nych nie zabierat w ogole glosu. A wiec koordyna-
tor nie zabierat glosu w tej sprawie. Podtrzymuje
zatem swaoj poglad, ze w sprawie koordynacji poli-
tyki zagranicznej, co bylo tematem spotkania,
osiggniete zostalo porozumienie.

Pozwalam sobie skierowa¢ do pana prezy-
denta pytanie: czemu miato stuzy¢ wprowadza-
nie w biad obu izb parlamentu i wszystkich
obywateli naszego kraju? Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Tadeuszowi
Rewajowi.

Panie i Panowie, stwierdzam, iz pozostali se-
natorowie: Stanistaw Kochanowski, Wincenty
Olszewski oraz Jan Karbowski ztozyli swoje
oSwiadczenia do protokotu.*

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos?
Jesli nikt, to dziekuje.

Informuje, Panie i Panowie, ze protokot
z czterdziestego pigtego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji bedzie
wytozony do przejrzenia w Biurze Prac Senackich
w pokoju nr 253.

Zamykam czterdzieste pigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Dziekuje panstwu bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 40)

*Os$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.



