(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Obradom przewodniczy wicemarszalek Zofia
Kuratowska)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie kodeksu postepowania karnego, usta-
wy 0 ustroju sadéw wojskowych, ustawy o opta-
tach w sprawach karnych i ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto sie
posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére ustosunkowaty sie do wnioskow
przedstawionych w trakcie debaty.

Obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu glos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
komisji i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego, o zabranie gtosu
i przedstawienie wnioskéw uzgodnionych
W czasie posiedzenia.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na wspdlnym posiedzeniu Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w dniu wczorajszym po-
stanowiono, iz poprawki zawarte w druku po-
chodzacym od obu komisji zostanag przyjete
w nastepujacej kolejnosci. Przy czym pozwole
sobie omoéwi¢ doktadniej wnioski merytoryczne,
natomiast bardziej pobieznie te dotyczgce raczej
zmian redakcyjnych.

Oto6z wzigwszy pod uwage stanowisko przed-
stawicieli resortu sprawiedliwosci, jesli chodzi
o0 wniosek pierwszy — zawarty w sprawozdaniu,
to jest w druku nr 2217 — majacy niejako zwie-
kszac liczbe przestepstw, ktére mozna by byto na
wniosek poszkodowanych wylaczy¢, to komisje

postanowity przy 3 glosach za, 6 przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie, odrzuci¢ éw wniosek.

Whniosek drugi pochodzacy od Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnosci miat przede wszy-
stkim na celu ograniczenie mozliwosci utrudnia-
nia procesu wyptat odszkodowan przez firmy
ubezpieczeniowe, oczywiscie w przypadku
przyjecia proponowanego zapisu przez Sejm.
Wystuchawszy i w tym przypadku wypowiedzi
na ten temat pana prokuratora Sniezki, przy
4 gtosach za, 6 przeciwnych i 1 wstrzymujacym
sie, komisje postanowity nie przyja¢ réwniez tego
wniosku.

Whniosek czwarty zgloszony przez pania sena-
tor Lekawe nie zdobyt zadnego gtosu poparcia ze
strony cztonkéw obu komisji — 9 senatoréw gto-
sowato przeciw, 2 wstrzymato sie od giosu.

Pozostate wnioski, poza jedenastym autor-
stwa Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
— dotyczacym wykluczenia pasa obezwitad-
niajgcego jako srodka dajgcego mozliwos¢ uzy-
cia sity wobec osoby umieszczonej w zaktadzie
poprawczym i stwarzajgcej niebezpieczenstwo
dla wlasnego zdrowia — ktéry komisje przyjety
przy 6 gtosach za, 3 przeciwnych i 3 wstrzymu-
jacych sie, zostaly w zasadzie przyjete jedno-
mysSinie.

W tej sytuacji komisje proponuja zgodnie
z drukiem nr 221Z, by wnioski: drugi, trzeci,
piaty, szosty, siodmy, 6smy, dziewiaty, dziesiaty
i jedenasty dotyczace ustawy o zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich zostaly przyjete przez Wysoka Izbe.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy beda chcieli
zabrac¢ gtos? Przypomne, ze wnioski zgtosili: pani
senator Barbara tekawa i pan senator Karas.
Czy pani senator tekawa chcialaby zabrac gltos?
Nie. A pan senator Karas? Nie ma.
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Obecnie przechodzimy do gltosowania w spra-
wie ustawy o zmianie kodeksu postepowania
karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych,
ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przypominam, ze komisja oraz senatorowie wnio-
skodawcy przedstawili wnioski o zmiane ustawy.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu beda
one poddawane pod glosowanie, zgodnie z kolejno-
Scig przepisow ustawy. Wszystkie przedstawione
whioski zawarte sa w druku nr 2217.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
0 zmiane brzmienia art. 1 pktu 1 ustawy.

Przypominam, ze komisja wnosita o wprowa-
dzenie nastepujacej poprawki w tym przepisie:
w art. 1 pkcie 1 wyrazy: ,okre$lone w art. 167 § 1,
168 8 1 i 2 oraz w art. 170 § 1” zastepuje sie
wyrazami: ,,okreslone w art. 168 § 2”.

Poprawka ta ma na celu wprowadzenie unor-
mowania, zgodnie z ktérym cofniecie wniosku
o Sciganie byloby niedopuszczalne tylko w przy-
padku oskarzenia o popeinienie kwalifikowane-
go przestepstwa gwattu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci:

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Jedna osoba jeszcze nie gto-
sowata. Juz? Bardzo prosze o wyniki.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka opo-
wiedziato sie 29, przeciw bylto 14 oséb, roéwniez
14 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 2).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nastepnej, rowniez
pochodzacej od Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, dotyczacej skreslenia w art. 1 pktu 7,
jest to poprawka druga w druku, ktéry panstwo
maja.

Poprawka zmierza do pozostawienia przepisu
art. 41 § 2 kodeksu postepowania karnego
w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze
zaklad ubezpieczen bedzie mdgt dziata¢ w proce-
sie karnym dopiero wtedy, gdy pokryje szkode
wyrzadzong przestepstwem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 58 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 39, przeciw 15, wstrzymaly sie od
gtosu 4 osoby. (Glosowanie nr 3).

Poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie przystepujemy do gtosowania nad
wnioskiem obu komisji — przy czym przez kazda
ztozonego oddzielnie, popartego za$ przez potgczo-
ne komisje —o zmiane brzmienia art. 1 ustawy, jest
to poprawka trzecia. Komisje wnosity o wprowa-
dzenie nastepujacej poprawki: w art. 1 dodaje sie
pkt 8a w brzmieniu: ,w art. 125 w § 3 wyraz:
«rewizji» zastepuje sie wyrazem: «apelacji»”.

Poprawka ma charakter redakcyjny, jest kon-
sekwencja zastagpienia instytucji rewizji instytu-
cja apelaciji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci,

Kto z pahstwa jest za wniesieniem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Bardzo prosze o wyniki.

W obecnosci 60 senatoréw wszyscy byli za
przyjeciem tej poprawki. (Gtosowanie nr 4).

Wobec tego poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad po-
prawka pani senator Barbary tekawy o skresle-
nie w art. 1 pktu 15, jest to poprawka czwarta
z kolei w druku.

Zmierza ona do wykreslenia przepisu upraw-
niajacego prokuratora do dokonania zmiany lub
uchylenia orzeczenia sadu w kwestii zastosowania
tymczasowego aresztowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje bardzo.

Jedna osoba nie gltosowata.

Poprosze o wyniki.

W obecnosci 59 senatoréw poprawke poparto
15, 41 bylo przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od
gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 5).

Poprawka nie uzyskata poparcia Wysokiej I1zby.

Nastepnie przystepujemy do gtosowania nad
wnioskiem Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci oraz Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych - popartym tez przez potaczone komisje —
0 zmiane brzmienia art. 1 pktu 27 ustawy. Jest
to poprawka pigta w druku nr 2217.

Komisje wnosity o wprowadzenie nastepujgcej
poprawki: ,w art. 1 w pkcie 27 wyrazy:
«w art. 404, 405 i 407» zastepuje sie wyrazami:
«w art. 404, 405, 407 i 416»". Poprawka ma
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charakter redakcyjny i jest konsekwencja zasta-
pienia instytucji rewizji apelacja. Whasciwie nie
wiem dlaczego ta poprawka ma byc¢ gtosowana,
ale mozemy ja przegtosowac.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku
»za’.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali. Prosze bardzo o wyniki.

W obecnosci 60 senatoréw 60 poparto popra-
wke. (Gtosowanie nr 6).

Poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka, nad ktéra bedziemy gtoso-
wacg, zostala ztozona przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i poparly ja potaczone komisje.
Chodzi o zmiane brzmienia art. 1 pktu 37 ustawy.
Jest to poprawka szésta z kolei w druku nr 2217.

Poprawka ta brzmi nastepujgco: ,w art. 1
w pkcie 37, w art. 463a w 8§ 1 wyrazy: «miec
wplyw» zastepuje sie wyrazami: «miec istotny
wplyw»”. Poprawka zmierza do ustanowienia mo-
zliwosci wnoszenia kasacji od orzeczen wyda-
nych z razgcym naruszeniem prawa tylko wtedy,
gdy naruszenie to mogto miec istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej po-
prawki, prosze o naciSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Jedna osoba nie glosowata. Prosze panstwa
bardzo o sprawdzenie kart.

Poprosze o wyniki.

W obecnosci 60 senatoréw 53 byto za popra-
wka, nikt nie byt przeciw, 6 oséb wstrzymato sie
od glosu, nie glosowata 1 osoba. (Glosowanie
nr 7).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy teraz do glosowania nad po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, poparta przez potaczone komisje, o doda-
nie w art. 1 nowego pktu 52a. Jest to poprawka
siédma z kolei w druku, ktéry panstwo maja.

Komisje wnosity o dodanie w art. 1 nowego
pktu 52a w brzmieniu: ,w art. 502 w § 2 wyraz
«rewizyjnego» zastepuje sie wyrazem «apelacyjne-
go»”. Poprawka ma charakter redakcyjny i wyni-
ka z zastgpienia instytucji rewizji apelacja.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy gtosowali.

Prosze bardzo o wyniki.

W obecnosci 61 senatoréw wszyscy opowiedzieli
sie za przyjeciem poprawki. (Glosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka senatora Karasia o zmiane brzmienia
art. 3 ust. 1 ustawy. Jest to poprawka ésma
z kolei w druku nr 221Z.

Przypominam, ze senator wnosit o wprowa-
dzenie nastepujgcej zmiany w tym przepisie:
W art. 3 w ust. 1 po wyrazach: «<minister spra-
wiedliwoéci» dodaje sie wyrazy: «prokurator ge-
neralny»”. Poprawka przyznaje prokuratorowi
generalnemu uprawnienie do wnoszenia kasacji,
o ktérych mowa w art. 3 omawianej ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dwie osoby jeszcze nie gtosowaty. Bardzo pro-
sze o sprawdzenie, czy Swiatetka zapality sie
wilasciwie. Jeszcze jedna osoba.

Prosze bardzo o wyniki.

W obecnosci 61 senatoréw 54 opowiedziato sie
za poprawka, przeciw byly 3 osoby, réwniez
3 osoby wstrzymaty sie od glosu, nie glosowata
1 osoba. (Gtosowanie nr 9).

Poprawka senatora Karasia zostata przez
Wysoka Izbe przyjeta.

Teraz przystepujemy do gltosowania nad po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, poparta przez potaczone komisje, o zmia-
ne brzmienia art. 6 ust. 2 ustawy. Jest to po-
prawka dziewiagta z kolei w druku nr 221Z.

Komisja wnosita o wprowadzenie nastepujgcej
poprawki w tym przepisie: ,w art. 6 w ust. 2
wyrazy: «<na podstawie art. 62 § 3» zastepuje sie
wyrazami: «na podstawie art. 61 § 3»”. Chodzi
0 poprawe btednego odestania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Wszyscy gltosowali. Dziekuje bardzo.
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Prosze o wyniki.

W obecnosci 62 senatorow za poprawka byto
62, nikt sie nie wstrzymat sie od gtosu, nikt nie
byt przeciw. (Glosowanie nr 10).

Poprawka zostata przyjeta. Dziekuje bardzo.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad po-
prawka Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, poparta nastepnie przez potaczone komi-
sje, 0 zmiane brzmienia art. 6. Jest poprawka
dziesigta w druku nr 221Z7.

Przypominam, ze komisje wnosity o dodanie
w art. 6 nowego ust. 3 w brzmieniu: ,Przepisy
art. 621 i art. 63 § 2 ustawy o ustroju sadow
wojskowych tracg moc z uptywem terminu,
o ktérym mowa w ust. 1.” Poprawka jest konse-
kwencja wprowadzenia przepisu, iz obronca woj-
skowym bedzie maégt by¢ tylko adwokat ze sto-
pniem oficerskim. Polega ona na wykre$leniu
niektérych zbednych przepiséw z ustawy
o ustroju sadéw wojskowych.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 61 senatoréw za poprawka gto-
sowato 60, przeciw nie gtosowat nikt, wstrzyma-
ta sie od gltosu 1 osoba. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czitowieka i Praworzgdnosci, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia art. 8 pktu 10 ustawy. Jest to popraw-
ka jedenasta w druku nr 2217.

Przypominam, ze komisja wnosita o skreslenie
w art. 8 pkcie 10, w art. 95a w § 1 w pkcie 3
wyrazow: ,,pasa obezwladniajacego lub”. Poprawka
ma na celu wykluczenie pasa obezwladniajgcego
z listy Srodkéw przymusu bezposSredniego dopusz-
czonych do stosowania wobec nieletnich.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
~wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 61 senatorow za poprawka gloso-
wato 47, przeciw glosowato 7 oséb, rowniez 7 oséb
wstrzymalto sie od gltosu. (Glosowanie nr 12).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-

partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia art. 11 ustawy. Jest to poprawka
dwunasta w druku nr 221Z.

Komisja wnosita, aby w art. 11 wyrazy: ,usta-
wa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy
od dnia ogtoszenia” zastapi¢ wyrazami: ,ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.”. Po-
prawka przediuza vacatio legis ustawy przez
ustalenie, ze dniem wejScia w zycie ustawy jest
1 stycznia 1996 r.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 61 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 49, przeciw gtosowato
5 os6b, od gtosu wstrzymato sie 7 oséb. (Glo-
sowanie nr 13).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
catej uchwaly wraz z przyjetymi przez Wysoka
Izbe poprawkami.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaly wraz z popraw-
kami, prosze o naci$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 61 senatoréw za przyjeciem
uchwaty wraz z poprawkami gtosowato 60, 1 0so-
ba nie glosowata, a wiec ustawa zostata przyjeta
prawie jednomys$lnie. (Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam zatem, ze Senat podjat uchwale
w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepo-
wania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojsko-
wych, ustawy o optatach w sprawach karnych
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Czy mamy juz druki do ustawy o obligacjach?

(Senator Sekretarz Piotr Miszczuk: Mamy.)

Przechodzimy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o obligacjach.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostata
zamknieta. W przerwie w obradach odbylo sie po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktére ustosunkowaty sie do przedstawio-
nych wnioskow i przygotowaly je do glosowania.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu
gtos moga zabrac teraz jedynie sprawozdawcy
komisji.
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Prosze zatem o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych wnioskéw sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo.

Przypomne, ze wczoraj w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej uzasad-
niatem wnioski z prac tych komisji. Réwniez
wnioski z prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych byly rozlegle uzasadnione przez sena-
tora sprawozdawce Pawta Jankiewicza. Podczas
obrad nie wniesiono zadnych dodatkowych wnio-
skow, dlatego dzisiaj na posiedzeniu trzech pota-
czonych komisji rozpatrywalismy ich wnioski.

Pragne podkresli¢, ze cztonkowie wszystkich
komisji jednomysinie zaaprobowali wnioski, kto-
re wczesniej byty przez nie przedstawiane. Mam
wiec, Pani Marszalek, przyjemnos¢ zarekomen-
dowac¢ Wysokiej Izbie projekt ustawy o obliga-
cjach wraz dwunastoma jednomyslinie przyjety-
mi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o obligacjach. Bardzo prosze panie i panow senato-
réow o nieopuszczanie sali obrad, gdyz mamy w tej
chwili glosowanie. Komisje przedstawily projekt
uchwaly, w ktérym wnosity o wprowadzenie popra-
wek do ustawy i te poprawki, zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu, bedg poddawane pod glosowa-
nie, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy. Wszystkie
poprawki zawarte sa w druku nr 223Z.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, popartym przez
potaczone komisje, o zmiane brzmienia art. 6
ust. 2 ustawy. Jest to poprawka pierwsza w dru-
ku, ktéry otrzymalismy.

Komisja wnosi o wprowadzenie nastepujgcej
poprawki: ,w art. 6 w ust. 2 w pktach 1-4 wyraz
«albo» zastepuje sie wyrazem «lub»”. Poprawka
zmierza do usuniecia alternatywy roztgcznej ,al-
bo”, ktérej uzycie mogtoby sugerowac, iz zastoso-
wanie jednego zabezpieczenia wyklucza mozliwos¢
jednoczesnego korzystania z innego lub z wiekszej
liczby zabezpieczen. Byt to wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 58 oséb za poprawka glosowato 51,
przeciwne byty 2, wstrzymato sie od gtosu
5 o0s6b. (Glosowanie nr 15).

Wobec wynikéw gtosowania stwierdzam, ze
poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, popartym przez potaczone ko-
misje, o zmiane brzmienia art. 6 ust. 5 ustawy.
W zestawieniu jest to poprawka oznaczona nu-
merem drugim.

Komisje wnosity o wprowadzenie nastepujgcej
poprawki: w art. 6 ust. 5 w pkcie 2 i 3 po wyra-
zach: ,,dana gmina” dodaje sie wyrazy: ,lub mia-
sto stoteczne Warszawa”. Poprawka usuwa btad
legislacyjny, powodujgcy pozbawienie Warszawy
mozliwosci uzyskania poreczeh dla swoich spo6-
tek lub przedsiebiorstw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy glosowali. Prosze
0 podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 58, przeciw 1 osoba, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 16).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka, w zestawieniu oznaczo-
na jako trzecia, dotyczy zmiany brzmienia art. 6
ust. 5 ustawy. Komisje proponowaty, by w art. 6
ust. 5 wyrazy: ,,15% dochodéw gminy planowa-
nych w roku, w ktéorym nastepuje udzielenie
poreczenia” zastgpi¢ wyrazami: ,okreslonej
w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o finanso-
waniu gmin — Dziennik Ustaw nr 129, poz. 600
i z1994 r. nr 105, poz. 509”. Poprawka zmierza
do wyeliminowania mogacych powstac sprzecz-
nosci w interpretacji przepiséw ustawy o obliga-
cjach z przepisami ustawy o finansowaniu gmin
i nie pozwala na dowolng interpretacje granic
zadtuzenia sie gmin.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 59 senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowato 59. (Gtosowanie nr 17).

Poprawka zostata jednomys$inie przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskami
zawartymi w czwartym punkcie. Sg to wnioski
wszystkich trzech komisji, poparte przez pota-
czone komisje, o zmiane brzmienia art. 11
ust. 2, art. 29-33 oraz art. 35 ustawy.

Gtlosujemy razem poprawke czwarta, piata,
szbstg, 6sma, dziewiata i jedenasta, gdyz wiaza
sie one ze soba i muszg by¢ poddane pod tgczne
glosowanie. Poprawki te zawarte sg w druku
numer 223Z . Komisje wnosity o wprowadzenie
nastepujacych zmian w tych przepisach.

Poprawka czwarta. W art. 11 ust. 2 po wyra-
zach: ,wart. 13 ust. 3 pkt 1” przecinek zastepuje
sie wyrazem ,i”, a wyrazy: ,art. 32 ust. 2 oraz
w art. 36 pkt 1” skresla sie. Jest to poprawka
czwarta.

Poprawka pigta. W art. 29 dotychczasowa
tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
obligacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkcie 2,
oraz do obligacji, dla ktérych termin realizacji
praw jest krétszy niz rok od daty emisji”.

Poprawka szosta. W art. 30 w ust. 1 po wyra-
zach: ,w art. 29” dodaje sie wyrazy: ,ust. 1”.

Poprawka 6sma. W art. 32 ust. 2 wyrazy: ,al-
bo udostepnione w propozycji nabycia, o ktérej
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2” skresla sie.

Poprawka dziewiata. W art. 33 pkt 1 otrzymu-
je brzmienie: ,przekazywania bankowi-reprezen-
tantowi informacji biezacych i okresowych, przy-
gotowanych zgodnie z art. 52 § 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 2”.

Poprawka jedenasta. Artykut 36 otrzymuje
brzmienie: ,Udostepnienie obligatariuszom
przez bank-reprezentanta informacji wymaga-
nych przez ustawe lub umowe o reprezentacji
obligatariuszy odbywa sie w drodze publikacji
w co najmniej dwoch dziennikach wskazanych
w tresci prospektu emisyjnego lub memoran-
dum informacyjnego.”

Poprawka czwarta odnoszaca sie do art. 11 jest
legislacyjna konsekwencja zmiany dokonanej
w art. 29, za$ poprawka pigta dotyczaca art. 29,
ma na celu wyeliminowanie koniecznosci ustana-
wiania banku-reprezentanta dla emisji niepublicz-
nej, skierowanej do nie wiecej niz 300 os6b oraz do
emisji krotkoterminowej, ponizej roku, co umozli-
wi zmniejszenie kosztow takiej emis;ji.

Poprawka szOsta, 6sma, dziewigta i jedenasta
sg legislacyjng konsekwencjg zmiany dokonanej
w art. 29.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 61 os6b za poprawka opowiedzia-
to sie 58, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby wstrzy-
maly sie od gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Glo-
sowanie nr 18).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
whnioskiem wszystkich trzech komisji o zmiane
brzmienia art. 31 ustawy. W zestawieniu sa to
poprawki siedem ,a” i siedem ,b".

Komisje wnosity o wprowadzenie nastepuja-
cych zmian w tych przepisach: w art. 31 w ust. 2
pkty 1i 2 skreéla sie, a pkty 3-7 oznacza sie jako
pkty 1-5, natomiast w ust. 3 wyrazy: ,pkt 7”
zastepuje sie wyrazami: ,pkt 5”.

Przedstawione wnioski tgczg sie ze sobg, wo-
bec tego zostang tgcznie poddane pod glosowa-
nie. Maja one na celu wyeliminowanie prawnie
i ekonomicznie nie uzasadnionych utrudnien
w dobieraniu przez emitenta banku-reprezen-
tanta, a w szczegolnosci zmierza sie do tego, aby
magt nim by¢ na przyktad bank, w ktéorym emi-
tent ma otwarty rachunek pieniezny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze trzy osoby nie glosowaty.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnoséci 61 oséb 51 opowiedziato sie za
poprawka, przeciw byly 2 osoby, 8 osob wstrzy-
mato sie od glosu. (Gltosowanie nr 19).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

Obecnie bedziemy gtosowa¢ nad poprawka
dziesiata. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Samorzadu Terytorialnego po-
party przez potgczone komisje, dotyczy zmiany
brzmienia art. 35 ust. 2 ustawy.

Komisje wnosity o wprowadzenie nastepujgcej
poprawki: w art. 35 ust. 2 pkcie 2 wyrazy: ,jezeli
przewiduja to warunki emisji” zastepuje sie sto-
wami: ,jezeli sptate taka przewiduja warunki
emisji”. Poprawka ma charakter redakcyjny
i zmierza do precyzyjniejszego okre$lenia, jakie
Srodki moze i powinien podja¢ bank-reprezentant.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Poprosze o wynik.

W obecnosci 61 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 60, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu, nie glosowata 1 osoba. (Gtoso-
wanie nr 20).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
dwunastg poprawkag. Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji Go-
spodarki Narodowej poparty przez potaczone
komisje. Dotyczy zmiany brzmienia art. 46.
Mianowicie w art. 46 wyraz ,miesiaca”, zaste-
puje sie stowami: ,trzech miesiecy”. Poprawka
zmierza do przywrécenia okresu vacatio legis
z projektu rzadowego, gdzie jest mowa o trzech
miesiacach. Uzasadnione to jest wieloma no-
wymi obligatoryjnymi rozwigzaniami, do kto-
rych dostosowac sie musza emitenci, a takze
faktem, iz za niedotrzymanie warunkow prze-
widzianych w ustawie groza powazne konse-
kwencje karne i finansowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Juz wszyscy gltosowali. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatoréw za wnioskiem byto
60, byt 1 gtos przeciwny, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. (Glosowanie nr 21).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

To juz ostatnia poprawka.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad ca-
toscia projektu uchwaty w sprawie ustawy o obli-
gacjach wraz z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Wysoka Izbe poprawkami, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty. Bardzo pro-
sze o sprawdzenie. Jeszcze jedna.

Bardzo prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 62 senatoréw za przyjeciem glo-
sowato 61, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu, nie glosowata 1 osoba. (Gtoso-
wanie nr 22).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o obligacjach.

O ile wiem, nie mamy obecnie przygotowanego
druku z poprawkami do ustawy o statystyce
publicznej. Nie ma jeszcze, prawda?

Wobec tego przechodzimy do punktu siéd-
mego porzadku dziennego: uchwata Senatu
w sprawie stworzenia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych systemu dozy-
wiania dzieci.

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat
przedstawiony na czterdziestym széstym posie-
dzeniu Senatu w dniu 25 maja 1995 r. Na tym
samym posiedzeniu odbyta sie debata nad przed-
stawionym projektem. Po wyczerpaniu listy
méwcow marszatek Senatu zgodnie z art. 63
ust. 2 Regulaminu Senatu zarzadzit przerwe
w obradach i skierowat ponownie projekt
uchwaty do komisji.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspolne posiedzenie komisji, ktore przygoto-
waly jednolity projekt uchwalty. Jest on zawarty
w druku nr 211D.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Zbyszko
Piwonskiego, ktory przedstawi nam stanowiska
komisji.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poprzednim naszym posiedzeniu odbyia
sie bardzo wyczerpujgca i nie pozbawiona emaocji
debata nad zaproponowanym przez Komisje Na-
uki i Edukacji Narodowej tekstem uchwaty
w sprawie stworzenia warunkoéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych systemu dozy-
wiania dzieci.

W jej trakcie zostata zgltoszona przez pana sena-
tora Lackorzynskiego poprawka zmierzajaca do
uscislenia terminu zadania, o ktérego realizacje
postulujemy w tej uchwale pod adresem rzgdu. Nie
bede wiec powtarzat uzasadnienia celowosci pod-
jecia tej uchwaly, dodam jedynie, ze zawarte w niej
propozycje i uwagi zgtoszone w czasie debaty staty
sie juz przedmiotem staran ze strony petnomocni-
ka rzadu do spraw rodziny i kobiet, pani minister
Banach. W efekcie tego zostato uzgodnione w Mi-
nisterstwie Finansoéw, ze Srodki na pomoc socjalna
dla dzieci i miodziezy beda co roku wydzielane
w budzecie naszego panstwa.

Na spotkaniu trzech potaczonych komisiji,
mianowicie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
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czych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej i przy udzia-
le autora zgloszonej poprawki, pana senatora
Lackorzynskiego, poprawka ta zostata uwzgle-
dniona w nieco zmienionej formie. Przyjeto jed-
nolity tekst uchwaly, ktérej tres¢ pozwole sobie
panstwu raz jeszcze przytoczyc.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie stworzenia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych systemu dozy-
wiania dzieci: ,0d kilku lat opinia publiczna
alarmowana jest sygnatami o glodnych dzieciach,
dla ktorych positek zapewniony przez szkote lub
inng placoéwke opiekuncza bywa czesto jedynym
w ciggu dnia. Tymczasem problem dozywiania
dzieci i mtodziezy jest na tyle trudny, ze nie wypra-
cowano do tej pory zadnych wiasciwych, ogolnie
przyjetych rozwigzah systemowych. Dozywianie
w szkole jest niezwykle wazne zaréwno dla zdrowia
dziecka, jak i procesu jego edukacji. Uczen gtodny
nie moze sie skoncentrowa¢, jest mniej sprawny
fizycznie, anieracjonalne odzywianie i brak ptynéw
maja trwaly wplyw na stan jego zdrowia. W tej
sytuacji Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie
do rzadu o niezwloczne podjecie dziatah zmierza-
jacych do opracowania miedzyresortowego progra-
mu stwarzajacego warunki systemowe niezbedne
do powszechnej organizacji dozywiania — tak aby
program ten mogt wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
1996 r. Program powinien naklada¢ na szkoty i pla-
cowki opiekuncze obowiazek zapewnienia warun-
koéw organizacyjnych, do czego konieczne jest dys-
ponowanie odpowiednimi Srodkami, a ponadto po-
winien zobowigzywa¢ inne resorty do wspdtdziata-
nia w finansowaniu tego zadania przy czynnym
udziale samorzadu terytorialnego oraz organizaciji
i instytucji pozarzadowych. Niezbedne jest tez stwo-
rzenie odpowiednich zachet dla instytucji deklaru-
jacych swdj udziat w organizowaniu dozywiania
dzieci i mtodziezy.” Dziekuije.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, ale moze pan senator zosta-
nie jeszcze przez chwile?

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy ktos z pan lub panoéw senatoréw
chciatby zada¢ z miejsca krotkie pytanie panu
senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytan?

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu
otwieram debate nad przedstawionym projektem
uchwaly.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu. Za$ wnioski legislacyjne sktada sie na pismie.

Reguty wystepowania w debacie znacie panstwo
wszyscy bardzo dobrze, nie bede ich wiec przy-
pominac. Poniewaz w tej chwili nikt nie jest
zapisany na liscie mowcéw, zapytuje, czy ktos
z pan lub pandéw senatoréw chciatby teraz za-
bra¢ glos? Widze, ze nie. Rzeczywiscie, byfa to
sprawa dyskutowana bardzo obszernie.

Wobec niezgloszenia w trakcie debaty w dniu
dzisiejszym wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym, proponuje, abysmy przystapili do glosowania
nad przedstawionym projektem uchwaty. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, przystgpimy do glosowania.

Chwileczke, prosze bardzo o sprawdzenie, czy
jest kworum. Chciatabym spyta¢, czy nie ma
sprzeciwu wobec mojego wniosku, abysmy gto-
sowali projekt uchwaly? Nie widze sprzeciwu.
Jaki jest stan? Bardzo prosze o nacisniecie przy-
cisku obecnosci. Na razie tylko sprawdzamy
kworum. Nie ma kworum. Prosze wszystkich
panstwa z kuluaréw o wejscie na sale.

(Senator Jozef Fraczek: Zebrato sie kworum.)

To jeszcze nie jest kworum. Prosze o przycis-
niecie przycisku obecnosci, Panie Senatorze, bo
sprawdzamy w tej chwili kworum.

(Glos z sali: Jest 50 osdb.)

Pie¢dziesiat oséb to za mato. Musi by¢ co
najmniej potowa, czyli 51 osdéb.

(Glos z sali: Pie¢dziesiat to jest potowa.)

Nie ma o czym dyskutowac. Prosimy na sale.

Przystepujemy w tej chwili do gtosowania nad
projektem uchwaly Senatu w sprawie stworzenia
warunkéw prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych systemu dozywiania dzieci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaly, prosze o przyci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dwie osoby, jedna osoba nie gtosowata. To sie
juz dzisiaj powtarza, nie wiem, czy nie ma jakie-
gos defektu technicznego. Juz wszystko jest
dobrze.

Bardzo prosze o wyniki.

W obecnosci 58 senatoréw 58 opowiedziato sie
za przyjeciem uchwatly. (Oklaski). (Gtosowanie
nr 23).

Wyrazam swojg rados$¢ z powodu jednomysli-
nego przyjecia tej uchwaty.

Obecnie - bo jeszcze pewne druki sg przygoto-
wywane — przystepujemy do punktu 6smego
porzadku dziennego: zmiany w skfadzie osobo-
wym komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawar-
ty jest w druku numer 227. Prosze o zabranie
gtosu sprawozdawce Komisji Rgulaminowej
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i Spraw Senatorskich, pana senatora Grzegorza
Woznego.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich wnosze, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ zmiane uchwaly Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej z 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie
powotania Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich i odwotanie senatora Grzegorza Kur-
czuka ze skifadu tejze komisji.

Pan senator Grzegorz Kurczuk prosbe o odwo-
tanie ze sklfadu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich uzasadnia nawatem pracy. Petnigc
funkcje wicemarszatka Senatu, pan senator
Grzegorz Kurczuk jest jednocze$nie cztonkiem
senackiej Komisji Spraw Zagranicznych, czion-
kiem Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowedo i cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa.
Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze nikogo
chetnego.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich. Przedstawiony projekt
uchwaty zawarty jest w druku nr 227. | przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 46 ust. 7 Regulaminu Se-
natu uchwaty w sprawie skfadu komisji senackich
podejmowane sg w glosowaniu jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dwie osoby jeszcze nie glosowaly. Teraz juz
w porzadku.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 56 o0s6b za przyjeciem uchwaty
byto 51, przeciwna byta 1 osoba, 3 osoby wstrzy-
maly sie od glosu, nie glosowata 1. (Gtosowanie
nr 24).

Senat podjat uchwate o zmianie uchwaty Se-
natu z dnia 22 pazdziernika w sprawie powotania

Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz nie mamy jeszcze...

(Glos z sali: Mamy, mamy.)

Mamy? Nie mamy jeszcze chyba uzasadnie-
nia, a przynajmniej nie wszystko, jak rozumiem.
Wobec tego mysle, ze przystapimy do oswiadczenh
senatorskich.

Zanim to nastapi, chciatam panstwu powie-
dzie¢, ze rozdawane sg, i pewnie panstwo je
majg, druki dotyczgce przysziego posiedzenia
Senatu. Ot6z posiedzenie zostato wyznaczone
na 16 czerwca. Wiem dobrze, ze nie jest to
termin, ktory cieszy wszystkich tu obecnych, ale
niestety, nie mogliSmy postapi¢ inaczej, gdyz
mamy do rozpatrzenia ustawe pilng: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo
budzetowe”.

Ustawa ta w dniu dzisiejszym powinna by¢
przyjeta przez Sejm. Jezeli nie zostanie ona przy-
jeta, to oczywiscie zawiadomimy o tym wszy-
stkich panstwa i wéwczas inne punkty porzadku
dziennego przeniesiemy na nastepne posiedze-
nie, ktore odbedzie sie 22 i 23 czerwca. Planowa-
ne jest dwudniowe posiedzenie. Na przyszly ty-
dzien jest planowane oczywiscie posiedzenie Se-
natu jednodniowe. Chciatam sie z panstwem
podzieli¢ ta wiadomoscia. Jezeliby jednak utrzy-
mat sie termin 16 czerwca, a na to wyglada, to
bardzo goraco apeluje do panstwa o udziat w po-
siedzeniu Senatu. Byloby bardzo Zle, gdybysmy
nie mieli w tym dniu kworum i gdyby wazne
ustawy, ktdére bedziemy rozpatrywac, w tym pilna,
nie zostaly przez 6w brak kworum uchwalone.

Obecnie przystepujemy do oSwiadczen sena-
torow.

Chce powiedzie¢, ze pan senator Grzegorz
Kurczuk, wicemarszatek, zostawit swoje oswiad-
czenie do protokotu.*

Poprosze pana senatora Stanistawa Ceberka
o wygtoszenie o$wiadczenia.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rok temu weszta w zycie ustawa o0 restru-
kturyzacji bankéw spotdzielczych i Banku Go-
spodarki Zywnosciowej. Gra o przyszto$¢ ban-
kéw spoétdzielczych i Banku Gospodarki Zywno-
Sciowej toczy sie nie tylko w prezesowsko-mini-
sterialnych gabinetach. Co jakis czas w liczacych
sie tytutach prasowych pojawiaja sie sazniste
artykuty, w ktérych autorzy, manipulujac fakta-
mi, staraja sie udowodnic¢ teze, ze BGZ jest wor-
kiem bez dna, ktéry bezpowrotnie wchtania kaz-
da sume pieniedzy kosztem podatnika.

Prawda jest, ze BGZ nie jest w stanie odzyskac¢
kwoty 3,5 biliona ztotych, udzielonej w formie

*Os$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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pozyczek na finansowanie inwestycji central-
nych. Prawda jest réwniez, ze Agencja Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa winna jest bankowi bli-
sko 10 bilionéw ziotych. Od tych sum BGZ powi-
nien by¢ jednak, na mocy decyzji zewnetrznych,
uwolniony z dwdch podstawowych przyczyn.

Po pierwsze, decyzje finansowania zadan cen-
tralnych nie zapadaty w banku. Sam bank, jesz-
cze do niedawna struktura panstwowo-spot-
dzielcza, byt zobligowany na mocy rozporzadze-
nia rzadu, uchwatag KERM i temu podobnych, do
finansowania tych zadan. Spetniat wiec w tym
przypadku funkcje przekaznikowa, a nie decy-
zyjna. Ciata rzadowe, ktére nakazuja mu oproz-
nia¢ kiese, powinny go teraz od tych zobowigzan
uwolni¢. W przeciwnym razie spetni sie przysto-
wie: ,kowal zawinit, Cygana powiesili”.

Po drugie, zadluzenie pegeeréw i przedsie-
biorstw bedacych obecnie w gestii Agencji Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa pod koniec 1989 r.
nie przekraczato bezpiecznej dla BGZ granicy
900 miliardéw ztotych. Jednak w wyniku reform
balcerowiczowskich, zapoczatkowanych
w 1990 r., suma ta w ciggu tylko paru miesiecy
urosta do kilku bilionéw. Mechanizm byt prosty
— wysokie oprocentowania, dtugi, plus comiesie-
czna kapitalizacja odsetek. R6wnolegle na polski
rynek naptyneta masa taniej, bo dotowanej przez
rzady zachodnie, zywnosci. Polskiej nie miat kto
kupowac. Kotko sie zamkneto, a dtugi rosty. Wraz
z przejeciem pegeeréw zasility one nastepnie
ujemne konto Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

| jeszcze jedna sprawa. Wéwczas, gdy na mocy
odgornych decyzji rozbijano zwiazki spétdzielcze
i zaktadano rézne spéiki na zgliszczach zadtuzo-
nych w banku pezetzetéw, nikogo z 6wczesnych
wiodarzy Polski nie interesowato, ze te przedsie-
biorstwa winne sg BGZ okre$lone kwoty. Podzia-
tu dokonano w ten sposob, ze nowe spolki starto-
waly z czystym kontem, a wielomiliardowe diugi
obcigzyty konto jakiego$ szczatkowego zaktadziku,
ktory pozostat wylgcznie po to, by przyja¢ na siebie
niemozliwe do zrealizowania obcigzenia finanso-
we. A wigc znow przystowie o Cyganie i kowalu.

Od prawidtowego funkcjonowania BGZ zalezy
rozwoj polskiej gospodarki zywnoSciowej, pota-
nienie zywnosci, czyli korzysci rowniez dla kon-
sumenta, to znaczy dla kazdego z nas. A biorac
pod uwage, ze statystyczny Polak wydaje na
zywnos¢ ponad 65% swoich dochodoéw, ma to kapi-
talne znaczenie, szczegolnie dla najubozszych.

Mija juz bodajze rok od czasu, gdy uchwalili-
$my w tej izbie ustawe o restrukturyzacji bankow
spotdzielczych i Banku Gospodarki Zywnoscio-
wej. Zawiera ona miedzy innymi harmonogram
restrukturyzacji wraz z usciSleniem czasu, w ja-
kim ten proces miat by¢ zakohczony. Ustawa

obliguje takze ministra finanséw do skladania
w Sejmie poétrocznych sprawozdan z postepu
prac nad jej wdrozeniem. Minister nie uczynit
tego w przewidzianym terminie, dopiero sami
postowie, i to z niematym trudem, zmusili go do
tego. Ustawa naktada tez na Ministerstwo Finan-
s6w, Narodowy Bank Polski i Bank Gospodarki
Zywnoéciowej obowigzki przeksztalcenia BGZ
w spotke skarbu panstwa i uruchomienia dzie-
wieciu bankoéw regionalnych.

Pierwszy warunek zostat spetniony, ale drugiego
nie mozemy sie doczekac. A przeciez, powtarzam,
byt to zapisany w ustawie prawny obowiazek. Od
jego realizacji miato zalezy¢ dokapitalizowanie
bankoéw spétdzielczych, ktére — wyraze sie moze
zbyt dostownie - zdechna, jezeli zainteresowane
strony beda nadal zwlekac z realizacja ustawy.

Ustawa jest ustawa. Jako parlament zrobili-
Smy wszystko, aby przyjac ja w wersji jak naj-
bardziej odpowiadajgcej naszym polskim re-
aliom. ,Psim obowigzkiem” podmiotéw, ktore
wymienitem, bylo jej zrealizowanie. Nie uczynity
tego dotychczas i nadal nie kwapig sie do posza-
nowania prawa. Jako senator Rzeczypospolitej
mam prawo do uzyskania odpowiedzi na podsta-
wowe pytanie — dlaczego?

Nie musze dodawac, ze sprawa kwalifikuje sie
do Trybunatu Stanu. Prawo jest prawem i nie-
wazne, jakie sity stojg za jego tamaniem. Jezeli
w tej sprawie parlament nie wykaze skutecznosci
dziatania, to zamiast rozmawia¢ o pietruszce,
bedzie chyba lepiej iS¢ na herbate i to niekonie-
cznie z doborowym towarzystwem. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za wygto-
szone o$wiadczenie.

Obecnie ogtaszam 20 minut przerwy do godzi-
ny 12.30. O 12.30 spotykamy sie wszyscy w tej
sali. Mamy do przegtosowania dwie ustawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 11
do godziny 12 minut 37)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wznawiam nasze obrady.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o statystyce publicznej.

Debata nad ta ustawag zostata zakonczona.
Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto sie
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.
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Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego, i przedstawienie nam uzgo-
dnionych wnioskow.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji to jest Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawiam Wysokiej Izbie
wyniki dyskusji oraz podjete wnioski na posie-
dzeniu w dniu 9 czerwca 1995 r.

Czionkowie potaczonych komisji stwierdzili,
ze ustawa o statystyce publicznej byta szczego6-
towo analizowana i dyskutowana podczas debaty
w Senacie. Dzieki temu ustawa stala sie bardziej
czytelna i przydatna.

W zwiazku z powyzszym postanowiono pod-
trzymac¢ proponowane poprawki przedstawione
w druku numer 2247 oraz uwzgledni¢ wnioski
pana senatora Jana Adamiaka. Konkretnie -
w art. 3 wyrazy: ,$rodowiska naturalnego” za-
stepuje sie wyrazami: ,,0 stanie Srodowiska na-
turalnego”. Ponadto art. 5 ust. 1 po wyrazie:
.Zbierania” dodaje sie wyrazy: ,i gromadzenia”.
A wyrazy: i do gromadzenia” skreéla sie.

Natomiast proponowane poprawki 6sma,
dziewigta i czternasta zostalty odrzucone wie-
kszoscia gloséw przez polaczone komisje.

Tak uzupehliona ustawa posiada regulacje
prawne rangi ustawowej o podstawowym zna-
czeniu statystyki publicznej dla kraju. Wnosze
0 przyjecie proponowanej ustawy wraz z przed-
stawionymi poprawkami przyjetymi jednogtos-
nie na posiedzeniu potaczonych komisji w dniu
dzisiejszym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Whnioski do tej ustawy zgtosili: senator Ada-
miak, senator Szwonder i senator Madej.

Czy kto$ z senatoréw wnioskodawcow chcial-
by zabrac¢ gtos?

Bardzo prosze pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym podtrzymac¢ moje dwa wnioski zto-
zone do projektu ustawy, cho¢ nie uzyskaty one
poparcia potaczonych komisji. Pierwszy wnio-
sek, poprawka 6sma, dotyczy skreslenia w ust. 1
art. 25 pktu 15 o zakresie obowigzkow Gtownego
Urzedu Statystycznego, obejmujgcym prowadze-
nie badan naukowych. | drugi wniosek, popraw-

ka czternasta, ktdra daje zapis strawny dla tego,
kto stucha i czyta te nieszczesne ,badania staty-
styczne ze statystyki publicznej”. Jest to korekta
jezykowa.

Chce powiedziec, ze zdaje sobie sprawe z tego,
ze by¢ moze nie maja one, szczegdlnie poprawka
druga, duzego znaczenia. Chciatem tylko zwr6cic
uwage na to, ze kilkakrotnie juz na tej sali,
zostatem upomniany przez niektérych z panstwa
senatoréw, zwlaszcza ze strony PSL, ze zabieram
gtos w sprawach rolnictwa, nie znajac sie na tym.
Chociaz nie znam sie doktadnie na wszystkich
sprawach rolnictwa, w pewnych sie orientuje.
Jednak nieskromnie chciatem zauwazy¢, ze
wiem, czym jest praca naukowa, bo z niej zytem
przez cate moje zycie zawodowe. Mniej wiecej
tez wiem, jak wyglada praca naukowa, ta w
cudzystowie, prowadzona przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Znam tez troche lepiej zasady
jezyka polskiego niz wiekszo$¢ senatoréw, kto-
rzy byli nie tylko w potaczonych komisjach.
Dlatego proponuje, zeby... (oklaski) Tak, jezyk
polski jest trudny, ja sobie z tego zdaje sprawe.
Za kazdym razem kiedy stysze, ze kto$ z sena-
toréw ,wnioskuje” o wlaczenie czego$ pod dys-
kusje, do przegtosowania, to moje uszy nie
wytrzymuja. Powtarzam po raz piecdziesigty —
wnioskowanie w jezyku polskim znaczy wycia-
ganie wnioskéw, a nie sktadanie wnioskéw. To
takie skromne przypomnienie na temat znajo-
mosci jezyka polskiego.

W zwiazku z tym proponuje, zeby jednak,
pomimo braku poparcia przez potaczone komi-
sje, moje poprawki przegtosowac¢ pozytywnie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wiem, ze pan senator Szwonder nie chce za-
bra¢ gtosu. A pan senator Adamiak?

(Senator Jan Adamiak: Dziekuje. Jestem z sa-
tysfakcja za.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
W sprawie ustawy o statystyce publicznej.

Przypominam, ze komisje oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili projekty uchwalt,
w ktorych wnosili o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Beda one za chwile, zgodnie z art. 47
ust. 1 Regulaminu Senatu, kolejno poddawane
pod gtosowanie. Przypominam tez, ze wszystkie
przedstawione wnioski zawarte sa w druku
numer 2247Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez potaczone komisje,
0 zmiane brzmienia art. 1 pkt 1 ustawy. Jest to
poprawka pierwsza w zestawieniu. Komisje wno-
sity o zastgpienie uzytych przed art. 1 wyrazow:
~przepisy ogoélne” wyrazami: ,,Rozdziat 1. Przepi-
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sy ogolne”. Poprawka ta zmierza do usuniecia
btedu redakcyjnego.

Uprzejmie prosze o przyci$niecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej po-
prawki, prosze o naciSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie wy-
nikow.

W obecnosci 58 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 54, gloséw przeciwnych nie byto,
3 osoby wstrzymaty sie od gtosu, a 1 nie gtoso-
wata. (Gtosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
whnioskiem obu komisji, popartym przez potaczo-
ne komisje, o zmiane brzmienia art. 2 ustawy.
Jest to poprawka druga w zestawieniu. Komisje
wnosity o zastapienie w art. 2 pktu 12 wyrazow:
-1 organy administracji publicznej” stowami: ,,or-
gany administracji rzgdowej i samorzadu teryto-
rialnego”. Poprawka ma na celu ujednolicenie
uzywanych w ustawie okreslen i sprecyzowanie,
ze w przepisie chodzi o rejestry prowadzone przez
organy administracji rzadowej i samorzadu tery-
torialnego.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto jest za poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 56, przeciw nie wypowiedziat sie nikt,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 26).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
wnioskiem pana senatora Jana Adamiaka, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia art. 3 ustawy. Jest to poprawka trze-
cia w zestawieniu. Pan senator wnosit o zasta-
pienie w art. 3 wyrazow: ,$Srodowiska naturalne-
go” stowami: ,,0 stanie Srodowiska naturalnego”.
Poprawka nadaje przepisowi poprawnos¢ styli-
styczna.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 57 senatoréw za wnioskiem byto
56, nikt nie wypowiedziat sie przeciw, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. (Gtosowanie nr 27).

Whniosek zostat przyjety.

Obecnie gtosujemy nastepny wniosek senato-
ra Jana Adamiaka, réwniez poparty przez pota-
czone komisje, o zmiane brzmienia ust. 1 art. 5
ustawy. Jest to poprawka czwarta naszego zesta-
wienia. Pan senator wnosit o dodanie w art. 5
w ust. 1 po wyrazie ,zbierania” wyrazéw: i gro-
madzenia” oraz skres$lenie stéw: ,i do gromadze-
nia”. Poprawka zmierza, zdaniem wnioskodaw-
cy, do nadania temu przepisowi poprawnosci
stylistycznej.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 59 senatorow za wnioskiem opo-
wiedzialo sie 56, przeciwna byta 1 osoba, wstrzy-
mata sie od gltosu 1 osoba, a 1 nie gltosowata.
(Gtosowanie nr 28).

Zatem wniosek zostat przez Wysoka Izbe przyjety.

Nastepnie przystepujemy do gtosowania nad
wnioskiem komisji, popartym przez potaczone
komisje, o zmiane brzmienia art. 16 ust. 2 oraz
art. 49 ustawy. Jest to poprawka pigta w zesta-
wieniu. Komisje wnosity o zastgpienie w art. 16
w ust. 2 oraz w art. 49 wyrazoéw ,i samorzado-
wej” stowami: ,i samorzadu terytorialnego”. Po-
prawki maja réwniez na celu ujednolicenie uzy-
wanych w ustawie okreslen i sprecyzowanie, ze
w przepisach tych chodzi o organy administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 59 senatoréw 59 glosowato za
przyjeciem poprawki. (Gtosowanie nr 29).

A zatem poprawka zostata przyjeta jednomy-
Sinie.
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Obecnie przeprowadzimy gtosowanie nad
wnioskiem komisji, popartym przez potaczone
komisje, o zmiane brzmienia art. 17 ust. 3 usta-
wy. Jest to poprawka szdsta w zestawieniu.

Przypominam, ze komisje wnosity o dodanie
w art. 17 ust. 3 po wyrazach: ,0 ktérych mowa
w ust. 2” wyrazow: ,oraz w przypadku Smierci
czionka rady”. Poprawka zmierza do uzupehie-
nia katalogu przypadkéw, w ktorych prezes Rady
Ministréw powotuje nowego cztonka rady.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 58 senatorow za poprawka gto-
sowato 58, nikt nie byt przeciwny, nikt sie nie
wstrzymat. (Gtosowanie nr 30).

Whniosek zostat przyjety.

Troche mnie dziwig zmiany liczb. Przynaj-
mniej nie zauwazylam, zeby ktos w tej chwili
wyszedt.

Obecnie bedziemy glosowac¢ wniosek komisji,
poparty przez potgczone komisje, 0o zmiane
brzmienia art. 24 ustawy. Jest to poprawka siod-
ma w zestawieniu wnioskow.

Komisje wnosity o wprowadzenie nastepuja-
cych zmian w tym przepisie:

a) dodanie nowego ust. 5 w brzmieniu: ,Ka-
dencja prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
wygasa w razie jego Smierci, orzeczenia przez
Trybunat Stanu utraty zajmowanego stanowiska
lub odwotania.”;

b) skreslenie w dotychczasowym ust. 5 w zda-
niu wstepnym wyrazow: ,przed uptywem kaden-
cji”;

¢) oznaczenie dotychczasowych ust. 5, 6 jako
ust. 6, 7. Poprawki te maja na celu jednoznaczne
wskazanie, ze kadencja prezesa GUS wygasa
w razie jego Smierci, orzeczenia przez Trybunat
Stanu utraty zajmowanego stanowiska lub od-
wotania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 60 senatoréw za poprawka byto
59, 1 osoba byta przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od gtosu. (Glosowanie nr 31).

Whniosek przeszedt.

Teraz rzeczywiscie ktos wszedt.

Obecnie bedziemy gtosowac wniosek senatora
Madeja o skre$lenie w art. 25 ust. 1 pktu 15.
Jest to poprawka 6sma w naszym zestawieniu.
Poprawka zmierza do skreSlenia z katalogu za-
dan Gtéwnego Urzedu Statystycznego prowadze-
nia prac naukowych i badawczo-rozwojowych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki”.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatoréw za poprawka gto-
sowato 22, przeciw opowiedziato sie 29, a 8 oséb
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 32).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

W tej chwili poddaje pod gtosowanie poprawke
senatora Szwondera o zmiane brzmienia art. 40
ust. 1 ustawy, w zestawieniu oznaczona jest ona
jako poprawka dziewigta.

Pan senator wnosit o dodanie do art. 40 ust. 1
po wyrazie ,nomenklatury” wyrazéw: ,.z uwzgled-
nieniem obszaru obronnosci bezpieczehstwa
panstwa”. Poprawka ma na celu wyodrebnienie
w tym przepisie obowiazku opracowania przez
prezesa GUS podstawowych klasyfikacji i no-
menklatur dotyczacych obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 58 senatoréw 19 poparto popraw-
ke, przeciw gltosowaty 22 osoby, 16 oséb wstrzy-
mato sie od gtosu, 1 osoba nie glosowala. (Gto-
sowanie nr 33).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej 1zby.

Przystepujemy do glosowania wniosku komisji,
popartego przez potaczone komisje, 0 zmiane
brzmienia art. 50 ust. 2 ustawy. W druku nr 2247
poprawka ta jest oznaczona jako dziesigta.

Komisje wnosity o zastapienie w art. 50 ust. 2
wyrazow: ,budzetu panstwa” wyrazami: ,ustawy
budzetowej”. Poprawka polega na zastgpieniu
niepoprawnego w tym kontekscie sformutowania
~budzet panstwa” pojeciem ,ustawa budzetowa”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 59, a zatem nikt sie nie wstrzy-
mat od gtosu i nikt nie glosowat przeciw. (Gtos-
wanie nr 34).

Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Nastepna poprawka, nad ktéra bedziemy glo-
sowac, zyskata poparcie potaczonych komisji,
a dotyczy zmiany brzmienia art. 60 ust. 2 usta-
wy. Jest ona oznaczona humerem jedenastym.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
art. 60 ust. 2 nastepujacego brzmienia: ,Zarza-
dzenia wydane na podstawie art. 17 ust. 2 usta-
wy, o ktorej mowa w ust. 1, nakladajace obo-
wigzki sprawozdawcze, zachowuja moc do dnia
30 czerwca 1997 r., o ile nie sa sprzeczne z prze-
pisami niniejszej ustawy.” Poprawka zmierza do
jednoznacznego okreslenia terminu, do ktdrego
zachowuja moc niektére zarzadzenia naktadaja-
ce obowigzki sprawozdawcze wydane na podsta-
wie obecnie obowigzujgcej ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku, pro-
sze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 58 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 56, nikt nie gtosowat przeciw,
1 osoba wstrzymata sie od glosu i 1 nie gtosowa-
ta. (Gltosowanie nr 35).

Informuje, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka, nad ktéra bedziemy glo-
sowac, jest poparta przez potgczone komisje,
a dotyczy zmiany brzmienia art. 62 ust. 6 usta-
wy. W zestawieniu jest to poprawka dwunasta.

Komisje wnosity o zastapienie w art. 62 ust. 6
ustawy wyrazow: ,do czasu zakonczenia prac
nad utworzeniem rejestru podmiotéw” wyraza-
mi: ,do dnia 31 grudnia 1997 r.” Poprawka ma
na celu precyzyjne wskazanie terminu, do ktére-
go zachowajg moc przepisy regulujace funkcjo-
nowanie rejestru REGON, wydane na podstawie
dotychczas obowigzujgcej ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatorow za przyjeciem po-
prawki opowiedziato sie 58, nikt nie gltosowat
przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 36).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastepna porawka jest zawarta w trzynastym
punkcie zestawienia. Jest to poprawka komisji
poparta przez potaczone komisje. Dotyczy zmia-
ny brzmienia art. 68 ustawy.

Komisje wnosity o nadanie art. 68 nastepujg-
cego brzmienia: ,Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia.” Po-
prawka zmierza do wyeliminowania sprzecznosci
pomiedzy dotychczasowym brzmieniem tego
przepisu a przepisem art. 62 ust. 7.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest ,za” przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 59 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 55, nikt nie gtosowat przeciw,
3 osoby wstrzymaty sie od glosu, 1 osoba nie
gltosowata. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka senatora Madeja dotyczgcag zastgpienia
uzytych w ustawie w odpowiednich przypadkach
wyrazow: ,badania statystyczne statystyki pub-
licznej” odpowiednio uzytymi w tych samych
przypadkach wyrazami: ,badania z zakresu sta-
tystyki publicznej”. Poprawka ta, oznaczona jako
czternasta, nadaje niektdrym przepisom ustawy
poprawnos¢ logiczna i stylistyczna.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o podniesienie reki i naciSniecie przyci-
sku ,za”

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatorow za przyjeciem po-
prawki opowiedziato sie 38, przeciw bylo 11,
wstrzymato sie od glosu 10 oséb. (Gtosowanie
nr 38).

Stwierdzam, ze poprawka senatora Madeja
zostata przyjeta przez Wysoka Izbe.

Obecnie przystepujemy do glosowania nad ca-
toScia projektu uchwaty w sprawie ustawy o sta-
tystyce publicznej wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem catosci projektu uchwaly, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatorow za przyjeciem pro-
jektu gtosowato 57, przeciw byta 1 osoba, réw-
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niez 1 osoba wstrzymata sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 39).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o statystyce publicznej.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn.

Przypominam, ze debata nad tg sprawg zosta-
ta zamknieta.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto
sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktore ustosunkowaty
sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skéw i przygotowaly je do gtosowania.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, senatora Wojciecha Kruka, ktory
przedstawi uzgodnione na posiedzeniu wnioski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie pota-
czonych komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od spadkow i darowizn. Polgczone
komisje przyjety wszystkie poprawki zgtaszane
przez poszczegdlne komisje w dniu wczorajszym.

Poprawki te dotycza, jak pamietacie panstwo,
wihasciwie trzech zakresow. Pierwsza z nich -
zniesienia ograniczenia w wysokosci miliona zto-
tych przy dziedziczeniu warsztatéw i zaktadow
produkcyjnych. Tu nie byto zadnych dyskusji na
posiedzeniu potaczonych komisji, poprawka zo-
stata przyjeta.

Nastepne dotyczyly obnizenia stawek podat-
kowych. Poszczegélne komisje wnosity to wczo-
raj osobno, dzisiaj rekomendujg Wysokiej Izbie
te poprawki jako wspodlne.

Kolejne zmiany dotycza wniosku zgtoszonego
wczoraj przez senatora Gawronika. Wniosek 6w
wywotal dosy¢ ozywiong dyskusje, zabierat gtos
takze minister Modzelewski. Chodzi o trudnosci
w ustaleniu ,stanu niepogorszonego”, czyli tego,
co dotyczylo dziedziczenia zakladdéw, gospo-
darstw rolnych i ewentualnych ktopotéw z okre-
Sleniem tego stanu. Stanowisko komisji w zwigz-
ku z tym jest takie — powinno sie wykresli¢ to
sformutowanie, zeby nie byto zapisane: ,w stanie
niepogorszonym i zgodnie z ich przeznaczeniem
w ramach gospodarstwa rolnego”. Warunkiem

uzyskania ulgi od podatku od spadku bedzie
wiec nadal utrzymanie gospodarstwa czy war-
sztatu i prowadzenie go przez okres 5 lat, nato-
miast jesli chodzi o gospodarstwo rolne, to zaist-
nieje mozliwos¢ ewentualnego przeksztatcenia
go tak, by uprawia¢ tam bardziej korzystny ro-
dzaj dziatalnosci gospodarczej.

Komisja oceniata takze wniosek zgloszony
przez senatora Romaszewskiego — chodzi o zwie-
kszenie limitu powierzchni mieszkania zwolnio-
nego od podatku spadkowego z 70 m? na
110 m?. Wniosek jednak mata wiekszoscig gto-
séw nie uzyskat akceptacji komisji.

(Glos z sali: Uzyskat.)

Uzyskal? Przepraszam bardzo, nie zauwazy-
tem tego. Zatem wniosek malg wiekszoscia gto-
sow uzyskat akceptacje komisji. Czyli, jak wspo-
mnialem na poczatku, wszystkie wnioski zgto-
szone w dniu wczorajszym zyskaly akceptacje
komisji i sa prezentowane Wysokiej Izbie do
gtosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Chciatam spyta¢, czy sena-
torowie wnioskodawcy... Senator Gawronik jest
nieobecny, ale moze senator RomaszewskKi
chcialby zabra¢ w tej chwili gltos?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie zabieratem gtosu w debacie, a teraz chcia-
tem po prostu co nieco doprecyzowac. Bo
W gruncie rzeczy nie bardzo wiadomo, o co cho-
dzi z owa zamiang 70 m? na 110 m?. Ot6z chodzi
po prostu o to, ze od niepamietnych czasow
norma budowlana budownictwa mieszkaniowe-
go wynosita 110 m?. | dlatego cate budownictwo
rodzinne, wszystkie domy jednorodzinne, po-
wstajg wedlug tego standardu. Ograniczenie li-
mitu 2powierzchni w systemie podatkowym do
70 m“ praktycznie naraza bardzo duza liczbe
os06b, gtdwnie z malych miast, miasteczek i wsi,
na ptacenie dodatkowego podatku. Uwazam, ze
przyjecie tej poprawki jest stuszne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn. Przypominam, ze komisje oraz sena-
torowie wnioskodawcy wnosili o wprowadzenie
poprawek, ktore zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu beda kolejno poddawane pod gto-
sowanie, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.
Wszystkie przedstawione poprawki zawarte sa
w druku nr 225Z.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu poparta przez potaczone komi-
sje. Dotyczy ona art. 4 pktu 3: ,w literze «a»,
w pkcie 10 wyrazy: «do wartosci nie przekracza-
jacej 1 000 000 ztotychy» skresla sie”. Ta popraw-
ka ma na celu zwolnienie od podatku nabywcy
zaktadu pod warunkiem, ze zakiad ten bedzie
prowadzony przez niego w Stanie niepogorszo-
nym przez okres co najmniej 5 lat od dnia przy-
jecia spadku lub darowizny, podczas gdy ustawa
wyltacza spod opodatkowania zaktad wytwérczy,
budowlany, handlowy, ustugowy lub jego czesci
do wartosci nie przekraczajgcej 1 000 000 ziotych.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze o0 podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 54 senatoréw za wnioskiem byto
52, nikt nie gtosowat przeciw, 2 osoby wstrzyma-
ty sie od glosu. (Gtosowanie nr 40).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Nad nastepnymi poprawkami zawartymi
W naszym zestawieniu gtosujemy tgcznie, sg one
oznaczone literami ,b” i ,,c”. Dotycza tego samego
artykutu. Mianowicie, w art. 4 pkcie 10 wyrazy:
»W stanie niepogorszonym” skresla sie, a stowa:
~tych warunkéw” zastepuje sie wyrazami: ,tego
warunku”. Ponadto skresla sie sformutowanie:
»W Sstanie niepogorszonym i zgodnie z przezna-
czeniem w ramach gospodarstwa rolnego”.

Sa to poprawki senatora Gawronika poparte
przez potaczone komisje. Maja na celu zmniejszenie
skali podatkowych dla... Przepraszam, pomylitam
sie, to nie jest uzasadnienie. Uzasadniat to niedaw-
no pan senator Kruk, przedstawiajac wnioski ko-
misji, méwiac o ogromnych trudnosciach, ktére
powstaja wtedy, kiedy uzywa sie okreslenia:
~W stanie niepogorszonym”. Wiasciwie nie moze
tego spehni¢ wiekszos¢ gospodarstw.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem popraw-
ki, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 55 senatoréw za przyjeciem po-
prawki byto 47, przeciw glosowato 5 oséb, 3 osoby
wstrzymaly sie od glosu. (Glosowanie nr 41).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dotyczy rowniez art. 1. Wniosek ko-
misji poparty przez potaczone komisje, oznaczo-
ny zostat w zestawieniu wnioskoéw litera ,,d”.
Mowi on, ze: ,w literze «b», wyrazy: «do wysokosci
nie przekraczajacej 1 000 000 ztotych» skresla sig”.
Podobnie jak w poprawce oznaczonej literg ,,a”.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki?.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 55 senatoréw za poprawka byto
53, nikt nie byt przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby.
(Gtosowanie nr 42).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad po-
prawkami zawartymi w drugim punkcie zesta-
wienia wnioskéw. Poprawki pochodza od Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, zostaty poparte przez po-
taczone komisje.

Dotycza art. 1 pktu 8 i art. 15 w tabeli. Popraw-
ka oznaczona litera ,,a” brzmi: ,w pkcie 2 wyrazy
«12%» zastepuje sie wyrazami: «9%py, liczbe
«1235» zastepuje sie liczba «1040» oraz wyrazy:
«20%» zastepuje sie wyrazami: «12%»”.

Poprawka oznaczona literg ,,b” brzmi: ,w pkcie 3
wyrazy: «20%» zastepuje sie wyrazami: «<16%w, liczbe
«2080» zastepuje sie liczbg «1820» oraz wyrazy:
«30%» zastepuje sie wyrazami: «20%»”.

Poprawka ta ma na celu zmniejszenie skali
podatkowej dla nabywcow, ktorzy zaliczani sga do
drugiej i trzeciej grupy podatkowej. Gtosujemy
nad nimi tacznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 55 senatorow za poprawka byto
53, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba,
rowniez 1 osoba nie glosowata. (Glosowanie
nr 43).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka jest umieszczona jako
trzecia z kolei w zestawieniu wnioskéw. Autorem
jest senator Romaszewski, zostata poparta przez
potaczone komisje i dotyczy art. 1 w pkcie 9
i art. 16 w ust. 1, gdzie wyrazy: ,,70 m?” zastepu-
je sie wyrazami: ,, 110 m?”.
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Senator Romaszewski uzasadniat przed chwi-
la te poprawke. Przypomne, ze powoduje ona
niewliczanie do podstawy opodatkowania warto-
Sci budynku lub lokalu, ktérego powierzchnia
nie przekracza 110 m?, podczas gdy ustawa mo-
wi 0 70 m? powierzchni uzytkowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 55 senatoréw 43 bylo za poprawka,
przeciw gltosowato 11 osob, wstrzymata sie od gltosu
1 osoba. (Glosowanie nr 44).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego obecnie przystepujemy do glosowania
nad cafoscia uchwaty dotyczacej ustawy o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn wraz
z przyjetymi przez Wysoka Izbe poprawkami.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly, prosze
o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 56 senatoréw za podjeciem
uchwaty byto 54, przeciw nie glosowal nikt, nie
byto os6b wstrzymujacych sie od glosu, 2 osoby
nie glosowaty. (Gtosowanie nr 45).

Stwierdzam, ze Senat przyjat projekt uchwaty
0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny czterdzie-
stego siédmego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przypominam, ze senatorowie mieli juz moz-
nos¢ wygloszenia oSwiadczen i wystapienia poza
porzadkiem dziennym, mimo to, poniewaz nie
wszyscy byli wéwczas obecni na sali, zwracam
sie z pytaniem, czy kto$ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos poza porzadkiem dziennym?
Jezeli nikt, to czy sa jakies komunikaty? Nie, nie
mamy zadnych komunikatéw.

Chciatam jeszcze raz przypomnie¢, ze
16 czerwca odbedzie sie posiedzenie Senatu.
Uzyskatam informacje, ze wiasnie teraz czy tez
po potudniu, Sejm przystapi do uchwalenia
ustawy zgloszonej w trybie pilnym. Wiasciwie
jest wiec pewne, ze bedziemy mieli posiedzenie
i bardzo prosze, w imieniu catego Prezydium Se-
natu, o uczestnictwo w tymze posiedzeniu.

Informuje, ze protokot czterdziestego siodme-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Zamykam czterdzieste siodme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 22)



