(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak oraz Zofia
Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o wejscie na sale i zajecie
miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram piec-
dziesigte drugie posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Wysoki Senacie, z giebokim zalem zawiada-
miam, ze w ubiegla sobote, 8 lipca, po dtugiej
chorobie zmart nasz kolega, senator z ziemi
wroctawskiej, Henryk Rot. Chciatbym powie-
dzie¢ kilka zdah majacych charakter wspomnien
0 naszym koledze.

Senator Henryk Rot urodzit sie w 1926 r.
W czasie wojny jako kilkunastoletni chiopiec
brat udziat w walce z okupantem w szeregach
Armii Krajowej. Po zakohczeniu wojny przyjechat
do Wroctawia i z tym miastem zwigzat sie na cate
swoje zycie. Poczgtkowo w latach czterdziestych
pracowat na kolei, wkrotce jednak podjat studia
na wydziale prawa Uniwersytetu Wroctawskiego.
Po ich ukonczeniu rozpoczat prace naukowo-dy-
daktyczna na macierzystej uczelni. W 1971 r.
zostat kierownikiem Katedry Teorii Panstwa
i Prawa. W 1981 r. uzyskat tytut profesora nad-
zwyczajnego, a w roku 1990 tytut profesora zwy-
czajnego. W czasie swojej kariery naukowej Hen-
ryk Rot ogtosit ponad 280 prac naukowych z za-
kresu prawodawstwa. Byt nauczycielem i wycho-
wawca wielu rocznikéw studentéw Uniwersytetu
Wroctawskiego. Byt laureatem wielu znaczacych
wyréznien przyznanych mu przez Polska Akade-
mie Nauk, ministra edukacji narodowej, rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Senator Rot byt takze, jak panstwo wiecie,
aktywny w dziedzinie polityki i dziatalnosci
zwigzkowej. W latach osiemdziesigtych przewod-
niczyt Federacji Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego Szkét Wyzszych i Nauki w Warszawie.
Udzielat sie takze we Wroctawskim Towarzystwie

Naukowym, byt cztonkiem wiadz Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej.

Pasja senatora Rota byta polityka. Uwazat sie
za cziowieka lewicy i brat w jej zyciu czynny
udzial, zawsze jednak pozostawat bezpartyjny,
uwazajgc, ze jemu, naukowcowi, potrzebna jest
swoboda umozliwiajgca spogladanie z dystansu
na biezace wydarzenia polityczne i kreowanie
wihasnych, niezaleznych sadéw. Szanowalismy
jego niezaleznosc.

W latach 1984-1988 senator Rot sprawowat
funkcje przewodniczacego Miejskiej Rady Naro-
dowej we Wroctawiu. W latach dziewietdziesia-
tych pozostat wierny zasadzie niewigzania sie
z partiami politycznymi, nie kryjac jednocze$nie
swojego przywigzania do lewicowych wartosci.
Regularnie byt wybierany na przewodniczacego
wroctawskich komitetow wyborczych Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. W wyborach, ktére mia-
ty miejsce 19 wrzeSnia 1993 r., mieszkancy wo-
jewoddztwa wroctawskiego powierzyli mu mandat
senatora.

W Senacie, jak wszyscy wiemy, petnit funkcje
przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Byt takze cztonkiem Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich. Z ramienia na-
szej izby uczestniczyt w pracach Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Senator
Henryk Rot zaangazowat sie bez reszty w prace
parlamentarne, uchodzit w naszych oczach za
jednego z najpracowitszych senatorow. Przewod-
niczacy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wyrdézniat sie zaréwno imponujaca wiedza
prawnicza, jak i rzadko spotykana w tak wyso-
kim stopniu umiejetnoscia organizowania pracy,
whnikliwoscia i obiektywizmem w analizowaniu
i doskonaleniu ustaw i aktow prawnych. Jako
specjalista w dziedzinie prawa konstytucyjnego
wnioést znaczacy wkiad w prace Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Niezaprze-
czalna zastuga senatora Rota dla rozwoju kultu-
ry polskiej sa uwienczone powodzeniem wielolet-
nie starania o ustawowe przywrdcenie rangi
i statusu narodowej placéwce zaktadowi imienia
Ossolinskich, tak wielce zastuzonemu dla pol-
skiej kultury.
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Wroclawscy wspotpracownicy senatora powiada-
li, ze z niepokojem obserwowali jego aktywnosc,
odbijata sie ona bowiem na jego zdrowiu. On sam
mowit, ze jest zdrowy, a ilos¢ pracy, jakg zamierzat
jeszcze w zyciu wykonac, nie pozwalata mu sie
oszczedzat. Niestety, serce senatora nie wytrzyma-
fo, na kilka dni przed tragicznym zawatem byt
w lecznicy, gdzie lekarze przestrzegali go przed pra-
ca ponad sity. Porzucit jednak szpitalne t6zko, aby
by¢ obecnym na posiedzeniu komisji konstytucyj-
nej. Pare dni pézniej nastapit ostry zawal. Niestety,
trwajace kilka miesiecy zabiegi lekarzy nie pomogty.

Nie ma wsréd nas senatora Henryka Rota, nie
dokonczy dzieta, jakie powierzyli mu wyborcy
z ziemi wroctawskiej. Pozostanie w naszej pamie-
ci jako wybitny prawnik i konstytucjonalista,
jednoczesnie cziowiek zyczliwy ludziom, peten
humoru i energii. CzeS¢ jego pamieci!

Pragne wszystkich panstwa poprosi¢ o uczcze-
nie chwila ciszy pamieci naszego kolegi, senatora
Henryka Rota. (Wszyscy wstaja, chwila ciszy).

Dziekuje bardzo.

Powracamy do porzadku obrad. Na sekretarzy
posiedzenia powotuje senatorow: Krzysztofa
Borkowskiego oraz Piotra Miszczuka, bardzo
prosze o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Doreczony wczesniej paniom i panom senato-
rom porzadek dzienny piecdziesiatego drugiego
posiedzenia Senatu obejmowat pie¢ punktow.
Prezydium Senatu proponuje uzupetnienie dore-
czonego panstwu wczeSniej porzadku o nowy
punkt: uchwata Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie wygasniecia mandatu senatora.

Jezeli nie ustysze ze strony panstwa sprzeci-
wu, uznam, ze Senat przyjat przedstawiona pro-
pozycje Prezydium Senatu o uzupetnienie po-
rzadku dziennego o ten punkt.

Nie stysze sprzeciwu, wobec tego stwierdzam,
ze Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu
dotyczaca uzupeinienia porzadku dziennego
0 ten punkt.

Wysoki Senacie! Panie i Panowie! Prezydium
Senatu proponuje rozpatrzenie przedstawionego
panstwu porzadku dziennego, mimo ze druki do
poszczegolnych punktéw zostaly dostarczone
panstwu w terminie po6zniejszym, niz to jest
okreslone w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat te propozycje.

Senator Wozny, prosze.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Panie Marszatku. W imieniu Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich wnosze
o wprowadzenie do porzgdku dziennego dzisiejsze-

go posiedzenia Senatu punktu siodmego, doty-
czacego zmian w skiadach komisji senackich.
Woczoraj komisja podjeta uchwate, druki zosta-
ng niebawem dostarczone paniom i panom se-
natorom.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Chciatem zapytac,
czy kto$ z panstwa jest temu przeciwny?

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu wraz
z wnioskiem pana senatora Grzegorza Woznego
W sprawie rozpatrzenia przedstawionego porzad-
ku dziennego, pomimo po6zniejszego dostarcze-
nia drukow. Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie
zabrac¢ glos w sprawie porzadku dziennego?

Jesli nie, to stwierdzam, ze Senat przyjat
przedstawiony porzadek dzienny piecdziesigtego
drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej trzeciej kadencji.

Chce przypomnie¢ panstwu, iz oSwiadczenia
senatoréw sa sktadane na kofcu posiedzenia, po
wyczerpaniu porzadku dziennego. Przypominam
tez, iz zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu odwiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem biezacych obrad i nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustaw: o urzedzie ministra
spraw wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochro-
ny Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych
innych ustaw. Przypominam panstwu, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 249. Natomiast
sprawozdania komisji w drukach nr 249A
i 249B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawita Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja szeregu ustaw, a wiec ustawy
0 urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o Po-
licji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicz-
nej, a takze innych ustaw, stanowi zbidr dosyc¢
jednolicie dokonywanych poprawek. Nie sg to
poprawki wytacznie kosmetyczne, wprowadzaja
one bowiem zupetnie nowe instytucje, nie znane
w naszym dotychczasowym systemie prawa. Nie-
ktére wzbudzity juz wiele sensacji, emocji, zwila-
szcza prowokacja policyjna czy tez zakup kon-
trolowany. Sa to rzeczywiscie instytucje zupetnie
nowe, przejete z innych systemoéw, z innych po-
rzadkéw prawnych. U podtoza ich wprowadzenia
legto zatozenie, iz nasilenie przestepczosci, zwia-
szcza zorganizowanej, jest w tej chwili w naszym
kraju tak duze, ze potrzebne sg nadzwyczajne,
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bardziej skuteczne Srodki do walki z nig. Jak
panstwo pamietacie, batalia o wprowadzenie do
naszego porzadku prawnego tych instytucji
trwata dosc¢ dtugo. Pierwsza proba byta nieuda-
na, dopiero teraz Sejm przyjat te nowelizacje
i trafita ona do nas.

Mysle, ze kwestie merytoryczne o wiele lepiej
przedstawia sprawozdawcy Komisji Praw Cziowie-
ka i Praworzadnoéci, jak rowniez sprawozdawcy
wnioskéw mniejszosci. Ja, jezeli panistwo pozwoli-
cie, skupie sie na pewnych sprawach natury for-
malnej. W sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zwraca sie uwage na szereg
drobnych usterek zawartych w ustawach.

| tak, w poprawce pierwszej chodzi o uzupet-
nienie tytutu publikacyjnego o dwa numery dzien-
nikéw ustaw, w ktérych zawarte sg zmiany do
ustawy o urzedzie ministra spraw wewnetrznych.

Nad poprawka druga bardzo duzo dyskutowa-
liSmy. Zaproponowane przez Sejm rozwigzanie,
aby w razie odmowy zwolnienia pracownika czy
funkcjonariusza resortu spraw wewnetrznych.
zobowigza¢ ministra spraw wewnetrznych do
zwolnienia go z zachowania obowigzku tajemni-
cy... Przepraszam, minister spraw wewnetrz-
nych moze zosta¢ zobowigzany na zyczenie - ze
tak powiem - pierwszego prezesa Sadu Najwy-
zszego. PotraktowaliSmy te propozycje jako pew-
nego rodzaju dysonans w tym rozwigzaniu, albo-
wiem minister spraw wewnetrznych, czyli na-
czelny organ administracji panstwowej, powi-
nien konsultowa¢ te sprawe réwniez z innym
organem. W tym wypadku pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego nie jest organem, jest pierwszym
pracownikiem czy pierwszym funkcjonariuszem
organu, jakim jest Sad Najwyzszy. Dlatego tez
zaproponowali$my, aby jednak konsultowano te
kwestie z ministrem sprawiedliwosci, prokurato-
rem generalnym. Ze wzgledu na pewnag jasnosc¢
struktury zaproponowalismy tu tylko jedno
okreslenie, albowiem, jak panstwo wiecie, u nas
niejako jedna osoba skupia dwa urzedy — mini-
stra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego
— cho¢ maja one nieco inne kompetencje. Ze
wzgledu na klarownos$¢ przepisu proponujemy,
aby w omawianym postepowaniu uczestniczyt
prokurator generalny. Przyczyng tego jest row-
niez fakt, iz nie chcemy przesadza¢ w tej chwili
dyskusji na tematy konstytucyjne, a wiec tego,
czy rozwigzanie istniejgce obecnie w naszej ad-
ministracji panstwowej bedzie stosowane nadal,
w przysztosci, juz w czasie obowigzywania nowej
konstytucji. Jak panstwo wiecie, dyskusja na
ten temat nie jest zakonczona, sprawa nie jest
jednoznaczna.

Poprawki trzecia i czwarta réwniez maja cha-
rakter wytacznie formalny. W poprawce czwartej
proponujemy na przykitad skresSlenie zamiesz-

czonego w tytule publikacyjnym numeru ,,Dzien-
nika Ustaw”, ktory jest tu zupetnie zbyteczny,
albowiem znajduje sie tam orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie za$ ustawa, rozporzadze-
nie czy przepisy regulujace zagadnienie. Zreszta
w nastepnych ustawach juz tej wady nie ma.

W poprawce pigtej proponujemy odrebng re-
gulacje. Chodzi o to, ze kandydata na komen-
danta wojewddzkiego badz rejonowego opinio-
waé ma rowniez sejmik samorzadowy. Mozemy
zrozumie¢, dlaczego takie, a nie inne rozwigzanie
zostato przyjete przez Sejm, jednakze nie znajdu-
je ono uzasadnienia w dotychczasowej praktyce,
rowniez jesli chodzi o kwestie wyczerpujacej opi-
nii o kandydacie. Zaréwno komendant wojewo-
dzki, jak i komendant rejonowy nalezg do tere-
nowych organdéw Policji, a wiec terenowych orga-
now administracji panstwowej dziatajagcych
w wyspecjalizowanym zakresie ochrony porzad-
ku publicznego, spokoju i bezpieczenstwa. Podo-
bnie jest to zreszta rozwigzane w kwestii urzedu
wojewody, tam tez tylko jeden organ lokalny, tere-
nowy, uczestniczy w opiniowaniu. Dlatego propo-
nujemy, aby ograniczy¢ opiniowanie tylko do urze-
du wojewody, natomiast sejmik samorzadowy
w tym wypadku poming¢. Réwniez dlatego, ze jesli
sejmik bedzie miat opiniowa¢ kandydata, mozemy
nigdy nie uzyska¢ jednoznacznego zdania, albo-
wiem gminy moga odmiennie patrze¢ na danego
kandydata czy wreszcie mie€ r6zne potrzeby.

Poprawka szoOsta dotyczy uzycia broni przez
funkcjonariusza Policji. Bedzie sie ona pokrywa-
ta z poprawkami trzynastg i szesnastg, albowiem
chodzi o identyczna sytuacje dotyczaca warun-
kéw uzycia broni zaréwno przez funkcjonariuszy
Policji, jak i Urzedu Ochrony Pahstwa oraz Stra-
zy Granicznej. W ustawie zostat uzyty wyraz:
-albo”. Naszym zdaniem, jest to niewlasSciwe,
albowiem wowczas uzycie broni mogtoby miec
miejsce tylko w sytuacji, gdy jest zagrozony albo
funkcjonariusz, albo inna osoba. Uzycie tu wyra-
zu: ,lub” usunie wszelkie watpliwosci interpreta-
cyjne i uczyni ten przepis w miare elastycznym.

Pomijam tu kwestie zasygnalizowane w czasie
obrad komisji, a dotyczgce takiego, a nie innego
uksztattowania tego przepisu — mowie o art. 2
ust. 15 dotyczagcym art. 17 ustawy o Policji,
a wiec o warunkach uzycia broni. Przepis ten
jest, naszym zdaniem, nadmiernie rozbudowa-
ny. Rozumiemy, ze bron jest narzedziem, ktore
moze spowodowacé czasami wrecz niepowetowa-
ne szkody, jednakze warunki dotyczgce uzycia
broni powinny by¢ sformutowane w sposéb jas-
ny, czytelny, tak aby kazdy, kto sie nig postugu-
je, miat dobre rozeznanie w sytuacji, w ktorej do
uzycia tej broni zostanie zmuszony. Natomiast
takie okreslanie, niemal podrecznikowe, moze
spowodowac, ze — przepraszam, ze tak moéwie —
funkcjonariuszom bedzie trudno zapamietac
owe warunki, bedg zmuszeni uczy¢ sie tego
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wszystkiego. Na dodatek réowniez moga powstac
sytuacje, okolicznosci, nie objete tym przepisem.

Wydaje sie, ze lepsze bytoby jednak przyjecie
rozwigzania proponowanego przez zwigzek za-
wodowy policjantow, ktéry uwarunkowanie uzy-
cia broni proponuje sformutowac w sposéb ogol-
ny, jednak dosy¢ czytelnie, mimo ze jest w tej
propozycji ograniczenie zakresu uzycia broni —
tylko do odparcia bezposredniego bezprawnego
zamachu na zycie lub zdrowia czlowieka badz
udaremnienia ucieczki sprawcy takiego czynu.
Nie ma tu za$ mowy 0 ochronie mienia, o ktorej
wspomina sie w przepisie. Rozumiemy, ze taka
powinna by¢ réwniez rola Policji w procesie strze-
zenia porzadku, jednakze w sytuacji zaboru mie-
nia uzycie broni jest, ze tak powiem, zabiegiem
wymagajacym dosy¢ duzej ostroznosci. Nie po-
ruszyliSmy tej kwestii w naszym sprawozdaniu,
poniewaz rodzitoby to rozwazania daleko wykra-
czajgce poza kompetencje naszej komisiji.

W poprawce siddmej proponujemy nieco inne
brzmienie okre$lenia dziatania, aczkolwiek przy-
znaje, ze jest to juz kwestia merytoryczna. Uzyte
tutaj sformutowanie: ,utrwalanie dowodéw” nie
jest, naszym zdaniem, wyrazeniem wasciwym
na tym etapie postepowania. Albowiem przy
czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych nie
ma jeszcze mowy o dowodach, ale o wszelkich
dziataniach zmierzajgcych do ich pozyskiwania.
Natomiast etap utrwalania dowoddéw jest nieco
pozniej, wowczas gdy mamy juz do czynienia
z dowodami. Dlatego tez proponujemy, aby na
tym etapie postepowania, biorgc pod uwage na-
stepny przepis, gdzie mowa jest wiasnie o pozy-
skiwaniu dowodéw - bedzie to art. 19a ust. 1 -
uzy¢ wyrazenia: ,ustalanie kierunkéw uzyskiwa-
nia dochodéw”. Wydaje sie, iz na tym etapie poste-
powania takie wiasnie dziatanie bedzie wtasciwe.

Poprawki 6sma, dziewiata, dziesigta i jedena-
sta zwigzane sg z przywroceniem, ale wiasciwie
tylko czeSciowym, dawnych stopni policyjnych.
Nie jest tajemnica, ze od diuzszego juz czasu
w gronie funkcjonariuszy Policji byly dyskuto-
wane sprawy nowych stopni czy raczej powrotu
do starych. Sondaz przeprowadzony ostatnio
wsérod funkcjonariuszy przynidst nastepujacy
wynik — 70% jest za przywrdceniem starych sto-
pni. Po dyskusji z przedstawicielami Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Policji komisja po-
stanowita przedstawi¢ Wysokiej lzbie propozy-
cje, nazwijmy to, mieszana. Jesli chodzi o stopnie
oficerskie, to proponujemy powrét do dawnych
stopni policyjnych, natomiast pozostate w duzej
czesci bylyby zgodne z nowymi rozwigzaniami
przyjetymi kilka lat temu przez parlament. Cho-
dzi zaréwno o korpus aspirantéw Policji, dosy¢
dobrze utrwalony wsrod funkcjonariuszy i w spo-
teczenstwie, jak i podoficeréw Policji — te stopnie

utrwalily sie, sa one jasne powszechnie przyjete
przez spoteczenstwo. Stopnie takie jak komisarz
i inspektor, ze wszelkimi ich odmianami, nie
utrwality sie zas, nie zostatly przyjete. W zwiazku
z tym przychyliliSmy sie do wniosku Policji o ta-
kie wiasnie rozwigzanie.

Powszechnie stowo ,komisarz” kojarzy sie ze
stopniem wyzszym, podczas gdy w rzeczywisto-
Sci w strukturze Policji komisarz jest oficerem
nizszego szczebla niz inspektor. Z inspektorami
mamy do czynienia wlasciwie w kazdym urze-
dzie, poczawszy od najnizszego urzedu admini-
stracji panstwowej czy tez samorzadu, tam in-
spektoréw jest rzeczywiscie sporo. Nazywanie
inspektorem komendanta wojewodzkiego i jed-
noczesnie referenta w urzedzie gminy powoduje
u ludzi zamet w glowie. Bo wlasSciwie co ten
stopien inspektora oznacza? Jest wysoki czy ni-
ski? Prawda, ze dotyczy to zupeilnie réznych
instytucji, ze cze$¢ krajow uzywa takiej termino-
logii, ale jesli chodzi o nasz kraj, to przez te
kilkadziesigt lat mozemy mowic tylko, czy to jest
dobrze, czy zle? Przyjeto sie zupelnie inne podej-
Scie do kwestii stopni, dlatego tez proponujemy
panstwu takie rozwigzanie.

Poprawki dziewigta, dziesigta i jedenasta
zwigzane sa wlasnie z 6sma, tworza one catosc,
bowiem przyjecie rozwigzania zawartego w po-
prawce 6smej bedzie rzutowato na wymienione
artykuty.

W poprawce dwunastej proponujemy uzupet-
nienie odestania do przepisow art. 9 ust. 1, albo-
wiem artykut 6w sktada sie z kilku ustepéw, za$
opisana sytuacja jest zawarta tylko w ust. 1, stad
wihasnie poprawka.

Podobna sytuacje, jak w omawianej wczesniej
poprawce széstej, mamy w poprawce trzynastej
dotyczacej uzycia broni, tak samo w poprawce
czternastej, tak jak i w siédmej, albowiem sa to
dwie ustawy regulujgce w sposob identyczny
dwie takie same kwestie.

W poprawce pietnastej proponujemy pewnego
rodzaju zmiane. Chodzi o pozostawienie pktu 4
w dotychczasowej ustawie, albowiem jego
brzmienie jest daleko lepsze od zaproponowane-
go przez Sejm. Chociazby jesSli wezmiemy pod
uwage kolejnos¢ powotania ustaw, ktorych wi-
nien przestrzega¢ kazdy funkcjonariusz Strazy
Granicznej. Wykonujac swe czynnosci, powinien
on przestrzega¢ przede wszystkim ustawy
o ochronie granicy, a dopiero p6zniej wszystkich
pozostatych ustaw, natomiast Sejm zapropono-
wat nam w ustawie odwrotng kolejnos¢. Uwaza-
my, ze jest to nieprawidlowe. W tej sytuacji
w art. 4 w pkcie 1 cze$¢ oznaczona litera ,a” od-
nositaby sie tylko do pktu 5.

Poprawka siedemnasta wzbudzita bardzo wie-
le watpliwosci natury formalnej. Dotyczy ona
bowiem art. 5 ustawy nowelizujgcej i mamy tutaj
do czynienia z wytgczeniem spod orzekania w po-
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stepowaniu administracyjnym spraw zwolnien
ze stuzby funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Pan-
stwa. Uzasadnienie jest w zasadzie dosy¢ proste,
chodzi o to, aby sprawy zwigzane z tajemnicag
stuzby, z tajemnicami, z jakimi maja do czynie-
nia funkcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa,
nie wydostawaly sie na zewnatrz podczas poste-
powania — nazwijmy to — typowo pracowniczego,
zwigzanego ze zwolnieniem ze stuzby. Watpli-
wos¢ dotyczy samych terminéw wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej kodeks postepowania
administracyjnego i niniejszej ustawy nowelizu-
jacej zbior tak zwanych ustaw policyjnych, o kto-
rych w tej chwili méwimy.

Ustawa w art. 5 moéwi o dodaniu nowego pun-
ktu do art. 196 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Przepis ten zostat jednak uchylony
w ostatniej ustawie nowelizujgcej ten akt i wej-
dzie w zycie dopiero po uptywie 30 dni od dnia
opublikowania, co miato miejsce 30 czerwca.
Wynika wiec z tego, iz wejdzie w zycie 30 wrzes$-
nia i w dniu tym przepis przestanie dziatac.
Biorgc pod uwage caty proces legislacyjny i pub-
likacyjny ustawy, podjeliSmy pewnego rodzaju
ryzyko, aby unikna¢ okresu, w ktorym przepis
ten nie miatby zastosowania.

Otoéz, zeby takie postepowania mogly miec
miejsce, nie byly wylaczone z postepowania
administracyjnego, proponujemy dokonanie in-
nej operacji, liczac na to, iz ustawa, o ktérej w tej
chwili méwimy, wejdzie w zycie réwniez nie pre-
dzej niz 30 wrzesSnia. Gdyby tak sie stato, wow-
czas nasz proces myslowy bytby prawidtowy.
Jezeli publikacja tej ustawy nastapi nieco wczes-
niej, mozemy wéwczas mie¢ sytuacje kontrower-
syjna. Znajac jednak troche praktyke zaréwno
zycia parlamentarnego, jak i wydawniczego,
uwazamy, iz te dwa terminy zbiegna sie i nie
popetnimy tutaj zadnej nieprawidtowosci. Dlate-
go tez decydujemy sie na takie rozwigzanie, z go-
ry zastrzegajac, ze moze by¢ niedobrze zaréwno
przy jednym, jak i przy drugim rozwigzaniu.
Tutaj obydwa rozwiazania, niestety, maja wady.

Wreszcie ostatnie trzy poprawki. Osiemnasta
i dziewietnasta sa rowniez czysto formalne.
W pierwszym bowiem przypadku nastgpito zie
okreslenie daty ustawy, w drugim zas brak prze-
cinka powoduje pewne zaburzenia w rozumieniu
tego akurat przepisu.

| wreszcie poprawka dwudziesta wynika z pro-
ponowanej przez nas poprawki siedemnastej, a
wiec ze zmiany usytuowania przepisu zawartego
w tej poprawce.

Wysoka Izbo! Biorgc pod uwage wszystkie roz-
mowy prowadzone w czasie prac naszej komisji,
przedstawiajac Wysokiej lzbie sprawozdanie
z naszych obrad, dzielac sie réwniez lezacymi
u podstaw naszych decyzji watpliwosciami, kto-

rych do ostatniej chwili nie unikneliSmy, pozwa-
lam sobie rekomendowa¢ w imieniu Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych przyjecie tejze
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Jankiewiczowi.
(Glosy z sali: Bez poprawek?)
Cos za szybko, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Przepraszam bardzo, Wysoka Izbo. Mam na-
dzieje, ze dwa razy mi sie w zyciu to zdarzyto, to
znaczy pierwszy i ostatni.

Rekomenduje przyjecie tej ustawy wraz z po-
prawkami zaprezentowanymi Wysokiej Izbie
w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Jeszcze raz przepraszam, Panie
Marszatku i Wysoka Izbo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie ma za co. Idealnie sie pan zmiescit w 20 mi-
nutach regulaminowego czasu przeznaczonego na
sprawozdanie komisji.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Praw Czitowieka i Praworzadnosci, sena-
tora Lecha Czewrwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Skierowana przez pana marszatka do Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci ustawa o zmia-
nie ustaw: o0 urzedzie ministra spraw wewnetrz-
nych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa,
o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw, niewatpliwie nalezy do tych kontrower-
syjnych ze wzgledu na wprowadzone w niej pro-
pozycje nowych rozwigzan. Dlatego tez komisja
przediozony projekt sejmowy rozpatrywata na
dwoch posiedzeniach - w dniach 5 i 12 lipca
biezgcego roku Uczestniczyli w nich: wicemini-
ster spraw wewnetrznych Jerzy Zimowski oraz
przedstawiciele Komendy Gtéwnej Policji, Urze-
du Ochrony Pahstwa, Strazy Granicznej, a takze
przedstawiciele Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Policjantow. Obecny byt
rowniez poset sprawozdawca Jerzy Dziewulski.

Pierwsza z uchwalonych przez komisje popra-
wek odnosi sie do art. 1 pktu 5 rozpatrywanej
ustawy, czyli do nowelizacji ustawy o urzedzie
ministra spraw wewnetrznych. Sens tego wnio-
sku popartego przez przedstawiciela rzagdu pole-
ga na przypisaniu decyzji o zwolnieniu obowigz-
ku zachowania tajemnicy panstwowej w proce-
sie karnym prokuratorowi generalnemu, a nie —
jak proponuje Sejm — pierwszemu prezesowi Sg-
du Najwyzszego. Przewazyta opinia, ze pierwszy
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prezes Sadu Najwyzszego nie powinien by¢ an-
gazowany na tym etapie postepowania karnego.
Podobne stanowisko zajeta Komisja Inicjatyw i
Prac Ustawodawczych.

Przepisy, ktére zamierzam teraz panstwu
przedstawia¢, odnosza sie do nowelizacji art. 2
rozpatrywanej dzi$ ustawy, zawartej w druku
nr 249, czyli zmian w ustawie o Policji. Skupie
sie na oméwieniu tych przepisow, ktére wywoly-
waly dyskusje w komisji. Nieuwzglednienie in-
nych nie oznacza natomiast, ze nie byly one
w kregu zainteresowan.

Dyskusje wywotat zapis zawarty w art. 2
pkcie 1b, w ktérym Sejm zaproponowat wytacz-
nos¢ nazwy ,policja” dla podmiotu okreSlonego
w tymze artykule w punkcie la. Konsekwencja
tego zapisu jest konieczno$¢ unikania uzywania
powszechnie przyjetych okres$len, zawierajgcych
stowo ,policja”. Wniosek o wykreslenie zapisu
0 wylacznosci tej nazwy nie uzyskat poparcia
komisji. Chodzi tu miedzy innymi o wprowadze-
nie, praktycznie do tego to sie sprowadza, zakazu
uzywania sformutowania: ,policja skarbowa”.
Chociaz nie jest to nigdzie formalnie zapisane,
ale potocznie takie nazwy sa uzywane.

Druga poprawka komisji zmierza do precyzyj-
nego okreSlenia, ze do zadanh Policji nalezy réw-
niez ochrona konstytucyjnie zagwarantowanych
praw cztowieka. Mysle, ze ta poprawka jest w wy-
daniu naszej komisji szczego6lnie istotna.

Kolejna poprawka w art. 2 pkcie 3 art. 5 ust. 2
nowelizowanej ustawy powoduje skres$lenie poli-
cji sagdowej, jako rodzaju stuzby policyjnej. Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzgadnosci, majac
petna Swiadomos$¢ i przekonanie o potrzebie fun-
kcjonowania stuzb ochraniajgcych sadownic-
two, uwaza, ze usytuowanie tych stuzb w resor-
cie sprawiedliwosci zapewni ich lepsza skutecz-
nos¢. Tym skreSleniem komisja sugeruje potrze-
be przygotowania aktu legislacyjnego, w ktérym
przewidziano takze etaty i Srodki stuzgce podpo-
rzadkowaniu ich Ministerstwu SprawiedliwoSci.
Byt to takze wniosek Niezaleznego Samorzadne-
go Zwiagzku Zawodowego Policjantow. Mysle, ze
parlament powinien w dyskusji do tej kwestii
wrocic.

Pragne takze poinformowac, ze w rozpatrywa-
nej dzis ustawie Sejm przyjat istotng zmiane,
ktéra powinna mie¢ wplyw na operatywnosc
i skutecznos¢ dziatah poszczegdlnych komend
poprzez wprowadzenie trybu powotania i odwo-
tania, zamiast dotychczasowego trybu mianowa-
nia i odwotania, komendantéw odpowiednich
szczebli.

Poprawki czwarta i pigta odnosza sie do ko-
niecznosci zasiegania opinii sejmiku samorzado-
wego dla danego wojewddztwa przy powotywaniu
komendantéw wojewddzkich i rejonowych Poli-

cji. Komisja nasza uznata, ze natozenie takiego
obowiazku moze czasem upolityczni¢ powotanie
komendantéw i przedtuzy¢ niepotrzebnie podje-
cie waznej decyzji kadrowej. Upolitycznienie jak-
by automatyczne tu sie nasuwa, poniewaz w sej-
mikach samorzadowych opcje polityczne sa
wyraznie zaznaczone. Dlatego takze — mowit
o tym sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych — moga nastapi¢ niepotrzebne
zahamowania przy podejmowaniu tych, jakze
istotnych, decyzji. Poprawki, o ktérych tu moéwi-
tem, zostaly przyjete przez komisje niemal jedno-
gtosnie.

Godny uwagi jest art. 2 ust. 10, ktéry propo-
nuje zmiane dotychczasowego art. 13 ust. 2, po-
legajaca na skresleniu wyrazéw: ,z rozdziatem na
poszczegolne korpusy”. To sprawia, ze ustawa
budzetowa bedzie okreslata globalna wielkos¢
etatéw policyjnych, a ich podziatu dokona ko-
mendant gtéwny Policji.

Sejm w tej kwestii proponuje zapisanie w usta-
wie budzetowej: ,etaty wraz z podziatami na
korpusy”. Mysle, ze samodzielnos¢ i autonomia
Policji w zakresie podejmowania decyzji gospo-
darowania etatami i Srodkami jest warta popar-
cia. Komisja opowiedziata sie za utrzymaniem
zapisu proponowanego... Przepraszam, taka po-
prawka byta sugerowana. Komisja opowiedziata
sie za utrzymaniem zapisu proponowanego przez
Sejm, czyli za skreSleniem.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage pan i panoéw sena-
toréw na zapis w ust. 13 ustawy nowelizujacej.
Nowe brzmienie otrzymuje pkt 6 okres$lajacy
podmioty zobowigzane do udzielenia pomocy po-
licjantom wykonujacym swoje czynnoséci stuzbo-
we. Bardzo istotne, cho¢ moze nie zawsze i przez
wszystkich zauwazane, jest to, ze w obecnym
brzmieniu obowigzek ten nie zostaje natozony na
poszczegolnych obywateli. Obywatel moze po-
mac policjantowi, ale nie ma obowiazku. Mysle,
ze jest to niezbywalne prawo kazdego. Po prostu
ja sam mam podjg¢ decyzje o narazeniu swego
zycia czy zdrowia.

Wiele komentarzy wywotat zapis w ust. 15
ustawy dotyczacy art. 17 ustawy nowelizowanej.
Zostaty w nim okre$lone warunki uzycia przez
policjantéw broni palnej. Zapis sejmowy sklada
sie z dziewieciu punktow, ktére sg na pewno
wynikiem kompromisu miedzy liberalnym tra-
ktowaniem a daleko idgcym ograniczeniem tego
prawa. Komisja nie wnosi zadnej poprawki do
tego ustepu.

Dyskusje wywotat ust. 24 ustawy dotyczgcy
strazy miejskiej w miescie, ktdra jest obligatoryj-
nym zwigzkiem komunalnym - czytaj: Warsza-
wa. Gtosowanie nad projektem poprawki podzie-
lito komisje: 3 senatoréw bylo za, 3 przeciw i 3
wstrzymato sie od glosu. O nieprzyjeciu popra-
wki do tego ustepu zadecydowat moj gtos jako
przewodniczacego komisji. Merytoryczna strone
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zagadnienia przedstawi sprawozdawca wniosku
mniejszosci.

W széstej poprawce komisja proponuje zmia-
ne rozdzialu czwartego art. 24 pktu 1 ustawy
nowelizowanej. Po stowach: ,przez rade gminy”
zamiast wyrazu: ,w”, jak jest w propozycji sejmo-
wej, komisja proponuje wstawi¢ wyraz: ,po”. Po-
prawka ta umozliwia scedowanie na rady gmin
uprawnien ministra spraw wewnetrznych do
okre$lenia tresci statutu strazy miejskich. Po
prostu minister spraw wewnetrznych nie bedzie
musiat zatwierdzac kazdej zmiany statutu strazy
miejskiej danej gminy. Jest to poprawka zgtoszo-
na na wniosek strony rzadowej.

Wyzsza temperature obrad wprowadzita dys-
kusja nad stopniami policyjnymi i propozycjami
ich zmian. Generalnie propozycja zmiany spro-
wadza sie do wprowadzenia ponownie w korpu-
sie oficeréw Policji stopni umownie nazwanych
wojskowymi, takich jak porucznik, kapitan, ma-
jor, putkownik, generat — zamiast: komisarz, in-
spektor itd. Sama propozycja zmiany wynika ze
stabego przyswojenia nowych stopni przez spo-
teczenstwo, a takze osoby, ktore z Policjg maja
kontakt zawodowy. Wole taka wyraza takze
w wiekszosci kadra korpusu oficerow Policji.
Propozycja zmian nie objeta w zasadzie stopni
w korpusie aspirantéw, podoficerow i szerego-
wych. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji
i nie bedzie przedstawiona jako wniosek mniej-
szosci.

Sidédma sposréd proponowanych przez komi-
sje poprawek odnosi sie do art. 4 rozpatrywanej
ustawy, czyli do nowelizacji ustawy o Strazy
Granicznej i eliminuje ewidentny biad legislacyj-
ny polegajacy na uzyciu nazwy: ,graniczny
punkt kontrolny” zamiast prawidtowej: ,granicz-
na placowka kontrolna”.

Konsekwencja zaproponowanej trzeciej po-
prawki dotyczacej wyprowadzenia policji sado-
wej z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest
skreslenie zobowiazania natozonego na ministra
spraw wewnetrznych. Oczywiscie to, co w tej
chwili przedstawitem, bedzie aktualne, jezeli Se-
nat przyjmie wczeéniej przeze mnie omawiang
poprawke.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam petna Swiadomos¢, ze doskonalenie pra-
wa przez nowelizacje jest rozwigzaniem ziym.
Jednak przemiany zachodzgce w funkcjonowa-
niu naszego panstwa wymagaja szybkiego do-
stosowania rozwigzah prawnych. Oczywiscie
ideatem bytoby, abysmy mogli uchyli¢ dawne
ustawy, a na ich miejsce uchwali¢ nowe, ale ich
przygotowanie wymaga zdecydowanie wiecej
czasu.

Komisja uznala, ze rozpatrywana dzi$ ustawa
wraz z poprawkami, ktére maja panstwo w dru-

ku nr 249B, jest rozwigzaniem optymalnym.
Dlatego, przedstawiajgc sprawozdanie Komisji
Praw Czlowieka i PraworzadnoSci wraz z wnio-
skami mniejszosci, zawarte w druku nr 249B,
prosze Senat o przyjecie projektu ustawy wraz
z zalaczonymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Czerwin-
skiemu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Boje sie, ze moje wystapienie bedzie troszecz-
ke diuzsze, poniewaz wniosek, ktéry zamierzam
ztozy¢, wniosek o odrzucenie ustawy, wymaga
duzo diuzszego uzasadnienia, chociazby z tego
powodu, ze jest to odrzucenie wyniku pracy calej
izby poselskiej i diugiej pracy ministerstwa
spraw wewnetrznych.

W odréznieniu od mojego przedmoéwcy uwazam,
ze ustawa nie tylko nie jest optymalna, ale ze w tym
ksztalcie stanowi powazne zagrozenie dla praw
obywatelskich, dla praw cztowieka w Polsce.

Wysoka lIzbo! Jezeli méwimy w ogole o usta-
wach zwigzanych z urzedem ministra spraw we-
wnetrznych, Policja, Urzedem Ochrony Panstwa
i Straza Graniczna, trzeba stwierdzi¢, ze wszy-
stkie te ustawy od dnia poczecia, ze tak powiem,
sa zte. Problem ten byt poruszany juz w czasie
przyjmowania tych ustaw przez Senat pierwszej
kadencji. Wowczas Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci wnosita o ich odrzucenie.
Ostatecznie zostaty one przyjete. Argumentowa-
no, ze trzeba zobaczy¢, jak te ustawy bedg fun-
kcjonowaty. Miaty by¢ zmienione w ciagu krot-
kiego czasu - roku, péttora. Tymczasem mamy
rok 1995. Znéw dostajemy te ustawy. Mamy je
nowelizowac. Nie sg to zatem ustawy zmienione,
ale znowelizowane i to przez 269 poprawek, po-
liczytem to doktadnie. Nie wyobrazam sobie, zeby
takie ustawy dawaty sie nowelizowac przy pomo-
cy 269 poprawek, bez wchodzenia w samg ich
strukture, w sama materie.

Pierwsza kwestia, ktdéra po prostu nalezato
usungct, jako kompletne nieporozumienie, jest
wigczenie do ustaw o Policji, UOP i Strazy Gra-
nicznej zasad pragmatyki stuzbowej. To jest
kompletne nieporozumienie. To po prostu po-
myst jednego z postéw Sejmu jedenastej kaden-
cji, ktéry nagle sobie to wymyslit i stworzyt taki
ukiad, ze w tej chwili whasciwie nikt nie wie, co
jest w tych ustawach.

Ale nie oszukujmy sie, my tez czytaliSmy te
ustawy. Nie wiem, czy przy 269 poprawkach ktos
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doktadnie poréwnat je w tej czesci, w ktorej
dotyczg pragmatyki stuzbowej Policji, UOP
i Strazy Granicznej. Te korekty: ,i” na ,albo”
i ,dwa” zamienia sie na ,pie¢”, a ,pie¢” na ,trzy”
- nie zdotalismy nawet tego wszystkiego przej-
rzec. Taki jest rzeczywisty stan tych ustaw, tak
one rzeczywiscie wygladaja.

Czy trzeba je zmieni¢? Bezsprzecznie tak, ale
trzeba po prostu napisa¢ nowe. Ustawy, ktére
napisaliSmy, miaty poza tym jeszcze jedng ceche
- co nalezaloby w tej chwili powaznie rozwazy¢ —
mianowicie, wiazaty sie z zasadnicza liberalizacja
uprawnien obywatelskich i ograniczen dotycza-
cych funkcjonariuszy Policji i Urzedu Ochrony
Panstwa, w kwestii stosowania srodkéw opera-
cyjnych, srodkéw przemocy itd. W dzisiejszej
sytuacji wydaje sie, ze ograniczenia te szty zbyt
daleko, niemniej nie mozna tego zmienic, tak jak
czyni to obecna nowelizacja. Jest ona niebezpie-
czna z jednego zasadniczego powodu: dajgc w re-
ce Policji i UOP - to chcialem podkresli¢ — szcze-
golne narzedzia, jak podstuch, prowokacja, inwi-
gilacja, nie stwarza zadnych dodatkowych me-
chanizmow kontrolnych. | tu lezy cate niebezpie-
czenstwo, bo w sytuacji narastajgcej przestep-
czosci, w szczegdblnosci tej zorganizowanej, przy-
znanie Policji i stuzbom specjalnym dodatko-
wych, efektywnych srodkow dziatania — w moim
przekonaniu - jest rzecza niezbedna, ale musza
temu towarzyszy¢ srodki zwiekszajace gwaran-
cje praw obywatelskich, gwarancje praw cztowie-
ka. Te rzeczy musza sie odbywac réwnolegle, nie
tak jak w tej ustawie, gdzie mamy w gruncie
rzeczy zapozyczenia z zupetnie innych systemoéw
prawnych, co sprawia wrazenie, jakby ktos za
duzo obejrzat filméw amerykanskich. Jest tam
podstuch, prowokacja, podglad, ale czy rzeczy-
wiscie to jest stosowane? Mamy wszystko tak jak
w Stanach Zjednoczonych, tylko nie jedna rzecz:
nie zwrécono uwagi, ze tam dziatania operacyj-
ne, kiedy juz dochodzi do sadu, nie sg objete
tajemnica panstwowa. Tam sad jest rzeczywiscie
niezawisty. Nie minister decyduje, czy funkcjo-
nariusz moze odmoéwi¢ zeznan, zastaniajac sie
tajemnica panstwowg, czy nie moze odmowic.
O tym decyduje niezawisty sad. U nas decyduje
0 tym jednoosobowo minister spraw wewnetrz-
nych. Ewentualnie odbywa sie dyskusja nad
tym, czy decyzje powinien podejmowac Sad Naj-
wyzszy czy prokurator generalny. Juz tu jest
nieporozumienie. Jak my ustawiamy hierarchie
wymiaru sprawiedliwosci? Wszystko w porzad-
ku, ze funkcjonariusze majg dostep do tajemnicy
panstwowej i moga miedzy soba przekazywac
informacje na jej temat, ale prokurator czy insty-
tucja zaufania publicznego, jaka jest niezawisty
sad — o ktérym moéwimy, bo budujemy przeciez
panstwo prawa - to juz dostepu do takich infor-

macji nie maja. Mamy wiec zaufanie do funkcjo-
nariuszy, ale nie mamy zaufania do sedziego —
taka jest wymowa tej ustawy. Tak to jest.

Jeszcze raz powtarzam, niektére wymienione
tutaj $rodki mozna zastosowac, ale musi temu
towarzyszy¢ wzmozona kontrola zewnetrzna. Nie
zrealizuje tego szeSciu czy dziewieciu kolegéw
postéw, ktdrzy stworza komisje specjalna. To
fikcja, ze dziewiecioosobowa komisja specjalna
bedzie rzeczywiscie realizowa¢ swoje uprawnie-
nia, bo do tego, zeby to mogto realnie funkcjono-
wac i zeby mozna robi¢ inspekcje w punktach,
w ktérych na przyktad prowadzi sie nastuchy,
musiatoby by¢ piecdziesiecioosobowe biuro. Kto
to bedzie robit w ramach obowigzkow posel-
skich? Jezeli sie daje tak powszechne srodki, to
nadzér powinien by¢ rownie powszechny. A wo-
bec tego kto powinien to nadzorowac? Sady po-
wszechne. Tu jest caty problem, ale tego juz sie
w tej ustawie nie rusza, ograniczenia pozostaja,
tak jak i byty.

Wysoka Izbo! Mnie sie wydaje, ze nasza debata
odbywa sie w atmosferze pewnej histerii zwiaza-
nej z gwattownym wzrostem przestepczosci i po-
czucia zagrozenia przez spoteczenstwo. Oczywi-
Scie, parlamentarzysci, jako przedstawiciele spo-
teczehstwa, réwniez temu poczuciu zagrozenia
ulegaja. Jest to rzecz normalna, bo gdybysmy
tego wyczucia atmosfery spotecznej nie mieli, to
nie mielibySmy prawa tutaj zasiada¢. Wydaje
mi sie jednak, ze zanadto ulegamy rzeczywisto-
Sci medialnej, czyli temu, co odbieramy ze
Srodkow masowego przekazu. Do tego nie ma-
my prawa. Mamy obowigzek obiektywizacji.
Rzeczywistos¢ statystyczna jest dla nas réwnie
wazna. Przeciez jezeli w telewizji pokaza, ze
bigamista zabit swoje dwie zony, trzy kochanki
i piecioro dzieci, wydarzenie to zbulwersuje
cate spoteczenstwo i spowoduje wzrost rygory-
zmu, wzrost poczucia zagrozenia. A jakie to ma
znaczenie z punktu widzenia przestepczosci?
Zadne. Z tego powinniémy sobie zdawaé spra-
we, ze wlasnie pod wplywem wydarzen sensa-
cyjnych, przekazywanych nam przez media,
tworzy sie pewnego rodzaju atmosfera, ktérej
i my ulegamy. To nie znaczy, ze media nie maja
takich wypadkéw pokazywaC - zreszta ludzie
lubia to ogladac - ale mysle, ze musi istnie€ co$
takiego jak $wiadoma polityka informacyjna,
w ktérej ma chyba najwieksze braki Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych. Tej polityki infor-
macyjnej w gruncie rzeczy nie ma.

Chciatbym panstwu przytoczy¢ pewne dane,
ktoére — jak przypuszczam - beda dla zgromadzo-
nych na tej sali szokujace, mimo ze w zasadzie
sa tu ludzie zainteresowani ta problematyka.
Otdz, jak rzeczywiscie nasza przestepczosc wy-
glada w poréwnaniu z innymi krajami Europy?
Kiedy w zesztym roku bylem w Stanach Zjedno-
czonych, powiedziano mi, ze w og6le wsrdd Polo-
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nii istnieja obawy, czy do Polski mozna przyjez-
dzact, bo jest tak straszliwe zagrozenie przeste-
pczoscia. Powiedziano mi to w Chicago, gdzie
liczba zabojstw rocznie jest pottora razy wieksza
niz w cafej czterdziestomilionowej Polsce. Oka-
zuje sie, ze oni moga tam zyc¢, ale zagrozenie to
jest w Polsce.

Zastanowitem sig, czy rzeczywiscie to zagroze-
nie jest az tak duze? Wcale tak nie jest. Miedzy
rokiem 1980 a 1990 nastgpit gwatltowny wzrost
przestepczosci, z 550 000 do 882 000. Od tego
czasu przestepczo$€ utrzymuje sie mniej wiecej
na podobnym poziomie — mam tu na mysli
wszystkie przestepstwa. Mozna powiedziec
0 pewnej tendencji wzrostu, gdyz w 1991 r.
byto 784 000 przestepstw, w 1992 - 775 000,
w 1993 - 852 000, a w 1994 - 906 000. Rzeczy-
wiscie jest pewna tendencja, ale, jezeli chodzi
0 przestepczos¢ ogodlng, nie jest to tak wielki
skok, ktéry uprawnialby nas az do tak gwattow-
nych i histerycznych reakcji.

Jak to rzeczywiscie wyglada? Jezeli poréwna-
my wskazniki przestepczosci na 100 000 miesz-
kancéw, to znow okaze sie, ze nie ma powodow
do histerii. Dokonalismy pewnego wyboru. Skoro
juz wybraliSmy kapitalizm, to musimy patrzec,
w jakim miejscu w tej Europie sie znajdujemy.
Nie mowie o Stanach Zjednoczonych, tam staty-
styki sa duzo gorsze, méwie 0 naszym miejscu
w Europie, do ktdrej zdgzamy. Wskaznik prze-
stepczosci na 100 000 mieszkancow w Polsce
wynosi 2351. Ale we Francji wynosi 6782, w Nie-
mczech — 7837, a w Szwecji — 13 750. Mniejsza
przestepczos¢ jest w Hiszpanii — 2401, ale juz na
przyklad na Wegrzech, ktére sa w podobnej sy-
tuacji jak my, wskaznik wynosi 3789. Czyli w kra-
jach takich jak Francja czy Niemcy przestepczosc
jest dwukrotnie, trzykrotnie wyzsza niz w Polsce.

A jak wyglada sprawa przestepstw najciezszych,
najbardziej bulwersujacych opinie publiczna, zre-
szta niewatpliwie majacych w Polsce pewna ten-
dencje wzrostowg? Jezeli chodzi o zabdjstwa, to ich
wskaznik wynosi w Polsce 3,1, we Francji — 4,7,
w Niemczech - 4,1, zas§ w Szwecji — 8,4. Jest to
liczba zabdjstw przypadajgca na 100 000 miesz-
kancow. Wskaznik rozbojéw wynosi w Polsce 61,2,
we Francji — 137, w Niemczech - 70,4, czyli jest to
troszke wieksza liczba, w Szwecji — 71,5, w Austrii
- 55 i na Wegrzech - 25.

Teraz przestepstwa z uzyciem przemocy, czyli
wszystkie gwatty, zabdjstwa, pobicia itd. W Pol-
sce wskaznik wynosi 138, we Francji — 248,
w Niemczech - 183, w Hiszpanii — 191, w Austrii
jest nizszy — 54,7, na Wegrzech - 106.

Wreszcie najpospolitsze przestepstwa, kra-
dzieze. W Polsce mamy wskaznik na poziomie
1465, we Francji — 4387, w Niemczech - 2867,
w Szwecji — 1807, ten uczciwy kraj ma taki wias-

nie wskaznik, na Wegrzech - 2163, w Austrii —
1665, w Hiszpanii — 482, nie wiem, przypuszczam,
ze tego rodzaju wynik jest kwestig statystyczna.

Poza tym panuje réwniez swoista histeria
zwigzana ze sprawnoscia Policji. Chodzi o wykry-
walnos¢ przestepstw. | tu znéw parametry, ktére
mamy w Polsce, gdzie tak na te policje sie narze-
ka, wcale nie odbiegajg tak bardzo od parame-
trow europejskich czy swiatowych. Jezeli chodzi
0 wszystkie przestepstwa w Polsce, to ich wykry-
walnos¢ wynosi 46,9%, we Francji — tylko 34,1%,
w Hiszpanii - 27,7%, w Niemczech — 42,3%, czyli
podobna liczba, w Austrii — 45%, na Wegrzech -
54,9%, w Szwecji — 31%. To sg bardzo podobne
wielkosci, gdzieniegdzie wieksze, gdzieniegdzie
duzo nizsze, jak na przyktad we Francji czy
Szwecji. Jezeli chodzi 0 najciezsze przestepstwa,
rozboje, to ich wykrywalnos¢ wynosi w Polsce
51,5%, podczas gdy we Francji — 22,55%, w
Szwecji — 21% a w Hiszpanii — 24,6%. Tak wiec
odnosmy to generalnie do sytuacji, jaka panuje
na Swiecie. Musimy sobie zdawac sprawe, ze sg
pewne rzeczy, ktérych nie zmienimy przy pomo-
cy wprowadzania dodatkowych narzedzi. To jest
kwestia polityki informacyjnej, obecnosci poli-
cjanta na ulicy, policjanta, ktérego sie widzi. Sa
to rowniez kwestie spoteczne.

OdrzuciliSmy na przyktad ustawe o najmie
lokali, ale Sejm przyjat. | jezeli na jej podstawie
wybudujemy slumsy, to zadne podstuchy
i w ogdle nic nie zmieni sytuacji w dziedzinie
przestepczosci. | to sg problemy w naszym przy-
padku najbardziej istotne, najwazniejsze.

Przejde do omdéwienia poszczeg6lnych punktow
ustawy. WiasSciwie o pierwszej kwestii juz mowi-
tem. Dotyczy ona przeciwstawienia tych niezwykle
ostrych Srodkéw danych policji — prowadzacych
bardzo czesto do naduzy¢, jak prowokacja czy
inwigilacja obywateli - tajemnicy panstwowej, kt6-
ra wszystkie te dziatania zostaty ostoniete.

Zwrocmy uwage, jak jest stosowany na przy-
kiad podstuch. Ot6z méwi sie, ze to odbywa sie
za zgoda ministra spraw wewnetrznych, proku-
ratora generalnego. A co dalej nastepuje, jezeli
chodzi o Policje — art. 19 ust. 5 — analogiczne
uregulowania sg w ustawie o UOP. W przypadku
potwierdzenia informacji okreSlonych w ust. 1
minister spraw wewnetrznych przekazuje pro-
kuratorowi generalnemu materiaty uzyskane
w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, czyli pochodzace z podstuchu, podgladu itd.
A co mowi ust. 6? Co dzieje sie z reszta? Miano-
wicie, materialy uzyskane w wyniku czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1, nie stanowigce infor-
macji — i tu prosze zwréci¢ uwage — potwierdza-
jacych zaistnienie przestepstwa podlegaja nie-
zwiocznemu protokolarnemu komisyjnemu zni-
szczeniu.

Chciatbym sie dowiedzie¢, jaka jest w tym
momencie kontrola nad podstuchami, skoro
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ust. 6 wyraznie mowi o selektywnosci w przeka-
zywaniu prokuraturze materiatdw uzyskanych
ta droga? Sadze, ze nie bylo takiej intencji, ze jest
to po prostu niezreczno$¢ sformutowania. Ale
mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze zatozy-
lismy podstuch, a sprawa dotyczy przekazania
korzysci majatkowej. Jednego dnia ktos mowi,
ze zalatwi te sprawe, powiedzmy, za 100 000
dolaréw, a na drugi dzien dzwoni i méwi, ze on
sie tego nie podejmuje. Co moze sie dziac
w Swietle ust. 6? Po prostu podstuchujacy czy
prowadzacy sprawe policjant lub pracownik UOP
moze zadecydowac, ze pierwsza rozmowa, jako
potwierdzajaca informacje o przestepstwie -
zgodnie z ust. 5 o przestepstwie — zostanie prze-
kazana prokuratorowi generalnemu. A druga in-
formacja, iz 6w cztowiek z tego zrezygnowalt, jako
nie potwierdzajaca zaistnienia przestepstwa,
podlega niezwiocznemu protokolarnemu znisz-
czeniu. | jak sad ma z tego wszystkiego korzy-
stac?

Poprosze jeszcze o jakies 10 minut.

Jak sad ma z tego korzysta¢? Jaki to jest
material dowodowy, jezeli do prokuratury i do
sadu trafia materiat wyrywkowo pociety? To nie
jest caly material, ktéry pozwalatby na ocene
tego przestepstwa.

Artykut 6 czy art. 5 nie méwia, ze dostarczana
ma by¢ catoS¢ materiatu dotyczacego przeste-
pstwa. Nie, dostarczane sg tylko materiaty po-
twierdzajace przestepstwo, reszta jest niszczona.
A jezeli w ogdle nic nie znaleziono, to wszystko
jest niszczone i w ogole nie byto sprawy. W jednej
sprawie podstuch sie prowadzi, a reszta materia-
téw dotyczaca innych spraw, jezeli potwierdza
przestepstwo, jest wykorzystywana, a jak nie
potwierdza, to jest po prostu niszczona i w ogéle
nie ma sprawy.

Kiedy jeszcze moze to by¢ stosowane? Jezeli
chodzi o Policje, mamy to szczegétowo wymie-
nione, ale jezeli chodzi o UOP, to prawie za-
wsze, we wszystkich zadaniach UOP od pktu 1
poprzez pkt 2, pkt 2 oznaczony literami ,a”
i ,b”, az do pktu 3... O czym méwi pkt 3?
O tym, ze UOP strzeze tajemnicy panstwowe;j.
W zwigzku z tym, zeby strzec tej tajemnicy,
zeby nie byta ona ujawniana, na podstawie tego
przepisu mozna zatozy¢ podstuchy we wszy-
stkich gazetach, wszystkich radiach, wszy-
stkich telewizorach, czy przypadkiem nie do-
cieraja tam jakies tajne wiadomosci, ktére mo-
gtyby by¢ ujawnione. | chcemy, zeby to tak
funkcjonowato? Na to sie decydujemy?

Nastepna sprawa — moze krocej jg zreferuje,
bo bylo to juz czeSciowo omawiane - dotyczy
uzycia broni. Jest jakas straszliwg naiwnoscig
wiara, ze jezeli zapiszemy az dziewie¢ warunkoéw
dotyczgcych uzycia broni, to co$ w tej sprawie sie

zmieni. Mysle, ze zmieni sie, ale tylko na nieko-
rzys¢. Zmieni sie z punktu widzenia egzaminato-
ra, ktéry bedzie egzaminowat aspiranta i pytat:
powiedzcie mi, aspirancie, dlaczego mozecie
uzy¢ broni w przypadku siodmym? Ale jakie to
ma znaczenie z punktu widzenia rzeczywistego
bezpieczehstwa obywateli i zapewnienia prawid-
towego uzycia broni dla dobra walki z przeste-
pczoscig, dla ochrony porzadku publicznego,
obywateli? Jakie ma znaczenie, ze bedziemy two-
rzyli taka kazuistyke, sprzeczna zreszta wewne-
trznie? Bo jak przeczyta¢ doktadnie te punkty, to
okazuje sie, ze sg one miedzy sobg sprzeczne
albo powtarzaja sie. Czy nie prosciej uzy¢ jedne-
go sformutowania? Taka propozycja byta zreszta
ztozona w Sejmie, precyzowata ona, kiedy mozna
uzy¢ broni, wydobywajac rzecz najwazniejszg, ze
robi sie to w sytuacjach ostatecznych, bo zycie
stanowi najwyzsza wartosc.

Czy nie nalezaloby tej sprawy powierzy¢ nie
kazuistyce ustawy, lecz szkoleniu funkcjonariu-
szy? Chodzi o to, zeby byli oni przygotowani do
uzycia broni, zeby potrafili jej uzy¢ dostatecznie
sprawnie, zeby potrafili dostatecznie celnie strze-
la¢, tak by nie postrzeli¢ swoich kolegéw, co sie
zdarzato. Moze jest to bardziej kwestia symulo-
wania sytuacji i ¢wiczenia policjantow w przy-
wigzaniu do danych wartosci, a nie wypisywania
kolejnych pietnastu punktéw, ktére zezwalaja
na uzycie broni lub tego zabraniajg. Bo w sytua-
cjach, w ktérych sie uzywa broni, naprawde nie
analizuje sie, czy to byto wedle punktu piagtego
czy siédmego. Jest to po prostu kompletne nie-
porozumienie.

Co do ustawy o UOP, to uwazam, ze z punktu
widzenia organizacyjnego niezwykle niebezpie-
czny jest zawarty na stronie dwudziestej trzeciej
nowelizowanej ustawy — druk nr 249 - przepis
oznaczony jako 2a i 2b, stanowiacy, ze do zadanh
UOP nalezy réwniez rozpoznawanie i zapobiega-
nie przestepstwom godzacym w podstawy ekono-
miczne panstwa i Sciganie ich sprawcéw oraz
zapobieganie i wykrywanie przestepstw maja-
cych charakter lub zasieg miedzynarodowy,
w tym nielegalnego wytwarzania, posiadania
i obrotu bronig, amunicja itd.

Zasada tworzenia UOP bylo to, ze odgrodzimy
przestepstwa o charakterze kryminalnym od
przestepstw godzacych w bezpieczehstwo i ob-
ronnos¢ panstwa, a wiec ze UOP bedzie sie zaj-
mowat rzeczywiscie niewielka liczba spraw, a nie
bedzie oberpolicjg, dodatkowa w stosunku do
normalnej Policji pahstwowej, ze bedzie instytu-
cja szczeg6lng, od zadah waznych, godzgcych
w interesy ekonomiczne panstwa albo dotyczag-
cych spraw miedzynarodowych. Czy nie mozemy
w Policji zbudowaé¢ dobrego wydziatu do walki
z przestepstwami gospodarczymi? Po co nam tu
UOP? Tu wystarczataby zupetnie dobra wspét-
praca tych instytucji. Po co mieszac to wszystko
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i wprowadza¢ jeszcze Sciganie jakichs prze-
stepstw do Stuzby Granicznej?

Nie dziwie sie, ze w tej sytuacji w art. 2 ust. 1
ustawy o urzedzie ministra spraw wewnetrznych
potrzebny jest punkt 1a, w ktérym zapisano by,
ze powierza sie mu koordynowanie tych zadan.
Tylko ze minister spraw wewnetrznych tego nie
zrobi, bo zeby skoordynowac te trzy instytucje,
trzeba by powota¢ do tego specjalny departa-
ment.

A moze jednak powréci¢ do starej, dobrze
wszystkim znanej koncepcji, ze koordynuuje sie
to nie na szczeblu ministra, lecz na szczeblu
wojewodztwa, powota¢ komendanta i zastepce
komendanta do spraw SB, czyli w tej chwili UOP?
Obecnie byloby to bardziej racjonalne, skoro
i tak ponownie wszystko mieszamy. Tylko czy to
nie jest cofniecie sie w stosunku do tego, co do
tej pory zrobilismy, zbudowalismy?

Jest jeszcze jedna wazna sprawa — zmiana
trzynasta ze strony 7 druku, dotyczgca art. 15 -
o tym, kto jest zobowigzany do pomocy Policji
i do kogo Policja moze sie o to zwréci¢? Okazuje
sie, ze w nowej ustawie Policja moze zada¢ nie-
zbednej pomocy réwniez od samorzadu teryto-
rialnego i jednostek gospodarczych prowadzg-
cych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publi-
cznej. Poprzednio mogta sie do nich zwracac
0 pomoc, teraz moze zadac, a one sa zobowigza-
ne do udzielenia jej pomocy w zakresie obowig-
zujacych przepiséw prawa. Co to whasciwie sa te
jednostki gospodarcze prowadzace dziatalnosc
w zakresie uzytecznosci publicznej? Jak wyjas-
nit pan minister, chodzi o wodociagi, kanalizacje,
elektrycznos¢, gaz. Czyli legalizujemy rzecz na-
stepujaca, ze na zadanie Policji, nie wiadomo
jakiego szczebla, mozna zarzadziC wytaczenie
wody, gazu, elektrycznosci. Zadnych zabezpie-
czen nie ma, zadnych. Na przykiad problem
kopalni ,Wujek” w tym uktadzie by sie zatatwiato
duzo prosciej.

Rozumiem, ze pan senator bardzo sie spieszy
na pociag, ale moze pan senator jednak doczeka
do konca.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Regulamin
obowigzuje.)

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku,
przepraszam, regulamin méwi wyraznie... Wy-
praszam sobie te insynuacije.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o spokoj, ja wiem, co robie.
Artykut 40 Regulaminu Senatu okre$la wyraznie
czas sprawozdan, ale jednoczesnie daje marszat-
kowi czy prowadzgcemu obrady, czyli mnie, mo-
zliwos¢ przedtuzenia tego czasu z uwagi na waz-
no$¢ rozpatrywanych spraw. Przyznacie pan-

stwo, ze sprawy, ktére dzisiaj rozpatrujemy, sa
wazne, dlatego przedtuzytem czas wystgpienie
pana senatora.

Panie Senatorze, prosze sie zbliza¢ do konca,
jeszcze 3 minuty...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest,
zblizam sie do konca.)

...reszte prosze ewentualnie przenies¢ do wy-
stgpienia w debacie.

Prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jezeli rzeczywiscie chcemy dawac Policji takie
uprawnienia, a uwazam, ze na przyktad w wy-
padku wydarzen katastrofalnych, gdy decyzje
maja by¢ podejmowane szybko, sg one niezbed-
ne, trzeba to po prostu omoéwi¢, a nie dawac ich
tak ogélnie. Na tym chyba zakoncze ze wzgledu
na fakt, ze zanadto juz przedtuzytem moja
wypowiedz, chociaz mégtbym jeszcze ditugo na
ten temat mowic.

Koncze nastepujacym wnioskiem: tego wszy-
stkiego naprawic¢ sie nam nie udato, te wszystkie
zagrozenia cigza nad spoteczenstwem i nad na-
mi, to jest niezwykle wazna kwestia ustrojowa,
dlatego wnosze o odrzucenie ustawy w catosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, pana senatora Krzysztofa Koztow-
skiego.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tylko w jednej sprawie, pominietej przez
sprawozdawce Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, ktéry nieco wybiérczo potraktowat
wnioski mniejszosci. Chodzi mi 0 zmiane dwu-
dziesta czwarta w art. 2, dotyczaca art. 23
ust. 3. O co chodzi? Jest to rozdziat o strazach
gminnych, miejskich. Punkt 3 dotyczy Warsza-
wy. Mowa jest o obligatoryjnym zwigzku komu-
nalnym, Warszawa to jest jedyny przypadek
w Polsce.

Ot6z w art. 23 traktujgcym o strazach gmin-
nych méwi sie w pkcie 1, ze w kazdej gminie
w Polsce moga by¢ tworzone umundurowane
straze gminne, miejskie, a pkt 3 méwi, ze z wy-
jatkiem gmin warszawskich. Jedynie gminy war-
szawskie bylyby wytaczone z prawa posiadania
wilasnych, za gminne pienigdze tworzonych,
strazy miejskich. W Warszawie straz mogtaby
by¢ utworzona tylko przez rade miasta, czyli
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mogtaby powsta¢ tylko jedna straz dla wszy-
stkich gmin warszawskich.

W Warszawie jak do tej pory trzy gminy —
najwieksza gmina Centrum, gmina Bialoleka
i gmina Targéwek — stworzyly juz straze, posta-
nowily wyasygnowac pienigdze na ten cel. No i co
teraz? Odbieramy im to prawo, likwidujemy stra-
ze? Wydali pieniadze niepotrzebnie? Mowi sie, ze
sa biedniejsze i bogatsze gminy. To zostawmy to
Warszawie do uregulowania samodzielnego,
niech ustawa nie decyduje, ktéra gmina warsza-
wska ma prawo, a ktéra nie ma prawa tworzyc¢
wilasnej strazy. Proponuje wiec skreslenie stowa
~tylko”. Niech gminy, ktére chca mie¢ swoje wias-
ne straze, maja je. Jezeli nie chcg ich mie¢, niech
tworza straz dla paru gmin. A nie zmuszajmy
bogatszych, zeby opodatkowywali sie na rzecz
biedniejszych gmin, bo nic z tego nie wyjdzie,
pieniedzy bedzie zawsze za mato. Bardziej wierze
w to, ze gminy zainwestuja we wilasnag straz
porzadkowa. A nie jest to formacja, ktéra musi
by¢ scentralizowana i musi podlega¢ jakiemus$
og6lnemu dowddztwu warszawskiemu. Aby pil-
nowac porzadku w dzielnicy, nie potrzeba nad-
miernej centralizacji.

Zreszta we wszystkich gminach, takze w $la-
skich, ich granice przebiegaja przez aglomeracije.
| jako$ te straze funkcjonuja i pracuja. Miejmy
zaufanie do samorzadow i do ich rozsadku. Nie
narzucajmy tylko jednego rozwigzania gminom
warszawskim, gdzie i tak wyczulenie na te spra-
wy jest ogromne. Jezeli gmina Centrum powotata
sobie straz, to naprawde sprawa tylko jej i rady
miejskiej. Moze by¢ rozwiazanie i takie, i takie.
Natomiast ustawowe decydowanie w sprawach
samorzadowych przy okazji ustawy policyjnej
wydaje mi sie nieporozumieniem. Dlatego wno-
sze o uchwalenie tej poprawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci chciatbym zarekomendo-
wac Wysokiej Izbie poprawki zawarte w druku
nr 249B. Chodzi tu o wnioski mniejszosci: trze-
ci, czwarty, piaty i szosty. Dotycza one zmiany
stopni policyjnych na stopnie zblizone do woj-
skowych.

Ta kwestia na posiedzeniu komisji wywotata
goraca dyskusje. Méwit o tym sprawozdawca

komisji, senator Czerwinski. Prosze zwrécic
uwage, ze w zasadzie istotna réznica dotyczy
tylko korpusu oficerskiego. Jezeli chodzi o sto-
pnie, to dzisiaj w Policji sytuacja jest dos¢ zagma-
twana. Sg ich dwa rodzaje: stopnie typu wojsko-
wego w pododdziatach zwartych, czyli w podod-
dziatach prewencji i jednostkach antyterrorysty-
cznych oraz stopnie typu cywilnego w stuzbach
dochodzeniowych, dochodzeniowo-$ledczych,
kryminalnych i innych stuzbach logistycznych.

Dzi$ zgodnie z propozycjami zmian w ustawie
mozemy postapi¢ dwojako. Albo wprowadzimy
we wszystkich formacjach policyjnych stopnie
wojskowe, ktore maja pododdziatly zwarte, albo
tez zniesiemy te stopnie i wprowadzimy cywilne,
rowniez we wszystkich formacjach. OkreSlenie:
~Stopnie wojskowe” nie jest najwlasciwsze, bo nie
sa to stopnie stricte wojskowe, mozna tylko mo-
wi¢ 0o podobnym nazewnictwie. Minister spraw
wewnetrznych i komendant gtéwny Policji pro-
ponuja takie samo rozwigzanie jak mniejszos¢
naszej komisji, to jest wprowadzenie stopni woj-
skowych.

Wprowadzenie ich motywowane jest miedzy
innymi fatwoscia dowodzenia, przenikania pew-
nych form dyscypliny, nawet zewnetrznej, oraz
ich przejrzystoscia i lepsza znajomoscia. Dzisiaj
wiekszos¢ spoteczenstwa nie orientuje sie w sto-
pniach policyjnych. Cztowiek nie wie, przez kogo
jest zatrzymywany, jak do niego sie zwracac.
Jeszcze jeden argument. Komendant gtéwny Po-
licji zapytat komendantéw wojewddzkich, jakie
stopnie powinny by¢ w policji. Rezultat jest na-
stepujacy: 70% stanu komend opowiedziato sie
za przywréceniem stopni wojskowych, ktére spo-
teczehstwo zna, tatwych do rozpoznania. Powiem
réwniez, ze rozmawiatem z wieloma ludzmi, py-
tajac ich o zdanie w tej kwestii. Prawie wszyscy
twierdzili, ze nie bardzo moga rozeznac sie w sto-
pniach policyjnych i wola, aby byly one zblizone
do wojskowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie bede
przedstawiat szczeg6towo wnioskéw mniejszosci,
wszystkie sg w sprawozdaniu, podatem ich nu-
mery. Ale chce wspomnie¢ jeszcze tylko o siéd-
mym. Jezeli Wysoka Izba przyjmie przedstawio-
ne przeze mnie wnioski mniejszosci, to proponu-
jemy w art. 12 po wyrazie: ,ogloszenia” dodac
stowa: ,z wyjatkiem art. 2 pkt 35, 36 litera ,c”,
39 litera ,a” oraz 39a, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 1996 r.” Chodzi o to, zeby byt
czas na wprowadzenie nowych stopni wojsko-
wych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Grzegorzowi
Woznemu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym w tej chwili zapyta¢, czy kto$ z pan-
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stwa chciatby skierowa¢ do senatoréw sprawoz-
dawcow krotkie — podkreslam to stowo - zadawa-
ne z miejsca pytanie?

Bardzo prosze pana senatora.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To do ostatniego sprawozdawcy komisji mniej-
szosci. Chciatbym zna¢ stanowisko zwiazku za-
wodowego policjantow, dlatego ze wtedy, kiedy
wprowadzaliSmy stopnie nawigzujace do tradycji
Il Rzeczypospolitej w przeciwienstwie do milicji
poprzedniego okresu, chodzito o nawigzanie do
chlubnych tradycji odrebnosci policji i wojska.
| stato sie to miedzy innymi na wniosek zwiazku
zawodowego policjantéw. Chciatem spyta¢, czy
w tej chwili 6w zwigzek tak dalece zmienit zdanie,
czy z jego zdaniem mniejszo$¢ komisji sie liczyta?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku, Panie Senatorze! Na posiedze-
niu Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci zwigz-
ki zawodowe policjantéw opowiadatly sie za pozosta-
wieniem stopni wojskowych, cho¢ nie byto to jedno-
znaczne. Chciatem jeszcze powiedzie¢, ze w zwigz-
kach zawodowych jest okoto 30% policjantow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Matecki.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Czy mozna, Pa-
nie Marszatku?)

Panie Senatorze, mamy pytania. Moze za
chwile, w ramach pytan, zapisalem pana.

(Senator Krzysztof Koziowski: Ale to ad vocem.)

Jesli ad vocem, to bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

ByliSmy chyba na posiedzeniach réznych komi-
sji, jai pan senator. Jezeli pan odczytat stanowisko
zwigzku zawodowego jako glos za utrzymaniem
stopni wojskowych, to na pewno tak bylo.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Senatorze, prosze dokladnie stuchac
tego, co moéwie. Powiedziatem, ze zwigzki zawo-
dowe byly za utrzymaniem dotychczasowych
stopni policyjnych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Mysle, ze wyjasniliSmy sprawe. Bar-
dzo prosze, pytanie pana senatora Mateckiego...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym miec¢ jasnos¢. Byly dwa stwierdze-
nia wzajemnie sie wykluczajgce. Czy poprzednia
pana wypowiedz byta pomyltkg, Panie Senatorze?
Prositbym o poréwnanie tego w stenogramie.
Poprzednio powiedziat pan ,wojskowych”, tak to
zrozumiatem. Nie bylem na posiedzeniu, nie je-
stem czionkiem tej komisji, natomiast licze sie ze
zdaniem policyjnych zwigzkéw zawodowych.

Senator Grzegorz Wozny:

Przepraszam, Panie Senatorze. Jezeli powie-
dziatem ,wojskowych”, to sie pomylitem. Pozo-
stawienie stopni policyjnych, oczywiscie, tak jak
dotychczas.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo,
wyjasniliSmy sprawe.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Grzegorz Wozny: Panie Marszatku,
jeszcze w tej sprawie.)

Za chwile, Panie Senatorze, bo sie wkrada
batagan.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku, mam jedno pytanie do sena-
toréw sprawozdawcéw. Czy przy omawianiu
zmiany nazw stopni rozwazano sprawe kosztow?
Jakie bylyby przy zmianie obecnych stopni na
proponowane? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Do kogo pan senator Kieruje to pytanie?
(Senator Wojciech Matecki: Do wszystkich, do tego
sprawozdawcy, ktéry mi potrafi odpowiedziec.)
Przypomne, ze sprawozdawcami byli panowie
senatorowie: Jankiewicz, Czerwinski, Romasze-
wski, Koztowski, Wozny. Ktéry z panéw odpowie?
Pan senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Ta kwestia nie byla poruszana, nie byla roz-
wazana. W zwigzku z tym nie znam odpowiedzi
na to pytanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Czy pan senator Koztowski tez chciat
zadac pytanie? Widziatem panska reke w gorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chce powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji
Praw Czilowieka i Praworzadnosci ta sprawa nie
byta poruszana.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wyjasniliSmy.
Czy pan marszatek Jurczak?

Senator Stefan Jurczak:

Chciatem powiedzie¢, ze ta kwestia byla roz-
wazana. BraliSmy pod uwage, ze te koszty mo-
glyby by¢, jak pan senator zauwazyt, olbrzymie.
Przeciez te stopnie trzeba zmienia¢ na wojskowe,
wydano juz kupe pieniedzy na umundurowanie
takie, jakie jest, nastepnie wymiana legityma-
cji... Legitymacje to jest najmniejszy problem,
najwiekszy jest z mundurami.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Ochwat, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ochwat:

Chcialem zada¢ pytanie panu senatorowi
Czerwinskiemu, ktéry bardzo obrazowo uzasad-
niat poprawke wytaczajaca sejmiki samorzadowe
z opiniowania kandydatow na komendantéw Po-
licji.

Jaka przyjeto gradacje upolitycznienia tych
organdw, od ktérych uzalezniona jest opinia ty-
chze kandydatow? Wedtug komisji bowiem, mi-
nister spraw wewnetrznych jest réwniez apolity-
czny, komendant gtéwny Policji jest rowniez apo-
lityczny. Rozumiem, ze bardziej apolityczny niz
sejmiki samorzadowe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! To, ze nastapi upolitycznie-
nie nie byto kwestia najbardziej istotna, byto nia
bowiem opdznienie podjecia waznej decyzji. Pa-
dat miedzy innymi taki przykiad, ze jezeli komen-
dant gtéwny Policji zechce — pozwole sobie przy-
toczy¢ przykiad, ktory zacytowatem na komisji —
zastepce z Krakowa przenies¢ do Koszalina, to
opinia sejmiku samorzadowego w Koszalinie be-
dzie sie miata prawie nijak do tej decyzji, a moze
by¢ ona z gruntu uzasadniona i wkasciwa. Stad
opinia sejmiku samorzgdowego w tej kwestii wy-
dala mi sie, pomimo akcentu politycznego, ktory
byt wspomniany, zbedna.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje bardzo.
(Senator Lech Czerwinski: Tak sie zreszta wy-
powiedziata komisja.)

Kto z pan i pandéw chciat jeszcze zadac pytanie?
Pan senator Kucharski, prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pierwszy byt, przepraszam bardzo, kolega,
pan senator. Tak, ze bardzo prosze...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Ale prosze
juz zada¢ pytanie.)

Mam pytanie odno$nie do art. 24. Czy komisja
rozwazata, czy istnieje na poziomie gmin konie-
cznos¢ dania strazy gminnej prawa szczucia oby-
watela psem? Wiemy, z czym sie wigze w naszym
pojeciu szczucie ludzi psami. Dotyczy to w szcze-
golnosci pamieci z przesziej wojny. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Kto z panéw senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma chetnych do odpowiedzi na panskie
pytanie. Pan senator Czerwinski, prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Ta kwestia na posiedzeniu
komisji nie byta podnoszona. Proponuje, aby pan
senator pozniej skierowat to pytanie do przedsta-
wiciela strony rzadowej.

Jesli natomiast mozna skorzystac...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Za chwile.

Pan senator Kuczynski od dtuzszego czasu sie
zglasza, tylko ze nie dostrzegatem tego wczeéniej.
Pdzniej zabierze glos pan senator Czerwinski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Moje pytanie kieruje do
sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, senatora Jankiewicza, a dotyczy ono
Strazy Granicznej. W ustawie sejmowej, stro-
na 35 druku nr 249 - jest to art. 4 pkt 1 ozna-
czony literg ,,a”, wykreslono w art. 1 ust. 2 pkt 4.
Moze styl zapisu w tym punkcie nie jest zbyt
szczesliwy, ale nie ma w nim zadnych bledéw
merytorycznych. Jest w nim bardzo wyraznie
zapisane, ze do obowiazkéw Strazy Granicznej
nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywa-
nie przestepstw. Czy wykre$lenie tego punktu
z ustawy sejmowej jest uzasadnione?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jankiewicz.
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Senator Pawet Jankiewicz:

Nie jest to wprowadzenie nowego przepisu, ale
jest to propozycja pozostawienia dotychczasowe-
go przepisu, ktéry — naszym zdaniem - jest le-
pszy. Usuniecie wiec w tej chwili tego pktu 4 nie
powoduje zadnych perturbacji, dlatego ze wia-
Sciwie taki sam zapis, ale w lepszym brzmieniu,
jest w tej chwili przepisem obowigzujagcym. Uwa-
zamy wiec, ze po prostu nie trzeba go zmieniac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski, prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatem zwro6ci¢ sie do pana senatora
Woznego z pytaniem, jak pana zdaniem powin-
nismy sie zwraca¢ do naszego goscia, ktéry dzi-
siaj siedzi tutaj w niebieskiej koszuli. Przepra-
szam, specjalnie uzywam takiego okreslenia, bo
nie chcialbym sie pomyli¢. Jak pana zdaniem
powinnismy sie zwracac?

Senator Grzegorz Wozny:

Wedtug propozycji mniejszosci komisji: ,,panie
generale”, wedtug aktualnych stopni policyj-
nych: ,generalny inspektorze policji”.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

(Glosy z sali: Nadinspektor!)

(Senator Grzegorz Wozny: Tak, tak, nadinspe-
ktor policji.)

Wkradta sie pewnego rodzaju niescistos¢. Wy-
jasnimy to sobie w debacie, w odpowiedziach do
ministra.

Pan senator Jarmuzek prosi o mozliwos¢ za-
dania pytania.

Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Chciatem zapyta¢, czy przewiduje sie zmiane
umundurowania Policji, bo tak mogtem to zrozu-
mie¢ po wypowiedzi pana marszatka Jurczaka?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze wskaza¢ adresata
pytania.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Kto$ ze sprawozdawcéw. Trudno mi powie-
dzie¢, ktory z pandéw moze co$ na ten temat
powiedziec€.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Mnie sie wydaje, ze jest to raczej pytanie
do przedstawiciela ministerstwa w czeSci
nastepnej.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Dobrze.)

Jesli jednak kto$ z panéw senatoréw sprawoz-
dawcéw chciatby odpowiedzie¢, to prosze. Jesli
nie, to przeniesiemy to pytanie. Nikt sie nie
zgtasza do odpowiedzi.

Pytanie chce zada¢ pan senator Rewaj, tak?
Prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Mam pytanie do sprawozdawcow obu komi-
sji. Czy w pracach komisji uczestniczyt przed-
stawiciel Panstwowej Agencji Atomistyki, bo
ustawa dotyczy réwniez zmian w prawie ato-
mowym?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk

Posze o odpowiedz panéw senatoréw.

Senator Lech Czerwinski:

Na posiedzeniach Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci nie bylo przedstawiciela Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Dzigkuje.)

Senator Pawet Jankiewicz:

Na posiedzeniach Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych réwniez nie bylo.
Pan senator Strazewicz, prosze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Chciatbym, co prawda,
skierowac pytanie do pana senatora Romasze-
wskiego, ktdrego niestety w tej chwili nie ma,
ale by¢ moze kto$ w imieniu tej czesci mniej-
szosci potrafi mi na to pytanie odpowiedziec.
Pan senator Romaszewski mianowicie poswie-
cit tutaj duzo czasu pordéwnaniu sytuacji
w wielu krajach, jesli chodzi o przestepstwa.
Mam pytanie, bo tutaj zabrakto mi informacji
0 tendencjach wzrostowych w Polsce i w tych
pozostatych krajach.

Czy my dzieki naszej tendencji wzrostowej nie
mamy bardzo duzych szans na to, zeby w naj-
blizszym czasie panstwa, ktore przewodzg, dogo-
ni¢ i przegoni¢? Jak wyglada ta tendencja wzro-
stowa w Polsce i w innych przytaczanych kra-
jach? Dziekuje.



52 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o Policji,
18 o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przepraszam pana, Panie Senatorze. Niestety,
senatora Romaszewskiego nie ma. Moze pan
senator Koztowski odpowie? Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Wolatbym, zeby na to pytanie odpowiadat
przedstawiciel ministerstwa. Najogolniej mo-
wiac, skok przestepczosci w latach 1989-1990
i w roku 1991 wywotat pewien szok spoteczny.
Owczesny gwattowny wzrost wywotat poczucie
zagrozenia spotecznego, ktére odczuwamy do
dzisiaj. POzniej natomiast nastgpita stabilizacja
na dos¢ wysokim, jak na Polske, poziomie. Jezeli
chodzi o europejskie poréwnania, to wcigz to jest
jak gdyby ponizej... Wszystko zalezy od kategorii
przestepstw, od tego, o jakich przestepstwach
moéwimy. Globalnie mozna powiedzie¢ o pewnej
stabilizacji na poziomie osiagnietym skokowo na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych. Czy w niektérych kategoriach nie bedzie
wzrostu? Na pewno tak. Globalnie mozemy ra-
czej mowi¢ o zahamowaniu tego skokowego
wzrostu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak? Dziekuje bardzo.

Chciatem jeszcze raz zapyta¢, czy beda ze
strony panstwa pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Nie ma, tak? Pan senator Andrzejewski w ra-
mach pytan?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie w zwigzku z przepisami, ktore
maja nas zabezpiecza¢, o czym byta mowa, ale
jednoczesnie maja nas zabezpiecza¢ przed oso-
bami, ktére nieprawidtowo beda korzystac z tych
rozszerzonych uprawnien. Interesuje mnie w na-
szej ustawie art. 2, zmiana dwudziesta, doty-
czgca dodania nowego art. 20 oznaczonego li-
tera ,a”, a zwlaszcza zapis, ze przy wykonywa-
niu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych po-
licjanci moga postugiwa¢ sie dokumentami,
ktére uniemozliwiaja ustalenie danych iden-
tyfikujacych policjanta oraz srodkow, ktérymi
postuguje sie przy wykonywaniu zadan stuzbo-
wych.

Istnieje mozliwos¢ przenikania policji do Swia-
ta przestepczego, ale istnieje tez mozliwos¢ prze-
nikania Swiata przestepczego do policji. Jak wo-
bec tego bedziemy odrézniac jednych od drugich,
skoro te informacje sg informacjami podlegajg-
cymi Scistej tajnosci. Istniejg tez przestepstwa
w kodeksie karnym, ktére dotycza funkcjonariu-

szy. Sa to przestepstwa dotyczace wykroczen
podczas wykonywania obowigzkéw. Sa jedno-
czesnie tez i nakazy wynikajace z praw cztowie-
ka, dotyczace chronienia nas przed funkcjo-
nariuszami dziatajacymi z przekroczeniem zasad
legalizmu.

| teraz takie pytanie - zreszta byt wniosek
w Sejmie o skre$lenie tego przepisu - czy nie
jest to zbyt dalekie odstoniecie nas na wszelkie
nieprawidtowosci? Albowiem jest prawo do in-
formaciji, jest prawo do ochrony, jest prawo
Scigania przestepstw. Tutaj za$ uniemozliwia sie
Sciganie przestepstw popetnianych przez fun-
kcjonariuszy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to pytanie.

Kto z senatoréw sprawozdawcow odpowie,
pan senator Jankiewicz czy pan senator Czer-
winski?

(Senator Lech Czerwinski: Panie Senatorze,
mysle, ze najlepszym adresatem bytby jednak
przedstawiciel strony rzadowej.)

Dobrze. Czy pan senator Jarmuzek réwniez
prosi o mozliwos¢ zadania pytania?

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Tak. Chciatem sprecyzowac swoje poprzed-
nie pytanie. Mianowicie, czy przywrocenie po-
przednich stopni w korpusie oficerskim, stopni
wojskowych, doprowadzi do zmiany umunduro-
wania?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Do kogo pan adresuje to pytanie, Panie Sena-
torze?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Do przedstawi-
ciela resortu.)

Powrdcimy do tego w pézniejszej czesci obrad.
W tej chwili kierujemy pytania do senatorow
sprawozdawcow, Panie Senatorze. Tak, ze prze-
t6zmy to pytanie.

Pan senator Michas, prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Mam pytanie do pana senatora Romasze-
wskiego w sprawie wniosku mniejszosci za od-
rzuceniem ustawy. Chciatbym zapyta¢ w takim
razie, jaka ustawe i w jakim czasie przewiduje
pan senator? Albowiem, biorgc pod uwage Sejm
i komisje, pracujemy juz sporo czasu nad tymi
ustawami. Jezeli rzeczywiscie jest ponad 260
poprawek, to w jaki sposéb pan senator widzi te
ustawe lepszg?
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, wiozylem w te ustawe dwa
tygodnie pracy i rzeczywiscie moglbym panom
senatorom przedstawi¢ w tej chwili okotlo 50
poprawek, ktére moze by ja troche prostowaty
i zwiekszaty te gwarancje praw obywatelskich.
Tyle, ze ja nie do kohca czutem atmosfere, ktora
by wyrazata che¢ naprawienia tej ustawy. Dlate-
go zdecydowatem, ze juz nie ma o czym mowic,
ze trzeba oszczedzi¢ czas panow senatorow.

Natomiast, i stad wniosek o odrzucenie tej
ustawy, musze powiedzie¢, ze pewne watki tej
ustawy... Ta ustawa w gruncie rzeczy jest, tylko ze
trzeba dokona¢ pewnych funkcji legislacyjnych.
Sadze, ze naprawde w ciggu trzech miesiecy moga
powstat cztery ustawy, czy wasciwie powinno
powstac pie¢ ustaw, ktore by to wszystko zabez-
pieczaly. Ale musi zaistnie€ jedna zasadnicza rzecz
— wraz ze wzrastajagcymi uprawnieniami Policji
musza réwniez wzrasta¢ gwarancje obywatelskie.
| to trzeba wymysli¢, i to trzeba stworzyc¢, a na to
nie ma zgody. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Mysle, ze wyczerpaliSmy pytania do senatoréw
sprawozdawcow. Nikt sie nie zgtasza.

Panie i Panowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu ci z panstwa, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu. Wnioski o charakterze legislacyjnym prosze
natomiast sktada¢ na piSmie. Przypominam
ponadto, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu przemdéwienie senatora w debacie
nie moze trwac¢ dtuzej niz 10 minut, a w debacie
nad ta sama sprawg senator moze zabra¢ glos
dwukrotnie, ale powtérne przemdéwienie nie mo-
ze trwac dituzej niz 5 minut.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Le-
szek Lackorzynhski. Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Znéw resort spraw wewnetrznych zapropono-
wat nowelizacje burzacag obowigzujgcy system
prawa karnego, jako jedyne antidotum w walce
z narastajaca przestepczoscia. Od kilku lat, nie
baczac na krytyke, brnie on w Slepa uliczke.
Mysle, ze najlepszym lekarstwem dla Policji w jej
trudnej stuzbie bytoby uderzenie sie we wlasne
piersi i dokonanie publicznej samokrytyki oraz
pokorne poproszenie spoteczehAstwa o pomoc.

Spoteczenstwo tej pomocy nie odméwi, bo prag-
nie mie¢ dobra policje.

Dziwnie sie sklada, ze od wielu lat wiekszos¢
gtosnych, duzych afer korupcyjnych, a wiec naj-
trudniejszych do wykrycia, ujawniana jest przez
dziennikarzy. Ostatnio chociazby sprawa ,Ele-
ktromisu”, czy afera fapéwkowa na szczecinskiej
uczelni. Przeciez dziennikarze nie dysponuja
zadnymi nowoczesnymi srodkami technicznymi,
nie postuguja sie prowokacjg dziennikarska, za-
kupem kontrolowanym, nie podstuchuja i nie
podgladaja przez dziurke, a jednak odnosza spe-
ktakularne i zastuzone sukcesy. Odpowiedz
przed stu laty zawart Wyspianski w stowach: ,,im
sie chciato chciec¢”. Policja, generalnie rzecz uj-
mujac, brnie utartymi koleinami Milicji Obywa-
telskiej. Dzisiejsza dyskusja o stopniach
wyraznie na to wskazuje. Panoszenie sie przed-
stawicieli w mundurach na uroczystosciach ko-
Scielnych, miast w skromnych $wieckich ubra-
niach, wcale nie przysparza tej formacji sympatii
i zaufania spotecznego. A bez oparcia w spotecz-
nosci policjant staje sie takim samym obcym
cialem, jakim w przesztosci byt milicjant.

Rok temu ,Gazeta Wyborcza” zainicjowata
bardzo madra akcje, okreslong hastem ,Poméz
sobie i policji”. W Polsce nadal obowigzuje zasada
- nie wazne co, lecz, kto to méwi. Ja tych oporow
nie miatlem. Zainspirowany wtasnie tg akcjg uru-
chomitem w Gdansku telefon antymafijny. Zor-
ganizowalem antymafijne spotkania z grupami
biznesmendéw i restauratoréw narazonych na
szantaz ze strony Swiata przestepczego. Poparli
mnie gdanscy dziennikarze. Efekt byt natychmia-
stowy. Gdy w stolicy, w protescie przeciwko nie-
udolnosci policji, strajkowata — i to w 50. rocznice
Powstania Warszawskiego — cata Starowka, a inne
dzielnice staly solidarnosciowe apele, to na Wy-
brzezu, dzieki pomocy spoteczenstwa, policja
gdanska odniosta swoj najwiekszy sukces. Osta-
wiony i terroryzujacy Warszawe gang z jej her-
sztem i dwudziestoma dwoma kompanami, kto-
rzy przyjechali z wizyta, aby zakupi¢ niesciagal-
ne wierzytelnosci Banku Gdanskiego, zostat jak
barany skuty, odstawiony do policyjnego are-
sztu, gdzie ich doktadnie obfotografowano i zda-
ktyloskopowano. Odebrano im cztery samocho-
dy i narzedzia do popeiniania przestepstw. Na
herszta ,Pershinga” czekat w Warszawie proku-
rator, a z resztag bandyckiego gangu wkrétce
poradzita sobie warszawska policja.

Podatem ten przykiad po to, aby unaocznic,
jak duzo moze i jak jest skuteczna policja, gdy
otrzyma spoteczna pomoc. A policja, a scislej jej
kierownictwo, zbyt czesto postepuje tak, jakby te
naturalna sympatie obywateli chciata odtracic.
Swiadcza o tym akcje oddziatéw na stadionach,
imprezach, pochodach protestacyjnych ,Soli-
darnosci”, gdzie pryncypialny atak oddziatow
szturmowych byt kierowany na dziennikarzy,
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fotoreporteréw i operatoréw, a omijat niebezpie-
cznych chuliganéw. Prowokacja policyjna nie
bedzie skierowana réwniez przeciwko przyzwoi-
tym ludziom?

Resort spraw wewnetrznych czerpie wzorce
z Ameryki. Stusznie. Nie tak dawno Stany Zjed-
noczone Swietowaly powrdt pilota straconego
nad Bos$nia. Ja i kazdy obywatel chcielibysmy sie
cieszy¢ z sukceséw policjantéw, uscisnac reke
tym odwaznym ludziom, ktérzy czuwaja nad na-
szym bezpieczehstwem. Kiedy z prasy dowiem
sie, ze tacy imiennie istniejg, natychmiast ufun-
duje im upominki i z calego serca podziekuje.
Zreszta w zesztym roku wyr6znitem gdanskich
policjantéw, ktérzy odzyskali unikatowa kole-
kcje znaczkéw pocztowych zrabowana w Krako-
wie, a nie tak dawno wyroznitem stoczniowcow,
ktorzy ujawnili na statku ,Karaibo” przemyt ko-
kainy wartosSci bez mata biliona ztotych.

Ale w Policji, tak jak bylo w milicji, jeden
pracuje i sie naraza, dwéch kontroluje, a trzech
sie temu przyglada. | ci ostatni, zgodnie z pra-
wem Parkinsona, najczesciej sg nagradzani, bo
nie podpadajg i sg lubiani.

Panie Ministrze, prosze ten stan zmienic.
Rzeczpospolita pragnie mie¢ swoich poruczni-
kéw Columbo, Kojaka czy Cataniego. Na pewno
ich doceni i sowicie nagrodzi. Prosze zreformo-
wac ten ociezaty, nieruchawy i zbiurokratyzowa-
ny resort z innej epoki, ktéra odeszia w niebyt.
Przyznaje, ze w tych niestabilnych czasach to jest
bardzo trudne. Ale wzorce na Swiecie istnieja,
a plagiat panu nie grozi.

Spoteczenstwo nie da sie omami¢ nowinkami
technicznymi czy prawnymi, eksponowaniem
zalosnej kondycji finansowej czy straszeniem
przesztoscig. Dobrym i odwaznym felczerom nie
nalezy fundowa¢ do zwyklej, codziennej pracy
nowoczesnych zastawek profesora Religi. Za te
wilasnie pieniadze mozna sprawi¢, aby w tej nie-
bezpiecznej i godnej szacunku profesji — tak jak
dziennikarzom - chciato sie chciec.

W catosci popieram wniosek pana senatora
Romaszewskiego.

Na temat Urzedu Ochrony Panstwa nie bede
sie wypowiadat dopoty, dopdki jego funkcjona-
riusze nie zakohcza pozorowania pracy i, zredu-
kowani liczebnie co najmniej o potowe, nie przy-
stapia do wykonywania swoich ustawowych obo-
wigzkow.

Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Lackorzynskiemu.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Roman Karas.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Romaszewski byt faskaw zauwa-
zy¢, ze spoteczenstwo polskie jest bardziej zanie-
pokojone utratg poczucia bezpieczenstwa, niz
jest to w rzeczywistosci. Mowit réwniez, ze prze-
ciez w Chicago czy we Francji jest znacznie go-
rzej, czyli wkasciwie powinnismy sie cieszy¢, ze u
nas jest tak dobrze.

Uwazam, ze nie musimy, a nawet nie powin-
nismy powiela¢ wzoréw amerykanskich zwiaza-
nych z panowaniem systemu kapitalistycznego.
Nie powinnismy dziata¢ na zasadzie powielania,
kalki. Wrecz odwrotnie, nalezy wykorzystac to,
ze spoteczenstwo pamieta, iz niewiele lat wczes-
niej poczucie bezpieczehswtwa byto daleko wyz-
sze. Powinnismy zatem tak stanowi¢ prawo, by
nie doszto w Polsce do powtdrzenia wynaturzen
systemu kapitalistycznego.

Zastanawiam sie, czy to jest najlepsze rozwig-
zanie, aby po wielu miesigcach pracy nad usta-
wa, ktéra ma podnies¢ sprawnos¢ dziatania
stuzb, rowniez policyjnych, zapewni¢ wigksze
poczucie bezpieczenstwa, skuteczniejsza walke
z przestepczoscia, takze zorganizowana, powie-
dzie¢ w Senacie, ze jesteSmy za odrzuceniem
ustawy w catosci. By¢ moze 50 poprawek zgto-
szonych na tej sali, a potem przyjetych w Sejmie
znacznie by poprawito te ustawe. Jestem zdecy-
dowanie przeciwko odrzuceniu ustawy w catosci.

Na temat rozwiazan przyjetych w ustawie dys-
kutowatem w $Srodowisku policjantow, a wiec
tych ludzi, ktérych ustawa réwniez dotyczy, kto-
rzy wedtug niej beda wykonywali swoje obowigz-
ki. Zaniepokojenie policjantéw budzi art. 4, a za-
tem utworzenie policji sgdowej i podporzadkowa-
nie jej... Whkasciwie komu? Czy prezesowi sadu,
czy komendantowi wojewddzkiemu? Trafniej-
szym rozwigzaniem byloby, ich zdaniem, umiej-
scowienie policji sagdowej w strukturze resortu
sprawiedliwosci. Planowana na 1996 r. liczba
500 etatéw w policji sgdowej, ktéra ma potem
wzrosna¢ do 3500, stwarza niebezpieczenstwo,
ze braki etatowe w policji sgdowej wynikajgce
z liczby obiektow, sadow, prokuratur, uzupet-
niane beda kosztem prewencyjnych stuzb wiodg-
cych. Chcialbym ustysze¢ w tej sprawie wyjas-
nienie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci i Komendy Gtéwnej Policji.

Niepokoj budzi réwniez system powotywania
komendanta gtownego, wojewddzkiego, rejono-
wego i komisariatow. W innych stuzbach mun-
durowych przewiduje sie system mianowania.
Powotlywanie pociaga za sobg upolitycznienie
funkcji komendanta Policji, czyni stosunek stuz-
bowy nietrwatym, a stanowisko obsadzane w ten
sposob staje sie w konsekwencji niesamodzielne
i polityczne. Nam tymczasem powinno zaleze¢ na
odpolitycznieniu Policji.
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W art. 2 ust. 15 ustawy nowelizujacej zmie-
niajacym brzmienie dotychczasowego art. 17
wymienia sie kilkanascie sytuacji, w ktorych
policjant moze uzy¢ broni. Koledzy senatorowie
juz o tym mowili. Policjanci uwazaja, ze problem
trzeba rozwiaza¢ kompleksowo, a wiec jak naj-
mniej stdw, tak jak to jest regulowane w innych
krajach, wedtug norm europejskich.

Proponuje, zgodnie z propozycja policjantéw,
utrzymac¢ dotychczasowe brzmienie art. 39
ust. 3 ustawy nowelizowanej, aby mozna byto
zawiesza¢ policjanta w czynnosciach stuzbo-
wych na okres do 12 miesiecy, a nie do czasu
zakonczenia postepowania. Uwazam, ze na to,
aby udowodni¢ wine funkcjonariuszowi Policji,
wystarczy 12 miesiecy. Rozwigzanie proponowa-
ne w ustawie nowelizujgcej — a wiec zawieszenia
policjanta na czas trwania postepowania przy-
gotowawczego — jest nieekonomiczne dla praco-
dawcy, a jednocze$nie krzywdzace dla zaintere-
sowanego. W praktyce spowodowac¢ moze zawie-
szenie funkcjonariusza na okres kilku lat.

W art. 2 ust. 32 proponuje po wyrazach:
W art. 43" postawi¢ dwukropek, obecng tres¢
oznaczy¢ litera ,a” i doda¢ punkt oznaczony
literg ,b” w brzmieniu: ,w ust. 3 po wyrazach:
«pkt 5» dodaje sie wyrazy: «i 6» ”. Pozwoli to na
spoteczna kontrole enigmatycznych, niejasnych
dla srodowiska zwolnien ze stuzby w trybie po-
dobnym, jak i dla dobra stuzby. Trwajace ciggle
w Policji reorganizacje stanowigce konsekwencje
kondycji finansowej powoduja niestabilnos¢
struktur oraz niepewnos¢ ciggtosci zatrudnie-
nia. Rozwigzanie takie uniemozliwi przeprowa-
dzenie pozornej reorganizacji nastawionej wyia-
cznie na pozbycie sie wskazanych, niewygod-
nych funkcjonariuszy. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
na Karasia. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw KochanowskKi.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim chcialbym pogratulowac
nadinspektorowi policji. Styszgc argumenty za
odrzuceniem ustawy w catosci, powinien cieszy¢
sie, ze mamy tak wysoka wykrywalnos¢. Tak
duzo jednak jeszcze trzeba, zebySmy doszli do
sytuacji poteg demokratycznych, jesli chodzi
0 przestepczosc.

Jezeli zestawimy te stwierdzenia z tym, co
odczuwa robotnik czy gérnik wracajacy z kopal-
ni, rolnik, ktéry jedzie z oddalonego pola, otrzy-
mamy jakze inny obraz. A naprawde tych ludzi
nie interesuje, czy ktos nazywa sie generat, czy
nadinspektor, czy kiedy$ byly inne rozwiazania.
Byta sugestia, zeby wroci¢ do tradycji — komen-
dant wojewddzki. A zastepca bytby od spraw
bezpieczehstwa, jak wczesniej. Prosty cztowiek
nie wie, jak bylo, nie jest mu to potrzebne. Jego
interesuje tylko to, czy czut sie bezpieczny i czy
teraz tak sie czuje.

Oczywiscie, daleki jestem od tego, by twier-
dzi¢, ze ta ustawa jest idealna, ale po prostu
bytbym nieodpowiedzialnym cziowiekiem, gdy-
bym uwazat, ze nalezy jg w catosci odrzucic.
Mysle, ze poruszane kwestie dotyczace zmian
zwigzanych ze stopniami — co jest tak szeroko
dyskutowane - to rzeczy drugorzedne w odnie-
sieniu do celu tej ustawy. Ale moze powiem pare
stéw na ten temat.

Ot6z na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, w ktorym uczestniczytem, sta-
nowisko zwigzkowcow bylo jednoznaczne. Oni
akurat nie sa temu przeciwni, jesli chodzi o ar-
gumenty, ktore tutaj padaty, dotyczgce przepro-
wadzanych konsultacji. Tak, one byly i te pro-
centy sa prawdziwe, ale moze dotycza tylko ka-
dry oficerskiej. Byla podana argumentacja, iz to
nie przyjeto sie, ze sg po prostu pomyiki, szcze-
golnie jezeli chodzi o inspektoréw i komisarzy.
Chciatbym jednak zaproponowa¢ powrot do za-
chowania odrebnoéci w tym zakresie, a wiec w
stosunku do stopni w armii, w wojsku. Jezeli
chcemy juz to zmienia¢, to zmieniajmy catoscio-
wo. Jest to pewna dyskryminacja — zostawiamy
grupe szeregowych, podoficeréw i mowimy, ze to
sie akurat nie przyjeto, ze starszy aspirant sie
przyjat, a inny stopien sie nie przyjat.

To sa kwestie, powiadam, drugorzedne. Oczy-
wiscie podzielam obawy dotyczace zabezpiecze-
nia praw obywatelskich. Od momentu, kiedy
w ogole ludzkos¢ zaczeta wieS¢ zorganizowany
tryb zycia, byly stuzby specjalne i beda, i to jest
po prostu normalne. Kiedy przeczytamy chociaz-
by takie arcydzieto jak ,Faraon”, to mozemy
spostrzec, ze pewne mechanizmy funkcjonowaty
juz przed tysigcami lat. | zawsze bedzie istniat
dylemat: w jaki sposob z jednej strony zapewni¢
prawa obywatela, a z drugiej bezpieczenstwo
panstwa czy spotecznosci. | to zawsze bedzie
wybdér miedzy mniejszym i wiekszym ztem.

Mysle, ze nie bez racji poruszona zostata kwe-
stia, czy nie za daleko idg uprawnienia Urzedu
Ochrony Panstwa w zakresie wybiorczosci pole-
gajacej na tym, ze w wypadku niepotwierdzenia
przestepstwa przez zbierane dane, niszczy sie je
protokolarnie. Stwarza to oczywiscie pewne, zre-
szta duze, niebezpieczehstwo. Styszalem argu-
mentacje strony rzadowej, ze tu nie chodzi w zu-
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petnosci o dowody, ale o potwierdzenie innych
dowodoéw. Tak, zgoda. Jako ten, ktéry nadzoro-
walt, jako byly prokurator i jako obronca moge
powiedzie¢ - tak, to tadnie moze brzmie¢, tylko
ze w konkretnych przypadkach, majac to unor-
mowanie, mozna wiele spraw naciggnac. Niekie-
dy po prostu mozna wypaczy¢ idee, ktore nie
zawsze sprzyjaja, tak tadnie i modnie okreSlone-
mu, dazeniu do panstwa demokracji.

Mysle, ze nalezatoby poprze¢ - to jest moje
osobiste zdanie - poprawke, ktéra wniést pan
senator Koztowski. Nie dyskryminujmy gmin
warszawskich, to jest z merytorycznego punktu
widzenia stuszne. Przyznaje réwniez, ze na po-
siedzeniu komisji nie bytem do kohca pewny co
do tej sprawy, ale argumentacja, ktérg przedsta-
wit dzi$ sprawozdawca mniejszosci, przekonata
mnie.

Mysle réwniez, ze byloby absurdem - co juz
podkreSlatem — twierdzenie, iz tej ustawy nie da
sie poprawi¢. To jest taki sposOb zachowania:
moze co$ bym zrobit, ale lepiej — po prostu bedzie
to bardziej nosne - jesli powiem, ze jest to niemo-
zliwe. Tak to bywa, w tym nie ma nic dziwnego.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesli chodzi o moje stanowisko, wnosze o przyje-
cie ustawy wraz z poprawka, ktéra wymienitem.
Natomiast jestem zdecydowanym przeciwnikiem
poprawki mniejszosci i poprawki Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych w zakresie zmiany
stopni. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego, nastepnym mowca be-
dzie pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy uchwali¢
zmiane ustaw: o Policji i Urzedzie Ochrony Pan-
stwa, urzedzie ministra spraw wewnetrznych
i Strazy Granicznej oraz niektorych innych
ustaw, uchwalonych w obecnym ksztalcie w ro-
ku 1990. Jak pokazata czteroletnia praktyka,
ustawy: o Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa
i Strazy Granicznej musza ulec pewnym modyfi-
kacjom w celu zwiekszenia skutecznosci tych
instytucji w realizacji swoich ustawowych zadan,
czyli w walce z przestepczoscia. Jak wszyscy na
tej sali wiemy, przestepczos¢ — w tym tak niebez-
pieczna przestepczo$¢ zorganizowana, zwana
mafijna — w ostatnim piecioleciu systematycznie
wykazuje tendencje zwyzkowa.

Wobec tego wydaje sie by¢ stuszne wprowa-
dzenie do ustawy o Policji —art. 19 ust. 1 i ust 2,
oraz do ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa —
art. 10 ust 1 i ust 2, przepis6w umozliwiajgcych
stosowanie w pracy operacyjno-rozpoznawczej
metod okreslonych mianem zakupu kontrolowa-
nego oraz dostawy niejawnie nadzorowanej. Pro-
ponowane zmiany polegaja w szczeg6lnosci na
rozszerzeniu uprawnien Policji i Urzedu Ochrony
Panstwa o mozliwos¢ nabywania i przejmowa-
nia przez funkcjonariusza lub osobe z nim
wspotpracujaca przedmiotéw pochodzacych
z niektorych przestepstw, a takze wreczanie
osobie podejrzanej lub przyjmowanie od niej
korzysci majatkowej.

Jak wiemy, pomimo kontrowersyjnosci tych
instytucji nazywanych réwniez prowokacja poli-
cyjna Sejm przyjat rzadowy projekt ustawy zde-
cydowana wiekszosScia gloséw. Przyjete przez
Sejm, a dzi$§ przez Wysoka Izbe dyskutowane
ustawy, poza prowokacja dopuszczajg rowniez
mozliwos¢ zaktadania podstuchu oraz kontroli
korespondencji. Innymi stowy, mozna $miato po-
wiedzie¢, ze od momentu wejscia w zycie oma-
wianej dzi$ ustawy, Policja bedzie miata prawo
do popetnienia przestepstwa dla wykrycia in-
nych przestepstw.

Jak sami wiemy, réwniez dzieki opinii teore-
tykow i praktykéw prawa — szczeg6lnie tych pier-
wszych — proponowane instytucje sg potencjal-
nym zagrozeniem dla praw obywatelskich
i w przypadku wymkniecia sie spod kontroli mo-
ga przyczynic sie do powstania panstwa policyj-
nego. Szczegdélnym zagrozeniem przy obecnie
proponowanej konstrukcji przepisu moze stac
sie zezwolenie na prewencyjna inwigilacje, czyli
mozliwos¢ podgladu i podstuchu oraz przegladu
korespondencji w zasadzie kazdego obywatela.
Tym bardziej ze o inwigilacji beda decydowac
dwaj cztonkowie jednego rzadu — minister spraw
wewnetrznych i prokurator generalny. Co gor-
sza, mozna zatozy¢, ze réwniez koledzy, osoby
jednakowej proweniencji politycznej.

Oczywiscie nie chce by¢ tu zlym wrdézbita.
Pomimo wszystko wychodze z zatozenia, iz do
naduzycia omawianych uprawnien nigdy nie
dojdzie. W najgorszym przypadku kontrola tych
poczynah przez parlament bedzie na tyle skute-
czna, aby zapobiec potencjalnym zagrozeniom
wolnosci obywatelskiej.

Uwazam, ze mimo watpliwosci, z ktérymi bo-
rykali sie réwniez postowie, proponowana nowe-
le nalezy jednak uchwali¢. Chociazby po to, aby
policja przestata by¢ bezradna w walce z coraz
grozniejszymi, lepiej zorganizowanymi i, nieste-
ty, czesto lepiej wyposazonymi grupami przeste-
pczymi. Bede glosowat za proponowanymi roz-
wigzaniami takze dlatego, ze przez cate swoje
zycie zawodowe z bezradnoscia obserwowatem
korupcje w organach administracji panstwowej



52 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o Policji,
o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw 23

(senator S. Kochanowski)

i gospodarczej i, niestety, od pieciu lat takze
wystepujacej czesto w administracji samorzado-
wej.

Stynne 7%-10% od realizacji inwestycji wbrew
pozorom nadal ma miejsce. Jest to zreszta taje-
mnica poliszynela w odpowiednich kregach.
Wszyscy o tym mowia od lat, tylko ze niestety
organy Scigania sg jak dotad bezradne. Od wielu
lat w naszym kraju moéwi sie, ze najwieksze
pienigdze zarabia sie dlugopisem, pracujgc w
odpowiednich urzedach i instytucjach - ze tam
powstaja najwieksze fortuny. Wciaz na spotka-
niach ze zgroza stysze, ze otrzymac kredyt w nie-
ktérych bankach, fundacjach i funduszach moz-
na tylko wtedy, gdy da sie odpowiedniej wysoko-
Sci fapowke.

Panie i Panowie! Niestety, ze wstydem musimy
sobie powiedzie¢, ze jesteSmy panstwem w zna-
cznym stopniu skorumpowanym. Korupcja wy-
stepuje w administracji panstwowej, samorzado-
wej, ze zgroza — w wymiarze sprawiedliwosci,
Policji, w uczelniach wyzszych, o czym przeko-
naliSmy sie niedawno dzieki gazetom i audycji
telewizyjnej. Jak sie dowiadujemy z naszych
kontaktéw z wyborcami, w wielu wypadkach
zwykli, szarzy obywatele sa bezradni. Dlatego
tez, mimo przedstawionych watpliwosci, chce
wierzy€, ze proponowana nowela potozy kres tej
charakterystycznej, wrosnietej w polska rzeczy-
wistosS¢ przestepczosci urzedniczej, jak réwniez
zatrzyma nowe, do niedawna nie znane formy
przestepczosci zorganizowane;.

Uwazam, ze nie mamy obecnie innego wyjscia,
niz spojrze¢ w sposob bardziej pragmatyczny na
walke z przestepczoscia, gtdwnie przez pryzmat
interesu poszkodowanego i zwyklego obywatela,
a nie intereséw podejrzanego sprawcy, przeste-
pcy. Wprowadzajac te zapisy do przedmiotowych
ustaw, spowodujemy, iz prasa nie bedzie juz
informowac o licznych przestepstwach urzedni-
czych, ktérych nigdy nie da sie udowodnic. Po-
dejmujac dzis ryzykowna decyzje, musimy byc¢
Swiadomi, ze od niej jest uzalezniony autorytet
panstwa i nas samych. Skutecznos¢ walki
z przestepczoscia jest dzis jednym z podstawo-
wych zadan, mimo ze wskazniki przestepczosci,
0 czym moOwiono juz z tego miejsca, sa w naszym
kraju w stosunku do innych panstw zdecydowa-
nie nizsze. | dobrze. Powinnismy czyni¢ wszy-
stko, zeby byly jeszcze nizsze.

Proponowane zmiany ustawy sg zdecydowa-
nie szerokie. Nie ma jednak czasu, aby ustosun-
kowac sie do wszystkich. Nie jest to zreszta moim
celem. Sa jeszcze dwie sprawy, na ktére krotko
chcialbym zwr6ci¢ uwage. Watpliwosci moje bu-
dza zapisy regulujace kwestie zwigzane z uzy-
ciem broni przez funkcjonariuszy Policji i Urzedu
Ochrony Panstwa. Podzielam watpliwosci nie-

ktérych ekspertéw, iz ograniczaja one uzycie
przez nich broni bardziej niz zwykiemu obywa-
telowi w przypadku obrony koniecznej. Na ten
temat moéwit bodajze senator Romaszewski.

Nie czuje sie wprawdzie kompetentny, aby
zaproponowac¢ inne rozwigzanie, uwazam jed-
nak, ze szczegOlnie dzisiaj, w okresie fascynacji
miodego pokolenia brutalnoscig, fascynacji wy-
nikajacej z obecnej subkultury, ktéra do naszego
panstwa wkroczyla w potowie lat osiemdziesia-
tych, funkcjonariusz Policji musi czuc sie pewnie
w stosunku do przestepcy. Nie moze by¢ zniewo-
lony licznymi ograniczeniami. Jak powiedziatem,
nie potrafie jednak zasugerowac innego, lepsze-
go rozwiazania.

Drugie, a zarazem ostatnie zagadnienie, na
ktére chciatbym zwrdci¢ uwage, to wprowadze-
nie do ustawy o Policji, w art. 23 i art. 24, poza
straza miejska réwniez strazy gminnej. Brak tej
mozliwosci od momentu uchwalenia ustawy
w roku 1990 budzit zdziwienie i niezadowolenie
samorzadéw gmin. Proponowana dzi§ zmiana
nadrabia, wydaje sie, btad czy niedopatrzenie
ustawodawcy z tamtego okresu.

Wysoka Izbo! Jak podkreslitem, dyskutowana
materia proponowanej ustawy jest niezmiernie
delikatna, ale bardzo wazna. W zwiazku z tym,
mimo licznych watpliwosci bede glosowat za
przyjeciem ustawy.

Takie samo stanowisko, do ktérego wyraze-
nia zostalem upowazniony przez moj klub -
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego - zajmowac¢ beda senatorowie lu-
dowcy, rowniez petni watpliwosci, czy dany
organom $&cigania orgz w postaci tej ustawy
zostanie w kazdej sytuacji wiasciwie spozytko-
wany, czy aby nigdy nie dojdzie do naduzycia
prowokacji policyjnej.

Pomimo rozterek bedziemy gtosowac za przy-
jeciem dyskutowanej ustawy, wierzac, ze tym
przyczynimy sie do budowania porzadku publi-
cznego w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ko Piwonskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Aleksander Gawronik.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Jak wiekszos€ z nas, przed dzisiejszg debatg
odbytem wiele rozméw zaréwno w jednym, jak
i w drugim Srodowisku zainteresowanym mate-
rig tej nowelizacji, cho¢ niekoniecznie tylko tam.
Chyba wszyscy dochodzimy do jednego wniosku,
ze Scieraja sie tutaj poglady tych, ktérzy bronia
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praw obywatelskich, z poglagdami opowiadajg-
cych sie za zaostrzeniem pewnych rygoréw. My-
Sle, ze jezeli nawet, idgc za mysla senatora Ro-
maszewskiego, odrzucilibySmy te ustawe i pomy-
Sleli o nowej, réwniez nie bylibySmy wolni od tych
dylematow, ktére stoja dzisiaj przed kazdym
z nas i przed tymi, ktdrzy wyrazaja swoje opinie
na temat tej ustawy. Nie chce zatem roztrzasac
tych spraw. Chce jedynie odnie$¢ sie do uwag
i propozycji, ktére zgromadzitem podczas swoich
rozmow. Czes¢ z nich zostata juz uwzgledniona
w propozycjach komisji, zwkaszcza Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chociaz podzielam poglad, ze jest to sprawa
rownorzedna, to jednak - przeciwnie niz mgj
przedméweca — opowiadatbym sie za dokonaniem
zmian dotyczacych stopni. Nie jest to moze istot-
ne dla catosci, ale jednak nalezy wzig¢ pod uwage
minione lata, opinie ludzi, ktérych to dotyczy,
opinie catego spoteczenstwa. Za tym przemawia
takze 6w krdciutki test, ktéry mimo woli zrobit
swoim pytaniem senator Czerwinski senatorowi
Woznemu, a dotyczacy nowego stopnia naszego
goscia. Mysle, ze gdybySmy wszyscy na tej sali
poddali sie temu testowi, to z pewnos$cia wypad-
libySmy bardzo Zle, jeSli chodzi o znajomos¢ tejze
materii. Powinno to niejako umacnia¢ argumen-
ty zgtaszane przez komisje.

Chce jeszcze dodac jeden. Czesto odwotujemy
sie tu do opinii, ze przeniesliSmy sie mysla wstecz
— do stopni Il Rzeczypospolitej. Podobnymi sto-
pniami jak Policja w tym czasie postugiwata sie
rowniez Straz Graniczna, ktéra jednak, kiedy
ustawa jej dotyczaca byla nowelizowana, nie
poddata sie presji i pozostata przy dotychczaso-
wych. MysSle, ze nie ma dzisiaj tych dylematéw
ani nikt nie zastanawia sie, ile to moze koszto-
wac. Nie chce tego dalej roztrzasac¢. Po prostu
wyrazitem wilasne zdanie, podzielajac poglad
tych wszystkich, ktérzy mnie do tego obligowali.

Chciatbym tutaj zgtosi¢ w formie poprawek
inne problemy, ktére nie byly dotychczas przed-
miotem dyskusji. Pierwsza poprawka dotyczy
art. 5i art. 6 nowelizowanej ustawy. Chodzi o to,
aby do zapisu dotyczacego powotywania komen-
danta gtéwnego Policji, jego zastepcy, komen-
danta wojewddzkiego Policji, komendanta rejo-
nowego, dodac stowa: ,sposrod oficeréw Policji”.

Tyle dyskutujemy na temat apolitycznosci tej
formacji. Mysle, ze wlasnie ten zapis bytby nie-
jako gwarancja, ze nie jaki$ polityk, a wiasnie
funkcjonariusz przygotowany zawodowo do pet-
nienia tych funkcji bedzie kierowat ludzmi do
tego powotanymi. Artykut 1 ust. 1 znowelizowa-
nej ustawy wyraznie okreSla, jaki charakter ma
ta formacja. Mowie o okreSleniu, iz jest to forma-
cja uzbrojona, umundurowana, ktéra ma spe-
cjalng role do odegrania w naszym kraju. Dlatego

tez proponuje, by w art. 5 w zmianie trzeciej po
stowach: ,powotuje i odwotuje” dodac¢: ,sposrod
oficerdw Policji”. Ta sama poprawka powtarza sie
czterokrotnie — w art. 5 i 6 — bo, jak juz wspo-
mniatem, dotyczy wszystkich komendantéw, od
gtébwnego az po rejonowego.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 39. Tutaj je-
stem w niezgodzie z tym, o czym mowit senator
Masior, kwestionujac poprawke dotyczaca zmia-
ny owych 12 miesiecy. Zaprezentowano mi kon-
kretny przykifad, kiedy zostali oskarzeni dwaj
funkcjonariusze powigzani z innymi grupami.
Postepowanie karne zostato juz zakonczone. Nie
ma jeszcze wyroku, bo sprawa jest w sadzie.
Minat juz czas 12 miesiecy, trzeba byto ich ,0d-
wiesi¢”. Nawiasem mowigc, jeden byt dos¢ spryt-
ny, by¢ moze zreszta faktycznie chorowat, i zdo-
tat juz po tym fakcie uzyska¢ prawo do renty,
bedzie wiec korzystat ze wszystkich Swiadczen,
aczkolwiek kwalifikowat sie do tego, by zostac po
prostu pozbawionym dobrodziejstwa, z ktérego
skorzystat. Mysle, ze to jednostkowy przypadek,
nie mozna tu uogdlniac, ale ta poprawka zmierza
do tego, zeby w wyjatkowych wypadkach dac
szanse doprowadzenia spraw do konca.

Zgtaszam poprawke do art. 39 ust. 3 - po
stowach: ,,czasu ukonczenia postepowania kar-
nego” proponuje dodac jeszcze trzy dalsze: ,za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem”.
W przypadku postepowania dyscyplinarnego
jest to rownoznaczne. W przypadku postepowa-
nia prokuratorskiego tez wkasciwie jest orzecze-
nie. Ale wtedy, kiedy w gre wchodzi juz postepo-
wanie sadowe, to wcale stowa: ,,ukonhczenia po-
stepowania karnego” nie sa réwnoznaczne ze
stowami: ,zakohczone prawomocnym orzecze-
niem”. Dlatego tym wlasnie proponowatbym
uzupehnic¢ ten ustep. Poprawki te przekaze, Panie
Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Krzysztof Koztowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym réwniez zaproponowac i skomen-
towac¢ kilka poprawek. W peini podzielam po-
glad swoich przedmoéwcéw, a zwlaszcza pana
senatora Romaszewskiego, ze jezeli budujemy
jasne i przejrzyste struktury UOP, Policji
i Strazy Granicznej, to kompetencje powinny
by¢ precyzyjnie okreslone. | w zwigzku z tym
wnosze o skreSlenie w art. 3, w czeSci zmiany
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pierwszej oznaczonej literg ,b”, pktéw 2a i 2b.
Chciatbym to uzasadnic.

Ot6z mowa tutaj o rozpoznawaniu i zapobie-
ganiu przestepstwom godzacym w podstawy eko-
nomiczne panstwa i Sciganiu ich sprawcow oraz
0 zapobieganiu i wykrywaniu przestepstw maja-
cych charakter lub zasieg miedzynarodowy,
w tym nielegalnego wytwarzania, posiadania
i obrotu bronig, amunicjg, materiatami wybu-
chowymi, jgdrowymi, promieniotwdrczymi itd.
To wszystko jest w kompetencjach Policji i lepiej,
zeby to byto w rekach jednego, wyspecjalizowa-
nego wydzialu, niz zeby dwie konkurujgce ze
soba w ramach jednego ministerstwa firmy za
cene ewentualnego sukcesu nie dzielity sie infor-
macjami. Mysle, ze co$ takiego moze mie¢ miej-
sce. Sa tu okreSlone w pionach kryminalnych
grupy policyjne, ktére znakomicie moga to robic.
Kiedy$ byto K-17, byto PG. Warto by sie zastano-
wi€, dlaczego to zostato zlikwidowane, dlaczego
dopuszczono do pewnego rozpasania. Potem robi
sie larum - réwniez na tej sali — ze roSnie nam
przestepczos¢, zapominajac, ze politycy lat temu
pare Swiadomie ostabili policje. Jak do tej pory
nikt nie upomniat sie o zmiane tego stanu.

Przy okazji nasuwa sie pytanie, dlaczego fun-
kcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa uzywani
sa — zupetnie niepotrzebnie, moim zdaniem - do
aresztowania ludzi, ktdrzy maja ochrone osobi-
sta. Takich przypadkéw mieliSmy pare na prze-
strzeni ostatnich lat. Uwazam, ze ostabia to i au-
torytet Urzedu Ochrony Panstwa, kiedy jego fun-
kcjonariusze w liczbie przekraczajacej zdrowy
rozum wchodza do prywatnych doméw, dokonu-
ja przeszukan. To sa czynnosci, ktére powinni
robi¢ policjanci.

A przy okazji nasuwa sie niewesota refleksja,
ze w tym kraju nie ma do tej pory ustawy pra-
widlowo regulujacej dziatanie réznego rodzaju
agencji ochrony, ktére zajmuja sie Swiadczeniem
obrony. Tworzy sie przekonanie, ze powstaja
prywatne policje, ktére nie maja obowiazku
ustuchac pierwszego odezwania policjanta: pro-
sze otworzy¢ drzwi. To nie do pomys$lenia w cywi-
lizowanym panstwie, zeby po pierwszych sto-
wach umundurowanego funkcjonariusza Policji,
kto$ zaczynat dyskusje, czy otworzy¢ te drzwi,
czy nie. Nie mozna dopuszcza¢ do tego, ze sie
organizuje gigantyczne najazdy w bardzo kie-
pskim stylu, umundurowanych, zamaskowa-
nych pracownikéw Urzedu Ochrony Panstwa czy
podlegtych mu grup specjalistycznych, ktérzy
dokonuja bardzo efektownych, a przede wszy-
stkim kosztownych wejs¢, natomiast nie wycigga
sie sankcji w stosunku do ludzi, ktérzy odma-
wiaja natychmiastowego otwarcia drzwi. Prze-
ciez to nie do pomyslenia, zeby w kraju ptynacym
mlekiem, miodem i demokracjg, jak czasem mo-

wie 0 Ameryce, kto$ nie otworzyt drzwi funkcjo-
nariuszowi policji. Jezeli w cigagu pieciu sekund
nie otworzy, to drzwi wylatuja z hukiem, a czfo-
wiek zostaje zastrzelony za stawianie oporu wia-
dzy. | nikt sie z tego powodu nie bedzie denerwo-
wat. Po prostu policjant wyjmuje bron po to, zeby
jej uzy€, a nie po to, zeby straszyc.

U nas policjant, kiedy wyjmuje bron, jest spa-
ralizowany konsekwencjami tego dziatania. Tu
sie méwi o przedmiesznych przypadkach uzycia
broni, toczy sie potem postepowanie w stosunku
do funkcjonariusza, czy uzyt jej celowo, czy nie.
Oczywiscie — nalezy sie zastanowic¢, kto idzie do
policji, czy nie bedzie to przypadkiem psychopa-
ta, bo przeciez takie wypadki sie zdarzajg. Jed-
nak nalezy da¢ wieksza swobode manewrowania
bronia! Przeciez w relacji przestepca — policjant,
ten drugi nie ma zadnej szansy uzycia broni jako
pierwszy. Trzeba sobie z tego wyraznie zdawac
sprawe. Policjant jest tak skrepowany przepisa-
mi i procedura kontrolna uzycia broni, ze na
wszelki wypadek lepiej dac sie postrzeli¢, niz jej
uzy¢. Ja sam odczutem to na wilasnej skorze,
kiedy uzytem broni w obronie wiasnej i doskona-
le wiem, co to znaczy ttumaczy¢ sie z faktu
posiadania broni. Mysle, ze funkcjonariusze Po-
licji byliby znacznie spokojniejsi, gdyby jak poli-
cjanci amerykanscy czy francuscy mieli Swiado-
mos&c¢, ze za jej uzycie w obronie wlasnej badz
ogolnie oznaczonych dwoch, trzech przypad-
kach nikt nie bedzie ich za to ganit. Natomiast
konsekwencje niewtasciwego uzycia broni nalezy
ponosic.

Panie Marszatku, sygnalizuje tutaj pewien
problem. Uwazam, ze nalezatoby w szybkim try-
bie do tych ustaw dotgczyc¢ jeszcze ustawe o fir-
mach specjalizujgcych sie w ochronie mienia
i 0s6b posiadajgcych bron palng, bo przeciez do
tej pory bylo takie kuriozum, ze tatwiej byto
uzyska¢ bron palna obywatelowi niz firmie.
A przeciez na rynku pojawito sie w prywatnych
rekach bardzo duzo broni palnej i pracownicy,
nawet tak zwani bramkarze, postuguja sie rewol-
werami czy pistoletami. Przeciez to sie w glowie
nie mieSci! To wymaga natychmiastowego ure-
gulowania. Moje watpliwosci sformutowane
w pierwszej poprawce powinny by¢ zapisane
w ustawach policyjnych. Chodzi tu skreslenie
punktow, o ktérych méwitem.

W peini podzielam poglad pana senatora Pi-
wonskiego dotyczacy spraw policyjnych - chodzi
0 zapis na temat oficerow awansowanych na
szczeble wyzsze niz Srednie kierownicze. Chcial-
bym ten zapis przenies¢ takze do art. 3 ust. 5,
czym sie zapewne naraze panu ministrowi, bo
ten punkt dotyczy Urzedu Ochrony Panstwa.
Obecny zapis brzmi nastepujaco: ,,zastepce szefa
Urzedu Ochrony Panstwa, szeféw delegatur
Urzedu Ochrony Panstwa oraz dyrektoréw za-
rzadow i biur powotuje i odwotuje minister
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spraw wewnetrznych na wniosek szefa Urzedu
Ochrony Panstwa.” Tutaj proponowatbym do-
pisac ,,sposraod oficerow Urzedu Ochrony Pan-
stwa”.

PrzezyliSmy juz raz jako obywatele reforme
stuzb specjalnych. Przyszli do nich ludzie z klu-
cza politycznego, potem sie zaczely dziwne rzeczy
z pewnym niestawnym ministrem, nazwiska nie
wspomne. ByliSmy wszyscy zaszokowani, ze na-
gle o pewne kluczowe stanowiska w stuzbach
specjalnych zaczyna sie toczy¢ walka. A tam
chodzito po prostu o dojscie do informacji, do tak
zwanych teczek. Po co? Sg wyspecjalizowane
stuzby, jezeli kto$ pracuje dwadziescia lat w wy-
wiadzie, to dlaczego nie moze by¢ dyrektorem
departamentu wywiadu? Jezeli to jest cziowiek,
ktory przeszedt wszystkie procedury, to nie daj
Boze, zeby zaczat sie wikta¢ w polityke. Ma by¢
dobrym szpiegiem czy dobrym fachowcem zwal-
czajacym szpiegow i niech tak zostanie. Zawodo-
wiec tez powinnien by¢ awansowany, miec saty-
sfakcje, ze nie jest od czarnej roboty. Jako dyre-
ktor bedzie miat chwile odpoczynku, bedzie mogt
mie¢ mniejszy zakres obowigzkéw, a za to zwie-
kszona odpowiedzialnos¢. | dlatego uwazam, ze
trzeba tam dopisac: ,sposrod oficerow Urzedu
Ochrony Pahstwa”. Do dyskusji pozostaje fakt,
czy szef UOP mianuje samodzielnie czy w uzgo-
dnieniu z ministrem spraw wewnetrznych. To
sprawa otwarta, ale przede wszystkim trzeba
doda¢, ze ,sposréd oficeréw Urzedu Ochrony
Panstwa”.

Niepokoj moj budzi jeszcze cos innego. Sygna-
lizuje to, co tutaj zostato tylko zamarkowane.
Ot6z w art. 11 czytamy, ze przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych funkcjo-
nariusze moga postugiwa¢ sie dokumentami,
ktére uniemozliwiaja ustalenie danych identyfi-
kujacych funkcjonariusza oraz srodkéw, ktéry-
mi postuguje sie przy wykonywaniu zadan stuz-
bowych. Chciatbym, zebySmy skoncentrowali sie
na pkcie 3, w ktérym moéwi sie dosy¢ eufemini-
stycznie: ,w szczegdllnie uzasadnionych wypad-
kach przepis ust. 2 moze mie¢ zastosowanie do
0s06b, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1”. Tu z kolei
jest pewien famaniec prawny: ,w ust. 1 wyraz
«obywateli» zastepuje sie wyrazem «oso6b» oraz
dodaje sie zdanie w brzmieniu: «zabronione jest
ujawnianie danych o osobie udzielajgcej pomocy
Urzedowi Ochrony Panstwa w zakresie czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych».”

Tu jest pewien casus prawny. Jesli dobrze
rozumiem, dotyczy to tajnych wspotpracowni-
kéw Urzedu Ochrony Panstwa. Popatrzmy za-
tem, co sie dzieje. Ten tajny wspotpracownik jest
utajniony podwojnie — poprzez akty, ale tez moze
by¢ wyposazony w dokumenty. | teraz przyjmij-
my, ze zaczynamy mowi¢ w jego interesie. On ma

zone. Wyobrazmy sobie, ze ztamat noge w trakcie
wykonywania czynnosci, pomagajac Urzedowi
Ochrony Panstwa. Zgodnie z zapisem w tejze
ustawie ma prawo do uzyskania od ministra
rekompensaty. Ale na jakie nazwisko dostanie te
wyplate? To bardzo prozaiczne, ale wazne. Kto$
przeciez bedzie musiat pokwitowa¢ odbior. Zre-
szta, jezeli na przykfad bedzie to inwalidztwo,
wyplata nie bedzie jednorazowa. Czy 6w cztowiek
dostanie wyptate jako fikcyjny Kowalski? Jesli
tak, to nie podlega dyskusiji, ze bedzie to przeste-
pstwo, jest to bowiem tak zwana martwa dusza,
a martwa dusza nie moze uzyskac¢ pieniedzy za
dziatalnos¢, nawet tak bardzo szlachetna jak
wspomaganie Urzedu Ochrony Panstwa.

Moze taki zartobliwy przykitad powinien spo-
wodowac¢ zastanowienie sie nad tym zapisem?
Czy nie powinniémy doda¢, ze nie dotyczy to
przypadkoéw nieszczesliwych? Nie mam konce-
pcji, ale widze tu wyraznie mozliwo$¢ manewro-
wania. Mozna cztowieka tak w tym schowac, ze
w skrajnej sytuacji powstanie problem nie do
rozwigzania. Jezeli chronimy rodzine tajnego
wspotpracownika, a taki zapis przeciez przeczy-
talem w tej ustawie, to jak bedzie rozwigzana
kwestia odszkodowan i wyptat? Dla kogo one
bedg?

Zgtaszam zatem, Panie Marszatku, dwie po-
prawki i watpliwos¢, ktora przedstawitem na
koncu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze ztozy¢ poprawki na pismie, Panie
Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi.

Ad vocem. Z wypowiedzi pana senatora Gaw-
ronika zrozumiatem, ze polityzacja stuzb specjal-
nych nastagpita po roku 1989, a wiec do roku
1989 byly to stuzby apolityczne. Czy tak?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan senator Gawronik nie styszat, co pan
mowit. Moze pan zechce powt6rzy¢?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Z pana wypowiedzi zrozumiatem, ze polityza-
cja stuzb specjalnych nastgpita po roku 1989,
a do roku 1989 mieliSmy do czynienia ze stuzba-
mi apolitycznymi.

Senator Aleksander Gawronik:

Nie, uwazam, ze to tez byty stuzby polityczne.
Natomiast ludzie zajmujacy w nich najwyzsze
stanowiska byli wyposazeni w okreSlone stopnie,
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istniata wyrazna gradacja. Nie przychodzili do
tych stuzb ludzie z zewnatrz — nie powiem, ze
dyletanci - lecz ludzie przygotowani do petnienia
funkcji. A tutaj mieliSmy przykiad, ktéry wywotat
zamieszanie na skale panstwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Koztowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Ireneusz Michas.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo duzo powiedziano juz dzisiaj na tej
sali. Zreszta od dawna méwimy na ten temat
podczas obrad komisji, w r6znych gremiach. Li-
czba argumentéw jest doS¢ ograniczona, wiec
jezeli zabieram glos, to dlatego, ze ostatecznie
kto$ musi broni¢ tej ustawy.

Musze powiedziec, ze dobrze sie stato, ze wre-
szcie uchwalamy te nowelizacje tak bardzo obszer-
na. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa z 1990 r.
grzeszyla brakiem wyobrazni. Nie bardzo mogli-
Smy sobie wéwczas wyobrazi¢ skale zagrozen i ich
jakos¢. Dlatego wiele rzeczy nam umknelo czy
zostato zapisanych w sposéb nieprecyzyjny. Nie
nalezy sie zatem dziwi¢, ze po kilku latach musiato
dojs¢ do nowelizacji. | tego bym sie nie bat, szcze-
golnie, ze o te nowelizacje wnosi resort, wnosi
Policja. | to w oparciu o wiasne doSwiadczenia
i 0 zaufanie spoteczne, ktére — nie zapominajmy —
gwattownie wzrosto w ostatnich latach i teraz jest
bardzo wysokie. Ta Policja, ktéra jest niedofinan-
sowana, niedostatecznie wyszkolona, niedosta-
tecznie wyposazona i zle optacana, cieszy sie zna-
cznym zaufaniem spotecznym!

| te 100 000 ludzi w mundurach policyjnych...
Bardzo tatwo wskaza¢ na takie przypadki, jak
ten, ktéry mial miejsce we Wroctawiu. Wsrod
100 000 ludzi zdarzaja sie, niestety, i beda sie
zdarza¢ takie przypadki, ze po stuzbie pijany
policjant zrobi co$ strasznego. Ale Policja i Urzad
Ochrony Panstwa do tej pory nie naduzyty zaufa-
nia, tymczasem my wciaz lekamy sie nadania im
wiekszych uprawnien.

JesteSmy wcigz rozdarci. Boimy sie zagrozen,
wyolbrzymionych badz realnych. Catkowicie
zgadzam sie z senatorem Romaszewskim, jesli
chodzi o ich realna skale. Niemniej w odczuciu
spotecznym jest lek. | z jednej strony boimy sie
o siebie, 0 swoje mienie, o swbj samochdéd, mie-
szkanie czy portfel, a z drugiej, boimy sie da¢
Policji wieksze uprawnienia. Wcigz miotamy sie
w tych sprzecznosSciach.

Chciatbym przypomnie¢, ze w 1990 r. po pro-
stu ograniczyliSmy te uprawnienia — moge méwic
-my”, bo sam, jako czionek 6wczesnego parla-
mentu, za tym glosowatem — poniewaz mielismy
w pamieci naduzycia czas6w minionych. W tej
chwili podejmujemy prébe jakiego$ realistyczne-
go wyposrodkowania. Czy to jest ryzyko? No c6z,
brak tych uprawnien tez jest ryzykiem. Zawsze
ryzykujemy.

Prosze nie mowic, ze to sie musi zle skonczyc.
Nie. Catkowicie sie zgadzam z tym, ze wigksze
uprawnienia to wieksza odpowiedzialnos¢, czyli
wieksza kontrola nad dziatalnoscig Policji. To
wszystko prawda. Ale jezeli bedziemy czekac, az
Policja doszkoli sie do odpowiedniego poziomu
i bedziemy mogli da¢ jej wieksze uprawnienia, to
nie zahamujemy, a nawet nie utrzymamy cho¢by
na dotychczasowym poziomie istniejgcej przeste-
pczosci. Jakis krok musimy jednak wykonac.

Dzisiejszej Policji, dzisiejszemu UOP, ja bym
zaufal, zwlaszcza, ze wihasciwie nie mamy innej
mozliwosci. Bo powiedzmy, Panie Senatorze Ro-
maszewski — przepraszam, ze do pana sie zwra-
cam - ze nie nadamy wiekszych uprawnien. No
i co wtedy? Presja spoteczna, presja opinii pub-
licznej na Policje bedzie nadal wywierana. Szu-
kajcie, wykrywajcie, tapcie. | powstanie sytuacja,
ktorej obawiam sie bardziej niz nadania nowych
ustawowych uprawnien, ze Policja bedzie doko-
nywac prowokacji, bedzie postugiwac sie techni-
ka operacyjna, tyle tylko, ze w sposd6b catkowicie
niekontrolowany. Nigdy kontrola nie jest catko-
wita. Ale ta kontrola, ktéra proponuje sie w usta-
wie, jest jakim$ zabezpieczeniem. Najbardziej sie
boje, ze pod presja spoteczenstwa, politykow
i mass mediow Policja bedzie dokonywa¢ tych
samych czynnoéci, tyle tylko, ze catkowicie nie-
legalnie. A wtedy mozliwos¢ demoralizacji w jej
szeregach jest stukrotnie wieksza. Z dwojga ztego
wole ustawowo da¢ Policji wiecej, a zarazem
wiecej od niej wymagac i bardziej ja kontrolowac,
niz chowa¢ gltowe w piasek i udawa¢, ze nie
widzimy tego, iz techniki operacyjne nie sg tak
bardzo skomplikowane i ze nie trzeba wielkiej
sztuki, zeby je wprowadzi¢ w zycie. Dlatego je-
stem za nowelizacja, natomiast troche obawiam
sie licznych poprawek, ktére w wielu przypad-
kach wydaja mi sie watpliwe.

W dwoch stowach zwrdce uwage na sprawe
stopni. Naprawde utrzymatbym odrebnos¢ Poli-
cji w tym wzgledzie. Nie nalezy mieszac Policji
z wojskiem, nawet jesli chodzi o nazewnictwo,
zeby sie to nie kojarzyto. To jest Policja, to nie
jakies$ gorsze wojsko. Ma ona swoje stopnie, a nie
takie niby wojskowe a niewojskowe. Nie. To jest
Policja, ktéora ma by¢ dumna z tego, ze jest
Policja, ze chroni i zabezpiecza, a nie, ze likwidu-
je wroga, co jest celem wojska. Sadze, ze nie
nalezy za bardzo przewracac tych ustalen. Mine-
to pare lat, jeszcze zobaczmy, czy to naprawde
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jest catkiem do niczego. Szczegodlnie, ze nie jeste-
Smy konsekwentni, na przyktad zostawiajac
podoficeréw i aspirantéw. Mieszamy tu bez po-
trzeby, ostrzegatbym przed tym.

Natomiast bardzo chciatbym pochwali¢ zapis
art. 7 oznaczonego litera ,a”, ktory wyszedt z ini-
cjatywy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Na-
prawde bylo rzeczg niedopuszczalng, zeby ujaw-
nienie dokumentéw lub materiatéw objetych ta-
jemnica panstwowa czy tez zwolnienie fukcjona-
riusza od obowigzku zachowania tajemnicy pan-
stwowej pozostawato w gestii ministra spraw
wewnetrznych i nalezato do jego decyzji. Nie!
W zadnym przypadku nie moze to zaleze¢ od
dobrej czy ztej woli ministra. Musi by¢ powiedzia-
ne, kto te decyzje podejmuje. | to wkasnie nie
minister spraw wewnetrznych w ostatecznej in-
stancji, tylko sedzia, pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego. Wiem, modelowo mozna krytykowac
to rozwigzanie, ale w polskich realiach wole pier-
wszego prezesa Sadu Najwyzszego niz, mimo
wszystko, kolege z rzadu, czyli ministra spra-
wiedliwosci, prokuratora generalnego. Bedzie to
chyba wtedy bardziej zobiektywizowana decyzja,
mniej polityczna, a bardziej merytoryczna. Sa-
dze, ze rozwigzanie zaproponowane nam w usta-
wie uchwalonej przez Sejm jest po prostu lepsze.
Jest to duzy krok do przodu. Dobrze sie stato, ze
to ministerstwo wystapito z takim wtasnie wnio-
skiem, ktoéry, mam nadzieje, nie dopusci w przy-
sztosci do podobnych patéow jak w przypadku
sprawy Pyjasa.

Mysle, ze za przedstawionymi rozwigzaniami
mozna gltosowac z czystym i spokojnym sumie-
niem, aczkolwiek powtarzam, ryzyko zawsze ist-
nieje, kontrola nigdy nie obejmie wszystkiego.
Sadze, ze jakos¢ Policji polskiej jest duzo wie-
kszym gwarantem niz najbardziej wnikliwe czy
szczegotowe poprawki do poprawek i proba do-
precyzowania poszczegllnych artykutow.
W ostatecznym wyniku licza sie naprawde lu-
dzie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Ryszard Ochwat.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wzrost przestepczosci w naszym kraju, w tym
takze najgrozniejszej, jest faktem. Wéréod obywa-
teli wzrasta poczucie zagrozenia, chociaz z da-
nych, ktére przedstawit pan senator Romasze-
wski, wynika, ze jeszcze nie jest tak zle. W tej

sytuacji rodza sie uzasadnione watpliwosci co do
skutecznosci dziatan Policji. Trzeba jednak po-
stawiC pytanie, czy nieskutecznos¢ wielu jej po-
czynah wynika z niedostatecznej umiejetnosci,
czy tez z jej zbyt ograniczonych uprawnien. Poli-
cjanci moéwia wprost: dajcie nam skuteczniejsze
instrumenty do walki z przestepczoscia.

Zmiany w ustawach o ministrze spraw wewne-
trznych, Policji, Urzedzie Ochrony Pahstwa
i Strazy Granicznej, uchwalone przez Sejm, roz-
szerzaja w sposob bardzo powazny uprawnienia
tych stuzb. Na tyle powazny, ze nazwano je juz
nawet zmianami rewolucyjnymi w polskim pra-
wie. Najistotniejsze z nich dotycza rozszerzenia
uprawnien Policji i Urzedu Ochrony Panstwa
w zakresie czynnosSci operacyjno-rozpoznaw-
czych w celu sprawdzenia uzyskanych wcze$niej
wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz
wykrycia sprawcéw i uzyskania dowodéw.

Ustawa stwarza stuzbom Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych mozliwos¢ stosowania tak zwane-
go zakupu kontrolowanego, a takze przyjecia lub
wreczenia korzysci majatkowych. Ustawa dopu-
szcza stosowanie tych metod tylko w przypadku
najciezszych przestepstw, kazdorazowo za zgoda
szefa MSW i prokuratora generalnego —co chciat-
bym podkresli¢ — ktérzy maja Scisle kontrolowac
przebieg procesu operacji.

Ustawa stwarza tez stuzbom MSW i Urzedu
Ochrony Pahnstwa mozliwos¢ czestszego stosowa-
nia inwigilacji. Sa to powazne instrumenty, z kt6-
rych korzystanie wymaga od funkcjonariuszy du-
zej odpowiedzialnosci. Podzielam obawy bylego
rzecznika praw obywatelskich, pani profesor Ewy
tetowskiej, ktora komentujac publicznie uchwalo-
ne przez Sejm zmiany, powiedziata, ze sg one
napisane dla ludzi o wielkiej odpowiedzialnosci
i moralnosci zawodowej, dziatajgcych pod Scistym
nadzorem. Podajgc jako przykiad korupcje w po-
znanskiej Policji, pani profesor dodata, iz obawia
sie takich wlasnie wynaturzen, ktore biora sie z
nieodpowiedzialnosci i niedopatrzen w nadzorze.
Niedawno we Wroctawiu mieliSmy do czynienia
z kolejnym przejawem nieodpowiedzialnosci fun-
kcjonariuszy, tragicznym w swych skutkach. Sa to
tylko incydenty, ale jednak s3a.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mimo tych
obaw bede gtosowal za przyjeciem zmian
uchwalonych przez Sejm i poprawek senac-
kich, naleze bowiem do, jak wskazujg wyniki
Osrodka Badan Opinii Publicznych, coraz licz-
niejszej grupy obywateli opowiadajacych sie za
rozszerzeniem uprawnien dla organoéw Sciga-
nia — w nadziei, ze instrumenty, jakie otrzyma
Policja, pozwola jej skutecznie walczy¢ z nie-
bezpiecznymi, zorganizowanymi grupami prze-
stepczymi, ze tym samym poprawi sie stan
bezpieczenstwa w naszym kraju, ze uda sie
ograniczy¢ plage, jaka w odczuciu spotecznym
jest korupcja, tapéwkarstwo.
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Praktyka pokaze, czy stuzby Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Urzedu Ochrony Panstwa
beda wykorzystywa¢ nowe uprawnienia w spo-
s6b odpowiedzialny, tylko i wylacznie do tych
celow, ktore wyznacza ustawa. Jednocze$nie
wskazuje na potrzebe kontroli i nadzoru tych
stuzb oraz wykorzystania instrumentéw, ktére te
stuzby otrzymaja. Mysle tutaj o kontroli zewne-
trznej. Sadze, mimo wszystko, ze réwniez zycie
zweryfikuje nowelizacje tej ustawy. Dziekuje
uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Michasiowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata. Jako nastepny gtos zabierze pan
senator Adam Daraz.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie wiekszo$¢ zaproponowanych
w ustawie 0 urzedzie ministra spraw wewnetrz-
nych, Policji, Urzedzie Ochrony Pahstwa i Strazy
Granicznej uregulowan wymaga poparcia.

Chciatbym jednak podzieli¢ sie watpliwoscia-
mi dotyczacymi szczego6lnie zapiséw w ustawie
o Policji, bowiem i praktyka zyciowa, i mozliwos¢
konsultacji jakby najbardziej zblizaja mnie do tej
dziedziny. Chciatbym odnies¢ sie do zagadnien,
o ktérych tutaj byta juz mowa, ale jakby w innym
kontekscie i z niecierpliwoscia bede oczekiwat na
wyjasnienia przedstawicieli resortu dotyczace
moich watpliwosci.

Artykut 17 ustawy o Policji oraz art. 24 usta-
wy o Strazy Granicznej... Wbrew twierdzeniom,
zawartym w uzasadnieniu do projektow zapis
art. 17 nie jest ani nowym, ani wyczerpujacym
i czytelnym przedstawieniem listy okolicznoSci,
w ktdrych byloby dopuszczalne uzycie broni pal-
nej. Szczeg6towa analiza proponowanej tresci
prowadzi do wniosku, ze wiekszos¢ rzekomo no-
wych rozwigzah stanowia przetransponowane
na grunt ustawy uregulowania obrony koniecz-
nej i stanu wyzszej koniecznoéci, czyli najbar-
dziej czytelnych kontratypow prawa karnego, ale
i instytucji znanej prawu cywilnemu.

Instytucje te zawarte sg wprost w propozycji
do art. 17 ust. 1 w pktach: 1, 4, 5, 6, 7 i 8.
Propozycje zawarte w projekcie prowadza do te-
go, ze stan prawny regulujacy te sytuacje -
w spos6b powszechny i bez jakichkolwiek wytg-
czen - bedzie powtdérzony w ustawie majacej
charakter przepisow szczegotowych. Z uregulo-
wan art. 22 § 1 kodeksu karnego wynika bo-

wiem, ze nie popetnia przestepstwa, kto w obro-
nie koniecznej odpiera bezposredni bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub
jakiekolwiek dobro jednostki. Podobnie art. 23
8§ 1 kodeksu karnego méwi, ze nie popetnia prze-
stepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozgacego dobru spote-
cznemu lub jakiemukolwiek dobru jednostki,
jezeli nie mozna go inaczej unikna¢, a dobro
poswiecone nie przedstawia oczywiscie wiekszej
wartosci niz ratowana jednostka.

Skoro te zapisy majg charakter powszechny,
to z regut interpretacyjnych wynika, ze stosuja
sie rowniez do podejmujacego dziatania stuzbo-
we funkcjonariusza Policji lub innej stuzby. Nie
ma zadnych argumentéw przemawiajacych za
dodatkowym wprowadzeniem takich zapisow do
ustawy o Policji, zwlaszcza ze nie daje sie zauwa-
zy¢ zadnej odrebnosci tych rozwigzan. Dodatko-
wa przewaga uregulowan zawartych w kodeksie
karnym jest to, ze jego przepisy przewiduja sy-
tuacje przekroczenia granic kontratypow,
o czym tworcy projektéw jakby zapomnieli. Spo-
woduje to stan, w ktérym policjant uzywajgcy
broni po przekroczeniu granic zakreslonych
w art. 17 bedzie musiat by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci karnej.

Wydaje sie przeto, ze dotychczasowe rozwig-
zanie jest rozwigzaniem korzystniejszym i pet-
niejszym, problem za$ polega nie na braku
uregulowania prawnego, lecz na kwestiach
praktycznych sprowadzajacych sie do braku
odpowiedniego szkolenia teoretycznego, szko-
lenia praktycznego, o czym juz mowili moi
przedmoéwcy.

Instytucja kontroli korespondencji, podstu-
chu w ramach dziatah operacyjno-rozpoznaw-
czych Policji jest znana obecnemu ustawoda-
wstwu i problem sprowadza sie w sumie do
rozszerzenia zakresu stosowanych technik
i Srodkéw. Nie nasuwa to zasadniczych watpli-
wosci poza dwoma kwestiami. Po pierwsze,
w proponowanej redakcji wprowadza sie zapis,
z ktorego wynika, ze celem zastosowania szcze-
golnych technik i Srodkéw jest umozliwienie uzy-
skania informacji oraz utrwalenie dowodoéw.
O ile nie budzi watpliwosci wykorzystanie tych
instytucji prawnych do gromadzenia informacji
w sposob tajny, o tyle nie jest mozliwe do przy-
jecia, iz techniki te postuza utrwalaniu dowodow.
Proces gromadzenia i utrwalania dowodéw ure-
gulowany zostat szczegétowo w kodeksie poste-
powania karnego i ma on, jak w kazdej proce-
durze, charakter sformalizowany, wynikajacy
z potrzeb procesu i gwarancyjnego charakteru
tych uregulowan. Zapis dotyczacy projekto-
wanego art. 19 ust. 1 ustawy o Policji nalezy
wobec tego odczytywac jako probe obejscia prze-
piséw procedury karnej, a tym samym uregulo-
wanie takie mogtoby doprowadzi¢ do sprzeczno-
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Sci przepiséw ustawy o Policji z przepisami ko-
deksu postepowania karnego.

Po drugie, szereg watpliwosci budzi uregulo-
wanie trybu zarzadzania podstuchu i kontroli
korespondencji. Autorzy projektu, wydaje sie,
zapomnieli o tym, ze propozycje wkraczaja w sfe-
re najbardziej chronionych praw obywatelskich
i kazde ich ograniczenie czy naruszenie powinno
odbywac sie przy zachowaniu szczegélnych ob-
ostrzen. Z tego powodu nie wydaje sie wtasciwe
rozwiazanie oddajace zaréwno decyzje o zarzag-
dzaniu szczego6lnej kontroli korenspondencji
i prywatnosci zycia, jak i kontrole nad tymi de-
cyzjami organom administracji, jakimi sg mini-
ster spraw wewnetrznych i prokurator generalny
bedacy przeciez jednocze$nie ministrem spra-
wiedliwosci.

Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy decyzji o za-
rzadzaniu podstuchu i kontroli korespondencji
nie powinien podejmowac¢ niezawisty sedzia lub
co najmniej prokurator pod kontrola sadu.
Whbrew twierdzeniom uzasadnienia projektu nie
gwarantuje on w swych rozwigzaniach niczego.
Zwiaszcza, ze wyjatkowa w zatozeniach instytu-
cja zarzadzania przez ministra spraw wewnetrz-
nych kontroli w wypadkach nie cierpigcych zwio-
ki, z op6zniona kontrasygnata prokuratora ge-
neralnego, moze sie sta¢ w praktyce regula. Ar-
gument szybkosci dziatania nie moze tutaj wcho-
dzi¢ w gre, skoro dotad funkcjonowanie sadow
nie bylo, zdaniem ustawodawcy, przeszkoda do
przekazywania orzecznictwa o Srodkach zapo-
biegawczych. Nalezy tez zauwazyc, ze projekt nie
przewiduje praktycznie zadnych konsekwencji
w przypadku niezasadnej decyzji ministra spraw
wewnetrznych, o czym réwniez moéwili przed-
mowcy.

Problem zakupéw dostaw kontrolowanych
oraz kontrolowanego wreczania korzysci majat-
kowej byt dyskutowany i krytykowany wielokrot-
nie, réwniez i na tej sali. Jak sie wydaje, obecna
sytuacja jest konsekwencjg swoistego szantazu
niektorych stuzb policyjnych twierdzacych, iz
bez tych instytucji nie sg w stanie skutecznie
zwalczac rozwijajgcej sie przestepczosci. Pomija-
jac zastrzezenia co do istoty tych instytucji —
krytykowanych wiasciwie przez przedstawicieli
wszystkich organéw uczestniczacych w wymia-
rze sprawiedliwosci — oraz watpliwosci, co do
skutecznosci tych srodkéw w praktyce, stwier-
dzam, ze proponowane uregulowanie nasuwa
kilka watpliwosci.

Dyskusyjny wydaje sie, po pierwsze, zakres
czynow przestepczych, w ktérych przypadku do-
puszczalne bytoby stosowanie instytucji prowo-
kacji. Wydaje sie, ze w kazdym przypadku zakres
ten moagtby by¢ kwestionowany. Podobnie, jak w
przypadku podstuchu, wyposazenie organow ad-

ministracji — czyli ministra spraw wewnetrz-
nych i ministra sprawiedliwosci — w prawo do
decydowania o stosowaniu tak szczegdélnych
instytucji prawnych nie daje gwarancji prawid-
towosci ich wykorzystania oraz legalnosci dzia-
tania. Wydaje sie, ze jedynym dopuszczalnym
rozwigzaniem byloby zastrzezenie decyzji dla
niezawistego sedziego lub co najmniej dla pro-
kuratora pod kontrola sadu. Niektére popraw-
ki do tego zmierzaja.

Wbrew pozorom szereg watpliwosci budzi pro-
pozycja zezwolenia Policji na pobieranie i groma-
dzenie oraz wykorzystywanie w celach wykryw-
czych identyfikacyjnych odciskéw linii papilar-
nych, zdje¢ oraz innych danych o osobach podej-
rzanych o popeinienie przestepstw oraz osobach
0 nie ustalonej tozsamoésci. Przede wszystkim nie
jest prawda twierdzenie, ze z uprawnien takich
korzysta wiekszos¢ policji na Swiecie. Problem
ten byt szeroko dyskutowany w wielu krajach
i w wiekszosci z nich — zwlaszcza w odniesieniu
do odciskéw linii papilarnych - uregulowania
prawne nie pozwalaja na takie dziatania. Podsta-
wowe zastrzezenia budzi propozycja ustalenia
zakresu dopuszczalnych dziatan Policji poprzez
okre$lenie os6b podejrzanych o popetnienie
przestepstw. Wydaje sie jednak, ze instytucja ta
bytaby do zaakceptowania, gdyby ograniczy¢ za-
kres gromadzonych danych do przypadkow
0s6b, ktérych tozsamos¢ nie jest ustalona, row-
niez tych, ktére tozsamos¢ usitujg ukry¢, oraz
podejrzanych o popetnienie przestepstwa w ro-
zumieniu art. 61 kodeksu postepowania karne-
go. Teraz krétko odniose sie do poprawek zgto-
szonych przez komisje.

Zgadzam sie z poprawka dotyczaca wytgczenia
policji sgdowej, skreSlajaca ten zapis ustawy.
Natomiast, w $lad za pytaniem, wrdce jeszcze raz
do poprawki uniemozliwiajgcej opiniowanie sej-
mikowi wojewddzkiemu kandydatéw na komen-
dantéw wojewddzkich Policji. MysSle, ze wszy-
stkim, ktorzy praktycznie ocieraja sie o funkcjo-
nowanie organdw Policji, znane sa przykiady
dobrej i zlej wspdtpracy. Znane sa przykitady
sponsorowania Policji przez samorzady. Jest to
jeden z najbardziej uczciwych, doswiadczonych
do tej pory w praktyce, przypadkdéw sponsorowa-
nia. Jestem o tym przekonany, ze opiniowanie,
z ktérym przeciez organy zwierzchnie nie musza
sie liczy¢, byloby sposobem na wzajemna odpo-
wiedzialnos¢ za te dwie instytucje, samorzady
za$ obligowaloby do wiasciwej wspotpracy z or-
ganami Policji.

Do kwestii stopni odniose sie krotko. Wydaje
mi sie, ze w tej chwili jakiekolwiek zmiany, tym
bardziej pociagajace za sobag wydatki, bytyby
bardziej kosztowne niz mozliwosci przystoso-
wania sie nawet calego spoteczenstwa do obo-
wigzujacej od kilku lat nomenklatury. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Ochwatowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Adama Daraza. Kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa dosy¢ p6zno do nas dotaria
i w poniedziatek pozwolitem sobie przekaza¢ za-
rowno tekst ustawy, ktora zostata przegtosowa-
na w Sejmie, jak rowniez wszelkie dotyczgce jej
uwagi, do Komendy Wojewddzkiej Policji w Rze-
szowie. Dwie godziny temu otrzymatem stamtad
opinie sporzadzong na podstawie zebranych in-
formacji. Nie bedzie to wiec moje wystagpienie,
lecz przekazanie tejze opinii, zwlaszcza ze juz
chyba jest zwyczajem, iz podczas rozpatrywania
ustaw dotyczgcych okreSlonych grup zawodo-
wych — w tym wypadku bardzo waznej grupy,
gdyz oddziatujgcej na cate spoteczehstwo - po-
winno sie w tej izbie w duzej mierze wykorzysty-
wac ptynace od nich uwagi.

Jest tu stwierdzenie, ze opiniodawcy tej usta-
wy generalnie przychylaja sie do uwag okres$lo-
nych przez ,Solidarnos¢” policjantow. Oprocz
tego sg tez pozostate zdania, pozwole sobie teraz
po prostu odczytac ten faks, tak jak on brzmi.
Potem krétko go skomentuje.

Otoz jest uwaga do art. 4 ust. 2, gdzie zdecy-
dowanie negatywnie ocenia sie powotanie w ra-
mach Policji tak zwanej policji sadowej. Wedle
opniodawcéw taka instytucja powinna sie
znalez¢ i by¢ powotana w ramach Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Odnos$nie do art. 5 ust. 3 oraz
art. 6 ust. 2 i ust. 5 uwaza sie, iz komendant
gtéwny oraz komendanci wojewddzcy i rejonowi
Policji powinni wywodzi¢ sie bezposrednio spo-
$rod oficeréw Policji. Juz senator Gawronik wy-
powiadat sie na ten temat. Takie praktyki, kiedy
z zewnatrz przychodza ludzie, ktérzy nie byli
z danym Srodowiskiem wcze$niej zwigzani, lu-
dzie bez tak zwanej praktyki ,,0od dotu”, to biad.

Co do art. 17 ust. 1, to tutaj wnioskodawcy
opowiadaja sie za przyjeciem propozycji zawartych
w opinii pana Tadeusza Hanauska. Dotyczy to,
o ile dobrze pamietam, kwestii stosowania, uzycia
broni i tych wszystkich procedur, ktore sa tutaj
zapisane w ustawach. Proponuje sie takze rozwa-
zenie mozliwosci, aby w przypadkach nie cierpia-
cych zwiloki decyzje o zastosowaniu Srodkéw tech-
nicznych i kontroli korespondencji - ktore sa okre-
Slonew art. 19 w ust. 1 ustawy — mdgt podejmowac
W ciagu 24 godzin pierwszego wstepnego dziatania
komendant wojewddzki Policji.

I rzecz tutaj najbardziej istotna... Chociaz
wiem o tym, iz zwigzek zawodowy policjantow
sprzeciwia sie nowej zmianie stopni w Policji,

jednak jest w punkcie si6dmym tego faksu, ze
proponuje sie, by jednak Wysoka Izba przy-
chylnie odniosta sie do zmiany nazewnictwa
i stopni stuzbowych w Policji. Jak mowitem,
tresc¢ tego faksu utozono w Komendzie Wojewo-
dzkiej Policji w Rzeszowie na podstawie zebra-
nych opinii.

Chciatbym sie odnies¢ do ostatniego punktu,
albowiem bytem jednym z jego wnioskodawcow.
Dzisiaj wiele moéwimy o kosztach, ktére moga
wynikna¢ ze zmiany stopni wojskowych, a prze-
de wszystkim w jakims$ tam zakresie ze zmiany
umundurowania. Sadze jednak, ze wbrew temu,
co powiedzial méj przedmowca i kilka oséb tutaj
na tej sali, nowe stopnie w Policji nie przyjely sie.
Styszatlem taka argumentacje, iz zostaty one
wprowadzone bodaj w 1990 r., by czerpac
z chlubnych tradycji Policji z okresu lat trzy-
dziestych itd. Co do tych chlubnych tradycji, to
mam bardzo powazne watpliwosci, bo w tych
czasach mieliSmy strzelanie do chtopdw i rozne
inne historie. Natomiast dzisiaj bardzo wielu
ludzi nie przystosowato sie do nowego nazewnic-
twa. Mysle, ze w spos6b bardzo prawidtowy
i precyzyjny wyrazit to sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senator Jan-
kiewicz. Chodzi o to, ze nazwa ,inspektor”,
w poréwnaniu z podobnym nazewnictwem
w innych dziatach gospodarki, jakby uwacza
godnosci tej funkcji i utrudnia rozréznienie po-
szczegoblnych stopni. Dlatego tez popieram te
whnioski. Niech ten faks bedzie udokumentowa-
niem postulatu, by jednak Wysoka Izba przy-
chylita sie do wniosku, iz nalezy przywrocic
powszechnie uznawane, przyjmowane, a przede
wszystkim w sposéb doskonaty, tradycyjnie
przez spoteczenstwo rozrézniane stopnie policyj-
ne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Adamowi
Darazowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Jézef Kuczynski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie znam tak dobrze struktur policyjnych jak
niektorzy z moich przedmoéwcow. Mam na mysli
pana senatora Romaszewskiego, ktory dobrze
poznat moze nie Policje, ale milicje i jest senato-
rem od roku 1989, i pana senatora Koztowskie-
go, ktéry dos¢ dobrze poznat te struktury po roku
1989. W zwigzku z tym moja wypowiedz nie
bedzie tak Scisle merytoryczna jak wypowiedzi
dwodch moich kolegéw. Bedzie miata ona chara-
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kter bardziej ogdlny, ale zwigzany z materia usta-
wy, o ktorej dzisiaj méwimy.

Jeden z moich przedmoéwcow postawit pyta-
nie: czy boimy sie da¢ wigeksze uprawnienia Po-
licji i przy okazji rowniez Urzedowi Ochrony Panh-
stwa? Otoz nalezy powiedziet, ze sie jednak boi-
my. W kazdym razie ja mam przynajmniej mie-
szane uczucia. Réwniez pan senator Gawronik
zadat takie pytanie, moze nie catkiem retorycz-
ne, to byto raczej stwierdzenie, ze chyba osta-
bienie 6wczesnej milicji w roku 1989 byto celo-
we. Byt to wynik weryfikacji, odebrania upraw-
nien, zlikwidowania wydziatu przestepstw go-
spodarczych.

Przeciez ciggle musimy pamietac, co sie dziato
do roku 1989. Ze milicja i Stuzba Bezpieczen-
stwa byly gtéwnie organami politycznymi. Naj-
wazniejsze byly przestepstwa polityczne. Moge
zacytowac, co opowiadat jeden z funkcjonariuszy
milicji w Koszalinie w latach osiemdziesigtych —
ze na telefon, iz kradna czy bija cztowieka nikt
nie przyjedzie, natomiast na wiadomos$¢, ze roz-
lepiaja ulotki przyjedzie natychmiast kompania
milicjantéw. Taka byfa sytuacja. Trudno sie dzi-
wi€, ze takie byly rozwigzania przyjete w latach
1989-1990. Nie znaczy to, ze po roku 1989 nagle
wszystko sie zmienito i wszyscy ludzie zaczeli by¢
aniotami.

Dla poréwnania przytocze inng historie. Lu-
dzie, ktorzy przyjezdzali do Polski jako doradcy
przy wyborach — moze mniej przy tych z roku
1989, ale na pewno przy tych w roku 1991 - juz
wtedy mowili, ze we wszystkich nowych usta-
wach musza by¢ mechanizmy kontroli wszelkiej
wladzy, nawet pochodzgcej z wyboru. Nam sie
wydawato prawie wszystkim, ze po roku 1989,
a zwlaszcza po roku 1991, po w petni demokra-
tycznych wyborach, nie bedzie problemu. Prze-
ciez wybierzemy do parlamentu i do réznych
organéw wiadzy ludzi najuczciwszych, z kryszta-
towymi charakterami. To byta utopia.

Musimy wiedziec¢, ze podobnie jest w tej chwili
z Policja. Mimo ze mamy w miare demokratyczny
system — mozna powiedzie€, ze prawie w pehni
demokratyczny - to jednak Policja jest organem
szczegllnym. Po pierwsze, kontakt z przestepca-
mi na pewno odbija sie na psychice ludzi, ktérzy
ten zawod wykonuja. O tym trzeba pamietac. Po
drugie, chodzi réwniez o to, ze wiele spraw ma
charakter tajny, Scisle tajny czy Scisle tajny naj-
wyzszego stopnia utajnienia. To wiasnie daje,
niestety, mozliwos¢ naduzy¢ i w samej Policji,
i ze strony policjantéw. Zastanawiajac sie nad
rozwigzaniami w omawianych dzisiaj ustawach,
nalezy patrze¢ na obie strony.

W jednym miejscu zgadzam sie z panem sena-
torem Gawronikiem, ktory méwit o uzyciu broni.
Ja tez o tym wiem, bo docieraja do mnie sygnaty,

zreszta obserwujemy to, czytamy przy okazji roz-
nych wypadkéw, ze policjant nawet nie zdazyt
wyciagnac broni, kiedy zostat zastrzelony, a dru-
giemu zaplatat sie gdzies pistolet, nie zdazyt go
wyciagnac z kabury. To sa przeciez fakty, ktére
zdarzyly sie kilka lat temu. Policjant musi mie¢
zagwarantowane takie prawo uzycia broni, zeby
chroni¢ zycie swoje i innych obywateli narazone
czy nawet zagrozone przez przestepce.

Przy czym znowu nie wystarczy szczegétowe
wyliczenie wszystkich przypadkéw, kiedy poli-
cjant ma prawo uzycia broni. Chodzi o wyszko-
lenie i przygotowanie policjanta, zeby ten nie-
szczesny pistolet mu sie nie zaplatywat w kabu-
rze podczas wyciagania, lecz zeby zrobit on z nie-
go taki uzytek, jaki powinien, jaki wynika z jego
obowiazkow.

Jeszcze sprawa bardzo istotna, zwigzana
z tym, ze chcemy da¢ Policji i UOP wieksze
uprawnienia. Argument, ktory jest przez wielu
z panstwa przedstawiany, ze spoteczenstwo do-
maga sie wiekszych uprawnien dla Policji i pod-
jecia jakichs spektakularnych dziatan, ktére by-
tyby widoczne i zwiekszaly poczucie bezpieczeh-
stwa, jest, wydaje mi sie, troche naduzywany.
By¢ moze sa rejony Polski czy dzielnice miast,
gdzie rzeczywiscie to bezpieczenstwo jest proble-
matyczne. Jesli sie wezmie pod uwage statystyki,
ktére - jak by na to nie patrze¢ - przedstawiajg
jakis $éredni stan zaréwno przestepczosci, jak
i bezpieczenstwa, to w rzeczywistosci sytuacja
nie jest az tak alarmujgca, zeby wszyscy nagle
domagali sie, by co dziesiaty cztowiek byt poli-
cjantem ze szczegblnymi uprawnieniami.

Powrécmy do kontroli. Mam réwniez obawy co
do spraw, o ktérych méwit szczegdlnie pan senator
Romaszewski. W ustawie o urzedzie ministra
spraw wewnetrznych jest poprawka w postaci
art.7a, ktéry kilku moich przedméwcow wymienia-
to jako wyrazny postep. Chodzi o to, zeby wreszcie
minister spraw wewnetrznych, jesli go do tego
zmusza, musiat ujawni¢ dokumenty czy inne do-
wody zebrane przez Policje lub przez Urzad Ochro-
ny Panstwa w trakcie ich dziatan operacyjnych.

Jest to, wedtug mnie, podstawowa gwarancja
tego, ze w Policji beda sie dzialy rzeczy, ktére
w sytuacjach koniecznych bedag mogtly by¢ ujaw-
nione i ze one nie beda rzucaly cienia na Policje.
Argument jest taki, ze chodzi o zachowanie taje-
mnicy panstwowej, ze to dla dobra prowadzone-
go $Sledztwa czy dla dobra funkcjonariuszy Po-
licji lub Urzedu Ochrony Panstwa. Ale przeciez
czesto potem wychodza na jaw fakty nie najle-
piej Swiadczace o niektérych funkcjonariu-
szach. Trzeba oczywiscie pamieta¢ o tym, ze -
jak w kazdej populacji - réwniez wsrdod poli-
cjantow mamy rozkiad statystyczny, czyli
w Srodku sa dobrzy fachowcy, na lewo sa ci
genialni, a na prawo sa tobuzy. Tak jest w kaz-
dej populacji. Nie obrazajac nikogo na tej sali,
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rowniez wérod parlamentarzystéw. Ale kontrola
musi by¢ zagwarantowana.

Pan senator Romaszewski moéwit o tym, ze,
patrzac na amerykanskie filmy, widzimy, jak
policja dziata, jak stosuje te wszystkie metody,
ktére chcemy wprowadzac. Ale trzeba réwniez
pamieta¢ o kontroli. Nie wiem, czy panstwo wie-
dza, ze w Stanach Zjednoczonych wszystkie roz-
mowy telefoniczne prowadzone przez Biaty Dom
sa nagrywane, tacznie z rozmowami prezydenta,
pani prezydentowej, ich dziecka i wszystkich
innych. Na zadanie sgdu musza one by¢ ujaw-
nione. Przeciez byla sprawa Nixona czy sprawa
Reagana, sad zazadat wydania taSm z nagrania-
mi telefonicznymi. To jest kontrola. To gwaran-
tuje, ze kazdy, kto sprawuje wladze, szczeg6lnie
przy tak szerokich uprawnieniach, musi miec
Swiadomos¢, ze nie jest poza kontrola.

Jak wykazata nasza praktyka, do tej pory
wiekszos¢ funkcjonariuszy Policji czy Urzedu
Ochrony Panstwa czuje sie poza ta kontrola. Nie
znaczy to, ze mam pretensje do wiekszosci czy
do wszystkich funkcjonariuszy. Chodzi o Swia-
domosé¢, ze wszystko, co sie robi w imieniu pra-
wa, w obronie porzadku i bezpieczenstwa publi-
cznego czy w imieniu innych wyzszych celéw,
musi by¢ jednak wykonywane zgodnie z prawem.
O tym, ze w naszej Policji nie przebiega to najle-
piej, Swiadcza dwa wydarzenia z ostatnich mie-
siecy. Pierwsze - to ostatnie wypadki we Wrocta-
wiu. Moze to wynika z owego rozkiadu statysty-
cznego, o ktérym mowitem. Moze to jednak row-
niez Swiadczy¢, ze system naboru ludzi do pracy
w Policji jest, delikatnie méwiac, niezbyt szczel-
ny. Jezeli sie zatrudnia jako policjantéw, ktérzy
maja obowigzek i prawo uzycia broni, ludzi
naduzywajgcych alkoholu czy pijgcych go wtedy,
kiedy nosza bron w kieszeni, Swiadczy to, iz sito
eliminacyjne nie jest najszczelniejsze. Drugie
wydarzenie to sprawa poznanska. Po przedsta-
wieniu pewnych kwestii przez prase przez kilka
miesiecy Komenda Gtéwna Policji zaprzeczata
dokfadnie wszystkim informacjom, wszystkim
faktom. To juz budzi znacznie wiekszy niepokoj.

W moim przekonaniu, wiekszos¢ poprawek do
ustawy to poprawki uzasadnione i konieczne.
Niestety, mam wzgledem tego aktu mieszane
uczucia. Wynikaja one z obawy, czy rzeczywiscie
bedzie zagwarantowana kontrola nad tymi wszy-
stkimi dziatlaniami. Podzielam obawy pana sena-
tora Romaszewskiego, ze siedmioosobowa czy
dziewiecioosobowa komisja poselska nie bedzie
w stanie kontrolowa¢ tego, co robi ponad
100 000 policjantow i kilkanascie tysiecy fun-
kcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa w Polsce.
Mam nadzieje, ze cze$¢ tych watpliwosci zostanie
wyjasniona w wystgpieniu pana ministra. Nie-
ktére z nich pozostana jednak nie wyjasnione.

Mimo tych watpliwosci jestem przekonany, ze
poprawki trzeba uchwali¢. Niewykluczone jed-
nak, ze czeka nas niedtugo nastepna noweliza-
cja, a by¢ moze potrzeba opracowania od nowa
ustaw dotyczacych Policji i Urzedu Ochrony Pan-
stwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Madejowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jézefa Kuczynskiego. Nastepnym moéweca bedzie
pan senator Stanistaw Kucharski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie zamierzatem pierwotnie zabiera¢ gltosu na
tak bardzo specjalistyczny temat, jakim jest dys-
kutowana dzisiaj ustawa o urzedzie ministra
spraw wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochro-
ny Panstwa, o Strazy Granicznej i niektérych
innych ustawach, przyjeta przez Sejm w dniu
29 czerwca biezgcego roku. Jednak kiedy czyta-
tem propozycje zgtaszane przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, bardzo mi sie spo-
dobata poprawka o6sma. Nazewnictwo stopni
w korpusie oficerskim proponowane przez te ko-
misje jest jasne i klarowne. Daje mozliwos¢ bar-
dziej elastycznej niz do tej pory gradacji zaréwno
w najwyzszej kategorii — chodzi o generatow, jak
i na przykiad pomiedzy stopniem kapitana i put-
kownika. Zarazem jest po prostu zrozumiata.
Przyznam szczerze, ze do dzi$ nie moglem sie
potapa¢ w tych nowych stopniach: podkomisa-
rzy, podinspektoréw, inspektordw itp. Popieram
wiec goraco poprawke O0sma oraz wynikajace
z niej inne zmiany.

| przy okazji druga sprawa. Znam dos¢ dobrze
specyfike pracy Strazy Granicznej, gdyz mamy
w naszym wojewoddztwie takie placowki, zaréwno
ladowe, jak i morskie. Dla podniesienia stan-
dardu pracy tej stuzby, jej efektywnosci i saty-
sfakcji z wykonywanej pracy — nie tylko moralnej
— wprowadzenie w art. 4 omawianej ustawy
zmiany dziesiatej jest rozwigzaniem wyjatkowo
cennym i zastugujgcym na poparcie. Omawiany
punkt dotyczy przeznaczenia 20% wptywow uzy-
skanych przez skarb panstwa tytutem przepad-
ku rzeczy pochodzacych z ujawnionych przez
Straz Graniczng przestepstw celnych i dewizo-
wych na usprawnienie jej funkcjonowania i na-
grody dla funkcjonariuszy, ktorzy przyczynili sie
bezposrednio do ujawnienia tych przestepstw.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Kuczynskiemu.
Bardzo prosze pana senatora Stanistawa
Kucharskiego.
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Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dzisiejszej dyskusji powiedziano wiele na
temat ustawy. Zrobiono to w sposéb precyzyjny,
doktadny, ale mysle, ze w kazdym z nas jest
poczucie odpowiedzialnosci za podjecie dziatan,
jakie daja uprawnienia aparatowi Scigania
i sprawiedliwosci.

Na pewno na spotkaniach przecietny obywatel
nie wyraza zadowolenia z istniejgcego stanu,
w ktérym jego bezpieczehstwo nie jest w pehni
zapewnione. Jak powiedziat wcze$niej jeden
z moich przedmoéwcoéw, na poziomie gminy, wo-
jewodztwa, i nie tylko tam, szerzy sie fapownic-
two, pobieranie pieniedzy. Nie jest wolna od tego
rowniez stuzba zdrowia, bo czesto mowi sie, ile
trzeba wyda¢, by by¢ leczonym. To wszystko
stwarza atmosfere nie zawsze korzystna dla prze-
cietnego obywatela. A nam, jako wybrancom
elektoratu, ciezko jest sie wyttumaczy¢, dlaczego
tak jest. Czy musi by¢ sadzony tylko biedny? Czy
musi by¢ sadzony ten, kto nie ma dojscia do
takich czy innych ukfadéw?

Dlatego, bez wzgledu na duza stusznos¢ tej
ustawy, ktéra porzadkuje prace ministra spraw
wewnetrznych, Policji, UOP, jak réwniez Stuzby
Granicznej, czy nie nasuwa sie pytanie, czy my
rowniez w Swietle tej ustawy znajdziemy sie badz
mozemy sie znalez¢ pod ostrzalemm na drodze
prawnej, legalnej, kontrolowanej, bo tak sie ko-
mus podobato? Czy nie jest przedmowa do zasto-
sowania tej ustawy wypowiedz prezydenta Lecha
Watesy na zjezdzie ,Solidarnosci”, ktéry apelo-
walt, by robi¢ wykazy os6b na stanowiskach, a
jak przyjdzie czas, w przeciagu 24 godzin beda
usuwani? Czy naprawde ustawa bedzie skiero-
wana przeciwko ludziom, ktorzy tamig prawo, sg
zagrozeniem, na duzg skale stosujg przemyt,
przekupuja stuzby graniczne, policje? Czy w od-
powiedniej chwili nie bedzie czesto kierowana
przeciwko okreSlonej opcji, dziataczom politycz-
nym?

Rozmawiatem na temat podobnych ustaw.
Nie w Stanach Zjednoczonych, ale w Rumunii
i Albanii, gdzie obywatel byt kontrolowany nie-
mal od dnia urodzenia do swojej $mierci. | kon-
trolowat go réwniez przyjaciel, zona, w Swietle
obowigzujacego, niezbyt doskonatego prawa.
Moze ujmuje to zbyt drastycznie. Jezeli jednak
mamy przyja¢ dzisiaj te ustawe, to pytam:
jakie beda srodki bezpieczenstwa, w jaki spo-
sOb bedzie zastosowana cywilna kontrola, ze-
by obywatel, ktory naprawde nie wchodzi
w kolizje z prawem, czut sie bezpieczny w kra-
ju? Bo przeciez czesto sa przypadki, ze taki
obywatel na skutek intryg czy to w terenie, czy
to wsréd swoich podwiadnych, staje sie obie-
ktem represji, na przyktad przez fatszywie po-
dane informacje.

Wysoka Izbo! Mysle, ze powinnismy poprawi¢
spos6b wykrywania przestepstw, wymaga¢ od
ludzi wiasciwego sposobu stosowania struktur
w sgdach. Chyba przyszedt na to czas. Obywatel
nie moze podejrzewac, ze na sposob prowadzenia
dochodzenia, odbywania proceséw maja wplyw
ludzie z zewnatrz. Czesto tylko dlatego procesy
nie przebiegaja wtasciwie badz sa wydtuzane, ze
za nim stoi odpowiednia grupa ludzi — na przy-
kitad w czarnych ubraniach. Podam jeden z przy-
kiadoéw. Sprawa byta skierowana do sadu juz
w 1993 r., odktadano jg z art. 215 art. 265 tylko
dlatego, ze wmieszana jest w nig osoba w ciem-
nym umundurowaniu.

Wysoka Izbo! Bede glosowat za tg ustawa, ale
mysle, ze parlament, Sejm i Senat, nie przygoto-
wat odpowiednich zabezpieczen, zeby ta ustawa
po wejsciu w zycie byla skierowana tylko prze-
ciwko tym, ktérzy tamia prawo, naduzywaja je,
przynoszac szkode podatnikom i catemu narodo-
wi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie i Panowie, senator Sta-
nistaw Kucharski byt ostatnim mowca zapisa-
nym do gtosu. Chciatem zapytac...

Pan senator Madej chce jeszcze zabra¢ glos
w dyskusji?

(Senator Jerzy Madej: Bardzo prosze, Panie
Marszatku.)

Bardzo prosze, jest taka mozliwos¢.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie chciatem tego dotgcza¢ do ogéinej wypo-
wiedzi na temat ustaw policyjnych. Moja wat-
pliwos¢ zwigzana jest z nowelizowang ustawa
-Prawo atomowe”. Dotyczy art. 7 naszego do-
kumentu, jest to na stronie 51 ustawy, o kto6-
rej w tej chwili dyskutujemy. | to jest pier-
wsza poprawka w ust. 4. Jej brzmienie: ,pre-
zes Panstwowej Agencji Atomistyki moze
okresli¢ szczegbtowe wymagania oraz warunki
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologi-
cznej”.

W dotychczasowej ustawie byt obligatoryjny
zapis, ze prezes agencji okresSla warunki, jako ze
jest to jeden z jego obowigzkéw. Zapisanie tego
w sposob fakultatywny mogtoby Swiadczy¢, ze
jesli Panstwowa Agencja Atomistyki nie chce ich
okre$la¢, to nie musi tego robi¢. Te warunki
akurat sa bardzo istotne z uwagi na bezpieczen-
stwo radiologiczne, dlatego chciatem sie dowie-
dzie¢, czym byla spowodowana ta zmiana. A je-
zeli nie przekona mnie argumentacja, to ztoze
odpowiednia poprawke.

Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Zapisat sie do glosu pan
senator Stanistaw Ceberek...

(Senator Tadeusz Rewaj: Jes$li mozna, to ja
ad vocem.)

Tak, prosze bardzo...

(Senator Tadeusz Rewaj: Teraz, Panie Mar-
szatku?)

Tak jest, prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Madeja.
Ja réwniez zwrdécitem na to uwage. Konsultowa-
tem to w urzedzie petnomocnika do spraw energii
atomowej i otrzymatem odpowiedz, iz takie jest
ich zyczenie ze wzgledu na to, ze istnieja sytu-
acje, kiedy nie jest potrzebne specjalne zezwole-
nie i nie chcieliby ,,zamula¢” swojej dziatalnosci
tak drobnymi sprawami — ze to niczym nie grozi.
Prosili, zeby tego nie zmienia¢. Mam to wszystko
na piSmie z podpisem wiceprezesa tady.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie jesteSmy wszyscy zmeczeni zbyt
dtuga dyskusja, ale pozwodlcie, ze powiem jeszcze
pare zdan. Wedtug mnie, pierwszym warunkiem
powodzenia pracy policyjnej jest to, zeby wie-
kszos¢ spoteczenstwa, ta moralnie zdrowa, zech-
ciala uzna¢ policjanta za swego przyjaciela. Od
tego uznania zalezy w 50% tanie wykrywanie
przestepstw. To jest podstawowy warunek powo-
dzenia.

Drugim takim warunkiem jest sprawa korzy-
stania z pomocy 0s6b trzecich, znana wszystkim
stuzbom policyjnym na Swiecie. Na przyktad jak
policja czegos nie moze wykry¢, to z tego korzysta
i w szybkim tempie wykrywa przestepstwo.

Trzecim warunkiem powodzenia policji jest
oczywiscie wyposazenie, bo istnieja przeste-
pstwa, ktérych nie mozna wykry¢ normalnymi
sposobami. Tak wiec wyposazenie policji w labo-
ratoria i inny potrzebny sprzet.

| czwarty warunek. Zeby kto$ wreszcie zajat
sie programem telewizji, ktéra jest najlepsza
szkota przestepstw. Na przykiad przestepstwo,
jakiego dokonano na ksiedzu z mojej wsi, byto
jak gdyby zywcem wziete z telewizji. I, co zresztg
policja wie, jak sie przesledzi w okresie ostatnich
paru lat poczynania przestepcow specjalizuja-
cych sie w napadach na ksiezy, widac to jasno.
Jak byta moda na szpady, to mtodziez szpadami

maltretowata swoje ofiary, jak teraz jest modne
przystawianie pistoletéw i przysmazanie, to sie tak
robi. Demoralizacja w telewizji musi sie skonczyc.
Tego typu kasety wideo, ktére sg w sprzedazy,
muszg zosta¢ wyeliminowane z zycia.

Piaty warunek. Nie wiem, czy policjant moze
pracowac, jezeli tapie ztodzieja i ten juz jutro jest
na wolnosci. Prokurator go zwolnit, bo podobno
nie warto go trzyma¢ w wiezieniu, bo za duzo
kosztuje, wiecej niz zotnierz, a pracy nie ma.
Niech on do mnie przyjdzie na stuzbe, ze mna
bedzie tylko pracowat i za rok nie bedzie kradt.

| ostatnig sprawa jest pojecie przestepstwa.
Nie wiem, co to jest przestepstwo, bo jak na mnie
napadnieto, to policjant powiedziat: ,Panie, do-
stat pan w gebe, niech pan sam szuka. To, wie
pan, taka tam niewielka sprawa.” Uwazat, ze jak
kto$ dostat w gebe, to jego sprawa i niech sam
szuka, to moze drugi raz dostanie.

Inne przyktady. Szpital znajduje sie w depre-
sji finansowej, ale o jego zaopatrzenie dba
spotka, ktéra ma z tego tytutu ogromne zysKki,
a szpital straty. Kto mi teraz powie, czy to jest
przestepstwo, czy nie? Huta ,Katowice” ku-
puje wegiel od prywatnego witasciciela, a nie
od kopalni. Spétka robi na tym ogromny in-
teres. Czy to jest przestepstwo, czy to jest
dziatanie zgodne z prawem?

Jestem za tg ustawa i bede za nig gtosowat, bo
jest potrzebna. Musimy sie zastanowi¢ nad po-
prawkami, ale musimy tez zdefiniowa¢ pojecie
przestepstwa i pojecie kary. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Ceberkowi. Panie
i Panowie, informuje, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 i 30
Regulaminu Senatu, chciatem teraz udzieli¢ glosu
przedstawicielowi rzadu. Przypominam panstwu,
ze rozpatrywana ustawa byla rzgdowym i posel-
skim projektem. Upowazniony do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostat minister spraw wewnetrznych.

Bardzo prosze o zabranie gltosu pana Jerzego
Zimowskiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wszyscy na tej sali mamy poczucie powagi
i doniostosci naszej debaty, dotyczy ona bowiem
spraw najwazniejszych, konstytucjonalnych -
granicy swobod obywatelskich; gwarancji praw
obywatelskich; czystoéci zycia politycznego i po-
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licyjnego - czyli spraw, ktére budza niepokoj
spoteczny, bo okryte tajemnica w wielu wypad-
kach prowadzi¢ moga do naduzy¢, do nieod-
powiedzialnosci, do nieprofesjonalizmu. Te oba-
wy dzielimy wszyscy i nikt z nas, jak juz mowit
pan senator Madej, nie wyjdzie z tej sali do konca
przekonany, ale musimy dokona¢ pewnego wy-
boru. A w sensie politycznym bedzie on sprowa-
dzat sie do odpowiedzi na takie oto pytania. Czym
w tej chwili, po pieciu latach doSwiadczen ze
starg ustawa policyjna, czujemy sie zagrozeni
bardziej? Czy tym, ze gwarancje swobod obywa-
telskich, politycznych, ludzkich nie sa przestrze-
gane i tu nam grozi wielkie niebezpieczenstwo —
przede wszystkim ze strony organow wiadzy - czy
tez tym, ze wzrasta przestepczo$¢, szerza sie
patologie spoteczne i tutaj musimy szukac¢ bar-
dziej stanowczych rozwigzan?

Rzad proponuje odpowiedzie¢ na to pytanie
w nastepujacy sposob. Przed pieciu laty uchwa-
lano obowigzujaca dzi$ ustawe. Spotkata sie ona
wtedy z takg sama krytyka, a moze nawet jeszcze
wieksza, jaka spotyka dzisiaj jej nowelizacje.
Mowiono, ze tamie ona prawa cztowieka, ze po co
policjantowi bron do reki, przeciez on ma tapac
przy pomocy rak i munduru, ktéorym wywola
autorytet, a rece ma silne, bo ¢wiczy itd. Krytyka
byta totalna.

Teraz jesteSmy bogatsi o pie¢ lat doswiadczen.
Czy nie mysleliSmy wtedy naiwnie? Czy nie byto
w nas za duzo idealizmu? Czy nie sadziliSmy, ze
demokracja wyzwala tylko dobre strony w czio-
wieku? ZapomnieliSmy o ciemnej stronie, ktora
kazdy ma i ktéra moze ujawnic sie pod wptywem
dodatkowego impulsu czy dodatkowej motywa-
cji. Demokracja jest wolnoscig nie tylko dla ludzi
dobrych, ale i dla ludzi ztych. Nieunikniony jest
idacy wraz z rozwojem demokracji rozwdj prze-
stepczosci, to pewna smutna prawidltowos¢, ale
ona jest i trzeba na nig spojrzec z realizmem.

Minister spraw wewnetrznych wielokrotnie
podkreslat zjawiska, o ktérych méwit pan sena-
tor Romaszewski. Jeszcze jesteSmy u progu, ma-
my potowe, a w poréwnaniu z niektérymi pan-
stwami nawet 1/3 przestepczosci, jaka istnieje
w Swiecie. Ale i tego nie wolno nam lekcewazyc,
Wysoki Senacie! Zwhaszcza, ze widzimy wyrazne
tendencje wzrostowe.

Rozumiem, ze liczba wkaman w Polsce - okoto
260 000 - jest niezbyt duza w poréwnaniu na
przyktad ze Szwecja. Tworzy sie jednak przeste-
pczo$C zorganizowana, przestepcy coraz po-
wszechniej uzywaja broni, i to nie tylko do tego,
by komus grozi¢. Zaczyna nam zagrazac przemyt
narkotykéw, broni, materiatdw promieniotwor-
czych itd. Wszystko to przybiera formy zorgani-
zowane, nie tylko na skale krajowa, ale i miedzy-
narodowa. Nagle znajdujemy sie na szlakach

wielkich przestepstw, ktore dotykajg praktycznie
cata Europe. Jezeli chcemy sie tym zagrozeniom
przeciwstawi¢, musimy po prostu zmieni¢ pra-
wo. Trzy czynniki pozwalaja na walke z przeste-
pczoscig: ludzie, pienigdze i prawo, instrumenty
prawne. Nie chciatbym moéwi¢, ktory jest najwaz-
niejszy, one sa mniej wiecej rownorzedne. Wal-
czac z zagrozeniami, powinnismy pamietac
0 wszystkich.

Miejscem, gdzie zagrozenia sg najwieksze, jest
Warszawa. Bo nowoczesna przestepczosé, ta
najgrozniejsza, to przestepczos¢ wielkich miast.
Biorac pod uwage statystyke, nie wypadamy zle.
Ale trzeba zauwazy¢, ze az 83% przestepstw ma
miejsce w miastach! Prowincje mamy spokojne.
W biuletynach statystycznych te same ,0siggnie-
cia” w skali globalnej wygladajg dos¢ dobrze, ale
na przykad przestepczos¢ w Warszawie nie uste-
puje Hamburgowi. Do Berlina duzo nam braku-
je, alezHamburgiem czy Lyonem mozemy sie juz
poréwnywac. | te tendencje wzrastaja. Sprawcow
kradziezy samochodéw wykrywamy w 5%-6%,
sprawcow kradziezy mieszkaniowych w duzych
miastach - zaledwie w dwudziestu kilku procen-
tach. To sa wyniki typowe dla policji na catym
Swiecie. Ale ja sie nie moge na to powolywac,
proces spoteczny nie jest zadnym usprawiedli-
wieniem. Dlatego minister spraw wewnetrznych
i podlegte mu stuzby musza z tym walczy¢.

Realistycznie rzecz biorac, patrzac chtodnym
okiem, jak proponuje senator Romaszewski, mu-
simy stwierdzi¢, ze o ile globalnie wypadamy
stosunkowo niezle i nie jesteSmy jeszcze zagro-
zeni w takiej skali, jak inne spotecznosci, o tyle
najgrozniejsze procesy rysuja sie juz u nas bar-
dzo wyraznie. Juz mamy obszary — sa to zwilasz-
cza wielkie miasta - gdzie przestepczosc jest
taka, jak w najbardziej zagrozonych miastach
europejskich.

Ratio legis nowelizacji ustawy to jest wiasnie
pierwsza ocena sytuacji i zagrozen, jakie w Pol-
sce wystepuja. Korzystajmy z naszych doswiad-
czen z ostatnich pieciu lat, a takze z do$swiadczen
innych panstw. Instytucje, ktére panstwu pro-
ponujemy, a ktére budza tyle watpliwosci, sa
wilasnie zapozyczone z ustawodawstwa innych
i tam sprawdzonego.

Chce tez powiedziet, ze jako kraj otwarty mu-
simy wspotzy¢ i wspdétpracowac z cata Europa,
a to naklada na nas pewne obowigzki. Panstwo
uczestniczycie w roéznego rodzaju seminariach,
konferencjach czy posiedzeniach Rady Europy.
Tam harmonizacja prawa, wspotpraca w zwal-
czaniu handlu narkotykami, bronig itd., sg wa-
runkami naszego istnienia w Europie. Podpisa-
lismy przeciez konwencje, ktéra moéwi o przesyt-
ce kontrolowanej przy zwalczaniu narkotykéw.
To jest jeden z elementéw. A metody, ktdre pro-
ponujemy, sg zalecane i uznawane za skuteczne
przez inne panstwa.
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Padlo tutaj dramatyczne pytanie, czy te meto-
dy, a wiec przede wszystkim stosowanie techniki
W szerszym niz do tej pory zakresie, zakup kon-
trolowany, przesytka kontrolowana i kontrolo-
wane wreczenie korzysci majatkowej, nie zagroza
wolnosciom politycznym? Takich gwarancji, Wy-
soki Senacie, nikt nikomu nie da. Natomiast
mozna zagwarantowac, ze zrobi sie wszystko,
aby takie zagrozenia nie wystapity.

Nikt nie wynalazt idealnych rozwigzan, ktére
by zabezpieczaty przed ludzmi ztymi, niekompe-
tentnymi, ludzmi ztej woli, ktérzy chca dokonac
przestepstwa. Przy roznych modelach dyskutuje
sie rozne kwestie gwarancyjne, jednak kazdy
przystosowuje rozwigzania do wlasnej sytuaciji.

Panstwo pytacie o to, jakie sa gwarancje. Na
gruncie naszego prawa uznaliSmy, ze w tej
pierwszej fazie gwarancjg bedzie przede wszy-
stkim scentralizowanie podejmowania decyzji
w tych sprawach, tak aby unikna¢ podejrzen,
nie zdawa¢ tego na szerokie wody inicjatyw
komendantow wojewdodzkich czy nawet rejono-
wych, sedzidéw, aktualnych Srodowisk itd. Naj-
pierw musimy te sytuacje umocnic i ,centralnie”
zobaczy¢, jak to bedzie w praktyce funkcjonowa-
to. A wiec komendanci, ktérzy wystepuja z pro-
pozycja przeprowadzenia tego rodzaju gier ope-
racyjnych, wystepuja o to z wiarygodnym materia-
tem, z wiarygodnymi dokumentami, zeby przeko-
na¢ ministra spraw wewnetrznych. Minister z kolei
musi przekona¢ generalnego prokuratora.

Tu czesto pada pytanie, a jak oni beda z jed-
nej partii? Wysoki Senacie! Nie mozna patrze¢
na to zbyt prosto. Jezeli beda z jednej partii, to
co? Od razu sie zmoOwia, zeby szantazowac, zeby
rozegra¢ jakgs$ gre polityczna? Rozumiem, ze
istnieje takie niebezpieczenstwo. Ale nie patrz-
my na wysokich urzednikéw panhstwowych
z przeSwiadczeniem, ze sg to ludzie, ktorzy kie-
ruja sie jedna wola - jak najlepiej pokry¢ biedy,
niedociggniecia, jak najszybciej osiggnac cele
sposobami niemoralnymi. W ten sposéb dajemy
wyraz absolutnemu brakowi wiary w rzadzenie
panstwem, pokazujemy, ze traktujemy rzadza-
cych jak ekipe spryciarzy, ktérzy zdobywaja wia-
dze, by robi¢ wszystko w interesie swoim lub
wilasnej grupy, a potem uciekajg czy odchodza
z zaszczytami i pieniedzmi.

Moim zdaniem, nie mozna tak patrzec. A za-
tem nie ma sensu argument, ze oni sie natych-
miast dogadaja, bo sa z jednej partii. Na pewno
moze istnie¢ takie niebezpieczenstwo, ale prze-
ciez réwnie dobrze mozna sie dogadac z pier-
wszym prezesem Sadu Najwyzszego, jezeli juz
przyjeliSmy taka jednoosobowa kontrole. Nie wi-
dze, aby pierwszego prezesa, méwiac po ludzku,
otaczata jaka$ charyzma. Wszystko zalezy od
sytuacji.

Dalej, przyjeliSmy rozwigzania systemowe. Nie
mamy sedziéw Sledczych, kontroli sadowej, z jed-
nym wyjatkiem, procesowym — tymczasowym are-
sztowaniem. Jezeli nie mamy instytucji systemo-
wych, trzymajmy sie tego, co mamy. Czyli
w przypadku, kiedy o zebraniu dowodéw w po-
stepowaniu przygotowawczym decyduje proku-
rator i on jest gospodarzem, to juz konsekwen-
tnie dajmy mu kompetencje w zakresie oceny,
w zakresie procesu zbierania dowodow. Niech on
sie tym zajmie systemowo, bo on za to odpowiada
konstytucyjnie, politycznie, karnie. Odpowiada
za to w kazdym sensie jako urzednik panstwowy.
I niechze trzyma sie tych swoich kompetencji. To
samo oczywiscie odnosi sie do ministra spraw
wewnetrznych, ktory tez za to odpowiada, ponosi
kazda odpowiedzialnosc¢.

W tej chwili zycie policyjne i nawet stuzb spe-
cjalnych znalazio sie w nowej sytuacji. Jest bardzo
kontrolowane przez prase, jest kontrolowane przez
opinie publiczng. Apelowatbym do pahstwa sena-
toréw, abyscie zobaczyli, ze nawet najtajniejszych
rzeczy nikt nie jest w stanie utrzymac dtugo pod
korcem, bo one wczesniej czy pézniej wychodza.
Tak wiec i tu jest czynnik kontroli opinii publicz-
nej, na ktéry chciatbym zwréci¢ uwage. To juz nie
sa instytucje zamkniete. Jest duzy stopien kontro-
li, chociazby gazety — chociazby sprawa poznan-
ska, chociazby sprawy wroctawskie. Kiedys te
sprawy nigdy by nie ujrzaly Swiatta dziennego.
W tej chwili sa one publicznie opisywane, ocenia-
ne. | bardzo dobrze. | to jest nowe otoczenie,
w ktorym dziata Policja, w ktérym dziataja stuzby
specjalne i musza sie z tym liczy€. Zatem nie sa
wolne od tego zadania, ktére tutaj ocenia sie jako
dziatanie niosace duze zagrozenie.

Prokurator, czyli ktos, kto z urzedu nadzoruje
Policje w zakresie czynnosci dochodzeniowych,
Sledczych, takze ma biezace informacje o podej-
mowanych czynnosciach. Nastepnie zebrane
w ramach tej procedury materiaty sg niszczone.
Sa dwa rodzaje decyzji, ktdre moga zapas¢ po
przeprowadzeniu takiej wiasnie gry operacyjnej,
powiedzmy, po zbieraniu materiatbw w takich
sprawach. Pierwsza decyzja moze zapasc¢ wtedy,
gdy znalezliSmy dowody i przedstawiamy je pro-
kuratorowi i on na ich podstawie ocenia, czy sa
warunki do wszczecia postepowania, czy tez ich
nie ma. | druga decyzja, gdy nie mamy takich
dowodow i ten materiat jest niszczony, znikai nie
stanowi zagrozenia. Ten, kto sie bedzie powoty-
wat na taki materiat, popetnia przestepstwo. Bo
generalnie te materiaty sg tajne albo tajne spe-
cjalnego znaczenia i nie moga wyj$¢ poza stuzby
czy poza Policje. One sg niszczone. Nikt tego nie
moze wykorzystywa¢ w sposoéb legalny. Oczywi-
Scie, nie wykluczymy ztej woli, nie wykluczymy
przestepstw, nie wykluczymy jakichs gier, ale na
to nie ma ludzkiej sity, bo natura cztowieka jest
utomna.
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Jezeli zapada decyzja, ze na podstawie zebra-
nych dowodéw mozna przeprowadzi¢ postepo-
wanie, to rozpoczyna sie najciezsza dla tego pro-
cesu dowodowego kontrola na sali sadowej. Trze-
ba te dowody przedstawi¢, trzeba podac zrodto
ich pochodzenia, trzeba podda¢ je normalnej
ocenie przez biegtych, przez strony, stajg sie one
przedmiotem niezwykle trudnych i skompliko-
wanych procesow.

Wydaje mi sie zatem, ze na tyle, na ile pozna-
lismy do$wiadczenia innych panstw, zapewnili-
Smy te gwarancje, jak to tylko byto mozliwe.
Lepszych pomystow nie mieliSmy i lepszego po-
mystu nikt w czasie naszych dyskusji nie zgtosit.
Oczywiscie, mozna pytac, dlaczego nie zmienio-
no catej ustawy, dlaczego sie ja nowelizuje? Wy-
soki Senacie, nie ma konstytucji, nie ma kode-
ksu karnego, nie ma kodeksu postepowania kar-
nego. Nad wszystkimi tymi ustawami sie pracu-
je. Nie ma reformy centrum gospodarczego i poli-
tycznego panstwa. Nad projektem takich zmian
sie pracuje.

Prawdopodobnie bedzie nowy podziat admini-
stracyjny panstwa. JesteSmy w jakim$ procesie
i za mato mamy przestanek, zeby wprowadza¢ co$
ekstra, jakg$ nadzwyczaj dobrze przygotowang
ustawe. Po prostu informacje o zmianach, ktore
moga nastapi¢, o wymaganiach, ktore natoza na
nas inne akty ustawodawcze, sa w tej chwili dla
nas niewystarczajace. Nie mieliSmy na tyle odwagi,
zeby proponowac¢ co$, co potem w konfrontacji
z kodeksem postepowania karnego czy z kode-
ksem karnym, czy, nie daj Boze, przede wszystkim
z konstytucja bytoby sprzeczne. Dlatego proponu-
jemy te zmiany i gwarancje, ktére w tej chwili sa
w granicach mozliwosci naszego prawodawstwa.

Wysoki Senacie! Chciatbym odnies¢ sie do kilku
bardziej szczegétowych problemoéw, ktére tutaj
panstwo podnosili, jako problemy dyskusyjne...

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku, czy
mam jeszcze duzo czasu?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Staramy sie, aby wypowiedzi byly zwiezle, ale
prosze nie przerywac, bo widze, ze przeszedt pan
do czeSci, nazwijmy to, zawierajacej odpowiedzi
na wczeSniej zadane pytania. Prosze wiec wy-
czerpujaco na nie odpowiedziet.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Sprawa numer jeden, nazwijmy ja casus Pyja-
sa. Jest to pytanie: co moze ujawni¢ w toku
procesu minister spraw wewnetrznych? Minister
moze ujawni¢ osoby wspotpracujace z Policja,

czyli te, ktére popelnity przestepstwo. To mu
wolno. Natomiast osoby, na ktérych nie ciazy
zarzut popetnienia przestepstwa, a ktére wspot-
pracowaty, pomagaty policji, sg na catym Swiecie
chronione tajemnicag. To jest zelazna reguta po-
licji i stuzb specjalnych. Niedawno odbywalo sie
seminarium na temat dziatalnosci stuzb specjal-
nych w $Swiecie i to tez podano jako kanon
pewnego dziatania. Taka reguta, oczywiscie,
nie moze by¢ bez wyjatku, bo rodzitaby nie-
sprawiedliwo$¢. W tej chwili proponujemy, ze-
by minister miat prawo ujawnienia tajnych
wspotpracownikéw w pewnych sytuacjach,
mianowicie, gdy dobra zagrozone sg dobrami
najbardziej chronionymi — sprawy o zabdjstwo,
o duzym ciezarze gatunkowym, zbrodnie prze-
ciwko ludzkoéci.

Kto ma kontrolowac decyzje ministra o ujaw-
nieniu tajnego wspodtpracownika? Bardzo mo-
zliwe, ze minister w wielu wypadkach bedzie
stat przed dylematem, ze nie mozna, ze moze
ciekawos$¢ organéw Scigania czy organu sado-
wego jest zbyt daleko posunieta. Sejm przyjat,
ze bedzie to robit pierwszy prezes Sadu Najwy-
zszego. Prositbym, aby uwzgledniono tutaj po-
prawke, zeby to robit generalny prokurator
wlasnie w ramach zasady trzymania sie pew-
nego systemu w panstwie. Jezeli jest u nas
generalny prokurator, to niech rzeczywiscie de-
cyduje on o procesach i o dowodach, ktére sg
W postepowaniu.

O zasadzie nieufnoéci juz og6lnie méwitem i wy-
daje mi sie, ze trzeba jg tutaj pokonac. To nie jest
dowdd braku zaufania do pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego. To jest po prostu che¢ pewnej czy-
stosci. W jakim trybie pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego ma podejmowac w tym wypadku decy-
zje? Jakis tryb ekstra?Kiedy zmienimy catg proce-
dure, postepowanie sgdowe i ustawe o Sadzie Naj-
wyzszym, to moze bedzie jaki$ element kontrolny.
Na razie jest to jakby wmontowanie tu instytucji
przeznaczonej do czegos zupetnie innego. Pierwszy
prezes nawet nie orzeka o niczym. Jest kim$ w ro-
dzaju administratorai organizatora, i nagle dostaje
jakis program decyzyjny. Kierujac sie pewna jas-
noscia w podziale wladzy, prositbym o uwzglednie-
nie tej poprawki, aby generalny prokurator kon-
trolowat w tej chwili ministra spraw wewnetrznych
w decyzjach, czy ujawniac, czy nie ujawniac taj-
nych wspoétpracownikow.

Chce tez powiedzie¢, ze nie chronimy tu zto-
dziei, bandytéw i tym podobnych, lecz chronimy
pewna wartos¢, jaka jest zespot ludzi, ktorzy
tajnie wspodtpracuja z policja. To jest wartosc¢ dla
kazdej policji. Jest to moze wartos¢ dwuznaczna,
ale jest to warto$¢, ktora sie chroni.

Problem nastepny - sejmiki. Czy sejmiki maja
opiniowa¢ komendantéw i to réznych szczebli?
Nie bytoby problemu z komendantem wojewddz-
kim, bo to robitby sejmik wojewddzki, ale docho-
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dzi kwestia czasu. Czesto decyzje trzeba podej-
mowac szybko. Jezeli w tym celu bedziemy zwo-
tywac sejmiki i uruchamiac te sity, ktére drzemia
w sejmikach... Nie zamykajmy oczu na to, jak
sejmiki pracujg i czym sg one dzisiaj. Wszystko
to moze opo6zni¢ decyzje, moze stac sie przedmio-
tem, o czym moéwili juz tutaj panowie senatoro-
wie, jakichs targow politycznych. Nie ma co ide-
alizowac sytuacji, moze dojs¢ do konfliktu. Jezeli
sejmik powie: nie, a minister utrzyma takiego
komendanta wojewddzkiego chociazby z powodu
braku kadr, ktére moga tego typu stanowiska
obejmowa¢, to od razu dochodzi do konfliktu,
ktory potem bedzie narastat.

Komendanci rejonowi —to juz byto proponowane
przy zatozeniu, ze bedzie opiniowat sejmik powia-
towy. W tej chwili nie wiem, jaki sejmik miatby to
opiniowac - czy sejmik wojewddzki? Trudno po-
wiedzie¢. Tu juz mogtaby sie pojawi¢ sprzecznosc
intereséw gmin, opéznienia... Prositbym, aby uwz-
gledniono sytuacje, w jakiej jestesmy. Nie wyklu-
czam tego, ze Policja bedzie podlegata dalszym
zmianom demokratycznym, bedzie im ulegato row-
niez nasze zycie i bedzie rosta rola samorzadow.
Proponowatbym jednak, aby w tej chwili jeszcze od
tych sejmikéw odstapi€ i przyjac, ze jest to admi-
nistracja specjalna, rzadowa, scentralizowana i ze
ona podejmuje decyzje.

Stopnie wojskowe. Wiekszo$¢ policjantow
uwaza, ze na stanowiskach oficerskich nalezy
przywréci¢ stopnie wojskowe.

Kolejny problem. Proponujecie panstwo, aby
w przepisie o stosowaniu srodkéw techniki zmie-
ni¢ zapis moéwiacy o tym, ze $rodki te stuza do
utrwalania dowodéw - jak to jest w tej chwili —
na przesadzanie czy ukierunkowanie procesu
dowodowego. To nie jest catkiem tak, ze w tym
czasie kierunkuje sie proces zbierania dowodoéw.
To sie takze utrwala. Podam przykitad, nie siega-
jac daleko, a tylko za jedng z miedz. Jednemu
z ministrow zajeto walizke z pieniedzmi, ktéra
otrzymat w restauracji. Ta cata gra operacyjna
zostata utrwalana na filmie. Oczywiscie policjan-
ci wystapili jako Swiadkowie. Cata procedura
wreczania pieniedzy byta utrwalona na filmie,
czyli jest to utrwalenie dowodoéw filmem. Jest to
dodatkowy material dowodowy, ze wzgledu na
stopien wiarygodnosci. Sg przeciez mozliwosci
badania taSmy magnetowidowej czy taSmy mag-
netofonowej pod wzgledem jej jakosci, pod wzgle-
dem jej nienaruszalnosci.

Podnosili pahstwo problem zwigzku komunal-
nego Warszawa. Czy ma byc¢ jedna straz miejska
w Warszawie, czy maja by¢ osobne w kazdej
gminie? O to, poprzez mojg osobe, zwracaja sie
z goracym apelem samorzadowcy warszawscy.
Jak sie okazuje, tylko pewna ich czes¢, bo, jak
panstwo wiedza, wszystko jest dyskusyjne i jest

to spor o charakterze polityczno-organizacyj-
nym. Z punktu widzenia pragmatycznego uwaza
sie, ze w takiej aglomeracji jak Warszawa jedna
straz miejska jest rzecza korzystna: straz jedna-
kowo umundurowana, z identycznym statutem,
nie bedzie przerywala czynnoéci na granicy swo-
jego regionu, a jednoczesnie bedzie jedna polity-
ka, zeby mozna byto to wszystko skoordynowac.
Jest takze punkt widzenia finansowy: nie wszy-
stkie gminy sta¢ na utrzymanie wiasnej strazy.
Znany jest konflikt miedzy biednymi a bogaty-
mi. Chodzi o to, by bogaci podzielili sie troche
i by straz byta takze w gminach, ktérych na to
nie stac¢, albo ktére moga jg zorganizowac w sto-
pniu nie odpowiadajgcym potrzebom. Poglad,
ktory tutaj panstwu przedstawiam, ja réwniez
popieram.

Dalej, problem strazy gminnych: czy to jest
celowe czy nie? Panstwo zgtaszali tu takie pyta-
nie. Juz nie tylko miasta, ale i gminy chcag mie¢
straze gminy.

Kolejna sprawa: cata lista zarzutéw, ktére
przed komisja sejmowa okreéliliSmy jako zarzuty
zwigzkowe, poniewaz zostaly zgloszone przez
zwigzek zawodowy policjantow i byly przez to
Srodowisko bardzo popierane. Pierwszy: zawie-
szenie policjanta, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie karne, tylko na 12 miesiecy, zeby
nie ponosit kosztow za opieszato$¢ organoéw sg-
dowych czy prokuratorskich. Proponujemy, aby
byt on zawieszony na caly czas trwania postepo-
wania karnego, az do czasu wydania prawomaoc-
nego wyroku, jak to méwimy w zargonie prawni-
czym. Tak, ze nie ma tutaj takich niebezpie-
czenstw, nie trzeba tego jeszcze uzupetniac. Idea
tego jest prosta. Gorszacym zjawiskiem jest, gdy
policjant, przeciwko ktéremu toczy sie postepo-
wanie karne i jest bardzo prawdopodobne, ze
popemnit przestepstwo, peini stuzbe. Nie ma na-
lezytego autorytetu. Zawieszony policjant istot-
nie otrzymuje przez ten czas potowe pensiji, ale
w momencie, kiedy zapada wyrok uniewinniajg-
cy, dostaje wyréwnanie i jest z powrotem przy-
wracany do stuzby. Nie widze wiec tutaj niebez-
pieczenstw naruszenia gwarancji. Rozumiem, ze
policjanci sa grupa narazona na o0szczerstwa
i nieprawdziwe zarzuty, bo maja wielu przeciw-
nikéw, ale my musimy dba¢ o pewng czystos¢
i dlatego prositbym Wysoka Izbe o to, zeby tego
przepisu nie zmienia¢ i przyja¢, ze funkcjona-
riusz moze by¢ zawieszony do czasu zakonczenia
postepowania karnego.

Drugi problem z zarzutéw zwigzkowych: zeby
na stanowiska kierownicze w Policji powolywac
osoby sposraod oficerow Policji, oraz, zeby czes¢ z
nich byla mianowana, a nie wszedzie powotywa-
na i odwotywana. Nie jest tak, ze komendantem
wojewddzkim Policji czy komendantem rejono-
wym, czy nawet komendantem gitéwnym musi
by¢ oficer Policji. Historii sa znane przypadki,



52 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o Policji,
40 o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw

(podsekretarz stanu J. Zimowski)

kiedy na te stanowiska przychodzili wybitni pra-
wnicy, wybitni sedziowie prokuratorzy. Te stano-
wiska sa w wielu pahstwach bardzo wymienne.
Ograniczanie kierownictwa policji do zamkniete-
go kregu oficeréw prowadzi do kastowosci, two-
rzy niebezpieczehstwo rutynizacji. Jezeli chce sie
cokolwiek zreformowac, to, niestety, trzeba cza-
sem wzig¢ kogo$ z zewnatrz. Jest takie stare
powiedzenie pana profesora Jana Szczepanskie-
go, ze sama organizacja od wewnatrz sie nigdy
nie zreformuje, musi dosta¢ impuls zewnetrzny.
Minister jest bardziej oddalony, bezposredni kie-
rownik o nowym spojrzeniu moze wnies¢ zupet-
nie nowe impulsy, moze mysle¢ zupetnie po no-
wemu. Aczkolwiek minister spraw wewnetrz-
nych stosuje taka praktyke, ze nie powotuje
cywili na stanowiska kierownicze w Policji i na-
wet jest, czy tez byt, za to krytykowany. Toczyli-
Smy o to ogromne boje. Trzymalismy sie bardzo
silnie tego stanowiska, wychodzac z zatozenia, ze
jest czas budowy i nie sta¢ nas na bardzo daleko
posuniete eksperymenty. Ale ten czas zapewne
niedtugo sie skonczy i bedzie mozna prébowac
istotniejszych zmian, takze przy wykorzystywa-
niu tego instrumentu.

Teraz krotko o tym, dlaczego powotanie i od-
wolywanie, a nie mianowanie. Dlatego, ze musi-
my zdyscyplinowa¢ kadre kierownicza. Wczoraj
odpowiadatem w Sejmie na pytanie, dlaczego
dochodzi do wypadkéw z policjantami. Miedzy
innymi powiedzialem, ze stosunkowo mata jest
przy tego rodzaju wydarzeniach, jak sprawa po-
znanska czy wroctawska, odpowiedzialnosc¢
przetozonych za podwtadnych. Sg to czesto sym-
ptomy rozkitadu dyscypliny, za co ponosi odpo-
wiedzialnos¢ kierownik danej jednostki. Przed-
stawiam to z petlna otwartoscia — chcemy tu mie¢
instrument, ktéry spowoduje, ze bedzie mozna
komendanta, ktérego oceniamy negatywnie, od-
wotac ze stanowiska, nie bawigc sie w procedury,
nie bawiac sie w udowadnianie mu, ze czego$ nie
dopilnowat, ze wydat zia instrukcje, bo on moze
przedstawic sto argumentéw, ze wydat dobra, tylko
ze zle ja wykonano. Nie moze tak by¢. Przetozeni
w Policji musza w tej chwili zdyscyplinowac¢ Srodo-
wisko, jest to zadanie polityczne i stosowne instru-
menty muszg by¢ do tego zastosowane.

Chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe réwniez o od-
rzucenie wniosku, ze zwigzki maja opiniowac
reorganizacje w Policji. Tu szermuje sie jednym
argumentem - iz pod pozorem reorganizacji be-
dzie sie wyrzucato niewygodnych policjantéw.
Zycie pokazuje co innego. Reorganizacja jest wy-
magana przez charakter stuzby, ktéra dzi$ po-
trzebuje jednostek do zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, jutro do oddziatéw prewenciji,
pojutrze do przestepstw gospodarczych, do zwal-
czania przestepstw narkotykowych, jeszcze do

czego$. Z natury rzeczy sa to stuzby o niezwykle
zmiennych i ptynnych strukturach. My mamy je
nawet za bardzo ustrukturyzowane, jest to dzie-
dzictwo z dawnych czaséw, kiedy czynnosci
administracyjne i urzednicze przewazaly nad
dziataniem policjanta z pistoletem w dioni czy
patrolujacego ulice. Na ogo6t siedziat on za biur-
kiem. Jak pamietam z moich doswiadczen, ktore
byly zupetnie innego typu, mawiano, ze najwie-
ksza bronia policjanta jest dilugopis. Od takiego
modelu trzeba odejs¢. Zmiany strukturalne nie
sa czyims$ widzimisie ani pomystami z ksiezyca,
ale sa kwestig uzyskania efektéw poprzez zmiany
organizacyjne. Rozumiem, ze kazdy sie przywia-
zuje do swojego miejsca pracy i ze nie kazdy ma
cechy psychiczne pozwalajgce na przyjmowanie
nowosci i zmian w zréwnowazony sposob, ale
stuzba nie moze by¢ tworzona tylko pod katem
widzenia interesu jej pracownikéw, aby im byto
najwygodniej. Tak by¢ nie moze, bo to stuzba
panstwowa i trzeba zorganizowac ja pod katem
widzenia intereséw panstwa.

Kolejny problem, ktéry tutaj wzbudzat dysku-
sje, aczkolwiek nie znalazt odbicia w popraw-
kach, to kwestia uzycia broni. Rzecz sprowadza-
ta sie do tego, ze istnieje konwencja miedzynaro-
dowa ONZ, ktéra mowi, kiedy mozna uzywac
broni. Zostato to po prostu przepisane, po czym
uznano, ze to wszystko rozwigzuje. Otoz to jest
rekomendacja, ktéra moéwi, w jakim Kkierunku
zmienia¢ prawo, a nie jest to wzor przepisow,
ktory w tej chwili 147 panstw ma wpisywac
u siebie w ustawy. To tylko zarekomendowanie
pewnych kierunkéw zmian prawa, ktére pan-
stwa w ramach swojej polityki legislacyjnej maja
dokonac¢, jezeli sg sygnatariuszami konwencji.
W tym wypadku natomiast zrozumiano to jako
Sciste zalecenie wprowadzenia tego do przepiséw
wewnetrznych. Do czego sprowadza sie prob-
lem? Policjant nie uzywa broni wytacznie w ob-
ronie koniecznej. On uzywa jej takze w stanach
wyzszej koniecznosci. Obrona konieczna, oczy-
wiscie, ale takze stany wyzszej koniecznosci,
chociaz nie wszystkie, bo tu mozna dokonac
wielkich naduzy¢. Rodzi sie teraz problem, jak
skonstruowa¢ tego rodzaju przepisy. Czy dac
jeden przepis ogoélny, czy tez starac sie w miare
uporzadkowac te sytuacje i stworzy¢ katalog?
Jakie niebezpieczenstwo piynie z przepisu
0g6lnego? Otdz, z natury rzeczy kazde uzycie
broni przepis taki czyni bardzo watpliwym.
Uzycie broni jest za kazdym razem badane
przez prokurature, w najgorszych przypad-
kach staje sie ewentualnie przedmiotem roz-
praw sadowych. | to wiasnie ogranicza poli-
cjanta, ktéry ma caly czas poczucie niepewno-
Sci - czy to jest obrona konieczna, czy ma juz
prawo wyciagnac¢ pistolet, czy jeszcze nie.
W zwigzku z tym proponowatbym przyjac roz-
wigzanie typu katalog. Oczywiscie rowniez jest
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ono niedoskonate, ale wjakis sposob porzadkuje
te sprawy i pozwala na lepsza praktyke w tym
zakresie.

Chciatbym powiedzie¢, ze byto jeszcze szereg
zarzutéw pod adresem rozwigzan zwigzanych
z nowym charakterem zadan, ktére przyjat
w swoje kompetencje Urzad Ochrony Panstwa,
czy tez wynikajacych z jego kompetencji. My tez
chcielibysmy miec¢ element cywilnej kontroli nad
UOP i to nie sposrad oficerow. Nie mistyfikujmy,
to nie sg az takie stanowiska, ze tylko doswiad-
czony wywiadowca moze stac sie dobrym szefem
wywiadu. Wystepuje tu bardzo silna stycznosc¢
z dziataniami politycznymi. Na $wiecie jest naj-
rozmaitsza praktyka, w zasadzie to pewien ko-
towroét — raz zawodowiec, raz polityk, raz polityk,
raz zawodowiec. Roznie, to zalezy od aktualnej
sytuacji. Chocby CIA, ktorej problemy sa pan-
stwu pewnie doskonale znane.

Dlaczego przestepstwa ekonomiczne? Istnieje
zagrozenie najtrudniejszymi przestepstwami,
ktére godza w polski system, na przyktad ban-
kowy. Nie znam jednostki, ktéra by w tej chwili
mogta rozsadnie oraz z poczuciem petnej rze-
telnosci i odpowiedzialnosci przeprowadzi¢ po-
stepowanie w sytuacji, w ktorej zaczetyby naply-
wac sygnaly zagrozenia dla systemu bankowego
panstwa.

Dlaczego sprawy okresSlane jako kryminalne
- narkotyki, bron, materiaty promieniotwor-
cze? Na og6t sa one zwigzane z dzialalnoscia
miedzynarodowa. Policja tworzy dopiero sie¢
wspotpracy miedzynarodowej, rodzi sie to w bo-
lach. Generalnie musze powiedzie¢, ze podobne
sprawy przejmuja w tej chwili wywiady na catym
Swiecie, nie wylgczajgc spraw ekonomicznych.
Walka o interes gospodarczy pahstwa rowniez
coraz czesciej zaczyna by¢ przerzucana na bar-
ki wywiadu.

Nieprawda, ze uprawnienia w zakresie taje-
mnicy panstwowej pozwalaja Urzedowi Ochrony
Panstwa zaktada¢ podstuch wszedzie, gdzie mu
sie zywnie podoba. Nie wolno! Musi by¢ sygnat,
Ze jest przestepstwo, na przykiad ze mieszka tam
szpieg, ktory sie postuguje telefonem - wtedy tak.
Nie ma natomiast mowy o peinej dowolnoSci.
Choc¢ roznie sie to uktada w Swiecie. Tutaj pan
senator przedstawit nam przyktad amerykanski.
Rzeczywiscie, wiele ekip politycznych z samego
high échelon ma taka zasade, ze wszystko jest
nagrywane. Wszystko. Jak sie wchodzi do jakie-
go$ budynku, to wiadomo, ze zaden polityk nie
wypowie ani jednego stowa, ktére by nie byto
nagrane. A jezeli nie zostato nagrane, nie ma
tasmy, to jest to naruszenie przepisu.

Legalizacja: kwestionuje sie dokumenty, na
podstawie ktérych oficer wywiadu czy oficer po-
licji ma dokonywac¢ czynnosci. Tak, z tego ptyna

niebezpieczenstwa, ale jak to zrobi¢ inaczej...
Jezeli on przystapi do grupy przestepczej czy
zacznie jakie$ pertraktacje... Praktycznie tego
typu watpliwosci to utrgcenie w ogole instytucji
uprawnien specjalnych.

Chciatbym tez zaprotestowac przeciwko oce-
nie, ze UOP jest uzywany przy byle jakiej okazji
i ze jest naduzywany. Wykorzystuje sie go przy
najtrudniejszych przestepstwach - tam, gdzie
osoby czy miejsca, w ktérych nalezy dokonac
czynnosci, sa chronione lub gdy trzeba to zrobic
szybko i fachowo. A przy najtrudniejszych prze-
stepstwach takie rzeczy sie zdarzaja.

Tyle chciatbym, Wysoka lzbo, powiedziec.
Przepraszam, ze méwitem tak diugo, ale stara-
tem sie wszystko wyjasnic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze, ale prosze o pozo-
stanie jeszcze na miejscu, bowiem zgodnie z na-
szymi zasadami senatorowie majg prawo do za-
dawania pytan.

Chciatbym zatem zapytac panie i pandéw sena-
toréw, kto chciatby skierowa¢ do pana ministra
Jerzego Zimowskiego pytanie?

Zglasza sie pan senator Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Nie otrzymatem odpowiedzi na swoje pytanie,
moze dlatego, ze zadatem je w czesci sprawozda-
nia komisji. Chciatbym je teraz powtorzy¢, ponie-
waz jest to argumentacja osob, ktére sg przeciw-
ne zmianom stopni. Czy zmiana stopni w korpu-
sie oficerskim Policji bedzie pociggata za sobg
zmiane umundurowania?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Nie, nie bedzie zmiany umundurowania. Be-
dzie tylko zmiana dystynkcji, a jej koszty nie
beda zbyt duze. Komenda Gtéwna Policji skalku-
lowalta, ze gdyby nastgpita zmiana, stac jg bedzie
na to, by przeprowadzi¢ takg operacje do konca
roku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Zgtasza sie pan senator Gawronik, prosze.
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Senator Aleksander Gawronik:

Chciatbym zada¢ dwa pytania. Na moja pier-
wsza watpliwos¢ wygtoszong z méwnicy odpo-
wiedziat pan, ze reformuje sie czasem skostniaty
aparat i ze wprowadzenie cywiléw ograniczy ka-
stowos¢ stuzb specjalnych. Jak wobec tego wy-
tlumaczy¢, dlaczego per analogiam nie wprowa-
dzi¢ na przyktad cywilnych dowddcéw do wojska.
Bardziej kastowej i zhierarchizowanej grupy spo-
tecznej nie ma. Tam nikomu nie przyszio na
mys$l, zeby cywiléw wprowadza¢ na stanowiska
wojskowe. Tutaj tez jest wymagana pewna wie-
dza fachowa. Nie polemizuje z panem tylko dla
czystej polemiki. Wydaje mi sie, ze stuzby spe-
cjalne przez wiele lat obserwuja ludzi, ktérzy
nimi powinni kierowa¢. Wytaniana jest wtedy
w sposOb naturalny grupa ludzi, ktora jest
akceptowana i dzieki temu ta stuzba jest sku-
teczniejsza. Ja na przykiad zdecydowanie pro-
testowatem, kiedy wiceministrem obrony zo-
stat cztowiek z innym obywatelstwem. Byto to
dla mnie niepojete, jak mozna wprowadzi¢ na
taki odcinek pracy obcego obywatela. Nadal nie
miesci mi sie to w glowie i podejrzewam, ze jest
to kuriozum w skali swiatowej. Dlatego uwa-
zam, ze stuzby specjalne powinny by¢ zarza-
dzane przez specjalistow wytonionych z tego
korpusu.

Druga sprawa dotyczy wej$¢ Urzedu Ochro-
ny Panstwa do prywatnych mieszkah ludzi
i dokonywania nalotu, przeszukiwania. Kilka
dni temu byto co$ takiego w Poznaniu. Dlacze-
go tego nie robi Policja? To, ze ktos jest chro-
niony, nie znaczy, ze ktos tam bedzie wyjmowat
bron i strzelal, bo czasy gangsterskich poje-
dynkéw miedzy policja a ludzmi, ktérzy $pia,
chyba sie skonczyty. Czyms$ innym jest przemyt
narkotykéw, czyms innym przemyt broni, a je-
szcze czyms innym jakie$ niezrozumiate opera-
cje finansowe, ktére by¢ moze sie kiedys wyjas-
nig. Aresztowanie cztowieka z tego tytutu przez
Urzad Ochrony Panstwa to utrata autorytetu
przez ten urzad. Ja o tym wspomniatem tylko
dlatego, zeby urzad nie tracit sit i pieniedzy na
zbedne operacje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Czy zakonczyt pan, Panie Senatorze?

Zanim pan odpowie, Panie Ministrze, mam do
panstwa senatoréw prosbe, by zechcieli zadawac
pytania w spos6b maksymalnie zwiezty, pozosta-
wili natomiast na boku kwestie ocen, przyktadow
lub tego rodzaju dtuzsze wypowiedzi i trzymali
sie ustawy, ktora rozpatrujemy.

Szanowni Panstwo! Nie zakonczylem jeszcze
dyskusji, bedzie mozliwos¢ ponownego zabrania
glosu. Teraz prosze zadawac pytania panu mini-
strowi. Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Pierwsze pytanie: dlaczego nie ma cywiléw
w wojsku? Znane jest powiedzenie, bodajze Cle-
menceau, ze wojnato zbyt powazna sprawa, zeby
ja powierzy¢ generatom, i niestety wojny pokazy-
waly, ze kiedy gldéwnodowodzacymi zostawali cy-
wile, wtedy sie poprawiato. Moze to by¢ taki
przykiad historyczny. Rzeczywiscie, wojsko jest
instytucja specjalna, o wysokim stopniu profe-
sjonalizmu, zamkniecia i o specyficznych zada-
niach - to wydaje sie oczywiste. Rozumiem, ze
réznimy sie z panem senatorem w pogladach.

Natomiast, czy sity UOP powinny by¢, jak pan
moéwi, marnowane lub tez naduzywane do tego
rodzaju dziatan? To kwestia oceny sytuacji. Je-
zeli tego typu dziatania budzg niepokdj pana
senatora, to sg srodki procesowe, sg zazalenia,
sa skargi. Mozna to zgtosi¢ i uzyskac rozstrzyg-
niecie konkretnego przyktadu. Nie wykluczam,
ze gdzie$ niepotrzebnie uzyto sit UOP, ze gdzie$
przejawiano zbytnia ostroznose¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Jerzy Zimowski: Wszystko.)

Dziekuje bardzo.

Prosze panig senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Ministrze! Chciatabym zada¢ dwa py-
tania. Pytanie pierwsze: prosze powiedziet, ile
byto postepowan dyscyplinarnych i ilu fun-
kcjonariuszy Policji oraz UOP zostato usunie-
tych ze stuzby za niewlasciwe uzycie broni
palnej? Ale najpierw, ile bylo takich przypad-
kéw, ile byto postepowan? Zaraz po odpowiedzi
zadam drugie pytanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Takich postepowan w ciggu ostatnich dwdéch
lat byto: w jednym roku okoto 160, w drugim
okoto 140. We wszystkich drastycznych przypad-
kach - nie umiem podac ilu, bo takich informacji
nie posiadam - funkcjonariusze zostali usunieci
z Policji dyscyplinarnie.
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Senator Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo. Panie Marszatku, chciata-
bym zadac¢ drugie pytanie.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze bar-
dzo.)

Pytanie drugie: jak pan minister sadzi, czy
nowy katalog podstaw uzycia broni palnej
przez funkcjonariuszy Policji i UOP jest zgodny
z art. 2 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, tacznie z orzecznictwem Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, ktéry Polska
ratyfikowata?

Chciatabym przy okazji powiedzie¢ — przepra-
szam, ale musze to powiedzie¢ — ze Polska raty-
fikuje konwencje i ma obowiazek ich przestrze-
gania. Jezeli sa zalecenia dla panstw cztonko-
wskich, to tez ma obowigzek ich przestrzegania.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy Zimowski:

To byto robione wtasnie po to, aby zrealizowac
rekomendacje europejska.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Przepraszam, ze
tak powiem, pan minister uwaza, ze ta nowa,
rozszerzona lista...)

Tak, trzyma ten standard, ktory zostat zaleco-
ny w rekomendagji.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Ja nie moéwie
o rekomendacji, méwie o Konwencji Europej-
skiej Praw Cziowieka art. 2.)

Trzyma klauzule konwencji.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Mogtabym
przeczyta¢, tam sa tylko trzy przypadki. W mo-
im przekonaniu jest to niezgodne. Dziekuje
bardzo.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Matecki.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Ministrze! Jaki bedzie koszt zmiany sto-
pni w Policji? | druga sprawa, czym sie kierowat
ustawodawca, stanowiac, ze nie mozna wykorzy-
stac pieniedzy, ktére samorzad chciatby przeka-
za¢ Policji, samemu nie tworzac strazy miejskiej.
On po prostu chciatby tylko zafundowac¢ Policji
dwa czy trzy etaty na terenie swojego miasta.
Tego dzi$§ zrobi¢ nie moze, a byloby to tansze
i bardziej skuteczne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy Zimowski:

Nie znam dokladnego kosztu wprowadzenia
nowych dystynkcji. Ale znam opinie, zgodnie
z ktora jest to kwota nieduza i Policje na to
stac¢. Zdaje sie, ze nie byto dokladnych przy-
miarek. Jest w Komendzie Gtownej Policji wola,
zeby taka zmiana nastgpita, ale jest takze pe-
symizm w zwigzku z tym, czy bedzie ona wpro-
wadzona.

Czy samorzad moze ufundowac dla Policji etaty?
Otoz nie. Zabrania tego nasz system prawny, zgod-
nie z ktérym to jest jednak administracja specjal-
na, rzgdowa, o ktérej etatach decyduje ustawa
budzetowa oraz rozwigzania, ktére podaje statut
Komendy Gtoéwnej Policji, ustawa o ministrze, czy
ustawa o Policji. Tym musimy sie kierowac.

Panstwo znaja dyskusje prowadzona przy
okazji sprawy poznanskiej, o tak zwanym
sponsoringu. ZakazaliSmy sponsorignu indy-
widualnego i przyjeliSmy zasade, ze sponsoro-
wanie moze nastepowac za posrednictwem or-
ganéw samorzadu. Taka pomoc witamy chet-
nie, jesteémy za nia gteboko wdzieczni. Co jaki$
czas spotykamy sie z dowodami najwyzszej
ofiarnosci i zrozumienia, i bardzo to sobie ce-
nimy. Jesteémy gleboko wdzieczni samorza-
dom za to, ze mogtyby powiedzie¢: to nie ja, to
kolega, a jednak bardzo czynnie i bardzo odpo-
wiedzialnie angazuja sie takze w sprawy admi-
nistracji rzadowej. Z tego miejsca chciatbym
wszystkim, ktérzy taka polityke wyznaja, po-
dziekowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Piwonski, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Rozu-
miem, ze w $lad za wprowadzeniem w zycie tej
nowelizacji bedziecie panowie czynili zmiany
dotyczace tabeli uposazenia funkcjonariuszy,
bo to bedzie logiczne nastepstwo. Czy przewi-
dujecie mozliwoS¢ awansu poziomego, azeby
ten sam funkcjonariusz, zajmujac stanowisko,
nawet w tym samym stopniu, mégt w miare
swoich zastug awansowac, czego do tej pory
brakowato i na co czesto funkcjonariusze sie
skarzyli?
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Przede wszystkim nie przewidujemy zmiany
tabel. To bedzie mechaniczne przemianowanie,
tak ze nie bedzie to pociggato za soba zmian
wynagrodzenia. Na pewno w Kilku przypadkach
beda przy tym jakies drobne przesuniecia, ale nie
przypuszczam, zeby to miato charakter wieksze-
go procesu.

Chcialbym powiedzie¢, ze narzekania na awans
sa w kazdej stuzbie, w ktorej jest hierarchiczne
podporzadkowanie. Wszystko zaczyna sie od tego,
ze gdyby sierzant zarabialt tyle, ile warta jest w jego
ocenie praca, to on by nie chciat mie¢ prawdopo-
dobnie zadnego innego stanowiska, bo to, ktére
zajmowalby, wystarczytoby mu. Zrywamy nato-
miast z praktyka, ze zmiany uposazenia material-
nego wigzag sie z awansem, bo wtedy narobimy
oficerow, stanowisk, wysokich stopni, a nie bedzie
miat kto iS¢ na przystowiowa ulice. Tego sie oba-
wiamy. Chodzi o to, zeby byla sprawiedliwa ptaca
i dla posterunkowego, i dla sierzanta, i dla aspiran-
ta, a takze dla oficera, i aby kazdy znat swoje miej-
sce, i wiedziat, jakie za to dostanie pienigdze.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Skorzy-
stam z pana obecnosci i moje pierwsze pytanie
bedzie troche nietypowe. Jak ministerstwo za-
mierza rozwigza¢ problem bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego w pierwszym dniu wiosny
oraz w sylwestra? Wydaje mi sie, ze potrzebne sa
tu ogdlnopolskie rozwigzania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Przepraszam, nie dostyszatem.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Jak zamierzamy zabra¢ sie do sprawy bezpie-
czenstwa w pierwszym dniu wiosny...)

Aha, w dniu wagarowicza...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To
jest pierwszy dzieh wiosny, chodzi mi takze o syl-
westra, sg wtedy tak trudne sytuacje w mia-
stach, ze...)

W poprzednich latach Policja wykazata zaufa-
nie do miodziezy, ze rzeczywiscie chce sie poba-
wi¢. R6zne ma ona na to sposoby. Wydawato sie
rowniez, ze sylwester bedzie noca taka, jak w Pa-
ryzu czy w Londynie na Trafalgar Square. To sie
okazato iluzjg i obecnie te wszystkie imprezy sag
i beda zabezpieczane przez oddziaty prewenciji,
co konczy sie, méwiac jezykiem miodziezowym,
pewng liczbg zadym. Ale to jest w tej chwili
problem prewencji Policji. Nie sa to juz imprezy,
ktérych uczestnicy byliby przez Policje obdarzani
zaufaniem. Nie, tu zaufanie jest i bedzie co naj-
mniej ograniczone.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Jeszcze tylko jedno pytanie. Stwierdzenie, ze
policja jest bezsilna, zwlaszcza w niektorych
przypadkach, ze nie ma zadnych szans... Pod-
stawa mojej wypowiedzi sa zdarzenia z ostatnie-
go sylwestra w Zakopanem, wtedy to policjanci
ida Swietowac, ida na zastuzony odpoczynek.
Okazuje sie natomiast, ze zjezdza sie dwa tysigce
miodych ludzi, ktérzy umawiaja sie na Krupow-
kach i robia sobie zadyme. Nie interesuje ich to,
ze miasto przenosi impreze zupeinie gdzie in-
dziej, tworzy pokaz ogni sztucznych, aby zrobi¢
cos$ dla ludzi, stworzy¢ okazje. Ale nie, ci mtodzi
ludzie spotykaja sie tam, bo chca sie spotkac
wiasnie przy tych wszystkich materiatach wybu-
chowych, ktérych nie powinno sie tak, na ulicy
niemal, kupowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Na pewno Policja wyciagneta wnioski z r6zne-
go rodzaju zajs€ i tu w Warszawie, i w Brodnicy,
i w Jarocinie, i z dni wagarowicza w innych mia-
stach, rynek krakowski byt tez takim szczeg6lnym
miejscem. Wierze, ze jest juz jakieS rozeznanie
wzgledem niebezpieczenstw i zagrozen, i przyszia
prewencja bedzie je uwzgledniata.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Teraz pytanie odnoszgce sie zasadniczo do
dzisiejszego tematu, mianowicie, dlaczego Swieto
Policji przypada na 24 lipca, a Strazy Granicznej
na 16 maja? | kiedy Swietuje Urzad Ochrony
Panstwa lub jezeli nie Swietuje, to dlaczego?
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Nie jestem entuzjasta takich Swiat. Ale dlacze-
go w takie dni? Dziehn 24 lipca dlatego, ze wtedy,
w 1918 r., zostata uchwalona pierwsza w niepod-
legtej Polsce ustawa o policji. Policja uznata, ze
nawiazuje w ten sposob do tradycji. Z kolei
16 maja zostata uchwalona pierwsza ustawa
0 Strazy Granicznej, to juz za naszych czaséw.
Daty te przyjeto wiec jako symboliczne. Mozna
dyskutowac, ale wszystko to, co sprzyja etosowi,
czy, powiedzmy, umocnieniu tozsamosci danej
grupy zawodowej jest godne poparcia, aczkol-
wiek moga by¢ rézne sposoby patrzenia na bu-
dowanie tej tozamosci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. To znaczy, Panie Ministrze,
ze UOP w ogole nie Swietuje.
Pan senator Michas, tak? Prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatbym
zapytac, czy minister spraw wewnetrznych powi-
nien i jest w stanie koordynowac te trzy stuzby -
Policje, UOP i Straz Graniczng? To jest pierwsze
pytanie. | drugie. Dlaczego jednak takie instru-
menty jak podstuch, inwigilacja i tapéwka sag
objete tajemnica panstwowa? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Czy jest w stanie? OczywisScie, jest w stanie.
Sytuacja jest taka, ze na przykfad przemytem
moga sie interesowac trzy stuzby, zalezy do kto-
rej z nich dotrze pierwszy sygnat. Bo i Straz
Graniczna, i Urzad Ochrony Panstwa, jezeli to
ma jaki$ zasieg szerszy, miedzynarodowy — a na
0g6t sygnaly pojawiaja sie na granicach — wzgled-
nie Policja, jezeli zdobywa wiadomosci swoimi
kanatami. Aby wiec zapobiec kiétniom o sukces
czy o prestiz — bo miedzy wszystkimi stuzbami
w ramach jednego resortu jest rywalizacja — zeby
wykluczy¢ tego rodzaju problemy, minister
otrzymat, tak juz dobitnie... Bo to w ogole jest
jego zadanie, ale poniewaz wokot tego bylty jakies
spory, dyskusje i stuzby nie bardzo sie godzity,

to chcieliSmy, zeby to bylo zapisane expressis
verbis i zeby zadne ktotnie nie mialy juz wiecej
miejsca. Ale jest to ta pierwsza faza. W drugiej
natomiast, jezeli juz przechodzi do konkretnych
czynnosci dochodzeniowo-$ledczych, to decyzje,
ktorej ze stuzb powierzy¢ zadanie, podejmuje
prokurator.

Chce powiedzie¢, ze jezeli panstwo sie zasta-
nawiaja, i stusznie, jakie niebezpieczenstwa pty-
ng z powierzenia UOP duzych spraw gospodar-
czych, tak zwanych aferowych, to musze powie-
dzie¢, ze stala tendencja prokuratury jest, aby
sprawy te — nawet jezeli Policja intensywnie przy
nich pracuje - jednak przekaza¢ Urzedowi Ochro-
ny Panstwa z uwagi na fakt, ze tam wlasnie znaj-
duje sie ekipa, ktora najlepiej potrafi sie w nich
rozeznac i znalez¢ stosowne dowody. Stuzby poli-
cyjne natomiast dopiero budujg swoje wydziaty,
ktoére beda sie tymi sprawami zajmowac.

Juz duzo moéwiliSmy o dodatkowych upraw-
nieniach typu: podstuch, kontrolowane wrecze-
nie korzysci majatkowej itd. Panstwo zwracali
uwage na niebezpieczenstwa, jakie sie za tym
kryja. Z natury rzeczy musi by¢ to tajne i pilnie
strzezone, zeby nie wyszly na jaw fatszywe syg-
naty czy réznego rodzaju poméwienia, zawisci,
intrygi. Jezeli juz nawet bedzie sie te sprawy
rozstrzygac, to tak, zeby kto$ miat jak najwiekszy
komfort, zeby nie byt poddany infamii, zniesta-
wieniu. Wiemy, jak to u nas jest. Wystarczy, ze
rozejdzie sie pogtoska o tym, ze kto§ mu co$
zarzuca, a juz 90% uwaza go za przestepce.
W zwiazku z tym trzeba informacje chroni¢. To
nie sg materialty dowodowe, ale $lad, ktéry do-
piero prowadzi do dowodéw. | trzeba z tym bar-
dzo ostroznie postepowac, zeby nie wyrzadzic
krzywdy temu, kto jest w sprawe zamieszany.
O tym zreszta panstwo sami juz moéwili.

Od razu chce powiedzie¢, ze nie ma listy
urzednikow, ktorzy by byli skorumpowani. Tego
zaden minister spraw wewnetrznych nie zrobi.
On moze ukazywa¢ pewne mechanizmy, moze
pokazywac dziedziny zycia, ktére sa zagrozone,
natomiast nie wykorzysta czego$, o czym sie
dowiedziat poufnie. Co to, to nie. Wtedy bytaby
to gra polityczna i nawet mogtby wygrywaé, bo
rzucitby gdzies$ po cichu nazwisko jedno, drugie
i tym samym wptywatby na zmiany polityczne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Leszek Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pan sie odwotywat do przed-
wojennej tradycji, a przeciez reforma stopni te-
mu przeczy. Moje pierwsze pytanie. Pamieta pan,
jak przed laty stopnie oficeréw wojskowych byty
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(senator L. Lackorzynski)

obligatoryjnie uznawane w milicji, natomiast od-
wrotnie tak nie byto? To oburzato milicjantow.
Czy po wprowadzeniu tych stopni znowu przy-
wrocona zostanie stara zasada?

| drugie pytanie. Panie Ministrze, zmierzamy
do Europy. Jakie obowigzuje nazewnictwo sto-
pni policyjnych u naszych sasiadéw czy tez we
Francji, w Hiszpanii. Bo jezeli obowigzujg takie
jak dotychczas, to jaki jest sens wracac do sta-
rego nazewnictwa? A ze opOr spoteczny jest, to
my wiemy, przyktadem choc¢by reforma pienig-
dza, ale op6r materii trzeba pokonac. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy Zimowski:

Zasada automatycznego przenoszenia stopni
z wojska do policji i na odwr6t. Jest to problem,
ktory bedzie rozwigzany w rozporzadzeniu wyda-
nym przez ministra spraw wewnetrznych i mini-
stra obrony narodowej. Oni ustalg zasady.
Chcielibyémy, zeby dziatato to w obie strony,
chociaz nie widzimy tendencji, zeby funkcjona-
riusze Policji przechodzili do wojska. Jeden czy
dwa przypadki znam, a nawet, zdaje sie, przy-
znano wtedy wyzsze stopnie.

Nazewnictwo to jednak sprawa konwencji
i tradycji. Nie ma jakich$ generalnych rozwig-
zan, nie ma jednego modelu czy wzoru dla Euro-
py. Przyjmuje sie absolutnie rézne rozwiazania,
ale generalnie decyduje o tym tradycja. Rowniez
tradycja w duzym stopniu decyduje o organizacji
w Policji, na przyktad zandarmeria w Austrii jest
policja wiejska i w zwigzku z tym sa dwie policje
— policja i zandarmeria. To sa rzeczy absolutnie
poddane uznaniu panstwa, jego historii, jego
tradycji, jego woli zmian.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zadanie pytania pana senatora
Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Jeszcze mam jedno pytanie. W tej ustawie tylko
jedno stowo zostato powiedziane na temat osrod-
kow szkolenia. Chciatem zapyta¢ pana ministra,
dlaczego tak matg wage przykiada sie do wykorzy-
stania zwierzat pomocnych policjantom? Mys$le
tutaj przede wszystkim o wykorzystaniu pséw
stuzbowych, obronnych, ktére na pewno zwieksza-
ja komfort pracy funkcjonariusza i, jak praktyka
Swiatowa dowodzi, obnizajg zdecydowanie koszty.
Dlaczego tez w tak malym stopniu wykorzystane
sg patrole konne w oSrodkach poza wojewddztwem
warszawskim, kiedy wiadoma rzecza jest, ze poli-

cjant na koniu wzbudza respekt, jest szybszy
w dzialaniu niz policjant wysiadajgcy z samo-
chodu, a jednoczesSnie moze skuteczniej interwe-
niowa¢ niz funkcjonariusz pieszy?

Przy tym pytaniu chcialem jeszcze poruszy¢
problem o$rodka szkolenia pséw w Sutkowicach.
Widziatem go w zesztym roku. To przerazajace,
ze jeden z najlepszych osrodkéw szkolenia pséw
policyjnych w Europie jest w takim stanie. To po
prostu wstyd.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy Zimowski:

Generalnie dwa czynniki. Pierwszy to czynnik
tradycji. Juz na tej sali dzisiaj padly watpliwosci
co do tego, czy uzycie psow obronnych lub tropia-
cych jest zasadne, czy nie kidci sie to z odczuciami
Polakéw? Sa takie odczucia. MieliSmy trudna hi-
storie, zapisat sie w niej negatywnie i pies, i kon.

Mysle tu miedzy innymi o Kozakach, ktérzy
rozpedzali manifestacje patriotyczne. C6z, mamy
taki kod genetyczny, ktéry utrudnia nam przy-
swojenie obu tych form stosowania $rodkéw
przymusu, bo tak to sie w policji nazywa. Pro-
bujemy to przetamywac. Juz w tej chwili w pra-
cy prewencyjnej pies nie nalezy do rzadkosci.

Natomiast co do koni, to dopiero tworzymy
taka jednostke i po prostu brakuje nam na to
pieniedzy. To sg drogie instrumenty, wbrew po-
zorom to dos¢ duzo kosztuje. Jednak rzeczywi-
Scie uwazamy, ze tego rodzaju Srodki powinny
by¢ w policji stosowane czesciej. Na przykiad
policja angielska bez koni nie wyobraza sobie
opanowania zadnej nielegalnej demonstraciji.
Tak wiec mamy pomysty, ale realizujemy polity-
ke na miare naszych mozliwosci finansowych
i tak bedziemy to rozwijac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosili o mozliwos¢ zadania pytan panowie
senatorowie Grzegorz Wozny i Bogustaw Masior.
Prosze w takiej kolejnosci.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do pytan
postawionych przez senatora Jarmuzka i senatora
Mateckiego. Oczywiscie, sprawa dotyczy kosztow
wprowadzenia nowych stopni. Prosze, aby pan
minister potwierdzit to, co powiem, lub temu za-
przeczyt. Beda koszty, jeSli pozostawimy stopnie
policyjne, poniewaz trzeba zmieni¢ je w pododdzia-
tach zwartych, to znaczy w jednostkach antyterro-
rystycznych i pododdziatach prewenciji, ale koszty
beda réwniez, jezeli korpus oficerski przejdzie na
stopnie wojskowe. Prositbym o potwierdzenie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Tak, potwierdzam. OczywiScie nie mowitem
o tym, bo nie chciatem wchodzi¢ w szczeg6ty, od-
powiadam jednak stosunkowo ogodlnie. Ale to jest
tez problem, ze okoto siedmiu, oSmiu tysigcom
policjantéw trzeba bedzie zmieni¢ stopnie wojsko-
we na policyjne, umownie nazywajac. Gdyby po-
zostawi¢ nowe stopnie, to tez beda koszty.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Masior, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatem
wréci¢ do kwestii policji sgdowej, bo nie uzyska-
tem informacji, jaka bedzie podlegtos¢ komen-
danta policji? Czy podwdjna, pod prezesa sadu?
Czy tworzenie policji sgdowej nie bedzie sie od-
bywato kosztem etatow w prewencyjnych stuz-
bach? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W ustawie jest zapis, ze
w skiad Policji wchodzi rowniez Wyzsza Szkota
Policyjna. Wiem, ze w Katowicach jest inicjatywa
utworzenia takiej szkoty, obstugujacej caly re-
gion potudniowy. Wiem, ze nareszcie nastepuje
pozytywny dobor kadry, mtodzi ludzie chcg wste-
powac do Policji, chca réwnoczesnie mie¢ mozli-
wos¢ zdobywania wyzszego wyksztatcenia. Jaka
jest szansa, Panie Ministrze, aby ta szkota w Ka-
towicach powstata?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace po-
licji sadowej, to drastyczne wypadki gwattow-
nych zamachéw w sadach - naruszenia niety-
kalnosci cielesnej sedziéw czy prokuratoréw,
przestepstwa wobec nich, szczegolnie tych,
ktérzy najbardziej ofiarnie pracowali — spowo-
dowaly potrzebe zastanowienia sie nad tym,
jak chroni¢ to srodowisko. Wydaje sie bowiem,
ze jest ono zagrozone. Rzad diugo debatowat
nad tym, jakie przyja¢ rozwiazania. Pierwsze
mowity o dziataniach ministra sprawiedliwo-
Sci. Okazato sie, ze pociagnetoby to koszty nie-
wspotmierne do efektéw. Minister sprawiedli-
wosci musiatby przyjmowac ludzi, zapewnic im
umundurowanie w ramach wtasnych zasobow,
szkolenie, musiatby zapewnia¢ dla nich logi-

styke itd. Wigzatoby sie to z tworzeniem nowej
stuzby. Minister pewnie chciatby mie¢ swoja po-
licje sadowa, ale gdy rozwazono koszty, przyje-
to, ze lepszym rozwigzaniem bedzie, jezeli w ra-
mach Policji wydzieli sie z puli ministra spra-
wiedliwosci 500 etatéw w roku 1996 i — w po-
rozumieniu z ministrem sprawiedliwosci — roz-
miesci sie je w tych osrodkach, ktére sg naj-
bardziej zagrozone. Zaktadano, ze sa to poli-
cjanci podlegajacy komendantowi gtéwnemu
Policji pahstwowej. W sadach beda oni petnili
stuzbe policji panstwowej w charakterze poste-
runku, patrolu, czy jak to nazwac jezykiem
policyjnym. Czy podlega¢ bedg komendantowi,
pewnie rejonowemu, czy komendantowi komi-
sariatu, to bedzie zalezato od sytuacji. Ale nie
bedzie podlegtosci stuzbowej pomiedzy mini-
strem sprawiedliwosci a policjantem.

Jezeli zas chodzi o kwestie organizacyjne, ja-
kies konkretne dziatania, to prezes sadu czy
prokurator wojewodzki czy rejonowy beda mogli
formutowal swoje zadania i domagac sie ich
realizacji. Ale, jak powiadam, nie tworzy sie od-
rebnej policji, ktéra nie bedzie wiedziata, komu
podlega i bedzie miata dwoéch panéw. Jest to
zwyczajny policjant, ktory ma pilnowa¢ porzad-
ku tak jak na ulicy, na skrzyzowaniu. Jego za-
daniem bedzie pilnowanie, zeby w sadzie byt
spokadj. Juz sama obecnosc¢ policjanta oddziatuje
prewencyjnie. Ktos, kto ma zamiar wywolac
awanture, widzgc policjanta w peinym rynsztun-
ku, zastanowi sie, czy mu sie optaca atakowac,
na przyktad, sedzine.

Co do kwestii tworzenia w Katowicach wyzszej
szkoty policyjnej, to jest jedna taka szkota
w Szczytnie, sa jeszcze dodatkowe cztery
os$rodki szkoleniowe, kilka oSrodkéw wojewo-
dzkich. W tej chwili wydaliSmy na szkolenia
wszystkie pieniadze, jakie byly na to przezna-
czone. Nie mamy pieniedzy na stworzenie jesz-
cze jednego osrodka. Bardzo mozliwe, ze nawet
gdyby byly, to warto by byto wzmocni¢ cos, co
juz jest dobre, a nie eksperymentowac z nowym
o$rodkiem. Ale w tej chwili nie mamy pienie-
dzy. Przy obecnych zasobach pienieznych mo-
zemy przeszkoli¢ okoto pieciu tysiecy policjan-
toéw rocznie, ze sporym marginesem niepewno-
Sci co do tego, jaki to format policjanta. Ale juz
mozemy powiedzie¢ z pelnym poczuciem odpo-
wiedzialnosci, ze mamy przeszkolonych do
czynnosci policyjnych pieciu tysiecy policjan-
téw rocznie, na tyle nas sta¢. Ewentualny
rozwoj naszego szkolnictwa czy jego wzmocnie-
nie, zalezatyby od pieniedzy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Nikt sie nie zgtasza. Jest pani senator.
Bardzo prosze, pani senator Stokarska.
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Senator Jadwiga Stokarska:

Czy nie zakiada sie likwidacji najmniejszych
komend policji w terenie na rzecz powiekszenia
sasiednich? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Caly czas czynimy préby prowadzenia polityki
racjonalizowania i oceniania, czy jest potrzebny
komisariat, czy komenda i gdzie sg potrzebne.
Caty czas usitujemy to robi¢. Ale wtedy urucha-
mia sie tak wielkie lokalne sity interesu, przy-
zwyczajen i ambicji, ze udaje nam sie to tylko
w niewielkim stopniu. Napotykamy opor Sro-
dowisk, panstwo senatorowie wiedza, ze gdyby
chcie¢ gdzies zlikwidowa¢ komisariat, to drzwi
nie beda sie zamykaty za ludzmi przybywajacy-
mi z interwencjami, ze zagrozenie straszne,
a tu sie likwiduje komisariat. W praktyce jest
to ogromnie trudno przyjac. Tym bardziej ze
reguty racjonalne, jak zwykle, kidca sie z od-
czuciem osobistym ludzi i nie ma na to rady.
Rewolucji nie przewidujemy. Obawiamy sie na-
tomiast zmian w podziale administracyjnym
panstwa, bo wtedy powstaje znowu pole lokal-
nych patriotyzmoéw, ambicji i woli posiadania
jednostki policyjnej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy kto$§ z panstwa senatoréw ma jeszcze
pytania do pana ministra Zimowskiego? Nie ma.

Panie Ministrze, bardzo panu dziekuje za
wystgpienie i wyczerpujgce odpowiedzi na py-
tania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
whnetrznych Jerzy Zimowski: Dziekuje bardzo.)

Panie i Panowie Senatorowie! Czy przed za-
mknieciem dyskus;ji kto$ z pah i panéw senato-
row chcialby jeszcze zabrac¢ gltos? Nikt.

Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie! Poniewaz w trakcie debaty
zostaly zgtoszone nowe wnioski o charakterze
legislacyjnym, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu bardzo prosze Komisje Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie
sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskow
i propozycji.

Informuje panstwa, ze glosowanie nad proje-
ktem uchwaly w sprawie ustawy przez nas roz-
patrywanej zostanie przeprowadzone po prze-
rwie w obradach i wspélnym posiedzeniu komi-
sji. Pracujemy juz pie¢ godzin.

Panie Senatorze, prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Nadzwyczajne zebranie senatoréw Sojuszu
Lewicy Demokratycznej rozpocznie sie bezpo-
Srednio po ogtoszeniu przerwy w sali nr 102.

Pietnascie minut po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 182 zbiora sie na wspdlne posiedzenie Komi-
sja Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych celem roz-
patrzenia zaproponowanych poprawek. Prze-
wodniczgcy obydwu komisji zapraszajg wniosko-
dawcow.

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 176 zbierze sie Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej celem roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
spotka sie w przerwie o godzinie 15.00 w sali
nr 179. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prezydium Senatu zbierze sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy.
W tym momencie pozwole sobie ogtosi¢ prze-
rwe do godziny 16.00.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 31
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wznawiam obrady.

Prosze moich drogich sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektoérych innych ustaw. Przypominam, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 260, natomiast
sprawozdanie komisji w druku nr 260A.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Zbyszko Piwon-
skiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Powinnoscia moja jest zaprezentowanie Wyso-
kiej Izbie w imieniu dwdéch potaczonych komisji —
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej — ustawy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
z dnia 6 lipca biezgcego roku, o zmianie ustawy
0 systemie osSwiaty oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa, ktdrej nowelizacja jest przedmiotem
naszych obrad, jest swoista konstytucja oSwia-
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(senator Z. Piwonski)

towa i tak nalezy ja traktowac. Jej tez powinny
by¢ podporzadkowane wszystkie inne rozwigza-
nia prawne dotyczace tej materii, w tym réwniez
bedaca juz w trakcie postepowania legislacyj-
nego Karta Nauczyciela.

Gtownym motywem tej nowelizacji jest decen-
tralizacja zarzadzania o$wiatg, czego najbardziej
spektakularnym przyktadem jest ostateczne
przejecie przez samorzady terytorialne, z dniem
1 stycznia 1996 r., w Slad za przedszkolami,
catego szkolnictwa podstawowego i coraz bar-
dziej dynamicznie rozwijajacej sie sieci szkolnic-
twa niepublicznego. Czynnikiem drugim jest
utrwalajacy sie proces demokratyzacji zycia
pedagogicznego i chet¢ dazenia do wiekszego
uspotecznienia oSwiaty, ktérego zasady wpraw-
dzie okreslata juz dotychczasowa ustawa, jednak
nie do konca zostala ona wdrozona w zycie.
Z przykroscia stwierdzam, ze takze obecna no-
welizacja nie czyni tu postepéw. Mam tu na mysli
te czes¢ ustawy, w ktorej jest mowa o powotywa-
niu spotecznych rad szkét, spotecznych rad wo-
jewodzkich i rady krajowej. | wreszcie czynnik
trzeci — préba okreSlenia zasad finansowania
oSwiaty stanowigca najbardziej kontrowersyjny
jej element.

Nowelizacja ta jest niezbedna, cho¢ — w moim
przekonaniu, a takze w przekonaniu wiekszosci
cztonkoéw obu komisji — dokonuje sie w niekorzy-
stnym czasie finansowej mizerii, jaka dotkneta
oSwiate, co niewatpliwie wywarto wplyw na nie-
jedno rozwigzanie prawne. Prace nad jej ksztat-
tem - liczac od daty pierwszego czytaniaw Sejmie
— trwaly ponad rok i towarzyszyto im wiele kon-
trowersji, tacznie z tym, ze w okresie od stycznia
do kwietnia biezacego roku w ogoéle je przerwano
z powodu zarzutu niezgodnosci z konstytucja.
W tej sytuacji zlecono opracowanie nowych nie-
zaleznych ekspertyz, ktére miaty pomo6c w roz-
strzygnieciu tego sporu. Swoje stanowisko w tej
materii wyrazit réwniez rzecznik praw obywatel-
skich.

Gtowne watki kontrowersji dotyczyly: rozdzia-
tu funkcji organu prowadzacego szkote i organu
nadzoru pedagogicznego; statusu prawnego na-
uczyciela; zasad powotywania i odwotywania dy-
rektora oraz zasad finansowania, ze szczegélnym
uwzglednieniem ptac nauczycielskich, w tym
i nauczycielek w przedszkolach. Nowelizacja do-
tyczy trzech ustaw i wprowadza w nich ponad
100 poprawek, porzadkujac wiele spraw. Uwzgled-
nia zmiany, jakie w oswiacie juz zaszly i jakie
beda zachodzity nadal, cho¢ nie wszystkie.
Z pewnoscia do niektérych probleméw stosun-
kowo szybko trzeba bedzie powrdcic.

Swego rodzaju sukcesem tak diugo trwajgcej
pracy nad ostatecznym ksztattem ustawy jest
daleko idacy kompromis pomiedzy dyskutujgcy-

mi stronami. Dotyczy to miedzy innymi roli dy-
rektora szkotly, oceny jego pracy oraz sposobu
jego powotywania i odwotywania. Rozstrzygniete
to zostato w art.: 36-39 okresSlajacych dyrektora
szkoty jako kierownika zaktadu pracy, ktory za-
trudnia i zwalnia nauczycieli, spetniajac jedno-
czesSnie wobec nich funkcje pierwszego ogniwa
nadzoru pedagogicznego. Dyrektor szkoly jest
wytaniany w drodze konkursu, powolywany
przez organ prowadzacy szkote — przy zachowa-
niu niezbednych uprawnien organu sprawujace-
go nadzor pedagogiczny. On tez odpowiada za
powierzone mu mienie.

Dokonano réwniez w miare precyzyjnego roz-
dziatu funkcji organu prowadzacego szkote —i to
zaréwno szkét publicznych, jak i niepublicznych
— oraz organu sprawujacego nadzoér pedagogicz-
ny. Artykuty: 5, 7 i 17, a ponadto caty rozdziat
0smy okreslaja zadania organu prowadzacego, zas
znowelizowane art.: 33, 34 i 35 - funkcje i zadania
organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny. Z ko-
lei nowy art. 24 znacznie poszerza uprawnienia
stowarzyszeh zawodowych i samorzadu gospodar-
czego do oddziatywania na tworzenie nowych Kie-
runkoéw ksztatcenia zawodowego.

Wiele kontrowersji, jak juz wspomniatem,
wzbudzat zapis dotyczacy finansowania o$wiaty
i statusu prawnego nauczycieli. Ostateczna,
kompromisowa wersja art. 5 oznaczonego literg
»a" utrzymuje dotychczasowy system finansowa-
nia przedszkola jako zadania wiasnego gminy
utrzymywanego z wiasnych dochodéw uzupet-
nianych ewentualnie dotacjg wyréwnawczg i na-
ktada na panhstwo obowiazek finansowania
szkolnictwa podstawowego i ewentualnie ponad-
podstawowego w postaci subwencji i dotacji.
Pozycja trzecia tego artykutu to rowniez swoisty
konsens r6znorodnych opcji. Zacytuje go zatem
w catoséci. ,,Prawa i obowiazki nauczycieli publi-
cznych przedszkoli, szko6t podstawowych,
ponadpodstawowych i placowek okresla ustawa
«Karta nauczyciela».”

Tak wiec, nie wycofujgc sie z dotychczasowych
uprawnien gminy - co pierwotna wersja tego
artykutu zakladata — nauczycielki przedszkoli
uzyskaty ten sam status co i hauczyciele zatrud-
nieni w szkotach, cho¢ nadal pozostaja pracow-
nikami samorzadu.

Wraz z tym nowo wprowadzonym art. 5 ozna-
czonym litera ,a” dokonano w art. 3 nowej usta-
wy nowelizacji art. 20 ustawy o finansowaniu
gmin. Nowelizacja polega na tym, zeby subwen-
cja oSwiatowa na prowadzenie publicznych szkot
podstawowych i dotacja udzielana osobom pra-
wnym i fizycznym prowadzgacym tego typu szkoty
pochodzita z budzetu pahstwa; zeby jej wysokos¢
wynosita 6,6% planowanych dochodéw budzetu
panstwa i zeby te subwencje minister finansow
przekazywat bezposrednio do gmin w 12 réw-
nych ratach w terminie do dnia 15 kazdego
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miesigca. To zapisano w pozycji czwartej. Ten
ostatni zapis eliminuje wszelkich posrednikéw,
jakimi do tej pory bylo Ministerstwo Edukacji
Narodowej i kuratorium, skraca zatem obieg go-
towki i dzieki temu ja oszczedza. Natomiast licz-
ba 6,6% zostata ustalona w wyniku swoistych
negocjacji. W biezacym roku taczny koszt plano-
wanych naktadéw na szkolnictwo podstawowe
wynosit 6,54%. Zaokraglono wiec te wielkos¢
i, zakladajac, ze wzrost subwencji bedzie naste-
powat wraz ze wzrostem dochodéw budzetu pan-
stwa, ustalono 6,6%.

Nasze potaczone komisje, poza zmianami re-
dakcyjnymi tego artykutu, wniosty tez dwie inne
zmiany. Méwie tu o ust. 2 proponowanej przez
potaczone komisje poprawki. Jedna zmiana do-
tyczy dodania stéw: ,nie mniej, niz 6,6%” — czyli
wielko$¢ 6,6% czyni dolna granica subwencji
oSwiatowej. Druga natomiast jest bardziej zna-
mienna w swoich skutkach finansowych, za-
stapiono bowiem stowa: ,,dochodéw budzetu”
stowem: ,wydatkow”. Zacytuje caty ust. 2,
brzmi on teraz w ten sposéb: ,taczna kwote
subwencji oSwiatowej ustala sie w wysokosci
nie mniej niz 6,6% planowanych wydatkéw bu-
dzetu panstwa.” Jest to znaczna réznica w sto-
sunku do pierwotnego zapisu.

Intencja tej zmiany, nie ukrywam, byta chec
zwiekszenia nakladow na oswiate, cho€ niestety
wcale z tego zapisu nie musi wynikac, ze ten
wzrost nastgpi. Zmiana natomiast nastgpi we-
wnatrz podziatu srodkdéw, znaczaco zwieksza sie
nakiady na szkolnictwo podstawowe, kosztem
szkolnictwa ponadpodstawowego — a tu przeciez
~puka” wyz demograficzny — kosztem szkolnic-
twa specjalnego i zaktad6éw opiekunczych, w tym
rowniez doméw dziecka. Krotko moéwigc, ko-
sztem tych wszystkich placowek, ktére pozostaja
w gestii administracji rzadowej. Nie przypadko-
wo szerzej naswietlitem aspekty tej poprawki.
Chciatem bowiem, bySmy byli w petni Swiadomi
w czasie glosowania przy wyborze odpowiedniej
wersiji.

Powrdce teraz kolejno, juz krétko, do omoéwie-
nia wszystkich pozostatych poprawek zgtoszo-
nych przez potaczone komisje.

Poprawka pierwsza jest jakby konsekwencja
naszej ostatniej uchwaty dotyczacej dozywia-
nia. Mianowicie w art. 5, gdzie zapisane zostaty
powinnosci szkoty i zakltadow prowadzacych
szkoty, dopisane zostato wyrazenie na koncu:
»,0raz organizacji dozywiania dzieci”. Wpraw-
dzie w tej uchwale moéwilismy, ze rzad okresli
program realizacji tego zadania do konca roku,
niemniej jednak, majac przed soba materie tej
ustawy, doszliSmy do wniosku, ze skuteczniej-
sze bedzie wprowadzenie tej poprawki juz dzi-
siaj.

Druga sprawa, nad ktérg toczyla sie nasza
dyskusja — wprawdzie nie zostata zaakceptowa-
na przez potaczone komisje, ale bedzie przedmio-
tem wystapienia senatora Okrzesika prezentuja-
cego ja jako wniosek mniejszosci — dotyczyta
skreslenia ust. 3 art. 16.

Dlaczego o tym moéwie? W dniu dzisiejszym
dostatem adresowany do marszatka Struzika list
od rzecznika praw obywatelskich, profesora Zie-
linskiego, w ktérym zwraca sie on do nas z pro-
Sba o dokonanie skres$lenia. Tu zacytuje konco-
wa czes¢ listu: ,Przedktadam pod rozwage, iz
wprowadzona zmiana prowadzi do pogwalcenia
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Prawach
Dziecka, ktora naktada na panstwo bedace stro-
na obowiazek uczynienia nauczania podstawo-
wego obowigzkowym i bezptatnym dla wszy-
stkich, na zasadzie rownych szans, méwi o tym
art. 28 konwencji, zapewnienia niepetnospraw-
nemu dziecku skutecznego dostepu do oswiaty
i nauki w sposéb prowadzacy do osiggniecia przez
dziecko jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze
spoteczenstwem oraz osobistego rozwoju.”

Przeczytalem ten fragment, czujgc sie zobo-
wigzanym do przedstawienia Wysokiej Izbie tego
dokumentu, ktéry nie byt znany, a ktéry dopiero
dzisiaj dostaliSmy do rak. Ale nie roztrzasam tego
tematu, bedzie to przedmiotem wystgpienia spra-
wozdawcy wniosku mniejszosci.

Poprawka druga dotyczy art. 17. Bedzie to
przedmiotem wystapienia jednego z cztonkdéw
komisji, dlatego tez tylko krétko zasygnalizuje,
ze zostanie zasugerowana pewna zmiana. Obec-
na postac artykutu, zaproponowana w ferworze
dyskusji, kryje pewna niezrecznosc¢ i z pewnoscia
trzeba bedzie dokona¢ tutaj kolejnej zmiany.
Mysle, ze to bedzie szerzej oméwione pdzniej.

Poprawka trzecia dotyczy art. 19. Chcemy za-
proponowac, azeby nie przyjmowac proponowa-
nej przez Sejm zmiany dotyczacej corocznego
ewidencjonowania przez Biuro Ewidencji Ludno-
Sci. Do tej pory wykazy obejmowaty dzieci w wie-
ku od 3 do 15 lat, w tej chwili jest propozycja,
zeby dotyczyty one dzieci od 5 do 15 lat. Propo-
nujemy utrzymac granice wieku od lat 3 do 15,
obejmuje to bowiem réwniez caly wiek przed-
szkolny. Chodzi o to, azeby szkota i organy szkol-
ne wiedzialy, jaka grupa dzieci powinna byc¢
objeta wychowaniem przedszkolnym. Poza tym
szkota musi przeciez znacznie wczesniej plano-
wat swoje zadania, w zwiazku z tym jest to
niewielkie obciazenie i zbedna nowelizacja — stad
proponujemy, zeby z niej zrezygnowac.

Poprawka czwarta dotyczy art. 33, méwitem
juz na wstepie, ze artykut ten okresla szczegoto-
wo, W nowy sposob, funkcje nadzoru pedagogi-
cznego. Ze swej strony proponujemy, azeby
wsérod wielu zadan nadzoru pedagogicznego do-
pisac jeszcze jedno, a mianowicie, ze ocenianiu
podlega — w odniesieniu do szkoty - realizowanie
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przez szkote lub placéwke Konwencji o Prawach
Dziecka. To zadanie jest jasne, méwi samo za
siebie. Chodzi o to, azeby organy sprawujgce
nadzor pedagogiczny przyjrzaly sie, jak szkota
wywiazuje sie z tego obowiazku. Nie ukrywam,
ze tez nie bez znaczenia jest i to, ze dzieki temu
owe organy blizej poznaja ten dokument.

| wreszcie poprawka pigta. Dotyczy ona art. 36
mowigcego o trybie wylaniania dyrektora. Tu
rowniez na poczatku bedzie poprawka. Senator
Wos$ jest autorem poprawki majacej na celu zre-
zygnowanie w odniesieniu do niektorych placo-
wek i szkoét z obowigzku prowadzenia konkur-
séw, ale nie rozwijam tej mys$li szerzej.

Nasze trzy potgczone komisje proponuja trzy
uwagi. W ust. 5 w pkcie 1 okresSlajagcym skiad
komisji konkursowej proponujemy dokonanie
zmian. Przewiduje sie w nim, ze w komisji
konkursowej zasiada po dwéch przedstawicieli
organu prowadzgcego szkote, organu sprawu-
jacego nadzoér pedagogiczny, rady pedagogicz-
nej i rodzicow. Chcemy w tym punkcie, gdzie
mowi sie rodzicach, dopisa¢ po wyrazie ,rodzi-
cow” wyrazy: ,a w przypadku placéwek opieki
calkowitej rady placowki”, trudno bowiem ocze-
kiwa¢, azeby w placéwkach calkowitych mozna
odwolac sie do rodzicow. O ile w ogole sa rodzice,
nie sa oni z pewnosciag partnerami mogacymi
zasiada¢ w komisji konkursowej wytaniajgcej
dyrektora szkoty.

W ust. 5 w pkcie 2, ktéry méwi o tym, ze w tej
komisji zasiada po jednym przedstawicielu za-
ktadowych organizacji zwigzkowych, proponuje-
my nastepujace uzupeinienie, zeby brzmiat on
tak: ,po jednym przedstawicielu organizacji
zwiazkowej dziatajacej w danej szkole lub pla-
cowcee”. Niescistos¢ tego zapisu moze bowiem
powodowac, ze do komisji trafig ludzie spoza tej
szkoly. Tym zapisem chcemy wyraznie okreslic,
ze dotyczy to organizacji dziatajacych w tej szkole
i dotyczy ludzi, ktorzy dzialaja w tych organiza-
cjach.

| wreszcie proponujemy dodac ust. 5 oznaczo-
ny litera ,a”. Mamy tu ewidentne opuszczenie,
niedopatrzenie autoréw dokumentu. Chodzi
o to, ze w przypadku szkét i placéwek nowo
zorganizowanych skiad komisji konkursowej
okres$la organ prowadzacy te szkote lub placowke
w uzgodnieniu z organem sprawujgcym nadzor
pedagogiczny. Poniewaz nie ma tam jeszcze ani
zwigzkow zawodowych, ani rad pedagogicznych,
czyni sie tu wyjatek i te dwa organy same powo-
tuja skiad komisji konkursowej.

Poprawke szosta chce omoéwi¢ razem z po-
prawka dziewiagtg, dotycza one bowiem tego same-
go tematu. Mianowicie dos¢ subtelnej sprawy, jaka
jest skreSlenie ucznia z listy ucznidw, oczywiscie
dotyczy to szkdt Srednich. W poprawce szOstej

mowa jest o art. 39, w ktérym skreslenia doko-
nuje rada pedagogiczna. My ze swej strony chce-
my doda¢ po wyrazach: ,rady pedagogicznej”
wyrazy: ,po zasiegnieciu opinii samorzadu ucz-
niowskiego”. Sa to bowiem szkoly Srednie, gdzie
z opinia samorzadu uczniowskiego nalezatoby
sie liczy¢. Dzieki temu i ten samorzad czutby sie
wspotodpowiedzialny za losy i postawy swoich
kolegow.

Natomiast w poprawce dziewigtej, dotyczacej
rowniez sprawy skreslania uczniéw, mowa jest
o statucie szkoty okreSlajagcym zasady, kiedy
moze dojs¢ do skresSlenia uczniéw. Chcemy tu
dopisa¢ zdanie: ,bez naruszenia Konwencji
o Prawach Dziecka”. Zn6éw wigc wracamy do tego
dokumentu, chcgc go utrwali¢ w Swiadomosci,
gdyz jest to podstawowy dokument, ktéry przez
szkoly i wszystkie placowki musi by¢ w kazdym
miejscu, w kazdej literze przestrzegany.

| wreszcie poprawka siédma. Dotyczy ona
skreslenia w catosci pktu 41; zwigzane jest to
z art. 51. Autorzy projektu przyjetego przez Sejm
proponujg, aby w regulaminie rad mogly byc¢
okreslone rodzaje spraw, ktére rozpatrywane sa
bez udziatu przedstawicieli uczniéw. Tym razem
chodzi nie o rade pedagogiczng, tylko o rady
spoteczne i rady szkoty, o ktérych juz wczesniej
wspomniatem. Mowa o nich jest réwniez
w ust. 5. W skiad rady szkoty wchodzg rodzice,
nauczyciele i uczniowie. Tutaj chce sie uczynic
wyjatek, aby z niektérych spraw wytaczy¢ ucz-
niéw. Proponujemy z tego zrezygnowac. Nie jest
to bowiem rada pedagogiczna roztrzasajaca kwe-
stie, ktore nie musza by¢ rozpatrywane w obe-
cnosci uczniéw. To nawet mogtoby by¢ demorali-
zujace. W naszym przekonaniu w przypadku
rady szkoty nie ma potrzeby dokonywania tego
skreslenia.

| ostatnia poprawka, 6sma, dotyczy art. 59,
sytuacji, kiedy dokonuje sie likwidacji szkoty.
Artykut 59 w pkcie 3 brzmi nastepujgco: ,,Doku-
mentacje zlikwidowanej szkoty publicznej prze-
kazuje sie organowi prowadzgcemu szkote,
a w przypadku szkoty prowadzonej przez osobe
prawna lub fizyczng wlasciwemu kuratorowi
oSwiaty lub wlasciwemu ministrowi, o ktérym
mowa w art. 58 ust. 3”. Chodzi o ministrow,
ktorzy je prowadza.

Proponujemy nastepujace rozwiazanie. Prosze
zwrdéci¢ uwage, co oznacza przekazanie szkoty
organowi prowadzacemu, ktérym w wielu przy-
padkach bedzie gmina. Wiemy przeciez, czym
jest dokumentacja szkoty, czyli prowadzenie ewi-
dencji, wydawanie duplikatéw, Swiadectw itd.,
i co sie z tym wigze. Dlatego propozycja nasza,
dotyczaca tego artykutu, jest taka, by w ust. 3
otrzymat on brzmienie: ,Dokumentacje zlikwido-
wanej szkoty publicznej przekazuje sie organowi
prowadzgcemu szkote, z wyjatkiem dokumenta-
cji przebiegu nauczania, ktérg przejmuje organ
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sprawujgcy nadzor pedagogiczny”. A wiec chodzi
o wyspecjalizowany organ panstwowy, ktory i tak
zajmuje sie dokumentacjg. W zwiazku z tym
chcemy mu przypisac te zadania, a nie obciazac
gminy.

I dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,Dokumenta-
cje zlikwidowanej szkoty prowadzonej przez oso-
be prawna lub fizyczna przekazuje sie wiasciwe-
mu kuratorowi os$wiaty lub wtasciwemu mini-
strowi, o ktéorym mowa...”. O tym juz zreszta
wspomniatem.

Z mojej strony to tyle, jesli chodzi o uwagi,
ktore prezentuja nasze potaczone komisje,
przedstawiajac je Wysokiej Izbie. Zwracam sie
z prosba o rozwazenie zaproponowanych popra-
wek i przyjecie dzisiaj tej ustawy. Jest to pilne,
poniewaz za pare tygodni rozpoczyna sie nowy
rok szkolny. A od pierwszego stycznia czekaja
nas wielkie zmiany dotyczgce organizacji, nad-
zoru i zarzadzania oSwiatg. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Teraz prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Nauki i Edukacji Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, pana senatora Janusza
Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Whniosek mniejszosci dotyczy pktu 9 w art. 16.
Dotychczas istniejacy zapis pozwalat na zwolnie-
nie z obowiazku szkolnego dziecko, ktore ukon-
czyto 15 lat. Mogt to zrobi¢ kurator w przypad-
kach szczegélnie uzasadnionych. Nowelizacja
dokonana przez Sejm powoduje nastepujaca
zmiane - kurator o$wiaty w szczegélnie uzasa-
dnionych przypadkach, na wniosek rodzicow
i na podstawie orzeczenia poradni psychologicz-
no-pedagogicznej, moze zwolni¢ od spetniania
obowiazkiu szkolnego dziecko, ktére ukonczyto
15 lat, a w przypadku dzieci, o ktérych mowa
w ust. 7, czyli dzieci uposledzonych umystowo
w stopniu glebokim, przed ukonczeniem tego
wieku.

Mam wrazenie, ze w trakcie prac komisji nie
poswieciliSmy temu zagadnieniu dostatecznie
wiele uwagi. Przyttoczeni byliSmy sprawami
organizacyjnymi i finansowymi zwigzanymi
z ustawa o finansowaniu osSwiaty. To jest oczy-
wiscie modj komentarz. Tymczasem sprawa ta,
mozna powiedzie¢ marginalna, jesli chodzi o licz-
be, jest niezwykle wazna. Chociaz dotyczy 5%
dzieci gteboko uposledzonych umystowo, to
z wielu wzgleddw jest istotna. Dla wszystkich jest

to zrozumiate i chyba nie trzeba o tym przypomi-
nac. Popierajgc wniosek mniejszosci, chciatem
przytoczy¢ argumenty, ktére dla mnie maja naj-
wieksza wage. Zostaty bowiem sformulowane
przez osoby bezposrednio zajmujace sie praca
z dzietmi z gtebokim poSledzeniem. Mam na my-
Sli Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Upo-
Sledzeniem Umystowym skupiajgce specjalistow
z tej dziedziny oraz rodzicéw dzieci upo$ledzo-
nych. Argumenty sa nastepujace.

Po pierwsze, nie ma tak gtebokiego uposledze-
nia umystowego, aby nie byly potrzebne szeroko
rozumiane oddziatywania wychowawcze dla sty-
mulowania rozwoju, budzenia osobowosci spote-
cznej oraz wyrabiania elementarnej zaradnosci
osobistej. Efekty dziatah wychowawczych obser-
wowane w takich przypadkach sa czasami wrecz
zdumiewajgce.

Po drugie, zaden czynnik, réwniez iloraz inte-
ligencji i stopieh oraz rodzaj niepetnosprawno-
Sci, nie moze ograniczac ani pozbawiac cztowieka
praw, ktore przystuguja mu jako istocie ludzkie;j.
Do nich nalezy prawo do rozwoju, a edukacja jest
przeciez jednym z warunkéw jego realizacji.

Po trzecie, w zapisie art. 16 korzystanie z nie-
zbywalnego prawa dziecka do rozwoju ztozono
w rece rodzicéw i kuratora. Rodzice nie zawsze
sa Swiadomi intereséw dziecka. Zmeczeni i zre-
zygnowani moga kierowac sie pesymistycznymi
prognozami i radami ,profesjonalistow” méwia-
cych, ze z dziecka juz nic nie bedzie i szkoda
wysitkdw, wiec najlepiej oddac¢ je do domu po-
mocy spotecznej. Rodzice moga tez ulegac¢ pres;ji
psychicznej tych, ktérzy nie potrafig lub nie chca
pracowa¢ z ich dzie¢mi. Kurator, zwalniajac
z nauki, pozbedzie sie klopotéw i zaoszczedzi
pewne $rodki. Z takg sytuacjg spotykamy sie juz
teraz, nawet w stosunku do dzieci nie tak gtebo-
ko upos$ledzonych. Nie chciatbym, zeby ten argu-
ment zostat odczytany jako podwazanie roli ro-
dziny. MitoS¢ w rodzinie stanowi elementarny
warunek rozwoju dziecka gteboko upos$ledzo-
nego. | tego nikt nie neguje. Tak samo opieka
oraz opinie i decyzje specjalistow. Ale mowimy
tutaj nie o mitosci rodziny, ale o obowigzkach
panstwa. Moim zdaniem, panstwo nie ma pra-
wa wymagac od rodzicéw heroizmu. Natomiast
ma obowigzek stwarza¢ im takie warunki, aby
opieka mogta by¢ sprawowana we wiasciwy spo-
s6b, zeby dzieci mogly sie rozwija¢. Wydaje mi
sie, ze zapis art. 16 proponowany przez Sejm
powoduje niestety wycofanie sie panstwa z tego
obowiazku.

Po czwarte, sa miedzynarodowe standardy
prawne, okre$lone przede wszystkim w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i przypo-
mniane w odniesieniu do osob niepetnospraw-
nych w szeregu deklaracji ONZ, takich jak De-
klaracja Praw Oséb Upos$ledzonych Umystowo,
Deklaracja Praw Os6b Niepetnosprawnych czy
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wreszcie art. 23 Deklaracji Praw Dziecka. Pisze
rowniez o tym w swoim wystgpieniu rzecznik
praw obywatelskich oraz senator sprawozdawca,
wymieniajac prawo do oSwiaty jako jedno z fun-
damentalnych praw spotecznych i kulturalnych
cziowieka.

Po piagte, chcialbym zwréci¢ uwage na pewnag
sprzeczno$¢ prawna w propozycji Sejmu.
W art. 1 ustawy o systemie oSwiaty z 1991 r.,
czyli w ustawie nowelizowanej, gwarantuje sie
kazdemu dziecku nauke stosowna do jego mozli-
wosci i stopnia osiggnietego rozwoju. Mimo to,
wbrew prawu, przez wiele lat zwalniano z obo-
wiazku nauki dzieci gleboko upos$ledzone i ze
sprzezonymi kalectwami.

| jeszcze jeden argument. W ustawie o ochro-
nie zdrowia psychicznego uchwalonej 19 sierp-
nia 1994 r. parlament przyjat, iz dla dzieci i mio-
dziezy uposledzonej umystowo bez wzgledu na
stopien uposledzenia organizuje sie nauke i za-
jecia rewalidacyjno-wychowawcze. Uposledzenie
umystowe zwigzane jest ze znacznym spowolnie-
niem rozwoju. Gieboko uposledzone rozwojowo
pod wzgledem proceséw intelektualnych pietna-
stoletnie dziecko poréwnywalne jest z dzieckiem
kilkunastomiesiecznym, a moze dwuletnim,
trzyletnim. Mysle, ze dziatalno$¢ panstwa powin-
na iS¢ w kierunku dtuzszej, a nie krotszej nauki,
aby potencjat rozwojowy dziecka moégt sie odpo-
wiednio ujawni¢. Zwalnianie go z nauki w ogole
nie powinno by¢ brane pod uwage. Trudnosci
powinny by¢ wyzwaniem dla nauczycieli, dla
catej spotecznosci, jak rowniez dla nas, ustawo-
dawcoéw, nie zas powodem do eliminacji dziecka
ze wspolnoty szkolnej i rowiesnicze;j.

Mam nadzieje, ze panstwo uznaja te argumen-
tacje, ze rowniez w dyskusji zostanie ona
wzmocniona cho¢by przez autorytet pani sena-
tor Lopatkowej, ktéra wraz ze mna ten wniosek
mniejszosci ztozyta. Mam nadzieje, ze panstwo
senatorowie po refleksji, ktéra sie nasuneta,
mysle, u wielu z nas po posiedzeniach komis;ji,
okaza sie sktonni poprze¢ wniosek mniejszosci,
zarowno na powtérnych posiedzeniach pota-
czonych komisji, jak i na posiedzeniu plenar-
nym. Serdecznie panstwa prosze o poparcie
tego wniosku, co udowodnitoby, ze Senat réw-
niez jest zdania, iz panstwo ma obowiazek dba¢
nie tylko o tych silnych i zaradnych, ale przede
wszystkim o tych najstabszych, w tym wypadku
— 0 tych najstabszych z najstabszych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ panstwu kilka argumen-
téw dotyczacych poprawki wnoszonej przez
mniejszos¢ potaczonych komisji: Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Nauki i Edukacji Narodowej, do
uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 6 lipca
1995 r. o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
niektoérych innych ustaw.

Proponowana przez nas poprawka dotyczy
art. 1 nowelizowanej ustawy, czyli zmiany trzy-
dziestej trzeciej dotyczacej art. 36a ust. 3, pole-
gajacej na dodaniu na kohcu zdania wyrazow:
~wymogu prowadzenia konkursu nie stosuje sie
w szkotach prowadzonych przez osoby prawne
i fizyczne, z wyjatkiem gmin”.

Szanowni Panstwo, warunki, jakie powinny
spetnia¢ przedszkola i szkoly publiczne — wylicza
sie je w art. 6 i art. 7 ustawy o systemie oSwiaty
— musza wypetni¢ wszyscy prowadzacy placowki
oSwiaty publicznej. Osoba prawna, aby mogta
prowadzic¢ szkote lub przedszkole, musi wzia¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za co najmniej 2/3 Srod-
kéw niezbednych do jej prowadzenia. Dotacja
natomiast, 100% na kazdego ucznia na dziatal-
nos¢ dydaktyczng i opiekuhczo-wychowawcza,
wystarcza praktycznie na wynagrodzenie i ZUS.
Dlatego tez, aby na przykitad zgromadzenie za-
konne mogto prowadzi¢ publiczng szkote, na
zwigzane z tym koszty utrzymania biezgacego
obiektéw, remonty, wyposazenie pracujg wszy-
scy czionkowie tego zgromadzenia, czesto tez
trzeba siega¢ po datki spoteczne. W takich szko-
tach prowadzonych przez zakon kadra admini-
stracyjna ograniczona jest do minimum. Bardzo
czesto jest tak, ze siostry, ktére sa nauczycielka-
mi w przedszkolu publicznym czy w szkole, po
zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych sa bezptatny-
mi sprzataczkami, co zmniejsza koszty utrzyma-
nia placéwki. Jest reguta, ze zakonnice nauczy-
cielki szkot i przedszkoli pracuja o wiele wiecej
niz wynosi etat nauczyciela, bez pobierania wy-
nagrodzenia za prace ponadwymiarowa. Nato-
miast zatrudniony w szkotach zgromadzenia
personel Swiecki zawsze ma warunki pracy i pta-
cy analogiczne do szkot publicznych prowadzo-
nych przez organy rzadowe czy tez samorzadowe.
Siostry zakonne we wiasnej szkole, pod Kierow-
nictwem wiasnej dyrektorki i razem z nig, musza
pracowac wiecej i bez wynagrodzenia, aby zgro-
madzenie mogto utrzymac szkote. To jest motyw
zyciowy i zarazem ekonomiczny, dla ktérego pro-
sze o uzupetnienie art. 36a w ust. 3 o propono-
wana zmiane. To prawda, ze jedynie koscielne
osoby prawne moga sobie pozwoli¢ na prowadze-
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nie szkoty lub przedszkola publicznego, ponie-
waz dysponujg dodatkowag bezptatng praca,
tym samym moga dotozy¢ do budzetu szkoty,
aby rodzice nie placili czesnego. Ludzi $wiec-
kich, ktérzy maja witasne rodziny i musza
pracowac przede wszystkim dla swoich naj-
blizszych, nie sta¢ na prowadzenie szkét pub-
licznych.

Jest jeszcze drugi motyw, dla ktoérego propo-
nowana poprawka ma swoje uzasadnienie.
W zgromadzeniu zakonnym lub diecezjalnym,
ktoére jako osoby prawne prowadza instytucje
o$wiatowe, jest na mocy prawa wlasnego, prawa
koscielnego, ustréj hierarchiczny. | jest nie do
przyjecia, aby przetozona zakonna wystawita na
przykiad dwie kandydatki na dyrektora i wyta-
niata dyrektora poprzez konkurs. W KoSciele
stanowiska sg zlecane na mocy postuszenstwa
osobom posiadajgcym wymagane prawem kwa-
lifikacje i oczywiScie w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny oraz organa-
mi gminy. Dyrektor wyznaczony przez wiadze
zakonna lub diecezjalng ma obowigzek prowa-
dzi¢ szkote zgodnie z zasadami demokracji i za-
pisami w art. 39 i art. 43, co podlega nadzorowi
pedagogicznemu.

W przyjetej ustawie z dnia 6 lipca 1995 r.
w art. 36a ust. 9 wylgcza sie miedzy innymi obo-
wigzek przeprowadzenia konkursu w stosunku
do szkdt prowadzonych przez Ministerstwo Ob-
rony Narodowej i Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Nie bytoby to zatem jedyne wytaczenie.

Przyjecie przedmiotowej ustawy bez tej po-
prawki ktoci sie z wewnetrznym prawem Koscio-
ta. Faktem jest tez to, ze szkoty i przedszkola
publiczne prowadzone sa w wiekszosci przez
osoby prawne koscielne.

Bardzo pahstwa prosze o powazne potrakto-
wanie przedstawionej przeze mnie poprawki,
ktéra w zasadzie nie kioci sie z niczym, jeSli
chodzi o rozwigzania finansowe i organizacyjne
przyjete w nowelizowanej ustawie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatabym
spytac, czy ktos z pan lub panéw senatorow ma
jakie$ krotkie pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow.

Bardzo prosze, pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje, Pani Marszatek!
Mam dwa pytania, ktore chciatem skierowac
do sprawozdawcy wiekszosci potaczonych komi-

sji, pana senatora Piwonskiego. Obydwa dotycza
zapiséw art. 20, a konkretnie ust. 2, o ktérym
pan senator byt uprzejmy méwi¢ w sprawozda-
niu, ale wyjasnienia, ktére uzyskalem, budza
pewne moje watpliwosci.

Watpliwos¢ pierwsza. Poprawka proponowa-
na przez wiekszos¢ potaczonych komisji dotyczy
nie tylko dodania zapisu, ze ,taczng kwote sub-
wencji oSwiatowej ustala sie w wysokosci nie
mniej niz”, bo to wyraznie akcentowat senator
sprawozdawca, ale réwniez istotna jest zmiana:
~-nie mniej niz 6,6% planowanych dochodéw bu-
dzetu panstwa” — w wersji sejmowej i ,wydatkow
budzetu panstwa” — w wersji senackiej. Chcial-
bym, zeby pan senator byt uprzejmy wyjasnic te
istotna réznice i jej praktyczne skutki.

Druga watpliwos¢, ktéra cheiatem zglosic, jest
znacznie powazniejsza. W tym zapisie widze ro-
dzaj ominiecia przepisow, na ktérych opiera sie
konstrukcja ustawy budzetowej. Ot6z w tej usta-
wie jeden resort finansowany z budzetu panstwa
otrzymuje gwarancje poziomu finansowania
w ustawie budzetowej na 1996 r., czego jeszcze
Sejm i Senat nie rozpatrywaty. W tej ustawie jest
juz zawarta gwarancja nakladéw budzetowych.
Procenty mozna zamienic, zawsze na liczby bez-
wzgledne, wyrazone w kwotach okreslonych na-
kfadem, a zatem mamy tu zapis, ktéry obowia-
zywatby przy konstrukcji ustawy budzetowej
i ustawa, ktora dzisiaj omawiamy, stawataby sie
ustawa okotobudzetowa, ale z pominieciem prze-
piséw konstrukcji ustawy budzetowej i Komisji
Troéjstronnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora o odpowiedz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Rozumiem obiekcje pana senatora CiesSlaka,
zresztg celowo szeroko omawiatem te poprawke,
akcentujac, ze pierwsza z nich dotyczy wtasciwie
okreslenia dolnej granicy, druga natomiast
w skutkach swoich jest juz bardziej dokuczliwa.
Dlaczego? Wprawdzie moze trudno ja nazwac
okotobudzetowa, ale jednak ingeruje ona w we-
wnetrzny podziat Srodkéw dokonywany w czesci
przeznaczonej na oSwiate. Z catej tej wielkosci
zapisuje sie, ze 6,6% wydatkéw przeznacza sie
na subwencje o$wiatowg. Moze to grozi¢, co row-
niez akcentowatem, zmniejszeniem ilosci Srod-
kéw przeznaczonych na szkolnictwo ponadpod-
stawowe, specjalne, domy dziecka itd. To dawa-
tem pod rozwage panstwa senatorow. Mysle tez,
ze znajdzie to swoje odbicie w dyskusji, jako ze
tutaj zaczynaja sie kidci¢ pewne interesy ré6znych
dziatlow tejze samej oSwiaty. A niekoniecznie mu-
si wynika¢ z zapisu dzisiejszej ustawy to, ze
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w sumie tych pieniedzy bedzie na tyle duzo, ze
zado$Cuczyni ona oczekiwaniom prowadzacych
szkoty podstawowe i ponadpodstawowe. Tak
wiec podzielam watpliwosci i mysle, ze to bedzie
przedmiotem naszej wnikliwej uwagi, zaréwno w
dyskusiji, jak i ewentualnie jeszcze w czasie ob-
rad komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wydaje mi sie, ze pan senator CieSlak w swoim
drugim pytaniu zawart jeszcze te watpliwos¢, ze
niejako wyprzedzamy ustawe budzetowa, ktérej
jeszcze nie ma, nie znamy jej projektu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mowitem, ze moze nie do konca, ale jednak
ustawa ingeruje w jakim$ sensie w podziat $rod-
kéw globalnych przeznaczonych na o$wiate. | to
jest wlkasnie ta druga obiekcja, ktéra zostata tutaj
zasygnalizowana. Mysle, ze bedziemy musieli
wziat ja pod uwage.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Cie$lak jeszcze
chciat co$ powiedziec.

Senator Jerzy CieSlak:

Jednak, Panie Senatorze, nie tylko na oSwiate.
Mamy obowiagzek przy konstrukcji ustawy bu-
dzetowej, przenoszac srodki gdziekolwiek, wska-
zywac zrédia i miejsce zmniejszenia naktadéw.
To jedna sprawa. | druga, czy zdaniem pana
senatora nie jest w sprawie tego zapisu potrzeb-
na opinia kompetentnego przedstawiciela Mini-
sterstwa Finansow?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Na razie odpowiada sprawozdawca. Mysle, ze
to bedzie przedmiotem dyskusji w debacie.

Bardzo prosze, zeby pan senator Piwonski
odpowiedziat na pytanie.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, jeszcze raz wracam do tego,
o0 czym mowitem z moéwnicy. Wielkos¢ 6,6% zo-
stata wynegocjowana w Ministerstwie Finansow
przez przedstawicieli potaczonych komisji sej-
mowych. Jest analogicznym nastepstwem takie-
go rachunku, ze w tym roku na subwencje oSwia-
towa przeznacza sie 6,54%. Zaokraglone to zo-
stato do 0,6% i w ten sposob jest 6,6%. Tak wiec
ta wielko$¢ zostata wynegocjowana. Rozbieznos¢

natomiast, ktdra tutaj stusznie podnosi pan sena-
tor Cieslak, dotyczy sformutowania zapisu: docho-
du czy wydatkow. | to jest sprawa, ktéra musi by¢
dzisiaj przez nas rozstrzygnieta. W tej czesci po-
dzielam poglad i obawy senatora CieSlaka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby...
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytania do wszystkich sprawozdawcow.
Z punktu widzenia systemu prawnego ustawa
wprowadza bardzo ciekawg innowacje. Chciat-
bym sie dowiedzie¢, w jakim zakresie beda miaty
tu zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Dotad w ramach nadzoru
pedagogicznego byty tylko zalecenia. Artykut 34
ustawy w nowej wersji wprowadza natomiast
daleko posuniety, zresztg korespondujacy
z dotychczasowym, zakres decyzji — pomija on
tylko postawienie szkoty w stan likwidaciji, co jest
zrozumiale, bo to jest struktura organizacyjna —
zmierzajacych w ramach nadzoru pedagogiczne-
go do usuniecia uchybien, dziatan sprzecznych
z przepisami ustawy. Chciatbym sie dowiedzie¢,
czy to jest decyzja administracyjna podlegajgca
trybowi kodeksu postepowania administra-
cyjnego z trybem odwotawczym i ze skarga do
NSA. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Piwonski mogtby odpowie-
dzie¢?

Senator Zbyszko Piwonski:

Tutaj, jesli chodzi o funkcjonowanie nadzoru
pedagogicznego, dziatajg troszeczke inne zasady,
anizeli powotywane przez pana senatora ustawo-
dawstwo. Dotyczy to, przepraszam, czy dobrze
zrozumiatem...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To jest art. 34 ustawy, zmiana dwudziesta
dziewigta w art. 1 ustawy nowelizujgcej, moéwiaca:
~Jezeli szkota lub placéwka albo organ prowadzacy
prowadzi swojg dziatalnos¢ z naruszeniem przepi-
sOw ustawy... — bardzo szeroko - ...organ sprawu-
jacy nadzor pedagogiczny moze poleci¢ w drodze
decyzji...”. W prawie — a jest to przepis prawny,
ustawowy — decyzja jest rozumiana jednolicie, jako
decyzja administracyjna. Nie mamy do czynienia
z inna wykladnig. Pytam: w ramach systemu
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prawnego, czy podlega to kodeksowi postepowa-
nia administracyjnego, czy podlega gwarancjom
instancyjnosci i skargi do NSA?

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak. Podlega to gwarancjom instancyjnosci
i skargi do NSA.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby
jeszcze zadac jakies pytanie senatorom sprawoz-
dawcom? Nie widze zadnych zgloszen.

Wobec tego otwieram debate.

Przypominam tylko, ze w debacie méwca musi
by¢ zapisany do glosu u senatora sekretarza,
a wnioski o charakterze legislacyjnym powinny
by¢ ztozone na piSmie. Réwniez przypominam
o tym, ze wypowiedz w debacie nie moze trwac
dituzej niz 10 minut, a powtérna 5 minut.

Pierwszym moéwca bedzie pani senator Maria
topatkowa. Nastepnym — pan senator Wincenty
Olszewski.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa oSwiatowa, nad ktérg dzi$ dyskutuje-
my, jest poprawna legislacyjnie i reguluje kilka
pilnych spraw zwigzanych ze statusem nauczy-
ciela, budzetem, nadzorem, przejeciem szkot
przez gmine. Gdyby nie te pilne sprawy obligu-
jace nas do przyjecia niniejszej ustawy nalezato-
by ja przeredagowa¢ niemal od podstaw. Ma ona
bowiem zasadniczg wade: ostabia pozycje ucznia
w szkole, pomija Konwencje Praw Dziecka, nie
sprzyja rozwojowi uspotecznienia oSwiaty.

Niektdrzy eksperci nie bez racji uwazajg, ze
materia ustawowa ustawy o$wiatowej powinno
by¢ regulowanie sytuacji prawnej ucznia i wy-
chowanka. Tymczasem w omawianym doku-
mencie dominuje regulowanie aparatu o$wiato-
wego przez administracje oSwiatowa z pominie-
ciem wielu istotnych dla dzieci i miodziezy prze-
piséw uprawniajacych uczniéw do wspétdecydo-
wania w sprawach dla nich waznych. Jaskra-
wym dowodem na taki stan rzeczy jest kilkakrot-
ny zapis w ustawie o usuwaniu przez dyrektora
i rade pedagogiczna ucznidw ze szkét ponadpod-
stawowych. Nie ma natomiast nigdzie zapisu
chronigcego uczniéw przed naduzywaniem tego
prawa przez nauczycieli. W tej tak istotnej dla
miodziezy kwestii nie zostat dopuszczony do gto-
su samorzad uczniowski.

Warszawski rzecznik praw ucznia informuje,
ze na jego terenie tylko w ciggu oSmiu miesiecy

skreslono z listy ponad 4000 uczniéw. Dodanie
w ustawie w art. 84 ust. 2 zapisu, ze w statucie
szkoty maja by¢ okreslone przypadki, w ktérych
uczeh moze zostac skreslony z listy uczniéw, nie
tylko nie ogranicza krzywdzgcej dowolnosci
w skreSlaniu ucznia, ale wrecz ja moze zalegali-
zowac. | tak na przyktad przewodniczgacy samo-
rzadu uczniowskiego za uzasadniona krytyke
niektérych nauczycieli w rozmowie z dziennika-
rzem zostat usuniety ze szkoly na podstawie
zapisOw w statucie szkolnym - zakazujgcych
podwazania autorytetu szkoty w srodkach ma-
sowego przekazu. Taki zapis w statucie grozi
skresleniem kazdemu niepokornemu uczniowi,
ktory uwierzy w zasady demokracji.

Ustawa zatem, dajac prawa dorostym do po-
zbywania sie uczniéw, nie daje ani uczniowi, ani
jego organowi, jakim jest samorzad, prawa do
obrony. Uczniowie szkét podstawowych, ktorych
obejmuje obowiazek szkolny, nie moga by¢ we-
diug ustawy wyrzuceni ze szkoly, ale kurator
o$wiaty na wniosek dyrektora moze ich przeno-
si¢ do innych szkét. Jest to wprawdzie pewne
utrudnienie w pozbywaniu sie ucznia, lecz po-
wstaje pytanie, dlaczego o tym ma decydowac nie
znajacy ucznia kurator, nie zasiegajac opinii ani
rady szkoly, ani samorzadu uczniowskiego.
Oskarzonego dorostego broni w sgdzie adwokat,
usunietego z pracy bronia zwiazki zawodowe,
a kto ma broni¢ przenoszonego lub usuwanego
ze szkoly ucznia, jesli nawet samorzad nie ma
w tej kwestii prawa gtosu? Przedstawiciele Ogol-
nopolskiej Rady Samorzgdéw Uczniowskich
stwierdzaja, ze w ustawie catkowicie zlekcewazo-
no samorzady uczniowskie. Zarzucaja réwniez
ustawodawcy dyskryminacje miodziezy w radzie
szkoly, organie, do ktérego réwnoprawnie mieli
wchodzi¢ nauczyciele, rodzice i uczniowie. Tym-
czasem nowelizacja art. 51 ustawy wprowadza
mozliwos¢ wylaczenia ucznidéw z uczestnictwa
podczas niektorych posiedzen rady. Nauczyciele
maja rade pedagogiczng, Karte Nauczyciela,
zwigzki zawodowe, uczniowie zyskali tyle na de-
mokracji, ze moga wybierac tajnie samorzad i je-
go opiekuna. Jednakze organy te nie maja mocy
decyzyjnych, awiec i niewiele znaczg w sprawach
istotnych dla ucznia. Uczniowie mogli uczestni-
czy¢ petnoprawnie tylko w radzie szkoty. Nowe-
lizacja ustawy te petnoprawnosc¢ likwiduje.

Poza opieka nad dzieckiem, ujeta w ustawie
w formie szczatkowej, najstabszym fragmentem
ustawy sg spoteczne organy w systemie o$wiaty.
Ustawa z 1991 r. poSwieca wiele miejsca krajo-
wej i wojewddzkim radom osSwiatowym, ktérych
tworzenie w praktyce nie zyskuje poparcia. No-
welizacja nie porébuje zmienia¢ martwych prze-
piséw, nie wprowadza natomiast tych, ktére dy-
ktuje zycie. Powstata Ogdlnopolska Rada Samo-
rzadéw Uczniowskich, powstaja rady wojewo6dz-
kie samorzaddw, inni, chociaz juz dzialajg i ich
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przedstawicieli oficjalnie przyjmuje kierownic-
two MEN, wciaz sa organami nieformalnymi. Czy
nie byt to dobry czas, aby znalezli sie w znoweli-
zowanym rozdziale ustawy traktujgcym o spote-
cznych organach w systemie o$wiaty? Szkoda, ze
tak sie nie stafo.

W znowelizowanej ustawie w zakresie pracy
i nadzoru pedagogicznego zabrakio pomocy szkole
W ocenianiu stanu wprowadzania przez nig w zycie
Konwencji Praw Dziecka. Konwencja zobowigzuje
panstwa-strony, w tym instytucje takie, jak szkota,
do upowszechniania wsrdéd dorostych i dzieci wie-
dzy o prawach dziecka oraz do ich przestrzegania.
Nadzoér pedagogiczny powinien mie¢ zatem na
wzgledzie nie tylko dobro ucznia mierzone stopnia-
mi na Swiadectwie, lecz przede wszystkim dobro
dziecka, ktéremu szkola nie powinna zatruwac
dziecinstwa. Zatruwanie dziecihstwa zachodzi
wowczas, gdy nauczyciel widzi przed soba tylko
ucznia, a nie dostrzega dziecka. Toksycznos¢ ta
powstaje tam, gdzie zanika wychowanie.

Artykut 23 Konwencji Praw Dziecka mowi
o prawie dziecka niepetlnosprawnego do szcze-
golnej troski. Dzieci upos$ledzone umystowo
w stopniu giebokim dzieki zajeciom rewalidacyj-
no-wychowawczym przywraca sie zyciu w jego
ludzkich wymiarach. Nowelizacja ustawy
w art. 16 ust. 9 powoduje, ze mozna zwalnia¢
takie dzieci od niniejszych zaje¢, czyli od obo-
wiazku szkolnego. Istnieje niebezpieczenstwo
czestego wykorzystywania owych zwolnien, ze
wzgledu zaréwno na niska Swiadomos¢ spotecz-
na w tej kwestii, jak i na trudnosci ekonomiczne.
Tymczasem kazde zwolnienie jest rownoznaczne
ze skazaniem takiego dziecka na Smier¢ spotecz-
na. Pamietajmy o tym podczas gtosowania.
Otworzmy przed tymi dzie¢mi zycie.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie mozemy
wyjs€ poza materie ustawowa, nie da sie zatem
zmieni¢ w ustawie wszystkiego, co by zmieni¢
nalezato. JesteSmy jednak w stanie wniesS¢ po-
prawki, ktére, przyjete przez Sejm, przysporzyty-
by dzieciom i mtodziezy korzysci i uczynity usta-
we bardziej uspoteczniona i stuzaca dziecku.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie glos zabierze pan senator Wincenty
Olszewski. Nastepnym méwca bedzie senator
Eugeniusz Patyk.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

W pierwszym kwartale tego roku otrzymali-
Smy skrécony raport o stanie systemu edukac;ji.

Autorem raportu jest Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej. W rozdziale dotyczagcym sytuacji pra-
wnej i zarzadzania oSwiata napisano: ,\W intere-
sie Ministerstwa Edukacji Narodowej lezy jak
najszybsze doprowadzenie do uchwalenia przez
Sejm nowelizacji ustawy o systemie oSwiaty
i Karty Nauczyciela.”

Dopiero dzi$, po przeszto rocznej pracy nad
nowelizacja tego dokumentu, zblizamy sie do
punktu finalnego. Niestety, trzeba bylo az tak
dtugiego czasu, aby osiggngt zamierzony efekt,
ktory jest kompromisem réznych racji i stano-
wisk. Wreszcie powstanie infrastruktura prawna
do przejecia szkét podstawowych przez samorza-
dy gminne. Ustawa przyjeta przez Sejm jest
szczeg6lnym kompromisem lobby samorzadowe-
go i Srodowiska oSwiatowego. Podstawowe zna-
czenie ma w tym zakresie precyzyjne okre$lenie
kompetencji organu prowadzgcego szkote, pla-
céwke i sprawujgcego nadzor pedagogiczny oraz
okreslenie statusu nauczyciela. Nowelizacja
ustawy oswiatowej jest pierwszym krokiem po-
rzadkujagcym stan prawny w polskiej polityce
o$wiatowej. Do petnego uporzadkowania braku-
je nowelizacji Karty Nauczyciela i zawarcia zbio-
rowego uktadu pracy. Gtéwne zatozenia ustawy,
ktérych celem jest dostosowanie przepiséw do
nowych warunkoéw, zostaty zaakceptowane przez
wszystkie strony.

Ustawa upodmiotowia samorzady gmin, daje
podstawy prawne do zakladania i prowadzenia
publicznych przedszkoli i szkét podstawowych,
z wyjatkiem placéwek specjalnych. Od wejScia
W zycie ustawy jest to zadanie wiasne tego organu.
Gminy, stajac sie organem prowadzacym szkote,
placéwke, oprécz obowiazkéw otrzymaly wyrazne
uprawnienia. Te kompetencje, jako organu prowa-
dzacego, zostaty dos¢ precyzyjnie okreslone
w art. 5, art. 5a, a takze w art. 34ai art. 34b.

Ustawodawca rozstrzygnat sprawe nadzoru
pedagogicznego, okreslajgc w art. 33 jego zakres.
Sprowadza sie on w szczegoélnosci do oceniania
stanu i warunkéw dzialalnosci dydaktycznej,
wychowaweczej i opiekunczej szkot i placowek,
analizowania efektow ich dziatalnosci statutowej
oraz udzielania im pomocy.

Ustawa jednoznacznie okresla, ze szkota kie-
ruje dyrektor, ktory jako kierownik jednostki
budzetowej, a w przypadku przedszkola kierow-
nik tej jednostki lub zakladu budzetowego, jest
powotywany przez gmine jako organ prowadzg-
cy. Kandydata na dyrektora wytania sie w drodze
konkursu. Tak wylonionemu kandydatowi organ
prowadzacy nie moze odmoéwi¢ powotania na to
stanowisko, chyba ze nadz6r pedagogiczny zgtosi
umotywowane zastrzezenia. Na obecnym etapie
jest to najbardziej racjonalne rozwigzanie praw-
ne, art. 38, dotyczace trybu powotywania i odwo-
tywania kierownika tak szczegolnego zaktadu

pracy.
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Najbardziej sporne okazaty sie zapisy ustawo-
we dotyczgce finansowania. Kompromisowy
art. 5a méwi, ze zapewnienie srodkéw na utrzy-
manie szkot publicznych i na wynagrodzenia
nauczycieli nalezy do obowiazkéw panstwa.
Przekazanie szko6t podstawowych gminom nie
zmniejszy wydatkéw panstwa na oSwiate. Mam
nadzieje, ze te same $rodki beda jednak racjo-
nalniej wykorzystane, a jezeli, zgodnie z doty-
chczasowa praktyka, samorzady te Srodki po-
wieksza o wlasne, to szkotom i placéwkom
bedzie funkcjonowato sie znacznie lepiej niz
dotychczas. Zrozumienie samorzadéw w tym
zakresie jest powszechnie znane. Zdecydowana
wiekszos¢ samorzadéw - niezaleznie od tego,
czy szkoly przejeta wczeSniej, czy nie — wspierata
o$wiate wkasnymi Srodkami. Wydaje sie, ze bar-
dzo pozytywnym rozwigzaniem jest wprowadzo-
na zmiana w ustawie o finansowaniu gmin pole-
gajaca na przekazywaniu przez Ministerstwo Fi-
nanséw subwencji oSwiatowej bezposrednio do
gmin. Przyspieszy to doptyw niezbednych $rod-
koéw, na ktére gmina czeka juz od pierwszego
kazdego miesiaca.

Wysoka Izbo! Omawiajgc nowelizowana usta-
we 0 systemie oSwiaty, nie sposéb pominac¢ za-
pisu ust. 3 art. 5 oznaczonego literg ,,a”, dotyczg-
cego statusu prawnego wszystkich nauczycieli.
Mowiac, ze wszystkich, mam na mysli takze
nauczycieli w przedszkolach. Grupe nauczycie-
lek z przedszkoli usitowano w réznych przetar-
gach dyskryminowac. Trzeba w tym miejscu za-
uwazy€, ze juz dawno nie ma przedszkolanek
i opiekunek. W przedszkolu zachodzi normalny
proces dydaktyczno-wychowawczy, pracujg tam
nauczycielki o podobnym przygotowaniu zawo-
dowym jak w szkole podstawowej czy innej pla-
cowce opiekunczo-wychowawczej.

Reasumujac, jest to czytelna nowelizacja
ustawy osSwiatowej z dnia 5 wrze$nia 1991 r.
dostosowana do nowych warunkéw, uwzgled-
niajgca dotychczasowe do$wiadczenia praktyki
pedagogicznej i zarzgdzania systemem o$wiato-
wym w Polsce.

Wyrazam przekonanie, ze po przyjeciu popra-
wek zgtoszonych przez potaczone komisje: Komi-
sje Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ustawa speini oczekiwania i bedzie do-
brze stuzyta systemowi oSwiaty w naszej rzeczy-
wistosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Euge-
niusza Patyka, nastepnym moéwca bedzie pan
senator August Chetkowski.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Ustawa o systemie osSwiaty nie budzi wie-
kszych emocji. Emocje budzity problemy zwigza-
ne z finansowaniem oSwiaty. Ta ustawa nie jest
rewolucja, jest to kontynuacja tych zmian, ktére
nalezato przeprowadzi¢. Moze to i dobrze, bo
szkole i oSwiacie rewolucje nigdy nie stuzyly.
Dlatego tez uwazam, ze obecne zmiany sg wia-
Sciwe. Kontynuuja reforme oswiaty i tak powin-
no by¢. Ta ustawa jest potrzebna i trzeba jg
uchwali€.

Wydaje mi sie, ze wieksze emocje bedzie bu-
dzita nowelizacja Karty Nauczyciela. Dobrze, ze
przy okazji méwienia o ustawie oSwiatowej, ma-
my na sali wyjatkowo pana ministra i dwdéch
wiceministrow, jest przewodniczacy komisji sej-
mowej, rownoczesnie prezes Zarzadu Gtéwnego
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Dzieki ich
obecnosci lepiej poznamy problemy, jakie stoja
przed oSwiata.

Korzystajac z obecnosci tak powaznego gre-
mium szefow naszej oSwiaty, trzeba sobie powie-
dzie¢ wyraznie, ze potrzebuje ona trzech rzeczy
do przeprowadzenia zmian. Pierwsza i najwaz-
niejsza — zeby ustawa, o ktdrej dzisiaj méwimy,
byta w peini realizowana. Bo zapisy sa piekne.
Mowig, ze panstwo, ze ten, kto utrzymuje szkoty,
ma zapewni¢ place nauczycielom, Srodki na
utrzymanie szkét, remonty, pomoce naukowe.
Swietnie, bardzo dobrze! Chciatbym tylko, aby
panowie ministrowie czuwali nad tym i mocno
grzmieli na posiedzeniach Rady Ministrow, kiedy
ta ustawa bedzie pustym zapisem. Bo powta-
rzam — panstwo ma zapewni¢ w mysl tej ustawy
srodki na ptace, utrzymanie szkét, remonty i za-
kup pomocy naukowych. MéwiliSmy o tym, ze
dzisiaj panstwo tego nie robi. Czyli musimy byc¢
konsekwentni, zeby zapis tej ustawy nie stat sie
pusty.

Druga rzecz, i to jest apel do naszych mini-
strow, zeby sie nie bali dokona¢ reformy oSwiaty.
Jako wieloletni dyrektor szkoty uwazam, ze na-
sza dzisiejsza oSwiata jest skostniala, ze nalezy
dokona¢ jej gruntownej zmiany, nalezy zrefor-
mowac system. Kiedy koncze rok szkolny, za-
wsze moim uczniom zycze jednego: zeby w czasie
wakacji tesknili za szkota. Wtedy stysze na sali
gtosne cha, cha, cha. Uczniowie sie ciesza, kiedy
rok szkolny sie konczy. | to jest zasadniczy btad.
Szkota jest miejscem, do ktérego uczen przycho-
dzi niechetnie.

Panowie Ministrowie! Musicie zrobi¢ wszy-
stko, zeby uczenh rzeczywiscie kochat szkotle,
zeby chciat do niej przychodzi¢, zeby nie cieszyt
sie wtedy, kiedy mu przepadnie jaka$ godzina,
kiedy zblizaja sie wakacje czy ferie. A dzisiejszy
system o$wiaty jest zty. Straszymy tych biednych
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uczniéw klaséwkami, sprawdzianami, egzami-
nami, maturami itp. | nic dziwnego, ze ani rodzi-
ce, ani uczniowie, ani nauczyciele szkoly nie
kochajg. Czyli ze jest to szkota zta. Trzeba ten
system zmienic¢! | nie trzeba sie tych zmian bac.
Nie trzeba bac sie! Apeluje gtdwnie do prezesa
zarzadu gidwnego, zeby nie byto tak, ze zwigzek
bedzie bez przerwy bronit tej skostniatej szkoty,
bedzie bronit za wszelka cene przywilejéw na-
uczycieli, bedzie czuwal, zeby sie nic nie zmie-
niato.

Powiedzmy sobie otwarcie: wéréd nauczycieli
jest grupa osob, i to wcale nie taka mata, ktora
gdyby odeszta ze szkoty, to by bylo dobrze. By¢
moze moja wypowiedz wzbudzi kontrowersje, ale
gdyby z zawodu odeszto 5% nauczycieli, oczywi-
Scie tych, ktérzy powinni, autorytet szkoty tylko
by na tym zyskat. Sg wsrdd nas tez tacy, ktérzy
nie powinni by¢ nauczycielami, ale... | to jest to
ale — do zawodu powinni p6js¢ najlepsi. Zeby szli
najlepsi, musi sie zmieni¢ Karta Nauczyciela,
musi sie zmieni¢ finansowanie szk6t. Jesli daje-
my nauczycielowi pensje mniejsza niz sprzatacz-
ce w hucie, a zagdamy, zeby to byt cztowiek o nie
wiadomo jakich walorach, to jest to utopia. Jed-
no musi sie taczy¢ z drugim i wtedy bedziemy
mogli zada¢, zeby nauczycielami byli ludzie
0 najwyzszym morale, najlepiej wyksztatceni,
najprzystojniejsi, najtadniej ubrani, najmadrzej-
si itd. Ale dopoki tego nie zrobimy, beda to tylko
mrzonki.

Chciatbym tez ustosunkowac sie do pewnych
bardzo istotnych poprawek, ktore zaproponowa-
ty polaczone komisje i mniejszos¢ komisji. Wy-
daje mi sie, ze wazny jest zapis art. 36 pktu 5
dotyczacy konkurséw na dyrektorow szkot.
W peni popieram wniosek — zreszta jest to nasza
propozycja, osobiscie moja — dotyczacy zapisu
mowiacego, ze w komisji konkursowej winni
uczestniczy¢ przedstawiciele zwiazkéw zawodo-
wych. Poprzedni zapis nie byt doktadny, méwit
enigmatycznie o zaktadowej organizacji zwiazko-
wej. Prowadzito to do konfliktéw. W konkursie
maja uczestniczy¢ przedstawiciele tych zwigz-
koéw, ktére dziataja w szkole. Bardzo czesto
z konkursu robiono problem polityczny, przy-
chodzit ktos ze struktur Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego, czy ,Solidarnosci”, bo w tej akurat
szkole tego zwigzku nie bylo, i zaczynata sie
polityka. Chodzi o to, zeby z konkurséw na dy-
rektoréw nie robi¢ polityki, zeby uczestniczyli
w nich przedstawiciele tych zwiazkoéw, ktére au-
tentycznie w szkole dziataja. Jest to madry zapis.

| tu dochodze do drugiego wniosku mniejszo-
Sci, ktéry proponowat pan senator Wos, dotycza-
cego art. 36 oznaczonego literg ,,a” ust. 3. Panie
Senatorze! Z przykroscia nie moge przyznac pa-
nu racji w zadnym punkcie. Argumenty pana

byly takie, ze sa szkoty prowadzone przez Koscio-
ty czy zakony, gdzie powinno sie stosowac¢ podo-
bne kryteria — akurat pan zle tutaj powiedziat —
jak w Ministerstwie Obrony Narodowej.

Moze tutaj sie naraze niektérym, moéwiac
o tym. Styszymy, jak hierarchia koscielna, czes¢
biskupow ciggle nas poucza, jaka to powinna by¢
demokracja, jaki powinien by¢ Sejm, Senat, kon-
stytucja, ale kiedy dochodzimy do ich podworka,
to sie moéwi: nie, tu ma by¢ porzadek, jak w woj-
sku, dyscyplina, polecenie, mianowanie; nie ma
dyskusji, kto ma by¢ proboszczem, biskupem, tu
jest decyzja jednoosobowa.

Akurat odwrotnie. Jak to, czy nie znajdziemy
przynajmniej dwoch oséb, ktére odpowiadaja
tym kryteriom, tak by przeprowadzi¢ konkurs?
Jest to catkowicie niezrozumiate. Jestem zdecy-
dowanym przeciwnikiem wyjatkéw, nie nalezy
ich robi¢. Jezeli chodzi o wojsko, to zrozumiem,
tam jest rozkaz, polecenie. Poréwnywanie szkot
zakonnych, koscielnych do wojska jest gtebokim
nieporozumieniem, ktore dyskredytuje te insty-
tucje. Wiem, ze ona jest szczegoélna, autorytarna,
tam jest polecenie, rozkaz i mianowanie, ale
akurat w tym wypadku chyba by to nie miato
racji bytu.

Wydaje mi sie réwniez, ze art. 16 ust. 9, o kto-
rym mowit pan senator Okrzesik i pani senator
topatkowa, budzi niepotrzebne emocje.

Kiedy wczoraj stuchatem telewizji... Jest to
przykiad dziatania naszej kochanej telewizji, kto-
ra podaje informacje tak, jakbySmy w Senacie,
a szczegolnie w komisjach robili wszystko, zeby
te 5% dzieci — jak méwit pan senator — gteboko
uposledzonych odsuna¢ od szkotly, nie da¢ im
zadnych mozliwosci, nie ksztatci¢ czy zamknagc
im droge do ksztatcenia. Nie, tak przeciez nie
jest. Przeciez jesteSmy wszyscy nauczycielami,
czy przynajmniej ludzmi znajacymi sie na oSwia-
cie i nie chcemy, bron Boze, skrzywdzi¢ zadnego
dziecka, nie ma co robi¢ z tego az takiego
problemu. Po prostu od tego jest poradnia, tam
sa fachowcy, psycholozy, pedagodzy. Oni nigdy
nie pozwola na to, zeby skrzywdzi¢ dziecko czy
zeby dziecko nie byto ksztatcone po 15 roku
zycia.

W peini solidaryzuje sie z tym, co wczoraj
w telewizji powiedziat pan poset Zaciura. Prze-
ciez zdajemy sobie sprawe z tego, ze to nie bedzie
robione mechanicznie, to bedzie dotyczy¢ tylko
wyjatkéw, nie 5%, ale tylko utamka procentu.
Nie widze tu zadnego problemu, po prostu sami
stwarzamy problem, eksponujac tak mocno te
sprawe. Nie chce tu ich wymienia¢, ale na pewno
znajdziemy powody takie, ze akurat to jedno,
drugie, piate, dwudzieste czy trzydzieste dziecko
w kraju trzeba bedzie zwolni¢ z obowigzku nauki.
Ale powtarzam, bedzie to decyzja kuratora, ko-
misji i beda to tylko wyjatki. Nie mozna z tego
robi¢ problemu, méwigc, ze tamiemy Konwencje
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Praw Dziecka, ze tamiemy ustawy. Przeciez tak
nie jest. Zdajemy sobie sprawe, ze maja to byc¢
wyjatki. Nawet jesli ojciec i matka powiedza
wyraznie: nie, to wcale ta decyzja nie musi by¢
zaaprobowana. Tak ze jest to tylko propozycja
i sadze, ze ona niczego nie zmienia.

| jeszcze sprawa, o ktérej méwit pan senator
Ciedlak i pan senator Piwonski, art. 20 pkt 2 —
subwencja 6,6% dochodéw czy wydatkéw. For-
malnie zglaszam wniosek, aby wrdéci¢ do zapisu
pierwotnego, zeby to byly dochody. Po prostu
reprezentuje szkolnictwo ponadpodstawowe
i mOwie w imieniu tegoz. Wiem, jakie sa realia.
Jesli zapiszemy stowo ,dochodow”, bedzie wiecej
pieniedzy dla szkét gminnych, a dla nas jak byto
mato, tak bedzie mato. Troszeczke tu przemawia
przeze mnie...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze. Proponuje, zeby jednak wroci¢ do
pierwotnego zapisu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Uprzejmie
prosze pana...

(Senator Janusz Okrzesik: Ad vocem, moge?)

Przepraszam, ad vocem czy p6zniej w debacie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Tylko kréciutkie ad vocem.
Panie Senatorze, mysle, ze wszyscy majg Swia-
domos¢, ze chodzi tutaj o wyjatki i ze ta liczba
nie bedzie wielka, ale wtasnie dlatego ta sprawa
jest tak wazna, bo nie chodzi o liczby, lecz o za-
sady.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana marszatka Augusta Chet-
kowskiego o zabranie glosu. Nastepnym mowca
bedzie pani senator Dorota Kempka.

Senator August Chetkowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku musze wyrazi¢ ubolewanie, ze dla
tak waznej ustawy o systemie oswiaty, ktora
w Sejmie byta bardzo dtugo rozpatrywana przez
ponad rok, w naszej izbie nie znalazt sie czas,
zrozumienie. Byla, niestety, potraktowana wy-
jatkowo po macoszemu, bez naleznej jej uwagi
i powagi. Ustawa nie jest przeciez pilna i mamy
na jej rozpatrzenie 30 dni. W pierwszej wersji
miano jej poswieci¢ nawet niespetna jeden dzien.

Z powodu jednoznacznego stanowiska komisji
edukaciji przeniesiono jej rozpatrzenie o tydzien,
ale praktycznie komisja zajmowata sie nia
w ubiegtym tygodniu, zaraz po zakonczeniu ob-
rad Senatu, w wielkim pospiechu przez jedna
godzine. Zapewne okres wakacyjny i wczasy po-
naglaty, ale nie moga one zwalnia¢ z podstawo-
wego obowiazku, jaki na nas spoczywa, zwilasz-
cza na tej izbie, z obowigzku troski o jakos¢
stanowienia prawa. OSmielam sie twierdzi¢, ze
w tym wypadku troska ta doznata znacznego
uszczerbku, a tym samym i jakos¢ rozpatrywa-
nej, tak przeciez waznej, ustawy. Kloci sie to
z wieloma publicznymi deklaracjami o wadze
i znaczeniu dla przysziosci kraju probleméw
zwigzanych z edukacja i wychowaniem oraz kon-
dycja intelektualng miodego pokolenia. Mam
nadzieje, ze taka procedura nie stanie sie zig
reguia.

Rozpatrywana ustawa znacznie odbiega od jej
pierwotnej, bardzo kontrowersyjnej, zle prze-
mysSlanej i zle przyjetej wersji zawartej w dru-
ku nr 441. Gdyby nie zabrakio niezbednego
czasu, na pewno jeszcze wiele datoby sie po-
prawic¢ i ulepszy¢ w procesie wychowawczym
i pedagogicznym.

Ogranicze sie w tej chwili do dwdéch dodatko-
wych propozycji, ktdre pozwole sobie przedsta-
wi€, i potem jeszcze powiem pare stow na tematy
ogllne. Mianowicie, art. 5 oznaczonemu litera
»a" W ust. 2 nadaje sie brzmienie: ,Gmina moze
zwiekszy¢ srodki na wynagrodzenia nauczycieli
w szkotach i placéwkach wymienionych w ust. 1
w stosunku do Srodkéw na wynagrodzenia
zagwarantowanych przez panstwo.”

O co tu chodzi? Otdz art. 5 oznaczony litera
~a&" ust. 1 méwi: ,,Zapewnienie srodkow na utrzy-
manie prowadzonych przez gminy publicznych
szkot podstawowych, ponadpodstawowych i pla-
cowek, w tym na wynagrodzenia nauczycieli,
nalezy do obowigzkéw panstwa. Srodki te prze-
kazywane sg gminom w formie subwencji i dota-
cji, ktérych sposob naliczenia okresSlony jest
w odrebnej ustawie.” A wiec jest tutaj mowa
rowniez o wynagrodzeniach.

Ustep 2 dotyczy przytoczonego wyzej ust. 1,
i mowi, ze: ,Gmina moze zwiekszy¢ Srodki na
wynagrodzenia nauczycieli w szkotach i w pla-
coéwkach wymienionych w ust. 1 w stosunku do
sSrodkéw na wynagrodzenia zagwarantowane
przez panstwo.” Ot6z ust. 1 mowi o wszystkim,
nie tylko o wynagrodzeniach i dlatego proponuje,
azeby ust. 2 tez mowit o wszystkim, a nie tylko
0 wynagrodzeniach. Niech wiec brzmi on w ten
sposob: ,,Gmina moze zwiekszy¢ Srodki wymie-
nione w ust. 1 w stosunku do zagwarantowa-
nych przez panstwo, a wiec i na wynagrodzenia
nauczycieli i inne Srodki, ktére bardzo czesto juz
teraz gminy przyznaja.” Jest to w pewnym sensie
zalegalizowanie istniejgcego stanu.
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I druga sprawa. W art. 14 robi sie dwie rzeczy,
najpierw sie co$ obiecuje i przyznaje sie prawo,
po czym w nastepnym zdaniu to prawo usituje
sie jako$ zrelatywizowac i da¢ mozliwos¢ niewy-
konania tego. Sprawa dotyczy wychowania
przedszkolnego dzieci od 3 do 6 lat, chodzi tu
o ostatni rok, tak zwane zerowe klasy. Arty-
kut 14 ust. 3 méwi: ,Dziecko w wieku 6 lat ma
prawo do rocznego przygotowania przedszkolne-
go.” Chodzi o rok zerowy. Ustep 4 moéwi: ,Reali-
zacja uprawnienia okreSlonego w ust. 3 jest obo-
wigzkowym zadaniem wlasnym gminy.” | naste-
pne zdanie: ,Odmowa zrealizowania tego upraw-
nienia nastepuje w drodze decyzji.”

Wiec najpierw sie co$ przyznaje, potem daje
sie mozliwos¢ odebrania. Proponuje, zeby to dru-
gie zdanie po prostu skresli¢ i zostawic: ,Reali-
zacja uprawnienia okreSlonego w ust. 3 jest obo-
wigzkowym zadaniem wiasnym gminy.” Nie za-
czynajmy tworzy¢ prawa, dajac z géry mozliwosci
nierealizowania uprawnien, ktére to prawo nam
niesie.

Dotad nie rozumiem, dlaczego w parlamencie
do rzeczy wstydliwych nalezy pytanie o pienia-
dze. Ustanawiamy prawo, ktére musi w konse-
kwencji wymagac¢ przyznania pieniedzy na jego
realizacje. Dlatego stawiam pytania. O ile wzros-
na naklady na oSwiate zwigzane z dostosowa-
niem jej do przepiséw niniejszej ustawy? Oczy-
wiscie po jej zatwierdzeniu i wprowadzeniu w zy-
cie. Chodzi o naktady Swiadczone zaréwno przez
panstwo, jak i gminy. Jak to bedzie wygladato
w latach nastepnych, a szczeg6lnie w projekto-
wanym nakiladzie; dzisiaj jest to projekt na rok
nastepny, 1996.

Jednym z podstawowych problemow osSwiaty
jest jej optakany stan finansowy. Przez dziesigtki
lat oSwiata byia zle finansowana, a pracownicy
zle uposazeni, co znalazto odzwierciedlenie w jej
stanie, poziomie kadrowym i wyposazeniu. Jedy-
nie 60% kadry nauczajgcej ma wyzsze wyksztat-
cenie. Ta grupa zawodowa jest w Polsce szczegol-
nie silnie sfeminizowana, co ma niestety swoje
gtéwne zrodto w poziomie uposazenia. Bo z tego
uposazenia rodziny utrzymac sie nie da. Przyczy-
Nng tego jest tez negatywna selekcja kadry na-
uczajacej, u ktorej podstaw lezy takze to niedo-
finansowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest
takze wielu dobrych nauczycieli pracujgcych
z poswieceniem i niemalze spotecznie.

Byto wiele deklaracji przedwyborczych i zarzu-
téow pod adresem poprzedniego parlamentu
i rzadu. Niestety, wiekszos¢ czynionych woéwczas
krytycznych uwag jest nadal aktualna, a wiele
z nich zwiekszyto nawet swoja aktualnosc.

Na koniec jeszcze raz pytam przedstawicieli
ministerstwa i rzadu: jakie kwoty przeznaczono
z budzetu na oSwiate w 1995 r. i jak to sie ma do

kwot przeznaczonych w roku 1994 i ile przezna-
czono na o$wiate w planowanej propozycji bu-
dzetu na rok 19967 Sadze, ze problem finansowy
jest podstawowym problemem stojgcym dzisiaj
przed oswiata. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Dorote Kempke. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Gerhard Bartodziej.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Musze przyzna¢, ze Srodowisko nauczyciel-
skie z duzym zadowoleniem przyjmuje kolejna
nowelizacje ustawy o systemie oSwiaty. Mimo ze,
jak to czesto na spotkaniach podkreslaja na-
uczyciele, nie jest ona do konca prawidtowa i nie
rozwigzuje wszystkich probleméw, to jednak
wyrazne sprecyzowanie i okreélenie praw oraz
obowiazkéw organu prowadzacego szkole oraz
organu nadzorujacego szkote — nadanie jednako-
wego statusu zawodowego wszystkim nauczycie-
lom z jednoczesnym zastrzezeniem, ze stosunki
stuzbowe nauczycieli bedzie regulowata Karta
Nauczyciela — to cata gama istotnych spraw re-
gulowanych przez nowelizowang ustawe. Jezeli
do tego dodamy wyrazne sprecyzowanie sposobu
powotywania i odwolywania dyrektora szkoty
i kuratora oSwiaty oraz podzielenie szk6t na pub-
liczne i niepubliczne oraz wyliczanie os6b pra-
wnych i fizycznych, ktére moga te szkoty zakia-
dac¢ i prowadzi¢, natozenie obowigzku dostoso-
wania kierunkéw i tresci ksztatcenia do wymo-
goéw rynku pracy, to mozna stwierdzi¢, ze jest to
milowy krok w porzadkowaniu systemu oSwiaty
w naszym kraju. Milowy krok, szczeg6lnie jezeli
chodzi o ukfady miedzy organami prowadzacymi
szkote a organami nadzorujacymi szkote.

Niestety, te wszystkie pozytywne zapowiedzi
stana sie realne, jezeli realizacja wszystkich
ustalen bedzie pomysina. A warunkiem tej po-
mys$lInosci jest bezproblemowe finansowanie sy-
stemu os$wiaty. Wielu senatoréw mowito juz dzi-
siaj na ten temat. Na ten temat mowia bardzo
czesto przedstawiciele samorzaddéw terytorial-
nych, pracownicy gmin, a zwlaszcza dyrektorzy
szkoét. Dlatego juz to zalozenie, ze nowelizacja
ustawy nie moze powodowac zwiekszenia srod-
kéw budzetowych na oswiate, wplyneto na nie-
moznos¢ rozwiazania jeszcze wielu waznych pro-
blemoéw w tej tak waznej dziedzinie zycia spote-
cznego.

Watpliwosci moje budzi fakt, ze mimo dos¢
precyzyjnego okresSlenia termindéw przelewania
Srodkéw z budzetu na konto gminy moga one
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dociera¢ z op6znieniem, ze wyliczenie Srodkow
na potrzeby finansowania oswiaty beda mato
precyzyjne lub tez nie beda obejmowaty pewnych
koniecznych naktadéw. Na przykiad, w jaki spo-
sob bedzie rozwigzywane finansowanie inwesty-
cji i remontow kapitalnych obiektéw oswiato-
wych? W jaki sposéb bedzie funkcjonowat fun-
dusz socjalny dla emerytowanych nauczycieli?
Czy Srodki na wynagrodzenie beda zwiekszone
0 koszty zatrudnienia, czy tez nie? Jak w ukia-
dzie wyliczonych przez Ministerstwo Finansow
Srodkéw beda funkcjonowaly, na przykiad, zaje-
cia pozalekcyjne? To sag wkasnie te chmury, ktére
nie pozwalaja mi cieszy¢ sie do konca noweliza-
Cjg ustawy.

| tu chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Bardzo
czesto na spotkaniach w gminach pada pytanie
ze strony pracownikow gmin: skad zdoby¢ srodki
finansowe na wyptacenie trzynastki, bo przeciez
pienigdze do gmin sa przekazywane w proporcjo-
nalnych ratach miesiecznych?

Marzy mi sie, ze system finansowania bedzie
funkcjonowat bezbtednie i wtedy nastgpi zaspo-
kojenie potrzeb braci nauczycielskiej, ktéra prze-
stanie mysleC o strajkach, a zajmie sie sprawa
ucznia, jego Swiadomym, profesjonalnym ksztat-
ceniem. | ze w wyniku takiego stosunku uczen,
tak jak tutaj byto powiedziane, z radoscia bedzie
przebywat w szkole, ze autorytet nauczyciela
osiggnie swoj nalezyty poziom w hierarchii zawo-
dow, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie
miato wiele czasu na opracowanie nowych kon-
cepcji pracy, opierajgc sie na osiggnieciach na-
szych wybitnych pedagogow i dobrych zagrani-
cznych rozwigzaniach. | marzy mi sie, ze skon-
czymy wreszcie w kraju srodkowej Europy z tym,
co brzmi dumnie, z tradycyjna nauka pamigcio-
wag dominujaca w naszych szkotach.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Niejednokrotnie z tego miejsca sygnalizowatam
problem niezmiernie wazny, ktéry nie zostat uje-
ty w nowelizowanej ustawie. Chodzi o organiza-
cje i prowadzenie zajeC pozalekcyjnych. Co pra-
wda, widze juz pewna zmiane. Artykut 22 daje
delegacje ministrowi edukacji narodowej do
okre$lenia warunkéw w drodze rozporzadzen.
Ustep 2 tegoz art. 22 méwi bardzo wyraznie, ze
zostaja poszerzone pewne punkty. Punkt 2
otrzymuje brzmienie: ,podstawy programowe
wychowania przedszkolnego, podstawy progra-
mowe obowigzkowych przedmiotéw ogdlno-
ksztatcacych, a w odniesieniu do szkét zawodo-
wych réwniez podstawy programowe ksztalcenia
w poszczegolnych zawodach lub podstawy pro-
gramowe profilu ksztalcenia zawodowego”.
W tym samym ust. 2 dodaje sie réwniez pkt 11:
~zasady organizowania przez szkoly i placowki
gimnastyki korekcyjnej oraz nadobowigzkowych

zaje¢ z wychowania fizycznego” i pkt 12: ,zasady
i warunki organizowania przez szkoty i placowki
krajoznawstwa i turystyki”. Z przykroscia stwier-
dzam, ze w tym ust. 2 nie moéwi sie nic o zajeciach
pozalekcyjnych. Dlatego proponuje Wysokiej
Izbie dopisanie pktu 13 brzmiagcego: ,zasady
i warunki organizowania przez szkoty i placowki
zajeC pozalekcyjnych”.

Zgtaszam to, Pani Marszatek, jako wniosek
legislacyjny. Bedzie on brzmiat: ,W art. 22 ust. 2
dodaje sie pkt 13 w brzmieniu: «zasady i warunki
organizowania przez szkoty i placéwki zaje¢ po-
zalekcyjnych»”.

Uwazam, ze pominiecie tego zapisu pozostawi
szkoty w dalszym ciggu w sytuacji, w jakiej sie
znalazty w 1991 r., gdy zostaly zlikwidowane
zajecia pozalekcyjne. Szkoty nadal nie bedg mo-
gty wplywac¢ na rozwdj osobowosci swoich wy-
chowankéw, szkota nie bedzie uczyla, jak spe-
dza¢ wolny czas po lekcjach. | bardzo czesto
szkoty te po lekcjach beda puste. A powinny by¢
one centrum animacji w miejscu, gdzie istnieja.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Opowiadam sie za wnioskami, ktore zgtosity po-
taczone komisje w dniu dzisiejszym. Nie ukry-
wam, ze chciatabym réwniez poprze¢ wniosek
zgtoszony przez pana senatora Okrzesika. Jed-
noczesnie goraco prosze panie i panéw senato-
réw o poparcie mojej propozycji. Prosze po pro-
stu dlatego, ze temu problemowi Senat poswiecit
dwie konferencje. Z tych konferencji wynikaty
jednoznaczne konkluzje, iz lepiej przeznaczyc
Srodki finansowe na organizacje zaje¢ pozale-
kcyjnych, niz przeznacza¢ je na prowadzenie
zaktadoéw poprawczych, wychowawczych czy na
inne formy opieki. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
Chetkowski réwniez ztozyt wniosek legislacyjny,
bo nie spytatam o to przedtem.

Obecnie glos ma pan senator Gerhard Barto-
dziej. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jan
Styputia.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka 1zbo!

Jest rzecza prawie niemozliwa wyrazenie
wielkiego zachwytu nad ustawa, nad ktéra dzi-
siaj dyskutujemy, i to z powodéw catkiem obie-
ktywnych. Ustawa musi godzi¢ w sobie szereg
sprzecznych intereséw. Musimy zdac sobie
sprawe z tego, ze interesy samorzadu teryto-
rialnego, zwilaszcza finansowe, sg sprzeczne
z interesami nauczycieli. Inne sa réwniez inte-
resy administracji oSwiatowej, wreszcie mamy
w tle rzecz najwazniejsza - interes samego
procesu nauczania, interes ucznia.
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Mysle, ze dhlugo jeszcze bedziemy czekali na
ostateczne sformufowanie obudowy prawnej na-
szego systemu o$wiaty z bardzo prostego powodu
- bedzie ono mozliwe dopiero po zakohczeniu wia-
Sciwie catego procesu organizowania panstwa, ad-
ministracji. Tak wiec zdaje sobie sprawe z tych
ztozonych uwarunkowan i z tego, ze dyskutujemy
nad ustawa, ktéra musi by¢ kompromisowa.

Chce do tej ustawy zglosi¢ wraz z panem sena-
torem Kochanowskim trzy poprawki legislacyjne.

Pierwsza dotyczy mozliwosSci zréznicowania,
w stosunku do przewidzianych w ustawie, Srod-
kéw na wynagrodzenia w oSwiacie. MySle, ze jest
rzecza wazng, aby podstawowe wynagrodzenia
nauczycieli we wszystkich szkotach, w gminach,
byly regulowane jednolicie, zebySmy nie dopu-
Scili do tego, aby na terenie panstwa powstata
konkurencja polegajaca na tym, ze gminy bardzo
zamozne, a mamy takie, bedg oferowac¢ nauczy-
cielom bardzo wysokie ptace, gminy ubogie za$
beda musialy pozosta¢ przy ptacach nizszych,
w gruncie rzeczy za te sama prace. Wywolamy
selekcje negatywna, ktéra spowoduje, ze w kon-
cu podstawowa konstytucyjna zasada réwnego
dostepu do oSwiaty nie bedzie realizowana.

Proponujemy, aby w zmianie széstej art. 1,
dotyczgcej art. 5a ust. 2, dodac¢ na kohcu zdania
wyrazy: ,w zaleznosSci od efektow i warunkéw
pracy nauczycieli”. Chodzi nam o to, zeby to
zroznicowanie placy nie dotyczylo wynagrodze-
nia podstawowego, zeby obejmowato ono syste-
my motywacyjne, ktére moga by¢ indywidualne,
i zeby umozliwiato wyréwnanie trudnych warun-
koéw, jakie moga sie w niektérych szkotach zda-
rza¢ w poréwnaniu z innymi szkotami.

Nastepna poprawka wigze sie z kosztami do-
jazdow, ktore obcigzatyby w tej chwili catkowicie
gmine. Mysle, ze uzasadnione bedzie postulowa-
nie, aby w subwencji oSwiatowej te koszty byty
uwzgledniane w rzeczywistej wysokosci. Zgta-
szam te poprawke w interesie gmin stabych. Tak
sie sktada, ze koszty dojazdu bedg miaty najwie-
ksze znaczenie w gminach wiejskich, przy roz-
proszonej zabudowie, gdzie odlegtosci od szkoty
moga by¢ duze. Beda natomiast bez wiekszego
na ogot znaczenia w gminach zamoznych, w kté-
rych sitg rzeczy szkoly sg dos¢ blisko uczniow.
Proponuje zatem, aby w zmianie pierwszej art. 3,
dotyczacej art. 20, po wyrazach: ,ministra edu-
kacji narodowej” doda¢ wyrazy: ,z uwzglednie-
niem kosztéw wynikajacych z art. 17 ust. 3 usta-
wy 0 systemie oSwiaty”. Chodzi o to, zeby koszty
dojazdow byty uwzgledniane w algorytmie obli-
czania naleznej subwencji.

| wreszcie trzecia poprawka probuje rozwigzac
dylemat finansowy, przed jakim juz stoja te gmi-
ny, ktore wczesniej przejely szkoly jako zadanie
wilasne. Pod koniec roku dochodzi jednak do

koniecznosSci wydatkowania z budzetu gminy
dos¢ duzych pieniedzy, podczas gdy dysyden-
cja jest bardzo znacznie opézniona. To powo-
duje dla wielu gmin konieczno$¢ zaciggania
kosztownych kredytéw. Proponuje zatem,
aby w art. 20 pkt 4 nowelizowanej ustawy
otrzymat brzmienie: ,minister finanséw prze-
kazuje gminom subwencje oSwiatowa w 12 réw-
nych ratach miesiecznych, w terminie do 1 kaz-
dego miesiagca”.

Tyle propozycji zmian. | jeszcze kilka uwag
ogollnych. Mysle, ze jesli analizowa¢ ustawe z po-
zycji samorzadu terytorialnego, to mozna stwier-
dzi¢, ze ingeruje ona dosc¢ glteboko w kompetencje
samorzadu. Ustawa wymusi dalszy rozrost pan-
stwowej administracji oSwiatowej, aparatu nad-
zorczo-kontrolnego. Nie gwarantuje gminom ta-
kiego poziomu finansowania zapewniajgcego re-
alizacje zadan, ktore usituje sie egzekwowac.

Prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze oczekujemy
wihasciwie na cud. Nie zwiekszamy globalnych
naktadéw, mamy natomiast szereg zapisoéw, kto-
re maja sprawic, ze wreszcie bedzie realizowane
wszystko, czego w dotychczasowym systemie
nie realizowano, poczawszy od remontéw szkot,
poprzez ich wyposazenie i na biezgcym procesie
nauczania konczac. Tak wiec jest tu gdzies ele-
ment my$lenia magicznego albo tez domniema-
nie, ze gminy sobie z tym wszystkim jako$ pora-
dza. Mysle, ze niektére sobie poradza, ale dla
niektérych ta ustawa moze stworzy¢ sytuacje,
w ktdrej nie beda w stanie spetnia¢ innych zadan
wihasnych, bo nie na oSwiacie konczy sie funkcjo-
nowanie gminy.

Mysle, ze wypada jeszcze wspomniec o jednej
rzeczy - polityce ptacowej. Rozwigzanie, jakie
wynika z ustawy, jest niezbyt czyste, poniewaz
poziom pfac jest uzalezniony od negocjacji mie-
dzy ministerstwem a zwigzkami zawodowymi,
a finansowanie, skutki, wynik tych negocjacji
ma by¢ pokrywany miedzy innymi z kieszeni
podatnikéw gminnych.

Bede glosowat za przyjeciem ustawy, majac
nadzieje, ze wiekszos¢ poprawek, jakie tutaj zo-
staly zaproponowane, zostanie przyjeta. Mam
jednak te Swiadomos¢, ze jest to ciggle ustawa
przejsciowa. Chciatbym wierzy¢, ze ministerstwo,
kuratoria beda bacznie obserwowac realizacje
ustawy, funkcjonowanie systemu oswiaty pod jej
rzadami i beda przygotowywac sie do nastepnych
krokéw doskonalgcych system prawny oSwiaty.
Jestem przekonany, ze beda one niezbedne. Wy-
musi je po prostu zycie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Jana Stypuie.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Henryk
Maciotek.
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Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Prace nad reformag systemu oswiaty Il Rze-
czypospolitej trwajg od diuzszego czasu. Sa te-
matem goraczkowych dyskusji, zaréwno na po-
siedzeniach rzadu i parlamentu, jak i w kregach
w jakikolwiek spos6b zwigzanych ze szkota.
Trudno sie temu dziwi¢, bowiem oswiata, podo-
bnie jak stuzba zdrowia, dotyczy wiekszosci na-
szego spoteczenstwa. Gwarantuje zachowanie
tozsamosci narodowej, co mozna poréwnac do
zachowania zdrowia psychicznego. Szkota jest,
obok rodziny, podstawowym miejscem wycho-
wania nowych pokolen. Wyposaza ucznidw
w wiedze, zapoznaje z tradycja i kultura ojczysta,
warunkuje wiec pomysiny rozwdj kraju. Dlatego
cieszy mnie, ze prace nad ustawa dobiegaja kon-
ca. Ciesze sie rOwniez, ze zaproponowane zmiany
wyszty w znacznej mierze od Polskiego Stronnic-
twa Ludowego.

Jak bardzo potrzebna jest reforma, mozna
byto wnioskowa¢ chociazby z przebiegu debat
sejmowych. Owe dyskusje ostatecznie potwier-
dzity pilna potrzebe przetamania kryzysu oswia-
towego. Nie na prézno gros parlamentarzystow
stanowig nauczyciele. O tym, ze proponowane
zmiany budzg wielkie emocje, mieliSmy okazje
przekonac sie zaréwno podczas posiedzen komi-
sji senackich, jak tez wywie$¢ to z otrzymanej
korespondencji. Poniewaz sprawy edukacji nale-
za, jak juz podkres$litem, do najwazniejszych,
z punktu widzenia silnego demokratycznego
panstwa, konieczne jest zapewnienie kazdemu
polskiemu dziecku dostepu do edukaciji, a syste-
mowi oswiaty nadrzednosci wobec podziatdw
i sporow politycznych. Niezbedne sa zmiany za-
réwno formalne, jak i merytoryczne, ktore dopro-
wadzg, miedzy innymi, do wyraznego podziatu
kompetencji pomiedzy organy prowadzace szko-
ty, czyli samorzady terytorialne, a organy spra-
wujgce nadzoér pedagogiczny, czyli kuratoria re-
prezentujace Ministerstwo Edukacji Narodowej.
Zwr6Eémy uwage na prognozowane efekty wpro-
wadzenia w zycie omawianej ustawy.

Decentralizacja zarzadzenia, polegajagca na
przekazywaniu dotychczasowych kompetencji
administracji rzadowej samorzadom terytorial-
nym, jest powaznym zamierzeniem ustrojowym
i mimo przewidywanych poczatkowych trudno-
Sci doprowadzi do bezposredniego wplywu spo-
teczenstwa na ksztaltowanie sie systemu oswia-
ty. To z kolei stworzy faktyczne mozliwosci au-
tentycznego powigzania szkoly ze spotecznoscia
lokalna, uczyni z tej placéwki rzeczywisty osro-
dek zycia kulturalnego i spotecznego. Doprowa-
dzenie do takiego stanu rzeczy jest szczego6lnie
pozadane na wsi i w matych miastach. Niestety,
nadal obserwuje sie znaczne dysproporcje w wa-
runkach ksztatcenia i wychowania w Srodowi-

skach wiejskich i miejskich. Musimy zyc¢ realia-
mi i by¢ Swiadomi, ze réznica w poziomie eduko-
wania dzieci wynika z miejsca zamieszkania.
Mozna jednak zmniejszac te roznice, poczynajac
od preferencji ptacowych dla nauczycieli wiej-
skich, az po wyposazenie szkét w nowoczesne
pomoce dydaktyczne i uzupetnianie zbioréw bib-
liotek. To takze powinno by¢ efektem omawiane-
go projektu ustawy.

Oddzielenie funkcji prowadzenia szkoét, czym
zajmuje sie samorzad terytorialny, od sprawowa-
nia nadzoru pedagogicznego pozostajgcego w ge-
stii administracji panstwowej zlikwiduje dotych-
czasowa sytuacje, gdy ten sam urzad prowadzit
placéwke i ja nadzorowat. JednoczesSnie potozo-
no nacisk na sprawy zwigzane z efektywnoécia
dziatania placéwek oswiatowych, nadzér bowiem
bedzie znaczyt nie tylko prawo do kontroli, ale
takze konkretng pomoc i zachete do lepszej
pracy, wspieranie szkét w ich dazeniu do pod-
noszenia poziomu nauczania. Nowy zakres
kompetencji dyrektora szkoly zdejmie zenh
dotychczasowy ciezar odpowiedzialnosci za
sprawy gospodarcze i finansowe, pozwoli na
petne wykonywanie zadah statutowych placéw-
ki oSwiatowe;j.

Dotychczas nierzadkie byly przypadki zanie-
dbywania obowiazkéw merytorycznych wobec
ciagtego borykania sie z problemami finansowy-
mi. Szkota stanie sie blizsza rodzicom, ktérzy
beda mieli na nia realny wptyw poprzez wybrana
przez siebie rade. Stworzy to warunki do wspot-
pracy rodzicéw z dyrektorem i nauczycielami, co
wydatnie wptynie na klimat wychowaweczy i opie-
kunczy szkoty. Pozwoli na uzasadniona ingeren-
cje rodzin w cele i sposoby edukacyjne zaktadane
przez wychowawcéw oraz w dobdr nauczanej
tresci.

Jednocze$nie dziatania decentralizacyjne nie
przybiora form zrzucania na samorzady odpo-
wiedzialnosci za poziom nauczania i zatrudnia-
nie odpowiednio wyksztatconych nauczycieli,
a to ze wzgledu na nieprzygotowanie finanso-
we, organizacyjne gmin oraz wspomniany po-
dziat kompetencji. Panstwo zapewni nowoczes-
ny system nauczania, bedzie wspoétpartnerem
samorzadu w realizacji konstytucyjnego prawa
do nauki, szczegdélnie w zakresie szkoty podsta-
wowej. Réwniez szkolnictwo niepubliczne,
w zwiazku z tym zagadnieniem bylo wiele kon-
trowersji, stanowi trwaly element systemu
oSwiaty, niezbedne uzupelnienie szkolnictwa
publicznego.

Szkoly zawodowe majace obecnie trudnosci
z zapewnieniem uczniom perspektyw zostang
tak ukierunkowane, by sprosta¢ wymaganiom
rynku pracy. Nauczyciel szkoty podlegtej samo-
rzadowi pozostanie pracownikiem panhstwo-
wym, co pozwoli na uniezaleznienie finansowe
od ubogiej gminy. Petna regulacje w tej dziedzi-
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nie zapewni Karta Nauczyciela. Zmiany pozwolg
na zachowanie réwnowagi miedzy zaleznoscig od
administracji o$wiatowej i wltadz samorzado-
wych.

Ufam, ze przyjecie proponowanej ustawy be-
dzie sprzyjato prawidiowemu funkcjonowaniu
szkolnictwa, dodatnio wptynie na wyniki ksztat-
cenia, usprawni wreszcie system organizacji
i zarzadzania szkotami, uczyni nadzoér pedagogi-
czny skutecznym i spowoduje podniesienie kwa-
lifikacji nauczycieli. Ponadto proponowane roz-
wigzania systemowe beda stuzy¢ nie tylko gmi-
nom i nauczycielom, ale przede wszystkim ucz-
niom. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Henryka Maciotka.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Tadeusz
Rewaj.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

Wszyscy oczekujemy prawdziwego zwrotu ku
naprawie szkoty w Polsce. Stan obecny nie jest
zadowalajacy. Nisko oceniany jest poziom wiedzy
oferowanej uczniom, szczegoélnie dotyczy to Sro-
dowiska wiejskiego. Niebezpieczny jest tez
wyrazny brak zainteresowania wyksztatceniem,
jego znaczeniem i rola wsrod ludzi dorostych.
Tymczasem twardym wymogiem czasu jest, aby
polska szkola, otwarta na Swiat wspdlczesny,
dobrze przygotowywata do zycia w nowocze$nie
zorganizowanym, demokratycznym spoteczen-
stwie, w cywilizacji naukowo-technicznej. Ocze-
kujemy wiec od szkoty jasnej, ambitnej koncepcji
programowej oraz stabilnej, gruntownie wy-
ksztatconej kadry nauczycieli specjalistow.
Oczekujemy szkoly, ktéra bedzie sprzyja¢ twor-
czemu rozwojowi mfodego cztowieka, ksztatceniu
samodzielnosci myslenia, odpowiedzialnosci
i tolerancji narodowej.

Zadaniem parlamentu jest wiec przyjecie ta-
kich rozwigzan prawnych, ustawowych, ktore
precyzyjnie okre$la zasady funkcjonowania
szkoly i zapewnia $rodki do tego funkcjonowa-
nia. Odnosze wrazenie, ze omawiana dzisiaj
ustawa, w stopniu moze jeszcze nie do konca
zadowalajgcym, wychodzi naprzeciw tym oczeki-
waniom. Przyjmujac zatozenie, ze podstawowa
zasada szkoty jest jej publiczny, demokratyczny
charakter zapewniajacy powszechnos¢, doste-
pnos¢ ksztatcenia, doprecyzowuje dotychczaso-
we przepisy dotyczace systemu opieki, wychowa-

nia i ksztalcenia, uszczegoétowia zakres i zadania
nadzoru pedagogicznego, stawia wymagania
szkotom i nauczycielom, rowniez tym w szkotach
niepublicznych. Jestem przekonany, ze wlasci-
wym posunieciem dla usprawnienia szkot, w tym
moze szczegoblnie wiejskich, jest przekazanie ich
samorzadom. Samorzady lepiej znajg potrzeby,
racjonalniej gospodarujg Srodkami niz szkoty
sterowane centralnie i nie podlegajgce w zasa-
dzie spotecznej kontroli.

Wobec przemian spotecznych, ktore nie-
uchronnie czekaja wies$, wobec potrzeby zdoby-
cia przez wiekszos¢ dzieci chiopskich zawodu
innego niz zawod rolnika, naszg wspolng troska
powinno by¢ zapewnienie dzieciom wiejskim
rownego startu. Szkota wiejska musi otrzymac
pomoc w zatrudnieniu specjalistow, w tym réw-
niez psychologéw, logopedéw, socjologéw, musi
mie¢ warunki do nauczania jezykoéw obcych,
organizacji zaje¢ dodatkowych, promowania
uczniéw wybitnie uzdolnionych. R6znice w szan-
sach ksztatcenia pogtebiaja sie wraz z rosngcymi
kosztami edukacji. Tu rowniez dziecko wiejskie,
na réwni z dzie¢mi z rodzin stabszych ekonomi-
cznie, jest wyraznie poszkodowane.

Wysoki Senacie, popierajac zmiany zawarte
w ustawie o systemie oSwiaty, uwazam, ze nalezy
dalej kontynuowac wysitki zmierzajgce do auten-
tycznej naprawy naszej oSwiaty, do osiggniecia
poziomu stawiajgcego nas pewnie w gronie kra-
jow wysoko cywilizowanych.

Pragne zapewnic¢, ze bede gtosowat za przyje-
ciem ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie glos zabierze pan senator Tadeusz
Rewaj, nastepnie udziele gltosu sobie.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Zgadzam sie z pewnymi watpliwosciami pana
senatora Chetkowskiego co do pospiechu, z ja-
kim to robimy. Bylem jednym z tych, ktérzy
tydzieh temu stanowczo zadali przesuniecia ter-
minu o tydzieh. Wyraznie czuje, ze ten tydzien
sie przydat. Dlaczego? Bo poczytatem troche pra-
sy, postuchatem, co méwi sie w radiu i w telewizji
i wylapatem z jednej strony przektamania, z dru-
giej strony pewne sugestie, ktére trzeba wzigc
pod uwage.

Zaczne od tych przektaman. W ubiegty piatek
wsiadlem do samolotu lecgcego do Szczecina,
dostatem ,Zycie Warszawy” i dowiedziatem sie,
ze w ustawie uchwalonej przez Sejm koalicja
wyraznie nie dotrzymuje stowa danego oSwiacie,
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iz zagwarantuje status panstwowego pracowni-
ka nauczycielom, i ze w ogdle od tego odstapita.
Nie wiem, skad to sie wzieto, bo mam pod reka
zmiane sz6sta o zapewnieniu Srodkéw na utrzy-
manie szkoly, na place pahstwowe, a zarazem
w ust. 3, ze: ,Prawa i obowigzki nauczycieli pub-
licznych przedszkoli, szkét podstawowych,
ponadpodstawowych i placowek okresla ustawa
«Karta Nauczyciela».” Skad sie wzieto to przekia-
manie, i to wyraznie akcentowane, ze oto koalicja
nie dotrzymuje obietnic, nie wiem, po prostu nie
wiem.

Sprawa nastepna, juz nie w tym duchu. Wy-
stuchatem i przeczytatem dos$¢ duzo komentarzy
na temat zmiany szesnastej z druku nr 260,
a konkretnie ust. 7 i ust. 9 dotyczacych spetnia-
nia obowigzku szkolnego w sposéb nietypowy
przez miodziez uposledzona, i po namysle, po
przeanalizowaniu wszystkich krytycznych
uwag dochodze do wniosku, ze trzeba tu doko-
na¢ zmian i w tej mierze przedstawiam legisla-
cyjne poprawki.

Jeszcze raz powtarzam, chodzi o strone 6 dru-
ku nr 260, o zmiane szesnastg, dotyczaca art. 16
pktu ,d”. Ot6z w ust. 7, ktéry brzmi: ,Za speknia-
nie obowigzku szkolnego uznaje sie rowniez
udziat dzieci i miodziezy uposledzonych umysto-
wo w stopniu giebokim w zajeciach rewalidacyj-
no-wychowawczych.”, proponuje skresli¢ kropke
i po przecinku dopisa¢ wyrazy: ,,organizowanych
zgodnie z odrebnymi przepisami”. Co mam tu na
mysli? Jest ustawa o zdrowiu psychicznym, sg
do niej akty wykonawcze i moga by¢ nastepne,
tam trzeba umiejscowi¢ uszczegdtowienie zasad
organizowania rewalidacyjnych i wychowaw-
czych dziatah. Dlatego proponuje uzupetnic
ust. 7 o koncowke: ,organizowanych zgodnie
z odrebnymi przepisami”.

Teraz ust. 9, ktérego skreslenie proponowat
pan senator Okrzesik. Jego argumenty sa jak
najbardziej zasadne, ale z drugiej strony jego
obawy, iz oto wkasdnie rodzice pod presja nauczy-
cieli i przy bardzo, ze tak powiem, wrednym
kuratorze beda eliminowac te dzieci z zaje¢, sg
naprawde za daleko idgce. Proponuje zawierzy¢,
bo tu jest powiedziane tak: ,w szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach, na wniosek rodzicow
i na podstawie orzeczenia poradni psychologicz-
no-pedagogicznej kurator o$wiaty moze...” -
a nie musi — ,,...zwolni¢ od spetniania obowiazku
szkolnego dziecko, ktére ukonczyto 15 lat.” Tu
proponuje postawic¢ kropke, proponuje nie dopu-
Sci¢ do obnizenia tego wieku, zagwarantowac
wszystkim uposledzonym dzieciom zajecia rewa-
lidacyjno-wychowawcze do 15 roku zycia obliga-
toryjnie, a ewentualnie po spetnieniu tych wa-
runkéw, ze rodzice chca i poradnia radzi, kurator
moze po 15 roku zycia zwolni¢ od dalszych zajec.

To sa te poprawki juz dyskutowane, niejako
.Zahaczane” dzisiaj w dyskusji.

Mam jeszcze jedna poprawke, dotyczgcag ko-
misji powolywanych na okoliczno$¢ wyboru dy-
rektora. Chcialbym doprecyzowa¢ sformutowa-
nie zawarte w druku komisyjnym nr 260A, cho-
dzi o poprawke piata oznaczona litera ,,b”, w kto-
rej mowi sie o tym, iz maja by¢ przedstawiciele
organizacji zwigzkowych dziatajagcych w danej
szkole lub placéwce. Jesli to jest tak zapisane:
»p0 jednym przedstawicielu organizacji zwigzko-
wej dzialajacej w danej szkole lub placéwce...” —
uwaga: organizacji dzialajgcej w danej szkole
i placéwce — wiec nadal moze by¢ taka interpre-
tacja: poniewaz w placowce dziata ZNP i sg tam
jego cztonkowie, wiec przychodzi ,bonza” z woje-
wodzkiego oddziatu ZNP i on jest w komisji, czy
zupetnie podobnie z ,Solidarnosci’. Wszystko
jedno. Proponuje, aby tutaj nie stawia¢ kropki,
tylko napisac: ,,po jednym przedstawicielu orga-
nizacji zwigzkowej dziatajacej w danej szkole lub
placéwce sposrod pracownikow tej szkoly lub
placéwki”, zeby to byli ludzie z tego ogniwa. Tyle
uwag legislacyjnych, ktére na piSmie przygoto-
walem.

A teraz moze kilka takich kwestii, powiedziat-
bym, polemicznych. Odnos$nie do poprawki, kto-
ra proponuje pan senator Wo$. Nie wiem, czy
dobrze ustyszatlem, czy dobrze zrozumialem, ale
czy pan senator Wo$ mowit, ze szkoly, dla kto-
rych domaga sie, aby w nich nie bylo wyboru
dyrektora, bedg wychowywa¢ miodziez demo-
kratycznie i dla demokracji? Na Boga, jesli maja
wychowywac¢ demokratycznie, to dlaczego dyre-
ktor ma nie by¢ demokratycznie powotany? Cze-
go sie boimy? Trzeba by¢ po prostu konsekwen-
tnym.

Jesli chodzi o wypowiedz pani senator topat-
kowej, rozumiem troske pani senator o zagwa-
rantowanie, powiedziatbym, praw podmiotu
w szkole, czyli dziecka, i o to, zeby wszedzie
interes dziecka byt doceniany, ale wydaje mi sie,
ze w naszych poprawkach sg juz pewne elementy
idace w tym kierunku, zreszta z inicjatywy pani
senator. Obawiatbym sie natomiast tendencji do
pajdokracji w szkole. W zwigzku z tym wydaje mi
sie, ze zapis jest wystarczajacy. Czy najlepsza
nawet ustawa moze zagwarantowac, ze w kazdej
szkole dziecko bedzie podmiotem? Niel Sam
w 1951 r. konczytem liceum pedagogiczne na
prowincji w Lidzbarku Warminskim. Okres ten
wspominam z rozkosza. Bylem tam podmiotem,
a nie przedmiotem. Ale tacy po prostu byli na-
uczyciele i od nich wszystko zalezy, a nie od
zapisu ustawowego. Nie podzielam wiec pani
niepokoju, ze jest za malo zapiséw prawnych.
Apeluje do nas wszystkich, réwniez do wiadz
o$wiatowych: dbajmy raczej o to, zeby pracowali
nauczyciele z prawdziwego zdarzenia, zeby byli
to wychowawcy.
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Zdecydowanie popre poprawke pani senator
Doroty Kempki w sprawie zaje¢ pozalekcyjnych.
W Komisji Edukacji Narodowej rzeczywiscie diu-
go deliberowaliSmy na temat zagrozen i przeste-
pczosci miodziezy. Jezeli nie zapelnimy jej czasu
i nie zainteresujemy czyms$, to przestepczosc
bedzie rosta. Na pewno taniej jest zapobiegac niz
po6zniej zamykac¢ w domach poprawczych.

Na koniec, jesli pozwolicie panstwo, powiem
0 jeszcze jednej rzeczy. Juz tak troche poét zar-
tem, pot serio, a moze refleksyjnie. Czego trzeba
naszej o$wiacie i w ogdle naszemu systemowi
ksztatcenia od przedszkola do szkoly wyzszej
wihacznie, w ktoérej pracuje. Zacytuje, ale nie po-
wiem kogo, bo to niemodne, ze trzeba nam trzech
rzeczy: pieniedzy, pieniedzy i jeszcze raz pienie-
dzy. Czego zycze panu ministrowi. Dziekuje.
(Oklaski.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

W tej chwili pozwole sobie samej udzieli¢ gto-
su. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Sta-
nistaw Kochanowski.

Senator Zofia Kuratowska:

Wysoka lIzbo! Niestety nie potrafie wpasc
w stan entuzjazmu zwigzany z nowelizacja. Mam
poczucie, ze w gruncie rzeczy nie wnosi ona nic
nowego, cho¢ zawiera troche cennych i potrzeb-
nych zapiséw posuwajgcych nieco do przodu
sprawe o$wiaty i jej organizacji. W wielu zapi-
sach wyczuwam jak gdyby dgzenie do ponownej
centralizacji. Swiadczy o tym udzielenie zbyt sze-
rokich uprawnien organom centralnym, czyli mi-
nistrowi edukacji, cho¢ nie watpie w jego dobre
intencje. A nie o to chodzito wtedy, kiedy przyj-
mowaliSmy nowelizowana dzi$ ustawe, ktéra
oczywiscie jest daleka od doskonatosci i niewat-
pliwie musi by¢ nowelizowana, wrecz zmieniona
w wielu miejscach. Intencja, ktéra nam woéwczas
przysSwiecata, byta decentralizacja. W rekach mi-
nistra edukacji pozostawiono pewne cele strate-
giczne, minima programowe i wiele innych
spraw. Sadze, ze ministrowi zaje€ nie zabraknie.

Podzielam niepokoje pani senator topatkowej
dotyczace nacisku w tej nowelizacji na sprawy
organizacyjne i organa oSwiatowe i braku rzeczy-
wistego uwzglednienia roli uczniéw w systemie
oSwiatowym. Panie Senatorze, naprawde nie ma
mowy o pajdokracji. Nie chce odda¢ w rece ucz-
niéw prawa do rzadzenia szkota. Nie w tym rzecz.
Chodzi o to, aby uczniowie rzeczywiscie byli
zadowoleni ze szkoty, o czym tak duzo méwit pan
senator Patyk. Chyba wszyscy bysmy chcieli,
zeby z radoscia wracali z wakacji i spedzali

w szkole bardzo duzo czasu, ale musza czu¢, ze
maja wpltyw na to, co sie w niej dzieje. O tym
nowelizacja nie wspomina. Rzecz jasna, ze w tej
chwili nie mozemy wprowadza¢ poprawek dalej
idacych i wykraczajacych poza materie ustawo-
wa, ktéra zajmowalt sie Sejm. Niemniej jednak
jest to niewatpliwie prawda.

Mogtabym wymieni¢ wiele ogélnych zastrze-
zen do tej ustawy, ale chciatabym sie skupi¢ na
nieszczesnym art. 16 pkt 9. Z duzym niepoko-
jem wystuchatam glosu posta na Sejm, pana
prezesa Zaciury, ktory imputowat ztg wole wszy-
stkim przeciwnikom tego punktu, ktéry propo-
nujemy skresli¢. Mowit, ze insynuujemy to rodzi-
com, kuratorom, nauczycielom, przychodniom,
poradniom psychologicznym itd. Oczywiscie tak
nie jest i nikt o tym nie mysli. R6zne moga byc¢
przyczyny mnozenia wyjatkéw. Czasem to beda
rodzice. Jak stwierdzito Stowarzyszenie na rzecz
Dzieci Uposledzonych Umystowo, czesto sg bar-
dzo zmeczeni, wstydza sie uposledzonego dzie-
cka i nie dajg sobie z tym rady. Nie jest to ich zia
wola. Przyczyna moze by¢ ich ogromna tragedia.
Nie jest réwniez zka wola nauczycieli, ze nie
potrafig zajmowac sie oSwiata tych dzieci. Czesto
brakuje $wiadomosci lub dostatecznego wy-
ksztatcenia. | nie chodzi o to, zeby konczyli oni
specjalne kursy. Wystarczy krétkie przygotowa-
nie, ktére wyjasni, na czym polega uposledzenie
umystowe i co moze da¢ dtuzsza nauka, inna niz
u normalnie rozwinietych dzieci. Méwit o tym
albo pan senator Okrzesik, albo pani senator
topatkowa. Nalezyty poziom wyksztatcenia ka-
dry nauczcielskiej i jej uswiadomienie jest prze-
ciez obowiazkiem panstwa. Umieszczenie
w ustawie zapisu, ktory moéwi o wyjatkach, jest
bardzo niebezpieczne. Zdejmuje bowiem z pan-
stwa odpowiedzialnos¢ za ksztattowanie Swiado-
mosci nauczycieli, ktérzy maja do czynienia
z dzie¢mi ciezko upoSledzonymi umystowo,
i 0sob, ktére chocby tylko je widza.

Chciatabym zwr6ci¢ panstwu uwage nie tylko
na szczegoblnie mi bliski aspekt humanitarny tej
sprawy. Miat oczywiscie racje pan senator Okrze-
sik, kiedy ad vocem powiedziat, ze nie idzie o licz-
be dzieci, ktdére nie beda ksztatcone i pozostana
poza systemem o$wiaty, ale o zasade. Pragne
takze wspomnie¢ o aspekcie ekonomicznym.
Cho¢ wiem, ze wymaga to kosztéw, ale o wiele
bardziej optaca sie wtozy¢ duzy wysitek w oSwiate
dzieci gteboko uposledzonych niz od razu odsu-
nac¢ je na margines. Wielkie sg bowiem koszty
ekonomiczne, ktére ponosimy wszyscy wtedy,
kiedy cztowiek czy cztowieczek znajduje sie poza
spoteczenstwem, jest wyeliminowany z naszego
zycia, jest pensjonariuszem domow opieki spe-
cjalnej, czy po prostu pedzi w domu zycie rosliny.

Chciatabym roéwniez zwréci¢ panstwa uwage
na to, ze dziecko badane w poradni psychologi-
cznej na wniosek rodzicow jest badane w okre-
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Slonym dniu i w okreSlonym czasie. | wtedy opi-
nia moze by¢ taka, ze nie ma zadnych szans na
to, by dziecko sie rozwineto. Wobec tego nie ma
sensu, zeby sie wszyscy meczyli umieszczeniem
dziecka w szkole. Pézniej okazuje sie, ze ocena
byta btedna. Przebywanie dziecka w Srodowisku
dzieciecym, wsréd pomocy naukowych, czyli naj-
rozmaitszych instrumentéw edukacyjnych, po-
woduje czesto jego nieoczekiwany rozwoj. Na
ogot nie jest to proces szybki, czasem nie nasta-
puje w ogole, ale trzeba da¢ szanse.

Przypomne to, o czym méwit juz pan senator
Okrzesik, ze zapis ten jest niezgodny z wieloma
aktami prawnymi. Niezgodny jest z art. 7 pkt 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nie-
zgodny jest roéwniez z art. 6 standardu ONZ,
mowigcym o zréwnaniu szans 0s6b niepetno-
sprawnych. Byla to Rezolucja ONZ nr 46/96 z 20
grudnia 1993 r. Pozwole sobie na wolny przekfad
tego standardu, bo mam przed soba jego tekst
angielski: panstwa musza zapewni¢ podstawy
rownych szans edukacyjnych w zakresie podsta-
wowym i wtérnym, drugiego i trzeciego stopnia
dla dzieci, mfodziezy i dorostych z upos$ledzenia-
mi w réznych dziedzinach; powinno sie to odby-
waé w miejscach integracyjnych. Swiadczy to
o tym, ze oSwiata os6b niepetnosprawnych jest
integralna czescia systemu edukacyjnego. To
jest wstep. Tam jest jeszcze wiele punktéw, ale
wszystkie méwia o odpowiedzialnosci panstwa
za te sprawe.

Mowiono juz o tym, ze przyjecie pktu 9
w art. 16 jest sprzeczne z Konwencja Praw Dzie-
cka. Jeszcze raz chce powiedzie¢, céz to znaczy
~wyjatki”, bo, niestety, to jest sprawa bardzo
subiektywna. Nieraz jest to wrazenie, nieraz no-
wa sytuacja czy miejsce, w ktorym takie dziecko
sie znajduje. Miejsce, z ktérego jest daleko do
szkoly, ktéra moze prowadzi¢ takie zajecia. A wo-
kot nikt sie tym nie chce zaja¢ - stad juz prosta
droga do zwolnienia dziecka z obowiazku szkol-
nego.

Jeszcze raz chce powtorzy¢: obowigzkiem pan-
stwa, wiasnie panstwa, jest zorganizowanie
i umozliwienie edukacji i oswiaty tym dzieciom.
Inaczej moéwiac, jest to danie im szansy rozwoju,
a panstwo powinno by¢ odpowiedzialne za roz-
woj wszystkich obywateli, nie tylko tych, ktérzy
i tak sa w petni rozwinieci, a mimo to niejedno-
krotnie wyciagaja reke w strone panstwa, azeby
wyciagnac pieniadze.

Natomiast ci, powtérze tu stowa senatora
Okrzesika, sa najstabsi z najstabszych i oni sami
reki nie wyciagaja i nigdy jej nie wyciagna. Bar-
dzo tatwo zepchnagc¢ ich na margines zycia spote-
cznego, ale do tego nie powinnismy dopuscic
i obowiazkiem wiasnie naszej izby jest wstawie-
nie sie za tymi osobami. Dlatego popieram po-

prawke zgtoszona przez mniejszo$¢ komisji. Zga-
dzam sie z tym, ze poprawka senatora Rewaja
polepsza nieco sytuacje, ale jest ciggle sprzeczna
z zasada.

Popieram réwniez wiele innych poprawek
zgtoszonych w czasie debaty i mam nadzieje, ze
poprawia one nowelizacje, ktéra jest tak daleka
od doskonatoSci. Bardzo dobrze przedstawit to
pan senator Chetkowski, ktory wykazat, ze
w jednym artykule jest sprzecznos¢ pomiedzy
trzema ustepami. Najpierw sie daje, nakiada
obowigzek, po czym sie ten obowigzek zdejmuje.
Podobnie jest zreszta w inkryminowanym para-
grafie, o ktérym moéwitam. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

O zabranie glosu prosze pana senatora Kocha-
nowskiego. Nastepnym méwca bedzie pani sena-
tor Olejnicka.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie zamierzam juz ustosunkowywac sie do
calosci ustawy, nad ktoéra tutaj dzisiaj dyskutu-
jemy. Chciatbym tylko przestrzec przed jedna
rzecza: ustawa stwarzata nadzieje na przysztose,
ze problem oSwiaty zostanie rozwigzany w mo-
mencie przekazania o$wiaty, a dokladnie szkdét
podstawowych - samorzadom terytorialnym.
W pewnym sensie problem ten bedzie rozwigza-
ny, ale nie do konca. Rozwigzany zostanie wtedy,
kiedy zaréwno samorzady terytorialne, jak i pan-
stwo wygospodarujg odpowiednig ilos¢ srodkow
finansowych. | o tym powinnismy pamietac.

Chciatbym jeszcze wrdci¢ do poprawek zgto-
szonych wspolnie z senatorem Bartodziejem. Do
pierwszej z nich dotyczgcej art. 1 pktu 6 nie bede
sie juz ustosunkowywat, poniewaz pan senator
Bartodziej wypowiedziat sie bardzo szeroko na
ten temat. Jesli chodzi o poprawke dotyczaca
art. 3, a konkretnie pktu 1 w art. 20 ustawy,
proponujemy dopisa¢, aby sprawy zwigzane
z art. 17 ust. 3 ustawy byly réwniez, ze tak po-
wiem, uwzglednione w subwencjach gmin.

Drodzy Panstwo! Od dtuzszego czasu obser-
wujemy sytuacje, ze samorzadom terytorialnym
przekazuje sie — a dzieje sie tak od 1983 r. —
sprawy z zakresu o$wiaty, za czym nie ida $rodki
finansowe. Przypomne takie sprawy, jak przeka-
zanie spraw zwigzanych z prowadzeniem przed-
szkoli, dojazdami do szkét, czy tez tak zwanych
klas zerowych. Te wszystkie sprawy miaty miej-
sce jeszcze za rzgdow pani premier Suchockiej.
Dziwne, bo wtedy méwiono bardzo duzo na te-
mat przekazania samorzadom wiekszych kom-
petencji i wiekszych $rodkéw finansowych. Za-
dania te w duzym stopniu nadwyrezyly i nadwy-
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rezaja budzety gmin. Trudno, stalo sie i nikt
z samorzadowcOw nie zamierza na ten temat
dyskutowac. Skoro jednak znowu mamy przeka-
za¢ gminie zadanie, ktére bedzie kosztowac sa-
morzady, a nie damy pieniedzy, to jest to, powie-
dziatbym, pewnego rodzaju przewrotnos¢ usta-
wodawcy. A z taka sytuacjg mamy tu do czynie-
nia. Do tej pory regulacje wspomnianego art. 17
moéwity wyraznie, ze samorzady sg zobowigzane
do zabezpieczenia dojazdu do szkét wszedzie
tam, gdzie tych dojazdéw nie ma, z odlegtosci
3-4 kilometrow. Nie ponosity natomiast konse-
kwencji finansowych w przypadku, kiedy byt
zorganizowany transport publiczny. Dzisiaj,
w przypadku kiedy beda nawet zorganizowane
Srodki transportu — kolej, komunikacja miejska,
podmiejska — samorzady bedg musiaty zaptacic
z tego tytulu za bilety miesieczne. Pozwolitem
sobie tylko w uktadzie niewielkich gmin zorien-
towac sie, jakie to beda koszty. Otéz, Drodzy
Panstwo, w gminach majgcych od 4500 do 6000
mieszkancow, gmina z tego tytutu rocznie bedzie
musiata wydac¢ od 150 do prawie 400 milionow
ztotych. Tylko na to. A subwencja tego nie uwz-
glednia. W zwiazku z tym bardzo prosze zwazy¢,
ze tak nie powinno byC i ze jest to sprzeczne
z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego,
na ktéra wielu z nas wczesniej sie powotywato.
Tam wladnie jest wyraznie zapisane, ze jezeli
dodaje sie zadania samorzadom, to nalezy te
zadania réwniez wspomac srodkami finansowy-
mi. Serdecznie namawiam, aby te poprawke
uwzglednic.

Nastepna poprawka dotyczaca tego samego
artykutu. Drodzy Panstwo, na poczatku kazdego
roku kalendarzowego gminy szczegélnie mate —
co juz zauwazyt moéj przedmoéwca, pan senator
Bartodziej — borykaja sie z olbrzymimi ktopotami
finansowymi. Naprawde nie wyobrazam sobie,
aby w styczniu dokonano w odpowiednim cza-
sie wyptat nauczycielom. Juz nie méwie o wy-
ptatach tak zwanych trzynastek. Tu tez kto$ na
ten temat sie wypowiadat. Z praktyki wiemy,
jako samorzadowcy, ze czesto zdarza sie tak,
ze Srodki sa przekazywane 14 dnia danego
miesigca. Zanim pienigdze, poprzez operacje
bankowe dojdg do gmin, jest koniec miesigca.
Chciatbym podkresli¢, ze sg to sprawy ptaco-
we. W kazdej sytuacji gmina, w przypadku
przesuniecia wyptat, przegra w sadzie pracy.
Takie przypadki mialy juz miejsce. W zwiazku
z tym i trzecia poprawka jest, moim zdaniem,
poprawka bardzo istotng dla samorzadu. Sa-
morzady nie uciekaja przed wprowadzeniem
tego typu dodatkowych zadan, ale uciekaja
w przypadku kiedy dodatkowe zadania nakia-
dane sg tylko jako zadania bez odpowiednich
zabezpieczenh finansowych.

O poparcie tych poprawek z calego serca,
w imieniu samorzadoéw, dla dobra o$wiaty bar-
dzo prosze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Olejnicka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Piotr Andrzejewski.

Senator Anna Olejnicka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panowie
Ministrowie!

Zabierajac dzi$ glos w dyskusji na temat no-
welizacji ustawy o0 systemie o$wiaty, miatam
nadzieje, ze nie bede miata tylu krytycznych
uwag, ile miatam zabierajac glos w przesziosci,
gdy podejmowalismy decyzje o przesunieciu ter-
minu przejecia oSwiaty przez gminy z 1 stycznia
1995 r. na 1 stycznia 1996 r. Niestety, przez ten
czas dany Ministerstwu Edukacji Narodowej nie
zostalo zrobione czego oczekiwalismy jako samo-
rzady.

Dzi$ podejmujemy decyzje o nowelizacji usta-
wy 0 systemie oSwiaty, a moim zdaniem, debate
te powinnismy zsynhronizowa¢ z nowelizacja
ustawy ,Karta Nauczyciela” i z nowelizacja usta-
wy o finansowaniu gmin.

Poprzednio padaly argumenty za przesunie-
ciem terminu przekazania oSwiaty ze wzgledu na
przeprowadzenie reformy oSwiatowej, ktéra mie-
dzy innymi miata zweryfikowa¢ sie¢ placowek
o$wiatowych, czego nie zrobita. Nie dokonano
tego na przykiad w mojej gminie. Nadal sa pla-
cowki, gdzie liczba uczniéw w klasach: zero,
jeden, dwa, trzy stanowi duzo ponizej 25 ucz-
nidw, mianowicie 18-21 uczniéw. Reforma,
o ktérej méwit MEN przed ponad rokiem, ogra-
niczyta sie do zmiany tytutu. Z tytutu dyrektora
takiej szkoly trzyklasowej, na tytut kierownika.
| to wszystko.

Przeprowadzona zostata w 1994 r. tak zwana
inwentaryzacja obiektéw szkolnych pod wzgle-
dem stanu technicznego. | nie ma zadnych efe-
ktéw, nie znalaztam w nowelizacji tej ustawy
zadnych wnioskéw dotyczacych tej kwestii. Nie
widze, zeby one zostaty uwzglednione.

W nowelizacji tej ustawy zagwarantowane sag,
i to w niematym stopniu, interesy grona nauczy-
cielskiego. Mam nadzieje, ze juz nie bedzie aktu-
alne hasto gtoszone wtasnie wsrod nauczycieli —
»nie bodjta sie wojta”’. Natomiast my jako wojto-
wie, burmistrzowie i prezydenci mamy prawo
uzywac hasta: ,wojty bojta sie oSwiaty”. Zaraz
udowodnie, dlaczego to hasto moze by¢ nadal
aktualne. W nowelizacji bardzo og6lnikowo mowi
sie o zakresie finansowania oSwiaty przez pan-
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stwo. A przeciez jest to obowiazek konstytucyjny
panstwa. Prosze o odpowiedz, gdzie znajduja sie
Srodki na realizacje art. 1 ust. 7 pktu 1 i pktu 2.
Na podstawie tych punktéow Sanepid - znow
moge sie powota¢ na swojg gming — moze i powi-
nien zamkna¢ wszystkie szkoty, a jest ich osiem.
Bardzo ogdlnie jest powiedziane, ze gminy otrzy-
muja z budzetu panstwa subwencje i dotacje.
Tylko, ze ta ustawa nie ustala precyzyjnie, na co
jest przeznaczona subwencja i dotacja. A nasze
obawy idg w tym kierunku, ze w przysztosci, nie
w 1996 r., ale p6zniej, subwencja bedzie tylko na
ptace i pochodne, dotacja na krede i Scierki.
A skad pienigdze na inne wydatki? W imieniu
samorzadu proponuje poprawki, ktére nas
uchroniag przed takimi nastepstwami. Mamy
przykiady z przesztosci, o ktérej méwit senator
Kochanowski, ze samorzagdom doktada sie obo-
wigzkéw, a w Slad za tym nie ida Srodki finan-
sowe.

Kontrowersje budzi w art. 5a ust. 2. Obawy te
maja w wiekszosci biedne gminy, ktérych nie
bedzie sta¢ na doktadanie Srodkéw do ptac.

Propozycja mojej nastepnej poprawki idzie
w tym kierunku, zeby gminy mogly zwiekszyc¢
srodki na wynagrodzenia, ale za rozszerzony za-
kres pracy. To znaczy — o czym mowili pani
senator Kempka i pan senator Bartodziej — zeby
pienigdze byly przeznaczone na zajecia pozale-
kcyjne, grupy wyréwnawcze, kota zaintereso-
wan, konkursy, olimpiady, na dziatalnos¢ arty-
styczng i sportowg. Zastanawiam sie, czy ten
punkt nie bedzie powodowat, ze za taka sama
prace w bogatszej gminie nauczyciel dostanie
wiecej, a w biednej mniej. Konsekwencja tego
bedzie niejednakowy poziom nauczania i odptyw
nauczycieli z gmin biedniejszych, ale i poczucie
niesprawiedliwosci wsréd nauczycieli pracuja-
cych wiasnie w tych gminach.

Mam pytanie, dlaczego MEN nie przeprowadzit
weryfikacji sieci szk6t, o ktdrej méwitam poprze-
dnio, zapisanej w art. 59. Problem ten znéw
pozostawiono samorzadom i znéw cate odium
niezadowolenia nauczycieli spadnie na wojtow.
Powtorzy sie opinia podobna do tej, jaka byta po
przejeciu przedszkoli. Jacy to byli niedobrzy woj-
towie, bo pozamykali ile$ tam przedszkoli. Szko-
da, ze nikt nie pokusit sie o analize przyczyn ich
likwidacji.

Otrzymalismy informacje, ze w tym roku facz-
na kwota subwencji oSwiatowej wynosi 6,54%,
a bedzie zwiekszona do 6,60% planowanych do-
chodéw. Jest wszystkim wiadomo, ze 6,54% to
niestety za malo, poniewaz nadal oswiata jest
zadluzona. A przeciez w tych 6,54% nie ma ani
grosza na remonty biezgce i kapitalne, a od wielu
lat w tym zakresie nic sie nie robi. | samorzady
przejma szkoty, szczegélnie na wsi, przepraszam

za wyrazenie, z wychodkami ustawionymi na
boisku, bez sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
nie méwiagc o dymigcych piecach kaflowych
i 0 pozabijanych gwozdziami oknach.

Nie wierze, ze powiekszenie srodkéw o 0,06%
wystarczy na wymienione przeze mnie potrzeby,
nie mowigc o budowie lub rozbudowie szkot.
Jako samorzady jestesSmy, szczegoélnie na wsi, po
tak zwanej reformie i tworzeniu gminnych szkot
zbiorczych. Wiec sa takie sytuacje, ze tam, gdzie
tych uczniéw jest za mato, wskazane jest zlikwi-
dowanie danej placowki, ale w innej miejscowo-
Sci rozbudowa istniejgcej placéwki, na przyktad
w mojej gminie, jest znéw konieczna. Nalezatoby
zlikwidowac 3 mate niepetne placowki, gdzie jest
wiasnie od 18 do 21 ucznidéw, a w innej sytuacji
konieczny jest nie tylko remont kapitalny przed-
wojennej szkoly, ale i jej rozbudowa, poniewaz
w szesciu izbach lekcyjnych uczy sie 296 ucznidw,
ucza sie w remizie OSP, a nawet na plebanii.

Propozycje zawarte w moich poprawkach ida
w tym kierunku, aby samorzady nie czuly sie
zagrozone pod wzgledem finansowym. Obawy
samorzadow sa wtasnie takie, zeby konstytucyj-
nego obowigzku panstwa w zakresie o$wiaty nie
scedowac na barki juz bedacych w trudnej sytu-
acji samorzadow, stosujac starg zasade, ze temu
koniowi, co dobrze ciggnie, to sie jeszcze dokila-
da. Teraz przedstwie proponowane przez mnie
poprawki.

Pierwsza poprawka do zmiany szOstej, doty-
czacej art. 5 oznaczonego litera ,a” ust. 1, otrzy-
muje brzmienie: ,Zapewnienie Srodkéw na
utrzymanie prowadzonych przez gminy publicz-
nych szkot podstawowych, ponadpodstawowych
i placowek, w tym na wynagrodzenia nauczycieli,
nalezy do obowiazkéw panstwa.” W ust. 2 podaje
zasady obliczania subwencji oSwiatowej, ktore
zaproponowatam na podstawie stanowiska
Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego
z dnia 3 lipca. Jest to wzoér czy tak zwany algo-
rytm. Juz sie konsultowatam z prawnikami, pod
wzgledem legislacyjnym ta poprawka moze by¢
uwzgledniona. Zapewnia ona samorzadom to, ze
w przysztosci nie bedzie im grozito, iz moze za-
brakna¢ pieniedzy na oSwiate. Bardzo czesto
przekazujac kompetencje samorzadom w pier-
wszym roku jeszcze sie subwencji ogélnej trosz-
ke dotozyto, ttumaczylo sie, ze to jest z subwencji
ogolnej. W nastepnych latach natomiast tego juz
nie byto wida¢, a subwencja ogélna czesto nawet
malata. Mysle, ze wszyscy senatorowie zapoznajg
sie z ta poprawka, zostata ona zredagowana na
podstawie wydanego numeru ,Wspdlnoty”, gdzie
zawarto stanowisko krajowego sejmiku.

Moja nastepna poprawka dotyczy sprawy,
o ktoérej zndéw nigdzie sie nie moéwi. Proponuje
doda¢ nowy ust. 3 w tym artykule: ,Na wniosek
gminy gmina otrzymuje w formie dotacji Srodki
finansowe na wyptate jednorazowych odszkodo-
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wan z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu powstatego w wyniku choroby
zawodowej nauczycieli.” | mam znéw przed soba
pismo, to nie jest jedyne pismo zarzgdow miej-
skich, ktdre sie zwracaja i do Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, i do Ministerstwa Finansow,
proszac o te srodki. Poniewaz dotychczas nie
zapewniono zadnych $rodkow z subwencji
oSwiatowej ani tez z innych zrddet na pokrycie
kosztéw tych odszkodowan. Roszczenia o od-
szkodowania maja swoj poczatek, tu jest podany
przykfad gminy Ktodawa, od 1994 r. W 1994 r.
wyptacono w starych ztotych 62 miliony. W tym
roku sa nastepne roszczenia o odszkodowania,
ale juz trzech os6b, a nastepne szes¢ oséb ubiega
sie o takie odszkodowania. Samorzady nie za-
wsze sg w stanie je pokry¢, po prostu nie maja
skad wzia¢ srodkéw. A sytuacja bedzie taka, ze
jezeli nie wyptacg, to zostang pozwani do sadu.

Nastepna poprawka, o ktérej mowili i pan
senator Bartodziej i pani senator Kempka, doty-
czy wzmianki, ze biedne gminy nie beda miaty
Srodkéw na dotozenie do wynagrodzen. Jest pro-
pozycja, ze gmina moze zwiekszy¢ Srodki na
fundusz ptac i uzalezni¢ to od efektow pracy
nauczycieli — to znaczy przeznaczy¢ srodki wias-
nie na grupy wyréwnawcze, na kota zaintereso-
wan, na dziatalno$¢ poza programem. Wspomi-
nano tez o propozycji dotyczacej kosztow dowozu
i byly r6zne wersje tych poprawek.

Moja poprawka idzie w tym kierunku, zeby
w art. 17 pozostawic¢ takie brzmienie ust. 3, jak
w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r., ze: ,jezeli
droga dziecka do szkoty przekracza odlegtosci,
o ktérych mowa w ust. 2, i nie ma mozliwosci
korzystania z komunikacji publicznej, obowigz-
kiem gminy jest zapewnienie dzieciom bezptat-
nego transportu i opieki w czasie przewozu”.

Bardzo prosze, nie tylko w swoim imieniu,
jako senatora, ale i w imieniu wszystkich samo-
rzadowcow, wszystkich woéjtéw, szczegolnie tych
biednych gmin, o poparcie moich poprawek
i 0 zagwarantowanie bezpieczenstwa samorzg-
dom chociazby w tej wlasnie ustawie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ze wzgledu na wage pani wypowiedzi, daruje-
my bardzo znaczne przekroczenie limitu czasu.

Chce powiedzie¢, ze teraz glos zabierze pan
senator Piotr Andrzejewski, natomiast pan sena-
tor Michas i pan senator Ma*karewicz swoje wy-
powiedzi ztoza do protokotu.

’ Wystgpienia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Panie! Panowie!

Uzupetniajac wypowiedz pani senator Olej-
nickiej i pana senatora Kochanowskiego, za-
czne od poprawki, ktéra wydaje mi sie, ze wisi
niejako caty czas w powietrzu. A mam do tego
petne prawo po konsultacji z samorzgdami
w obecnosci wojewody wojewodztwa tarnow-
skiego. Mysle, ze panstwo macie, by¢ moze,
podobne wnioski wynikajace z waszych konta-
ktéw i konsultacji.

Otéz to, co jest obowigzkiem panstwa, jest
przerzucone na samorzady. | stusznie, jako za-
sada. Nie mozemy natomiast uchyli¢ sie od tego,
aby kwestia pieniedzy, pieniedzy, jeszcze raz pie-
niedzy pozostata tylko w sferze naszego zyczenia,
bo to i od nas zalezy, a gtdéwnie zalezy od ustawy
budzetowej i od tego, co w prawie zapiszemy. Ze
wszystkich konsultacji i ze zdania samych zain-
teresowanych wynika, ze subwencja okreSlona
w art. 3 ustawy w wysokosci 6,6% planowanych
dochodéw budzetu panstwa nie pokrywa obo-
wiazkéw, jakie wynikaja z natozonych prawem
na samorzady zadah w zakresie realizacji tego,
co wynika i z ustawy poprzedniej, i z tej ustawy,
ktéra mamy.

Stad pytatem, jaka kwota bytaby minimalna,
jaki udziat w planowanych dochodach budzetu
panstwa gwarantowatby przynajmniej minimum
wypetnienia tych zadan panstwa, ktérymi zosta-
ty obarczone samorzady. Padta kwota 7%. Stad
pierwsza poprawka, ktérg proponuje jednoczes-
nie w imieniu klubu NSZZ ,Solidarnos¢”, aby
w art. 3 dotyczacym nowego brzmienia art. 20
pktu 3 sformutowanie: ,faczna kwote subwencji
oSwiatowej ustala sie w wysokosci 6,6% plano-
wanych dochodéw budzetu panstwa” zastgpic
sformutowaniem: ,tgczna kwote subwencji
oSwiatowej ustala sie w wysokoéci nie mniej niz
7%”. PodkreSlam: ,nie mniej”, co jest zreszta
zgodne z propozycja juz tutaj sktadang, zeby to
byta kwota minimalna, a nie kwota stricte okre-
Slona. Tak wiec: ,,nie mniej niz 7% planowanych
dochodéw budzetu panstwa”.

Uwazam, ze w ten spos6b nie pozostaniemy
w sferze zyczen i umywania ragk od zapewnienia
wiasciwych na to Srodkéw — o czym moéwita i pani
Olejnicka, i pan Kochanowski, o czym moéwili
roéwniez inni — ale damy realne szanse na wypet-
nienie przez samorzady natozonych na nie obo-
wiazkéw konstytucyjnych. Bo sa to obowiagzki
konstytucyjne zindywidualizowane tutaj do po-
szczegllnych przepiséw z utrzymanego w usta-
wie konstytucyjnej art. 72. To jest pierwsza po-
prawka.

Druga poprawka dotyczy moze lzejszego juz
zagadnienia, ale dosy¢ interesujgcego. W usta-
wie poprzedniej mianowicie, a jest w niej rozsze-
rzony nadzor pedagogiczny, pierwszy raz zet-
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knatem sie z instytucja, ktéra wzbudzita mdj
niektamany podziw — nadzor pedagogiczny woje-
wody. Jest to rzecz niezwykle ciekawa, jako ze
z tego wynika, iz to wojewoda, jako organ rzado-
wy, nie samorzadowy, bedzie w ramach tego
nadzoru inspirowat nauczycieli do nowych roz-
wigzanh pedagogicznych, organizacyjnych i stru-
kturalnych w zaleznosci od tego, czy bedzie on
zwolennikiem pedagogiki Pawki Korczagina, Ma-
karenki, czy jakiego$ innego, bardziej nowoczes-
nego pedagoga, by¢ moze Korczaka, czy jakiejs
metody dzisiejszej. Jego inspiracje moga okazac
sie obligatoryjne, a wydane decyzje... Bo mozna
w tym wypadku egzekwowaé w drodze decyzji
administracyjnej... To jest tez rozszerzenie nie
dotyczace juz tylko kwestii likwidacji badz za-
dan, ktére wymagaty decyzji. Wszystkie korekty
nadzoru pedagogicznego wojewody majg wiec do
tego jeszcze umocowanie w wydawaniu mobili-
zujacych decyzji administracyjnych.

Przyznam szczerze, ze wzbudzito to moje, nie
wiem jak panstwa, daleko idace watpliwoSci.
Dlatego wnosze, zeby jednak te uprawnienia wo-
jewody... To jest, by¢ moze, mato znaczgca zmia-
na, dwudziesta trzecia w art. 1, pozornie brzmi
ona bardzo niewinnie, ze dodaje sie: ,,oraz spra-
wowaniem nad nimi nadzoru pedagogicznego”.
Sa to wiasnie uprawnienia wojewody, ktéremu
sie nagle zaczyna przyznawa¢ nadzor pedagogi-
czny nad szkolnictwem, a nie tylko nad struktu-
ra funkcjonowania administracji o$wiatowe;j.
Dlatego tez wnosze o skre$lenie tego zapisu.

Wreszcie jest nastepny trend korespondujgcy
z tym, ze na samorzady - jak najmniej pieniedzy,
a dyrektywne zarzadzanie, centralne — z peina
reglamentacja wolnosci osSwiaty. Taki trend tu
wystepuje, prosze porownac przepisy, ktore do-
tycza szkolnictwa niepublicznego. Rozszerza sie
tu zakres warunkéw, od ktérych uzaleznione jest
w og0le uprawnienie funkcjonowania szkoty nie-
publicznej. Dotyczy to przede wszystkim zmiany
o0smej w art. 1, dotyczacej art. 7 ust. 3 pktu 4.
Jest tutaj miedzy innymi zapis, ze w przypadku
szkoty zawodowej, jezeli ona w ogole ma fun-
kcjonowa¢ na zasadzie niepublicznej, ksztalci
sie w zawodach okreslonych w klasyfikacji za-
wodoéw szkolnictwa zawodowego, o ktérych mo-
wi art. 24 ust. 1. Co méwi art. 24? Mdwi on
o tym, ze minister edukacji narodowej w dro-
dze rozporzadzenia zrobi klasyfikacje zawodow
szkolnictwa z uwzglednieniem... itd. Czyli jest
Scista reglamentacja tego, czego moze dotyczy¢
niepubliczne szkolnictwo, a jezeli nie bedzie sie
do tej klasyfikacji stosowac, to nie moze funkcjo-
nowac.

Wydaje mi sie, ze jest regres w zakresie plura-
lizmu i ze nia ma to nic wspélnego z wiasciwym
nadzorem prawidlowego funkcjonowania szkol-

nictwa, a jest powrotem do administracyjno-
reglamentacyjnych, ograniczajgcych metod.
A jak nie znajdzie sie snycerka... W tej chwili
jesteSmy w okresie, kiedy nalezy dopasowywac
szkolnictwo do potrzeb nie tylko rynku, ale i tych
luk w wyksztatceniu, zeby przeciwdziata¢ bezro-
bociu, zeby miodziez mogta w zakresie tych luk
znalez¢ zatrudnienie po skonczeniu szkoty, a tu
natrafimy na Scista reglamentacje tego, czego
mozemy uczyc.

Stad jest wniosek, aby poprawka dotyczyta
zmiany zakresu wymogow reglamentacyjnych
w ten sposéb, aby w art. 7 ust. 3 pkcie 4 ustawy
nowelizowanej w miejsce okreslania klasyfikacji
zawodow z art. 24 ust. 1: ,,albo w innych zawo-
dach za zgoda ministra edukacji narodowej”
przywréci¢ charakter rzeczywistego nadzoru nad
prawidiowym funkcjonowaniem programu. Po-
prawka brzmiataby wtedy tak: ,w przypadku
szkoty zawodowej — ksztalci sie na podstawie
programoéw, wobec ktdérych nie zaistniat sprzeciw
ministra edukacji narodowej”. A szkoty te miaty-
by obowigzek przedstawiania do kontroli tylko
zakresu tych programéw. Reglamentacyjny
art. 24 ust. 4, ktéry brzmi dzisiaj: ,,stowarzysze-
nia zawodowe, samorzady gospodarcze oraz inne
organizacje gospodarcze moga wystepowac do
wilasciwych ministrow z propozycja ustanawia-
nia nowych zawodow i specjalnosci szkolnictwa
zawodowego”, bytby uzupeiniony o sformutowa-
nie: ,,oraz nowych programoéw i kierunkéw szko-
lenia”. W ten sposob przywrocimy zasade wolno-
Sci i pluralizmu oswiaty niepublicznej, ktora ta
ustawa jest znacznie ograniczana. | to bylyby te
poprawki, ktére sktadam.

Chce jeszcze powiedzie€, ze w naszym klubie
wzbudzita liczne kontrowersje propozycja, ktéra,
by¢ moze, jest nieostra, ale by¢ moze wyplywa
z dobrej intencji. Jest to poprawka pigta, ozna-
czona literg ,,b” w sprawozdaniu Komisji Nauki i
Edukacji Narodowej oraz Komisji Samorzadu
terytorialnego i Administracji Panstwowej, druk
nr 260A. Dotyczy ona zmiany w art. 36 oznaczo-
nym litera ,a” ust. 5 pktu 2...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze, tylko omoéwie poprawki. Zastepu-
je sie w skiladach tych komisji konkursowych
~przedstawicieli zaktadowych organizacji zwiaz-
kowych” sformutowaniem: ,przedstawiciele or-
ganizacji zwigzkowych dziatajacych w danej
szkole lub placéwce”. Jest to tak niejasno sfor-
mutowane, ze wynika z tego, ze oni majag byc¢ z tej
szkoly albo z tej placowki, a nie ze zwiagzku
dziatajacego w tej szkole czy w tej placéwce. To
bytoby szkodliwe, dlatego ze zbyt wielki jest
wplyw w danej szkole okre$lonej atmosfery, 0so-
bowosci, a czasem patologii, ktora tam wystepu-
je, na osoby w niej pracujgce. Dobrze, zeby
w oglle znalazt sie, inspirowany tym, co sie
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w szkole dzieje, przedstawiciel zwigzku zawodo-
wego zaktadowego, a nie tylko przedstawiciel
zwigzku z tej szkoly, podlegly presji, ktéra tam
moze funkcjonowac.

Dziekuje bardzo i przepraszam za przekrocze-
nie czasu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo poprosze teraz pana senatora Zdzista-
wa Jarmuzka o zabranie glosu. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Stefan Pastuszka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jestem w dos¢ trudnej sytuacji, poniewaz jako
lekarz, i to psychiatra, chce sie wypowiedzie¢
troche inaczej niz niektdrzy z kolegéw w sprawie
obowigzku szkolnego dzieci z niedorozwojem
psychicznym. Tym bardziej ze w oSwiadczeniu,
jakie w tej sprawie wydata grupa postow, jest
bardzo kategoryczne i grozne stwierdzenie. Po-
stow, ktérzy zgodzili sie przyja¢ ustawe w tej
formie, uwaza sie za osoby, ktére zgadzajg sie na
dyskryminacje dzieci upos$ledzonych. W moim
przypadku, a mysle, ze réwniez w przypadku
tamtych postéw, nie mozna mowic¢ o dyskrymi-
nacji dzieci upos$ledzonych. Wrecz przeciwnie,
staramy sie im w jak najwiekszym stopniu po-
mac.

Chce sie ustosunkowa¢ do poprawki mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, kto-
ra proponuje skreslenie ust. 9.

Otdz, trzeba zauwazy¢, ze artykut ten dotyczy
nie tylko dzieci uposledzonych umystowo, lecz
takze tych, ktére z innych powoddéw, prawdopo-
dobnie zdrowotnych, nie moga kontynuowac
nauki w szkole. Chodzito tu prawdopodobnie
0 dzieci z ciezkimi schorzeniami somatycznymi,
genetycznymi, rozwojowymi, narzadu ruchu,
teratogennymi itp. Mysle, ze bylyby uzasadnione
przypadki, kiedy mozna by byto w pewnym okre-
sie te dzieci zwolni¢ z obowigzku szkolnego. W
drugiej czesci artykut ten dotyczy rzeczywiscie
dzieci z giebokim niedorozwojem umystowym,
ktéremu czesto towarzysza bardzo ciezkie inne
zaburzenia somatyczne, anatomiczno-fizjologi-
czne, takie jak ciezka padaczka, z ktéra czesto
idzie w parze niemota, gtuchota, zaburzenia na-
rzadu ruchu czy zaburzenia hormonalne. Sadze,
ze mozna by wlasnie te dzieci - bo nie wszystkie,
umoéwmy sie, ze nie wszystkie, ustawodawca
mowi o szczegolnych przypadkach - zwolnic
z kontynuowania czy nawet rozpoczecia obo-
wigzku szkolnego.

Dlatego wnositbym nie o skres$lenie tego ar-
tykutu, ale o wniesienie drobnej poprawki.
Mianowicie takiej, ktéra pozwolitaby i nakazy-
wata zasiegniecie opinii lekarskiej, bo tylko
lekarz moze w takich sprawach wydac¢ wigzaca
i ostateczna opinie. Poprawka zostanie dore-
czona paniom i panom senatorom, nie bede
wiec mowit, w ktdrym miejscu ma sie znalezc¢.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Rozumiem, ze bedzie przekazana do
Biura Legislacyjnego.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana senato-
ra Stefana Pastuszke. Ostatnim moéwca bedzie
pan senator Jerzy Madej.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem ustosunkowac sie do dwoch, a na-
wet trzech zarzutéw, ktére padly pod adresem
ustawodawcy i samej ustawy.

Padly tu ciezkie zarzuty. Mianowicie, iz usta-
wa jest antydemokratyczna, poniekad aspotecz-
na, ze jest centralistyczna, nakazowo-reglamen-
tacyjna. Teraz rodzi sie pytanie, na ile te zarzuty
sg uzasadnione? Czy sg one zgodne z duchem
ustawy? Smiem twierdzi¢, ze sg niezgodne, ze nie
maja w niej pokrycia. Jesli chodzi o sugestie pani
senator topatkowej, by wnie$¢ poprawke, ze
nadzor pedagogiczny powinien rowniez kontro-
lowa¢, pomaga¢ pod katem Konwencji Praw
Dziecka, to pozwole sobie — i to chciatbym uczy-
ni¢ jako poczatek mego wystgpienia — odczytac
preambute do ustawy z 7 wrzeSnia 1991 r.,
w ktoérej czytamy: ,,OSwiata Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanowi wspodlne dobro catego spoteczen-
stwa.” To podkre$lam. ,Kieruje sie zasadami
zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze wskazaniami Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, Miedzynarodowego Pa-
ktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwencji Praw Dziecka”. Poprzednio byto
miedzynarodowej. ,Nauczanie i wychowanie...”
—akcentuje — ,,...respektujac chrzescijanski sy-
stem wartosci, za podstawe przyjmuje uniwer-
salne zasady etyki. Ksztalcenie i wychowanie
stuzy rozwijaniu u miodziezy poczucia odpo-
wiedzialnosci, mitosci ojczyzny oraz poszano-
wania polskiego dziedzictwa kulturowego, przy
jednoczesnym otwarciu sie na wartosci kultur
Europy i $wiata. Szkota powinna zapewni¢ kaz-
demu uczniowi niezbedne warunki do jego roz-
woju, przygotowujac go do wypetniania obo-
wigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu
o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji,
sprawiedliwosci i wolnosci.”
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| teraz rodzi sie pytanie, czy znajdziemy
w ustawie artykuly, ktore by temu przeczyty.
Jesli chodzi o tak zwana decentralizacje, to nie
zostat wprowadzony zaden przepis, ktéry by
zwiekszal kompetencje Ministerstwa Edukacji
Narodowej w stosunku do oSwiaty. Zgodnie z du-
chem demokratyzacji szkoty podstawowe przej-
muje samorzad. Przeciez ustawa dopuszcza
dziatalnos¢ szkét prywatnych, stowarzyszen,
0s6b prawnych, oséb fizycznych.

Nie zgadzam sie z panig senator topatkowa,
ktéra bardzo cenie, jesli chodzi o art. 51. Gwa-
rantuje on miodziezy wspotuczestnictwo w decy-
dowaniu o zyciu szkoty, uczniowie maja prawo
wyboru wychowawcy. Nie bede powtarzat tego
artykutu. Wprowadzono do niego istotny zapis,
pkt 5 oznaczony literg ,a”: ,W regulaminie,
o ktérym mowa w ust. 5, moga by¢ okreslone
rodzaje spraw, w ktérych rozpatrywaniu nie bio-
ra udziatu przedstawiciele uczniéw.”

Tak powinno by¢. Szkota, to jest zywy orga-
nizm i nieraz sa rozwazane bardzo dramatyczne,
trudne sprawy natury etycznej, jesli chodzi o zy-
cie nauczycieli. W takiej sytuacji jest stosowne
nie dopuszcza¢ uczniow do udzialu w radzie
pedagogicznej.

Chciatem powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie. Oczywiscie, nalezy mtodziez dowartoscio-
wac, upodmiotowié, ale rodzi sie istotne pyta-
nie, jakie sa granice tego upodmiotowienia?
Przeciez wiemy, ze w szkotach istniejg grupy
nieformalne, ktére niekiedy opanowuja catg
spotecznosé. Nie wiem, czy pan dyrektor, sena-
tor Patyk, podzieli moja opinie. Moéwie jako
praktyk, ze moze wystapi¢ zjawisko wzaje-
mnych powigzan. | nawet w przypadku prze-
niesienia ucznia do innej szkoty moze pojawic
sie negatywny solidaryzm.

Jesli chodzi o ducha szkoty. Prosze panstwa,
jestem gteboko przekonany, ze prawie nie zmie-
nit sie art. 33, ktéry okresla problem i zasady
nadzoru pedagogicznego. Tylko okreslono pro-
blemy. Teraz postawmy istotne pytanie. Czy
zrealizujemy podstawowego ducha ustawy,
ktory jest zawarty w preambule, jesli nie bedzie
zapewniony prawidiowo rozumiany nadzor
pedagogiczny? Jeszcze jedng sprawe nalezy
bra¢ pod uwage, o czym juz moéwitem. Czy
podmioty zaktadajgce szkote chciatyby jg so-
bie maksymalnie podporzadkowa¢, uprawiac
wiasna polityke lokalna? Rodzi sie tez naste-
pne pytanie. Czy nadz6r pedagogiczny nie za-
bije ducha szkoty?

W mys$l tej ustawy nie ma takiego niebezpie-
czenstwa, nie zostanie zabita inicjatywa na-
uczyciela. Punkty sg tak sformutowane, ze
tylko maja pomagac, ale tej sprawy ustawa nie
rozwigze, bo wskazuje przede wszystkim ramy

prawne, pewne elementy ustroju szkolnego. Na-
tomiast szkote okresSla przede wszystkim pro-
gram nauczania, jego cele i wzorce. Przeciez nie
dzisiaj przyjeliSmy, nie chce wspominac¢ w kto6-
rym roku, ze uczen powinien przede wszystkim
mieC¢ poziom umiejetnosci, wiedzy i umieje-
tnosci. Cho¢by sprawa z komputerami. Nato-
miast w taksonomii celéw nauczania mamy po-
ziom operatywnosci wiedzy. Teraz jest pytanie,
jesli szkota ksztattuje poziom operatywnosci wie-
dzy, to wtedy wzbudza zainteresowanie uczniéw.
| jeszcze inny element. W naszym systemie
edukacji zagubilismy cele wychowania, mato
wagi przywiazujemy do ksztattowania osobo-
wosci cztowieka. To jest problem mocno
przetadowanych programoéw. Ale przeciez prze-
tadowanie programu nie jest zdeterminowane
ustawg, nie daje ona podstaw do okreslenia
jego charakteru.

Na zakonczenie chciatem dodac jeszcze jedng
uwage. Uwazam za nieodzowny nadz6r nad szko-
tami réznego typu, jesli chcemy osiagnac ten cel.
Wystepuje przeciez zjawisko traktowania szkoty
jako zrédta zysku. A panstwo doptaca 50% do
funkcjonowania szko6t prywatnych. Chocby
problem szkét takich jak ,Bacalarius” — afera
sprzed dwdch czy trzech lat. Zatem jakim pra-
wem |ksifnski bedzie nabijat sobie kabze na szko-
le prywatnej? Musi by¢ kontrola w tym zakresie.
W moim przekonaniu, ustawa ta ma pewne sta-
bosci, nie stworzymy ideatu. Jak powiedziat pan
senator Bartodziej, jest to kompromis miedzy
aspiracjami samorzadu, potrzebami nauczycieli
i ministerstwem edukacji. Wszyscy mamy za-
pewne $wiadomos¢, ze nie wybrniemy z tej kry-
zysowej sytuacji bez akceptacji tych trzech pod-
miotéw.

Zgadzam sie z panem senatorem Rewajem,
ze potrzebne sa pienigdze, pienigdze i jeszcze
raz pieniadze. Ale jednoczeSnie musza miec
one odpowiednia przekiadnie, aby nie zostaly
zmarnowane. Mam nadzieje, ze jesli ta ustawa
wejdzie w zycie, to stworzy sprzyjajace warunki
do realizacji tego celu i do upodmiotowienia
uczniéw. Nie widze w tym zagrozenia, bo zalezy
to przede wszystkim od relacji nauczyciel -
uczen. Czy jest miedzy nimi sprzezenie zwrot-
ne, czy sa komunikatywni. Tego nie okreSli
zadna ustawa prawna.

Jako nauczyciel goraco apeluje do panstwa
0 przyjecie tej ustawy. Oczywiscie jest jeszcze
samorzad. To, o czym mowita pani senator Olej-
nicka, ,béjta sie wojta”, cho¢ w tym przypadku
wojt sie, to prawda, boi ustawy. Jest w tym
pewna prawda, bo subwencje pahstwa nie wy-
starczaja, ale mam nadzieje, ze sytuacja w tym
zakresie ulegnie poprawie.

Koncze apelem o poparcie ustawy i przyjecie
poprawek, ktére uznamy za rozsadne, a niektore
sa w petni zasadne. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przystuchujac sie debacie nad omawiang
ustawa, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze nie jest
to ustawa o systemie o$wiaty, lecz o systemie
finansowania oswiaty. Wtasciwie wiekszos¢ dys-
kutantow, ktorzy przede mna wystapili, méwita
o sprawach finansowych. W kilku przypadkach
byly to problemy dotyczace uczniéw, dzieci,
szczegoOlnie tych uposledzonych. | to oddaje wia-
Sciwie stan naszej wiedzy, Swiadomosci czy na-
szego wyobrazenia o oSwiacie.

Od razu uprzedze ewentualne uwagi, ze wy-
stepujac nawiazuje do wypowiedzi innych sena-
toréw. Na tym wiasnie polega debata, zeby przed-
stawi¢ zdania polemiczne. Pan senator Rewaj
w pierwszej czesci swojej wypowiedzi podkreslit,
ze wszystko zalezy od nauczycieli, a potem pod-
sumowal, ze najwazniejsze sa trzy rzeczy: pienia-
dze, pienigdze i jeszcze raz pieniadze. Zdecyduj-
my sie, czy wszystko zalezy od nauczycieli, czy
od pieniedzy. Oczywiscie i od jednego, i od dru-
giego i jeszcze od ministerstwa, ktére ma wszy-
stkim kierowac i programowac cata sprawe. Do
tego przejde w dalszej czeSci wypowiedzi. Nato-
miast z dyskusji wynika, co oczywiscie jest
w pewnym sensie zrozumiate, ze o$wiata ma
przejs¢ w gestie samorzadu terytorialnego.
W wypowiedziach wyraznie odzywaja sie gtosy
lobby samorzadowego. W tym przypadku ,lobby”
uzyte jest w pozytywnym tego stowa znaczeniu.
| pan senator Bartodziej, i pan senator Kochano-
wski, i pani senator Olejnicka, i jeszcze kilkoro
z panstwa moéwito wiasnie o tym, jakie problemy
finansowe stang przed gminami, ktére beda mu-
siaty sprosta¢ obowigzkowi natozonemu na nich
przez ustawodawce.

Znajduje to swoje odbicie w nowelizacji. Wias-
nie w art. 3 dotyczacym nowelizacji ustawy o fi-
nansowaniu gmin, gdzie jest ten zapis, w art. 20
w pkcie 2 méwiacym, ze taczna kwota subwencji
o$wiatowej wynosi 6,6% planowanych dochodéw
budzetu panstwa. Zgadzam z panem senatorem
Cie$lakiem, ze jest to wiaSciwie wejScie w materie
ustawy budzetowej. Mozna powiedzie¢, ze jest to
rozwigzanie okotobudzetowe, jako ze zostata tu
Scisle okreslona kwota procentowa, ktéra mozna
przeliczy¢ na kwote SciSle okreSlona ztotowo.
Jezeli ustawa o systemie oSwiaty zostanie przy-
jeta, kwota taka musi by¢ zagwarantowana
w kazdej ustawie budzetowej, dopoki bedzie
dziata€. Mozna powiedzie¢, ze juz stworzyliSmy
pewien precedens w ustawie o PKP, na ktory
zwracatem uwage. Tam, gdzie sie mowito o dota-

cjach do przewozoéw pasazerskich, tez zostata
zagwarantowana pewna kwota. Oczywiscie jest
to zupetnie inny rzad wielkoSci.

Niemniej jednak uznaje te wypowiedzi za bar-
dzo stuszne, szczegdlnie te zwigzane z samorza-
dem terytorialnym, na temat ktopotdéw, jakie mo-
ga powstac przy finansowaniu szkolnictwa. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze w kohcu méwimy
o nowelizacji ustawy o systemie oSwiaty. Powin-
ny wiec wystepowac wszystkie elementy, a prze-
de wszystkim najwazniejszy — nie element, ale
podmiot ustawy - czyli uczen. | o tej problema-
tyce wspomniat na koncu pan senator Pastusz-
ka, ktory powotat sie na preambute ustawy o sy-
stemie oSwiaty. Chciatbym takze to zrobi¢, szcze-
golnie jesli idzie o zdanie, ze szkota winna zapew-
ni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do
jego rozwoju.

Prosze panstwa, z mojego doswiadczenia, nie
tylko wczesniejszego, ale i ostatniego, wynika prze-
konanie, ze ten warunek szkota spetnia w mini-
malnym stopniu. Méwimy, ze nasi uczniowie po-
siadaja znacznie wieksza wiedze niz uczniowie —
zwlaszcza szkot podstawowych —w krajach sagsied-
nich, zachodnich. Jest to jednak wiedza czysto
encyklopedyczna, jest to uczenie sie na pamiec
ogromnej masy wiadomosci encyklopedycznych
z réznych przedmiotéw. Wiadomosci te maja mini-
malny, czy prawie zaden wptyw na rozwdéj osobo-
wosci ucznia. | to, co sie ujawnia pdézniej w szkole
Sredniej, a szczeg6lnie na studiach, ze studenci po
maturze przychodza praktycznie nieprzygotowani
do samodzielnej nauki, do samodzielnych stu-
diéw. Przygotowani sa do przepisywania z tablicy,
do uczenia sie na pamiec. | to jest to, co daje szkota
podstawowa i szkota Srednia. Ale to rowniez za-
warte jest w ustawie o systemie oSwiaty, ktora
dzisiaj nowelizujemy.

Te wszystkie rozwigzania, ktére sa propono-
wane, dotycza, jak powiedziatem, gtdwnie finan-
sowania, ktére na pewno jest bardzo istotnym
elementem, chociaz nie najwazniejszym. Pozwo-
le sobie na dygresje. Gdyby pienigdze czy dochéd
narodowy byt podstawowym elementem decydu-
jacym o poziomie oSwiaty, to najwyzszy poziom
o$wiaty powinien by¢ w Kuwejcie, w Szwajcarii
i jeszcze kilku innych tego typu krajach. A o ile
sie orientuje, to akurat nie w tych krajach jest
najwyzszy poziom osSwiaty. Tak wiec nie fetyszy-
zujmy sprawy pieniedzy.

Z drugiej strony, zdaje sobie sprawe z tego
istotnego elementu, jakim jest nadzér pedagogicz-
ny. Zgadzam sie z tym, ze kiedy szkoly przejda
w gestie samorzadu terytorialnego, mozna bedzie
mie¢ obawy, watpliwosci, w kohcu uzasadnione,
Ze nie zawsze poziom nauczania bedzie spetniac
nasze oczekiwania i ze nie zawsze by¢ moze pro-
gramy nauczania bedg w ten sposob realizowane.

Jest jeszcze sprawa, o ktorej w ogole, jak
powiedziatemn, dzisiaj nie dyskutujemy, a miano-
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wicie kwestia programow. Jest to sprawa kierun-
ku, celéow i sposobéw osiggniecia tych celow
w zakresie nauczania podstawowego Sredniego.
Czy chcemy nadal i5¢ droga wbijania uczniom tej
ogromnej ilosci wiedzy encyklopedycznej w za-
leznosci od pojemnosci i w zaleznosci od indywi-
dualnych mozliwosci kazdego z nich? Czy chce-
my naprawde rozwija¢ osobowo$¢ ucznia, uczyc¢
go samodzielnosci i tych wszystkich cech, o kto-
rych mowi sie w preambule do ustawy o systemie
oSwiaty?

Podejscie do tego problemu, przyjete rozwig-
zanie, a potem jego wdrazanie bedzie decydowato
o tym, jakich absolwentéw wypuscimy pod ko-
niec XX czy w XXI wieku ze szkét i jacy ludzie
beda tworzy¢ nasza przyszioS¢. Przy okazji tej
ustawy, patrzac na zmiany personalne i organi-
zacyjne, ktore sie odbywaja w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej, mozna zauwazy¢ — powiem tu
moze nieztoSliwie, patrzac na to — od strony
personalnej, ze w ministerstwie doszta do gtosu
kielecka szkota pedagogiczna.

Chciatbym, zeby kielecka szkota pedagogiczna
kierujgca resortem edukacji narodowej przeszia
do historii naszego szkolnictwa, ale nie tak, jak
przeszta do historii miczurinowska szkota sa-
downictwa, czy — méwiac eufemistycznie — gru-
zinska szkota jezykoznawstwa.

Prosze panstwa, pomimo wielu nowelizacji
i tych zgtoszonych w Sejmie, i tych zgtoszonych
przez nasze komisje, kielkadziesiat poprawek
zostato zgtoszonych w trakcie debaty. Okazuje
sie, ze nie tylko le$nictwo, ale réwniez oSwiata
jest ta dziedzina wiedzy, na ktdrej wszyscy sie
znamy. Kazdy z wystepujgcych w dyskusji zgta-
szat jakie$ poprawki. Tak ze ja tym razem zrobie
precedens i nie zgtosze zadnej poprawki...

(Wesolos¢ na sali). (Oklaski).

...poniewaz jestem gteboko przekonany, ze
w tym wypadku nawet najdoskonalsza ustawa
0 systemie oSwiaty nie zapewni prawidtowego
kierunku ksztatcenia naszych dzieci, naszej
miodziezy. | to jest podsumowanie mojego wy-
stapienia.

Jeszcze taka uwaga formalna, Panie Marszat-
ku. Moge to powiedzie¢, poniewaz obecni pano-
wie ministrowie w wiekszosci sa senatorami,
a wielu z panstwa senatorOw rozpoczynajgc wy-
stapienie, mowito: Panie Marszatku, Wysoki Se-
nacie, Panowie Ministrowie. Ot6z chciatem po-
wiedzie¢, ze panowie ministrowie przychodza tu-
taj do pracy, po prostu to jest ich zajecie. Tak, ze
tu nie sg na prawach szczegolnych gosci, ktérych
nalezatoby specjalnie honorowa¢. Tego protokdt
parlamentarny nie wymaga, oni tu po prostu
spetniajg swoje obowigzki. | mam nadzieje, ze
beda te obowigzki spetniali jak najlepiej, czego
im z calego serca zycze. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Czarny: Czy mozna ad
vocem?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Madejowi.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Czarny:

Chciatbym serdecznie podziekowa¢ panu se-
natorowi Madejowi, ze nie zgltosit zadnych popra-
wek. Jednoczesnie pragne zapytac, czy nie zech-
cialby podja¢ pracy w Wyzszej Szkole Pedagogi-
cznej w Kielcach? Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Tadeusz Rewaj:

Poniewaz pan senator Madej niejako wytknat
mi niekonsekwencje, wiec sprawdzimy to w ste-
nogramie. Ale o ile pamietam, to moéwitem o bar-
dzo wazkiej roli nauczyciela, natomiast na ko-
niec powiedziatem, czego oSwiacie potrzeba dzis.
Teraz, zeby ja zreformowac i uczyni¢ porzadna,
trzeba jednak pieniedzy. Bo ,czasy Judymow”
skonczyty sie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze. Rozumiem, ze ad
vocem?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! W odpowiedzi na propozycje
pana senatora, ministra Czarnego, chciatbym
odpowiedzie¢, ze na razie nie skorzystam, jako ze
te stanowiska nie interesuja mnie. Troche wyzej
mierze. Dzigkuje. (Wesolos¢ na sali). (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panstwu bardzo.

Panie i Panowie, informuje, ze lista méwcow
zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 i art. 30
Regulaminu Senatu chciatem teraz udzieli¢ gto-
su przedstawicielowi rzadu.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas w tej chwili ustawa byta rzadowym
projektem ustawy, a upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzgdu w toku prac parlamen-
tarnych zostat minister edukacji narodowe;j.

Prosze o zabranie gtosu ministra edukacji na-
rodowej, pana senatora Ryszarda Czarnego. Pro-
sze bardzo.
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Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szczerze sie przyznam, ze po raz pierwszy
w moim zyciu przypadt mi w udziale zaszczyt
prezentowania przed Wysoka Izbg stanowiska
promotorem rozwigzan legislacyjnych. Wystepu-
je tutaj réwnoczesnie niejako w podwodjnym cha-
rakterze, cho¢ w tym momencie mam $wiado-
mos¢ faktu, iz ze wzgledéw formalnoprawnych
reprezentuje rzad Rzeczypospolitej Polskiej, co
rownoczesnie nie zwalnia mnie ze wszystkich
obowigzkoéw, ale i uprawnien przystugujgcych
senatorowi tejze Rzeczypospolitej.

Panie i Panowie Senatorowie! Pozwolcie, ze
zaczne od kilku uwag og6lnych. Mysle, ze dzisiej-
sza debata, ktdrej oczywiscie nie chciatbym, nie
o$mielitbym sie nawet, podsumowywac¢, wykaza-
ta po pierwsze ogromna troske pan i pandéw
senatoréw o stan, kondycje polskiej edukacji.
| to jest konstatacja, ktora w przededniu tworze-
nia ustawy budzetowej na 1996 r. — Smiem miec
nadzieje — rokuje bardzo pozytywnie dla perspe-
ktywy rozwojowej polskiej edukaciji.

Nie jest przeciez rzecza bezwzglednie istotng
w kategoriach perspektywy rozwojowej, czy te
oSwiate organizowa¢ beda samorzady lokalne,
czy sterowac nig bedziemy z centrali. Istotne jest
to, ze ta edukacja jest edukacja narodowa. | nig-
dy nie moze by¢ prosta suma edukacji gmin-
nych. Oczywiscie nie zamierzam w tym sformu-
towaniu zawrze¢ jakiegokolwiek twierdzenia
o charakterze pejoratywnym. Moéwie o tym wylta-
cznie dlatego, ze rowniez w dyskusji Wysokiej
Izby przejawiat sie watek ogromnego niepokoju
o to, czy wszystkie gminy — a przeciez ich kondy-
cja finansowa i do$wiadczenia sa ogromnie zroz-
nicowane - sprostaja w jednakowym stopniu
temu zadaniu. Ale prosze pozwoli¢, ze do tego
watku powrdce za chwile.

Wszystkich tych, ktérzy zechcieli przystuchi-
wac sie dzisiejszej debacie, nalezy uspokoi¢, ze
z polska edukacja, z polskag osSwiatg, z polskim
nauczycielem nie jest az tak Zzle, jak chcieliby
niektorzy i jak prezentowane to jest od czasu do
czasu w mediach. Nie zamierzam, prosze pan-
stwa, uprawiac apologetyki tego sektora funkcjo-
nowania naszego panstwa i spoleczenstwa, ale
rownoczesnie chciatbym by¢ oredownikiem zna-
komicie pracujgacych polskich nauczycieli,
chcialbym by¢ oredownikiem pozytywnych wyni-
koéw tej edukacji. Mysle, ze miedzy innymi my,
siedzacy na tej sali, niejednokrotnie dajemy do-
wody tego, ze i w przesztosci z polska edukacja
wecale nie byto Zle.

Prosze panstwa, kilka tygodni temu wraz ze
swoimi wspotpracownikami, kolegami i kolezan-
kami, przedstawicielami zwigzkéw nauczyciel-
skich zakonczyliSmy konferencja przegladowa

OECD pewien trwajgcy od ponad dwéch lat pro-
ces, proces oceny stanu polskiej edukacji. Moze
nie wszyscy z pan i panéw senatoréw mieli oka-
zje, mozliwos¢ przygladania sie temu na co dzien,
stad tez prosze pozwoli¢, ze przedstawie wynik
ustalen tejze konferencji przegladowej. Wynik,
ktory jeden z wizytatoréw czy egzaminatorow,
irlandzki profesor Kalahan zawart w nastepujg-
cych stowach: ,Jesli przy tym stanie naktadow
finansowych w waszym, Panie i Panowie, kraju
mozecie osiagnac¢ tak znakomity standard edu-
kacyjny, to ja sie juz nie dziwie, ze Polska jest
krajem cudow.”

Czy prosze panstwa rzeczywiscie jest to cud?
Mysle, ze niezupetnie, cho¢ czasem az trudno
uwierzy¢, ze przy tej mizerii finansowej polski
nauczyciel, polski pracownik oswiaty, polski ro-
dzic i polski uczeh moze osigga¢ az tak dobre
rezultaty. Jestem gteboko przekonany, ze wszy-
scy na tej sali, bez wzgledu na to, po ktorej
stronie sali siedzimy, jesteSmy tym réwnie zywo
zainteresowani. Oczywiscie byloby nam lepiegj
i tatwiej, gdyby starczalo nam Srodkéw na te
wszystkie zadania edukacyjne, ktére sa nie tylko
wymagalne, ale sa pozadane przez kazdego ra-
cjonalnie mys$lgcego obywatela naszego kraju.
Dlatego ogromnie dziekuje panu senatorowi An-
drzejewskiemu za te supozycje zmierzajaca pro-
sto do okreslenia subwencji na wysokos¢ co
najmniej 7%. Oczywiscie prosze sie nie dziwic, ze
to, co zapisaliSmy w projekcie ustawy, to, co
Sejm w taskawosci swej uchwalit, mnie osobiscie
zdecydowanie przekonuje, poniewaz wiem, ze
jest to skala mozliwosci naszego panstwa na
dzis. Dlatego zapisaliSmy to w kategoriach ,nie
mniej niz”, lub ,,co najmniej”. Natomiast te 7%
jest dla mnie sformutowaniem, wielkoécia, ktéra
rodzi nadzieje, ze zar6wno pan senator Andrze-
jewski, jak i pozostali panstwo senatorowie ze-
chca glosowac za tak sformutowanym budzetem
panstwa na rok 1996, w ktérym znajdzie swoje
potwierdzenie i te 7%, i wiele innych rzeczy. Bo
prosze taskawie nie zapominac, ze jesli dzis okre-
Slamy to w porozumieniu z Ministerstwem Fi-
nanséw, w porozumieniu z samorzadami...

Chce panstwa zapewni¢, ze byla to bardzo
istotna sprawa. Siedzacy tutaj na tej sali w cha-
rakterze goscia poset sprawozdawca, pan prezes
Jan Zaciura, koledzy z Ministerstwa Edukacji
Narodowej, ale rowniez i my, senatorowie, przez
ten rok uczestniczyliSmy w wielu przedsiewzie-
ciach, w ktérych prowadziliSmy oficjalne rozmo-
wy z samorzadami gminnymi, z konwentami
burmistrzéw i woéjtéw, rozmawialiSmy z przed-
stawicielami samorzadowymi, przedstawicielami
Krajowego Sejmiku Samorzadowego. | wcale to
nie byly rozmowy tatwe, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Wiele obaw wyptywato réwniez z na-
szej strony. Ale, jak byt taskaw zauwazy¢ ktos
z moich szanownych przedmoéwcow, ustawa ta
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jest proba znalezienia kompromisu po ponadro-
cznej, ogromnie intensywnej pracy. Oczywiscie,
zgodnie ze starym przystowiemm mozna byloby
powiedzie¢, ze nigdy nie jest tak dobrze, zeby nie
mogto by¢ lepiej. Ale jestem gteboko przekonany,
i to nie tylko dlatego, ze mam tu by¢ oficjalnym
promotorem tychze zapiséw legislacyjnych, ze
ten projekt oznacza bardzo istotny postep.

Wyrazacie panstwo watpliwosci, czy ustawa ta
nie jest w pewnych momentach zbyt daleko idaca
w kierunku decentralizacji, ale réwnocze$nie po-
jawiaja sie inne glosy, ktére moéwia, ze jest ona
zbyt scentralizowana. Mysle, ze to jest ten odwie-
czny problem, a wyjatkowo istotny w naszym
kraju od pieciu lat, ze jezeli decydujemy sie na
co$, to musi by¢ to bardzo okre$lony, precyzyjny
ukiad. Ten ukiad nowelizowania ustawy oSwia-
towej zostat zapoczatkowany co najmniej rok
temu. Byt daleko idaca odpowiedzig na zapotrze-
bowanie miedzy innymi ze strony samorzadéw
i ze strony nauczycieli, i jest w konsekwencji — co
pragne jeszcze raz podkresli¢ — daleko idacym
kompromisem.

Ale mysle, ze zgodzicie sie panstwo réwniez
i z tym, ze jesli tak dtugo trwaly uzgodnienia, czy
nauczyciel w polskim systemie o$wiaty ma byc¢
traktowany jednakowo, to musi to by¢ zawarte
nie tylko w pakiecie legislacyjnym rozwiazan
ustawowych. Bo ta ustawa oSwiatowa jest tylko
czescig, ogromnie istotna, ale jednak tylko cze-
Scig tego pakietu. W Sejmie jesteSmy po pier-
wszym czytaniu nowelizacji ustawy ,Karta Na-
uczyciela”. JesteSmy przeciez przed rokowania-
mi dotyczacymi uktadéw zbiorowych i przed cala
ogélnonarodowa debata o stanie i o systemie
polskiej o$wiaty.

I w tej sytuacji, jesli decydujemy sie na to, ze
nauczyciel jest nauczycielem panstwowym, to
nie dlatego, ze ktokolwiek w rzadzie ma potrzebe
kierowania dyrektywnego, przede wszystkim
z tego wzgledu, ze dopuszczalny pozytywny
standard musi by¢ jednakowy dla wszystkich
polskich dzieci. Bez wzgledu na to, w jakim
miejscu kraju one mieszkajg; bez wzgledu na to,
czy mieszkaja w miescie, czy na wsi; bez wzgledu
na to, jakie sa mozliwosci finansowe domu,
z ktérego pochodza. Z tego, jak glebokie naste-
puje zréznicowanie spoteczenstwa w kategoriach
socjalnych - a co za tym idzie rowniez i zréznico-
wanie dostepnosci do mozliwosci korzystania
z szeroko rozumianej edukacji — tutaj, na tej sali,
wszyscy zdajemy sobie sprawe.

Chce wréci¢ jeszcze do jednej sprawy. Egzami-
natorzy OECD zwracali nam uwage na to, z czym
zreszta polemizowaliSmy bardzo ostro, ze oto
nowelizowana Karta Nauczyciela jest hamulcem
rozwoju polskiej edukacji, ze jesteSmy zbyt libe-
ralni dla nauczycieli. Rdwnoczesnie méwili, ze za

daleko idziemy w sensie decentralizacji, ponie-
waz w ich krajach — méwie o 24 krajach czton-
kowskich OECD - nikt, kto daje pienigdze, nie
zostawia prawa decyzji komus, kto tych pienie-
dzy nie daje.

Przede wszystkim broniliSmy ogromnie tej de-
centralizacji, poniewaz tak wielu jest na tej sali
zwolennikéw prawidiowo rozumianej witadzy lo-
kalnej i samorzadu. Niejednokrotnie stykatem
sie z zarzutami, ze oto Ministerstwo Edukacji
Narodowej usituje przerzuci¢ na barki samorzg-
dow sprawe odpowiedzialnosci za edukacje.
Wowczas zadawalem nastepujgce pytanie: Sza-
nowni Panstwo, a wiasciwie, czyje dzieci bedzie-
cie edukowac za pienigdze, ktére tutaj, w tej
gminie, da sie wygospodarowac? Jezeli wszyscy
zgadzamy sie co do tego, ze inwestowanie w czio-
wieka jest najwazniejsze, bo to perspektywa, to
przysztos¢ narodu, to jednocze$nie ogromna
szkoda, ze tak wielu sposrdéd nas oczekuje tego
wylacznie ze strony panstwa, obawiajac sie, ze
sami sobie nie poradzg. Wiele tych obaw rozu-
miem i podzielam. Nie mam zamiaru kruszyc¢
kopii i oby ten zapis w jednym z artykutdéw
dotyczacym zwrotu pieniedzy za panstwowe
Srodki komunikacji rzeczywiscie nie stat sie za-
pisem pustym. Nie wszystkie gminy, by¢ moze,
beda mogly realnie zwrécic te pienigdze.

Jezeli 46% og6tu szkot w Polsce jest we wiada-
niu gmin, jezeli o dwa lata przesunieto termin
oddania szkoét podstawowych we wladanie samo-
rzadéw lokalnych, to gotéw jestem polemizowac
z tymi wszystkimi, ktorzy uwazaja, ze nie wyko-
rzystano wiasciwie tego okresu. Mysle, ze to byto
gteboko przemySlane. Teraz, z perspektywy
ponad pottora roku, mozna powiedzie€, ze to nie
zaszkodzito. Cho¢ nie mam najmniejszych wat-
pliwosci co do tego, ze dla wielu przedstawicieli
wiadz lokalnych ten pottoraroczny okres, to te-
rapia o charakterze zdecydowanie szokowym,
moze nawet za bardzo. Ale nie wszedzie przeciez
udaty nam sie pilotaze.

Chce przywotac tutaj uchwale Wojewoddzkiego
Sejmiku Samorzgdowego we Wroctawiu, ktéra
zaleca wszystkim swoim podmiotom, cztonkom,
przedstawicielom - zwraca sie do wszystkich
wiadz lokalnych na terenie nie tylko Wroctawia,
ale w ogdle catego regionu - zeby jak najszybciej
przejac szkoty. W tym wiadze lokalne widza ogro-
mna szanse indywidualizacji ksztatcenia, a wiec
podstawowy standard réwny dla wszystkich. Je-
Sli zdecydowalisSmy sie na rozwigzania demokra-
tyczne, to w pojeciu demokracji zawarte przeciez
jest i tego typu pytanie: czy demokracja ma
oznacza¢ réwnos¢ szans i standardéw - co ja
popieram zdecydowanie — czy tez réwnos¢ tych
samych dyploméw dla wszystkich? A przeciez do
tego nie doprowadzimy, chociazby ze wzgledéw
finansowych. To juz, jak rozumiem, przerabiali-
Smy. Teraz trzeba dac troche od siebie.
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Jesli pan senator Madej méwit tutaj o reformie
programowej, to chciatbym panstwa poinformo-
wac, ze prace nad nig w polskiej oswiacie trwajg
od pieciu lat. Chciatbym zapewni¢, ze zwiekszy
sie ich tempo, w najblizszym czasie postaramy
sie rozwigzac i kwestie podrecznikdw, i pewnego
zwigzanego z tym chaosu. To nie wylacznie spra-
wa rynku, ale kwestia odpowiedzialnosci, mozli-
wosci dokonywania przez polskiego nauczyciela
Swiadomego wyboru. Jesli udato nam sie to zro-
bi¢ w postaci jedenastu podstaw programowych
dla szkolnictwa zawodowego Sredniego, mysle
o liceach technicznych, a siedemnascie nowych
podstaw programowych réwniez juz mamy, czyli
razem dwadzieScia osiem, to najbardziej nas dzi$
wstrzymuje brak podstaw programowych w za-
kresie ksztatcenia ogolnego. Z tym jest ogromne
opo6znienie, ale mysle, ze nic nie bedzie stato na
przeszkodzie, zeby lepsze bylo wrogiem dobrego
i, kiedy rozpiszemy to w postaci grantéw, zeby
polscy naukowcy i praktycy, a w wielu przypad-
kach jest to pojecie tozsame, szczegélnie w na-
ukach pedagogicznych, bardzo szybko w tej
sprawie rowniez znalezli rozwigzanie.

Pan senator Kochanowski byt taskaw stwier-
dzi¢, ze problem osSwiaty zostanie rozwiazany
wraz z przekazaniem szkét gminom. Jestem gle-
boko przekonany, ze w zaden spos6b nie rozwia-
zemy tutaj tego problemu. Ale tez mysle, ze nie
taka byta intencja tej wypowiedzi. Przepraszam,
ze niejako to wyprzedzam. Mysle tutaj przede
wszystkim o tym, ze gminy, ktére juz maja szkoty
w swoim wihadaniu, powinny mie¢ coraz mniej
probleméw. Cata sprawa jest zwigzana z naste-
pujaca, a zorganizowana przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, redukcja etatéw wsrod pol-
skich nauczycieli, a wynika z bardzo istotnego
elementu, ktéry nie wszyscy, niestety, dostrze-
gaja. O 2,2% zmniejszyta nam sie liczba dzieci
w klasach I-lll. Jezeli w tym roku mamy tak
dramatyczna sytuacje, jesli chodzi o mozliwos¢
uzyskania miejsca w szkole ponadpodstawowej,
jest to whasnie nastepstwem tego procesu o cha-
rakterze demograficznym. Szkoda, ze w przewi-
dywaniach budzetowych zbyt malg wage przy-
wigzujemy do tego, co demografowie sygnalizo-
wali juz dawno. A przeciez to nie jest tylko prob-
lem szko6t ponadpodstawowych. Taka sama sy-
tuacja jest w szkolnictwie wyzszym.

Dzi$ ciezar odpowiedzialnosci finansowej mu-
simy przesunac, chyba ze kto$ zna lepsze rozwia-
zanie. Ja rowniez jestem za tym, zeby zmieni¢
niedoszacowanie polskiej edukacji, ktére obli-
czamy, tylko w oSwiacie, na co najmniej 10 bilio-
néw starych ztotych. Ale musimy by¢ realistami.
Z tego zyczenia, ktére moze zabrzmie¢ jako po-
bozne i niewykonalne w chwili obecnej, nic do-
ktadnie nie wynika. Wynika natomiast potrzeba

przekonania w momencie przygotowywania no-
wej ustawy i Swiadomego nad nig gtosowania.
Nie bedzie przeciez innej mozliwosci, jak tylko ta
- komus zabra¢, zeby drugiemu dotozy¢. Bardzo
przepraszam, ze przytaczam stowa wicepremiera
i ministra finanséw, pana Kotodki, ale widze
w tym gieboki sens. RéwnoczesSnie caly czas po-
stuluje, ze powinnismy pracowac nie tylko nad
zwyklym arytmetycznym podziatem, ale tez nad
tym, w jaki sposob zwiekszy¢ dochody budzetu
panstwa, bo wtedy mozna méwi¢ o realnych
priorytetach. Jesli natomiast priorytetéw ma byc¢
dwadziescia, bo tylu jest ministréw, to o jakim
priorytecie i o jakiej woli politycznej mozemy
tutaj moéwic?

Sprawa art. 16 ust. 9 pojawiajgca sie w bardzo
wielu momentach. Chciatbym sie odnies¢ do tego
nastepujaco. Intencja, ktdéra przySwiecata usta-
wodawcy, wcale nie polegata na probie tamania
ktéregokolwiek z zapiséw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Polske czy ograniczania
uprawnien dzieci szczegoélnej troski. Co do tego
nie mam najmniejszych watpliwosci. Intencja
ustawodawcy byto natomiast to, ze jesli Swiado-
mi jesteSmy, iz wobec dzieci gleboko uposledzo-
nych, dzieci najwiekszej troski, ktorych jest od
4500 do 5500, nie jest wykonywany, praktycznie
od wielu lat, obowigzek, jaki naktadata dotych-
czas funkcjonujgca ustawa, i to ze wzgledéw
czysto praktycznych, to by¢ moze nalezatoby
przesta¢ funkcjonowa¢ w kategoriach pewnej
fikcji, rownoczesnie nie naruszajgc podstawy,
jaka jest humanitarna i prawna zasada, co do
ktorej — prosze pozwoli¢, zwracam sie tu do pana
senatora Okrzesika — nie podejmuje sie w ogole
dyskutowa¢, w peini sie z panem zgadzajac.
WychodziliSmy natomiast z zatozenia, ze jezeli
zapisujemy to w postaci koniunkcji — a jak wia-
domo w koniunkcji, by byla ona prawdziwa,
wszystkie cztony musza by¢ prawdziwe — to nie
ma mozliwoéci, zeby jakis$ kurator, ktéremu ktos
z przedmoéwcow byt taskaw przypisa¢ odprzy-
miotnikowa nazwe, nieodpowiedzialny rodzic,
ani odpowiedzialny lekarz, prosze mi wybaczy¢,
przepraszam przedstawicieli medycyny nie tylko
tych tutaj obecnych, mégt sam co$ zrobi¢. Do-
piero te trzy ogniwa razem mogtyby podjac wy-
jatkowa decyzje.

Pragne réwnoczesnie z calkowita odpowie-
dzialnoscia stwierdzi¢, ze ja i moi koledzy wnikli-
wie rozpatrujemy to wszystko, co moéwia nasi
rozmowcy, co pisze prasa, co jest prezentowane
w telewizji. Oczywiscie, nie podzielam zdania, ze
to obowigzek, bo to zaden wymaog obligatoryjny,
lecz wyjatkowe prawo. Sadze, ze nic sie nie sta-
nie. Nie bedziemy tutaj kruszy¢ kopii. Stwierdzit-
bym, ze w Swietle trwajacej w ostatnim czasie
publicznej dyskusji w petni jestem gotéw poprzec
propozycje zawarta w przedmiotowym wniosku
mniejszosci.
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Tylko ze — na co pragne zwr6ci¢ panstwa uwa-
ge — nie moze ulec skreSleniu caly ust. 9
w art. 16, lecz wylacznie ostatni jego fragment
w brzmieniu: ,a w przypadku dzieci, o ktérych
mowa w ust. 7, przed ukonczeniem tego wieku”.
Nawigzuje tutaj do poprawki wniesionej przez
pana senatora Rewaja. | zdecydowanie przychy-
latbym sie do tego typu rozwigzania, jezeli zgodza
sie na nie komisje. Wykonujac swdj mandat
senatora, za takim rozwigzaniem bede gtosowat.
Jesli natomiast chodzi o drugi wniosek mniejszo-
Sci, do tej pory komisyjny, to chce powiedzie¢, ze
jest on absolutnie zgodny ze stanowiskiem rzadu
prezentowanym w trakcie prac podkomisji nad-
zwyczajnej.

Kolejna sprawa, o ktérej panstwo mowiliscie.
Pragne zapewnic¢, ze bedziemy caly czas, jesli
tylko ustawa wejdzie w zycie, z catkowita uwaga
i pietyzmem monitorowac¢ catos¢ tego zagadnie-
nia. Temu przy$wiecata, miedzy innymi, ta usta-
wa. Nie chciatbym, zeby ktokolwiek mégt pomy-
SleC sobie, ze dgze do jakiegokolwiek centrali-
zmu. Jesli natomiast jednym z pomystow refor-
my centrum pojawiajacych sie od czasu do czasu
jest wlaczenie przedstawiciela administracji cen-
tralnej w wojewddztwie — prosze czyta¢: kuratora
—do zestawu pracownikow wojewody, jako repre-
zentanta rzadu w terenie, to pragne poinformo-
wac, ze minister edukacji narodowej sprzeciwit
sie takiemu rozwiazaniu, uwazajac, ze moment
przekazania szk6t gminom do 1 stycznia 1996 r.
jest zbyt wazna sprawa dla catego systemu edu-
kacji narodowej, zeby dokonywac nagle tego typu
rozwigzania. Tutaj pozwolitbym sobie na jeszcze
jedna uwage. Gdyby z tej zmiany miaty wynikac
dodatkowe pienigdze dla oswiaty, to, by¢ moze,
warto by bylo sie nad nig zastanowi¢. Oczywi-
Scie, nie okreslam, ze nigdy do tego nie dojdzie,
sadze natomiast, ze obecnie nie jest dobry mo-
ment na to, zeby miata nastgpic¢ reforma akurat
w tym ksztalcie.

Jesdli pan senator Andrzejewski mowit tutaj
o tym, ze oto wojewoda bedzie prowadzit nadzér
pedagogiczny, to chciatbym panstwa uspokoic.
Mysle, ze nastgpito tutaj jakies qui pro quo.
Pragne mianowicie poinformowac, iz w obecnym
stanie prawnym Rada Ministréw moze na wnio-
sek zainteresowanego ministra — wymienia sie tu
ministra kultury i sztuki, ministra zdrowia
i opieki spotecznej oraz ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej — przekaza¢ wojewodom
realizacje niektdrych zadan zwigzanych z prowa-
dzeniem szkot artystycznych, medycznych i rol-
niczych. Propozycja zmiany art. 25 ust. 4, w mo-
im odczuciu, jest konieczna, gdyz w przeciwnym
wypadku mimo przekazania niektérych zadan
wojewodom nadzér w zakresie przedmiotéw za-
wodowych sprawowatby nadal wiasciwy mini-

ster. Nalezy réwnoczes$nie dodac, ze takze w tych
szkotach, zgodnie z art. 35 ust. 2, nadzér nad
ksztatceniem og6lnym sprawuje w dalszym ciagu
kurator. To nie wojewoda sprawuje nadzor peda-
gogiczny w tych szkotach.

Pan senator Bartodziej byt uprzejmy wyrazi¢
obawe, ze moze nastgpic rozrost aparatu oswia-
towego. Nie chciatbym, zeby to, co powiem, spo-
wodowato jakiekolwiek zamieszanie w kurato-
riach, ale zamystem kierownictwa Ministerstwa
Edukacji Narodowej jest jego zmniejszenie o co
najmniej 10%. Potem, to juz mozemy wejs¢, Pa-
nie Senatorze, w bardzo interesujgcy uktad zwol-
nien zbiorowych. Po dzisiejszym artykule w jed-
nej z gazet czlowiek sie zastanawia, czy rzeczy-
wiscie najwlasciwsze nawet postepowanie musi
by¢ odczytywane w kategoriach stricte politycz-
nych. Ja widze w tym gteboka potrzebe o chara-
kterze merytorycznym, a nie politycznym. Sadze,
ze nie we wszystkich kuratoriach musimy za-
trudnia¢, na przykitad, wiecej pracownikéw niz
w Ministerstwie Edukacji Narodowej. | tez wcale
nie sadze, zeby to ministerstwo ogromnie straci-
to, gdyby mozna byto w sposéb Swiadomy odchu-
dzi¢ je z okres$lonej grupy urzednikéw. Chcial-
bym natomiast zdecydowanie zaprotestowac
przeciwko wszelkim sformutowaniom prowadzg-
cym do tego, ze jest to zamierzony proces, majacy
na wzgledzie jakiekolwiek uwarunkowania
o charakterze politycznym.

Pragne dotknac¢ jeszcze jednej sprawy. Jesli
moéwimy o decentralizacji, to wyrazam gteboka
nadzieje, ze po opracowaniu podstaw programo-
wych nie beda juz one minimum, lecz istotna
podstawag programowag. Bedzie tym, co w dziedzi-
nie fizyki udato sie zrobi¢ w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej, notabene za pomocowe pienig-
dze, oraz tym, co przedstawit nam zjazd poloni-
stow. Wydaje mi sig, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby szybko to wdrozy¢. Kiedy bedziemy
mie¢ podstawe programowa, to réwnoczesnie do-
chodzenie do tego wyniku, a wiec sam proces
realizacji programu, jest juz w rekach polskiego
nauczyciela. Mysle, ze to jest wlasnie rodzaj
wihasciwego upodmiotowienia osSwiaty, o ktéry
polskim nauczycielom przez wiele lat chodzito.

Chciatbym odnies¢ sie réwniez do tych popra-
wek, o ktérych byta juz tutaj mowa. Moze nie
wszyscy z panstwa wiedza, iz sprawozdanie pod-
komisji nadzwyczajnej zawierato prawie przy
kazdym artykule dwa lub trzy warianty. Wybér
sposréd tych wariantdéw byt, oczywiScie, ogrom-
nie trudny. W trakcie drugiego i trzeciego czyta-
nia na plenarnym posiedzeniu w izbie poselskiej
przyblizyly sie stanowiska i jednak mozna byto
znalez¢ rozwigzania o charakterze kompromiso-
wym. Jakkolwiek, szczerze panstwu powiem, po
drugim czytaniu wlasciwie wszystkie kluby po-
selskie sie zgadzaty, po czym... zgltoszono jeszcze
69 poprawek. Opanowat nas niejako minorowy
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nastroj, ale okazato sie, ze poprawki te daly sie
potem ,skonsumowac” w trakcie posiedzen ko-
misji, podczas ktérych wypracowaliSmy rozwia-
zanie kompromisowe. Powiedziatbym, ze Swiad-
czy ono o tym, iz projekt ten uzyskat, przynaj-
mniej w swoim zasadniczym ksztaitcie, akcepta-
cje réznych sit politycznych reprezentowanych
w Sejmie.

Z niektérymi poprawkami, ktére zgtosita sena-
cka Komisja Edukacji Narodowej, trudno pole-
mizowac¢ i od razu chcialbym powiedzie¢, ze
z wieloma z nich sie po prostu zgadzam. Mysle
tutaj o poprawkach: trzeciej, piatej, szostej i 6s-
mej. W moim odczuciu ulepszaja one przyjety
przez Sejm tekst ustawy. Jednak, jesli wolno
odnies¢ sie do niektérych propozycji zmian, to
chce powiedzie¢, co nastepuje.

W zmianie pierwszej proponuje sie zobowia-
zac¢ organ prowadzacy szkote do organizowania
dozywiania dzieci. Wydaje sie, ze zadanie to
miesci sie w obowigzku zapewnienia dzieciom
opieki, o ktorej mowa w art. 5 ust. 7 pkcie 1
proponowanego przez Sejm brzmienia tego
przepisu. Ponadto wytaczenie tego obowigzku
z zadah opieki powoduje koniecznos¢ wydzie-
lenia na to zadanie $rodkéw finansowych. Na-
wet gdybySmy to przyjeli, to mamy réwniez
w regulaminie naszej izby zapis, ze nalezy po-
da¢ zrodio finansowania tej poprawki, a tutaj
tego nie ma. Przepraszam, ze korzystam i tym
razem z uprawnien senatora.

Nie wydaje sie rowniez celowe wprowadzenie
poprawek czwartej i dziewigtej polegajgcych na
eksponowaniu w przepisach szczeg6lnych Kon-
wencji Praw Dziecka, skoro preambuta do usta-
wy zobowiazuje system oswiaty do kierowania
sie zasadami tej konwencji, a zatem realizowania
jej postanowien — podkreslam —w calym procesie
dydaktycznym, w catym procesie wychowaw-
czym i w catym procesie opiekunczym, a nie tylko
w tych dwoéch przypadkach. Inaczej, zrobiliby-
Smy tutaj przepis o charakterze szczegélnym. | to
jest taka moja uwaga.

Poprawka siédma proponuje skreslenie za-
strzezenia, wedlug ktorego uczniowie mogliby
by¢ wylaczeni z rozpatrywania przez rade szkoty
niektorych spraw. Mowit o tym pan senator Pa-
stuszka. Intencja tego przepisu byita, co pragne
bardzo mocno podkresli¢, ochrona débr osobis-
tych niektorych uczniéw. To jest, tylko i wylacz-
nie, jedyna intencja ustawodawcy.

Wreszcie poprawka dziesiata, ktéra oproécz za-
sadnej zmiany legislacyjnej zawiera w ust. 2
istotna zmiane merytoryczng. Znowu odnosze
sie do wielokrotnie tutaj dyskutowanego elemen-
tu finansowego. Mianowicie Sejm zapisat 6,6%
dochodow budzetu panstwa, komisja zas propo-
nuje zapis: wydatkow dochodéw panstwa. Oczy-

wiscie, realnie oznacza to wzrost kwoty subwe-
ncji oswiatowej. Nie chciatbym by¢ traktowany
jako ten, kto zmierza do ograniczenia subwencji
o$wiatowej dla gmin. To nie tak. Taki jest nato-
miast realny stan wynegocjowanych na dzi§ mo-
zliwosci. Jezeli do tego powiekszane sg jeszcze
wydatki o zakres deficytu budzetowego, bo prze-
ciez taka jest realna gospodarka finansowa, to
w tym momencie ta kwota musiataby natych-
miast wzrosnac. Stad tez, uznajac potrzebe zwie-
kszenia finanséw, zwracam sie do Wysokiej Izby
0 poparcie dotychczasowego zapisu.

O art. 16 ust. 9 juz moéwitem. Pahnstwo byli
taskawi stwierdzi¢, ze nie wszystkie sprawy zo-
staly poruszone w tej ustawie. Rzeczywiscie, nie
wszystkie, ale z oczywistych wzgledéw. Panstwo
mowili o pewnych nie poruszonych sprawach, ja
rowniez moégtbym, prébujac sie wlaczy¢ w ten
nurt dyskus;ji, powiedzie¢, ze co prawda mowili-
Smy o dzieciach specjalnej troski, ale jakze mato
— 0 procesie ich wychowania, na ktoéry, faktycz-
nie, nie mamy dzisiaj pieniedzy w procesie edu-
kacyjnym. Jest to, oczywiscie, ewidentny brak.

Mowimy o zajeciach pozalekcyjnych. Zgadzam
sie, mozemy je tu wpisac, bo to w niczym nie
zmienia kierunku rozwigzania legislacyjnego.
Pragne jednak przypomnie¢, ze ten obowiazek,
ze tak powiem, miesci sie w ramowych planach
nauczania. Nie jest to wiec przeoczenie.

Mogliby$my powiedzie¢ o szeregu innych rze-
czy. W naszej izbie padaty r6zne sformutowa-
nia, z wieloma sie oczywiscie zgadzam. Chociaz
to nie jest wlasciwe pytanie: czy lepiej jest
dawa¢ na edukacje, czy tez lepiej budowac
wiezienia? To juz nie jest pytanie, bo w tym
wzgledzie my sie nie musimy wzajemnie prze-
konywac. Pytanie jest inne: skad znalez¢ pie-
niadze na edukacje, ktora przyniesie efekty
dopiero za jaki$ czas? Tutaj nie ma chyba
najmniejszych watpliwosci, ze jest to inwesty-
cja o najbardziej zasadniczym charakterze, i to
w kategoriach przysztosci.

Oczywiscie, mozna by bylo powiedzie¢, ze
mowiliSmy o wielu dzieciach, ale nie mowili-
Smy, na przykiad, o tych, ktérym przeciez -
mam tego $wiadomosc¢ jako minister edukacji
narodowej — poSwiecamy zbyt mato uwagi. My-
Sle tutaj o dzieciach szczeg6lnie uzdolnionych.
Przeciez o nich tez nic nie napisaliSmy w tej
ustawie, a nie mam najmniejszych watpliwo-
Sci, ze im rowniez nalezy sie stowo uznania
i szczegblna troska, tak jak wszystkim polskim
dzieciom, a nie tylko tym, ktére los skazat na
szczego6lna potrzebe troski.

Zwracam sie do Wysokiej lzby z prosba
i z wnioskiem o zaakceptowanie przediozenia,
ktoére otrzymalismy z izby poselskiej, z tymi uwa-
gami, ktore pozwolitem sobie tutaj w imieniu
rzadu poprzec.

Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac jakie$ pytania ministrowi Czarnemu?

Pan senator Chetkowski jako pierwszy, bardzo
prosze.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, juz w wypowiedzi swojej za-
pytatem, jak beda wyglada¢ finanse i ich rozwdj
w najblizszych latach. Jak to bedzie i w ilu
procentach? Chodzi o bezwzgledne liczby, ktore
proponuje sie w tej chwili w stosunku do roku
1995, bez inflacji, ale wzgledem 1994 i 1996 r.
lle przewiduje sie mniej wiecej procent? Jak to
wyglada w tej chwili, to jest w 1995 r.?

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Panie Marszatku, jesli pan pozwoli, to ja bym
— zwracam sie tu zaréwno do pana marszatka,
jak i do pana marszatka prowadzgcego — prosit
o przetozenie tego pytania na koniec. Znajac czy
domyslajac sie, ze i tak ono w Wysokiej Izbie
padnie, prositem pana ministra Derg, ktory jest
w zakresie finanséw nasza chodzaca ministerial-
ng encyklopedia, o udziat w posiedzeniu. Podej-
rzewam, ze padna jeszcze inne pytania szczego-
towe. Przyznam, ze naprawde nie znam sie na
wszystkim. Znam ogo6lne liczby, ale jesli pan
marszatek pozwoli, to za chwile pan minister
Dera odpowie, dobrze?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.
Pan senator Matecki, bardzo prosze. Nie?
Senator Bartodziej, bardzo prosze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, czy dysponuje pan wynikami
analizy, co do stosunku ilosciowego miedzy ocze-
kiwana 10% redukcja liczby pracownikéw w ku-
ratoriach a wzrostem zatrudnienia w samorza-
dach. Z tego, co ja wiem z wojewddztwa opolskie-
go, wynika, ze 65 gmin zatrudni co najmniej 200
pracownikéw, ktorzy beda zajmowac sie oSwiata.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy relacji miedzy nadzorem peda-
gogicznym a gming. Z ustawy wynika, ze nadzor
pedagogiczny moze nakaza¢ bardzo wiele gmi-
nie. Jaka bedzie procedura, jesli zalecenia nad-
zoru w stosunku do gminy beda niewykonalne,
chotby ze wzgledéw finansowych? W jakim try-
bie mozliwe bedzie spowodowanie zmiany stano-
wiska?

Trzecie pytanie odnosi sie do pewnego duali-
zmu w stosunku do dyrektora szkoty. Formutuje
je bardzo kroétko: kto bedzie przetozonym dyre-
ktora szkoty?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Stosunek w gminach - to bylo pierwsze pyta-
nie. Z tej racji, ze moze zbyt dtugo pracowatem
przy tworzeniu ustawy o samorzadzie terytorial-
nym, nie odwazytbym sie okresli¢ wobec przed-
stawicieli samorzadéw, ilu urzednikéw moga za-
trudniac. Jest to dokiadnie ich prerogatywa i za
to odpowiadaja. Znam gminy, w ktérych jest
jeden pracownik znakomicie zarzadzajacy tam-
tejsza oSwiata i takie, w ktérych aparat sie roz-
budowuje. Zdaje sie, ze na prawo Petera i Par-
kinsona nie mamy duzego wptywu. Tym bardziej
nie chcialbym tego robi¢ naruszajgc prawo.

Kwestia nastepna...

(Senator Gerhard Bartodziej: Nadzér pedagogi-
czny, a gmina.)

...dotyczy nadzoru pedagogicznego i gminy. Po
to jest subwencja oSwiatowa i po to okreslamy
obowiazek szkolny i wynikajace z tego relacje,
zebysmy mogli w kategoriach nadzoru pedagogi-
cznego okresla¢ jakos¢ ksztatcenia. Musi ona
odpowiadac¢ temu, co panstwo daje. | musi by¢
poréwnywalna w skali catego kraju. Panie Sena-
torze, jezeli dzisiaj moéwimy o tym, ze zaczynamy
zastanawiac¢ sie nad kwestig ekwiwalencji, po-
rownywalnosci polskich dyploméw na réznym
poziomie w skali zewnetrznej, to coraz czesciej
mamy z tym trudno$ci w kategoriach wewnetrz-
nych w naszym kraju.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko?

(Senator Gerhard Bartodziej: Czy mozna ad
vocem?)

Prosze...

(Senator Gerhard Bertodziej: Tytutem uzupet-
nienia, poniewaz nie zrozumieliSmy sie.)

Prosze uzupeknienie.

Senator Gerhard Bartodziej:

Chodzi mi o czysto formalng procedure docho-
dzenia do konsensu, do wspdlnego rozwigzania
w sytuacji, gdyby ze strony nadzoru pedagogicz-
nego byly postawione wymagania powodujgce
takie skutki materialne, ktérych gmina nie unie-
sie. Chodzi o tryb odwotania czy dochodzenia do
ostatecznej decyzji.
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Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Nie potrafie sobie wyobrazi¢ sytuacji, ze gmina
moze nie unies¢ zadania, na ktore dostaje pie-
nigdze. Panie Senatorze, przeciez to sa fakty, ze
pieniadze wptyna do gminy. Chcialbym réwniez
powiedzie¢ o tym, ze zgodnie z wolg i zyczeniem
Ministerstwa Edukacji Narodowej pienigdze po-
winny do niej przyjs¢ bezposrednio z Minister-
stwa Finanséw, z pominigciem Ministerstwa
Edukacji Narodowej i kuratora. Jezeli okreslamy
algorytm, jest to ukfad czysty, co zapisane jest
w ustawie. Co prawda z poprawkami, bo niekto-
rzy z panstwa sugeruja, ze nalezatloby to robi¢
1 kazdego miesigca. Jest to podstawowa sprawa,
o ktérej mowiliSmy projektujac Karte Nauczycie-
la. Jezeli nauczycielom rzeczywiscie ptacimy
z gory, a pieniadze dla nich przychodza pietna-
stego, to luka dwoch tygodni w dotychczasowym
rozwigzaniu powoduje konieczno$¢ zaciggania
kredytu, od ktérego ptaci sie odsetki. Stad nara-
stajgcy diug polskiej oSwiaty.

Okazuje sie, ze dla wprowadzenia zasady pta-
cenia nauczycielom z dotu, zeby pienigdze z sub-
wencji wyprzedzaly koniecznos¢ wyptacenia
pensji, trzeba wybra¢ jedna z dwu mozliwosci.
Albo wydac jednorazowo 5,4 biliona starych zto-
tych z budzetu panstwa w momencie przejscia
na inny system, albo zgodzi¢ sie na opo6znienie
pensji o0 7-10 dni w kazdym miesiacu. Nie odwa-
ze sie zaproponowac¢ polskiemu nauczycielowi
takiego rozwiazania.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Skonczyt pan, Panie Ministrze? Prosze, pani
senator Stokarska...

(Minister Edukacji Narodowej Ryszard Czarny:
Przepraszam, jeszcze moze o jednej rzeczy.)

Prosze uzupetnic.

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Chciatbym uzupehi¢ swa wypowiedz o naste-
pujace stwierdzenie: pan profesor pytat o przeto-
zonego - podstawowym organem oceniajgcym
jest dyrektor szkoly, jest to rownoczes$nie pier-
wszy etap nadzoru pedagogicznego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze panig senator Stokarska.

(Senator Gerhard Bartodziej: Przepraszam, nie
uzyskatem odpowiedzi na interesujace mnie py-
tanie.)

Za chwile, Panie Senatorze, po kolei. Nie moze
by¢ wymiana pogladéw miedzy panem i panem
ministrem.

Pani senator Stokarska, bardzo prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Jak pan ocenia odebranie dodatku za prace
dyplomowe w technikach? To jest pierwsze py-
tanie.

| drugie pytanie. W jaki spos6b moga byc¢
realizowane dodatki funkcyjne, ktére maja wy-
nosi¢ od 30% do 50% czy nawet do 90%, jezeli
pieniedzy nie wystarcza nawet na owe 30%?

Trzecie pytanie. Jak pan ocenia ptace wizyta-
toréw w stosunku do plac nauczycieli o tym
samym stazu i o tym samym wyksztatceniu?

| czwarte, ostatnie pytanie. MéwiliSmy o refor-
mie w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Na
czym ma ona polega¢? Zadatam juz to pytanie,
ale nie otrzymatam odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Zaczne moze od ostatniego pytania. Reforma
w Ministerstwie Edukacji Narodowej ma polegac
przede wszystkim na zmniejszeniu liczby departa-
mentow, wielkosci zatrudnienia, a w kategoriach
merytorycznych na takiej organizacji pracy, ktora
bedzie mogta zagwarantowac bezposredni kontakt
miedzy petentem a urzednikiem panstwowym.
Moze nie sa to najlepsze okreSlenia.

Sprawa nastepna. Zgodnie z zaleceniami
OECD Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie
miato wreszcie swoj wlasny osrodek studialny.
Prosze zwroci¢ uwage na dotychczasowy depar-
tament, moge tak moéwi¢, poniewaz dokument
ten zostal ogtoszony i od dzisiaj obowigzuje, dla-
tego prosze sie nie dziwi¢, ze do tej pory nie
udzielaliSmy odpowiedzi. Nie byt on bowiem do-
kumentem prawnym. Wynika to generalnie z za-
lecen konferencji przegladowej OECD. Przede
wszystkim jest kwestia ksztalcenia nauczycieli,
na co zwracano ogromna uwage. Uznalismy, ze
powinno ono miescic¢ sie w catym ciggu szkolnic-
twa wyzszego. To wiasnie szkolnictwo wyzsze
ksztatci nauczycieli. Jezeli mamy przygotowany
projekt ustawy o wyzszym szkolnictwie zawodo-
wym, to w perspektywie chcemy doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kolegia nauczycielskie beda
miaty charakter kolegiow z prawdziwego zdarze-
nia, a wiec beda odpowiadaty standardowi wyz-
szej szkoty zawodowej. Natomiast dotychczaso-
we zadania doskonalenia nauczycieli beda reali-
zowane wraz z ksztatceniem ustawicznym. Wy-
daje mi sie wiec, ze istnieje ogromny zwiazek
pomiedzy jedng a drugg sprawa.

Teraz szkolnictwo wyzsze. Departament tego
szkolnictwa byt niejako przeniesiony wprost
z Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
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i Techniki i wiaczony w struktury Alei Szucha.
Przepraszam za skrét myslowy, ale sadze, ze jest
on w petni zrozumialy. Departament zajmowat
sie wiasciwie wszystkim od osiedla ,Przyjazn” na
Jelonkach po wiasne kadry i cate szkolnictwo
wyzsze. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany, nie
krytykuje, ale stwierdzam fakty.

Natomiast odpowiadajac na pytanie, kto w Mi-
nisterstwie Edukacji Narodowej moze odpowia-
da¢ za diagnozowanie, za prace o charakterze
prognostyczno-symulacyjnym, wiasciwie mu-
siatbym wydzieli¢ odrebna komoérke. Mysle, ze
nie trzeba bylto wczytywac sie gteboko w ustawe
0 urzedzie ministra edukacji narodowej, ktéra
w pkcie 1 nakfada na ministra obowigzek koor-
dynowania nauki. Przyznam sie, Pani Senator,
ze ogromnie mnie zdziwito, iz propozycja powo-
tania departamentu nauki studiéw i analiz wy-
wotata najwieksze oburzenie. Natomiast nie
ukrywam i nigdy tego nie robitem, ze jezeli 83%
polskich profesoréw zatrudnionych jest w szkol-
nictwie wyzszym, to nie widze powodu, dla kto-
rego 31% Srodkéw z Komitetu Badanh Nauko-
wych ma by¢ tylko im przydzielane. Sadze, ze nie
jest to do konca wiasciwe. Nie krytykuje komite-
tu, tylko diagnozuje sytuacje jako niewlasciwa.
Cafa sztuka polega na wypetnianiu wszystkich
dokumentoéw do grantow. | mysle, ze jezeli czes¢
polskich pracownikéw nie potrafi tego zrobic, to
nalezy im pomadc. Przeciez oni maja dokladnie
takie samo prawo jak cztonkowie Polskiej Aka-
demii Nauk, panowie profesorowie z jednostek
badawczo-rozwojowych. Ale pragne zwrocic
uwage, ze 36% Srodkow idzie na finansowanie
badan w jednostkach badawczo-rozwojowych
poszczegb6lnych ministerstw. Przeciez to wasci-
wie caty potencjat polskiej nauki, z czego zdecy-
dowana wiekszos¢ to pracownicy szkolnictwa
wyzszego. | to byly gtéwne powody.

Jeszcze jedna sprawa. OczywiScie, to nie jest
zadna tajemnica i zadnym stwierdzeniem, ze
minister edukacji nharodowej jest organem zato-
zycielskim dla 40 podmiotéw gospodarczych.
Przyznam, ze nie widze zadnego powodu, dlacze-
go z pieniedzy na edukacje narodowag maja byc¢
utrzymywane gmachy w srodku Warszawy, jak-
by ich nie mozna byto sprywatyzowac¢, skomuna-
lizowa¢. Nikt nie ma zamiaru relegowac ludzi
stamtad. Oni tam mieszkajg od piecdziesieciu,
sze$Cdziesieciu, siedemdziesieciu, osiemdziesie-
ciu i dziewie€dzieciu lat. Nie musze dodawac, ze
ja nie zabiegam o mieszkanie, dlatego méwie
0 tym zupeinie szczerze. | tak jest. (Poruszenie na
sali). Nie tylko dzisiaj, w ogdle nie mam zamiaru
0 nie zabiegac.

Jest jeszcze jeden problem. Mamy monopo-
liste na krajowym rynku, sg nim Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne. | prosze sie nie dziwic,

ze zadaje moim pracownikom pytanie: czy ksiaz-
ka dla polskiego ucznia musi kosztowacC tak
drogo? Chciatbym znac¢ caly system finansowa-
nia, bo urzad ministra edukacji narodowej jest
organem zatozycielskim dla tego przedsiebior-
stwa, w istocie monopolisty na polskim rynku,
ktéry ma 100% zbywalnosci swojego produktu,
a réwnoczesnie statutowy obowiazek zlecen dla
o$miu drukarni panstwowych, dla ktérych mini-
ster edukacji narodowej jest réwniez organem
zatozycielskim. Paradoskalne jest to, ze dwie
z tych drukarni juz sg w stanie upadtosci. Jak
pogodzi¢ to, ze WSIP chce drukowac oczywiscie
jak najtaniej, z tym, ze drukarnie, ktérym ma
statutowy obowiazek zleca¢ prace, drukuja tak
drogo?

Jest wiele innych probleméw zwigzanych
z tym, co nazywam nadzorem wiascicielskim.
Mysle, ze te sprawy nalezy uporzadkowac. Jezeli
dzisiaj przygotowujemy na potrzeby debaty sej-
mowej wiele zagadnieh zwigzanych z ta sprawa,
ktéra ma by¢ zreszta jej przedmiotem, chodzi
mianowicie o perspektywe i kierunki rozwojowe
polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki, to byli-
Smy w stanie w ciggu tych kilku miesiecy opra-
cowac bardzo dobry, zdaniem wszystkich rekto-
row polskich uczelni panstwowych, ukiad o cha-
rakterze diagnostycznym. BylibySmy w stanie
wihasciwie stwierdzi¢, jaki mamy stan na dzis.

Jak ogromny jest problem pozyskania spote-
cznej akceptacji dla ktoéregokolwiek z propono-
wanych rozwigzan? Nie chciatbym powiedziec¢, ze
sprowadza sie do tego whasciwie, ze gdyby byto
wiecej pieniedzy, to mogtoby zostac tak, jak jest.
Ale réwnoczesnie doskonale wiem, mam $wiado-
mosc¢ tego, ze nie musze nikogo z panstwa prze-
konywac, ze obecnego stanu bez konca utrzymac
sie nie da. Cho¢ wcale nie uwazam, ze wszystko
nalezy reformowac. Chociazby uktad polegajacy
na tym, jak zachowa sie student, ktérego dzi$
przyjelismy na studia? Jakie stworzymy mu
szanse na czwartym roku jego studidéw,
w 1999 r.? Jak przeliczymy ilo$¢ - jedni to nazy-
waja wagami, inni kredytami, inni jeszcze pun-
ktami - zdobytej wiedzy, po to, zeby on magt,
moze juz nie jako cztonek stowarzyszony Unii
Europejskiej, ale jako czionek rzeczywisty,
przedstawiciel, obywatel kraju bedgcego czton-
kiem rzeczywistym - jak nie w 2000 r., to moze
w nastepnym — kontynuowa¢ studia na dowol-
nym uniwersytecie europejskim? Nasz system
edukacyjny nie jest do tego absolutnie przygoto-
wany, a to stoi przed nami. | to juz nie jest
kwestia alternatywy, my to musi zrobic.

Takich zagadnien jest wiele. Na przyktad spra-
wa utrzymywania lektoratéw w szkotach wyz-
szych. JesteSmy jednym z nielicznych krajow na
Swiecie, w ktorym uczy sie jezyka obcego na
uniwersytecie cziowieka studiujgcego kierunek
niefilologiczny. Zaden z tak zwanych bogatych
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krajéw nie moze pozwoli¢ sobie na to, zeby stu-
diowat cztowiek, ktéry nie zna ktérego$ z kongre-
sowych jezykéw, bo inaczej nie napisze pracy,
nawet licencjackiej. Ale tego nie zrobimy ani
w ciggu roku, ani dwoéch lat, ani pieciu. Gdyby
to miat by¢ powaznie potraktowany element pro-
gnozy rozwojowej, to najwczesniej bedzie to mo-
zliwe za dziesie€ lat. A przeciez dla tych wszy-
stkich nauczycieli, ktérzy dzisiaj sa lektorami
w szkotach wyzszych... Oczywiscie, jest wiele
pracy w szkotach podstawowych i $rednich. Po-
daje to przykladowo, jako jeden z elementéw
wychowawczych. Tak mozna by méwi¢ o wielu
sprawach.

Jesli chodzi o dwa pozostate pytania, to maja
one charakter finansowy i jesli pani senator
pozwoli, potaczytbym je z odpowiedzig na pytanie
pana senatora Chetkowskiego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, pan senator Stepienh chciat
zadac pytanie...

(Senator Piotr Stepieh: Panie Marszatku,
dziekuje za umozliwienie mi zadania pytania,
ale ustyszatem przed chwila to, co mnie intere-
sowato.)

Chciatem w takim razie zapytac, czy pan se-
nator Bartodziej chciat jeszcze zabra¢ glos, bo
sygnalizowal, ze tak.

Senator Gerhard Bartodziej:

Bardzo krotko i og6lnie. Panie Ministrze, czy
w trybie rozporzadzeh wykonawczych zdazy pan
usungct czes¢ watpliwosci, ktore byty sygnalizo-
wane w czsie dyskusji? Czy jest szansa na takie
rozporzadzenia w tym roku?

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Mam nadzieje, ze tak. Przykiadem jest rozpo-
rzadzenie podpisane przez ministra edukacji na-
rodowej, na ktére powotywat sie w swojej popra-
wce pan senator Rewaj. Ministerstwo to przygo-
towato, natomiast wspétpodpisujgcym, sygnuja-
cym to rozporzadzenie w sprawie osrodkéw
rewalidacyjno-wychowywczych sa minister zdro-
wia i minister pracy. Zaden z nich jeszcze tego
nie podpisat. My procedujemy w tych sprawach,
moze nie najlepiej, ale i nie najgorzej. JesteSmy
do tego przygotowani.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$? Nie widze...
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze! Niepokoi mnie to, ze pan apro-
buje druga poprawke mniejszosci. Jest to, moim
zdaniem, dziwne ustepstwo ze strony resortu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo.
(Senator Tadeusz Rewaj: Pytam, za co?)

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Przedlozenie rzadowe zostato sformutowane
w taki whasnie sposéb, w zwiagzku z tym ja jestem
zobowiazany do tego, zeby go utrzymac. Nie mam
zamiaru ukrywac, ze bede gtosowat - bo rozu-
miem, ze takie jest pytanie — za rozwigzaniem
przyjetym przez Sejm.

(Senator Tadeusz Rewaj: Dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, styszeliSmy odpowiedz.
Pani senator Grazyna Ciemniak ma pytanie,
prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Ministrze! Podzielam opinie tych sena-
torow, ktorzy wyrazili poparcie dla ustawy,
oczywiscie z niektérymi poprawkami. Ale
w kontekscie wymienionej uchwaty sejmiku
samorzadowego wojewddztwa wroctawskiego
chcialabym prosi¢ pana ministra o zajecie sta-
nowiska w stosunku do dwéch punktow
uchwaty sejmiku samorzadowego wojewddz-
twa bydgoskiego, podjetej 26 czerwca. Zostata
ona przekazana premierowi, Senatowi i niekto-
rym parlamentarzystom. Cytuje: ,Stwierdza
sie, ze proponowane przez MEN zmiany nie
daja oczekiwanej kompetencji gminom w za-
kresie ksztattowania polityki oSwiatowej na
wlasnym terenie, pogiebiaja dualizm wiadzy
w zarzgdzaniu oSwiata, nie dajac petnego i jas-
nego podziatu kompetencji miedzy organami
prowadzacymi i nadzorujacymi szkoty.” | dru-
gie zdanie: ,Okreslic nowelizowang ustawe
0 systemie oSwiaty nalezy jako niespdjna
z ustawag o systemie finansowania gmin.”

Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Jesli chodzi o druga sprawe, rzad jest zobo-
wigzany rezolucja Sejmu z dnia wczorajszego do
przygotowania do konca sierpnia pakietu ustaw
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w sprawie systemu finanséw gmin. To jest jedna
sprawa.

Z kolei kwestie zwigzane z pierwszym zagad-
nieniem. Zywo uczestnicze w tej dyskusji od
czterech miesiecy i przyznam, ze w zupetnosci mi
wystarczaly na to, zeby wyrobi¢ sobie nastepu-
jacy poglad. Zalezatloby mi na tym, zeby jednak
samorzady zdecydowaly sie na cos. Bo zupetnie
co innego wyrazajg na posiedzeniu Krajowego
Sejmiku Samorzadowego niektdrzy przedstawi-
ciele wojewddzkich sejmikéw, a nieco inne
uchwaly podejmujg wojewoddzkie sejmiki. Szcze-
rze przyznam, tam, gdzie udato nam sie doje-
cha¢, zgrac¢ to w czasie, wyjasnialiSmy wszystkie
watpliwosci — do czego jesteSmy w dalszym ciggu
zobowiazani i na co jesteSmy otwarci, gotowi
Przeciez nie konczymy reformy catego systemu
nawet w momencie uchwalenia ustawy, ona za-
czyna zy¢ wlasnym zyciem od momentu, gdy
zaczyna obowigzywac.

Co oznacza pojecie ,dualizm zarzadzania”?
Przeciez sprecyzowane zostato w ustawie pojecie
organu prowadzacego i organu nadzorujgcego.
Trudno sobie natomiast wyobrazi¢... To bylo
ustepstwo rzadu w stosunku do przedstawicieli
lobby samorzadowego. RozumowaliSmy w spo-
sob nastepujacy: zeby nie byto zadnych watpli-
wosci — place sa gwarantowane przez panstwo
w zakresie podstawowym, niezbednym, w posta-
ci subwencji. Nauczyciel jest pracownikiem pan-
stwowym.

Kolejna sprawa zwigzana z konkursem na
dyrektora. Organizowany jest przez kuratora,
ktory — takie byto przedtozenie rzadowe - zatrud-
nia dyrektora szkoty w porozumieniu z wiadza-
mi. Wiadze gminne, przedstawiciele samorzadéw
uznali, ze byloby to naruszenie ich mozliwosci
wplywania na to, co sie dzieje w szkole. Prosze
taskawie zwrdéci¢ uwage, ze zgodziliSmy sie z tym,
natomiast obawiam sie — stanie sie tak chyba nie
po raz pierwszy — ze zycie skoryguje ten zapis.
Wecale nie twierdze, ze samorzadowcy nie majag
racji, oby ja mieli i oby tak bylo, jak zapisaliSmy.
Roéwnocze$nie jednak nie podzielatem od poczat-
ku i nie podzielam opinii, ze nauczyciele mogliby
by¢ pracownikami samorzadowymi, bo przeciez
taka byla istota sporu trwajgcego ponad rok.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze to wszystko odbywa-
to sie w czasie, kiedy Francja praktycznie odeszia
od modelu nauczyciela samorzgdowego, kiedy
Dania, ktora miata 100% nauczycieli samorzg-
dowych, réwniez ma ich w tej chwili, o ile dobrze
pamietam, 24% i systematycznie to zmniejsza.
Doszto tam bowiem do dualizmu. Pojawity sie
wszelkie symptomy sytuacji, ktéra mozna by
byto opisac jako takg, gdy o$wiata krajowa staje
sie suma ,,08wiat” gminnych o nieréwnym cha-
rakterze — w sensie jakosciowym.

Jezeli méwimy o polityce oSwiatowej... Prze-
praszam, ale nie bardzo wiem, co autorzy tej
uchwaty mieli na uwadze, natomiast powiedziat-
bym, ze do prowadzenia polityki oSwiatowej, jak
wynika z ustawy, jest zobowigzany urzad mini-
stra edukacji narodowej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto$ z pahstwa
jeszcze chcialby zadac pytanie?
Pan senator Romaszewski ma pytanie, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jest to pytanie zwigzane z pewnym proble-
mem podniesionym przez pana ministra. Ot6z
W naszej izbie powstata inicjatywa zwigzana z do-
zywianiem dzieci, to byla uchwata, w tej chwili
przybrata ona forme poprawki do ustawy. Pan
minister podnioést problem pokrycia kosztow tego
przedsiewziecia z budzetu panstwa, co w zasa-
dzie jest naszym konstytucyjnym obowiazkiem.

Moja propozycja, Panie Ministrze, jest w tej
sprawie taka. Ot6z, inflacja w roku biezacym, nie
ma najmniejszej watpliwosci, bedzie przynaj-
mniej o 5 punktéw wyzsza od planowanej.
W zwigzku z tym mozna sie spodziewac, ze o tyle
beda wieksze dochody panstwa. Kwota przezna-
czona na dozywianie dzieci bedzie bardzo mata
w stosunku do nadwyzki budzetowej, ktéra po-
wstanie. Jest to dla pana ministra dodatkowy
argument w sporach z ministrem Kotodka. Za-
dowolony pewno z tego nie bedzie, ale pokrycie
jest.

Minister Edukacji Narodowej
Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo i zapewniam pana, Panie Se-
natorze, ze skorzystam z tego argumentu. Mnie
0 potrzebie dozywiania dzieci, i jak sadze nikogo
tutaj, nie trzeba przekonywac.

Postuguje sie informacjami i mozliwosciami,
jakie mam. Przy okazji — moze to fatalne, ze
przy okazji, ale akurat tak sie ztozyto — posie-
dzenia kierownictwa Ministerstwa Edukacji
Narodowej udato nam sie zaoszczedzi¢ na in-
nych wydatkach 2 miliardy ztotych, ktére prze-
kazaliSmy na dozywianie najbardziej potrzebu-
jacych dzieci. Nie byt to gest o charakterze, ze
tak powiem, okazjonalnym czy politycznym, bo
ja sobie w ogéle nie wyobrazam, zeby miato to
nadal wtasnie w ten sposob wygladac. Trzeba
stworzy¢ system racjonalnie finansowany, za-
rzadzany itd.

Mysle, ze to jest jeden z problemoéw, przed
ktérymi stoimy, podobnie jak przed kwestiag fun-
dacji rozwoju nauki polskiej i paroma innymi,
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ktére znajduja sie w obszarze dziatania ministra
edukacji narodowej i z ktérymi musimy oczywi-
Scie zrobi¢ porzadek. Ale skorzystam z panskiej
propozycji, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje
bardzo.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zadac
pytanie? Nie widze chetnych. Dziekuje panu mi-
nistrowi Czarnemu. (Oklaski).

O odpowiedz na pytania dotyczace, nazwijmy
to umownie, kwestii finansowych poprosze pana
ministra Dere.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Nowe zadania, ktérymi byly obcigzane samo-
rzady - gdy kwestie finansowe nie byty do konca
ustalone - staty sie w sposéb dla nich szczegélny
przedmiotem analizy majgcej na celu stwierdze-
nie, czy to zadanie znajduje pokrycie finansowe
i czy nie jest to kolejne przedsiewziecie, ktérego
gtéwny ciezar bedzie spadat na barki samorza-
dow.

Panuje rowniez wsréd niektérych burmi-
strzow, wojtow taki poglad, ze jezeli sie czego$ na
poczatku precyzyjnie nie ustali, to pozniej sie juz
sie tego nie zrobi. Zycie zatrze te problemy, wy-
nikng wazniejsze i trzeba bedzie sobie po prostu
samemu radzi¢. Zwlaszcza jezeli nie dookresli sie
tych spraw na poczatku, a mitdéw opartych czesto
na wielu jednostkowych, moze prawdziwych,
doswiadczeniach zwigzanych z oSwiata jest wie-
le. Prawdziwymi, niezbywalnymi i nie budzacymi
watpliwosci faktami sa: niedoinwestowanie
oSwiaty, ciggte brniecie w zobowigzaniach,
w dtugach. Z tego powodu zawsze istnieje obawa,
ze skoro kurator tkwi w diugach, to prawdopo-
dobne jest rowniez, ze i my w tych dlugach
mozemy tkwi¢. Dotyczy to zwiaszcza gmin ma-
tych, wiejskich. Te watpliwosci i obawy podczas
obrad sejmikéw samorzgdowych i na dzisiejszej
sesji Wysokiej Izby réwniez sie ujawnity. Kryja
sie tu pewne watpliwosci co do tego, czy dosta-
tecznie dbamy, aby oSwiata byta nalezycie zabez-
pieczona finansowo. Stad tez jak gdyby wiele
~bezpiecznikéw”, ktore by to gwarantowaty.

Uwazam, ze gtdbwnym, podstawowym, znaczg-
cym wskaznikiem jest ten, ktory odwotuje sie do
nakladow na o$wiate w przychodach panstwa.
Jest to pewna dolna granica, ktéra juz co$ gwa-
rantuje. To nie jest wypadkowa losu, zdarzenia.

Budzet na oSwiate - gdy rozpiszemy go na
oSwiate ogétem i te podstawowa — jest wnikliwie
i precyzyjnie analizowany zaréwno przez Sejm,
jak i Senat, i to nie tylko na plenarnych posie-
dzeniach, ale i w komisjach. Analizowany jest
w réznych aspektach zwigzanych z brakiem
mozliwosci.

Prosze wzia¢ pod uwage fakt, ze Sejm dwu-
krotnie juz analizowat zobowigzania i realizacje
budzetu oraz zobowiazan za pierwszy kwartat
biezgcego roku. To juz nie jest nawet analiza
rocznych wydatkéw na oSwiate, jaka wnikliwie
prowadzi sie w ostatnich latach, ale przechodzi-
my juz na kwartalna, pétroczna, szczegdtowa,
aby te sprawy ocenia¢. Jest to kolejna klapa
bezpieczehstwa, zawdr bezpieczenstwa Swiad-
czacy o tym, ze wydatki na o$wiate sg szczegOlnie
drobiazgowo analizowane. Do przedstawiania
stanu finanséw obowiazany jest nie tylko mini-
ster edukacji, ale i minister finanséw, co nie
oznacza, ze stan ten nie jest ciezki. | z tego
wiasnie powodu, zwlaszcza postowie i senato-
rzy, ktérzy tkwia mocniej w sprawach samorzg-
déw, lekaja sie, ze moga byc¢ to istotne trudnosci.

Szes¢ catych i szeS¢ dziesigtych to juz bezpie-
czny wskaznik w sytuacji, w jakiej znajduje sie
oSwiata podstawowa, a to z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, jest on nieco wyzszy w strukturze wy-
datkéw na osSwiate w szkolnictwie podstawowym
niz faktycznie stanowia to wydatki na oSwiate
w szkolnictwie podstawowym w tgcznych wydat-
kach. Po drugie, prosze wzig¢ pod uwage, ze
przychody - i takie zjawisko mamy w gospodarce
—rosng i nie ma tendencji obnizania sie przycho-
déw i produktu krajowego brutto. Takie sa zato-
zenia, ktére rzad juz przygotowal, i niebawem
beda one omawiane w parlamencie. Wysoka Izba
bedzie miata sposobno$¢ zapozna¢ sie z tym
whnikliwie. Jest tendencja zwyzkowa i jest to
korzystniejsze, poniewaz 6,6% na zadania edu-
kacyjne bedzie wskaznikiem o wyzszej wartosci
niz w roku biezacym i w latach poprzednich.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Srodki te
przeznaczone beda na zadania obejmujace
mniejsza populacje miodziezy, albowiem w szko-
tach podstawowych mamy, z tego punktu widze-
nia, zbawienne zjawisko, jakim jest niz demogra-
ficzny. Wyz demograficzny, czyli najwiekszy ro-
cznik, obejmuje dwunastolatkéw, ktérzy koncza
wihasnie klase piagta. To jest 720 000 dzieci i to
jest ta najwieksza grupa. W nizszych rocznikach
mamy juz tylko do 480 000, bo w rocznikach
miodszych liczebnos¢ spada, a wiec mamy juz
inne zjawisko. Wszystko to oznacza, ze bedzie
wyzszy budzet przy tym samym wskazniku
udziatu i mniej ucznidw w szkole. Jest to jak
gdyby gwarancja i pocieszenie, ze nie bedg spa-
daly wydatki na zadania o$wiatowe. Bowiem
w przeliczeniu na jednego ucznia udziat Srodkéw
w tym zakresie bedzie relatywnie wiekszy.
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Jest pare stabych ogniw, o ktérych tutaj jedna
z pan, bodajze pani senator Olejnicka, juz méwi-
ta. Jezeli pan marszatek pozwoli, chciatem kroét-
ko ustosunkowac sie do problemu szkoty wiej-
skiej. Relacja szkota wiejska — szkota miejska.
Ws&réd ucznidw w szkole podstawowej, zreszta
nie tylko, dominuje miodziez miejska. Jezeli na-
tomiast chodzi o liczbe placéwek, to dominuja
placowki wiejskie. W ubieglym roku szkolnym
mieliSmy w szkotach podstawowych 5 milionéw
100 tysiecy uczniow, w tym tylko 1 milion
880 tysiecy na wsi. Natomiast na 16 000 szkot
podstawowych i filii 11 600 jest na wsi. Takie tutaj
sa odwrotne proporcje, zréznicowanie i koszty.

Pani senator czyni nam zarzut, ze minister-
stwo nie powzieto dostatecznych krokéw w wery-
fikacji sieci szkot. Mogto to czyni¢ administracyj-
nie, po dyktatorsku, bez udziatu i woli samorzg-
du, ale przeciez nie na tym powinna polegac
funkcja i dziatanie w naszym nowym f{adzie
demokratycznym. W biezacym roku to przedsie-
wziecie juz jest podejmowane, ale bardzo ostroz-
nie i przy Scistej wspdtpracy z samorzadami.
JesteSmy bardzo ostrozni, jesli chodzi o likwido-
wanie jakiejkolwiek placowki na wsi, mimo ze
mamy Swiadomos¢, iz sa to bardzo drogie, ko-
sztowne placéwki. Tam sa szczegolnie wysokie
wydatki w przeliczeniu na jednego ucznia, ale nie
chcemy do tego podchodzi¢ z ekonomicznego
punktu widzenia. Jezeli natomiast jest taka pla-
cOwka, z ktéra wiaza sie wysokie wydatki i niskie
efekty w dydaktyce, to chcemy wspo6lnie z samo-
rzadem rzetelnie to ocenic i poprzez merytorycz-
na ocene zastanowic¢ sie, czy nie korzystniej, ale
przede wszystkim z punktu widzenia troski
0 dziecko, bedzie zrezygnowac¢ z niej i dowozic
dzieci do placéwki lepiej zorganizowanej. Najcze-
Sciej broni obecnego stanu nie dziecko, nie ro-
dzic, nauczyciel, ktory w takiej szkole pracuje.
On organizuje caly front obrony istnienia tej
placéwki. Chcemy to zweryfikowa¢, ale podcho-
dzagc do tego przedsiewziecia bardzo ostroznie
i spokojnie. Upatrujemy, ze dzieki dziataniom
w tym zakresie nastapi réwniez pewna tendencja
do obnizenia wydatkéw. Te wydatki zostana
w oSwiacie na szkoly podstawowe, ale nie chce-
my, zeby to byt czynnik napedowy do spojrzenia
pod tym katem na sie¢ szkolnictwa.

Kolejny poruszany problem dotyczy admini-
stracji — zaréwno obecnej obstugi administracyj-
nej szkot przez gminy, jak i nowych zadan, jakie
teraz przejmuja samorzady. Wszedzie, gdzie tyl-
ko przebywalismy, réwniez i na tej sali, odbywat
sie sejmik samorzadowy. Padaty stowa o nieudol-
nosci stuzb kuratoryjnych i zbyt drogiej admini-
stracji. Mamy wiec juz pierwsza odpowiedz, ze
skoro zbyt drogo, to znaczy, ze samorzad zrobi
to taniej. Juz mamy pierwszy problem z gtowy,

bo skoro publicznie i jednoznacznie samorzg-
dowcy stwierdzaja, ze drogo, to znaczy ze sami
poprowadza taniej. Koszty stynnych Zeaséw
w naszych ogélnych wydatkach na oswiate
ksztattuja sie w granicach 1%. Te Srodki sa prze-
kazywane na szkolnictwo podstawowe, sg wli-
czane w subwencje i przeptyna do gmin. Skoro
gmina, samorzad zrobi to taniej, mamy gwaran-
cje, ze bedzie tu rezerwa. Jest jeszcze i takie
pocieszenie, ze beda to dodatkowe srodki na dzia-
talnos¢ merytoryczng. Nie mozemy teraz, jak gdyby
Z gory, przesadza¢, ze nieprawdziwe sg oceny,
relacje i informacje, ktére byly przez samorzady
przedstawiane.

Ostatnia sprawa - budzet na rok 1996. W tej
chwili finalizowane sa prace nad budzetem
przysztego roku. Pierwsza refleksja jest taka,
a przynajmniej wszystko na to wskazuje, ze
przyrost relatywny, faktyczny, a nie do warto-
Sci budzetu 1995 r., bedzie nie mniejszy niz 4%
w stosunku do roku 1995 - jest to jeszcze jeden
element umiarkowanego optymizmu — zaréwno
w wydatkach na oSwiate podstawowa, jak i na
wszystkie wydatki zwigzane z o$wiata ponad-
podstawowa.

Szczegolnie zabiegamy o to i tego nie ukrywam
— ale poniewaz nie jest to tematem dzisiejszego
spotkania, to przekaze tylko informacje — zeby
rozwigzac w sposéb znaczacy, dostrzegalny i od-
czuwalny w budzecie roku przysziego najbar-
dziej dramatyczng sytuacje, jaka jest w szkolnic-
twie wyzszym, jeSli chodzi o ptace nauczycieli
akademickich. Sytuacja ta jest po prostu zenu-
jaca i prowadzi do bardzo wielu perturbaciji.
Wszystko wskazuje na to, jezeli znajdziemy po-
twierdzenie, poparcie i akceptacje rowniez w Wy-
sokiej Izbie, uda sie nam podnies¢ wynagrodze-
nia nauczycieli akademickich w przysztym roku
w poréwnaniu do roku biezacego minimum
0 50%. Bytaby to w tej biedzie i naszej nieudol-
nosci w ostatnich latach w sprawie regulacji ptac
jakas$ pierwsza znaczaca regulacja ptac w grupie
nauczycieli akademickich. ChcielibySmy w nieco
mniejszym wymiarze poprawi¢ ptace pracowni-
kéw inzynieryjno-technicznych, pozostatych
pracownikéw szkét wyzszych natomiast, podob-
nie jak pracownikéw administracyjnych w in-
nych dziatach, w podobnym wymiarze. Jezeli za$
chodzi o nauczycieli i pracownikéw oswiaty, to
jest to na tyle znaczaca grupa, ze nie uda nam
sie jej w przysztym roku dowartosciowac w takim
wymiarze, jak nauczycieli akademickich, przy tej
skromnosci budzetu. Dziatania nasze zmierzaja
jednak do tego, zeby faktyczna podwyzka ptac
byta nie nizsza niz 4,5 punktu, czyli relatywanie
wyzsza niz w biezacym roku. To sa wskazniki
podstawowe.

ChcielibyS§my, azeby wydatki rzeczowe
w szkolnictwie wyzszym byly relatywnie nie niz-
sze niz 5%. W szkolnictwie podstawowym
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i ponadpodstawowym nie uda nam sie tego
osiagnac, beda nieco nizsze. JesteSmy na eta-
pie zbilansowania, ale w tym wzgledzie popraw-
ki beda rowniez dostrzegalne. W kontekscie
malejacej liczby mtodziezy czwartego juz rocz-
nika nizu demograficznego w szkotach podsta-
wowych, bedzie to rok korzystny do przejmo-
wania zadah osSwiatowych i w ramach budzetu
daje umiarkowane szanse na spokojne realizo-
wanie zadah edukacyjnych — szanse rzeczywi-
Scie, ale mimo wszystko skromne. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie Ministrze, prawdopodobnie to
nie koniec panskiej wypowiedzi, bo widziatem, ze
pani senator Olejnicka chce zadac¢ pytanie. Pan
senator Kochanowski réwniez. Prosze w takiej
kolejnosci. Pani senator rezygnuje.

Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze! Thumaczac sprawe ewentual-
nych zyskéw w przypadku wystepujgcego teraz
nizu demograficznego, nie przekonat mnie pan.
Chciatbym, zeby pan bardziej precyzyjnie usto-
sunkowat sie do tej sprawy. Mianowicie, w algo-
rytmie, ktory sie przedstawia, jedna z pozycji jest
uwzglednienie liczby uczniéw. Skoro ta liczba
bedzie male¢, to nalezy rozumie¢, ze zmaleje
rowniez kwota z tego tytutu wyliczona. Chciat-
bym tutaj przedstawi¢ taki problem. Mamy dzi-
siaj szkolty w znakomitej czesci przetadowane,
mowiac niezupetnie tadnie. Pracuja na dwie
zmiany. Powinno sie w nich uczy¢ 600 uczniéw,
a uczy sie 1000. Dzisiaj, kiedy liczba uczniow
bedzie sie zmniejszac, zatézmy o 200, to zmniej-
sza sie, moim zdaniem, dotacje dla tych szkot,
a podstawowe koszty ich utrzymania sie nie
zmienia. | tych szkot nie bedzie mozna zlikwido-
wac. Zgadzam sie, ze mate szkoly wiejskie, w kto-
rych w najblizszym czasie bedzie 30, 40 czy
60 ucznidw, sita rzeczy nalezy zlikwidowa¢, ale
w kazdej innej sytuacji nie. W zwiazku z tym,
mam tu olbrzymia watpliwos¢. Dzigekuje, Panie
Marszatku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Kazimierz Dera: Moze odpowiedziat-
bym od razu.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Za chwile pana poprosze. Zanim oddam panu
glos, bardzo prosze panstwa senatoréw o zada-
wanie pytan. Opinie, oceny, wnioski, poglady,

prosze prezentowac w dyskusiji, ktora nie zostata
jeszcze zamknieta, wiec bedzie taka mozliwosc.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Jesli mozna, postaram sie odpowiedziec
zwiezle. O wielkoSci srodkéw na zadania eduka-
cyjne szkoty podstawowej nie decyduje algorytm,
lecz wskaznik 6,6% z budzetu. Algorytm nato-
miast, o ktérym pan wspomina, jest to sposob
na rozdzielenie tych srodkéw na gminy i to sg
pewne wskazniki ruchome. Bedg sie one zmie-
niaty dla catej populacji. To jest system dzielenia
tych $rodkéw, ale on nie ustala Srodkéw na
zadania edukacyjne. On dzieli Srodki, a wielkos¢
naktadéw na oSwiate ustala wskaznik 6,6% od
przychodéw budzetu panstwa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarmuzek chce zada¢ pytanie.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciat-
bym dowiedzie¢ sig, czy Ministerstwo Edukacji
Narodowej brato pod uwage zwiekszenie ko-
sztow dla podstawowej oSwiaty w zwiazku z ko-
niecznoscia zorganizowania dla wszystkich
dzieci i catej mtodziezy uposledzonej umystowo
nauki i zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Niestety, ciagle jesteSmy w swoistym sporze
z ministrem finanséw. Szacujemy te wielkosci,
okreslamy i zabiegamy o dodatkowe $rodki, aby
nie odbywalo sie to kosztem budzetu, ktérym dys-
ponujemy. Ale prosze wzig¢ pod uwage, ze jezeli
beda nawet jakies trudnosci, to nie kosztem zadan
na szkolnictwo podstawowe, bo na szkolnictwo
podstawowe jest okreslony wskaznik, ktéry decy-
duje i przesadza o tych srodkach. One musza sie
dzia¢ kosztem innych zadan, ktore spoczywaja na
ministrze edukacji. To jest ten wskaznik 6,6%
z przychodéw panstwa.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Chetkowski, prosze.

Senator August Chetkowski:

Pytanie uzupetniajace. Panie Ministrze, mowit
pan o osSwiacie i szkolnictwie wyzszym. Jak,
wedtug pana, jest zaplanowany wzrost catkowity
na to, co nazywamy o$wiatg, w roku 1996, w po-
rownywalnych cenach? Wynika, ze w granicach
4%-5%. Czy tak mam to rozumiec?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Chcemy, aby ptace w o$wiacie wzrosly realnie 0 4,5%.

(Senator August Chetkowski: A reszta w oSwia-
cie. lle wiecej bedzie na oSwiate, czy tego samego
rzedu, czy mniej?)

To bedzie raczej w granicach 4%.

(Senator August Chetkowski: A jak byto w tym
roku w stosunku do zesztego?)

W tym roku byto 4,3%.

Senator August Chetkowski:

W zwigzku z tym pan marszatek pozwoli,
zeby jednak przedstawi¢ i przypomnie¢ nie-
ktore rzeczy. Ot6z, jest rezolucja Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z 24 czerwca zesztego
roku w sprawie finansowania oSwiaty w la-
tach 1995-1997. Jest krotka, pozwole wiec
sobie przeczytac: ,Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w celu zagwarantowania niezbednego
spotecznie poziomu edukacji wzywa rzad do
zapewnienia, poczawszy od roku 1995, sto-
pniowego wzrostu wydatkéw budzetowych na
oSwiate tak, aby w roku 1997 Srodki te byty
wyzsze w stosunku do roku 1994, w warto-
Sciach poréwnywalnych, o nie mniej niz
30%”. Podpisat J6zef Oleksy.

Mam nadzieje, ze obecny pan premier, a byly
pan marszatek, nie zmienit punktu widzenia na
skutek zmiany miejsca siedzenia. | musze wyra-
zi¢ zdziwienie, ze to jest podpisane. Glosowato
wtedy prawie 359 postéw, za bylo 317, tylko
9 postow bylto przeciwnych, a 33 wstrzymato sie
od gtosu, przy czym okoto 100 nie brato udziatu.
Jak panowie sobie to wyobrazajg, bo jezeli mia-
taby to by¢ funkcja liniowa, to musiatoby byc¢
przynajmniej 9,15% rocznie, a wiec dwa razy tyle
niz jest w tej chwili?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Rezolucja jest dla rzadu kierunkiem poszuki-
wan, a nie decyzja czy nakazem w tym zakresie.
Jest brana pod uwage w roznych wariantach,
jakie sag przeliczane, ale decyduje o tym dochod
narodowy, swoista licytacja, rozliczenia i wykazy
potrzeb poszczegdlnych resortow. Pan senator
dobrze wie, ze nie tylko minister edukacji ma
takie potrzeby. Oczywiscie nie o takie wielkosci
wystepowaliSmy, nie w granicach 4%, i nie jest
zakonczona cata nasza batalia negocjowania bu-
dzetu. Mamy na finiszu budzet akademicki,
a budzet oSwiatowy ruszamy - zadanie jest trud-
ne. Nie wykluczam, ze moze zaistnie¢ jeszcze
pare korzystnych zmian, ale nie sadze, zeby to
szto w az tak korzystnym kierunku, zeby ten
postulat Sejmu zostat w petni zrealizowany.

Senator August Chetkowski:

Czy mozna jeszcze jedno zdanie? Wydaje mi
sie, ze te wszystkie argumenty, ktore panstwo
przytaczaja — skad wzia¢, gdzie, jak wzig¢ —to jest
zte rozumowanie. To jest uznanie pewnych prio-
rytetow, ustalenie pewnych zasad i potem, na tej
podstawie, podzielenie budzetu. To nie ksiegowy
dzieli budzet, a potem méwi gospodarzom: teraz
porozmawiajcie, ktéry odda z tego, co ja wam
przydzielitem. To jest zta filozofia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Moge jednym zdaniem odpowiedzie¢, ze
w przypadku szkét wyzszych nie taka nam towa-
rzyszyta filozofia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pytania chca zada¢ pani senator Stokarska
i pézniej pan senator Patyk.
Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Czekam na odpowiedz na trzy zadane wczes-
niej pytania. Zadatam cztery pytania, a otrzyma-
tam jedna odpowiedz. Moze przypomne, jakie to
byly pytania?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Na czes¢ pytan pan minister Czarny w wiekszo-
Sci juz odpowiedziat. Moze nie usatysfakcjonowaty
one pani senator, ale bylbym w bardzo niezrecznej
sytuacji, gdybym je uzupetnit.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze przypomniecC.

Senator Jadwiga Stokarska:

Przypominam, chodzi o danie dodatkéw do
prac dyplomowych w technikach. Nastepna
sprawa to dodatki funkcyjne — brak pieniedzy na
zrealizowanie 30%, tutaj jest mowa o0 30%-50%,
a moze i wiecej. | kolejna sprawa — poréwnanie
zarobkéw, czyli wynagrodzen ptac wizytatorow
szkolnych w stosunku do nauczycieli spetniaja-
cych te same warunki: ten sam staz pracy i to
samo wyksztatcenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Place i sposéb rozdysponowania srodkow nie
jest wyltacznie czynnoscig urzednikéw i ministra.
Ta cata operacja dzieje sie zgodnie z ustawa, przy
mocnym i zdecydowanym rozstrzyganiu przez
zwigzki zawodowe. Zwigzki zawodowe dyktujg
w wielu przypadkach kierunki rozwigzan, co do
ktorych, najczesciej w drodze konsensu, doga-
dujemy sie, miedzy innymi, jezeli chodzi o dodat-
ki funkcyjne. Na przykiad w styczniowej regula-
cji ptac one w ogole nie byly podwyzszane, ale
dopiero teraz, w regulacji lipcowej. W kazdym
przypadku regulacji ptac jest to osobne negocjo-
wanie ze zwigzkami zawodowymi. Jest to rezultat
uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi, a nie wy-
tacznie punkt widzenia ministra.

Podobnie, jezeli chodzi o dodatki do prac dy-
plomowych. One byly w przesztosci, potem znik-
nety, potem odtworzyliSmy je i nastepnie, réow-
niez przy jednoznacznym stanowisku zwiazkéw
zawodowych, zostaly one wycofane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Skonczyt pan, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Jeszcze poréwnanie wizytatorow i nauczycieli.
Prawda jest, ze chcielibySmy, aby ptaca wizyta-
toréw w sposoéb szczegdlny réznita sie od ptacy
pozostatych nauczycieli. Sa to pracownicy za-
trudnieni w kuratorium i sa tu inaczej naliczane
Srodki. To jest juz administracja panstwowa.
Przy tworzeniu budzetu ubiegtorocznego, réw-
niez na komisjach sejmowych, niechetnie spo-
gladano na przyrost ptac w administracji pan-
stwowej. W tym rowniez znalazla sie administra-
cja kuratoryjna. Pomimo parokrotnych podejs¢
i préb z naszej strony, nie udato nam sie w spo-
s6b dostateczny podnies¢ wynagrodzen. Jedna
z drdég zatem, o czym wspominat pan minister
Czarny, bedzie, i jest juz, zmniejszenie zatrud-
nienia, by zaoszczedzone w ten sposob Srodki
przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen wilasnie
nadzoru pedagogicznego.

Wicmarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Eugeniusz Patyk, prosze bardzo.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Ministrze, chodzi mi o wydatki pozapta-
cowe. Stwierdzit pan, ze Srednie wydatki na oSwia-
te w roku biezacym stanowig 4%, za$ w przysztym
roku bedzie to 4,5%. Chciatbym wiedzie¢, czy pan
minister sie zgadza ze mna. Wedtug moich wyli-
czen i mojej orientacji, wydatki pozaptacowe w licz-
bach bezwzglednych, przy uwzgledneniu inflacji,
powinny by¢ na rok 1995 w poréwnaniu do roku
ubiegtego wyzsze o okoto 25%, prawda? Wedtug
moich obserwacji natomiast, pozaptacowe wydatki
nie tylko nie byly wieksze o0 20%-25%, ale byty w
oS$wiacie, nie relatywnie, ale w liczbach bezwzgled-
nych mniejsze. Nie wieksze, ale mniejsze. Po pro-
stu w liczbach bezwzglednych nizsze niz w roku
ubieglym. Chciatbym zna¢ zdanie pana ministra.
Co pan o tym mysli?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Wydatki rzeczowe w roku 1995 zostaty zwalory-
zowane o okoto 17%. W zwigzku z tym praktycznie
sg one na poziomie roku 1994, w liczbach bez-
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wzglednych. Jezeli uwzglednimy ich inne roziozenie,
to moze sie zdarzyc¢, ze w danej szkole $rodki, ktére
przydzielit kurator, uwzgledniajac rézna swa polity-
ke, mogly by¢ w liczbach bezwzglednych nawet
nizsze nizwroku 1994. Albowiem tylko, powtarzam,
0 17% zostaly zwaloryzowane w biezacym roku, gdy
natomiast $rednio koszty wzrastaty zgodnie z pla-
nem praktycznie o 22,3%. Faktycznie za$ w bieza-
cym roku te koszty, jak wszystko wskazuje, wzrosng
powyzej 22,3%.

(Senator Eugeniusz Patyk: Czy pan minister
zdaje sobie sprawe, ze to starczy na niecatly
kwartat?)

W réznych proporcjach w réznych szkotach,
ale to wystarcza na pewno na troche wiecej niz
jeden kwartat, i to we wszystkich szkotach. Dys-
ponujemy jeszcze, po pierwsze, niewielka rezer-
wa w ministerstwie, po drugie, kuratorzy zostali
zobowiazani do wspoélnych dziatah z dyrektorami
szkot. To jest to, co wywotuje piekielng awanture
— programy dostosowawcze. Wreszcie, niestety,
ograniczamy, o czym wspominatem Wysokiej Iz-
bie, zajecia dodatkowe, pozaplanowe, pozale-
kcyjne. Tutaj szukamy Srodkoéw. Pan senator,
jako dyrektor, dobrze wie, ze szkota spoglada
réowniez w szkolnictwie ponadpodstawowym
w strone rodzicow. Pan, jako dyrektor, staje sie
menedzerem - to smutne, ale i prawdziwe -
prowadzi tez dziatalnos¢ gospodarcza, wypraco-
wuje $rodki przy pomocy bazy oSwiatowej, wy-
dzierzawiajac ja na rozne cele spoteczne. Nieste-
ty, musimy uciekac sie do takich dziatan, azeby
pozyska¢ dodatkowe Srodki i poprzez tego typu
dziatania chcemy do konca roku dotrwac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani senator Olejnicka zdecydowata sie zadac
pytanie, prosze bardzo.

Senator Anna Olejnicka:

Kto poniesie koszty ewentualnej redukcji tych
ZeasOw? Nastepnie, kto poniesie koszty ewentu-
alnej redukcji etatoéw przy likwidacji mato liczeb-
nych szkot?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Kazimierz Dera:

Zeas jest sprawg negocjowania i kuratorzy juz
to negocjuja. Od potowy roku nie przeprowadza-
my ruchu kadrowego w Zeasie. Kazde naturalne

odejscie czy przejScie na emeryture nie jest pod-
mieniane nowym pracownikiem i poprzez te dzia-
tania tagodzimy przejscie i redukcje, gdyby tako-
wa zaistniata. Gdyby natomiast kurator nie do-
gadat sie z samorzadem co do pozostatej grupy
pracownikéw i ich wykorzystania w samorza-
dach, przejmuje ich wraz ze sprawami zwigzany-
mi z rozwigzaniem stosunku stuzbowego. To
spoczywa na barkach kuratora.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, dziekuje bardzo. Wyczerpali-
Smy pytania.

Chciatbym zapytac¢, czy w $Slad za ozywionymi
pytaniami kto$ z pan i panéw chce jeszcze zabrac
gtos w dyskus;ji? Nikt.

Informuje, iz zamykam dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie, co prawda pan
senator Jerzy Madej zrezygnowat ze zgtaszania
poprawek, ale informuje, iz jest kilkadziesiat
innych, przedstawionych w dyskusji przez pozo-
stalych senatoréw. Zgodnie z regulaminem, jesli
w trakcie debaty zostaja zgtoszone nowe wnioski
o charakterze legislacyjnym, musza sie do nich
ustosunkowac¢ komisje senackie. Dlatego bardzo
prosze Komisje Nauki i Edukacji Narodowej oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o ustosunkowanie sie do zgtoszo-
nych wnioskow i propozycji oraz przedstawienie
nam wspolnego sprawozdania. Informuje tez, ze
gtosowanie nad projektem uchwaty odbedzie sie
po przedstawieniu tego sprawozdania.

Panie i Panowie Senatorowie, z uwagi naliczne
prosby senatoréw w tej chwili proponuje naste-
pujacy porzadek obrad. Za chwile przystgpimy
do rozpatrzenia przez Wysoka Izbe punktu trze-
ciego. Widze, iz tylko jeden z senatoréw zapisat
sie do dyskusji, mysle wiec, ze ten punkt nie
zabierze nam tyle czasu, co dwa wczesSniejsze.
Pozwoli to komisjom senackim jeszcze dzi$ wie-
czorem badz jutro rano odbyC¢ posiedzenie, by
moéc przedstawi¢ nam sprawozdania. Jutro, po
wznowieniu obrad, okoto godziny 10.00 bedzie
mozna przeprowadzi¢ glosowania.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach pub-
licznych.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 259, natomiast sprawozdania
komisji w drukach nr 259A, 259B i 259C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwiazku z apelem pana marszatka, by nad
trzecim punktem debatowa¢ zwiezle, ogranicze
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sie tylko do jednego stwierdzenia. Po ponadgo-
dzinnej dyskusji w sprawie uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach
publicznych Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych postanowita przyjac te ustawe bez po-
prawek. Bylo kilka zastrzezeh natury redakcyj-
nej, gdzie$ zabraklo przecinka lub Zle zostat
sformutowany zapis.

Sami zainteresowani méwili, ze bylo zastrze-
zenie do zapisu w art. 6 pkcie 4. Brzmi on tak:
~wydatkowania $rodkéw publicznych przyzna-
nych w drodze dotacji okreSlonych w prawie
budzetowym na realizacje okre$lonych zadan
z zakresu rolnictwa, z wyjatkiem Srodkéw przy-
znanych na zadania inwestycyjne”. Po diuzszej
dyskusji zainteresowani, a wiec przedstawiciele
ministerstwa uznali, ze kazda proponowana po-
prawka, moze by¢ niekorzystna dla ustawy.
W zwiazku z tym wycofali zamiar zgtoszenia po-
prawek. W tej sytuacji komisja uznata, ze wszel-
kie, nawet drobne poprawki redakcyjne nie maja
wiekszego znaczenia. Zeby nie zabiera¢ wiecej
czasu, powtarzam, ze przedstawitem tylko i wy-
tacznie dyskusje, ktéra odbyta sie na posiedze-
niu Komisji Inicjatywy i Prac Ustawodawczych
i dotyczyta legislacyjnej natury ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po-
stanowita zaproponowac Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach pub-
licznych bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolnic-
twa, pania senator Grazyne Ciemniak. Jedno-
cze$nie bardzo prosze o odszukanie pana sena-
tora Strazewicza.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mimo péznej pory nie ogranicze sie do skro-
toéw, poniewaz Komisja Gospodarki Narodowej
i Komisja Rolnictwa dosy¢ szczeg6towo przedys-
kutowaly ustawe. Sadze, ze jest to debata rownie
wazna, gdyz dotyczy gospodarowania srodkami
publicznymi.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rolnictwa mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie z prac nad ustawa uchwalong
przez Sejm w dniu 6 lipca 1995 r. o zmianie
ustawy o zamoéwienia publicznych. Usta-
wa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach
publicznych weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1995 r., z wyjatkiem przepis6w odnoszacych sie
do utworzenia Urzedu Zamodwienh Publicznych.

Weszly one w zycie z dniem ogtoszenia. Jednak
nawet tak krétki okres obowiazywania ustawy
wskazuje na koniecznosc¢ jej nowelizacji. Stwier-
dzono to zaréwno na podstawie doswiadczen
zebranych w trakcie pilotazowego stosowania
ustawy przez administracje samorzadowa, na
przykitad w wojewddztwie krakowskim, jak réw-
niez na podstawie do$wiadczeh zebranych
w pierwszych miesigcach funkcjonowania no-
wych przepisow.

Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. — druk senacki
nr 259 - dokonuje istotnych zmian w przepi-
sach. Podstawowe réznice dotycza w art. 71
ust. 1, wylaczenia spod dziatania ustawy udzie-
lania zamowien o wartosci ponizej 1000 ECU. To
po pierwsze. Przy czym tryb dokonywania drob-
niejszych, codziennych wydatkéw finansowych
ze Srodkoéw publicznych powinien mimo wszystko
uwzglednia¢ wybor najkorzystniejszej oferty.

Istotne jest, ze zachowuje sie w ustawie zabez-
pieczenie uniemozliwiajace dzielenie zamdéwienia
na czesci lub zanizanie jego wartosci dla skorzy-
stania z uproszczonej procedury. W konsekwen-
cji tego zapisu dokonana zostata zmiana
w art. 74 wylaczajaca zamowienia o réwnowar-
tosci do 1000 ECU z procedury zamOwienia
w formie pisemnej.

Poza tym zmiana dotyczy wylaczenia z proce-
dury ustawy o zamoéwieniach publicznych zleca-
nia gospodarstwom pomochiczym lub zaktadom
budzetowym robét budowlanych, ustug czy do-
staw w zakresie biezgcej obstugi zamawiajgcego.

Z kolei zniesienie koniecznosci ubiegania sie
przez przedsiebiorstwa podlegte ministrowi spra-
wiedliwoéci, dziatajace przy zaktadach karnych
i aresztach $ledczych. Jest to zapisane w art. 6
w pkcie 3b. Brak tego zapisu, czyli koniecznos¢
ubiegania sie o zamodwienia zgodnie z ustawa
o zamoéwieniach publicznych w warunkach pet-
nej konkurencji, doprowadzi¢ mégtby do zaprze-
stania tej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu
na mniejsza konkurencyjnos¢ i tym samym do
jej zaprzestania w zakitadach karnych i are-
sztach Sledczych.

Zmiana dotyczy wylaczenia z procedury prze-
targowej wydatkowania Srodkéw publicznych
przyznawanych w drodze dotacji, okreslonych
w prawie budzetowym na realizacje zadan z za-
kresu rolnictwa, z wyjatkiem przeznaczonych na
zadania inwestycyjne. Jest to zawarte w art. 6
pkcie 4. Rozwigzania te wiaza sie ze specyfika
dziatalnosci rolniczej, albowiem podmiotom go-
spodarczym realizujacym zadania z zakresu rol-
nictwa, na dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjnag
przyznawane sa dotacje wedtug stawek i zasad
w trybie okreslonym corocznie w stosownych
rozporzadzeniach ministra rolnictwa i gospodar-
ki zywnoSciowe;j.

Ponadto ustawa o0 zmianie ustawy o zamowie-
niach publicznych uscisla ustawowe pojecie
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~Srodkéw publicznych” i w art. 2 w pkcie 7 wy-
mienia je, numerujac od litery ,a” do litery ,d".
Do tej pory przepis byt mato precyzyjny. W wielu
przypadkach dokonano zmian w budowie tresci
przepisu przez skreslenie lub dodanie stow.
W ten sposoéb przepis bedzie czytelny pod wzgle-
dem semantycznym i bedzie miat prawidiowa
skiadnie. To dotyczy art. 3 ust. 2, art. 24 ust. 4,
art. 39 ust. 4.

W art. 11 dodaje sie ust. 3, ktdry jednoznacz-
nie okresla termin, w jakim powinny by¢ opub-
likowane zamowienia w biuletynie. Nie pdézniej
niz 10 dni od daty doreczenia do urzedu. Pozo-
stale artykuty zawierajg zmiany, ktore nie wyma-
gaja szerszego omowienia. Polgczone komisje za-
poznaty sie w dniu wczorajszym z opinia Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Wedtug tej
opinii, ustawa nie budzi zastrzezeh merytorycz-
nych i legislacyjnych.

W trakcie szczeg6towej dyskusji senatorowie
zgtosili wiele zapytan i watpliwosci, na ktore
udzielali wyjasnien prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, przedstawiciel ministra finansow
oraz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki ZywnoSciowe;j.

Watpliwosci budzit art. 46 okreS$lajacy przy-
padki uniewaznienia przetargu, jesli ztozone zo-
stana mniej niz dwie wazne oferty, na przykiad
z powodu braku konkurencji. Ot6z przetarg nie
bedzie spetniat wymogoéw art. 46 ust. 1, ale wow-
czas zamoOwienia mozna udzieli¢ w innym trybie,
na przyktad w trybie negocjacji, co ma prostsza
procedure.

Wyrazano rowniez obawe, czy nie jest pustym
zapisem ust. 4 art. 6 dotyczacy niestosowania
ustawy do wydatkowania srodkéw publicznych
przyznanych w drodze dotacji okre$lonych
w prawie budzetowym na realizacje zadan z za-
kresu rolnictwa. Wyjasniono to i zapis jest do
przyjecia, bo obejmuje srodki przyznawane roz-
porzadzeniem ministra rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej w oparciu o ustawe ,Prawo budze-
towe”. Bardziej precyzyjny bytby zapis odwotuja-
cy sie do ustaw budzetowych, a nie tylko do
ustawy ,,Prawo budzetowe”. Wyjasnienia te sena-
torowie zaakceptowali.

Zgtoszono réwniez uwagi, ze ustawa o zamo-
wieniach publicznych utrudnia realizacje robdét,
dostaw czy ustug ze srodkow publicznych, jed-
nak zdaniem prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych istotnym warunkiem jest wiasciwe plano-
wanie i przewidywanie oraz szczeg6towa znajo-
mos$¢ ustawy wraz z rozporzadzeniami. Senato-
rowie interesowali sie réwniez liczbg zamowien
udzielonych z tak zwanej wolnej reki, wynikaja-
cych z art. 71. W okresie funkcjonowania ustawy
prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych udzielit
kilku zezwolen dotyczacych zamowien specjal-

nych, z tym, ze dotyczyly one zaméwien na kwote
przekraczajaca rownowartos¢ 200 000 ECU, zgo-
dnie z kompetencjami zapisanymi w art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., oraz na
zakupy lekéw specjalistycznych, ktére to zgody
wydawano jednorazowo.

Brak jest natomiast informacji, ile udzielono
zamowien z wolnej reki, zgodnie z art. 71, kto-
rych wartos¢ nie przekracza 200 000 ECU.

Podczas posiedzenia komisji dyskutowano réw-
niez nad kwestiami z zakresu protekcjonizmu
wprowadzonego nowelizowang ustawa oraz zgod-
nosci procedur okreslonych ustawa z procedurami
udzielania zamowien, z uznanymi wzorcami mie-
dzynarodowymi, a w tym dyrektywami Unii Euro-
pejskiej, w kontekscie dostosowywania polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej.

Jest to istotne, gdyz przedmiot ustawy wcho-
dzi w zakres regulacji prawa europejskiego oraz
Uktadu Europejskiego. Ustawa bedaca przed-
miotem debaty nie jest sprzeczna z prawem eu-
ropejskim oraz Ukladem Europejskim, nato-
miast zakres protekcjonizmu, okreslony w art. 6,
jest dopuszczony dyrektywg 93/38/EWG. Nie-
mniej czeka nas od 1 stycznia 1996 r. ujednoli-
cenie progow finansowych warunkujacych okre-
Slony tryb postepowania w sprawie zamoéwien
publicznych, réwniez ujednolicenie formularzy.

Mimo ze w art. 63 Umowy Stowarzyszeniowej
nie ma kalendarza znoszenia preferencji krajo-
wych, to jednak w przysztosci ostateczny ksztakt
przyjetych rozwigzan powinien uwzglednia¢ zo-
bowigzania Polski wynikajace z Ukladu Stowa-
rzyszeniowego oraz z GATT, a wiec zmusi nas do
rezygnacji z preferencji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po wystuchaniu szczegétowych wyjasnien sena-
torowie postanowili zaproponowa¢ Wysokiemu
Senatowi, przy 20 gtosach za i 1 wstrzymujgcym
sie, przyjecie ustawy z dnia 6 lipca 1995 r.
0 zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych
bez poprawek. Sprawozdanie komisji zawarte
jestw druku nr 259B. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Wactawa Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z racji tego, ze moja szanowna przedmoéwczyni
bardzo szczegétowo oméwita zmiany, jak réwniez
materie wykraczajgaca poza zmiany w proponowanej
ustawie, chciatbym w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej zwrécic
uwage tylko na trzy sprawy, jeszcze raz podkreslic
to, co raczyta powiedzie¢ pani senator Ciemniak.
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Przede wszystkim zmiana w art. 71 w ust. 6 .
Ma ona na celu umozliwienie udzielenia zamo-
wienia z wolnej reki, jesli chodzi o towary czy
ustugi nie przekraczajace wartosci 1000 ECU.

W okresie dziatania ustawy zycie pokazato, ze
nieraz koszty rozpoznania rynku przekraczaty
ewentualne oszczednosci z uzyskania tanszego
towaru czy ustug. Jest to bardzo zasadne. Wspo-
minano o przystowiowym papierze toaletowym
czy kopertach. Do tej pory podmioty objete tg
ustawag byly zobligowane do przeprowadzenia
calego postepowania.

Druga istotna zmiana, dotyczaca art. 2
pktu 7, moéwi o doprecyzowaniu definicji $rod-
kéw publicznych.

| trzecia sprawa, poszerzony zostat katalog wy-
taczenh podmiotéw, do ktorych nie stosuje sie usta-
wy. Mowi o tym art. 6. Dopisano pkty 3 i 4, doty-
czace niestosowania przepisow ustawy do zamo-
wien udzielanych gospodarstwom pomocniczym,
zaktadom budzetowym, przedsiebiorstwom dziala-
jacym przy zakladach karnych i aresztach $led-
czych oraz do wydatkowania srodkéw publicznych
stanowigcych dotacje na realizacje zadan z zakre-
su rolnictwa. Szczegdlnie podkreSlano tutaj, ze
chodzi o prace przy zakladach karnych, chocby
z racji tego, zeby ludzie, ktorzy odbywajg kare
pozbawienia wolnosci, mieli mozliwos¢ ,nawracac”
sie na wiasciwa droge poprzez prace.

W zasadzie dyskusja przebiegata poza materig
zmian ustawowych. Koledzy senatorowie byli
zainteresowani tworzeniem Urzedu Zamowien
Publicznych, na jakim jest to etapie i jakie sg
problemy.

W imieniu komisji pragne poinformowac¢, ze
zmiany w ustawie z dnia 6 lipca 1995 r. zostaty
przyjete przez komisje jednogtosnie i dlatego tez
bardzo prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Chciatem
zapytac, czy zgodnie z Regulaminem Senatu kto$
z panstwa miatby krotkie pytanie do senatorow
sprawozdawcow? Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Chciatem panstwu przypomnie¢ o obowiazku
sktadania wnioskow legislacyjnych na pismie
oraz o ograniczeniach czasowych.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Bar-
todziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Postaram sie nie naduzywac
cierpliwosci Wysokiej 1zby i bede moéwit kréciutko.

Korekta ustawy dokonywana po roku jej fun-
kcjonowania ma charakter kosmetyczny. Kory-
guje oczywiste bledy poprzedniej edycji ustawy,
nie likwiduje za$ wielu jej niedogodnosci, szcze-
golnie istotnych w stosunku do zamowien doko-
nywanych ze Srodkéw samorzadowych. Przy
konstruowaniu ustawy zapomniano, ze Srodki
bedace w dyspozycji samorzadu terytorialnego
sa w sposo6b naturalny poddane Scistej kontroli.
Praktyka dowiodta, ze kazdy grosz wydawany
przez samorzady jest bacznie i bardzo diugo
przez nie ogladany.

Ustawa znacznie wydtuzyta proces inwesty-
cyjny w gminach, poniewaz Srodki na inwestycje
sg przewidywane w budzetach gminnych, a te
uchwala sie w zasadzie do kofca marca. Do
przetargu mozna przystapi¢ dopiero po uchwa-
leniu budzetu. Procedury sg takie, ze w gruncie
rzeczy ich zakonczenie nastepuje w najlepszym
wypadku w sierpniu. Obawiam sie po prostu, ze
to bardzo formalne stosowanie regut takich sa-
mych do gmin jak do wydawania wielkich $rod-
kéw rzadowych doprowadzi tutaj do pewnego
paralizu dziatalnosci gmin.

Roéwniez koszty uruchamiania procedury sag
niekiedy bardzo wysokie w poréwnaniu z sama
wartoscia zlecanych rob6t. Dam bardzo konkret-
ny przykfad z mojej gminy. Remont drogi, ktéry
oceniamy na okoto 40 milionéw zlotych, bedzie
wymagat przygotowania dokumentacji, zabie-
gow, ktorych koszt zamknie sie suma co naj-
mniej 50 milionéw ziotych.

Przy calej stusznosci zasady poddania kontroli
formalnej procesu wydawania pieniedzy samo-
rzadowych dochodzimy do sytuacji dos¢ absur-
dalnych wynikajacych z faktu, ze prég, od ktére-
go ta procedura jest stosowana, jest ustawiony
niezwykle nisko.

Sprawozdawcy podawali dane odnos$nie do za-
mowien publicznych wynikajacych z dyrektyw
Unii Europejskiej. Chodzi tu o dyrektywy: 36, 37,
38 z 1993 r., gdzie te progi sa ustawione na
poziomie 5 milionéw ECU dla rob6t budowlanych,
200 000 ECU dla dostaw towarow, a w dziedzinie
energetyki, telekomunikacji, transportu publicz-
nego powyzej 400 000 ECU.

Gdybysmy stosowali pewne proporcje i zakta-
dali, ze mamy poziom dochodu na osobe mniej
wiecej dziesieciokrotnie mniejszy, to zachowujac
wszelkie proporcje, wypadatoby ustawi¢ te progi
w podobnym miejscu. A zatem wielokrotnie wy-
zej, niz to jest dzisiaj robione. Dodatkowo nale-
zatloby wymagac, aby kazdy samorzad miat swoj
regulamin postepowania zatwierdzony, skontro-
lowany i dotyczacy whasciwie wszystkich zleca-
nych robot.

Mysle, ze przy okazji tej ustawy gmina traci
rowniez mozliwosci negocjowania. Te procedury
przetargowe sa zbyt sztywne. Z doSwiadczeh mo-
jej gminy wynika, ze uzyskiwaliSmy niekiedy
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20%-30% oszczednosci, kiedy po przetargu zo-
stawato dwdch, trzech oferentéw i z nimi prze-
prowadzalo sie juz ostateczna, bardzo szczegoto-
wa negocjacje. Tutaj to jest wylgczone.

Dalsze kiopoty wynikaja z wymogu dostarcza-
nia zaswiadczen z urzedéw skarbowych, za-
Swiadczen z ZUS. Terminy wydawania tych za-
Swiadczen koliduja niekiedy z terminami prze-
targéw i powoduja ich wydtuzenie. Bede gtoso-
waé za przyjeciem tej ustawy bez poprawek,
majac Swiadomos¢ i nadzieje, ze zblizanie sie do
regulacji europejskich zmusi nas wkrétce do
zmiany progoéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie, informuje, ze lista méwcow
zostata wyczerpana. Chce pahstwu przypo-
mniec... Czy pan senator Matecki?

(Senator Wojciech Matecki: Ja prositem o gtos.)

Jezeli chce pan zabra¢ gtos, to prosze bardzo,
mownica jest wolna. Przypominam tylko
0 wczesniejszym obowiazku zapisywania sie do
glosu u senatora sekretarza.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Matecki:

Prositem sekretarza, zeby mnie zapisat, ale
jako$ nie dogadalismy sie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po roku funkcjonowania ustawy o zamoéwie-
niach publicznych mozna juz dokonac jej wste-
pnej oceny. Brak zjawisk aferalnych w przedmio-
cie jej oddziatywania wskazuje, ze ustawa spet-
nita zatozone cele. Jednak z uwagi na to, ze byta
ona na polskim gruncie aktem nowym i w dodat-
ku uchwalono ja w trybie pilnym, zycie wymusito
dokonanie tu drobnych korekt. Niektore zawarte
w niej przepisy byly zbyt restrykcyjne, inne za$
mozna byto dowolnie interpretowac.

Dokonana przez Sejm nowelizacja dotyczy tej
kategorii spraw i nie budzi watpliwosci. Najbar-
dziej istotna zmiang jest wylaczenie z optat pro-
cedury przetargowej zamowien nie przekraczaja-
cych wartosci 1000 ECU. Jest to zmiana oczywi-
sta i szybka, nie zwrdciliSmy na to uwagi podczas
prac nad ustawa w czerwcu ubiegtego roku.
Kuriozalna jest bowiem sytuacja, kiedy koszty
procedury przetargowej moga przewyzsza¢ war-
to$¢ zamowienia.

Roéwnie istotne sa zmiany dokonane w art. 46
okres$lajagcym okolicznoéci uzasadniajace unie-
waznienie przetargu. Punkt 3 ust. 1 tego artyku-
tu nie tylko chroni interesy zamawiajgcego, ale
takze powinien sprzyja¢ racjonalnym zachowa-

niom wszystkich stron uczestniczacych w prze-
targu. Wylaczenie spod dziatania ustawy przed-
siebiorstw podlegajacych Ministerstwu Spra-
wiedliwoéci — art. 6 pkt 3 w literze ,b” — jest
odejsciem od gtéwnego celu ustawy, ktérym jest
ekonomiczna efektywnos¢ sfery zamoéwien pub-
licznych. W tym wypadku, z uwagi na racjonali-
zacje charakateru zaktadéw karnych, jest to od-
stepstwo uzasadnione. Nie sgdze, by ten zapis
spowodowat powstawanie nowych przedsie-
biorstw produkcyjnych przy zaktadach karnych.
W tych za$, w ktdérych funkcjonuja, wiezniowie
beda mogli pracowac niezaleznie od kosztéw wy-
twarzania. Z uwagi cho¢by na to, ze urzadzenia
produkcyjne sg przestarzate, nalezy liczy¢ sie
z tym, ze owa produkcja bedzie drozsza od kon-
kurencyjnej z zewnatrz. Efektywnos¢ finanso-
wania nie powinna ponies¢ uszczerbku w przy-
padku gospodarstw pomocniczych i zaktadow
budzetowych w zakresie biezgcej obstugi zama-
wiajacego. Tym bardziej, ze dotyczy to raczej
zamowien drobnych. Uproszczenie procedury
w przypadku wydatkowania Srodkéw publicz-
nych przeznaczonych w formie dotacji dla rolnic-
twa - art. 6 pkt 4 — znacznie ulatwi biezgcag
obstuge tej sfery gospodarki narodowe;j.

Ustawa liberalizuje niektore wczesniejsze za-
pisy. Usuwa jednocze$nie interpretacyjne wat-
pliwosci odnoszgce sie do definicji sSrodkéw pub-
licznych, precyzuje je w art. 2 pkcie 6 w literach:
#a”, ,b”, ,c”i,d”. Dokonana przez Sejm noweli-
zacja ustawy zdaje sie zmierza¢ we whasciwym
kierunku.

W imieniu senatoréw z Klubu Parlamentar-
nego Polskiego Stronnictwa Ludowego serdecz-
nie prosze Wysoka Izbe o przyjecie przedtozonej
noweli ustawy o zmianie ustawy o zamoéwie-
niach publicznych bez poprawek. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Chciatem zapytac¢, czy juz rzeczywi-
Scie tym razem nikt z panstwa nie chce zabrac¢
gtosu w debacie?

Informuje uprzejmie, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa jest rzgdowym projektem. Upo-
wazniony do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych jest prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, pan Jozef Zuk

Panie Prezesie, ma pan mozliwos¢, choc¢ nie
obowigzek, zabrania glosu, ewentualnie udziele-
nia za chwile odpowiedzi na pytania pan i panéw
senatoréw. Czy chce pan zabrac¢ gtos? (Rozmowy
na sali).

Jednak chce pan, prosze bardzo.

(Wesolos¢ na sali).

Prosze, oczywiscie, ma pan prawo, bardzo prosze.
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Prezes
Urzedu Zamowieh Publicznych
Jozef Zuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Przede wszyskim chciatbym podziekowac¢ za
wnikliwe rozpatrzenie naszej propozycji noweli-
zacji, a szczegOlnie za wspaniate wprowadzenie,
ktére wyczerpato w catosci problemy, o ktérych
dyskutowalismy. Chciatbym powiedzie¢, ze
Urzad Zamowien Publicznych z niecierpliwoScig ocze-
kuje na zakonczenie nowelizacji i wprowadzenie tejze
noweli w zycie, bowiem z doSwiadczen szeSciu miesie-
cy wynika, ze istnigje pilna koniecznos¢ wylgczenia
wiasnie tych drobnych zakupo6w z petnych procedur
oraz wprowadzenia objasnien, o ktérych byla tutaj juz
mowa, poniewaz zakres problemow, jakie mamy z po-
wszechnym wyjasnianiem, jest bardzo duzy.

Dlatego tez dzisiaj chciatbym zwrdci€ sie do pan-
stwa z prosba o dalsza wspotprace w terenie, bo-
wiem czeka nas ogrom zadah w momencie wprowa-
dzenia czy objecia ustawa dziatalnosci gmin i samo-
rzadow terytorialnych czy lokalnych. Mamy jesz-
cze kilka miesiecy i ten czas musimy w peini
wykorzystac, w przeciwienstwie do tego okresu,
ktorego nie wykorzystaliSmy w ubiegtym roku.
Niemniej jednak chce powiedzie¢, ze z naszych
dotychczasowych obserwacji wynika, iz samo-
rzady podotajg w petni trybom i procedurom
ustawy, poniewaz, moim zdaniem, sg o wiele
lepiej przygotowane do realizacji zaméwien
w trybie ustawowym niz szerokie rzesze urzedni-
kéw. W zasadzie jestem przeciwny wypowie-
dziom w prasie, radiu i telewizji, zgodnie z kto-
rymi rzeczywiscie potrzebna jest ustawa o zamo-
wieniach publicznych dla rzadu i dla samorza-
déw. W gospodarce powinna by¢ jednolitosc i ta-
ka jednolitos¢ mamy nadzieje wprowadzi¢ w naj-
blizszym czasie. O tym, ze nasza ustawa i jej
wdrazanie sg dobre, $wiadczg wypowiedzi przed-
stawicieli Unii Europejskiej, ktorzy wysoko oce-
nili nasza ustawe na ostatnim posiedzeniu przed
dwoma tygodniami, jak réwniez raport Banku
Swiatowego, ktéry bedzie dostarczony w czasie
najblizszych dwoch miesiecy.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi
0 progi, jest mozliwos¢ zmiany. Parlament prze-
kazat taka delegacje Radzie Ministrow, ktéra
moze do 30 wrzesnia kazdego roku zmieni¢ pro-
gi. Po rocznym funkcjonowaniu ustawy bedzie-
my starali sie przygotowac¢ pelny przeglad prze-
piséw zaréwno wykonawczych, jak i okotousta-
wowych, ktére musza ulec niewielkiej zmianie,
bowiem w pewnych zakresach istnieja mate
sprzecznosci badz tez i niedogodnosci.

Panie Marszatku, Panie i Panowie, mam na-
dzieje, ze po tych wyjasnieniach przede wszy-
stkim i pracy komisji w trakcie gtosowania przy-
chylicie sie do projektu, bo jest to projekt wspol-
ny, rzadowy i parlamentarny. PracowaliSmy nad

nim od Kilku miesiecy. Licze na peine poparcie
w gtosowaniu i na szybkie wdrozenie tejze nowe-
li. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Prezesie, skoro pan juz przyszedt, pro-
sze poczeka¢, bo by¢ moze kto$ z pan i panow
senatoréw bedzie miat do pana pytania.

Pan senator Koztowski, prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Prezesie, mnie jednak niepokoi to, ze po
po6trocznym funkcjonowaniu ustawy trzeba ja
nowelizowac, rozszerzajac jej obszary dziatlania.
Sam pan powiedziat, ze w przysztym roku czeka
nas nastepna nowelizacja, cho¢by ta progowa.
To niedobrze Swiadczy o ustawie, chyba i wow-
czas, i teraz, w tej noweli, zabrakio wyobrazni,
czuje sie, ze te nowele beda sie powtarzac.

Chciatem pana spytac, czy poza tymi prze-
widywaniami na przyszto$¢ sg obszary gospodar-
ki polskiej, w ktérych ta ustawa w praktyce
jeszcze nie zadziatata? Czy na przykiad obszary
gospodarcze podlegte MON i MSW objeta ta usta-
wa? Formalnie chyba tak, czy w rzeczywistosci
natomiast ma pan do czynienia jeszcze z taki-
mi enklawami czy znacznymi obszarami, na kto-
rych ustawa w praktyce nie dziata?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Prezes
Urzedu Zamowieh Publicznych
Jozef Zuk:

Panie Senatorze, ot6z ja uwazam, ze ustawa
w sensie litery prawa i jej ducha byta skierowana
przede wszystkim na przeciwdziatanie korupcji.
Ustawa o zamowieniach publicznych, moim zda-
niem, powinna w przysztosci, nie w chwili obe-
cnej, iS¢ w tym kierunku, aby regulowac¢ duzy
zakres gospodarki w kraju, chodzi bowiem o wy-
datki budzetowe, publiczne, ktére musza wply-
wac na uregulowanie tych dziedzin, na ktére ma
wplywac panstwo. Méwigc o jej pewnych niedo-
godnosciach, mialem na mysli wiasnie to, iz
w przysztosci powinnismy i$¢ w tym kierunku,
jaki w pewnym sensie narzucaja nam nie tylko
dyrektywy Unii Europejskiej, Banku Swiatowe-
go, ale przede wszystkim potrzeby gospodarki.
Uwazam, ze jezeli zbierzemy petne dosSwiadcze-
nia, to w ciggu najblizszych dwéch, trzech lat
trzeba bedzie co roku wprowadza¢ okre$lone
poprawki, bowiem w innych krajach, ktére sto-
suja tego typu tryby i procedury realizacji zamo-
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wien publicznych, zmiany trwaja nie dwa, trzy lata,
lecz trzydziesci, czterdziesci, a nawet piecdziesiat
lat. Takie kraje jak Francja i Niemcy w dalszym
ciggu stosuja w szerokim zakresie uregulowania
prawne w realizacji zamowieh publicznych, w dal-
szym ciggu nie maja petnych ustaw jako takich, sa
uregulowania branzowe. Dlatego nie uwazam tego
za biad poprzednich prac ustawodawczych. Przy-
gotowujac ustawe w szybkim tempie, ograniczono
sie w wiekszosci przypadkéw do uregulowania za-
sad wydatkowania Srodkéw pienieznych nie w pet-
nym lecz w ograniczonym zakresie.

Czy w tej chwili ustawa co$ pomija albo nie sg
respektowane jej przepisy prawne w okreslonych
ptaszczyznach czy dziedzinach? Otéz jezeli cho-
dzi o zamowienia w resortach specjalnych, to po
pierwszych dwéch, trzech miesiacach pewnych
trudnosci nie widze, zeby zaréwno Ministerstwo
Obrony Narodowej, jak i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych czy tez inne stuzby nie stosowaty
sie do ustawy, bowiem w pierwszej kolejnosci
najwiecej ogloszeh o przetargach nieograniczo-
nych w lutym, w marcu pochodzito z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych. Zatem nie ma oba-
wy, jezeli chodzi o te dziedziny zamoéwien, ktére
podlegaja petnej jawnosci. Natomiast sg dziedzi-
ny, w ktérych zamowienia realizowane sa na
specjalnych zasadach, tutaj jeszcze nie mam
jako prezes pelnego rozeznania, bowiem spra-
wozdania beda po6zniej. Niemniej jednak dzieki
kontaktom z resortami, ktore na specjalnych
zasadach dokonuja zaméwien, dochodze do
wniosku, ze nie ma obawy, iz te resorty beda
chcialy w pelni wylaczyc¢ sie spod dziatania usta-
wy, chociaz w poczatkowym okresie byty pewne
opory w jej realizacji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje bardzo.
Pytania chcieli zada¢ pan senator Bartodziej
i pan senator Chorazy, w takiej kolejnosci prosze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje bardzo, bedzie krétko.

Panie Ministrze, boje sie o to, ze ta ustawa nie
zatatwi do konca sprawy walki z korupcja. Chce
poprosi¢ pana o ustosunkowanie sie do takiego
mozliwego przyktadu. Obserwujemy, ze przetargi
wygrywaja duze firmy. Firma po wygraniu prze-
targu, na przykfad w gminie, ma juz swobode
w poszukaniu zleceniobiorcéw lokalnych. Oba-
wiam sie, ze teraz narodzi sie problem korupcyj-
ny miedzy duza firma, ktéra dysponuje mozliwo-
Scig wydatkowania duzych pieniedzy, a wieloma
matymi firmami lokalnymi. | Smiem twierdzic,
Panie Ministrze, ze mozliwosci kontroli tego
ukiadu sg znacznie mniejsze niz w przypadku

kontroli uktadu samorzad - zleceniodawca. Jak
pan minister widzi te sprawe?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Urzedu Zamowieh Publicznych
Jozef Zuk:

Panie Senatorze, uwazam, ze nie ma tak do-
brych przepisow prawnych, ktére by w 100%
wyeliminowaly przestepstwa. Gdyby tak byto, to
nie trzeba by mie¢ kodeksu karnego, nie bytoby
przestepcow, zabdjcéw. Uwazam, ze ustawa
wprowadzita przede wszystkim komfort dla za-
mawiajacych, ktérzy, znajac okreSlone proce-
dury, wiedza, jak nalezy postepowac i nie musza
sie obawiacC o petne posadzenie, ze realizuja za-
moéwienia z budzetu panstwa poprzez okreslone
zwyczajowe doptaty i korzysci z tego tytutu. Nie-
mniej jednak, analizujac wszystkie mozliwosci,
robimy tak zwane gry symulacyjne i moge stwier-
dzi¢, ze obecng ustawe mozna juz w siedemnastu
punktach obejs¢, jezeli tylko ma sie takie zycze-
nie, i nie bedzie specjalnej kontroli.

Nie obawiam sie o realizacje w przysziosci
zamowien samorzadowych, poniewaz jest w tym
przypadku petna spoteczna kontrola. Tutaj na-
tomiast mamy juz przykfady tego, ze oferenci,
czyli dostawcy lub wykonawcy, prowadza w peini
kontrole swoich konkurentéw. Przy 1000 czy
1200 ogtoszeniach, awiec juz przeprowadzonych
procedurach przetargowych, mieliSmy do wczoraj
86 odwolan. Sa to sprawy sporne miedzy zama-
wiajacym a oferentami, ktérzy sie zglosili. Te pro-
blemy sa rozstrzygane. Prosze wiec, Panie Senato-
rze, zauwazy¢, ze istnieje ustawowa mozliwos¢
petnej kontroli poprzez swoich konkurentéw z jed-
nej strony, z drugiej strony kazdy, kto uzna, ze
procedura przetargowa nie byla petna, albo tez
popetniono okreslone odstepstwa od wymagan
ustawowych, moze zawsze zglosi¢ zastrzezenia,
oprotestowac przetarg i pozniej w trakcie proce-
dury odwotawczej wyjasni¢ sprawe.

Z tych osiemdziesieciu kilku zgloszen czesc
jest niezasadna. Wigkszos¢ decyzji wynikata
stad, iz zamawiajacy nie dopetnit wszelkich pro-
cedur, a wiec chodzi o informacje, ktére dawaly-
by oferentowi mozliwos¢ sporzadzenie popra-
wnej oferty. Dlatego uwazam, ze nasze dziatanie
powinno iS¢ w kierunku dalszej promocji
i ksztalcenia. Mimo przeszkolenia juz tysiecy
os6b w dalszym ciagu niezbedne sa szerokie
dziatania w tym zakresie, aby wyjasniac¢ do kon-
ca, na czym polega dziatanie ustawy. W wiekszo-
Sci bowiem przypadkow, w chwili obecnej, mowi
sie o przetargach.

Nasza ustawa jest wszechstronna, daje szes¢
trybow postepowania. Trzy z nich mozna nazwac
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sensu stricte przetargowymi i trzy innego rodza-
ju, ktore pozwalaja na znalezienie takiej proce-
dury realizacji zamoOwienia, ktéra w danych wa-
runkach bedzie najkorzystniejsza. Zmierzam
w tym kierunku, aby odpowiedzie¢ panu, Panie
Senatorze, wlkasnie na pytanie o sprawe wygry-
wania przetargow przez duze firmy.

Otoz jezeli zamowienie jest niewielkie i dotyczy
lokalnego czy po prostu niewielkiego obszaru,
duze firmy, jak wynika to z przeprowadzonych
juz przetargéw, nie sg w ogole zainteresowane
tym, zeby przystepowac do przetargu. Male na-
tomiast firmy maja bardzo powazne kiopoty
w poprawnym sporzadzeniu oferty. Nasza dzia-
talnos¢ zatem powinna w tej chwili iS¢ w kierun-
ku przygotowania polskiego prywatnego i innego
rodzaju biznesu do tego, aby w przysztosci mogt
on uczestniczy¢, jako w petni sprawny konku-
rent, w zamowieniach nie tylko krajowych, ale
takze zagranicznych. Ale to jest drugi etap.
W pierwszym etapie, w tym krotkim czasie, zwro-
ciliSsmy szczegd6lng uwage na przygotowanie
zamawiajgcego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, pan senator Choragzy.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Marszatku! Panie Prezesiel Chciatem
zapytac¢, czy wedtug pana osobistej oceny aktu-
alnie obowigzujace progi nie sa zbyt niskie?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Urzedu Zamowieh Publicznych
Jozef Zuk:

Uwazam, ze w tej chwili na to pytanie trudno
jest odpowiedzie¢, poniewaz nie mamy do$wiad-
czen. Uwazam, ze obecne progi, siegajgce — jezeli
nowela bedzie uchwalona - do 1000 ECU, sa
wystarczajace na prowadzenie biezacych zaku-
poéw. Prog 20 000 ECU jest natomiast dyskusyj-
ny. Osobiscie, jezeli potwierdzi to zycie, sktanial-
bym sie do réwnowartosci 50 000 ECU, a wiec
do tych progéw, ktére sa stosowane w proce-
durach PHARE, tak zeby juz w tej chwili ujedno-
licac te wielkosci, aby na przysztos¢, w momencie
gdy bedziemy konczy¢ proces integracyjny, nie
trzeba byto ich corocznie zmieniac. Pozostate zas
progi, a wiec 200 000 ECU, uwazam w tej chwili
za bardzo dobre dla polskiej gospodarki, bowiem
rownowartos¢ 600 000 nowych polskich ziotych,

to juz w tej chwili duze zaméwienie. Do tych
duzych zamowien trzeba sie naprawde rzetelnie
przygotowac, zeby z korzyscig dla zamawiajgcego
je zrealizowaC. A to, ze bedziemy od 1 stycznia
zobowigzani do ogtaszania naszych zamoéwien
publicznych o wartosci 200 000 ECU, jezeli cho-
dzi o towary, 400 000 ECU - ustugi i 5 milionéw
ECU - roboty budowlane, bedzie zmusza¢ nas do
tego, abysmy ten prog troszeczke podniesli. Ale
relacje cenowe, jakie sg w polskiej gospodarce, w
stosunku do walut obcych, wskazuja na to, ze
ustalone w ubiegtym roku w ustawie progi moga
by¢ z powodzeniem stosowane w okresie jej
wprowadzania.

W dalszym ciagu, oczywiscie, powinnismy
w miare wzmacniania gospodarki podnosi¢ progi
i dawac¢ zamawiajacym swobode wyboru trybu, nie
jest bowiem w chwili obecnej powszechnie znane,
ze zamawiajacy do rownowartosci 200 000 ECU,
czyli 600 000 nowych polskich ztotych, sam decy-
duje o wyborze jednego z szesSciu trybéw, tylko
musi dokonac¢ petnego uzasadnienia.

Wiekszos¢ z tych prawie 10 tysiecy zapytan,
ktére otrzymaliSmy do tej pory, dotyczy wiasnie
wyboru trybu. Wielu uwaza, ze jezeli przekroczy
prég 20 000 ECU, musi natychmiast organizo-
wac przetarg nieograniczony. Jest on powszech-
na forma, powszechnym trybem, ale nie musi
by¢ stosowany do réwnowartosci tej, o ktorej
przed chwila powiedziatem. Decentralizujac za-
tem poprzez nasza ustawe system zamowien,
daje sie mozliwos¢ petnej swobody — mowie o sze-
Sciu trybach — zamawiajacemu. Tylko na razie on
jeszcze z niej nie korzysta, poniewaz trzeba cza-
su, zeby wdrozy¢ w petni ustawe, nauczy¢, znalez¢
fachowcow. Chce powiedziec, ze w tej chwili ksztal-
cimy w Polsce w trybie pilnym okre$lone grupy
ludzi, aby mogli oni by¢ w pelny sposob konkuren-
cyjni wobec biznesu i calej gospodarki Unii Euro-
pejskiej. Jezeli nie przygotujemy fachowcoéw z na-
szej strony, to po procesie integracyjnym mozemy
mie¢ takie same problemy, jakie w tej chwili ma
Austria, Hiszpania i Portugalia. O tym nie chciat-
bym szczegdtowo mowic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie. Zakonczyli-
Smy zadawanie pytan.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, iz w zwiazku z tym, ze w trakcie
dyskusji nie zostaly zgloszone nowe wnioski, mo-
zemy przystapi¢ do glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 zamdéwieniach publicznych.

Bardzo prosze o pobranie kart do gtosowania.

Przypominam paniom i panom, ze wszystkie
komisje senackie przedstawity jednobrzmigce
projekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek. Projekt ten poddam za
chwile pod gtosowanie.



52 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych.
100 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent...

(wicemarszatek G. Kurczuk)

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego przez wszystkie nasze trzy komisje projektu
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 zamowieniach publicznych, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Stwierdzam, Panie i Panowie, ze w obecnosci
61 senatoréw wszyscy wypowiedzieli sie za pod-
jeciem uchwaly (Glosowanie nr 1). (Oklaski).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o zamodwieniach
publicznych.

Panie Prezesie, serdecznie gratuluje. Dziekuje
panstwu.

Panie i Panowie!l Mam w tym miejscu do pan-
stwa pytanie, czy czujecie sie panstwo na sitach,
bo marszatek tak, by przystapi¢ do punktu czwar-
tego porzadku dziennego? Tak? Cieszy mnie zadzi-
wiajaca jednomysIinos¢ panstwa.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam paniom i panom senatorom, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 261, sprawoz-
dania natomiast w drukach nr 261A, 261B i 261C.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka. Bardzo prosze o cisze
i umozliwienie sprawozdawcy przedstawienia
sprawozdania.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych pragne przedstawic sprawozdanie z prac ko-
misji nad uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 6 lipca biezacego roku ustawa
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmia-
nie niektérych ustaw — druk senacki nr 261.

W ustawie o rewaloryzacji emeryturirentz 17
pazdziernika 1991 r. ustalono, ze kwote bazowa
waloryzacji stanowi 100% przecietnego wyna-
grodzenia w kwartale poprzedzajgcym waloryza-
cje. Ustawg budzetowg na 1993 r. obnizono kwo-
te bazowa ze 100% do 91% przecietnego wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe waloryzaciji.
Poczynajac zas od 1 czerwca 1994 r. kwota ba-
zowa waloryzacji zostata ustalona na poziomie

93% przecietnego wynagrodzenia w kwartale po-
przedzajacym termin waloryzacji. Trybunat Kon-
stytucyjny w swym orzeczeniu z 10 stycznia
biezgcego roku uznat za sprzeczne z konstytucja
przepisy ustawy budzetowej na 1993 r., ktore
obnizyty kwote bazowa ze 100% do 91% przeciet-
nego wynagrodzenia. Sejm, jak wiadomo, orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego odrzucit.
W nowelizacji ustawy proponuje sie przyjecie
koncepcji stopniowego podwyzszania kwoty ba-
zowej 0 jeden punkt procentowy przy kolejnych
waloryzacjach $Swiadczeh emerytalno-rento-
wych, poczawszy od 1996 r., az do osiagniecia
100% Sredniego wynagrodzenia, co oznacza, ze
skutek finansowy zostanie roztozony na siedem rat.
Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa nie wzbudzita wiekszych kontrowersji
w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Przy
3 glosach zai 1 przeciwnym, komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Henryka Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
stanowisko tejze komisji w sprawie ustawy z 6 li-
pca 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw - druk
senacki 261B. Komisja jednogtoSnie wnosi
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Wysoka Izbo! Nowelizacja tej ustawy polega na
wprowadzeniu do art. 17 pktu 3 o nastepujgcej
tresci: ,Procentowy wskaznik przecietnego wyna-
grodzenia, o ktérym mowa w ust. 2, ulega podwyz-
szeniu o jeden punkt procentowy w terminie kaz-
dej kolejnej waloryzacji, az do osiggniecia 100%
przecietnego wynagrodzenia”. Artykut 17 noweli-
zowanej ustawy traktuje o zasadach waloryzacji
emerytur i rent. Ustalenie wysokoéci zwaloryzo-
wanej emerytury i renty nastepuje od wskaznika
93% przecietnego wynagrodzenia. Wprowadze-
nie tej poprawki stwarza prawne podstawy do
dojscia do 100% waloryzacji po uptywie trzech,
czterech lat. Jest to stopniowa realizacja orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z 10 stycznia
1995 r. traktujacego o ztamaniu ustawy budze-
towej w 1993 r. obnizajacej wskaznik waloryzacji
ze 100% na 91% oraz o naruszeniu zasady
zaufania obywateli do panstwa.

Z tych powodéw proponuje Wysokiej lIzbie
przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze o uchwalenie ustawy z 6 lipca 1995 r.,
wedtug druku senackiego nr 261 bez wnoszenia
poprawek. Trzynastu senatoréw z komisji przy-
jeto to stanowisko, jednogtosnosc jest dobrym
sygnatem dla Wysokiej Izby. Ustawa nie budzi
zadnych zastrzezen, nie wniesiono tez zadnych
propozycji zmian. Decyzja rzadu i parlamentu
o powrocie do 100% rewaloryzacji emerytur
i rent w tempie zgodnym z mozliwo$ciami gospo-
darczo-finansowymi panstwa spotkata sie z pel-
nym poparciem senatorow Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja liczy, ze jej stanowisko be-
dzie poparte jednomysinie przez calg izbe. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Chciatbym zapy-
tac¢, czy zgodnie z regulaminem kto$ z panstwa
chciatby skierowa¢ do sprawozdawcow krotkie
pytania? Nikt sie nie zgtasza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie.)

Jest chetny?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W trzech komisjach niewatpliwie byty rozwa-
zane kwestie orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w tej sprawie. Jaki jest stosunek komisiji,
jezeli byto to rozwazane, do tego orzeczenia w za-
kresie kwestionujacym zgodno$¢ z konstytucja
nie tylko kwestii formalnych, ale ograniczenia
praw stusznie nabytych przez emerytoéw i renci-
stow? Tak panowie przedstawili te sprawe, jakby
tu nie byto problemu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy mégtby pan jeszcze do-
precyzowac, do kogo to pytanie jest skierowane?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Do wszystkich trzech panéw, bo orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, moim zdaniem,
obliguja wszystkie komisje do tego, zeby nimi
sie zajac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zaczniemy od pana senatora Miszczuka,
prosze.

Senator Piotr Miszczuk:

W swoim sprawozdaniu moéwitem, ze ta kwe-
stia byta podnoszona i Sejm orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego odrzucit. Wiem, ze byly na
ten temat dyskusje dotyczgce zaréwno samej
kwestii czasu, jaki to zajmie, jak i kwestii doty-
czacej realizacji tego orzeczenia. Z kolei z tego,
co wiem z dyskusji, jakie byly prowadzone wczes-
niej, petna realizacja orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego kosztowataby budzet okoto 65 bi-
lionébw nowych ziotych. Jest to ze wzgledéw fi-
nansowych niemozliwe do zrealizowania.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Co powie pan senator Krupa?

Senator Henryk Krupa:

Chciatem tylko przypomnie¢, ze przedmiotem
naszych dyskusji na posiedzeniu komisji byta
tylko nowelizacja art. 17 i wprowadzenie pktu 3
do tego artykutu, traktujgcego jedynie o zasa-
dach zobowigzujgcych w dalszym ciggu do walo-
ryzacji. Owszem, byta wspominana sprawa orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, o czym mo-
witemm w swoim wystapieniu, ale bez jakich$
istotnych komentarzy co do zasadnosci czy nie-
zasadnosci tego orzeczenia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz pana senatora Rzemykow-
skiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Sprawa orzeczenia nie byla na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej w ogdle dyskuto-
wana. Nie bylo pytan ani dyskusji. Byto nato-
miast pytanie, ile kosztuje przyszta rewaloryza-
cja i pan minister Nawacki odpowiedziat, ze 2%
rewaloryzacja na 1996 r., a tak sie przewiduje,
bedzie kosztowa¢ 5 bilionéw starych ziotych.
Orzeczenie natomiast nie byto w ogéle dyskuto-
wane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Pan senator Jerzy Madej chciat zadac pytanie,
prosze.
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Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku. Nie wiem, ktéry ze
sprawozdawcOw mi odpowie. Mam nadzieje, ze
uzyskam odpowiedz. Przy zasadzie 1% wzrostu
przy kazdej waloryzacji, jaki bedzie okres docho-
dzenia do 100%? Przy zatozeniu bowiem, ze bedzie
waloryzacja co kwartat, to bedg dwa lata, a przy
zalozeniu, ze raz w roku, to bedzie siedem lat.

Senator Piotr Miszczuk:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze tu czasu nie da
sie ustali¢ doktadnie, bo nie wiadomo, ile bedzie
waloryzacji zwigzanych z tymi wczeSniejszymi
wskaznikami, ktore zgodnie z ustawa sg wyma-
gane. Jezeli to bedg dwie waloryzacje rocznie, to
wiadomo. Jezeli bedzie jedna waloryzacja w ro-
ku, to czas dochodzenia do 100%, bedzie sie
wydtuzat. Trudno w tej chwili przewidzie¢, jaki
to bedzie okres.

(Senator Jerzy Madej: Jesli mozna uzupet-
ni¢. Jakas prognoza chyba jednak byla w tym
zakresie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, pan senator Krupa, jeszcze w ramach
odpowiedzi.

Senator Henryk Krupa:

Chciatem panu senatorowi wyjasnic, ze takie
pytanie postawitem na posiedzeniu komisji panu
ministrowi. Otrzymatem odpowiedz, ze zaklada
sie, o tym zreszta méwitem w swoim sprawozda-
niu, ze dojscie do 100% waloryzacji nastgpi
w ciagu 3-4 lat.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do sprawoz-
dawcéw? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam juz tradycyjnie o ogranicze-
niach dotyczacych czasu przemoéwien oraz o ko-
niecznosci sktadania wnioskéw o charakterze
legislacyjnym, oczywiscie na piSmie.

Jako pierwszego o zabranie gltosu prosze pana
senatora Jerzego Derkacza.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Obnizenie w 1993 r. kwoty bazowej rewalory-
zacji rent i emerytur ze 100% do 91% przeciet-
nego wynagrodzenia zostato bardzo zle przyjete
przez Srodowisko rencistéw i emerytéw. Tym
bardziej, ze wysokos¢ Swiadczen ptaconych przez
ZUS w wielu wypadkach pozwala jedynie na

skromne przezycie. Nie zamierzam krytykowac
tamtej decyzji. Na pewno byla ona uzasadniona
sytuacja finansowa panstwa. Niemniej oszcze-
dzanie na ludziach, ktorzy walczyli o Polske i dla
niej pracowali, musi budzi¢ dwojakie odczucia.

Zdecydowana wigkszos¢ polskich emerytow
nie moze i diugo jeszcze nie bedzie mogta dozy-
wac swych dni w stylu charakterystycznym dla
tej grupy wiekowej w krajach wysoko rozwinie-
tych. Nie zmieni tego tez nowelizacja dokonana
przez Sejm. Ma ona jednak swoj niezaprzeczalny
walor: cho¢ w dalszym ciggu nie zapewnia eme-
rytom i rencistom poczucia bezpieczefistwa ma-
terialnego, to jednak w pewnym sensie przywra-
ca szacunek dla prawa oraz proponuje jasne
regulty gry w przedmiocie jej oddziatywania. Te
walory duzo znacza w kraju nekanym réznymi
sprzecznosciami i zawirowaniami.

Obnizanie progu rewaloryzacji Trybunat Kon-
stytucyjny uznat za niezgodne z konstytucja.
Wprawdzie Sejm nie przyjat tego werdyktu, ale
nie ulega watpliwoéci, ze jego decyzja nie wyni-
kata z braku szacunku dla prawa, lecz ze znajo-
mosci stanu finanséw publicznych. Nie ma takiej
mozliwosci, by jednorazowym aktem podnie$¢ od
razu kwote bazowg do 100%. Zaproponowana
formuta dojscia do tej kwoty wydaje sie byc¢
jedynym rozsadnym rozwigzaniem. Uwzglednia
ona bowiem mozliwosci budzetu panstwa i zgod-
na jest z obietnicami, jakie wielu z nas skfadato
w czasie kampanii wyborczej. Warto moze przy-
pomnie¢, ze rok temu bazowa kwota waloryzacji
rent i emerytur zostata podwyzszona z 91% do
93%. Wowczas ci, ktdérzy miedzy innymi dopro-
wadzili w 1991 r. do jej obnizenia, zarzucali nam,
ze wzrost jest za maly. Teraz za$ czesto spotyka-
my sie z zarzutami dziatan pod publike. Oczywi-
Scie, kazdy ma prawo do wiasnej interpretac;ji
faktow.

Pragne wyrazi¢ moje najgtebsze przekonanie,
ze nowelizacja jest milowym krokiem w kierunku
petnego, sprawiedliwego zaspokojenia potrzeb
Srodowisk rencistéw i emerytoéw. Senatorowie
z Polskiego Stronnictwa Ludowego beda gtoso-
wac za przyjeciem tej ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Derkaczowi.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Hen-
ryka Maciotka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Andrzejewski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac gtos z tej trybuny w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz
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(senator H. Maciotek)

o zmianie niektorych ustaw pragne zauwazyc, ze
polityke spoteczna musimy traktowac nie tylko
jako dziedzine ksztattowania warunkéw zycia
spoteczenstwa, ale takze jako dziedzine ksztatto-
wania stosunkow miedzyludzkich. Cigzy wiec na
nas wymog dziatan zmierzajacych do poprawy
tych warunkéw, a tym samym i do poprawy
zachowan ludzkich, tworzenia nowych postaw
i akceptacji poczynan panstwa.

Waznym elementem polityki spotecznej jest
stosunek panstwa do ludzi, ktorzy przestali juz
by¢ czynnymi pracownikami, stosunek do ich
zywotnych intereséw, a najbardziej miarodaj-
nym tego wskaznikiem jest wysoko$¢ i sposob
naliczania $wiadczen rentowych i emerytalnych.
Doskonale rozumiemy, ze polityka spoteczna wy-
maga powiazania z polityka gospodarcza. Chodzi
przeciez o srodki finansowe, ktérymi mozna dys-
ponowac, realizujgc cele spoteczne. Aktualnie
nietatwa sytuacja gospodarcza Polski zdomino-
wata dziatania zaréwno w sferze gospodarczej,
jak i spotecznej, ograniczajac mozliwosci refor-
my obecnie funkcjonujgcego systemu ubezpie-
czen. Tymczasem mamy do czynienia z syste-
mem anachronicznym - z jednej strony bardzo
marnotrawnym, pochtaniajagcym w postaci
skladek potowe wynagrodzen oraz olbrzymia
dotacje budzetowa, a z drugiej strony oferujg-
cym Swiadczenia rentowe i emerytalne w takiej
wysokosci, ze Swiadczeniobiorcom zyje sie na-
prawde ciezko, w wielu przypadkach na krawe-
dzi ubodstwa.

Jezeli chcemy unikng¢ daleko idgcych konse-
kwenciji, i to nie tylko spotecznych, jednostron-
nego, w zasadzie tylko monetarnego i prywatyza-
cyjnego pojmowania transformacji ustrojowej,
musimy jak najszybciej dokona¢ zasadniczej
reorientacji w polityce ubezpieczen: doprowadzi¢
do usamodzielnienia funduszy emerytur i rent,
co lezy w interesie budzetu, a takze w interesie
samych Swiadczeniobiorcéw.

Obecnie odnosi sie wrazenie, ze w zwiazku
z duza zaleznoscia funduszu od budzetu pan-
stwa, ciggle poszukuje sie oszczednoSci budze-
towych tylko kosztem tych, ktérzy juz nie moga
pracowac. Tak tez przyjete i wytlumaczone zosta-
to ograniczenie do 91% przecietnego wynagro-
dzenia w kwartale wysokosci zrewaloryzowanej
renty lub emerytury.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze ograniczenie
Swiadczen odbyto sie w sytuacji ostrego kryzysu
gospodarczego i byto uzasadnione ekonomiczne.
Mimo to wywotato wiele rozgoryczenia, a pociag-
neto za soba fakt obnizenia wysokoSci znacznej
liczby emerytur i rent, wyraznego ich sptaszcze-
nia, czesto dramatycznej utraty relacji miedzy
kwota Swiadczenia a realnymi warunkami egzy-
stencji cztowieka.

Nie ma juz na szczescie stanu wyzszej konie-
cznosci gospodarczej. Z petnym przekonaniem
twierdze, ze mozna wrdci¢ do realizacji zobowia-
zan podjetych wobec emerytéw i rencistow, do-
prowadzi¢ do naliczenia wysokosci emerytur
i rent zgodnie z zasadami deklarowanymi wczes$-
niej. Podwyzszenie wskaznika przecietnego wy-
nagrodzenia o 1% w terminie kazdej waloryzacji
rent i emerytur az do osiggniecia 100% uwazam
za bezwzglednie konieczne. Jednocze$nie uwa-
zam, ze nalezy doprowadzi¢ do dalszych zmian
w systemie ubezpieczen spotecznych. W przeciw-
nym razie nastgpi dalsze pogiebienie problemu
polegajace z jednej strony na obcigzeniu budzetu
nadmiernymi doptatami do Swiadczen, a z dru-
giej strony na rozszerzeniu strefy ubodstwa na
coraz liczniejsze rzesze emerytdéw i rencistow.
Dlatego tez przyjmujac te zasade, bede glosowat
za przyjeciem przedtozonej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Maciotkowi.
O zabranie glosu prosze pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze 100%
petnomocnikéw opozycji, w tym Klubu Senackie-
go NSZz ,Solidarnos¢” oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, gltosowato przeciwko
rozwigzaniu proponowanemu przez komisje.

(Senator Adam Daraz: Czyli jedna osoba...)

To sie chyba zgadza. Tak jest. Prosze mi w ta-
kim razie wybaczy¢ ten Izejszy ton na poczatku.
Problem jest dyskusyjny. Rozumiem przestanki,
o ktérych méwit moj poprzednik, pan senator
Maciotek, uwazam jednak za niewtasciwe wycig-
ganie wnioskéw tego typu.

Podzielam poglad, ze nie ma stanu wyzszej
koniecznosci gospodarczej i ze stan wyzszej ko-
niecznosci gospodarczej nie uprawnia nas do
tamania konstytucji i prawa. Z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego wynika, ze to, co sie
stato w 1993 r., wynikato z wadliwego prawa —
nie bede odwolywat sie do szczeg6téw — ale jed-
noczesnie byto dziataniem prowadzgcym do zia-
mania art. 70 ust. 2 konstytucji. Twierdzit tak
Trybunat Konstytucyjny, nie podzielit tego zda-
nia Sejm, ale poglad Trybunatu Konstytucyjnego
jest wazki w naszych rozumowaniach i sugeruje,
ze sa to dziatania zmierzajace do ograniczenia
czegos, co zostato tym ludziom przyznane, i ze sa
to prawa stusznie nabyte. Obowigzek nieograni-
czania, a rozszerzania wynika réwniez z ratyfiko-
wanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich, Spotecznych i Kultural-
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nych z 16 grudnia 1966 r., trybunat odnosi to do
art. 11.

Ogranicze sie tylko do tych stwierdzen. Jest to
wiec praktyka sprzeczna i z prawem miedzynaro-
dowym, z prawami cztowieka, i z konstytucja.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze teraz rozdzie-
lanie tego na raty, zwlaszcza wobec tego, ze tym
rencistom nasz parlament, i Sejm, i Senat, odjat
naleznosci... (Poruszenie na sali). Nasza izba tez,
nasza tez. Prosze mi tylko da¢ powiedzie¢, o co
chodzi.

Ot6z w ostatniej ustawie o komercjalizaciji,
ktéra zmienita ustawe o prywatyzacji w zasadni-
czym zakresie, 70% naleznosci na rzecz tego
funduszu, z ktdérego rencisci maja otrzymac pie-
nigdze, z mocy tej ustawy jest umorzone. My
umarzamy, biorac od rencistéw i odmawiajac im
ich stusznych Swiadczen, nie mamy wiec prawa
w tej sytuacji mowi¢ im, ze nie ma w budzecie
pieniedzy, jako ze my te pieniadze zeSmy im z ich
funduszu odebrali. Dawniej miat to przejgc
skarb panstwa w mysl art. 22 ustawy prywaty-
zacjnej. Artykut 24 tej ustawy, ktorej losy w tej
chwili zawisty od stanowiska prezydenta, ode-
brat - powiem tak, bo nie chce uzywac stoéw
gorszych — mozliwos¢ zaspokojenia stusznych
roszczen i stusznych praw. Skarb panstwa powi-
nien za to odpowiadac, to sg jego obowigzki, jego
dtugi.

Nie bede tego rozwijat, bo za pézna na to pora.
Skiadam poprawke, aby ust. 2 miat nastepujgca
tres¢: ,,Ustalenie wysokosci waloryzowanej eme-
rytury i renty nastepuje przez obliczenie od kwo-
ty wynoszacej, od dnia 1 stycznia 1996 r., 100%
przecietnego wynagrodzenia.” To jesteSmy winni
emerytom i rencistom. Nie mozemy usprawniac
gospodarki i darowywac dtugéw skarbu panstwa
i zaktadow ich kosztem.

Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie jest zgodne
z tym, co reprezentuje nie tylko Klub Senacki
NSzZZ ,Solidarnos¢”, ale kazdy, kto nie odrywa
tego, czym jest przywrdcenie praw stusznie na-
bytych, restitutio ad integrum, od jednoczesnego
ograniczania mozliwosci zaspokojenia tych rosz-
czenh przez takie darowizny i dotacje, jakimi byto
umorzenie naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Wnosze o uchwalenie ustawy z ta poprawka.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pan senator Adamski, ad vocem, tak?

(Senator Jerzy Adamski: Tak, ad vocem, mam
pytanie do pana senatora Andrzejewskiego...)

Pytanie, Panie Senatorze?

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Ad vocem. Czy ,Solidarnos¢” potrzebowata
trzech lat na przyjecie do wiadomosci, ze oszu-
kata rencistow?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie wiem, o co panu senatorowi chodzi, ale...

(Senator Jerzy Adamski: Zmniejszenie ze
100% na 91%.)

Panie Senatorze, a niech pan sobie...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze nie prowadzi¢ miedzy sobg dyskusji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Kazdy reprezentuje styl zgodny z jego indy-
widualnymi cechami, wiec nie bede komentowat
charakteru pana wypowiedzi. Mam odrebny po-
glad na sposéb formutowania swoich mysli, ale
kazdy zostanie przy swoim stylu.

Prosze sie natomiast zastanowi¢, jaka byita
przyczyna obalenia rzadu pani Hanny Suchoc-
kiej. To nie byt tylko pakt o przedsiebiorstwie, to
miedzy innymi negowanie od poczatku przez
»Solidarnos¢” tego, co sie stato. | prosze rzgdéw
postsolidarnosciowych nie myli¢ ze stanowi-
skiem zwigzku. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie glosu w debacie
pana senatora Tadeusza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwotnie miatem zamiar zabrac gtos w dys-
kusji, podzniej sie wycofatem, ale decyzje zmieni-
tem. Myslatem, po co zabierac gtos i przekonywac
Wysoka lIzbe do czego$, co jest dobre, czyli
powrotu do 100% rewaloryzacji emerytur
i rent. Dobry jest kazdy pomystw tym zakresie,
powstaje tylko pytanie, czy sa warunki do jego
spetnienia?

Chciatbym takze z tej méwnicy moc zachecac
Wysoka Izbe do przywrdécenia juz dzisiaj, po co
od 1 stycznia 1996 r., 100% rewaloryzacji. Z tym,
ze do tego moze zachecac senator opozycyjny, bo
— moéwigc szczerze - poki jest w opozycji, poty za
to nie odpowiada. Inaczej moze to przedstawiac
senator koalicji. W zwigzku z tym, jako ekonomi-
sta, jako praktyk gospodarczy bardzo wierze
w to, ze mozliwoéci gospodarki polskiej i mozli-
wosci finanséw publicznych Polski sg naprawde
ograniczone i dobrze bedzie, jesli sie te rewalory-
zacje przeprowadzi na przykiad w ciagu trzech,
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moze — dwéch i pot, a moze nawet - czterech lat.
Nieodpowiedzialne bytoby zapisanie, ze wprowa-
dzamy to od 1 stycznia 1996 r., bo po prostu tych
pieniedzy nie ma. Istnieje oczywiscie dtug zaciag-
niety w stosunku do emerytéw i rencistéw w ro-
ku 1993.

Kazdy dzisiaj chciatby w pamieci polskich
emerytow i rencistow zapisac sie jako ich obron-
ca. Mam bardzo mieszane uczucia, gdy stucham,
ze tymi obrocami sa osoby, ktore sie skalaty zta
decyzjg w roku 1993. Jak takiego cztowieka ma
emeryt i rencista catowac po rekach, jesli te rece
sa brudne, Panie Senatorze Andrzejewski. Prze-
ciez pan byt wtedy senatorem, a ja nawet nie
mys$latem, ze kiedy$ bede miat zaszczyt w tej
Wysokiej Izbie przemawiac.

Wstyd mi jest, jako Polakowi, wstyd jako eko-
nomiscie, ze sie po tej grupie spoteczenstwa,
ktéra nigdy nie zazyta dobrobytu w Polsce -
chyba ze w nielicznych przypadkach - méwiac
brzydko i jezykiem miodziezowym, przejechali-
Smy. Dzisiaj kazdy chciatby by¢ obronca, tylko
powstaje pytanie, czy podpisze sie pan senator
Andrzejewski i moze jeszcze inny senator, ktory
sie szykuje do dyskusji, pod stwierdzeniem, ze te
pienigdze sa realne.

Chce powiedzie¢, ze na decyzji - ma pan racje
— 0 zawieszeniu czy obnizeniu rewaloryzacji prze-
jechata sie 6wczesna wiadza. Ale mozna, prosze
pan i panéw senatoréw, przejechac¢ sie tez do-
brze, gdy bedzie sie emerytom i rencistom obie-
cywalo gruszki na wierzbie. | co z tego, ze my sie
przejedziemy, jako senatorowie SLD i PSL — moze
jeszcze niejedna taka przejazdzka nas czeka —ale
emerytéw i rencistéw nie zbawimy ogtaszaniem
propozycji nie do zrealizowania. Co z tego, ze ja,
ktos inny czy my uchwalimy, ze emeryt i rencista
otrzyma te waloryzacje, skoro gospodarka, finanse
panstwa tego nie zrealizujg. Trzeba by byto wpro-
wadzi¢ wyzsze podatki, a przeciez byloby to bez
sensu - juz dzisiaj sg one za duze. Nie zrealizujemy
tego kosztem innych wydatkéw budzetowych, bo
przed chwilka moéwiliSmy, jaka jest mizeria
w oSwiacie, jaka jest tragedia w stuzbie zdrowia.
Jak to w zwigzku z tym zrobic¢?

Chciatbym by¢ porzadnym senatorem, staram
sie takim by¢, chcialbym skiada¢ realistyczne
deklaracje i wcale nie marze, zeby by¢ kiedys$
senatorem opozycyjnym i wtedy méc méwic roz-
ne rzeczy, nie ponoszac praktycznie odpowie-
dzialnosci za stowa. Nie w sensie, ze sie co$
powiedziato, ale ze nie ode mnie zalezy realizacja.
Moze nie nadaje sie do polityki, bo w polityce
rézne chwyty sa dozwolone.

Panie Senatorze Andrzejewski, zwracam sie do
pana nie jako cztonka ,Solidarnosci”, tylko jako
parlamentarzysty. W 1993 r. jako wladza zrobi-
liscie wielkie paskudztwo...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze nie uzywac takich stow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Przepraszam. Sprowadziliscie wielkie nie-
szczescie na emerytéw i rencistéw. Nie prébujcie
wiec teraz pouczag, jak z tego wybrnac¢. Niedaw-
no w Sejmie styszeliSmy wielkie ptacze pani Ha-
liny Goralskiej, ze koalicja chce oszuka¢ emery-
tow i rencistow. Poset Andrzej Machowski z Unii
Wolnoséci méwit o tym, jaka to hipokryzje ,wypra-
wiaja” SLD i PSL. Chce powiedzie¢, ze nie urzg-
dzamy tutaj walki, by przypodobac sie emerytom
i rencistom. Lepiej bytloby oczywiscie powiedziec,
ze przepis wprowadzamy juz dzisiaj. Chcemy,
zeby emerytury i renty czlonkéw naszego spote-
czenstwa rosty, ale w tempie mozliwym do zre-
alizowania. Jako praktyk gospodarczy i jako se-
nator bede robit wszystko, zeby ten okres docho-
dzenia do 100% waloryzacji byt jak najkrotszy.
Ale tylko zabieg polityczny moze spowodowac
ustalenie terminu na przykiad na 1 stycznia
1996 r. A juz catkiem niepowazna jest propozy-
cja, zeby wyptaci¢ emerytom i rencistom zado-
S¢uczynienie za minione trzy lata i to jeszcze
z odsetkami. Wtasnie w trakcie wakacji parla-
mentarnych bede poszukiwat innej formy za-
dos¢uczynienia emerytom i rencistom za ten
okres, moze przynajmnej w czesci. Na przykiad
przez otwarcie dostepu do prywatyzowanego
mienia ogdlnospotecznego, pahstwowego. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna ad
vocem?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Andrzejewski ad vocem jako pier-
wszy, pani senator tekawa pdzniej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Na zasadzie dobrej wiary ttumacze sobie,
ze pan senator przedmowca nie chciat mnie
obrazic.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie chcia-
tem.)

Chyba, ze sadzit po sobie, wiec zastosowat takie
kryteria i sformufowania. Jestem w stanie to zrozu-
mie¢ i wybaczy¢. Chce natomiast przypomniec, ze
mamy jednak pewne zasady. Byloby dobrze, gdyby
nie stosowano w Senacie odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Wyborcy i elektorat powinni rozlicza¢ nas za
to, jak glosowalismy. Nie chciatbym, zeby pana
senatora rozliczano za co$, co uchwalit Senat, lecz
za to, jak pan glosowat. Przyjmujgc takie kryte-
rium, nalezatoby rzetelnie sprawdzi¢, jak wéwczas
glosowali senatorowie, ktérzy dzisiaj zasiadajg tu
jako opozycja. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

W jakiej sprawie, Pani Senator?
(Senator Barbara tekawa: Ja ad vocem.)
Prosze bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Rzemy-
kowskiego.

Przykro mi, ze pan senator nie pamieta, ze
ustawa pani premier Hanny Suchockiej funkcjo-
nowata do korica 1993 r. W grudniu tegoz roku
ta koalicja rzgdzgca utwierdzita te decyzje, po-
dejmujagc w ustawach okotobudzetowych, ze
w pozostatych latach emerytury i renty bedg wy-
ptacane jako 91%. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pana senatora Augusta Chel-
kowskiego o zabranie gtosu w dyskusji.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zasadzie nie chciatem zabierac gltosu na ten
temat, ale ze wzgledu na tony niektorych wypo-
wiedzi uwazam, ze trzeba przypomnie¢ pewne
rzeczy. Panowie moéwicie, ze opozycja wystepuje
z nierealnymi zadaniami. Tak, ale jezeli koalicja
sktada nierealne obietnice, ktérych potem nie
dotrzymuije, to jest jeszcze gorzej. Wspomniatem
dzisiaj o rezolucji Sejmu proponujgcej 30%
w ciagu trzech lat dla oswiaty. Juz w tym roku
powinno by¢ ponad 10% i tyle samo w naste-
pnym. Jak styszeliSmy, niczego takiego nie byto.
Za uchwata w Sejmie glosowali wszyscy, z wyjat-
kiem dwdch oséb — z SLD ani z PSL nikt nie
glosowat przeciw. Wstrzymato sie siedem osdb,
jednym byt poset z PSL i jednym z SLD. Przedtem
podatem dane wcze$niejszego glosowania. Sg-
dze, iz koalicja dobrze wiedziata, ze jest to niere-
alne i w budzecie na rok 1995 w ogole nie wzieta
pod uwage wiasnej rezolucji. Dlaczego wiec gto-
sowano nad ta rezolucja nierealnie?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Daraz w jakiej sprawie?

(Senator Adam Daraz: Ad vocem tej wypowie-
dzi.)

Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Z pelnym szacunkiem dla pana senatora,
chciatbym wyrazi¢ pewien poglad. Faktem jest,
ze rzeczywiscie przyjeto 30% jako pewna dekla-
racje, obietnice. Wczesniej tez byto ich wiele.

MieliSmy by¢ druga Japonia i tak sie nie stalo,
wiec liczmy to rozsadnie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyjasniliSmy sobie
wiele spraw i wypowiedzieliSmy wlasne poglady.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z odpowiednimi artykutami Regula-
minu Senatu, chciatem teraz udzieli¢ glosu
przedstawicielowi rzadu. Przypominam jedno-
cze$nie panstwu, iz rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem. Jest na sali pan minister
Lestaw Nawacki, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Socjalnej.

Pan minister chce zabra¢ gtos. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos, cho¢ pora rzeczywiscie jest
niedogodna. Robie to i wylgcznie z obowigzku
poinformownia Wysokiej Izby o tym, iz w stano-
wisku rzadu wobec inicjatywy poselskiej zawarte
byto postanowienie o tym, aby przychyli¢ sie do
inicjatywy poselskiej dotyczacej stopniowego
podnoszenia kwoty bazowej tak, aby w kolejnych
terminach waloryzacji kwota ta rosta o jeden
punkt, az do osiagniecia kwoty 100% przecietne-
go wynagrodzenia.

Zajmujac stanowisko, iz nalezy stopniowo
podwyzsza¢ kwote bazowa, rzad z calg moca
podkresla, iz tego typu przedsiewziecie musi
bra¢ pod uwage rézne sprawy. Z jednej strony
stuszne sa spoteczne oczekiwania emertytow
i rencistow, ktdrzy w oparciu o wczesniejsze de-
cyzje parlamentarne w istocie majg obnizone
Swiadczenia o siedem punktéw wobec tych, kto-
re byly pierwotnie zatozone przy ustalaniu nowej
formuty Swiadczen emerytalno-rentowych
w ustawie z 1991 r. Z drugiej jednak strony,
w trakcie prac zaréwno w komisjach sejmowych,
jak i na forum obrad plenarnych, z calg moca
podkreslalismy nasze stanowisko. Chciatbym je
teraz Wysokiej Izbie przedstawic.

Decyzja o podnoszeniu kwoty bazowej musi
by¢ sztywno powiazana z realiami spoteczno-go-
spodarczymi, a zwlaszcza z mozliwosciami finan-
sowymi budzetu panstwa. Jak sadze, nie chodzi
o to, abySmy deklarujgc bardzo szybkie wyréw-
nanie poziomu kwoty bazowej do 100%, réwno-
cze$nie doprowadzili do znacznego zburzenia
i tak kruchej réwnowagi budzetowej. Z cata mo-
ca podkreslam, ze ani prognozy na rok 1995, ani
na rok 1996 nie zaktadajg rychiej poprawy sy-
tuacji finansowej systemu ubezpieczen spotecz-
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nych. Z tego powodu zalozenie dodatkowego
zwigkszenia wyptat Swiadczen, z tytutu raptow-
nego podniesienia do 100% kwoty bazowej,
oznaczatby w istocie zwiekszenie dotacji budze-
towej do finans6w ubezpieczeh spotecznych
o kwote okoto 7%. Mowie okoto 7%, poniewaz
obnizono kwote bazowa ze 100% do 91%, a obe-
cnie do 93% i nie dotyczy to wszystkich sSwiad-
czen emerytalno-rentowych. Najnizsze Swiad-
czenia liczone sg bezposrednio w odniesieniu do
100% przecietnego wynagrodzenia. Tak wiec ob-
nizenie kwoty bazowej, a teraz stopniowe jej
podnoszenie dotyczy w rzeczywistosci wszy-
stkich tych Swiadczen, ktére nie sa najnizsze
z punktu widzenia emerytur lub rent.

Zwracam sie z goragca prosba do Wysokiej I1zby
w imieniu rzadu, aby zechciata odnies¢ sie pozy-
tywnie do inicjatywy poselskiej i przyjac¢ te usta-
we bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, ale prosze o pozostanie jeszcze na
miejscu. Widze bowiem, ze pan senator Madej
jako pierwszy chce skorzysta¢ z mozliwosci za-
dania pytania panu ministrowi.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nie skorzystatem z mozliwoéci zabrania glosu,
teraz to jeszcze wykorzystam, zwiaszcza ze pora
jest odpowiednia.

Panie Ministrze, w zwigzku z informacja, jaka
pan podat w swojej wypowiedzi, ze podniesienie
podstawy waloryzacji akurat nie dotyczy najniz-
szych emerytur i rent, zrozumiatem, iz dramaty-
czna wypowiedz pana senatora Rzemykowskie-
go, nie jest catkiem zgodna z faktami. Czy to
znaczy, ze poprawe odczujag akurat nie ci najnizej
uposazeni, tylko ci znacznie wyzej uposazeni?
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Zechce pan odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej Lestaw
Nawacki:

Tak, z przykroscig musze odpowiedzie¢, Panie
Senatorze, ze nie moge podzieli¢ pana opinii, iz
ta podwyzka nie bedzie dotyczy¢ tych najniz-
szych Swiadczen, ktére w ustawie maja gwaran-
cje poprzez odniesienie do 39% przecietnego wy-
nagrodzenia - mysle tutaj o emeryturze oraz
rencie dla inwalidy | i Il grupy - lub o 30%

w przypadku renty inwalidy 1l grupy. Chciatbym
poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze rozkiad Swiad-
czen w portfelu pracowniczym, bo to jest domi-
nujacy portfel, wyglada w ten sposob, ze w pobli-
zu poziomu najnizszych $wiadczen znajduje sie
spora grupa emerytoéw i rencistéw. Mysle, ze
mogtbym z cala odpowiedzialnoscia powiedziec,
iz okoto 60% portfela Swiadczeniobiorcow syste-
mu pracowniczego, a wiec systemu finansowa-
nego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po-
biera Swiadczenia na poziomie bliskim minimum
socjalnego. Sadze, ze to senator RzemykowskKi
miat na mysli, méwiac o podniesieniu kwoty
bazowej, jako o istotnej poprawie, na miare mo-
zliwosci budzetowych panstwa, sytuacji docho-
dowej tej grupy ludnosci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Chciat zada¢ pytanie pan senator
Tyrna, tak?
Bardzo prosze.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Prezesie, chciatem zapyta¢ — poniewaz
w naszej debacie padly takie okreslenia, ze bu-
dzet panstwa bardzo duzo srodkéw przekazuje
wilasnie na dofinansowanie ubezpieczenh spotecz-
nych — w jakim procencie biezace sktadki ubez-
pieczonych w przypadku przedsiebiorstwa regu-
larnie pokrywaja koszty biezacych rent i emery-
tur? Jaki to jest procent, jaka to jest wielko$¢?
Oczywiscie z wylaczeniem tych wszystkich do-
datkow, ktére obcigzajg system emerytalno-ren-
towy. Chciatbym to wyjasni¢, bo z moich infor-
macji i materiatéw, ktore do tej pory mogtem
poznac, wynika, ze praktycznie zbliza sie to pra-
wie do 100%.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Nie wiem, Panie Senatorze. Nie moge odpowie-
dzie¢ pozytywnie na pana pytanie, to znaczy
stwierdzi¢, ze pana informacja jest prawdziwa.

Na podstawie przewidywanego wykonania
planu finansowego Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych na 1995 r. sadze, ze proporcje te beda
wygladaly w ten sposoéb, iz tylko okoto 84%
wyptacanych Swiadczen bedzie finansowanych
ze sktadki, a niecate 16% wymagac¢ bedzie dofi-
nansowania z budzetu panstwa. Mdéwie tutaj
0 tej dotacji z budzetu, ktéra jest tak zwana
dotacja uzupetniajgcyg, a wiec kierowang w sytu-
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acji, kiedy wptywy ze skiladek nie pokrywaja
wydatkéw na Swiadczenia emerytalno-rentowe.
Nie méwie tutaj o drugim rodzaju dotacji, o do-
tacji celowej, ktéra jest kierowana na okreslone,
dotowane bezposrednio przez panstwo rodzaje
wyptat Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,
na przyklad z systemu zaopatrzenia inwalidéw
wojennych i wojskowych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Chetkowski ma pytanie?

Senator August Chetkowski:

Tak, bo wlasciwie nie zostata udzielona
odpowiedz na pytanie pana senatora Tyrny,
sprawa nie zostata wyjasniona. Panie Ministrze,
ile procent stanowia zalegtosci? Ktore firmy nie
uiszczaja skladek na konto ZUS? Jaka to jest
czesc¢ catkowitej sumy, czy to jest 16%, czy wie-
cej, czy mniej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Jeszcze nie,
nie jest 16%, Panie Senatorze. Rozumiem, ze juz
moge odpowiada¢, tak?).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Jak szacujemy, do konca tego roku zadtuzenia
podmiotow gospodarczych, ale nie tylko, bo tak-
ze jednostek sfery budzetowej, siegng kwoty oko-
to 40 bilionéw starych ztotych. To jest mniej
wiecej 10% dochoddéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Chciatbym jednak réwniez powie-
dzie¢, patrzac na strukture zalegtosci finanso-
wych wobec Funduszu Ubezpieczenh Spotecz-
nych, ze znaczna czes¢ tych zobowigzan wydaje
sie naleznosciami trudnymi lub beznadziejnymi,
jezeli chodzi o szanse ich Sciggniecia. Z tego
powodu, iz dtuznikami sg podmioty gospodar-
cze, ktore przezywaja przejsciowe, ale dosc¢ trwa-
te trudnosci ekonomiczne i ich sytuacja finanso-
wa nie rokuje takiej poprawy, aby mozna byto
Sciggnac te dhugi.

Jednocze$nie, zeby wprowadzi¢ tutaj pewne
optymistyczne akcenty, powiem, ze ten drama-
tyczny regres dotyczacy realizacji obowigzku
ubezpieczenia przez podmioty gospodarcze wo-
bec Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dyna-
mika tych zalegtosci znacznie ostabta. Mamy
w tej chwili do czynienia z sytuacja, kiedy przy-

rost zobowigzan wobec Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych znacznie ostabt i wyrazam nadzieje,
ze zaréwno przeprowadzona w ostatnim okresie
nowela ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, ktéra miata na celu
znaczna poprawe Sciggalnosci skladek, jak tez
coraz sprawniejsze funkcjonowanie aparatu Za-
kiadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory poprzez
ukiady ratalne stara sie podmiotom gospodar-
czym stworzy¢ szanse pozytywnego wybrniecia
z tych zobowigzan, doprowadzaja do podwyzsze-
nia i tak relatywnie niskiej dyscypliny realizowa-
nia zobowigzah wobec skarbu panstwa; mysle
tutaj o zobowigzaniach podatkowych. Ta Sciggal-
nosc¢ sktadek bedzie w dalszym ciagu rosta, choc¢
i tak wedtug stanu na ostatni dzien maja, oscy-
luje ona wokdt 97%, jesli chodzi o biezacy rok.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu ministrowi. Czy jeszcze kto$
z panstwa ma pytania do pana ministra?

Pan senator Krakowski, p6zniej pan senator
Andrzejwski.

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Ministrze, w dzisiejszych wypowie-
dziach jest wiele troski o byt emerytéw, renci-
stow, o zapewnienie im podstawowych finanséw
i troski, zeby to korelowato z budzetem. Mamy
natomiast przyktady ogromnego szafowania gro-
szem publicznym, jesli chodzi o pana resort.
Tutaj koronnym przyktadem jest niczym nie kon-
trolowane budownictwo, chociazby ZUS.

Mam takie pytanie: jakie naktady poniost ZUS
na inwestycje od 1990 r. do chwili obecnej? lle to
jest bilionéw ztotych? Jakie sa koszty wilasne
resortu i jaki to stanowi procent ogélnych kwot
corocznie? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, przyzna pan, ze to bezpo-
Srednio nie dotyczy materii rozpatrywanej przez
nas ustawy. Jesli pan minister chce i moze, to
prosze udzieli¢ informaciji, jesli nie, to zwalniam
pana z obowigzku odpowiedzi na to pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Jednym zda-
niem, jesli pan marszatek pozwoli.).

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i1 Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Koszty obstugi ubezpieczen spotecznych obej-
mujace réwniez naktady inwestycyjne nigdy nie
przekraczaty w latach, o ktore pan senator pyta,
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od 1990 r. rzedu 2,5% finanséw Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Nie sa to koszty wysokie.

Z cala moca chciatbym powiedzie¢ natomiast,
Panie Senatorze, ze mylne jest upatrywanie, iz
resort pracy ma w tej sprawie, jesli chodzi o dzia-
talnos¢ inwetycyjnag ZUS, jakiekolwiek narzedzia
czy srodki nadzoru. ZUS jest w tej sprawie sa-
modzielny, jest rozliczany z dziatalnoSci przed
Wysokimi Izbami, tak jak kazdy podmiot reali-
zujacy nakiady z budzetu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, gdyby przyjac te wersje usta-
wy, ktora przyszia do nas z Sejmu, a ktéra rzad
popiera, w jakim okresie mozemy sie spodziewac
przywrdécenia tych stusznie nabytych praw, ktore
zostaly przez uprawnionych utracone w 1993 r.,
to znaczy 100% przecietnego wynagrodzenia, ja-
ko kwoty bazowej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Moge potwierdzi¢ tylko to, co przed chwila
senatorowie sprawozdawcy mowili, mianowicie,
to zalezy od czestotliwosci waloryzacji w skali
roku. Moge powiedzie¢ w ten sposob, ze na
pewno siedem termindw waloryzacji zatatwia
problem, jesli chodzi o dojscie do kwoty. | po-
wstaje teraz odpowiedz na pytanie, ile czasu
minie, zeby te siedem terminéw uptyneto? Sza-
cujemy, ze bedzie to czas pomiedzy 3 a 4 latami.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa senato-
row jeszcze chce zada¢ pytania? Nikt sie nie
zgtasza. Widze, ze pan senator Jankiewicz chciat,
ale zrezygnowat. JesSli nie ma pytan to, Panie
Ministrze, bardzo panu dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Dziekuje
bardzo.)

Zzamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty pan senator An-
drzejewski zgtosit jednak nowe wnioski... (Roz-
mowy na sali). Bardzo prosze o cisze.

W zwigzku z tym bardzo prosze Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie sie do zgtoszonej

propozycji. Informuje, ze w tej sytuacji glosowa-
nie nad projektem uchwaty zostanie przeprowa-
dzone po przerwie w obradach i wspolnym posie-
dzeniu komisji.

Panie i Panowie, chciatbym panhstwa popro-
si¢ 0 nacisniecie przyciskow obecnosci, ponie-
waz chcialem sie dowiedzie¢, ilu jest na sali
senatoréw. Uprzedzam - dopd6ki nie mamy wy-
nikéw - iz glosowania nad pierwszym i drugim
punktem porzadku obrad beda oczywiScie
w dniu jutrzejszym, bo nie mamy nawet w tej
chwili przygotowanych drukéw.

Jest obecnych 54 senatoréw. Czy przewodni-
czacy Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich, pan senator Grzegorz Wozny, chciatby
przedstawi¢ nam uchwale Senatu w sprawie wy-
gasniecia mandatu senatora?

Przechodzimy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie wygasniecia mandatu senatora.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich uprzejmie prosze Wysoka lzbe
0 przyjecie uchwaly stwierdzajacej wygasniecie
mandatu senatora Henryka Rota wskutek jego
Smierci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy beda pytania do sprawozdawcy? Nie ma.
Dziekuje bardzo. Mozemy przystapi¢ do gtoso-
wania.

Bardzo prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu, prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Dziekuje bardzo, jak panstwo widzicie, w obe-
cnosci 54 senatoréw wszyscy wypowiedzieli sie za
podjeciem uchwalty. (Glosowanie nr 2).

Uchwata zostata podjeta. Dziekuje bardzo.

Nie ma pana senatora Lackorzynskiego,
w zwigzku z tym nie mozemy przystapi¢ do pun-
ktu siodmego. Prosze o cisze, Panie Senatorze.

W tej sytuacji chciatlem zakonczy¢ nasze dzi-
siejsze posiedzenie, chyba ze kto$ z panstwa ma
jeszcze jakies sprawy. Nikt...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatem ztozyc¢
wniosek formalny zmierzajgcy do tego, co pan
marszatek zapowiedziat, ale w zwigzku z tym
wycofuje che¢ zabrania glosu.)

Dziekuje za to, ze jesteSmy jednomysini.

Prosze o komunikaty.
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Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pahnstwowej odbedzie sie
w sali nr 217 bezposrednio po ogtoszeniu przer-
wy w obradach.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie dzi$, po zakohczeniu obrad, w sali
posiedzen Senatu.

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moj wniosek formalny dotyczy nie tylko posie-
dzenia plenarnego, ale takze prac komisji. Jest
godzina 22.44. Mamy jutro normalny dzieh za-
jec. Taki tryb nie sprzyja charakterowi, jaki po-
winien w swojej pracy zachowa¢ Senat i jego
organy. Dlatego prosze o wyznaczenie posiedze-
nia komisji jutro, chociazby o 6.00 rano.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze przewodniczacych komisji o to,
zeby zadbali, by posiedzenia odbyly sie, tak jak
panstwo styszeli, badz dzisiaj, badz jutro. Po to
ogtaszam przerwe w posiedzeniu Wysokiej Izby
do jutra do godziny 10.00. Jest potrzebny czas
na odbycie posiedzen. Nie wszystkie musza sie
konczy¢ w pierwszym dniu.

Dziekuje bardzo. Dobranoc pahstwu, do jutra,
do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 45)



