(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Obradom przewodniczacza wicemarszatko-
wie Grzegorz Kurczuk oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustaw: o urzedzie ministra spraw we-
wnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panh-
stwa, o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych
ustaw.

Przypominam panstwu, ze w przerwie w obra-
dach odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaty sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawa zostata zakonczona. Obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy komisji i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Lecha Czerwin-
skiego, i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow...

(Senator Lech Czerwinski: Panie Marszatku,
mys$le, ze przed glosowaniem nalezatloby upew-
nic sie, czy jest kworum.)

To juz jest zadanie marszatka.

Prosze o sprawozdanie.

Senator Lech Czerwinhski:

Prosze mi wybaczy¢ te niestosowna uwage.

W dniu wczorajszym na posiedzeniu pota-
czonych komisji Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci rozpatrywaty zgloszone po-
prawki do ustaw: o urzedzie ministra spraw
wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony
Pahstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych
innych ustaw. Przedstawie teraz Wysokiemu
Senatowi uzgodnione stanowisko, jest ono za-
warte w druku nr 249Z.

Pozwalam sobie zaproponowac, aby Wysoki
Senat przyjat poprawki zawarte w tymze druku,
uznajac je za wiasne. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Czerwinskiemu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, senatora Zbigniewa
Romaszewskiego. Prosze o przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci potaczonych komisji.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
0 spokadj.)

W zasadzie bardzo rozlegte uzasadnienie
wniosku przedstawitem wczoraj, teraz moze
chciatbym dodac¢ tylko jedna rzecz. Mianowicie,
w wypadku gdyby Wysoka Izba zaakceptowata
nasze stanowisko, jestem sktonny wejs¢ w skiad
specjalnego zespotu, ktéry do konca
pazdziernika przygotuje przyzwoite ustawy,
zgodne, szanujgce prawa cztowieka, prawa oby-
watelskie, a jednocze$nie uwzgledniajace intere-
sy policji i stuzb specjalnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Romaszewskiemu.

Panie i Panowie! W debacie wielu sposréd
senatoréw zgtosito wnioski, miedzy innymi sena-
tor Masior, senator Gawronik, senator Piwonski.
Wecze$niej sprawozdawcami mniejszosci byli se-
natorowie Jankiewicz, Koztowski i Wozny. Czy
panowie senatorowie chcecie zabra¢ gtos? Sena-
tor Masior jest nieobecny, senator Gawronik...
Senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piwonhski: Podtrzymuje swoj
wniosek.)

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustaw: o urzedzie
ministra spraw wewnetrznych, o Policji, o Urze-
dzie Ochrony Pahnstwa, o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw.
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Chce panstwu przypomnie¢ — prosze o uwage
— ze senator Zbigniew Romaszewski przedstawit
wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisja
Praw Cztowieka i Praworzadnosci i mniejszosc¢ tej
komisji oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili szereg wnioskéw o wprowadzenie do
ustawy poprawek.

Przypominam, ze wszystkie poprawki zawarte
sa w druku nr 249Z, bardzo prosze wzig¢ go do
rak.

Informuje panstwa, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu, w pierwszej kolejnosci zo-
stanie przeprowadzone gtosowanie nad wnio-
skiem o odrzucenie ustawy — jest on pierwszy
w druku nr 2497, ktéry panstwo macie. Naste-
pnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
bedziemy gtosowa¢ nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepisow ustawy,
czyli przystapimy do rozpatrywania punktu ozna-
czonego rzymska dwojkag w druku nr 249Z.

Panie i Panowie, prosze o pobranie kart do
gtosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
0 odrzucenie ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuije, prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 68 senatoréw za
wnioskiem o odrzucenie ustawy wypowiedziato
sie 14, przeciw byto 45 senatordow, 9 oséb wstrzy-
mato sie od giosu.(Gtosowanie nr 3).

Wobec niezaakceptowania przez Wysoka Izbe
wniosku o odrzucenie ustawy przystepujemy do
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami.

Jeszcze raz prosze, zeby panstwo wzieli do rgk
druk nr 2497, ten sam, ktéry mam i ja, bySmy
razem mogli pracowac. Zawiera on, przypomne,
zestawienie poprawek do glosowania.

Poprawka pierwsza proponuje, by w art. 1
w pkcie 4, w art. 7 ust. 2 po wyrazach: ,,z 1995 r.”
dodac wyrazy: ,Nr 4, poz. 17, Nr 34, poz. 163 i".
Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych poparta przez potaczone komisje.
Uzupelnia ona pominiete w przepisie adresy
publikacyjne ustawy o urzedzie ministra spraw
wewnetrznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za ta poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 71 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 67, wstrzymato sie
od gtosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrywania drugiej po-
prawki. — ,w art. 1 w pkcie 5, w art. 7 oznaczo-
nym litera ,a” uzyte w réznych przypadkach
wyrazy: «pierwszy prezes Sadu Najwyzszego» za-
stepuje sie uzytymi w odpowiednich przypad-
kach wyrazami: «prokurator generalny». Jest to
poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
poparta przez potaczone komisje. Zmierza onado
przeniesienia uprawnien w sprawie zobowiaza-
nia ministra do zwolnienia z tajemnicy pahstwo-
wej z pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na
prokuratora generalnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik gtosowania.

Glosowato 72 senatorow, 50 osob wypowie-
dziato sie za poprawka, przeciw bylo 19 oséb,
wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw, nie gtoso-
wat 1. (Gltosowanie nr 5).

Stwierdzam, iz poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia — ,w art. 1 pkcie 6 po wyra-
zach: «w art. 8 w ust. 3» dodaje sie wyrazy:
«w roznych przypadkach», a po wyrazach: «zaste-
puje sie» dodaje sie wyrazy: «uzytymi w odpo-
wiednich przypadkach». Poprawka eliminuje
nieprawidtowa redakcje przepisu, pochodzi od
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zosta-
ta poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 71 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 66, nikt nie gtosowat przeciw,
3 senatoréw wstrzymato sie od gltosu, 2 senato-
row nie gltosowato. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, iz poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
czwartg — ,w art. 2 w zdaniu wstepnym wyrazy:
«Nr 14 poz. 67» skresla sie”. Poprawka usuwa
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zbednie przywotane oznaczenie ,Dziennika Ustaw”.
Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Praw Ustawo-
dawczych poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 73 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 70, 1 osoba byla przeciw,
1 wstrzymata sie od glosu i 1 nie glosowata.
(Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
piata, zgtoszona przez Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, poparta przez potaczone ko-
misje. Komisja proponuje, by art. 2 pktowi 1
w literze ,c” tiret pierwszy nada¢ brzmienie na-
stepujace: ,, pkt 1 otrzymuje brzmienie: «xochrona
zycia i zdrowia ludzi, a takze ich mienia oraz
konstytucyjnie zagwarantowanych im praw
przed bezprawnymi zamachami godzacymi w te
dobra»”. Poprawka ma na celu uzupetienie za-
dan Policji o ochrone konstytucyjnie zagwaran-
towanych praw obywateli, a nie tylko ich zycia,
zdrowia i mienia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 73 senatoréw 71 opowiedziato sie
za przyjeciem poprawki, 2 osoby gtosowaty prze-
ciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 8).

Stwierdzam, iz poprawka zostafa przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad dwiema ko-
lejnymi poprawkami. W druku jest zamieszczona
uwaga, iz poprawke szésta nalezy gtosowac tacznie
z trzydziesta piata, prosze wiec spojrze¢ na obie.

Poprawka szésta brzmi nastepujaco: ,w art. 2
w pkcie 3, w art. 4 ust. 2 skresla sig”. Jest to po-
prawka Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

W poprawce trzydziestej piatej proponuje sie
natomiast skreslenie art. 9. Jest to rowniez po-
prawka Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci. Obie zmierzaja do zwolnienia ministra spraw
wewnetrznych z obowiazku tworzenia we wias-
nym resorcie policji sgdowej.

Przypominam, ze gtosujemy tacznie nad po-
prawka szo0sta i trzydziesta piata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 73 senatoréw za przyjeciem popra-
wek gltosowato 18, 41 glosowato przeciw, 14 sena-
toréw wstrzymato sie od gltosu. (Glosowanie nr 9).

Stwierdzam, iz poprawki nie zostaly przyjete.

Przechodzimy do gtosowania tacznie nad po-
prawkami: si6dma, 6sma i dwunasta*. Nie bede
ich odczytywal, sa bardzo podobne do siebie.
Wszystkie trzy zostaly zgloszone przez pana se-
natora Zbyszko Piwonskiego. Maja one na celu
umozliwienie powotywania na stanowiska ko-
mendantow wszystkich szczebli Policji osob spo-
za grona oficeréw badz funkcjonariuszy Policji,
jak w przypadku komendanta posterunku.

(Senator Krzysztof Koztowski: Odwrotnie, do-
ktadnie odwrotnie — sposrod oficerow.)

A wiec tutaj mam Zzle napisane, machinalnie
to odczytatem. Dobrze, prosze wzigt¢ pod uwage
wypowiedz pana senatora Koztowskiego, to wy-
tlumaczenie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek
senatora Piwonskiego, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 73 senatoréw za poprawka gto-
sowato 25, przeciw byto 33 senatoréw, wstrzy-
mato sie od gltosu 14 senatoréw, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjattych poprawek.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
dziewigtg. Prosze zauwazyt, iz jej przyjecie wy-
klucza gtosowanie nad poprawka dziesigta i je-
denasta.

W dziewiatej poprawce proponuje sie skresle-
nie w art. 2 w pkcie 5, w art. 6 ust. 2 i 5 wyrazow:
»oraz sejmiku samorzadowego wiasciwego dla
danego wojewddztwa”. Jest to poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
potaczone komisje. Zwalnia ona osoby upraw-
nione do powolywania komendantéw wojewddz-
kich i komendantéw rejonowych z obowigzku
konsultowania swojej decyzji z odpowiednim sej-
mikiem samorzadowym. Sprzeciwu wobec tego
uzasadnienia nie ma? Nie ma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dziewiatej, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 73 senatorow za przyjeciem po-

prawki gtosowato 40, 28 oséb gtosowato przeciw,

* dotycza art. 2 w pkcie 5; art. 5 ust. 3 i ust 4, art. 6 ust. 2
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3 senatoréw wstrzymato sie od gltosu, 2 senato-
row nie gltosowato. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, iz Senat przyjat poprawke dzie-
wiata, prosze wiec wykresli¢ dziesiata i jedena-
sta, bowiem przyjecie dziewigtej wyklucza gtoso-
wanie dwoch kolejnych.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzynasta, ktéra nalezy gtosowac tacznie z dwu-
dziestg sz6sta i trzydziesta. Prosze, aby panstwo
senatorowie rzucili na nie okiem i przypomnieli
sobie ich tres¢. Sa to poprawki Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych poparte przez potgczone
komisje.* Maja na celu doprecyzowanie zapisu
poprzez wyeliminowanie alternatywy roziacznej
»albo”, co daje mozliwos¢ uzycia broni w obronie
przed kazdym atakiem na zycie, zdrowie lub
wolnos¢ cztowieka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci. Bar-
dzo prosze o cisze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 73 senatorow za przyjeciem po-
prawek glosowato 58, 1 osoba byta przeciw, 14
senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 12).

Stwierdzam, ze poprawki: trzynasta, dwudzie-
sta szésta i trzydziesta zostaly przyjete.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
czternasta. Prosze réwniez zwréci¢ uwage, iz
nalezy gtosowac ja tacznie z dwudziesta siodma.
Obie zostaty zgtoszone przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.** Zmierzajg do usunie-
cia niejednoznacznego sformutowania dotycza-
cego czynnosci podejmowanych w dziataniach
operacyjno-rozpoznawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czternastej i dwudziestej si6dmej, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawek gtosowato 7, przeciw byto 55 senatorow,
11 os6b wstrzymato sie od gtosu, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 13).

* dotycza: art. 2 w pkcie 15, art. 17 ust. 1 pkt. 1; art. 3
w pkcie 9, art. 9 ust.1 pkt. 1; art.4 w pkcie 13, art. 23 ust.1
pkt. 1
** dotycza: art. 2 w pkcie 17, art. 19 ust. 1; art. 3 w pkcie
10, art. 10 ust. 1

Stwierdzam, iz poprawka czternasta i dwu-
dziesta siodma nie uzyskaty wymaganej wiekszo-
Sci gloséw.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
pietnastg, w ktdrej proponuje sie skresSlenie
w art. 2 w pkcie 24, w art. 23 ust. 3 wyrazu
~tylko”. Jest to poprawka mniejszosci Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci poparta
przez potaczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Panowie Senatorowie, prosze sie decydowac
nieco wczesniej na oddanie glosu, teraz jest juz
za pozno.

W obecnosci 74 senatoréw za poprawka gto-
sowato 25, przeciw byto 41 senatoréw, wstrzy-
mato sie od gltosu 7 senatoréw, nie glosowata
1 osoba. (Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam, iz poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szesnasta.*** Jest to poprawka Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci poparta przez pola-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 74 senatoréw, za poprawka wy-
powiedziato sie 69, 5 senatoréw wstrzymatlo sie
od gtosu. (Glosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze poprawke szesnasta przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej. Jest
to propozycja pana senatora Bogustawa Masiora
majgca na celu przywrocenie obecnie obowig-
zujacego zapisu w ustawie o Policji, ktory pozwa-
la na zawieszenie funkcjonariusza w czynno-
Sciach na okres maksymalnie 12 miesiecy. Pro-
ponuje sie wiec skresli¢ pkt 29 w art. 2.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

*** dotyczy art. 2 w pkcie 24, art. 24 ust.1
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Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za poprawka by-
to 5, przeciw byto 56 senatoréw, wstrzymato sie
od glosu 12 senatordéw, 1 senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 16).

Stwierdzam, iz poprawka siedemnasta nie
uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej, row-
niez zgtoszonej przez pana senatora Masiora.*
Zmierza ona do natozenia obowigzku konsultacji
z policyjnym zwiagzkiem zawodowym zwolnienia
policjanta z powodu likwidacji jednostki organi-
zacyjnej.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 74 senatorow za poprawka byto
17, przeciw bylo 50 senatoréw, 6 senatoréw
wstrzymato sie od glosu, 1 z senatoréw nie glo-
sowalt. (Gltosowanie nr 17).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej.
Bardzo prosze zwroci¢ uwage na to, iz musimy
gltosowac ja tgcznie z poprawkami: dwudziesta,
dwudziesta pierwsza i dwudziesta druga. Prosze
mi wybaczy¢, ze nie bede ich odczytywat, ale sg
bardzo dtugie**. Zresztag mam te same materiaty,
ktére panstwo macie przed soba.

Przypominam, ze poprawki od dziewigtnastej
do dwudziestej drugiej zostaty zgtoszone przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i mniejszo$¢ Komisji Praw Czlowieka i Praworzad-
nosci, sg zas poparte przez potaczone komisje.

Powtarzam, glosujemy tacznie nad poprawka-
mi od dziewietnastej do dwudziestej drugiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. Prosze o cisze.

W obecnosci 74 senatoréw za przedstawiony-
mi czterema poprawkami opowiedziato sie 44,

* dotyczy art. 2 w pkcie 32
** dotyczy art. 2 w pktach 35, 36, 39, 39a

przeciw byto 24 senatordw, 5 senatoréw wstrzy-
mato sie od gltosu, 1 z senatoréw nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 18).

Stwierdzam, iz poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej sz0-
stej, albowiem, prosze zwroci¢ uwage na zapis
w adnotacji, w przypadku przyjecia poprawek od
dziewietnastej do dwudziestej drugiej, co uczyni-
lismy przed chwila, nalezy przegtosowac¢ popra-
wke trzydziesta széstg***. Zgtosita ja mniejszos¢
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jest
poparta przez potgczone komisje. Poprawka ma
na celu wprowadzenie nowego nazewnictwa sto-
pni policyjnych z dniem 1 stycznia 1996 r.

Bardzo prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzydziestej sz6stej, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o naci$niecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku gtoso-
wania.

W obecnosci 74 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 46, przeciw byto 23 senatorow,
wstrzymato sie 4 senatorow, 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 19).

Stwierdzam, iz poprawka trzydziesta szésta
uzyskata wymagana wiekszos¢ glosow.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej, ktéra ma na celu usuniecie btednej redakgcji
zapisu™**_ Jest to poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych poparta przez potgczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw, za poprawka wy-
powiedziato sie 65, wstrzymato sie od gtosu 6 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 20).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej
czwartej zgloszonej przez senatora Gawronika,
popartej przez mniejszos¢ poltgaczonych komisji.
Poprawka pozbawia Urzad Ochrony Panstwa
uprawnienia do $cigania przestepstw o chara-
kterze ekonomicznym, a takze przestepstw o za-
siegu miedzynarodowym zwigzanych z obrotem
bronig, amunicjg, materiatami wybuchowymi,

*** dotyczy art. 12
**** dotyczy art. 2 w pkcie 46
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Srodkami odurzajacymi oraz materiatami pro-
mieniotworczymi.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisSniecie
przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowato 74 senatordw, za poprawka byto
10 senatordw, przeciw 56 senatoréw, 8 senato-
row wstrzymato sie od gtosu. (Gltosowanie
nr 21).

Stwierdzam, iz poprawka dwudziesta czwarta
nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtosow.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej.
Jest to rowniez poprawka pana senatora Gawro-
nika. Uniemozliwia ona powotywanie na kierow-
nicze stanowiska w Urzedzie Ochrony Panstwa
0s06b spoza oficeréw tej stuzby.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisSniecie
przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku
gtosowania.

Glosowato 74 senatordw, za poprawka byto
7 senatoréw, przeciw byto 63 senatorow, wstrzy-
mato sie od glosu 2 senatorow, 2 senatoréw nie
wzieto udziatlu w gtosowaniu. (Glosowanie
nr 22).

Stwierdzam, iz poprawka dwudziesta piata nie
uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6sme;j.
Jest to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparta przez potgczone komisje.
Akceptuje ona sejmowy zapis jedynie co do nowe-
lizacji pktu 5 w art. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
okreslajacego jej zadania, za$ odrzuca nowelizacje
pktu 4 uznajac, iz nie wnosi ona zadnych zmian
merytorycznych, natomiast jest sfomutowana
wadliwie pod wzgledem redakcyjnym.

Przypominam, ze jest to poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik gltosowania. Dziekuje bardzo.

Glosowato 72 senatoréw, za poprawka wypo-
wiedziato sie 70 senatorow, 2 osoby wstrzymaty
sie od glosu. (Gtosowanie nr 23).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta dziewigta.* Jest to poprawka Komisji
Praw Czilowieka i Praworzadnosci poparta przez
potaczone komisje, ma ona na celu stosowanie
w ustawie o Strazy Granicznej jednolitego na-
zewnictwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych bylo 74 senatoréw, za poprawka
opowiedziato sie 73, 1 senator wstrzymat sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 24).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
trzydziesta pierwsza, ktora nalezy gtosowac tacz-
nie z poprawka trzydziesta czwarta.** Prosze
0 przeczytanie tych dwu poprawek, zostaty zgto-
szone przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, sg poparte przez potgczone komisje.

Poprawka trzydziesta pierwsza jest zwigzana
z nowg ustawg o NSA, ktéra przejeta wiele
zapiséw zawartych dotychczas w kodeksie po-
stepowania administracyjnego, a poprawka
trzydziesta czwarta zmierza do zastosowania
witasciwej kolejnosci analogicznych przepiséw.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych byto 74 senatoréw, za poprawkami
opowiedziato sie 70 senatorow, 3 senatoréw
wstrzymato sie od glosu, 1 z senatoréw nie glo-
sowalt. (Gltosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze poprawki trzydziesta pierwsza
i trzydziesta czwarta zostaty przyjete.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
trzydziesta druga, ktéra usuwa btad w dacie
uchwalenia ustawy ,Prawo atomowe”. Zgtosita ja
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jest
poparta przez potgczone komisje.

* dotyczy art. 4 w pkcie 4 w literze ,,b”
* dotyczy art. 6-8
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 74 senatoréw, za poprawka
opowiedziato sie 69 senatorow, 4 senatoréw
wstrzymato sie glosu, 1 senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 26).

Stwierdzam, iz poprawka trzydziesta druga
zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej trze-
ciej, usuwajagcej btagd w redakcji zapisu.* Jest
to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparta przez potagczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

Obecnych byto 74 senatoréw, 73 senatorow
opowiedziato sie za poprawka, 1 z senatoréw
wstrzymat sie od gtosu. (Glosowanie nr 27).

Stwierdzam, iz poprawka trzydziesta trzecia
zostata przyjeta.

PrzeprowadziliSmy juz gltosowanie nad wszy-
stkimi poprawkami.

Zarzadzam wiec gltosowanie nad catoscia pro-
jektu uchwaty w sprawie ustawy o zmianie ustaw
0 urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o Po-
licji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Gra-
nicznej oraz niektérych innych ustaw wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaty w catosci, wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych bylo 73 senatoréw, za przyjeciem
uchwalty gltosowato 51, przeciw bylo 14 senato-
row, wstrzymato sie od gtosu 7 senatoréw, 1 z se-
natoréw nie glosowat. (Glosowanie nr 28).

* dotyczy art. 7 w pkcie 3, art. 62 ust. 1

Stwierdzam, Wysoka Izbo, ze zostata podjeta
uchwata w sprawie ustawy 0 zmianie ustaw:
0 urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o Po-
licji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Gra-
nicznej oraz niektérych innych ustaw.

Dziekuje bardzo. Dziekuje réwniez zaproszo-
nym gosciom.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byly sie posiedzenia komisji senackich, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam z obowigzku, ze debata nad roz-
patrywana ustawa zostata zakonczona i obecnie
— zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu -
gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy komisji
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu komisji wnioskow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Krotkie sprawozdanie potaczonych Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych jest zawarte w druku nr 261Z.

Komisje wnosza o przyjecie ustawy z dnia
9 lipca 1995 r. bez poprawek.

Informuje, ze podczas posiedzenia odbyto sie
tylko glosowanie. Poprawka ztozona przez sena-
tora Piotra Andrzejewskiego nie uzyskata popar-
cia i bedzie prezentowana jako wniosek mniejszo-
Sci polaczonych komisji. Przedstawie teraz kilka
zdan uzasadnienia.

Panie i Panowie Senatorowie! Niewatpliwy jest
fakt, ze ustawa budzetowa na rok 1993 przynios-
ta emerytom i rencistom wyrazny ubytek ich
dochodow. Wszyscy w tej izbie chcemy te decyzje
naprawic. Jest tylko pytanie, w jakim tempie to
zrobi¢? Pan senator Andrzejewki zaproponowat
wczoraj, zeby sie to odbyto z dniem 1 stycznia
1996 r. Analizy rzadowe przedstawione podczas
posiedzenia trzech komisji potwierdzaja, ze pol-
skich finanséw, polskiej gospodarki nie sta¢ na
zrealizowanie tej decyzji jednorazowo w najbliz-
Szym czasie.

PrzyjeliSmy rozwigzanie ustawowe, ze bedzie
sie to odbywato sukcesywnie, po 1% przy kazdej
rewaloryzacji, a wiec w siedmiu ratach. Tylko od
stanu polskiej gospodarki, od stanu finansow
panstwa zalezy, w jakim tempie bedziemy to
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realizowac. Dzisiaj ocenia sie, ze sie to odbedzie
w okresie 3-4 lat. Jest to dtugi czas i rzeczywiscie
emeryci i rencisci beda sie niecierpliwi¢. Jako
koalicja PSL-SLD bedziemy sie starali, zeby ten
okres skroci¢, ale nie moze sie to odby¢ kosztem
nakladania dodatkowych podatkéw na spote-
czenstwo, na jednostki gospodarcze, a takze przez
obnizanie wydatkéw na inne cele ogélnospoteczne.
Chcemy podja¢ decyzje realng, zgodna z mozliwo-
Sciami, a jednocze$nie gwarantujaca emerytom
i rencistom uzyskanie naleznych im petnych
Swiadczen emerytalnych i rentowych. Chce powie-
dziec takze, ze jest to zgodne z programem wybor-
czym PSL i SLD, z pazdziernikowa umowa koali-
cyjna z roku 1993.

Pierwszy krok w tym kierunku wykonalismy
w roku 1994, wprowadzajac rewaloryzacje z 91%
na 93%. Teraz zmierzamy do tego, zeby te rewa-
loryzacje uzupetni¢ do 100%. Jeszcze raz pod-
kreslam, ze wszystko zalezy od mozliwosci wy-
kupienia tego zobowigzania wobec emerytéw
i rencistow, bo nikt nie jest za tym, zeby tej grupy
spoteczenstwa nadal w jakis sposdb nie doce-
niac. Ich Swiadczenia muszg by¢ zabezpieczone,
musza by¢ zgodne z przepisami, szkoput tylko
w tym, ze dzi$ nie sta¢ naszego panstwa, jeszcze
biednego, jeszcze znajdujgcego sie w okresie
przeksztatcen, zeby to zrobi¢ jak najszybcie;j.

Mam nadzieje, ze uda sie nam powrécic do tej
ustawy moze w 1996 r. lub w 1997 r. i ten okres
skrécic¢. Ale dzisiaj byloby to bardzo kiopotliwe
i nie da sie przyja¢, ze to jest mozliwe jednorazo-
wo i to w jak najblizszym czasie. Natomiast
zgodni jesteSmy z tym, ze nie mozna przeciggac
w nieskonczonos¢ oczekiwania na uregulowanie
tej sprawy. Emeryci i rencisci musza mie¢ praw-
nie zagwarantowane, w jakim trybie sie to bedzie
odbywac. Ustawa to gwarantuje. W siedmiu ko-
lejnych latach powrdcimy do 100% rewaloryzacji
emerytur i rent. Sadze, ze to dzisiaj realistyczne
podejscie, zgodne ze stanem polskiej gospodarki
i oczekiwane przez emerytow i rencistéw. Dzie-
kuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Pio-
tra Andrzejewskiego, ktory przedstawi wnioski
mniejszosci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:
W imieniu mniejszosci polaczonych komisji

popieram wniosek o nadanie ust. 3 takiej tresci,
iz podstawa do ustalenia wysokosci zwaloryzo-

wanej emerytury i renty bedzie kwota wynoszaca
od dnia 1 stycznia 1996 r. 100% przecietnego
wynagrodzenia.

Jak wyjasnit przedstawiciel rzadu, aby dojs¢
do stanu zgodnego z prawem, potrzeba co naj-
mniej siedmiu waloryzacji, zajmie to od 3 do 4
lat. Oczywiscie, jezeli bedzie sie pogarszat stan
gospodarki, bo jezeli sie polepszy, to by¢ moze
nie dojdzie do tego nigdy. Przypomne, ze wa-
runkiem rewaloryzacji jest to, aby przecietne
wynagrodzenie w stosunku do wynagrodzenia
w kwartale, w ktorym ostatnio byta przeprowa-
dzona waloryzacja, wynosito co najmniej
110%, czyli jezeli przecietna nie wzrosSnie
0o 10%, to rewaloryzacji nie bedzie w ogole.
Czyli gdyby staneta inflacja i gdyby doszto do
petnej stabilizacji przecietnego wynagrodzenia,
to emeryci nigdy by sie nie doczekali powrotu
do stanu zgodnego z prawem.

Chciatbym jednak polemizowac¢ z pogladem
wiekszosci potaczonych komisji, ze nas dzisiaj
na to nie sta¢. Jezeli nas sta¢ na to, zeby
umorzy¢ naleznosci budzetu skarbu panstwa,
ktére bylyby przeznaczone witasnie na cel wa-
loryzowanych emerytur i rent, w 70% — docho-
dy niebagatelne, od najwiekszych zaktadéw
pracy — zamiast, jak to méwita ustawa o pry-
watyzacji, przyja¢ je w poczet dtugéw i zobo-
wigzah skarbu panstwa, to nie wiem, czy mo-
zemy tutaj mowic, ze nas na to nie sta¢. Musze
jeszcze raz to podkresli¢, to byto na poprze-
dnim posiedzeniu Sejmu. Nie sta¢ nas wtedy,
kiedy te dwa elementy traktujemy osobno, na-
tomiast jezeli zobaczymy, ile dotujemy przez
tak zwane oddiuzenia, brak zasilania funduszu
ZUS, to wtedy sie zorientujemy, ze to tylko
pewna okreslona gra kosztem emerytow i ren-
cistéw. A przypomne, ze nie jest to wylacznie
problem przywrécenia sprawiedliwosci spote-
cznej, ale — w czym nas utwierdza wyrazane
parokrotnie stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego, i rzecznika praw obywatelskich - przy-
wrocenie stanu praworzadnosci, ktory zostat
naruszony w roku 1993, a pod koniec tego
roku moca juz tego parlamentu przyjety wias-
nie jako reguta. To zawieszenie miato obowig-
zywac tylko do kohca 1993 r., tymczasem usta-
wa okotobudzetowag juz w tym parlamencie,
w tym Sejmie i Senacie, zrobiliSmy z tego regute.
To znaczy nie wszyscy zrobiliSmy, ja bylem prze-
ciwko.

Wydaje mi sie, ze nalezy przywr6ci¢ stan
zgodny z prawem, zgodny z cytowanymi wczo-
raj przeze mnie postanowieniami miedzynaro-
dowych paktéw praw obywatelskich oraz praw
spotecznych i kulturalnych, zgodny z art. 70
ust. 2 pktem 1 obowiazujacych przepiséw kon-
stytucji. Dlatego wzywam pahstwa do gtosowa-
nia zgodnie z wnioskiem mniejszosci potgczo-
nych komisji. Dziekuje.



52 posiedzenie Senatu w dniu 14 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent... (cd.)
Wybory uzupetniajace... Zmiany w sktadzie komisji senackich 119

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzeje-
wskiemu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania w sprawie ustawy 0 zmianie usta-
wy 0 rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Przypominam panstwu, ze komisje wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast pan
senator Piotr Andrzejewski przedstawit wniosek
mniejszosci o wprowadzenie poprawki do usta-
wy. Przypominam, ze wszystkie przedstawione
poprawki zawarte sg w druku nr 261Z. Panstwo
je macie.

Informuje panstwa, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zosta-
nie przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
komisji 0 przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie
z punktem oznaczonym rzymska jedynka w druku
nr 2617, a nastepnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, bedziemy gtosowac¢ nad wnioskiem
o wprowadzenie poprawki do ustawy oznaczonym
rzymska dwojka w tym samym druku.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Glosowato 67 senatoréw, za przyjeciem pro-
pozycji komisji byto 46 osob, przeciw byto 16
0s6b, wstrzymato sie od glosu 5 senatorow.
(Gtosowanie nr 29).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektérych ustaw.

Dzigkuje naszym gosciom, ktorzy zechcieli
uczestniczy¢ w naszych obradach nad tym pun-
ktem porzadku dziennego.

Panie i Panowie, nie mozemy przystgpi¢ do
gtosowania nad punktem drugim porzadku
dziennego, mianowicie nad stanowiskiem Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oSwiaty oraz niektérych innych ustaw, bowiem
druki sa dopiero w przygotowaniu. Komisja za-
konczyta swoje prace dos¢ pézno.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: uchwata Senatu w sprawie prze-
prowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej.

Chce przypomnie¢ panstwu, ze na czterdzie-
stym dziewigtym posiedzeniu, w dniu 22 czerwca
biezacego roku, oraz na obecnym posiedzeniu Se-
nat przyjat uchwaly w sprawie wygasniecia man-

datu senatoréw. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
»Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej” w wypadku wygasniecia mandatu
senatora Senat najpdézniej w ciggu 6 miesiecy
podejmuje uchwatle w sprawie przeprowadzenia
wyboréw uzupetniajacych. Prezydium Senatu
przedstawito projekt uchwaty w tej sprawie. Ma-
cie go panstwo w druku nr 258A.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej
sprawie? Nikt? Nie ma nikogo chetnego, tak?

Przystepujmy zatem do gtosowania nad przed-
stawionym przez Prezydium Senatu projektem
uchwaly w sprawie przeprowadzenia wyborow
uzupeniajacych.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego przez Prezydium Senatu projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik gtosowania. Dziekuje.

Glosowato 65 senatoréw, wszyscy wypowie-
dzieli sie za przyjeciem propozycji Prezydium
Senatu. (Gtosowanie nr 30).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadzie komisji
senackich. Przypominam, ze wniosek Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich w tej spra-
wie zawarty jest w druku nr 263.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Leszka Lackorzynskiego.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich mam zaszczyt i obowigzek przed-
stawi¢ projekt uchwaty Senatu w sprawie zmian
w sktadzie komisji senackich.

Komisja jednogtosnie proponuje przyjac
uchwate o odwotaniu pana senatora Wojciecha
Mateckiego ze sktadu Komisji Gospodarki Naro-
dowej i pana senatora Stefana Jozefa Pastuszki
ze sktadu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Ponadto proponujemy, aby Senat powotat
senatora Stanistawa Kochanowskiego do skiadu
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
senatora Wojciecha Mateckiego za$ do skifadu
Komisji Rolnictwa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Tam chyba jest przejezyczenie, Panie Senato-
rze. Moze Zzle dostyszatem. Senatora Kochano-
wskiego do Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich, tak?
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(Senator Leszek Lackorzynski: Senatora Ko-
chanowskiego.)

Dobrze, dziekuje.

(Senator Leszek Lackorzynski: Dzigkuje.)

Dziekuje panu senatorowi Lackorzyhskiemu.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 46
ust. 7 Regulaminu Senatu uchwaly w sprawie
skiadu komisji senackich podejmowane sa w gto-
sowaniu jawnym. Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego przez Komisje Regulaminowa i Spraw Se-
natorskich projektu uchwaly, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Gtosowato 60 senatordéw, za przyjeciem
uchwaly byto 59 oséb, 1 senator wstrzymat sie
od gtosu. (Gtosowanie nr 31).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjagt uchwate w sprawie zmian w skia-
dzie komisji senackich.

Panie i Panowie! Drukéw do gtosowania dru-
giego punktu porzadku obrad jeszcze nie mamy.
Proponuje w tej sytuaciji, jesli panstwo sie zgo-
dzicie, przystgpi¢ do oswiadczen senatorskich.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Ze wzgledu na aktualnos¢
tematyki, chciatbym wyglosi¢ dwa oSwiadczenia,
postaram sie jednak zmiesci¢ w przewidzianym
w regulaminie czasie.

Wysoka Izbo!

Rozpoczat sie sezon wakacyjno-turystyczny.
Tysigce naszych obywateli dzieki utatwieniom
ostatnich lat podrozuje za granice. Wielu z nich
korzysta z przejazdéw autobusowych. W zwigzku
z tym moje oSwiadczenie kieruje do ministra
transportu i gospodarki morskiej, chcac zasyg-
nalizowac ciggle istniejgcy zty obyczaj nierespe-
ktowania podstawowych zasad w komunikacji
tego typu przez licznych przewoznikow.

Balagan panujacy przy sprzedazy biletéw jest
juz chyba wrecz naszg narodowa specyfika. Zda-
rza sie, ze do autobusu wsiada wraz z bagazami
kilka lub kilkanascie os6b wiecej, niz jest

w pojezdzie miejsc. Ludzie podrozuja na stojaco,
Spig na podiodze itd. Punktualnos¢ czy wrecz
poczucie uptywajgcego czasu dla obstugujacych
te linie bywaja pojeciami nieznanymi. Zdarzaja
sie zarowno odjazdy zaréwno przed oznaczonym
czasem, jak i z wielogodzinnym opd4znieniem.
Za najwiekszy skandal uwazam jednak nie-
podjezdzanie na uzgodnione w kontrakcie, czyli
bilecie, miejsce — zwykle dworzec autobusowy —
w miastach panstw zachodnich. Pasazerowie
wysadzani sg po drodze, na ulicy, nawet na
autostradzie z zaleceniem podej$cia kilkuset me-
tréow z bagazami do wiasciwego celu podroézy.
Odbywa sie to, jak wspomniatem, gdy maja oni
komplet bagazu, takze w stosunku do podrézu-
jacych bez opieki dorostych dzieci, nad ktérymi
piecze rodzice powierzyli obstudze autokaru.
Znam przypadek wysadzenia obywatela polskie-
go w Szwajcarii na autostradzie, skad musiat i5¢
wzdtuz Sciany tunelu do stacji benzynowej okoto
2 kilometréw. DomySlam sieg, ze wynika to z osz-
czednosci przewoznikéw, ktdérzy nie wykupuja
licencji czy pozwolehn na korzystanie z dworcéw
autobusowych. Sygnalizuje ten problem na po-
czatku sezonu turystycznego z nadzieja, ze re-
sort zdota w trybie pilnym jeszcze tego lata go
rozwigzac.
Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z giebokim niesmakiem i zarazem lekiem wy-
stuchatlem zenujacych przemyslen ksiedza Ta-
deusza Rydzyka, ktorymi byt, niestety, taskaw
podzieli€ sie z wielomilionowa widownig w czasie
programu ,,Puls dnia” 10 lipca o godzinie 21.30.
Przyznaje, ze niesmak po pierwszych kilku mi-
nutach tych wynurzen - wygtaszanych z obtud-
nym usmiechem - zostat zdominowany przez
uczucie leku wsréd moich bliskich, znajomych
i Srodowiska, z ktbrym mam codzienny kontakt.
Uwazam, ze jesli ktokolwiek czuje sie odpowie-
dzialny za swoje stowa, zasiadajac przed telewi-
zyjna kamera, nie moze bezkarnie ktamac, obra-
zac¢ i poniza¢ swoich stuchaczy. A tak stalo sie
w poniedziatkowy wieczér. DowiedzieliSmy sie, ze
wszechobecny szatan ma wptyw na wyniki badan
opinii publicznej, ze oczywiste jest zadanie uzyska-
nia 95% czasu antenowego we wszystkich $rod-
kach masowego przekazu — aby moéwi¢ w nich
zapewne rownie stodkim jezykiem pelnym niena-
wisci, jak to prezentowat gos¢ programu.
Kwestionowat on, nie dopuszczajac do glosu
dziennikarza, wynik demokratycznych wyboréw,
w konsekwencji ktérych wszyscy zasiadamy w tej
izbie, kwestionowat caly powszechnie znany zy-
ciorys kandydata na prezydenta panstwa, ktory
by¢ moze nie bedzie moim faworytem, ale osobi-
Scie nie zycze sobie takiego publicznego trakto-
wania dowolnego kandydata do tego urzedu.
Obarczanie poprzez niedopowiedzenia i insynu-
acje pana posta Jacka Kuronia odpowiedzialno-
Scig za Sybir i Katyn zakrawa na niedorzecznosc.



52 posiedzenie Senatu w dniu 14 lipca 1995 r.
Os$wiadczenia 121

(senator Z. Kulak)

Budzi to odraze i nieche¢ do cziowieka, ktory
z urzedu - jako osoba duchowna - winien glosic
mitos¢ blizniego.

Autentyczny moj strach wynika z obawy o losy
inaczej my$lacych i inaczej wierzacych niz ksigdz
Rydzyk. Nie dostrzegam naprawde w naszym
kraju dyskryminacji oséb wierzacych, widze na-
tomiast rosngca dyskryminacje os6b myslacych
inaczej niz ksigdz Rydzyk. Jego wystapienie od-
bieram jako wstep, wezwanie do wojny religijne;j.
Z pewnoscia takie mysSlenie — jesli mozna to
nazwa¢ mysleniem - popchnie nasz kraj nie do
normalnej cywilizacji, o czym marzg miliony Po-
lakéw, a w kierunku lranu, Jugostawii czy wrecz
walk, jakie prowadza Tutsi i Hutu. Jedyne ,chla-
pniecie” — by uzy¢ wiasciwego okreslenia - z kt6-
rym mozna by sie zgodzic¢, to zdanie, ze ,w Polsce
ksieza umra z gltodu ostatni”.

Nie zycze sobie, jako wolny obywatel w wolnym
kraju, wystuchiwania za moje pieniadze pogla-
déw, ktérych niestety wystuchaliSmy w miniony
poniedziatek. Prawo do wolnoéci i godnosci kaz-
dego cztowieka - takie byto moje hasto wyborcze
w demokratycznych wyborach 1993 r., ktéremu
staram sie by¢ wierny, wykonujac swéj mandat
— jest zagrozone. Stad tekst mojego oSwiadcze-
nia. Dziekuje. (Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Obecnie prosze o wygloszenie oSwiadczenia
pana senatora Zbyszko Piwonskiego, nastepny
bedzie pan senator Jerzy Adamski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Dnia 16 czerwca odbywalismy tutaj w Senacie
dtuga debate na temat stanu finansowego osSwia-
ty i zatozen budzetu w tej dziedzinie na rok
przyszty. Nie zostata ona jednak zakohczona zad-
nymi wnioskami, poniewaz do watkow tej debaty
bedziemy powracali w okresie, kiedy przypadnie
nam kreowa¢ budzet na rok przyszty. Jednak
jeden z wnioskow tej debaty wymaga podjecia
decyzji juz dzis, poniewaz juz teraz opracowuje
sie zalozenia budzetu na rok przyszty. Mam tu
na mysli wydatki przewidywane na tak zwane
rodziny zastepcze, ktére w znaczacy sposéb ob-
ciazaja dziatl oSwiaty, a sa Swiadczeniem typowo
socjalnym.

Wowczas wnositem, azeby caly ten dziat -
~-Rodziny zastepcze” — odda¢ ministrowi opieki
spotecznej. Doszedlem jednak w rezultacie do
wniosku, ze moze nieco inaczej sformutuje ten
whniosek dzisiaj i w tej postaci go przedstawiam,

azeby wicepremier i minister finanséw — kieruje
to do ministra Kotodki — dokonat zmiany klasy-
fikacji budzetowej tych wydatkéw i przesunat je
z dzialu siedemdziesiatego dziewigtego ,,OSwiata
i wychowanie” do dziatu osiemdziesigtego széste-
go ,,Opieka spoteczna”.

Jest to w pelni zasadne zaréwno z punktu
widzenia charakteru tych wydatkoéw, jak i spo-
sobu ich okresowej waloryzacji i samego pono-
szenia. Wydatki te bowiem podlegaja waloryzacji
tacznie wtedy, kiedy waloryzuje sie réwniez
wszystkie Swiadczenia opieki spotecznej. Ich re-
alizacja moze wiec nadal zajmowac sie oSwiata
i jej wyspecjalizowane terenowe ogniwa, jako ze
sa one Scisle zwigzane z nadzorem i opieka wy-
chowawcza, ktéra nad owymi rodzinami tenze
wihasnie resort powinien sprawowac. Niemniej
jednak ich podziat i zapisanie w dziale dotyczg-
cym opieki spotecznej uczynitoby klarowng kwe-
stie, ile wydatkow przeznaczamy na osSwiate, aile
oSwiata pochfania pieniedzy ze Srodkdéw prze-
znaczonych na opieke spoteczna.

Wnosze do ministra finanséw o taka zmiane
klasyfikacji budzetowej.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Jozef Kuczynski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje oSwiadczenie kieruje do ministra spraw
zagranicznych, pana Bartoszewskiego. W ubie-
glym roku powstato Stowarzyszenie Kierowni-
kéw Urzedu Stanu Cywilnego. Jestem jedynym
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ktory jest
jednoczesnie parlamentarzysta, zatem do moich
rak wptynat list bedacy wyrazem zaniepokojenia,
napisany przez kierownikow tych urzedéw z te-
renu Slaska.

Od dtuzszego czasu w dokumentach wypet-
nianych przez niektérych szeféw landéw nie-
mieckich polskie miejscowosci figurujg pod nie-
mieckimi nazwami. Jest to sprzeczne z obowig-
zujacymi w tej sprawie umowami miedzyna-
rodowymi ratyfikowanymi przez Niemcy i Pol-
ske. W aktach matzenstw na przykiad w odnie-
sieniu do oséb urodzonych po 1945 r. w rubryce
-miejsce urodzenia” wpisywane sg niemieckie
nazwy miejscowosci: zamiast Wodzistawia jest
Loslau, zamiast Chorzowa - Konigshutte, za-
miast Raciborza - Ratibor, zamiast Wroctawia —
Breslau. Nie mowie juz o tym, ze jest to dzielnica
Goérny Slask.

Dzi$ nie powinno sie uzywac¢ dawnych nazw.
Wiem, ze do 1945 r. $lgskie miejscowosci nosity
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niemieckie nazwy, a wiec ludzie przychodzili na
Swiat na przyklad w mieécie Ratibor. Ale dzisiaj,
gdy ziemie wrdécity do macierzy, mieszkaja w Raci-
borzu! Na dowdd tego, ze takie praktyki sg czynio-
ne, moge przedstawi¢ panu ministrowi dokument.

Szefowie landéw niemieckich celowo zniem-
czaja nazwy polskich miejscowosci. Jest to kolej-
ny przykfad tamania prawa miedzynarodowego
przez strone niemiecka.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy kierow-
nicy urzedéw stanu cywilnego z rejonéw wschod-
nich maja wpisywa¢ w aktach os6b zawieraja-
cych zwigzek matzenski nazwy Krélewiec,
Brzesc?

Prosze pana ministra o poinformowanie nie-
mieckiego ministerstwa spraw zagranicznych
0 stosowaniu przez niektorych szeféw landow
tych niedopuszczalnych praktyk.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Nastepnie oSwiadczenie ztozy pa-
ni senator Dorota Kempka.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Do ztozenia niniejszego oSwiadczenia zmusza
mnie moja wlasna wypowiedz wygtoszona
w ubiegtym tygodniu na plenarnej sesji. Jak bo-
wiem wynika z zapisu stenograficznego zamiesz-
czonego na stronie 84 diariusza z dnia 6 lipca...
Zacytuje fragment wypowiedzi: ,,A jezeli papiez
bedzie niezyczliwy, bedzie Niemcem...” itd. Frag-
ment ten jest wyjatkowo nieszczeSliwym i nie-
zgodnym z moimi intencjami negatywnym uogol-
nieniem. Zostato to spowodowane brakiem pre-
cyzji w trakcie szybkiej wypowiedzi. Chodzito mi
bowiem, co chciatbym wyraznie podkreslic,
o konkretnego papieza - Piusa Xll, ktéry byt
faktycznie przyjacielem Niemiec, do nas nato-
miast miat stosunek nieprzyjazny - a nie o kaz-
dego papieza Niemca.

Mam nadzieje, ze to wlasnie ten fragment
mojej wypowiedzi senator Alicja GrzeSkowiak uz-
nata za wysoce niestosowny. W takim przypadku
dziekuje za zwrécenie mi uwagi. Jezeli natomiast
intencja tej wypowiedzi byta taka sama, jak se-
natora Fraczka, to nic z tego nie rozumiem.

Wszyscy styszeliSmy, ze senator Jerzy Madej
bedacy sprawozdawca dwdéch komisji pracujg-
cych nad tg ustawg — a wiec referent kompeten-
tny i dobrze znajgcy wszystkie zapisy — na pyta-
nie senatora Ireneusza Michasia, komu podlega
Ordynariat Polowy, odpowiedziat, ze generat bi-
skup Gt6dz podlega papiezowi. Jezeli faktycznie
by tak byito, to czy z takim zapisem parlament
niepodlegtego, niezawistego panstwa maogtby sie
pogodzi¢? W jakim miejscu, Panie Senatorze Frg-

czek, pytanie w tej sprawie i uzasadnienie sprze-
ciwu wobec takich ewentualnych rozwiazan jest
atakiem na hierarchie koscielna i wdeptywa-
niem w bloto takich wartosci jak niepodlegte
panstwo polskie?

Na szczescie okazuje sie, ze senator Madej dat
bltedna odpowiedz, gdyz art. 4 ustawy wyraznie
moéwi, ze duszpasterstwa wojskowe podlegajg
ministrowi. Nie ma wiec problemu podlegtosci,
ale pozostaje problem rozwagi i zdrowego rozsad-
ku w naszych dyskusjach i wypowiedziach. | o to
apeluje do nas wszystkich. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Kempke. Nastepne oSwiadczenie ztozy pan sena-
tor Stanistaw Ceberek.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Od kilku miesiecy w srodkach masowego prze-
kazu podaje sie btedne informacje dotyczace pra-
cy Parlamentarnej Grupy Kobiet. Podobne tresci
sa zawarte w listach kierowanych do Prezydium
Sejmu i do Prezydium Senatu. W tej sytuacji
przekazuje na rece marszatka Senatu oSwiadcze-
nie z prosba, aby odpowiadajac na listy i protesty
przedstawit prawdziwy obraz dziatan kobiet, kto-
re z woli swojego elektoratu uzyskaly mandaty
parlamentarne.

Parlamentarna Grupa Kobiet, wystepujac
z wnioskiem o wigczenie swoich przedstawicie-
lek do rzadowej delegaciji na IV Swiatowg Konfe-
rencje Kobiet w Pekinie, kierowata sie nastepuja-
cymi przestankami.

Po pierwsze, skupiamy parlamentarzystki roz-
nych klubéw politycznych i w sposéb komple-
ksowy, wszechstronny zajmujemy sie sprawami
kobiet. Podstawowym celem naszego dziatania,
zaréwno w dziesiatej, pierwszej i drugiej kadencji
Sejmu, jak i w pierwszej, drugiej i trzeciej kaden-
cji Senatu jest ochrona intereséw kobiet w two-
rzacym sie ustawodawstwie polskim oraz umac-
nianie ich pozycji w zyciu politycznym i spotecz-
nym Kkraju.

Po drugie, w swojej dziatalnosci Parlamentarna
Grupa Kobiet kieruje sie polska konstytucjg oraz
ratyfikowanymi przez Polske konwencjami ONZ:
Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet, o prawach politycznych ko-
biet oraz Konwencjg Praw Dziecka. Dla realizacji
zawartych w tych dokumentach zaleceh Parla-
mentarna Grupa Kobiet utrzymuje state kontakty
ze spotecznymi organizacjami i Srodowiskami ko-
biecymi w kraju i za granica. Czionkinie naszej
grupy naleza do najbardziej aktywnych postanek
i pan senatorow. Wiele z nich peini odpowiedzial-
ne funkcje w parlamencie i rzadzie.
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Po trzecie, w swoich okregach wyborczych
cztonkinie PGK aktywnie wspoétuczestnicza
w réznych pracach na rzecz organizacji spote-
cznych i przy wspotudziale samorzadow podej-
muja dziatania stuzgce rodzinie, kobietom
i dzieciom.

Po czwarte, Parlamentarna Grupa Kobiet za-
inicjowata powotanie Polskiego Komitetu Mie-
dzynarodowego Roku Rodziny, czego rzad
w 1993 r. nie uczynit. To wlasnie cztonkinie
PGK, petnigc organizacyjne funkcje w tym komi-
tecie, opracowaty program obchodéw Roku Ro-
dziny w naszym kraju i dokonaly oceny jego
realizacji. Byly takze inicjatorkami powotania
lokalnych komitetéw tych obchodéw. Chcemy
podkresli¢, ze do tych dziatah wiaczyto sie row-
niez wielu senatoréw i postéw. W tym miejscu
pragne im za to goraco podziekowac.

Wszystkie zatem przedsiewziecia Parlamentar-
nej Grupy Kobiet stuzyly idei bedacej przewodnig
mysla Swiatowej konferencji kobiet. Najwcze$niej,
bo juz w listopadzie 1993 r., Parlamentarna Grupa
Kobiet, organizujac spotkania z przedstawicielka-
mi organizacji i $rodowisk kobiecych, zajeta sie
przygotowaniami do IV Swiatowej Konferencji
w Pekinie. Zajela sie rzetelnym przegladem sytu-
acji kobiet w naszym kraju i sformutowaniem
wnioskéw zmierzajacych do poprawy warunkow
zycia kobiet i do zapewnienia im pelnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym i politycznym.

Rowniez przygotowatySmy konferencje, ktorej
wyniki byty przedstawione w dniu 19 20 listopada
1994 r. Byla to konferencja na temat ,Kobieta
w rodzinie i w zyciu publicznym”. Materialy z tej
konferencji, wypracowane raporty oraz wnioski,
ktére zostaly przedstawione w szeSciu grupach
problemowych, zostaly przekazane zainteresowa-
nym resortom w rzadzie. PrzekazalySmy je rowniez
do sejmowych i senackich komisji oraz do organi-
zacji spotecznych zajmujacych sie problemami ko-
biet. Podczas wspomnianej konferencji zostata po-
wotana grupa inicjatywna, ktéra stala sie podsta-
wa Polskiego Komitetu Przygotowawczego do
Swiatowej Konferencji Kobiet.

Przygotowaniu Polski do Swiatowej Konferen-
cji Kobiet i upowszechnianiu problemoéw tej kon-
ferencji stuzyty takze spotkania Parlamentarnej
Grupy Kobiet z organizacjami spotecznymi i $ro-
dowiskami kobiecymi w roku 1994 i 1995. Kon-
ferencja ,Kobieta w Konstytucji”, ktéra zostata
zorganizowana 27 czerwca biezgacego roku,
i wnioski przekazane parlamentarzystom, sa
rowniez pewnym wkiadem Parlamentarnej Gru-
py Kobiet w zakres przygotowan do konferencji
pekinskiej. Pragne rowniez podkresli¢, ze czton-
kinie Parlamentarnej Grupy Kobiet uczestniczy-
ty w réznych spotkaniach europejskich. | prawda
jest, ze z naszej woli, za zgoda Senatu, pani

senator Grazyna Ciemniak byta uczestniczka
konferencji ,Ludno$¢ i rozwéj” w 1994 r. oraz
Szczytu Rozwoju Spotecznego w Kopenhadze
w 1995 r.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze Parlamentarna
Grupa Kobiet w swoich dziataniach kogokolwiek
dyskryminuje, a szczeg6lnie panie, ktére maja
inne spojrzenie narodzine polska. To réwniez my
uczestniczylySmy w konferencji przygotowywa-
nej przez polski komitet i to my réwniez zaprosi-
tySmy gldwne organizatorki na podsumowanie
Miedzynarodowego Roku Rodziny, ktére sie od-
bylo 15 maja tutaj, w tej sali.

Mysle, i mam prawo to powiedzie¢, ze wiasnie
Parlamentarna Grupa Kobiet...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze, przepraszam bardzo.

Parlamentarna Grupa Kobiet wtasnie podejmu-
je takie dziatania, aby wplyna¢ na zmiane Swiado-
mosci kobiet. Bo przeciez to w gtéwnej mierze one,
przy wspotudziale swoich mezéw, partneréw, de-
cyduja o przysztych losach rodziny.

Dziekuje bardzo za uwage. Przepraszam, ze
przekroczytam czas, ale mys$le, ze mam obo-
wigzek poinformowania senatoréw o dziata-
niach Parlamentarnej Grupy Kobiet. Dzieku-
je. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stanistawa Ceberka, nastepnym mowca bedzie
pan senator Jan Karbowski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chce dokonczy¢ moje oSwiadczenie z ostatniej
sesji. Dotyczy to sprawy wykreslenia moich wy-
powiedzi z tekstu. Chciatem oSwiadczy¢, ze takie
zdarzenia maja miejsce w chwili, kiedy poruszam
kwestie ztodziejskiej prywatyzacji lub jezeli po-
ruszam sprawe afer.

Chciatem oswiadczy¢, ze jako kandydat na
senatora przyrzekfem swoim wyborcom, ze nie
bedzie juz wiecej ztodziejskiej prywatyzacji i ze
bede to realizowat. Chce prosi¢, zeby mnie prze-
stano pouczaé, bo ja mam juz prawie 70 lat!
W stuzbie publicznej pracowatem 20 lat, w ad-
ministracji panstwowej 50 lat, przeszediem
wszystkie szczeble samorzadow, 8 lat przepraco-
watem w parlamencie. Chciatbym réwniez zapro-
testowac przeciwko pouczaniu mnie i moich ko-
legéw przez przybywajacych na posiedzenie Se-
natu ministrow. Minister w stosunku do Senatu
ma role stuzebng, ma odpowiada¢, a nie decydo-
wac, co ja mam mowic. Nie chce dtuzej zabierac
gtosu, zeby mi go nie odebrano.
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Natomiast dzisiaj... Mam bardzo brzydkie
przykfady z Warszawy dotyczace poruszonych
przed chwila tematéw prywatyzacyjnych. Poin-
formuje o nich pisemnie wszystkich szanownych
kolegow i kolezanki senatoréw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiem, ze panstwo chca glosowac. Nie mamy
jeszcze wyjasnienia do poprawek, ktorych jest
bardzo duzo i moga by¢ pézniej pytania, watpli-
wosci lub btedne glosowania. Dlatego poczekamy
jeszcze okoto 5, 10 minut. Przypominam kole-
gom senatorom, ze posiedzenie Senatu bylo roz-
pisane na czwartek i piatek.

Bardzo prosze, pan senator Jan Karbowski,
nastepnym moéwca bedzie pani senator Grzesko-
wiak.

Senator Jan Karbowski:

Tak, jak przyrzektem pani marszatek. Bardzo
kroétko.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

OsSwiadczenie moje kieruje do prezesa Rady
Ministréw, pana Jozefa Oleksego. Z trybuny
Wysokiego Senatu zwracam sie do pana pre-
miera z gorgca prosba o zainteresowanie sie
i osobistg pomoc w sprawie goérskich przejsé
turystycznych, o ktérych otwarcie bezskutecz-
nie zabiegaja wiadze samorzadowe przygrani-
cznych miast i gmin wojewo6dztwa jeleniogor-
skiego. Szczeg6lnie pilna jest sprawa urucho-
mienia przejscia turystycznego na Réwni pod
Sniezkg w Karpaczu.

Pragne potwierdzi¢ fakt, ze juz od Kkilku lat
burmistrz Karpacza prowadzi aktywne stara-
nia o uruchomienie wymienionego wyzej przej-
Scia turystycznego, ktére w sposob naturalny
przyczyni sie do rozwoju ruchu turystycznego
polskiego i czeskiego, nie tylko w rejonie Karpa-
cza, ale takze w rejonie catego wojewodztwa jele-
niogorskiego.

Panie Premierze! Z informacji, jakie uzyskatem
w Urzedzie Rady Ministréw, wynika, ze — mimo
pewnych nieporozumien na etapie uzgodnien ofi-
cjalnej umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a rzadem Republiki Czeskiej o przejsciach
na szlakach turystycznych przecinajgcych granice
panstwowa - istnieje aktualnie dobra wola wiadz
czeskich dotyczaca uruchomienia kilku turystycz-
nych przejs¢ granicznych, w tym przejscia na RoOw-
ni pod Sniezka.

Prawdopodobnie ta sprawa oczekuje juz od
diuzszego czasu na akceptacje w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych. Wypada w tym miejscu
tylko ubolewa¢, ze sezon turystyczny mamy juz
w peini, a polskiej stronie rzadowej zabrakto

dobrej woli i konsekwencji w podjeciu decyzji
o otwarciu miedzy innymi przejscia turystyczne-
go w Karpaczu. Pragne wyrazi¢ osobisty poglad,
ze do czasu zawarcia oficjalnej umowy miedzy
rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Czeskiej istniejg realne mozliwosci prawne na
uruchomienie kilku przej$¢ turystycznych, ktore
usankcjonowane zostang w oficjalnej umowie
miedzypanstwowej.

Bardzo prosze pana premierao udzielenie wia-
dzom samorzadowym naszego wojewddztwa da-
leko idgcej pomocy, za co pragne w tym miejscu
z gory serdecznie podziekowac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu panig sena-
tor Alicje Grzeskowiak, nastepna osoba skia-
dajgca oSwiadczenie bedzie pani senator Zdzi-
stawa Janowska.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Stato sie juz pewnym zwyczajem Wysokiej Izby,
ze w wypowiedziach niektdrych panstwa senato-
row przewijaja sie ataki na Kosciot badz wypo-
wiedzi te obrazaja wartosci Swiete dla wierzacych
katolikéw. Obraza sie to, co dla nas wazne. W ten
spos6b czujemy sie wyraznie dyskryminowani.
Przyktadem tego moze by¢ wczorajsza wypowiedz
jednego z panow senatorow, ktéra miata wyraznag
intencje ponizenia i obrazy naszych wartoSci.
Przyktadem tego moze tez by¢ wypowiedz, ktora
— dziekuje za to bardzo - zostata w pewnym
sensie sprostowana przez pana senatora, ale
ktéra nas réwniez gieboko dotkneta. Podobnych
przykladéw ze stenograméw mozna przytaczac
wiele.

Mowitam i powtorze raz jeszcze. Jest niegodne
tej izby, ze obraza sie 95% spoteczenstwa, obraza
sie katolikow. Ale jest to oczywiscie sprawa kul-
tury osob wypowiadajgcych sie. Natomiast przyj-
mujemy to jako bezprecedensowe ataki na kato-
likéw i na nasze wartosci — ataki odbywajgce sie
wiasnie tu, w Senacie.

Pozwole sobie tylko przypomnie¢, ze kazdy
z senatordw jest przedstawicielem calego naro-
du. Jezeli ktéremu$ z senatoréw sprawia przy-
kros¢, ze bedac senatorem powinien by¢ takze
reprezentantem katolickiej czesci tego spote-
czenstwa, to juz jest sprawa jego sumienia i tego,
jak bedzie potrafit to w sobie pogodzic.

Natomiast chciatabym stanowczo zaprotesto-
wacé przeciwko wypowiedziom, a wasciwie ich
tresciom, jakie miaty miejsce przed chwila. Pan
senator byt uprzejmy w stowach bardzo mocnych
— stosujac poréwnania, ktdére nie powinny by¢
uzywane - dokona¢ pewnej oceny Kosciota kato-
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lickiego i jego przedstawicieli. Méwit o tym na
przykifadzie wypowiedzi ojca Rydzyka, dyrektora
katolickiego Radia Maryja. Przypisywat mu réw-
noczesnie pewne uczucia, uczucia nienawisci.
Uwazam, ze jest to tez niegodne senatora, ze
innej osobie przypisuje sie takie uczucia. Bo
wyrazanie takich sformutowan jest niewatpliwie
efektem jakiego$ wewnetrznego, wrogiego nasta-
wienia do poszczegélnych oséb. Nigdy nie odwa-
zytabym sie przypisa¢ komus$ takich uwag i tego
typu uczué, natomiast chciatabym powiedziec,
ze trzeba szanowac¢ wolnos¢ stowa innej osoby.
Jezeli samemu prezentuje sie pewne poglady, to
trzeba réwniez uszanowac¢ wolnos¢ stowa. Nato-
miast jednemu nie mozna zaprzeczac, nie mozna
pozbawia¢ innych wypowiadajgcych sie o0so6b
prawa do gloszenia prawdy.

Styszatam te wypowiedz i ten fragment, ktory
przez niektérych — nieszczes$liwie, a moze celowo
— byt potaczony z poprzednim pytaniem dotycza-
cym oceny systemu komunistycznego. | to jest
chyba ten fragment, ktéry tak bardzo dotyka
niektére osoby zwigzane z poprzednim syste-
mem. Ale prawda jest jedna. System byt taki, jaki
byt, i Sciagnat tyle ofiar, ile Sciagnat. | te prawde
trzeba glosi¢, i te prawde glosit ojciec Rydzyk.
I miat do tego prawo.

Chciatam przypomnie¢ réwniez, ze pieniadze
podatnikow, za ktére utrzymywane sa na przy-
kiad mass media publiczne, w 95% pochodzg
z kieszeni katolikéw i chciatabym, zeby i ta pra-
wda tez byta tutaj powiedziana.

| jeszcze jedno. Jest to bardzo zle zjawisko. Otdz,
te powtarzajgce sie ataki powoduja — prosze to
przyja¢ pod rozwage jako prawde, bo glosimy to
my, osoby, na ktore te ataki sg kierowane — ze
przyjmujemy je jako celowe ataki na nasza religie,
na nasz Kosciot. Wydaje mi sie, ze powinnismy
raczej odbiera¢ podziekowania za to, co Kosciét
katolicki robi dla narodu polskiego, co robit i co
bedzie robi¢ dla dobra kazdego cziowieka i dla
dobra rodziny. Raczej tego typu ocen — bo takie sg
prawdziwe oceny - nalezatoby spodziewac sie
w Wysokiej Izbie. Jest ona bowiem izba, w ktorej
zasiadaja przedstawiciele narodu, a nie tylko wias-
nego elektoratu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Glos z sali: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani senator.

Chciatabym tylko zwrdéci¢ uwage panstwa, ze
oSwiadczenia nie stuza do polemiki pomiedzy
soba. Nie ma dyskusji nad o$wiadczeniami oso-
bistymi.

(Glos z sali: Ad vocem.)

Nie ma ad vocem do o$wiadczeh, naprawde.
Pozwolitam wypowiedzie¢ sie pani senator, byto to

jej oSwiadczenie osobiste. Ale chciatam zwrécic
uwage, ze nie bedziemy dopuszcza¢ do polemik
pomiedzy os$wiadczeniami. Oczywiscie, dwa
o$wiadczenia moga by¢ catkowicie ze sobg sprze-
czne.

Poprosze o zabranie glosu jeszcze panig sena-
tor Zdzistawe Janowska, po czym poprosimy
0 gong, a pozostale trzy oSwiadczenia zostana
przedstawone po gtosowaniu.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszalek! Kolezanki i Koledzy Senatorowie!

Moje oswiadczenie skierowane jest do pan-
stwa, wiasnie do moich kolezanek i kolegéw.

Nawiagzuje do ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw. Chciatabym przypo-
mnie¢ kolezankom i kolegom nasza debate
z ubiegtego tygodnia i chciatam wyrazi¢ ubole-
wanie pod adresem nas wszystkich, ze nie potra-
filismy przegtosowac poprawek, ktére zmienityby
zasadniczo stan rzeczy, ktory aktualnie mamy
w kraju. Czekamy do poniedziatku na zawetowa-
nie ustawy przez pana prezydenta i prawdopo-
dobnie bedzie ona zawetowana. Juz wczeSniej
wihasciwie wiedzieliSmy, ze moze sie tak stac.

Chce przypomniec¢, ze czynimy tak juz po raz
drugi. Przeciez Senat ma szanse udoskonalic
ustawy, ktore przychodza do nas z Sejmu i o kto-
rych wiemy, ze moga byc¢ rzeczywiScie zawetowa-
ne. Pierwszy raz miato to miejsce w przypadku
ustawy dotyczgcej sfery budzetowej, kiedy to
wprowadziliSmy poprawke sensowna, ktéra nie
spowodowataby zawetowania. Taka szansa byla
rowniez tydzien temu. Miatabym teraz nadzieje,
jako osoba zgtaszajgca te poprawke, ze zostatyby
panu prezydentowi odebrane argumenty.
Utwierdzity mnie w tym przekonaniu szczegélnie
spotkania, ktére odbywaty sie nieustannie w cia-
gu wczorajszego dnia u pana prezydenta.
A szczegolnie spotkanie, w ktérym przewodni-
czyta Unia Wolnosci, bo wtasnie konkretnie ona
zwrdcita uwage na sprawy, o ktérych moéwiliSmy
tydzien temu. Byly to sprawy podnoszone przez
Business Center Club, przez Rade Biznesu
i przez wiele, wiele przedsigbiorstw, ktére chciaty
zmieni€ stan rzeczy.

Chciatabym przypomniec€ jeszcze raz, ze usta-
wa mimo niewatpliwych waloréw, miata takze
elementy, ktére mogliSmy zmienic.

Jakie sg pozytywy tej ustawy? One sg niewat-
pliwe. Po pierwsze - i tutaj kontrargument dla
kolegéw z ,Solidarnosci” — ustawa nie odbiera
mozliwosci wspotdecydowania o tym, co bedzie
sie dziatlo w przedsiebiorstwie. Koledzy z ,,Soli-
darnosci” ciagle twierdza bowiem, ze ustawa czy-
ni rzecz zupetnie przeciwna i takie wkasnie argu-
menty trafiaja do pana prezydenta. Nie sg one
prawdziwe, poniewaz — powtarzam jeszcze raz —
jest decydowanie w radzie nadzorczej, jest decy-
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dowanie o powotywaniu cztonkéw zarzadu, kon-
kretnie o jednej osobie, i jest wspotwiasnose. Jest
to, czego pragniemy, jako pracownicy firmy. Wre-
szcie ustawa dzieki wprowadzonej przez nig ko-
mercjalizacji daje autentycznag szanse na restru-
kturyzacje przedsiebiorstwa w kazdej sferze.

Trzecia zaleta jest fakt, iz w ten sposo6b ratu-
jemy upadajgce przedsiebiorstwa. W innym
przypadku te przedsiebiorstwa padnag. Wprowa-
dzajac te ustawe, dajemy szanse, azeby wierzy-
ciele weszli kapitatowo, utworzyli z nimi spotke
i decydowali o dalszym ich funkcjonowaniu. Tak
wiec, to sa niewatpliwe walory.

Podstawowym mankamentem jest to, 0 czym
mowiliSmy i co miato szanse ulec zmianie. Dla-
tego dziwie sie kolegom, kolegom z koalicji, kto-
rzy réwniez w komisji — wtedy kiedy byli z nami
przedstawiciele Business Center Club i inni,
przedstawiciele Komisji Przeksztatlcen Wiasno-
Sciowych oraz przedstawiciele rzadu - wyraznie
mowili, ze proponowana poprawka w tym kie-
runku moze iS¢ i ze zmieni ona zasadniczo sytu-
acje. Mowie ciggle o poprawce stanowiacej o tym,
ze nalezy unika¢ komercjalizacji w innym celu
niz prywatyzacja, co mogtoby mie¢ miejsce tylko
w przypadkach uzasadnionych interesem skar-
bu panstwa, w absolutnie wyjatkowych przypad-
kach. Poprawka ta odsunetaby od nas te patolo-
giczne podejrzenia, ktorymi jesteSmy obarczani
przez wszystkie ostatnie tygodnie.

Tak wiec, reasumujac, wyrazam zal, po prostu
zal pod adresem koalicji. Nie wiem, dlaczego jest
to pytanie retoryczne, dlaczego koalicja podej-
muje takie, a nie inne decyzje. Czy dlatego, ze ma
bezwzgledna wiedze na ten temat? Czy dlatego,
ze doskonale przewiduje konsekwencje, ktore
moga nastapic¢? Czy dlatego, ze ma tak niewat-
pliwa site do odpierania prezydenckiego weta?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani senator.

Przerywam oSwiadczenia. Zostaty nam jeszcze
trzy oSwiadczenia. Bardzo prosze o gong.

Bardzo prosze powr6t wszystkich senatoréw
na sale. Zaraz przejdziemy do waznego gtosowa-
nia. Sprawdzimy obecnosc.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbylto sie posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pahstwowej, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w trakcie debaty
whnioskéw. Przypominam réwniez, ze debata nad

rozpatrywana ustawa zostata zakonczona. Obe-
cnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy ko-
misji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawozdaw-
ce Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Zbyszko Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam, ale musze skomentowac niekto-
re poprawki. Rozumiem niecierpliwo$¢ panstwa.
Postaram sie, by trwato to jak najkrocej. Bardzo
prosze, aby panstwo wzieli do rak odpowiedni
druk, bedziemy sie po prostu lepiej rozumie€. Nie
bede komentowat wszystkich poprawek, tylko te,
ktore wzbudzity nasze kontrowersje.

Od razu przechodze do poprawki piatej, szo-
stej i siédmej. Wszystkie trzy dotycza art. 16.
Poprawka zgtoszona przez senatora Okrzesika
zostata wycofana, przyjete zostaty natomiast
dwie poprawki senatora Rewaja. Prosze zwr6cic
uwage na piata i szosta, sa wymienne w stosun-
ku do tamtej. Poprawka siédma, zgtoszona przez
senatora Jarmuzka, dotyczaca rowniez tego za-
gadnienia nie zostata uwzgledniona, poniewaz
sprawa jest juz uregulowana zarzadzeniem we-
wnetrznym ministra edukacji narodowej. W ko-
misji kwalifikacyjnej zasiada lekarz specjalista.
To jeden z problemoéw, ktére byly gorgco dysku-
towane.

Nastepnie przyjeliSmy poprawke trzynasta.
W dniu wczorajszym byla ona prezentowana
W nieco innej postaci. Poprawka dotyczy orga-
noéw nadzoru pedagogicznego, ktéremu powie-
rzamy wypetnianie zadan okreslonych w Kon-
wencji Praw Dziecka. Za zgodag autora tejze po-
prawki prébowaliSmy ja nieco przeredagowac.
PrzeniesliSmy ten zapis z ust. 1 do ust. 2 i doda-
lismy: ,,oraz praw dziecka”. To w catosci wyczer-
puje tres¢ tamtej poprawki.

Kolejna sprawa dotyczy poprawki czternastej.
Poczatkowo byt to wniosek mniejszosci prezen-
towany przez senatora Wosia. Sprawa jest bar-
dzo kontrowersyjna, byla gorgco dyskutowana
podczas obrad potgczonych komisji. Nieznaczng
wiekszosciag gloséw zostata przyjeta. Chodzi
W niej o uczynienie pewnego wyjatku od ogoélnej
zasady, ze wszedzie oczekujemy powotywania
dyrektora w drodze konkursu. Podkreslam raz
jeszcze, ze sprawa jest kontrowersyjna i po-
prawka przyjeta zostata niewielka liczbg gtosow.

Pozostate poprawki byly juz wiasciwie przez
nas prezentowane i w tej samej postaci zostaty
przyjete. Dodam jeszcze tylko, ze senator Rewaj
zgtosit poprawke, ktora trafniej okresla udziat
cztonkéw zwigzkoéw zawodowych. PrzyjeliSmy ja
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zamiast pierwotnej propozycji potaczonych ko-
misji.

Ostatnia sprawa, przy ktérej chciatbym sie
nieco dtuzej zatrzymac, dotyczy art. 3. Chcial-
bym, zebyscie panstwo byli Swiadomi pewnej
subtelnosci, ktéra znajduje sie w tych popraw-
kach. Ot6z poprawki od dwudziestej drugiej do
dwudziestej pigtej — pomijam tu dwudziestg trze-
cia, jako ze ona wlasciwie bedzie rozpatrywana
tacznie z nowelizacja art. 17 — dotycza takiej oto
kwestii. Artykut 3 zawiera nowelizacje art. 20
ustawy o finansowaniu gmin. Poprawka dwu-
dziesta druga zostata zaproponowana przez se-
natora Patyka. Wnosi nastepujgce elementy: po
pierwsze, zamiast zapisanej w projekcie sejmo-
wym wielkosci 6,6% proponuje sie: ,,nie mniej niz
6,6% dochodéw budzetu panstwa”. Taka czes¢
dochodu powinna by¢ przeznaczona na subwe-
ncje oSwiatowe. Panie Senatorze Cies$lak, to zo-
stato poprawione, pan wczoraj stusznie poruszyt
te sprawe w pytaniu skierowanym do mnie.

W poprawce dwudziestej drugiej, w nowelizo-
wanym art. 20 pkcie 4 jest taki zapis:,,Minister
finansow przekazuje gminom subwencje
o$wiatowa w 12 réwnych ratach miesiecznych,
w terminie do 15 dnia kazdego miesigca.” Kiedy
wczoraj rozwazaliSmy te sprawe, rozpatrywali-
Smy rowniez korespondujaca z nig poprawke
dwudziesta czwarta zgtoszona przez senatoréw
Kochanowskiego i Bartodzieja. R6znica miedzy
nimi polega na tym, ze ta ostatnia mowi, ze nie
do 15, a do 1 dnia kazdego miesiagca. To jest
podyktowane tym, ze gminy po prostu nie maja
pieniedzy, a wyptaty trzeba dokonywac¢ 1 dnia
kazdego miesigca. SzczegOlnie trudny moze
by¢ dla gmin dzien 1 stycznia 1996 r., a wiec
moment przejecia szkot. Nietdre gminy moga
nie dysponowac jeszcze pieniedzmi, a juz beda
musiaty dokonywac wyptat.

Tym kierowaliSmy sie przyjmujac wiekszoscia
gtoséw obydwu komisji poprawke senatoréw Ko-
chanowskiego i Bartodzieja, a nie senatora Paty-
ka. Ale prosze pamietac o jednym: w tym momen-
cie poruszamy sie na — modny ostatnio zwrot —
pograniczu prawa, naruszamy bowiem zasade
prawa budzetowego. Trzeba zatem liczy¢ sie
z tym, ze najprawdopodobniej w Sejmie sie to nie
utrzyma.

Akcentuje ten aspekt, zebysmy byli Swiadomi
wyboru. Kierujgac sie potrzebami gmin, co jest
w pelni zasadne... Nawet wczoraj zastanawia-
liSmy sie, czy w nieco inny sposéb nie zwrocic sie
do rzadu, nie zaapelowac, aby 1 stycznia zapew-
nit te pieniadze. Nie znalezliSmy jednak innej
formuty. Dlatego potaczone komisje opowiedzia-
ty sie za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej
wprowadzajgcej zmiane do poprawki senatora
Patyka.

Raz jeszcze prosze, abySmy wszyscy przy
gtosowaniu byli Swiadomi tego, ze w tym miej-
scu naruszamy nieco prawo i by¢ moze przez
to cata poprawka zostanie po prostu uchylona
przez Sejm. Tyle z mojej strony, Pani Marsza-
tek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze pan-
stwa, nie jest to czas na dyskusije.

(Senator Eugeniusz Patyk: Ja w sprawie mojej
poprawki, Pani Marszatek.)

Wobec tego prosze bardzo.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pan senator byt uprzejmy zwroci¢ uwage na
poprawke dwudziesta druga dotyczaca art. 20.
Tam jest napisane, ze subwencja ma by¢ prze-
kazana do 15 kazdego miesigca. Panie Senato-
rze, nie wiem, skad tam sie to wzieto. Ja jestem
za tym, zeby przekazywa¢ gminom subwencje do
1 dnia kazdego miesigca.

(Senator Zbyszko Piwohski: Czyli zgodnie
z tym.)

Oczywiscie. Nie pamietam, zebym zgtaszat taki
wniosek. Jestem catkowicie za.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Sprawa sie nieco komplikuje, bo wydrukowa-
ne jest do 15...

Senator Eugeniusz Patyk

Niech zostanie. Ja po prostu chce przedstawi¢
swoje zdanie. Jest juz wydrukowane, wiec w tej
chwili nie bedziemy tego zmieniac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Musilibysmy zebra¢ komisje z powrotem, zeby
cokolwiek zmieni¢. Widze wielu chetnych do dys-
kusji.

W tej chwili chciatam udzieli¢ gtosu pani se-
nator Olejnickiej.

(Senator Adam Wos: Pani Marszalek, chciat-
bym zgtosi¢ sprostowanie do mojej poprawki
w stosunku do o$wiadczenia pana senatora.)

W stosunku do o$wiadczenia, to prosze bardzo.

(Senator Adam Wos: Nie do oswiadczenia, tyl-
ko do sprawozdania.)

Do sprawozdania, tak.

Bardzo prosze.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Pan senator Piwonski powie-
dziatl, ze poprawka przez mnie przedstawiana
byla gorgco dyskutowana podczas obrad potg-
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czonych komisji. Otéz o$wiadczam, ze na ten
temat nie byto zadnej dyskusji. Poprawka zostata
przyjeta wiekszoscia gltosow. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Ktora to po-
prawka?)

To jest poprawka dotyczaca konkurséw na
dyrektoréw i uczynienia wyjatku od tego.

Czy pan senator Kochanowski chciatby... Mo-
ze pozniej, kiedy oddam panu gtos?

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dobrze.)

Bardzo prosze, pani senator Olejnicka jako
sprawozdawca mniejszosci komisji, a jednoczes-
nie wnioskodawca...

(Senator Anna Olejnicka: Podtrzymuje swoje
poprawki, nic wiecej.)

I wiecej nic pani nie ma do powiedzenia?
(Rozmowy na sali).

Mamy tu druki, ktére byly wczoraj rozdawane,
a wiec sa tam poprawki i panstwa wnioski legis-
lacyjne sprzed posiedzenia komisji. We wniosku
pana senatora Patyka dotyczacym art. 20 pktu 4
nowelizowanej ustawy jest zapis: ,,do 15 kazdego
miesigca”.

Whnioski ponadto zgtosili... Chwileczke, pan
senator skiadat wniosek i bedzie za chwile pro-
szony o zabranie glosu. Czy chciatby zabrac gltos
pan senator Chetkowski?

(Senator August Chetkowski: Tu moich uwag
nie ma, ale podtrzymuije je.)

Podtrzymuje pan senator, dobrze. A pani se-
nator Dorota Kempka?

(Senator Dorota Kempka: Tez podtrzymuje.)

Panowie senatorowie Stanistaw Kochanowski
i Gerhard Bartodziej maja wnioski wspélne. Czy
ktorys z pandéw chce zabrac glos?

(Senator Gerhard Bartodziej: Podtrzymujemy
wnioski.)

(Senator Stanistaw Kochanowski: Ale jest jed-
na sprawa...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Nasuwa sie tutaj jedna wat-
pliwos¢. W przedstawionych przez Biuro Legisla-
cyjne poprawkach jest powiedziane, iz przyjecie
poprawki 6smej wyklucza gtosowanie poprawki
dwudziestej trzeciej. Nie bardzo potrafie to zro-
zumiet, jako ze w poprawce dwudziestej trzeciej
proponujemy, iz w przypadku dodatkowych ko-
sztow, ktdre poniosa gminy z tytulu zwrotéw
biletéw miesiecznych, tam gdzie sg zorganizowa-
ne dowozy publiczne, nalezy uwzgledni¢ to

w subwencji. Moim zdaniem jednak, to, co pro-
ponuje Biuro Legislacyjne, nie zamyka tego te-
matu. Bardzo bym prosit o wyjasnienie tej spra-
wy do konca. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, mam wyjasnienie Biura Legislacyjnego
co do tej poprawki... Musze prosi¢ o porade...

Oto6z poprawka dwudziesta trzecia odnoszaca
sie do do poprawki 6smej do ust. 3 jest bezprzed-
miotowa, gdyz skresSla sie zgodnie z nia ten
ustep. Stad wynikio cate to skomplikowane nie-
porozumienie.

Przepraszam, ze nie reaguje szybko, ale musze
odnalez¢ to wszystko w druku. Pani senator
Olejnicka juz potwierdzita swéj wniosek.

Pan senator Andrzejewski chce zabrac¢ glos.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, ze trzeba — poniewaz jest zestaw
— potwierdzi¢ zasadniczy charakter poprawki,
ktéra wbrew pozorom nie jest zwigzana z jedng
opcja. Jest ona réwniez wsparta argumentami
ministra senatora Czarnego przeciwko ministro-
wi Kotodce i tym, ktdérzy bronia budzetu przed
obstugiwaniem konstytucyjnych obowigzkow
przekazanych samorzadom.

Wszyscy jesteSmy zgodni, a przynajmniej ta-
kie odniostem wrazenie, co do tego, ze kwota
subwencji ograniczona do 6,6% nie daje gwaran-
cji pokrycia kosztéw zadan, ktérymi samorzady
zostaty obciazone. Dotyczy to nie tylko uposazen,
ale i takich obowiazkéw wynikajacych z ustawy
jak utrzymanie bazy oSwiatowej czy koszty prze-
jazdow dzieci. Wydaje sig, ze senacka propozycja
zmiany zapisu: zamiast 6,6% — nie mniej niz 7%,
jest wsparciem i samorzadow, i mozliwosci reali-
zacji ustawy. Dlatego tez popieram te propozycje
i zachecam panstwa do uwzglednienia tej moty-
wacji, niezaleznie od tego, z jakich obozéw poli-
tycznych pochodzimy. Jest to poprawka ostat-
nia, dwudziesta pigta.

Chce jednoczesnie powiedzie¢ o zapisie, kto-
rego istota moze nam umknagc¢. Chodzi o popraw-
ke dwunasta. Dotyczy ona wprowadzenia tg
ustawg nowelizujacg nadzoru pedagogicznego
wojewody. Jest to bardzo istotna zmiana, ktéra
bedzie miata reperkusje. Chcialbym, zebyscie
panstwo Swiadomie podjeli te decyzje o nowej
formie pedagogicznego nadzoru przez organy ad-
ministracji rzadowej.

Pozostate poprawki zmierzaja do utrzymania
wolnosci szkolnictwa alternatywnego w zakresie
szkotly zawodowej, nie ograniczonego tylko do
Scistej reglamentacji, wedtug kanonow i podzia-
téw ustanawianych przez ministra edukacji na-
rodowej. Rozszerzaja one wolnos¢ oswiaty w Pol-
sce. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarmuzek, bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Poniewaz, jak sie okazato,
sprawa obligatoryjnosci opinii lekarskiej przy
orzekaniu o ewentualnym zwolnieniu z obowiaz-
ku szkolnego jest juz uregulowana innymi prze-
pisami, dlatego wycofuje swoéj wniosek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czyli poprawke si6dma, tak?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Tak, si6dma.)
Dziekuje bardzo, wykreSlamy.

Pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Moje intencje byly rézne, ale poniewaz nie
zwroécitem uwagi na pkt 4 w art. 20, prosze pania
marszatek, by go wykresli¢ — to poprawka dwu-
dziesta druga.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ktory numer poprawki?

(Senator Eugeniusz Patyk: Dwudziesta druga.)

Dwudziesta druga mamy wykresli¢ w ogole,
dobrze.

(Senator Eugeniusz Patyk: A co Biuro Legisla-
cyjne na to?)

Stucham?

Senator Eugeniusz Patyk:

Jesli nie mozna, to — zeby nie robi¢ zamiesza-
nia - podtrzymulje te poprawke. Tak bedzie lepiej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To podtrzymuje pan w koncu, czy nie?

(Senator Eugeniusz Patyk: Ale pani uwaza, ze
to zmieni sens, prawda?)

Nie, to byt tylko wniosek pana senatora. Jesli
chodzi o pkt 4, nie byt poparty przez komisje.
Wobec tego pan ma prawo wycofa¢ swoéj wniosek.
To zmieni ukiad, ale i tak bedziemy musieli to
zrobi€... Zatem wykreslamy 6w pkt 4.

Czy pan senator Rewaj jako wnioskodawca
chce cos...

(Senator Tadeusz Rewaj: Nie, podtrzymuje
wniosek, dziekuje.)

Podtrzymuje pan swoj wniosek, dobrze. Spra-
wozdawcami mniejszosci komisji byli przedtem
pan senator Okrzesik i pan senator Adam Wos.

Prosze, pan senator Okrzesik, bo senator
Wos juz...

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z prawdziwa radoscia stwierdzam, ze argu-
mentacja, ktérg wczoraj przedstawiatem, popie-
rajgc wniosek mniejszosci, uzyskata akceptacje
wielu z panstwa, co znalazto wyraz nie tylko
w dyskusji, ale réwniez w innych wnioskach le-
gislacyjnych zitozonych podczas debaty. W tej
chwili mamy sytuacje, ze piaty i szosty z kolei
w zestawieniu w opinii autoréw wniosku mniej-
szosci jeszcze lepiej zabezpieczaja prawa mio-
dziezy i dzieci gteboko uposledzonych do nauki.
Stanowia one, iz do 15 roku zycia zwolnienie nie
bedzie mozliwe. Natomiast potem bedzie ono
mozliwe tylko na wniosek rodzicow, po uzyska-
niu opinii poradni psychologiczno-pedagogicz-
nej, na mocy decyzji kuratora. Czyli sytuacja
polepsza sie w stosunku do obecnie obowigzuja-
cego stanu prawnego.

Uwazamy, ze to ma wieksze szanse akceptacji
w Sejmie, w zwigzku z tym wycofaliSmy nasz
wniosek mniejszosci i prosimy o glosowanie za
whnioskiem szdstym z kolei w zestawieniu, ktére
panstwo otrzymali.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator Wo$ chcialby jeszcze co$
powiedzie¢ jako wnioskodawca?

Senator Adam WosS:

Z miejsca, Pani Marszatek. Wniosek mniejszo-
Sci potaczonych komisji przeze mnie przedsta-
wiony uzyskat wczoraj na posiedzeniu potaczo-
nych komisji poparcie wiekszosci. Dziekuje, juz
nie bede go uzasadniat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o0 systemie
oSwiaty oraz niektérych innych ustaw. Bardzo
prosze panstwa o uwage. Bardzo prosze pana
senatora Ceberka i pana senatora Kuczynskiego
0 zajecie miejsc.

To jest bardzo trudne glosowanie w sensie
formalnym, oczywiscie merytorycznym tez. Jest
wiele poprawek i musimy sie skupi¢. Dlatego
bardzo gorgco prosze panstwa o cisze, aby nie
powstaly nieporozumienia. Przypominam, ze ko-
misje i senatorowie wnioskodawcy wnosili
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu bedg one
kolejno poddawane pod gtosowanie, wedtug ko-
lejnosci przepisow ustawy. Zostaly one zawarte
w druku nr 260Z.
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Poprawka pierwsza zgtoszona przez obie komi-
sje i poparta przez potgczone komisje dotyczy
zmiany piatej, oznaczonej literg ,d” w art. 1.
Zgodnie z jej brzmieniem w art. 5 ust. 7 pkcie 1
dodaje sie na kohcu wyrazy: ,oraz organizacja
dozywiania dzieci”. Poprawka ta wlgcza do za-
dan organu prowadzgcego szkote lub placowke
organizowanie dozywiania dzieci, realizujac
w ten sposo6b postulaty zawarte w podjetej przez
Senat uchwale w sprawie organizacji systemu
dozywiania dzieci.

Zwracam panstwu uwage juz w tej chwili, ze
przyjecie poprawki drugiej wyklucza gtosowa-
nie... (Poruszenie na sali).

Przepraszam — pierwszej, a ja powiedziatam,
ze drugiej, juz sie rozproszytam... Glosujemy nad
poprawka pierwsza.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw, 66 bylto za, nikt nie
byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu,
1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 32).

Poprawka pierwsza zostata przez Wysoka Izbe
przyjeta.

Przechodzimy obecnie do poprawki drugiej.
Przyjecie tej wlasnie poprawki wyklucza gtoso-
wanie poprawki trzeciej oraz dwudziestej drugiej
w czesci dotyczacej art. 20 ust. 3. Jest to po-
prawka pani senator Olejnickiej poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisji*. Nie bede wszy-

*W art. 1 w pkt 6, art. 5a otrzymuje brzmienie:

JArt. 5a.1. Zapewnienie srodkéw na utrzymanie prowadzo-
nych przez gminy publicznych szkét podstawowych, ponad-
podstawowych i placéwek, w tym na wynagrodzenia nauczy-
cieli, nalezy do obowigzkéw panstwa.

2. Subwencje o$wiatowa oblicza sie wedtug nastepujacych
zasad:

1) liczba uczniéw w oddziale nie powinna by¢ wyzsza niz
26,

2) liczba uczniéw w oddziale nie powinna by¢ nizsza niz
13,

3) udziat kosztéw zatrudnienia pracownikéw obstugi i
administracji ustala sie jako 25% kosztéw zatrudnienia na-
uczycieli wyliczonych wedtug wzoru,

4) wysoko$¢ kosztéw rzeczowych os$wiaty ustala sie jako
wartos$¢ 15% sumy kosztéw zatrudnienia nauczycieli i obstu-
gl

5) wysoko$¢ wspétczynnikéw zmiennych dla poszczegol-
nych typéw szkét przyjmuje sie wedtug usrednionych wielko-
Sci obowigzujacych w 3 latach ubiegtych,

6) podstawa sposobu obliczania kwoty subwencji jest wy-
liczenie jej dla kazdej gminy wedtug nastepujacego wzoru:

stkiego panstwu czyta¢. Maja to panstwo przed
sobg. Poprawka ma na celu okreslenie obowiagz-
ku panstwa w zakresie wynagradzania nauczy-
cieli i zapewnienia $rodkéw na utrzymanie pro-
wadzonych przez gminy szkét publicznych.
Ponadto okreSla zasady obliczania subwencji
o$wiatowej. Zawiera takze wzér potrzebny do
tego obliczania.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z panstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 70 senatoréow 24 wypowiedziato
sie za, przeciw bylo 31 senatoréw, 15 oséb
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 33).

Poprawka druga nie uzyskata akceptacji Wy-
sokiej I1zby.

Przechodzimy zatem do gtosowania nad po-
prawka trzecia, ktéra dotyczy zmiany szOstej
w art. 1. Zgodnie z nig w art. 5a ust. 2 na kohcu
zdania dodaje sie wyrazy: ,w zaleznosci od efe-
ktéw i warunkow pracy nauczycieli”. Jest to po-
prawka senatora Kochanowskiego i senatora
Bartodzieja. Uzaleznia ona zwiekszenie Srodkéw
na wynagrodzenia dla nauczycieli od efektoéw
i warunkow ich pracy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

K= (A1 X W1 + Ao Xx W2 + A3 X W3 + Ag X W4 + As X W5s)

a/p x (u + 4n) 26
gdzie:
K - kwota bazowa
W1 - wskaznik poziomu wyksztatcenia nauczycieli (wg
grup zaszeregowania), (i = 2, 3, 4, 5)
A1 - standardowe wynagrodzenie miesieczne wraz z po-
chodnymi i odpisami
a - liczba godzin na klase w tygodniu
p - liczba godzin tygodniowo w etacie nauczyciela
u - liczba uczniéw w gminie
n - liczba uczniéw niepetnosprawnych w klasach integra-
cyjnych
Dla gmin miejskich wysoko$¢ subwencji liczona jest we-
dlug wzoru:
Sm=Kx1,25x1,15x 12
Dla gmin wiejskich
Sw=Sm + K x p1
gdzie
p1 = 1,86 przy przecietnej liczbie oddziatéw < 15
1,63 przy przecietnej liczbie oddziatéw 15-17
1,44 przy przecietnej liczbie oddziatéw 18-20
1,24 przy przecietnej liczbie oddziatéw > 20
3. Na wniosek gminy gmina otrzymuje w formie dotacji
Srodki finansowe na wyptate jednorazowych odszkodowah
z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
powstatego w wyniku choroby zawodowej nauczycieli.
4. Gmina moze zwiekszy¢ srodki na fundusz ptac w zalez-
nosci od efektéw pracy nauczycieli.
5. Prawa i obowiazki nauczycieli publicznych przedszkoli,
szkét podstawowych, ponadpodstawowych i placéwek okresla
ustawa ,Karta Nauczyciela.”;
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Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 70 oséb za wnioskiem byto 30,
przeciw byto 31 senatoréw, 9 os6b wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 34).

A zatem poprawka nie uzyskata akceptacji
Wysokiej I1zby.

Przechodzimy teraz do poprawki czwartej zgto-
szonej przez senatora Piotra Andrzejewskiego.
Dotyczy ona zmiany 6smej oznaczonej litera ,.b”
w art. 1 i zgodnie z nig w art. 7 ust. 3 pkt 4
otrzymuje brzmienie: ,w przypadku szkoty zawo-
dowej — ksztatci na podstawie programéw, wobec
ktorych nie zaistniat sprzeciw ministra edukacji
narodowej”. Poprawka ta okresSla nabycie przez
szkotly zawodowe i publiczne uprawnieh szkoty
publicznej, jezeli ksztalci na podstawie progra-
mow, wobec ktérych MEN nie zgtosit sprzeciwu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek, mam
powazne pytanie, bo nie zgadza mi sie ten zapis
w druku nr 260Z z drukiem sejmowym, nume-
racja sie nie zgadza.)

Poprosze o sprawdzenie. W tej chwili nie mam
druku sejmowego.

(Senator Jerzy Madej: To nie jest oznaczone
literg ,b”.)

Poprosze o wyjasnienie...

Jest to w zmianie 6smej oznaczonej literg ,,b”
w art. 1 nowelizujacej ustawy, jak potwierdza
Biuro Legislacyjne.

(Senator Jerzy Madej: Przepraszam.)

Naciskamy jeszcze raz przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 70 os6b za poprawka wypowie-
dziato sie 20, przeciw bylo 43 senatoréw, 7 oséb
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 35).

A zatem poprawka czwarta nie zostata przez
Senat przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
piata, zgtoszona przez senatora Rewaja, poparta
przez potaczone komisje. Dotyczy ona zmiany
szesnastej oznaczonej litera ,,d” w art. 1 i zgodnie
z nig w art. 16 ust. 7 otrzymuje brzmienie: ,za

spetnianie obowiazku szkolnego uznaje sie row-
niez udziat dzieci i miodziezy uposledzonych
umystowo w stopniu glebokim w zajeciach rewa-
lidacyjno-wychowawczych organizowanych
zgodnie z odrebnymi przepisami”. Poprawka
okresla, ze za spetnianie obowigzku szkolnego
uznaje sie réwniez udziat dzieci i mtodziezy upo-
Sledzonej umystowo w stopniu glebokim w zaje-
ciach rewalidacyjno-wychowawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 69 os6b za poprawka opowiedzia-
to sie 69. (Gtosowanie nr 36).

A zatem poprawka przeszia jednomysinie.

Przechodzimy do poprawki szdstej. To jest
réwniez poprawka senatora Rewaja poparta
przez potaczone komisje. Dotyczy ona zmiany
szesnastej oznaczonej literg ,d” i mowi, ze
w art. 16 ust. 9 przecinek po wyrazach: ,15 lat”
zastepuje sie kropka. Pozostala cze$¢ zdania
skresla sie. Poprawka uwzglednia mozliwos¢
zwolnienia od obowigzku szkolnego dziecko, je-
zeli ukonczyto 15 lat, w szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach i na wniosek rodzicow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci gltosujgcych 70 senatoréw za po-
prawka wypowiedziato sie 69, przeciw nikt nie
gltosowat, wstrzymata sie od gtosu 1 osoba. (Glo-
sowanie nr 37).

A zatem poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz przechodzimy do poprawki 6smej, albo-
wiem senator Jarmuzek wycofat swojg. Przyjecie
tej poprawki wyklucza... (Glos z sali: Nie.)

Nie, tez nie. Przepraszam. Juz to skreslitam
w swoim tekscie.

Czyli jest to wniosek senator Olejniczak. (Glos
z sali: Olejnickiej.)

Olejnickiej, oczywiscie. Bardzo przepraszam
pania senator za pomyike.

Whniosek ten jest poparty przez potaczone ko-
misje. W art. 1 pkt 17 otrzymuje nowe brzmie-
nie, to znaczy, w art. 17 dodaje sie ust. 4, ktory
mowi, ze rada gminy z uwzglednieniem zasad
okre$lonych w ust. 1 i 2 ustala w uzgodnieniu
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z kuratorem osSwiaty plan sieci publicznych
szkot podstawowych oraz granice ich obwodéw.
Uchwata rady gminy podlega ogtoszeniu w woje-
wodzkim dzienniku urzedowym. Poprawka ma na
celu utrzymanie zapisu obowigzujacej ustawy
w sprawie zapewnienia dzieciom Srodkéw trans-
portu w drodze do szkoty.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje bardzo.

Jest 69 obecnych, 55 os6b byto za poprawka,
przeciw — 1, wstrzymato sie od glosu 12 o0séb,
1 senator nie gltosowat. (Gtosowanie nr 38).

A zatem poprawka uzyskata akceptacje Wyso-
kiej Izby.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
dziewigtg. Jest to wniosek obu komisji poparty
przez potaczone komisje. ,W art. 19 ust. 1 pkcie 1
wyrazy: «art. 18 pkt 3» zastepuje sie stowami:
«art. 18 pkt 3 i 4». Poprawka nakifada na organ
gminy prowadzacej ewidencje ludnosci obowigzek
przesytania dyrektorom szkét informaciji o aktual-
nym stanie ewidencji dzieci w wieku od 3 do 15 lat.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Poprosze o wynik. Dziekuje bardzo.

W obecnosci 69 senatoréw za poprawka gto-
sowato 63, przeciw glosowat 1 senator, 5 oséb
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 39).

A zatem poprawka dziewigta zostata przyjeta.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad po-
prawka dziesigta. Jest to wniosek pani senator
Doroty Kempki poparty przez potaczone komisje.
W art. 1 pkcie 20 w lit. «b» i w art. 22 ust. 2
pkcie 12 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje
sie pkt 13: «zasady i warunki organizowania przez
szkoly i placowki zaje¢ pozalekcyjnych»”. Poprawka
nakiada na Ministerstwo Edukacji Narodowej obo-
wigzek ustalania zasad i warunkdéw organizowania
przez szkoly i placoéwki zaje¢ pozalekcyjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje bardzo.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 66, zaden nie byt przeciwko, wstrzy-
maty sie od gtosu 2 osoby. (Gtosowanie nr 40).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
jedenastg. Jest to wniosek senatora Andrzeje-
wskiego. ,\W art. 1 pkcie 22, w art. 24 ust. 4 na
konhcu dodaje sie wyrazy: «oraz nowych progra-
moéw i kierunkéw szkolenia»”. Poprawka umozli-
wia ustanawianie nowych zawododw i specjalno-
Sci szkolnictwa zawodowego oraz ich rozszerza-
nie o nowe programy i kierunki szkolne, o ile
stowarzyszenia zawodowe lub inne jednostki
wskazane w ustawie zwrdca sie z tym do wilasci-
wego ministra.

Poprosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje bardzo.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka byto
27, przeciw — 32 osoby, wstrzymato sie 8, nie
gltosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 41).

A zatem poprawka jedenasta nie uzyskata
akceptacji Wysokiej Izby.

Nastepna poprawka, nad ktéra bedziemy glo-
sowac, jest réwniez wnioskiem pana senatora
Andrzejewskiego. ,W art. 1 skre$la sie pkt 23.”
Poprawka dwunasta wyklucza sprawowanie
nadzoru pedagogicznego przez wojewodow w za-
kresie wykonywania zadan przekazanych im
przez Rade Ministrow, a dotyczgcych prowadze-
nia szkot i placéwek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Chyba wszyscy gltosowali. Prosze bardzo o wy-
nik. Dziekuje.

W obecnosci 68 os6b za poprawka wypowie-
dziato sie 17, przeciw - 45, 6 senatoréw wstrzy-
mato sie od gtosu. (Glosowanie nr 42).

Zatem poprawka dwunasta nie zostala przyjeta.

Obecnie bedziemy glosowac¢ poprawke trzynasta.

Jest to wniosek obu komisji poparty przez
potaczone komisje. ,W art. 1 pkcie 28, w art. 33
ust. 2 pkcie 4 po wyrazach: «praw ucznia» dodaje
sie stowa: «oraz praw dziecka»”. Poprawka trzy-
nasta rozszerza nadzor pedagogiczny na konie-
cznos¢ przestrzegania w statutach szkot lub pla-
céwek praw dziecka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Jeszcze nie glosowaly trzy
osoby. Bardzo prosze sprawdzi¢. Jeszcze dwie...
Prosze o wyniki.

W obecnosci 66 os6b za poprawka bylty 62,
nikt nie byt przeciwny, wstrzymaty sie od glosu
4 osoby.(Glosowanie nr 43).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka czternasta, wniosek mniej-
szosci obu komisji poparty przez potaczone ko-
misje. ,W art. 1 w pkcie 33, w art. 36 oznaczo-
nym literg «a» w ust. 3 na koncu dodaje sie
zdanie w brzmieniu: «\Wymogu przeprowadzenia
konkursu nie stosuje sie w szkotach prowadzo-
nych przez osoby prawne i fizyczne, z wyjatkiem
gmin».” Poprawka ta zaweza stosowanie konkur-
su na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
do gmin.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 68 os6b za poprawka byty 24,
przeciw — 37, wstrzymato sie od glosu 6 osdb,
1 osoba nie gltosowata. (Gtosowanie nr 44).

Poprawka zatem nie uzyskata poparcia. Byta
to poprawka czternasta.

Obecnie przechodzimy do gtosowania popraw-
ki pietnastej, jest to wniosek obu komisji poparty
przez potaczone komisje. ,W art. 1 w pkcie 33,
w art. 36 oznaczonym literg «a» w ust. 5
w pkcie 1 lit. «d», po wyrazie «rodzicow» dodaje
sie wyrazy: «a w przypadku placéwek opieki cat-
kowitej rady placowki»”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tam powi-
nien byc¢ tiret po stowach: ,,opieki catkowite;j”.)

Tak, ,,a w przypadku placowek opieki catkowitej
- rady placéwki”. Tak, zgadza sie, chyba mozemy
to przyjac jako autopoprawke, zgadza sie. Komisje
zgadzaja sie to wprowadzi¢. Czyli po wyrazach:
~opieki catkowitej” jest kreseczka, tiret.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za ta poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Jest 67 oso6b obecnych, za poprawka gtosowa-
ty 64 osoby, 1 - przeciw, wstrzymaty sie od gtosu
2 osoby. (Gtosowanie nr 45).

Zatem poprawka pietnasta zostata przyjeta.

Teraz poprawka szesnasta. Jest to wniosek se-
natora Rewaja, poparty przez potaczone komisje.
~W art. 1 w pkcie 33, w art. 36 oznaczonym literg
«a» W ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie: «po jed-
nym przedstawicielu organizacji zwiazkowej
dziatajacej w danej szkole lub placéwce, sposrod
pracownikéw tej szkoty lub placéwki»”. Popraw-
ka ta ustala, iz w sklad komisji konkursowej
wchodzi po jednym przedstawicielu organizacji
zwigzkowej, ktory jest pracownikiem danej szko-
ty lub placéwki.

Przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie
poprawki nastepnej, siedemnastej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Jeszcze dwdch os6b nam ciagle brak, ale juz
trudno.

W obecnosci 67 os6b za poprawka wypowiedzia-
fo sie 48, przeciw - 16, wstrzymata sie od gtosu
1 osoba, 2 nie glosowaly. (Glosowanie nr 46).

Zatem poprawka szesnasta zostata przyjeta,
w zwigzku z tym nie gtosujemy poprawki siedem-
nastej.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej, jest
to wniosek obu komisji. ,W art. 1 w pkcie 33,
w art. 36 oznaczonym literg «a» w ust. 5 pkt 2
otrzymuje brzmienie...” Nie. Przepraszam, czy-
tam poprawke siedemnasta. Bardzo panstwa
przepraszam.

Poprawka osiemnasta.

W art. 1 w pkcie 33, w art. 36 oznaczonym
literg «a» po ust. 5 dodaje sie ust. 5 oznaczony
literg «<a» w brzmieniu: «W przypadku szkoét i pla-
céwek nowo zaktadanych skiad komisji konkur-
sowej okresla organ prowadzacy te szkote lub
placéwke w uzgodnieniu z organem sprawuja-
cym nadzoér pedagogiczny».” Poprawka ta okresla
organy wilasciwe do ustalenia sktadu komisji
konkursowej w nowo zaktadanych szkotach
i placéwkach.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
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W obecnosci 67 os6b za poprawka byto 56,
przeciw - 10, nikt nie wstrzymat sie od gtosu,
1 osoba nie gltosowata. (Gtosowanie nr 47).

Zatem poprawka uzyskata poparcie Wysokiej
I1zby.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej.
Jest to wniosek obu komisji poparty przez potg-
czone komisje. Dotyczy art. 1, w pkcie 6,
w art. 39 w literze «b», w ust. 2 po wyrazach:
~rady pedagogicznej” dodaje sie wyrazy: ,po za-
siegnieciu opinii samorzadu uczniowskiego”. Po-
prawka ta przewiduje podejmowanie uchwaty
w sprawie skre$lenia ucznia z listy uczniéw
przez rade pedagogiczng po uprzednim zaopinio-
waniu jej przez samorzad uczniowski.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za owa poprawka, prosze
o0 nacié$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymuije sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 os6b za poprawka wypowie-
dziato sie 59, przeciw byta 1 osoba, wstrzymato
sie od gtosu 7 os6b. (Gtosowanie nr 48).

Zatem poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz poprawka dwudziesta. Jest to rowniez
wniosek obu komisji poparty przez potgczone
komisje. ,W art. 1 pkt 41 skresla sie.” W tej
poprawce ustawodawca rezygnuje z mozliwosci
okre$lania w regulaminie organizacyjnym szkoty
lub placowki spraw rozpatrywanych bez udziatu
uczniéw. Utrzymuje zasade, ze sprawy rozpatry-
wane sg przez rade bez udziatu przedstawicieli
ucznidw, a tylko w Scisle okreslonych przez usta-
we przypadkach ten udziat jest przewidziany.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jest 66 0s6b obecnych, za poprawka byto
56 0s0b, przeciw gltosowato 7 senatorow, wstrzy-
maty sie od glosu 3 osoby. (Gtosowanie nr 49).

Zatem poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej zgtoszonej przez obydwie komisje i popartej
przez potaczone komisje. Dotyczy ona
art. 1 pktu 45, w art. 59. Najpierw czes¢ ozna-
czona literg ,a”: ,ust. 3 otrzymuje brzmienie:
«Dokumentacje zlikwidowanej szkoty publicznej

przekazuje sie organowi prowadzgcemu szkote,
z wyjatkiem dokumentacji przebiegu nauczania,
ktéra przejmuje organ sprawujacy nadzoér peda-
gogiczny»”. | czeS¢ oznaczona litera ,b”: ,dodaje
sie ust. 3a w brzmieniu: «<Dokumentacje zlikwi-
dowanej szkoty prowadzonej przez osobe prawna
lub fizyczna przekazuje sie wlasciwemu kurato-
rowi o$wiaty lub wkasciwemu ministrowi, o kto-
rym mowa w art. 58 ust. 3»”. Poprawka ta ma na
celu przekazanie dokumentacji przebiegu na-
uczania wkasciwemu kuratorowi oSwiaty w przy-
padku likwidacji szkoty. W poprawce uwzglednia
sie to, iz na przykiad w przypadku zaginiecia
Swiadectw kurator oswiaty ma prawo do ich
wydawania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 68 os6b 66 wypowiedziato sie za
poprawka, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu i 1 osoba nie gltosowata.
(Gtosowanie nr 50).

Zatem poprawka dwudziesta pierwsza zostata
przyjeta.

Przechodzimy teraz do poprawki dwudziestej
drugiej zgtoszonej przez senatora Patyka, popar-
tej przez potaczone komisje. Sklada sie ona
z trzech punktow... Nie, z czterech, ale tutaj nie
ma punktu czwartego.

(Glosy z sali: Senator go wycofat.)

Bardzo prosze, zeby pan senator Patyk powie-
dziat autorytatywnie.

(Senator Eugeniusz Patyk: Wycofatem.)

Wycofat pan senator. Wobec tego przy tym, co
jest oznaczone cyfrg 5, musi by¢ cyferka 4. Ale
to jest zrozumiate.

JArt. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «art. 20
otrzymuje brzmienie...»” Moze nie bede czytac,
bo tu sa az cztery punkty, panstwo to maja.
Glosujemy je oczywiscie tgcznie. Przyjecie tej
poprawki wyklucza gtosowanie poprawki dwu-
dziestej trzeciej i dwudziestej piagtej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Bardzo prosze podczas gtosowania nie prowa-
dzi¢ rozméw, nawet wyjasniajacych.

Prosze o wyniki.
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W obecnosci 68 os6b za poprawka byty 52,
przeciw gltosowato 13 senatoréw, wstrzymaly sie
od gtosu 3 osoby. (Glosowanie nr 51).

Zatem poprawka dwudziesta druga zostata
przyjeta.

Odpada nam gtosowanie nad poprawka
dwudziesta trzecig. (Rozmowy na sali).

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwu-
dziestej czwartej. Bardzo prosze panstwa o cisze!
Poprawke dwudziesta czwarta zgtosili senator
Kochanowski i senator Bartodziej, poparty jg po-
taczone komisje. ,\W art. 3 w pkcie 1, w art. 20
pkt 4 otrzymuje brzmienie: <Minister finanséw
przekazuje gminom subwencje oSwiatowa w 12
rownych ratach miesigcznych, w terminie do
1 kazdego miesigca».” Poprawka ta zmienia ter-
min przekazywania przez ministra finanséw
subwencji oswiatowej gminom.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyniki gto-
sowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka byto
46, przeciw glosowato 16 senatoréw, wstrzymato
sie od glosu 5 os6b, 1 osoba nie glosowata.
(Gtosowanie nr 52).

Zatem poprawka dwudziesta czwarta zostata
przyjeta.

Nad poprawka dwudziestg piata nie glosujemy.
Oswiadczam, ze Senat przeprowadzit glosowanie
nad wszystkimi zgtoszonymi poprawkami do usta-
wy... (Rozmowy na sali). Prosze panstwa, bardzo
prosze o cisze.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz niektdrych in-
nych ustaw wraz z przyjetymi przez Senat po-
prawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaty w catosci wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Poprosze o wyniki.

W obecnosci 66 os6b 55 wypowiedziato sie za
przyjeciem uchwaly, przeciw nikt nie gltosowat,
wstrzymato sie od glosu 11 oséb. (Gtosowanie
nr 53).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty
oraz niektérych innych ustaw.

Kontynuujemy o$wiadczenia senatorow. W tej
chwili gtlos ma pan marszatek Grzegorz Kurczuk.
Prosze panstwa o cisze!

Prosze, pan marszatek Grzegorz Kurczuk. Jako
nastepny zlozy oSwiadczenie pan senator Tadeusz
Rewaj.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem ztozy¢ oSwiadczenie dotyczace sytu-
acji szpitala wojskowego w Deblinie w wojewo-
dztwie lubelskim. W tej sprawie skiadano juz
interpelacje w Sejmie, czynito to kilku postow.
Bez skutku. NajSmieszniejsze w tej sprawie jest
to, iz sytuacja tego szpitala i jego uratowaniem —
mys$le tu o jego dalszym istnieniu - jest zaintere-
sowanych szereg os6b piastujgcych wysokie sta-
nowiska. Rozstrzygnieciem tej sprawy zaintere-
sowany jest i minister obrony narodowej, i mini-
ster finansow oraz minister zdrowia i opieki spo-
tecznej, nawet wojewoda lubelski.

Tak jest, kiedy wszyscy chca, to nic sie nie
dzieje. O tej sprawie pisze lubelska prasa, mowig
0 niej postowie i senatorowie. Mija juz ponad rok
i, jak to sie mowi, wsréd serdecznych przyjaciot. ..
W kazdym razie sprawa pozostaje w punkcie wyj-
Scia. A jest to jeden z najlepszych szpitali, jaki znam
na terenie wojewodztwa lubelskiego. Najblizszy,
znajdujacy sie w Rykach, przypomina raczej
dziewietnastowieczny lazaret. Jaki jest sens tej
likwidacji, naprawde nie potrafie rozstrzygnac.

Pozwole sobie, Pani Marszatek, nie odczyty-
wac catego swojego oSwiadczenia. Ono jest dosc
obszerne, chce panstwu zaoszczedzi¢ czasu. Pro-
sze, zeby to oSwiadczenie wraz ze wstepem, ktory
przed chwila wygtositem, bylo opublikowane
w catosci i bardzo prosze o skierowanie go do
prezesa Rady Ministréw. Wydaje mi sie, ze tylko
on potrafi potgczy¢ te wszystkie ,checi”, o ktérych
powiedziatemn, a tak dtuzej by¢ nie moze. Nie zga-
dzam sie na likwidacje tej doskonale wyposazonej,
bedacej na wysokim poziomie placéwki nie tylko
ja, ale wszystkie zainteresowane tym osoby.

Przekazuje tekst*. Prosze dolaczy¢ réwniez
wstep, ktory przeczytalem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. OczywiScie, zostanie to
opublikowane i skierowane, gdzie nalezy.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana
senatora Tadeusza Rewaja, ostatnim méwca be-
dzie pan senator Adam Wos.

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dnia 12 maja biezacego roku sktadatem
oSwiadczenie, w ktérym zarzucitem prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej mijanie sie z prawda
W jego wystapieniu przed obiema izbami dnia
8 maja - chodzito o relacje ze spotkania w patacu
prezydenckim, jakie miato miejsce dnia 13 kwiet-
nia, i sprawe koordynacji polityki zagranicznej
kraju. W o$wiadczeniu wyraznie zarzucitem prezy-
dentowi mijanie sie z prawda. Uptynety dwa mie-
siace, urzad prezydenta nie zareagowat na to. Moge
to traktowac dwojako — jako lekcewazenie Senatu
albo jako przyznanie sie do mijania sie z prawda.
Jezeli chodzi o to drugie, to zadaje nastepne pyta-
nie panu prezydentowi: jak godzi gtoszenie niepra-
wdy z ostentacyjnie demonstrowana religijnoscia?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze obecnie o zabranie glosu pana senatora
Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Swoje o$wiadczenie kieruje do prezesa Rady
Ministréw, pana Jézefa Oleksego.

Wojewddztwo przemyskie od szeSciu miesiecy
zarzadzane jest przez jednego tylko wojewode.
Z chwila odejscia gabinetu premiera Waldemara
Pawlaka urzedujacy wowczas wojewoda, wywo-
dzacy sie z Polskiego Stronnictwa Ludowego,
ztozyt swoja rezygnacje. Na stanowisko wojewody
przemyskiego zostat wéwczas powotany urzedu-
jacy obecnie wicewojewoda. W pierwszych dnia
kwietnia premier rzadu zwrécit sie do parlamen-
tarzystow koalicyjnych o przedstawienie kandy-
data na wakujace stanowisko wicewojewody.

Stanowisko to, zgodnie z porozumieniem ko-
alicyjnym, powinno by¢ rekomendowane przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Tak tez sie stato.

Sposérod dwoéch kandydatéw przedstawionych
przez SLD jeden otrzymat absolutne poparcie
wszystkich czlonkéw koalicji parlamentarnej
oraz licznych organizacji spotecznych i politycz-
nych, z wyjatkiem Rady Wojewddzkiej Socjal-
demokracji Rzeczypospolitej Polskiej. Mam przy
sobie dokument, w ktérym koalicyjni parlamen-
tarzysci zwracaja sie do premiera Oleksego z re-
komendacjg dla kandydata na wicewojewode.
Pozwole sobie go odczytac:

»~Szanowny Pan Jozef Oleksy, premier rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Parlamentarzysci koalicyjni Polskiego Stron-
nictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej wojewoddztwa przemyskiego rekomenduja
na wakujace stanowisko wicewojewody przemy-

skiego magistra inzyniera Jerzego Marcinke,
zgtoszonego przez przedstawicieli Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, obecnie wykonujgcego obo-
wiazki dyrektora wydziatu infrastruktury techni-
cznej w Urzedzie Wojewddzkim w Przemyslu.

W naszym odczuciu pan magister inzynier Jerzy
Marcinko zar6éwno przygotowaniem merytorycz-
nym, doswiadczeniem w administracji panstwo-
wej, jak i zaangazowaniem politycznym daje gwa-
rancje wspoétodpowiedzialnosci za rozwoj spotecz-
no-gospodarczy wojewddztwa przemyskiego oraz
realizacji polityki koalicyjnej rzadu.” Podpisali: se-
nator Adam Wos$; postowie: Mieczystaw Kasprzak,
Jozef Michalik, Zbigniew Mierzwa, Kazimierz Nycz
— poset Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Pismo jest datowane 7 kwietnia 1995 r. Uply-
neto ponad trzy miesigce odkad pan premier
Oleksy nie moze podja¢ decyzji wzgledem powo-
tania wicewojewody przemyskiego. Oto kolejne
pismo kierowane przez Prezydium Zarzadu
Wojewddzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go: ,Prezydium Zarzadu Wojewddzkiego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego w Przemyslu uprzej-
mie informuje, ze 5 maja 1995 r. na swoim po-
siedzeniu udzielito poparcia panu Jerzemu Mar-
cince, jednemu z dwoch kandydatéw Sojuszu
Lewicy Demokratycznej na stanowisko wicewo-
jewody przemyskiego. Prezydium Zarzadu Woje-
wodzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowego jed-
noznacznie poparto stanowisko postéw i senato-
ra z 7 kwietnia br. Cztonkowie prezydium wyra-
zaja nadzieje, ze decyzja o powotaniu wicewoje-
wody przemyskiego zostanie podjeta w najbliz-
szym czasie. Fakt ten usprawni funkcjonowanie
i wkasciwy rozwdj naszego wojewodztwa.”

Rowniez sejmik wojewddzki trzykrotnie prosit
i ponawiat swdj apel o obsadzenie wakujgcego
stanowiska wojewody. Przyznam, ze jestem roz-
czarowany, jako ze desygnowany na premiera
pan Jozef Oleksy deklarowat bardziej dynamicz-
ne dziatanie. Jednak niepowotanie nikogo od
ponad szesciu juz miesiecy na wakujgce stano-
wisko wicewojewody przemyskiego bardzo nas
niepokoi. Na kazdym spotkaniu musimy odpo-
wiada¢ na dziesiatki zadawanych na ten temat
pytan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Gawronik wyrazit chec
wygloszenia oswiadczenia, bedzie ono ostatnim
mowca na tym posiedzeniu.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oSwiadczenie adresuje do prokuratora
generalnego Rzeczypospolitej, do szefa Urzedu
Ochrony Panstwa.
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Wnosze o wszczecie postepowania przygoto-
wawczego w stosunku do os6b odpowiedzialnych
za budowe terminalu celnego w Swiecku.

W moim przekonaniu, okoto 100 milionéw do-
laréw wyrzucono w bloto i cel nie zostat osiagniety.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Zamiast komunikatow, kto-
rych dzi§ nie mamy, chciatam zyczy¢ wszystkim
panstwu - jest nas tutaj bardzo mato, ale ja to
adresuje do wszystkich pan i panéw senatoréw —
bardzo mitych wakacji i szcze$liwego spotkania po

ich zakonczeniu, mysle, ze pod koniec sierpnia.
Nie potrafie w tej chwili wymieni¢ konkretnej
daty.

Informuje, ze protokét z posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji zgod-
nie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu bedzie
udostepniony senatorom w terminie 21 dni po
posiedzeniu Senatu, w Biurze Prac Senackich,
w pokju nr 253.

Dziekuje bardzo. Zamykam piecdziesigte dru-
gie posiedzenie Senatu trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 39)



