(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatek
Grzegorz Kurczuk oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Otwieram piecdziesigte pigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje: pana se-
natora Piotra Miszczuka oraz panig senator
Wande Kustrzebe. Liste méwcow bedzie prowa-
dzit pan senator Piotr Miszczuk. Prosze senato-
row sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym.

Panie i Panowie, przed przystgpieniem do po-
rzadku dziennego chciatbym powiedzie¢, iz
1 pazdziernika w wojewddztwach szczecinskim
i wroctawskim odbyly sie wybory uzupetniajgce
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Zostali wy-
brani: pan Artur Balazs w wojewddztwie szcze-
cinskim i pan Kazimierz Dziatlocha w wojewo-
dztwie wroctawskim.

Chciatbym prosi¢ nowo wybranych senatoréw
o zlozenie Slubowania senatorskiego. Przypomi-
nam, ze jego rota zawarta jest w art. 3 ust. 2
ustawy o obowiazkach i prawach postow i sena-
torow.

Zgodnie z art. 27 ust. 5 Regulaminu Senatu
senatorowie skiadajg Slubowanie w ten sposéb,
ze po odczytaniu przeze mnie jego roty wypowia-
daja stowo ,Slubuje”.

Prosze pana Artura Balazsa oraz pana Kazi-
mierza Dziatoche o podejscie do stotu prezydial-
nego, natomiast wszystkich panstwa prosze
0 powstanie.

(Wszyscy wstaja).

Odczytuje rote Slubowania.

,Slubuje uroczyscie jako senator Rzeczypo-
spolitej Polskiej rzetelnie i sumiennie wykony-
wac obowiazki wobec Narodu, strzec suwerenno-
Sci Ojczyzny i dobra Obywateli, przestrzegac po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.”

Prosze pana Artura Balazsa o ztozenie Slubo-
wania.

Pan Artur Balazs:

Slubuje, tak mi dopoméz Bég.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze pana Kazimierza Dziatoche o ztozenie
Slubowania.

Pan Kazimierz Dzialocha:
Slubuije.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, stwierdzam, ze senator Artur
Balazs oraz senator Kazimierz Dziatocha ztozyli
Slubowanie.

Panowie, witam was w gronie senatorow Se-
natu trzeciej kadencji. Prosze przyjg¢ ode mnie
i, jak mysle, od wszystkich kolezanek i kolegéw
senatoréw najlepsze gratulacje oraz najserdecz-
niejsze zyczenia wielu osiagnie¢ przede wszy-
stkim w pracy parlamentarnej. (Oklaski).

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy te-
raz do porzadku dzisiejszego posiedzenia.
Stwierdzam, iz wobec niewniesienia zastrzezen
do protokotéw czterdziestego si6dmego, czter-
dziestego 6smego, czterdziestego dziewiatego,
pietdziesiatego, piecdziesigtego pierwszego
i pietdziesigtego drugiego posiedzenia Senatu
uwazam je za przyjete.

Informuje, iz protokot piecdziesiatego trzecie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt
z panstwa nie zgtosi do niego zastrzezen, zosta-
nie on zatwierdzony przez Wysoka Izbe na naste-
pnym posiedzeniu Senatu.

Chciatem jeszcze poinformowaé, ze Sejm na
szeSc€dziesigtym pierwszym posiedzeniu, w dniu
29 wrzes$nia biezgcego roku, po rozpatrzeniu po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niektorych in-
nych ustaw przyjat czeS¢ z nich.
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Panie i Panowie, doreczony panstwu porzadek
dzienny piecdziesigtego pigtego posiedzenia
obejmuje sze$¢ punktéw. Mam nadzieje, ze wszy-
scy panstwo macie porzadek dzienny przed soba,
tak wiec prosze pozwoli¢, ze go nie odczytam, jest
bowiem panstwu znany.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionego porzadku dziennego, mimo ze
druki do poszczegdlnych punktéw zostaly do-
starczone w terminie pézniejszym, niz to jest
okreslone w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczacag
rozpatrzenia przedstawionego porzadku dzienne-
go pomimo poézniejszego dostarczenia drukéw.

Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, chciatbym zlozy¢ wniosek
0 rozszerzenie porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia o informacje rzadu na temat niepo-
kojaco wzrastajacego wewnetrznego zadtuzenia,
diugu publicznego. Uwazam, ze jest to bardzo
grozne zjawisko, rzad nie informuje za$ o nim
parlamentu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, za chwile zajmiemy sie wnioskiem pana
senatora Gawronika, natomiast teraz chciatbym
powrdci¢ do zasadniczego pytania: czy ktos z pan-
stwa wnosi sprzeciw wzgledem propozycji Prezy-
dium Senatu dotyczacej rozpatrzenia szesciu pun-
ktoéw porzadku dziennego? Nikt.

Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczgca
rozpatrzenia przedstawionego porzadku dzien-
nego mimo pozniejszego dostarczenia drukéw.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku pana
senatora Gawronika. Czy kto$ z panstwa chcial-
by sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Pan senator Orzechowski, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Nie mam nic przeciwko temu, by problem
wewnetrznego zadiuzenia byt rozwazany przez
Wysoki Senat. Nie wydaje mi sie jednak, ze stat
on sie tak pilny, iz w tej chwili, tak z dnia na
dzien, musimy go wprowadza¢ do porzadku
dziennego. Przeciez Regulamin Senatu przewi-
duje mozliwos¢ zgltoszenia przez kazdego senato-
ra w odpowiednim terminie wniosku w sprawie
zajecia sie okreslona problematyka na posiedze-
niu. Nie widze powodow, by dzisiaj uzupetniac
porzadek dzienny o ten punkt, tak wiec jestem
przeciwny zgtoszonemu wnioskowi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. W regulaminie jest
zapisane, ze w sprawie ztozonego wniosku moga
sie wypowiedzie¢ dwie osoby; mam obowigzek
wystucha¢ argumentacji tych, ktorzy go zgtasza-
ja, i jednej osoby bedacej przeciw. Stwierdzam,
ze wyczerpalismy obydwie mozliwosci. Niestety,
musimy sprawe rozstrzygna¢ w gtosowaniu, bo-
wiem jest to wniosek formalny. Chyba ze pan
senator Gawronik go wycofa. Podtrzymuje pan
swojg propozycje, tak?

(Senator Aleksander Gawronik: Tak, ale je-
zeli pan marszatek pozwoli, to chciatbym ja
uzasadnic.)

Tak, ale prosze gtosniej.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatem uzasadni¢ swoéj wniosek. Zgtositem
go dlatego, ze zbliza sie nowa ustawa budzetowa,
a sytuacja, ktora sie w tej chwili wytwarza, jesli
chodzi o diug publiczny, jest dramatyczna. Tak
wiec za pare tygodni kto§ moze nam zarzuci¢, ze
nie rozpatrzyliSmy dzisiaj tej sprawy tak, jak
nalezy. Rzad zaczyna manipulowac¢ cyframi,
chciatbym wiec, zeby tu na tej sali kompetentny
przedstawiciel Ministerstwa Finansow wreszcie
pewne rzeczy panom senatorom wyjasnit: co to
znaczy diug publiczny, jak mozna go ukry¢ przed
parlamentem i dlaczego sie to robi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, prosze o pobranie kart do
glosowania. Czy kto$ jeszcze nie pobral?

Za chwile przystapimy do gtosowania w spra-
wie rozszerzenia obecnego porzadku dziennego
0 punkt siédmy dotyczacy informacji przedsta-
wiciela rzadu odnosnie do problemu zadtuzenia
wewnetrznego panstwa. Jest to wniosek zapro-
ponowany przez pana senatora Gawronika.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Gawronika i rozszerzeniem po-
rzadku o ten punkt?

Kto z panstwa jest temu przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 68 senatoréw za wnioskiem pana
senatora Gawronika wypowiedziato sie 26, prze-
ciw byto 35 os6b, 7 senatorow wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Gawro-
nika nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtoséw.

Czy ktos z panstwa chciatby sie jeszcze wypo-
wiedzie¢ w kwestii porzadku dziennego biezace-
go posiedzenia Senatu?

Pan senator Kopaczewski, prosze.
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Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku!

Dzi$ mija 52 lata od bitwy pod Lenino, gdzie
zgineto badz odniosto rany dwa i pot tysigca
Polakéw. Do niedawna, jeszcze w owym ,stusz-
nym” okresie, ten dziehn byt Swietem wojska pol-
skiego, zreszta bardzo gtosnym. Przejrzatem dzi$
wszystkie publikatory, cala prase codzienng, nie
ma w niej o tej bitwie ani stowa.

Mysle, ze krew zotnierza polskiego, przelana
na wszystkich frontach drugiej wojny Swiatowej,
godna jest czci. Przynajmniej Senat, ktory powi-
nien by¢ Senatem wszystkich Polakéw, izba re-
fleksji i rozwagi, powinien ja wyrazic.

W zwigzku z tym w imieniu swoim, jak rowniez
senatoréw z Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
skltadam propozycje, by Senat chocby minuta
ciszy uczcit owe dwa i po6t tysigca Polakéw pole-
gtych i rannych pod Lenino. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy ktos z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢
w tej kwestii? Pytam panstwa, czy bedziemy
gtosowac...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Rzeczywi-
Scie jest rzecza niepokojaca czy moze nawet
dziwna, ze na temat tej rocznicy, tej bitwy, nie
byto zadnej wzmianki w Srodkach masowego
przekazu - zgodnie z tym, co powiedziat pan
senator Kopaczewski. A historie faktycznie ma-
my jedna. Bez wzgledu na to, kto ja tworzyt, jest to
nasza wspolna historia, musimy pamietac o niej,
jak réwniez o skutkach, ktoére z tego wynikaja.

Niemniej jednak uwazam, ze zaproponowany
spos6b uczczenia tej rocznicy — powstanie i mi-
nuta ciszy — stosuje sie przy zupetnie innych
okazjach. Nie wiem, czy to jest odpowiednie
w tym przypadku. By¢ moze nalezatoby to zrobi¢
jako$ inaczej, nie wiem, by¢ moze poprzez krétka
uchwalte, oSwiadczenie czy stanowisko? Ale oczy-
wiscie, jezeli panstwo uznaja, ze wlasnie taka
forma jest wlaSciwa, to nie bede protestowat.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa sprzeci-
wia sie propozycji zgtoszonej przez pana senatora
Kopaczewskiego? Jesli nie, to... Mysle, ze jest to
wyjatkowa sprawa.

Bardzo prosze panstwa o powstanie i uczcze-
nie chwila ciszy pamieci Polakéw polegtych pod
Lenino.

(Wszyscy wstaja, chwila ciszy).

Dziekuje bardzo.

Chciatem raz jeszcze zapytac, czy maja pan-
stwo jakie§ propozycje dotyczace porzadku
dziennego?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, chciatbym
powrdci¢ do wniosku pana senatora Gawronika.
Byt on tak sformufowany, ze zawierat zarzut
skierowany do rzadu, padty stowa: ,rzad mani-
puluje”. Teraz patrze na wyniki glosowania. Nie
chciatbym, zeby w publikatorach byto to przed-
stawiane tak, iz znowu senatorowie z Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, z koalicji, uniemozliwili
rzgdowi wyttlumaczenie sie z tego, o co go oskar-
zono. Pragne poprzec stanowisko pana senatora
Orzechowskiego w kwestii przetozenia tej sprawy
na nastepne posiedzenie Senatu. Chodzi o to, by
po prostu da¢ czas na wlasciwe przedstawienie
przez rzad problemu diugu publicznego, wewne-
trznego. Aby nie bylo to komentowane tak, iz
w Senacie postawiony zostat zarzut i oczywiScie
senatorowie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej
uniemozliwili odpowiedzenie na niego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze nie moge
pozwoli¢ na dyskusje nad tym problemem, gdyz
kwestia zostata rozstrzygnieta w glosowaniu.
Oczywiscie, przedtoze panska uwage na posie-
dzeniu Prezydium Senatu. Zastanowimy sie, czy
rzeczywiscie tego typu informacja nie powinna
sie znalez¢ w porzadku obrad Wysokiej Izby.

Po raz kolejny pytam, czy maja panstwo jakie$
uwagi w sprawie porzadku obrad?

Jesli nie, to stwierdzam, iz Wysoka lzba przy-
jeta porzadek dzienny piecdziesigtego piatego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji.

Przypominam jednocze$Snie panstwu, ze
o$wiadczenia senatorow sa sktadane na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dzienne-
go. Zgodnie z art. 42 Regulaminu Senatu nie
moga one dotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem porzadku biezacych obrad i nie moga trwac
diuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o niektérych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 280, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 280A, 280B i 280C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Zbyszka Piwonskiego.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moja powinnoscia jest zaprezentowanie Wyso-
kiej Izbie stanowiska Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
przyjetej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
w dniu 22 wrze$nia biezacego roku, ustawy o nie-
ktérych formach popierania budownictwa mie-
szkaniowego oraz o zmianie niektorych ustaw.

W tym miejscu pragne przypomnie¢, ze w nie
tak odleglym czasie wyrazaliSmy swoje zdanie
w sprawach dotyczacych trzech innych ustaw
mieszkaniowych regulujgcych zasady gospo-
darowania istniejacymi zasobami mieszkanio-
wymi, dostosowujgc ten system do zasad gospo-
darki rynkowej. Mam tu na mysli ustawe o na-
bywaniu mieszkan i konsekwencjach wynikajg-
cych z tego faktu, ustawe o najmie lokali miesz-
kalnych oraz ustawe o przejmowaniu przez orga-
ny samorzadu terytorialnego i spétdzielnie mie-
szkan zaktadowych.

Ustawa, ktora dzi$ rozpatrujemy, powotujac
sie na ustanowione juz i wyzej wymienione pod-
stawy prawne, wychodzi ku przysztosci i stanowi
zreby nowego systemu budownictwa mieszka-
niowego. Pragne z uznaniem odnies¢ sie do twor-
cOw rozpatrywanego dzisiaj dokumentu - co
uczynita zresztg cata komisja — poniewaz rozpa-
trujac ten niezwykle ztozony i jakze dokuczliwy
dla wielu polskich rodzin, zwlaszcza miodych,
problem, mieli na uwadze zaréwno tych, ktérzy
w okreSlonym czasie sami zarobig na mieszka-
nie, jak i tych, ktoérzy moga liczy¢ jedynie na
pomoc panstwa.

Chce zwrdci¢ uwage na dwa aspekty omawia-
nego dokumentu. Po pierwsze, na sposob groma-
dzenia sSrodkéw na wlasne mieszkanie i premio-
wanie tych, ktérzy to czynig w okreslonym cza-
sie, sami chca dojs¢ do wkasnego mieszkania. Po
drugie, na tryb budowania i wynajmu mieszkan,
co z kolei jest wyraznie adresowane do tej czesci
spoteczenstwa, ktérej na wiasne mieszkanie po
prostu nie stac.

Ustawa tworzy swoisty zamkniety system,
ktérego gldbwnym elementem jest Krajowy Fun-
dusz Mieszkaniowy usytuowany w Banku Go-
spodarstwa Krajowego oraz kasy mieszkaniowe
powotane w istniejacej juz sieci bankow.

Celowo podkreslam ten fakt, aby z miejsca od-
rzuci¢ sygnalizowany tu i éwdzie zarzut o tworze-
niu nowej, kosztownej administracji finansowe;j.

Drugim elementem tego systemu bedzie sie¢
towarzystw budownictwa spotecznego tworzona
w formie spétek prawa handlowego oraz spot-
dzielni oséb prawnych. W sktad tych spétek beda
mogly wchodzi¢ zaréwno podmioty: pahstwowe,
samorzadowe, spotdzielcze, jak i prywatne. Usta-
wa ta zapisem art. 24 pkt 3 nakfada na ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa obowia-

zek zatwierdzania umow lub statutéw tych towa-
rzystw, a takze wszelkich wprowadzanych
zmian, co powinno zapobiec mozliwosci naduzy-
wania prawa, jakie daje sam kodeks, na mocy
ktérego beda one powotywane. Nie ukrywam, ze
zapis ten juz w czasie dyskusji nad omawianym
projektem wywotywat wiele kontrowersji, ale
W haszym przekonaniu jest on zasadny w czasie,
w ktorym ten dokument przyjmujemy.
Tworzenie tego systemu nie oznacza, ze pan-
stwo przektada caly ciezar kosztéw budownictwa
na barki spoteczehstwa. Méwi o tym zaréwno
art. 17 okreSlajacy zrodto zasilania Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego, jak i kolejno art. 18,
art. 19 art. 20, ktore wskazuja na cele, na jakie
Srodki tego funduszu moga by¢ przeznaczone.
Przy czym wspomniany art. 20 zapewnia, ze je-
zeli budynek zostat wzniesiony — bez wzgledu na
jego inwestora — przy pomocy Krajowego Fundu-
szu Mieszkaniowego, to przydziat na zakwatero-
wanie w nim moze dotyczy¢ jedynie oséb lub
rodzin o okreslonych dochodach, Scisle sprecy-
zowanych w art. 30. W tym samym artykule za-
pisany zostat tryb, postepowanie i egzekucja
w przypadku potwierdzenia nieprawdy o wias-
nych dochodach lub tez zmiany, jakie w tym
zakresie moga i beda z pewnoscia nastepowac.
Forma kredytowania indywidualnego procesu
budownictwa lub remontu - w skfad czego wcho-
dzi dosc¢ szeroki i r6znorodny zakres inwestowa-
nia — w ustawie okreslona zostata mianem ,kre-
dytu kontraktowego”, ktéry moze by¢ urucha-
miany po spetnieniu okreSlonych warunkéw sy-
stematycznego oszczedzania. Na marginesie do-
dam, ze mechanizm ten skonsumuje dotychcza-
sowy system gromadzenia wktadéw na ksigzecz-
kach mieszkaniowych. Korzystne zasady opro-
centowania zaréwno wkiadow, jak i kredytow
okreéla art. 11 tej ustawy. Najwiecej kontrower-
sji na posiedzeniu komisji wzbudzita sama na-
zwa ,kredyt kontraktowy”, jako ze oba jej cztony
to swoisty synonim pojecia ,umowa”. Nie
znalezliSmy jednak innego terminu i stad pozo-
stawiliSmy ten zapis bez zmiany, mimo ze - jak
zdazytem sie zorientowa¢ — w dokumencie pre-
zentowanym przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych proponuje sie zastgpienie tej nazwy
zwyklym terminem ,kredyt mieszkaniowy”.
Komisja nasza, co juz podkreslitem na wste-
pie, z pelna aprobata odnosi sie do projektu
zawartego w tej ustawie, cho¢ z uwagi na jego
innowacyjny charakter liczy sie i z tym, ze wste-
pny okres praktyki spowoduje potrzebe noweli-
zacji. Niezaleznie jednak od tego, ze swej strony
juz dzis zgtaszamy szeS¢ poprawek, ktére nie
zmieniaja meritum sprawy, a jedynie uscislaja
zapisy lub tez, jak w przypadku poprawki sz6-
stej, uzupeiniaja zwykle przeoczenie Sejmu.
Poprawka pierwsza dotyczy art. 14 i zastepuje
stowa: ,za caly okres w wysokosci do 50%” wy-
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razami: ,za caly okres oszczedzania...” - bo to
dotyczy okresu oszczedzania - ,,...w wysokosSci
50%”. To nieprecyzyjne okreslenie ,do 50%”
dawatoby mozliwos€¢ uznania, ze wystarczy tyl-
ko 1%, co byloby krzywdzace w stosunku do
ludzi oszczedzajacych.

Poprawka druga dotyczy art. 15 i dotyczy tez
dos¢ kontrowersyjnej sprawy. Mianowicie, w za-
pisie ustawowym zostalo zawarte stwierdzenie
0 mozliwosci przeniesienia praw i obowigzkow
posiadacza rachunku oszczednosciowo-kredyto-
wego. Cytuje dotychczasowy zapis: ,Do 0s6b bli-
skich, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie mal-
zonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz
osobe, ktora pozostawata faktycznie we wspolnym
pozyciu matzenskim z posiadaczem rachunku osz-
czednosciowo-kredytowego”. Zrodzita sie watpli-
wos¢ zaréwno u prawnikéw, jak i u ludzi zajmu-
jacych sie profesjonalnie tymi zagadnieniami, ze
pojecie ,wspotzycie matzenskie” dotyczy jedno-
znacznie sytuacji, kiedy zwiazek matzenhski zo-
stal zawarty. Intencja autoréw zapisu bytoby
natomiast, azeby prawo przejmowania tego do-
tyczyto réwniez osob, ktore nie maja uregulowa-
nego stanu prawnego matzenstwa, ale pozostaja
we wspoélnym pozyciu matzenskim - jako ze po-
tocznie tak sie to nazywa. W zwiazku z tym
proponujemy w tym zapisie uzy¢ powszechnie
uzywanego, aczkolwiek troche obciazonego pejo-
ratywnym znaczeniem terminu ,konkubinat”.
Proponujemy wiec azeby ,stan pozycia matzen-
skiego” zastgpic po prostu stowem ,konkubinat”.
To tyle, jesli chodzi o poprawke do art. 15. Poru-
szona kwestia powtarza sie zreszta i w konco-
wym artykule, wiec jeszcze do niej powrdce.

Poprawka trzecia dotyczy art. 28 i skresla sto-
wo ,mieszkalnych”. Jest to dosc¢ istotna zmiana
- aczkolwiek wyglada dos¢ formalnie - jako ze
uwzglednia najem lokali ustugowych, a nie tylko
mieszkalnych. To rowniez musi by¢ uwzglednio-
ne przez rade gminy ustalajaca stawki czynszu
regulowanego za 1 m“ dla zasob6éw mieszkanio-
wych towarzystwa. Stad skres$lenie stowa ,,mie-
szkaniowy” poszerza zakres tego artykutu.

Poprawki czwarta i pigta dotycza wspomnia-
nego juz przeze mnie art. 30. Pierwsza z nich,
czyli poprawka czwarta, dotyczy ust. 5 pktu 2,
czyli sytuaciji, kiedy to zainteresowana osoba po
prostu poswiadczyla nieprawde, jesli chodzi
0 swoje wiasne dochody, i skorzystata z prawa
wynajmu mieszkania w budynku, o ktérym mo-
wi ustawa. My prébujemy bardziej precyzyjnie
i, czego nie ukrywam, bardziej dolegliwie potra-
ktowa¢ osoby dopuszczajgce sie takiego wiasnie
wykroczenia. Zapis zawarty w ustawie sejmowej
dos¢ tagodnie traktuje sprawcéw wymienionej
sytuacji i méwi, ze w razie ztozenia przez najemce
w deklaracji oswiadczen niezgodnych z prawda

towarzystwo wypowiada mu umowe najmu bez
zachowania terminu wypowiedzenia. Najemca
jest zobowigzany do zaptaty czynszu wolnego —
od daty rozwigzania umowy najmu do czasu
oproéznienia lokalu. Mysle, iz jest to swoista pre-
mia, bo takie okreslenie dawatoby podstawe do
tego, ze nie chciatby on w ogéle sie stamtad
wyprowadzi¢. Sformutowanie przez nas zapro-
ponowane — nawiasem mowigc znajdujgce swoje
odniesienie w ustawie o najmie lokalu — precy-
zyjnie okres$la odszkodowanie na 200% czynszu
miesiecznego, jaki ptacitby najemca, gdyby umo-
wa ta nie zostata rozwigzana.

Poprawka pigta dotyczy tego samego artykutu
i odnosi sie do sytuacji, kiedy to najemca uzy-
skuje wyzsze dochody anizeli w momencie, gdy
uzyskat prawo do najmu. Proponujemy, azeby —
gdy najemca wykaze w deklaracji dochody prze-
kraczajace wysokos¢ okreslong w ust. 1 — towa-
rzystwo mogto wypowiedzie¢ umowe najmu
w czesci dotyczacej czynszu i zastosowac czynsz
wolny.

| wreszcie poprawka szésta, o ktdrej juz wspo-
minatem, zwraca uwage na pominiety w ustawie
sejmowej zapis. Nowelizujgc ustawe o podatku
od spadkoéw i darowizn, w dniu 29 czerwca
1995 r., Sejm zrezygnowat z pktu 6, ktory w tym
przypadku ma odniesienie. Jest to po prostu
przywrdécenie tego punktu. W jego sformutowa-
niu raz jeszcze powtarza sie kontrowersyjny ter-
min , konkubinat”.

Prezentujac panstwu poprawki, jak réwniez
i stanowisko komisji, bardzo prosze o ich przyje-
cie. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Piwonskiemu.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie dzisiejsza debata nie dotyczy sta-
nu budownictwa mieszkaniowego w Polsce
w szerokim tego stowa znaczeniu, zajmuje sie
bowiem raczej pewnym wycinkiem owego zagad-
nienia, jednak sadze, ze z pola widzenia nie moze
nam znikna¢ fakt systematycznego, z roku na
rok, spadku liczby budowanych i oddawanych
do uzytku mieszkan. Dotyczy to zaréwno miesz-
kan spoétdzielczych, komunalnych, jak tez indy-
widualnego budownictwa, domoéw jednorodzin-
nych. Brakuje srodkéw finansowych w kasach
samorzadow lokalnych, a tym samym praktycz-
nie zanikto budownictwo komunalne. Brakuje
Srodkéw w kasach spoétdzielni mieszkaniowych
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oraz, z uwagi na wysokie oprocentowanie kredy-
tow, w kieszeniach prywatnych inwestoréw. Ma-
my wyz demograficzny, a tym samym ogromne
zapotrzebowanie na mieszkania wsréd ludzi
miodych zaktadajgcych wiasne rodziny. | wresz-
cie balast, przepraszam za takie sformutowanie,
w postaci nie rozwigzanego problemu ksiazeczek
mieszkaniowych.

Mozna by dtugo tak wymienia¢, lecz nie popra-
wi to nam samopoczucia, i — co wazniejsze -
z tego powodu nie przybedzie tez mieszkan. Pro-
blemu nie rozwiaze réwniez omawiana dzisiaj
ustawa. Wprowadza ona jednak szereg nowych
elementow, stad - jak sgdze — powinna by¢ przy-
jeta przez Wysoka lzbe ciepto, co nie znaczy, ze
bezkrytycznie czy tez bez poprawek.

Zasadniczym jej celem jest ustanowienie no-
wych rozwiagzan instytucjonalno-prawnych, po-
wotanie nowych instytucji w zakresie finansowa-
nia i kredytowania budownictwa mieszkaniowe-
go oraz okres$lenie form pomocy panstwa w reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych. Projekt ustawy
o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego ustanawia cztery nowe instytu-
cje: kasy mieszkaniowe, kredyt kontraktowy,
Krajowy Fundusz Mieszkaniowy i towarzystwa
budownictwa spotecznego.

Kasy mieszkaniowe beda tworzone w bankach
jako wyodrebnione jednostki organizacyjne. Ich
dziatalno$¢ ma polega¢ na prowadzeniu imien-
nych rachunkéw oszczednosciowo-kredyto-
wych. Beda one udzielalty kredytéw na warun-
kach okreslonych w ustawie. Ta z kolei precyzu-
je, jak postepowac w sytuacji upadtosci banku.
Okresla, na jakie cele moga by¢ wydatkowane
Srodki zgromadzone na imiennych rachunkach
oszczednosciowo-kredytowych i na co moga by¢
wydawane ewentualne nadwyzki Srodkéw. Usta-
wa gwarantuje tez udziaty skarbu panstwa oraz
pozyczki ze Srodkéw Krajowego Funduszu Mie-
szkaniowego w celu zapewnienia plynnosci ban-
kom prowadzacym kasy mieszkaniowe.

Kazda osoba fizyczna systematycznie oszcze-
dzajaca przez 36 miesiecy, a w okreslonym przy-
padku, co tez jest w ustawie zapisane, przez
24 miesiece, moze uzyskac¢ kredyt kontraktowy
na zaspokojenie wiasnych potrzeb mieszkanio-
wych. Poszczeg6lne zapisy ustawy Scisle okresla-
ja, na co moze on by¢ spozytkowany, jaka moze
by¢ jego wysokos¢, okres splaty i oprocentowa-
nie. Ustawa dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia
praw i obowiazkéw posiadacza rachunku osz-
czednosciowo-kredytowego na osobe bliska,
okreslajac przy tym, kto jest taka osoba.

Krajowy Fundusz Mieszkaniowy zostaje utwo-
rzony w Banku Gospodarstwa Krajowego. Two-
rza go $rodki budzetowe okreSlone corocznie
w ustawie budzetowej, sptaty pozyczek udziela-

nych ze zlikwidowanego Centralnego Funduszu
Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego, darowi-
zny, wplywy z papieréw wartosciowych, odsetki
i inne, co jest precyzyjnie zapisane w ustawie.
Jest w niej rowniez ujete, kto moze korzystac ze
srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

| ostatnia, czwarta instytucja powotana na
mocy tej ustawy to towarzystwa budownictwa
spotecznego. Moga to by¢ spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, spotki akcyjne badz spot-
dzielnie os6b prawnych. Zasadniczym ich celem
jest budowanie doméw mieszkalnych i ich eks-
ploatacja na zasadach najmu. Towarzystwa bu-
downictwa spotecznego moga réwniez nabywac
budynki mieszkalne, przeprowadza¢ remonty,
modernizacje obiektow przeznaczonych na wy-
najem, sprawowac na zlecenie zarzad budynka-
mi mieszkalnymi nie stanowigcymi ich wiasno-
Sci, wynajmowac lokale uzytkowe zlokalizowane
we wilasnych zasobach. Mysle, ze istotnym zapi-
sem w ustawie jest to, iz towarzystwa budownic-
twa spotecznego dziatajg na zasadzie non profit,
a ewentualne nadwyzki musza by¢ przeznaczone
w catosci na dziatalnos¢ statutowa towarzystwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ten bardzo
krotki sposéb staratem sie zaprezentowac sens
omawianej ustawy. Pragne zapewni¢ Wysoka lz-
be, ze na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej, w dniu 6 pazdziernika, przygladalismy sie
jej z wieksza starannoscia, zapoznajac sie szcze-
gotowo z opiniami, jakie wplynety do komisiji.
Tych uzasadnionych merytorycznie i proponujg-
cych okreslone poprawki jest sporo, ale sg i takie,
ktore krytykuja poszczegdlne zapisy, nic w za-
mian nie proponujac.

Dzien wczes$niej, czyli 5 pazdziernika, obrado-
wala w zwigzku z tg ustawg Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej. Kilku
z nas, senatoréw, pracuje w obu komisjach.
Komisja Gospodarki Narodowej miata wiec mo-
zliwos¢ zapoznania sie z poprawkami propono-
wanymi przez Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej.

Na naszym posiedzeniu korzystaliSmy z uwag,
propozycji, koncepcji prezentowanych przez licz-
na, powiedziatbym nawet, ze bardzo liczna, gru-
pe zaproszonych przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Mini-
sterstwa Finanséw, Narodowego Banku Polskie-
go, Banku Gospodarstwa Krajowego, prawnikow
z wymienionych resortéw oraz naszego Biura
Legislacyjnego. Uczestniczyt w nim réwniez bar-
dzo aktywnie, i byl nam szalenie pomocny, poset
sprawozdawca profesor Bilinski.

Jako sprawozdawca pragne zarekomendowac
Wysokiej Izbie ustawe o niektérych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego wraz
z dziesiecioma poprawkami.

I tak, poprawka pierwsza, zdaniem komisji,
powinna dotyczy¢ art. 2 ust. 1, gdzie po wyrazie
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»,0znacza”, dodaje sie wyraz ,finansowo”. Doda-
nie tego stowa precyzuje, o jakg dziatalnos¢ cho-
dzi. Ponadto poprawka ta, jak sadzimy, wptynie
pozytywnie na czytelno$¢ przepisu.

Poprawka druga miataby dotyczy¢ art. 5
ust. 3 pktu 3. Proponujemy kropke zastapic
przecinkiem i doda¢ pkt 4 w brzmieniu: ,wyna-
grodzenia banku prowadzacego kase w wysoko-
Sci do 1% wyptat dokonywanych na rachunki
oszczednosciowo-pozyczkowe”. Ta propozycja
byta dtugo dyskutowana na posiedzeniu komisji.
O jej wprowadzenie wystapit Zwigzek Bankow
Polskich, jak réwniez przedstawiciele Narodowe-
go Banku Polskiego. Byt réwniez zgtoszony
w Sejmie wniosek mniejszosci.

Podczas obrad naszej komisji poprawke te
zgtosit senator Masior i uzyskata ona aprobate.
Projekt ustawy przewiduje bowiem, ze banki be-
da prowadzi¢ ustugi w zakresie prowadzenia ka-
sy mieszkaniowej. Utrzymanie takiego zapisu,
zdaniem komisji, mogtoby spowodowac sytuacije,
ze banki nie beda zainteresowane podejmowa-
niem takiej dziatalnosci. By¢ moze mogtoby to
juz na poczatku spowodowac szereg ,,zgrzytow”,
a cata koncepcja poniostaby porazke.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage Wysokiej Izby
na okreslenie ,do 1%”. Jest to Swiadoma propo-
zycja komisji — wniesiona, powiedziatbym, z pre-
medytacja — i ma ona na celu wprowadzenie
pewnej konkurencyjnosci miedzy bankami. Byc¢
moze jeden z bankdéw zaproponuje prowizje
0,7%, drugi — 1%, moze beda jeszcze inne propo-
zycje.

Poprawka trzecia dotyczytaby art. 7. Proponu-
jemy dotychczasowa tre$¢ oznaczy¢ jako ust. 1
i dodac ust. 2 w brzmieniu: ,Banki prowadzgce
kasy mieszkaniowe przekazuja okresowe infor-
macje o wysokosci oszczednosci zgromadzonych
na rachunkach oszczednosciowo-kredytowych
wraz z ocena terminowosci sptaty tych kredytow
Ministerstwu Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa”.

Artykut 7 w dotychczasowym brzmieniu mowi
0 tym, ze beda zbierane informacje o stanie osz-
czednosci, o wysokosci udzielonych kredytéw,
terminowosci ich sptaty, o przychodach banku
i kosztach, jakie poniost z tego tytutu. Kto ma
by¢ adresatem tych informacji, komu one maja
stuzy¢ - o tym dotychczasowy przepis nic nie
mowi. Stad nasza propozycja poprawki.

Przed obradami dowiedziatem sie, ze z pra-
wnego punktu widzenia nasza propozycja tez
wywotuje pewien ,zgrzyt”, poniewaz banki, z racji
wilasnej ustawy o bankach i tajemnicy panstwo-
wej, nie powinny tego typu danych przekazywac
na zewnatrz. Nie wiem, by¢ moze bedziemy mu-
sieli to rozstrzygna¢ na tej sali czy tez na kolej-
nym posiedzeniu komisji.

Poprawka czwarta dotyczy art. 14. Jej brzmie-
nie jest wlasciwie takie, jak to przyjete przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Przed chwilg prezentowat je se-
nator sprawozdawca Zbyszko Piwonski. Popraw-
ka dotyczy, jak powiadam, art. 14. W pkcie 2
w trzeciej linijce wyrazy: ,za caly okres w wyso-
kosci do 50%” proponujemy zastapi¢ wyrazami:
»Za caly okres oszczedzania w wysokosci 50%”.
Poprawka polegataby zatem na dodaniu stowa
»08zczedzania”, co powoduje lepsza, jak sadzimy,
czytelnosS¢ zapisu. Proponujemy takze wyeli-
minowanie stowa ,do”, dzieki czemu, naszym
zdaniem, zlikwidujemy uznaniowos¢ w wyptacie
naleznych odsetek. Stowa: ,,do 50%” moga prze-
ciez oznaczac, ze bedzie to 5%, a wiec jednemu
5%, a drugiemu 49%.

Poprawka pigta dotyczy art. 15 ust. 2. Ona
rowniez byta tu przed chwila omawiana przez
sprawozdawce komisji. Proponujemy zatem
zmiane brzmienia zapisu na nastepujacy: ,,Do
os06b bliskich, o ktéorych mowa w ust. 1, zalicza
sie matzonka, wstepnych, zstepnych, rodzen-
stwo oraz osobe, ktéra pozostaje w konkubinacie
z posiadaczem rachunku oszczednosciowo-kre-
dytowego.”

Dotychczasowy zapis art. 15 ust. 2 wzbudzit na
posiedzeniu komisji najwiecej kontrowersji, bo-
wiem za osobe bliska uznaje miedzy innymi te,
ktéra pozostawata we wspdlnym pozyciu matzen-
skim z posiadaczem rachunku oszczedno$ciowo-
kredytowego. Taka formufa wywotuje zastrzeze-
nia. Po pierwsze, wyraz ,pozostawala” oznacza
stan miniony, nie istniejacy w chwili przeniesienia
praw i obowigzkéw przez posiadacza rachunku.
Pozostawata do kiedy? Do wczoraj, rok temu?
Tymczasem z przepisu wynika, ze chodzi o osobe,
ktora byla bliska wtasnie w czasie zdarzenia.

Btedne ujecie czasu przesziego w art. 15 ust. 2
potwierdza réwniez treS¢ art. 35 omawianej
ustawy, w ktorym w takim samym kontekscie
zastosowano czas terazniejszy, uzywajac stow:
.pozostajgca faktycznie”. Taki zapis, chociazby
stowa: ,pozostawata” i ,pozostajgca”’, wywotywat-
by sprzecznos¢ miedzy zapisami art. 15 art. 35.

Po drugie, zwrot: ,osoba, ktora pozostawata
faktycznie we wspolnym pozyciu matzenskim”
wywotuje zastrzezenia z tej przyczyny, ze wyrazy:
W malzenstwie”, tak jak i ,matzenstwo”, odnosza
sie jedynie do zwiazku dwojga ludzi, ktérego
podstawa sa regulacje dotyczace zawarcia mat-
zehstwa, przyjete w kodeksie rodzinnym i opie-
kuhczym. W omawianym przepisie art. 15 ust. 2
wczesniej jest mowa o matzonku w rozumieniu
kodeksu, osoba za$, ktdéra pozostaje faktycznie
we wspolnym pozyciu, to po prostu konkubent
lub konkubina, a ich zwiazek to konkubinat.

Poprawka szdsta dotyczy art. 28 ust. 1 i byla
réwniez omawiana przez senatora Zbyszka Pi-
wonskiego. Wyraz ,mieszkalnych” proponujemy
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skresli¢. Wyglada to moze banalnie, ale chodzito
nam o rozszerzenie zapisu ustawy na wszystkie
lokale, o niezawezanie go tylko do lokali miesz-
kalnych.

Poprawka siédma dotyczy art. 30 ust. 5
pktu 2. Po $redniku proponujemy nastepujacy
zapis: ,,po rozwigzaniu umowy uzytkownik loka-
lu jest zobowigzany ptaci¢ towarzystwu miesie-
cznie odszkodowanie za korzystanie z lokalu
w wysokosci 200% czynszu miesiecznego, jaki
ptacitby, gdyby umowa nie zostata rozwiaza-
na”. Proponowana poprawka ma charakter
dyscyplinujacy. Zostata zgtoszona przez komi-
sje z premedytacjg, wyobrazmy sobie bowiem
taki przypadek, ze towarzystwo rozwigzuje
umowe z przyczyn i na warunkach okreslonych
w ustawie, a lokator nie wyprowadza sie. Zgod-
nie z dotychczasowym zapisem ptacitby on
czynsz w takiej wysokosci jak dotychczas. Sto-
wo ,odszkodowanie” i liczba ,200%” sg za-
czerpniete z ustawy o najmie lokali i zgodne z jej
uregulowaniami.

Poprawka 6sma dotyczy art. 30 ust. 5 pktu 3.
Proponujemy nowe brzmienie: ,,gdy najemca wy-
kaze w deklaracji dochody przekraczajace wyso-
kos¢ okreSlona w ust. 1 pkcie 2, towarzystwo
moze wypowiedzie¢ umowe najmu w czesci do-
tyczacej czynszu i zastosowac¢ czynsz wolny”.
Propozycja ma na celu uscislenie zapisu i okre-
Slenie, ze mowa jest o dochodach wykazanych
w deklaracji — tego stowa dotad nie byto - i nie
strony beda zmienia¢ umowe najmu, a nie daj
Boze — moze jeszcze pertraktowac, ale uczyni to
towarzystwo.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 35. Proponu-
jemy zmiane jego brzmienia na nastepujace:
W ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkéw i darowizn (DzU nr 45, poz. 207,
21989 r., nr 74, poz. 443 oraz z 1995 r. nr 85,
poz. 428) w art. 4 w ust. 1 dodaje sie pkt 6
w brzmieniu: «<nabycie w drodze darowizny praw
do rachunku oszczednosciowo-kredytowego
w kasie mieszkaniowej przez matzonka, wste-
pnych, zstepnych, rodzenstwo oraz osobe, ktora
pozostaje w konkubinacie z posiadaczem ra-
chunku oszczednosciowo-kredytowego pod wa-
runkiem przeznaczenia $rodkéw zgromadzo-
nych na tym rachunku na cele mieszkaniowe»”.

Za wprowadzeniem zapisu tej tresci przema-
wiaja, zdaniem komisji, trzy argumenty.

Po pierwsze, art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o po-
datku od spadku i darowizn jest przepisem do-
danym przez omawiang ustawe. Zostat on uprze-
dnio skreSlony i w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym przepisu tego po prostu nie ma. Dlate-
go zwrot uzyty w preambule art. 35 — ,,otrzymuje
brzmienie” - jest nietrafny. Wlasciwy bedzie tu
zwrot: ,dodaje sie pkt 6”.

Po drugie, zastgpienie wyrazéw: ,oraz osobe
pozostajaca faktycznie we wspdlnym pozyciu
matzenskim z posiadaczem rachunku oszczed-
nosciowo-kredytowego” sformutowaniem: ,,0so0-
be, ktéra pozostaje w konkubinacie z posiada-
czem rachunku oszczednosciowo-kredytowego”
ttumacza wzgledy dotyczace art. 15 ust. 2; te
same, o ktorych moéwitem przy poprawce piatej.

Po trzecie, tres¢ nowego, dodanego - podkre-
Slam to - pktu 6 powinna zostac przeredagowa-
na, by przepis byt bardziej czytelny.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mozliwe, ze
w wyniku dyskusji wiele innych zapiséw proje-
ktu, a moze i sens ustawy, zostang poddane
krytyce. Pamietajmy jednak, ze tak naprawde
bedziemy mogli ocenia¢ te ustawe w kontekscie
efektow badz porazek dopiero po uptywie trzech
lat. Dzisiaj tworzy ona jedynie nowe mechani-
zmy. Ma stuzy¢ nie tylko budownictwu mieszka-
niowemu czy tez zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych, ale réwniez calej gospodarce, a tym
samym spoteczenstwu. Mozliwie szybkie wpro-
wadzenie jej w zycie jest wiec ze wszech miar
wskazane.

W imieniu senackiej Komisji Gospodarki Na-
rodowej rekomenduje Wysokiej lzbie projekt
ustawy o niektérych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, zawarty w druku nr 280, wraz z pro-
ponowanymi poprawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Szczepanskiemu.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawita Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Postaram sie stosunkowo krétko przedstawic
kwestie, ktére nurtowaly nas podczas obrad Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jak zwy-
kle nasza komisja ogranicza sie tylko do spraw
formalnych, w zwigzku z tym w naszym sprawoz-
daniu znajdziecie panstwo wiele kwestii zupetnie
nowych, nie przystajacych do sprawozdah na-
szych poprzednikéw, jednak w dwéch wypad-
kach pozwoliliSmy sobie wypowiedzie¢ sie mery-
torycznie.

Pierwsza z tych kwestii dotyczy art. 15 usta-
wy. Pozwalamy sobie zaproponowa¢ panstwu
zupetnie nowa konstrukcje w poréwnaniu z ta
przyjeta przez Sejm. Sprowadzataby sie ona do
zmiany ksztattu przepisu, jak réwniez dopusz-
czenia rozwiazania, ktére istnieje obecnie
w art. 215 § 4 prawa spétdzielczego. Poniewaz te
dwie ustawy, te dwie kwestie pokrywaja sie dosy¢
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precyzyjnie, tak wiec nie znajdujemy podstaw do
przyjecia tu rozwigzania innego, niz istniejace
w tamtej ustawie. Proponujemy zatem dopusz-
czenia mozliwosci gromadzenia $rodkéw na ra-
chunku oszczednosSciowo-kredytowym na takich
samych zasadach, jak to jest okreslone w prawie
rodzinnym i opiekuhczym, a takze w prawie
spotdzielczym, czyli w warunkach, kiedy istnieje
pomiedzy matzonkami wspolnos¢ majatkowa.

Jezeli przyjmiemy takie rozwigzanie, wéwczas
niejako konieczne jest oznaczenie dotychczaso-
wych ust. 1i 2 jako ust. 2 i 3, a takze zastgpienie
w nowym ust. 3 sformutowania: ,ust. 1” stowa-
mi: ,ust. 2”. Jak méwitem, jest to konsekwencja
wynikajaca ze zmiany numeraciji.

Tak wiec w nowym ust. 3, czyli w dotychcza-
sowym ust. 2, ograniczajac krag osob bliskich,
proponujemy uzy¢ sformutowania: ,zalicza sie
matzonka, ale takiego, ktéry nie pozostaje z po-
siadaczem rachunku we wspoélnosci ustawowe;j”.
To réwniez konsekwencja przyjecia wspomnia-
nego rozwigzania w nowym ust. 1.

Proponujemy wreszcie skreslenie w ust. 3 sto-
wa ,matzenskim” w okresleniu osoby, ktéra po-
zostawata faktycznie we wspdolnym pozyciu mat-
zefiskim. To sformutowanie juz raz bylo uzyte
w ustawie o najmie lokali mieszkalnych, woéw-
czas je kwestionowalismy, niestety, izba nie po-
dzielita tej opinii i tamto rozwigzanie, tamto okre-
Slenie, zostato przyjete. Podkreslam, ze przy tego
rodzaju sformutowaniu mamy do czynienia
z pewnego rodzaju dwoistoscia definicji. Miano-
wicie, matzenstwo w rozumieniu kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego jest zwigzkiem formal-
nym, prawnym. Jezeli uzywamy sformutowania
W zwigzku malzenskim”, to zgodnie z termino-
logia kodeksu rodzinnego oznacza to, co ozna-
cza. Przyjmujac okreSlenie: ,ktéra faktycznie po-
zostawata we wspdlnym pozyciu matzenskim”,
wprowadzamy rozréznienie oséb, ktore pozosta-
ja faktycznie i formalnie w zwigzku matzenskim.
Czyli jakbySmy mieli do czynienia z instytucja
separacji, co jest nieadekwatne do naszych prze-
piséw prawnych, a chyba takze intencji. Dlatego
tez proponujemy rozwiazanie, ktére zostato przy-
jete w naszym prawie duzo wczesniej, juz od roku
1980, kiedy to w ustawie o zobowigzaniach po-
datkowych przyjeliSmy okre$lenie osoby, ktéra
pozostaje faktycznie we wspdélnym pozyciu, bez
stowa ,,matzenskim”. Sformutowanie ,,wspdlne po-
zycie” w naszym prawie jest ugruntowane od lat
i jest tak precyzyjne, ze nie powinno by¢ tutaj
zadnych probleméw z ustalaniem jego znaczenia.

Druga kwestia merytoryczna, poruszana
przez nas, jest zawarta w punkcie pigtym spra-
wozdania komisji, w druku nr 280C. Chodzi
o wprowadzenie instancji odwotawczej od decyzji
ministra odmawiajgcego zgody na sformutowa-

nie okreslonego statutu - w przypadku towa-
rzystw budownictwa spotecznego — z uwagi na
fakt, ze w takim wypadku decyzja ta wkasciwie
zamyka tok instancji. Zatem odmawiajac za-
twierdzenia umowy lub statutu towarzystwa, za-
myka mu dalsza droge. Powoduje wprawdzie
koniecznos¢ prowadzenia prac nad statutem
badz umowa, jednakze nie formutuje dalszego
ciggu postepowania, zamyka je na wspomnia-
nym etapie. A przypominam, ze wszystko to od-
nosi sie nie do postepowania administracyjnego,
ale rejestrowego, bowiem dotyczy kwestii zwigza-
nej z rejestracja zaréwno spotki —wchodzi tu wiec
w gre rejestr handlowy, jak i spotdzielni — wow-
czas mamy do czynienia z rejestrem spétdziel-
czym. Nie mamy do czynienia z postepowaniem
administracyjnym. Dlatego tez, mimo wszystko,
proponujemy nowe rozwigzanie. Z géry mowie,
ze rowniez jest niedoskonate, jednak pozwala na
przewidzenie dalszego toku postepowania w tej
sprawie. Decyzje ministra odmawiajaca zatwier-
dzenia umowy lub statutu, a takze ich zmian,
mozna zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

Od razu powiem, ze mieliSmy dylemat, czy ma
to by¢ skarga do NSA, czy tez nalezatoby poszu-
ka¢ innego organu. Usytuowanie tego rodzaju
towarzystw jeszcze w strukturze prawa handlo-
wego czy spotdzielczego spychatoby nam niejako
te kwestie na grunt prawa cywilnego, a zatem
wilasciwszym organem bytby tu moze sad reje-
strowy, sad powszechny. Nie jest jednak jasne
w tej ustawie, czy odmawiajgca zatwierdzenia
statutu lub umowy decyzja ministra ma chara-
kter administracyjny, a wiec czy odpowiada
wszelkim wymogom kodeksu postepowania
administracyjnego, czy tez jest czynnoscia inne-
go rodzaju anizeli decyzja administracyjna. Mi-
mo wad tego rozwigzania przychylamy sie do
propozycji, aby w tej sprawie mozna byto ztozy¢
skarge do NSA. Wowczas bedzie on mogt roz-
strzygna¢, czy odmowa ministra byla zasadna,
czy tez nie.

DyskutowaliSmy jeszcze o innych ewentual-
nych zmianach. Chociazby wzajemne relacje
przepisow, na przykiad art. 8 ust. 1 czy art. 2
ust. 2 i art.13, gdzie niezbyt precyzyjne jest
rozréznienie miedzy tym, co tutaj sie zwie umowa
o kredyt kontraktowy, a umowa kontraktowa,
tym bardziej ze w art. 13 nie méwi sie o tym.
A wiec sa tutaj nieostre sfromufowania, nie po-
winny one jednak budzi¢ zbyt wielkich watpliwo-
Sci w trakcie stosowania tej ustawy.

MieliSmy takze watpliwosci do art. 20, zwlasz-
cza z uwagi na uwarunkowanie przyznania spot-
dzielni kredytu na budowe mieszkan, jezeli jej
statut nie dopuszcza mozliwosci przeksztatcenia
prawa do lokalu na spétdzielcze prawo wiasno-
Sciowe. Tu z kolei nie wiadomo, czy takie posta-
nowienie zawarte w statucie ma by¢ generalne,
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a wiec, czy spoétdzielni w ogole nie wolno dokony-
wac takiego przeksztalcenia, czy tez chodzi o to,
ze nie przewiduje sie w niej przeksztatcania mie-
szkah we wilasnosciowe czy budowania dzieki
temu kredytowi. Jesli to drugie, to wowczas po-
wstaje pytanie o sens ust. 2. Uznalismy jednak,
ze w zasadzie zycie zweryfikuje ten przepis i nie
powinno by¢ trudnosci z jego stosowaniem.

Od samego poczatku natomiast, od art. 1,
najzywsza dyskusje wzbudzita relacjonowana
juz przez moich poprzednikéw kwestia zwigzana
z wyrazem ,kontraktowe”, oczywiscie, w jego ze-
stawieniu z umowa o kredyt kontraktowy. W za-
sadzie lepiej byloby sie tutaj postuzy¢ odesta-
niem do celu, na jaki ten kredyt przystuguje.
Umowne sa bowiem wszystkie kredyty, a sfor-
mutowanie, ze chodzi o umowe o kredyt kontra-
ktowy, czyli umowny, budzi pewne zastrzezenia
samo w sobie. UznaliSmy je réwniez za pewnego
rodzaju zawlaszczenie pojecia ogélnego na po-
trzeby pojecia wezszego — rodzaju kredytu. Kre-
dytem kontraktowym jest kazdy kredyt. Uzywa-
nie okre$lenia ,kredyt kontraktowy” w odniesie-
niu tylko do jednego rodzaju kredytu narusza
zatem zasade, bo pojecie ogo6lne sprowadza do
szczegotowego. A przeciez, przypomne, udziela
sie u nas roznych kredytéw: budowlanych, rol-
nych, eksportowych, importowych itd. i zawsze
okresla sie je ze wzgledu na cel, na jaki sa
przeznaczone, a wiec na cel budowlany, rolny,
importowy, eksportowy. W zwigzku z tym posta-
nowiliSmy zaproponowa¢ powrét do okreslenia
~kredyt mieszkaniowy”, ktére obecnie w naszym
prawie nie funkcjonuje. Kredyt mieszkaniowy,
czyli udzielany na cele mieszkaniowe.

Przedstawiciele ministerstwa i pan poset Bilin-
ski, relacjonujac tok pracy w Sejmie, mowili, ze
przymierzano sie do réznych okreslen, jednak
nie byly one adekwatne. Nie wiem, dlaczego.
Chyba, ze uzasadnieniem odstapienia od termi-
nu ,kredyt mieszkaniowy” bytby fakt stosowania
go w okresie socjalizmu i to, ze zrywajac z niedo-
bra przeszioscia ekonomiczna, chcemy szukac
nowych rozwigzan. Ale to tylko w konwencji
zartu mogtoby by¢ uznane za argument. Dlatego
tez proponujemy przyjecie okreSlenia ,kredyt
mieszkaniowy”, a wiec udzielany na cele miesz-
kaniowe. W zwigzku z tym proponujemy zmiane
brzmienia art. 1 przedstawiong w naszym spra-
wozdaniu.

Z tym zagadnieniem wigze sie tez nasza ostat-
nia, dziesigta poprawka. Mianowicie we wszy-
stkich przypadkach, w ktérych ustawa uzywa
sformutowania ,kredyt kontraktowy”, proponu-
jemy zastapic¢ go konsekwentnie terminem ,kre-
dyt mieszkaniowy”.

Charakter formalny ma réwniez poprawka do
ust. 1 art. 8, gdzie proponujemy, méwigc jezy-

kiem sportowym, podnies¢ poprzeczke. Stanowi
on, ze $rodki gromadzone na imiennych rachun-
kach oszczednosciowo-kredytowych bytyby ob-
jete gwarancja uzupetniajgca skarbu panstwa do
wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami. Po-
jecie ,,odrebne przepisy” jest dosy¢ ogdlne i po-
zwala na domniemanie, ze moze to by¢ ustalane
przepisami dowolnej rangi, a wiec ustawa, roz-
porzadzeniem, by¢ moze zarzadzeniem. Watpli-
wosci budzi forma regulacji tego zagadnienia.
Dlatego proponujemy podnieS¢ poprzeczke
i ograniczy¢ ja wylacznie do przepiséw ustawo-
wych. To znaczy zamiast sformutowania ,,odreb-
nymi przepisami” zapisat ,odrebna ustawg”.
Dzieki tej poprawce ta sprawa bedzie mogta by¢
regulowana tylko ustawg i to w sposob osobny,
a wiec dosy¢ wyrazny.

W poprawce czwartej jest propozycja, aby
w art. 18 w pkcie 3 po wyrazie ,udzielanie” do-
da¢ stowa: ,na warunkach preferencyjnych”.
Chcemy wiec w przepisie, méwigcym o mozliwo-
Sci udzialania gminom kredytéw na realizacje
towarzyszacych budownictwu mieszkaniowemu
zadan infrastrukturalnych, dodac¢ informacije, ze
kredyty te powinny by¢ im udzielane na takich
samych warunkach jak towarzystwom budow-
nictwa spotecznego oraz spétdzielniom mieszka-
niowym. Przy takim brzmieniu przepisu stoso-
wanie warunkow preferencyjnych bytoby mozli-
we. Do wniesienia tej poprawki namawiali nas
postowie, przychylali sie do niej takze przedsta-
wiciele rzagdu. Dlatego komisja proponuje pan-
stwu taki zapis.

Watpliwosci interpretacyjne, i to takie nie do
ominiecia, rodzity sie w zwiazku z przepisem
art. 20, w ktérym mowi sie o zarezerwowaniu dla
reprezentantéw gminy pewnej liczby miejsc
w radzie nadzorczej. Nieustalenie w ustawie, ile
ma by¢ tych miejsc, pozwalatoby postugiwac sie
rozwiazaniem z art. 24 ust. 3, gdzie moéwi sie, iz
minister gospodarki przestrzennej i budownic-
twa zatwierdzajacy umowe lub statut towarzy-
stwa moze odmoéwi¢ zatwierdzenia, jezeli nie
znajdzie sie w nim odpowiedni zapis okreslajacy
liczbe przedstawicieli gminy w radzie nadzorczej.
A wiec to jest rozwigzaniem bardzo uznaniowym,
opartym na ocenie ministra gospodarki. Propo-
nujemy zatem przyjecie sformutowania: ,w licz-
bie okreSlonej w statucie”. W momencie, kiedy
tego rodzaju towarzystwo bedzie organizowane,
w projekcie jego statutu musiataby zosta¢ okre-
Slona liczba miejsc przewidzianych dla gminy.
Przy czym nie wprowadzamy tutaj zadnego zobo-
wigzania wobec gminy. W mys$I tego przepisu ma
ona uprawnienie, z ktdrego moze, ale nie musi,
skorzystac¢. Tego nie zmieniamy.

Do art. 35 mamy wiasciwie tylko dwie uwagi.
Nie mozemy zmieni¢ brzmienia pktu 6 art. 35,
bo przepis ten zostat skreSlony ustawa
z 29 czerwca biezgcego roku o zmianie ustawy
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nych - ,...eksploatowanych przez towarzystwo

od spadkow i darowizn. Proponujemy zatem zasta-
pienie sformufowania: ,pkt 6 otrzymuje brzmie-
nie...”, wyrazami: ,dodaje sie pkt 6 w brzmie-
niu...”. Oczywiscie z uwzglednieniem poprawki
trzeciej, a wiec skresleniem wyrazu ,matzenskim?”,
aby zachowac¢ jednolito$¢ nazewnictwa.

Poprawka 6sma ma identyczny charakter jak
poprawka druga, a o ostatniej juz méwitem.

W ten sposo6b zrelacjonowatem zaréwno usta-
lenia naszej komisji, jak i pewne dylematy natury
og0lnej, ktérymi zajmowaliSmy sie podczas pra-
cy. Szkoda, ze tak mato byto czasu na gruntowne
przemyslenie tej ustawy i skorelowanie jej z usta-
wami o prawie spotdzielczym, o podatkach,
0 najmie.

Pozwalam sobie przedstawi¢ jednak Wysokiej
Izbie, w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, wniosek o przyjecie tej ustawy
z przedstawionymi przeze mnie przed chwila po-
prawkami. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Jankiewi-
CZOWi.

Chciatem zapyta¢ panie i pandw senatorow,
czy zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
kto§ z panstwa, pan badz pandéw senatordw,
chcialby skierowac krotkie, zadawane z miejsca
pytanie do senatoréw sprawozdawcow? Przypo-
mne, ze sprawozdawcami byli panowie senatoro-
wie: Zbyszko Piwonski, Andrzej Szczepanski
i Pawet Jankiewicz.

Pani senator Grazyna Ciemniak, bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Chciatabym zada¢ pytanie
senatorowi Piwonskiemu albo senatorowi Szcze-
panskiemu. Prositabym o bardziej szczeg6towe
uzasadnienie skre$lenia wyrazu ,mieszkalnych”
w art. 28 w ust. 1. Czy nie bedzie tak, ze ci,
ktorzy optacaja czynsz za lokal mieszkalny, beda
finansowa¢ koszty eksploatacji, remontéw oraz
sptate kredytu zaciagnietego przez towarzystwo
budownictwa spotecznego na budowe lokali in-
nych niz mieszkalne? Czy komisja uwzgledniata
taka sytuacje?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Przeciwnie. Zacytuje ten artykut: ,Rada gminy
ustala dla zasob6éw mieszkaniowych towarzy-
stwa stawki czynszu regulowanego za metr kwa-
dratowy powierzchni uzytkowej lokalu mieszkal-
nego w takiej wysokosci, aby suma czynszow za

pozwalata na pokrycie kosztéw eksploatacji i re-
montéw budynku”. Jes$li uzywamy okreslenia
~-mieszkalnych”, to wylaczamy wszystkie inne
mozliwosci, co sprawia, ze mamy do czynienia
z fikcja, a przynajmniej z kosztami dalece rézny-
mi od rzeczywistych. Dlatego przyjeliSmy wiasnie
takie rozwigzanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Zwracam sie do
pana senatora Piwonskiego, ewentualnie do
przedstawiciela strony rzadowej. Interesuje mnie
art. 15, ktéry moéwi o konkubinacie. Kto stwier-
dza istnienie konkubinatu, jak dtugi okres trwa-
nia konkubinatu jest przy tym wymagany i czy
wystarczy oSwiadczenie dwéch stron? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. JeSli chodzi o pytania do
strony rzadowej, to prosze pézniej, Panie Sena-
torze, zgodnie z porzadkiem obrad. W tej chwili
odpowie pan senator PiwonskKi.

Bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Niezaleznie od tego, czy nazwiemy to pozyciem
matzenskim czy konkubinatem, sytuacja jest
jednakowa. Nasza poprawka nie wnosi niczego
nowego do samego faktu i dokumentowania te-
goz faktu. Wiadomo, ze ani konkubinat jako taki,
ani to, co kryje sie za sformutowaniem sejmo-
wym, nie odwotuje sie do zadnego udokomento-
wanego charakteru prawnego. Odwotuje sie je-
dynie do stanu, jaki w tym czasie istniat, i tutaj
niczego nowego nie potrafie powiedziet.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Czy to wszy-
stkie pytania z panstwa strony?
Pani senator Kempka, prosze.

Senator Dorota Kempka:

Moje pytanie dotyczy art. 17. Z tresci ust. 1
wynika mianowicie, ze srodki budzetowe okre-
Slone w ustawie budzetowej sa przeznaczane
rowniez na Krajowy Fundusz Mieszkaniowy. In-
teresuje mnie nastepujacy problem: kto i na
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jakiej podstawie bedzie rozliczat te Srodki budze-
towe, jezeli sa one jednym ze sktadnikéw tego
funduszu mieszkaniowego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie. Kto z panstwa odpowie,
pan senator Piwonski?
Prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze ustawa ustala wiele mechanizméw
kontrolnych, stanowigc organy kontroli, rady
nadzorcze itd. Prosze zwroci¢ uwage, ze niektore
jej zapisy... Odwotywatem sie juz zreszta w swojej
informacji do art. 20, ktéry okres$la, ze jezeli
ktokolwiek — to moze by¢ inwestor — skorzysta
z tego funduszu przy budowie mieszkania, mie-
szkanie to bedzie podlega¢ okreslonym rygorom
polegajacym miedzy innymi na tym, ze moga byc¢
tam zakwaterowane tylko te, a nie inne osoby.
Senator Jankiewicz, omawiajac prawo spoétdziel-
cze, akcentowat dos¢ mocno zakaz przeksztatca-
nia tej formy wlasnosci i tworzenia tym samym
warunkéw do zbywania tego mieszkania.

W moim przekonaniu, w ustawie jest wiele
mechanizméw gwarantujacych kontrole. Catos¢
bowiem dotyczy tego, ze tworzy sie fundusz mie-
szkaniowy, ktéry utatwia budownictwo mieszka-
niowe dla oséb niezamoznych. Dla tych, ktoérych
nie sta¢ na to. | tutaj panstwo musi sie zabezpie-
czy¢. Dlatego uwaga, ze musi by¢ tez zachowana
odpowiednia kontrola, w peini jest zasadna.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Szczepanski
chce co$ dodac?
Prosze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Do tego, co powiedziat senator Zbyszko Piwon-
ski, dodatbym, ze miedzy innymi w tym roku
z budzetu panstwa jest przeznaczonych na
Krajowy Fundusz Mieszkaniowy 500 miliardow
starych ztotych.

Rada Ministréw tworzy ten fundusz w Banku
Gospodarstwa Krajowego. | my$le, ze to, co po-
wiedziatem, pokazuje réwniez, kto bedzie kon-
trolowat wydatkowanie Srodkow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Nie ma wiecej pytan?

Otwieram debate.

Panie i Panowie! Jak zawsze przypominam, iz
zgodnie z art. 38 ust. 2 ci z panstwa, ktorzy

zamierzaja wzig¢ udziat w dyskusiji, zapisuja sie
u senatora sekretarza na liscie méwcow, zas
whnioski o charakterze legislacyjnym skfadajg na
piSmie. Przypominam tez o czasie: 10 minut,
druga wypowiedz - 5 minut.

Jak dotad wpisato sie na liste szeSciu senatorow.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Wac-
taw Strazewicz, nastepnym méwca bedzie pan
senator Bogustaw Masior.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany dzisiaj projekt ustawy z dnia 22
wrzesnia 1995 r. o niektdérych formach popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego oraz o zmia-
nie niektérych ustaw wywotat wiele emocji, czego
odzwierciedleniem byta réwniez burzliwa dysku-
sja w Sejmie w trakcie prac nad ustawa.

Juz sam fakt prowadzenia prac nad dwoma
istotnie sie réznigcymi projektami — rzadowym
i poselskim - stworzyt ptaszczyzne gorgcych po-
lemik w izbie sejmowej. Przedtozona Senatowi do
rozpatrzenia ustawa jest ustawa trudna i nie-
zmiernie istotng zarazem. Moze bowiem, cho¢
wcale nie musi, zasadniczo wptyna¢ na odwro-
cenie spadkowego trendu w budownictwie mie-
szkaniowym, a tym samym pozytywnie oddziaty-
wac na wspolczynnik wzrostu catej gospodarki
narodowe;j.

Od kilkunastu lat odnotowujemy ciagly spa-
dek efektow budownictwa mieszkaniowego. Stan
krytyczny zostat osiagniety w roku ubiegtym.
Oddano do uzytku niespetna 72 000 mieszkan —
prawie 23 000 mniej niz w 1993 r. — przy sto-
sowaniu dotychczasowych nieskutecznych
form pomocowych z budzetu panstwa. A bu-
downictwo jest gatezia gospodarki, ktora bez-
posrednio oddziatuje na pozostate sfery gospo-
darcze. Mozna przyjac¢, ze jedna osoba zatru-
dniona w budownictwie tworzy dodatkowo 2,5
nowych miejsc pracy w innych dziatach gospo-
darki narodowej.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o niektorych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego okresSla cztery nowe,
wzajemnie ze sobag powigzane instytucje: kasy
mieszkaniowe i kredyty kontraktowe — tworzace
system oszczednioSciowo-kredytowy — oraz in-
stytucje Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
i towarzystwa budownictwa spotecznego, dla
wspomagania budownictwa mieszkaniowego.

Pierwszy system jest adresowany do stosun-
kowo zamozniejszej czesci spoteczenstwa, taka
forma jest powszechnie stosowana w krajach
europejskich. W polskich warunkach spore kio-
poty sprawiaty zasady oprocentowania oszczed-
nosci w kasach mieszkaniowych i zasady kredy-
tow kontraktowych. Jest to spowodowane przede
wszystkim znacznym wskaznikiem inflacji.
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Towarzystwa budownictwa spotecznego,
wspomagane przez Krajowy Fundusz Mieszka-
niowy, beda sie zajmowac¢ budowaniem doméw
mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach
najmu. Mieszkania te bedg oferowane osobom,
ktérych nie sta¢ na kupno lub budowe mieszka-
nia. Dodatkowa, pozytywna cecha tego rozwig-
zania jest i to, ze pozwoli ono stworzy¢ rynek
mieszkan czynszowych, a wraz z nim mozliwos¢
migracji ludzi stosownie do geografii wystepowa-
nia bezrobocia strukturalnego.

W obecnej chwili bardzo trudno jest okresli¢
skutki ustawy oraz skale zainteresowania os6b
i podmiotow prawnych proponowanymi w niej
formami finansowego zasilania. Stad tez w imie-
niu Klubu Senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego proponuje przyjecie ustawy w zapro-
ponowanej formie wraz z poprawkami komisji
oraz prowadzenie monitoringu zjawisk wywota-
nych ustawg po to, aby odpowiednio je korygo-
wac w ramach doskonalenia zapiséw w tym akcie
normatywnym. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Strazewi-
CZOWi.

Zapraszam kolejnego méwce, pana senatora
Bogustawa Masiora, pézniej gtos zabierze pan
senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako cztonek Komisji Gospodarki Narodowej
oczywiscie apeluje do Wysokiego Senatu o przy-
jecie wszystkich poprawek, ktére znalazty akcep-
tacje mojej komisji, ale chciatbym réwniez zapro-
ponowac jeszcze jedna zmiane. Byla ona oma-
wiana w trakcie prac komisji, ale na skutek
przeoczenia, jak to w zyciu bywa, nie znalazia
uzewnetrznienia w jej wnioskach.

Moja poprawka dotyczy art. 30. Proponuje, aby
po pkcie 5 dodac¢ nowy ust. 6 w brzmieniu: ,,Posta-
nowienia ust. 5 pkt. 2 stosuje sie odpowiednio, gdy
najemca uzyskat tytut prawny do innego lokalu
mieszkalnego.” W konsekwencji przyjecia tej po-
prawki dotychczasowy ust. 6 art. 30 oznaczony
zostanie oczywiscie jako ust. 7.

Poprawka odpowiada na watpliwosci zgtoszone
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatui mana
celu uregulowanie trybu postepowania w sytuacji,
gdy w trakcie obowigazywania stosunku najmu
w zasobach towarzystw budownictwa spotecznego
najemca uzyskuje prawo do innego lokalu miesz-
kalnego, na przyklad w drodze spadku.

Prosze Wysoka lzbe o przyjecie mojej po-
prawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Bardzo prosze, Panie Senatorze,
o ztozenie poprawki na piSmie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Jan OrzechowskKi.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od wielu lat budownictwo mieszkaniowe po-
zostaje w naszym kraju jednym ze wstydliwych,
nie rozwigzanych problemoéw. Jak siegam pamie-
cia, kolejki oczekujacych na mieszkania rozpo-
czely sie od polowy lat szeS¢dziesiatych. Po dzie-
sieciu latach czas oczekiwania wynosit przeciet-
nie 7-10 lat, by w latach osiemdziesigtych dwu-
krotnie sie jeszcze wydtuzy¢. Stalo sie to jedna
z przyczyn emigracji 6wczesnych dwudziestolat-
kow i trzydziestolatkow z naszego kraju. Dzi$ juz
nie ma, przynajmniej znaczacej, emigracji i to
zapewne miedzy innymi za sprawa ostatnich prze-
obrazen polityczno-ustrojowych sprzed szesciu
lat, ale nadal wystepuje problem braku mieszkan.

Problem ten spedza przystowiowy sen z oczu
obecnemu miodemu pokoleniu. Innymi stowy,
obecnie, tak jak przed laty, nie umiemy sobie
z tym istotnym zadaniem panstwa poradzi¢. Do-
datkowo kompromituje nas to, ze nasi sgsiedzi
majg zdecydowanie wieksze osiggniecia w tej
dziedzinie.

Tu podkresli¢ nalezy, ze w kazdych wyborach
parlamentarnych, w tym takze wyborach z 19 wrze-
Snia 1993 r,. wszystkie ugrupowania, ktore zna-
lazty sie w parlamencie, w swoich programach
zagadnienie budowy mieszkan stawiaty na czo-
towym miejscu. Wszyscy prawie kandydaci pod-
kreslali, ze budownictwo moze by¢ kotem zama-
chowym dla catej naszej gospodarki. Tymczasem
nadal budownictwo polskie jest pograzone w gte-
bokim kryzysie.

Po szesciu latach zywiotowej transformac;ji
wcigz nie udato sie zbudowa¢ nowego modelu
funkcjonowania budownictwa w warunkach go-
spodarki rynkowej. Osiggniete w 1994 r. zaha-
mowanie spadku produkcji budowlanej, nieste-
ty, trzeba to podkresli¢, poza budownictwem
mieszkaniowym, jest pewnym pozytywnym
akcentem, ale wcigz nie stanowi radykalnego
przetamania kryzysu.

W tym miejscu zwrdce uwage, iz nieprzemy-
Slana, zywiotowa prywatyzacja tego sektora go-
spodarki, jak dzi$§ pisza zagraniczni eksperci,
doprowadzita do wyksztatcenia nieefektywnej
struktury podmiotowej jednostek wykonaw-
czych zdominowanych przez jednostki bardzo
mate, zatrudniajace od 2 do 5 oséb. W potaczeniu
z zatamaniem systemu kredytowania budownic-
twa, spadkiem eksportu ustug budowlanych
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i silng przed paru laty, nie zawsze uczciwa, kon-
kurencja zagranicznych firm budowlanych, do-
prowadzito to do obecnego stanu w tej tak waznej
dziedzinie gospodarki narodowej.

Dzi$ wiemy jedno: skala i zakres przemian
koniecznych w budownictwie przekracza kompe-
tencje jednego resortu. Problem jest tak ztozony,
ze powinien by¢ rozwiazywany nie tylko przez
rzad, ale takze poprzez wieksze zaangazowanie
parlamentu w kontrole jego realizacji.

Dyskutowany dzi§ projekt ustawy o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego oraz zmianie niektérych innych ustaw
jest, w ocenie specjalistow od budownictwa, waz-
nym i oczekiwanym aktem prawnym, cho¢ nie
rozwigze, ich zdaniem, w najblizszym czasie
trudnej sytuacji wielu milionéw ludzi oczekuja-
cych na mieszkania. Spraw z tej dziedziny, ktore
wymagaja pilnie nowych uregulowan, jest zna-
cznie wiecej.

Jedna z nich, o czym z tego miejsca moéwitem
przed kilkoma miesigcami, to koniecznos¢ zmia-
ny ustawy o warunkach przygotowania inwesty-
cji budownictwa mieszkaniowego. Wciaz bowiem
nie wyobrazam sobie, aby samorzady bez pomo-
cy panstwa daly sobie rade z bardzo drogimi
inwestycjami z zakresu uzbrojenia terenéw pod
budownictwo po 1995 r. Ale rozumiem, ze usta-
wa dyskutowana na obecnym posiedzeniu jest
jedna z catego pakietu ustaw budowlanych.

Proponowane w niej rozwigzania — dotyczgce
kas mieszkaniowych udzielajacych kredytu kon-
traktowego oraz utworzenia Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego udzielajgcego pozyczek na bu-
downictwo czynszowe — wydaja sie wlasciwe. Roz-
wigzania takie sprawdzity sie w innych krajach.

W tym miejscu z pewnym zaskoczeniem
stwierdzam, ze proponowany system kas miesz-
kaniowych jest inny niz znane rozwiazanie nie-
mieckie, dzi$ z réwnym powodzeniem sprawdza-
jace sie w Czechach i na Stowacji. Chciatbym
otrzymac¢ odpowiedZz od przedstawiciela rzadu,
dlaczego nie proponuje sie skorzysta¢ witasnie
z niemieckich doswiadczen. Czy tylko dwucyfro-
wa inflacja, ktora jest przewidywana w naszym
kraju na najblizszy okres, jest tego przyczyna?

Niepokoi mnie réwniez inna sprawa zawarta
w proponowanej ustawie. Jak wynika z ustawy,
z chwila jej wejscia w zycie banki zostana zobo-
wigzane do organizowania kas mieszkaniowych
non profit, w postaci prowadzenia rachunkow
oszczednosciowo-kredytowych i udzielania kre-
dytéw kontraktowych o zmiennym oprocentowa-
niu. Czy sg do tego przygotowane? Czy sg gotowe
Swiadczy¢ tego typu ustugi bankowe? A jezeli
nawet, to co bedzie, jesli banki dojda do wniosku,
co dzi$ w naszym rachitycznym jeszcze systemie
bankowym jest prawdopodobne, ze prowadzenie

tych kas jest dla nich nieoptacalne? Taki wariant
mozna zatozy¢, znajac nadmierna asekuracje
i wygodnictwo wielu urzednikéw bankowych.
Jakie wtedy bedziemy stosowac instrumenty?
Wysoka Izbo! Bede glosowal za przyjeciem
proponowanej ustawy z uwzglednieniem czesci
poprawek zgtoszonych przez komisje, majac gle-
boka nadzieje, ze w najblizszym czasie bedziemy
dyskutowa¢ nad innymi niezbednymi uregulo-
waniami porzadkujacymi problematyke budow-
nictwa w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Orzechowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Andrzejewski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Samo powstanie kas mieszkaniowych przeto-
mu w budownictwie mieszkaniowym nie uczyni,
chociazby z uwagi na to, ze zakres pomocy, jakiej
beda one mogty udziela¢, nie jest zbyt wysoki, bo
pozyczka na cele mieszkaniowe nie bedzie mogta
przekracza¢ 150% $Srodkéw zgromadzonych na
rachunku oszczedno$ciowo-kredytowym.
W Swietle kosztéw budownictwa uzasadnione
wydaje sie stwierdzenie, ze wysokos¢ pozyczki
z kasy mieszkaniowej, a wiasSciwie z banku pro-
wadzgcego kase mieszkaniowg, bedzie niepropo-
rcjonalna do kosztéw budowy mieszkania.

Dlatego o tym, czy ustawa zda egzamin, jak
zafunkcjonuje, zdecydujg towarzystwa budow-
nictwa spotecznego, o ktérych jest mowa w roz-
dziale czwartym ustawy. Uwazam, ze przepisy
odnoszace sie do powstawania i funkcjonowania
towarzystw budownictwa spotecznego to najwaz-
niejsza czes¢ tej ustawy.

Z zapisOw, jakie zostaly zamieszczone
w art. 23, wynika, ze towarzystwa bedg mogty
miec takze charakter spotek prawa handlowego
czy spotdzielni os6b prawnych. Chce powiedzie¢,
ze powstawanie towarzystw budownictwa spote-
cznego na tych zasadach moze napotkac spore
trudnosci praktyczne, dlatego ze kodeks handlo-
wy przewiduje - jak panstwo wiecie — okreslone
wymogi po to, zeby powstata spétka prawa hand-
lowego w postaci spotki z 0.0. bgdz spotki akcyj-
nej. Musi by¢ sporzadzony akt notarialny, spétka
musi by¢ zarejestrowana w sadzie. Niewatpliwie
taczy sie to réwniez ze znacznymi kosztami.

Jednocze$nie na powotanie spétki musza byc¢
odpowiednie srodki. Wspélnicy czy akcjonariu-
sze musza zagwarantowac Srodki na jej dziata-
nie. W zwigzku z tym mozna mie¢ watpliwosci,
czy w tej ustawie przewidziano mechanizmy,
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ktére przynajmniej w pierwszym okresie utatwia-
tyby powstawanie takich spotek. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze nie beda do nich wstepowali ci, ktérzy
mieszkania juz maja, jak rowniez ci, ktérzy maja
pienigdze na budowe badz na kupno wiasnoscio-
wego lokalu w spétdzielni budownictwa mieszka-
niowego. Tacy na pewno nie beda sie zgtaszac do
towarzystw budownictwa spotecznego, nie oni
beda takie spotki zaktada¢, zwlaszcza ze - jak
panstwo wiecie — w art. 24 ust. 2 ustawy jest
zapis, iz spotki w postaci towarzystw budownic-
twa spotecznego nie moga mie¢ na celu osiggania
zysku. Zapis jest taki, ze nawet, jezeli spotka
osiggnie zysk w swej dziatalnosci, to nie moze byc¢
on przeznaczony do podziatu miedzy akcjonariu-
szy. Nalezy réwniez liczy¢ sie i z tym, ze przed-
siebiorstwa nie beda chetnie przystepowac¢ do
takich spoétek, skoro nie bedg mogty mie¢ z tego
zadnych zyskoéw.

Takie mam watpliwosci do zapiséw ustawy.
Przynajmniej w pierwszym okresie moga byc¢
spore trudnosci z powstaniem towarzystw bu-
downictwa. Wydaje mi sie, ze ustawa zawiera
pewien mankament — brak w niej przepisow,
ktére wskazywaly organy panstwowe czy jedno-
stki lub samorzady majace pomagac, przynaj-
mniej w pierwszym okresie, w powstawaniu to-
warzystw. Wprawdzie w przepisach ustawy mowi
sie, ze gmina moze delegowac¢ swojego przedsta-
wiciela do rady nadzorczej takiego towarzystwa,
ale zeby mozna byto moéwi¢ o radzie nadzorczej,
to najpierw towarzystwo musi powstac. Dlatego
nie widze mozliwosci, zeby tak od razu i szybko
nastapit przetlom w budownictwie mieszkanio-
wym, lokatorskim. Uwazam, ze ta ustawa to
dopiero pierwszy krok. Zeby mogly zaistnie¢ jej
efekty, trzeba dtuzszego czasu.

Chciatbym przy okazji, skoro juz mam gios,
pozwoli¢ sobie jeszcze na ustosunkowanie sie do
dwoch poprawek. Mianowicie, dwie komisje Wy-
sokiego Senatu, mam na mysli komisje samorza-
dowag oraz Komisje Gospodarki Narodowej, pro-
ponuja wprowadzenie do ustawy pojecia konku-
binatu. Jednoczes$nie w propozycji nie ma préby
okreslenia, co to jest konkubinat, nie ma w usta-
wie jego definicji. Uwazam, ze takiej poprawki
Wysoka lIzba nie powinna przyjmowac. Pojecie
konkubinatu funkcjonuje w nauce prawa,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w praktyce
sadowej i wszyscy, ktorzy sie prawem w jakim$
stopniu parajg, wiedzg doskonale, co to jest
konkubinat, ale nie zostato to do tej pory nigdzie
ustawowo sprecyzowane. To pojecie nie zostato
wprowadzone nawet do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Stad tez uwazam, ze nie nalezy
go tam wprowadza¢ poprzez ustawe o formach
budownictwa mieszkaniowego. Jezeli bedzie re-
forma prawa rodzinnego, to przy okazji bedzie

mozna wprowadzi¢ to pojecie. Poprawka do
art. 15, proponowana przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, jest z tego powodu bar-
dziej prawidtowa. Apeluje do pan i panéw sena-
toréw, zeby to ja wiasnie przyja¢, nie za$ te
proponowana przez komisje.

Wreszcie ostatnia uwaga - zdaje sie, ze minat
czas, jaki miatem na wypowiedz — odnoszaca sie
do propozycji zawartej w wystagpieniu pana sena-
tora Masiora. Pozornie moze wydawac sie ona
dobra. PodkreSlam: pozornie. Zastanéwmy sie
jednak, co sie za nia kryje. Ot6z propozycja ta
zmierza do tego, ze w sytuacji, gdy kto$ mieszka-
jacy w lokalu wybudowanym ze Srodkéw towa-
rzystwa budownictwa spotecznego — a wiec w lo-
kalu tebeesu, jak juz w skrdécie niektorzy tu
mowia — uzyska tytut prawny do innego lokalu,
to poniesie konsekwencje w ujemnym tego stowa
znaczeniu. Bedzie wtedy mozna rozwigzac z nim
umowe o lokal w tebeesie.

Jest to przepis, z punktu widzenia praktyki
zyciowej, zbyt surowy. Prosze sobie wyobrazi¢, ze
ktos$ z panstwa mieszka w Warszawie i odziedzi-
czy po rodzicach jaka$ chatke na kurzych néz-
kach, powiedzmy w Szczecinie czy gdzie$ tam
w innym miejscu, nadajaca sie naturalnie do
zamieszkania. Juz bedzie podstawa, bo sie po-
wie, ze uzyskat tytut prawny do innego mieszka-
nia. Dlatego wprowadzanie takich restrykcji mo-
ze okazac sie bronig obosieczna i bardzo nieko-
rzystna dla ludzi. Na posiedzeniu Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zgtoszono identycz-
ng poprawke i ten problem bardzo diugo dys-
kutowalisSmy. Majgc jednak na uwadze wszystkie
wzgledy zyciowe, uznaliSmy, ze nie mozemy za-
proponowac tej poprawki Wysokiemu Senatowi.
W tej chwili rowniez zwracam sie z prosba o jej
odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orzechow-
skiemu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Do wszystkich poprawek zaproponowanych
przez komisje senackie nalezy odnies¢ sie z apro-
batg. Usuwaja one w duzej mierze mankamenty,
ktére wynikajg z samej formy legislacyjnej usta-
wy, jak i watpliwosci, ktore rodzityby sie przy jej
wykonywaniu.

Jako reprezentant Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych chce w przede wszystkim pod-
kresli¢ wage poprawek proponowanych przez te
komisje. Ogromnie istotnym elementem, syg-
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nalizowanym w toku prac nad ustawa w Sejmie,
a nie uwzglednionym nalezycie, jest to, jakie
prawo bedzie stosowane w zakresie art. 124 da-
jacego ministrowi jednostronne uprawnienia do
zatwierdzania umowy lub statutu towarzystwa,
a takze jego zmian.

Oto6z nalezato tutaj wzig¢ pod uwage, ze stan-
dardy dotyczace spotek czy spétdzielni sa wylta-
cznie w kompetencji sadow, takze ocena prawid-
towosci zatwierdzenia umow konstytuujacych
omawiane towarzystwa. Ustawa wprowadza tu-
taj, jak zreszta w innych rozwigzaniach — zgodnie
z reguia lex specialis derogat legi generali, czyli
wytaczenia ogbélnego stosowania prawa — wyjatek
od zasad, ktére dotychczas byly przyjmowane
w kodeksie handlowym i prawie spétdzielczym.
Wprowadza za$ w tym zakresie podporzadkowa-
nie decyzji ministrowi, czyli — jak nalezy rozu-
mie¢ — postepowaniu administracyjnemu.

W zwiazku z tym musimy tu przesadzi¢ przede
wszystkim, czym jest to zatwierdzenie ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa? Otoz
jezeli ma to byc¢ jakas forma decyzji, to bedzie to
decyzja administracyjna, a skoro tak, to zgodnie
z powszechnymi standardami funkcjonowania
orzecznictwa i prawa w Polsce powinna ona méc
by¢ zaskarzona w Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, jako instytucji kontrolujacej. Dlatego
piata poprawka sposrdod zgtoszonych przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ma
ogromne znaczenie zarowno dla uporzadkowa-
nia stanu prawnego, jak i dla prawidtowego sto-
sowania ustawy.

Druga dosy¢ wazna propozycja, zgtaszana Wy-
sokiemu Senatowi przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, dotyczy art. 41, ktéry moéwi
o blankietowym odniesieniu do blizej nie okre-
Slonych przepiséw. Ze wzgledu na to, ze prze-
wodniczacy komisji zrelacjonowat te kwestie,
czuje sie zwolniony z obowiazku bardziej szcze-
gotowego jej omawiania.

Przy stosowaniu przepiséw ustawy watpliwo-
Sci budzi sposéb funkcjonowania Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Caly rozdziat jest poswieco-
ny Krajowemu Funduszowi Mieszkaniowemu.
W gruncie rzeczy nie ma on osobowosci prawnej,
nie ma tez zadnej wyodrebnionej cechy poza
pewna dziatalnoscia w ramach uprawniehn Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego. Wyobrazmy sobie
teraz, ze kto$ z nas bedzie chciat - moze tak
bedzie - uczyni¢ zapis badz darowizne na 6w
szlachetny cel, ktéremu stuzy fundusz, a wiec
na zintensyfikowanie mozliwosci wspierania
budownictwa mieszkaniowego. Ot6z nie bedzie
to mozliwe, przynajmniej bezposrednio na fun-
dusz — mimo ze w ustawie jest napisane, ze
sktadaja sie na niego miedzy innymi darowizny
i zapisy — gdyz nie ma on podmiotowosci pra-

wnej. Mozemy tylko wskazac¢ cel, ale darowizne
trzeba bedzie przekaza¢ chyba na rzecz Banku
Gospodarstwa Krajowego. Trudnos¢ taka po-
wstaje, jezeli fundusz jest tylko wyodrebnionag
forma dziatalnosci.

Ale to tylko drobiazgi. Ogromne trudnosci be-
dzie natomiast nastreczat art. 15. Przepis w nim
zawarty jest kontrowersyjny, wiele oséb zreszta
poruszalo te sprawe, komisje proponowaty rézne
sposoby jego znowelizowania. Ot6z art. 15 jest
~Strawny” z uwagi na korelacje, spéjnos¢, nie-
sprzecznos$¢ obowigzujgcego systemu prawnego,
tylko wtedy, jezeli potraktujemy go Scisle jako lex
specialis do obowigzujgcego prawa, albowiem
stanowi on naruszenie prawidtowego funkcjono-
wania tak zwanej instytucji czynnosci prawnej
niezupetnej. Czynnos¢ prawna niezupetna pole-
ga na tym, ze jezeli jest wspdlnos¢ majatkowa,
sprzeda¢ na przyktad samochéd zapisany na
imie jednego z matzonkéw mozna tylko wtedy,
kiedy potwierdzi to drugi.

Watpliwosci pozostaja nawet po wprowadze-
niu poprawki proponowanej przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, sytuujgcej to — co
zreszta eksperci sygnalizowali juz w Sejmie —
zgodnie z art. 32 8§ 1 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, art. 215 § 2 ustawy ,Prawo spoétdziel-
cze” czy tez art. 7 ustawy o najmie lokali. Przyje-
cie domniemania wspolnosci funduszy groma-
dzonych na mieszkanie przez jednego z matzon-
kéw, ojca czy innego cztonka rodziny, nie rozwig-
ze problemu. Watpliwosci, ktére budzi art. 15
ust. 1, pozostaja. Niezaleznie od tego, ze to be-
dzie matzenska wspolno$¢ majgtkowa, maz be-
dzie mogt przenies¢ wspdlny rodzinny majatek
na konkubine czy inne bliskie osoby. Przepis
mowi wszak o tym, ze do skutecznosci przenie-
sienia praw i obowigzkéw z rachunku oszczed-
nosciowo-kredytowego wystarczy oswiadczenie
posiadacza rachunku i osoby bliskiej.

Ten przepis tworzy zatem bardzo niepokojaca
instytucje prawna, ustanawia bowiem nieogra-
niczone petnomocnictwo ustawowe do dyspono-
wania udzialem drugiego matzonka. To budzi
ogromne watpliwosci. Poza tym jest to przepis
antyrodzinny, bo przeciez wiadomo, ze groma-
dzone przez matzonka oszczednosci maja stuzyc¢
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych nie tej
jednej osoby, lecz rodziny. | oto wyobrazmy so-
bie, ze nieodpowiedzialny cztonek rodziny pod
wptywem impulsu, kosztem dzieci i zony, skute-
cznie przenosi prawa i obowiagzki, a takze maja-
tek wspotmatzonka na rzecz innego partnera.
Podkreslam, ze proponowana przez nas noweliza-
cja nie usuwa instytucji petnomocnictwa nieogra-
niczonego ustawowego ze skutecznoscig rozporzg-
dzania udziatem w majatku drugiej osoby.

Wydaje mi sie, ze przedstawione mankamenty
nie przestaniaja celowosci ustawy jako tej, ktora
moze dzisiaj stuzy¢ rozwojowi budownictwa mie-
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szkaniowego, gromadzeniu $rodkéw. Ustawa ma
rowniez skutki uboczne, chociazby przez zago-
spodarowywanie pieniedzy zaréwno w bankach,
jak i na rynku, i przenoszenie ich ze sfery waluty
obcej na polska.

Omawiana ustawa niewatpliwie odegra pozy-
tywna role. Wraz z poprawkami zastuguje na
przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, ktory jest ostatnim z zapisanych méwcow.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa ma tytut: ,,O niektérych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego oraz o
zmianie niektérych ustaw”. Rozumiem, ze ma
by¢ wyrazem zainteresowania panstwa przyspie-
szeniem budownictwa mieszkaniowego w Polsce.
Jest to oczywiste. Zyjemy w takim klimacie, ze
mieszkanie jest jednym z podstawowych warun-
kéw normalnego egzystowania. Poza tym, cho¢
zyjemy w warunkach gospodarki rynkowej, gdzie
mieszkanie jest towarem, jest to towar specyfi-
czny. Dlatego ta sprawa wymaga podjecia okre-
Slonych dziatan ze strony panstwa, tak aby umo-
zliwi¢ kazdemu zdobycie takiego mieszkania, na
jakie go stac.

Jeszcze kilka czy kilkanascie lat temu popie-
ranie budownictwa polegato na dawaniu przy-
dziatdw na materiaty budowlane czy jakich$ in-
nych preferencji. W tej chwili wiadomo, ze jedyna
forma popierania budownictwa jest stworzenie
preferencji finansowych. Moga one polegac albo
na dawaniu ulg podatkowych - ktére zostaty
skutecznie obnizone, jesli chodzi o rok 1995, bo
na rok 1996 przewiduje sie ich podniesienie, z
tym ze to na razie tylko propozycja — albo na
udzielaniu kredytéw na warunkach preferencyj-
nych, czyli przy niskim oprocentowaniu, ewen-
tualnie na czeSciowym umarzaniu kredytéw, je-
zeli mieszkanie zostanie wybudowane w kréotkim
czasie oraz spetnia Srodowiskowe, energetyczne
i inne Scisle okreslone wymogi.

Ustawa, o czym mowili juz moi przedméwcy,
przewiduje trzy formy popierania budownictwa.
Ma to by¢ wyrazem poparcia rzadu dla budow-
nictwa mieszkaniowego. Sa to: kasy mieszkanio-
we, towarzystwa budownictwa spotecznego
i Krajowy Fundusz Mieszkaniowy.

Na temat towarzystwa obszernie wypowiadat
sie juz pan senator Orzechowski. Catkowicie
zgadzam sie z krytycznymi uwagami, ktoére

przedstawit, méwiac o tym, jakie podmioty gospo-
darcze beda zainteresowane dziatalnosciag non pro-
fit, jak to sie teraz czesto mowi po rosyjsku, czyli
dziatalnoscig nie przynoszaca zysku, jakie pod-
mioty beda prowadzity dziatalnos¢ charytatywna
dla mieszkancow takiej czy innej gminy.

Kolejnym istotnym elementem sa kasy miesz-
kaniowe. Zgodnie z art. 11 oszczednosci opro-
centowane sa w wysokosci co najmniej 0,25
stopy redyskonta, a kredyty oprocentowane
w wysokosci nie wiekszej niz 0,50 stopy redy-
skonta. To znaczy, ze jezeli na przyktad stopa ta
bedzie wynosita 20%, to wkiady sg oprocentowa-
ne na 5%, a kredyty na 10%. Jaki to zysk dla
tego, ktéry gromadzi oszczednosci, jezeli kasa
mieszkaniowa, czyli bank, po prostu zarabia na
nim 25% stopy redyskontowej przez okres skia-
dania oszczednosci?

Nastepna sprawa dotyczy art. 8 ust. 1, gdzie
jest zapis, ze osoba fizyczna po zgromadzeniu
oszczednosci uzyska diugoterminowy kredyt na
cele mieszkaniowe. Co tutaj znaczy ,dtugoter-
minowy”? Czy to jest rok, 2 lata, 3 lata czy 40 lat?
Jezeli 3 lata, to dla oszczedzajgcego jest to czysta
strata, bo przez lata oszczedza, uzyskujgc opro-
centowanie nizsze, a potem bierze kredyt opro-
centowany dwukrotnie wyzej. Jesli bedzie to kre-
dyt rzeczywiscie dtugoterminowy, na 15-20 lat,
to wtedy mozna ewentualnie méwi¢ o jakim$
zysku. Tak wiec moje pytanie brzmi: jakie to
maja by¢ preferencje dla tych, ktérzy chca osz-
czedza¢ w kasach mieszkaniowych, skoro zyski
z tego sa naprawde niewielkie?

| sprawa trzecia. Elementem, ktéry ma stano-
wi¢ forme popierania budownictwa mieszkanio-
wego, jest Krajowy Fundusz Mieszkaniowy.
Z niego to, zgodnie z art. 18, maja by¢ udzielane
kredyty towarzystwu budownictwa spotecznego
bankom, ktére bedg prowadzity kasy mieszka-
niowe, i gminom na realizacje komunalnej infra-
struktury. Przy czym, jezeli spojrzymy na art. 17,
ktory moéwi o srodkach tego funduszu, to wymienia
sie tam w pierwszym punkcie $rodki budzetowe,
potem odsetki od kredytéw, odsetki od lokat, wpty-
wy z inwestycji, darowizny i zapisy. Nalezy rozu-
mie¢, ze te Srodki sg dodatkowe, a podstawowe —
przynajmniej na poczatku — beda Srodki budzeto-
we okresSlone w ustawie budzetowej.

| teraz wyciagnijmy wnioski z informacji, jaka
tu ustyszeliSmy. Otéz na rok 1995 przewiduje sie
te Srodki w wysokosci pot biliona starych ztotych,
to jest nieco wiecej niz 0,5%o0 budzetu panstwa —
promil to 1/1000, a 0,5%o to 5/10 000. Jezeli na
Krajowy Fundusz Mieszkaniowy bedziemy prze-
znaczali takie srodki, to jakie to beda preferencje
dla budownictwa, ktérego potrzeby sg dziesiecio-
krotnie czy dwudziestokrotnie wieksze?

Biorac pod uwage te wszystkie elementy i ani
przez chwile nie kwestionujgc samej idei ustawy,
prob stwarzania koncepcji popierania budownic-
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twa mieszkaniowego, trzeba popatrze¢ na skut-
ki, jakie beda wywieratly propozycje tu przedsta-
wione, zwilaszcza je$li chodzi o $rodki. Mozna
jednak powiedzie¢, ze jest to tylko deklaracja. Nie
chce by¢ ztoSliwy przypominajac, ze w latach
poprzednich role taka spetniata uchwata Komi-
tetu Centralnego. Moéwita ona, ze bedziemy popie-
rali budownictwo mieszkaniowe i konczylo sie na
uchwale. Nie chciatbym, zebySmy przyjeli ustawe
0 popieraniu budownictwa mieszkaniowego, za
ktora beda szty niewielkie srodki przeznaczone na
ten cel.

Zdaje sobie sprawe, jaka jest sytuacja budzetu
panstwa, jakie sa mozliwosci przeznaczania do-
datkowych $rodkéw na jeszcze jedna dziedzine
zycia, ktora jest bardzo wazna. Mamy juz dotacje
na Swiadczenia socjalne, emerytalno-rentowe,
na inne cele. Jezeli jednak dotacje na budownic-
two mieszkaniowe, ktére zgodnie z tg ustawag
powinny by¢ kierowane do Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, bedg w granicach 0,5%o0 czy
1%o budzetu panstwa, to czarno widze przy-
sztos¢ budownictwa mieszkaniowego, nawet
przy najlepszych checiach tych, ktdérzy przygoto-
wali ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Informuje
panstwa, ze senator Jerzy Madej byt ostatnim
z zapisanych do glosu. Czy kto$ z pahstwa chce
jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Jesli nie, to
informuje panie i pandéw senatorow, ze lista
moéwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byla rzagdowym projektem
ustawy. Na sali jest obecny pan Tomasz Jérde-
czka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Go-
spodarki Przestrzennej i Budownictwa.

Bardzo prosze o zabranie gltosu i, miedzy in-
nymi, o odpowiedzZ na pytania zadawane wczes-
niej przez senatorow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie! Panie Marszatku!

Zanim ustosunkuje sie do propozycji popra-
wek, najpierw pare zdan natury ogélnej. Warto
pamieta¢, ze reforma mieszkaniowa zostata

zapoczatkowana praktycznie w styczniu
1994 r. Cho¢ ustawa o najmie weszta kilkana-
Scie tygodni wcze$niej, mozna powiedziec, ze
lata 1994-1995 sa latami wprowadzania refor-
my mieszkaniowej.

Jak juz méwit wczesniej jeden ze sprawozdaw-
coéw, dotychczas podjete przez parlament ustawy
porzadkujg gospodarowanie juz istniejgcymi za-
sobami mieszkaniowymi. Trzeba powiedzie¢, ze
sprowadza sie ono w duzym stopniu do wprowa-
dzania mechanizméw ekonomicznych, ktére ma-
ja spowodowac, ze zasoby mieszkaniowe juz ist-
niejgce przestang podlega¢ dalszej degradacii,
zajmujacy mieszkania bedg ponosi¢ koszty zgod-
ne z tymi, jakie faktycznie ponosili dotychczaso-
wi zarzadcy, by utrzymac te zasoby, a ci ktérzy
maja mieszkania, musza sie pogodzi¢ z utrata
renty sytuacyjnej wynikajacej z faktu, ze kiedy$
je otrzymali.

Ustawa 0 najmie i ustawa o wiasnosci to akty,
ktore wigza sie z uporzadkowaniem systemu
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi, ale
rowniez z pewnymi wyrzeczeniami tych, ktérzy
juz maja mieszkania. Bez wyrzeczen, o ktorych
tu byla mowa, bez utraty czesci przywilejow na-
bytych w latach poprzednich, nie ma mowy
o uwolnieniu srodkéw na finansowanie nowego
budownictwa mieszkaniowego co jest przedmio-
tem troski rzadu, parlamentu i problemem na-
tury spotecznej. Tak wiec ustawa o popieraniu
czy o niektdrych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego, jest jak gdyby drugim eta-
pem reformowania polskiego mieszkalnictwa.

Praktycznie od roku 1990 nie ma systemu
oszczedzania na budownictwo mieszkaniowe.
Mamy wytacznie do czynienia z zasztoScia histo-
ryczng w postaci ksigzeczek mieszkaniowych.
System 6w zbankrutowat i moralnie, i w duzym
stopniu finansowo z uwagi na brak ze strony
panstwa mozliwosci pelnego zwaloryzowania
Srodkéw zgromadzonych na ksigzeczkach miesz-
kaniowych. Dlatego ustawa sktada sie z dwdéch
czesci. Jedna dotyczy kas mieszkaniowych, kto-
re daja pewnos¢ oszczedzania i przywileje w po-
staci mozliwosci odliczania od podstawy opodat-
kowania kwot zgromadzonych w okresie oszcze-
dzania w kasach mieszkaniowych. Druga czes¢
mowi za$ o budownictwie czynszowym.

Prawda jest, ze ustawa nie bedzie recepta na
petne szczescie mieszkaniowe. Nikt nie méwi, ze
to recepta na wszystko, ale naszym zdaniem -
moze to nieskromnie zabrzmi, ale prosze wyba-
czyC€ — jest krokiem w dobrym kierunku. Nie jest
kroczkiem, ale — w stosunku do rozstrzygniec
z poprzednich pieciu lat — krokiem zasadniczym.
W praktyce dotychczasowe rozstrzygniecia fi-
nansowania nowego budownictwa mieszkanio-
wego opieraty sie na likwidacji systemu kredytow
dla spoétdzielni mieszkaniowych i wprowadzeniu
w ich miejsce tylko jednego kredytu, tak zwanego
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hipotecznego, osiagalnego dla tych, ktérych stac
na jego zaciagniecie w celu zakupu i budowy
wilasnego mieszkania.

Nasz system nie jest konkurencyjny wobec tak
zwanego kredytu hipotecznego, jest raczej uzu-
petniajacy, nie zamierzamy w ten sposob wyeli-
minowac¢ dotychczasowych form. Tylko ze o ile
zaciagniecie kredytu hipotecznego jest przede
wszystkim uzaleznione od sytuacji finansowej,
materialnej, dochodéw oséb zainteresowanych
w momencie ubiegania sie o ten kredyt, o tyle
system kas mieszkaniowych polega na innej za-
sadzie. Mianowicie: ile poniesiesz wyrzeczen, ile
wilasnych oszczednosci ztozysz w kasie mieszka-
niowej, w takim stopniu masz prawo ubiegac sie
o kredyt — mimo wszystko preferencyjny, bo nizej
oprocentowany - i juz w trakcie oszczedzania
masz prawo korzysta¢ z mozliwosci odliczania
zaoszczedzonych kwot od podstawy opodatko-
wania.

Kasy mieszkaniowe, ktore proponujemy w tej
ustawie, sa kasami wyodrebnionymi finansowo
na zasadach okreslonych przez prezesa NBP.
Srodki w nich zgromadzone sa zabezpieczone
przed skutkami upadtoéci badz likwidacji ban-
koéw, w ktérych kasy te sa wyodrebnione. Kasy
sa zwolnione z rezerwy obowigzkowej od kwot
gromadzonych. Sg takze objete dodatkowg gwa-
rancjg, a odpis od podstawy opodatkowania jest
korzystny dla oszczedzajacych. Same kasy sa
zwolnione z podatku dochodowego. Jest to wiec
system kas dziatajgcych non profit, bez zysku.

Padio pytanie, dlaczego rzad nie uwzglednit
w tej ustawie propozycji inicjatywy poselskiej do-
tyczacej kas mieszkaniowych. Kasy, ktére propo-
nuja postowie, beda przedmiotem odrebnych
rozwazan specjalnie do tego powotanej komis;ji.
Ta komisja, a nastepnie Sejm, rozstrzygna, w ja-
kim stopniu pomyst, ktéry zaproponowali posto-
wie, jest mozliwy do zrealizowania w obecnej
sytuacji finansowej panstwa. W kasach propo-
nowanych w projekcie poselskim wysokos¢ kre-
dytu nie moze przekracza¢ 100% zaoszczedzo-
nych kwot. W naszym projekcie moéwi sig 0 150%,
a i tak w trakcie dyskusji padaly zastrzezenia,
czy to nie jest za mato. Projekt poselski — zdaniem
resortu, a takze rzadu - jest projektem gteboko
nie dopracowanym. Zapisana zostata w nim pew-
na filozofia tworzenia kas mieszkaniowych opar-
ta na wzorcu niemieckim, ale nie podano szcze-
gétowych mechanizméw. Projekt ten wymaga
diugiej pracy. Podjeta sie tego specjalnie powota-
na podkomisja. Projekt poselski przewiduje ol-
brzymie delegacje dla Narodowego Banku Pol-
skiego, lecz sam nie zawiera szczeg6tow. Okresla
statg stope oprocentowania, podczas gdy ustawa
0 uporzadkowaniu stosunkow kredytowych jas-
no mowi o zmiennej stopie. W okresie inflacji

moze sie wiec okazac, ze zgromadzone tam osz-
czednosci straca sporo na swej wartosci. Projekt
poselski méwi tez, ze kasy mieszkaniowe moga
prowadzi¢ szeroko rozumiang dziatalnos¢ gospo-
darcza, ale nie odpowiada na pytanie, kto ponie-
sie ryzyko, kiedy ta dziatalno$¢ gospodarcza oka-
ze sie nietrafiona, chybiona. Gospodarka rynko-
wa ma to do siebie, ze nie kazde dziatanie gospo-
darcze konczy sie sukcesem. Czyzby panstwo
miato wzig¢ na siebie ryzyko odpowiedzialnosci
za prowadzong przez kasy mieszkaniowe dziatal-
nos¢ gospodarcza? Kasy mieszkaniowe w rozu-
mieniu poselskiego projektu wymagaja zgroma-
dzenia olbrzymiego kapitatu juz na starcie. A —
powiedzmy sobie tu uczciwie — tego kapitatu
w Polsce nie ma. Praktycznie nie jest to wiec
projekt ustawy o kasach mieszkaniowych, ale
projekt ustawy o wprowadzeniu do Polski kas
mieszkaniowych Schwdabisch Hall, czyli
o zmonopolizowaniu rynku kas jednym mode-
lem — modelem niemieckim, z kapitatem niemiec-
kim, a to juz nieco inaczej wyglada. Nie do konca
sie zgadzam, ze model Schwébisch Hall w peni
sprawdzit sie w Czechach i Stowacji. Poki co
w tych krajach trwa faza oszczedzania, a kredyty
nie sg jeszcze udzielane masowo. Poczekajmy,
zobaczymy, jak sie to sprawdzi, zyczac zreszta
sukcesu mieszkaniowego i Czechom, i Stowa-
kom, i Wegrom, gdzie ten system jest wprowa-
dzany. Tylko nalezy pamieta¢ o tym, ze w Czechach
i na Stowacji jest znacznie nizsza inflacja i ze ta
inflacja jest bardziej stata. Trudno zatem w tej
chwili rozwaza¢ do konca plusy i minusy posel-
skiego i rzadowego projektu. Niemniej, by¢ moze,
przyjdzie taki moment, kiedy poselski projekt uzy-
ska akceptacje. Bedzie to mozliwe wtedy, kiedy
budzet panstwa bedzie sta¢ na to, aby doptacac
bezposrednio do oszczedzajgcych. Bo w poselskim
projekcie, tak jak jest w Niemczech czy w Austrii,
oszczedzajgcy systematycznie majg co roku wypla-
cana z budzetu panstwa i wptacana na konto kasy
premie za to oszczedzanie. Panie i panowie dosko-
nale sobie zdajg sprawe, ze sytuacja finansowa
naszego panstwa nie jest na tyle doskonata, bysmy
mogli w krétkim czasie wprowadzi¢ system takich
dopfat. W zwigzku z tym mamy propozycje alter-
natywna — mozliwos¢ odpisania od podstawy opo-
datkowania tej czesci kwot, ktore zostaty zgroma-
dzone w kasie mieszkaniowej.

Juz za dlugo mowie, przepraszam, bede sie
streszczat. Moze wynika to z tego, ze wraz z ko-
lezanka minister Herbst i dyrektorem Jerczynh-
skim jesteSmy emocjonalnie bardzo z tym proje-
ktem zwigzani. Jego uzgadnianie wewnatrzrzg-
dowe, z Narodowym Bankiem Polskim, z eksper-
tami, ktorych wiedza jest na pewno znacznie
bardziej rozlegla niz ta, ktéra tutaj prébuje za-
prezentowac, trwato blisko dwa lata. To pokazu-
je, ze miat racje jeden z senatoréw, ktory powie-
dziat, ze to jest projekt trudny. Tak, on jest
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autentycznie bardzo trudny. Chodzi teraz o to,
by ten trud, ktéry zostat wiozony w skonstruo-
wanie ustawy, zostat przetozony na faktyczne
efekty mieszkaniowe.

System kas mieszkaniowych nie jest syste-
mem dla ludzi biednych. Od razu musimy tu
sobie powiedzie¢ cos, co jest bardzo niepopular-
ne. Czy sa w oglle kredyty dla ludzi biednych?
Czy teza, ze student idzie do banku i zacigga
kredyt na budowe domu, jest tezg prawdziwag,
czy z gruntu falszywa? Odpowiadam — z gruntu
falszywa. Stawiane sa pytania, dlaczego dla mio-
dego cztowieka, ktory wchodzi w zycie zawodowe,
spoteczne, rodzinne, nie tworzy sie systemu Kkre-
dytéw. Bo nie ma takiego systemu kredytéw,
ktéry bytby sptacalny dla cztowieka, ktérego do-
chody na starcie sg bardzo niskie albo ich jeszcze
nie ma, ktéry jest utrzymywany przez rodzicow;
czy moze system stypendiow naukowych, a taki
system ma by¢ szeroko rozbudowywany.

Dla tej grupy spoteczenstwa, ktorej nie sta¢ na
oszczedzanie, nie sta¢ na tak zwane kredyty hipo-
teczne, nie sta¢ po prostu na to, aby kupi¢ lub
wybudowa¢ z pomoca kredytu lub wylgcznie
z whkasnych srodkéw mieszkanie, jest druga czes¢
tej ustawy moéwiaca o budownictwie spotecznym.

Czyli dla kogo sa kredyty w kasach mieszka-
niowych? Dla tych, ktorzy chca poprawi¢ swoja
sytuacje mieszkaniowg, juz czym$ dysponuja,
ale jest to standard niezgodny z oczekiwaniami.
Dla tych, ktérzy chca oszczedza¢ na mieszkanie
dla swoich dzieci. Dla cztonkéw wspdélnot miesz-
kaniowych, na ktérych ustawa o wiasnosci jasno
nakiada obowigzek pokrywania kosztow remon-
tow i modernizacji wlkasnych mieszkan, wias-
nych budynkoéw. Dla nich jest to mozliwos¢ osz-
czedzania na przyszie remonty i modernizacje.
Dla tej czesci spoteczenstwa, ktdra zdaje sobie
sprawe z jednego, ze powrotu do powszechnego
rozdawnictwa mieszkan - nie oceniajac, czy to
byto zte, czy dobre — na zasadach, jakie obowig-
zywaty do 1990 r., po prostu nie ma i nie bedzie.
Jest to niemozliwe do skonsumowania w tym
systemie gospodarczym, w tym systemie ekono-
micznym i przy tym stanie kasy panstwa. To jest
ustawa dla ludzi, ktérzy te Swiadomos¢ maja,
a ich dochody pozwalajg na comiesieczne odkia-
danie. Oszczedzaja oni, korzystajac z mozliwosci
odliczania tych kwot od podstawy opodatkowa-
nia, aby w przysztosci zaciggnac¢ kredyt, ktory nie
do konca jest zalezny od tego, ile zarabiaja, ale
od tego, jaki wysitek poniesli w trakcie oszcze-
dzania. Kredyt ten jest w polowie nizej oprocen-
towany od kredytu komercyjnego.

Dla tej czesci spoteczenstwa, ktdra takich mo-
zliwosci nie ma pod wzgledem finansowym i — co
za tym idzie — w sferze Swiadomosci, bo to tez jest
istotne, proponuje sie towarzystwa budownictwa

spotecznego, czyli budownictwo na wynajem,
budownictwo czynszowe realizowane przez spot-
ki zwane tebeesami, przez spétdzielnie mieszka-
niowe, przez spoétdzielnie os6b prawnych.

Padto tutaj pytanie, czy ta ustawa nie stwarza
za mato zachet do powolywania tebeeséw? Otoz
ruch tak zwanych towarzystw budownictwa spo-
tecznego staje sie coraz bardziej powszechny.
I mysle, ze nasza gteboka troska powinno by¢ nie
to, czy powstang tebeesy, ale raczej powinnismy
troszczyc€ sie o to - i padio juz takie pytanie — na
ile kolejne ustawy budzetowe bedg okreslaty od-
powiednie srodki finansowe tak, aby powotywa-
ne gltéwnie z inicjatywy samorzadéw lokalnych
towarzystwa budownictwa spotecznego mogty
realizowa¢ swoje statutowe zadania. Towarzy-
stwa budownictwa spotecznego musza by¢ insty-
tucjami nie operujgcymi zyskiem; celem budowy
mieszkan czynszowych nie moze by¢ zysk. Podo-
bnie jak w spétdzielniach mieszkaniowych. Tam
nie ma pojecia czy kategorii zysku, a ewentualne
nadwyzki sa przeznaczane na dziatalnos¢ statu-
towag, remontowo-konserwacyjna badz na inwes-
tycje. Sadzimy, ze zainteresowanie budownic-
twem czynszowym bedzie i jest juz bardzo duze.
Prosze pamietac, ze gldbwnymi — przynajmniej na
poczatku - inicjatorami powotywania tebeesow
beda lokalne samorzady, poniewaz powotanie
tebeesu daje mozliwos¢ tak zwanego, okreslamy
to zargonowo, montazu finansowego. W chwili
obecnej gmina, ktéra chce wybudowa¢ budynek
czynszowy, czyli komunalny, tak naprawde musi
wytozy¢ 100% Srodkoéw i nie ma zadnych szans
na ich zwrot. Gmina, ktéra powota tebeesy na
mocy tej ustawy i podejmie prébe budownictwa
czynszowego, juz na starcie w stosunku do aktu-
alnego stanu ma przewage. Niejako z géry moze
ona liczy¢ na prawie 50% zwrot Srodkéw z Krajo-
wego Funduszu Mieszkaniowego, a do tego do-
chodzi kaucja w wysokosci 10% kosztéw, czyli
faktyczny wydatek gminy wyniesie 40% kosztow.
Taka metoda finansowania budownictwa czyn-
szowego w gminach i w miastach wzbudza
autentyczne zainteresowanie ze strony samo-
rzadow. To jest poprawa nie o 100%, ale nawet
wiecej w stosunku do stanu obecnego. Towa-
rzystwa budownictwa spotecznego moga by¢
zaktadane tacznie przez gminy i spétdzielnie
mieszkaniowe, co daje, poza efektami finanso-
wymi, efekty o charakterze mikrospotecznym.
Chodzi o potaczenie intereséw gminy i spot-
dzielni mieszkaniowej, ktére dotychczas byty w
wielu wypadkach traktowane rozbieznie. Sp6t-
dzielnie dysponujg na przyktad rezerwami uz-
brojonych gruntéw. W tej chwili powszechne
jest zainteresowanie spoétdzielczosci mieszka-
niowej powolywaniem towarzystw budownic-
twa spotecznego wspoélnie z gminami.

Mamy nadzieje — wyrazamy ja w tej chwili
w spos6b absolutnie bezposSredni — i jesteSmy
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w petni przekonani, ze tebeesy sie sprawdza. Oby
tylko kolejne ustawy budzetowe zawieraty w sobie
zapisy o odpowiednio wysokich srodkach.

Przedstawiajac zatozenia polityki mieszkanio-
wej, musimy odpowiedzie¢ na pytania Sejmu
dotyczace jej zatozen. Jaki przewidujemy scena-
riusz finansowania towarzystw budownictwa
spotecznego? Padt zarzut, co do drugiego miesz-
kania... Chodzito o to, ze konsekwencje za posia-
danie takiego mieszkania, w postaci pozbawienia
prawa do lokalu czynszowego, sg zbyt daleko
idace. Nie do konca czuje sie na sitach polemizo-
wac z senatorami, ale chciatbym zauwazy¢ jed-
no: jesli kto§ ma mieszkanie czynszowe, to zna-
czy, ze spetnia ustawowe wymogi co do poziomu
dochodow, czyli jego dochody sa na tyle niskie,
iz miat prawo ubiegac sie o to mieszkanie i ma
prawo z niego korzystac. Skoro w drodze spadku
jego majatek ulegt rozszerzeniu o mieszkanie lub
dom jednorodzinny — o tym juz byla mowa - to
tylko od jego woli zalezy, czy chce sie do niego
przenies¢, czy tez sprzeda to prawo, a za zdobyte
Srodki zaspokoi swoje potrzeby mieszkaniowe
juz w trybie indywidualnym. Wtedy nie bedzie on
juz bezposrednio korzystac z pieniedzy budzeto-
wych lub ze srodkéw publicznych poprzez krajo-
wy fundusz ani ze Srodkéw gminy, ktoéra - jak juz
powiedzieliSmy — musi jednak w znaczacym sto-
pniu partycypowa¢ w realizacji budownictwa
czynszowego. Nie wydaje sie uzasadnione, aby
czlowiek, ktory nabyt prawo do mieszkania czy
domu jednorodzinnego, w dalszym ciagu korzy-
stat z tego wyjatkowego przywileju, jakim bedzie
prawo do korzystania z mieszkania czynszowego.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze prawdopodobnie
przez szereg lat towarzystwa budownictwa spo-
tecznego beda staty przed problemem, przed kt6-
rym staty w wielu poprzednich latach spoétdziel-
nie mieszkaniowe. Chodzi o przyjecie sprawied-
liwych kryteriéw w sytuacji nadmiaru chetnych
i uprawnionych do uzyskania mieszkania czyn-
szowego. Na pewno w poczatkowym okresie,
z uwagi na gtéd mieszkaniowy, liczba chetnych
i uprawnionych przekroczy realne mozliwosci
inwestycyjne tebeesu w danej gminie. Wydaje
sie, ze — gwoli sprawiedliwosci spotecznej — ten,
kto ma juz tytut do mieszkania, powinien zwolni¢
mieszkanie preferencyjne na rzecz tego, kto ta-
kiego tytutu nie ma.

Krajowy Fundusz Mieszkaniowy jest takim
funduszem, jak na przyktad fundusz poreczen
dla matych przedsiebiorstw dziatajacy przy BGK.
Zaréwno jeden, jak i drugi fundusz majg by¢
narzedziami do prowadzenia szeroko rozumianej
polityki gospodarczej. Rowniez w takim celu ten
bank funkcjonuje. Dyskusje, czy Krajowy Fun-
dusz Mieszkaniowy ma by¢ funduszem wyodreb-
nionym, funduszem celowym, czy tez funduszem

funkcjonujacym przy BGK, toczyly sie przez bli-
sko rok miedzy nami, Ministerstwem Finansow
i Narodowym Bankiem Polskim. Byly rézne
opcje. Poczagtkowa wersja ustawy, przedtozenia
resortu, zakladata, ze bedzie to zupetnie wyod-
rebniony fundusz. W tej chwili polityka rzadu
i dziatania Ministerstwa Finansow zmierzajg do
jak najwiekszego ograniczenia funduszy celo-
wych, kfadziony jest natomiast nacisk na spraw-
ne i operatywne zarzadzanie tymi funduszami
przez powotane do tego, juz istniejgce, jednostki.
Taka jednostka jest bank. Mamy nadzieje, ze
dzieki wyodrebnieniu Krajowego Funduszu Mie-
szkaniowego oraz dzieki sprawowaniu kontroli
nad prawidtowym wykorzystaniem Srodkéw bu-
dzetowych i odpowiedzialnosci z tego tytutu rza-
du przed parlamentem, bedzie to sprawniejsze
i tansze niz powotywanie odrebnego funduszu
celowego. PrzySwiecat nam jeden cel — aby byto
lepiej i taniej. Mamy nadzieje, ze ta metoda uda
sie to osiggnac.

Przechodze do poprawek, ktére zaproponowa-
ty Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Jesli chodzi o poprawki komisji samorza-
du terytorialnego, to — jako autorzy rzadowego
projektu ustawy o niektdrych formach popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego — nie wnosimy
zastrzezen.

Jesli chodzi o poprawki wniesione przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej, to mamy pewng uwa-
ge. Jest to oczywiscie nasze stanowisko, a Wyso-
ki Senat podejmie taka uchwale, jaka uzna za
stosowna. Kontrowersyjna poprawka dotyczy
art. 7. Chodzi o dopisanie ust. 2: ,Banki prowa-
dzgce kasy mieszkaniowe przekazujg okresowe
informacje o wysokosci oszczednoSci zgroma-
dzonych na rachunkach oszczednosciowo-kre-
dytowych, wraz z oceng terminowosci sptaty tych
kredytéw Ministerstwu Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa”. W trakcie dyskusji przedsta-
wiano juz uwagi do tej poprawki. Pojawity sie
watpliwosci, czy jest ona zgodna z zasada utrzy-
mywania przez banki poufnosci, co wynika
z prawa bankowego. Chodzi o tajemnice zwigza-
na z dziatalnoscia tych bankéw i zgromadzonymi
oszczednosciami. Sgdzimy, ze ten zapis nie be-
dzie mozliwy do zrealizowania, gdyz nie uzyska-
my takich informacji, a ponadto moze on podle-
ga¢ zaskarzeniu. W zwigzku z tym stoimy na
stanowisku, zeby nie przyjmowac tej poprawki.
Nie osiagnie ona celu zakladanego przez stawia-
jacych wnioski.

Musze przyznac z pokora, ze kiedy ta popraw-
ka byta wprowadzana, to jako resort zaakcep-
towaliSmy jg na posiedzeniu komisji. Moéwie
o tym uczciwie — mySmy sie z nig zgadzali i iden-
tyfikowali. Jednak po analizach od strony pra-
wnej oraz po rozmowach z ekspertami z Narodo-
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wego Banku Polskiego i z Ministerstwa Finanséw
doszliSmy do wniosku, ze chociaz te poprawke
w petni akceptowaliSmy na posiedzeniu komisji,
to teraz mamy nieco odmienne zdanie, ktére
pozwolitem sobie Wysokiej Izbie przedstawic.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych za-
proponowata wiele poprawek, poczynajgc od
zmiany nazwy kredytu kontraktowego na kredyt
mieszkaniowy. W Swiadomosci tej czesci spote-
czenstwa, ktora jest zainteresowana wszystkim,
co dotyczy zmian w mieszkalnictwie, a wiec i ta
ustawag, w opinii publicznej, w Srodowisku pra-
sowym i radiowo-telewizyjnym pojecie kredytu
kontraktowego — powiem brzydko — zakotwiczyto
sie juz od dtuzszego czasu. Jak sie moéwi: ustawa
0 popieraniu budownictwa mieszkaniowego to
w domysle jest kredyt kontraktowy i towarzy-
stwo budownictwa spotecznego, budownictwo
czynszowe. Tak mozna hastowo okresli¢ te usta-
we w odbiorze spotecznym, zwiaszcza w odbiorze
tej czesci spoteczenstwa, ktéra z nadziejg patrzy
na propozycje i rozstrzygniecia tej ustawy. Stoi-
my na stanowisku, ze celowe bytoby utrzymanie
nazwy kredyt kontraktowy, chociaz od poczgtku
zgtaszano uwagi do tej nazwy. Podnoszono mie-
dzy innymi, ze w systemie zamoéwien rolniczych
mamy do czynienia z umowa, ktéra sie nazywa
kontraktacyjna, na przykiad przy kontraktacji
burakéw. Sadzimy, ze byloby wskazane, aby jed-
nak pozostat przy przyjetym terminie kredytu
kontraktowego, tak jak nie kwestionuje sie umo-
wy kontraktacji. Wnosimy o niedokonywanie
zmian w tym zakresie.

Wiele poprawek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych ma charakter typowo prawny. Na
pewno prawnicy mogliby jeszcze na ten temat
dyskutowac¢. UczestniczyliSmy w posiedzeniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ucze-
stniczymy tez czesto w rozmowach prawnikéw.
Trzeba przyznac, ze prawnicy potrafig godzinami
dyskutowa¢ nad pewnymi sformutowaniami na-
tury prawnej, tak rozlegta jest ich wiedza. Dlate-
go proponujemy, aby nie dokonywa¢ w art. 4
poprawki polegajacej na tym, ze wyrazy: ,odreb-
nymi przepisami” zastepuje sie wyrazami: ,0d-
rebna ustawa”. Praktyka zapisu: ,odrebnymi
przepisami” jest od dawna stosowana w usta-
wach. Takie jest nasze stanowisko. Nie przychy-
lamy sie réwniez do zmiany dotyczacej dopisania
w art. 15 nowego ust. 1 w brzmieniu: ,Jezeli sto-
sunki majatkowe miedzy matzonkami podlegaja
wspolnosci ustawowej, srodki zgromadzone na
rachunku oszczednosciowo-kredytowym naleza
do obojga matzonkéw niezaleznie od pochodze-
nia tych srodkéw oraz od tego, ktore z nich jest
posiadaczem rachunku...” itd. Uwazamy, i zwra-
camy na to uwage, ze istnieje pewne niebezpie-
czenstwo zwiazane z wprowadzeniem tego zapi-

su. Chodzi o ulge dla oszczedzajgcych w posta-
ci odliczenia od podstawy opodatkowania. Jest
ona ulga podmiotowa zwigzang z osoba, ktéra
oszczedzata. Co sie stanie w sytuacji, kiedy
w wyniku tego zapisu ulegnie to rozszerzeniu?
Beda powazne problemy w interpretowaniu za-
kresu stosowania tej ulgi w postaci odliczania
od podstawy opodatkowania. Takie jest nasze
stanowisko.

Dwie poprawki proponowane przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych sa przez nas
zaopiniowane pozytywnie. MOwig tu o poprawce
szostej, w ktorej chodzi o to, aby w statucie byta
okreslona liczba przedstawicieli gminy, i o po-
prawce siédme;.

W pozostatych przypadkach nasza opinia jest
negatywna - zarowno w sprawie, czy skresla sie
~malzenski”, czy sie nie skresla, jak i kwestiach
zwiazanych z konkubinatem. Jest to chyba prob-
lem do szerokiej dyskusji prawnikéw. Ja nie
czuje sie zobowigzany do uczestniczenia w ta-
kich dyskusjach aktywnie, chociaz zawsze
z zainteresowaniem ich stucham.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca mozliwosci
odwotania sie czy ztozenia skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie sadzimy, aby bylo
to celowe. Moze to znacznie wydluzyC proces
rejestracji towarzystwa budownictwa spoteczne-
go. Znacznie prosciej bedzie, jesli towarzystwo
przyjmie propozycje, jakie minister wniesie do
statutu, gdyz wniesie je w imie ochrony intere-
sow ustawowych. Rzecz w tym, zeby tebees zaj-
mowat sie tym, co wynika z ustawy, a nie zeby
pod szyldem ustawy i tebeesu probowano robic
jakiekolwiek inne interesy. Podobne rozstrzyg-
niecia istniaty juz przed wojng w stosunku do
przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej. Wtedy
minister przemystu i handlu mogt nie wyrazic
zgody na rejestracje statutu takiego przedsie-
biorstwa. Tebees jest w rozumieniu tej ustawy
takim wiasnie przedsiebiorstwem.

Przepraszam, ze tak duzo czasu zajatem pa-
niom i panom senatorom. Prosze mi wybaczy¢.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie trwalo to diugo, ale dotyczyto
bardzo waznych i spotecznie doniostych spraw,
Panie Ministrze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zada¢ panu ministrowi pytanie?

Pan senator Jan Orzechowski, bardzo prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze, byt pan uprzejmy stwierdzic,
ze pojecie kredytu kontraktowego jest utrwalone
w $Swiadomosci spotecznej. Jest pan znacznie
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miodszy ode mnie, ale przypuszczam, ze pan
rowniez pamieta tamte czasy. Czy pan wie o tym,
ze termin ,pozyczka mieszkaniowa” funkcjono-
wat w naszym kraju przez diugie lata. Zakiady
pracy udzielalty pozyczek mieszkaniowych, réw-
niez z funduszoéw, jakimi dysponowaty. Uwazam,
ze pojecie ,,pozyczka mieszkaniowa” jest znacznie
bardziej zakotwiczone w Swiadomoéci spotecz-
nej, bo ma diuzsza historie, niz kredyt kontra-
ktowy, ktory z punktu widzenia logiki prawniczej
nie trzyma sie kupy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Juz powiedziatlem, ze naprawde nie mam od-
wagi polemizowa¢ z prawnikami, bo prawnicy
najlepiej polemizuja sami ze soba, to jest z oso-
bami ze swojego $srodowiska. Oczywiscie pamie-
tam czasy, o ktérych pan senator méwi, i pamie-
tam je pozytywnie. Jednak propozycja interesu-
jacego nas tutaj zapisu nie brzmi ,pozyczka mie-
szkaniowa”, tylko — ,kredyt mieszkaniowy”. Po-
zwole sobie zauwazy€, ze pojecie kredytu mie-
szkaniowego jest bardzo szerokie. Udzielany
przez bank PKO kredyt, tak zwany hipoteczny,
jest kredytem mieszkaniowym. Udzielany z linii
Banku Swiatowego kredyt za posrednictwem
Budbanku, a nastepnie bankéw z nim wspotpra-
cujgcych, jest kredytem mieszkaniowym. Udzie-
lany przez Bank Slaski kredyt na kupno miesz-
kania bgdz budowe domu tez jest kredytem mie-
szkaniowym. Kredyt udzielany przez Bank Prze-
mystowo-Handlowy, réwniez majacy wiasna li-
nie, jest kredytem mieszkaniowym. Nowa propo-
zycja kredytu banku PKO jest kredytem miesz-
kaniowym. Jak wida¢ wszystkie kredyty, ktore
sSa przeznaczone na zaspokajanie potrzeb miesz-
kaniowych - remont, budowe, nadbudowe, za-
kup - sa kredytami mieszkaniowymi. Jest to wiec
pojecie szerokie. My natomiast chcielibysmy,
aby w ramach kredytow mieszkaniowych fun-
kcjonowat kredyt nazywany w rozumieniu usta-
wy kredytem kontraktowym. To jest moja jedyna
mozliwa w tej chwili odpowiedz.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Bardzo prosze, pytanie chciat zada¢ pan sena-
tor Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze, art. 7, art. 18, a dokfadnie
jego pkty 7 i 9, a takze art. 21 daja delegacje
prezesowi Narodowego Banku Polskiego oraz mi-
nistrowi gospodarki przestrzennej i budownic-
twa w porozumieniu z ministrem finanséw do
szczegbtowego okre$lenia warunkow i zadan,
ktére moga by¢ finansowane przez Krajowy Fun-
dusz Mieszkaniowy.

Czy sa przygotowane odpowiednie akty wyko-
nawcze? Jezeli nie, czy beda przygotowane w ter-
minie wejscia w zycie tej ustawy? Jezeli nie, ile
czasu potrzeba na ich przygotowanie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Na kazde z tych pytah odpowiedz jest tylko
jedna: tak. Akty sa przygotowane. Mamy w tej
chwili uzgodnienia, rozporzadzenia, a dobrym
zwyczajem, ktory realizujemy jako Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, jest, aby
akty przed ich wdrozeniem byly konsultowane
z wlasciwa komisja sejmowa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Piotr Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, rozumiem, ze nie jest pan
najmocniejszy w okres$laniu prawnych stron,
dlatego prositbym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz
Jordeczka: Nie, poddaje sie, przepraszam...)

...gdyby nie czut sie pan na sitach, by delego-
wat pan kogo$, kto z ramienia ministerstwa be-
dzie mogt odpowiadac na pytania dotyczace stro-
ny prawnej.

Mam pytanie wzgledem dosy¢ istotnej kwestii.
Otoéz ludzie, ktdrzy spetnia wszystkie warunki
i zgromadza na rachunku oszczednosciowo-kre-
dytowym odpowiednig kwote we wlasciwym cza-
sie owych 36 miesiecy, a pozniej wystapia o za-
warcie umowy... Jest tu przepis uznaniowy, kto-
ry pozwala odméwi¢ im tego kredytu mimo spet-
nienia warunkow. Przepis jest stuszny — art. 12
ust. 4 méwi, ze jezeli istnieje jakas watpliwos¢
z powodu braku zdolnosci posiadacza rachunku
do spiaty kredytu lub braku odpowiedniego za-
bezpieczenia tegoz kredytu, to mozna odméwic
jego udzielenia.

Moje pytanie dotyczy gwarancji proce-
duralnych. Po pierwsze, czy jest to decyzja admi-
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nistracyjna? Po drugie, jaki bedzie tryb odwotaw-
czy? Bo jezeli jest to decyzja administracyjna, to
musi mie¢ zagwarantowany kodeksem postepo-
wania administracyjnego tryb odwotawczy, to
nie moze by¢ tylko skarga do NSA. Jest to bardzo
wazna rzecz, bo inaczej narazamy sie na pewna
dowolnos¢ oceny ze strony urzednika, nawet jesli
zostang spetnione wszystkie warunki.

Przepis jest stuszny. Nie neguje go. Tylko jest
problem skontrolowania owej oceny. Jaki chara-
kter ma odmowa udzielenia kredytu? Jaki jest
tryb odwotawczy? To bylo pierwsze pytanie.

Drugie jest bardziej ogdlne. Chodzi o to, ze
sposrod podmiotow majgcych mozliwos¢ tworze-
nia towarzystw budownictwa spotecznego usu-
nieto spotdzielnie osob fizycznych. Dlaczego?
Mamy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotki akcyjne. Jest teraz moda na spotki, wsze-
dzie widzi sie tylko spoikki, zatraciliSmy gdzie$
jednak spotdzielnie oséb prawnych. Prosze mi
wytlumaczy¢, bo by¢ moze jest to bardzo racjo-
nalne. Jako osoba popierajgca od dawna trady-
cje spotdzielni, réwniez osoéb fizycznych, chcial-
bym dowiedziec sig, dlaczego brak tu spétdzielni
0s6b fizycznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i BudownictwaTomasz Jor-
deczka: Dobrze, pozwole sobie... przepraszam,
czy moge?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na drugie pytanie.
Na pierwsze natomiast, jesli Wysoki Senat pozwoli,
bedzie odpowiadat ktos inny.

Jesli zas chodzi o spoétdzielnie... Tak wiec spot-
dzielniami 0s6b fizycznych sa spoétdzielnie mie-
szkaniowe.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie tylko, sa rézne.)

Ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkanio-
wego moga korzysta¢ spotki zwane tebeesami,
spotdzielnie os6b prawnych, ale moga réwniez
korzysta¢ spotdzielnie mieszkaniowe. Zgodnie
z prawem spo6tdzielczym okreslona liczba oséb
moze zatozy¢ spotdzielnie i jesli przedtozy Krajo-
wemu Funduszowi Mieszkaniowemu projekt
zgodny z zasadami, ktére trzeba spetnic¢, wtedy
moze uzyskac z tego funduszu kredyt na budowe
mieszkan do wynajecia. | bedzie to spoétdzielnia
mieszkaniowa oséb fizycznych, mogaca korzy-
staCc w petni z dobrodziejstwa preferencyjnych
Srodkow z Krajowego Funduszu Mieszkaniowe-

go. Bedzie ona podlega¢ prawu spétdzielczemu
z wylaczeniem zapiséw, ktore sa tu wprowadzo-
ne w zmianach uniemozliwiajgcych na przykiad
przeksztalcenie mieszkania z lokatorskiego na
wilasnosciowe. Jest bowiem zasada, ze mieszka-
nie wybudowane przy udziale srodkéw publicz-
nych nie moze stac sie odrebng wlasnosciag. Ale
jest taka mozliwosc¢.

Tu sie nie moéwi, ze z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego moga korzysta¢ wylacznie ist-
niejace juz spotdzielnie mieszkaniowe. Spotdziel-
nia moze by¢ réwniez powotana jedynie w celu
skonsumowania srodkow z Krajowego Fundu-
szu Mieszkaniowego. Tylko wtedy, Panie Senato-
rze, nalezy pamietac, ze o ile w przypadku tebeesu
czy spoldzielni oséb prawnych mamy swoisty
montaz finansowy — gmina daje 40%, najemca
10%, a 50% pochodzi z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego - to jesli ja wraz z panem, czyli
osoby lubigce idee spotdzielczosci, bo ja tez sie
do tego przyznaje, zatoze spétdzielnie korzysta-
jaca z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, to
na nas bedzie cigzyt problem, skad wzia¢ braku-
jace 40%. Jesdli natomiast zrobimy to do spotki
z kims, to on nam moze te 40% dotozycC. A jesli
z kolei zrobimy to jako osoby fizyczne, startujgce
od zera, majace tylko dziatke budowlanai chcace
wybudowac¢ dom czynszowy, to pojawia sie pyta-
nie, co na tym zyskamy?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, Panie Ministrze. Dziekuje bardzo. Widze,
ze jest to tylko przepis dyskryminacyjny w sensie
prawnym, formalnym. Ja za$ wiem, ze mozna
uzyskac kredyt na innych zasadach. Wydaje mi
sie, ze reguta rownosci wobec prawa nakazywata
pewne wyjasnienie. Dlaczego spotdzielnie oséb
prawnych i fizycznych, albo spétdzielnie mate
majace na przykiad jeden czy dwa budynki, a sa
takie w Warszawie, albo spétdzielnie, ktére chca
na przyktad rozbudowa¢ dom, wyremontowac
czy nadbudowa¢, nie moga usytuowac sie jako
towarzystwo budownictwa spotecznego?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Ale maja one prawo korzysta¢ z Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, maja, tylko sa
dyskryminowane, jesli chodzi o forme tebeeséw.)

Korzystaja na og6lnych zasadach. Tu nie ma
faktycznej dyskryminacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: No tak, jest tylko
prawna dyskryminacja.)

Przepraszam bardzo, Pani Minister, kto bedzie
odpowiadat na pytanie?
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, prosze poczeka¢, moze ina-
czej, moze jeszcze bedg do pana pytania. Zgtaszat
sie pan senator Jankiewicz. P6zniej poprosimy
o odpowiedz na pierwsze pytanie pana senatora
Andrzejewskiego, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Prosze bardzo, oczywiscie.)

Pan senator Jankiewicz, prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pozwole sobie na poczatek wyrazi¢ zadowole-
nie, ze pan minister powiedziat, iz termin okre-
Slajgcy ten kredyt jest w duzej mierze kwestig
umowna. Dlatego tez proponuje, zebysmy sie
umowili co do okreslania takiego terminu, jaki
proponuje moja komisja.

Chciatbym natomiast odnies¢ sie do poréwna-
nia do umoéw kontraktacyjnych. Z genezy wyni-
ka, ze byly one zupelnie czyms innym. Najpierw
byly pojeciem z zakresu prawa administracyjne-
go, a nie cywilnego. Taka byla tego geneza. Pézniej
dopiero, za czasow Gierka, zaczeto to schodzi¢
na grunt prawa cywilnego i stad pojawily sie
umowy, ale — zakorzenione w swojej historii —
zwane kontraktacyjnymi. Tak nam to zostato
w pamieci, natomiast nic z tego nie pozostato
w systemie. Tu jest wiec pewna drobna réznica.
Tworzymy teraz co$ nowego i uwazam, ze kredyt
mieszkaniowy nie bedzie nam sie mieszat z po-
zostatymi kredytami, o ktérych méwit pan mini-
ster, z uwagi na to, ze tam chodzi o kredyty
bankowe nie wynikajgce z ustawy. W ustawie tak
ich nie nazwano. Ten kredyt bedzie za$ ustawo-
wy, z pewna konstrukcja i konsekwencjami
W niej przewidzianymi. Ale to jest, rozumiem,
kwestia umowy.

Miatbym natomiast do pana ministra prosbe
o dokonanie, a wkasciwie o przedstawienie inten-
cji czy rozumienia § 3 art. 20. To jest ten przepis,
o ktérym wspominatem poprzednio, niejako na-
kladajacy na spotdzielnie mieszkaniowe tame,
jesli chodzi o korzystanie ze Srodkow tego kredy-
tu, o ile nie zmienig swojego statutu w taki
sposo6b, ze zakaza przeksztalcania prawa spot-
dzielczego do lokalu. Tak wiasnie mozemy go
odczyta¢. Lecz by¢é moze intencja jest inna.
Z uwagi na to, ze uzycie zwrotu ,przeksztatcenia
tego prawa” wskazywatoby, iz jest to zakaz ogol-
ny, tak wiec w statucie powinien znalez¢ sie
zakaz przeksztatcania w tej spotdzielni lokator-
skiego prawa do lokalu na prawo spoétdzielcze
wilasnosciowe. Tylko ze wtedy bylibySmy trosze-
czke w niezgodzie z ogélnym kierunkiem polityki
mieszkaniowej panstwa, zwlaszcza jesli chodzi
o potozony pare lat temu nacisk na to, aby stwo-
rzy¢ warunki preferencyjne do przeksztatcania

owego prawa z lokatorskiego na wlasnosciowe.
W tym momencie moglibyémy to zablokowac,
stad pytanie o intencje. Jak nalezy ten przepis
rozumie¢ zgodnie z intencja prawodawcow?
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Jedno zdanie, a propos wstepu, ktory pan
senator byt uprzejmy wypowiedzie¢c. Mama mo-
wita mi, zebym studiowat prawo i teraz zatuje, ze
tego nie zrobitem, bo mogtbym ewentualnie sze-
rzej z panem senatorem polemizowac.

Jesli zas chodzi o prawo spoétdzielcze, to inten-
cja naszg jest, aby mieszkania wybudowane
przez spoéidzielnie mieszkaniowe przy udziale
Srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
nie mogly podlegac przeksztatlceniom na lokale
o charakterze wiasnosciowym. W zwigzku z tym
nalezy w statucie umiesci¢ zapis wprowadzajgcy
ograniczenia wytgcznie dla tej kategorii miesz-
kan. My nie ingerujemy w prawo spoétdzielcze. To
w ogoble nie uzyskatoby akceptacji Sejmu, ktéry
dopiero co, rok temu, przy udziale Senatu je
znowelizowat. Od tego zacznijmy.

Jesli chodzi o przeksztatcenie mieszkan loka-
torskich we wlasnoSciowe, to w petni rozciaga sie
istniejace prawo spotdzielcze, ktére jest notabe-
ne korzystniejsze niz w latach poprzednich, bo
ujmuje wartos¢ sptaconego kredytu itd., o czym
doskonale wiadomo.

Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pana se-
natora?

Senator Pawet Jankiewicz:

Bardzo satysfakcjonuje z uwagi na to, ze gdy-
by ktos chciat to zinterpretowac, to wystarczy
siegnac¢ chociazby do protokotu dzisiejszego po-
siedzenia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa senato-
row, oprécz pana senatora Jarmuzka, ma jeszcze
jakie$ pytania? Bo czas uptywa.

Jedynie pan senator Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja tez nie
moge sie wdawac w prawnicze dysputy. Ustawa,
0 ktdérej méwimy, w moim Srodowisku, wsrod
budowlancoéw i spotdzielni mieszkaniowych, jest
dobrze przyjeta. Chce jednak zapytac, czy wia-
domo, jakimi pieniedzmi bedzie na poczatek dys-
ponowat Krajowy Fundusz Mieszkaniowy? | kie-
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dy bedzie on, zdaniem ministerstwa, musiat by¢
juz uruchomiony? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Krajowy Fundusz Mieszkaniowy bedzie dys-
ponowat na poczatku takimi funduszami, jakie
beda wynika¢ z ustaw budzetowych. Ustawa
budzetowa na rok 1995 zakiada kwote 500
miliardéw starych ztotych na poczatek, czyli na
rok 1995. Fundusz powinien by¢ powotany
niezwiocznie. Aby tak sie stato — przepraszam,
pozwole tu sobie przekaza¢ Senatowi prosbe
pani minister Barbary Blidy — niezbedna jest
pomoc Senatu. Chodzi o to, by jak najszybciej
podja¢ uchwate, aby mogta stac¢ sie ona przed-
miotem obrad Sejmu, by¢ moze jeszcze w tym
tygodniu. Przepraszam, moze wykraczam tu-
taj poza moje uprawnienia, ale taka jest go-
raca prosba pani minister. Bedziemy przeciez
jeszcze czeka¢ na podpis prezydenta. Im
szybciej wiec ustawa zostanie przyjeta, tym
wieksza jest szansa, ze bedzie petna kon-
sumpcja srodkow z tegorocznej ustawy bu-
dzetowej. Caly czas sie boimy, ze jak to sie
przeciagnie, to srodki odptyna, jak to bywa z
pieniedzmi budzetowymi.

Ponadto im szybciej ustawa zostanie przyjeta
przez Sejm, juz po uchwale Senatu, tym wieksza
jest szansa, ze Krajowy Fundusz Mieszkaniowy
zostanie powotany w tym roku i nasze oczekiwa-
nia sie speklnig. Tak sie po prostu musi sta¢, co
nie oznacza, ze udzielanie pozyczek rozpocznie
sie w tym roku. Za to kolejna ustawa budzetowa,
na rok 1996, ktoéra zasili go Srodkami... | tutaj
oczekiwania pani minister wykraczaja poza to,
Co jest zawarte w pierwszych projektach ustawy
budzetowej. Powinno to spowodowac, ze na prze-
tomie pierwszego i drugiego kwartatu 1996 r.
beda udzielane pierwsze pozyczki z Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego na budownictwo
czynszowe. | tego sobie zyczymy. To wszystko.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Co do proshy, to
oczywiscie izba sie do tego ustosunkuje, damy
temu wyraz w gltosowaniu. Podziekuje juz panu,
bo wiecej pytan nie ma, ale prosze o wskazanie

osoby, ktéra odpowie jeszcze na pierwsze pytanie
pana senatora Andrzejewskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Joérdedczka:

Dziekuje bardzo. Przepraszam, jesli za duzo
moéwitem. Przepraszam, ze nie wszystkie proble-
my natury prawnej umiatem wyjasnic, nie jestem
alfa i omega. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, je$li powiedzialem co$ wykra-
czajacego poza przystugujace mi uprawnienia.
Zaraz podejdzie wskazana osoba. Pani minister
Irena Herbst podjeta sie tego trudu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pania minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Irena Herbst:
Nie jestem prawnikiem.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Jest prawnikiem z ekonomicznym wy-
ksztatceniem.)

Wysoka Izba zaraz to oceni.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Z gory przepraszam, ale nie jestem prawni-
kiem, jestern ekonomistg, natomiast od poczat-
ku uczestniczytam w tworzeniu tej ustawy. Jak
mowit pan minister Jordeczka, praca nad nia
trwata naprawde wiele, wiele miesiecy. Kazdy
z tych artykutéw byt bardzo wnikliwie analizo-
wany tak ze strony prawnej, jak i ekonomicznej.
Jesli chodzi o strone prawna, to odbyly sie trzy
kolejne spotkania komisji prawniczej URM, bar-
dzo duze spotkania, to nie byto jedynie rutynowe.
Wszystkie te kwestie byly tam poruszane i, jak
widac, kwestia zostata przesgdzona na korzysc
tego zapisu, ktéry znalazt sie w ustawie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczg-
ce prawa do kredytu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze jeszcze raz
sformutuje pytanie, zeby byto jasne.)

Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chodzi o to, jaki jest tryb odwotawczy od
decyzji administracyjnej, gdy mimo spetnienia
wszystkich warunkoéw nastepuje odmowa - a jest
ona uznaniowa — udzielenia kredytu.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Jest to umowa. Mamy wiec do czynienia z in-
stytucjami, ktére sa regulowane specjalnymi
prawami. To jest bank. Jego dziatanie jest regu-
lowane prawem bankowym i prawem cywilnym.
W takim przypadku, jezeli nie zostanie spetnione
zobowigzanie wypfaty...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zostanie spetnio-
ne, to zostato przez osobe...)

Ale zobowigzanie banku w promesie, w umo-
wie kontraktowej. Wtedy, tak jak zwykle, roz-
strzyganie tego typu sporéw zawartych w umo-
wie podlega sadowi powszechnemu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Czy to wszystko, Panie Senatorze?
Czy jeszcze pan ma pytanie?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak. Wydaje mi sie, ze to zrodzito bardzo
daleko idgce watpliwosci. Prositbym w zwigzku
z tym o umozliwienie mi ztozenia wniosku jesz-
cze przed zamknieciem dyskusji, dlatego ze jest
to odpowiedz, ktéra wydaje mi sie... Nie wiem,
czy byta ona konsultowana, ale podwaza za-
kres tych uprawnien i pewnos$¢ obrotu prawne-
go w zakresie odmowy kredytu. Jezeli tak, to
prositbym, zeby odpowiedz pani minister zade-
kretowana zostata w przepisie. To znaczy, ze
bede wnosit i za chwile ztoze wniosek na pi-
Smie, zeby to, co pani minister powiedziata,
znalazto sie w uzupelnieniu ustawy, art. 12
ust. 5 - to, ze roszczeniu stuzy skarga do sadu
na odmowe. Bo jezeli tak jest, wtedy powinno
to zosta¢ zadekretowane. Tego wymagaja
uprawnienia osoby, ktéra przez 36 miesiecy
bedzie oszczedzata. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, czy chce pan zabra¢ gtos?
Jeszcze nie zamknatem dyskusji. W tej chwili?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prositbym tylko, zeby dano mi czas, bo moge
ztozy¢ wniosek do jej zamkniecia. Chciatbym,
zeby to, co powiedziata pani minister, zostato
zapisane w ustawie i taki wniosek sktadam. Za
chwile zrobie to na piSmie, teraz jednak sygnali-
zuje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

W takim razie dyskusji zgodnie z regulaminem
nie zamykam, niemniej jednak stwierdzam, ze
pytania i wystapienia w dyskusji zostaty wyczer-
pane. Pan senator Andrzejewski za chwile ziozy
swoj wniosek.

Panie i Panowie, z uwagi na to, ze niezaleznie od
tego wniosku wczesniej zostaly zgltoszone inne
wnioski o charakterze legislacyjnym, jest koniecz-
nos¢ odbycia wspdlnego posiedzenia trzech na-
szych komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Za chwile oglosze przerwe. Prosze trzy
komisje o zebranie sie w czasie przerwy i ustosun-
kowanie do wszystkich wnioskéw, tacznie z tym
zgtoszonym przez senatora Andrzejewskiego.

Oczywiscie, w tej sytuacji informuje panstwa, ze
glosowanie zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i wspélnym posiedzeniu komisji.

Jesli pan senator Andrzejewski bedzie chciat,
bedzie maégt zabra¢ gtos jeszcze przed sprawoz-
daniem komisji.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie
omawianej ustawy odbedzie sie zaraz po ogtosze-
niu przerwy w sali posiedzen Senatu.

Nastepny komunikat: wspoélne posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sprawie ini-
cjatywy ustawodawczej, projektu ustawy o zmia-
nie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, odbe-
dzie sie pot godziny po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska od-
bedzie sie w sali nr 179 po ogtoszeniu przerwy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za komunikaty.
Panie i Panowie, ogtaszam przerwe do godziny
16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 50
do godziny 16 minut 32)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.
Czy kto$ z panstwa senator6w chce jeszcze
zabra¢ glos w sprawie punktu pierwszego po-
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rzadku dziennego: stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie
niektdrych ustaw? Czy kto$ w tej sprawie chce
jeszcze zabrac¢ glos?

Nie ma chetnych, wiec zamykam debate.

Nie mamy jeszcze stanowiska komisji w tej
sprawie.

Przystepujemy zatem do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy o zasadach odptat-
nosci za leki i artykuty sanitarne.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 274, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 274A i 274B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie
Wysokiej 1zby!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie stanowisko komisji na temat uchwalonej
przez Sejm 22 wrzesnia 1995 r. ustawy o zmia-
nie ustawy oraz zasadach odptatnosci za leki
i artykuly sanitarne.

Dotychczasowa ustawa obowiazuje od
1991 r. Wprowadza ona ograniczenia wzgle-
dem pewnej grupy ludzi kupujacych leki,
szczegOlnie tych, ktérzy pobieraja je bezptat-
nie. Nowa ustawa, nad ktérg dzisiaj bedziemy
dyskutowali, usuwa niektére mankamenty po-
przedniej. Wprowadza réwniez 50% odptatnosc¢
w przypadku niektorych lekow i artykutdow sa-
nitarnych. Do tej pory byt limit w wysokosci
30%, mamy tu wiec jego poszerzenie. Obywatel
realizujacy recepte w aptece bedzie miat szanse
zaptacic¢ za leki z odpowiedniej grupy 6w limit
w wysokosci 30% ich wartoéci, za inne za$ -
w 50%. W ustawie tej dokonano jeszcze jednej
zmiany, wprowadzajac tak zwane ksiagzeczki
ustug medycznych. Szczegd6ty sa zawarte
w druku sejmowym nr 8951 1133 oraz w dru-
ku senackim nr 274, 274A i 274B.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu
5 pazdziernika po wystuchaniu stron, w tym
rzadowej — mam na mysli Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spotecznej — jak réwniez ekspertow,
przedstawicieli izby aptekarskiej i lekarskiej,
zwigzkowcow oraz po dokonaniu glebokiej ana-
lizy i odbyciu dyskusji, przyjeta dwie zmiany
w tej ustawie.

W art. 6 ust. 4 wyrazy: ,wydane ksigzeczki”
proponuje sie zastapic... Przepraszam bardzo,
w art. 6 na koncu dodaje sie wyrazy: ,i Naczelnej

Rady Lekarskiej”. Pomylitem sie, bo to zostato
zmienione w ostatniej chwili.

W art. 10 skresla sie wyrazy: ,do wysokosci
ustalonych limitéw cen, o ktérych mowa
w art. 7”. Takie sformutowanie jest korzystniej-
sze dla krwiodawcéw. Przypomne, ze kilka razy
na tej sali dyskutowano o krwiodawcach.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
pragne zwrdcic¢ sie do Wysokiej Izby, aby raczyta
uchwali¢ 6w projekt wraz z zataczonymi dwiema
poprawkami. Dziekuje za wystuchanie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
skéw mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

MysSle, ze potrzeba nowelizacji tej ustawy,
a przede wszystkim racjonalizacji wydatkéw na
tak wazny cel, jak zabezpieczenie zaopatrzenia
w leki, jest ewidentna. Jedyne watpliwosci, ktére
pojawiaja sie na samym wstepie, dotyczg kwestii,
czy ta nowelizacja idzie we wkasciwym kierunku.
Nie przyjeliSmy jeszcze, jako polski parlament,
kierunkow w ksztattowania ubezpieczen zdro-
wotnych, a modernizujemy, nowelizujemy usta-
wy. Czy kierunek tej ustawy jest zgodny z Kie-
runkiem dwéch innych ustaw, co do ktérych nie
ma jeszcze decyzji?

Chciatbym zwr6ci¢ uwage paniom i panom
senatorom, ze w sprawozdaniu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia jest pewien biad i miatem
nadzieje, ze sprawozdawca komisji go po prostu
wyjasni. Czy zostato to juz wyjasnione?

(Marszalek Adam Struzik: Nie, nie.)

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pktu 6:
w art. 6 ust. 4 wyrazy: ,za wydanie ksigzeczki”
zastepuje sie wyrazami: ,za wydanie nowej
ksigzeczki w przypadku jej zaginiecia”. Jest to
wniosek mniejszosci i prositbym, aby tak go
odnotowa¢. Jako sprawozdawca wniosku
mniejszosci zwrdécitem na to uwage, prositbym,
zeby to jednak byto uwzglednione w naszych
drukach.

Wracam do propozycji mniejszosci, ktore byty
dyskutowane na posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Poprawka pierwsza w art. 1 w pkcie 4 ust. 5
proponuje nastepujacy zapis: ,Minister zdrowia
i opieki spotecznej w uzgodnieniu z Naczelnag
Rada Lekarska i Naczelna Rada Aptekarska
ustala w drodze rozporzadzenia wykazy lekéw
podstawowych i uzupelniajacych oraz okresla
wysokos$¢ odptatnosci za leki uzupetniajace,
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o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2. Wykazy te aktuali-
zowane sa raz w roku.”

Druga poprawka w art. 1 ust. 4: ,Minister zdro-
wia i opieki spotecznej okresla w drodze rozporza-
dzenia wzor ksigzeczki ustug medycznych, sposéb
rozprowadzania, dokonywania w niej zapiséw oraz
wysokos¢ odptatnosci za wydanie nowej ksigzeczki
w przypadku jej zaginiecia.”

| poprawka trzecia w art. 1 pkcie 14: art. 12a
ust. 3: ,Minister zdrowia i opieki spotecznej
okre$la w drodze rozporzadzenia w uzgodnieniu
z Naczelna Rada Aptekarska szczegotowe zasady
oraz tryb refundacji, a takze sposéb przekazywa-
nia przez apteke danych o obrocie lekami refun-
dowanymi i ich zakres”.

Pare stéw uzasadnienia dla tych poprawek.

Pierwsza wynika stad, ze dotychczasowy zapis
tego artykutu pozostawia panu ministrowi abso-
lutna dowolnos¢. Zdaje sobie sprawe — i to byto
wyjasniane w trakcie pracy Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia - ze w ustawie o Naczelnej
Radzie Lekarskiej i Naczelnej Radzie Aptekar-
skiej zapisany jest obowigzek opiniowania. Ale
moim zdaniem, podobnie jak w przekonaniu
prawnikow, u ktérych zasiegatem opinii, forma
uzgodnienia jest forma wyzsza i niesprzeczna
z ta ustawa.

Dlaczego ta propozycja? Zasiegniecie opinii
Naczelnej Rady Lekarskiej czy, w tym wypadku,
Naczelnej Rady Aptekarskiej do niczego ministra
nie zobowigzuje. | mamy na to chyba wystarcza-
jaco duzo przyktadéw. A uwagi obu izb moga byc¢
W majestacie prawa pominiete.

Nasuwa sie nastepujace pytanie: po co w tak
waznej sprawie zasiega¢ opinii? | jaka jest war-
to$¢ opinii reprezentacji samorzadowych, okre-
Slonych gremiéw odpowiedzialnych — moim zda-
niem - za swoje zdanie i wyrazane stanowisko?
Takze i my wiele razy mieliSmy do czynienia z ich
opiniami w naszych pracach. tatwo sobie wyob-
razi¢ sytuacje, w ktorej minister zdrowia zasiega
opinii, izby: lekarska i aptekarska opinie taka
przesyfaja, a minister — zastaniajgc sie niewydo-
Inoscig budzetu, co jest dilugo jeszcze bedzie
nagminne w naszych czasach - i tak uczyni
wedtug wlasnego spojrzenia na sprawe. Do czego
to prowadzi? Po co takie zapisy? Nie widze tez
potrzeby czestszej niz raz do roku korekty tych
wykazéw. Sama sprawa jest bardzo powazna
i my$le, ze nie powinna by¢ przedmiotem tylko
opiniowania, ale takze podstawa rzetelnych,
konkretnych uzgodnien i decyzji z okreSlonymi
merytorycznymi instytucjami.

Druga poprawka odnosi sie do proponowane-
go w tej ustawie rozwigzania dotyczgcego ksigze-
czki zdrowia. My musimy znalez¢ jakie$s wyjscie
z tej sytuacji! To jest tylko dodatkowa praca dla
stuzby zdrowia, szczegdlnie dla biatego persone-

lu. Dodatkowa pisanina, i to w dwéch egzempla-
rzach, obcigzajgca szczego6lnie personel lekarski.
W dalszym ciagu trzeba bedzie przeciez prowa-
dzi¢ kartoteke, a na dodatek ksigzeczke zdrowia,
bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby robita to reje-
stratorka. Dla chorych za$ nastepny wydatek
w kwocie, wedlug materiatéw informacyjnych,
co najmniej 55 000 ziotych.

Przy okazji chciatem zapyta¢, skad kwota
55 000? Wedtug naszej analizy — wzory ksigze-
czek juz sg dostepne — mozliwe jest wykonanie
takich ksiazeczek za 30 000 ziotych. No c6z,
zarobig na tym drukarnie. Ale kto bedzie te
ksigzeczki drukowal, czy bedzie jakas forma
przetargu? To pytanie do obecnego przedstawi-
ciela ministerstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze idea zostata zapozyczona
z politycznych i wojskowych placéwek medycz-
nych. Dyrektor departamentu Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej uwaza to za wynala-
zek ministerstwa. Ja mysle, ze jest to tylko rodzaj
przeniesienia. Szkoda, ze za 6w ,wynalazek”, jesli
nie znowelizujemy tego zapisu, zaptaca, beda
musieli zaptaci¢, obywatele. Ludzie starzy, scho-
rowani, bardzo czesto nie posiadajacy sSrodkow
na podstawowe leki, beda musieli te kwote
uisci¢. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze w kon-
sekwencji — jezeli to rozwigzanie zostanie przez
Wysoka lzbe przyjete i zaakceptowane przez
Sejm — w skali kraju wedtug wyliczen bedzie to
stanowi¢ kwote w wysokosci okoto 2 bilionéw
ztotych. Ta operacja jest bardzo kosztowna. Zda-
je sobie tez sprawe, ze w przedstawionych opi-
niach wyliczono, ze przy rzetelnym stosowaniu
ustawy powstana okreslone oszczednosci. My-
Sle, ze na tym forum wiele jeszcze bedzie na ten
temat dyskusji. Warto przy okazji raz jeszcze sie
zastanowic, czy ten kierunek jest zgodny z refor-
ma ubezpieczen spotecznych. Bardzo wiele
w tym Kkraju, takze i w tej izbie, o tym sie mowi.
Najwyzszy chyba czas przejs¢ od dyskusji na ten
temat do decyzji.

Wiadomo, ze sg w Sejmie dwa projekty ustaw
— projekt reformy ubezpieczeh zdrowotnych
przygotowany przez ministerstwo, zaakceptowa-
ny przez rzad, i projekt, ktory zgtosit prezydent
Rzeczypospolitej jako projekt , Solidarnosci”. By¢
moze lepiej bytoby wzorem innych krajéw, na
ktore sie powotujemy, i do ktérych sie poréwnu-
jemy, owe 2 biliony zlotych przeznaczy¢ na ten
cel, aby nie trzeba byto wprowadza¢ dodatko-
wych ksigzeczek — do tego miedzy innymi nawia-
zuje. Moze przyjac jakas diluzsza perspektywe.
Moze, tak jak we Francji czy w innych krajach,
stosowac juz system komputerowy: zamiast
ksigzeczek dyskietki dla kazdego pacjenta. Duzo
drozszy i tanszy w dalszej perspektywie. Odpo-
wiedzmy sobie moze wpierw na pytanie, jaka ma
by¢ przysztos¢ tego wszystkiego. Nie mozemy
ciagle pracowac tylko doraznie. W perspektywie
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jest rozwiazanie — systemy komputerowe. | chcac
wejs¢ do Europy i mysle¢ o normalnosci we
wszystkich sprawach, na pewno taki system be-
dziemy musieli w kohcu wprowadzi¢. Obojetne,
jaki to bedzie wymiar, czy kasy chorych beda do
konca samodzielne czy nie. Przede wszystkim
bedzie to sprawniejsze, lepsze dla pacjenta.

W moim odczuciu, podstawowg kwestig jest
to, ze na podstawie ksigzeczki bedziemy rozlicza¢
lekarzy pod katem zapisanych recept. Zapisa-
nych, ale nie zawsze zrealizowanych do konhca,
podczas gdy systemy stosowane przez francu-
skie czy niemieckie kasy chorych zajmuja sie
analiza recept wykorzystanych.

Wreszcie chciatbym przejs¢ do poprawki trze-
ciej. Zgodnie z drukiem przygotowanym przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia dotyczy
ona art. 12 ust. 3. Przepis ten byt bardzo kryty-
cznie oceniany przede wszystkim przez samo-
rzad aptekarski. W tym miejscu trzeba zauwa-
zy€, ze apteki nadal nie otrzymuja terminowo
refundacji za leki, i to sg fakty. Jednakze apte-
karzom nie zalezy — i to wiasnie zostato podkre-
Slone - nie zalezy na odsetkach. Stwierdzita tak
na posiedzeniu naszej komisji zdrowia pani pre-
zes samorzadu aptekarskiego. Aptekarzom zale-
zy przede wszystkim na terminowej refundaciji.
Mysle, ze taki cel musi by¢ wyznaczony. Aby
powstat generalny model postepowania w tym
zakresie, pewien uktad stosunkéw miedzy admi-
nistracjg rzadowa a, ogolnie méwiac, aptekami,
potrzebny jest zapis ustalajgcy zasady wspoétpra-
cy miedzy Ministerstwem Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej a Naczelng Rada Aptekarska. W przeciw-
nym razie sprawa nie zostanie rozwigzana. To
bedzie dyktat.

Jeszcze raz chcialbym zaapelowac, aby insty-
tucje powotane do reprezentowania okreslonych
zawodoéw, instytucje merytoryczne traktowac po-
waznie, liczy€ sie z ich zdaniem, a nie tylko zasie-
gac opinii. Mam nadzieje, ze propozycje, ktore tutaj
zZtozylem w imieniu mniejszosci Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, zostana przez Wysoka lzbe
uwzglednione i przyjete. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o zasadach odptat-
nosci za leki i artykuly sanitarne jest kontynu-
acja polityki zmierzajgcej do zahamowania wzro-

stu wydatkoéw budzetowych na cele socjalne.
W okresie realnego socjalizmu sfera dziatanh
opiekunczych panstwa byta bardzo rozbudowa-
na. Od panstwa bowiem obywatel oczekiwat
przydziatlu mieszkania, zagwarantowania pracy,
taniego wypoczynku i wielu innych Swiadczen.
Przekonanie, ze pahstwo moze zaspokaja¢ po-
trzeby bytowe i socjalne obywateli w bardzo sze-
rokim zakresie, utrwalato sie przez diugie lata
w Swiadomosci spotecznej i nadal funkcjonuje.
Prawda jest jednak taka, ze zakres Swiadczen
socjalnych jest uwarunkowany dochodami i mo-
zliwosciami ekonomicznymi panstwa. Mozliwo-
Sci te wymusity tez zmiane w ustawodawstwie po
roku 1989 zmierzajaca do ograniczenia zakresu
opieki socjalnej panstwa nad obywatelem. Jako
przyktad mozna tez poda¢ ustawe z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emery-
tur i rent oraz ustawe z dnia 27 wrze$Snia 1991 r.
0 zasadach odptatnosci za leki i artykuly sani-
tarne, ktérej zmiana jest przedmiotem obrad
Wysokiego Senatu.

Analizujac te ustawe, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, zwracajgca w swej pracy uwa-
ge przede wszystkim na poprawno$¢ legislacyjna
ustaw, ograniczyla sie do wskazania Wysokiej
Izbie uchybien legislacyjnych i redakcyjnych.
Prezentujac Wysokiemu Senatowi takie stanowi-
sko, komisja miata na uwadze istniejgce uwa-
runkowania ekonomiczne i fakt, ze mimo prze-
znaczenia w budzecie na rok 1995 kwoty 13,2
biliona starych ztotych na doptaty do lekéw za-
diuzenie panstwa z tego tytutlu systematycznie
rosnie.

W celu wyeliminowania uchybien legislacyj-
nych i redakcyjnych komisja proponuje wniesie-
nie do ustawy nastepujgcych poprawek.

W art. 1 pkcie 1 skresli¢ wyrazy: ,w tym arty-
kuty sanitarne”. W nowym brzmieniu w art. 1
jest mowa o zaopatrzeniu w leki i materiaty
medyczne. Poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 2 usta-
wy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach
farmaceutycznych w grupie materiatdw medycz-
nych mieszcza sie réwniez artykuly sanitarne, to
dodatkowe wymienianie tych artykutow jest
zbedne.

W art. 1 pkcie 2 ustawy, ktory dotyczy uzupet-
nienia art. 2 ustawy o zasadach odptatnosci za
leki, nowymi postanowieniami sg pkt 5 i pkt 6.
Proponuje sie zamiane ich kolejnosci. Jest to po-
prawka o charakterze legislacyjnym podyktowana
faktem, ze skoro pkt 6 podaje definicje artykutoéw
sanitarnych, to powinien on poprzedza¢ pkt 5,
w ktérym jest odestanie do tej definicji.

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 pktu 4
i odnosi sie do art. 4 ustawy o zasadach zaopa-
trzenia w leki. Proponuje sie, aby w art. 1 pkcie 4
stowo ,lub” zastgpi¢ stowem ,albo”. W jezyku
potocznym czesto spotykamy sie z btednym uzy-
ciem stowa ,lub” tam, gdzie powinno by¢ ,,albo”.
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Tak jest réwniez w ustawie. Stowo ,lub” oznacza,
ze za leki wydawane na podstawie recepty moze
by¢ pobierana odptatnos¢ w wysokosci 30% i 50%
ceny, wedtug wyboru. A faktycznie chodzi o to, ze
optata ta moze wynosi¢ albo 30%, albo 50%. Nie
ma tutaj dowolnosci. | tego dotyczy poprawka.

Kolejna poprawka odnosi sie rowniez do art. 4
0o zasadach odptatnosci za leki. W nowym
brzmieniu w ust. 5 proponuje sie skresli¢ stowa:
»0 ktérych mowa w ust. 1 pkcie 2”. Po prostu sa
one zbedne w ustawie.

Pigta poprawka dotyczy art. 1 pktu 5 i odnosi
sie do art. 5 ustawy. Proponuje sie zamieni¢
kolejnos¢ ust. 3i ust. 4. Jest to poprawka o cha-
rakterze legislacyjnym. Wynika ona z faktu, ze
najpierw musi by¢ wydane rozporzadzenie Rady
Ministrow okreslajgce wysokos¢ zryczattowanej
optaty za leki, a dopiero po nim rozporzadzenie
ministra zdrowia i opieki spotecznej okreslajace
ilos¢ leku recepturowego, do ktdrego ta optata
bedzie sie odnositfa.

Ostatnia poprawka, rowniez o charakterze re-
dakcyjnym, odnosi sie do art. 7 ust. 1 ustawy
0 zasadach odptatnosci za leki. W przepisie pro-
ponuje sie skreslenie stowa ,ponadto”, ktore jest
catkowicie zbedne.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, aby Wysoki Senat przyjat
ustawe wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Moze pan chwile zostanie,
Panie Senatorze, zeby odpowiedzie¢ na ewentu-
alne pytania do senatorow sprawozdawcow.
Chyba, ze sprawozdawcy beda odpowiadact ze
swego miejsca na sali.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy kto$ z panstwa, pan lub
panow senatorow, zechce zadac sprawozdawcom
krétkie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Moja watpliwos¢ dotyczy poprawki pierwszej
zgtoszonej przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Czy dobrze rozumiem, ze ten zapis
zmierza do tego, aby nie obcigza¢ pacjenta ko-
sztami przy pierwszym wydaniu ksigzeczki, to
znaczy do tego, by pacjent ptacit dopiero wtedy,
gdy ja zgubi?

| pytanie, ktére moze powinno by¢ skierowane
do przedstawiciela kierownictwa resortu. Opo-
wiadam sie za ksigzeczka, ale za ksigzeczka
ustug medycznych. Czy wobec tego dobrze czy-
nimy rozstrzygajac juz dzisiaj, przed ustawa ge-
neralng, ktéra bedzie regulowala nasz system

ochrony zdrowia, jaka ona ma by¢? Rozumiem,
ze kontrola lekéw bedzie tylko jej czastkowa
funkcja, ze bedzie to ksigzeczka zapisujgca wszy-
stkie ustugi medyczne Swiadczone na moja rzecz,
jako pacjenta. Stad rodzi sie obawa, czy jesteSmy
dzi$ w stanie prawidtowo rozstrzygnac, jaki ma
by¢ jej wzor, skoro ustawowe uregulowanie do-
tyczace stuzby zdrowia czeka nas dopiero w przy-
sztosci? Jest to watpliwos¢ adresowana nie do
komisji, ale do przedstawiciela resortu, ktory
chyba takze zabierze gltos. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na pomytke w dru-
ku, ktérym sie postugujemy. Pierwsza poprawka
dotyczaca ksiazeczek jest poprawka mniejszosci,
a w zwigzku z tym jest to pytanie do pana
senatora Tyrny. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Mowitem o tej pomyice jako sprawozdawca
wniosku mniejszosci.

Doktadnie tak, jak pan senator Piwonski po-
wiedziat, przyjecie tej poprawki oznacza, ze pier-
wsza ksigzeczke wydaje bezptatnie ministerstwo,
a w wypadku zaginiecia za wydanie nastepnej
ptaci pacjent.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa dalsze pytania? Nie
widze zgtoszen.

Otwieram debate.

Przypominam o ustaleniach regulaminu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Reforma stuzby zdrowia, obejmujgca racjonal-
na alokacje Srodkéw finansowych na ochrone
zdrowia, koszyk gwarantowanych Swiadczen
medycznych, oczekiwany od dawna powszechny
system ubezpieczen zdrowotnych - to trzy fun-
damentalne problemy do rozwigzania w najbliz-
szym czasie przez ten rzad i ten parlament.

Aby zreformowac¢ stuzbe zdrowia i wypraco-
wac nowy system opieki zdrowotnej, opartej mie-
dzy innymi na systemie powszechnych ubezpie-
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czen zdrowotnych, nalezy rozpocza¢ ten proces od
liczenia i monitorowania wydatkoéw i kosztow fun-
kcjonowania stuzby zdrowia w ogéle, a w szczego6l-
nosci wydatkéw na leki i artykuty sanitarne.

Nowelizacja ustawy o0 zmianie ustawy o zasa-
dach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne jest
pierwsza préba korekty ustawy z 27 wrzes-
nia 1991 r. Ustawa 6wczesna porzadkowata pra-
wodawstwo dotyczgce gospodarki lekami, sposo-
boéw odptatnosci za leki, likwidowata przywileje
grupowe i branzowe. Na mocy tej ustawy stuzba
zdrowia stracita wéwczas prawo do bezptatnych
lekdw. Ta ustawa ksztattowata nowa polityke
lekowa panstwa. Dzisiaj, po kilku latach fun-
kcjonowania, omawiana ustawa nie zabezpiecza
juz ani intereséw chorych, ani aptekarzy, dlatego
wymaga, hiestety, nowelizacji.

Chciatbym zapozna¢ Wysoka lzbe z kilkoma
danymi dotyczgcymi wysokosci wydatkéw na le-
ki na tle wydatkéw w stuzbie zdrowia w ogole.
Ot6z na leki w biezacym roku wydalismy 13,3
biliona starych ztotych. Do tego dochodzg jeszcze
leki wydawane przez szpitale. Razem czyni to
kwote 16 bilionéw starych ziotych. W Europie
Zachodniej przeznacza sie na ten cel Srednio
17% budzetu przewidzianego na ochrone zdro-
wia. A zatem mozna przyjac, ze Polska pod tym
wzgledem niewiele sie rézni od krajow zachod-
nich.

Sprawa zasadnicza w nowelizacji omawianej
ustawy jest wprowadzenie nowej grupy lekéw
o odptatnosci 50%. Do chwili wejScia w zycie tej
ustawy mamy takie pozycje: grupe lekéw podsta-
wowych, za ktére pacjent ptaci ustalony ryczak,
grupe lekéw uzupetniajacych o odptatnosci 30%
i grupe lekéw odptatnych w 100%.

Po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach odptatnosci za leki i arty-
kuty sanitarne nowe zapisy wygladatyby naste-
pujaco: na liste lekéw podstawowych, objetych
tak zwanym ryczattem, wpisano by leki niezbed-
ne w terapii dla ratowania zycia lub podtrzyma-
nia zdrowia, leki uniwersalne pod wzgledem sku-
tecznosci, o pelnej wartosci terapeutycznej. Na-
tomiast na liste lekéw o czeSciowej odptatnosci,
to jest 30% i 50%, trafityby leki, ktérych stoso-
wanie jest rbwniez uzasadnione, ale bezwzgledna
potrzeba ich stosowania ustepuje lekom z grupy
podstawowej.

Czy utworzenie grupy lekéw o odptatnosci
50% to oszczednos¢ dla budzetu panstwa? Otoz
niezupetnie. W miejsce lekéw przesunietych do
tej grupy z listy uzupetniajacej mozna wprowa-
dzi¢ leki z listy lekéw pelnoptatnych. Nalezy przy-
jat, ze zapisanym intencjom beda towarzyszyc¢
fakty i bedzie to korzystne dla chorych. Nad
wykonaniem tego zapisu czuwac bedzie samo-
rzad lekarski i aptekarski oraz sami pacjenci. Ale

gdyby z tego zapisu wynikaty oszczednosci w wy-
datkach na leki, to nalezatoby sie tylko cieszyc¢
i przyjac to z zadowoleniem.

Propozycja utworzenia grupy lekéw ptatnych
w 50% oczywiscie nie pocigga za sobg zwieksze-
nia wydatkéw na leki. Budzet ma ograniczone
mozliwosci i w ich ramach nalezy znalez¢ naste-
pne sposoby finansowania pomocy lekowej dla
jak najwiekszej liczby chorych.

Omawiajac te ustawe, nalezy zadac¢ pytanie,
jaki jest udziat pacjenta w wydatkach na leki?
Ot6z za recepte refundowana pacjent ptaci
w Polsce okoto 27% wartosci leku. Odptatnosé
ta jest zblizona do optat stosowanych w Euro-
pie Zachodniej, ale, niestety, w ich gérnych
granicach.

Wysoka Izbo! Sprawa nastepna, o ktérej chce
wspomnieé, jest wprowadzenie rejestru ustug
medycznych. Ten dokument bytby wiarygodnym
zrédtem danych miedzy innymi o wydatkach na
leki, pozwolitby lekarzowi i nadzorowi mie¢ wglad
w procesy leczenia, w jego wyniki oraz w leki,
jakie chorzy mieli zaordynowane. Jednocze$nie
wiemy, ze wszystkie apteki w kraju, jezeli nie juz,
to w najblizszym czasie beda skomputeryzowa-
ne. Daje to peilny wglad w gospodarke lekami.
Gdyby sie okazato, ze system kontroli kompute-
rowej jest sprawnym instrumentem, to nie je-
stem do konca przekonany, czy ksigzeczka ustug
medycznych jest niezbedna.

Dlatego wnosze poprawke do art. 6 ust. 4.
Proponuje nastepujace brzmienie tego artykutu:
»-Minister zdrowia i opieki spotecznej moze okre-
Sli¢ w drodze rozporzadzenia wzor ksigzeczki
ustug medycznych, sposéb jej rozprowadzania,
dokonywania w niej wpisow oraz wysokos¢ od-
ptatnosci za wydanie ksigzeczki.”

Pozwole sobie troche szerzej uzasadnic takie
stanowisko. Wraz z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 27 wrze$nia 1991 r. o zasadach odptatno-
Sci za leki i artykuly sanitarne, ,,Dziennik Urze-
dowy” nr 94, nr 11, poz. 535, z dniem 20 listo-
pada 1991 r. zaczat obowigzywac zapis art. 6
ust. 4 tej ustawy. Artykut ten naktadat na mini-
stra zdrowia i opieki spotecznej obowigzek wyda-
nia rozporzadzenia okreslajgcego wzor ksiazecz-
ki zdrowia, sposob jej rozprowadzania i dokony-
wania w niej wpiséw, wysokos¢ odptatnosci za
wydanie nowej ksiazeczki w przypadku jej zagi-
niecia. Wprowadzenie tym art. 6 ust. 4 ksiazecz-
ki zdrowia stanowito prébe stworzenia systemu
rejestracji lekéw przepisywanych przez lekarza,
oraz ustug medycznych wykonywanych w zwiaz-
ku z udzielonymi Swiadczeniami zdrowotnymi.
Prawidtowo$¢ proponowanego rozwiazania,
z uwagi na koszty wprowadzenia, musiata byc¢
poprzedzona eksperymentalnym objeciem syste-
mem ksiagzeczek zdrowia ludnosci zamieszkatej
na jakim$ ograniczonym terytorium. Koniecz-
nos¢ zorganizowania systemu komputerowego,
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nieodzownego w przypadku wprowadzenia ksig-
zeczek, przesuwa realizacje tego zamierzenia.
Obecnie proponowane zmiany do ustawy o zasa-
dach odptatnosci za leki i artykuly sanitarne
przewiduja miedzy innymi wprowadzenie nowe-
go zapisu art. 12a, ktory w ust. 3 zawiera dele-
gacje dla ministra zdrowia dotyczaca okreslenia
sposobu przekazywania przez apteke danych
o obrocie lekami refundowanymi. Zamiarem mi-
nistra jest zobowigzanie aptekarzy do przesyta-
nia danych o obrocie lekami refundowanymi na
no$niku magnetycznym, na dyskietce, w jedno-
litym systemie. Wprowadzenie tego zapisu moze
zaréwno przyspieszy¢ dziatania nad systemem
rejestracji w ramach ksigzeczki ustug medycz-
nych, jak réwniez stanowi¢ podstawe umozliwia-
jaca wprowadzenie innego systemu rozliczen re-
alizowanych recept niz system ksigzeczki ustug
medycznych. W zwiazku z tym po raz drugi
proponuje, aby w pkcie 6 projektu ustawy, doty-
czacym art. 6 ust. 4, po stowach: ,minister zdro-
wia i opieki spotecznej’ doda¢ wyrazy: ,moze
okresli¢”. Proponowana przeze mnie fakultatyw-
nosc¢ zapisu delegacji umozliwi precyzyjng ocene
wraz z szacunkowym okre$leniem kosztéw sy-
stemu ksigzeczki ustug medycznych oraz stwo-
rzy mozliwo$¢ poszukiwania innych, konkuren-
cyjnych rozwigzan rejestru ustug medycznych.

Chciatbym jeszcze tylko wspomnieé, ze Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej przyznat inwalidom
wojennym wszystkie uprawnienia dotyczace bez-
ptatnych lekdw, jakie inwalidzi ci posiadali do tej
pory. Jest to dowdd rozwagi i uznania dla bytych
zotnierzy, inwalidéw wojennych.

Oceniajgc projekt nowelizacji ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach odptatnosci za leki i arty-
kuty sanitarne, trzeba uzna¢, ze wypetnia on luki
i rozwiewa watpliwosci dotyczace ustawy
z 27 wrze$nia 1991 r. Znowelizowana ustawa
bedzie aktem prawnym regulujgcym zasade od-
ptatnosci za leki i artykuly sanitarne, oczywiscie
po przyjeciu zgtoszonych poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Derka-
cza. Kolejnym mowca bedzie pan senator Ale-
ksander Gawronik.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiekszos¢ nowych regulacji prawnych wpro-
wadzanych obecnie do ustawy o zasadach od-
ptatnosci za leki i artykuly sanitarne wynika
z doswiadczen zdobytych w ciggu czterech lat jej

funkcjonowania. Omawiana ustawa przyczynita
sie do zmniejszenia i racjonalizacji wydatkow
panstwa z tytutu doptat za leki tylko przez krétki
czas, zaraz po jej wprowadzeniu w zycie. RGwno-
cze$nie nastgpit wzrost udziatu ludnosci w fi-
nansowaniu wydatkéw na leki z 18% w 1991 r.
do 46% og6étu wydatkéw w tej dziedzinie
w 1993 r.

Do doswiadczeh zdecydowanie negatywnych
zaliczy¢ nalezy niedowlad systemu refundacji
lekéw sprzedawanych po cenach ulgowych wy-
nikajacy gtéwnie z niedostatku Srodkéw prze-
znaczonych w budzecie panstwa na ten cel i na
calg stuzbe zdrowia. Debatujgc na temat gospo-
darowania lekami, nie mozemy pomija¢ milcze-
niem oplakanej sytuacji polskiego przemystu
farmaceutycznego. Uwazam, ze w tej dziedzinie
rodzime interesy byly i sa nadal Zle chronione.
R6zne komisje, instytucje powotane do spetnia-
nia miedzy innymi tych funkcji faktycznie uta-
twiaja ekspansje farmaceutycznej zagranicznej
tandety i wyniszczaja nasz rodzimy przemyst.
Jest to zresztg temat oddzielny, ktéremu naleza-
toby poswieci¢ znacznie wiecej uwagi i troski.

Szanowni Pahnstwo! Nowelizowana ustawa be-
dzie miata duzy wptyw na koszty leczenia pacjen-
toéw o zréznicowanych dochodach, a co za tym
idzie — 0 roznych mozliwosciach pokrywania ko-
sztow leczenia. Miejmy nadzieje, ze ponownie
okresSlone przez ustawe zobowigzania budzetu
panstwa do pokrycia czesci uzasadnionych ko-
sztéw leczenia obywateli beda realizowane bez
opo6znien i zahamowan, jakie wystepujg obecnie,
ze pozwoli to na lepsze funkcjonowanie rynku
lekdw, z pozytkiem dla pacjentéw. Réwnocze$nie
niezmiernie istotne jest, aby organizujgc doptaty
z budzetu panstwa do lekéw tak je ukierunko-
wac, by trafialy do najbardziej potrzebujacych,
ekonomicznie najstabszych. Jako lekarz opowia-
dam sie za rozwigzaniami, ktére daja stuzbie
zdrowia, a konkretnie — lekarzom, petne mozli-
wosci wyboru odpowiednich lekéw w sytuacjach
ciezkich stanéw chorobowych.

Senatorowie Klubu Parlamentarnego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego stanowczo wystepuja
przeciwko uszczuplaniu dotychczasowych
uprawnien inwalidéw wojennych i wojskowych,
rencistow i emerytow w dostepie do lekéw. Nega-
tywne skutki spoteczne i wychowawcze ewentu-
alnych ograniczen w tej dziedzinie bylyby nie-
wspoétmierne do uzyskanych oszczednosci eko-
nomicznych z tytulu poniesionych wydatkéw
panstwa.

Pozytywnie przyjmuje projektowane rozsze-
rzenie kategorii lekow czesciowo refundowanych
przez budzet o grupe lekéw z 50% odptatnoscia.

Gospodarka lekami wymaga ciagtej racjonali-
zacji. Jesli obecnie ma jg usprawni¢ wprowadze-
nie ksigzeczek zdrowia, sprawdzone w skali
eksperymentalnej, to nalezy takie rozwigzanie
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przyja¢, cho¢ przypomina ono sieganie do liczy-
det w dobie stosowania techniki elektronicznej,
a jego powazna wadag jest dalszy rozwéj biurokra-
cji. Docelowo powinien by¢ sukcesywnie wpro-
wadzony system informacji skomputeryzowanej.

Zdaniem wiekszosci senatoréw Klubu Parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego,
w ktérych imieniu mam zaszczyt przemawiac,
propozycja wprowadzenia nowych przepiséw do
ustawy o zasadach odptatnosci za leki i artykuty
sanitarne, uzupetniona poprawkami komisji, za-
stuguje na poparcie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi Derkaczowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Aleksandra Gawronika. Kolejnym mowca bedzie
senator Zbigniew Kulak.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do mnie, jako do senatora, ktéry zajmowat sie
z tymi projektami ustaw, napisaty Naczelna Ra-
da Aptekarska oraz Przedsiebiorstwo Zaopatrze-
nia Farmaceutycznego ,Cefarm”. W pismach
tych przedstawiono argumenty na tyle logiczne,
ze pozwalam sobie zawroci¢ glowe dostojnemu
gremium.

W czym problem? Jak zwykle —w pieniadzach.
Naczelna Rada Aptekarska zwraca uwage —
0 czym pan senator Tyrna byt juz taskaw delikat-
nie wspomniec¢ - ze sg op6znienia w ptatnosciach
za leki. Co to znaczy? To znaczy, ze ktos kogos
kredytuje, a ten drugi w zasadzie nie chce ptacic.
Jezeli zdefiniowany jest kto$, kto kredytuje, czyli
aptekarze - ci niecni aptekarze, ktérzy maja
czelnos¢ domagac sie swoich pieniedzy wytozo-
nych wczesniej na leki — to po drugiej stronie stoi
w calym majestacie prawa skarb panstwa repre-
zentowany przez wojewode, ktéry spokojnie, na
zimno, op6znia ptatnosci nalezace sie im z mocy
prawa, wymachujac jednoczesnie szabelka i gro-
zac, ze jak aptekarze nie beda grzeczni, to nie
wyda jakiego$ tam zezwolenia.

Chciatbym, zeby panie i panowie senatorowie
zwracili w tym miejscu uwage na rzecz niedopu-
szczalng. Kazda umowa cywilnoprawna wiaze
strony. Tu jedna ze stron jest skarb panstwa.
Jezeli ktos zacigga dtugi, musi ptaci¢ i na catym
Swiecie odpowiada swoim majatkiem. Skarb
panstwa jakis tam majatek jeszcze posiada
i miejmy nadzieje, ze go nie roztrwoni. Do czego
zmierza moj wywod? Do tego, ze pojawit sie
bardzo grozny poglad, zeby generalnie nie ptacic

albo opézni¢ zaptate za ustugi aptekarskie. Chce
po prostu pokaza¢ mechanizm, ktory stawia
aktualnego, a by¢ moze i przysziego, ministra
finans6w w zadziwiajacym Swietle. Ot6z odsetko-
wy efekt kuli $nieznej polega na tym, ze jezeli
kto$ nie ptaci podatkéw, to potem placi nie od-
setki zwykle, lecz odsetki karne w wysokosci
54% w skali roku. Jest to najgorszy interes, jaki
minister finansoéw, profesor zreszta, zawiera
z obywatelami po drugiej stronie. Naraza sie bo-
wiem, skoro nie ptaci w terminie, na zaptate
odsetek. A 54% ,zarzynajg” praktycznie kazdego,
przy czym skarb panstwa w tej chwili ma ogrom-
ne problemy z dtugiem wewnetrznym, co dzisiaj
juz tu sygnalizowatem.

Najgorsza jednak sprawa z tym zwigzana nie
jest to, ze minister nie moze sobie poradzi¢, bo
nie szuka rozwigzan, ale to, ze op6znia. Co to
oznacza w kontekscie dzisiejszej ustawy i tych
pism, ktére tutaj przede mna lezg? Otz opdznia
on skutki na rok przyszty, konkretnie na styczen
i luty przysztego roku. To juz wynika nie z tych
pism, ale po prostu z wyliczeh matematycznych,
ze do zrealizowania budzetu potrzebna jest cisza,
a potem bedziemy sie martwic, co dalej. To jest
dziatanie krotkowzroczne, ktore sprowadza sie
do tego, ze jaka$ kolejna grupa przedsiebiorstw,
takich jak apteki, zbankrutuje. Nastepne nie
beda juz polskie. Na catym Swiecie mechanizm
wypierania stabych przedsiebiorstw gospodar-
czych, réwniez takich jak apteki, polega na tym,
Zze w pewnym momencie pozwala sie na ruchy
bezsensowne. Bezsensownym ruchem jest to, ze
kto$ wyktada pieniadze, a potem bankrutuje, bo
nie moze od drugiej strony odzyskac pieniedzy.
Ruch sensowny natomiast jest wtedy, gdy wielki
zachodni koncern farmaceutyczny wykupi po-
tem cala sie€ aptek. Niektdrzy senatorowie pare
miesiecy temu sygnalizowali tutaj, ze polska pra-
sa w zasadzie jest juz w innych rekach. Pojawia
sie w tej chwili w skali masowej problem bankow,
nad ktérymi réwniez zaczynamy traci¢ kontrole.
Tutaj, przy tak drobnym marginesie spraw, jaki-
mi sa apteki i odptatnos¢ za leki, pojawia sie
problem nastepny. Za rok czy dwa lata apteka
nie bedzie juz w rekach pana Kowalskiego, tylko
w rekach jakiego$ pana Brauna. Trzeba po pro-
stu zdawac sobie sprawe z tego, ze dzisiejsza
debata otwiera puszke Pandory z pytaniami:
gdzie sa pieniadze podatnika? Dlaczego sie do-
puszcza do efektu kuli $nieznej? Dlaczego,
w sposob tak zupetnie nie przemyslany, oddaje
sie innym pole? Te wszystkie przedsiebiorstwa
przejda przeciez w czyjes$ rece. To jest tak oczy-
wiste, jak w matematyce to, ze dwa i dwa réwna
sie cztery — aczkolwiek kto§ moéwit, ze moze by¢
siedem.

Jezeli méwimy, ze bilanse panstwa sg nie-
zrownowazone, to prébujmy uratowac je sen-
sownie, a nie przedtuza¢ w czasie i prowadzi¢ do
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zadziwiajacych perturbacji finansowych za dwa,
trzy miesigce. Kampania wyborcza nie oznacza
konca Swiata. Po kampanii wyborczej ktos jed-
nak bedzie w tym kraju musiat funkcjonowac,
kto$ bedzie chorowat, kto$ bedzie musiat ku-
powac leki, ktos te leki bedzie musiat zakupi¢
od przedsiebiorstwa takiego, jak ,,Cefarm”, a ono
bedzie musiato je wyprodukowac. A gdzie po-
dziaty sie pienigdze? Powstaje gigantyczny
problem zadtuzenia wzajemnego, spowodowa-
nego nieudolna polityka regulowania nalezno-
Sci. Regulowanie naleznosci w czasie nie daje
negatywnego skutku ekonomicznego, ale prze-
suniecie tego w skali makro, a skala makro jest
gospodarka narodowa, powoduje narastanie
zobowiazan. Zobowigzania te sa zzerane w spo-
s6b zupetnie nieprzemyslany. Méwimy tu o za-
oszczedzeniu bilionéw ztotych. W debacie nad
przysztg ustawa budzetowa bedziemy domagali
sie, wszyscy beda sie tego domagac, wiecej
pieniedzy. Tutaj natomiast w sposéb bezmysl-
ny te pieniadze sie traci.

Chciatbym, zeby pan marszatek oraz panie
i panowie senatorowie sprobowali sie zastano-
wi¢, jak to wlasciwie jest z tym dofinansowa-
niem lekow. Czy leki sg bezplatne, czy tez sag
nadmiernie drogie? Dlaczego dopuszcza sie do
tworzenia takich ,potworkow”, ze komisja sej-
mowa nie chce, aby zobowigzania regulowac
w terminie? Przeciez w kazdej chwili mozemy
by¢ w takiej sytuaciji, ze skarb pahstwa bedzie
naszym dituznikiem. Co wtedy zrobimy? Be-
dziemy pukali i mowili, ze prosimy o jeszcze?
Nie. Nam sie cos$ nalezy z mocy prawa. Senato-
rowie sg od tego, zeby pilnowac¢ interesu nie
tylko swoich wyborcow, ale takze - interesu
panstwa. W tej chwili to pahstwo jest zarzadza-
ne w spos6b absurdalnie nieracjonalny, bo
zwieksza sie zadtuzenie. Prasa zaczyna dys-
kretnie ten problem podnosi¢, wszyscy nato-
miast chowaja gtowe w piasek, zastaniajac sie
wyborami. Wydaje mi sie, Panie Marszatku,
Panie i Panowie Senatorowie, ze problem lekow
musi pokaza¢ innym, ze zaczyna brakowac
pieniedzy w kasie panstwowej. Co wiecej, za-
czyna brakowac pieniedzy réwniez w polskim
systemie bankowym, bo zamiana pieniadza na
obligacje to naprawde dos¢ zadziwiajgca za-
miana - obligacje to jest papier, ktory by¢ moze
bedzie miat pokrycie, a by¢ moze - nie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Gawronikowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Kulaka. Kolejnym mdéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalenie ustawy regulujacej i uscislajacej
obrét w naszym kraju lekami uwazam, po uply-
wie pieciu lat od momentu rozpoczecia istotnej
transformaciji ustrojowej i ekonomicznej, za nie-
zbedne. Koniecznos¢ ta jest dodatkowo wymu-
szana rosngcym zadtuzeniem stuzby zdrowia
z jednej strony i koniecznoscia doptacania przez
pacjentéw znacznych sum do wydawanych na
recepty lekoéw z drugiej strony. Podobno doptaty te
sa procentowo jednymi z najwyzszych w Europie.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage na niespojnosc
systemu powszechnej ochrony zdrowia, ktory
funkcjonuje w nie zmienionej formie od potowy
lat siedemdziesigtych. Obok tego systemu,
w ciggu kilku miesiecy, nastgpita rewolucyjna
wrecz przemiana w organizacji, zaopatrzeniu,
warunkach i systemie pracy w branzy farmaceu-
tycznej. Do aptek trafity blyskawicznie zasady
tak zwanej gospodarki rynkowej. Z ubolewaniem
stwierdzam, jako lekarz i parlamentarzysta, ze
obok wielu zalet tych przemian pojawily sie tez
zjawiska, ktore oceniam negatywnie. W licznych
rozmowach z przedstawicielami Srodowiska far-
maceutdéw stysze czesto nie znane dotychczas
stwierdzenia: warto, nie warto. Nie optaca sie na
przykiad petni¢ dyzuréw nocnych, nie optaca sie
sprzedawac tanich lekow lub prowadzi¢ w kazdej
aptece przeciwbdlowych lekéw narkotycznych
itd.

Moi wyborcy domagajg sie przede wszystkim
reformy systemu opieki zdrowotnej. Niestety, za-
awansowanie tych prac zostatlo wyhamowane
prezydencka kampania wyborcza. MySle jednak,
ze jeszcze tej jesieni parlament podejmie prace
reformujace caty system opieki zdrowotnej w na-
szym kraju. Na razie natomiast niezbedne wyda-
je sie uchwalenie omawianej dzisiaj ustawy.

Z licznych uwag, ktére otrzymatem, zwlaszcza
od Srodowiska farmaceutow, chciatbym, dla rze-
telnosci tej wypowiedzi, podzieli¢ sie dwiema.
Zgodnie z zalaczonym w zestawie materialow
dotyczacych ustawy projektem rozporzgdzenia
ministra zdrowia i opieki spotecznej w sprawie
zasad refundacji aptece ceny leku lub artykutu
sanitarnego wydawanego uprawnionemu: bez-
ptatnie, za optata ryczattowa lub za czeSciowa
odptatnoscia w § 2 mowi sie o koniecznosci
informowania wojewody miedzy innymi o ,,ob-
rocie sSrodkami farmaceutycznymi na przenos-
nym no$niku”. Poza watpliwo$ciami co do po-
prawnosci jezykowej pojawia sie watpliwos¢
istotniejsza. Dobre obyczaje handlowe znajag
pojecie tajemnicy handlowej. Zgtaszam wiec
wniosek o dodanie w tym paragrafie okreslenia
~refundowany obrot”. Catkowity obrot, jako ta-
jemnica handlowa, powinien by¢ udostepniany
jedynie fiskusowi.
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Nastepna watpliwos¢, ktéra mi zasygnali-
zowano, dotyczy § 5 tego samego rozporzadze-
nia. Mam pytanie do przedstawicieli resortu,
czy jest zgodne z dobrym obyczajem handlo-
wym, aby dtuznik, ktérym moze by¢ w tej sytua-
cji wojewoda, dyktowat, na kogo apteka ma
przenies¢ wierzytelnosci? Uwazam, ze tworzac
gospodarke wolnorynkowg nieomal od pod-
staw, nie mozemy lekcewazy¢ podstawowych
zasad obowigzujgcych w rozliczeniach handlo-
wych od setek lat.

Bede gtosowal za uchwaleniem ustawy z po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisje Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja, kolejnym mowca bedzie pani
senator Janowska.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mowitem juz nieraz, i to juz nie dziwi senato-
row PSL, ze znam sie na rolnictwie, a teraz, co
moze réwniez kogos zdziwi¢, okazuje sie, ze znam
sie jeszcze na stuzbie zdrowia. Zabieram glos
miedzy innymi dlatego, ze prosifa mnie o to
nieobecna pani marszatek Kuratowska, ale réow-
niez zabieram gtos w zwigzku z pytaniem zasad-
niczym, ktére mi sie nasuneto przy studiowaniu
nowelizacji ustawy. Chodzi mi o nowelizowany
art. 6, w ktérym proponuje sie zmiany ust. 2
i ust. 4 polegajace na wprowadzeniu ksigzeczki
ustug medycznych.

Moje pytanie, by¢ moze naiwne, brzmi: czemu
ma stuzy¢ ksiazeczka ustug medycznych? Czy
ona ma stuzy¢ prawidtowemu przebiegowi lecze-
nia kazdego z nas, jako potencjalnego pacjenta?
Czy ona ma stuzy¢ kontroli lekéw, ktére pacjen-
towi sg przepisywane i ktére pacjent wykorzystu-
je lub nie wykorzystuje? Przeciez zapisanie przez
lekarza leku nie oznacza, ze pacjent zrealizuje
recepte i te leki wezmie. Mozna mie¢ powazne
watpliwosci, jak bedzie wygladac realizacja tego
zapisu. Poniewaz w wypowiedziach panéw sena-
toréw sprawozdawcow nie ustyszatem wyjasnie-
nia tych watpliwosci, gdyz wlasciwie obydwaj
skoncentrowali sie na poprawkach zgtaszanych
przez komisje, a nie méwili o samej koncepcji, to
w chwili obecnej zadaje to pytanie przedstawicie-
lom Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej.
Chciatbym ustysze¢ odpowiedz, bo jako poten-
cjalny pacjent i jako potencjalny witasciciel ksia-

zeczki ustug medycznych, ktora ma stuzy¢ kon-
troli lekéw, aby zapobiec przekroczeniu jakich$
limitéw, od razu moge przewidzie¢ - zgodnie
z zasada: Polak potrafi — ze to przeciez nic pro-
stszego, jak po kwartale czy po p6t roku zgtosic
zaginiecie ksigzeczki i wypisa¢ sobie nowa,
w ktorej wszystko zaczyna sie od nowa. Przeciez
to jest najprostsze rozwigzanie. Nie ja je wymy-
Slitem, wymyslili je juz dawno witasciciele prawa
jazdy, ktorzy maja przy sobie dwa albo trzy eg-
zemplarze prawa jazdy, na wypadek gdyby poli-
cja jedno zabrata. Podobnie sie dzieje w przypad-
ku paszportow.

Rzad zapowiedzial, ze juz lada miesigc bedzie
dyskutowana w Sejmie reforma systemu finan-
sowania opieki zdrowotnej, wiec wydaje mi sie,
ze wyprzedzamy fakty. Jezeli za$ tej reformy nie
bedzie, to zastan6éwmy sie nad najprostszym
sposobem kontroli. Najbardziej skuteczne wyda-
je sie jednak rozwiazanie sprawdzone w innych
krajach, gdzie po prostu cata kontrole nad tym,
ile pacjent odbyt wizyt lekarskich, jakie przepro-
wadzono zabiegi i jakie kupit lekarstwa, prowa-
dzi firma ubezpieczeniowa. Do niej wplywajag
wszystkie informacje, bo to wiasnie ona refun-
duje lekarzowi i aptece optaty. Dzieki temu jest
odpowiednia kontrola i wiadomo, u kogo pacjent
sie leczyt, ile ptacit za wizyty, a ile za zabiegi i ile
powinien zaptaci¢ za lekarstwa. Jest to bardzo
prosty i bardzo skuteczny sposéb. Pacjent moze
sie leczy¢ i kupowac leki w catym kraju, a i tak
wszystkie informacje sptywaja do jego firmy
ubezpieczeniowej, na jego konto.

Jezeli chodzi o wprowadzenie ksigzeczki, to —
jak juz powiedziatem - istnieje bardzo prosta
metoda, aby omina¢ zapisy. Nalezy ksiazeczke
zgubi¢ po pierwszym poétroczu i przez nastepne
potrocze powtdrnie korzystac z przywilejow,
a tym samym dwukrotnie zwiekszy¢ ewentualne
limity, ktére miatyby sie w niej znalez¢.

Jak najbardziej popieram wniosek o fakulta-
tywnym zapisie ust. 4 art. 4, przedstawiony
przez pana senatora Wygledowskiego, i dolg-
czam jedng uwage na jego temat. Dostrzegam
pewna niedoskonatos¢ tego wniosku, bo niestety
w art. 6 ust. 2 pkcie 2 méwi sie o dokonaniu
adnotacji o przepisanych lekach w ksigzeczce
ustug medycznych pacjenta, tak wiec trzeba je-
szcze zmieni¢ ten pkt 2. Mam nadzieje, ze wspol-
nie z panem senatorem Wygledowskim zastano-
wimy sie, jak to zmieni¢, i ewentualnie ztozymy
wspolny wniosek dotyczacy art. 6.

Jest jeszcze sprawa, ktéra przewija sie w tra-
kcie dyskusiji. Poruszyt jg pan senator Gawronik,
moéwit o niej pan senator Kulak. Chodzi o kwestie
refundacji kosztéw lekarstw, ktére apteki wydaja
na podstawie recept: ptatnych w 30%, bezptat-
nych, ryczattowych. Problem ten nie powstat
dzisiaj, lecz ciagnie sie juz od lat i nie wida¢ jego
rozwigzania.
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Poniewaz przy takich okazjach jak ta niekto-
rzy z panstwa senatorow mowig o tym, ze nalezy
uszczelni¢ kase skarbu panstwa, zeby pienigdze
nie wyplywaty przy okazji réznych afer, to ja
ztoSliwie powiem, ze podejrzewam, iz 16 bilionow
starych zitotych wptaconych do Banku Gospo-
darki Zywno$ciowej w koficu mogtoby zlikwido-
wac wszystkie zadtuzenia dotyczace stuzby zdro-
wia - i to zaréwno odptatnosci wynikajace z re-
fundacji za lekarstwa, jak i zadluzenia, ktére
maja wojewodowie z tytutu dtugdéw zaciagnietych
przez stuzbe zdrowia w energetyce, w gazow-
niach, u dostawcéw zywnosci itd. Jest to wybor,
ktdrego trzeba dokonac. Zdaje sobie sprawe z te-
go, ze znowu stoimy przed debatg budzetows.
Wiem, ze bedzie bardzo trudno ,dopig¢” budzet,
ale taka decyzje wreszcie nalezy podjac. Jest to
rzeczywiscie bardzo wygodny sposob kredytowa-
nia dlugu wewnetrznego przy pomocy, w tym
przypadku, aptekarzy. Diug ten zacigga skarb
panstwa, ale oczywiscie budzet pahstwa to nie
osoba, lecz instytucja, natomiast osobg jest mi-
nister finansow i rzad, ktory taka polityke pro-
wadzi. Problem by¢ moze wydaje sie marginalny
- bo wiadomo, ze aptekarze narzekajg, narzeka-
ja, ale jeszcze nie zamykaja aptek — cho¢ w pew-
nym momencie okaze sie, ze oni rzeczywiscie
nie wytrzymaja. Co wtedy? Kto wtedy bedzie
ponosit konsekwencje? Jak zwykle, poniesie-
my je my, bo my zaptacimy za to wszystko. Nikt
inny. Podobnie jak w kazdej sytuacji, kiedy
powstaja takie czy inne naleznosci budzetu
panstwa. Zawsze za to zaptaca podatnicy, czyli
my wszyscy. Rozpatrujac te ustawe i zastana-
wiajac sie nad nig, mozna wiec postulowac, aby
o zadtuzeniu z tytutu odptatnosci za leki, z ty-
tutu dziatalnosci stuzby zdrowia pamietac row-
niez wtedy, kiedy bedziemy moéwili o budzecie
panstwa na 1996 r.

Nie kwestionujac celowosci nowelizacji, o kto-
rej moéwimy, mimo wszystko nalezy zastanowic
sie nad kwestia skutecznosci wprowadzenia
ksigzeczek ustug medycznych oraz kosztami
wprowadzenia tych ksigzeczek. Trzeba réwniez
zastanowiC sie, czy moze sie okazac, ze bedzie
to kosztowato niewiele mniej niz obecne zadtuze-
nie skarbu panstwa z tytutu refundacji kosztow
lekéw i ze wzgledu na dhugi zaciagniete przez
stuzbe zdrowia.

Przytaczam sie do stanowiska pana senatora
Wygledowskiego, zwracajac uwage na koniecz-
nos¢ poprawki art. 6 ust. 2 pktu 2. Bede z mie-
szanymi uczuciami glosowat za przyjeciem
ustawy, zdajac sobie sprawe z tego, ze jest to
tylko plaster na krwawiaca rane. Nie wiem, czy
zatrzyma on krwotok, a jezeli nawet go zatrzy-
ma, to czy tylko na krétka chwile. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Wniosek pro-
sze ztozy¢ na pismie przed zakonczeniem debaty.
Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Zdzistawe Janowska. Pani senator bedzie ostat-
nim moéwca w debacie, bo pan senator Henryk
Maciotek ztozyt swoje wystapienie do protokotu.*
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatabym sie wypowiedzie¢ na temat ksia-
zeczki ustug medycznych. Tak sie skfada, ze pod
moim kierunkiem powstata bardzo dobra praca
magisterska opisujaca eksperyment w gminie
Czarnkéw, w ramach ktoérego sprawdzano role
lekarza rodzinnego w tej gminie, jak réwniez przy-
datnos¢ ksiazeczki ustug medycznych. Natych-
miast po zakonczeniu procedury obrony pracy
magisterskiej wystatam te prace do ministra zdro-
wia, liczac, ze moze przyda sie przy pracach w mi-
nisterstwie, przy dziataniach komisji sejmowych
i senackich. Owszem, otrzymatam list od ministra,
w ktérym podziekowano mi, ze taka praca powsta-
ta. Okazalo sie jednak, ze mnie nie zrozumiano,
poniewaz list odnosit sie do tego, ze jak to Swietnie,
ze w gminie Czarnkéw robi sie eksperyment, na-
tomiast zgubiono problem, ze wiasnie w gminie
Czarnkow zrobiono bardzo dobra rzecz, sprawdza-
jac przydatnosc¢ instytucji lekarza rodzinnego
i ksiazeczki ustug medycznych. Stad tez, cho¢ nie
jestem lekarzem, w samej tej sprawie jestem do-
brze zorientowana.

Chciatabym powiedzie¢, wchodzac w stowo pa-
nu Madejowi, ze by¢ moze réwniez dzisiaj za mato
wszyscy 0 tym wiemy. Moze pan minister nam
dokfadnie powie, o co w tej ksigzeczce chodzi, jaki
byt zamyst. Bo ja wiem, o co chodzi. Wiem, o co
chodzito w tejze gminie Czarnkdw, co gmina chcia-
ta sprawdzi¢ i co wyniklo z tego sprawdzenia.

Wydaje mi sie, ze trzy problemy sa tutaj naj-
wazniejsze: po pierwsze, pacjent i jego zdrowie;
po drugie, lekarz; po trzecie, koszty leczenia,
a wiec wydatki z budzetu panstwa. Najogolniej
mowiac, w gre wchodzi relacja: koszty i zdrowie.

Zdaje sobie sprawe, ze whasciwie to komputer
powinien do tych dziatah by¢ wciagniety, tak jak
to jest na Swiecie; ze powinnismy by¢ wpisani
w okreSlony komputerowy rejestr i on nas o nas
powinien informowac. Ale na dzi$ ksigzeczka
ustug medycznych, jesli patrze¢ z kazdego
z trzech omoéwionych aspektow - jest pozgdanym
paszportem pacjenta. Tak bym to rozumiata.
Wiemy, jakie sa minusy: zmudne, zbiurokratyzo-
wane dziatanie. Lekarz wpisuje do ksigzeczki
wszystko, co przepisuje pacjentowi. Pacjent
w zwiazku z tym diuzej u niego siedzi, denerwuje

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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sie itd. Ja to wszystko rozumiem. Ale nie mamy
dyskietek, nie mamy komputeréw, nie mozemy
spemni¢ warunkow niezbednych do szybkiego zata-
twienia sprawy. Do tego jeszcze daleko. Oczywiscie
ksiazeczka kosztuje, stad tez niech to moze bedzie
tak, jak pan senator Wygledowski proponuje, aby
jej wprowadzenie bylo nieobowigzkowe.

Prosze jednak spojrze¢ z punktu widzenia pa-
cjenta, z drugiej strony. Co sie dzieje z pacjentem
dzisiaj? Pacjent wedruje po lekarzach, chodzi do
swojej poradni, do prywatnych lekarzy. Rozej-
rzyjmy sie wsrdad swoich bliskich. Zauwazmy, ile
lekéw jest marnotrawionych w naszych domach,
poniewaz chory jest pacjentem kilkunastu leka-
rzy i nieraz nie wie, co juz ma, a czego nie ma.
Tak sie leczg najczesciej ludzie starsi, na ktérych
zachowania nie mamy wptywu, a ludzie ci korzy-
staja w duzej mierze z bezptatnej mozliwosci
uzyskania leku.

Ksiazeczka daje szanse, zeby lekarz, do ktore-
go pacjent sie zglosi po raz piaty czy dziesiaty,
dowiedziat sie, jak ten pacjent byt leczony i mégt
mu powiedzieC: przeciez ty juz wziagtes tego leku
zbyt wiele, juz nie mozesz tyle brac. Lekarz nie-
czesto bywa w domu pacjenta i nie widzi stosow
lekéw, zwlaszcza u starszych osob. Jest to wiec
wielka korzy$¢ przede wszystkim dla pacjenta.
Na razie tak na to patrze — ksigzeczka to paszport
naszego leczenia.

Nie jestem lekarzem, ale panstwo wykonujacy
ten zawdd wiedza, jak przypadkowe pomieszanie
lekdw moze pacjentowi zaszkodzi¢. A w omawia-
nej sytuacji do takiego pomieszania moze dojsc.

Lekarzowi tez jest tatwiej, kiedy pacjent ma
przy sobie ksigzeczke informujaca o tym, na co
i jak byt leczony. Obrazuje to stan zdrowia pa-
cjenta, jego dolegliwosci i przebieg leczenia.

Wreszcie kolejna sprawa, uznana za najwaz-
niejsza przy opisie przytaczanego tu ekspery-
mentu. Chodzito o to, co zrobi¢, zeby obnizy¢
koszty leczenia. Co zrobi€, zeby wiedzie¢, ile nas
kosztuje stuzba zdrowia, ile kosztuje pacjent
lezgcy w szpitalu, leczacy sie w przychodni czy
w poradni. Tak naprawde nie wiemy, ile nas
kosztuje leczenie w szpitalach. Ewidencjonowane
w ksigzeczce leki, ich ceny, czestotliwosci przyjmo-
wania przez pacjenta itd. — wszystko to umozliwi
okreslenie kosztow, a przede wszystkim zmusi do
dziatanh oszczednych. A zatem, nie negujac faktu,
ze to troche staroSwieckie podejscie do sprawy,
uwazam jednak, ze poczatek w postaci omawianej
ksiazeczki ma racje bytu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.
Prosit o glos pan senator... Pan senator Cie-
Slak ad vocem?

(Senator Jerzy Cieslak: Tak jest.)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przepraszam, ze nie zapisalem sie do glosu
wczesniej, ale do wypowiedzi sprowokowat mnie
przebieg dyskusji na tej sali, a szczegdlnie wyjat-
kowo kontrowersyjna sprawa ksiazeczek zdrowia.

Mysle, ze przede wszystkim powinniSmy sobie
powiedzie¢ w spos6b jednoznaczny, iz ustawa
z 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnosci za
leki i artykuly sanitarne byla zkg ustawg. Jej
skutkiem byt wzrost udziatu pacjentéw w wydat-
kach na leki z 18% w 1991 r. do 46% w 1993 r.,
w tym w grupie lekow refundowanych - z 9,2%
do 21,4%. Nasze spoteczenstwo nie jest w stanie
udzwignac takich obcigzen i takiego tempa wzro-
stu wydatkow na leki. Tym bardziej ze w wyniku
wieloletnich zaniedban inwestycji w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego, w wyniku za-
wsze niedoinwestowanej w mniejszym lub wie-
kszym stopniu stuzby zdrowia w naszym kraju
stan zdrowia naszego spoteczenstwa jest, jak wie-
my, zly w poréwnaniu z innymi krajami Europy.
Dlatego nowelizacja tej ustawy jest konieczna.

W czasie posiedzenia Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia uzyskatem od wiceministra zdrowia
i opieki spotecznej informacje, ze rzad spodziewa
sie po tej nowelizacji oszczednosci rzedu 1 bilio-
na 400 miliardéw starych zlotych, przy czym
oszczednosci te majg powsta¢ w budzecie pan-
stwa w wyniku racjonalizacji stosowania lekéw,
bez dalszego obcigzania pacjentéw kosztami le-
czenia. Nie mam podstaw, zeby nie ufa¢ oswiad-
czeniu wiceministra. Jednak mysle, ze jezeli
ustawa ta zostanie uchwalona, bedziemy mieli,
jako parlamentarzysci, moralny obowigzek
monitorowania jej skutkéw zaréwno po stronie
wydatkow budzetowych, jak i po stronie wydat-
kéw z kieszeni pacjentéw. W razie gdybysmy
stwierdzili, ze zatozenia ekonomiczne i rachunki
symulacyjne przedstawione nam przed jej
uchwaleniem nie sprawdzaja sie w praktyce,
naszym obowiagzkiem bedzie kolejna nowelizacja.

Teraz kilka krotkich uwag dotyczacych ksia-
zeczki ustug medycznych. Chce rozwia¢ watpli-
wosci pan i pandw senatoréw i wyrazane tu
obawy zwigzane z pewna kolizja pomiedzy wpro-
wadzeniem ksigzeczki ustug zdrowotnych
a przewidywanym reformowaniem systemu
ochrony zdrowia w Polsce.

Wprowadzenie kas chorych przewidywane
w ustawach, ktérych dwie wersje zostaly juz zto-
zone do laski marszatkowskiej, to przede wszy-
stkim zmiana zrodia zasilania ekonomicznego
systemu opieki zdrowotnej. Nie ma istotnego
znaczenia, czy kontrola wydatkowania pieniedzy
z tego czy innego zrodta bedzie prowadzona za
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pomoca ksiazeczek ustug medycznych, czy karty
magnetycznej systemu komputerowego. Bytbym
przeciwko wprowadzeniu ksigzeczek ustug medy-
cznych i bytbym za wprowadzeniem systemu pel-
nej komputeryzacji gospodarki lekami, gdyby nie
fakt, ze nikt w naszym kraju, racjonalnie myslacy,
nie jest w stanie odpowiedzie¢ dzisiaj na podsta-
wowe pytania. Kiedy wprowadzenie systemu kom-
puterowego bedzie mozliwe? Kiedy bedzie nas na
to stac? | kiedy ten proces zakonczymy? Jedni
mowig o trzech latach, a inni méwig o dziesieciu,
a nawet pietnastu latach. Mysle, ze obydwa przy-
puszczenia sg rownoprawne. Jesli tak, to dosko-
nalmy przynajmniej, zty system, ktéry istnieje
dzisiaj. Jest to bowiem system niewatpliwie mar-
notrawny i to zaréwno po stronie pracownikéw
stuzby zdrowia, jak i pacjenta.

| wreszcie jedna uwaga szczegétowa, jezeli cho-
dzi o poprawke, ktéra zaproponowat pan senator
Wygledowski. W ust. 2 art. 6 ustawy moéwi sie, ze
wystawiajgcy recepte jest obowigzany do dokona-
nia adnotacji o przepisanych lekach w ksigzeczce
ustug medycznych pacjenta. W ust. 4 jest mowa
0 tym, ze minister zdrowia i opieki spotecznej okre-
Slaw drodze rozporzadzenia wzor ksiazeczki ustug
medycznych. Pan senator Wygledowski proponu-
je, zeby obligatoryjnos¢ tego drugiego zapisu za-
mieni¢ na forme fakultatywng, a wiec zapisa¢, ze
moze okresli¢. Bedziemy wtedy mieli ewidentna
kolizje miedzy tymi dwoma zapisami, bo jezeli
wystawiajgcy recepte ma obowiazek wpisa¢ adno-
tacje o przepisanych lekach w ksigzeczce ustug
medycznych pacjenta, to znaczy, ze minister zdro-
wia musi ten dokument wprowadzi¢, zeby wysta-
wiajacy recepte miat gdzie dokona¢ wpisu. Przeciez
trudno sobie wyobrazi¢, ze w kazdej placéwce
lecznictwa w Polsce czy tez w kazdym wojewo-
dztwie beda inne wzory ksiazeczek.

Poddaje to pod rozwage Wysokiej Izby i prosze,
zeby doskonalac te przepisy albo zlikwidowac
kolizje formalnoprawna, albo po prostu w czasie
posiedzenia kompetentnej komisji Senatu te po-
prawke odrzuci¢. Dziekuje bardzo, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo i jednocze$nie przepraszam,
bo w pierwszej chwili zrozumiatem, ze chciat pan
zabra¢ glos ad vocem wypowiedzi pani senator
Janowskiej. Okazato sie to jednak zwyczajnym
kolejnym zabraniem gtosu w debacie.

Na liscie mowcow jest jeszcze dwoje sena-
torow.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego, kolejnym méwca bedzie
pani senator Jadwiga Stokarska.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Z pewna smutna satysfakcja odnotowuje fakt,
ze w zakres nowelizacji tej ustawy, w sposoéb
utomny, weszto jednak cos, co sygnalizowatem
juz przy jej uchwalaniu. Wtedy moj wniosek
zostat pominiety. Chodzi o pojecie ,artykuty sa-
nitarne”. W art. 9 tej ustawy ,artykuty sanitar-
ne” zostaly zamienione na ,materiaty medyczne”
— strona 5 ustawy, ust. 9 art. 1. A sprawa jest
dosyc istotna, bo dotyczy konkretnych, doswiad-
czanych choroba ludzi.

Otoéz definicja artykutéw sanitarnych zawarta
w ustawie znacznie odbiega — jako definicja pra-
whna - od znaczenia rzeczywistego i potocznego.
Myslatem, ze zajmie sie tym pan senator Madej,
ktory zwykle zajmuje sie takimi problemami, ale
tym razem wilasnie mnie przyszto sie tym zajac
dlatego, ze skutki sa bardzo istotne. Chodzi mia-
nowicie o réznice w definicji, zwlaszcza definicji
prawnej tego pojecia. Artykut 1 wprowadza bo-
wiem definicje ustawowa pojecia ,artykuty sani-
tarne”, odbiegajaca od potocznego znaczenia.
Jeszcze raz o tym mowie. Albowiem w mysl
ustawy to pojecie oznacza tylko materiaty i pre-
paraty opatrunkowe — powtarzam: opatrunkowe!
— przeznaczone do celéw medycznych. Pieluszka,
na przykiad, jest niewatpliwie artykutem sani-
tarnym, natomiast nie jest materiatem opatrun-
kowym. Inne $rodki higieny osobistej, ktére mo-
gaw pewnych przypadkach i przy pewnych scho-
rzeniach by¢ stosowane do celéw medycznych,
nie sg sensu stricto ani materiatami, ani prepa-
ratami opatrunkowymi.

Proponowana nowelizacja, wprowadzajgc za-
sade odptatnosci nie tylko za artykuty sanitarne
- dawniej niedefiniowalne, a wiasnie zdefiniowa-
nia sie domagatem - ale za wszystkie materiaty
medyczne, za wszystko, co tgczy sie z medycyna,
wprowadza jednoczesSnie stwierdzenie, ze jezeli
osoba uprawniona wymaga ze wzgledu na prze-
wlekla chorobe stalego stosowania okreslonych
artykutéw sanitarnych, lekarz lub inna wymie-
niona osoba wystawia recepte, ktéra uprawnia
do nabycia tych artykutow na zasadach dotycza-
cych lekéw podstawowych.

Mamy w tej chwili do czynienia z ubdstwem
ludzi starych, zwlaszcza w domach starcow,
w domach opieki czy gdzie indziej. Ci ludzie cze-
sto nie sa w stanie kontrolowa¢ pewnych fizjo-
logicznych czynnosci. Potrzebuja nie tyle prepa-
ratow opatrunkowych, co pieluszek. | jezeli za-
wezimy to tylko do opatrunku... Mam wobec tego
pytanie: czy pieluszka jest materiatem opatrun-
kowym, czy nie? Moim zdaniem, nie. Dlatego
proponuje, zeby jednak dac¢ szersza definicje
artykutow sanitarnych. Wtedy mozliwos¢ zapi-
sywania na recepte nie bedzie ograniczona do
artykutow opatrunkowych, ale bedzie dotyczyc¢
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wszelkich innych artykutdéw, popularnie okre-
Slanych jako sanitarne, stosowanych w celach
medycznych. Tam, gdzie mamy patologie, gdzie
mamy do czynienia z wielka bieda i z nieszcze-
Sciem ludzkim.

Proponuje skresli¢ stowo ,,opatrunkowe”. Wtedy
mielibySmy definicje: artykuly sanitarne oznacza-
ja materialy i preparaty przeznaczone do celéw
medycznych — medycznych, a nie tylko sanitar-
nych w sensie higieny osobistej. | wowczas kore-
sponduje to z przepisem, ze lekarz moze, réwniez
do takich celéw medycznych, zapisa¢ artykuty
sanitarne, a nie tylko opatrunkowe. Chodzi o ob-
stugiwanie ludzi chorych, starych, chodzi o nie-
szczescie i chorobe, bo staro$¢ trzeba widzie¢
takze w tym aspekcie.

Z tych powoddéw pozwalam sobie ztozy¢é moj
wniosek. Zwykle zajmuje sie wielkimi sprawami,
ta jest moze mafa, ale uznatlem za stosowne sie nia
zajac i sktadam taki wniosek. Dziekuje bardzo.

(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem, prosze.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszatku!
Poprosze ad vocem.)

Pan senator Kulak. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku!

Pan senator Andrzejewski troche manipuluje
faktami. DomysSlam sie, ze wynika to z tego, ze
nie jest lekarzem. Chciatbym wyjasni¢, ze pan
senator jest w bledzie.

Uzywajac okre$lenia ,pieluszki”, wszyscy
w powszechnym rozumieniu wiemy, ze chodzi
o materiat tekstylny wielorazowego uzycia. Do-
myslam sie jednak, ze panu senatorowi chodzi
o pampersy, czyli o jednorazowe pieluszki, ktére
sg bardzo drogie, bardzo kosztowne. Jedno opa-
kowanie pampersow kosztuje okoto miliona zto-
tych i wlgczanie kosztéw tych pamperséw do
kosztow lekow, niestety, bardzo mocno zmienia
statystyczny wynik dofinansowania, refundowa-
nia kosztow leczenia przez panstwo.

Znajac te fakty i szczegoty troche blizej, po-
wiem tak. Oczywiscie, Panie Senatorze, prawda
jest, ze sa to ludzie kalecy, bardzo chorzy itd. Jest
zresztg przygotowany przez resort zdrowia wykaz
schorzen, przy ktérych uzywa sie wlasnie tych
pampersow. Ale ci ludzie sa réwnocze$nie
w 100% inwalidami | grupy, a inwalidztwo | gru-
py tym sie rézni od inwalidztwa Il grupy, ze
inwalida otrzymuje dodatek pielegnacyjny, ktory
to, jak sama nazwa wskazuje, stuzy do zapew-

nienia choremu pielegnacji. W zwiazku z tym -
tak to rozumiem - z tegoz zasitku opiekunczego
nalezy zapewni¢ choremu higiene. | mozna to
robi¢ przy pomocy tekstylnych pieluszek wielo-
razowych, albo, dla wygody, przy pomocy pam-
persow, ktore oczywiscie zmienia sie i wyrzuca,
ale niestety bardzo duzo to kosztuje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
Andrzejewski podtrzymuije...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moge tylko powiedzie¢, ze dotyczy to nie tylko
pampersow. Zreszta pampersy sa produktem
z reguly pochodzenia zagranicznego i jak kazdy
taki produkt moga mie¢ swoje substytuty. Cho-
dzi mi ogdlnie o tego typu funkcje. Na przykiad
przy pewnych schorzeniach skory, ktére sg zwig-
zane ze ztym metabolizmem, starzy ludzie majag
otwarte rany. Sa specjalne mydta, ktére nie sa
materiatami opatrunkowymi. W zakresie, w kto-
rym ci ludzie majg dodatki pielegnacyjne, do-
brze, ale niech decyduje o tym lekarz, wypisujac
recepte. Nie dajemy ludziom petnej wolnosci ta-
niego kupowania. Za kazdym razem decyduje
lekarz i wypisujac recepte bierze na siebie petna
odpowiedzialno$¢. Moim zdaniem, zaufanie do
lekarza i wiedza o tym, jaki jest margines ludz-
kiego nieszczescia, kaze nam przewidzie¢ takie
sytuacje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Jadwige Stokarska.

(Senator Jadwiga Stokarska: Chciatabym ad
vocem wypowiedzi pana senatora.)

Prosze z trybuny, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chce sie ustosunkowac¢ do ceny pampersow.
Milion ztotych za opakowanie nie jest ceng poda-
ng prawidtowo. Pampersy dla dorostych kosztuja
okoto 300 000 zi, dla dzieci — okoto 250 000 zt.
Podano trzykrotnie wyzsza cene niz w rzeczywi-
stosci. Dziekuje.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Zapraszam
do trybuny pania senator.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zmiany za-
warte w ustawie o zasadach odptatnosci za leki
i artykuly sanitarne nie spetniaja oczekiwan ani
pacjentow, ani aptek.

W art. 7 ust. 1 ogranicza prawo pacjenta do
wyboru leku. Lek, ktérego cena nawet w niewiel-
kim stopniu przekracza limit ustalony przez Mi-
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nisterstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej, moze by¢
wydany tylko za 100% odptatnoscia. Zapis
w ust. 3 tego artykutu jest niebezpieczny dla
pacjenta. Kto poniesie odpowiedzialnos¢ za nie-
przewidziane dziatania leku zamiennego na or-
ganizm? Lekarze czesto przez nieuwage zapomi-
naja o zamieszczeniu na recepcie adnotacji
0 niemoznosci zamiany. Praktyka wskazuje, ze
czesc pacjentow ze wzgledu na reakcje osobnicza
organizmu nie moze przyjmowac lekéw zamien-
nych i decyduje sie na leki drozsze, ptacac roz-
nice miedzy ich ceng a ustalonym limitem.

Ustep 4 art. 7 jest konsekwencjg ust. 1
i ust. 3 tego artykutu. Chory, ktory nie bedzie
magt przyjmowac tanszego leku zamiennego,
zmuszony bedzie placi¢ za lek drozszy pelna
odptatnosc. Przyjete zmiany nie zmieniaja obcia-
zeh budzetu w refundacji za leki, natomiast na-
rzucaja choremu przyjmowanie leku nie zawsze
tolerowanego przez jego organizm. Dotyczy to
okoto 25% do 30% chorych.

Proponowane przez Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej zasady refundacji aptece ce-
ny leku lub artykutu sanitarnego réwniez budza
wiele watpliwosci. Sktadanie zestawien i refun-
dacja ceny lekéw raz w miesigcu spowoduja, ze
zwrot naleznoSci wtozonych w kredytowanie do-
ptat do lekéw nastapi po uptywie nie 15 dni, lecz
35, a nawet 40 dni. Praktyka wykazuje, ze przy
sktadaniu zestawiehn dwa razy w miesiacu, apteki
otrzymywaly refundacje po 20-27 dniach. W po-
wigzaniu ze zmniejszeniem marz detalicznych
w 1994 r. obrét detaliczny lekami refundowany-
mi nie bedzie pokrywa¢ kosztéw poniesionych
przez apteke. Spowoduje to czeSciowa niedoste-
pnos¢ wymienionej grupy lekéw dla chorych.
Apteki przestana utrzymywac zapasy lekéw dro-
gich, objetych refundacja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Stokarskiej.
O glos prosit ponownie pan senator Jerzy Madej.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zabieram
gtos w zwiazku z poprawka zgltoszong przez pana
senatora Wygledowskiego, ktéra popieram, a tak-
ze w zwigzku z uwaga pana senatora Cieslaka.

Chciatbym zadac panu senatorowi Cieslakowi
pytanie, cho¢ wiem, ze bedzie to pytanie retory-
czne. Dotychczas obowigzujgca ustawa o zasa-
dach odptatnosci za leki i artykuly sanitarne
w art. 6 w ust. 2 moéwi, ze wystawiajacy recepte
jest zobowiazany sprawdzi¢, czy pacjent odpo-
wiada okreslonym warunkom. Musi tez dokonac¢

adnotacji o przepisanych lekach w ksigzeczce
zdrowia pacjenta. Od czasu wejscia w zycie usta-
wy bytem kilkanascie razy u lekarza i dostawa-
tem jakie$ lekarstwa. Lekarz nigdy ode mnie nie
zazadal zadnej ksiazeczki zdrowia, mimo ze
w ust. 4 tego artykutu jest zapis, ze minister
zdrowia i opieki spotecznej okresla w drodze
rozporzadzenia jej wzor.

Nie chcialbym sie przyczynia¢ do tworzenia
prawa, ktore z zalozenia nie bedzie przestrzega-
ne, tak jak w przypadku art 6 obowigzujacej
ustawy. Dlatego proponuje fakultatywno$¢ okre-
Slenia. Wiadomo, ze lekarz bedzie obowigzany
wpisac¢ do ksiazeczki ustug medycznych przepi-
sane lekarstwa tylko wtedy, kiedy okresli to mi-
nister. Jezeli minister uzna, ze z okreSleniem
warunkéw lub formy i zasady odptatnosci ksig-
zeczki ustug medycznych poczeka do wejscia
w zycie nowych zasad finansowania opieki zdro-
wotnej, to wtedy lekarze nie beda musieli robi¢
wpisow. Jezeli uzna, ze nalezy to zrobi¢ wczes$-
niej, to lekarz tak postapi. W ten sposdb mozna
wyttlumaczy¢ argument pana senatora CieSlaka.
Ale na wszelki wypadek zioze poprawke, ktéra
nie bedzie kolidowac¢ z czystoscig zapisu legisla-
cyjnego. Decyzje podejma oczywiscie komisje
i Senat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Madejowi.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwiazku z art. 29 i 30
Regulaminu Senatu, chciatbym teraz udzieli¢
gtosu przedstawicielowi rzgdu. Bardzo prosze na
mownice pana Wojciecha Kuzmierkiewicza, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej i Krajowego Inspektora Farma-
ceutycznego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Przewodniczgacy! Wysoki Senacie!
Chciatbym zaproponowac, ze najpierw odpowiem
na uwagi i pytania senatoréw. P6zniej odniose sie
do poprawek zgtoszonych przez komisje.

Pan senator Wygledowski zaproponowat, by
zmieni¢ zapis ustawy w art. 6 na fakultatywny:
minister mogtby okresli¢ ksztatt ksigzeczki zdro-
wia. Wiec moze od razu szerzej na temat tej
ksigzeczki.

Wydaje mi sie, ze w wypowiedziach kilku oséb
pojawita sie informacja wskazujgca, ze nie wszy-
stko zostato dobrze zrozumiane. Ksiazeczka
zdrowia nie jest systemem samym w sobie. Dzia-
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ta tylko wtedy, kiedy jest potgczona z systemem
komputerowym, w ktérym wszystko, o czym dzi-
siaj mowiliSmy, jest realizowane. Znaczy to, ze
jest ona jedynie nosnikiem informacji przesyta-
nej z miejsca, gdzie realizowana jest ustuga, do
systemu komputerowego i tam wpisywana. Ma-
my wiec do czynienia z systemem komputero-
wym. Oczywiscie zagadnienie, czy no$nik infor-
macji musi mie¢ ksztatt ksigzeczki zdrowia, czy
mozna jg zastapi¢ czyms$ innym jest dyskusyjne.
Ale nie wyobrazamy sobie dzisiaj wprowadzania
jakiegokolwiek systemu, ktéry zaczynatby sie
i konczyt na ksigzeczce.

Jak méwita tutaj pani senator, jest ona pasz-
portem, ale ten paszport zuzywa sie. Bez wpisy-
wania danych do systemu komputerowego rze-
czywiscie nie miatby mozliwosci funkcjonowa-
nia. Ktéry$ z pandéw senatoréw pytat, co sie
stanie, jezeli ksiazeczke zgubi sie lub gdy sie ona
zuzyje. Czy przepadna informacje o tym, co pa-
cjent do tej pory otrzymat, i w zwigzku z tym moze
na nowo rozpoczac¢ gromadzenie srodkow, czy tez
po prostu poprzez ten system je wydawac. Nie
jest to mozliwe dlatego, ze wszystkie dane sa
z ksiazeczki zdrowia przesytane do rozliczenio-
wego osrodka informacyjnego. Wydaje mi sie, ze
moéwit o tym pan senator Cieslak. Tak to wyglada
w innych krajach i tak tez zakfada sie u nas. Ani
zgubiona, ani nowa ksigzeczka zdrowia nie prze-
rywa informacji o wszystkich wydatkach. Ma je
bowiem dysponent srodkow, czyli prowadzacy
ow system. Tak wiec nie ma tu takiego problemu.
Nie ma tez takiego pomystu, co sugerowano, by
wprowadzi¢ limit wydatkéw dla danego pacjenta,
cho¢ w niektérych krajach tak jest. Nie ma pod-
staw mys$lenie typu: jesli zgubie ksiazeczke, to
moge wykorzysta¢ limit od nowa i tak bez konca.
Nie! Po pierwsze, w Polsce takiego limitu nie
bedzie, a po drugie, jak powiedziatem, wszystko
bedzie wpisywane do ksiazeczki.

W wypowiedzi pani senator Janowskiej poja-
wita sie taka informacja — pani senator ograni-
czyta sie wylgcznie do samej ksigzeczki, do jej
oceny. Wprowadzenie ksigzeczki w og6le nie mia-
toby sensu, gdyby nie fakt, ze bedzie ona potg-
czona z systemem komputerowym, ktory prze-
twarza, agreguje i segreguje wpisywane do niej
dane.

Przy okazji ksigzeczki zdrowia méwiono, ze do
systemu komputerowego beda docieraty infor-
macje o receptach wystawionych, a nie zrealizo-
wanych. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, poniewaz
informacje przesyta apteka, w ktoérej jest realizo-
wana recepta. Oczywiscie, nie wiemy, czy pacjent
po wykupieniu leku bedzie go zazywat. Tylko on
sam mogtby nas poinformowac, czy zuzyt lek, czy
go wyrzucit. Ale dla systemu kontrolnego, finan-
sowego najwazniejsze jest to, ze ptatnik — ubez-

pieczenie zdrowotne, a dzi$ wojewoda — zaptacit
pieniadze, bo musiat zrefundowac wydatek, kto-
ry ponidst system z powodu wydania leku. Tak
wiec nie wystawiona, a zrealizowana recepta jest
tam zaznaczona.

Kwestia celow. Pani senator Janowska wyre-
czyla mnie w pewnym stopniu, bo powiedziata,
ze zna dobrze system i rzeczywiScie wspomniata
o kilku celach, koncentrujac sie jednak na jed-
nym z nich, to znaczy na sprawie pacjenta.
Mowita o polipragmazji, ktéra wystepuje w na-
szym systemie, a mianowicie o nadmiernej,
a wihasciwie trudej do ograniczenia, jak do tej
pory, checi do korzystania jednocze$nie z ustug
wielu lekarzy, ktérzy przepisuja rézne leki.
Szcze$liwie nie chodzi tu o kilkunastu lekarzy.
Rozumiem, ze to licentia poetica. Ale faktem jest,
ze wystarczy dwoch lekarzy leczacych chorego
z osobna, by doszto do polipragmazji. Pacjent,
ktory bierze rézne leki zapisane przez obydwu
lekarzy nie pomaga sobie, ale szkodzi. Prosze
jednak zwroci¢ uwage, ze jednoczesnie wprowa-
dzamy system lekarza rodzinnego. A ten ma za
zadanie by¢ jedynym naszym lekarzem. Lekarz
rodzinny ma niejako pilnowac, zeby jego pacjent
otrzymywat leki za jego poSrednictwem. Gdzie-
kolwiek by ten pacjent nie poszedt, leki zapisuje
mu lekarz rodzinny. Wtedy wszystko funkcjonu-
je wiasciwie.

Pani senator powiedziala o pacjencie dos¢ du-
zo. Ja bym wspomniat o tym, o kim pani nie
powiedziata, a mianowicie o lekarzu. Poprzez
system zbierania danych o realizowanych recep-
tach uzyskujemy informacje o sposobie ordyna-
cji kazdego lekarza. Informacja komputerowa
pozwoli lekarzowi na retrospektywng ocene
wilasnej dziatalnosci, poréwnanie jej z dziatalno-
Scig innych lekarzy. Tak funkcjonuja systemy
w innych krajach i taki chcemy zbudowac.

Dziekuje senatorowi CieSlakowi, ktéry mowit,
ze nie mozna przeciwstawiac... Byly takie propo-
zycje, aby reforme zacza¢ od ubezpieczen, a na
przykiad system monitorowania wydatkow
ochrony zdrowia zbudowa¢ woéwczas, gdy juz
bedziemy go mieli. Takiego systemu sie nie zbu-
duje. To nie ma sensu, poniewaz jest konieczne,
by system ochrony zdrowia, jakikolwiek by on
nie byt, zapewniat absolutny wglad w to, gdzie
i jak sie wydaje pieniagdze. Nie jest tak, jak tu
maéwiono, ze nie wiemy nic o wydatkach w szpi-
talach. Wiemy duzo, o wiele wiecej niz dwa czy
trzy lata temu. Jesli chodzi o szpitale, to infor-
macje sa dos¢ dokladne, gorzej z lecznictwem
ambulatoryjnym. Tu rzeczywiscie konieczne jest
szybkie wprowadzenie tego systemu. Miedzy in-
nymi temu wiasnie stuzy ksigzeczka zdrowia.

Zbudowanie systemu ubezpieczeniowego bez
innych systemoéw spowoduje, ze zgromadzone
ewentualnie wieksze srodki zostang po prostu
zmarnowane, poniewaz ciggle nie bedzie sposo-
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bu, ktéry pozwolitby nam zawiera¢ kontrakty.
Wprowadzamy kontrakty, a nie bedzie mozliwo-
Sci ich kontrolowania. A wiec na pewno nie
mozemy spokojnie czeka¢ na wprowadzenie
ubezpieczeh zdrowotnych, nie myslac, co bedzie
dalej. Wrecz przeciwnie — trzeba tworzy¢ narze-
dzia, oprzyrzagdowanie systemowe. Niezaleznie
od tego, czy ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym
bedzie za rok, za dwa czy za trzy lata, system ten
musi by¢ wprowadzony juz dzi$, bo dzi$ jest nam
potrzebny, by zapanowa¢ nad wydatkami i racjo-
nalizowac je.

Jesli mozna, chciatbym sie odnies¢ do tego,
o czym mowit pan senator Wygledowski, zgta-
szajgc swoja propozycje. Popieram jg goraco
z dwoch powodéw. Przede wszystkim ta ustawa
daje nam mozliwo$¢ dokonania czego$ nie za
trzy czy za pietnascie lat, jak tu mowit jeden
z senatorow, ale — moim zdaniem - w ciggu
roku, pottora. Chodzi o zbudowanie systemu,
ktoéry pozwolitby nam zebra¢ informacje o wy-
datkach i dostarczytby lekarzowi dane o ordy-
nacji lekarskiej. System ten wprowadzamy po-
przez refundacje. Minister zdrowia zobowiazu-
je aptekarzy do przekazywania danych o obro-
cie lekami refundowanymi. Jeden z senatoréw
mowit, ze byloby lepiej, gdyby to byty leki re-
fundowane. Tak jest wiasnie zapisane w usta-
wie. Nie ma pomystu na to, by zbiera¢ informacje
o wszystkich lekach. Méwimy o obrocie, do kto-
rego doptaca cale spoteczenstwo. Ono tez po-
przez swoich przedstawicieli musi mie¢ wglad
w to, na co wydaje sie jego pienigdze. A wiec
mowimy wytacznie o lekach refundowanych. Zo-
bowigzuje to aptekarzy do przekazywania tej
informacji na dyskietkach komputerowych.

Jest mozliwe, aby w ciggu roku, pottora zbu-
dowac system, ktéry, dzieki danym przesytanym
z aptek, bedzie mogt by¢ wykorzystany do kon-
troli elementéw, o ktérych méwitem: rozliczania
wszystkich recept, doktadnego rozliczania aptek,
do pewnego nadzoru nad ordynacja lekarska.
Nie jest to mrzonka. To realne.

Sprawa ksiazeczki zdrowia. W tej sytuacji
jest ona w pewnym sensie rozwigzaniem alter-
natywnym. Dlatego uwazam, ze wniosek pana
senatora jest ze wszech miar stuszny. Dopiero
ta ustawa daje nam mozliwos¢ zbudowania
systemu dzieki skomputeryzowanym aptekom,
bo do tej pory, pomimo préb nie udato sie tego
dokona¢. Mamy 6000 aptek, skomputeryzowa-
no na razie okoto 1500. Zakiadamy, ze nie
kazda apteka musi mie¢ komputer. Apteki mo-
ga przekazywa¢ dane poprzez biuro kompute-
rowe, ktére bedzie wpisywato refundowane re-
cepty. Takie rozwigzanie zostato przyjete na
przykitad w Niemczech. Tam aptekarz przesyta
swoje recepty do biur rozliczen, ktére — za jego

pienigdze - przekazuja informacje dla ubezpie-
czen zdrowotnych.

| drugi powdd wspomnianego wczesniej po-
parcia dla propozycji. GdybySmy powiedzieli,
ze mamy w ministerstwie zdrowia pomyst
wprowadzenia ksigzeczki zdrowia, ktora ludzie
beda nosili przy sobie, ale ktéra nie bedzie
miata odzwierciedlenia w dokumentacji kom-
puterowej, nie moégitby on by¢ wprowadzony
wraz z wejsciem tej ustawy w zycie. A w rzeczy-
wistosci ustawa ta zobowiazuje ministra zdro-
wia wiasnie do tego.

W Sejmie byt wniosek, by termin okreslajacy
wejscie w zycie tego zapisu przedtuzy¢ do dwéch
lat. Propozycja pana senatora Wygledowskiego da-
je mozliwos¢ rzetelnej oceny zbudowanego syste-
mu dzieki tej ustawie, ktora Wysoki Senat zechce
uchwali¢. Daje réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia
tego systemu w okreSlonym czasie, realnym ze
wzgleddéw organizacyjnych i finansowych.

Jedna informacje, ktéra pan senator juz po-
dat, chciatbym moze przytoczy¢ raz jeszcze. Pa-
cjent ptaci dzisiaj za lek refundowany 21% ceny.
To jest wysokos¢ ,wspotptacenia” pacjenta w sto-
sunku do wartosci leku. Placi zas 46%, o czym
tu dzisiaj tez byla mowa, jesli chodzi o catos¢
rynku farmaceutycznego.

Pan senator Derkacz, jakby przy okazji,
stwierdzit, iz sytuacja polskiego przemystu
farmaceutycznego jest optakana i ze mamy zalew
farmaceutycznej tandety z zagranicy. To jest
oczywiscie stwierdzenie dyskusyjne, i w jednym,
i w drugim punkcie. Jeséli chodzi o farmaceutycz-
nag tandete, to na strazy tego, by istotnie ona
tandeta nie byla, stoi system rejestracyjny. Czy
jest on dzisiaj skuteczny? Czy wszystko co do tej
pory robimy, jest rzeczywiscie najbardziej skute-
cznym lekarstwem? Nie, na pewno tak nie jest,
ale prosze zwréci¢ uwage, ze obok tak zwanych
lekéw etycznych czy lekdw na recepty, rejestro-
wanych jest wiele lekéw pochodzenia naturalne-
go, roslinnego, co do ktérych stosuje sie oczywi-
Scie inne miary.

Chce tez powiedzie¢, ze jezeli mys$limy w Pol-
sce 0 systemie rejestracyjnym, to musimy wie-
dzie¢, ze musi by¢ zgodny z systemem obowia-
zujacym w Europie. Polska ma status kraju
stowarzyszonego i musi w przyjmowanych roz-
wigzaniach uwzgledniac ustalenia europejskie.
Chce zwréci¢ uwage panstwa na to, ze w mo-
mencie kiedy Polska stanie sie czionkiem
Wspolnoty Europejskiej, rejestracja lekow od-
bywac sie bedzie wlaSciwie poza naszymi gra-
nicami, tak jak odbywa sie ona dzisiaj dla
czesci lekow bedagcych w Europie, konkretnie
w Wielkiej Brytanii, dla catej Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Lek zarejestrowany przez agencje re-
jestracyjna w Wielkiej Brytanii moze by¢ sprze-
dawany po niewielkich jedynie formalnych za-
biegach w innych krajach.
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Pan senator Gawronik moéwit o tak zwanym
efekcie kuli Snieznej. Moéwit, ze wojewoda
opo6znia ptatnosci, nie placi szybciej niz moze, co
powoduje oczywiscie kolejne wydatki, bo jest
przeciez koniecznos¢ ptacenia odsetek. To pra-
wda, tyle ze w wypowiedzi pana senatora po-
brzmiewala niejako che¢ wskazania, iz wojewoda
czyni to w sposéb zamierzony, Swiadomy. Tak na
szczescie nie jest. W rzeczywistosci jest to prob-
lem, na ktéry jednak mozemy miec dzisiaj wplyw.
Oczywiste, ze to co zawiera ustawa, o czym — jesli
chodzi o system refundacyjny — w swoim ksztat-
cie przesadza, innymi stowy to, o czym jesteSmy
w stanie dzisiaj powiedzie¢, ze obywatele naszego
kraju winni otrzymac¢ bezptatnie czy z doptata
budzetu, decyduje o wydatkach. | kiedy méwimy
dzisiaj nie o pieluchach i pampersach, ale o tak
zwanych pieluchomajtkach, bo tak one sie nazy-
waja, to jest wkasnie jedna z tych oczywistych
rzeczy, ktére wplywaja w znakomity sposéb na
wydatki.

Wydaje sie, ze pieluchomajtki to drobiazg, ale
on kosztuje budzet ponad po6t biliona rocznie.
| dlatego rzeczywiscie jest problemem w sytua-
cji, kiedy nie mamy srodkéw finansowych na
dos¢ istotne leki pozostajace poza systemem
refundacyjnym. Nalezy sie wiec zastanowi¢, czy
w dalszym ciggu utrzymywac¢ refundacje na
przyktad na pieluchomajtki. Czy ewentualnie
nie nalezy skojarzy¢ tej refundacji z pomoca
ludziom, ktérzy nie sa w stanie ich naby¢ za
wilasne pieniadze, bo taki system ustawa row-
niez wprowadza.

Nie ma tez mowy o czym$ takim, ze komisja
sejmowa nie chce regulowa¢, jak powiedziat pan
senator Gawronik, w terminie naleznosci apte-
kom. To nie tak. Okres platnosci okreslony na
2 tygodnie, miesiac itd. bedzie w gruncie rzeczy
znaczyt tylko tyle, ze albo bedziemy potrafili
gospodarowac tymi sSrodkami tak, aby byta ptyn-
nos¢ refundaciji, albo, jesli nie bedziemy potrafili,
oznaczact bedzie tylko tyle, ze po okresie wskaza-
nym w ustawie bedzie mozna nalicza¢ po prostu
odsetki.

Pani senator Stokarska moéwita o rzeczach,
ktore, szczesliwie, nie istnieja. Nie wiem, skad te
informacje, ale po prostu jest pani senator w ble-
dzie, mowiac, iz lek, ktory przekracza limit, na-
lezy nabyc¢ za petna optate. Ani teraz tak nie jest,
ani nie ma tak by¢ po wprowadzeniu tej ustawy.
Nie jest tez prawda, ze 25%-30% chorych, to
chorzy uczuleni. To sg promille, a nie dziesigtki
procentéw. To jest odpowiedz na to, do czego od
dwéch lat probujemy przekona¢ spoteczenstwo
i farmaceutéw, chodzi o tak zwana substytucje
generyczna zapisana rowniez w tej ustawie. Ot6z
ustawa mowi, ze farmaceuta powinien poinfor-
mowac pacjenta o mozliwosci uzyskania leku

analogicznego, wyprodukowanego jedynie w in-
nej fabryce, ktdry jednak jest tanszy. | tylko tyle
zapisano. Tego, o czym mowita pani senator, nasi
farmaceuci - przynajmniej w wiekszosci — nie
popieraja, wprowadzajac, tak jak reszta farma-
ceutéw w Europie, substytucje generyczna.

Teraz moze przejde do poprawek zgtoszonych
przez komisje. Wnioski wigkszosci, a wiec popra-
wka druga — dopisanie w art. 6 ust. 6 wyrazow:
-1 Naczelnej Rady Lekarskiej”. To oczywiste. Po
prostu w pracach komisji sejmowej gdzie$S umk-
neto przy przepisywaniu.

Chciatbym, aby panstwo senatorowie dobrze
rozumieli, co oznacza poprawka trzecia. W zapi-
sie proponowanym przez Sejm jest mianowicie
mowa, ze zastuzony honorowy dawca krwi ma
prawo do otrzymania bezptatnie leku z list refun-
dowanych, do wysokosci limitu. Czyli skreslenie
»,do wysokosci limitu” oznacza, ze okoto 300 000
zastuzonych honorowych dawcéw krwi, taka jest
ich grupa, ma prawo do nabycia bezptatnie kaz-
dego leku z tej listy. Kiedy jest wprowadzany
limit? Wtedy, gdy mamy identyczny lek, sub-
stancja lecznicza jest identyczna, i wprowadza-
my limit ceny. Kiedy mamy lek polski — przed
chwilg moéwiliSmy o tym, ze polski przemyst tak
sie zle ma - i zagraniczny, kosztujacy pietnascie
razy wiecej, zawierajacy analogiczng substancje
leczniczg, to proponuje sie, aby zastuzony hono-
rowy dawca krwi uzyskat bezptatnie takze ten
drugi.

Poddaje to pod rozwage, dlatego ze przecietny
obywatel w momencie, kiedy daje mu sie do
wyboru za darmo jedng rzecz albo drugg, kosztu-
jaca pietnascie razy wiecej, wybierze te druga.
Wprawdzie w tej sytuacji wybiera lekarz, ale
przeciez wiemy, ze nie zawsze bez nacisku pa-
cjenta.

Jesli chodzi o wnioski mniejszosci, a przede
wszystkim o propozycje, by w art. 4 ust. 5 zasta-
pi¢ wyrazy: ,po zasiegnieciu opinii Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej”
wyrazami: ,po uzgodnieniu z Naczelng Rada Le-
karska i Naczelng Rada Aptekarska”, to chce
wyraznie powiedzie¢, ze Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spotecznej bardzo powaznie traktuje
partneréw, z ktérymi rozmawia. Zasieganie opi-
nii nie jest czcza formalnoscia, bardzo diugo
pracujemy nad wykazami lekow i wszelkie uwagi
zgtaszane przez samorzady sg bardzo dokiad-
nie i wnikliwie analizowane. Prosze jednakze
zwroci¢ uwage, ze propozycja zastapienia wy-
razenia ,po zasiegnieciu opinii” wyrazeniem
»,P0 uzgodnieniu” moze oznacza¢ na przykiad,
ze kiedy nie uzgodnimy wykazu, to nie wejdzie
on w zycie, bo nie ma innego rozwiazania
w przypadku braku porozumienia. A jezeli nowy
wykaz nie wejdzie w zycie, to co? Czy bedziemy
leczyli ciagle tym, czym leczyliSmy do tej pory?
Taka sytuacje tez mozna sobie wyobrazi¢, bo
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nie ma arbitrazu, nie mazadnej mozliwosci roz-
strzygniecia, a przynajmniej jej nie zapropono-
wano. To jedna sprawa.

Jak do tej pory samorzad aptekarski raczej nie
zajmuje stanowiska w sprawie wykazu, tak przy-
najmniej byto ostatnio, a raczej uwaza, ze Naczel-
na Rada Lekarska jest wiodgca w zakresie opi-
niowania tego, co proponuje sie umiesci¢ na
listach. Z Naczelng Rada Lekarska wielokrotnie
sa prowadzone rozmowy na temat kazdej grupy
lekoéw i kazdego leku.

Dysponentem Srodkow jest, powiedzmy, ubez-
pieczenie zdrowotne, tak sobie to wyobrazmy,
czyli w tej chwili budzet panstwa, a ten kto
okreéla, ile z niego bedzie sie wydawac, bedzie
inna zewnetrzna instytucja. Jezeli przyjmiemy,
ze uzgadniamy to z samorzadami, a nie — ze tylko
uwzgledniamy ich opinie, co nie znaczy, ze nie
traktujemy jej bardzo powaznie, ale niekonie-
cznie jestonadla nas wigzgca. To samo dotyczy
drugiej poprawki, aby zasiegniecie opinii Na-
czelnej Rady Aptekarskiej zastgpi¢ uzgodnie-
niem z Naczelna Rada Aptekarska, chodzi o tak
waznag sprawe, jak ksztatlt umowy refundacyj-
nej. Rodzi sie to samo pytanie: co bedzie, jeSli
sie nie da uzgodni¢ tychze warunkoéw, bo to tez
jest mozliwe.

Poza tym chciatbym przytoczy¢ ustawe o iz-
bach aptekarskich. W art. 7 ust. 2 pkt 6 stano-
wi, iz samorzad aptekarski wykonuje swoje za-
dania w szczegolnosci przez opiniowanie proje-
ktéw aktéw normatywnych dotyczgacych Srod-
kéw farmaceutycznych, aptek, wykonywania za-
wodu aptekarza itd. A wiec ustawowo jest zapi-
sane uprawnienie samorzgadu do opiniowania,
a nie do wyrazania zgody.

Proponuje wobec tego rozwazenie zmiany
ustawy, bo inaczej tamalibysmy, jak sadze, zapis
aktu juz istniejgcego. Kiedy sprawa dotyczyla
zapisu, iz samorzad aptekarski wyraza zgode
w sprawach udzielania lub cofania koncesji na
prowadzenie aptek, to w efekcie zmiany dokona-
no takze w drodze nowelizacji tej ustawy.

Proponuje sie zastapienie opiniowania uzgad-
nianiem, sugerujac sie tym, ze pan senator Tyrna
zechciat powiedzie¢, ze ma wiele przykitadow na to,
iz minister nie liczy sie z opinia. Ja mysle, ze na
szczescie tak nie jest, Panie Senatorze. Oczywiscie
bywa i tak, ze nie dochodzi do uzgodnienia, ale to
jest tak bardzo rzadko, szczegolnie jesli chodzi
o listy lekéw refundowanych. Jest to bowiem praca
ekspertéw z jednej i drugiej strony i w zasadzie
staramy sie ustali¢ jednolite stanowisko.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy to juz koniec pana wypowiedzi, Panie
Ministrze?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Chcialbym odniesc¢ sie, jesli mozna, do popra-
wek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Jesli chodzi o poprawki trzecia, czwarta i piata, to
nie mam do nich zadnych uwag, natomiast mam
uwagi do propozycji skreslenia w art. 1 wyrazéw:
»W tym artykuty sanitarne”. Pojawity sie one w tym
artykule moéwigcym o zakresie przedmiotowym
i podmiotowym tej ustawy, poniewaz jej tytut
brzmi: ,Ustawa o odptatnosci za leki i artykuly
sanitarne”. Juz w Sejmie, w trakcie prac parla-
mentarnych, wydawato sie, ze wobec tego artykuty
sanitarne winny sie pojawi¢ w tymze artykule.

Jesli idzie o poprawke do art. 2 i zamianeg
miejsc pktu 5 z pktem 6, to rzecz w tym, ze
niekoniecznie nalezy podzieli¢ te opinie. Po pier-
wsze, artykuly sanitarne sa czescia materiatdw
medycznych, wydaje sie lepsze wczesniejsze zde-
finiowanie szerszego zakresu przedmiotowego.
Po drugie, uzasadnienie dla takiej kolejnosci byto
nastepujace: jezeli najpierw definiuje sie mate-
rialy medyczne, to pojawiaja sie artykuty sani-
tarne, ktéore nie wiadomo, co oznaczajg, ale
w gruncie rzeczy, jezeli przetozymy artykuty
i zrobimy odwrotnie, to przy okazji owych arty-
kutéw sanitarnych pojawi sie pojecie materiatdw
medycznych i tez nie bedzie wiadomo, co to
znaczy. Tak wiec jest to sprawa dyskusyjna.

Kolejna kwestia jest istotna. Prositbym
0 szczegblne rozwazenie ostatniej poprawki.
Z prawnego punktu widzenia komisja pewnie ma
racje, aczkolwiek w razie przyjecia tego stanowi-
ska pojawi sie mnostwo pytan. Tak jak zawsze,
kiedy przepis nie jest jednoznaczny, a boje sie,
ze taka sytuacja moze zaistniecC.

Przepis w art. 7 ust. 1 dotyczy sytuacji, w kto-
rej lek przekracza limit cen, przed chwila mowi-
lismy, jak to funkcjonuje. Ustep 1 sklada sie
z dwdch zdan, jedno méwi o optacie ryczattowej,
a drugie o doptacie, ale w oderwaniu od tego
pierwszego, wiec moze pojawi¢ sie watpliwosc,
czy zawsze pobiera sie optate, czy nawet wtedy,
kiedy cena kupowanego leku przekracza limit.
Ja rozumiem, ze stowo ,doptata” zawiera w sobie
informacje, ze ptaci sie co$ ponad, ale kiedy te
dwa zdania sa roztaczone, to moze pojawic sie
watpliwos€, czy placi sie wylacznie doptate, za-
pominajac o optacie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, ale prosze jeszcze poczekac,
bowiem zgodnie z regulaminem musze zapytac,
czy kto$§ z panstwa chciatby panu ministrowi
zadac pytanie?

Pan senator Lackorzynski, bardzo prosze.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

W zwiazku z ekspansja zachodniego przemy-
stu farmaceutycznego wzrosty koszty leczenia.
Jest to wszystkim znane, ja natomiast chcial-
bym, zeby pan minister przyblizyt nam kwestie
wzrostu kosztow dzieki odpowiedzi na konkretne
pytanie: czy resort zdrowia prowadzit badania na
temat wzrostu kosztéw leczenia w bardzo typo-
wych chorobach, takich jak angina, grypa, zot-
taczka zakazna, gdzie ordynuje sie przewaznie
takie same leki? Dzieki takiemu zakresowi pyta-
nia bedzie to bardzo zrozumiate dla nas, laikow.

| nastepne pytanie: czy resort przygotowat juz
wzor tej ksiazeczki i czy pan minister zechciatby
przedstawi¢ go senatorom, dziennikarzom,
szczegOlnie dziennikarzom? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Wzrost kosztow leczenia oceniamy, tak jak
pan zasugerowat, w grupach lekowych czy tez
terapeutycznych. Koszty leczenia poszczegol-
nych choréb sa réwniez liczone, ale w sposaéb,
powiedzialbym, wybidrczy. Gtéwnie koncentru-
jemy sie na grupach lekowych, ktére sa zwigzane
z okreSlonymi uktadami podlegajacymi leczeniu.

Jezeli chodzi o wzrost, to powiedziat pan, ze
w wyniku ekspansji przemystu farmaceutyczne-
go... Trzeba powiedzie¢ wprost, ze ekspansja jest
akceptowana albo nie. W Polsce i w kazdym
kraju europejskim wyraza sie ona poprzez sy-
stem rejestracyjny, ktory decyduje o tym, co
moze by¢ w danym kraju sprzedawane. Dzieki
ekspansji mamy leki, ktére byt pan uprzejmy
nazwa¢ tandetnymi. Przepraszam bardzo, moze
to nie pan senator, przepraszam.

W kazdym razie mamy bardzo duzo lekoéw,
ktére w poréwnaniu na przyktad z rokiem 1990
poprawity mozliwosci leczenia. Jest problem,
ktory niesie ze soba lek nowy, jest on bowiem
bardzo drogi. | niestety, koszt leczenia rosnie,
dlatego ze lek patentowany jest bardzo drogi. Ale
dla pacjenta i dla jego lekarza jest to réwniez
korzystna sytuacja.

Jaki jest ten wzrost kosztéw? Otéz obroty
rynku farmaceutycznego w catosci, nie tylko
refundowanego, wzrosty w latach 1989-1994
z 590 milionéw dolaréw do 1 miliarda 400 mi-
lionéw dolaréw. Wzrost jest wiec bardzo duzy,
ale mozna tez inaczej zapytac: jak to sie ma do

konsumpcji lekéw? Wartos¢ lekowa niekonie-
cznie bowiem odzwierciedla to, jak sie leczymy.
Otéz konsumpcja lekéw w latach 1989-1993
zmalata o okoto 10% w tak zwanych jedno-
stkach ddd, oznaczajgcych dopuszczalng da-
wke dzienng, natomiast w roku 1994 ta war-
toS¢ wzrosta dodatkowo o okoto 10%. Czyli
w ubiegtym roku wystapit wzrost konsumpcji
lekow.

Niestety, nie mam przy sobie tej ksigzeczki, nie
moge jej wiec panstwu zaprezentowac, ale oczy-
wiscie ten brak mozemy nadrobi¢. Ksigzeczki
funkcjonuja juz prawie od roku w wojewddztwie
pilskim, prezentowalismy je réwniez podczas po-
siedzen komisji w Sejmie. | dziennikarze réwniez,
jak sadze, mieli okazje sie z nig zapoznac¢. Panu
senatorowi zaprezentuje ksigzeczke kiedy in-
dziej, poniewaz, jak juz méwitem, nie mam jej
dzi$ przy sobie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje.
Prosze pana senatora Bilinskiego o zadanie
pytania.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nia dotycza kolejnych artykutow.

Artykut 4 ust. 3 - leki uzupetniajgce. Czy lista
tych lekéw bedzie zmieniona i uzupetniona pre-
paratami, ktore obecnie wydawane sa w apte-
kach za 100% odptatnoscig? Na przyktad Zinnat
kosztuje 842 300 ziotych a Broncho-Vaxon
916 300 zlotych. Zauwazmy, ze lecza sie gtéwnie
inwalidzi i rencisci, ktérych dochody maja bar-
dzo okreslona wysokose. | nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze kupowanie tak drogich lekéw stanowi
powazny uszczerbek w ich dochodach. Czy nie
byloby wskazane rozwazenie mozliwosci wpro-
wadzenia 100%j odptatnosci za leki tanie, do
5 czy 10 zlotych, a powyzej tej kwoty 50% od-
ptatnos¢? Czy ministerstwo rozwazato taka
mozliwos¢?

Nastepne pytanie dotyczy art. 6 ust. 4. Bardzo
duzo juz na ten temat méwilismy. W roku 1992
wprowadzono wktadki, do ktorych lekarz byt
zobowigzany wpisac¢ kazdy lek wypisany pacjen-
towi, a apteka potwierdzata jego zakup i odnoto-
wywata zaptacona kwote. W placéwkach stuzby
zdrowia lezg tysigce takich wkiadek. Co z nimi
nalezy zrobi¢ i czy zdaty egzamin?

| kolejne pytanie. Artykut 7 ust. 2 — jak beda
limitowane leki o réznych nazwach miedzynaro-
dowych, ale o podobnym dziataniu terapeutycz-
nym? | czy to jest w ogdle mozliwe przy tak duzej
réznorodnosci nazw obcych? Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, jest duzo pytan.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Marszatku, postaram sie odpowiedzie¢
kroétko.

Tak, rowniez na liscie lekéw z odptatnoscia
pojawig sie medykamenty do tej pory nie refun-
dowane, chociaz nie wszystkie, o ktérych pan
senator byt uprzejmy wspomnie¢. Niektore z nich
akurat nie stuza rencistom i emerytom w ogole.
Ale takie mozliwosci beda dzigki temu, ze pojawi
sie grupa lekéw objetych 50% znizka.

Pytat pan réwniez o wkiladki. Rzeczywiscie,
byt taki pomyst lat temu trzy czy nawet wigcej,
zeby byty one wlasnie taka ksigzeczka zdrowia.
W zatozeniu to nigdy nie zostato zrealizowane
dlatego, ze nie byto powiazania, o ktorym dzi-
siaj moéwitem - ksigzeczki zdrowia z systemem
komputerowym. Wkiadki nie zostaty wyrzuco-
ne, sg one wykorzystywane w systemie pomocy
finansowej dla oséb, dla ktérych koszty lecze-
nia sg wysokie. Do tego celu sg wykorzystywa-
ne, a nie do kontroli wydatkéw poprzez ksigze-
czki zdrowia.

Przepraszam, jak brzmiato trzecie pytanie?

(Senator Mieczystaw Bilinski: Dotyczyto limi-
towania lekdw miedzynarodowych.)

Panie Senatorze, jest to mozliwe, robi tak pie¢
krajéow Europy Zachodniej i Srodkowej. Taki
sposo6b limitowania stanowi jedna z metod wply-
wania na wysokos¢ cen lekéw, dlatego ze pozwa-
la na zmuszenie producenta do obnizenia cen.
Jest to praktykowane w wielu krajach i chcemy
to wprowadazic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, nie ustosunkowat sie pan do
obu pytan, ktére zadatem w swoim wystapieniu.
Wobec tego moze je powtdrze. Pierwsze dotyczyto
sygnalizowania o koniecznosci informowania
wojewody o obrocie srodkami farmaceutycznymi
na wspomnianym nosniku. Ja za$ proponowa-
tem, zeby przedstawia¢ wojewodzie tylko refun-
dowany obrot, a nie caty.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Senatorze, ustosunkowalem sie, mo-
wigc, ze wilasnie tak jest. Prosze przeczytac
art. 12 pkt 3, moéwi sie tam wytacznie o obrocie
lekami refundowanymi. Nic wiecej nas nie inte-
resuje.

Senator Zbigniew Kulak:

Dobrze, w takim razie druga sprawa, ktora
sygnalizowatem: czy jest zgodne z dobrym oby-
czajem handlowym, zeby dituznik dyktowat, na
kogo aptekarz ma przenies¢ wierzytelnosc?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

To jest rozwigzanie pozaustawowe. Jest to
propozycja zgtaszana wstepnie w projekcie roz-
porzadzenia mowigcego o sposobie wydatkowa-
nia refundacji. Uwazam, ze jest to dobry sposob
— jezeli jesteémy gospodarni, jesli myslimy o pie-
nigdzach budzetu, a wiec naszych pienigdzach -
by wydawa¢ jak najmniej. Dzieki temu syste-
mowi mozemy obnizy¢ ptacone odsetki z 54%
do 25% czy 30%, co dzieje sie w takim porozu-
mieniu, kiedy aptekarze wspdlnie z wojewoda
uzgadniajg kwestie, jak dokonac cesji wierzy-
telnosci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Kolejne pytanie, pan senator Jerzy Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chce zadac trzy pytania. Pierwsze: Panie Mi-
nistrze, w jakich cywilizowanych krajach sa takie
ksiazeczki ustug medycznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej Wojciech Kuzmierkiewicz: To
znaczy...)

Rozumiem, ze jest to pytanie retoryczne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej Wojciech Kuzmierkiewicz:
Tak.)

Dziekuje. Drugie pytanie. Mowit pan o tym, ze
ksigzeczka jest tylko nosSnikiem informacji, ktéra
jest przenoszona do komputera. Gdzie tak jest,
gdzie w Polsce dziata taki system?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Dziata on w#asnie tam, gdzie go wprowadzamy —
w gminie Czarnkdéw, Walcz i jeszcze w kilku innych
zakladach opieki zdrowotnej na terenie Polski.

Senator Jerzy Madej:

Dobrze. W takim razie trzecie pytanie. ldzie
o zjawisko, ktore okreslam terminem ciggot cen-
tralistycznych. One wystepuja réwniez w mini-
sterstwie zdrowia, bo méwit pan o tym, ze wpro-
wadzenie ksigzeczek ustug medycznych i kom-
puterowego systemu przekazywania danych do-
tyczacych obrotu lekami jest potrzebne minister-
stwu. Chodzi o to, zeby ministerstwo wiedziato,
jak to wyglada i ile kosztuje nas stuzba zdrowia.

Moje pytanie brzmi tak. Jezeli méwimy o re-
formie, bo juz patrze perspektywicznie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej Wojciech Kuzmierkiewicz:
Przepraszam, Panie Senatorze, ja tego nie po-
wiedziatem.)

Pan tak mowit.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Zdrowotnej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Senatorze, powiedziatem tylko, ze ta
ksigzeczka umozliwia réwniez zbieranie infor-
macji o konsumpcji. Nie moéwitem jeszcze nic,
aczkolwiek odpowiem, ze oczywiscie tak. W kaz-
dym kraju Europy i na $wiecie jest tak, ze infor-
macje o konsumpcji lekéw - dotyczace jednak
wylgcznie konsumpcji, a wiec tego, jakie leki i ile
jestdanego leku — sa zbierane w sposéb jednolity,
centralnie.

Senator Jerzy Madej:

Tak, natomiast jesli idzie o koszty leczenia...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spotecznej Wojciech Kuzmierkiewicz: To
jest co innego.)

... to informacje zbiera firma ubezpieczenio-
wa, ktdéra jest tym zainteresowana, bo ona
w koncu te pieniadze refunduje. Jezeli reforma
systemu finansowania — moéwie o finansowaniu
opieki zdrowotnej, a nie o reformie stuzby zdro-
wia —wejdzie w zycie, to wszystkie kasy chorych,
tak je nazywam, bo jeszcze pamietam kasy cho-
rych, beda prowadzily catg te ewidencje, beda
doskonale wiedziaty, ile kosztuje...

(Glos z sali: Tak.)

... stuzba zdrowia w Polsce.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Panie Senatorze, wbrew temu, o co posadza pan
ministerstwo, jest dokfadnie tak, jak pan powie-
dziat. Jesli mamy zbiera¢ informacje, to tylko
o konsumpcji, a nie o wydatkach, bo te zbiera
wojewoda, jakby na dzisiaj kasa chorych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)
Pan senator Jerzy Kopaczewski, bardzo prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Ministrze, mam pytanie: jakie bede kon-
sekwencje dla lekarzy wprowadzenia tego typu
informacji ksiazeczkowo-komputerowej? Wiem,
ze dla ministerstwa wazny bedzie gtéwnie aspekt
informacyjny tych danych. Ale bedzie sie pan
rowniez z nich dowiadywat, ze na przyktad jaki$
lekarz w tym czy innym regionie Polski zapisuje
duzo bardzo drogich lekéw. Mysle, ze ten system
ma takze na celu ograniczenie lekarzy w nie
kontrolowanym dotychczas dziataniu polegajg-
cym na przepisywaniu przez nich lekéw. Czy
moje sugestie lub podejrzenia dotyczgce tego
typu dziatah ministerstwa sa stuszne?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Nie, nie sa stuszne. Takich ciggot nie mamy.
Odpowiadam jeszcze raz, ze zbieramy informacje
wytacznie o tym, jaki lek jest zapisany i ile jest
tego leku. Mowie o ministerstwie czy jakiejs$ pla-
céwce przez nie upowaznionej do zbierania da-
nych o konsumpgji lekow.

Jakie wynikng z tego konsekwencje dla leka-
rza? Po pierwsze, on sam uzyska informacje, jak
jego ordynacja wyglada natle innych lekarzy. Po
drugie, te informacje bedzie takze otrzymywata
kasa chorych, o ktorej méwit pan senator przed
chwila, czyli dzi$ wojewoda czy odpowiednie wia-
dze wojewddzkie.

Informacje takie sa zbierane wiasnie w tym
celu, aby wskaza¢ lekarzowi ewentualne niepra-
widtowosci. Nie bedzie jednak tego robi¢ admini-
stracja, lecz doSwiadczeni koledzy, ktdrzy petnia
role doradcow medycznych. Tak jest w krajach,
do ktérych zmierzamy, jesli chodzi o system
zdrowotny.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Kopaczewski: W zwigzku z tym
jeszcze drugie pytanie.)

Jeszcze jedno pytanie?

Prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Pan powiedziat tu o doradcach medycznych.
O tym ostatnio wiele sie pisze w prasie fachowej.
Kto ma wplyw na powotywanie doradcéw medy-
cznych, ktérzy beda oceniali zasadnos¢ przepi-
sywania lekéw przez lekarzy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Kasy chorych.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Ale przeciez ta-
kich instytucji nie ma.)

Czyli teraz wojewoda.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Czyli wojewoda,
dobrze, czy s3...)

Piatnik, innymi stowy ptatnik. Czy pan sena-
tor sadzi, ze jezeli wojewoda, to niedobrze, a jesli
bedzie kasa, to dobrze?

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Akurat w przypadku mojego wojewodztwa
wioctawskiego jest niedobrze, bo wojewoda
w ogole nie steruje stuzba zdrowia. Na przyktad
juz rok nie ma lekarza wojewddzkiego. Ale...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze o pytania, bo bedzie-
my siedzie¢ do rana. Prosze formutowac pytania.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Sformutowatem pytanie i pan minister mi od-
powiedzial, ze doradcow powotuje wojewoda. Do
tego czasu nie bylo to nigdzie jasno powiedziane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Ten, kto odpowiada za stan kasy refundacji,
musi powota¢ doradcow.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Dziekuje bardzo,
Panie Ministrze.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jeszcze pan senator Wojciech Kruk chciat za-
dac¢ pytanie, tak?

(Senator Wojciech Kruk: Tak.)

Prosze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, najpierw jedno pytanie, a po
odpowiedzi ewentualnie jeszcze drugie, krot-
kie.

Apteka jest normalnym podmiotem gospodar-
czym, chociaz troche specyficznym. Aptekarz
z tej dziatalnoSci utrzymuje siebie i swoja rodzi-
ne, pracuje za wlasne pieniadze, czesto za za-
ciggniety kredyt. Stad tak istotna jest kwestia
sprawnej refundacji. Czy jest mozliwe, ze apte-
ki zostana podzielone na dwie kategorie: otrzy-
mujgce refundacje za leki i jej nie otrzymujace?
Taka watpliwo$¢ moze sie nasuwac w Swietle
réznych wystapien wojewodéw lub w Swietle
rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki spo-
tecznej, o czym mowi § 12. Czy istnieje takie
niebezpieczenstwo?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Nie, takiego podziatu w rozporzadzeniu mi-
nister nie zamierza wprowadzac¢. Chce tylko
zwroci¢ uwage, ze refundacja i problemy za-
diuzenia dotycza nie tylko aptek, takze hur-
towni, producentéw, w jakiejs czesci bankéw.
W tej chwili méwimy o cesjach wierzytelnosci.
W projekcie ustawy o ubezpieczeniach zdro-
wotnych, ktéra zostata ztozona w Sejmie,
mowi sie o systemie kontraktowym dotyczg-
cym lekarzy, placéwek ochrony zdrowia,
a wiec réwniez aptek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Senator Wojciech Kruk:

Jeszcze drugie pytanie, przepraszam. Mam
artykut z gazety ,Echo Dnia”, gdzie wojewoda
Zbigniew Kuzniuk ostrzegat, ze po wejsciu w zy-
cie nowej ustawy bedzie zawierat umowy tylko
z niektérymi wiascicielami aptek. Czy nie uwaza
pan, ze to jest naganne i ministerstwo powinno
zajgc stanowisko w tej kwestii?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Trudno mi sie odnosi¢ do zastyszanych wypo-
wiedzi tego typu, zwlaszcza pochodzacych z pra-
sy. W tej sprawie dobrze wspoétpracujemy z wo-
jewodami. Nie sadze, zeby stowo ,niektorych”
znaczyto cos$ bardzo nagannego.

(Senator Wojciech Kruk: Taka wypowiedz byta
i bardzo bym prosit o zainteresowanie sie tym.)

Tak jest, dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz bardzo pahstwa
prosze o formutownie konkretnych pytan pod
adresem pana ministra. Od prowadzenia pole-
mik i wygtaszania wlkasnych pogladéw jest deba-
ta. Ten punkt obrad ma stuzy¢ wyjasnieniu przez
pana ministra réznych watpliwosci.

Bardzo prosze, pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Ministrze, kiedy zostanie zakonczony
proces komputeryzacji aptek?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Proces komputeryzacji bedzie uzalezniony od
terminu, jaki przyjmiemy w rozporzadzeniu. Za-
kladamy, ze do konca przysztego roku.

Niekoniecznie, jak powiedziatem, bedzie to
petna komputeryzacja. Chodzi o obowigzek prze-
kazywania na dyskietce informacji o zrealizowa-
nych receptach. To nie oznacza w kazdym wy-
padku, zwlaszcza jesli chodzi o mate apteki,
koniecznosci komputeryzacji. Jednak ze wzgle-
du na ustawe o podatku VAT aptekarze maja
obowigzek wprowadzenia od nowego roku kas
fiskalnych. Komputer zastepuje kase fiskalnag
wtedy, kiedy w drukarce zawiera modut fiskalny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pani senator Jadwiga Stokarska, prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, chciatam zadac¢ pytanie podo-
bne do tego, jakie padto przed chwilg. W zwigzku
z zestawieniem skfadanym do rozliczenia apteka
jest obowigzana przedstawi¢ dane na dyskietce.
Mam rozumie¢, ze nie jest to obowigzkiem? Czy

bedzie to obowiazek wszystkich aptek, kiedy
ustawa wejdzie w zycie? Zaktada sie, by¢ moze
pan minister sie ze mna nie zgodzi, ze w tej chwili
mamy okoto 30%, a co najwyzej 40% skompute-
ryzowanych aptek. Petna komputeryzacja apteki
kosztuje dzi$s okoto 200 milionéw ztotych.
W zwiazku z tym znajda sie one w trudnej sy-
tuacji. Jak pan postrzega te sprawe?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Po pierwsze, obrét lekami refundowanymi
w aptekach stanowi Srednio 40% catego obrotu
lekami. W aptece trzeba to wiedziec.

Po drugie, apteki bedg zobowigzane do skia-
dania zestawien na dyskietkach nie z chwila
wejscia w zycie ustawy, ale z chwila opublikowa-
nia rozporzadzenia, ktore bedzie opiniowane
i negocjowane rowniez z Naczelng Rada Aptekar-
ska. Moja odpowiedz, iz stanie sie to do kohca
przysztego roku, jest propozycja, z ktéra wysta-
pimy w projekcie rozporzadzenia dotyczacego
zobowigzania aptekarzy do przekazywania infor-
macji na dyskietce. Jeszcze raz to powtarzam.

(Senator Jadwiga Stokarska: Jeszcze jedno
pytanie, stosunkowo krétkie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

W 8 5 projektu rozporzadzenia zaktada sie, ze
refundacja ceny leku moze nastapi¢ réwniez na
rzecz osoby wskazanej przez wojewode. W zwigz-
ku z tym mam pytanie: jaki wplyw na decyzje
wojewody bedzie miata apteka? Czy zapis ten nie
daje szerokich uprawnien dtuznikowi, ograni-
czajac mozliwosci wierzycielom?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Mysle, ze taki zapis ostatecznie nie znajdzie
sie w rozporzadzeniu. Powinien by¢ tylko zapis
gwarantujacy wojewodzie wptyw na uzgodnienia
aptekarza, wskazujacy ewentualnie wysokos¢
odsetek, jakie ma ptaci¢. Tylko o to chodzi. Jak
powiedziatemn, jest to propozycja wstepna, nie
uzgadniana. Sadze, ze wojewoda nie moze wska-
zywac¢ bezposrednio takiej osoby, bo to nie jest
jego rola. Jego rola bedzie wskazanie warunkow,
na jakich cesja powinna by¢ dokonana.

(Senator Jadwiga Stokarska: Rozumiem, jesz-
cze kréciutkie ostatnie pytanie.)
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze teraz pana senatora Bachlede-
Ksiedzularza...

(Senator Jadwiga Stokarska: Panie Marszal-
ku, jeszcze ostatnie pytanie.)

Pani Senator, przeciez prositem, to nie moze
trwa¢ w nieskonczonosc¢. Prosze od razu na po-
czatku formulowat wszystkie pytania. W ten
spos6b doprowadzamy do tego, ze pytah moze
by¢ pietnascie. Przeksztalca sie to w polemike
czy wymiane pogladéw miedzy ministrem a se-
natorem. To jest niedopuszczalne wedtug regu-
laminu.

Ale prosze zadac to trzecie pytanie.

Senator Jadwiga Stokarska:

Nie uwaza pan, ze krzywdzgce bedzie przyjecie
w § 6 zapisu, iz w przypadku stwierdzenia zawy-
zenia ceny realizacji recept dysponent sSrodkéw
moze potraci¢ trzykrotna warto$¢ niestusznie
wyptaconej naleznosci? Przeciez to jest ogromna
praca, wymagajgca bardzo wielu operacji. Po-
mytki moga sie zdarzy¢ i w jedna, i w druga
strone. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Pani Senator, rozmawiamy znéw o0 materii,
ktéra nie jest przedmiotem tych obrad. Rozpo-
rzadzenie to jest rozpatrywane przy okazji in-
nych spraw. Jak juz wspomniatem, jest to wste-
pny projekt, ktéry nie byt uzgadniany ani opinio-
wany przez jakikolwiek samorzad. W zwigzku
z tym trudno mi teraz ustosunkowac sie do kwe-
stii, czy to jest stuszne, czy nie. Uwazam, ze jezeli
stwierdzi sie Swiadome wykroczenie, to nalezy
nalicza¢ taka kwote. Budzet nie powinien pono-
si¢ skutkéw nieuczciwosci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
chcial zada¢ pytanie, prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Ministrze, czy ministerstwo moze wply-
wac na wojewodow, aby srodki finansowe rozdys-
ponowac réwnomiernie do wszystkich zakladow
opieki zdrowotnej, a nie tylko wedtug uznania?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Dobrze, ze pan senator zadat to pytanie. Nie
stwierdzamy przypadkdéw opo6zniania wyptat przez
wojewodow. Moze nie powiedziatem tego dokiad-
nie. Wojewodowie ptacg szybciej refundacje za leki,
niz to wynika z uptywu czasu, a niektorzy nawet
znacznie szybciej, chcac unikna¢ efektu okoliczno-
Sciowego, o ktorym méwit pan senator Gawronik.
| generalnie op6znien nie ma, z wyjatkiem kilku
wojewodztw. W tych przypadkach Urzad Rady
Ministrow zwrécit odpowiednia uwage. Niestety,
wyplaty te sa za mate, ale to jest juz inny problem.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

I czy nie byloby mozliwe przekazanie refun-
dacji bezposrednio do aptek, a nie poprzez zakta-
dy opieki zdrowotnej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

W tej sprawie na pewno beda mieli panstwo
rézne opinie. Dzisiaj duzo na ten temat stysza-
tem. Mysle, ze byloby dobrze pozostawic re-
fundacje blisko lekarza i tych, ktérzy wptywaja
na wydatki. Jezeli refundacja wyglada tak, ze
zaklad opieki zdrowotnej otrzymuje z podziatu
jakie$s srodki — ale niekoniecznie fizycznie, to
woda dysponuje pewng rezerwg budzetowa na
sytuacje nieprzewidziane, to jest to korzystne.
Wobwczas pienigdze sa blisko, a nie gdzie$ tam
daleko w wojewddztwie, i na miejscu je wydajemy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piotr Andrzejewski chciatby za-
dac¢ pytanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, jak szacujecie panstwo w re-
sorcie koszt wprowadzenia catej instytucji? Cho-
dzi o zataczony do ustawy projekt rozporzadze-
nia w sprawie ksigzeczek zdrowia wydawanych
osobom uprawnionym na podstawie omawia-
nych przepisow. Jaka kwote w projekcie budzetu
przeznaczono na wdrozenie tej ustawy? To jedno
pytanie.

Zgodnie z zaleceniem pana marszatka, chce od
razu zadac¢ drugie pytanie, juz mniej konkretne.
Czy przy projekcie ustawy rozwazaliscie panstwo
zsynchronizowanie tych ksiazeczek zdrowia
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z zusowskimi ksigzeczkami, ktdre sg powszech-
na dokumentacjg? Czy nie byloby taniej potaczy¢
te sprawy? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wojciech Kuzmierkiewicz:

Odpowiadam na pierwsze pytanie o przewidy-
wany koszt ksigzeczki zdrowia. Oczywiscie, mu-
simy zatozy€, ze minister zdrowia, oceniajac oba
systemy, o ktérych méwiliSmy, dojdzie do wnio-
sku, ze rzeczywiscie jest to jedyne i najlepsze
rozwigzanie. Koszt wprowadzenia tego systemu
szacuje sie, jak wspomniano, na kwote 2,5 bilio-
na ziotych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nowych czy sta-
rych?)

Starych ziotych. To jest wyposazenie biur,
rozliczenia etatow, sprzet komputerowy itd.
Ksigzeczki zdrowia kosztujg 55 ziotych. Pan
senator Tyrna pytat, czy nie 30 ztotych. Osta-
teczna suma zalezy od wyniku przetargu, do
tego bowiem zobowigzuje nas ustawa o zamo-
wieniach publicznych. Jesli chodzi o $Srodki
budzetowe, to na najblizszy rok jest to kwota
okoto 1,5 biliona ztotych. Takie sa zatozenia.

Legitymacja ubezpieczeniowa a ksigzeczka
zdrowia. W pewnym sensie sg plany przeniesie-
nia wszelkich informacji zwigzanych ze zdro-
wiem do ksiazeczki ustug medycznych czy, mo-
wigc inaczej, ksiazeczki zdrowia. W ustawie jest
okreslenie ,ksigzeczka ustug medycznych”. Od-
chudzi to w istotny sposéb legitymacje, a ksigze-
czka mogtaby jednoczesnie pehnic¢ role legityma-
cji ubezpieczeniowej. Czyli bylaby powigzana
z systemem i bytaby tylko jedna.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa chciatby
jeszcze zadac pytanie panu ministrowi?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Ministrze chciatbym wroci¢ do pytania
pana senatora Ksiedzularza. Jakie jest zdanie
ministerstwa, jesSli chodzi o centralizacje przy
wojewodzie refundacji za leki? Teraz niektorzy
wojewodowie zabierajg uprawnienia zakiadom
opieki zdrowotnej i zostawiaja srodki w jednym
punkcie w wojewddztwie. Ma to oczywiscie swoje
dobre strony, chcialbym jednak pozna¢ zdanie
ministerstwa na ten temat.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz:

Wojewoda jest oczywiscie dysponentem Srod-
kéw i on wybiera po przemysleniu najlepszy
wariant. Trudno tutaj przesadzi¢, ktore rozwig-
zanie jest lepsze. Jes$li prowadzimy kilkanascie
regionalnych kas chorych, to one beda dyspono-
waly srodkami. Pomyst rozdzielania tych Srod-
kéw nizej chcemy zrealizowac poprzez tak zwany
budzet lekarza rodzinnego. Czy bedzie to grupo-
wa praktyka lekarska, czy tylko jeden lekarz,
wszyscy otrzymaja pewien limit. Tak jest w in-
nych krajach na przykfad w Niemczech czy Wiel-
kiej Brytanii. Wtedy pieniadze z kasy chorych
w postaci limitu sa przydzielane lekarzowi na
jego dziatalnosc. | musi sie w nim zmiescic€.
W praktyce grupowej, ktora przekracza o 10%
otrzymane $rodki na dziatalnos¢, zwraca sie pie-
nigdze do kasy z konta osobistego.

Jesli idzie o mozliwos¢ przekazywania $rod-
kéw do zaktaddéw opieki zdrowotnej, to — moim
zdaniem - nie jest dobrze, jezeli wptywa to nega-
tywnie na czas ich przeptywu. Ale tak by¢ nie
musi. Nie znam takiej konkretnej sprawy, nato-
miast jest to korzystne o tyle, ze lekarz i grupa
terapeutyczna bardziej te pieniadze identyfikuja.
Dawniej, kiedy pienigdze ptynely z ministerstwa
zdrowia, nie bardzo byto wiadomo, skad sa. Teraz
mamy konkretne kwoty, wiemy, ile wydajemy
i staramy sie wptywac na racjonalizacje wydatkdw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Sadze, ze mozemy na tym
zakonczyc¢ pytania. Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaly zgtoszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, tak wiec zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunko-
wanie sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnio-
skow i propozycji. Prosze tez o przedstawienie
sprawozdania WysokKiej Izbie.

Informuje jednocze$nie, iz glosowanie nad ta
ustawg przeprowadzone zostanie po przerwie
w obradach, po wspélnym posiedzeniu obu ko-
misji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o nasiennictwie. Przypo-
minam panstwu, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 275 a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 275A i 275B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, pana senatora Sylwestra Gaje-
wskiego.
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Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrujemy
ustawe z 22 wrzesnia 1995 r. o nasiennictwie.
Ustawa jest wynikiem wielomiesiecznej pracy
legislacyjnej rzadu i Sejmu. Pierwszy projekt
poselski wniesiony zostat juz w lutym 1994 r.,
a tuz za nim wniesiony zostat do laski marszat-
kowskiej projekt rzadowy. Wspomne tez, ze pra-
ce w tej materii zostaly podjete juz w Sejmie
dziesigtej kadencji.

Nie ulega watpliwosci, ze analizowana ustawa
jest aktem prawnym wielce specjalistycznym
i trudnym. Jednakze nie musze wyjasniac, jak
wazna dla rolnictwa jest materia bedgca przed-
miotem regulacji ustawy, ktéra jako sprawoz-
dawca mam zaszczyt przedstawi¢ szanownym
panstwu.

Ustawa ta ma duze znaczenie w sferze ekono-
miki, bowiem decyduje o postepie biologicznym
w produkcji roslinnej, o dochodowosci i konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa. Dlatego tez re-
gulacje prawne w tej materii powinny przede
wszystkim gwarantowa¢ producentom dobry
materiat siewny, a ponadto w swoich rozwigza-
niach uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci realia
zmian rynkowych w naszym kraju oraz zblizac¢
nas w sferze gospodarki nasiennej do rozwigzan
obowiagzujacych w krajach Unii Europejskiej.
W opinii senackiej Komisji Rolnictwa przedsta-
wiona nam do rozpatrzenia ustawa spetnia te
oczekiwania.

Jak juz wspomniatem, ustawa powstata
w oparciu o dwa projekty — rzgdowy ustawy o na-
siennictwie, druk nr 415, oraz poselski ustawy
o nasiennictwie i prawach hodowcéw roslin,
druk nr 309. Rozwigzania przyjete w nowej usta-
wie wywodza sie w gltéwnej mierze z projektu
rzadowego. Jedynie postanowienia dotyczace
prac tworcow odmian stanowig kompromis
z propozycjami zawartymi w projekcie poselskim
idacym duzo dalej w przyznaniu im praw.

Dotychczas sprawy nasiennictwa regulowane
bylty przepisami ustawy z 10 pazdziernika
1987 r. o nasiennictwie. Poréwnujac nowa regu-
lacje z uprzednia, pragne wskaza¢ na zasadnicze
zmiany miedzy dotychczasowymi a nowymi roz-
wigzaniami. Kierunek tych zmian sprowadza sie
do nastepujacych problemow.

Po pierwsze, nowa regulacja dostosowata siat-
ke pojeciowa nowej ustawy do rozwigzanh przyje-
tych w akcie Miedzynarodowej Konwencji
0 Ochronie Nowych Odmian Ro$lin oraz obowia-
zujgcych w Unii Europejskiej systeméw oceny
materialu siewnego. Kierunek tych zmian, ze
wzgledu na to, ze maja one na celu ufatwienie
obrotu z zagranica, nalezy ocenia¢ pozytywnie.
W ustawie zdefiniowano w sposo6b nieco odmien-
ny niz w poprzedniej regulacji pojecie odmiany

odrebnej, wyréwnanej i trwalej. Wprowadzono
pojecie odmiany macierzystej i pochodnej odmia-
ny oryginalnej. Dostosowano do przepiséw mie-
dzynarodowych i praktyk istniejacych w krajach
Unii Europejskiej pojecia standardowego mate-
riatu siewnego i materiatu ze zbioréw. Odnoszac
sie do tych zmian, nalezy z merytorycznego pun-
ktu widzenia wskaza¢ na te, ktore pociagaja za
soba zmiany w zakresie obowiazkéw badz
uprawnien adresatow ustawy. | tak, zrezygnowa-
nie z pojecia odmiany miejscowej zmniejsza za-
kres odmian, ktére wymagaja wpisu do rejestru,
a wprowadzenie pojecia standardowego materia-
tu siewnego utatwi wprowadzenie niektorych od-
mian na rynek, hodowca bowiem bedzie mogt
sam okresli¢ jego tozsamosE i zgodnos¢ z wyma-
ganiami.

Po drugie, nowa regulacja ztagodzita i zmienita
niektére wymogi w zakresie oceny i rejestracji
odmian. Ten kierunek zmian wynika z postano-
wien dotyczgcych zwolnienia duzej grupy od-
mian od obowigzku badania wartosci gospodar-
czej — art. 6 ust. 2 pkt 1, nastepnie z postano-
wien liberalizujagcych wymogi zwiazane z reje-
stracja — art. 6 ust. 2 pkt 2 i art. 6 ust. 3 oraz
z postanowien zaniechania rejestracji odmian
miejscowych, co jest skutkiem zrezygnowania
z pojecia odmiany miejscowej.

Po trzecie, rozpatrywana ustawa nieznacznie
rozszerzyta uprawnienia wynikajgce z ochrony
prawa do odmiany. Uprawnienia z tytutu wyta-
cznego prawa do odmiany rozszerzono na mate-
riat ze zbioréw —art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 3 oraz
wydtuzono okres ochrony wylgcznego prawa -
art. 28 ust. 1 pkty 3i 4.

Po czwarte, ustawa wprowadza réwnoupraw-
nienie podmiotéw gospodarczych w sferze obrotu
materiatem siewnym. Zmiany wynikaja z konie-
cznosci dostosowania tego obrotu do zasad wol-
nego rynku. W kategoriach prawnych zmiane te
nalezy uzna¢ za najistotniejsza, bowiem w tym
zakresie poprzednia ustawa byta sprzeczna
z obowigzujgcym systemem prawnym.

Ponadto nalezy wskazac¢ na zmiany w sposobie
wynagradzania tworcow odmian polegajgce na
odejsciu od premii autorskich i wprowadzajace
zasade dowolnego, umownego okreslenia wyso-
kosci wynagradzania twdrcy odmiany.

W nowej ustawie zrezygnowano z obowigzku
tworzenia krajowej rezerwy nasiennej oraz przy-
musowej wymiany materialu siewnego. Nowa
regulacja umocowata w sferze gospodarki na-
siennej dwa podmioty — Inspekcje Nasienng
uprawnionag do dokonywania kwalifikacji polo-
wej i laboratoryjnej, wydawania Swiadectw
kwalifikacyjnych i zezwolen na obrét materiatem
siewnym, oraz Centralny Osrodek Badania Od-
mian Ros$lin Uprawnych uprawniony do urzedo-
wych badan, oceny rejestracji odmian i przyzna-
wania wylacznego prawa do odmian. Przy tym,
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jesli chodzi o Centralny Osrodek Badania Od-
mian Roslin Uprawnych, jednostke dziatajaca od
1965 r., to dopiero ta ustawa nadata jej status
prawny panstwowej jednostki organizacyjne;j.
Dotychczasowa dziatalnos¢ regulowaty samoist-
ne uchwaty Rady Ministréw.

Szanowni Panstwo! Ze wzgledu na ztozonosc¢
i specyfike ustawy komisja pos$wiecita jej dwa
diugie posiedzenia. Komisja zanalizowata wszy-
stkie postanowienia ustawy, a niektdre z nowych
rozwiazan merytorycznych poddane zostaty gte-
bokiej analizie. Nalezaty do nich przepisy art. 16
ust. 2 pkty 2 i 3 naktadajace na hodowce, przy
przeprowadzanej lustracji hodowli zachowaw-
czej, obowigzek udostepniania do wgladu nie-
zbednej dokumentacji hodowlanej oraz obowia-
zek umozliwienia sprawdzenia przez lustratora
warunkéw organizacyjnych i technicznych pro-
wadzenia hodowli zachowawczej.

Komisja ocenita tez rozwigzanie dotyczace ba-
dania wartosci gospodarczej odmian w kontek-
Scie mozliwosci ograniczenia zakresu odmian
objetych tym obowigzkiem oraz zakresu obo-
wigzku zaptaty opfaty licencyjnej za korzystanie
z materiatu ze zbioru na wiasnych gruntach -
art. 26 ust. 4. Chodzi o zwolnienie z tego obo-
wigzku oso6b, ktére wysiewajg materiat z uprawy
gruntowej rosliny rolniczej na gruntach do
50 hektaréw.

Po zapoznaniu sie z opiniami kilku ekspertéw
i wystuchaniu opinii strony rzadowej komisja
uznata za stuszne rozwigzanie przyjete przez
Sejm, z malymi wyjatkami, ktére wskaze przy
omawianiu przedstawianych poprawek.

Wysoki Senacie! Oceniajgc ustawe od strony
poprawnosci poszczegélnych zapiséw, komisja
dopatrzyta sie jednak szeregu usterek polegaja-
cych na postugiwaniu sie niejednolitymi okresSle-
niami, uzywaniu poje¢ potocznych lub nie zdefi-
niowanych prawnie — miast poje¢ uzywanych
w ustawach podstawowych dla danej dziedziny
— oraz bitedéw redakcyjnych.

Komisja sprecyzowata 22 poprawki. Maja roz-
ny ciezar gatunkowy. Aby nie przedtuza¢ mojego
wystapienia, chciatbym poprzesta¢ na przedsta-
wieniu ich w Kilku grupach, wedtug charakteru
zaproponowanych zmian.

Pierwsza grupe stanowia poprawki bedace do-
precyzowaniem okreSlen uzytych w przepisach.
Sa to poprawki: druga, trzecia i pigta.

Druga grupe stanowia poprawki majace na
celu wyeliminowanie btedéw w sformutowaniach
przepisow ustawy. Sa to poprawki: pierwsza,
dziesiata, trzynasta, pietnasta, dwunasta i dwu-
dziesta.

Duza grupe stanowia poprawki, ktére maja na
celu zniesienie roznic w okresSleniach oraz zasta-
pienie okreslen potocznych uzywanymiw aktach

podstawowych dla danej dziedziny, to znaczy
w kodeksach i ustawach - co jest zgodne z zasa-
da spodjnosci terminologii prawnej. Sa to popra-
wki: sibdma, 6sma, dziewigta, dwunasta, szes-
nasta, dwudziesta pierwsza.

Poprawki piata i szésta polegaja na uscisleniu
zakresu podmiotowego badz przedmiotowego
norm.

W poprawkach jedenastej i dwudziestej dru-
giej komisja dokonata pewnych zmian merytory-
cznych. Poprawka jedenasta jest skutkiem uzna-
nia przez komisje, iz utrata wartosci gospodar-
czej odmiany nie moze by¢ przyczyna skreslenia
jej z rejestru. Komisja uznata rowniez, ze najwia-
Sciwszym terminem do wejscia w zycie ustawy
bytby poczatek roku. Stad zmiana przepisu
art. 81 i poprawka dwudziesta druga.

Informuje szanowne panie i szanownych pan-
Ow senatorow, ze do ustawy zgloszony zostat
jeden wniosek mniejszosci dotyczgcy przepisu
art. 26 ust. 4 pktu 1. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Rolnictwa, pania senator
Jadwige Stokarska.

Uprzejmie prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej 22 wrze$nia 1995 r. ustawa o nasiennictwie
bardziej niz dotychczasowa z 1987 r. przystaje
do obecnych zmian w Polsce. Reguluje ona dwa
zagadnienia - prawa hodowcow roslin oraz zasa-
dy handlu materiatem siewnym. Ustawa zaktada
miedzy innymi optate handlowa na rzecz hodow-
coOw roslin, nalezna od sprzedanego kwalifikowa-
nego i standardowego materialu siewnego od-
mian wpisanych do rejestru. Optate handlowa
uiszczaja podmioty prowadzace obrot materia-
tem siewnym oraz wytwarzajgce materiat siewny,
jezeli sprzedaty go podmiotom gospodarczym nie
prowadzgcym obrotu tym materiatem.

W art. 26 stanowi sie, ze posiadacz gruntéw
zajmujacy sie wytwarzaniem materiatu siewnego
moze bez zgody hodowcy, ktéry jest autorem
rozmnazanej odmiany, stosowa¢ materiat siew-
ny na swoich gruntach. Posiadacz uiszcza ho-
dowcy uzgodnione wynagrodzenie za zastosowa-
nie materiatu ze zbioru, jako materiatu siewnego.
Zgodnie z ust. 4 art. 26 wynagrodzenie to nie
przystuguje, jezeli materiatow ze zbioréw w da-
nym gospodarstwie uzyto jako materiatu siewne-
go w ilosci potrzebnej do obsiania lub obsadze-
nia do 50 hektaréw gruntéw gospodarstwa, kto-
re zajmowato sie wytwarzaniem wyzej wymienio-
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nego materiatu. Uwazamy, ze powierzchnia do
50 hektardow, od ktérej posiadacz zwolniony jest
od optaty hodowlanej, jest za duza. Poniewaz
Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych
w Polsce wynosi 7,3 hektara, zwolnienie od op-
taty hodowlanej wiascicieli upraw whasnych do
50 hektaréw budzi watpliwos¢. Uwzgledniajac
tendencje do powiekszenia gospodarstw rolnych
w naszym kraju, uwazamy, ze powierzchnia
30 hektaréw jest w zupetlnosci wystarczajgca
przy uwzglednianiu zwolnien w optatach na
rzecz hodowcoéw. Poprawka nasza ograniczy po-
siadaczom gruntéw, zajmujgcym sie wytwarza-
niem materiatu siewnego, mozliwo$¢ dziatalno-
Sci w ramach szarej strefy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Jadwidze Sto-
karskiej.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wobec tak obszernego sprawozdania przedto-
zonego przez pana senatora z Komisji Rolnictwa
i wyjasnienia, czemu stuzy ta ustawa, oraz wobec
zdan wygloszonych przez sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci, mnie, wystepujacemu tu
w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, wypada jedynie stwierdzi¢, ze wszystkie
uwagi naszej komisji zawieraja sie we wnioskach
Komisji Rolnictwa. Wobec powyzszego w imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wno-
sze, aby te poprawki zostaty przyjete.

Jesli natomiast pan marszatek pozwoli, to -
skoro juz tu jestem - chciatbym powiedzie¢ dwa
zdania. Jest to ustawa niezwykle wazna dla ure-
gulowania pewnych intereséw grupy zawodowej,
nazywanej rolnikami. Prosze zwazy€, ze proécz
wnioskodawczyni, chyle tu czota przed pania
senator Stokarska, i wiecznego obroncy rolnikéw
- pana senatora Madeja, niewiele oséb widac po
prawej stronie sali. Chciatbym zauwazy¢ jesz-
cze jedno - dyskusje o rolnictwie zawsze na tej
sali byly odbierane z mieszanymi uczuciami.
Zawsze Polskie Stronnictwo Ludowe byto od-
bierane jako to, ktore chce najwiecej dla siebie
zagarnac. Dzisiejsza frekwencja na tej sali do-
wodzi, kto i w jakim interesie dziala.

Raz jeszcze powt6rze, ze Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w wiekszosci podziela
uwagi Komisji Rolnictwa i prosi o przyjecie ich
przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Adamowi
Darazowi.

Chciatbym zapytaé, czy zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu, kto$ z pan badz panéw
senatoréw, chciatby skierowa¢ do sprawozdaw-
cow krotkie — podkreslam: krétkie — zadawane
z miejsca pytania?

Nie ma pytan, wiec otwieram debate.

Bardzo prosze, jako pierwszego, o zabranie
gtosu pana senatora Henryka Makarewicza. Pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W analizach ostatnich dziesiecioleci wykaza-
no, ze najwiekszy wplyw na wzrost plonéw
w Swiecie zawdzieczamy hodowli nowych od-
mian, to jest postepowi biologicznemu. W naste-
pnej kolejnosci sa: chemiczna ochrona roslin
i agrotechnika, w tym gtéwnie wydajnos¢ pracy
w rolnictwie. Poziom hodowli odmian ro$lin i na-
siennictwa w Polsce jest poréwnywalny do wyni-
kéw uzyskiwanych w innych krajach. W opinii
specjalistéw polskie odmiany sa dostosowane do
warunkéw klimatycznych i struktury rolnictwa.
W wielu gatunkach jestesmy konkurencyjni wo-
bec odmian zagranicznych. Mamy dobre zboza,
odporne na choroby ziemniaki, szereg odmian
gatunkéw roslin straczkowych, traw, warzyw
i owocow. Czes¢ odmian polskich jest zarejestro-
wana poza granicami kraju. Bardzo duzo odmian
zagranicznych zostato wpisanych do rejestru
w Polsce lub jest zgtoszonych do badan rejestro-
wych COBORU.

Obecnie obowigzujgca ustawa o nasiennictwie
z pazdziernika 1987 r. byta pierwsza proba regu-
lacji, traktujgca tgcznie o nasiennictwie rolni-
czym i ogrodniczym. Ustawa spenita pozytywna
role, byta jednak w calej rozciagtosci podporzad-
kowana systemowi nakazowo-rozdzielczemu
i tylko w tym systemie mogta funkcjonowac.
Z tego tez wzgledu ustawa ta nie mogta byc¢
obiektem nowelizacji. Nowa ustawa powinna
stworzy¢ prawne warunki funkcjonowania na-
siennictwa w okresie gospodarczych przeksztat-
cen w Polsce, powinna tez pom6c w dostosowa-
niu tej dziedziny do warunkéw wolnego rynku
i maksymalnie zblizy¢ nasze przepisy prawne do
ustaw obowigzujgcych w Unii Europejskiej.

Omawiany dzi$ projekt nowej ustawy zostat
znacznie zmieniony w stosunku do ustawy doty-
chczas obowigzujgcej. Skreslono razace przykta-
dy administracyjnego zakazywania i nakazywa-
nia. Ambitnym celem nowej ustawy winno byc¢
wprowadzenie regulacji prawnych, ktérych prze-
strzeganie bedzie mogto zapewni¢ produkcji rol-
niczej i ogrodniczej duzy wybdér jakoSciowo do-
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brych odmian o sprawdzonych nasionach. God-
ny zauwazenia jest fakt, ze kontroli i oceny tych
czynnikéw dokonuja dwie niezalezne instytucje
— COBORU i Inspekcja Nasienna. Nowa ustawa
postuguje sie definicjami odmian wytworzonych
metodami biologii molekularnej, wprowadzono
hasto odmiany macierzystej i odmiany pochod-
nej. Wprowadzono tez nowe przepisy wykonaw-
cze lustracji hodowli i nowe kategorie materiatu
siewnego.

Omawiana ustawa zawiera jednak pewne bra-
ki i niedomowienia, a niektére zagadnienia uj-
muje w spos6b niespojny, uzywajac sformuto-
wan niejednoznacznych. Dobrze sie stalo, ze po-
prawki Komisji Rolnictwa oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych porzadkuja ustawe i czy-
nia ja bardziej czytelna. Przed chwila te poprawki
zostaly oméwione przez senatora Gajewskiego,
wiec nie bede do tego wracac.

Wysoka Izbo! Dos¢ powszechnie w cywilizowa-
nym Swiecie akceptowana jest zasada dofinanso-
wywania rolnictwa przez panstwo poprzez pod-
stawowe Srodki produkcji. Zasada ta jest stusz-
na, szczegolnie w przypadku gdy wspomniane
Srodki produkcji sa wytwarzane w jednostkach
nalezacych bezposrednio lub posrednio do pan-
stwa. Do 1990 r. hodowla byla finansowana
z funduszu nasiennictwa, ktérego dysponentem
byt minister rolnictwa, natomiast od 1990 r.,
czyli po zlikwidowaniu tego funduszu, hodowla
jest finansowana za posrednictwem minister-
stwa rolnictwa z budzetu panstwa. Z uwagi na
to, ze w projekcie ustawy nie ma zadnej wzmian-
ki o finansowaniu hodowli, nie moze to oznaczac,
iz hodowla utrzyma sie ze Srodkéw wiasnych.
Obecnie okoto 95% hodowli to spdtki skarbu
panstwa, w ktérych koszty pokrywa sie w jakiej$s
czesci z budzetu. Optaty hodowlane, ktére po-
winny by¢ zrédiem finansowania hodowli, pra-
ktycznie nie sa realizowane. Nie ma do dzi$
programu prywatyzacji hodowli, ani chetnych do
inwestowania w te dziedzine produkcji. Wsrod
inwestorow zagranicznych, jezeli sie znajda, moga
by¢ i tacy, dla ktorych bedzie to sposéb na wyeli-
minowanie konkurencji. Nasiennictwo jest bardzo
wazna dziedzing gospodarki, nie tylko dla rolnic-
twa, ale i dla panstwa. Nie mozna go pomijac.

Panie i Panowie Senatorowie! Nalezy postawi¢
pytanie: komu ta ustawa ma stuzy¢ przede wszy-
stkim? Ustawa ta jest na pewno potrzebna orga-
nom administracji, jest potrzebna hodowcom
i przedsiebiorstwom hodowlanym, jest potrzeb-
na podmiotom gospodarczym zajmujgcym sie
obrotem nasionami, jest potrzebna producen-
tom nasion ze wzgledu na kwalifikowanie ich
produktu i przyznawanie Swiadectwa. Przede
wszystkim jednak ustawa ta powinna stuzyc¢
rolnikom, nabywcom nasion. Przy prawidtowym

funkcjonowaniu kolejnych etapéw wytwarzania
materiatu siewnego powinna by¢ zagwarantowa-
na jego wysoka jakos¢. Zdarzaja sie przypadki,
ze rolnik kupit nasiona posiadajgce Swiadectwo,
a po zasiewie nie spetnity one jego oczekiwan.
W ustawie nie mowi sie dokladnie o mozliwosci
reklamacji i o tym, kto odpowiada za nasiona zilej
jakosci. Swiadectwo jakosci wydane przez Inspe-
kcje Nasienna nie jest dostateczng gwarancja.
Sprzedawca nasion zastania sie Swiadectwem.
Za zta jakos¢ odpowiedzialny jest producent,
ale czesto nie wiadomo, gdzie go szuka¢. Za-
zwyczaj styszy sie, ze wyprodukowane nasiona
sa dobrej jakosci, a potwierdza to zatgczone
Swiadectwo. Ustawa nie okre$la odpowiedzial-
nego za jako$¢ nasion, na ktére nie ma gwa-
rancji. Rolnik moze dochodzi¢ pokrycia strat
jedynie na drodze sadowej.

Wysoka Izbo! Generalnie, omawiana ustawa
porzadkuje problematyke nasiennictwa. Senato-
rowie z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego popra omawiany projekt wraz
z poprawkami zarekomendowanymi przez prze-
wodniczgcych komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dzigkuje panu senatorowi Makarewiczowi.
O zabranie gtosu prosze pana Ryszarda Zoty-
niaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nasiennictwo, fgcznie z hodowlg roslin i oceng
odmian roslin uprawnych, jest bardzo waznym
dziatem rolnictwa obejmujacym wytwarzanie
i stosowanie biologicznego $srodka do produkciji,
jakim jest materiat siewny czy sadzonkowy roslin
uprawnych. Od nasiennictwa zalezy postep
w produkgcji rolnej. Skoro udokumentowano, ze
wzrost plonéw nawet 0 30% jest zastuga postepu
biologicznego, to mamy obraz wagi problemu
gospodarczego, ktérego dotyczy omawiana przez
Wysoka Izbe ustawa.

Obowiagzujgca ustawa o nasiennictwie uchwa-
lona zostala jeszcze przed wejsciem polskiej go-
spodarki na droge rynkowa. Opierata sie na na-
kazach i zakazach wydawanych przez urzedni-
kéw, bez uwzgledniania woli producenta i na-
bywcy odmian. Z tego tez wzgledu wymaga ona
zmian dostosowujacych jg do mechanizméw
rynkowych, innych ustaw gospodarczych, no-
wych przepis6w miedzynarodowych organizacji
ochrony praw hodowcy.

Hodowla ros$lin w naszym kraju ma dtugie
tradycje, a takze bardzo duze osiggniecia na
skale co najmniej europejska. Polscy hodowcy
i genetycy wyhodowali bardzo dobre odmiany,
z ktérych mozemy by¢ dumni. Poniewaz przed
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nasza gospodarka jeszcze dtugi okres przeobra-
zen, wiec nie wolno nam pozwoli¢ na zaprzepasz-
czenie dorobku hodowcéw w dziedzinie tworze-
nia nowych odmian ros$li uprawnych.

W warunkach obowigzywania obecnej usta-
wy, nie dostosowanej do realiéw ekonomicznych,
rynek nasienny roslin rolniczych ulegt komplet-
nemu zatamaniu. Produkcja nasienna zostata
tak ograniczona, iz materiat siewny zb6z moze
by¢ wymieniany $rednio co dziesie€ lat, a sadze-
niaki ziemniaka raz na trzydziesci lat. O jakim
postepie biologicznym w tej sytuacji mozemy
mowic?

Nowa ustawa o nasiennictwie jest rzeczywiscie
pilnie potrzebna polskiemu rolnictwu i polskiej
hodowli roslin. Moim zdaniem, debatujemy nad
ustawa, ktdra stworzy szanse wasciwego wyko-
rzystania polskiego potencjatu nasiennego,
opartego na bardzo szerokim zakresie upraw
nasiennych i szkétkarskich, a przede wszystkim
na pracy doskonatych polskich twdércéw oraz
bardzo dobrych o$rodkéw hodowli.

Za najistotniejsze problemy rozwiazane w tej
ustawie uwazam:

— wyeliminowanie uregulowahn prawnych
charakterystycznych dla gospodarki centralnie
planowanej i nakazowo-rozdzielczej;

— wprowadzenie réwnouprawnienia wszy-
stkich sektoréw gospodarczych dzialajgcych
W hasiennictwie;

— wprowadzenie prawnej ochrony intereséw
hodowcy, jak tez zabezpieczenie prawa twércow
odmian, nawigzujace do ustawy o ochronie wias-
nosci intelektualnej;

— uregulowanie zasad obrotu materiatem
siewnym zaréwno na rynku wewnetrznym, jak
i zewnetrznym;

— dazenie do zmniejszenia kosztow ponoszo-
nych przez budzet na badanie odmian i ocene
materiatu siewnego;

— dostosowanie polskiego ustawodawstwa
nasiennego do uregulowan prawnych Unii Euro-
pejskiej, a takze do nowych przepiséw miedzyna-
rodowych organizacji ochrony praw hodowcy
21991 r.;

— uproszczenie wymagan i procedur zwiaza-
nych z rejestracja odmian i dopuszczeniem do
obrotu materiatu siewnego, w tym nowych zasad
obrotu materiatlem siewnym i szkotkarskim.

Okres transformacji wymaga szczegotowej
kontroli w tak delikatnej materii jak obrét mate-
rialem siewnym. Powinien by¢ bowiem zabezpie-
czony interes nabywajacego materiat siewny.
Musi on by¢ pewny, ze nabyt materiat autenty-
czny, co do odmiany oraz stopnia odsiewu.

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢ olbrzymie
znaczenie ustawy rozpatrywanej dzi$ przez Wy-
soki Senat dla polskiego rolnictwa. W sposéb

jasny, rzeczowy i bardzo klarowny definiuje ona
i porzadkuje pojecia zwigzane z nasiennictwem,
okresla zakres kompetencji, odpowiedzialnosci,
prawa, ustala obowigzki stron w obrocie mate-
riatlem siewnym. Spéjna konstrukcja ustawy do-
brze rokuje jej funkcjonowaniu w praktyce, dla-
tego tez bede glosowat za jej przyjeciem tacznie
z poprawkami zgtoszonymi przez senacka Komi-
sje Rolnictwa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Zolyniakowi.
O zabranie glosu prosze pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie, jako rolnikowi, wypada sie tylko cieszy¢
z tego, ze nadszedt wreszcie czas na ustawe
0 nasiennictwie. Trzeba jednak pamiegtac, ze jest
to dopiero poczatek, jak gdyby tytut ksigzki.
Moéwimy o potrzebie hodowli nowoczesnych na-
sion w sytuacji, gdy dopusciliSmy do upadku
zaktadéw naukowych i wyspecjalizowanych go-
spodarstw nasiennych. Odbudowac¢ to, by méc
produkowac¢ materiat siewny, ktéry konkurowat-
by z zagranicznym, bedzie niezwykle trudno.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym, ze ciagle
rozdrabniamy problem rolnictwa. Najpierw be-
dziemy sie zajmowac nasiennictwem, potem na-
wozeniem, potem uprawa... Ciggle méwimy o go-
spodarstwach rodzinnych, a powstaja folwarki.
Nie mamy tego problemu unormowanego.

Nie wiem, jak dtugo trzeba bedzie poczekac¢ na
te piekne propozycje powstania nowoczesnej Pol-
ski. Ja od pietnastu lat nie wymieniatem zyta, bo
nie ma praktycznie gdzie. Dobrze, jak sig w ogdle
znajduje materiat nasienny. Zyto w kazdym razie
moze rosnac¢ na terenach polskiej ubogiej ziemi,
a chleb zytni jest najlepszym chlebem na ziemi,
lepszego nie ma i nigdzie sie nie znajdzie. Jeste-
Smy krajem, ktéry moze by¢ bardzo powaznym
eksporterem tego zboza. | chyba przez tyle samo
lat, co zyta, nie wymieniatem ziemniaka. Cofne-
lismy sie mniej wiecej chyba o piecdziesiat lat,
do metod, jakie stosowat moj pradziadek. | za-
czynamy znowu od mojego pradziadka.

Bede za ta ustawag glosowat, choC ona jest
jakby osamotniona, odosobniona. Mowi o na-
siennictwie, o stosowaniu nasion. Nie wiem na-
tomiast, dlaczego od razu moéwi o wiekszym
gospodarstwie. My mieliSmy nasiennictwo i nikt
nie zajmowat sie tym, czy to jest 5 hektarow, czy
10, czy 20 hektaréw. Jest rejonizacja, jest kwe-
stia oddzielenia od zapylenia itd. | produkuje sie
nasiona. | w kazdej wsi, w kazdym rejonie mozna
wydzieli¢ obszar do siewu okreslonej odmiany



55 posiedzenie Senatu w dniu 12 pazdziernika 1995 r.
60 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nasiennictwie

(senator S. Ceberek)

nasion. | chciatem ten problem tylko odswiezy¢,
bo juz mieliSmy taka rzecz.

Druga sprawa. | co teraz bedzie, co nie daj
Boze, kiedy wezme ziemniaki, zyto, a moi kole-
dzy, ktérzy maja lepsza ziemie — pszenice. | niech
to sie nam urodzi. My nie mamy zorganizowane-
go skupu, nie mamy kontraktacji. A wiec to, ze
ja ci dam nasiona, one ci sie rozplenia, ale potem
bedziesz zjadat je sam, nie jest zadnym wyjsciem.

| jeszcze raz chce podkresli¢ to, o czym juz tyle
razy moéwitem — zeby wszyscy w tym kraju wie-
dzieli — ze rolnictwo w Polsce nie jest kulga u nogi
gospodarki narodowej. Nawet teraz, kiedy jecha-
tem do Olsztyna, to taki osiemnastolatek mnie
pouczat, ze chyba trzeba przesta¢ sia¢ zboza
i sadzi¢ ziemniaki, bo optaca sie sprowadzac to
z Zachodu. A kiedy sie go zapytatem, za co, to nie
wiedziat. Co tu duzo méwic¢, sam monopol spiry-
tusowy, ktory bazuje tylko na polskim rolnictwie,
daje do budzetu panstwa na czysto 160 bilionéw
ztotych. Jezeli mi panstwo nie wierzycie, to przyj-
rzyjcie sie temu. Monopol tytoniowy z chiopskie-
go zagona daje okoto 30 bilionow zilotych. Tak
obliczytem, bo nie ma dokfadnych danych. Gdy-
by wliczy¢ eksport, to, co mozna wyeksportowac
w $wiat, na Zachdéd i na Wschad - ile tylko bySmy
wyprodukowali — to rolnictwo przy dobrym na-
siennictwie i stworzeniu warunkéw nowoczes-
nym odmianom, jest w stanie dac za trzy lata do
budzetu panstwa okoto 40% czystego zysku.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Stanistawo-
wi Ceberkowi.

Panie i Panowie, informuje ze lista méwcow
zostata wyczerpana... Jeszcze pan senator Madej
chce zabrac gtos?

(Senator Jerzy Madej: Bardzo prosze, Panie
Marszatku.)

Panie Senatorze, nie chciat sie pan zapisa¢ na
liste moéwcow. To jest zte przyzwyczajenie, prosze
jednak wpisywac sie na liste.

(Senator Jerzy Madej: Przepraszam, szukatem
jeszcze bledéw w ustawie zdopingowany wypo-
wiedzig pana senatora Daraza.)

Prosze o tych btedach powiedzie¢ z méwnicy.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pomijam sama tres¢ i zakres ustawy, ktory
jest trudny, bo dotyczy zagwarantowania wszy-
stkich praw hodowcéw, producentéw. Ustawa
jest rowniez napisana bardzo trudnym jezykiem
prawnym, musiatem poswiecic troche czasu, zeby
ja przeczytac.

Jak powiedzialem, nie kwestionuje ani przez
chwile celowosci i zasadnosci uporzadkowania
tych spraw, ktére sa dla nas istotne nie tylko
w obecnej sytuacji, ale zwlaszcza w najblizszej
przysztosci, kiedy bedziemy wchodzili do Europy
otwartymi drzwiami - by¢ moze. Mam natomiast
jedna watpliwos¢, dla ktorej chiatbym znalez¢
wyjasnienie. | mam kilka uwag dotyczacych
spraw formalnych.

Poniewaz Komisja Rolnictwa i Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wytowity dos¢ duzo
btedéw - nie tylko bledow legislacyjnych, ale
i btedéw jezykowych - chciatem dotaczy¢ do
kompletu. Chodzi o to, zeby ta ustawa wyszia
z Senatu w takiej formie, i to nie tylko pod wzgle-
dem tresci, zebySmy nie musieli sie jej wstydzic.

Moja watpliwos¢ dotyczy art. 17, gdzie w ust. 1
jest zapis moéwiacy, ze odmowa wpisania i skre-
Slenie odmiany z rejestru nastepuje w drodze
decyzji dyrektora centralnego osrodka. Chodzi
mi o to, jaka jest mozliwos¢ odwotania sie od
decyzji dyrektora centralnego osrodka? Ponie-
waz w przypadku odmowy wpisania, wniosko-
dawca - tak to rozumiem - bedzie miat prawo
odwotania sie. Czy to bedzie szto do ministra czy
do jakiej$ innej instancji? Wiem, ze jest zapis
w art. 4, ze stosuje sie kodeks postepowania
administracyjnego. | by¢ moze tylko moja nie-
Swiadomos$¢ nie pozwala mi sie jednoznacznie co
do tego upewnic.

Jesli idzie o btedy jezykowe, to chce zwrdcic
uwage na art. 26 — strona 10, na samym dole -
pkt 2. Punkt 1 moéwi: ,Uprawy gruntowe i rosliny
— do 50 hektaréw”, i to jest zapis prawidtowy.
Natomiast pkt 2: ,Rosliny uprawne nie wymie-
nione w tym punkcie — do jednego ha”. | albo tam
powinna zosta¢ wstawiona jedynka cyfrag, albo
powinno by¢ napisane ,do jednego hektara”,
stownie. To nie jest po polsku. Oczywiscie, mo-
zemy tak mowi¢, ale nie mozemy tak pisac
w ustawie.

Takze w art. 55, w art. 56, w art. 58, art. 59
i art. 61, wszedzie tam, gdzie méwi sie o ocenie,
popetnia sie btad. Ot6z ocena, rozumiana jako
czynnosSc¢ oceniajaca, nie jest wykonywana tylko
dokonywana. | wszedzie tam, gdzie jest napisa-
ne: ,ocene polowag i laboratoryjng wykonujg”
trzeba poprawi¢ na: ,,oceny polowej i laboratoryj-
nej dokonuja”. We wszystkich tych artykutach
ten biad jezykowy jest systematycznie powtarza-
ny. Podobnie w art. 60 ust. 2, gdzie jest napisa-
ne: ,kontrole materiatdbw wykonuje sig”, jest
btad. Kontrole sie przeprowadza albo kontroli sie
dokonuje. W nastepnym artykule zapisano pra-
widtowo, ze kontrole sie przeprowadza. Cale zre-
szta szczescie, ze nie zapisano, ze przeprowadza
sie kontrol, bo to juz bytoby za duzo.

Zresztg przy wielu okazjach zastanawiam sie,
czy rzeczywiscie bledy jezykowe powinny byc¢
przedmiotem poprawek Senatu, ktére wymagaja
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jeszcze przyjecia przez Sejm. Czy one nie powin-
ny by¢ w jaki$ sposéb uzgadniane pomiedzy
Sejmem i Senatem. Ciggle powracam do koncep-
cji, zeby po prostu istniata jakas wspélna komi-
sja uzgadniajgca poprawki dotyczace btedéw for-
malnych, ktore nie wymagaja gtosowania. Ale
poniewaz poprawki dotyczace btedéw jezyko-
wych zostaty zgtoszone przez obydwie komisje,
to réwniez ja zglosze, oczywiscie na piSmie, te
poprawki, o jakich méwitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze, pan senator Nowak.

Senator Zenon Nowak:

Moja wypowiedz bedzie krétka, ad vocem wy-
powiedzi pana senatora Ceberka, ktéry powie-
dziat, ze dzisiaj sa braki, ze rolnicy po pietnascie
lat nie wymieniajg materialu siewnego. Jest to
btedna ocena, dlatego ze wszystkie stacje ochro-
ny ro$lin dziataja w Polsce wspaniale. OSrodki
maja wprawdzie trudnosci, ale wynikaja one
stad, ze osrodki nie maja gdzie pozbywac sie
wyhodowanego przez siebie materiatu siewnego.
Jest to na pewno skutkiem ztej dystrybucji oraz
braku pieniedzy w kieszeni rolnika, pieniedzy
pozwalajacych na te wymiane - ale jesli chodzi
o materiat siewny, to na pewno go nie brakuje.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Nowakowi.
Pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym poruszy¢ tylko jedng kwestie, ad
vocem wypowiedzi pana senatora Madeja. Nadal
uwazam, ze poza Polskim Stronnictwem Ludo-
wym jest on w tej izbie jedynym obronca rolnikéw
i wsi. Moim zdaniem, jest to komplement.

Ale nie moge nie skomentowa¢ poprawki do
art. 55 i nastepnych, méwigcych, ze ocene polo-
wa i laboratoryjna ,wykonuja upowaznieni ho-
dowcy”. Pan senator zaproponowat wyraz ,,doko-
nujg”, ktéry oznacza czynnosc¢ jednorazowg. Wy-
raz ,wykonuja” okresla czynnos¢ wielokrotna,
powtarzalng, tak jak produkcja rolnicza. Wobec
tego zgtaszam sprzeciw wobec propozycji zmia-
ny. Czasownik ,wykonywa¢” oddaje cyklicznos¢
i zastosowanie zasad logistyki czy zasad jezyko-
wych nie ma tu uzasadnienia. Chodzi o czynnos¢
wieloletnia, powtarzalng. Kazda uprawa, kazdy
materiat siewny, musi by¢ sprawdzany wielo-
krotnie. Jestem wiec przeciw tej jednej zmianie
zaproponowanej przez pana senatora. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za wypowiedz, ktérej wystuchalismy
z zainteresowaniem. Czy kto$ z panstwa chciatby
jeszcze wpisac sie na liste méwcow?

Nie widze chetnych, wiec informuje, ze lista
moéwcow zostala wyczerpana.*

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatbym
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Bardzo
prosze pania Marie Zwolinska, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowe;j.

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Omawia ustawa o nasiennictwie dotyczy
szczegOllnie waznego dziatu rolnictwa, ktéry obej-
muje wytwarzanie i stosowanie biologicznego
Srodka produkcji, czyli materiatu siewnego od-
mian roélin uprawnych. Ztozone problemy na-
siennictwa wymagajg szczegolnych uregulowan
ustawowych, o czym moéwit pan senator Gaje-
wski. Takze w skali miedzynarodowej majg one
uregulowanie prawne. Na przykiad w ramach
Miedzynarodowej Konwencji o Ochronie Nowych
Odmian Roélin, w systemie oceny i kontroli ma-
teriatu siewnego Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju — OECD, a takze w licznych
przepisach Unii Europejskiej. Przykiadem jest
wspolny katalog odmian dopuszczonych do ob-
rotu, wspdlna ochrona prawa hodowcy do od-
miany, wspolne wymagania dotyczace materiatu
siewnego w obrocie w krajach cztonkowskich.

W Polsce problemy prawne i ekonomiczne na-
siennictwa reguluje ustawa o nasiennictwie
z 10 pazdziernika 1987 r. Uwzglednia ona kon-
sekwencje prawne wynikajgce z Miedzynarodo-
wej Konwencji o Ochronie Nowych Odmian Ro-
slin z roku 1978. W miedzyczasie konwencja ta
byla jednak zmieniana. Obowigzujgca ustawe
0 nasiennictwie regulujgcg catos¢ problematyki
prawnej tego dziatu rolnictwa uchwalono jeszcze
przed wejsciem polskiej gospodarki na droge
rynkowa. Z tego tez wzgledu wymaga ona zmian
dostosowujgcych jg do innych ustaw gospodar-
czych i mechanizmu rynkowego. W tym zakresie
ustawa uwzglednia zniesienie przepisu o wpro-
wadzeniu obowigzku odnawiania materiatu
siewnego zb06z i sadzeniakdw ziemniaka, likwida-
cje krajowej rezerwy nasiennej, zrownanie w pra-
wach podmiotéw gospodarczych we wszystkich
sektorach, pominiecie postanowien o bonifika-

* Wystagpienie senatora Henryka Maciotka ztozone do

protokotu — w zataczeniu.
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tach do sprzedawanego materiatu siewnego. Jest
to bowiem corocznie regulowane przy okazji
ustawy budzetowej. Powierza takze wojewodom
wydawanie rozporzadzen dotyczacych tworzenia
oraz likwidowania rejonéw zamknietych produ-
kcji sadzeniaka ziemniaka. Dotychczasowy zapis
moéwi, ze czynnosci te wykonuje Wojewddzka
Rada Narodowa.

Innym podstawowym problemem jest dosto-
sowanie polskiego rolnictwa do nowych zasad
Miedzynarodowej Konwencji o Ochronie Nowych
Odmian Roslin. Jej nowy tekst zostat uchwalony
19 marca 1991 r. Aby przyjac ten zaktualizowa-
ny zapis, trzeba dostosowa¢ do niego krajowe
regulacje prawne. Modyfikacje krajowych ustaw,
oproécz Polski, przygotowuja réwniez inne kraje
cztonkowskie, w tym kraje Unii Europejskiej.
O tym mowit pan senator Gajewski, wiec nie
bede powtarzata.

Kolejnym zadaniem ustawy jest zblizenie pol-
skich przepiséw do regulacji prawnych krajow
Unii Europejskiej. Wymienie tu w szczegélnosci
wprowadzenie w Polsce nowej kategorii stan-
dardowego materiatu siewnego oraz przepisu
art. 23 ust. 3 upowazniajgcego ministra rolnic-
twa do ustalenia wykazu roslin uprawnych, kto-
rych odmiany wpisuje sie do rejestru bez stwier-
dzenia wartosci gospodarcze;j.

Wysoka Izbo! Doswiadczenia nagromadzone
w okresie obowigzywania ustawy 0 nasiennictwie
uchwalonej w 1987 r. wskazuja na potrzebe wpro-
wadzenia wielu zmian. W zwigzku z tym nowa
ustawa przewiduje mozliwos¢ cofania uprawnien
do prowadzenia obrotu materiatern siewnym, obo-
wigzek sprawdzania przez Inspekcje Nasienng, czy
jednostka ubiegajgca sie o udzielenie prawa do
prowadzenia obrotu posiada odpowiednie wa-
runki i daje rekojmie przestrzegania przepiséw
obowigzujgcych w nasiennictwie, sporzadzania
okresowych informacji przez jednostki prowa-
dzace obrdot materiatem siewnym, utrzymanie
optat hodowlanych jako podstawowego zrédta
finansowania hodowli roslin.

Nastepna wazna zmiana, o ktérej mowit takze
pan senator Gajewski, jest zniesienie tak zwa-
nych autorskich i hodowlanych premii, oczywi-
Scie z zachowaniem praw nabytych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Konczac moja
wypowiedz chciatlabym podziekowa¢ panstwu, pa-
niom i panom senatorom, za wnikliwe uwagi wnie-
sione do przediozonej ustawy. W wiekszosci maja
one charakter redakcyjny i sprawiaja, ze niektére
zapisy staly sie bardziej czytelne i zrozumiate.

Jedynie poprawka jedenasta zawarta w spra-
wozdaniu Komisji Rolnictwa ma charakter mery-
toryczny. Ustawa uchwalona przez Sejm
w art. 21 ust. 1 przewiduje mozliwos¢ skreslenia
z rejestru odmiany, ktéra przestata mie¢ zado-

walajgcg wartos¢ gospodarczg. Nalezatoby to
niejako z urzedu do Centralnego Os$rodka Bada-
nia Odmian Roslin Uprawnych. Sytuacje takie
bylyby sporadyczne, a utrzymanie dotychcza-
sowego ust. 1 w art. 21 umozliwitoby eliminacje
Z rejestru odmian o najnizszej wartosci gospo-
darczej. Poza tym zapis ten ma charakter fakul-
tatywny. Obligatoryjne skreslenie moze bowiem
nastepowat¢ w sytuacjach wymienionych
w art. 20 ustawy.

Zgtoszony przez pania senator Stokarska
wniosek mniejszosci, aby w art. 26 ust. 4 pkcie 1
wyrazy: ,,do 50 hektaréw” zastapic¢: ,do 30 hekta-
row”, jest bardzo dyskusyjny. Dotyczy on tak
zwanego przywileju farmerskiego, ktéry umozli-
wia wykorzystanie materiatu ze zbioru we wias-
nym gospodarstwie jako materiatu siewnego, bez
wynagrodzenia dla hodowcy tej odmiany. Zapis
zawarty w art. 26 ust. 4 pkcie 1 jest kompromi-
sem wypracowanym w trakcie prac w Sejmie.

W poruszonej przez pana senatora Makarewi-
cza sprawie jakosci nasion za wystarczajgce ure-
gulowanie uwazam polskie normy ustanawiane
przez Polski Komitet Normalizacji, wprowadzone
przez ministra rolnictwa jako obligatoryjne. Ich
realizacja podlega kontroli Inspekcji Nasiennej,
a zakres odpowiedzialnosci podlega normom ko-
deksu cywilnego.

Pan senator Madej zgtosit watpliwos¢ do
art. 17 w sprawie odwotania od decyzji COBORU.
Zgodnie z art. 4 ustawy we wszystkich sprawach
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, a wiec odwotanie moze byc¢
w drodze formalnej skierowane do ministra rol-
nictwa. Zastrzezenia do art. 55, art. 56, art. 57
i kwestia, czy stowo ,,dokonujg” zamieni¢ na ,wy-
konuja”, tez sa dyskusyjne. W projekcie rzado-
wym uzyto stowa ,dokonujg”. Prawnicy, postu-
gujac sie wykfadnig przedstawiong tutaj przez
pana senatora Daraza, zmienili go na czasownik
~wykonujg”, okreslajgcy powtarzajgca sie czyn-
nosc¢. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dzigkuje pani. Prosze jeszcze pozosta¢ na
miejscu. Czy kto$ z panstwa, pan i panéw sena-
toréw, ma pytania do pani minister?

Zgtaszat sie pan senator Jarmuzek, prosze
bardzo.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Pani Minister! Pan senator
Nowak w swoim ad vocem wypowiedzi senatora
Ceberka zwrécit uwage na to, ze w Polsce produ-
kuje sie duzo dobrego materiatlu nasiennego.
Problem jest jednak w tym, ze polscy hodowcy
nie maja zbytu. Czy ministerstwo wie o tym, czy
stara sie temu zapobiegac, czy ma plan rozwia-
zania tego problemu? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Faktem jest, ze wykorzystanie materiatlu siew-
nego kwalifikowanego jest niewystarczajgce w sto-
pniu wrecz dramatycznym. Sa przewidziane dwie
formuly wsparcia z budzetu panstwa dziatan ma-
jacych na celu zwiekszenie zainteresowania. Po
pierwsze, z funduszu postepu biologicznego dota-
cje przy zakupie, ktére spowodujg obnizenie cen.
Po drugie, uruchamianie kredytéw, od tego roku
juz nie corocznie, na zakup materiatu siewnego,
zwanych wczesniej kredytami wiosennymi.

W tej chwili sa wystarczajace Srodki na dopta-
ty do kredytow. PodjeliSmy inicjatywe, aby zwie-
kszy¢ wymiar kredytu na 1 hektar. Poniewaz
projekt nasz jest w trakcie uzgodnieh miedzyre-
sortowych, nie chciatabym o tym bardziej szcze-
gotowo moéwi¢, dopoki, w szczegblnosci z mini-
strem finansow, tej sprawy nie rozwiazemy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Czy sa jeszcze
pytania? Nie widze zgtoszen. Dzigkuje pani mi-
nister.

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe whnioski i propozycje, zgodnie z art. 45
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze komisje se-
nackie — Komisje Rolnictwa oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych- o ustosunkowanie
sie do nich. W tej sytuacji glosowanie nad proje-
ktem uchwaly odbedzie sie po wspdlnym posie-
dzeniu komisji i przedstawieniu Wysokiej Izbie
uzgodnionego sprawozdania.

Czy mamy juz materialy do gtosowania nad
punktem pierwszym? Jeszcze nie.

Przechodzimy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy , Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 278, natomiast sprawozda-
nia komisji w drukach nr 278A, 278B i 278C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Piotra Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej mam za-

szczyt przedstawic krotkie sprawozdanie z posie-
dzenia, na ktorym byla omawiana ustawa
0 zmianie ustawy ,Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej”...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze na chwile przerwac,
bo wydaje sie, ze wielu osobom przeszkadzamy.

(Senator Piotr Stepien: To ja przepraszam, ze
przeszkadzam.)

Prosze o cisze.

Prosze kontynuowac, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

. oraz niektdrych innych ustaw, to znaczy
ordynacji wyborczej do rad gmin, ustawy o pra-
cownikach panstwowych, ustawy o prawie bu-
dzetowym.

Z naszych prac wynika, ze celem dokonywa-
nych zmian sg dwie zasadnicze sprawy. Po pier-
wsze, wprowadzenie jednolitej administracji wy-
borczej, po drugie, uporzadkowanie spraw finan-
sowania wyboroéw i referendéw. Zmiana tej usta-
wy ma sprawic¢, ze gospodarka srodkami finan-
sowymi bedzie bardziej racjonalna i prawidtowa.

Komisja po analizie ustaw stwierdza, ze nie
znalazta w nich usterek i nie wnosi zadnych
poprawek.

W imieniu komisji wnosze, aby Wysoki Senat
raczyt uchwali¢ te ustawe bez poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo panu dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika rozpa-
trywata projekt ustawy o zmianie ustawy ,,Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej” oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
W posiedzeniu tym uczestniczyli, w celu udziele-
nia dodatkowych wyjasnien, pan poset Ryszard
Grodzicki — sprawozdawca sejmowy tej ustawy
oraz minister Kazimierz Czaplihski — kierownik
Krajowego Biura Wyborczego.

W trakcie dyskusji i wyjasnien cztonkowie
komisji nie stwierdzili nieprawidtowosci, nie
wniesli tez zadnych zastrzezen o charakterze
legislacyjnym. Komisja stwierdzita, iz projekt
ustawy ma charakter porzadkujgcy zasady fi-
nansowania zdan wyborczych z budzetu pan-
stwa, jak réwniez dostosowanie do nich zasad
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organizacji i dziatalnosci organéw wyborczych
i ich aparatu obstugi.

Zatozeniem generalnym ustawy jest pokrywa-
nie wydatkéw wyborczych z jednego zrodia fi-
nansowania, to jest z budzetu panstwa, poprzez
Krajowe Biuro Wyborcze. Dla pelnego obrazu
sytuacji pragne podkresli¢, ze wedtug obowia-
zujgcego stanu prawnego srodkami wyborczymi
w catosci preliminowanymi przez Krajowe Biuro
Wyborcze dysponuja — obecnie oczywiscie — kie-
rownik Krajowego Biura Wyborczego w zakresie
dotyczacym zadan Panstwowej Komisji Wybor-
czej i Krajowego Biura Wyborczego - z budzetu
panstwa, a kierownicy wojewddzkich biur wy-
borczych w zakresie dotyczacym zadan wybor-
czych wiasnych i obstugiwanych przez te biura
organéw wyborczych, m. in. komisji wyborczych
-z budzetéw wojewodéw. Poza tym do budzetéw
wojewodoéw przekazuje sie Srodki finansowe na
zadania wyborcze zlecane gminom.

Najogolniej rzecz ujmujac, konsekwencja pro-
ponowanych zmian jest finansowanie dziatalno-
Sci delegatur wojewddzkich ze srodkéw finanso-
wych przystugujacych Krajowemu Biuru Wybor-
czemu, a nie, jak do tej pory, ze srodkéw woje-
wodow, i pozostawienie dyspozycji tymi Srodka-
mi wytacznie kierownikom tych biur. Pozwoli to,
jak sie wydaje, na sprawniejsza kontrole sposo-
bu wydatkowania $rodkéw finansowych prze-
znaczonych na cele wyborcze.

Stad tez wynikaja zmiany zmierzajace do ujed-
nolicenia zasady odpowiedzialnosci struktur
urzedniczych zajmujacych sie organizacja, przy-
gotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw na
szczeblu wojewddzkim.

W obowigzujacych uregulowaniach wojewo6dz-
kie biura wyborcze usytuowane sg przy urzedach
wojewddzkich, mimo ze nie sg jednostkami sta-
tutowymi tych urzedéw. Merytorycznie podlega-
ja one kierownikowi Krajowego Biura Wyborcze-
go, a ich kierownikéw powotuja i odwotuja woje-
wodowie po zasiegnieciu opinii kierownika
Krajowego Biura Wyborczego, ktérzy tym samym
decydujg o ich wynagrodzeniach i nagrodach
finansowych oraz wydatkach biur.

Proponowane w ustawie zmiany znosza ten
dwoisty statut wojewoddzkich biur wyborczych,
sytuujac je jako jednostki wojewddzkie Krajowe-
go Biura Wyborczego.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie
dopatrzyta sie réwniez nieprawidtowosci w pro-
ponowanym zapisem art. 1 pktu 5 omawianej
ustawy apolitycznosci kierownika i pracownikow
Krajowego Biura Wyborczego, traktowanej jako
wymaganie obligatoryjne wobec oséb zajmuja-
cych te stanowiska.

Rozpatrywana ustawa nowelizuje ponadto
ustawe ,,Ordynacja wyborcza do rad gmin”, usta-

we o0 pracownikach urzedéw panstwowych oraz
ustawe ,Prawo budzetowe”. Wszystkie zmiany
maja charakter porzadkujacy lub stanowia
konsekwencje zmian omawianych wcze$nie;j.
Zmiany w ustawie ,Prawo budzetowe” majag
dostosowac przepisy tej ustawy do istniejacego
stanu prawnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja nie
dopatrzyta sie tez w rozpatrywanej nowelizacji
zadnego akcentu politycznego. Proponowane
zmiany maja charakter catkowicie apolityczny.
W glosowaniu cztonkowie komisji postanowili
jednogtosnie przyja¢ ustawe bez poprawek.

O przyjecie ustawy bez poprawek mam za-
szczyt w imieniu Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci prosi¢ takze Wysoka Izbe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przez Sejm 22 wrze$nia biezgcego
roku ustawa o zmianie ustawy ,Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
niektorych innych ustaw - druk senacki nr 278
— nie zmienia obowigzujgcych zasad prawa wy-
borczego zawartych zaréwno w konstytuciji, jak
i w ordynacji z 1993 r. Zmiany polegaja na innym
usytuowaniu wojewddzkich biur wyborczych, na
zwigzanym z tym ujednoliceniem zasad finanso-
wania zadan wyborczych z budzetu pahnstwa oraz
na wprowadzaniu zasady apolitycznoéci kierowni-
ka i pracownikow Krajowego Biura Wyborczego.

Wszystkie wazniejsze zmiany zostaty szczego6-
towo oméwione przez sprawozdawce, pana sena-
tora Kochanowskiego, tak wiec ogranicze sie tyl-
ko do sformutowania konkluzji — Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatem panstwa zapyta¢, czy zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu, kto$ z pan-
stwa chciatby skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca pytania do sprawozdawcoéw? Nie ma
pytan.

Otwieram debate.

Chociaz sa to, zdaje sie, jedynie wielkie stowa,
bo nikt nie wpisat sie na liste méwcow. Chcial-
bym jednak uprzejmie zapyta¢, czy ktos z pan-
stwa pragnie zabra¢ gtos? Nie ma chetnych.
Trudno.
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Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 i 30
Regulaminu Senatu chciatem udzieli¢ gtosu przed-
stawicielowi rzadu. Jest na sali pan Kazimierz
Korona, podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Mi-
nistrow. Pan minister réwniez nie chce zabrac
glosu. Ale by¢ moze beda do pana pytania.

Czy kto$ z panstwa chciatby skierowac¢ pyta-
nie pod adresem pana ministra?

Nie ma pytan. Dziekuje bardzo, Panie Mini-
strze.

Mozemy przejs¢ do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz niektérych
innych ustaw. Prosze o wigczenie aparatury.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisja
Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Przypominam
panstwu, ze przedstawiony projekt uchwaly za-
warty jest w drukach nr 278A, 278B i 278C. Prze-
chodzimy do glosowania. Jesli ktos z pahstwa nie
wzigt karty, bardzo prosze o jej pobranie.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”
oraz niektérych innych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 54 senatoréw za
przyjeciem ustawy wypowiedziato sie 52, nikt nie
byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu,
1 z senatoréw nie glosowat. (Glosowanie nr 2).

Panie i Panowie, wobec wynikéw gltosowania
stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-

nistracji Panstwowej, ktoére ustosunkowaly sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.
Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala juz zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy komisji i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu komisji wnioskow
sprawozdawce potgczonych komisji, pana sena-
tora Andrzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odbylto sie wspolne posiedzenie trzech pota-
czonych komisji: Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Na posiedzeniu jeszcze raz prze-
analizowano wszystkie wnioski, ktore byty
wczesniej przedstawiane przez trzech sprawoz-
dawcéw w imieniu poszczeg6lnych komisji. Do-
dam, ze i tym razem najwiecej emocji wzbudzaty
te propozycje poprawek, ktore zawieraty w swej
tresci stowo ,konkubinat”.

Sadze, ze wczesniej, rekomendujgc projekt
ustawy w imieniu poszczeg6lnych komisji, kazdy
z nas uzasadnit propozycje wnioskéw. Stad tez
w tej chwili, chyba ze bylaby taka potrzeba,
proponuje nie przedstawia¢ juz uzasadnieh do
poszczeg6lnych wnioskéw. W imieniu wymienio-
nych wyzej trzech komisji polecam Wysokiej
Izbie druk nr 280Z jako sprawozdanie potgczo-
nych komisji, a w nim poprawki: druga, trzecia,
czwarta, piata, si6dma, 6sma, dziewiata, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pietnasta,
szesnastg, siedemnasta, dziewietnasta, dwu-
dziesta i dwudziestg pierwsza. Wiem, ze pozosta-
te beda rekomendowane jako wnioski mniejszo-
Sci, ogranicze sie wiec tylko do takiej formuty.
Jeszcze raz rekomenduje to sprawozdanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, pana senatora Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Styszatem tutaj glosy zdziwienia, iz wystepuje
jako sprawozdawca wnioskéw mniejszosci, a za-
zwyczaj mam szczescie proponowac rozwigzania
raczej ogolnie aprobowane. Dzisiaj akurat pro-
pozycja naszej komisji, czyli Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, jako$ nie doczekata sie
poparcia. Wkasciwie propozycja, ktéra popiera-
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my, moze troche z uporem maniaka, dotyczy
odstagpienia od przyjetego w ustawie okres$lenia
umowy o kredyt kontraktowy, chociazby juz z te-
go powodu, ze - tak jak powiedziatem - jest to
termin najbardziej ogélny, najszerszy, jeSli moz-
na by go uzywac w stosunku do kredytow.

Kazdy kredyt bedzie umowny, przynajmniej
w naszym systemie prawnym. Jezeli wymyslili-
bySmy sobie sytuacje, ze ustawa okresli pewien
kredyt, sformutuje bardzo precyzyjnie do naj-
drobniejszych przypadkéw jego warunki — i wia-
Sciwie tylko kwestia jego uruchomienia bez wply-
wu na warunki bedzie zalezata od umowy - to
rzeczywiscie mozna by powiedzie¢, ze jest to
umowa o kredyt ustawowy. Kazda inna nato-
miast jest umowa o kredyt kontraktowy. Dlatego
tez — aczkolwiek tutaj nie zostaliSmy, ze tak
powiem, wystuchani przez naszych kolegow i ko-
lezanki — tym razem w imieniu mniejszosci Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a takze
mniejszosci potaczonych komisji wnosze, aby
stowo ,kontraktowy” zastgpi¢ jednak wyrazem
~-mieszkaniowy”, réwniez z uwagi na taki sam
podziat czy takie samo okreslanie rodzaju kredy-
tu gdzie indziej.

Pan minister Jordeczka wspominat zresztg
tutaj o innych kredytach. Ja réwniez méwitem
o kredytach rolnych, budowlanych, eksporto-
wych itd. Sa wiec one okreslane w spos6b pozwa-
lajacy na ich identyfikacje. Uzycie w tej chwili
terminu ,kredyt” czy tez: ,umowa o kredyt mie-
szkaniowy” bedzie z jednej strony bardzo tatwe
do zidentyfikowania, dlatego ze 6w kredyt bedzie
okreslony w tej ustawie, a z drugiej strony bedzie
to kredyt okreslony poprawnie. Akurat moje po-
kolenie bardzo uwaznie stuchato kiedys muzyki
i pamieta dosy¢ znany utwor zespotu Procol
Harum. Ot6z okreslenie ,umowa o kredyt kon-
traktowy” dokfadnie przypomina mi tamten
»bielszy odcien biatego”, tylko piosenka byta tad-
niejsza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy lub pozostali senatorowie sprawozdawcy
chca zabrac gltos? Przypomne, ze wnioski zgtosili:
nieobecny senator Andrzejewski i pan senator
Bogustaw Masior.

(Senator Bogustaw Masior: Dziekuje.)

Pan senator podziekowat.

Sprawozdawcg komisji byt ponadto pan sena-
tor Zbyszko Piwonski. Czy chce pan senator
zabrac gtos?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie, nie, dziekuje.)

Podziekowat pan, tak? Ten gest reka... Wyda-
wato mi sie, ze jednak chce pan zabra¢ gtos.

Panie i Panowie! Przystepujemy do gtosowania
w sprawie ustawy o niektorych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. Przypominam, ze komisje
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
whnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu glosowania nad przedstawionymi
poprawkami zostang przeprowadzone wediug
kolejnosci przepiséw ustawy.

Prosze panstwa bardzo o pobranie druku
nr 280Z, gdzie zebrane sg wszystkie poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Chce zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze popra-
wke pierwszg i dwudziestg drugg nalezy gltoso-
wac tacznie.* Poprawki te majg na celu usuniecie
z ustawy blednie uzytego wyrazenia , kredyt kon-
traktowy”. Kazdy kredyt oznaczajgcy pozyczke
udzielany jest na podstawie umowy, a stowo
~kontrakt” oznacza umowe, zatem whasciwym
wyrazeniem ustawowym jest ,kredyt mieszka-
niowy” wigzacy nazwe umowy o pozyczke z ce-
lem, na ktéry jest ona udzielana. Jest to popra-
wka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poparta przez mniejszos¢ potaczonych komisji.
Podobnie w poprawce dwudziestej drugiej. Macie
panstwo zaznaczone w druku, czyja ona jest
i przez kogo jest popierana.

Panie i Panowie, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej
i dwudziestej drugiej, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 56 senatoréw za poprawka gto-
sowato 37, przeciw bylo 11, wstrzymaito sie od
glosu 7 senatoréw, 1 senator uporczywie nie
glosuje. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki pier-
wsza i dwudziesta druga, ktére nalezato gltoso-
wac tacznie.

Przechodzimy do poprawki drugiej.** Ma ona na
celu wskazanie, ze chodzi o wyodrebnienie finan-
sowe, a nie tylko na przykiad organizacyjne, dzia-
talnosci banku. Jest to poprawka Komisji Gospo-
darki Narodowej poparta przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

* Dotycza art. 1 i pozostatych artykutéw, w ktérych uzyto
terminu ,kredyt kontraktowy”.
** Dotyczy art. 2 ust. 1.
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Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 55, 2 senatorow nie gtosowato. (Glosowa-
nie nr 4).

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke druga.

Zwracam uwage, ze nad poprawkami trzecig
i dwudziesta pierwsza nalezy gtosowac tacznie.*
Zmierzaja one do zagwarantowania, ze regulacje,
o ktorych mowa w tych przepisach, beda miaty
range ustawy, i ze w tak waznych sprawach nie
beda to przepisy nizszego rzedu. Poprawka trze-
cia zostata zgtoszona przez Komisje Gospodarki
Narodowej, poparty jg potgczone komisje, a po-
prawke dwudziesta pierwsza zgtosita Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, réwniez po-
party ja potaczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej i dwu-
dziestej pierwszej, prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 57 senatoréw wszyscy wypowie-
dzieli sie za przyjeciem poprawki trzeciej i dwu-
dziestej pierwszej. (Gtosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Dotyczy
ona art. 5 i ma na celu materialne zainteresowa-
nie bankéw prowadzeniem kas mieszkaniowych,
ma wynagrodzi¢ je za podjecie dodatkowych obo-
wigzkéw. Jest to poprawka Komisji Gospodarki
Narodowej poparta przez potagczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 46, przeciw — 2 osoby, 9 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke czwarta
dotyczaca art. 5.

Przechodzimy do poprawki pigtej, dotyczacej
art. 7. Ma ona na celu okres$lenie obowigzkéw
spoczywajgcych na bankach prowadzacych kasy
mieszkaniowe, jesli chodzi o gromadzenie i prze-

* Dotyczy art. 4 ust. 1 i art. 41.

kazywanie informacji zwigzanych z oszczedno-
Sciami i spiata kredytow mieszkaniowych. Jest
to poprawka Komisji Gospodarki Narodowej po-
parta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 50 senatoréw 47 glosowato za
przyjeciem poprawki, przeciw byto 4 senatorow,
5 os6b wstrzymato sie od gtosu, 1 z senatoréw
nie glosowat. (Gltosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke piata.

Przechodzimy do poprawki széstej dotyczacej
art. 12 ust. 4. Ma ona zabezpieczy¢ interesy po-
siadaczy rachunkéw oszczednosSciowo-kredyto-
wych. Jest to poprawka zgtoszona przez senatora
Piotra Andrzejewskiego poparta przez mniej-
szos¢ potaczonych komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 23, przeciw byto 25 oso6b, 9 oséb wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, iz poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki si6dmej dotyczacej
art. 14. Jest to poprawka Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej poparta przez
potaczone komisje. Ma na celu uscislenie tresci
przepisu przez wskazanie, ze chodzi o caty okres
oszczedzania, ponadto zagwarantowanie oszcze-
dzajgcemu otrzymania 50% oszczednosci za-
miast do 50%, co w praktyce mogtoby oznaczac
znacznie mniej niz potowe.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
sibdmej, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 57 senatoréw wszyscy wypowie-
dzieli sie za przyjeciem tej poprawki, dziekuje
bardzo. (Gtosowanie nr 9).
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Przechodzimy do poprawki 6smej. Zwracam
uwage panstwa, ze nalezy gltosowac nad nia ta-
cznie z poprawka dwudziestg. Przyjecie popra-
wek 6smej i dwudziestej wyklucza glosowanie
nad poprawkami dziewiata i osiemnasta.

Prosze o zapoznanie sig z treScig poprawki, bo
jest dos¢ obszerna. Istota poprawek w art. 15
jest dostosowanie ustawy do obowigzujgcego sy-
stemu prawa przez rozrdznienie miedzy matzon-
kami, ktorych wigze wspdlnos¢ majatkowo-mat-
zenska, i tymi, ktdrzy z takiej wspolnosci zrezyg-
nowali. Chodzi o uzycie wyrazeh ustawowych
pozwalajacych na odréznienie w ustawie mat-
zonkéw w rozumieniu kodeksu rodzinnego
i opiekunczego od os6b pozostajacych w zwiazku
faktycznym. Poprawka nie narusza praw o0sob
bliskich w rozumieniu ustawy bez wzgledu na
rodzaj zwiazku, w ktérym pozostaja. Ponadto
usuwa biad polegajacy na uzyciu w ust. 2 czasu
przesztego w stowie ,pozostawata”, zamiast
terazniejszego.

Poprawka do art. 35 polegajaca na skresle-
niu wyrazu ,matzenski” jest konsekwencja po-
prawki 6smej, oznaczonej literg ,e”, odnoszacej
sie do art. 15 ust. 3. Jest to poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
potgczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pahnstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawek 6smej i dwudziestej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 57 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 54, 3 wstrzymato sie od glosu.
(Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, iz poprawki 6sma i dwudziesta
zostaly przyjete. W zwigzku z tym, nie glosujemy
poprawki dziewigtej i osiemnastej.

Przystepujemy do gtosowania poprawki dzie-
sigtej, ktora proponuje zmiany w art. 18 pkt 3.
Poprawka zmierza do zréwnania kredytow udzie-
lanych gminom z kredytami udzielanymi towarzy-
stwom budownictwa spotecznego. W obu wypad-
kach powinny to by¢ bowiem kredyty preferencyj-
ne. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatorow za przyjeciem po-
prawki dziesigtej dotyczacej art. 18 pkt 3 wypo-
wiedzialo sie 56, 2 wstrzymalo sie od glosu.
(Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, iz poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki jedenastej, ktéra
proponuje zmiane w art. 24. Jest to wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych popar-
ty przez potgczone komisje. Poprawka manacelu
stworzenie zainteresowanym mozliwosci odwo-
tania sie od decyzji administracyjnej. Bez tej
poprawki decyzja ministra bylaby ostateczna, co
pozostawatoby w niezgodzie z systemem prawa
administracyjnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki jedenastej, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 57 senatoréow 56 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, 1 z senatoréw nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 12).

Stwierdzam, iz poprawka jedenasta dotyczgca
art. 24 zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki dwunastej, ktora
proponuje zmiany w art. 25. Poprawka ta ma
zagwarantowa¢ gminom, na ktérych terenie
dziata¢ bedg towarzystwa budownictwa spotecz-
nego, okreslona statutem liczbe ich przedstawi-
cieli w radzie nadzorczej towarzystwa. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potagczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 57 senatoréow 56 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, 1 z senatorow wtrzy-
mat sie od gtosu. (Gltosowanie nr 13).

Stwierdzam, iz poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki trzynastej, ktéra
proponuje zmiany w art. 28 ust. 1. Poprawka
ma na celu umozliwienie wykorzystywania
Srodkéw, wptywow z lokali uzytkowych na fi-
nansowanie utrzymania budynkow, a wiec
w konsekwencji na obnizenie czynszéw. Jest to
wniosek Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego poparty przez
potgczone komisje.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatoréw 58 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki. (Gtosowanie nr 14).

Jak panstwo widza, przyjeliSmy te poprawke
jednomysinie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do poprawki czternastej, ktéra
proponuje zmiany w art. 30 ust. 3. Poprawka ma
zobowigzywa¢ najemce do informowania towa-
rzystwa o uzyskaniu tytutu prawnego do innego
lokalu mieszkalnego. Jest to wniosek pana sena-
tora Masiora poparty przez potagczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatoréow 53 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, a 5 wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 15).

Poprawka czternasta zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki pietnastej, ktora
proponuje zmiany w art. 30 ust. 5 pkt 2. Po-
prawka ma usuwac wyrazy: ,najemca” i ,czynsz”
nietrafnie uzyte w sytuacji, gdy najem zostat juz
rozwigzany. Ponadto ustala odptatnosc¢ za lokal
uzywany bez tytutu prawnego, jako odszkodowa-
nie, i to w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz
czynsz, jaki ptacitby uzytkownik, gdyby najem
nie zostat rozwigzany. Jest to wniosek wraz z ar-
gumentacja Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatoréw 52 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, 1 z senatoréw byt
przeciwny, 5 wstrzymato sie od gltosu. (Glosowa-
nie nr 16).

Stwierdzam, iz poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki szesnastej propo-
nujacej zmiany w art. 30 ust. 5 pkt 3. Poprawka

ma wskaza¢ towarzystwu sposob dziatania wo-
bec najemcy, ktorego dochody przekraczajg gra-
nice upowazniajaca do korzystania z tanich mie-
szkan. Prosze panstwa, jest to wniosek Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej po-
party przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 56 senatoréw za przyjeciem wy-
powiedziato sie 54, 1 osoba wstrzymata sie od
glosu, 1 z senatoréw nie glosowat. (Glosowanie
nr 17).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki siedemnastej pro-
ponujacej zmiany w art. 30. Polega ona na doda-
niu nowego ust. 6 rozciggajgcego negatywne kon-
sekwencje z ust. 5 pkt 2 na najemce, ktory uzyskat
tytut prawny do innego mieszkania w tej samej
miejscowosci. Jest to wniosek pana senatora Ma-
siora poparty przez potgczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatoréow 51 wypowiedziato
sie za, 2 osoby byly przeciwne, 4 senatorow
wstrzymato sie od gtosu, a 1 nie gtosowat. (Gto-
sowanie nr 18).

Stwierdzam, iz poprawka sedemnasta zostata
przyjeta.

Poprawke osiemnastg, Szanowni Panstwo, opu-
szczamy, bo zostatla przegltosowana wczesniej.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej, kto-
ra proponuje zmiany w art. 35. (Glosy na sali).

Prosze o cisze.

(Senator Jan Adamiak: Przeciez poprawka
osiemnasta nie zostata przyjeta.)

Prosze panstwa, prosze nie wprowadzac za-
mieszania, tylko jeszcze raz to sprawdzi¢. Prosi-
tem, zeby kazdy z panstwa sobie to odnotowywat.

Ja mam zaznaczone, ze poprawka osiemnasta
nie zostata przyjeta. Prosze sprawdzic.

(Senator Piotr Miszczuk: Przyjeta byta po-
prawka 6sma i dwudziesta, a dziewigta i osiem-
nasta zostaly odrzucone.)

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby nie
wprowadzato marszatka w btad.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewietnasta, ktdra proponuje zmiany
w art. 35. Prostuje ona biad legislacyjny i polega
na uzyciu zwrotu ,dodaje sie pkt 6”, zamiast
btednego wyrazenia ,,pkt 6 otrzymuje brzmienie”.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Dwoch senatorow nie gltosowato, ale nic na to
nie poradzimy. To sie powtarza.

W obecnosci 59 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 54, przeciwna byfa 1 osoba, 2 se-
natoréw wstrzymato sie od glosu, 2 nie glosowa-
to. (Gtosowanie nr 19).

Stwierdzam, iz poprawke przyjelismy.

W wykazie, ktéry panstwo majag, sa jeszcze
poprawki: dwudziesta, dwudziesta pierwsza
i dwudziesta druga, ale przypomne, ze byly one
juz glosowane. Dwudziesta byta gtosowana z 6s-
ma, dwudziesta pierwsza z trzecia, a dwudziesta
druga z pierwsza.

W tej chwili przystepujemy do glosowania nad
caloscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych
ustaw wraz z przyjetymi juz przez Wysoki Senat
wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi

przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Wynik, jak pahstwo widzicie, tadny. W obe-
cnosci 59 senatoréw wszyscy wypowiedzieli sie
za przyjeciem uchwaly, tacznie z tymi, ktorzy
dotychczas nie gtosowali. (Gtosowanie nr 20).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Panie Senatorze, bardzo prosze o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 zasadach odptatnosci za leki i artykuly sani-
tarne odbedzie sie w sali nr 182 zaraz po ogto-
szeniu przerwy.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Rolnictwa w spra-
wie ustawy o nasiennictwie odbedzie sie dwa-
dziescia minut po ogloszeniu przerwy, réwniez
w sali nr 182. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze cztonkow tej komisji o przysta-
pienie do prac. Jutro rozpoczynamy obrady o go-
dzinie 9.00.

Dziekuje bardzo. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 43)



