(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Grzegorz Kurczuk oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram piec-
dziesigte dziewigte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska)

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panig sena-
tor Wande Kustrzebe oraz pana senatora Janusza
Okrzesika.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na szes¢dziesigtym czwartym
posiedzeniu w dniu 9 listopada przyjat czeS¢ popra-
wek Senatu do ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytonio-
wych oraz do ustawy o0 zmianie ustawy o zasadach
odptatnosci za leki i artykuly sanitarne.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dzisiejszego, pietdziesigtego dzie-
wigtego posiedzenia obejmuje trzy punkty. Pan-
stwo posiadajg odpowiednie druki, prosze po-
zwoli¢, ze nie bede odczytywat tych punktéw.

Prezydium Senatu informuje, ze glosowanie
nad projektem uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu, ktére miato odby¢ sie w dniu
dzisiejszym, nie odbedzie sie z powodu niezakon-
czenia prac przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. W zwigzku z tym gtoso-
wanie nad tym projektem zostanie przeprowa-
dzone na jednym z kolejnych posiedzehn Senatu.

Panie i Panowie, Prezydium Senatu proponuje
rozpatrzenie przedstawionych punktéw porzad-
ku dziennego, pomimo ze druki do tych punktéw
zostaty dostarczone pahstwu w terminie
pozniejszym niz zawarty w art. 31 ust. 2 Regula-
minu Senatu. Jesli nie ustysze ze strony panstwa
sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjgt propozycije
prezydium o rozpatrzenie przedstawionego po-
rzadku obrad mimo wspomnianego pézniejszego
dostarczenia drukow.

Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ze Se-
nat przyjat przedstawiong propozycje Prezy-
dium Senatu.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego? Nikt sie nie zgtasza.

Stwierdzam zatem, ze Senat przyjat przedsta-
wiony porzadek dzienny piec¢dziesigtego dziewig-
tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.

Przypominam panstwu, ze o$wiadczenia se-
natorow sa skitadane na koncu posiedzenia, po
wyczerpaniu porzadku dziennego, przypominam
rowniez, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 regulaminu
takie oSwiadczenie nie moze dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem porzadku obrad biezgcego
posiedzenia Senatu i nie moze trwa¢ dtuzej niz
5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Spoétdzielczych Kasach Oszczednoécio-
wo-Kredytowych. Przypominam, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 297, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 297A, 297Bi 297C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawic jej opinie oraz co cieka-
wsze wypowiedzi, ktére ustyszeliSmy w czasie
dyskusji na posiedzeniu komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm ustawy o Spétdzielczych
Kasach Oszczednosciowo-Kredytowych, w skro-
cie SKOK.

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredyto-
we nawigzuja do tradycji pracowniczych organi-
zacji samopomocowych, kas wzajemnej pomocy,
z konca XIX wieku. Kasy spotdzielcze Franciszka
Stefczyka, polskiego ekonomisty i dziatacza spét-
dzielczego, znane byly woéwczas zaréwno na wsi,
jak i w miescie.
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Istniejace obecnie kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe byty tworzone na podstawie art. 39 usta-
wy z dnia 23 maja 1995 r. o zwigzkach zawodo-
wych. Z dotychczasowej dziatalnosci tych kas
wytonita sie pilna potrzeba udoskonalenia tej
regulacji prawnej przez umocowanie instytucji
Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredyto-
wych odrebng ustawg. Kasy zapomogowo-pozy-
czkowe, dziatajgce w ramach osobowosci pra-
wnej przedsiebiorstw, bedg mogty nadal udziela¢
swoim cztonkom nie oprocentowanych pozyczek,
wzglednie - jak wynika z rozdzialu széstego
art. 44 proponowanej ustawy — po uzyskaniu
zgody walnego zebrania, zgodnie z art. 45, prze-
ksztalci€ sie w Spotdzielcze Kasy Oszczednoscio-
wo-Kredytowe.

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredyto-
we beda dziataly na warunkach ujetych w usta-
wie, poszerzonych poza grupy spoteczno-zawo-
dowe o sytuacje wynikajgce z wiezi o charakterze
spotecznym. Kasy te beda zorganizowane na wa-
runkach prawa spotdzielczego, ktére gwarantuje
demokracje, samorzgadnos¢, dobrowolnos¢
i samopomocowy charakter. Sprawdzona dzia-
talnos¢ spoteczno-gospodarcza kas pozwala
uniknact testowania nowych rozwigzan w warun-
kach wspétdziatania gospodarczego. To nie jest
model teoretyczny, ale praktyczny.

Nowa instytucja finansowa, Spotdzielcze Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowe, tworzy mecha-
nizm finansowej samopomocy udzielania korzy-
stnie oprocentowanego kredytu dla ludzi mato
i Srednio zamoznych. Wiasnie te grupy spoteczne
najbardziej odczuwaja w swoim zyciu sprzeczno-
Sci zawarte w towarze, sprzecznosci miedzy war-
toscig a wartoscig uzytkowa. W celu ztagodzenia
tej sprzecznosci art. 3 pkt 2 wyraznie stwierdza,
ze kasy prowadza dziatalno$¢ niezarobkowa,
a wiec non profit. Dlatego kasy moga pozwoli¢
sobie na nizsze niz w bankach oprocentowanie
kredytoéw. Kasy uzupeiniajg system bankowy,
ktory nie jest zainteresowany drobnymi wptywa-
mi i udzielaniem kredytu przy niskiej stopie
procentowej. Kasy sg czynnikiem zdrowej kon-
kurencji i umozliwiaja koncentracje kapitatu po-
przez systematyczne gromadzenie zaoszczedzo-
nych ztotowek.

Kasa tworzy obligatoryjnie fundusze: udziato-
wy, powstajacy gtownie z wplat udziatow czton-
kowskich; zasobowy, z tytutu wptat wpisowego
oraz fundusz oszczedno$ciowo-pozyczkowy
z wptat wkladoéw oszczednosciowych z przezna-
czeniem, wraz z funduszem udziatlowym, na
udzielanie pozyczek i inwestowanie.

Z punktu widzenia ekonomicznego maoj niepo-
kéj budzi inflacja, ktéra moze niekorzystnie
wplywac na dziatalnos¢ kas. Wiele kontrowers;ji
budza gwarancje wktadéw oszczednosciowych,

poniewaz nie ma funduszu gwarancyjnego ani
zabezpieczenia ze strony panstwa. Problem ten
rozwiazuje jedynie prawo spoétdzielcze — na przy-
kiad, spotdzielnia odpowiada za swoje zobowig-
zania catym majatkiem lub majatek spétdzielni
jest prywatna wlasnoscia jej cztonkdéw. Tak wiec
reguly prawa spoétdzielczego sa tu zachowane.
Warunki racjonalnej dziatalnosci kas zapewnia
natomiast fundusz stabilizacyjny kasy krajowej,
tworzony w wysokosci co najmniej 1% ich akty-
wow. Cata nadwyzka bilansowa kasy krajowej
réwniez jest przeznaczona nafundusz stabilizacyj-
ny. Ustawa przewiduje zabezpieczenie finansowe
udzielania pozyczek i wprowadza zasade utrzyma-
nia ptynnej rezerwy srodkoéw finansowych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa jest potrzebna. Zostata wysoko oceniona
przez miedzynarodowe organizacje spotdzielcze
i bedzie dobrze stuzy¢ swoim cztonkom. Posiada
ona bowiem regulacje prawne rangi ustawowej
i moze by¢ wzorem w zakresie praktyki udziela-
nia rozwaznych kredytéw. Zawiera rygory z za-
chowaniem najwyzszej starannoéci. Komisja Go-
spodarki Narodowej nie wytonita zadnych popra-
wek i przyjeta proponowana ustawe przy 1 glosie
wstrzymujacym sie.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Mieczysta-
wowi Bilinskiemu, sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Zdzistawa
Jarmuzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Idea instytucji, ktora gromadzitaby oszczed-
nosci i udzielata kredytu na warunkach korzyst-
niejszych niz banki komercyjne, liczy sobie
ponad 100 lat. Poczatkow szuka¢ nalezy w Niem-
czech, gdzie wojt gminy Anhausen Friedrich Wil-
helm Raiffeisen, aby chroni¢ miejscowych chio-
pow przed lichwa, zalozyt w 1892 r. pierwsza
spotdzielcza kase oszczednosci. Jej atutem byt
lokalny charakter, ograniczony zasieg oddziaty-
wania i dobra znajomos¢ lokalnych stosunkéw
przez zarzad i rade nadzorcza. Byla to na tyle
atrakcyjna forma oszczedzania i kredytowania,
ze w krotkim czasie rozpowszechnita sie w catych
Niemczech, czemu sprzyjata ustawa o spotkach
ludowych z 4 lipca 1869 r.

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze na podsta-
wie tejze ustawy powstaty w Niemczech réwniez
polskie instytucje finansowe, ktérych dziatal-
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nos¢ na niwie patriotycznej, cho¢ doceniana, to
jednak nie wszedzie doczekata sie nalezytego
upamietnienia i niewielu ludzi poza archiwista-
mi moze co$ powiedzie¢ chocby o historii Banku
Ludowego w Pszczewie w wojewddztwie gorzo-
wskim, zatozonego juz w 1877 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Koncepcja
Raiffeisena szybko zostata spopularyzowana
w innych krajach, réwniez w innych, podzielo-
nych zaborami, czeSciach Polski. Ich zastuzo-
nym popularyzatorem byt miedzy inymi Feliks
Stefczyk. | chociaz nie wszyscy pracujacy nad ta
ustawa, widza jej zwiazki z idea Stefczyka, to
wiasnie on — podobnie jak Raiffeisen — na gruncie
walki z lichwa zatozyt w 1890 r. w Czernikowie
pod Krakowem pierwsza taka kase. Maty obszar
dziatalnosci, bo liczacy okoto 3000 mieszkan-
cow, zapewniat wzajemna znajomos$¢ cztonkow
kasy. Niskie udziaty miaty utatwi¢ przystepowa-
nie do niej chtopéw biednych. Bezinteresowna
praca zarzadu umozliwiata obnizke kosztow
wiasnych, a co za tym idzie, niskie oprocentowa-
nie pozyczki. Wreszcie, nieograniczona odpowie-
dzialnoS¢ oraz przestrzeganie celowosci gospo-
darczej pozyczek stanowity podstawe zaufania
do kas, ktére po Smierci ich twércy w 1924 r.
nazwano kasami Stefczyka.

Dla porzadku dodajmy, ze bankiem Stefczyka
byta zatozona w 1909 r. Centralna Kasa Spot-
dzielni Rolniczych. W 1937 r. liczba kas osiagne-
ta liczbe 2771. Kasy te zrzeszaty 706 000 czton-
koéw. Kasy Stefczyka ograniczaty swa dziatalnos¢
do Srodowiska wiejskiego. Oczywiscie wynikato
to z ich specyficznych zasad dziatania, niezbyt
przystajacych do warunkéw panujgcych w aglo-
meracjach miejskich. Tam prowadzity dziatal-
no$¢ komunalne kasy oszczednosci, wedlug za-
sad podobnych do systemu kas Schulze’a w mia-
stach. Byly one w okresie miedzywojennym in-
stytucjami samorzadu terytorialnego i dziataty
na terenie zwigzku samorzadowego. Gromadzity
oszczednoSci umieszczane przewaznie w papie-
rach wartosciowych, udzielaty kredytow krot-
koterminowych w formie dyskonta weksli, a poza
tym udzielaty pozyczek wekslowych, zastawo-
wych, na skrypty dtuzne i z rachunku biezacego.
oraz kredytéw hipotecznych dla drobnego prze-
mystu, rzemiosta i handlu. Po wojnie, w latach
1945-1950, finansowaly gospodarke miejska,
rzemiosto, male przedsiebiorstwa prywatne, wia-
Scicieli nieruchomosci oraz gospodarstwa chio-
pskie, oczywiscie z bankow rolnych.

| wreszcie te poczciwe powojenne kasy zapo-
mogowo-pozyczkowe, dzieki ktérym wiele gospo-
darstw pracowniczych, zwkaszcza miodych, wia-
zato przez dhtugie lata i nadal wigze koniec z kon-
cem. Powstate wowczas kasy, jako pracownicza
organizacja samopomocowa, byly i sg do tej pory

agenda zwiazkéw zawodowych i dziataja pod ich
bezposrednim nadzorem. Zasadniczymi forma-
mi dziatalnosci kas zapomogowo-pozyczkowych
byto i jest udzielanie cztonkom nie oprocentowa-
nych pozyczek krotkoterminowych i Srednio-
terminowych oraz bezzwrotnych zapomdg pie-
nieznych. Ponadto kasy rozprowadzaty bony to-
warowe na zakup artykutow trwatego uzytku, co
stanowito forme kredytu diugoterminowego
udzielanego przez pahnstwowe instytucje finan-
sowe. Podstawe finansowa dziatalnosci kas za-
pomogowo-pozyczkowych stanowity bezzwrotne
wpisowe oraz miesieczne wkiady czionkowskie
wynoszgce od 0,5% do 1% osobistego wynagro-
dzenia. Wkiady sa wkasnoscia cztonka i sa zwra-
cane z chwila wystgpienia z kasy. O zasiegu
i dynamice rozwoju kas zapomogowo-pozyczko-
wych niech Swiadczy fakt, ze po 10 latach istnie-
nia ich liczba przekroczyta 20 000, zrzeszaty one
prawie 5,5 milionéw cztonkow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa, co do
ktorej Wysoka Izba ma uzgodni¢ swoje stanowi-
sko, zostala zainicjowana przez grupe postow
i skierowana do laski marszatkowskiej 22 kwiet-
nia 1994 r. Przyjeta przez Sejm w dniu
27 pazdziernika 1995 r. - 317 gtosami za, 6 prze-
ciw i 10 wstrzymujacymi sie — jest aktem znacz-
nie zmienionym w stosunku do pierwszego pro-
jektu. Jej tworcy uwzglednili wszystkie zasady
Raiffeisena bedace merytorycznym szkieletem
kas samopomocowych. Przytoczyta je pani poset
Goralska w debacie sejmowej nad ta ustawa.
W lapidarnym skrocie te zasady to: Swiadczenia
tylko dla cztonkdw, solidarna odpowiedzialnos¢
cztonkéw za bezpieczehstwo kasy, ograniczony
zasieg dziatania kasy, bezinteresownos¢ petnie-
nia funkcji oraz dziatalno$¢ bez zyskéw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, w ktdrej imieniu mam
zaszczyt wystepowac, omawiata ustawe o kasach
oszczednosciowo-pozyczkowych 16 listopada
1995 r. W posiedzeniu uczestniczyli przedstawi-
ciele Krajowej Spotdzielczej Kasy Kredytowej, Mi-
nisterstwa Finansow, Narodowego Banku Pol-
skiego, Powszechnej Kasy OszczednosSci i Zwigz-
ku Bankoéw Polskich. Cztonkowie komisji zapo-
znali sie z opinig Biura Legislacyjnego. Dyspono-
wali takze opinia ekspertow, Wiadystawa Leopol-
da Jaworskiego i Barbary Petz oraz uwagami
0 ustawie zawartymi w listach do marszatka Sej-
mu, miedzy innymi uwagami dyrektora Swiato-
wej Rady Zwigzkéw Kredytowych dra Stophera
Bakera. W posiedzeniu nie uczestniczyt poset
przedstawiciel projektodawcy.

Watpliwosci komisji budzily postanowienia
zawarte w niektérych artykutach, z ktérych kil-
ka, wraz z wyjasnieniami zaproszonych gosci,
chciatbym przytoczy¢.

Artykut 3 ustawy okresla cele kasy. O ile oczy-
wiste jest udzielanie cztonkom pozyczek i kredy-
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téw, to mniej jasne jest prowadzenie na zlecenie
cztonkéw kas rozliczen finansowych oraz po-
Sredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpiecze-
niowych. Niewatpliwie rozszerza to spektrum za-
dan, i to znacznie, a moze nawet nadmiernie,
jesli zwazy¢, ze posrednictwo ubezpieczeniowe
ma obejmowat zakres okreslony w ustawie
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej.

Przedstawiciel Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej wyjasnit, ze zada-
nia wynikajace z posrednictwa beda wykonywa-
ne dopiero wtedy, kiedy kasy beda posiadaty
personel odpowiednio do tych zadan przeszkolo-
ny i wykwalifikowany. A poza tym juz obecnie
kilka kas prowadzi takie ustugi, na przykiad
kredytuje zakup polis ubezpieczeniowych. Jego
zdaniem, ryzyko jest niewielkie, a dzieki tej dziatal-
nosci kasy uzyskuja pewien przyrost gotowkowy.

Watpliwosci senatorow, a takze Biura Legisla-
cyjnego budzit zapis art. 5 moéwigcego o zawiera-
niu uméw miedzy zaktadem pracy a kasg, cho-
ciaz znikad taki obowigzek zaktadu pracy nie
wynika. Zatem zawarcie umowy moze mie¢ tylko
charakter fakultatywny i wynika¢ z dobrej woli
pracodawcy — co nie jest korzystne dla kas, dla
stabilnosci ich dziatania. Przedstawiciel Mini-
sterstwa Finans6w powiedzial, ze jest to stuszne
postanowienie, poniewaz nie kazdy zaktad pracy
mogtby podota¢ zapisanym w umowie zobowig-
zaniom, czesto przyjetym pod naciskiem pracow-
nikoéw i cztonkéw kas.

Komisja wyrazita takze troske, podajac w wat-
pliwos¢ istnienie w ustawie dostatecznych za-
bezpieczeh zgromadzonych w kasach oszczedno-
Sci cztonkdéw — moéwi o tym art. 34. Przedstawiciel
kas, a takze inni zaproszeni goscie byli zdania,
ze zabezpieczenia te sg zupetnie wystarczajgce —
jesli zwazyc¢, ze 1% aktywow kas przeznacza sie
na obowiazkowa rezerwe przy niewielkim ryzyku
finansowym - gdyz pozyczki indywidualne sa
wartosciowo mate, a klientem kasy moze byc¢
tylko cztonek, wspotwiasciciel kasy, ktéry z zato-
zenia ma poczucie wiezi z kasg i Swiadomos¢
odpowiedzialnosci za jej kondycje.

Dyskusje wzbudzit tez art. 22, ktory dopusz-
cza mozliwos¢ udzielania cztonkom pozyczek
i kredytow na dziatalnos¢ gospodarczg, jesli nie
jest ona podstawowym Zzrédtem ich dochodéw.
Chodzi o to, ze pozyczki czy kredyty na cele gospo-
darcze moga by¢ zbyt wysokie, nierzetelnie sptaca-
ne, nie trafione, a przez to moga zagrazac bezpie-
czenstwu kasy. Wyjasniono, ze obawy te sa nie-
uzasadnione, poniewaz czionkami kas sa maio
i Srednio zamozni pracownicy zaktadéw pracy oraz
osoby nalezgce do tej samej organizacji spotecznej
lub zawodowej. | jesli po godzinach pracy chca
sobie dorobi¢, to trzeba im w tym pomac.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Byly to naj-
wazniejsze, moim zdaniem, problemy poruszone
w czasie dyskusji. Zostata takze zgtoszona po-
prawka do art. 25 ust. 2 majgca na celu objecie
cztonkow komisji kredytowej ta sama procedura
przyznawania kredytow lub pozyczek, jaka jest
przewidziana w ustawie dla cztonkéw zarzadu
i rad nadzorczych. Poprawka zmierza do unik-
niecia pomoéwien pod adresem cztonkéw komisji
kredytowej o wykorzystywanie stanowiska dla
celéw pozytywnego opiniowania witasnych wnio-
skéw o pozyczki lub kredyty. Mozna przewidzie¢
podobnag sytuacje, zwazywszy na umiejscowienie
kas w Srodowisku ludzi na og6t znajacych sie
wzajemnie, zywigcych wzgledem siebie nie tylko
sympatie, oraz zwazywszy na niewatpliwa atra-
kcyjnos¢ pozyczek i kredytow udzielanych przez
kasy.

Komisja przyjeta poprawke 6 gtosami, przy
1 glosie sprzeciwu i 1 wstrzymujacym sie.
Wczesniej komisja odrzucita wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek 3 glosami, przy 1 glosie za
i 1 wstrzymujacym sie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia wnosi o przyjecie usta-
wy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
27 pazdziernika 1995 r. o Spoétdzielczych Ka-
sach Oszczednosciowo-Kredytowych z poprawka
do art. 25 ust. 2, ktdra przed chwila omoéwitem
i uzasadnitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Inicjatywy tworzenia instytucji typu non profit
gromadzacych oszczednosci i dostarczajgcych
oszczedzajagcym taniego oraz tatwo dostepnego
kredytu, byly zgtaszane od wielu lat i znalazty
uregulowania, o ktérych historii méwit mdj
przedmoéweca. Jezeli chodzi o stan prawny, to
znalazty one wyraz w art. 39 ustawy o zwigzkach
zawodowych, niemniej jednak zakres ich fun-
kcjonowania byt ograniczony. Dostepnosc¢ kre-
dytu konsumpcyjnego i pochodnego, zwlaszcza
dla ludzi o niskich dochodach, jest dos¢ po-
wszechnie oceniona jako niedostateczna.

Zgodnie ze wzorcami, o ktérych byla mowa,
jak réwniez ze wzorcami wspoétczesnymi wywo-
dzacymi sie nie tylko z kas Stefczyka i Raiffeise-
na, ale tez z amerykanskich credit union i kana-
dyjskich des jardins, rozwijata sie od konhca
1992 r. w oparciu o art. 39 ustawy o zwigzkach
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zawodowych dziatalnos¢ instytucji spétdzielczo-
kredytowych i kas zapomogowo-pozyczkowych
o charakterze non profit oraz tak zwanych spot-
dzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych.
Dojrzewata koncepcja kompleksowego uregulo-
wania tych zagadnien. Podstawa dziatalnosci
spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych byly comiesieczne wkitady ich cztonkéw czy
potracenia z wynagrodzen, a takze terminowe
lokaty oszczednosciowe. Zatozyciele liczyli na
réznego rodzaju darowizny i dotacje, na przyktad
ze strony zakladu pracy. W odr6znieniu od kas
zapomogowo-pozyczkowych kasy spoétdzielcze
same zarabiaty na dywidende dla swoich czion-
koéw i same pokrywaty swoje koszty wiasne.

Dotychczasowe, bardzo lakoniczne regulacje,
wynikajace z ustawy o zwigzkach zawodowych,
nie odpowiadaja potrzebom preznie rozwijaja-
cych sie kas i zapotrzebowaniu spotecznemu
w tym zakresie. Ta kompleksowa i dobrze przy-
gotowana regulacja ustawowa wypeinia znacza-
caluke, a jednoczes$nie jest czescig transformacji
ustrojowej zaktadajacej samorzadnos¢ i samo-
organizowanie sie spoteczne, jako niezbedny ele-
ment efektywnosci dziatania spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Zalozenia ustawy sg nastepujace. Kasy, dazac
do samodzielnosci, korespondujg z rozwigzania-
mi prawnymi okreslonymi w prawie spoétdziel-
czym. Ich cztonkami moga by¢ osoby potaczone
pewna wiezia, ktéra jest wzmocniona dodatkowo
identyfikacja personalna, gdyz dotyczy to wyta-
cznie o0so6b fizycznych. Kasy maja posiadac i po-
siadajg standardowe organy spoétdzielni: walne
zgromadzenie, rade nadzorcza, zarzad. Maja tez
nie przewidziane w prawie spétdzielczym organy,
na przykiad komisje kredytowag, ktérej zadaniem
jest decydowanie o udzielaniu indywidualnych
pozyczek, a jednoczesSnie dbanie o bezpieczen-
stwo udzielanych kredytow, gdyz $rodki finanso-
we sg przeciez wlasnoscig, podobnie jak w spot-
dzielni, wszystkich cztonkoéw tej formy spétdziel-
czej. Ustawa przewiduje tez istnienie zaworu bez-
pieczenstwa wkiaddéw i Srodkéw finansowych
w postaci kasy krajowej, bedacej spotdzielnig oséb
prawnych, jaka stanowiag kasy. Do niej w zakresie
nie uregulowanym tg ustawa, ktéra dzisiaj rozpa-
trujemy i ktora byla juz referowana, stosuje sie
prawo spoétdzielcze. Kasa krajowa ma jednoczesnie
charakter zwiazku rewizyjnego: petni nadzoér nad
kasami; ma mozliwos¢ wplywania na ustalenia
finansowe kas i zarazem — w odréznieniu na przy-
ktad od standardéw amerykanskich credit union —
narzuca wszystkim funkcjonujacym w kraju ka-
som jednolite zasady dziatania.

Analiza tresci tej ustawy wskazuje, zdaniem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ze
starano sie wielostronnie zapewni¢ bezpieczen-

stwo kas. Zwilaszcza przez te szczegbdlng miesza-
na forme umowy-kredytu, ktéra nie zawiera te-
go, co jest charakterystyczng, wynikajaca z pra-
wa bankowego cechg kredytu. Mianowicie nie
zawiera ona elementu prowizji, czyli elementu
zarobkowego, jako ze kasy kredytowe dziatajg na
zasadzie non profit — bez zysku.

Kasy maja obstugiwac te czes¢ rynku finanso-
wego, ktéra w niewielkim stopniu jest zago-
spodarowywana przez banki. Maja one stanowic¢
dopetnienie systemu bankowego w ramach fun-
kcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
i uzupetniac system, oferujac te ustugi finanso-
we, ktére sg szczegoblnie pozadane przez osoby
ubogie, nie dysponujgce nalezytym rozeznaniem
oraz zapleczem kapitatowym.

W tej sytuacji Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych doszta do wniosku, ze aprobujac
cala konstrukcje ustawy — ktérej ze wzgledu na
oszczedno$¢ panstwa czasu nie bede blizej oma-
wiat, mozna sie z nig zapozna¢ w bezpoSrednim
kontakcie z sama ustawa — ograniczy sie tylko do
wprowadzenia zmian, ktore poprawia ksztatt le-
gislacyjny i wkomponowanie tej ustawy w obo-
wigzujacy system prawa. Jak juz wielokrotnie
sygnalizowano, system ten musi by¢ bowiem
komplementarny, zupeiny i niesprzeczny.

Stad Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w ramach kosmetyki legislacyjnej propo-
nuje, aby w art. 6, w zapisie, iz cztonkami kasy
moga ,by¢ osoby fizyczne potaczone okreslong
wiezig o charakterze zawodowym lub organiza-
cyjnym”, skresli¢ stowo ,,okreslong” i zostawic
~wiezig”, gdyz pojecie wiezi i tak jest dalej spre-
cyzowane, a poza tym ma w jezyku prawniczym
Scisle zdefiniowany charakter, podczas gdy sto-
wo ,,okreslony” nie ma zaplecza w postaci scistej
wyktadni swego desygnatu. Wedtug propozycji
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, art. 6
zostalby zapisany w sposob nastepujacy. ,,Czton-
kami kasy moga by¢ osoby fizyczne, potaczone
wiezig o charakterze zawodowym lub organiza-
cyjnym, a w szczegoélnosci:

1) pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku
zaktadach pracy;

2) osoby nalezgce do tej samej organizacji spo-
tecznej lub zawodowej.”

Nasuwa to pytanie, czy mieszczg sie tutaj
samorzady zawodowe? Tak. Pojecie organizacji
spotecznej ma bardzo szeroki zakres znaczenio-
wy i moze by¢ odnoszone do wielu desygnatéw
okre$lanych przez prawo poza ta ustawa.

Druga propozycja Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych dotyczy art. 11 ust. 2. Dysku-
towano nad tym, czy zatrzymac¢ w ustawie zapis,
w mys$l ktérego cztonkom organéw kasy przystu-
guje zwrot wydatkéw zwigzanych z prowadze-
niem spraw kasy. Poniewaz cata ustawa jest
oparta na zasadzie, iz wszystkie organy posiada-
ja pracownikéw, ktérzy wykonuja swoje funkcje



59 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 1995
8 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Spétdzielczych Kasach Oszczednosciowo-Kredytowych

(senator P. Andrzejewski)

spotecznie — o takim charakterze funkcjonowa-
nia kas stanowi powolanie sie na prawo spoét-
dzielcze —uznano, ze w zwigzku z niepobieraniem
przez nich wynagrodzenia nalezy stworzy¢ im
mozliwos¢ refundowania ponoszonych wydat-
koéw, takich na przykiad jak kosztéw dojazdu na
posiedzenia rady nadzorczej.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych za-
jeta inne stanowisko. Uznata, ze skoro funkcje te
sg wykonywane spotecznie, to zapis o zwracaniu
wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem spraw
kasy rodzi pewne niebezpieczehstwo rozszerza-
nia zakresu tego pojecia. Tym bardziej ze nie jest
powiedziane, iz chodzi o wydatki na konkretne
sprawy, takie jak wspomniane juz przeze mnie
koszty podrézy. Dlatego ze wzgledu na puryzm
legislacyjny, ze wzgledu na zabezpieczenie przed,
by¢ moze, zbyt szerokim zakreSleniem pojecia
wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem spraw
kasy proponuje skreslenie ust. 2.

Poprawka trzecia — wszystkich jest tylko cztery
—dotyczy art. 15. Tutaj jest z kolei mowa, zgodnie
zreszta z zasada prawa spotdzielczego, o istnie-
niu zasadniczego funduszu wlasnego kasy, ja-
kim jest fundusz udziatowy pochodzacy z wpflat
udziatéw cztonkowskich lub innych zrédet okre-
Slonych w odrebnych przepisach oraz funduszu
zasobowego powstajgcego z wplacanego przez
cztonkéw wpisowego, ktore jest tutaj, w odroz-
nieniu od prawa spoétdzielczego, Scisle okreslone
statutem, z nadwyzki bilansowej, z wartosci ma-
jatkowych otrzymanych nieodptatnie, przedaw-
nionych roszczeh majatkowych oraz innych
zrodet okresSlonych w odrebnych przepisach.
Obok tych zasadniczych funduszy kasa tworzy,
jak przewiduje ust. 2, fundusz oszczednosciowo-
pozyczkowy, ten, ktory jest gtdbwnym funduszem
obrotowym.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pro-
ponuje — odwotujac sie do zasad prawa spoétdziel-
czego, o ktérych méwitem, samorzadnosci obywa-
telskiej oraz decyzji pozostawionych czionkom
tych kas w ramach ich petnego uspotecznienia -
dodanie ust. 3, ktéry stanowitby, ze kasa moze
tworzy¢ inne fundusze przewidziane w ustawach
lub jej statucie. Chodzi o pewna fakultatywnosc¢,
ktora powinna sie tutaj znalez¢ jako upowaznienie
ustawowe, aby przy zachowaniu legalizmu fun-
kcjonowania i tworzenia funduszoéw rozszerzyc
mozliwosci decydowania o strukturze funduszow
tworzonych przy kasach.

Poprawka czwarta i ostatnia dotyczy kwestii
dos¢ zasadniczej. | nad nia toczyla sie najbardziej
wyczerpujgca dyskusja. Chodzi bowiem o struktu-
re funkcjonowania prawa i wtopienia wiasnie tej
ustawy w obowigzujacy system prawny.

Ustep 1 art. 29 ustala, ze zasady udzielania
pozyczek oraz ich splaty okres$la statut kasy. Ale

juz ust. 2 stwierdza: ,Do umoéw kredytowych
zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio
przepisy prawa bankowego, z zastrzezeniem
ust. 3.” A c6z mowi ust. 3? Wszyscy panstwo
przeczytali, ze méwi on o odstepstwach od zasa-
dy stosowania odpowiedniego prawa bankowe-
go, ktoére to odstepstwa moze okresli¢ kasa krajo-
wa. Kasa krajowa, czyli organ stabilizacyjno-
centralistyczny, kontrolny, o czym byia juz tutaj
mowa, dajacy stabilnos¢, bezpieczenstwo i jed-
nolitos¢ funkcjonowania kas przez kompetencje
zapisane w rozdziale pigtym ustawy. Tak wiec
mamy tutaj do czynienia z jednej strony z zasada
prawa spoétdzielczego i statutem, ktéry na pod-
stawie prawa spotdzielczego jest gtdbwnym aktem
regulujacym tryb udzielania pozyczek, a z dru-
giej — z przepisami prawa bankowego. | chociaz
nie jest to bank, zawierana jest jednak umowa
kredytowa, nietypowa, pozbawiona prowizji al-
bo, jesli kto$ woli, taka, przy ktérej zatozona
prowizja jest rowna zeru, a wiec jest to umowa
o charakterze mieszanym - do czego zreszta Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych takze
miata szereg uwag. W zwigzku z tym zastanawia-
lismy sie, czy w Swietle charakteru, jaki narzuca
ust. 2 art. 29, ktéry méwi o stosowaniu prawa
bankowego, mozliwe jest, aby kasa krajowa mia-
ta upowaznienie odstepstw od zasad usytuowa-
nia systemu prawnego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych do-
szta do wniosku, ze gdyby ten zapis méwit, iz do
umoéw kredytowych zawieranych przez kase sto-
suje sie przepisy prawa bankowego, wéwczas
bytoby to moze bardzo rygorystycznie przy pew-
nych odrebnosSciach funkcjonowania instytucji
umowy quasi-kredytowej, ktorej dotyczy dziatal-
nos¢ Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kre-
dytowych. Natomiast przez zapisanie w ustawie,
ze stosuje sie te przepisy nie ,bezposrednio”, ale
»,odpowiednio” — czyli zachowujgc wszystkie pro-
porcje wynikajace z tej ustawy, ktdra stanowi lex
specialis do generalnych regulacji, czyli w zakre-
sie tu nie uregulowanym i nie kolidujacym z pra-
wem spoétdzielczym i ze specjalnym charakterem
umowy kredytowej wynikajacej z funkcjonowa-
nia wspoéiczesnych kas oszczednosciowo-kredy-
towych — wystarczajaco zabezpiecza sie margines
wolnosci funkcjonowania tych kas, odrebny od
prawa bankowego, a stosujacy sie do niego tylko
positkowo.

| z tych wzgledéw Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych uznata, ze zapisywanie w usta-
wie delegacji dla kasy krajowej stosowania od-
stepstw od stosowania odpowiednich przepisow
prawa bankowego bytoby zbyt daleko idgcym —
i to w niewiadomym kierunku - zakresem samo-
rzadnosci Spotdzielczych Kas OszczednosSciowo-
-Kredytowych w stosunku do standardéw po-
wszechnie obowigzujacego prawa. Dlatego tez ta
propozycja znalazia sie jako czwarta poprawka
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do aprobowanej przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych ustawy o Spoétdzielczych Ka-
sach Oszczednosciowo-Kredytowych. Majac na
uwadze potrzeby spoteczne, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych pozytywnie ocenita te
dziatalnos¢ legislacyjna Sejmu i zmierza do
przedtozenia uchwatly zawartej w druku
nr 297C.

Komisja proponuje przyjecie ustawy uchwalo-
nej przez Sejm wraz z przedtozonymi poprawka-
mi. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Anderzejew-
skiemu.

Chciatem zapyta¢, czy kto$ z pan lub panéw
senatoréow mialby pytanie do naszych senato-
row sprawozdawcow?

Zgtasza sie pani senator Wanda Kustrzeba.
Prosze.

Czy kto$ jeszcze chce zadac¢ pytanie?

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Mam pytanie do senatora
sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Andrzejewskiego. W tra-
kcie dyskusji na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nanséw i nasze Biuro Legislacyjne zwrdcili nam
uwage na art. 16, w ktérym jest pewna definicja
nadwyzki bilansowej. Stwierdzono woéwczas, ze
jest ona sprzeczna z innymi aktami prawnymi
dotyczacymi réwnych praw finansowych, miedzy
innymi z definicja nadwyzki bilansowej w prawie
spotdzielczym. Nie czuliSmy sie kompetentni, aby
wprowadzi¢ poprawke do tego artykutu. Uznali-
Smy, ze lezy to w kompetencji Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Przegladajgc materiaty
i stuchajgc sprawozdania komisji, nie zauwazytam
tej poprawki. Ta sugestia Ministerstwa Finanséw
i Biura Legislacyjnego nie zostata uwzgledniona.

Czy nie grozi to niespdjnoscia praw finanso-
wych? Czy zostawienie takiej definicji nie spowo-
duje sprzecznosci w prawie? A przeciez wszystkim
nam zalezy, aby takich sprzecznosci w uchwala-
nym przez nas prawie nie byto. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo za pytanie. Ta kwestia byta
przedmiotem obrad komisji. Po bardzo wyczer-
pujacej analizie tych uwag, takie zastrzezenie nie

zostato zgtoszone przez nikogo z panstwa sena-
torow. CzekaliSmy na to, jak dalece zostanie to
dzisiaj uzasadnione. Dlaczego nie zostato to
uwzglednione? Dlatego, ze takie ewentualne
ustanowienie nie narusza spdjnosci. W mysl za-
sady lex specialis derogat legi generali, bytoby to
wtedy stanowienie, specjalnie dla tych kas, i po-
jecia, i jego zastosowania.

W prawie finansowym te reguty sg scisle okre-
Slone i wynika z nich, ze przych6d minus koszty
rowna sie dochdéd. A nadwyzka bilansowa to
dochéd pomniejszony o podatek. Jest to sprawa
dosy¢ niejasna. BadaliSmy zapisy stenogramu
sejmowego i zawarte w nim poprawki. Jest to tam
zakamuflowane i by¢ moze rzeczywiscie to zwol-
nienie dochodow od podatkow bedzie wymagato
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego. Ale,
W gruncie rzeczy, jakie to sg dochody? Jezeli to
jest non profit, to z punktu widzenia prawa po-
datkowego moga to by¢ dochody, ale nie musza.
Dlatego tez jest tu definicja stwierdzajaca, ze roz-
nica miedzy dochodami, czyli przychodem po-
mniejszonym o koszty, w tym takze o dodatkowe
koszty osiggania przychodu, do ktérych sa wlacza-
ne koszty kasy, stanowi nadwyzke lub strate bi-
lansowa. W prawie finansowym nadwyzka bilan-
sowa to dochéd pomniejszony o podatek. Tutaj
definicja nadwyzki bilansowej zdaje sie by¢ inaczej
okreslona, mianowicie jako réznica miedzy docho-
dami a kosztami kasy. Czy jest to mozliwe? Z pun-
ktu widzenia legislacyjnego jest to mozliwe jako lex
specialis. Jest to odrebna definicja i odrebne jej
zastosowanie. Oczywiscie, jezeli chcemy to dosto-
sowa¢ do obowigzujacego prawa, jezeli chcemy
stwierdzi¢, ze tu nie ma odrebnego uregulowania,
lecz tylko takie, jak w prawie finansowym, to trzeba
to poprawi¢. Bez dwdéch zdan.

PytaliSmy osoby, ktore uczestniczyly w posie-
dzeniach komisji sejmowych, czy ta kwestia byta
podnoszona? Okazuje sie, ze tak. Byt nawet
wniosek, ktory i tu sie pojawiat, zeby wobec tej
niejasnosci — a doszliSmy do wniosku, ze mamy
tutaj do czynienia z lex specialis w stosunku do
prawa finansowego, jak to stusznie zauwazyta
pani senator i Biuro Legislacyjne — ujednolicic to.
To jest ta inna koncepcja, te zapisy ze stan-
dardami i definicjami prawa finansowego. Wno-
szono natomiast, zgodnie z tg koncepcja, zeby
dac¢ tu zapis, ze dochody kasy sg zwolnione od
podatku. Nie rodzi to zadnych skutkéw finanso-
wych, bo skoro implicite w tym zapisie jest zwol-
nienie od podatku, tylko ze zapisane...

(Senator Wanda Kustrzeba: Troche zakamu-
flowanie.)

... troche wymijajaco, to rodzi sie pytanie: czy
nie lepiej dostosowac definicje do standardéw
ogoélnych, a zapisa¢ wprost, ze dochody kasy sa
zwolnione od podatku, co byto celem - jak wy-
wnioskowaliSmy - takiego, a nie innego sformuto-
wania art. 16? Pozostawiam to do dyskusji. Jezeli
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beda sprzeciwy wobec zapisu legislacyjnego,
ktory przyszedt do nas z Sejmu, z takimi skut-
kami, to oczywiscie trzeba bedzie zastanowi¢
sie nad jego zmiang i przygotowaniem popra-
wki. Z tym, ze bedzie to wowczas poprawka
daleko idaca.

ZastanawialiSmy sie tez nad charakterem tej
poprawki. Szukajac ratio legis, czyli celu takiego
sformutowania tej ustawy, i dochodzac do niego,
trzeba by bylo zapisac, ze dochody kas sg zwol-
nione od podatku. Wtedy ust. 1 nalezatoby skre-
sli¢, uzasadniajgc, ze mamy tutaj do czynienia
z nadwyzka bilansowa, ktoéra jest jednak docho-
dem pomniejszonym o podatek. A skoro zwalnia-
my od podatku, to osiggamy ten sam cel, miano-
wicie taki, ze nadwyzka bilansowa jest réowno-
znaczna z tym, co dawniej byloby dochodem
pomniejszonym o podatek, a podatku nie ma.
Stawka pomniejszenia réwnataby sie wtedy zero.
Podobnie jak przy umowie kredytowej, prowizja
kas réwna sie zero. Taki byt sens pozostawienia
tego. Dziekuje za to pytanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.

Pytanie chciat zada¢ pan senator Jerzy Madej.
Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania do pana senatora Andrzeje-
wskiego. Pierwsze dotyczy art. 11. Zgadzam sie
z propozycja komisji, zeby skresli¢ ust. 2. Mam
jednak watpliwosci do ust. 1. Czy komisja rozpa-
trywata sprawe zapisu mowiacego o tym, ze statut
moze przewidywac¢ wynagrodzenie dla czionkéw
zarzadu? MowiliSmy o historii tych kas, ja moge
mowic réwniez o wkasnych do$wiadczeniach. Sam
przez kilka lat bytem czionkiem zarzadu kasy za-
pomogowo-pozyczkowej — jeszcze wtedy tak sie to
nazywato — i z tego tytutu nie byto zadnych wyna-
grodzen. W koncu jest to organizacja powotywana
wylacznie w interesie czlonkéw, zatem wszyscy
pracownicy sg zainteresowani tym, zeby dziatata
sprawnie i zaspokajata potrzeby finansowe czion-
kow kasy oraz zeby mogli korzystac z pozyczek. Nie
widze zatem uzasadnienia dla wpisu, ze statut
moze przewidywac wynagrodzenie dla czionkéw
zarzadu. Jakie byto zdanie komisji w tej sprawie?
Mam jeszcze jedno pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze odpowiem
po kolei, tak bedzie tatwiej.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wole nie odpowiadac¢ razem na wszystkie pyta-
nia, bo wtedy zawsze mozna co$ zgubi€. Jezeli pan
marszatek pozwoli, bede odpowiadat po kolei.

Panie Senatorze! Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych — a ja przedstawiam tu jej sta-
nowisko — nie zajmowata sie ta kwestig. Powiem
jednak, jaki jest moj punkt widzenia. Ot6z zakres
funkcjonowania kas jest r6zny. Na przyktad mo-
ze byc¢ kasa catego zwigzku zawodowego i wow-
czas czionek zarzadu nie moze sie zajmowac
niczym innym jak tylko jej funkcjonowaniem.
Jest to wtedy dziatalnos¢ quasi, zatem nie moze
by¢ na etacie, prawda? Jezeli natomiast kasa ma
charakter wiezi organizacyjnej, wowczas statut tak
rozbudowanej kasy rzeczywiscie moze przewidy-
wac jakie$ szczegolne sytuacje, kiedy nie jest mo-
zliwe pelnienie funkcji spotecznie i trzeba znalez¢
jakas forme wynagrodzenia. Zgadzam sie jednak
z panem, ze problem jest dyskusyjny. Jezeli pan
senator w toku debaty zlozy propozycje odnosSnie
do tego zagadnienia, to jg rozwazymy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

(Senator Jerzy Madej: Jezeli mozna jeszcze,
Panie Marszatku.)

Jeszcze jedno pytanie, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Moje pytanie wynika z odpowiedzi pana sena-
tora Andrzejewskiego i chyba bedzie to pytanie
retoryczne. Czy na obszarze catej Polski mogtaby
istnie¢ jedna Spodldzielcza Kasa Oszczednoscio-
wo-Kredytowa, utworzona na przykiad przez
cztonkow zwigzku zawodowego? Czy taka mozli-
wosSc¢ istnieje?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ustawa nie stawia przeszkdd, poniewaz to jest
zwiazek terytorialny i personalny, zwigzek szcze-
golny. Ja rowniez nie widze przeszkaod.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Czy ze strony pan i panéw senatoréw beda
jeszcze pytania do senatoréw sprawozdawcow?

(Senator Jerzy Madej: Jeszcze jedno pytanie.)

Nie ma ograniczen, prosze.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, mam jeszcze jedno pytanie,
formalne. W art. 9 ust. 1 pkcie 2, na samym dole
druku, jest powiedziane, kto moze otrzymac wy-
ptate z wktadow cztonka po jego Smierci. Ustawa
maéwi, ze moze to by¢ matzonek, zstepni, rodzice,
dziadkowie lub rodzehstwo. Czemu nie wymie-
niono wstepnych? Czy w tym przypadku to nie
bytoby to samo?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tym sie réwniez nie zajmowaliSmy, ale spro-
buje panu odpowiedzie¢. Otdz jest tu analogia do
prawa bankowego. Wigze sie to z dopuszczalno-
Scig tak zwanego testamentu bankowego; instytu-
cja, ktéra wystepuje przy depozytach bankowych.
Zostato to tutaj przeniesione wlasnie, oczywiscie
toutes proportions gardées, z tego prawa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie ma wiecej pytan do senatora sprawozdawcy.

Panie i Panowie, otwieram debate.

Przypominam o obowigzkach wynikajacych
z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu, zwigzanych
z udziatem w dyskusji. Prosze o zapisywanie sie
wczesniej do gltosu u prowadzgcego liste mowcow
sekretarza Senatu oraz o skitadanie wnioskow
o charakterze legislacyjnym na piSmie. Przypo-
minam réwniez o czasie wystapien. Pierwsze mo-
ze trwa¢ 10 minut, a powtérne — 5 minut.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu pana
senatora Eugeniusza Grzeszczaka. Kolejnym
moéwca bedzie pan senator Wincenty Olszewski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozwazany dzisiaj akt prawny ma stworzy¢
podstawy rozwoju Spotdzielczych Kas Oszczed-
nosciowo-Kredytowych. Ta forma aktywnosci
spotecznej i samopomocy Srodowisk lokalnych
jest od dawna znana - zar6wno w miescie, jak i
na wsi — i sprawdzona w praktyce, o czym moéwili
senatorowie sprawozdawcy, przywotujgc chocby
polskie ponadstuletnie tradycje kas Stefczyka
czy powotujgc sie na przyklady zachodnie — kas
spotdzielczych Raiffeisena.

Nalezy powiedzie¢, ze kasy spoétdzielcze z po-
wodzeniem funkcjonujg i rozwijajg sie w ponad
80 krajach swiata. W Polsce nawigzywaniem do
zatozen kas Stefczyka, czyli spotdzielczej formy
aktywnoséci gospodarczo-finansowej, szczyci sie
— cho¢ trzeba przyzna¢, ze w ostatnim czasie
tylko werbalnie — ponad pottora tysiaca bankow
spotdzielczych. W ostatnim okresie powstato Kil-
kaset kas spotdzielczych, ktére prowadza dzia-
talnos¢, gtownie w zaktadach pracy, oparta na

tak niepetlnych podstawach prawnych, jakie dajag
postanowienia art. 39 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych z 1991 r. oraz rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow wydane na podstawie tej ustawy w roku
nastepnym - o czym moéwit szczeg6towo senator
sprawozdawca, pan Piotr tukasz Juliusz An-
drzejewski. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Spot-
dzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe sa
forma dziatalnosci, na ktéra istnieje — podkre-
Slam: istnieje — spoteczne zapotrzebowanie. Jako
wyzsza izba parlamentu na powyzsze potrzeby
powinnismy odpowiedzie¢ pozytywnie.

Wysoki Senacie! Nie bez znaczenia dla jakosci
omawianej ustawy pozostaje fakt, ze prace nad
projektem trwaly kilka lat, a poprzednia wersja
ustawy zostata przez Sejm odrzucona. Sprawoz-
dania komisji Swiadczg o tym, ze i obecna ustawa
zawiera czesc¢ regulacji, ktére moga i powinny by¢
poddane przez Wysoki Senat wnikliwej ocenie.

Ustawa obejmuje regulacje prawne zawarte
w szesciu rozdziatach, w piedziesieciu artyku-
tach, przy czym szereg rozwigzan zastosowanych
w tym akcie wynika z ustawy ,Prawo spoétdziel-
cze”, ktéra w ostatnim czasie, réwniez w tej izbie,
byta przedmiotem wnikliwej debaty i zostata pod-
dana nowelizacji.

Do istotnych postanowien, stwarzajgcych mo-
zliwosci rozwoju kas spotdzielczych, nalezy roz-
szerzenie bazy cztonkowskiej opartej nie tylko,
jak dotychczas, na wiezi organizacyjnej, lecz
rowniez terytorialnej oraz okres$leniu, ze celem
dziatalnosci kas jest gromadzenie wkiadow
i udzielanie niskoprocentowych pozyczek, a nie
osigganie zyskow z operacji finansowych, zgod-
nie z zasada non profit. Podstawowe znaczenie
beda miec jednak regulacje okres$lajace warunki
bezpiecznej dziatalnosci kas, to jest ograniczenia
zakresu czynnosci do gromadzenia oszczedno-
Sci, udzielania pozyczek i kredytow niskoprocen-
towych. Zabezpieczeniem bedzie takze powota-
nie kasy krajowej jako organu nadzorczego,
zwiazku rewizyjnego i gospodarczego. Zastoso-
wanie tych regulacji w praktyce pokaze, czy za-
stosowane zabezpieczenia systemu prawidtowe-
go gospodarowania wkladami oszczednoScio-
wymi okaza sie dostateczne.

Proponowana ustawa stwarza prawne warun-
ki wypetniania luki miedzy systemem bankowym
a klasycznymi pracowniczo-zaktadowymi kasa-
mi oszczednosciowo-kredytowymi. Ustugi ban-
kowe w Polsce sg, pomimo pewnego postepu
w tej dziedzinie, wcigz trudno dostepne i, co
trzeba podkresli¢, drogie. Wystepuja znaczne
dysproporcje w rozwoju sieci placéwek banko-
wych. Placéwki te maja do obstuzenia Srednio
ponadtrzykrotnie wiecej mieszkancéw niz w in-
nych krajach Europy Zachodniej. W dziatalnosci
bezposredniej kas spoétdzielczych najcelniejsze
byloby stworzenie mozliwosci udzielania tanich
kredytéw ludziom niezamoznym i gromadzenia
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przez nich srodkoéw finansowych. Funkcje spote-
czne tej formy spotdzielczoSci moga mie¢ znacze-
nie nie mniej istotne. Trudno bowiem przecenic
potencjat, jaki moze by¢ wyzwolony dzieki ozy-
wieniu wzajemnej pomocy srodowisk lokalnych,
pobudzeniu drobnej przedsiebiorczosci, wzmac-
nianiu wiezi i aktywnosci spotecznej. Spoétdziel-
cze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe maja
szanse rozwijac sie jako forma samopomocy spo-
tecznej, natomiast nie beda mogty zagrozic ist-
nieniu dotychczas wystepujacych placowek ban-
kowych. Owszem, moga stac sie struktura uzu-
petniajaca i odcigzajgca profesjonalne placowki
bankowe. Wydaje sie wiec, ze udziat kadry ist-
niejacych placéwek bankowych w instruktazu
zespotdw prowadzacych kasy mogthy stac sie
jedna z najlepszych form zblizenia tych placéwek
do Srodowisk, w ktérych one dziataja.

Przyjecie ustawy nie spowoduje, ze automaty-
cznie kasy beda wszedzie wyrastac jak grzyby po
deszczu. Trzeba mie¢ Swiadomosc¢, ze wsrdd eko-
nomicznie stabszych warstw ludnosci wystepuje
dotkliwy brak wolnych Srodkéw finansowych,
ktére mozna by angazowa¢ w dziatalnos¢ kas
spotdzielczych. Jednak ekonomiczne i spoteczne
korzysci, jakie moga wyplynac¢ z zastosowania re-
gulacji prawnych proponowanej ustawy, decyduja
0 jej poparciu w glosowaniu, po uwzglednieniu
proponowanych przez Klub Senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Grzeszczakowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu senatora Win-
centego Olszewskiego. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Marcin Tyrna.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o Spotdzielczych Kasach Oszczedno-
Sciowo-Kredytowych uchwalona przez Sejm
27 pazdziernika biezacego roku ma swoja dtuga
historie legislacyjng. Srodowiska spétdzielcow
wnosity potrzebe jej uchwalenia juz w 1992 r.
Kiedy zdawalo sie, ze sa szanse na rozpoczecie
prac, Sejm zostat decyzjg Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej rozwigzany. W obecnym parla-
mencie proces prac legislacyjnych nad ustawg
musiat rozpoczac sie od nowa. Inicjatorzy pozostali
ci sami, sa to ludzie zrzeszeni jako czionkowie
w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych. Nalezy tez podkresli¢, ze mimo braku
stosownej ustawy przedmiotowej kasy powstawaty
w oparciu o ustawe o zwigzkach zawodowych
z 23 maja 1991 r., szczegodlnie zas o zapis art. 39
odnoszacy sie do tej formy dziatalnosci.

Z opublikowanych materiatéw 1l Krajowej
Konferencji Spétdzielczych Kas Oszczednoscio-
wo-Kredytowych dowiadujemy sie, ze w potowie
tego roku petng dziatalno$¢ operacyjng prowa-
dzito w kraju okoto 120 kas, zrzeszajgc ponad
66 000 cztonkéw. W kasach tych zgromadzono
oszczednosci w kwocie ponad 52 milionéw no-
wych ztotych. Czego oczekuja cztonkowie? Prze-
de wszystkim doraznej lub dtugoterminowej po-
mocy w rozwigzaniu okreslonego problemu zy-
ciowego. Majg ponadto nadzieje na racjonalne
oprocentowanie swoich oszczednosci.

Wysoka Izbo! Przyjeta przez Sejm ustawa ma
bardzo pochlebna opinie ruchu spétdzielczego
w Polsce, a takze miedzynarodowych organizacji
spotdzielczych. Twierdza oni, ze ustawa stanowi
nie tylko dobre rozwigzania prawne, ale takze
moze by¢ wzorem do nasladowania przez inne
kraje Europy Wschodniej i Srodkowe;j.

Szanowni Panhstwo! Zakres przedmiotowej
ustawy zostat oméwiony przez sprawozdawcow
merytorycznych komisji. Popieram poprawki,
ktére udoskonalajg czytelnos¢ ustawy. Mysle, ze
nalezy zwrdci¢ szczegdlnag uwage na zapisy roz-
dziatu széstego. Daja one mozliwos¢ przeksztat-
cenia dotychczasowych pracowniczych kas za-
pomogowo-pozyczkowych, nie bedgcych w sta-
dium likwidacji, w Spoétdzielcze Kasy Oszczedno-
Sciowo-Kredytowe. Te przeksztatcenia, moca
uchwaty walnego zebrania cztonkéw lub delega-
tow, zwieksza dotychczasowa liczbe istniejacych
kas oraz pozwola na zachowanie ogromnego do-
robku kas pracowniczych. Pracownicze kasy za-
pomogowo-pozyczkowe bardzo dobrze wypetnia-
ty swoja funkcje spoteczna i wyrazam zadowole-
nie, ze ich dorobek moze zosta¢ wykorzystany.
Z takim przekonaniem bede gtosowat za wnio-
skami merytorycznych komisji, to znaczy przyje-
ciem ustawy z uwzglednieniem niektdrych zgto-
szonych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Olszewskiemu.

Bardzo prosze senatora Marcina Tyrne o za-
branie gtosu. Kolejnym moéwca bedzie pani sena-
tor Grazyna Ciemniak.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj projekt ustawy dotycza-
cej nowej instytucji finansowej na polskim ryn-
ku. Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredyto-
we nie maja zbyt diugiej historii. Pierwsza kasa
rozpoczeta dziatalnos¢ 1 wrzesnia 1992 r., oczy-
wiscie — co chciatem podkresli¢ — po wszystkich
zmianach systemowych. Mimo stosunkowo krot-
kiego czasu funkcjonowania mozna jednak po-
wiedzie¢, iz instytucja ta, jej sposob i zasady
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dziatania, uzyskaly wysoki poziom akceptacji
w spotecznosciach lokalnych, w ktérych fun-
kcjonuje. W chwili obecnej dziala na terenie
naszego kraju 126 kas. Zrzeszaja one okoto
80 000 czionkoéw, aktywa za$ stanowia kwote
niemal 100 milionéw ztotych. Tak dynamiczny
rozwoj kas Swiadczy o spotecznej potrzebie ich
funkcjonowania, jak réwniez o efektywnosci
przyjetego modelu.

W trakcie debaty sejmowej podczas drugiego
czytania przedstawiciele wszystkich klubéw wy-
soko ocenili dokonania spotdzielczych kas osz-
czednosciowo-kredytowych. Chcialbym zacyto-
wac fragment wystgpienia, w ktérym pan poset
odnosi sie do osiggnie¢ tego ruchu: ,Trudno
poréwnywac ten ewenement z jakimkolwiek wy-
darzeniem spotecznym ostatniego pieciolecia.
Kasy znalazly dla siebie miejsce na rynku ustug
finansowych. Staly sie dla swoich cztonkéw pod-
stawowym dostarczycielem ustug o charakterze
osobistym, a przede wszystkim konsumpcyj-
nym. Dzieki nim ludzie o niewielkich dochodach
sa w stanie uzyskiwac pozyczki i gromadzic nie-
wielkie oszczednosci. Tradycyjnie znajdujag sie
poza zainteresowaniem systemu bankowego.
Dzieki kasom i poprzez nie obywatele gromadza
niewielkie, rozproszone kapitaty, wigczajgc je
z pozytkiem w gospodarke.”

Ustawa buduje rownolegty do systemu banko-
wego system Spétdzielczych Kas Oszczednoscio-
wo-Kredytowych. Stosuje sie go w zakresie nie
omawianym przez prawo spotdzielcze. System
ten oparty jest na charakterystyczneych dla tego
typu instytucji zasadach: niedochodowosci, ob-
stugi wylacznie swoich cztonkéw oraz pracy spo-
tecznej na rzecz bedacej jedynie ich wlasnoscig
kasy. Do minimum ograniczone zostaty zwiagzki
kas z systemem bankowym. Faktycznie rzecz
biorac, mozna poprzez te ustawe traktowac Spot-
dzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe jako
jeden organizm finansowy, wzajemnie sie zabez-
pieczajacy, kredytujacy i prowadzacy szereg in-
nych wspoélnych dziatlan. Nad tym wszystkim
czuwa wyposazona w instrumenty nadzoru Spot-
dzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, beda-
ca jednoczesnie kasa krajowa i zwigzkiem rewizyj-
nym. Kasa krajowa jest istotnym elementem za-
bezpieczenia wkiadéw. Budowany w niej przez
obowigzkowe wkiady wszystkich kas fundusz sta-
bilizacyjny, zasilany w catosci nadwyzka bilanso-
wa kasy krajowej, stanowi solidne zabezpieczenie
oszczednosci. Warto zauwazy¢, iz do bankowego
funduszu gwarancyjnego kasy wnoszg proporcjo-
nalnie niemal dwukrotnie wiecej niz banki. Dzieje
sie to przy mniejszym ryzyku operacyjnym.

Ustawa wykorzystuje pozytywne do$wiadcze-
nia kas dziatajacych od kilku lat. Przynosi jed-
noczesnie szereg istotnych norm wynikajacych

z ostroznosci i ustalonych zgodnie z regutami
sztuki, typowymi dla takich instytucji. Ustawa,
ktéra dzisiaj rozpatruje Wysoka lzba, jest w opi-
nii ekspertéw jedna z najlepszych ustaw regulu-
jacych funkcjonowanie tego typu instytucji fi-
nansowych. Zostata tez wysoko oceniona przez
najwazniejsze miedzynarodowe organizacje
spotdzielcze, miedzy innymi przez Miedzynaro-
dowy Zwigzek Spéidzielczy oraz Swiatowa Rade
Zwigzkow Kredytowych. Takze, a moze przede
wszystkim, Sejm Rzeczypospolitej wystawit jej
wysokg ocene, przyjmujac ustawe 317 gtosami,
jedynie przy 6 gtosach przeciwnych. Omawiana
ustawa jest z niecierpliwoscia oczekiwana przez
ruch spétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredy-
towych, ktéremu przynosi szereg porzadkuja-
cych zmian dotyczgcych sposobu gospodarowa-
nia Srodkami pienieznymi. Byloby ze wszech
miar wskazane, aby weszta ona w zycie wraz
z nowym rokiem obrachunkowym.

Majac to na uwadze, Komisja Gospodarki Na-
rodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jedno-
gtosnie, przy 1 glosie wstrzymujacym sie, wnosi-
ta o uchwalenie ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowych bez zmian. Mamy tu do czy-
nienia z projektem dojrzatym, gwarantujacym
bezpieczenstwo wkiaddéw zgromadzonych w ka-
sach oszczednosci oraz zapewniajgcym prawid-
towy rozwoj kas.

Klub Senacki Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢” wyraza
w ten sposoéb uznanie dla wszystkich organiza-
toréw spotdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych. Trzeba takze podkresli¢ aktywnosc
zwigzkéw zawodowych na rzecz organizowania
Srodowiska zawodowego i lokalnego. Mysle, ze
warto o tym pamiegtac podczas dyskusji na temat
roli ruchu zawodowego i zwigzkéw zawodowych
w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Grazyne
Ciemniak, nastepny bedzie pan senator Ryszard
Zotyniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzieki uchwaleniu ustawy o Spétdzielczych
Kasach Oszczednosciowo-Kredytowych tworzy-
my nowy system, nowy element polskiego ruchu
spotdzielczego. Ma on wielkie znaczenie dla pro-
pagowania wspoélnoty ludzi, ktérych taczy idea
samopomocy, ksztattowania efektywnej umiejet-
nosci demokratycznego zarzadzania finansami.
Spoétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe
to takze nowy system instytucji finansowych.
Projekt ustawy zostat pozytywnie oceniony przez
organizacje miedzynarodowe, chociazby Miedzy-
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narodowy Zwigzek Spétdzielczy i Swiatowg Rade
Zwigzkow Kredytowych. To réwniez jest bardzo
cenne, zatem wypada pogratulowac¢ Sejmowi tej
inicjatywy.

Nasuwaja sie jednak watpliwoéci i pytania,
ktérymi pragne sie podzieli¢ z Wysoka Izba. Czy
kasa krajowa bedzie mogta zaciagat kredyty
w systemie bankowym? | na jakich warunkach?
Czy bedzie miata Srodki na swoje utrzymanie i na
udzielanie kredytoéw kasom spoétdzielczym?

Kwestia gwarancji dla wkiladéw oszczedno-
Sciowych réwniez budzi watpliwosci. Uwazam
jednak, ze Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczed-
nosciowo-Kredytowa, jako organizacja samorzg-
du spotdzielczego, wyposazona w odpowiednie
instrumenty nadzoru nad kasami, bedzie gwa-
rantowac bezpieczehstwo zgromadzonych wkia-
déw oszczednosSciowych. Kasy powinny by¢ insty-
tucjami finansowymi dla tych, ktérzy chca oszcze-
dza¢ nieduze kwoty. Powinny one umozliwi¢ uzy-
skanie tanich kredytéw ludziom o stosunkowo
niskich dochodach. Istotny jest przy tym fakt, iz
kasy nie beda udzielaty kredytéw osobom, ktoérych
podstawowym zajeciem jest prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, poniewaz przeznaczaja catosc
wypracowanej nadwyzki bilansowej na zwieksze-
nie funduszu zasobowego, a Krajowa Spoétdzielcza
Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa prowadzi dzia-
talnos¢ niezarobkowa.

Uwazam, ze przyjeta przez Sejm ustawa beda-
ca przedmiotem dzisiejszej debaty przyczyni sie
do ulepszenia organizacji samopomocy finanso-
wej dla wielu tysiecy ludzi. Pozwalaja mi ja takze
poprze¢ pozytywne opinie spoétdzielczych organi-
zacji miedzynarodowych, dotyczace jej zgodnosci
z miedzynarodowymi standardami dla tego typu
instytucji finansowych. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze dyrektor generalny sieci na rzecz rozwoju
spotdzielczosci w Europie Wschodniej i Central-
nej dobrze ocenit te ustawe, sugerujac nawet, ze
moze by¢ ona wzorem do nasladowania dla in-
nych krajow tego regionu.

Moim zdaniem, ustawa speinia oczekiwania
spotdzielcéw i wielu ludzi, ktérym zalezy na roz-
woju kas spétdzielczych. Bedg one funkcjonowac
rownolegle z systemem bankowym w Polsce. Do-
Swiadczenia wykazaly, ze unie kredytowe moga
skutecznie zaspokaja¢ potrzeby swoich czton-
kéw w krajach o tak réznych systemach gospo-
darczych jak Stany Zjednoczone Ameryki, Irlan-
dia czy Australia. Sadze zatem, ze speinia one
swoja role réwniez w Polsce. Przyjecie ustawy
0 Spoétdzielczych Kasach Oszczednosciowo-Kre-
dytowych bedzie kolejnym krokiem w rozwoju
spotdzielczosci i konkurencyjnosci ustug finan-
sowych na polskim rynku.

Bede za przyjeciem ustawy, aczkolwiek z uwzgle-
dnieniem niektérych poprawek przygotowanych

przez merytoryczne komisje senackie. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Grazynie Cie-
mniak.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Ryszar-
da Zotyniaka. Kolejnym moéwca bedzie senator
Ireneusz Michas.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debatujemy dzisiaj w Wysokiej Izbie nad spra-
wa szczeg6lnie wazna dla licznej w naszym kraju
rzeszy zwyklych, szarych obywateli, przewaznie
niezamoznych, a nawet znajdujacych sie w fi-
nansowych tarapatach. Przy obecnym systemie
bankowym, w ktérym dominuja przeciez drogie
kredyty, nie maja oni szans na poprawe swoich
warunkoéw zyciowych. Trudno jest dzisiaj wyszu-
ka¢ bank, ktory proponowatby swoje ustugi lu-
dziom o niskich dochodach. W Polsce po prostu
nie ma bankoéw dla takich klientow.

Dzisiejsza debata i ostateczna decyzja Wyso-
kiej Izby rozstrzygna o tym, czy powstanie w Pol-
sce nowy system instytucji finansowych. By¢
moze dzieki tej decyzji pojawi sie w tak bogatym
w tradycje polskim ruchu spétdzielczym nowy
element, jakim beda Spotdzielcze Kasy Oszczed-
nosciowo-Kredytowe. Ich powstanie wprowadzi
wiele nowosci, lecz potwierdzi takze istnienie
wielu nie uruchomionych jeszcze zasobéw.

Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
funkcjonuja juz od maja 1991 r. w kilkuset zakia-
dach pracy i nadal powstajg nowe. tgcznie dyspo-
nuja juz znacznymi Srodkami finansowymi. Tak
dynamiczny ich rozwdj nie bytby mozliwy, gdyby
nie autentyczne zapotrzebowanie spoteczne. Naj-
doskonalsze nawet rozwigzania prawne nie dopro-
wadza do powstania instytucji, ktérych ludzie nie
potrzebuja. W tym przypadku spoteczenstwo, nie
czekajac na rozstrzygniecia ustawowe, na jakiekol-
wiek odgorne zalecenia, podjeto probe samozorga-
nizowania. Powolato instytucje, w ktorych tatwiej
i za mniejsze pieniadze bedzie mozna uzyskac tak
bardzo nieraz potrzebny kredyt czy pozyczke,
a wiec skorzystac z ustug finansowych o charakte-
rze osobistym i konsumpcyjnym, a takze przepro-
wadzi¢ zlecone rozliczenia finansowe.

Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt spotecz-
ny tej inicjatywy ustawodawczej. Spoétdzielcze
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowe wytworza
przeciez nowe wiezi spoteczne wynikajace z idei
samopomocy finansowej swoich cztonkéw.
Uksztattuje sie poczucie komfortu zwiazanego
z mozliwoscia skorzystania z pomocy i udziele-
nia jej innej potrzebujacej osobie, a takze poczu-
cie wiezi oséb zasobniejszych z biedniejszymi,
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bardziej zaradnych ze stabszymi. Spoétdzielcze
kasy pehni¢ beda role propagatora idei oszczedno-
Sci i gospodarnosci, doskonalgc umiejetnos¢ za-
rzadzania whasnymi i spotecznymi finansami.
W dzisiejszych trudnych czasach bardzo ostrej ry-
walizacji i nie zawsze uczciwej konkurencji ten
spoteczny aspekt nabiera szczegélnego wymiaru
i znaczenia. Moim zdaniem, omawiana ustawa jest
kolejnym krokiem w kierunku wzbogacenia ciggle
jeszcze ubogiego polskiego rynku finansowego.

Wysoka Izbo! Kazda nawet najlepsza i najszla-
chetniejsza inicjatywa ustawodawcza oprocz te-
go, ze ma niezaprzeczalne wartosci, nasuwa row-
niez watpliwosci. Chciatbym wlasnie wyrazic
dwie, catkiem osobiste.

Po pierwsze, art. 12 ust. 2 dopuszcza mozliwos¢
odwotania cztonka zarzgdu bez wymogu uzasad-
nienia. Tak sprecyzowany zapis umozliwi usunie-
cie ze skfadu zarzgdu osoby niekiedy niewygodnej
dla jednostek kierujgcych sie wkasna nieprzychyl-
noscia, a takze wzgledami osobistymi.

Po drugie, nie bardzo przekonujg mnie zapisy
art. 26 i art. 27, uniemozliwiajace poreczenie
kredytéw i pozyczek przez cztonkéw rady nadzor-
czej, zarzadu i komisji kredytowej, a narzucajgce
cztonkom kasy ograniczenie co do liczby pore-
czen — nie wiecej niz dwie pozyczki albo dwa
kredyty. Sadze, ze elementem decydujgcym o po-
reczeniu winien by¢ posiadany przez te osoby
majatek osobisty lub uzyskiwany dochdéd.

Mam tez watpliwos¢ w zwiazku z art. 29
ust. 3. Jest on przedmiotem czwartej poprawki
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, bede
oczywiscie za nig glosowat.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Rozpatrujemy
ustawe dopracowana, umozliwiajaca szybki roz-
woj Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredy-
towych oraz zapewniajaca bezpieczenstwo zgro-
madzonych w nich wkiadow oszczednosciowych.
W przysztosci bedzie z niej korzysta¢ wiele raczej
niezamoznych osob, ktérych sytuacja materialna
nie pozwoli na korzystanie z komercyjnych ustug
bankowych. Szczeg6lnie cenne i warte uznania jest
to, ze kasy prowadzone sa przez swoich cztonkéw
spotecznie i z godnym podziwu zaangazowaniem.
Sadze, ze réwniez dzieki temu beda ciagle zyski-
waly na popularnoéci. Juz dzisiaj sa wysoko oce-
niane przez miedzynarodowag organizacje cztonko-
wska, jaka jest Swiatowa Rada Zwigzkéw Kredy-
towych. Wyrazam poglad, ze w trakcie rozwoju
Spotdzielczych Kas OszczednoSciowo-Kredyto-
wych watpliwosci, o ktérych wspomniatem, zosta-
na usuniete, a kasy stang sie tym, czym maja byc¢
w istocie, a wiec bezpieczng instytucja tanich kre-
dytoéw, instytucja non profit.

Dlatego tez uwazam, ze ustawa jest godna
poparcia Wysokiej Izby i bede glosowal za jej
przyjeciem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Zotyniakowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Ireneusza Michasia, kolejnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na ustawe, ktorg dzis rozpatrujemy, czekaja
dos¢ liczne kregi naszego spoteczenstwa. Kregi,
ktére z natury swej sa ekonomicznie najstabsze
i zajmuja dalekie miejsce w naszym zyciu spote-
cznym i gospodarczym. My$le o mniej aktywnych
cztonkach zatég pracowniczych, rencistach,
emerytach, cztonkach spétdzielni inwalidzkich,
a szczegoélnie o mieszkancach wielu wsi, dla
ktorych dostep do istniejacych dzi$ kas i bankdéw
jest dos¢ trudny, a w wielu przypadkach wrecz
niemozliwy.

Spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredyto-
wa jest forma organizacyjna, ktora realizuje idee
samorzadnosci Srodowiskowej w zakresie gro-
madzenia drobnego kapitatu wystepujacego
w $rodowiskach lokalnych, gospodarowania nim
oraz udzielania pomocy potrzebujacym bez an-
gazowania gminy, wojewddztwa czy panstwa.
Mysle, ze w niedalekiej przysztosci spoétdzielcze
kasy mogtyby, szczegdlnie na wsiach, realizowac
wiele zlecen finansowych, chodzi na przykiad
o wyptaty za mleko, buraki, jak tez inne produ-
kty rolne. Wyptata takich naleznosci na miejscu
to dla gospodarstw ogromna oszczednos¢, chodzi
zaréwno o pieniadze, jak i czas rolnikow. Zas
mozliwos¢ codziennego pobierania z kasy po-
trzebnych kwot lub dokonywania optat poprzez
czeki pozwoli na gromadzenie kapitatu i jego
inwestowanie w przedsiewziecia gospodarcze na
wsi. Aby umozliwi¢ spotdzielczym kasom po-
wstanie i podejmowanie dziatah, o ktérych tu
wspomniatem, nalezy gtosowac za przyjeciem tej
dobrze skonstruowanej ustawy. Bede za nig gto-
sowat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Michasiowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Je-
rzego Madeja, kolejnym moéwca bedzie senator
Pawet Jankiewicz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do wiekszosci moich przed-
moéwcow nie bede méwit ani o potrzebach, ani
o celowosci, ani o zastugach dotychczasowych
kas, ani o tym, jak na nie wszyscy czekajg, bo to
nazywa sie po rosyjsku — truizm. Nie widze po-
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wodu, by to powtarza¢. Patrzac jednak na sama
idee ustawy, a whasciwie rozwigzania, ktére ma
zagwarantowa¢, chce poruszy¢ dwie sprawy.
Pierwsza dotyczy mozliwosci uzyskiwania kredy-
tow i pozyczek przy najnizszym oprocentowaniu,
jak réwniez ich dostepnosci dla jak nawiekszego
grona pracownikéw czy ludzi o podobnym statu-
sie finansowym. Druga za$ - maksymalnego za-
gwarantowania bezpieczehstwa ich wkladow
w kasach. | o tym powinnismy dyskutowac, jezeli
chodzi o te ustawe.

Od razu chciatbym zgtosi¢ swoje watpliwosci
zwigzane z tymi zasadniczymi elementami, nie
kwestionujac ani przez chwile celowosci i gene-
ralnej stusznosci rozwiazan, ktore zostaty przy-
jete. Zaczne od najnizszych kosztéw gospodaro-
wania pieniedzmi. Z tym byto zwigzane pytanie,
ktoére skierowatem do pana senatora Andrzejew-
skiego, a ktore dotyczyto art. 11 ust. 1, gdzie
mowa byla o tym, iz statut moze przewidywac
wynagradzanie cztonkéw zarzadu. OczywiScie
wiadomo, ze nikt na to pieniedzy nie da, tylko
beda one pochodzity ze skladanych w kasach
oszczednosci i wkladow. Koszty poniosg wiec
cztonkowie kas. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy faktu, iz niestety,
Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa réwniez przyczyni sie do zwiekszenia
kosztoéw utrzymania kas. W art. 38 jest zawarty
problem, na ktéry zwrocita uwage takze pani
senator Ciemniak, a mianowicie, iz kasa krajowa
prowadzi dziatalnos¢ niezarobkowa, a jej nad-
wyzka bilansowa powieksza fundusz stabiliza-
cyjny. Nie bardzo wiem, skad sie wezmie nadwyz-
ka, skoro wiasciwie caly fundusz stabilizacyjny
powstaje z wnoszonych przez zrzeszone kasy
wkiadow w wysokosci co najmniej 1% ich akty-
wow. To jest w art. 36 ust. 2. A z czego w takiej
sytuacji bedzie sie utrzymywac cata krajowa ka-
sa i wszyscy jej cztonkowie? Czy ma ich finanso-
wacé budzet pahstwa? Nic na to nie wskazuje.
Zatem koszty beda ponosi¢ wszystkie kasy osz-
czednosciowo-kredytowe i ich czlonkowie.

I nastepna watpliwos¢ wynikajaca z pewnego
zapisu w art. 33. Czytamy tam, ze w sprawach
nie uregulowanych ustawa kasa krajowa dziata
na podstawie przepiséw prawa spotdzielczego;
w ust. 3 mowi sie to ponownie, ale ograniczajgc
do przepis6w dotyczacych zwigzkéw rewizyjnych
- w ustawie ,Prawo spotdzielcze” — ktére sa bar-
dzo ogdlne. Boje sie, ze znowu powstanie tak
zwana ,czapa”, ktora bedzie oczywiscie miata
stuszny cel, bedzie gwarantowala bezpieczen-
stwo wkiadow cztonkéw kas oszczednosciowo-
-kredytowych. Obawiam sie tylko, ze koszty, ja-
kie z tego powodu beda ponosi¢ kasy, beda nie-
kiedy znacznie wyzsze, niz to wynikatoby z roz-
sadnej gospodarki finansowej. MowiliSmy o tym

kilka lat temu i méwimy teraz. Pytanie, w jaki
sposob to rozwigzac? To jest problem. Mimo ze
projekt ustawy zostal wysoko oceniony przez
organizacje europejskie czy swiatowe, co moéwili
niektorzy moi przedméwcy, w dalszym ciagu
mam watpliwosci.

Jeszcze kilka uwag szczegdtowych dotycza-
cych zapiséw w przedstawionym projekcie usta-
wy. Wezmy rozdziat drugi: ,Czlonkowie kas, ich
prawa i obowiazki”. Jedynym obowiazkiem
cztonka, zgodnie z art. 8, jest wptaci¢ wkiad
cztonkowski. Jedyne prawo, jak mozna stwier-
dzi¢ po lekturze przepisu, to umrze¢ — w takim
wypadku bowiem zgromadzone wkiady i o0sz-
czednosci moga otrzymac spadkobiercy. Jakie to
wilasciwie prawo, skoro czlowiek w kohcu prze-
stat by¢ cztonkiem? Myslatem raczej, ze prawem
czionka bedzie przede wszystkim korzystanie ze
wszystkich kredytow i pozyczek kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowej, a nie prawo do Smierci i upo-
waznienia kogos bliskiego do uzyskania zwrotu
wktadoéw i oszczednosci.

Zapis w art. 9 ust. 1 pkcie 2 jest dla mnie
bardzo niezrozumialy, a przynajmniej moze by¢
interpretowany w rézny sposéb. Prosze go prze-
czytac. Jest tam napisane, ze kasa zobowigzana
jest wyptaci¢ po sSmierci cztonka, miedzy innymi,
kwote nie przekraczajaca ogétem sumy przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej — zgodnie z tym, co oglasza prezes
GUS - w okresie 5 lat kalendarzowych poprze-
dzajacych wyptate. Czy nalezy rozumie€, ze to
jest kwota Srednia pomnozona przez owe 5 lat?
Czy to ma by¢ Srednia kwota z 5 lat? Czy to ma
by¢ najwyzsza, czy najnizsza $redniaz 5 lat? Ten
zapis pozwala na kazda interpretacje. Ja nie
wiem, skad on sie wziat i czy nie budzi panstwa
watpliwosci. Powtarzam - czy to jest Srednia
z 5 lat, czy Srednia miesieczna pomnozona przez
60 miesiecy? Nie wiem. Przepis jest zawarty
w art. 9.

Nastepna sprawa dotyczy art. 11 o wynagra-
dzaniu cztonkéw zarzadu. Moja watpliwos¢,
o ktorej méwitem, nadal podtrzymuje. Z do-
Swiadczen z czasow dziatania w zaktadzie pracy
czy w spotdzielni pracowniczej kasy zapomogo-
wo-pozyczkowej, jak to sie wtedy nazywalo -
kasa ta byfa zreszta wtedy nierozerwalnie pota-
czona ze zwiazkiem zawodowym — wiadomo, ze
ograniczato sie to do kilkudziesieciu czy kilkuset
cztonkoéw. Nie widze powodu, zeby cztonek zarza-
du miat otrzymywac wynagrodzenie z tego tytu-
tu, ze raz w miesigcu beda rozpatrywane sprawy
dwudziestu pozyczek czy kredytow.

Artykut 15. Powtdrze jeszcze raz, bo réwniez
pani senator Gazyna Ciemniak podniosta te wat-
pliwos¢. To nie jest zwiazane z kasami, ale
z Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa. W ust. 2 art. 15 zapisane jest, ze
kasa tworzy fundusz miedzy innymi ze Srodkéw
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pienieznych uzyskiwanych z kasy krajowej. Nie
wiem, skad kasa krajowa bedzie brata pienigdze
na te fundusze. W odniesieniu do niej méwi sie
przeciez tylko o funduszu stabilizacyjnym, ktory
beda tworzyly poszczegdlne kasy. Tak wiec, skad
kasa krajowa bedzie brata pieniadze, zeby prze-
kazywac je kasom oszczednos$ciowo-kredytowym
na powiekszanie funduszu oszczednosciowo-
pozyczkowego? Chyba ze znowu bedzie to syste-
matyczna dotacja z budzetu panstwa, ale nale-
zaloby to gdzie$ zapisac. Innej mozliwosci nie
widze. Bo nie ma takiej mozliwoSci, ze pieniadze
da ktos, kto tych pieniedzy nie ma. Komus je
przedtem trzeba wzia¢. Prosze wskaza¢, komu.

Artykut 17. Moéwi sie tu, ze wkiady oszczedno-
Sciowe zapisuje sie na imiennym rachunku
cztonka kasy. Chciatbym wiedzie¢, czy na imien-
nym rachunku nie powinien by¢ réwniez zapisa-
ny wktad cztonkowski, bo to sa te kwoty, ktére
sa zwracane wylacznie po $mierci cztonka. Czy
w zwiazku z tym nie nalezaloby zapisac
w art. 17, ze wkiad cztonkowski i wkiady osz-
czednosciowe zapisuje sie na imiennym rachun-
ku cztonka kasy. Wiem, ze wkiady cztonkowskie
tworza fundusz udziatowy, a oszczednosci - fun-
dusz oszczednoSciowo-pozyczkowy. Jedne i dru-
gie tworza okreSlone fundusze, ale na imiennym
rachunku cztonka kasy zapisywane sg tylko osz-
czednosSciowe. Czy nie trzeba dokonac tu uzupet-
nienia?

Nastepna moja watpliwos¢ dotyczy art. 24
i art. 25, gdzie sie moéwi, ze tgczna kwota pozy-
czek i kredytéw udzielonych jednemu cztonkowi
kasy nie moze przekracza¢ 10% aktywow kasy.
Czy tu nie powinno by¢ - 10% funduszu oszczed-
nosciowo-pozyczkowego? W art. 31 w ust. 1 jest
zapisane, ze kasa ma obowigzek utrzymac rezer-
we ptynna w wysokoséci nie mniejszej niz 10%
funduszu oszczednosSciowo-pozyczkowego? Czy
w zwigzku z tym w art. 24 nie nalezy moéwic
0 10% funduszu oszczednosciowo-pozyczkowe-
go, nie zas o 10% aktywow kasy? Aktywa sa
przeciez wieksze niz fundusz oszczednosciowo-
pozyczkowy.

To samo dotyczy art. 25 ust. 1 pktu 2, w mysl|
ktdérego kwota pozyczek i kredytow udzielanych
wytacznie cztonkom rady nadzorczej, zarzadu
i komisji kredytowej nie powinna przekraczac
20% aktywow. Czy znowu nie powinno tu by¢,
chocby dla bezpieczenstwa - 20% funduszu osz-
czednoSciowo-pozyczkowego. Mowie w tej chwili
tylko o bezpieczenstwie, prosze panstwa.

| jeszcze ogolne watpliwosci w sprawie Krajo-
wej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredy-
towej. Ma ona dziata¢ jako spotdzielnia oséb
prawnych. Nie wiem, czy spoétdzielnia os6b pra-
wnych jest akurat rozwigzaniem, ktére uzyskato
poparcie ze strony miedzynarodowej organizacji

spotdzielczej, bo spoétdzielnie osob prawnych,
o ile sie orientuje, byly charakterystyczne dla
naszego bytego obozu. Na $wiecie, w cywilizowa-
nym spoteczenstwie, istniejg spotdzielnie osob
fizycznych. Osoby prawne tworza spdétki, nie zas
spotdzielnie. Nie wiem, czy wywolato to taki za-
chwyt organizacji miedzynarodowych, o jakim
styszelisSmy przed kilkunastu minutami.

Wracam do rzeczy. Raz kasa krajowa dziata jako
spotdzielnia osob prawnych, a raz dziata jako zwia-
zek rewizyjny czy zwigzek oséb spétdzielni. Tutaj
tez na cos trzeba by sie zdecydowac.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

| jeszcze jedno pytanie, dotyczgce art. 36
i art. 38: kto bedzie finansowat dziatalnos¢ ka-
sy krajowej? Jezeli tylko spétdzielnie daja pie-
nigdze na fundusz stabilizacyjny, to skad wez-
ma pieniadze na biezaca dzialalnos¢, na wyna-
grodzenia wszystkich cztonkéw kasy krajowej?
A w ogodle ilu ich bedzie i jak to wszystko bedzie
dziatac?

To byly moje watpliwosci w sprawach meryto-
rycznych, a mam jeszcze kilka natury formalnej.

Czy wobec tego, Panie Marszatku, mam sie
zapisa¢ na liscie mowcow jeszcze raz, czy pan
marszatek teraz przedtuzy mi czas wypowiedzi?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Nie. W takim razie bardzo prosze dokonczyc¢.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje bardzo.

Watpliwosci natury formalnej dotycza gtdwnie
jezyka zapisu. W art. 13 w ust. 1 czytamy:
W kasach dzialajag w charakterze opiniodaw-
czym komisje kredytowe.” Nie mozna dzialac
w charakterze opiniodawczym. Albo chodzi o to,
ze dzialaja opiniodawcze komisje kredytowe, al-
bo komisje kredytowe, ktére maja uprawnienia
opiniodawcze. Ale to jest akurat, drobna sprawa.

W art. 27 jest taki przepis: ,Cztonek kasy nie
moze by¢ jednocze$nie poreczycielem wiecej niz
dwoch pozyczek albo dwoéch kredytéw.” A jak
bedzie chciat by¢ poreczycielem jednej pozyczki
i jednego kredytu? Czy ten przepis mu na to
pozwala, czy nie? A moze mu pozwala poreczyc¢
dwie pozyczki i jeden kredyt? Mnie sie wydaje,
ze mu pozwala. Taka jest moja interpretacja.
Zgadzam sie z tym, ze chodzi o bezpieczenstwo,
o to, zeby cztonkowie kasy nie poreczali zbyt
wielu pozyczek i kredytow. Dlatego sugerowat-
bym, zeby zapisac: ,,Cztonek kasy nie moze by¢
jednocze$nie poreczycielem wiecej niz dwdéch
pozyczek lub kredytéw tacznie.” | wtedy wiado-
mo, ze to moze by¢ jedna pozyczka i jeden
kredyt albo dwie pozyczki, albo dwa kredyty.
Sa tylko trzy mozliwosci.
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| to, Panie Marszatku, bylyby wszystkie moje
drobne zastrzezenia natury formalnej. Wracam
teraz do spraw generalnych.

Stusznosé, celowos¢, koniecznos¢ rozwiagzan,
o ktérych dzisiaj méwimy, ani przez chwile nie
budzi watpliwosci. Chodzi jednak o przyjecie
takich rozwigzan, ktére bedag gwarantowaty
z jednej strony petne bezpieczenstwo oszczedno-
Sci cztonkéw kasy, a z drugiej — tego nie kwestio-
nuje — nadzor nad tymi oszczednosSciami. Nadzor,
ktéry ma sprawowac¢ Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa. Chodzi tylko o to,
zeby przyjac¢ jednak takie rozwigzania, ktore nie
obciazajac cztonkoéw kasy kosztami, zapewnia
skutecznos¢ tego dziatania.

Dlatego zapowiadam zgloszenie kilku popra-
wek. O tym, ile tych poprawek bedzie, zdecyduje
po ustyszeniu wyjasnien, zwhaszcza ministerstwa,
no i tych z panstwa, ktorzy proponuja przyjac te
ustawe bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze pamigta¢ o ztozeniu
tych poprawek na pismie.

Bardzo prosze pana senatora Pawta Jankiewi-
cza. Kolejnym méwca bedzie pan senator Jan
Orzechowski.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Artykut 2 omawianej ustawy mowi, iz kasa
jest spotdzielnia, do ktorej w zakresie nie uregu-
lowanym odmiennie ustawg stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. ,Prawo spot-
dzielcze”. Jednoczesnie w art. 16 ust. 1 reguluje
sie kwestie nadwyzki lub straty bilansowej, co
rozstrzyga takze art. 75 prawa spoldzielczego,
gdzie sie mowi, iz zysk spétdzielni po pomniej-
szeniu o podatek dochodowy i inne obciazenia
obowiazkowe, wynikajace z odrebnych przepi-
séw ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa.
A zatem mamy tutaj zbieg dwdéch przepiséw od-
noszacych sie do dosy¢ podobnej, jesli nie w 0go-
le tozsamej instytucji.

Ro6znica w regulacji mogtaby nasuwac stwier-
dzenie, iz przepis art. 16 ust. 1 omawianej usta-
wy jest przepisem lex specialis w stosunku do
przepisu prawa spotdzielczego. Niektdrzy twier-
dza zreszta, iz ta ustawa w swoich rozwigzaniach
jest ustawag szczeg6lng w stosunku do Kilku
innych - zwlaszcza do prawa spétdzielczego, pra-
wa bankowego. Jezeli jednak przejrzymy zapisy
tej ustawy, to okaze sie, ze mamy tutaj do czy-
nienia w zasadzie z dosy¢ podobnym nazewnic-
twem w poréwnaniu do kilku innych ustaw, ale
z nieco inng trescia. Wezmy chociazby pojecie

kredytu, zupetnie rézniace sie w istocie od roz-
wigzan zastosowanych w prawie bankowym.
Ro6znice wystepuja takze i w paru innych kwe-
stiach, o ktérych mozna by tutaj moéwic¢. Nie bede
ich jednak poruszat i ogranicze sie do tej jednej
kwestii.

Kwestia ta byla rozpatrywana przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Poniewaz jed-
nak podczas posiedzenia nie byt obecny przed-
stawiciel Ministerstwa Finansow, aby moéc od
reki rozwia¢ nasze watpliwosci, przeto przyobie-
caliSmy sobie, ze zglaszajac formalnie poprawki
w naszym sprawozdaniu, te jedng kwestie odto-
zymy do pOzniejszego rozpoznania.

Rozmawiajac dzisiaj z panami ministrami,
Modzelewskim i Pazurg, uzyskatem potwierdze-
nie prawidtowosci mysSlenia naszej komisji. Dla-
tego proponuje, aby w art. 16 skresli¢ ust. 1,
natomiast ust. 2 i ust. 3 nada¢ odpowiednio nu-
meracje: ust. 1 i ust. 2. Uzyskamy wowczas pre-
cyzyjna i utrwalong juz w naszym systemie pra-
wnym regute, a wiasciwie definicje nadwyzki
bilansowej, wynikajaca z art. 75 prawa spotdziel-
czego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Jankiewiczowi.

O zabranie giosu prosze pana senatora Jana
Orzechowskiego, ktory jest ostatnim senatorem
zapisanym do gtosu.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest jedna istotna kwestia, ktora byta przed-
miotem dyskusji w Sejmie i ktéra wprawdzie
w okreSlony sposob zostala rozstrzygnieta, ale
mam watpliwosci, co do zasadnosci przyjetego
rozwigzania. Chodzi mi o kwestie opodatkowania
dochodéw kas oszczednoSciowo-kredytowych.
Z ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm wy-
nika wyraznie, ze kasy nie zostana zwolnione od
podatku, ktory ptaca osoby prawne, od podatku
dochodowego od oséb prawnych.

Kwestia tg dos¢ szczegétowo zajmowat sie
Sejm. Zostata w tej sprawie zgtoszona poprawka
zmierzajaca do zwolnienia kas od podatku do-
chodowego. Byta ona glosowana, ale nie uzyska-
ta akceptacji Sejmu. Sprawa jest o tyle wazna, ze
przyjeto taka koncepcje kasy, ze jej dziatalnos¢ nie
bedzie nastawiona na osiaganie zyskéw, ze bedzie
to kasa o charakterze samopomocy kolezenskiej,
a nie majaca przynosic zyski. | z takim zatozeniem,
jesli chodzi o kasy, nalezy sie zgodzic.

Jezeli przyjmiemy, ze kasy prowadzg dziatal-
nos¢ niezarobkowa i wobec tego ewentualne do-
chody przeznaczajg na swoje cele statutowe, to
mam watpliwosci, czy rozstrzygniecie przyjete
przez Sejm, ze kasy bedg jednak ptacity podatek
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dochodowy, jest zasadne. Jezeli przedstawiciel
rzadu bedzie zabierat glos, to prositbym go
o odpowiedz na nastepujace pytania. Jakie sta-
nowisko w tej kwestii zajmowat rzad w czasie
prac nad ta ustawa w Sejmie? Czy rzad uwaza,
ze rozstrzygniecie przyjete przez Sejm, zmierza-
jace do tego, zeby kasy ptacity podatki, jest za-
sadne? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Janowi Orzechow-
skiemu.

Do gtosu zapisat sie jeszcze pan senator Piotr
Andrzejewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku!

Chciatbym zabra¢ gtos w zwigzku z wypowie-
dziami moich przedmoéwcéw, dotyczacymi dopre-
cyzowania tresci art. 16 do ratio legis, do rzeczy-
wistego zamiaru uregulowania treSci zgodnie
z intencja Sejmu. Ze stenogramow z pracy komi-
sjiwynika, iz zamiarem tej regulacji jest przyjecie
zapisu, ze dochod nie podlega opodatkowaniu
w tym zakresie. Dlaczego? Dlatego, ze jest to
dziatanie non profit. Tutaj w zasadzie nie ma
zysku. Pan senator Jankiewicz méwit o analogii
do art. 75 prawa spotdzielczego. Artykut 75 pra-
wa spotdzielczego moéwi o zysku. Tutaj nie ma
kwestii zysku. Nadwyzka bilansowa bedaca
w rozumieniu prawa finansowego dochodem jest
przeznaczana w catosci na zwiekszenie funduszu
zasobowego, co oznacza, ze od dochodu nie od-
prowadza sie podatku dochodowego. Wychodzac
z tego samego zatozenia, jezeli skreSlimy to lex
specialis i dostosujemy to do poje¢ ogdéinych
prawa finansowego, to zeby wypetnic cel tej usta-
wy, trzeba by w ust. 2, ktéry pozostawiamy - ja
akceptowalbym poprawke senatora Jankiewi-
cza, bo ona jest zasadna - ujednolici¢ nomenkla-
ture. | w tej ujednoliconej nomenklaturze,
w ust. 2 wyrazy: ,nadwyzke bilansowg” trzeba
by zastgpi¢ stowem ,dochéd”. Wtedy osiggamy
ten sam cel w dwdch ustepach zamiast w trzech.
| taka poprawke sktadam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze lista
mowcow zostata wyczerpana. Do tej pory glos
zabralo dziesieciu senatoréw. Czy kto$ z panstwa
chciatby jeszcze zabra¢ gltos w dyskus;ji?

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Regulaminu Senatu,

w zwiazku z art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 2 regu-
laminu chciatem teraz udzieli¢ gtosu przedstawi-
cielowi rzadu. Przypominam panstwu, ze rozpa-
trywana przez nas ustawa byta poselskim proje-
ktem ustawy. Na sali jest pan minister Ryszard
Pazura, podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansow, ktory chciatby zabra¢ gtos.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Chciatbym panstwa poinformowa¢, ze usta-
wa, ktéra poddajecie panstwo dzisiaj analizie,
a ktora zostata przyjeta przez Sejm, nie zawiera
podmiotowego wytaczenia kas z opodatkowania
podatkiem od oséb prawnych i nie moze tego
zawiera¢, dlatego ze nie ma zadnego uzasadnie-
nia, aby jedna z instytucji finansowych wytaczy¢
spod opodatkowania i stworzy¢ dla niej catkowi-
cie odmienne warunki funkcjonowania.

Chciatem zwrdci¢ uwage, ze zasada jednolite-
go opodatkowania oséb prawnych jest zasada
Swieta i nie ma nic wspdlnego z zasada dziatania
non profit, poniewaz ustawa o podatku dochodo-
wym od osob prawnych nie tylko okresla, jak
opodatkowuje sie nadwyzke ekonomicznag, ale
okreéla takze wiele innych zasad i rozwigzan.
Ustala, miedzy innymi, dla wszystkich oséb pra-
wnych limit niektérych wydatkéw, ktére mozna
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu. Przy-
ktadowo limituje wydatki na reklame. Moze nie
by¢ zadnego zysku, a pojawi sie podatek docho-
dowy. Tak ze to sg dwie rézne rzeczy.

Oczywiste, ze przy zasadzie non profit jesli to
opodatkowanie wystapi w ogéle, to bedzie opo-
datkowaniem szczatkowym, zupeinie symbolicz-
nym. Natomiast w catej rozciagtosci kasy i kase
krajowa musi obowigzywac¢ zasada opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym od os6b prawnych.

I miedzy innymi z tej racji, zeby by¢ w zgodzie
z istniejacymi rozwiazaniami ustawowymi, pro-
ponowaliSmy na spotkaniach komisji, aby nie
definiowac zagadnienia czystej nadwyzki. Gora-
co popieramy wniosek pana senatora Pawta Jan-
kiewicza, zeby skresli¢ ust. 1, pozostawiajgac dwa
kolejne. Rzeczywiscie, nadwyzka bilansowa
w ten sposéb powinna by¢ lokowana, z tym sie
zgadzamy. W naszym przekonaniu po skresleniu
ust. 1 nie bedzie zadnych probleméw ze stoso-
waniem tej ustawy.

Krociutko powiem o drugiej kwestii zawartej
w pytaniu o sposob finansowania kasy krajowej.
Rozumiemy to w nastepujacy sposéb. Z jednej
strony kasa krajowa jest spétdzielnia oséb pra-
wnych — a wiec poszczegdlne Spétdzielcze Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe maja w niej swoje
udzialy - i prowadzi dziatalnos¢ lokacyjna, z kt6-
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rej uzyskuje dochody. Z drugiej zas strony petni
ona funkcje zwiazku rewizyjnego, co oznacza, ze
na dzialalnos¢ rewizyjna zgodnie z obowigzujaca
aktualnie ustawa ,Prawo spoétdzielcze” skiadki
sg obowigzkowe — przy czym do wysokosci okre-
Slonej przez ministra finanséw stanowia one ko-
szty uzyskania przychodow, czyli sg to jak gdyby
nie opodatkowane wydatki tych kas. Po czesci
kasa krajowa finansuje sie jako normalna osoba
prawna, jako spoétdzielnia oséb prawnych, po
czesci zas jako zwiazek rewizyjny, gdzie skfadki
przeznaczane sg na utrzymanie specjalistéw od
kontroli. Tak bym pokrotce odpowiedziat. Chce
jeszcze raz podkresli¢, ze to, co powiedziatem
w zakresie dziatalnosci non profit i opodatkowa-
nia, jest przyjetym przez parlament stanowi-
skiem rzadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, ale prosze o pozostanie na
mownicy, Panie Ministrze. Senatorowie zgodnie
z regulaminem maja prawo zadawania panu py-
tan.

Chcialem zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chciatby do pana ministra skierowa¢ pytania?

Zgtasza sie pan senator Madej. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam do pana dwa pytania.
Pierwsze z nich jest retoryczne. Czy w zwigzku
z tym, ze cztonkowie kas beda utrzymywali kase
krajowa, to — jesli dobrze rozumiem — beda pono-
sili koszty nawet wtedy, gdy ta kasa bedzie fun-
kcjonowac niegospodarnie?

Pytanie drugie, czy po opfaceniu wszystkich
naleznosci wymaganych od poszczeg6lnych kas —
chodzi o skiadke na utrzymanie kasy krajowej,
czyli oplate za dziatalnos¢ lustracyjna — ich czton-
kowie beda w ogodle mieli z niej jakie$ profity?
A jeszcze, uwzgledniajac inflacje, czy nie okaze sie,
ze to bedzie finansowanie innych struktur, a nie
zaspokajanie potrzeb, ktére miaty by¢ zgodnie
z zalozeniami tej ustawy realizowane? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Jest mi bardzo trudno odpowiedzie¢ na to
pytanie. Jes$li rzad jest projektodawca, to robi tak
zwana symulacje finansowa. Sadze, ze w tym
przypadku réwniez ja przeprowadzono. Koszty

utrzymania organizacji, ktéra petni dwie fun-
kcje, beda chyba nizsze, niz gdyby zachowano
odrebnos¢ organizacji krajowej i zwiazku rewi-
zyjnego. Dzieki temu skiadki na finansowanie
dziatalnosci rewizyjnej moga by¢ - to jest moja
ocena - znacznie nizsze. Ponadto rozumiem, ze
kasa krajowa, dbajac o ptynnos¢ kas jej czton-
kow, bedzie tak dziatalnos¢ finansowa prowadzic
i tak inwestowac $rodki, jakimi bedzie dyspono-
wac, aby to byto z korzyscia dla tych kas. W pier-
wszym rzedzie wiec kapitaty te bedzie lokowac
w pewne inwestycje finansowe, na przykiad ob-
ligacje i bony skarbowe lub depozyty w systemie
bankowym. Mam zatem nadzieje, ze po okresie
rozruchu funkcjonowanie kasy krajowej nie be-
dzie odbywac sie kosztem cztonkéw spétdzielni,
natomiast niewatpliwie beda pewne wydatki na
starcie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Chciat zada¢ pytanie pan senator Adamiak.
Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, pan przed chwila stwierdzit,
ze dochody kas muszg by¢ opodatkowane, bo to
wynika z réwnosci podmiotéw, ale przeciez w za-
ktadach pracy kasy zapomogowo-pozyczkowe
stajg sie obecnie Spoétdzielczymi Kasami Osz-
czednosciowo-Kredytowymi. Wobec tego mam
pytanie, czy dochody dotychczas dziatajacych
w zaktadach pracy kas zapomogowo-pozyczko-
wych byly opodatkowane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Odpowiedz na to pytanie nie jest taka prosta
i jest uzalezniona od formuly prawnej zakiadu
pracy, czyli od tego, czy to byta wkasnos¢ prywat-
na, mieszana, czy tez panstwowa.

Przede wszystkim nie byto sensu opodatkowac
kas w ich dotychczasowym ujeciu, a to dlatego,
ze w duzej czesci sg one finansowane z zysku po
opodatkowaniu przedsiebiorstw. Przypomne, ze
dotychczasowe przepisy o podziale zysku
w przedsiebiorstwie panstwowym dajg po opo-
datkowaniu swobode dysponowania nim. Miej-
scowy charakter dziatania kas powodowal, ze
opodatkowanie nie wchodzito w gre. To jest prze-
ciez catkowicie inna formuta. Tu powstaje nowa
instytucja, nowa osoba prawna. To znacznie wy-
chodzi poza zaklad pracy. Nie ma zadnych ogra-
niczen. Organizacja moze powota¢ kase ogoélno-
krajowa. Moga tu by¢ rézne uktady. Musi wiec to
by¢ opodatkowane normalnie.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Tadeusz Rewaj zgtaszat che¢ za-
dania pytania. Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, wspomniat pan, ze Swiete
prawo podatku od os6b prawnych nakazuje brac
podatek od tego typu kas, ale powiedziat pan tez
jakos tak miedzy wierszami, ze jesli to bedzie non
profit, to bedzie znikomy podatek. Czy mogtby
pan, wedtug dzisiejszych przepiséw, okresli¢ to
liczbowo?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Nie potrafie. Sens opodatkowania instytucji
non profit polega na tym, ze musi ona stosowac
powszechnie obowigzujgce reguly liczenia ko-
sztéw i ich standaryzacji, te same reguty rachun-
kowosci.

Uwazam, ze zasada opodatkowania bedzie
miala przede wszystkim taki wyraz, ze zarzady
kas i rady beda powstrzymywac sie przed wydat-
kami, ktérych z punktu widzenia podatkowego
nie uznaje sie za koszty uzyskania przychodoéw.
Czesto bowiem sa takie sytuacje, ze nie ma
zysku, nie ma podstawy opodatkowania, ale sg
koszty, ktére po przekroczeniu pewnych granic
takze sa podstawa opodatkowania. Podstawa
opodatkowania nie jest wszak zysk, ale dochod.
Uwazam wiec, ze dla kas i ich cztonkéw korzyst-
ne bedzie podleganie tej ustawie, gdyz bedzie
wtedy normalna standaryzacja kosztow. Wszy-
stkie systemy podatkowe zaktadaja w sobie stan-
daryzacje kosztéw. Jedne uznaje sie za koszty
uzyskania przychodéw, natomiast inne sg kar-
cone. Taka jest zasada. W tym wypadku zyski
beda opodatkowane, cho¢ praktycznie ich nie
bedzie. Powstrzyma to jednak wydatkowanie ko-
sztéw, ktére normalnie w firmach nie sa trakto-
wane jako koszty uzyskania przychodéw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa?
Pan senator Tyrna, prosze bardzo.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze, pan doskonale wie, ze jednym
z elementow, ktére w minionym okresie podno-
sity zwiazki zawodowe, jest kwestia podwojnego
opodatkowania. Wiadomo, ze pracownicy, ktorzy
ptaca skitadki na rzecz zwiazkéw zawodowych,

juz taki podatek uiszczaja. Czy wprowadzenie
poprawki art. 16, ktorej pan broni, nie bedzie
wiasnie elementem podwadjnego opodatkowania?
Te dochody wynikaja juz przeciez z tytutu pracy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Ustawa ta nie zawiera zadnej regulacji wyta-
czajgcej kasy spod dziatania ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, a jedynie wad-
liwa definicje nadwyzki finansowej, ktéra trzeba
wyeliminowac. Nic wiecej. Jeszcze raz powta-
rzam: wniosek mniejszosci o podmiotowe wytg-
czenie kas z opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od 0s6b prawnych zostat przez Sejm odrzu-
cony z argumentacja mniej wiecej taka jak ta,
ktora przedstawiam.

Czym innym jest zwolnienie przedmiotowe,
a czym innym podmiotowe. Polskie prawo nie
uznaje zwolnien typu podmiotowego. Jest usta-
wa o0 zobowigzaniach podatkowych i kazdy po-
datnik jej podlega. Nie wykluczam, co prawda,
mozliwosci ztagodzenia podatku. Z zalozenia
w instytucjach non profit praktycznie nie ma
czego opodatkowywac, jesli tylko po stronie ko-
sztéw gospodarka jest prowadzona prawidtowo.
W moim rozumieniu, stosowanie ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b prawnych w insty-
tucjach non profit ma znaczenie restrykcyjne
wzgledem kosztow funkcjonowania danego pod-
miotu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Jankiewicz, prosze o zadanie
pytania.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku, czy pan minister mogtby sie
ustosunkowac do poprawki zgtoszonej przez pa-
na senatora Andrzejewskiego? Przypomne, ze
dotyczyta ona art. 16 ust. 2 i, jesli dobrze pamie-
tam, korespondowata z poprawkag zgitoszong
przeze mnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Sadze, ze najwlasciwsze i zgodne z prawem
spotdzielczym jest wyeliminowanie tylko ust. 1.
Uwazam natomiast, ze stuszne jest ukierunko-
wanie ustawy na zagospodarowanie nadwyzki
bilansowej, a takze zachowanie przepisu doty-
czacego pokrycia straty bilansowej. A o tym wias-
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nie mowia przepisy ust. 2 i ust. 3. W naszym
przekonaniu, sa one wasciwe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie ma wiecej pytan, Panie Ministrze, wobec
tego bardzo panu dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie! Zamykam dys-
kusje.

Poniewaz w trakcie naszej debaty zostaty zgto-
szone nowe wnioski, réwniez o charakterze legis-
lacyjnym, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosze trzy nasze komisje senac-
kie, mianowicie Komisje Gospodarki Narodowej,
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, o ustosun-
kowanie sie do zgloszonych w trakcie debaty
whnioskéw i propozyciji.

W zwiazku z tym informuje panstwa, ze gtoso-
wanie nad projektem uchwaly w sprawie ustawy
o Spoétdzielczych Kasach Oszczednosciowo-Kre-
dytowych zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach, wspolnym posiedzeniu komisji, wy-
pracowaniu stanowiska i przedstawieniu go Wy-
sokiej Izbie.

Zarzadzam przerwe w naszych obradach nad
tym punktem.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konsty-
tucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 300, natomiast sprawoz-
danie komisji w druku nr 300A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie stanowisko komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 9 listopada 1995 r. ustawy
konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzag usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Spra-
wozdanie komisji, o czym juz pan marszatek
przypomniat, zawarte jest w druku nr 300A.

Pragne przedstawi¢ Wysokiej lzbie motywy
przyjecia przez komisje stanowiska, ktére spro-
wadza sie do tego, by rekomendowa¢ Wysokiej
Izbie uchwale akceptujgca bez poprawek przyje-
ta przez Sejm ustawe.

Przedmiotem ustawy Sejmu z 9 listopada
0 zmianie ustawy konstytucyjnej z 1992 r., zwa-
nej malg konstytucja, jest nowelizacja dwéch jej
przepisO6w, mianowicie art. 18 ust. 2 i art. 21
ust. 4. Przypomne, ze dotyczg one uchwalenia
ustawy budzetowej przez Sejm i Senat oraz zwig-
zanej z tym kompetencji Prezydenta Rzeczypo-
spolitej do jej podpisania, a takze prawa do
ewentualnego rozwigzania Sejmu w razie nie-
uchwalenia ustawy w konstytucyjnie okreSlo-
nym terminie.

OkreSlony w art. 18 ust. 2 ustawy konstytu-
cyjnej termin, w ciggu ktorego prezydent ma
obowigzek podpisa¢ ustawe budzetowa, zostaje
skrécony z 30 do 20 dni. Nowelizacja artykutu
nie zmienia natomiast momentu poczatkowego,
od ktorego liczy sie czas. Jest nim nadal dzien
przedstawienia prezydentowi przez marszatka
Sejmu ustawy przyjetej przez Sejm i Senat. Mo-
tywem zmiany art. 18 ust. 2 jest che¢ skrocenia
doktadnie o0 10 dni procedury podpisania i zarza-
dzenia ogtoszenia w ,Dzienniku Ustaw” ustawy
budzetowej, uchwalonej przez Sejm i przyjetej
przez Senat, a tym samym skrocenie okresu,
w ciagu ktorego prezydent moze ewentualnie —
prawo to przystuguje mu z mocy art. 18 ust. 3
i ust. 4 matej konstytucji — podjac¢ kroki przeciw-
ko ustawie budzetowej, to jest przekazac ja Sej-
mowi do ponownego rozpatrzenia lub wystapic
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie jej zgodnoSci z konstytucja. Skro-
cenie terminu, w ciggu ktdrego prezydent ma
obowigzek podpisa¢ ustawe budzetowa, oznacza
w konsekwencji skrocenie czasu przeznaczonego
w konstytucji na uchwalenie i wejscie w zycie
ustawy budzetowej w ogdle. Jezeli jakiekolwiek
procedury mozna skracac bez straty dla warto-
Sci, ktére one zabezpieczaja, nalezy tak czynic.
Odnosi sie to w szczeg6lnosci do procedury par-
lamentarnej, skoro — jak wiadomo - parlament
nie ma zbyt wiele czasu na rozpatrzenie spraw,
ktore naleza do jego kompetenciji.

Racja przedmiotowej nowelizacji art. 18 ust. 2
ustawy konstytucyjnej jest przekonanie, ze ustawa
budzetowa, okre$lajaca zgodnie z przepisami kon-
stytucji jedynie dochody i wydatki panstwa na rok
kalendarzowy, nie jest skomplikowana i nie trzeba
dtuzszego czasu na jej rozwazenie przez prezyden-
ta i rozwianie ewentualnych powodéw, dla ktérych
prezydent miatby ja zawetowac lub zaskarzy¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego. Z takim zatozeniem
omawianej nowelizacji art. 18 ust. 2 nalezy sie zgo-
dzi¢, gdy uwzgledni sie dodatkowo to, ze prezydent
otrzymuije projekt ustawy budzetowej juz w momen-
cie wniesienia go do Sejmu, co daje mu mozliwos¢
studiowania tego dokumentu niejako réwnolegle
z debata parlamentarna. To tyle na temat noweliza-
cji art. 18 ust. 2 matej konstytucji.

Nowelizacja art. 21 ust. 4 ustawy konstytu-
cyjnej z 1992 r. dokonana przepisem art. 1
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ust. 2 omawianej ustawy okresla w nowy sposob
ostateczny termin uchwalenia ustawy budzeto-
wej przez Sejm, po uptywie ktorego prezydent
moze Sejm rozwiaza¢, a takze wyznacza, prze-
ciwnie do obowigzujgcego brzmienia art. 21
ust. 2, kohcowy termin, do ktérego prezydent
moze skorzysta¢ z prawa rozwigzania Sejmu,
liczac od dnia, w ktorym zaktualizowato sie to
prawo.

Pierwsza zmiana jest najwazniejsza z punktu
widzenia oceny catosci nowelizacji, o ktérej mo-
wimy. Ogolny jej sens polega na lepszym i nie
wywotujacym watpliwoéci interpretacyjnych
sposobie wyrazenia obowigzujacej juz normy
prawnej zawartej w art. 21 ust. 4 ustawy konsty-
tucyjnej, a zwigzanej z terminem uchwalenia
ustawy budzetowej, ktorego niedotrzymanie daje
prezydentowi mozliwos¢ rozwigzania Sejmu. We-
diug obowiazujgcego brzmienia tego artykutu,
prezydent moze rozwigza¢ Sejm ,jezeli ustawa
budzetowa nie zostanie uchwalona w ciggu
3 miesiecy od dnia zlozenia Sejmowi projektu
odpowiadajacego wymaganiom prawa budzeto-
wego”.

Przepis ten byt przez cze$¢ praktykéw prawa,
wyjatkowo takze przez prawoznawcéw, szczegol-
nie robigcych to na uzytek praktyki — w istocie
mozna by tu podac¢ jedno nazwisko - interpre-
towany roznie. Procz uzasadnionej jedynie na
gruncie jezykowym i systemowym interpretacji —
zgodnie z ktdra prezydent ma prawo rozwiazac
Sejm, gdy nie uchwali on ustawy budzetowej
w ciggu 3 miesiecy od dnia przedfozenia mu
projektu — prébowano uzasadnia¢ dwa inne ro-
zumienia tresci art. 21 ust. 4 ustawy konstytu-
cyjnej. Twierdzono mianowicie, ze prezydent ma
prawo rozwigza¢ Sejm wtedy, gdy nie tylko on,
ale i Senat nie przyjmie ustawy budzetowej
w ciggu 3 miesiecy. Pojawiat sie tez niekiedy
absurdalny poglad, ze w tym czasie ma sie réow-
niez zmiesci¢ rozpatrzenie i podpisanie ustawy
przez prezydenta, ktéry ma na to — jak wiadomo
- 30 dni.

Dwa ostatnie bezzasadne, jak powiedzialem,
poglady formutowali w ré6zny sposob przedstawi-
ciele stuzb prawnych Kancelarii Prezydenta z pa-
nem ministrem Falandyszem na czele. Rozgta-
szano je zwilaszcza w okresie prac parlamentar-
nych nad ustawa budzetowa na przetomie 1994
i 1995 r. W ostatnich tygodniach niestety do nich
powracano, przede wszystkim podczas prezy-
denckiej kampanii wyborczej. Czyni sie to dalej,
mimo jednoznacznego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego zawartego w uzasadnieniach
do orzeczen z 23 listopada 1993 r. w sprawie
K5/93 iz 21 listopada 1994 r. w sprawie K6/94
— jest to tak zwane orzeczenie w sprawie ,Irydy”
— a takze w uchwale z 11 kwietnia 1995 r. o syg-

naturze W2/95, podajgcej powszechnie obowig-
zujaca wyktadnie niektorych przepiséw ustawy
~Prawo budzetowe”.

W zwiazku z tym stanem rzeczy zrodzit sie
rozpatrywany dzisiaj przez Senat poselski pro-
jekt ustawy nowelizujgcej przepis moéwiacy
0 owym trzymiesiecznym terminie uchwalenia
ustawy budzetowej. Jego nowe ujecie ma nacelu
bardziej jednoznaczne sformutowanie wynikaja-
cej z niego normy prawnej i zapobiezenie na
przyszto$¢ réznym jego wykladniom. W nowym
sformutowaniu art. 21 ust. 4 ustawy konstytu-
cyjnej stanowi sie zatem, ze prezydent moze
rozwigza¢ Sejm, jezeli nie tylko nie uchwali on
ustawy budzetowej, ale i nie przekaze jej Sena-
towi w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
odpowiedniego projektu.

Nie wszyscy postowie uczestniczacy w debacie
sejmowej zgodzili sie z takim uzasadnieniem po-
trzeby nowelizacji. Powotywano sie na znaczenie
kultury prawnej i politycznej w ogéle oraz, co sie
z tym wigze, na wspomniane poglady Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie rozumienia obecnego
brzmienia art. 21 ust. 4. Zdaniem Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, nalezy sie jednak
zgodzi¢ z pogladem tych postéw, ktorzy zwracali
uwage na stabosci kultury prawnej wsrod przed-
stawicieli najwyzszych organéw panstwa, na nie-
bezpieczenstwo pogladu, ze mozna dziata¢ na gra-
nicy prawa itp. Méwit o tym pan poset Waldemar
Michna. Zwracano uwage, ze przekonania takie
znéw daja o sobie znac przed zblizajgca sie debatag
sejmowa nad projektem budzetu na rok 1996.

Moim zdaniem, istotniejsze jest jednak zwro6-
cenie uwagi Wysokiej Izby na ograniczone pod
wzgledem prawnym oddzialywanie pogladéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie wyktadni
art. 21 ust. 4 w jego obecnym brzmieniu. Pogla-
dy trybunatu nie maja wagi rozstrzygniecia za-
wartego w sentencji orzeczenia, a nawet znacze-
nia ratio decidendi. Sa tylko, jak to sie moéwi,
obiter dicta — pogladami wyrazonymi incydental-
nie, niejako przy okazji rozpatrywania sprawy
objetej rozstrzygnieciem. Sita ich oddziatywania,
ktére nie jest wigzace prawnie, na zachowania
prokonstytucyjne jest, niestety, w naszym kraju
nadal ograniczona. Takze z tych wzgledéw komi-
sja uznata zmiane art. 21 ust. 4 ustawy konsty-
tucyjnej za celowg i uzasadniona.

Ostatnia zmiana, jakiej dokonuje sie w usta-
wie konstytucyjnej, w jej art. 21 ust. 4, sprowa-
dza sie do ustalenia dwudziestojednodniowego
terminu, w ciagu ktérego prezydent moze sko-
rzysta¢ z mozliwosci rozwigzania Sejmu, w przy-
padku nieuchwalenia budzetu w okreslonym
czasie. Ustawodawca ustalit ostatecznie termin,
postanawiajgc, ze prawo prezydenta do rozwig-
zania Sejmu ustanie po uptywie 21 dni, liczgc od
dnia, w ktérym Sejm powinien przekaza¢ Sena-
towi uchwalong ustawe budzetowa.



59 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 1995
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
24 miedzy wiadza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym

(senator K. Dziatocha)

Ratio legis tego rozwigzania z ustawy noweli-
zacyjnej to potrzeba wykluczenia niepewnosci co
do tego, kiedy ostatecznie i czy w ogodle Sejm
zostanie rozwiazany z przyczyn okreslonych
w art. 21 ust. 4. Chodzi tez o eliminacje niebez-
pieczenstwa jego rozwigzania z innej przyczyny
lub w czasie nieograniczonym. Z takg motywacja
ze strony Sejmu, trzeba sie, moim zdaniem, zgo-
dzi¢. Terminy ustawowe, jezeli spetniaja funkcje
porzadkujaca, powinny by¢ oznaczone wyraznie
- gdy chodzi zaréwno o moment poczatkowy, jak
i koncowy ich obowigzywania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na koniec
dwie inne uwagi. Po pierwsze, dokonana poprzez
ustawe zmiana jest korzystna dla Senatu. Gdy
brakowato pelnej jasnosci co do tego, kiedy
w istocie Sejm powinien uchwali¢ ustawe budze-
towg, Senat nie miat mozliwosci szczegétowej
debaty nad budzetem. Tak byto na przetomie lat
1994795, gdy Sejm i Senat staraly sie zamkna¢
debate budzetowa i podjac swoje uchwaty tacznie
w ciggu 3 miesiecy. Nowa redakcja art. 21 ust. 4
moze zagwarantowat Senatowi wyznaczone
przez konstytucje 21 dni na rozpatrzenie ustawy
budzetowej. Warunkiem tego jest uchwalenie
przez Sejm przed 1 stycznia nowego roku kalen-
darzowego ustawy budzetowej i przestanie jej do
Senatu.

Po drugie, ustawa, o ktérej mowa, nie narusza
konstytucyjnych zatozeh systemu rzadéw przy-
jetego w matej konstytucji, a zwiaszcza podsta-
wowego z nich, jakim jest zasada podziatu wia-
dzy. Mozliwos¢ przedterminowego rozwigzania
parlamentu przez glowe panstwa nie zostaje wy-
eliminowana z systemu prawa konstytucyjnego,
jest tylko lepiej, klarowniej zdefiniowana. Nie ma
zatem jakiej$ wewnetrznej, systemowej sprzecz-
nosci miedzy ta nowelizacja a podstawowymi
zatozeniami konstytucji, co zawsze trzeba miec
na uwadze, gdy bada sie czeSciowg nowelizacje
przepisow konstytucyjnych.

Z tych wzgledéw Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych uchwalita przyjecie przedmio-
towej ustawy z 9 listopada 1995 r. 0 zmianie
ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
bez poprawek. Proponujemy Wysokiej Izbie przy-
jecie uchwaty odpowiedniej do tego stanowiska.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Ale prosze
jeszcze o pozostanie na miejscu, bo by¢ moze
beda pytania. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulami-
nu Senatu pytam, czy kto$ z panstwa chce zadac
pytania senatorowi sprawozdawcy?

Zgtaszat sie, widziatem, pan senator Koztow-
ski, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, moje pytanie jest bardzo pro-
ste. Konczy sie opracowywanie projektu konsty-
tucji. W grudniu, wiasnie 8 grudnia czy tez
w najblizszych dniach po tym terminie, mamy
podja¢ sprawe budzetu i kwestii gospodarczych
zawartych w konstytucji. | w tym momencie
nowelizuje sie jeden jej malutki fragment, jak
gdyby zaskakujgc komisje konstytucyjng i zobo-
wigzujac ja do przyjecia takiego rozwigzania.
Konczymy prace nad konstytucja, jest pan prze-
ciez tego catkowicie Swiadomy, mamy wilasnie
rozpatrzyc¢ jeszcze jedna sprawe i w tym momen-
cie parlament uchwala zmiane akurat tego frag-
mentu. Przeciez do poprawienia zostatlo tutaj
mnostwo innych zapiséw. Czy to nie jest dziatal-
nos¢ godzaca w tok prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego?

A co do sprawy zasadniczej, to Trybunat Kon-
stytucyjny wypowiedziat sie w tej sprawie, nie ma
zadnych watpliwosci co do tego, jak nalezy liczy¢
owe 3 miesigce. Nic nam tu nie grozi. Skad ten
pospiech i lek?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Niewatpliwie jaki$ lek jest i tego w Sejmie,
w trakcie debaty parlamentarnej, nie starano sie
przemilcza¢, Panie Senatorze. Natomiast panski
poglad, ze ta zmiana jak gdyby godzi w tok prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego nad projektem nowej konstytucji, moim
zdaniem, jest nie do przyjecia. Jak sie wydaje, do
uchwalenia projektu konstytucji jest jeszcze du-
70 czasu, trzeba pokonac¢ kolejne bariery, ktore
stojg przed komisja.

To prawda, ze najblizszym rozdzialem ma by¢
ten o finansach publicznych w budzecie pan-
stwa, ale przeciez jest jeszcze daleka droga do
tego, by nowa konstytucja weszta w zycie i tego
nie trzeba ttumaczy¢. Uwazam, ze zmiana - ktora
podjeto w zwiazku z praktycznymi dosSwiadcze-
niami oraz przemysleniami odnoszgcymi sie do
sposobu ujecia w Sciste ramy prawa instytucji
przedwczesnego rozwigzania przez prezydenta
Sejmu, a w konsekwencji i Senatu, w naste-
pstwie zaistnienia okreSlonej przestanki dajacej
ku temu podstawe — jest pozyteczna dla pracy
nad nowa konstytucja. Mysle, ze przyszty ustro-
jodawca moze czy nawet powinien p4js¢ w tym
kierunku ze wzgledu na fakt, iz przyjete przez
Sejm rozstrzygniecie odpowiada temu, czego
oczekujemy od dzisiejszych konstytucji — pewnej
jurydyzacji owego dokumentu, pewnej scistosci
poje¢, a takze Scistosci terminéw, ktérych sie
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uzywa. To jest dobre doswiadczenie i moze byc¢
ono wykorzystane w pracach nad nowa konsty-
tucjg podczas formutowania odpowiednich in-
stytucji prawa konstytucyjnego.

Druga rzecz. Pan mowi, iz nowelizacja jest zbed-
na, gdyz mamy stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego. | to prawda. Interpretuje on wtasciwie, co
oznacza 6w trzymiesieczny termin, w ciggu ktore-
go Sejm ma uchwali¢ budzet, Sejm - nikt wiece;j.
Nowelizacja dodaje, ze w tym terminie ma takze
nastapi¢ przekazanie budzetu Senatowi. Ale ja
mowitem, ze poglady Trybunatu Konstytucyjnego
w zwigzku z obecnym stanem kultury politycznej,
konstytucyjnej, nie majg — niestety — odpowiednie-
go znaczenia, brak tu prokonstytucyjnego oddzia-
tywania na postawy elit politycznych, jak to jest
w krajach, gdzie instytucja sadowej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa istnieje od dziesigtkow lat,
a moze i od wiekow. Tak jest na przyktad w Sta-
nach Zjednoczonych, biore pod uwage amerykan-
ski model kontroli zgodnosci prawa przez sady.

Niestety, u nas jest inaczej. Z tymi racjami, ktére
przy okazji formutuje Trybunat Konstytucyjny,
a ktore nie sg racjami decyzji zawartej w sentencji,
nie liczy sie zbyt wielu. Mamy na to dowody, Panie
Senatorze. Nie bede przypominat tutaj wszystkich
usitowan pana ministra Falandysza i innych, kto-
rzy chcieli przekonac¢ opinie prawnicza, ze termin
trzymiesieczny odnosi sie réwniez do Senatu, a na-
wet ze w tym terminie powinien sie znalez¢ czas na
czynnosci prezydenta zwigzane z podpisaniem
ustawy. Niestety, nie jest tak, ze poglady Trybuna-
tu Konstytucyjnego, nie zawarte w sentencji orze-
czenia, wywieraja odpowiedni skutek. By¢ moze
sie tego doczekamy. Na razie tak nie jest i, moim
zdaniem, w obecnej sytuacji parlamenti rzad maja
prawo obawia¢ sie powrotu do tych btednych pod
wzgledem prawnym interpretacji. Gdyby z nich
skorzystano, prawne $rodki przeciwdziatania te-
mu bytyby bardzo watpliwe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje. Pan senator Lackorzynhski, prosze...

Senator Krzysztof Koztowski:

Przepraszam bardzo, ja tylko chciatem zapro-
testowac przeciwko takiemu stanowisku, ktore
w ogole lekcewazy pozycje Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Bardzo przepraszam, Panie Profesorze,
ale tu jest cos nie tak.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Pan senator...

(Senator Krzysztof Koztowski: Wyktadnia Try-
bunatu Konstytucyjnego naprawde obowigzuje.)

Panowie Senatorowie, jesteSmy w trakcie za-
dawania pytan. Odpowiedzi, poglady, opinie,
prosze wyrazac¢ za chwile w dyskusji.

Bardzo prosze, pytanie pana senatora Lacko-
rzynskiego. P6zniej pan senator Michas.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie jest w podobnym duchu jak za-
dane przez pana senatora Koztowskiego. Panie
Senatorze, od wielu miesiecy koalicja rzadzgca
dokonuje drobnych zmian legislacyjnych w ma-
tej konstytucji, a przeciez trwaja intensywne pra-
ce nad nowa konstytucja. Powoduje to okreslone
koszty spoteczne, nie méwiac o finansowych, bo
trzeba drukowac¢ dzienniki ustaw, zmienia¢ wy-
dawnictwa prawnicze, program nauczania itd.
Pan jest profesorem prawa, uczy pan studentow
szacunku do prawa, jego rozumienia, méwi pan
0 jego stabilizaciji...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o pytanie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Jak postepowanie koalicji rzgdzgcej ma sie do
stabilizacji prawa, do zasad, regut legislacyj-
nych? Czy tutaj wlasnie nie sa one systematycz-
nie naruszane, co zresztg bardzo trafnie zauwa-
zyt pan senator Koztowski? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Senatorze Koztowski... Przepraszam, ale
zanim udziele odpowiedzi na pana pytanie, musze
najpierw ustosunkowac sie do poprzedniego.

Prosze mi wierzy¢, jesli idzie o Trybunat Kon-
stytucyjny, to — mniej wiecej wiem, co moéwie,
w koncu mam za soba oSmioletnie doswiadcze-
nie sedziego tej instytucji — mozliwo$¢ powszech-
nie obowigzujacej wyktadni, nowa kompetencja
przydana mu w 1989 r., nie obejmuje konstytu-
cji. Trybunat Konstytucyjny — inaczej niz to jest
na przykiad na Wegrzech - nie moze jej interpre-
towac. Zatem nie mogt on zinterpretowac art. 21
ust. 4 malej konstytucji. Nie uczynit tego, bo nie
magt. Poza tym jedna wyktadnia i dwa zacytowa-
ne orzeczenia buduja poglad - méwitem tu o nim,
ale powtarzam jeszcze raz — ktorego podstawa
jestzasada obiter dicta, swoistego pouczenia przy
okazji, iz takie sa poglady trybunatu i moze
w tym kierunku péjdzie kiedy$ orzecznictwo. Sta-
nowiacy prawo powinni to wzig¢ pod uwage. Ale
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tego rodzaju poglady, wyrazone w ten sposéb, nie
objete sentencjg sensu stricto wlasciwym roz-
strzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
re ma charakter wigzacy, nie moga wigzac. To jest
pewna perswazja Trybunatu Konstytucyjnego
skierowana do organéw panstwowych, nic wiecej.
I mamy dowody na to, ze niestety, nie stuchano
tych orzeczen, kwestionowano je i nawet namawia-
no do tego prawnikdw.

Panu senatorowi Lackorzynskiemu moge
w zasadzie odpowiedzie¢ tak, jak przed chwila
odpowiedziatern panu senatorowi Koztowskie-
mu. Posadza pan koalicje o to, ze repetuje przy
konstytucji, ze dokonuje jej czesciowych zmian
w sytuacji, gdy trwajg prace nad nowa konstytu-
cja. Jesli wykluczy¢ stowo ,repetowanie”, to re-
szta jest przeciez dozwolona. Czesciowych zmian
konstytucji sie dokonuje - to jest normalna,
legalna, dopuszczalna droga, jezeli tylko sa ku
temu istotne racje. O tych racjach mowitem,
o racjach, ktérymi kierowat sie takze Sejm.

Nie jest prawda, ze tylko koalicja wystepuje
z wnioskiem o czesSciowe nowelizacje obowigzu-
jacej malej konstytucji. Przeciez niedtugo, moze
za kilka dni, trafi do Senatu ustawa, ktorg juz
przyjat Senat. Ustawa nowelizujgca mata kon-
stytucje, ktéra zostata wniesiona do Senatu
przez pana prezydenta.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Do Sejmu.)

Jest to ustawa o sztandarach, jesli mowic
w wielkim skrocie — bedziemy jg rozpatrywac.
| Sejm takze ja przyjat, uznajac racje, ktére wziat
pod uwage prezydent.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jeszcze dwdch senatoréw chciato zadac pytania.
Pan senator Micha$ i pan senator Bartodziej.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Chciatbym
sie dowiedzie¢, czy projekt tej ustawy ogranicza
wiladze prezydenta, poniewaz w niektérych Sro-
dowiskach panuje taka opinia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze odpowiedziec.

Senator Kazimierz Dziatocha:

W Zzaden spos6b nie ogranicza wladzy prezy-
denta. Mialem juz okazje o tym wspomniec jed-
nym zdaniem. Gdyby ta nowelizacja zniosta in-
stytucje przedwczesnego — czyli przed uptywem
kadencji — rozwiazania parlamentu z powodu

nieuchwalenia na czas ustawy budzetowej, to
bytaby to zmiana istotna. Zmiana, ktéra niejako
poddawataby rewizji zasadnicze zatozenie malej
konstytucji — zasade podziatlu wiadzy i caty sy-
stem rzadow oparty na wzajemnej réwnowadze
i powstrzymywaniu sie wiadz. Przedwczesne roz-
wigzanie parlamentu przez glowe panstwa jest
wiasnie instrumentem przeciwwagi w stosunku
do parlamentu ze strony tejze glowy panstwa.
Gdyby ten instrument zostat wyeliminowany,
mozna by sie zastanawiac, czy zasada podziatu
wiladz nie ulegta uszczerbkowi, o ile nie byloby
jakiejs rekompensaty w postaci innych instru-
mentow, ktdre by te rownowage wzgledna i ten
check end balances zapewniaty. A mozna ich
wymysli¢ wiele i prawo konstytucyjne zna ich
wiele. Gdyby czego$ takiego nie uczyniono, wte-
dy mozna by sadzi¢, ze nowelizacja czeSciowa
konstytucji wykracza przeciwko jej zatozeniom.
| wtedy mozna bytoby sie spierac i kwestionowac
racje konstytucyjne takiej nowelizaciji.

Ale na razie tak nie jest. Instytucja taka, jaka
byla — z art. 21 ust. 4 - zostata zachowana. Ma-
my do czynienia tylko z uscisleniem terminow.
| to jedno usciSlenie idzie w Slad za autorytetem
Trybunatu Konstytucyjnego i jego pogladami.
Autorytetem, ktéry jednak praktycznie okazuje
sie watpliwy, skoro poglady, o ktérych tutaj mo-
wimy, odbiera sie w ten sposob.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Bartodziej ma pytanie. Prosze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku, Panie Senatorze! Chciatbym
uzyskac jasnos¢ w dwoch kwestiach.

Po pierwsze, czy przyjecie zmian jest zobowia-
zujace dla Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego? Prosze o bardzo krétka odpowiedz.

Po drugie, czy przyjecie zmian bedzie miato
zastosowanie do budzetu na 1996 r.? Mam bo-
wiem wrazenie, ze zmienia reguly gry w trakcie
prac nad budzetem. | budzi to moje watpliwosci.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Prosze mi wybaczy¢, ale pierwszej czesci tego
pytania nie zrozumiatem, natomiast druga - tak.

Czy ta ustawa wejdzie w zycie przed podjeciem
ewentualnych czynnosci przewidzianych praw-
nie w art. 21 ust. 4. Wszystko wskazuje na to, ze
po ewentualnej dzisiejszej uchwale Senatu usta-
wa trafi do pana prezydenta celem podpisania.
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Prezydent w stosunku do niej nie ma prawa
sprzeciwu, w szczeg6lnosci nie moze jej zaskar-
zy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, bo jest to
ustawa konstytucyjna, ktéra wychodzi poza
kompetencje badania legalnosci, chyba ze zgod-
nie z jakim$s prawem, z jakas grundnorma -
moéwiac jezykiem Kelsena - ktorej w naszym
porzadku prawnym sie nie uznaje. Nie ma pro-
blemu de lege lata co do tego, ze ta ustawa
w zadnym razie do Trybunatu Konstytucyjnego
zaskarzona by¢ nie moze.

Moim zdaniem, wszystko wskazuje na to, ze
ustawa bedzie juz obowigzywata wtedy, kiedy jej
przepisy miatyby ewentualnie zastosowanie — nie
tyle w trakcie prac nad ustawa budzetowa na
1996 r., ile po jej przyjeciu przez Sejm i Senat.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Bartodziej chce, jak rozumiem,
jeszcze raz zadac pytanie.

Senator Gerhard Bartodziej:

Chciatbym powtorzy¢ pierwsze pytanie. Czy
przyjecie zmian wigze rece Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego?

Senator Kazimierz Dziatocha:

Nie ulega watpliwosci, ze nie wigze. Ustrojo-
dawca tworzacy nowg konstytucje, zgodnie z od-
powiednia ustawa o trybie opracowania i uchwa-
lenia konstytuciji, nie jest zwigzany zadnym po-
rzadkiem prawnym. Tworzy konstytucje na
gruncie tej ustawy, o ktérej wspomniatem, zgod-
nie z jej procedurg. Zwiazany jest tylko czynni-
kami o charakterze pozaprawnym, doSwiadcze-
niami polskiego konstytucjonalizmu, jego osigg-
nieciami, ale takze brakami. Zwigzany jest wszy-
stkimi czynnikami o charakterze historyczno-
kulturowym i innym.

Rozwigzanie, ktore sie tutaj przyjmuje na czas
do wejscia w zycie nowej konstytucji, przysztego
ustrojodawcy, przysziej wiadzy konstytucyjnej
nie wiagze.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Jeszcze pan senator Bartodziej. Tak?

Senator Gerhard Bartodziej:

Prosze wybaczy¢ mojg natarczywos¢. Nie je-
stem prawnikiem, a moja watpliwos¢ rodzi sie na
tym tle, ze jednak zmiany przyjmuje i Sejm,
i Senat. A jest to ta sama catos¢, ktéra bedzie
tworzyta gremium, akceptujgce projekt konsty-

tucji. Tymczasem konstytucje opracowuje ciato
wytonione sposrod tego gremium. Jest tu pewna
nielogicznoé¢, stad moje watpliwosci.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Tak, Panie Senatorze. Ale to cialo, jak je pan
nazywa, opracowuje tylko projekt nowej konsty-
tucji. Moc obowigzujgca nada tej konstytucji
wola Polakéw wyrazona w referendum konstytu-
cyjnym. Ostatecznie referendum zadecyduje
o tym, czy bedziemy mie¢ nowa konstytucje, we-
diug projektu Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, czy tez nie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Innych pytan, jak widze, nie
ma. Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu, iz senatorowie, ktérzy
zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji, powinni za-
pisywac sie u senatora sekretarza Senatu. Wnio-
ski o charakterze legislacyjnym prosze sktadac
na pismie.

Przypominam o 10 minutach na przemoéwienie
i 5 minutach na przemoéwienie powtérne.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Bo-
gustaw Masior, Kolejnym mowca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po wystgpieniu pana senatora Dziatochy, po
jego wyjasnieniach, odpowiedziach na pytania
zastanawialem sie, czy zabra¢ glos. Moim zda-
niem, sprawa jest jasna i szczegdlnie nasza izba
powinna gltosowac za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek.

Chciatem przypomnie¢ historie pracy nad bu-
dzetem na rok biezacy, kiedy jako czionkowie
polskiego parlamentu byliSmy zaskakiwani
z roznych stron réznymi interpretacjami wiasnie
matlej konstytucji. W zaleznosci od tego, z jakiej
szkoty pochodzit dany prawnik, przedstawiat
rézna interpretacje przepiséw, a my, jako lzba
Wyzsza, musieliSmy pracowa¢ nad budzetem.
Robilismy to w spos6b prawie nienormalny, po-
niewaz cztonkowie Komisji Gospodarki Narodo-
wej pracowali rownolegle, zgodnie zreszta z pole-
ceniem pana marszatka Senatu, z komisjami
sejmowymi. W czasie debaty plenarnej na tej sali
wielu senatorow — w tym, jak dobrze pamietam,
rowniez pan senator Koztowski — zgtaszato wat-
pliwosci, czy pracujac tak szybko, nie popetnimy
bteddéw, czy w tym nattoku spraw nie umknag
nam jakie$ wazne problemy?



59 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 1995
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
28 miedzy wiadzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym

(senator B. Masior)

Uwazam rowniez, ze w dyskusji nad upraw-
nieniami prezydenta w stosunku do parlamentu
w ramach matej konstytucji — przy uchwalaniu
ustawy budzetowej — panu prezydentowi chodzi-
to tylko o to, zeby wykazac¢, jak mato precyzyjna
jest mata konstytucja, ze trzeba jg doprecyzo-
wac. | to, co robimy dzisiaj, jest wlasnie dopre-
cyzowaniem prawa.

Ustawa daje rzetelnag podstawe do naszej rze-
telnej pracy nad ustawa budzetowa na rok 1996.
Uwazam, ze szczegblnie my, w Senacie, powinni-
Smy glosowac za tg ustawg bez poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Masiorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Madeja. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jan Orzechowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiajac uzasadnienie do wprowadze-
nia tej nowelizacji, pan senator Dziatocha moéwit
0 podziale witadzy. My moéwimy o tym klasycz-
nym, monteskiuszowskim trojpodziale wiadzy
na wiadze ustawodawczg, wykonawczg i sgdow-
nicza. Chodzi o zachowanie réwnowagi szczegol-
nie miedzy wiadza wykonawcza i wkadza ustawo-
dawcza. W naszej rzeczywistosci, w naszym
ustroju, wladze wykonawczg sprawuje rzad,
a whadze ustawodawcza parlament. Wiasciwie
gtéwnie Sejm, tak wynika z maltej konstytuciji,
i W pewnej mierze prezydent.

Zgodnie z malg konstytucjg rola prezydenta
miata polega¢ i polega na tym, ze w sytuacji,
gdyby doszto do jakiegos konfliktu, réznicy zdan,
gdyby nie byto zgodnosci miedzy parlamentem
a rzadem, woéwczas maogitby on interweniowac,
zeby nie przedtuza¢ patowej sytuacji, ktéra mo-
gtaby by¢ szkodliwa dla panstwa. Prezydent po-
winien interweniowa¢ na przyklad w sytuaciji,
kiedy parlament nie mogtby powotac rzadu albo
kiedy parlament nie moégiby uchwali¢ ustawy
budzetowej przedstawionej przez rzad. | ten za-
pis temu odpowiadat. By¢ moze dla niektérych
byt on mato precyzyjny, ale - w moim przekona-
niu — byt zapisem jednoznacznym, szczegélnie
jesli chodzi o ten trzymiesieczny termin. Jego
rézna interpretacja wynikata ze specyfiki naszej
sceny politycznej w ostatnich latach, kiedy to nie
tylko pan prezydent, ale i inna wiadza wyszuki-
wata luki prawne — a wkasciwie nie tyle luki, co
niedookres$lenia czy niescistosci, szczegdlnie
w matej konstytucji, ale nie tylko.

W zasadzie mozna by uzna¢ nowelizacje malej
konstytucji, ktéra sie w tej chwili zajmujemy, za

uzasadniong, gdyby nie to, ze robimy to w mo-
mencie, kiedy wiasciwie projekt ustawy budze-
towej zostat juz ztozony do Sejmu. Biegna termi-
ny, a parlament doszedt do wniosku, ze nalezy
wprowadzi¢ te poprawke. W konczacym sie roku
byto kilka okazji do tego, zeby ja wprowadzic.
Przeciez mata konstytucja byta juz nowelizowana
w tym czasie dwukrotnie. Watpliwosci budzi
wilasnie to, dlaczego nagle teraz podejmujemy
takie dziatania? Nie ma watpliwosci natury
merytorycznej, bo chcemy mie€ rzeczywiscie pre-
cyzyjne zapisy.

Skoro méwimy o pracach Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego — w ktoérej, jak
niektorzy z panstwa wiedzg, réwniez uczestnicze
— chciatbym powiedzie¢, ze komisja, szczegdlnie
przy projektowaniu rozdzialu opisujgcego sto-
sunki miedzy parlamentem, rzadem i prezyden-
tem, brata pod uwage wszystkie dobre i zte do-
Swiadczenia wynikajace ze stosowania matej
konstytucji w ciggu ostatnich kilku lat. Te nowe
zapisy dotyczace mozliwosci rozwigzania parla-
mentu przez prezydenta, tworzenia rzadu, sg tak
formutowane, zeby bylo w nich jak najmniej
niedoméwien, jak najmniej watpliwosci. W miej-
sce zapisu: ,prezydent moze powotac”, wprowa-
dzono zapis: ,prezydent powotuje”, zamiast:
~prezydent moze przyja¢ dymisje”, jest: ,prezy-
dent przyjmuje dymisje”.

Tak wiec watpliwoéci, o ktdrych mowi w tej
chwili prawa strona sali, wynikajg z czasu,
w ktérym to robimy, oraz z po$piechu. | na ten
element zwracam uwage.

I druga sprawa. Ja takze jestem zwolennikiem
tego, zeby konstytucja — obojetnie jak sie ona
nazywa czy mata, czy peerelowska — byla zmie-
niana jak najrzadziej. Popatrzmy na kraje o dtu-
giej tradycji demokratycznej, na przyktad na kra-
je skandynawskie, gdzie zasadniczych zmian
w konstytucji dokonuje sie co kilkanascie czy
nawet co kilkadziesiat lat.

U nas te zmiany wprowadza sie ostatnio co
kilka miesiecy. | jest to niepokojgcy element, na
ktory réwniez nalezy zwrdéci¢ uwage. Oczywiscie,
nie moze byc¢ tez tak, ze raz uchwalona konsty-
tucja jest juz nie do zmiany, bo bytby to absurd.
Gdyby nie mozna byto zmieni¢ rozwigzan, ktore
zostaty przyjete w okreslonej sytuacji politycznej,
przy takim, a nie innym skifadzie parlamentu, to
doprowadzitoby to w panstwie do nienormalnej
sytuacji politycznej i spotecznej. Natomiast na-
duzywanie tych uprawnien parlamentu budzi
niepokoj. By¢ moze stowo ,naduzywanie” jest
w tej chwili zbyt mocne, ale pamietajmy, ze ko-
alicja rzadzaca ma wiekszos¢ 2/3 i jest w stanie
przeprowadzi¢ kazda zaproponowana zmiang
konstytucji. Stad biorg sie nasze obawy, czy te
uprawnienia nie sg naduzywane.

Poniewaz nowelizacja matej konstytucji odby-
wa sie w czasie, kiedy z jednej strony parlament
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zaczyna wiasciwie pracowa¢ nad projektem
ustawy budzetowej, za$ z drugiej konhczy sie
kampania prezydencka — mamy przed sobg wy-
bory prezydenckie - to mozna powiedzie¢, ze
dazenie do wprowadzenia zmian wynika z tego,
ze przewidywania lewej strony sali, jesli idzie
o wynik wyborow prezydenckich, sa zgodne
z przewidywaniami prawej strony.

| to bylby ten jedyny pozytywny rezultat tej
sprawy, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, czego
wszystkim nam zycze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Gtlos zabierze...
(Senator Bogustaw Masior: Ad vocem.)
Ad vocem? Bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Poniewaz pan senator Madej niezbyt precyzyj-
nie méwit o wyborach prezydenckich, rozumiem,
ze miat na mysli pana Kwasniewskiego.

(Glos z sali: Prawda.)

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem. Czy mozna
ad vocem?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

O zabranie giosu prosze pana senatora Jana
Orzechowskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

(Senator Jerzy Madej: Czy mozna ad vocem,
Panie Marszatku?)

(Senator Jan Orzechowski: Szkoda czasu...)

Juz za pézno. Glos ma pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawczg i wykonawcza — zwana w skrécie
malg konstytucjg — w praktyce wywotuje spory
i kontrowersje, poniewaz niektore z jej postano-
wien sa nieprecyzyjne. Do takich nieprecyzyjnych
zapisow nalezy zaliczy¢ art. 21 traktujacy
0 uchwaleniu budzetu przez parlament. Chodzi
szczegOlnie o ust. 4 upowazniajacy prezydenta do
rozwigzania Sejmu, co skutkuje rozwigzaniem Se-
natu, w przypadku, gdy ustawa budzetowa nie
zostanie uchwalona w ciggu 3 miesiecy od dnia
ztozenia Sejmowi projektu budzetu.

Niektérzy prawnicy, szczeg6lnie doradcy pana
prezydenta, interpretuja ten przepis w ten spo-
s6b, ze uchwalenie ustawy budzetowej oznacza
zakonczenie procesu legislacyjnego w odniesie-
niu do niej. Przepis ten byt przedmiotem interpre-
tacji Trybunalu Konstytucyjnego, o czym mowit
pan profesor Dzialocha, pierwszy raz w uzasadnie-

niu orzeczenia z 21 listopada 1992 r., przy okazji
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o zgod-
nosci z konstytucja jednego z postanowien usta-
wy budzetowej na rok 1994, i drugi raz w uza-
sadnieniu orzeczenia z dnia 11 kwietnia biezace-
go roku, przy okazji wyktadni prawa budzetowe-
go.

W obu przypadkach Trybunat Konstytucyjny
rzeczywiscie stangt na stanowisku, ze ust. 4 art. 21
matej konstytucji okresSla termin uchwalenia bu-
dzetu przez Sejm, a nie zakonczenia procesu legis-
lacyjnego nad ustawa budzetowa. Mimo tak wyra-
zonego w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego pogladu, tendencja do innego rozu-
mienia tego przepisu nie wygasta. Argumenty idag
tez w tym kierunku, ze poglad zostat wyrazony
w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w samym orzecze-
niu, i ze — o czym réwniez méwit pan profesor
Dziatocha - Trybunat Konstytucyjny nie jest upraw-
niony do dokonywania wyktadni konstytuciji.

Dobrze wiec sie stato, ze w ustawie konstytu-
cyjnej uchwalonej przez Sejm 9 listopada brak
precyzji w zapisie ust. 4 zostaje usuniety przez
jednoznaczne okreslenie dajgce podstawe do roz-
wigzania parlamentu - tylko wéwczas mozna
moéwic¢ o nieuchwaleniu ustawy budzetowej, gdy
Sejm nie uchwali jej w terminie 3 miesiecy.
Nalezy réwniez zauwazyC, ze przepis art. 21
ust. 4 zostaje uzupetniony stwierdzeniem, ze
prezydent moze rozwigza¢ parlament tylko
w ciggu 21 dni po uptywie terminu przewidzia-
nego dla uchwalenia budzetu przez Sejm. Zapis
ten nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz zle byto-
by, gdyby w funkcjonowaniu organéw ustawo-
dawczych utrzymywany byt stan niepewnosci
i to przez dhugi okres.

Podobnie nalezy oceni¢ skrécenie terminu z 30
do 20 dni w art. 18 ust. 2, gdyz ustawa budzetowa
stanowi podstawe prawng finansowej dziatalnosci
panstwai jej wejscie w zycie bez zbednej zwloki jest
po prostu konieczne. Nie chodzi w tym przypadku
o zadna kampanie, jak niektorzy z pahstwa sena-
toréw mowia, zwigzana z wyborami prezydencki-
mi. Chodzi po prostu o wyeliminowanie nieporo-
zumien na tle stosowania niezbyt Scistych zapiséw
ustawy konstytucyjnej.

Majac na uwadze te okolicznosci, Klub Sena-
toréw Polskiego Stronnictwa Ludowego, zrzeszo-
ny w Klubie Parlamentarnym PSL, w imieniu
ktérego zabieram glos, bedzie glosowac za przy-
jeciem ustawy bez poprawek, to znaczy w wersji
przyjetej przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Janowi
Orzechowskiemu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Kolejnym mowca bedzie
senator Gibuita.



59 posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 1995
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
30 miedzy wiadzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kiedy dostajemy do rozpatrywania ustawy
zmieniajace konstytucje, to zawsze poza samg
treScig ustawy, poza samym meritum w sposéb
nieprzyjemny dociera do nas kwestia roli Senatu
w procesie legislacyjnym. Moze zaczne od samej
ustawy, a kwestii dotyczacej Senatu pos$wiece
uwage poznie;j.

Wysoka Izbo! Musze powiedzie¢, ze przediozo-
na ustawa jest jakg$ odpowiedzia na nasze ze-
sztoroczne dosSwiadczenia. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze to w jakis$ sposéb systematyzuje, w jakis
spos6b wyjasnia. Nie wiem, czy w art. 1 odebra-
nie panu prezydentowi 10 dni na rozpatrywanie
ustawy jest rzeczywiscie niezbedne, czy tez jest
wyrazem pewnej matostkowosci. Matostkowosci,
ktora na dodatek tez w jakis spos6b w tekscie
ustawy jest widoczna. Sejm, precyzyjnie rozdziela-
jac 3 miesigce dla Sejmu, 20 dni dla Senatu
i 20 dni dla prezydenta, zapomniat, ze bedzie po-
trzebowat jeszcze czasu na rozpatrzenie poprawek
Senatu. Albowiem, Wysoki Senacie, mogtoby sie
tak zdarzy¢, ze wnieslibySmy te poprawki. lle czasu
na to przeznacza sobie Sejm? Czy moze to odtozy¢
ad calendas Graecas? Czy moze prowadzi¢ do
obstrukcji? Takie problemy tez moga powstawac.
To zostalo juz calkowicie pominiete i Swiadczy
0 pewnym koniunkturalizmie tej ustawy.

Wysoka Izbo! Podzielam poglad, i chyba wtasci-
wie wszyscy sie z nim zgodzili — i pan profesor
Dziatocha, i koledzy — ze zapis ust. 2 w gruncie
rzeczy niewiele w dotychczasowych przepisach
ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika zmienia
i ze poglady Trybunalu Konstytucyjnego zawarte
zarbwno w orzeczeniu z pazdziernika ubieglego
roku, jak i w uchwale z 11 kwietnia dostatecznie
precyzuja, co to znaczy uchwalenie ustawy przez
Sejm i co to znaczy 3 miesiace na jego rozwigzanie.
Poglady Trybunatu Konstytucyjnego sa znane
i pokrywaja sie z zawartoscia ust. 2.

Zgadzam sie z panem profesorem Dziatocha,
ze istnieje pewien niedostatek i to niedostatek
w konstytucji, ze Trybunat Konstytucyjny nie
moze dokona¢ powszechnie obowigzujgcej wy-
ktadni. To jest prawda. Ale czy wobec tego zapi-
sywac bardzo partykularny szczegot, czy tez mo-
ze lepiej bytoby znowelizowa¢ konstytucje i na-
dac¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu te uprawnie-
nia? Moze zajmujemy sie nie tym, czym naleza-
toby sie zajmowac. Zajmujemy sie jakimis szcze-
golnymi casusami, ktore prébujemy rozwigzac
przy pomocy poszczegOlnych ustaw. | to jest,
Wysoka Izbo, moja ocena tej ustawy.

Jest jeszcze inna sprawa. Jaka jest nasza rola
w procesie legislacyjnym przy przyjmowaniu
ustaw konstytucyjnych? Artykut 106, utrzyma-
ny w konstytucji, powiada, ze zmiana konstytu-
cji moze nastgpic¢ tylko w drodze ustawy uchwa-

lonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wie-
kszoscia co najmniej 2/3 gloséw, w obecnosci co
najmniej potowy ogodlnej liczby postéw. Senatu
w ogole w tekscie art. 106 nie ma i nikt jako$ nie
odczuwat potrzeby znowelizowania tego zapisu
konstytucyjnego. Poniewaz zmiana konstytucji
moze nastgpic tylko w drodze ustawy, przebieg jej
przyjmowania jest opisany w ustawie zwanej mata
konstytucja i Senat ma tutaj pewna role. Jaka? Te
role okresliliSmy sobie sami w regulaminie.
W art. 3 powiadamy, ze wszelkie uchwaty Senatu
w zwigzku z ustawami konstytucyjnymi muszg
by¢ przyjmowane wiekszoscig 2/3 gltoséw. W ten
spos6b bedziemy tez musieli przyja¢ dzisiejsza
uchwate. Co sie z nig potem stanie? Potem zostanie
ona skierowana do Sejmu, ktéry musi sie do niej
ustosunkowac¢. W tym momencie obowigzuje nor-
malna zasada, czyli mozliwo$¢ odrzucenia stano-
wiska Senatu bezwzgledna wiekszosScia gtosow.
Nie ma zadnego przepisu, ktory by tego zabraniat.
Wobec tego, jaka jest w gruncie rzeczy nasza rola
w stanowieniu prawa konstytucyjnego? Powiedz-
my sobie, ze bardzo ograniczona, jesli nie zadna.

W zwigzku z tym chciatem Wysokiej Izbie przy-
pomniec jeszcze jedng rzecz. Ta ustawa, noweli-
zujaca ustawe konstytucyjna z 17 pazdziernika,
jest juz druga, ktéra dociera do Senatu od mo-
mentu, kiedy ztozyliSmy inicjatywe nowelizacji
konstytucji. Na tej sali 2 listopada zebralismy
okoto 50 podpiséw w sprawie przedituzenia sie-
dmiodniowego terminu rozpatrywania ustaw pil-
nych do terminu dni czternastu. Od tego czasu
Sejm byt w stanie przygotowa¢ nam dwie zupel-
nie rozne ustawy nowelizujgce mata konstytucje
i nie dostrzegt, ze od 2 listopada — ustawa zostata
przyjeta 22 grudnia — spoczywa tam senacki pro-
jekt.

Wysoka Izbo! M6j poglad w tej sprawie jest taki,
ze nasz wplyw na realne przyjecie omawianej usta-
wy jest zaden. Ustawa nie wprawia w zachwyt, nie
rozwiazuje wszystkich naszych probleméw. Dlate-
go uwazam, iz jest okazja, by zademonstrowac, ze
takie traktowanie Senatu przez Sejm jest niedopu-
szczalne. W zwiazku z tym w imieniu klubu skia-
dam wniosek o odrzucenie ustawy. By¢ moze wte-
dy Sejm zauwazy, ze z inicjatywami senackimi
dzieje sie co$ niewtasciwego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibufe. Kolejnym mdéwca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 9 listopada 1995 r. ustawa konsty-
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tucyjna o zmianie ustawy konstytucyjnej o wza-
jemnych stosunkach miedzy wladzag ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym jest krokiem na-
przod w kierunku stabilizowania sytuacji spote-
czno-gospodarczej kraju. Zamyst ten jest tym
bardziej stuszny, iz rzecz dzieje sie w przededniu
rozstrzygniecia drugiej tury wyboréw prezydenta
na kolejna piecioletnia kadencje.

Proponowana zmiana redakcji art. 21 ust. 4
matej konstytucji zmierza do usuniecia dwuzna-
cznosci interpretacyjnych obecnego przepisu.
Nie tak dawno, jak sobie przypominamy, istniato
realne niebezpieczehstwo rozwigzania Sejmu
w wyniku nadinterpretacji przepiséw wychodzg-
cej de facto poza legalne ramy matej konstytuciji.
Mozna by byto przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego w innej, znacznie bardziej ustabilizo-
wanej sytuacji politycznej. Niestety, jest inaczej.
Nie wiadomo tez, jak bedzie w przysztosci, jako
ze wybor, jakiego spoteczenstwo dokona 19 listo-
pada, jest dopiero przed nami. Pragne przypo-
mnie¢, ze wyglaszane publicznie przez pana Le-
cha Walese opinie na temat rozwigzania parla-
mentu czy dymisji rzadu czynig bardzo prawdo-
podobnym zagrozenie wynikajace z niewlasciwej
interpretacji art. 21 ust. 4. Skoro zatem w obie-
gu politycznym istnieja zagrozenia wptywajace
na stabilnos¢ polityczng panstwa, to obowigz-
kiem Sejmu i Senatu jest taka zmiana przepiséw
prawa, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci
zwigzane z ich interpretacja.

Jak wiemy, do rozstrzygniecia watpliwosci,
czy przepisy sa zasadne, niezbedna byta w prze-
sztosci wykiadnia Trybunatu Konstytucyjnego.
Doszto tez do tego, ze zamkniecie tgcznej debaty
budzetowej w ciggu 3 miesiecy odbylo sie ko-
sztem rezygnacji ze szczeg6towej debaty budze-
towej w Senacie. A przeciez debata budzetowa to
nie tylko decyzje co do zasad redystrybucji do-
chodow budzetowych, ale réwniez okazja do
poinformowania catego spoteczenstwa o tym, jak
rzad i parlament gospodaruja $rodkami publicz-
nymi. Zatem niezbedny jest okreslony czas na
poinformowanie wyborcow o istocie ustawy bu-
dzetowej. Skracanie go to odmawianie spote-
czenstwu prawa do informacji o budzecie.

Jak wspomniatem, nie jest dopuszczalne, aby
brak precyzji w przepisach prawa moégt stuzyc
jako instrument destrukcji politycznej, a w tym
przypadku nie moze by¢ podstawa nieuzasa-
dnionego rozwigzania parlamentu. W krajach,
gdzie tradycje parlamentarne sg dituzsze, gdzie
szacunek dla zapiséw konstytucyjnych obowia-
zuje rowniez prezydenta, mozna by bylo zacze-
kac ze zmiana tego przepisu do uchwalenia no-
wej konstytucji. Uwazam jednak, ze w Polsce
dzisiaj, gdy prezydent publicznie obwieszcza, ze

bedzie ,,ogrywat” prawnikow, i gdy nie znany jest
wynik wyboréw prezydenckich, nie mozemy cze-
kac z ta zmiana. Byloby ogromnym bitedem nie-
dokonanie tej poprawki w konstytucji przed de-
batg parlamentarng nad projektem budzetu na
1996 r. Uwazam te zmiane za w peini uzasadnio-
ng i bede glosowat za przyjeciem ustawy, nad
ktora dzisiaj debatujemy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Pani senator GrzeSkowiak ad vocem, prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, w zwiazku z czescia wypo-
wiedzi pana senatora chciatam zapyta¢, czy Wy-
sokiego Senatu nie obowiazuja przepisy, ktére
zakazuja od godziny 12.00 prowadzenia kampa-
nii wyborczej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Mysle, ze to, co powiedziat pan senator - a sta-
ratem sie stucha¢ uwaznie — pozostaje w bezpo-
Srednim zwiazku z rozpatrywana przez nas usta-
wa, wiec nie moge tego interpretowac tak, jak pani
senator. OSwiadczam jednak, ze pilnie stucham
wszystkich dzisiejszych wystapien. Dziekuje.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawigzujac do tego, co powiedziat moéj przed-
moéweca, chcialbym powiedzie¢, ze jestem prze-
ciwnikiem zmiany konstytucji ze strachu przed
Lechem Walesa. A taki byt sens wypowiedzi po-
przednika. Musimy kierowac sie naturg samej
regulacji konstytucyjnej, ktéra budzita watpli-
wosci ze wzgledu na cytowane tutaj orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenia te nie
sa w petni satysfakcjonujace, ale chronia przed
dowolna interpretacja — rozszerzona badz stron-
niczg — zawartego w przepisach pojecia ,uchwa-
lenie ustawy”. Dlatego wszelkie obawy o niewla-
Sciwe interpretacje, ktore mogtyby spowodowac
przedwczesne rozwigzanie parlamentu, sg nie-
uzasadnione.

Przede wszystkim odpowiedzmy na pytanie,
jaki jest cel tych zapisow ustawy zasadniczej.
Omawiany art. 21 oprécz ust. 4 ma tez regulacje
zawarta w ust. 1, w ktdérym jest zapisane ratio
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legis, to znaczy cel wprowadzenia rygoréw termi-
nowych uchwalania budzetu. Ot6z regulacja stu-
zy temu, by budzet byt uchwalany przed rozpo-
czeciem roku budzetowego. Nie chodzi tu o za-
konczenie procesu legislacyjnego, ale o uwien-
czenie rezultatem pracy calej wiadzy ustawo-
dawczej. Artykut 17, ktéry doczekat sie wyktadni
interpretacyjnej w orzeczeniach Trybunatu Sta-
nu, mowi wyraznie, ze proces legislacyjny
uchwalania ustawy jest zakonczony wtedy, kiedy
Sejm ustosunkuje sie do stanowiska Senatu. Nie
jest bowiem tak, jak to ustyszatem dzisiaj, kiedy
po opustoszatej sali Sejmu byta oprowadzana
wycieczka szkolna, ze Senat to organ pomocni-
czy Sejmu, opiniujacy tylko jego dziatalnos¢. Tak
nie jest. Artykut 17 wyraznie méwi o naszym
wspotdziataniu w ksztattowaniu ustawy budze-
towej. Ksztattowanie tej ustawy musi sie zakon-
czy¢ przed koncem roku dlatego, zeby zagwaran-
towac¢ spoteczenstwu, narodowi, panstwu nowy
stan prawny oraz wiazaca uchwate budzetowa
i to bez wzgledu na to, czy prezydent pospieszy
z jej podpisaniem, czy tez w dobrej lub ztej wierze
bedzie to opd6zniat. Cel tych uregulowan zabez-
pieczajacych spoteczehstwo i tok legislacji przed
zbyt opieszatym ksztattowaniem ustawy budze-
towej rozumiem niezaleznie od wzgleddéw polity-
cznych. Uwazam, ze ustawa konstytucyjna, kto-
ra dzisiaj rozpatrujemy, w sposob nieuzasadnio-
ny jest sprzeczna z zatozeniem, o ktorym moéwi
ust. 1 art. 21.

Chciatbym teraz przejs¢ do optymalnie kon-
struktywnego wniosku. Zgtaszam poprawke po-
legajgca na tym, ze sformutowania art. 21 ust. 4
— moéwiace, ze ustawa budzetowa jest uchwalona
wtedy, kiedy zostanie przekazana Senatowi -
zastepuje sie zapisem, iz mozna uzna¢ ja za
uchwalona, oczywiscie tylko w rozumieniu celu
obecnej ustawy, dopiero wtedy, kiedy réwniez
Sejm zajmie stanowisko wzgledem stanowiska
Senatu i wobec zaproponowanych poprawek.
A zatem tres¢ poprawki jest nastepujaca:
W art. 1 w pkcie 2, w art. 21 ust. 4 otrzymuje
brzmienie: «Jezeli ustawa budzetowa w terminie
3 miesiecy od dnia ztozenia Sejmowi projektu
odpowiadajacego wymaganiom prawa budzeto-
wego nie zostanie przez Sejm uchwalona po roz-
strzygnieciu poprawek Senatu, to prezydent mo-
ze rozwigzac Sejm w ciagu 21 dni od dnia uptywu
terminu, w ktéorym Sejm powinien przekazac
prezydentowi uchwalona ustawe budzetowa.»”

Jest to, wydaje mi sie, interpretacja zgodna ze
sposobem, w jaki proces legislacyjny przewidzia-
ny w catym art. 17 zamyka art. 18. Ot6z art. 18
mowi o momencie przekazania w petni uchwalo-
nej ustawy prezydentowi. Artykut 18 stanowi
w ust. 1, ze przyjeta przez Sejm i Senat ustawe
marszatek Sejmu przedstawia prezydentowi do

podpisu. | to jest, moim zdaniem, moment decy-
dujacy dla uruchomienia mozliwosci uznania
ustawy za wigzacag, uchwalong przez obie izby.
Mo6j wniosek prowadzi do zmiany tego przepisu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Andrzejewskie-
mu. Informuje panie i panéw senatoréw, ze lista
moéwcow zostata w ten sposéb wyczerpana.

(Senator Ryszard Gibuta: Panie Marszatku, ad
vocem.)

Prosze, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Pan senator na wstepie swojej wypowiedzi
rzekt, iz zmieniamy w pospiechu konstytucje ze
strachu przed Lechem Waltesa. Otéz ja chce po-
wiedzie¢, Panie Senatorze, ze nie ze strachu
przed Lechem Walesa, lecz z glebokiej troski
0 wiekszy szacunek spoteczny dla urzedu prezy-
denta. Otdz, jak pan zapewne wie, jest takie
ludowe przystowie...* A zatem wyeliminowanie
z konstytucji owej okazji spowoduje, ze nie be-
dzie pokusy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Andrzejewski jeszcze chciatby co$
powiedzie¢, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ad vocem. Ja prositbym o wykres$lenie z pro-
tokotu tego niestosownego sformutowania. Bo
stowo...** w tym wypadku nie nalezy do stownika
parlamentarnego, zwlaszcza w kontekscie,
w ktorym zostato uzyte. A komentowac tej wypo-
wiedzi i tej analogii nie bede, bo nie uwazam tego
za stosowne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przychylam sie do tego wniosku, prosze to
stowo usungct z protokotu.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze pan
senator Andrzejewski byt ostatnim z senatoréw
zapisanych do debaty. Lista méwcow zostata w ten
spos6b wyczerpana. Jeszcze pan senator Jankie-
wicz...

Senator Pawet Jankiewicz:

Gwoli formalnosci, Panie Marszatku, gdybym
magt zada¢ pytanie wnioskodawcy poprawki...

’ Fragment usuniety ze stenogramu decyzja marszatka
Senatu.

- Fragment usuniety ze stenogramu decyzja marszatka
Senatu.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy moze pan powiedziec, w jakiej kwestii?

Senator Pawet Jankiewicz:

Chciatbym zapytac¢, jak ostatecznie brzmi po-
prawka zgtoszona przez pana senatora Andrze-
jewskiego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wihasnie miatem to uczynic¢, tylko pan mi w tym
przeszkodzit.

(Senator Pawet Jankiewicz: Przepraszam.)

Mam prosbe do pana senatora Andrzejewskie-
go o powtdérne przepisanie poprawki, poniewaz
podejrzewam, ze tylko pan i ja mamy wersje
zgodna z pana intencja, natomiast pozostali se-
natorowie maja btedny tekst poprawki. Prosze
0 poprawienie tekstu i jego ponowne rozdanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jeszcze raz podkreslam, ze jest btad w druku.
W koncowej czesci poprawki powinno by¢: ,prezy-
dent moze rozwigza¢ Sejm w ciagu 21 dni od dnia
uptywu terminu, w ktérym Sejm powinien przeka-
zac¢ prezydentowi uchwalona ustawe budzetowa.”

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie, w trakcie debaty
zostaly, jak panstwo slyszeli, zgloszone nowe
wnioski majace charakter legislacyjny. Ztozyli je
pan senator Andrzejewski i pan senator Roma-
szewski. Dlatego tez zgodnie z art. 45 Regulami-
nu Senatu zmuszony jestem prosi¢ Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowa-
nie sie do nich. W tej sytuacji glosowanie nad
projektemn uchwaty odbedzie sie po przerwie
w obradach i posiedzeniu komisji.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach Senatu.

Zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 267
odbedzie sie posiedzenie Komisji Obrony Naro-
dowej.

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej i Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
w sprawie ustawy o Spotdzielczych Kasach Osz-
czednosciowo-Kredytowych odbedzie sie 15 mi-
nut po ogtoszeniu przerwy w sali plenarnych
posiedzen Senatu.

W tej samej sali, po zakohczeniu poprzedniego
posiedzenia, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zajmie sie ustawa konstytucyjna.

Okoto 15 minut po zakonczeniu obrad odbe-
dzie sie spotkanie Komisji Ochrony Srodowiska
w sali nr 179.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, ogtaszam przerwe.

Prosze o punktualny powrét na sale obrad,
rozpoczniemy bowiem od gtosowan. Licze, ze 2 go-
dziny i 15 minut, bo ogtaszam przerwe do godziny
16.30, wystarczy nam na odbycie posiedzehn komi-
sji i przygotowanie materiatow do gtosowania.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 16
do godziny 16 minut 32)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatordw sekretarzy o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 Spoétdzielczych Kasach Oszczednosciowo-Kre-
dytowych. Przypominam, ze w przerwie w obra-
dach odbyto sie posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce potaczonych komisji, senatora Mieczy-
staw Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu potaczonych komisji, to jest Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, mam zaszczyt przedstawi¢ pan-
stwu stanowisko w sprawie ustawy o Spétdziel-
czych Kasach Oszczednosciowo-Kredytowych.
Komisje uznaly za stosowne przyjecie ustawy
z nastepujacymi poprawkami:
— w art. 6 wyraz ,okreslong” skresla sie w celu
zachowania przejrzystosci i zwigztosci zapisu;
— w art. 11 ust. 2 skresla sie: ,,z koniecznosci
utrzymania formuty obowiazujacych spoétdziel-
czosci”, poniewaz jest to praca spoteczna;
— w art. 15 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,,Kasa
moze tworzy¢ takze inne fundusze wlasne, prze-
widziane w ustawach lub w jej statucie”, zapis
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ten ma na celu nieograniczanie swobodnej dzia-
talnosci kas;
— w art. 16 skresla sie ust. 1 jako zbedny, a po-
siadajgcy prawne regulacje w innych przepisach;
— w art. 25 ust. 2 ustala sie, iz zasady udzie-
lania kredytu obowiazujace cztonkéw zarzadu
i rady nadzorczej obowigzujg takze dodatkowa
komisje kredytowa — nie musze zaznaczac, ze
problem ten zostat pominiety przez ustawo-
dawce;
— w art. 27 wprowadzenie poprawki ogranicza
mozliwosci poreczen do dwdch, niezaleznie od
rodzaju udzielanej pozyczki;
— w art. 29 ust. 2 usci$la sie udzielanie pozy-
czek z zachowaniem przepiséw prawa bankowe-
go, nie powinno by¢ odstepstw od zasad udziela-
nia kredytow, kasa krajowa nie jest organem
prawotworczym i nie moze mieC w tej sprawie
specjalnej delegaciji.

Pozostate poprawki nie uzyskaty poparcia po-
taczonych komisji. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, senatora Piotra An-
drzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce tylko doda¢, ze zostat btednie sporza-
dzony druk nr 297Z, gdyz wniosek mniejszosci
dotyczy jedynie przywrdcenia sensu zapisowi
art. 16. Jest on zbiezny z wnioskiem pana se-
natora Jankiewicza, popartym przez komisje.
Zmierza tylko do uzupetnienia sformutowan
pozostawionych w art. 2 w ten sposéb, ze poje-
cie ,nadwyzka bilansowa” — w sensie nie tej
ustawy, tylko ogolnych przepiséw prawa finan-
sowego - zostaje zastgpione pojeciem ,dochdéd”,
co umozliwia zwolnienie przedmiotowe zwigza-
ne z przekazaniem tych kwot na okreSlony
fundusz. Nie moze ono powstact, jezeli bedzie-
my uzywat pojecia ,nadwyzka bilansowa”
oznaczajacego dochdéd pomniejszony o poda-
tek. Trzeba zatem napisa¢, ze chodzi o ,do-
chod” - bedzie chodzito o kwote przed jej po-
mniejszeniem o podatek, w catosci kierowana
na dany fundusz, a tym samym zwolnionag
przedmiotowo z obowigzku opodatkowania po-
datkiem od dochodow.

| taki jest sens tej poprawki. Na pewno nie jest
ona sprzeczna z poprawkag czwartg, ale stanowi
jej rozwiniecie. Stad przegtosowanie poprawki
czwartej nie wyklucza glosowania poprawki piatej.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, po ustaleniach z Biurem Le-
gislacyjnym uwazamy, ze poprawke w takiej for-
mie juz pan zgtosit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

I nie uniemozliwia to w tej chwili glosowania.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest ona identyczna z poprawka czwarta,
z tym ze uzupetniona o to, iz w ust. 2 stowa:
-nadwyzka bilansowa” zastepuje sie wyrazem
~-dochod”, w zwigzku ze skreSleniem ust. 1, ktory
formutuje inne niz w prawie finansowym pojecie
~hadwyzki bilansowej”.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. W takim razie uwaga, ktéra jest tu zawar-
ta, nie bedzie uwzgledniona podczas glosowania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Czy pan chce zabrac¢ jeszcze gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziekuje, o to
wiasnie chodzi.)

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag zabrac
gtos? Przypominam, ze wnioski zgtosili: senator
Pawet Jankiewicz, senator Jerzy Madej i spra-
wozdawca pan senator Jarmuzek.

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym jednak wr6ci¢ do tej poprawki
siodmej. Nie uzyskata poparcia komisiji, ale chce
zwrdci¢ uwage na skutki, jakie to za soba niesie.
To sie wigze z art. 24, ktéry moéwi, ze lgczna
kwota pozyczek i kredytéw udzielonych jednemu
cztonkowi kasy nie moze przekracza¢ 10% akty-
wow kasy. W art. 25 kwota pozyczek i kredytéw
udzielanych facznie cztonkom rady nadzorczej,
zarzadu i komisji nie moze przekraczat 20%
aktywow kasy. Moja propozycja idgca w Kierun-
ku zastgpienia wyrazu ,aktywow” wyrazami:
~funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego” stu-
zy wiasnie ochronie bezpieczehstwa cztonkow
kasy, gdyz aktywa sg znacznie wieksze niz fun-
dusz oszczednosciowo-pozyczkowy.

Jezeli ustawa dopuszcza mozliwos¢, iz cztonko-
wie zarzadu, rady nadzorczej i komisji kredytowej
beda mogli bra¢ do 20% aktywow, to w przypadku
kasy majacej wielu czionkoéw beda to ogromne
pieniadze, ktére praktycznie pozostana do dyspo-
zycji tych wiasnie cztonkéw organdéw kasy. Moja
propozycja ma na celu ograniczenie mozliwosci
korzystania z tej uprzywilejowanej sytuacji. Powta-
rzam, sytuacja nie jest grozna wtedy, kiedy kasa
liczy 50 czy 30 czionkow, ale gdy liczy 200 czy
300 cztonkoéw, to czionkowie organdéw kasy maja
do dyspozycji bardzo duze pienigdze. Dlatego bar-
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dzo bym panstwa namawiat do przyjecia mojej
poprawki. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Skoro nie ma dalszych zgtoszen, przystepuje-
my do gltosowania w sprawie ustawy o Spoétdziel-
czych Kasach Oszczednosciowo-Kredytowych.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
dwa wnioski: wniosek Komisji Gospodarki Naro-
dowej o przyjecie ustawy bez poprawek oraz
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia i se-
natorow wnioskodawcéw o wprowadzenie popra-
wek do ustawy. Obydwa wnioski i poprawki
zawarte sg w druku nr 297Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”... (Po-
ruszenie na sali.)

Czy wszystko w porzadku z urzadzeniem do
gtosowania?

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku komisji o przyjecie ustawy bez popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Nie glosowata jeszcze jedna osoba...

Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 16, przeciw byly 63 osoby, wstrzymaty sie
od gltosowania 4 osoby, 1 osoba nie glosowata.
(Gtosowanie nr 1).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat wniosek odrzucit.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do gltosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza — ,w art. 6 wyraz «okreslo-
na» skresla sie”. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje i ma na celu usuniecie z prze-
piséw zbednego wyrazu.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Nie gtosowalo jeszcze dwdéch senatordw... Je-
szcze jeden senator nie gltosowat...

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 85 senatorow za poprawka gloso-
wato 83, gloséw przeciwnych nie byto, wstrzymatly
sie od glosowania 2 osoby. (Glosowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke przyjat.

Poprawka druga — ,w art. 11 ust. 2 i oznacze-
nie ust. 1 skresla sig”. Poprawka ta zmierza do
usuniecia ustawowego obowigzku zwrotu wydat-
kéw zwigzanych z prowadzeniem spraw kasy,
zostata poparta przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za poprawka gto-
sowato 76, przeciw byly 4 osoby, wstrzymaty sie
od gtosu 4 osoby. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka trzecia — ,w art. 15 dodaje sie ust. 3
w brzmieniu: «Kasa moze tworzy¢ takze inne
fundusze wilasne przewidziane w ustawach lub
W jej statucie.»” Poprawka ta dostosowuje zasady
gospodarki finansowej kas do przepiséw ustawy
~prawo spoétdzielcze”, zostata poparta przez pota-
czone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gltosowania. Znowu
nie glosowat jeden z senatoréw.

W obecnosci 87 senatoréw za poprawka gto-
sowato 85, gtoséw przeciwnych nie byto, wstrzy-
mata sie 1 osoba, nie glosowata takze 1 osoba.
(Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka czwarta - ,,w art. 16 ust. 1 skresla
sie, a ust. 2 i 3 otrzymujg oznaczenia ust. 1i 2”.
Poprawka dostosowuje zasady gospodarki fi-
nansowej kas do przepisow ustawy ,,Prawo spot-
dzielcze” oraz do ustaw podatkowych, jej auto-
rem jest senator Jankiewicz, zostala poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 87 senatoréw za poprawka gto-
sowato 72, przeciw bylo 12, wstrzymaito sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka piata - ,w art. 16 ust. 1 skresla sie,
w ust. 2 wyrazy: <nadwyzka bilansowa» zastepuje
sie wyrazami: «dochdd», ust. 2 i 3 oznacza sie jako
ust. 1i 2”. Poprawka ta zmierza do zwolnienia kas
od podatku dochodowego od 0s6b prawnych, zto-
zyt ja pan senator Andrzejewski, zostata poparta
przez mniejszo$¢ potaczonych komisji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze... (Poruszenie na sali).

Prosze panstwa, glosujemy. UstaliliSmy z Biu-
rem Legislacyjnym, ze uwaga, ktéra méwi o tym,
iz przyjecie poprawki czwartej wyklucza gtosowa-
nie poprawki piatej jest nieaktualna. Czy wszy-
stko jest zrozumiate?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 88 senatoréw za poprawka gto-
sowato 19, przeciw byto 58 os6b, wstrzymato sie
od gltosowania 11 senatoréw. (Glosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze Senat poprawke odrzucit.

Poprawka szosta — ,art. 17 otrzymuje brzmie-
nie: «Wkiad cztonkowski i wkiady oszczednoscio-
we zapisuje sie na imiennym rachunku cztonka
kasy.»” Poprawka ta precyzuje, jakie rodzaje
wkitadéw winny by¢ gromadzone na rachunku
imiennym, jej autorem jest pan senator Madej.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Nie glosowalo jeszcze trzech senatorow...

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 88 senatorow za poprawka gto-
sowato 19, przeciw byto 50 os6b, wstrzymato sie
od glosowania 18 oséb, nie glosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siédma - ,w art. 24 i art. 25w ust. 1
w pkcie 2 wyraz «aktywOw» zastepuje sie wyraza-
mi: «funduszu oszczednos$ciowo-pozyczkowe-
go»”. Poprawka ta zmierza do obnizenia granicy,
do jakiej kasy moga udziela¢ kredytow i pozy-
czek, jej autorem jest pan senator Madej.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wyniki.

W obecnosci 86 senatoréw za poprawka gto-
sowato 26, przeciw bylo 51, wstrzymaito sie od
gltosowania 9 senatorow. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata oddalona.

Poprawka 6sma - ,w art. 25 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: «Udzielenie kredytu lub pozyczki czton-
kowi zarzadu, rady nadzorczej lub komisji kredy-
towej wymaga wspolnej uchwaly zarzadu i rady
nadzorczej, podjetej w glosowaniu tajnym wiekszo-
Scig 2/3 glosow, w obecnosci co najmniej potowy
cztonkoéw obu organéw, bez udziatu zainteresowa-
nej osoby.»” Poprawka zmierza do zapobiezenia
naduzyciom w udzielaniu pozyczek cztonkom or-
gandw kasy wskutek pozytywnej opinii takiej ko-
misji. Zostala poparta przez potgczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeden z senatoréw w dalszym ciagu nie gtosu-
je. Nie wiem, prosze jeszcze moze sprawdzic.

Prosze o wyniki.

W obecnosci 88 senatoréw za wnioskiem gloso-
wato 82, przeciw byto 4 senatoréw, 2 osoby wstrzy-
maly sie od glosowania. (Glosowanie nr 9).

Senat poprawke przyjat.

Poprawka dziewiata — ,w art. 27 wyrazy: «po-
zyczek albo dwoéch kredytow» zastepuje sie wy-
razami «pozyczek lub kredytéw tacznie»”. Popra-
wka zmierza do ograniczenia zakresu poreczen
udzielanych przez cztonkéw kas, jej autorem jest
pan senator Madej, zostata poparta przez pota-
czone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wyniki.

W obecnosci 88 senatorow za poprawka gtoso-
wato 73, przeciw bylo 8 oséb, wstrzymato sie 6
0sob, 1 senator nie glosowat. (Glosowanie nr 10).
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Whniosek zostat przyjety.

| poprawka dziesigta — ,w art. 29 w ust. 2
wyrazy: «z zastrzezeniem ust. 3» i ust. 3 skresla
sie”. Poprawka znosi kompetencje kasy krajowej
do okre$lania wylaczen stosowania przepisow
prawa bankowego w dziatalnosci kas. Jest to
poprawka poparta przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Ciggle jeden senator ma kiopoty z gltosowa-
niem, nie wiem ktéry, oczywiscie.

Prosze o wyniki.

W obecnosci 86 senatorow za poprawka gto-
sowato 76, przeciw byto 6 osdb, wstrzymaly sie
od glosowania 4 osoby. (Gtosowanie nr 11).

Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o Spotdzielczych Ka-
sach Oszczedno$ciowo-Kredytowych wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wyniki. (Oklaski).

Ustawa zostata przyjeta jednogtos$nie. (Gloso-
wanie nr 12).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o Spoétdzielczych Kasach Oszczedno-
Sciowo-Kredytowych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktéra ustosunkowata sie do
zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawa zostata zakonczona i obecnie zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatloche. (Rozmowy na sali).
Bardzo prosze o cisze na sali.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Komisja rozpatrzyla na swoim posiedzeniu
whnioski, ktore zostaly zgtoszone w trakcie posie-
dzenia Senatu, przed przerwg, w szczegolnosci

whniosek pana senatora Romaszewskiego o odrzu-
cenie ustawy oraz wniosek pana senatora Andrze-
jewskiego o wprowadzenie do ustawy poprawki
dotyczacej art. 2 ust. 2 ustawy konstytucyjnej.

Komisja nie podzielita argumentéw, ktére
przemawiatyby za ich przyjeciem.

Whniosek pana senatora Romaszewskiego, co
zresztg on sam przyznat wprost na posiedzeniu
Senatu, a takze na posiedzeniu komisji, byt swoi-
sta demonstracja przeciwko pewnym zaniedba-
niom Sejmu, demonstracjg przeciwko nierozpa-
trzeniu przez Sejm inicjatywy zmierzajgcej do
wydtuzenia czasu potrzebnego Senatowi, by
mogt nalezycie rozpatrzy¢ poprawki do ustaw
zgtoszonych w trybie pilnym. Przy okazji chce
powiedzie€, ze wczoraj na posiedzeniu komisji
przywotat te sprawe pan senator Orzechowski,
adresujac ja do przewodniczacego Komisji Prac
Ustawodawczych Sejmu. Polecit jg uwadze Sej-
mu za posrednictwem pana posta Mazurkiewicza
i otrzymat przyrzeczenie, ze Sejm sie tym wnio-
skiem zajmie. Jakkolwiek wiemy, ze takie przy-
rzeczenie jednego posta nie moze wywrze¢ osta-
tecznego pozytywnego skutku.

Komisja nie podzielita takze wniosku pana se-
natora Andrzejewskiego z tego powodu, ze uznata,
iz mimo dobrej intencji, ktora nalezatoby poprzec,
zaproponowane sformutowanie stwarza nowe wat-
pliwosci interpretacyjne, na co zwrocito uwage
takze Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, a poza
tym burzy porzadek poje¢ konstytucyjnych,
w szczegolnosci pojecie uchwalenia ustawy, wyni-
kajace z art. 17 ust. 1 malej konstytucji.

Z tych wzgledéw komisja nie przychylita sie do
obydwu wnioskoéw, o ktérych méwitem. Pozostaje
zatem wniosek o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy konstytucyjnej bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy chca zabra¢ gltos?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Dziekuje bardzo, przedstawitem swoje stano-
wisko, réwniez w tej chwili przedstawit je pan
profesor Dziatocha.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz sprawozdanie pana senatora Dzia-
tochy wniosto do poruszanej problematyki nowe
elementy, zmuszony jestem ustosunkowac sie
do nich. Ot6z proponowany zapis zmniejsza gwa-
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rancje uchwalenia budzetu przed rozpoczeciem
roku budzetowego. Staralem sie to uzasadnic
poprzednio. Mozliwos¢ szybkiego uchwalenia ma
tylko Sejm, a nie cafta wiadza ustawodawcza
uczestniczaca w procesie legislacyjnym, ktory
zmierza do ostatecznego uchwalenia ustawy.
Whbrew pogladowi reprezentowanemu przez pana
senatora Dziatoche i nawigzujac do przesziosci,
chce zauwazy¢, ze art. 17 konstytucji mowi
0 paru etapach uchwalania ustawy. Najpierw
uchwala jg Sejm, nastepnie Senat wprowadza
poprawki, a pézniej w trybie uchwalania ustawy
—bo c6z znaczy ten eufemizm, ze Sejm nie odrzu-
ci uchwaty Senatu lub przyjmie ja — Sejm usto-
sunkowuje sie do nich. W jakim trybie moze je
odrzuci¢? W trybie uchwatly. W zwiazku z tym
proces uchwalania ustawy jest zakonczony do-
piero po ustosunkowaniu sie Sejmu do ewentu-
alnych poprawek Senatu, a nie w chwili, kiedy
Sejm uchwala ustawe i przekazuje ja Senatowi.
Wskazuje na to zresztg takze wyktadnia po-
przedniego brzmienia regulacji konstytucyjnej
tego zagadnienia, gdzie juz bez uciekania sie do
omoéwien nazywa sie te czynnos¢ ustosunkowa-
nia sie przez Sejm do poprawek i stanowiska
Senatu. Mowi sie, iz Sejm uchwali proponowane
przez Senat zmiany lub odrzuci je uchwata. Mo-
wa, iz mamy tu brak spéjnosci z pojeciami kon-
stytucyjnymi, moze dotyczy¢ tylko tych, ktérzy
redagowali art. 17, nie za$ istoty samego procesu
uchwalania ustawy. | to nalezato powiedziec.
Nie ma tu réwniez zadnej niespéjnosci reda-
kcyjnej. Rozwialismy watpliwosci Biura Legisla-
cyjnego, poniewaz okres, w ktorym prezydent
moze ewentualnie rozwigza¢ parlament, rozpo-
czyna sie dopiero w chwili, kiedy obie izby -
wedtug proponowanej poprawki — nie dotrzymaja
trzymiesiecznego terminu, czyli nie zmieszcza sie
w czasie — chodzi o wyjscie ustawy z Sejmu po
ustosunkowaniu sie tegoz do poprawek Senatu.
Z tych wszystkich wzgledéw jest to dzisiaj wybor
czysto polityczny: czy mamy Senat spauperyzo-
wac i traktowac tylko jako organ doradczy, a sa-
mo uchwalenie ustawy zakonczy¢ na pierwszym
dziataniu Sejmu, czy tez z uchwaleniem ustawy
—jak twierdze, wytozywszy, na czym polega peiny
zakres tej czynnosci tacznie z jej finatem — bedzie-
my mieli do czynienia dopiero wtedy, gdy Sejm
ustosunkuje sie do poprawek Senatu i jego sta-
nowiska, uchwalajac ponownie swoje stanowi-
sko na podstawie wstepnie przyjetej, w trybie
art. 17 ust. 1, ustawy. Jednym zdaniem, jezeli
odniesiemy te czynnos$c¢ do tekstu konstytucji, to
wowczas znajdziemy art. 18 ust. 1, ktéry moéwi,
iz ,przyjeta przez Sejm i Senat ustawe...” — przy-
jeta znaczy uchwalona - ,...marszatek Sejmu
przedstawia prezydentowi do podpisu”. To przy-
jecie nie jest inna czynnoscia, wykonywana poza

uchwalaniem, lecz odbywa sie w tym samym
trybie, co czynnos¢ wstepna dokonanaw ramach
art. 17 ust. 1. Wspomniany wybér dotyczy jed-
nocze$nie zamkniecia w owym terminie trzymie-
siecznym albo tylko dziatalnosci Sejmu, albo
dziatalnosci Sejmu, Senatu i powtérnie Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytu-
cyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzag
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujace wnioski: wniosek senatora Roma-
szewskiego o odrzucenie ustawy — jest tow druku
nr 300Z, w punkcie oznaczonym rzymska jedyn-
ka; wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o przyjecie ustawy bez poprawek — druk
nr 300Z, punkt oznaczony rzymska dwojka;
wniosek senatora Piotra Andrzejewskiego
0 wprowadzenie poprawki do ustawy - druk
nr 300Z, punkt oznaczony rzymska tréjka.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem se-
natora Romaszewskiego o0 odrzucenie ustawy,
a nastepnie — w wypadku odrzucenia tego wnio-
sku - nad wnioskiem komisji o przyjecie ustawy
bez poprawek. Glosowanie nad wnioskiem sena-
tora Andrzejewskiego o wprowadzenie poprawki
do ustawy zostanie przeprowadzone po odrzuce-
niu dwoch poprzednich wnioskow.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 106 przepiséw konstytucyjnych utrzyma-
nych w mocy na podstawie art. 77 ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym podjecie przez Se-
nat uchwaty w sprawie ustawy zmieniajgcej Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej wymaga wie-
kszosci 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ogélnej liczby senatorow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy
konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyj-
nej o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciwny, prosze o naci$niecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.
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Kto z panstwa, pah i panéw senatorow,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 89 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 21, przeciw byto 66 0s6b, wstrzymato sie
od glosu 2 senatorow.

Teraz musimy szybko policzy¢, czy mamy wyma-
gana wiekszos¢. Wymagane 2/3 przy obecnosci 89
senatorow, to 60 senatordw... (Glosowanie nr 13).

(Senator Lech Czerwinski: Nie przegtosowali-
Smy ,za”".)

Przepraszam bardzo.

Wobec nieprzyjecia wniosku pana senatora
Romaszewskiego przystepujemy do gtosowania
nad wnioskiem komisji o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku komisji, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw temu wnioskowi, prosze o nacisniecie
przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i panéw senatorow,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze dwoch senatorow nie gltosowato.

Prosze o wynik.

W obecnosci 89 senatoréw za wnioskiem gloso-
wato 65, przeciw byty 22 osoby, wstrzymato sie od
glosowania 2 senatoréw. Przy tej liczbie obecnych
2/3 stanowi 60 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat wniosek komisji o przyjecie ustawy
bez poprawek. (Oklaski).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie
ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konsty-
tucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzag
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

(Senator Ryszard Jarzembowski: W sprawie
formalnej, Panie Marszatku.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Pragne ztozy¢ wniosek formal-
ny dotyczacy porzgdku obrad. Ztaszam go w zwigz-
ku z wypowiedzig pani senator Alicji GrzeSkowiak,
z ktoéra wystapita ad vocem wypowiedzi pana se-
natora Ryszarda Gibuly. Ot6z pani senator Alicja
Grzeskowiak, ktora, jak wiemy, jest niezwykle re-
nomowanym prawnikiem, zglosita watpliwosci,
ktore cytuje za stenogramem: ,.czy Wysokiego Se-
natu nie obowiazuja przepisy, ktére zakazuja od
godziny 12.00 prowadzenia kampanii wyborczej.”

W zwiazku z tym, iz bez najmniejszej watpliwo-
Sci dyskusja nad nastepnym punktem obrad -

zwigzanym z wyrazeniem zgody na przeprowa-
dzenie referendum, ktoérego wnioskodawcg jest
jeden z pretendentéw w kampanii prezydenckiej
— musiataby sie niewatpliwie wigza¢ z narusze-
niem tych przepisow, jak réwniez ze wzgledu na
fakt, ze Wysoki Senat ma by¢ i musi by¢ najwyz-
szym straznikiem prawa i nie powinien, nie moze
stwarza¢ plaszczyzny tamania tych przepisow,
WnNosze 0 usuniecie punktu trzeciego z porzadku
dzisiejszych obrad. Dziekuje bardzo. (Poruszenie
na sali).

Marszatek Adam Struzik:

Przede wszystkim apeluje o zachowanie spokoju.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.
(Senator Alicja Grzeskowiak: Ja ad vocem.)

Senator Stefan Jurczak:

Chciatem tylko wyjasni¢ panu senatorowi, ze
oprocz tego, ze kandyduje, jest obecnie urzedu-
jacym prezydentem...

(Senator Alicja Grzeskowiak: O to chodzi.)

...1 to jeszcze do 22 grudnia. To jest wielka
réznica miedzy jednym kandydatem a drugim.
Dopoki jest wiec urzedujagcym prezydentem, to
wydaje mi sie, ze pan senator troche sie pomylit.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pani senator GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Otoz stowa wygloszone przed chwila przez pa-
na senatora Jarzembowskiego, to manipulowa-
nie moim wystgpieniem. Byto ono bowiem zwig-
zane z wypowiedziami wyraznie majacymi zwia-
zek z kampania pana KwasSniewskiego. | to
dwodch pandéw senatoréw. To mozna sprawdzic.

Dziwie sie natomiast, ze pan senator, ktory
chyba troche zna prawo, sktada tego typu wnio-
sek. Jest on po prostu bezprawny, poniewaz pan
Lech Walesa jest urzedujgcym prezydentem i do-
poty, dopéki nim jest, ma prawo skitada¢ wnio-
ski. Ztozyt wniosek i obowigzkiem Senatu jest go
po prostu rozpatrzyc.

(Glos z sali: Trzeba go usunagc).

Mysle, ze wszystkie inne wnioski moga tylko
Swiadczy¢ o tym, iz ktérys z senatoréw nie zna
prawa. Nie chciatabym, zeby moja wypowiedz byta
wykorzystywana w ten sposoéb. Ja, co prawda, przy-
zwyczaitam sie do tego, ze pan senator Jarzembow-
ski manipuluje wypowiedziami, ale bardzo prosze,
zeby tego nie robi¢ z moja. Ona miata konkretnie
odniesienie do konkretnych przemoéwien. W moim
gtebokim przekonaniu, teraz méwie jako renomo-
wany prawnik, nie mozna sklada¢ tego typu wnio-
skéw formalnych. Jest to naduzycie prawa do skia-
dania wnioskéw formalnych. Dzigkuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, prosze, zeby pan marszatek
przystapit do punktu trzeciego. Na poczatku po-
siedzenia przyjeliSmy porzadek obrad. Sadze, ze
pan senator Jarzembowski wiedziat, iz 19 listo-
pada odbywajag sie wybory prezydenckie, ale nie
sktadat zastrzezeh. Bardzo prosze, zebySmy
przeszli do meritum sprawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Jednak dam sie wypowiedzie¢ pozostatym se-
natorom, ktdrzy sie zgtaszali.
Pan senator Balazs, prosze.

Senator Artur Balazs:

Ja tylko w jednej sprawie. W art. 7 pkcie 2
mowi sie wyraznie, ze Senat w ciagu 14 dni od
dnia przekazania projektu zarzadzenia prezy-
denta, o ktérym mowa w ust. 1, wyraza zgode na
przeprowadzenie referendum, a wiec jest to obli-
gatoryjne. | rzeczywiscie, pan senator Jarzembow-
ski wiedziat duzo wczesniej, ze w takiej sytuacji sie
znajdziemy, i nie zglaszat tych zastrzezeh. Uwa-
zam, ze jego propozycja jest bezprzedmiotowa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jak zwykle staram sie przyjmowac wszelkie
wypowiedzi w dobrej wierze i zakladam, ze nie jest
to chet dziatania przeciwko prawu, lecz tylko che¢
wiernego stuzenia prawu. By¢ moze jest to postawa
naiwna, ale jedyna, jaka uwazam za godng sena-
tora. W zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢, ze
nalezatoby przede wszystkim — dodajac, ze jeste-
Smy, jak powiedziat moj przedméwca, zobligowani
czternastodniowym terminem — w naszych wypo-
wiedziach respektowac¢ to, iz nie mozna formuto-
wac ocen ad personam. Jezeli ma dojs¢ do dysku-
sji, moga one by¢ formutowane tylko w zakresie
przedmiotowym, a wiec majg dotyczy¢ przedmiotu
referendum, a nie os6b. Nalezatloby w tym wzgle-
dzie powsciagna¢ wszystkie pasje polemiczne.

Chciatbym tez powiedzie¢ i wskaza¢ panu se-
natorowi Jarzembowskiemu badZz ktoremus
z kolegdw, ze jest réwniez mozliwos¢ zgtoszenia
wniosku formalnego o poddanie tej kwestii pod
gltosowanie bez dyskusji — art. 42 ust. 2 pkt 7 to
przewiduje. Ja tego wniosku nie zgtaszam, ale
jezeli ktory$ z panéw to zrobi - przepraszam,

ktéras z pan czy ktorys z pandéw - to bedziemy
nad tym glosowac. Wtedy ograniczylibySmy sie
tylko do referatu osoby prezentujacej stanowisko
komisji i przystapilibySmy do glosowania. Na
razie takiego wniosku nie bylo. Wniosek, ktéry
w dobrej wierze zglosit pan senator Jarzembo-
wski, nie powinien za$ by¢ poddany pod gtoso-
wanie, bo koliduje z ustawa, ktéra kaze nam
zaja¢ stanowisko w ciaggu 14 dni. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Rewaj sie zgtaszal, tak?
(Senator Tadeusz Rewaj: Dziekuje, nie.)
Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chce z calg stanowczoscig podtrzymac swoj
wniosek. Chce stwierdzi¢, ze nie sa mi znane
przyktady manipulowania czyimikolwiek wypo-
wiedziami, a zwlaszcza pani senator Alicji Grzes-
kowiak. Mam nadzieje, ze pani senator zdota udo-
wodni¢ mi to, ze manipuluje, bo jest to zarzut,
ktory traktuje jako oszczerstwo, co pani jako ,kar-
nistka” doskonale wie. Ja mam nie tylko osobiste
przeSwiadczenie o tym, do czego nawigzywalta pani
senator, ale takze mam przed sobg roboczy steno-
gram, o ktory poprositem Biuro Informacyjne Kan-
celarii Senatu i ktéry mi dostarczono. Widze
wyraznie, ze uwaga pani senator dotyczyta wypo-
wiedzi pana senatora Ryszarda Gibuty, ktory wy-
mienit z nazwiska obecnego prezydenta.

Mysle, ze bezzasadna jest supozycja pana se-
natora Andrzejewskiego, iz mozemy zdeperso-
nifikowa¢ urzad prezydenta, poniewaz sprawuje
go jednak konkretna osoba. W tej sytuacji nie ma
zadnych podstaw, aby w jakimkolwiek momen-
cie to zdepersonifikowanie nastepowato.

Chce takze odpowiedzie¢ na taskawg uwage
pana senatora Artura Balazsa, ktory ze wzgledu na
krétki staz ma prawo do czynienia uwag wzgledem
tego, kto ustala porzadek obrad i kto wyznacza
terminy posiedzen. Ot6z terminy posiedzen wy-
znacza Prezydium Senatu. Przyznam, ze z wielkim
zdziwieniem przyjatem fakt, iz w porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia zamieszczono ten punkt,
zwlaszcza ze dwa tygodnie temu, przed pierwszag
turg wyboroéw, zwotano posiedzenie w sprawie roz-
patrzenia wniosku pana prezydenta w terminie
wihasciwym, czyli we czwartek, a wiec nie w dniu,
w ktérym obowigzuje cisza wyborcza.

Zatem w pelni potwierdzajac przeSwiadczenie
pana senatora Andrzejewskiego co do tego, ze
dzialam w imie prawa, w imie tego, by prawo
zwlaszcza w tej izbie bylo przestrzegane, wnosze
0 usuniecie tego punktu z porzadku obrad i ape-
luje do kolegdéw o poparcie. Przypominam kolegom
sojusznikom, ze przedmiotem ich dyscypliny nie
byto takie sformutowanie. Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, po pierwsze, chce powie-
dzie¢, ze Prezydium Senatu dyskutowato nad
terminem i na wniosek jednego z cztonkéw zostat
on ustalony na dzisiaj. Po drugie, ja nie moge
panskiego wniosku poddac¢ pod gtosowanie, bo-
wiem jezeli wynik glosowania bytby taki, jak pan
to sugeruje, to Senat ztamatby prawo, nie zajmu-
jac stanowiska wobec zarzadzenia prezydenta.

Tak wiec przystepujemy do punktu trzeciego
porzadku dziennego...

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Mysle, ze pana wypowiedz - z caltym szacun-
kiem dla pana marszatka jako osoby, jak rowniez
sprawujacego te funkcje — jest jednak cokolwiek
gotostowna, poniewaz moze byloby dobrze, aby
w tej sprawie wypowiedzieli sie eksperci prawa,
ktorzy by dali jasnag, klarowna i nie budzaca
watpliwosci wykiadnie. Szanuje poglad pana se-
natora i marszatka, ale to jest taki sam poglad
jak moj. Mozemy sie obaj mylic.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na ad vocem?)

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze naprawde powinnismy zachowac tu-
taj daleko idacy spokoj. Jest rzeczywiscie szcze-
golny dzien. Obecnie problemem jest to, ze mamy
zajac¢ stanowisko wobec zarzadzenia prezydenta,
a nie wybory.

(Glos z sali: To sa wybory.)

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszatku,
czy mozna?)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ad
vocem.)

Pani marszatek Kuratowska, prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Zgtaszam wniosek, aby nie przeprowadzac de-
baty nad tym punktem i przegtosowac go bez
niej. (Oklaski).

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ja pro-
sitem o gtos.)

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze jest to wniosek formalny, Pani
Marszatek, tak?

(Senator Zofia Kuratowska: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, zgtaszatem wczesniej ad vo-
cem wypowiedzi pana senatora Jarzembowskie-
go. Chcialem przy tej okazji zwréci¢ sie do pana
senatora Balazsa, ktory rzeczywiscie ma krotki staz

w Senacie i nie wie o tym, ze w Senacie de iure

kieruje prezydium, a de facto senator Jarzembow-

ski. Warto wiec to uwzgledni¢ w swoich dalszych

wypowiedziach. (WesoloS¢ na sali). Dziekuije.
(Glosy z sali: Dziekujemy.)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, naprawde czas przystapic¢ do
rzeczy, czyli do punktu trzeciego porzadku dzien-
nego. Mysle, ze wniosek pani marszatek Kurato-
wskiej rozwiewa obawy pana senatora Jarzem-
bowskiego co do wprowadzenia tutaj, przy okazji,
jakichkolwiek elementéw kampanii wyborczej.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, podtrzymuje swoj wniosek.)

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie pro-
jektu zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie przeprowadzenia referendum
0 powszechnym uwiaszczeniu obywateli.

Przypominam, ze zgodnie z art. 19 ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodaw-
cza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym referendum maja
prawo zarzadzi¢ Sejm oraz prezydent za zgoda
Senatu podjetg bezwzgledna wiekszoscig glosow.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 7 ustawy
o referendum prezydent przekazuje Senatowi
projekt zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia
referendum, zawierajacy tres¢ pytan lub warian-
tow rozwigzahn w sprawie poddanej pod referen-
dum, a takze termin jego przeprowadzenia. Se-
nat w ciggu 14 dni od dnia przekazania projektu
zarzadzenia prezydenta, wyraza zgode na prze-
prowadzenie referendum.

Projekt zarzadzenia, przekazanego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawarty jest
w druku nr 299, natomiast sprawozdanie pola-
czonych komisji w druku nr 299A.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, wniosek formalny, jesli pan pozwoli.)

Przepraszam bardzo. Panie Senatorze, stucham.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

W imieniu senatoréw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej prosze o pétgodzinna przerwe.

(Glos z sali: Prosze przegtosowac!)

(Glos z sali: Wniosek przeciwny!)

(Glos z sali: Panie Marszatku!)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, dobre zwyczaje parlamentar-
ne wymagaja, zeby jednak na wniosek klubu
oglosic przerwe.

Ogtaszam przerwe do godziny 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 22
do godziny 18 minut 01)
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Chce uspokoi¢ tych, ktérzy sie denerwuja.
Bedzie glosowanie nad wnioskami formalnymi,
a przynajmniej nad jednym z nich.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komis;ji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, panig senator
Zdzistawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu potaczo-
nych: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych stano-
wisko w sprawie projektu zarzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przepro-
wadzenia referendum o powszechnym uwiasz-
czeniu obywateli.

Pragne wyjasni¢ nasze stanowisko i podac
podstawowe informacje. W posiedzeniu wzieli
udziak: z ramienia rzadu szef Urzedu Rady Mini-
strow — pan Marek Borowski, przedstawiciel Mi-
nisterstwa Przeksztatcen Wiasnosciowych - pan
minister Zebrowski, a takze przedstawiciel NSZZ
~Solidarnos¢” — pan Witold Kalinowski. Posiedze-
nie potaczonych komisji odbyto sie po raz drugi.
Pragne zaznaczyc, ze odbyto sie ono po raz drugi
gtéwnie dlatego, ze cztonkowie komisji mieli na-
dzieje na przeprowadzenie dyskusji z przedsta-
wicielem ustawodawcy, z przedstawicielem pana
prezydenta. Niestety, tak sie nieszcze$liwie zio-
zylo, ze réwniez w naszym drugim spotkaniu nie
uczestniczyt przedstawiciel pana prezydenta.
Pragne réwniez powiedzie€, ze pierwsze posie-
dzenie komisji bylo bardzo ozywione i przepro-
wadzono szczeg6towa dyskusje, ale nie mam
prawa w tym momencie o tym moéwi¢. Ogranicze
sie do tego, co dzialo sie w dniu dzisiejszym.

Na poczatku zostat sformutowany przez sena-
tora Aleksandra Gawronika wniosek, zeby potg-
czone komisje nie wyrazaly zgody na przeprowa-
dzenie referendum i nie prowadzity dyskusji na
ten temat na posiedzeniu komisji. Zanim zostaty
sformutowane nastepne wnioski, na prosbe sze-
fa Urzedu Rady Ministréow, pana Marka Boro-
wskiego, prowadzacy obrady wyrazili zgode na
zabranie przez niego gtosu jako przedstawiciela
rzadu. Pan Marek Borowski przedstawit komisji
informacje, ktore wiasciwie byly zbiezne z tym,
co przed dwoma tygodniami referowat nam mi-
nister Kaczmarek. Szef Urzedu Rady Ministréow
byt uprzejmy powiedzie¢ o dziataniach rzadu

w sferze uwlaszczenia, za przykiad podat tu Na-
rodowe Fundusze Inwestycyjne. Mowit tez o zo-
bowigzaniach rzadu w zwigzku z potrzeba reali-
zacji miedzy innymi orzeczeh Trybunatu Konsty-
tucyjnego, o dokapitalizowaniu sfery ubezpie-
czen, o rezerwie reprywatyzacyjnej i realizacji
uprawnien pracowniczych w zwigzku z zaweto-
wana w tej chwili ustawa o komercjalizacji —
miejmy nadzieje, ze wejdzie ona w zycie. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze stanowisko rzadu nie jest
pozytywne.

Nastepnie przedstawiono kolejne wnioski:
moj, Zdzistawy Janowskiej, azeby nie podejmo-
wac na posiedzeniu komisji okreslonych decyzji,
lecz przenies¢ je na posiedzenie Senatu, i wnio-
sek pana senatora Andrzejewskiego przeciwny
wnioskowi pana Aleksandra Gawronika, azeby
wyrazi¢ zgode na przyjecie projektu zarzadzenia
prezydenta w sprawie przeprowadzenia referen-
dum o powszechnym uwiaszczeniu obywateli.
W tej sytuacji podjeliSmy decyzje o gltosowaniu.
Za wyrazeniem zgody byto 17 oséb, przeciw 10,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Zatem potgczo-
ne komisje wyrazity zgode w sprawie projektu
zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w spra-
wie przeprowadzenia referendum o powszech-
nym uwilaszczeniu obywateli.

Chciatabym jeszcze dodac kilka stow wyjas-
nienia skierowanego pod adresem dotychczaso-
wych oponentow. Chce ubiec pytania, ktére byc¢
moze zostang postawione, i zarzuty natury for-
malnej, ktore postawiono wczesniej i ktore skie-
rowano na rece specjalistow: czy w ogdle projekt
ten miat prawo znalez€ sie u nas, jesli nie zawie-
rat wymaganego uzasadnienia? Pragne wyjasnic,
ze odpowiedz na wcze$niej sformutowany zarzut,
jakoby ztozony projekt koniecznie wymagat uza-
sadnienia, znalazta sie w opiniach profesora nad-
zwyczanego, pana Zbigniewa Witkowskiego i zo-
stata doreczona panu ministrowi Sawickiemu.

Po pierwsze, w nowej ustawie o referendum
wihasnie art. 8 ust. 1 wyraznie okresla, co powin-
no zawierac zarzadzenie prezydenta. Mianowicie:
podstawe prawnag, tres¢ karty do glosowania,
okres$lenie terminu odbycia referendum. Tak
wiec ustawodawca, projektujgc taki zapis, nie
widziat potrzeby zamieszczenia wéréd tychze
sktadnikéw elementu uzasadnienia.

Po drugie, powotywano sie na zapisy Regula-
minu Senatu, w ktérych jakoby zostata sformu-
towana koniecznos¢ uzasadnienia takiego proje-
ktu. Pragne wyjasni¢, ze w Regulaminie Senatu
mowi sie, ze: ,Prezydium Senatu moze zwrGcic
sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, ale
stowo ,,moze” nie oznacza, ze prezydent ma obo-
wigzek przedstawic takie uzasadnienie.

Po trzecie wreszcie, wyjasnienie tej kwestii,
chyba najpowazniejsze, zawiera mata konstytu-
cja. W art. 19 nie méwi sie wprost o wymogu
takiego uzasadnienia. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy kto$ z pan lub pandéw senatoréw
chce zada¢ krotkie pytanie z miejsca pani sena-
tor sprawozdawcy?

Tylko bardzo prosze, zeby sie to nie zmienito
w debate. Do tego nie dopuszcze.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym sie dowiedzie¢, czy byta dyskuto-
wana w gronie ekspertow kwestia art. 2 konsty-
tucji, méwiacego o tym, ze nardd sprawuje wia-
dze przez wyrazanie swojej woli w drodze referen-
dum - nie tylko opiniuje akty prawne, ale i wy-
raza swoja wole. Czy bylo to przedmiotem jakiej$
opinii, ktéra otrzymata pani senator?

Senator Zdzistawa Janowska:

Tak, znalazito sie to w opiniach ekspertow. Jest
tutaj takze odwotanie do art. 2. Méwiac o refe-
rendum, moéwi sie o jego rodzaju. W tym przy-
padku art. 2 nawigzuje do referendum, o ktérym
jest mowa w przedstawionym projekcie, a wiec
do referendum, ktére formutuje wole rozwiaza-
nia problemu.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Chciatbym sie dowiedzie¢ od pani senator, czy
potaczone komisje w trakcie swojej debaty uwzgledni-
ty fakt, ze zlozenie projektu zarzadzenia referendum
w tym czasie jest elementem kampanii politycznej?

Senator Zdzistawa Janowska:

Musiatabym sie odnies¢ do naszego pierwsze-
go spotkania, w czasie ktorego odbyta sie dysku-
sja na ten temat i na ktérym pozwolitam sobie
przedstawic opinie ekspertéw w tej sprawie. Dzi$
takiej dyskusji nie bylo, ale tydzien temu byta
ona bardzo obszerna i moge jg tutaj stresci¢ —
oczywiscie, jesli otrzymam na to zgode.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje. Pan senator Dziatocha, prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Mam pytanie do pani senator. Czy to, co pani
moéwita na temat uzasadnienia do projektu za-
rzadzenia prezydenta w sprawie referendum, jest
stanowiskiem Senatu, ktore sie wyrazito w szcze-
golnosci w przepisach zreformowanego Regula-
minu Senatu, czy tez relacja z jakiej$ dyskus;ji?

Senator Zdzistawa Janowska:

Jest to powotanie sie na opinie eksperta, tak
jak powiedziatam, profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu imienia Mikotaja Kopernika w To-
runiu, pana profesora Zbigniewa Witkowskiego.
Opinia ta wptyneta na rece pana ministra Sawic-
kiego, szefa Kancelarii Senatu. Przepraszam, Pa-
nie Profesorze, doceniam pana umiejetnosci
i wiedze prawnicza, ale ja nie jestem prawnikiem
i moge sie powotywac tylko na opinie eksperckie.
Przypuszczam, ze gdyby odbyita sie debata, to
zgromadzeni tutaj panowie prawnicy mogliby
wymieni¢ poglady na ten temat. Ja powotuje sie
na opinie, ktéra do mnie trafita, a ktéra w jakims
stopniu przeczy temu, Panie Profesorze, co pan
byt uprzejmy powiedzie¢. Ale ma pan przeciez
prawo sadzi¢ zupetnie inaczej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje pani senator.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Tylko ad vocem,
Panie Marszatku, nie w formie dyskus;ji.)

Panie Senatorze, mysle, ze wdajemy sie w dys-
kusje w tym momencie. Ale jezeli to jest pytanie,
to bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Chcialem tylko zwrdéci¢ uwage na fakt, ze eks-
pertyza ta zostata przygotowana dla Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich i komisja posta-
nowita zwrdci¢ sie o dalsze ekspertyzy. Sprawa
zmiany regulaminu zostata wczoraj odroczona.

(Senator Stefan Jurczak: To nie jest pytanie.)

Marszalek Adam Struzik:

Panie Senatorze, regulamin, ktéry obecnie
obowigzuje nie przewiduje rozwigzania tej kwe-
stii. Nie mozna sie odnosi¢ do tego, co sie w nim
pojawi dopiero wtedy, kiedy go poprawimy. Po-
zostanmy w tym obszarze, w ktérym jesteSmy
w tej chwili.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania? Nie
ma. Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze panstwa, na podstawie art. 43 udzie-
lam teraz glosu panu ministrowi Kaczmarkowi.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Przyszto nam dyskutowac
0 bardzo waznym problemie w pewnej otoczce
i przy emocjach, ktére temu towarzysza. Podzie-
lam opinie, ze fatwiej by sie nam o tej sprawie
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dyskutowalo, gdybySmy mieli czas i gdyby nie
bylo presji zewnetrznej albo gdybysmy nie pa-
trzyli na problem w kontekscie wzajemnej podej-
rzliwosci.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani senator Ja-
nowskiej, chciatlem powiedziec, ze to, na co pani
senator zwrdcita uwage, ze zaréwno szef Urzedu
Rady Ministrow, podobnie jak i ja wcze$niej, jak
réwniez pan minister Zebrowski, ze wszyscy mo-
wilismy o pewnych wspolnych elementach, ktére
sie powtarzaja, jest dobrym zjawiskiem. Swiad-
czy tylko o tym, ze rzad koalicyjny ma konkretna
koncepcje i zamierza ja konsekwentnie realizo-
wac. Mysle tez, ze ten jej fragment, ktéry dotyczy
sposobu i prowadzenia polityki przeksztatcenio-
wej, a powszechne uwiaszczenie niewatpliwie
jest jej elementem, zostat dosy¢ precyzyjnie i wy-
czerpujaco przedstawiony przez premiera Ole-
ksego w jego wtorkowym wystapieniu. Miato ono
charakter oredzia i méwito o kilku waznych pro-
blemach. W duzej mierze moéwito réwniez o prze-
ksztatceniach wlasnosciowych.

Jesli mi wolno, Panie Marszatku, to chce od-
nies¢ sie do projektu zarzadzenia, ktére przed-
stawit Wysokiej Izbie pan Prezydent Rzeczypo-
spolitej Lech Walesa. Dzisiaj mozemy poréwnac
dwa projekty zarzadzen: to, ktére byto przedmio-
tem dyskus;ji dwa tygodnie temu, i to, ktdre jest
rozpatrywane dzisiaj. Bardzo tatwo jest udowod-
ni¢ na podstawie oceny poziomu i zawartosci
merytorycznej tych projektow, i chciatbym to
powiedzie¢ otwarcie, ze ten projekt jest gorszy
pod wzgledem merytorycznym od poprzedniego.
Wyrdznia go za to fakt, ze formalnie jest on
zgodny z konstytucjg, podczas gdy tamten budzit
pewne watpliwosci.

Uzytem Swiadomie stowa ,formalnie”, ponie-
waz wydaje mi sie rzecza troche dziwnag — zwro-
cita zreszta na to uwage réwniez pani senator —
ze tak fundamentalne zagadnienie obywa sie bez
jakiejkolwiek merytorycznej korespondencji czy
nawet sporu z autorem badz z przedstawicielami
autora co do definicji powszechnego uwilaszcze-
nia. Ja mysle, ze jest to formuta pewnego rodzaju
obejscia, nie wiem, czy to jest wlkasciwe miejsce,
zeby uzywac takich stow, ale pewnego rodzaju
obejscia konstytucji i rozstrzygania generalnych
zatozen bez jakiegokolwiek dialogu — moéwie to
z peilna odpowiedzialnoscia — z rzadem, a jak
widac¢ réwniez z parlamentem. Mozna wiec mie¢
watpliwosci, czy tego typu zachowanie jest za-
chowaniem w duchu konstytucji, ktéra mowi, ze
sprawy fundamentalne dla ustroju i mysle, ze
rozwoju Polski powinny by¢ efektem dialogu.

Gdybym miat wybiera¢, to wolatbym poprzed-
ni wariant zarzadzenia, w czym tkwi zresztg
paradoks, ale tam byla jaka$ koncepcja — moze
wadliwa, ale byla. Tutaj zas, przepraszam pana

prezydenta, w ogodle nie ma definicji, nie ma
uzasadnienia, nie ma proby okreslenia, co to jest
powszechne uwlaszczenie. Ja mysle, ze sprawa
jest zbyt powazna, by ja wolno byto lekcewazy¢,
zwlaszcza ze dotyczy majgtku panstwa, majgtku
publicznego i dotyczy wszystkich obywateli. Nie
mozna puszcza¢ wyborczego, czy jak to nazwac,
oka do obywateli, méwiac: teraz postawimy py-
tanie, a pézniej bedziemy szukali rozwigzan. Tym
bardziej ze z ustawy wynikaja pewne kwestie.
Jest na przyktad limit 60 dni i gdy podchodzimy
do tej sprawy dosy¢ powaznie...
(Senator Jozef Fraczek: Na temat, prosimy.)

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, prosze panstwa. Grzecz-
no$¢ wymaga, zeby pan minister mogt w tej izbie,
ma do tego prawo, w pelni sie wypowiedzieC.
Prosze nie komentowac.

Bardzo prosze.

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Na podstawie akurat tego pytania, ktéremu
nie towarzyszy zaden projekt, trudno zdefinio-
wac pozniej zadanie, ktére miatoby by¢ wykony-
wane przez rzad i rowniez przez parlament. Caty
czas zmierzam do zdefiniowania, jak powinien
sie odbywac¢ dialog w takich fundamentalnych
sprawach, jak najistotniejsze instytucje w pan-
stwie. Tak wiec w rozporzadzeniu nastapita
zmiana. Ale zmienia¢ mozna na lepsze lub na
gorsze. W kwestii referendum podjeto prébe
wprowadzenia zmiany, ale, jak mysle, na gorsze.

Jezeli chodzi o powszechne uwilaszczenie, to
chciatem powiedzie¢ dos¢ stanowczo, na ile mozna
to powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze rzad pana premie-
ra Oleksego, jako jeden z pierwszych — chyba tak
powiem, chociaz moze zabrzmi to nieskromnie —
prébowat przedstawic i okresli¢ swoj sposob poj-
mowania powszechnego uwlaszczenia. Pierwszym
tego symptomem bylo przyjecie koncepcji poprze-
dnich rzadéw - mysle tu o Narodowych Fundu-
szach Inwestycyjnych. Nie mozemy nie zauwazac
faktu, ze Swiadectwa udziatowe zostang niebawem
wreczone obywatelom jedynie za optata, ktéra ma
pokry¢ koszty programu. Czyli jedna Sciezka po-
wszechnego uwlaszczenia to program Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych. | na to jest zgoda ze
strony rzadu, jezeli tak rozumiemy powszechne
uwlaszczenie. Druga Sciezka to rekompensaty.
Mysle, ze nie mozna zlekcewazy¢ problemul2 mi-
lionéw ludzi i problemu 68 bilionéw ztotych. W tej
sprawie zostaty przyjete zatozenia ustawy. Minister
przeksztatcenn wkasnosciowych zostat zobowigza-
ny, zeby w ciagu trzech tygodni — zostaly jeszcze
dwa — przedstawi¢ premierowi projekt ustawy.
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Bedzie on pdzniej przedmiotem uzgadniania ze
zwigzkami zawodowymi, przejdzie calg proce-
dure i mysle, ze dotrze do parlamentu, do Senatu
i bedzie przedmiotem decyzji prezydenta. Na ta-
kie powszechne uwlaszczenie réwniez jest zgoda.

Nasze rozumienie reprywatyzacji sprowadza sie
do tego, ze cze$¢ majgtku panstwowego, ktéry po-
wstat w wyniku proceséw nacjonalizacyjnych, w ta-
kiej czy innej postaci musi wréci¢ — podkreSlam
stowo: ,musi” — do poprzednich wiascicieli, jezeli
procesy nacjonalizacyjne byly prowadzone niezgod-
nie z prawem badz nie towarzyszyto im adekwatne
odszkodowanie, badz w ogoéle go nie bylo. Ma to
okreslony wymiar majatkowy i musi by¢ zabezpie-
czone z majatku panstwowego. | na takie powszech-
ne uwdaszczenie réwniez jest zgoda. To tez dotyczy
okreslonej populacji polskich obywateli.

Jezeli przez powszechne uwilaszczenie rozu-
miemy réwniez bezpieczny system emerytur
i rent, to wymaga on kapitatu. Fundusze emery-
talne musza ten kapitat pozyskac. To nie bedzie,
niestety, kapitat gotéwkowy, co byloby pewnie
najlepszym rozwigzaniem. To moze by¢ majatek
panstwowy, akcje, ktore reprezentujg czes¢ pol-
skiego potencjatu produkcyjnego, a maja stuzy¢
wihasnie generowaniu $rodkéw finansowych na
funkcjonowanie systemoéw emerytalnych oséb
pracujacych w sektorze produkcyjnym, handlu,
rolnictwie, po prostu maja stuzy¢ wszystkim
obywatelom. To sprawa powszechna i mysle, ze
rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze jeden z ele-
mentéw powszechnego uwlaszczenia.

| piaty element. Mysle, ze niebawem zapadnie
w konhcu decyzja w sprawie zaproponowanego
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji me-
chanizmu bezptatnego udostepniania akcji pra-
cownikom przedsiebiorstw. Stanowi to jedna
z kolejnych form uwitaszczania pracownikow, jak
rowniez element koncepcji powszechnego uwita-
szczenia. W tej sprawie zapadnie decyzja Trybu-
natu Konstytucyjnego. | na tego typu mechanizm
ze strony rzadu réwniez jest zgoda.

Pan senator Balazs powiedziat, ze tu nie ma
zadnej koncepcji, ze to jest watla koncepcja. Ja
mysle, ze to sa zasadnicze elementy, na podstawie
ktdrych, Panie Senatorze, mozna zbudowac¢ konce-
pcje i z pelnym zrozumieniem podej$¢ do problemu
powszechnego uwlaszczenia. Rzad pana premiera
Oleksego méwi: tak, wobec takiego uwlaszczenia.

Jezeli natomiast chcielibySmy przejs¢, jak
gdyby, na druga strone — bo sa wyrazne dwie
pozycje - to dzisiaj rzad pana premiera Oleksego
nie jest w stanie odpowiedzie¢ wprost na pytanie,
i mowie to uczciwie i otwarcie, co poza pewnag
wola polityczng, pewna wola socjotechnicznag
stoi za zawartym w referendum pytaniem. Gdyby
to rozwazac od strony koncepcji, ktéra pézniej
w wyniku referendum ma by¢ realizowana, to my

dzisiaj nie jesteSmy nawet w stanie podja¢ mery-
torycznej dyskusji. Nie jestesmy nawet w stanie
ustali¢, czy pie¢ wymienionych przeze mnie pro-
blemoéw jest waznych dla autoréw tego pytania, czy
tez nie maja one dla nich znaczenia; czy jest
majatek, zeby ten program zrealizowac, czy go nie
ma. Mysle, ze przy wszystkich uwagach i komen-
tarzach tych spraw, ktére wymienitem, po prostu
nie wolno zlekcewazyc¢. | o to do Wysokiego Senatu
sie zwracam. Jezeli chcemy by¢ razem odpowie-
dzialni — nie ma bardziej czy mniej odpowiedzial-
nych za te problemy —to nie wolno ich zlekcewazyc.
| jeszcze raz powtdrze, ze naprawde dzisiaj
trudno nam powiedzie¢ i prosze Wysoka lIzbe, by
nas nie pytata co sie stanie po referendum prze-
prowadzonym bez zarysu chocby jakiegos wyko-
nawczego projektu. Mowie otwarcie. | wcale nie
wynika to ze stabosci czy braku koncepcji. Ja po
prostu nie wiem, o co autorowi referendum cho-
dzi. Jezeli uwzglednia tych pie¢ fragmentéw pry-
watyzacji, ktére wymienitem, to moge powie-
dzie¢, ze rzad w ciggu 60 dni przedstawi braku-
jaca czesc¢ ustaw — niektdre sg juz zreszta gotowe.
Jezeli natomiast rzad miatby realizowa¢ pozy-
tywna odpowiedz na to referendum, to dzisiaj nie
mamy zadnej merytorycznej komunikacji w tej
sprawie, nie wiemy po prostu o co chodzi.

Czy istnieje jeszcze jakas obawa inna niz ta
ekonomicznej natury, ktéra moze w pewnym wy-
miarze — bo to moze by¢ pewna dysfunkcja, pewne
zaburzenie - zakléci¢ proces rozwoju gospodarcze-
go? Mysle, ze zasadniczo mozna by powiedzie¢ jesz-
cze o jednej rzeczy i na tym zakoncze swoje wysta-
pienie. Otdz, nie chciatbym, zebysmy przyczynili sie
do nastepujgcego scenariusza wydarzen. Temat jest
dyskutowany od pieciu lat, referendum niewatpli-
wie daje szanse, wzmaga emocje i rozbudza oczeki-
wania - mysle, ze w tym gronie na pewno mozna to
powiedzie¢ —rodzi bardzo wiele oczekiwan w stosun-
ku do uwilaszczenia. Referendum sprowadza sie
faktycznie do hasta: powszechne uwtaszczenie. Caly
czas krazymy wokot tego hasta, umacniamy je
w Swiadomosci i w opinii publicznej, nie dajac
zadnych konkretéw. Za tym, oczywiscie, przycho-
dzi co$, co bedzie mozna nazwa¢ powszechnym
zadtuzeniem. Pewno trzecim elementem tego ciggu
zdarzen bedzie co$, co trzeba bedzie nazwac po-
wszechnym rozczarowaniem. Do tego scenariusza,
mysle, ze Wysoka Izba mi wybaczy to stwierdzenie,
rzad pana premiera Oleksego nie chciatby sie przy-
taczyc. Dlatego nasze stanowisko wobec tak sfor-
mutowanego pytania i tak sformutowanej idei jest
negatywne. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, nie przewidujemy pytan do
pana ministra. Sa natomiast dwa wnioski, z kto-
rych jeden odpowiada wymogom i powinien by¢
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teraz przegtosowany, to jest wniosek pani sena-
tor Kuratowskiej...
Pan senator Jarzembowski, prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Moj takze odpowiada wymogom, Panie Mar-
szatku. | to nie jest tylko moje subiektywne
przeSwiadczenie. Niemniej jednak uznatem, co
nawet niedowiarkom potwierdzi, jak mysle,
szczero$¢ moich intencji, ze w zasadzie propozy-
cja pani senator Kuratowskiej zmierza do tego
samego, do czego ja zmierzatem — do nieczynienia
z Senatu ptaszczyzny dyskusji w ramach kam-
panii wyborczej. Postanowitem zatem wycofac
swoj wniosek, poniewaz wniosek pani senator
Kuratowskiej konsumuje takze zawarte w nim
intencje. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Poddam wniosek pani marszatek Kuratowskiej...

(Senator Aleksander Gawronik: Wniosek for-
malny, Panie Marszatku.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, sktadam wniosek przeciw-
ny. Mianowicie o to, zeby nad tak waznym zagad-
nieniem debata jednak sie odbyta, moze w formie
skréconej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mamy wniosek formalny, mamy kontrwnio-
sek. Prosze o przygotowanie sie do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
wnioskiem ztozonym przez pania marszatek Ku-
ratowska, aby decyzja Senatu zostata podjeta
bez przeprowadzania debaty, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jeden z senatordw nie glosowat.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 90 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 75, przeciw — 6, wstrzymaio sie od gtoso-
wania 9. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
wniosek pani marszatek Kuratowskiej zostat
przyjety. (Oklaski).

Wobec takiej decyzji przystapimy teraz... Pa-
nie Senatorze, nie ma debaty, ten tekst moze by¢
wydrukowany w diariuszu...

(Glos z sali: W ,,Gazecie Wyborczej”.)

Prosze panstwa, przystapimy w takim razie do
gltosowania w sprawie wyrazenia zgody na zarza-
dzenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej referendum o powszechnym uwiaszczeniu
obywateli.

Przypominam, ze zgodnie z art. 19 ust. 2
pktem 2 ustawy konstytucyjnej oraz art. 4 ust. 1
pktem 2 ustawy o referendum, w zwiazku z art. 3
ust. 1 Regulaminu Senatu, Senat wyraza zgode
bezwzgledna wiekszoscia gltoséw, w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatorow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panswa, pan i pandéw senatoréw, jest za
wyrazeniem zgody na zarzadzenie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej referendum o po-
wszechnym uwilaszczeniu obywateli, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Jeszcze dwdch senatoréw nie gtosowato. Jesz-
cze jeden senator nie glosowat, mam nadzieje, ze
nie robi tego celowo. Prosze jeszcze to sprawdzic€.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 90 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 54, przeciw — 18, wstrzymato sie od gto-
sowania 18. (Gtosowanie nr 16).

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
wyrazit zgode na zarzadzenie przez Prezydenta refe-
rendum o powszechnym uwlaszczeniu obywateli.

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie zgody na przeprowadzenie referendum.
(Oklaski).

Informuje, ze porzadek dzienny piecdziesigtego
dziewigtego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwa¢ diuzej niz 5 minut. Czy kto$ z pahstwa
pragnie zabra¢ gtos?

Prosze pana senatora Lackorzynskiego.

(Senator Leszek Lackorzynski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Prosze panstwa, bardzo prosze o zajecie miejsc
i wystuchanie oSwiadczen. To jest tak, ze kiedy
sami te oSwiadczenia wygtaszamy, to czesto de-
nerwujemy sie, ze nie zostaliSmy wystuchani.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku, ja w kwestii formalnej. Bardzo
prosze, zeby wywiady przeprowadzac pozasala senac-
ka, dlatego ze nie mozemy wystucha¢ oSwiadczen.

Marszatek Adam Struzik:

Uprzejmie prosze dziennikarzy o opuszczenie sali.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od wielu miesiecy podczas moich spotkan
z elektoratem czesto styszatem uwagi, ze druk
nowych, zdenominowanych banknotéw zlecono
brytyjskiej wytwdrni tylko po to, aby zniszczy¢
polska Wytwaornie Papieréw Wartosciowych. Zle-
ceniodawcy mieli pono¢ otrzymac za to krociowe
gratyfikacje na prywatny przestepczy uzytek.

Nie dawatem temu wiary, przekonywalem, ze tej
wagi decyzje zapadajg w tak szerokim i licznym
gronie, ze jakakolwiek prywata jest niemozliwa.
Przeciwstawialem sie rowniez gtoszeniu tego typu
insynuacji jako podwazajacych autorytet Narodo-
wego Banku Polskiego i tym samym godzacych
w ekonomiczny interes naszego panstwa.
W ostatnich miesigcach jednak dochodzity do
mnie z réznych stron, co mnie wyczulito, wy-
powiedzi, ze kierownictwo Narodowego Banku
Polskiego dziatato na szkode naszego panstwa,
zaniedbujac swoje podstawowe obowigzki. Po-
czatkowo myslatem, ze jest to reakcja na zaan-
gazowanie sie pani prezes Narodowego Banku
Polskiego w prezydencka kampanie wyborcza.
Mianowicie twierdzono, ze Narodowy Bank Pol-
ski, zlecajac brytyjskiej wytwdérni druk nowych
banknotéw, w zawartej umowie nie zapewnit
polskiej stronie prawa wlasnosci do klisz ban-
knotéw wprowadzanych do obiegu. Inaczej mo-
wigc, zawarta umowa jest dla Polski wysoce
niekorzystna. Zapewnia ona stronie brytyjskiej
nie ograniczone w czasie prawo do zaopatrywa-
nia Il Rzeczypospolitej w polskie banknoty bry-
tyjskiego pochodzenia.

Nie wierze, aby w tak waznej dla panstwa spra-
wie mogto dojs¢ do podpisania bezprecedensowo
niekorzystnej umowy. Jednak moja prokurator-
ska nieufnos¢, ktorej nie zdotatem sie jeszcze po-
zby¢, spedza mi sen z powiek. Réwniez skromne
diety, ktore od kilku miesiecy sa mi wyptacane
w starych nominatach, tylko jg podsycaja.

Dlatego tez, zwracam sie do ministra sprawied-
liwosci, bedacego jednoczesnie prokuratorem ge-
neralnym, o zbadanie w trybie prokuratorskim
umowy zawartej z wytwornia brytyjska przez Na-
rodowy Bank Polski pod katem skutecznego za-
bezpieczenia intereséw naszego panstwa, a przede
wszystkim prawa do klisz i kolejnych emisji no-
wych nominatéw banknotéw w polskiej Wytwarni
Papieréw Wartosciowych. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z ustawa o systemie oSwiaty wszystkie
szkoty podstawowe od 1 stycznia 1996 r. zostang
obligatoryjnie przejete przez gminy. Prowadzenie
tych szkét staje sie z tym dniem zadaniem wlasnym
gmin. Nauczyciele, jako pracownicy sfery budzeto-
wej, otrzymuja wynagrodzenie ptatne z gory. Jezeli
pierwszy dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, dniem wyplaty jest dzien poprzedzajacy lub
ostatni dzieh pracy poprzedniego miesiaca. Powyz-
szg zasade reguluje Karta Nauczyciela i kodeks
pracy. W zwigzku z tym nauczyciele powinni otrzy-
mac wynagrodzenie za styczen w pigtek 29 grud-
nia1995r.

Zwracam sie z pytaniem do ministra finanséw,
czy tak sie stanie i kto ten obowigzek zrealizuje?

Po pierwsze, czy bedzie to gmina, ktérej pra-
cownikami w dniu 29 grudnia nauczyciele przej-
mowanych szkoét jeszcze nie beda? Jesli tak, to
przeciez gminy w swoim budzecie na ten cel
pieniedzy na pewno nie maja.

Po drugie, czy ewentualnie wynagrodzenia be-
dzie wyptacat kurator oswiaty, chociaz faktycz-
nie za styczen beda sie one miesci¢ nie w jego
budzecie, lecz w subwencji dla gmin.

Wyjsciem z tej skomplikowanej sytuacji byto-
by wczesniejsze przekazanie gminom przez Mini-
sterstwo Finanséw zaliczki a conto styczniowych
wynagrodzen. Musi by¢ to dokonane w takim
terminie, aby trafity one do gmin jeszcze przed
dniem 29 grudnia biezgcego roku. Wprawdzie
bytoby to czeSciowe naruszenie przepiséw prawa
budzetowego, ale w interesie spotecznym, w in-
teresie pracownikéw oSwiaty. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Chronowski ztozyt swoje oswiad-
czenie do protokotu.*

Prosze o komunikaty.

(Senator Sekretarz Janusz Okrzesik: Nie ma
komunikatow.)

Informuje, ze protokot piecdziesiatego dzie-
wigtego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej Gtrzeciej kadencji, zgodnie z art. 34
ust. 3, bedzie udostepniony senatorom w termi-
nie 21 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 253.

Zamykam piecdziesigte dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszal-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 40)

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.



