(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk i Stefan Jurczak oraz marsza-
tek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo bym pro-
sit 0 zamkniecie drzwi. Prosze, Profesorze, o za-
konczenie rozméw cho¢ na moment. Czy pana
senatora Dziatoche mogtbym poprosi¢ o zajecie
miejsca? Dziekuje.

Panie i Panowie! Otwieram sze$c¢dziesiate pier-
wsze posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska)

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Piotra Miszczuka i panig senator Wande
Kustrzebe.

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan senator
Piotr Miszczuk.

Panie i Panowie! Wobec niewniesienia zastrze-
zen do protokotu piecdziesigtego széstego i piec-
dziesiatego siodmego posiedzenia stwierdzam, ze
protokoty te zostaly przyjete.

Chciatbym panstwa poinformowac, ze do Pre-
zydium Senatu wptyneto od Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych pismo, w ktérym infor-
muje ona o wycofaniu swojego projektu rezolucji
w sprawie regulacji w umowach miedzynarodo-
wych ochrony prawnej cztowieka i wlasciwosci
prawa w sytuacjach wyjatkowych. Jest to druk
nr 234W. Jednocze$nie chciatbym poinformo-
wac, ze Komisja Praw Czitowieka i Praworzadno-
Sci rowniez wycofata swoj projekt rezolucji w tej
sprawie. Jest to druk nr 234A i 234X.

Szanowni Panstwo! Doreczony paniom i pa-
nom senatorom porzadek dzienny biezgcego,
szeScdziesigtego pierwszego posiedzenia obej-
muje dziewie¢ punktéw. Wszyscy panstwo macie
ten projekt przed soba, w zwigzku z czym pozwo-
le sobie go nie odczytywac.

Prezydium Senatu ze swojej strony proponuje
rozpatrzenie przedstawionych punktéw porzad-
ku dziennego, mimo iz odpowiednie druki zostaty

dostarczone w terminie pdzniejszym niz przewi-
dziany w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli ze strony panstwa nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Senat przyjat propozycje Prezydium
Senatu, aby rozpatrywac przedstawiony porza-
dek obrad.

Pan senator Orzechowski w tej sprawie, czy
w innej?

(Senator Jan Orzechowski: W sprawie po-
rzadku.)

Czy odnosnie do tych dziewieciu punktéw?

(Senator Jan Orzechowski: Tak, w sprawie
dziewieciu punktéw.)

Bardzo prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Przypuszczam, ze w punkcie drugim wydru-
kowanego porzadku jest pomytka. Mianowicie,
napisano, ze sprawozdanie w sprawie Porozu-
mienia Europejskiego z ramienia Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych skiadat bedzie sena-
tor Stanistaw Kucharski. O ile wiem, nasza ko-
misja tej kwestii nie rozpatrywata. Jest to jakie$
nieporozumienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Tak. Rzeczywiscie chodzi o zupetnie inng ko-
misje. Zaraz ten btad poprawimy. Jest to Komisja
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkoéw Gospodarczych. Najmocniej panstwa
przepraszam, poprosze nasze stuzby o sprosto-
wanie pomyiki, ale mysle, ze nie bedzie to rzuto-
wac na przyjecie tego punktu.

Prosze mi jeszcze pozwoli¢ sprawdzi¢, czy
w kwestii punktéw 6ésmego i dziewigtego sa ja-
kies pomyiki, czy nie. Sprawozdawca w sprawie
punktu 6smego jest pan senator Masior, tak?

(Glos z sali: Tak, ale w sprawie punktu dzie-
wigtego sprawozdawca jest pan senator Bilinski.
Tu jest pomyitka.)

Tak, réwniez i te pomytke sprostujemy. Bar-
dzo prosze o wydrukowanie porzadku raz jesz-
cze, bo w druku dostarczonym panstwu jest,
niestety, pomytka. Bardzo prosze o sprostowanie



61 posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 1995 r.
4 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej

(wicemarszatek G. Kurczuk)

nazw komisji i nazwisk sprawozdawcow. Mysle
jednak, ze nie bedzie to rzutowa¢ na sprawe
rozpatrzenia tych punktow.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przyjat propozycje przedstawionag przez Prezy-
dium Senatu.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatoréw, pragnie zabra¢ glos jeszcze
w sprawie porzadku. By¢ moze sa kwestie czy
problemy wychodzgce poza te dziewie¢ punktéw?
Pan senator Masior. Bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

W punkcie dziewigtym jest przeklamanie.
Sprawozdawcg Komisji Gospodarki Narodowej
jest pan senator Bilinski, natomiast ja jestem
sprawozdawca w sprawie punktu 6smego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Juz o to pytalem, ale byt pan zajety
w tym czasie rozmowa.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow ma
propozycje dotyczace porzadku dziennego? Nikt.

W takim razie uwazam, ze porzadek dzienny
biezacego, szesS¢dziesigtego pierwszego posiedze-
nia izby zostat przez Senat przyjety.

Chciatem panstwa poinformowac, podobnie jak
przed tygodniem, iz Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw ustalito, ze gloso-
wania w sprawie rozpatrywanych ustaw zostang
przeprowadzone bezposrednio po przerwie obiado-
wej lub pod koniec posiedzenia. Przypominam
wiec 0 naszej nowej praktyce dotyczacej gtosowan.

Przypominam réwniez panstwu z obowigzku,
ze oSwiadczenia senatoréw sa sktadane na kon-
cu posiedzenia po wyczerpaniu porzadku dzien-
nego. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Sentu
nie moga one dotyczy¢ spraw bedacych przed-
miotem biezacego posiedzenia izby i trwac dtuzej
niz 5 minut.

Przechodzimy do realizacji porzagdku dzienne-
go. Przystepujemy do punktu pierwszego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzialalnosci gospodarczej. Przypomi-
nam panstwu, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 306, natomiast sprawozdania komi-
sji sg w drukach o nrach 306A i 306B.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Grazyne Ciemniak, sprawozdawce Komisji Go-
spodarki Narodowej. Pani Senator, bardzo pania
prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Gospodarki Narodowej, ktore

odbyto sie w dniu 1 grudnia 1995 r., w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej, uchwalonej przez Sejm w dniu 23 listo-
pada 1995 r., a zawartej w druku nr 306.

Ustawa bedgca przedmiotem debaty wprowa-
dza do dotychczas obowigzujgcej ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej z 1988 r. zmiany, ktére
polegaja na tym, iz podmioty gospodarcze pro-
wadzace przetwoérstwo i obrét surowcami wtoér-
nymi metali niezelaznych, czyli ztomem, maja
prawo i obowiazek zadania przy zawieraniu
umow sprzedazy dokumentu stwierdzajgcego
tozsamos¢ sprzedawcy surowcow wtoérnych me-
tali niezelaznych i oSwiadczenia o pochodzeniu
tychze materialow. Na te podmioty gospodarcze
naktada sie ponadto obowigzek prowadzenia
ewidencji uméw sprzedazy.

Ustawa wprowadza rowniez mozliwo$¢ cofniecia
koncesji czy ograniczenia zakresu lub przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej okreslonej w konces;ji
w przypadku podmiotéw gospodarczych prowa-
dzacych przetworstwo i obrét surowcami wtorny-
mi metali niezelaznych niezgodnie z obowiazkami.

Co prawda, uchwalone przez parlament
w 1991 r. zmiany do ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej wprowadzity juz koncesjonowanie
dziatalnosci polegajacej na przetwdrstwie i obro-
cie metalami niezelaznymi, ale okazato sie, ze
obowigzujgce uregulowania prawne sg nieprecy-
zyjne i tym samym niewystarczajace do skutecz-
nego zapobiegania przestepstwom zwigzanym
z handlem ztomem metali niezelaznych. Na ko-
niecznos¢ wprowadzenia zmian do obowigzujg-
cej ustawy zwracali uwage: rzecznik praw oby-
watelskich, Policja, Stuzba Ochrony Kolei oraz
Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich.

Czestym i obecnie nasilajacym sie zjawiskiem
sa kradzieze i dewastacja elementéw wykona-
nych z metali niezelaznych w przedsiebiorstwach
energetyki zawodowej, miedzy innymi kabli
energetycznych, telekomunikacyjnych, linii
Swiattowodowych, a w przemysle — elementéw
instalacji przemystowych. Niszczenie urzadzen
powoduje nie tylko straty finansowe, ale rowniez
ma negatywne skutki w postaci pozbawienia
nawet catych osiedli mieszkaniowych tgcznosci
z Pogotowiem Ratunkowym czy Straza Pozarng;
powoduje to réwniez zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu pociagéw, narazenie instalacji przemy-
stowych na awarie, a tym samym zagraza zyciu
ludzi. O rozmiarze problemu Swiadcza dane. Tyl-
ko w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r.
bylo 1700 przypadkéw kradziezy kabli i linii
napowietrznych, wycieto ponad 4800 kilome-
trow linii napowietrznej. W zwiazku z dokonana
kradzieza byto ponad 83 000 nieczynnych rézne-
go rodzaju tgcz. Straty, i to tylko w telekomuni-
kacji polskiej, wyniosty okoto 72 miliardéw sta-
rych ziotych, a straty na kolei okoto 28 miliardéw
ztotych.
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Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej zapoznala sie
w trakcie posiedzenia z opinia Biura Legislacyj-
nego Senatu. Aczkolwiek nie kwestionowano po-
trzeby zmian dotychczasowych uregulowan pra-
wnych, to zgtoszono jednak pewne watpliwosci,
na przykiad dotyczace zapisu, ze podmioty go-
spodarcze maja prawo i obowigzek zadania do-
kumentu tozsamosci. Istotg tego zapisu jest to,
iz najpierw musi podmiot mie¢ prawo, aby z tego
prawa skorzysta¢ - to znaczy, z zadania doku-
mentu tozsamosci.

Druga zgtoszona watpliwo$¢ dotyczyta tego,
czy nie wystarczytby zapis o obowiazku okazania
dokumentu zamiast jego zadania. Te kwestie
wyjasni¢ mozna w oparciu 0 pismo rzecznika
praw obywatelskich do ministra przemystu
i handlu, jest w nim zawarta uwaga, ze wykry-
wanie i pociaganie do odpowiedzialnosci karno-
cywilnej sprawcow kradziezy ztomu metali nieze-
laznych jest niewatpliwie znacznie utrudnione
w sytuacji, gdy osoby fizyczne dostarczajgce
ztom do punktow skupu nie majg prawnego
obowiazku wylegitymowania sie dowodem tozsa-
mosci przy sprzedazy takich surowcéw. Rzecznik
praw obywatelskich stwierdzit juz w styczniu
tego roku, ze organy przeprowadzajgce kontrole
w firmach prowadzacych skup ztomu metali nie-
zelaznych domagaja sie od nich ustalenia tozsa-
mosci osob dostarczajacych takie surowce po-
przez ich legitymowanie. Zadania takie musza
mie¢ podstawy w obowiazujgcym prawie.

Trzecig kwestia podnoszona przez senatorow
byta troska o to, aby - myslac o wyeliminowaniu
przestepczosci — nie utrudni¢ zycia drobnym
zbieraczom, na przyktad puszek metalowych.

Czwarta watpliwos¢ dotyczyta tego, czy zapis
odnosnie do sankcji w postaci mozliwosci cofnie-
cia lub ograniczenia koncesji dotyczy obowigzku
ewidencji umow. Senatorowie uzyskali wyjasnie-
nie, iz z dotychczas obowigzujgcej ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej, z art. 20 ust. 4, wynika, iz
organ koncesyjny moze okres$li¢ w koncesji pod-
stawowe warunki wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej. Zas z art. 22 ust. 1 pktu 2 wynika
mozliwos¢ cofniecia koncesji lub jej ogranicze-
nia, jesli prowadzacy dziatalnos¢ razaco uchybia
warunkom wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. Tak wiec te zapisy konsumuja watpliwosci
odnosnie do sankcji dotyczgcych obowigzku ewi-
dencji umoéw.

W Swietle uzyskanych wyjasnieh, pomimo
tych kilku watpliwosci, Komisja Gospodarki Na-
rodowej uznata, ze proponowana Wysokiej Izbie
nowelizacja ustawy o dzialalnosci gospodarczej
przyczyni sie do skutecznego uporzadkowania
obrotu ztomem metali niezelaznych, do wyeli-
minowania i zapobiegania przestepczosci pole-

gajacej na kradziezy i dewastacji elementow oraz
urzadzeh uzyskanych z metali niezelaznych.
Uniemozliwi ona réwniez sprzedaz surowcow
wtdérnych metali niezelaznych niewiadomego po-
chodzenia oraz utatwi wykrywanie sprawcow
przestepstw.

Wobec powyzszego Komisja Gospodarki Naro-
dowej postanowita zaproponowac¢ Wysokiemu
Senatowi — 6 glosami za, przy 3 wstrzymujacych
sie — przyjecie bez poprawek ustawy uchwalonej
przez Sejm w dniu 23 listopada 1995 r. 0 zmianie
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, o co wnosze
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Grazynie Cie-
mniak.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Orzechowskiego, sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pani senator Ciemniak, ktéra sktadata przed
chwila sprawozdanie z obrad Komisji Gospodar-
ki Narodowej, mowita o przestepczosci wyrzadza-
jacej szkody w urzadzeniach, w ktérych znajduja
sie elementy z metali niezelaznych. Nie bede tej
sprawy podnosit po raz drugi. Chce tylko dodac¢
do tej wypowiedzi, ze aby tych szkdd byto coraz
mniej, trzeba stwarza¢ warunki utrudniajgce po-
pelnienie tego rodzaju przestepstwa. A takim
warunkiem, okolicznoscia, ktéra moze utrudnic
wyrzadzanie szkod w tym zakresie, jest kontrola
sprzedazy ztomu pochodzacego z tych urzadzen.
I wkasnie temu celowi ma stuzy¢ wprowadzenie
do ustawy o dziatalnosci gospodarczej w zasadzie
jednego nowego przepisu — art. 24a.

Jesli chodzi o ustawe, to jest ona bardzo skro-
mnym, niewielkich rozmiaréw aktem normatyw-
nym. Niemniej jednak, zdaniem Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, wymaga ona prze-
redagowania.

W nawiazaniu do uwag, o ktérych moéwita pani
senator Ciemniak, chce powiedzie¢, ze Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w swoim spra-
wozdaniu, zamieszczonym w druku nr 306B,
proponuje nowa redakcje ust. 1 art. 24a. Propo-
zycja poprawki komisji nie zmienia samego sen-
su przepisu i ustawy. Uwazamy, ze nowa reda-
kcja uscisla ten przepis i utatwia stosowanie go
w praktyce. Chodzi bowiem o to, ze jesli nakia-
damy na podmiot gospodarczy obowigzek zgda-
nia dowodu tozsamosci, to jednoczesnie w prze-
pisie powinien by¢ natozony obowigzek okazania
takiego dowodu, zeby te dwa zobowigzania ze
sobg wspotgraty. | dlatego redakcja, ktorg propo-
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nuje Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zmierza do tego, azeby przy zawieraniu umow
sprzedazy ztomu podmiot prowadzacy skup miat
prawo zadania, a sprzedajgcy obowigzek okaza-
nia dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc.

Jednocze$nie chodzi o to, zeby oSwiadczenie -
ktére ma by¢ ztozone, a odnosi sie do pochodze-
nia ztomu - bylo zlozone w okreslonej formie,
a wiec w formie pisemnej. W wersji przyjetej
przez Sejm nie okreslono tego, napisano tylko
ogolnie o oswiadczeniu. Wydaje sie jednak, ze dla
celéw dowodowych, po to, zeby w kazdej chwili
mozna byto je odtworzy¢, powinno by¢ ono zio-
zone na piSmie. Stad nasza poprawka redakcyj-
na zmierza do uscislenia art. 24a.

Jednocze$Snie Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych proponuje druga drobnag zmiane,
to jest skreSlenie w art. 1 ust. 1b koncowego
oznaczenia: ,ust. 1”. O co mianowicie chodzi?
Na ten temat moéwita juz pani senator Cie-
mniak. Rzecz sprowadza sie do tego, ze doty-
chczasowe przepisy ustawy sg niewystarczajg-
ce, chociaz w jakis sposéb panowaty nad ewi-
dencja w zakresie sprzedazy ztomu. Przez
wprowadzenie nowego art. 24a i jednoczesne
ograniczenie mozliwosci cofniecia koncesji
w ust. 1 tegoz artykutu eliminowalibySmy mo-
zliwo$¢ cofnigcia jej wowczas, gdy nie bedzie
prowadzona wiasciwa ewidencja umoéw. Zeby
nie bylo tutaj juz nieporozumien, proponujemy
objac¢ tym zapisem caty art. 24a. Nie zmienia to
sensu przepisu, a nie bedzie watpliwosci, jak
go stosowac w praktyce.

Dlatego tez jako sprawozdawca Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zwracam sie do Wy-
sokiej Izby o przyjecie ustawy z dwiema propono-
wanymi poprawkami zawartymi w druku
nr 306B. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Orzechowskiemu.

Chciatem teraz panstwa zapyta¢, zgodnie
z art. 38 Regulaminu Senatu, czy ktos chciatby
skierowac pod adresem sprawozdawcéw krétkie,
zadawane z miejsca zapytania?

Bardzo prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Zwracam sie z pytaniem do senatora spra-
wozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Panie Senatorze, czy wniesienie tej po-
prawki w wystarczajacy sposob zabezpiecza
zlikwidowanie, a przynajmniej ograniczenie
kradziezy oraz handlu metalami niezelaznymi?
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z senatoréw ma jeszcze pytania do
sprawozdawcow? Nikt.

Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Jan Orzechowski:

Celem i uczciwym zamiarem tego przepisu jest
ograniczenie kradziezy. Ale, jak panstwo wiecie,
przepisy nie zawsze sg w praktyce przestrzegane
i nie zawsze eliminuja popetnianie czynéw zabro-
nionych przez prawo. Celem tego przepisu jest
utrudnienie, a przez to i ograniczenie kradziezy.
Rzecz sprowadza sie do tego, ze ten, kto ukradnie
z urzadzenia metale niezelazne i bedzie chciat je
zby¢, bedzie musiat sie wylegitymowac i udowod-
ni¢ poprzez ztozenie oSwiadczenia, skad je ma.
Niewatpliwie bedzie w nim pewna obawa, ze
w razie jakiejs wpadki — kiedy stwierdzi sie gdzie$
brak urzadzen - zaistnieje mozliwos¢ sprawdze-
nia, skontrolowania. Tak wiec daje to w wiekszg
mozliwos¢ ujawnienia dziatah przestepczych, co
powinno wptyna¢ na ograniczenie liczby prze-
stepstw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Orzechowskiemu.

Czy jeszcze beda pytania do sprawozdawcow?
Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu zgodnie z odpowiedni-
mi przepisami art. 38 i 40 Regulaminu Senatu
o obowigzku zapisywania sie do glosu u senatora
Miszczuka, ktéry w dniu dzisiejszym prowadzi
liste méwcoéw. Przypominam o obowiazku skia-
dania wnioskéw o charakterze legislacyjnym na
piSmie, a takze o czasie przemoOwien — po raz
pierwszy 10 minut, przy powtérnym wystapie-
niu w tej samej sprawie 5 minut.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu pana
senatora Henryka Maciotka. Kolejnym mowca
bedzie senator Tadeusz Rewaj.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zabra¢ glos z tej trybuny
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalno-
Sci gospodarczej. W nawigzaniu do tresci ustawy
pozwole sobie na wstepie zaakcentowac fakt, ze
juz od dluzszego czasu notujemy nasilanie sie
przestepczosci w sferze gospodarczej. Bezkarne
w wiekszosci wypadkow kradzieze i dewastacje
przynosza panstwu i spoteczenstwu niepoweto-
wane szkody, podwazaja wiare w skutecznosc
dziatalnosci organow Scigania, podwazaja wiare
w skutecznos¢ prawa, utrwalajgc opinie o jego
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niedoskonatosci, o powaznych w nim lukach stwa-
rzajgcych wiele okazji do przestepstw. Ostatnio
bardzo bulwersuja opinie publiczng wypadki nie-
bezpiecznego, grozacego tragicznymi skutkami
uszkadzania linii trakcji kolejowych, linii energe-
tycznych i telefonicznych, o czym w swoim wysta-
pieniu méwita pani senator Ciemniak.

Budzg powszechny sprzeciw odrazajace bez-
czeszczenia nagrobkéw cmentarnych majace na
celu pozyskiwanie ztomu metali niezelaznych
i potem jego korzystna sprzedaz. Trzeba zrobi¢
wszystko dla ograniczenia, a nawet wyelimino-
wania przestepczosci w tym obszarze. Sadze, ze
stanie sie tak wéwczas, gdy usuniemy przyczyny
bezkarnosci i zapewnimy wysoki poziom wykry-
walnosci sprawcow. Tak wigc zmiany w ustawie
zmierzajgce do uporzadkowania obrotu surow-
cami wtornymi sa konieczne. W tej szczegolnej
sytuacji uzasadnione jest dalsze utrzymanie
koncesjonowania przetwdrstwa i obrotu metala-
mi niezelaznymi, w tym réwniez surowcami
wtérnymi metali niezelaznych. Konieczne staje
sie tez wprowadzenie obowigzku legitymowania
i rejestrowania danych personalnych os6b doko-
nujacych sprzedazy ztomu metali niezelaznych.
Szczegolnie wazne staje sie sprawdzenie pocho-
dzenia surowca wtérnego. Twierdze, ze identyfi-
kacja sprzedawcy, a zwlaszcza ustalenie zrodia
pochodzenia ztomu, uczyni przestepcza kradziez
bezcelowa, bo niemozliwa do ukrycia.

Wysoki Senacie! Omawiane dzisiaj zmiany
w ustawie o dziatalnoSci gospodarczej niewatpli-
wie naktadaja dodatkowe obowiazki i z pewno-
Sciag w jakim$ stopniu ogranicza wolny obrot
gospodarczy, a moze nawet w jakis sposob godza
w wolnos¢ osobistg cztowieka. Moim zdaniem,
w tej wyjatkowo niebezpiecznej sytuacji ob-
ostrzenia sa jednak konieczne i nie powinny
budzi¢ niczyich watpliwosci. Tutaj nawet dro-
biazgowa i rozbudowana ewidencja ma przeciez
bardzo gtebokie uzasadnienie.

Bede gtosowal za przyjeciem ustawy z pro-
ponowanymi poprawkami zgtoszonymi przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu senatora Tadeusza
Rewaja. Po nim zabierze glos pan senator Ale-
ksander Gawronik.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym przypomnie¢, ze kilkanascie mie-
siecy temu z tej trybuny prezentowatem dane -

udostepnione mi przez Urzad Wojewddzki
w Szczecinie i Komende Wojewo6dzka Policji
w Szczecinie — na temat dewastacji linii telefoni-
cznych, faczy i wszelakich podobnych urzadzen,
co grozito niebezpieczehstwem. Apelowatem
wowczas w o$wiadczeniu do resortow odpowie-
dzialnych za te sprawy, aby jak najszybciej usci-
Slity prawo, utrudniajac taki proceder.

W zwigzku z tym witam z radoscig te popra-
wke, te nowelizacje, chociaz szkoda, ze musiato
mina¢ kilkanascie miesiecy zanim zostala ona
wprowadzona. Powtarzam, ze przyjmuje ten fakt
z radoscig, opowiadajac sie za poprawka zgtoszo-
Nna przez pana senatora Orzechowskiego w imie-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Moim zdaniem, poprawka ta jest bardzo precy-
zyjna, gdyz mowi wyraznie, ze przedsiebiorca,
ktory skupuje towar, zada pisemnego oSwiadcze-
nia o pochodzeniu materiatldw, a sprzedajgcy
taki dowdd przedstawia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Tadeuszowi Re-
wajowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Jest to ostatni z senatorow
zapisany do glosu.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

To, ze ludzie kradnga metale kolorowe i sprze-
daja je na rynku, jest znane organom Scigania
i Wysokiej Izbie od bardzo dawna. Powotujac sie
na wypowiedz pana senatora Rewaja, mozna by
powiedzie¢, ze problem, wobec ktérego mamy
podja¢ decyzje, jest wszystkim znany. Chciat-
bym, zebySmy sie przypatrzyli jednej sprawie,
ktéra sprowadza ad absurdum te ustawe i ktéra
moze przyczynic sie do wylania dziecka z kapiela.
To, ze trzeba postawi¢ zapore dla nielegalnego
handlu metalami niezelaznymi jest oczywiste.

Teraz jest pytanie. W Swietle nowej ustawy —
ktora by¢ moze dzi$ uchwalimy w dotychczaso-
wym ksztalcie — dziecko dwunastoletnie, ktére
chce sprzeda¢ dwie puszki po pepsi coli i jedna
po rybie w majonezie, idzie do punktu skupu...
I co ono ma zrobi¢? Chce tylko odda¢ metale
niezelazne, aluminiowe. Tylko w ciggu jednego
roku ludzie musza sie pozby¢ bilionow puszek
po réznego rodzaju sokach, napojach. | kto te
puszki zbiera? Zbierajg je albo dzieci, albo zawo-
dowi zbieracze. Przewaznie jednak robia to dzie-
ci. Zadalem sobie trud, zeby odwiedzi¢ szes¢
punktow skupu. Przedstawie, jak w tych pun-
ktach ten problem wyglada. Otéz dzieci przyno-
sza po kilkanascie, kilkadziesiat uzbieranych
puszek. W sumie jest to tylko okoto p6t kilogra-
ma, kilogram, bo przeciez aluminium jest mate-
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rialem lekkim. Dostaja za to jakies malenkie
pienigdze i potem wydajag je na zakup gumy do
zucia, czy czego$ innego. My tym dzieciom sta-
wiamy prawna przeszkode, w moim odczuciu,
przeciwna temu szlachetnemu procederowi zbie-
rania odpadow i ich sortowania. Jezeli dziecko
uzupetnia swoj budzet kieszonkowy, to nalezy
mu w tym poméc i je do tego zacheci¢. Takie
postepowanie jest preferowane przez panstwa na
catym Swiecie.

Dlatego uwazam, ze w tej ustawie powinien
by¢ uwzgledniony zapis méwiacy, ze nalezy do-
magac sie dowodu stwierdzajgcego tozsamose,
ale nie w przypadku sprzedazy przez dziecko
zuzytych opakowan jednorazowych, bo otwarta
puszka nie jest juz do niczego przydatna. Dzieci
nalezy z tego obowiazku zwolni¢. Osiggniemy
wtedy dwa cele, po pierwsze, wieksza liczbe ma-
tych zbieraczy; po drugie, aluminium, ktére jest
tansze od miedzi. Przedmiotem handlu jest gtow-
nie miedz i braz, a nie metal z zapisu, ktory méwi
o opakowaniach jednorazowych, ktére nie pod-
legaja kradziezy. One nie sa bowiem przedmio-
tem zainteresowania przestepcy, maja jedna ce-
che dla niego nieprzyjemna - sg gabarytowo duze
i lekkie. W zwiazku z tym, do nazbierania tony
puszek potrzebny bytby chyba jeden tir — a to po
prostu sie nie kalkuluje. Natomiast wszystko, co
jest ciezkie, wszystko co jest skondensowane,
zgniecione, nabiera cech uzytkowych.

Dlatego wniose poprawke dotyczgca wytgcze-
nia z tego obowigzku jednorazowych, zuzytych
opakowan po zywnosci — zeby juz nie bylo zad-
nych watpliwosci co do tej sprawy. Nie stanowi
to grozby przestepczosci, gdyz te materiaty nie
podlegaja kradziezy. Ustawodawca, formutujac
powyzszy przepis, nie przewidziat tych wszy-
stkich spraw. A wydaje mi sie, ze lepiej, by
dziecko zaniosto puszke do skupu, niz zeby leza-
ta ona w lesie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Ale bardzo prosze,
skoro zapowiedziat pan poprawke, o ztozenie jej
na piSmie przed zakonczeniem debaty.

(Senator Aleksander Gawronik: Tak, ztoze ja
na pismie.)

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, iz
lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z regulaminem chce teraz udzieli¢
gltosu przedstawicielowi rzadu. Przypominam
panstwu, ze rozpatrywana przez nas ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Jest na sali pan
Tadeusz Soroka, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Przemystu i Handlu.

Panie Ministrze, zapraszam pana na trybune.
Prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Tadeusz Soroka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dylemat, o ktorym moéwit pan senator Ale-
ksander Gawronik, byt dyskutowany przez nas,
w Ministerstwie Przemystu i Handlu. Takze sie
zastanawialiSmy, co zrobi¢, zeby tym dzieciom
faktycznie nie utrudniac zycia. Chce powiedziec,
ze w ogole zapis, ktory dzisiaj ,,twiczymy” tutaj,
na tej sali, jest jak gdyby z naszej strony dobro-
wolnym ograniczeniem pewnych praw obywatel-
skich. Trzeba to tak powiedziec.

Problem natomiast polega na tym, ze stworze-
nie precedensu, stworzenie pewnej furtki spowo-
duje, ze pod pojeciem tego nieletniego dziecka
i tej puszki odprowadzanej do skupu moga poja-
wic sie nieletnie dzieci, ale nie z 1 puszka, lecz -
jak pan senator powiedziat — ze sprasowang ich
duza liczba. Jaka liczbe puszek nalezy wiec wpi-
sa¢ do projektu zmiany w ustawie, zeby dac
dzieciom wspomniana furtke? Poza tym przynie-
sienie 2 czy 5 puszek do punktu skupu ztomu
jest po prostu nieporozumieniem. Dzieci tylu
puszek nie przyniosg, bo dostatyby za to Smiesz-
nie mate pienigdze. Je$li nazbieraja dwa, trzy
kilogramy puszek, to moga przyjs¢ do punktu
skupu z babcig. | tutaj tej furtki bym nie otwierat.
Prosze powiedzie¢, czy cos, co bedzie przypomi-
nato puszke po piwie lub po majonezie, tez bedzie
kwalifikowato sie do przyjecia, czy nie? Czy ta
furtka ma dotyczy¢ réwniez tych dzieci, ktére
beda przynosity przedmiot podobny do puszki,
ale pochodzacy ze zdemontowanego urzgdzenia
elektronicznego, ktérego uszkodzenie zatrzymu-
je calg fabryke? Mamy dane z policji, ze wtasnie
dzieciom daje sie kradzione rzeczy z metali nie-
zelaznych, po to, zeby to one je sprzedaly, zeby
byto trudno zidentyfikowac sprzedajgcego.

Dlatego minister przemystu i handlu uwaza,
ze nie nalezy czyni¢ takich wyjatkéw. To nie jest
bowiem utrudnienie dla dzieci. Jeéli dziecko na-
zbiera puszek, to kazdy dorosty péjdzie z nim do
punktu skupu. Prawo zostanie zachowane
i dziecko zarobi.

Sadze, ze stworzenie takiej furtki moze byc¢
precedensem, ktoéry praktycznie ,wylozy” sens
proponowanej przez nas zmiany w ustawie. Na-
tomiast to, co zlego dzieje sie w gospodarce —
z punktu widzenia tej ustawy, ktdra do tej pory
funkcjonuje - przekracza liczby przytaczane
przez pania senator w sprawozdaniu. Nie wszy-
stko bowiem jest podawane, nie wszystko jest
ewidencjonowane. Kazda duza fabryka jest miej-
scem, gdzie codziennie co$ ginie. Nie zawsze
zatrzymuje to produkcje, ale generalnie rzecz
biorac, aby ukréci¢ ten proceder, na pewno nie
mozna tworzy¢ takiej furtki.
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Pamietajmy tez o tym, o czym mowit wczesniej
pan senator Rewaj. ChcielibySmy, aby prawo
dziatato, ale wiemy, ze w praktyce beda odste-
pstwa; ze je$li dziecko przyniesie dziesie¢ pu-
szek, to kierownik punktu skupu je wezmie i nikt
w stosunku do niego nie bedzie wyciggat konse-
kwencji.

(Senator Aleksander Gawronik: Dlaczego nie?)

Mowie tylko o praktyce, nie namawiam do
tego. Chodzi o to, zeby nie stwarza¢ szansy tym,
ktérzy kradng, a potem wysytaja dziecko, zeby
zamaskowac, ze tak powiem, swojg osobe. Dla-
tego rzad stoi na stanowisku, zeby jednak nie
stwarzac tej furtki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, ale prosze
jeszcze o pozostanie.

Widze podniesiong reke pana senatora Gawro-
nika, ale chce zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chciatby zada¢ panu ministrowi pytanie.

Zabierze gtos pan senator Gawronik, pozniej
pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Aleksander Gawronik:

Dwie rzeczy sa niepokojace. Po pierwsze, nie-
pokoi mnie to, ze nie zostatem zrozumiany. Nie
wiem dlaczego, bo wydaje mi sie, ze méwie roz-
sadnie. Przeciez dziecko, ktére przynosi puszki
do domu, nie bedzie miato czym ich sprasowac
w jakies tam kostki, gdyz w calym kraju jest
raptem kilkadziesigt pras i wszystkie znajdujag
sie w wielkich punktach zbierackich. Nie ma ich
nawet w malych punktach. To jest bezsporny
fakt. Wiec mozliwos$¢, ze dziecko przyniesie spra-
sowang puszke, odpada.

Nastepna sprawa. Pomyst, ze rodzic pojdzie
z dzieckiem do punktu skupu, wydaje mi sie po
prostu absurdalny. Nikt nigdzie nie bedzie cho-
dzit z kilkoma puszkami, kazdy powie do dzie-
cka: ,,nie zawracaj mi glowy, to jest twoéj problem”
i bedzie wolat poczyta¢ sobie gazete. Jestem
pewien, ze tak postapi 95% rodzicéw. Chyba, ze
kto$ jest nieprawdopodobnie wrazliwy na tak
zwane skutki spoteczne, ale takich ludzi jest
coraz mniej. | jezeli méwie, ze nalezy wprowadzic
zmiane, to nie po to, zeby utatwi¢ zycie przeste-
pcy, ale po to, zeby wykaza¢ pewien absurd.
Zadne urzadzenie elektryczne, wysoki przedsta-
wicielu ministerstwa, nie jest podobne do pusz-
ki. No, bardzo przepraszam, ale tak to wyglada.
Jakie$ styczniki czy co$ takiego — nie jestem
pewien, jak to sie nazywa, nie jestem inzynierem
- sktadaja sie z petnych fragmentéw metalu. To
nie sg elementy przypominajgce puszke po pepsi

coli. Ja sobie nie wyobrazam, zeby maloletni
przestepca byt az tak perfidny, by malowac sty-
cznik na wzor puszki po pepsi coli czy seven up.
Przepraszam bardzo, ale to sg rzeczy oczywiste.

Oprocz tego powiedzial pan przed chwila z tej
wysokiej trybuny, ze jezeli dziecko przyniesie
10 puszek do...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze o sformutowanie py-
tania, a nie o wypowiedz.

Senator Aleksander Gawronik:

Ale to jest... Dlaczego pan zacheca kierownika
punktu skupu do popetnienia przestepstwa?
Skoro przepis méwi, ze ma by¢ okazany doku-
ment i ma by¢ pokwitowanie, to dlaczego pan
wprowadza wyjatki? Takie jest moje pytanie:
dlaczego pan naklania przysztego pracownika
punktu skupu do tamania przepisu, ktéry mamy
ustanowic?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Tadeusz Soroka:

Panie Senatorze, ja sie zastrzegtem, ze nie
sktaniam kierownika punktu skupu do tama-
nia prawa, ale méwie, jak to bedzie wygladato
w praktyce. Chce takze, Panie Senatorze, jed-
noznacznie powiedzie¢, ze tu nie chodzi o pra-
sowanie w prasie. Kazda puszke mozna zgnies¢
rekami i tak sie robi na catym Swiecie, prasuje
sie je za$ po to, zeby byly mniejsze. | teraz
zalézmy, ze tych puszek jest 10. Czy to jeszcze
jest dopuszczalne, czy juz nie, Panie Senato-
rze? Czy jesli tych puszek bedzie 1000, to
bedzie dopuszczalne, czy tez nie? Bo dziecko
moze przeciez zbiera¢ puszki przez dwa czy trzy
miesigce. Moze sie tez okazac, ze przyniosto
10 puszek, lekko sprasowanych recznie, ale
z innego punktu skupu ztomu. Chodzi o taki
proceder.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Zanim udziele gtosu panu senatorowi
Ksiedzularzowi, chciatbym panstwa poprosic
o spokojne formutowanie pytan. Przeciez jeste-
Smy w Senacie.

Panie Senatorze, bardzo prosze.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Moje pytanie do pana ministra jest nastepujg-
ce: jak pan sobie wyobraza kontrole potem, czyli
po zapisaniu zrodta pochodzenia? Ja to popie-
ram w catosci i uwazam, ze tylko wstrzymanie
skupu metali niezelaznych moze zatrzymac pro-
ceder, jaki trwa. Interesuje mnie jednak: jak,
kiedy i przy jakich iloSciach osoba prowadzaca
skup ma kogo$ zawiadamia¢? Czy to bedzie do-
datkowo sformutowane w jakim$ rozporzadzeniu
towarzyszacym ustawie? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Tadeusz Soroka:

Panie Senatorze, logika proponowanej w usta-
wie formuly jest taka, ze Panstwowa Inspekcja
Handlowa bedzie prowadzita kontrole wyrywko-
wo. Jesli za$ na danym terenie powstanie szko-
da, to policja bedzie miata mozliwos¢ sprawdze-
nia, czy jesli w danym punkcie skupu ztomu
pojawit sie element zbudowany z metalu niezela-
znego, to czy mozliwe jest, iz pochodzi on wiasnie
z tamtego terenu. Wtedy latwiej jest prowadzic
dochodzenie. Statej kontroli — powiedzmy, ze
dzieki jakiemus$ bankowi danych - nie bedziemy
prowadzi€.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Czy kto$ z pahstwa ma jeszcze py-
tania do pana ministra? Nie ma. Dziekuje panu,
Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Tadeusz Soroka: Dziekuje bardzo.)

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje.

Jak panstwo styszeliscie, w trakcie debaty pan
senator Gawronik zapowiedziat ztozenie wniosku
o charakterze legislacyjnym, a poza tym stano-
wiska obu naszych komisji roznia sie, dlatego
bardzo prosze, aby w czasie przerwy obiadowej
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ustosunkowa-
ty sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skoéw i przygotowaty wspdlne stanowisko do gto-
sowania. Jak juz informowatem, gltosowanie od-
bedzie sie po przerwie obiadowej, przewiduje, ze
okoto godziny 16.00.

Przechodzimy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o ratyfikacji Porozumienia Europejskiego
w sprawie 0s6b uczestniczacych w postepowaniu
przed Europejska Komisja oraz Europejskim Try-
bunatem Praw Cziowieka. Przypominam, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 308, natomiast
sprawozdania komisji w drukach o nrach 308A
i 308B.

Jako pierwszy glos zabierze sprawozdawca
Komisji Praw Czilowieka i Praworzadnosci, pan
senator Lech Czerwinski. Panie Senatorze, za-
praszam pana.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czilowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniach w dniach 6 i 7 grudnia rozpatry-
wata uchwalonag przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 29 listopada 1995 r. ustawe
o ratyfikacji Porozumienia Europejskiego
w sprawie 0s6b uczestniczacych w postepowa-
niu przed Europejska Komisja i Europejskim
Trybunatlem Praw Czitowieka, zawarta w druku
nr 308.

Przepisy tego porozumienia podpisanego
przez Polske 21 kwietnia 1995 r. reguluja okre-
Slone uprawnienia i immunitety, chodzi o immu-
nitet procesowy w zakresie skladania o$wiad-
czen, swobode korespondencji z komisja lub try-
bunatem czy swobode przemieszczania sie i po-
drézowania w celu uczestnictwa w postepowa-
niu. Jest to dopetnienie przepiséw zawartych
w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, ratyfikowanych przez Pol-
ske w 1993 r.

Na posiedzeniach naszej komisji dyskusje wy-
wotaly sprawy proceduralne zwigzane z propono-
wanym przepisem ustawy upowazniajagcym prezy-
denta do ratyfikacji. Ot6z parlament w ustawie,
o ktorej wcze$niej mowitem, upowaznia prezyden-
ta do ratyfikacji porozumienia, a z tekstu ustawy
nie mozna wyczytac, jaki jest ostateczny ksztatt
zobowiazan, ktdre przyjmuje strona polska. Jest
tak dlatego, ze jeden z artykutéw - konkretnie
art. 4 ust. 2b - umozliwia ztozenie przez pan-
stwo-strone zastrzezenia, ze postanowienia do-
tyczgce immunitetu nie obejmujg jego obywateli.

Nie negujac potrzeby wniesienia takiego za-
strzezenia, senatorowie wskazali na brak mozli-
wosci wplywu parlamentarzystow na przyjete
zobowigzania, ktore w p6zniejszym okresie beda
stanowity element prawa wewnetrznego lub mo-
ga spowodowac koniecznos¢ tworzenia nowych
rozwiazan prawnych. Na posiedzeniu przedsta-
wiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych zgo-
dzili sie z powyzszymi uwagami. Jednak w mysl|
art. 33 obowigzujacej konstytucji, na co wskaza-
ta przedstawicielka Biura Legislacyjnego, nie
mamy uprawnien do wnoszenia poprawek do
rozpatrywanej ustawy. Mozemy jedynie domagac
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sie, aby Ministerstwo Spraw Zagranicznych do-
starczyto nam nie tylko projekt dokumentu raty-
fikacyjnego, ale tez sformutowanie zastrzezen,
jezeli oczywiscie takowe beda. | przedstawiciele
resortu zobowiazali sie do przedstawienia Wyso-
kiej Izbie dokumentu zawierajgcego zastrzezenia
strony polskiej.

Tak wiec po przekazaniu paniom i panom
powyzszych uwag z przeprowadzonej dyskusji
wnosze w imieniu Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci o przyjecie uchwaty zawartej w dru-
ku nr 308A, czyli przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Czerwinskiemu.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora Sta-
nistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
pozwalam sobie przedtozy¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko wymienionej komisji, aby panstwo mogli
je przyjac badz zgtosi¢ jakie$ uwagi.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu
13 grudnia wystuchata opinii strony rzgdowej
w sprawie przyjecia ratyfikacji Porozumienia Eu-
ropejskiego w sprawie 0s6b uczestniczacych
w postepowaniu przed Europejska Komisjg oraz
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka. Ten
temat byt w centrum uwagi komisji. Podobne
watpliwosci pojawity sie w Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci — omawiat je moj przedmow-
ca, pan senator Czerwinski, tak wiec nie bede ich
teraz uzasadniat.

Ostatecznie, biorgc pod uwage wyjasnienia
strony rzadowej, mam zaszczyt prosi¢ Wysoka
Izbe, aby raczyta przyja¢ projekt uchwaty bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kuchar-
skiemu.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z pahnstwa bedzie
miat pytania do sprawozdawcéw? Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Pozwole sobie pomina¢ obowigzek przypo-
mnienia panstwu o sposobie zabierania glosu
i 0 koniecznoéci skfadania wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym na pismie. Sa to znane sprawy
i juz dzi$ je przypominatem. Na liscie méwcow
mamy trzech senatoréw.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu pana
senatora Jana Orzechowskiego. Kolejnym mow-
cg bedzie pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z ust sprawozdawcow komisji padio juz
stwierdzenie, ze Polska w styczniu 1993 r. raty-
fikowata Europejska Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra prze-
widuje w art. 25 prawo wnoszenia skarg do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Porozumienie Europejskie w sprawie o0séb
uczestniczacych w postepowaniu przed Europej-
ska Komisja i Europejskim Trybunatlem Praw
Cziowieka, ktére ma by¢ obecnie ratyfikowane
przez Polske, mozna okresli¢ w pewnym sensie
jako akt wykonawczy do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, dlatego ze zawiera ono postanowienia,
ktorych celem jest zapewnienie mozliwosci wy-
stepowania przed Europejska Komisja oraz Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Cziowieka o0s6b
wnoszacych skargi i ich peinomocnikow.

Porozumienie Europejskie precyzuje jedno-
cze$nie, kto moze by¢ pelnomocnikiem obywate-
la lub organizacji pozarzadowej wnoszacej skar-
ge i ustala, ze moga to by¢ adwokaci, doradcy
prawni lub profesorowie prawa.

Artykut 4 Porozumienia Europejskiego nakita-
da na panstwa, ktére ratyfikowaly Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, obowigzek zapewnienia swobody podrézo-
wania osobom wezwanym przez komisje lub try-
bunat. Wykonanie tego obowiazku moze byc¢
utrudnione w niektorych sytuacjach, na przy-
kfad w odniesieniu do oséb pozbawionych wol-
nosci, dlatego w art. 4 przewidziano mozliwos¢
ztozenia przy ratyfikacji zastrzezenia, iz postano-
wienie nie bedzie miato zastosowania na przy-
kiad do obywateli panstwa, ktore ratyfikuje po-
rozumienie.

Z uzasadnienia projektu ustawy ratyfikacyj-
nej wynika, ze Polska ma zamiar zlozy¢ takie
zastrzezenie. Nalezy uznac, ze bedzie ono zasad-
ne, trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze zwolni sie
kogos, kto przebywa w zaktadzie karnym, po to
by mégt wyjechac¢ za granice i bra¢ udziat w po-
stepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, a w dodatku, ze poniesie sie
koszty ewentualnego konwojowania czy opieki
nad takim obywatelem. Istnieje jednak watpli-
wos¢, o ktérej mowit juz pan senator Czerwinski,
czy takie zastrzezenie powinno by¢ zapisane
w ustawie zezwalajacej na ratyfikowanie porozu-
mienia?

Artykut 33 ust. 2 konstytucji, bo o ten przepis
chodzi i wszyscy sie na niego powotuja, brzmi
tak: ,Ratyfikacja i wypowiedzenie umoéw mie-
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dzynarodowych dotyczacych granic panstwa,
sojuszéw obronnych oraz uméw pociggajacych
za soba obcigzenia finansowe panstwa lub ko-
niecznos¢ zmian w ustawodawstwie, wymaga
upowaznienia wyrazonego w ustawie.” Taki
jest tekst przepisu. Nie wynika z niego, czy
parlament, ktéry wyraza zgode, uwazajac zara-
zem, ze ratyfikacja powinna by¢ dokonana
z okreslonymi zastrzezeniami, ma prawo wpro-
wadzi¢ do ustawy ratyfikacyjnej warunki,
o ktérych mowa, czy tez - zgodnie z zaprezen-
towanym przez pana senatora Czerwinskiego
pogladem, ktory opiera sie na wyktadni Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu - takiego pra-
wa nie ma.

W praktyce, jaka sie dzi$ utrwalita, sprawa
wyglada w ten sposob, ze niezaleznie od tego,
czy Polska ma zamiar zglaszaC zastrzezenia
przy ratyfikacji jakiej§ umowy, czy tez nie,
tekst ustawy upowazniajgcej prezydenta Rze-
czypospolitej do ratyfikacji ma w zasadzie jed-
nakie brzmienie - jest ono zaprezentowane
w ustawie z dnia 29 listopada 1995 r. méwiag-
cej, iz upowaznia sie prezydenta do ratyfikacji
umoéw. Wynika z tego, ze jesli stosujemy taka
regute, to jako parlament dziatamy na zasadzie
zaufania do prezydenta, iz konieczne zastrze-
zenia zostanag wniesione.

W moim przekonaniu, istniejg jednak po-
wazne watpliwosci, czy dotychczas stosowana
praktyka jest wlasciwa. Bo je$li parlament, to
znaczy Sejm i Senat, wyraza zgode na ratyfika-
cje umowy, to moze czasami zrobic to z ograni-
czeniem, czyli z okreSlonymi zastrzezeniami.
Nie widze powoddw, zeby z art. 33 ust. 2, ktory
zacytowatem Wysokiemu Senatowi, wyciggac
tak daleko idacy wniosek, iz parlament nie ma
uprawnien do wyraznego sprecyzowania, jakie
zastrzezenia powinny by¢ wniesione do ratyfi-
kowanej umowy. Poniewaz jednak dzis mamy
taka, a nie inng praktyke i przyjeta przez Sejm
ustawa z 29 listopada jest taka sama, jak w in-
nych wypadkach, a tekst Porozumienia Euro-
pejskiego nie budzi zastrzezen, uwazam, iz Se-
nat powinien te ustawe przyja¢ i to bez po-
prawek.

Za takim rozwigzaniem bede sie wypowiadat,
cho¢ uwazam, ze sprawe mozliwosci wniesienia
ewentualnych zastrzezen do ustawy ratyfikacyj-
nej trzeba by byto na przyszto$¢ wyjasnic. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gltosu senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Kolejnym mowca bedzie
pani senator Dorota Simonides.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o ustawe ratyfikacyjng, to podo-
bnie jak moéj przedméwca chciatem podkreslic,
ze sama ratyfikacja ustawy, jak réwniez zastrze-
zenia, ktére maja by¢ wniesione, nie budza wia-
Sciwie watpliwosci, bo rzeczywiscie nie wyobra-
zam sobie, zeby osoby, ktére skarzg sie do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, mogty ko-
rzysta¢ z tak daleko posunietego immunitetu,
jak to przewiduje konwencja. Tym bardziej ze
przewiduje ona mozliwos¢ ztozenia zastrzezen
w tym punkcie.

Watpliwosci natomiast, tak u mnie, jak u mo-
jego przedméwcy, budzi sam problem ratyfikacji.
Moje stanowisko, ktére przedstawialem na po-
siedzeniu komisji, zostato bardzo dobrze zrefero-
wane. Ciesze sie réwniez z obaw, jakie wyrazit
pan senator Orzechowski, bo w kohcu ja nie
jestem profesjonalistg, tylko zwyklym fizykiem
i w zwiazku z tym wypowiadanie sie w tak sub-
telnych kwestiach prawnych jest dla mnie dosy¢
trudne. Wiasnie watpliwosci, ktére w pewnym
stopniu popart pan senator Orzechowski, umac-
niaja mnie w przekonaniu, ze problemy ratyfika-
cyjne rzeczywiscie nie wygladaja az tak prosto,
jakby sie to wydawato.

Generalnie, w moim przekonaniu, sprawa
wyglada nastepujaco. Oczywiscie art. 33 ust. 2
przewiduje, ze ratyfikacja i wypowiedzenie:
umow miedzynarodowych dotyczacych granic
panstwa, sojuszéw obronnych oraz uméw po-
ciggajacych za sobg obcigzenia finansowe pan-
stwa lub koniecznosci zmian w ustawoda-
wstwie wymagaja upowaznienia wyrazonego
w ustawie. CzeS¢ traktatow czy konwencji,
przed ktérych ratyfikacja nalezy uzyska¢ upo-
waznienie parlamentu, rzeczywiscie jest — ze
tak powiem - czarno-biata, to znaczy nie ma
mozliwosci wnoszenia do nich poprawek, moz-
na tylko zaja¢ stanowisko ,,tak” lub ,nie”. Warto
natomiast zwroci¢ uwage, ze cze$¢ konwencji —
szczegoblnie konwencji uktadéw wielostronnych
takich, jak konwencje praw cziowieka, praw
politycznych czy praw spotecznych - przewidu-
je mozliwos¢ wnoszenia zastrzezen. Jezeli
przejrzymy sposob ich ratyfikacji, to zobaczy-
my, ze poszczegllne panstwa na ogét wnosity
pewne zastrzezenia, bo konwencje te nie za-
wsze pasujg do prawodawstwa, do tradycji, do
systemu prawnego danego kraju. W zwiazku
z tym powstaje pytanie: jezeli mamy do czynie-
nia z tego rodzaju traktatem czy z tego rodzaju
konwencja, to jak powinno sie ksztattowac sta-
nowisko parlamentu?

Musze powiedzie¢, ze w tym momencie czar-
no-biata formuta ratyfikacyjna przewidziana
W naszej ustawie nie spetnia tego wymogu,
a w gruncie rzeczy moze stanowi¢ pewnego ro-
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dzaju utrudnienie. Jezeli ratyfikujemy konwencje
czy mamy zamiar upowazni¢ prezydenta do jej
ratyfikowania, to moze sie zdarzy¢, ze w opinii
parlamentu — co zresztg miato juz tutaj miejsce
— zaistnieja powazne zastrzezenia co do okre$lo-
nych jej artykutéw. Co w takim przypadku? Czy
parlament ma ja ratyfikowa¢, czy nie? W zasa-
dzie nie ma jasno okreslonej procedury uzgad-
niania tego z prezydentem. Musze powiedzie¢, ze
przyjeta przez senackie Biuro Legislacyjne wy-
kfadnia art. 33 ust. 2, w moim przekonaniu, nie
jest do konca przekonujaca, bo musielibysmy
sprecyzowac, co to wkasciwie znaczy, ze: ,ratyfi-
kacja wymaga upowaznienia wyrazonego w usta-
wie”. Jezeli przez ratyfikacje bedziemy rozumieli
caly akt ratyfikacyjny, to w zasadzie powinna sie
tutaj miesci¢ mozliwos¢ przyjecia badz odrzuce-
nia zastrzezen wnoszonych przez urzad prezy-
denta. Trzeba powiedzie¢, ze wkasciwie podzielito
ten poglad Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Minister bioragcy udziat w posiedzeniu komisji
zgodzit sie z pogladem, ze nie bytoby biedem,
gdyby po stowach: ,,dokonanie ratyfikacji” dodac
sformutowanie: ,z zastrzezeniem dotyczacym ta-
kiego to a takiego artykutu”. Nie widziat w tym
zasadniczego btedu, wobec czego sprawa ta jest
otwarta. Nie jestem jednak do konca przekona-
ny, czy musimy ja rozwigzac akurat dzis, kiedy
jest tak niekontrowersyjna, czy tez mozemy
przyja¢ ustawe bez poprawek i po prostu nie
przedtuza¢ omawiania tej kwestii. Chciatem
natomiast zwroci¢ uwage, ze sprawa bedzie
duzo trudniejsza, jezeli staniemy przed rzeczy-
wiscie kontrowersyjnym problemem. Wtedy
rozstrzyganie interpretacji stanie sie oczywi-
Scie problemem politycznym, a nie prawnym.
W tym momencie problem polega na tym, ze
nasza konstytucja jest mimo wszystko bardzo
niedoskonata. Nie daje na przyktad Trybunato-
wi Konstytucyjnemu uprawnien do dokonania
powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 33
ust. 2. W zwiazku z tym interpretacja tego ar-
tykutu i sposobu ratyfikowania umoéw zalezy od
wspolnej opinii Sejmu i Senatu.

Panie i Panowie, poprzestane na tych uwa-
gach. Nie bede zajmowat stanowiska, nie bede
tez sktadat wniosku legislacyjnego. Uwazam jed-
nak, ze jest to sprawa, nad ktora powinnismy sie
zastanowic¢, a juz szczegolnie, piszac nowa kon-
stytucje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Romaszewskiemu.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Szanowna Izbo!

Trzy lata temu polski parlament ratyfikowat
Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. W konwencji tej jest mowa
o tym, ze kazdy cztowiek ma prawo do wniesienia
indywidualnej skargi do Trybunatu Praw Czio-
wieka. Obywatele polscy juz korzystajg z tego
prawa. Dzisiejsze ratyfikowanie Porozumienia
Europejskiego w sprawie os6b uczestniczacych
w postepowaniu przed Europejska Komisjg oraz
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka jest —
0 czym tu juz wspomniano - logiczng konse-
kwencja podpisanej wczesniej przez nas, ratyfi-
kowanej w 1993 r. takze w tej izbie, Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ktora w art. 25 daje kazdemu cztowiekowi
szanse wniesienia indywidualnej skargi. Dzisiej-
sze ratyfikowanie porozumienia jest jednoczes-
nie praktycznym zastosowaniem wpisanego
w konwencje prawa.

W panstwie takim jak Polska, przechodza-
cym transformacje, istnieje wiele uchybien,
ktére musza rodzi¢ skargi. Jestem w |11 Komi-
tecie Praw Cziowieka, Ochrony Mniejszosci,
w Parlamencie KBWE. Jezdzimy do pahstw,
w ktorych wydaje sie by¢ najwiecej tego typu
uchybien. Nie chciatabym, zeby takze do Polski
przyjechata komisja. Wiem, ze w tej chwili je-
steSmy bodajze na piatym miejscu, jezeli idzie
o liczbe naptywajacych skarg, a to bardzo Zle.
Przy czym skargi mogtyby by¢ zatatwiane przez
nasze ustawodawstwo, gdyby tylko lepiej i sku-
teczniej ono dziatato. Orientuje sie, ze miesie-
cznie wplywa do trybunatu okoto 250 listéw
z Polski. Przewaznie dotyczg przewlekiego po-
stepowania naszego sadownictwa lub narusza-
nia tajemnicy korespondenciji, lub tez cenzuro-
wania listéw do Trybunatu Praw Cztowieka czy
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. W zwigz-
ku z tym sa to sprawy, ktére nalezy populary-
zowat¢ w naszym panstwie, na ktdre trzeba
uczuli¢ nasze stuzby. Wtedy skarg bedzie mnigj
i nie bedzie to tak bolesne dla naszego panstwa,
a problem przewozu oséb skarzacych stanie sie
mniej uciazliwy.

W peini popieram ratyfikacje Porozumienia
Europejskiego, uwazam bowiem, ze jest to logi-
czne, konsekwentne nastepstwo uchwalonej
w 1993 r. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Simonides.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Pan senator jest zapisany jako ostatni
moéweca do tego punktu porzadku dziennego.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nawigzujac do wypowiedzi pana senatora Ro-
maszewskiego, chce powiedziet, ze ja réwniez nie
jestem specjalista w dziedzinie prawa miedzyna-
rodowego. Jestem tylko zwyktym profesorem,
wprawdzie nie zwyczajnym, ale nadzwyczajnym.
Oprécz tego jestem wieloletnim parlamentarzy-
sta, wieloletnim senatorem. Stad wiem z do-
Swiadczenia, jak tworzenie niebezpiecznych pre-
cedensow odbija sie w przysztosci nie tylko na
pracy, ale réwniez na roli Senatu. W tym przy-
padku mamy do czynienia z takim niebezpiecz-
nym precedensem.

Senat ma bowiem po raz pierwszy zajac sta-
nowisko odnosnie do ratyfikacji Porozumienia
Europejskiego. Istnieje tu mozliwos¢ czy wrecz
potrzeba wprowadzenia pewnych zastrzezen.
Przypominam, ze do tej pory zadne z porozu-
mien, wobec ktorych Senat zajat stanowisko, nie
stwarzato takiej mozliwosci. Byly to propozycje
»albo — albo”: albo akceptujemy czy dajemy pre-
zydentowi prawo ratyfikacji bez zadnych zastrze-
zen, albo jesteSmy generalnie przeciwko ratyfi-
kacji. Natomiast porozumienie, w stosunku do
ktérego mamy w tej chwili zaja¢ stanowisko,
zawiera zapis, ze kazda ukfadajaca strona moze
ztozy€ zastrzezenie do art. 4 ust. 2. Jak wynika
z materiatdw, ktdre dostaliSmy z Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, skorzystaty z tego Republika
Federalna Niemiec, Butgaria, Francja, Wiochy,
Holandia, Hiszpania, Szwajcaria. Problem oczy-
wiscie nie polega na tym, czy z tego zastrzezenia
skorzystac, czy nie, tylko na tym, jak zrobi¢, zeby
byto to zgodne z obowigzujgcym prawem, a jed-
noczesnie nie stworzy¢ niebezpiecznego prece-
densu, ze bedziemy domniemywac¢ o tym, czy
przed ratyfikowaniem tego porozumienia takie
zastrzezenie zostato ztozone.

Jak juz powiedziatem, podczas ponad szescio-
letniej kadencji Senatu kilkakrotnie juz powsta-
waly pewne precedensy na skutek niewlasciwej
interpretacji takiego czy innego artykutu konsty-
tucyjnego badz na skutek niedogadania sie - ze
uzyje tego stowa — Senatu i Sejmu. Ciagna sie
one do tej pory, a niektore z nich doprowadzity
do tego, ze Senat, zajmujac stanowisko w spra-
wie nowelizacji ustawy, nie ma prawa wprowa-
dza¢ zadnych poprawek do ustawy nowelizowa-
nej i moze wprowadza¢ poprawki jedynie do
ustawy nowelizujacej. Kilkakrotnie zdarzaty sie
sytuacje, ze w ustawie nowelizowanej znajdowat
sie oczywisty blad, ktéry mégt by¢ w bardzo
prosty sposob naprawiony przez Senat, ale Senat
tego nie mogt zrobi¢, gdyz ustalono, ze takich
uprawnien nie posiada.

W tej chwili, w przypadku ratyfikowania tego
porozumienia, mozemy taki precedens stworzyc.
By¢ moze jedno z nastepnych porozumien bedzie

dotyczyto spraw o znacznie wiekszym znaczeniu
dla naszego panstwa. Wtedy, powotujgc sie na
ten precedens, ani Sejm, ani Senat nie zgtosi
zastrzezenia i prezydent ratyfikuje porozumienie
bez niego. Stad, pomimo wypowiedzi moich
przedmoéwcoéw, a nawet pomimo propozycji
uchwat przedstawionych przez dwie komisje, ja
jednak zgtosze poprawke. Wnosze, aby do te-
kstu, ktéry przedstawit Sejm i ktory wyraza zgo-
de na dokonanie przez prezydenta ratyfikacji,
dodac: ,z zastrzezeniem do art. 4 ust. 1la o nie-
mozliwosci zapewnienia osobom pozbawionym
wolnosci i swobody poruszania sie w celu ucze-
stniczenia w postepowaniu przed organami po-
wotanymi do kontroli przestrzegania Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci”. Taka poprawke do tego stanowiska Sena-
tu zgtaszam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Na pismie, oczywiscie.

(Senator Jerzy Madej: Tak.)

Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym za-
bra¢ gtos.)

Stucham?

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym za-
bra¢ gtos.)

A pan senator jest zapisany?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, wiasnie
chciatbym sie zapisac.)

W takim razie prosze wpisa¢ pana senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam,
mam kiopot z poruszaniem sie.)

Nie wiedziatem, bardzo przepraszam. Prosze,
Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa dzisiaj rozpatrywana ma przede
wszystkim charakter interpretacji juz obowigzu-
jacych norm konstytucji — czyli art. 33 ust. 2,
0 czym juz mowili moi przedmoéwcy — a takze
charakter oceny naszych uprawnien w stosunku
do dopiero uruchomionego procesu legislacyj-
nego wigczajgcego przepisy wykonawcze Konwe-
ncji Europejskiej do bezposrednio egzekwowal-
nego polskiego systemu prawnego

Niewatpliwie art. 33 ust. 2 méwi o upowaznie-
niu wstepnym. Mamy tu do czynienia tylko
z projektem, bo do samego procesu ratyfikacji
uprawniony jest wylgcznie prezydent, ale nie
zostato to przeprowadzone w spos6b wigzacy.
Stad dosy¢ ciekawy zapis ust. 2 w art. 33 -naco
chce zwrdci¢ uwage — moéwi 0 upowaznieniu wy-
razonym w ustawie, a nie jak przy referendum
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0 zgodzie bez mozliwosci interweniowania w for-
mutowanie pytan czy w sam zakres sprawowania
uprawnien prezydenckich. Tutaj mamy do czy-
nienia z czym innym, z upowaznieniem wyrazo-
nym w ustawie. Upowaznienie to jest pewnego
rodzaju petnomocnictwem. Mozna w nim okre-
Sli¢ zakres, nie w sposob, ktory przekresli prawa
prezydenta do ratyfikacji, ale ktéry nada upo-
waznieniu charakter opinii. Chce zwroci¢ uwage,
ze przy tego typu konwencjach oprocz zastrzezen
mozna rowniez sktada¢ oswiadczenia. Niemcy na
przykiad ztozyli oSwiadczenie dotyczace Berlina
Zachodniego.

W tej sytuacji — wydaje mi sie — nie mozemy
podawa¢ radykalnych warunkéw, zgodnie z kto-
rymi konwencja powinna by¢ ratyfikowana. Mo-
zemy natomiast w upowaznieniu wyrazi¢ swojg
opinie co do tego, w jakim zakresie przy ratyfi-
kacji powinien by¢ uwzgledniony poglad repre-
zentowany przez Senat. W tym momencie pre-
zydent, czyli podmiot ratyfikujacy, jest niejako
naszym petnomocnikiem z racji upowaznienia
wyrazonego w ustawie. Jak wida¢, jest to nie-
duza réznica: wskazanie na nasza opinie. Aby
mogto sie tak stac, niezbedne jest sprecyzowa-
nie przez Sejm i Senat, czego to upowaznienie
przede wszystkim powinno dotyczy¢. Prosze
zwréci¢ uwage na ratio legis tego ust. 2, na
skutki, ktére pocigga za soba ratyfikacja. Miano-
wicie: sojusze obronne, granice i obcigzenia fi-
nansowe. W tej chwili nie wiemy jeszcze, jakie
skutki finansowe pociagnie ona za soba.

Rozumiem, ze tutaj istnieje raczej koniecznos¢
zmian w ustawodawstwie. Immunitet i to, co byto
przedmiotem zastrzezeh innych panstw, czyli
art. 4 ust. 2a, w jakims sensie stanowia wyjatek
od obowigzujgcych regut systemu prawnego.
Przyznam szczerze, iz odczuwam pewien niedo-
statek informacji dlatego, ze nie dostaliSmy sy-
mulacji na temat konieczno$ci zmian w ustawo-
dawstwie. Skoro tak, to nie bardzo wiemy, jakie
realne skutki spowoduje wprowadzenie tej kon-
wencji. A przeciez jest to niezbedne dla oceny,
czy mamy dac to upowaznienie, czy nie. Stad na
przyszto$¢ bardzo bym prosit, aby - jezeli Sejm
tego nie dopatrzy — Prezydium Senatu jednak
przygotowywato te niezbedne elementy oceny,
ktoére warunkuja w ogoéle konieczno$¢ upowaz-
niania prezydenta. W tym tekscie takich przesta-
nek dla wyrazenia zgody na ratyfikacje zabrakio.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzeje-
wskiemu.
Pan senator byt ostatni na liscie méwcow.

Chciatem panstwu przypomnie¢, iz rozpatry-
wana przez nas ustawa byta projektem rzado-
wym. Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29
i art. 30 Regulaminu Senatu, chciatem udzieli¢
gtosu przedstawicielowi rzadu. Jest na sali pan
Stanistaw Szymanski, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych. Panie Mini-
strze, czy chce pan zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymahski: Bardzo
prosze, Panie Marszatku.)

Jesli tak, to bardzo prosze na moéwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polska, podpisujac 21 kwietnia 1995 r. Poro-
zumienie Europejskie w sprawie 0oséb uczestni-
czacych w postepowaniu przed Europejska Ko-
misja oraz Europejskim Trybunatem Praw Czio-
wieka, zobowigzata sie do przeprowadzenia pro-
cedury uzgodnien ratyfikacyjnych zgodnie z jej
przepisami wewnetrznymi. Dzisiejsze plenarne
obrady Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sa ko-
lejnym krokiem na drodze do podjecia decyzji
w tej sprawie.

Przepisy przedtozonego obecnie przez rzad Po-
rozumienia Europejskiego w sprawie osob ucze-
stniczacych w postepowaniu przed Europejska
Komisjg oraz Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka, sporzadzonego w Londynie 6 maja
19609 r., majg charakter dopetniajgcy wobec po-
stanowien proceduralnych zawartych w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci przedstawi-
cielom umawiajacych sie stron oraz ich dorad-
com i adwokatom, osobom biorgcym udziat
w postepowaniu, jak réwniez ich obrohcom oraz
Swiadkom, biegtym i innym osobom, wezwanym
przez komisje lub trybunat do udziatu w poste-
powaniu, porozumienie przyznaje immunitet od
odpowiedzialnosci za ich stowne lub pisemne
wystapienia. Immunitet ten jest ograniczony tyl-
ko do bezposredniego wystepowania przed wy-
mienionymi dwoma organami. Nie sg nim objete
wystapienia lub oSwiadczenia skfadane poza ko-
misja lub trybunatem.

Kolejnym uprawnieniem wynikajacym... Prze-
praszam bardzo, chyba nie dziala aparatura na-
gtasniajgca.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Dziata.
Prosze tylko troszeczke obnizy¢ mikrofon.)

Kolejnym uprawnieniem wynikajacym z poro-
zumienia jest swoboda korespondencji z komisjg
i trybunatem. Przystuguje ona réwniez osobom
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pozbawionym wolnosci. Jesli chodzi o stosowa-
nie kontroli korespondencji os6b pozbawionych
wolnosci, ich listy do organéw kontroli Konwe-
ncji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci musza by¢ nadawane bez zbednej zwto-
ki i wprowadzania do nich zmian. Nikt nie moze
by¢ dyscyplinarnie karany za prowadzenie tej
korespondencji.

Osoby pozbawione wolnosci musza mie¢ row-
niez mozliwos¢ porozumiewania sie z adwoka-
tem w sprawie skargi skierowanej do komisji
oraz wszelkiego wynikajgcego stad postepowa-
nia. Porozumienie zobowiazuje takze panstwa-
strony do zagwarantowania swobody przejazdu
tranzytem przez panstwo trzecie na posiedzenie
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Komisja lub trybunat sg uprawnione do uchyle-
nia immunitetu w catosci lub w czesci, o czym
mowia postanowienia art. 5. Zgodnie z porozumie-
niem celem przyznawanych immunitetéw i upraw-
nien sa: po pierwsze, zapewnienie wolnosci wypo-
wiedzi; po drugie, zagwarantowanie niezaleznosci
koniecznej do prawidlowego wypetiania funkcji
i obowiazkow; i po trzecie, umozliwienie wykonania
posiadanych praw wobec komisji i trybunatu.

Aktualnie obowigzujgce przepisy prawa pol-
skiego nie sg w peini zgodne z postanowieniami
porozumienia. Mianowicie w polskim prawie
brakuje uregulowan dotyczacych trybu postepo-
wania w takich wypadkach, gdy osoba pozba-
wiona wolnosci na terenie Polski zostala wezwa-
na do stawienia sie przed komisjg lub trybuna-
tem. Planowane jest wiec ztozenie zastrzezenia
do art. 4 ust. 1a dotyczace niemoznosci zapew-
nienia osobom pozbawionym swobody porusza-
nia sie prawa uczestniczenia w postepowaniu
przed organami powotanymi do kontroli prze-
strzegania Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci.

Zamierzamy réwniez ztozy¢ zastrzezenie do
art. 4 ust. 2a oznaczajace, ze w sprawach doty-
czacych postepowania o czyn popetniony wczes-
niej Polska nie powstrzyma sie od wykonania
swoich uprawnien w stosunku do wtasnych oby-
wateli, ktdrzy znajda sie na terytorium panstwa
polskiego. Obywatel polski moze wiec by¢ po-
ciagniety do odpowiedzialnosci karnej za czyny
popetnione przed znalezieniem sie na terytorium
Polski w drodze na posiedzenie komisji lub try-
bunatu, mozna wobec niego wykona¢ wczesniej
wydany wyrok.

Zastrzezenia tej tresci zostaly zlozone przez
kilka panstw-stron konwencji, wymienionych
juz tutaj w trakcie debaty. Nastepstwem jest
zréwnanie uprawnien w stosunku do obywatela
polskiego wczesniej Sciganego lub skazanego,
ktory nastepnie, wezwany w charakterze Swiad-

ka, stawia sie przed organami polskimi. W takiej
sytuacji obywatel polski nie korzysta z ochrony
przyznanej cudzoziemcom przez art. 522 § 1 ko-
deksu postepowania karnego.

Rzad zamierza nada¢ nastepujaca tresc i for-
me przedstawionym zastrzezeniom. Po pierwsze,
Rzeczpospolita Polska oswiadcza, iz w jej inter-
pretacji art. 4 ust. 1a nie bedzie miat zastosowa-
nia do os6b zatrzymanych. Po drugie, zastrzeze-
nie: postanowienia art. 4 ust. 2a nie maja zasto-
sowania do obywateli polskich.

Wysoki Senacie! Ratyfikujac Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Polska zobowigzata sie, ze nie bedzie prze-
szkadza¢ w zaden spos6b w przyjmowaniu skarg
skierowanych do sekretarza generalnego Rady
Europy przez kazdg osobe, organizacje pozarzg-
dowa lub grupe jednostek. Artykut 3 porozumie-
nia zapewnia osobom pozbawionym wolnosci
prawo do swobodnej korespondencji z Europej-
ska Komisja i Europejskim Trybunatem, nato-
miast art. 64 polskiego kodeksu postepowania
karnego dopuszcza mozliwos¢ jej ograniczenia.
Obowiazuje tez przepis art. 89 § 2 kodeksu kar-
nego wykonawczego, ktory upowaznia do cenzu-
ry korespondencji aresztowanego. Zaréwno ko-
respondencja przychodzaca, jak i wychodzaca
podlega cenzurze organu, do ktérego dyspozycji
pozostaje tymczasowo aresztowany.

Z aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci w sprawie regulaminu wyko-
nywania kary pozbawieia wolnosci wynika, ze kore-
spondencje z zagranicznymi instytucjami i organi-
zacjami skazany moze prowadzi¢ za zezwoleniem
naczelnika zakladu karnego. Przedstawione przeze
mnie przepisy prawa wewnetrznego, obowigzujgce
w tej sprawie w Polsce, nie sg wiec zgodne ze
wskazanymi przepisami Porozumienia Europej-
skiego. Obowiagzek ich zmiany powstanie zatem
W momencie zwigzania sie tym porozuminiem.

Pragne réwnoczeSnie poinformowa¢ Wysoke
Izbe, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, opowia-
dajac sie za ratyfikacja Porozumienia Europej-
skiego, w toku procesu uzgodnieniowego doty-
czacego osob wystepujacych przed Europejska
Komisja i Europejskim Trybunatlem Praw Czio-
wieka przekazato zapewnienie podjecia dziatan
zmierzajacych do zmiany przepiséw wspomnia-
nych kodekséw, rozporzadzehn oraz regulami-
néw. Moge to przedstawi¢ na piSmie.

Potrzeba pilnego dostosowania ustawodaw-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej do wymogoéw Kon-
wencji Europejskiej i Porozumienia Europejskie-
go znajduje swoje uzasadnienie w zwigzku ze
ztozonymi juz przez osoby uwiezione skargami
do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. Po-
wstato wiec juz ryzyko uznania w tych przypad-
kach naruszen praw cztowieka przez Polske, co
grozi, miedzy innymi, odpowiedzialnoscia od-
szkodowawcza.
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Wysoki Senacie! Ratyfikacja Porozumienia
Europejskiego rodzi oczywiscie skutki finanso-
we. Wedtug obliczen dokonanych w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, nie beda to jednak
wielkie wydatki. Wyniosa one w skali roku okoto
57 tysiecy ztotych. Takie jest wyliczenie. Sume te
tworza, czy na sume te skiadaja sie: koszty wy-
jazdow i pobytu petnomocnika, doradcéw, eks-
pertéw i adwokatow zwigzane z przestuchaniami
przed Europejska Komisja i Europejskim Trybu-
natem Praw Cziowieka oraz koszty ewentualnych
ekspertyz. Wydatki te bedzie ponosito Minister-
stwo Spraw Zagranicznych ze Srodkéw przyzna-
wanych w ramach corocznych budzetéw. Moge
zatem doda¢, ze bedzie sie starato by¢ bardzo
oszczedne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W razie
uchwalenia odpowiedniej ustawy ratyfikacja Po-
rozumienia Europejskiego, po dokonanej juz
uprzednio ratyfikacji Konwencji Europejskiej
Praw Cziowieka wraz z jej protokotami, bedzie
stanowi¢ kolejny wklad naszego panstwa
W umocnienie miedzynarodowego systemu
ochrony praw cziowieka. Bedzie tez kolejnym
wyrazem naszego dazenia do pelnego szanowa-
nia praw cztowieka w demokratycznej Polsce.
Bedzie sprzyja¢ dalszej przebudowie polskiego
prawaw ramach procesu jego przystosowania do
wymogow integracji europejskiej. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wypowiedz. Pro-
sze jeszcze chwile poczeka¢. Chciatbym zapytac
panie i panéw senatoréw, czy ktos z panstwa ma
pytanie do pana ministra? Zgtasza sie pan sena-
tor Andrzejewski. Czy kto$ jeszcze z panhstwa
chce zabrac gtos?

(Senator Dorota Simonides: Ja mam pytanie.)

W kolejnosci zgtoszen, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, to ze zastrzezenie dotyczytoby
immunitetu tranzytowego tylko obywateli pol-
skich, jak pan powiedziat, oznaczatoby, ze jezeli
na przyktad Swiadek zmierzajgcy na przestucha-
nia do Strasburga z Ukrainy dokona rabunku na
terenie Polski, to nie bedzie go mozna w mysl
tego przepisu zatrzymac, bo nie bedzie on oby-
watelem polskim. Trzeba go bedzie przepuscic
bez zastosowania wobec niego odpowiednich
Srodkow. Nie wiem, czy taki byt sens postanowie-
nia, zeby uchyli¢ immunitet tranzytowy i ograni-
czy¢ go tylko do obywateli polskich. Przeciez ta
konwencja dotyczy nie tylko obywateli polskich,

ale wszystkich osob, ktore podlegajg jurysdykgcji
Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i moga sie znalez¢ na terytorium
Polski, nie bedac jej obywatelami. Méwi o tym
art. 1 ust. 1. Sa w nim wymienieni jednocze$nie
i Swiadkowie, i biegli, i inne osoby wezwane przez
Europejska Komisje i Europejski Trybunat Praw
Cziowieka do uczestniczenia w postepowaniu.
Dotyczy to wiec wszystkich oséb, ktore przeby-
wajg na naszym terytorium. Tak to rozumiem.
W zwiazku z tym prosze mi powiedzie¢, czy oby-
watel Ukrainy, czy tez bezpanstwowiec, ktéry na
terenie Polski popetnia przestepstwo, a jest
w drodze, w trakcie podrozy do Europejskiej Ko-
misji i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, bedzie mdgt korzysta¢ z immuni-
tetu tranzytowego w mysl tych zastrzezeh?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, panig senator Dorote Simoni-
des o0 zadanie pytania.

Senator Dorota Simonides:

Jesdli dobrze zrozumiatam, Panie Ministrze,
wszystkie te ustawy doskonalace nasze prawo
beda zgodne z tym, co w tej chwili konwencja
przewiduje. Chodzi mi o to, czy na przykiad
wszyscy w wiezieniu beda wiedzie¢, ze korespon-
dencji do Europejskiej Komisji i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie wolno otwierac
i ze jest ona specjalnie strzezona. Czy wszystkie
te uwagi beda zawarte w kodeksie postepowa-
nia... bo, jak wiemy, z powodu witasnie takich
drobnych spraw ta ogromna liczba listéw, kore-
spondencji naptywa wtasnie z Polski. A chodzi
o sprawy bardzo fatwe do usuniecia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Jeszcze pan senator Stanistaw Ce-
berek chciat zadac pytanie, czy tak?
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, stuchajac tych wypowiedzi,
chcialem zadac jeszcze jedno pytanie. Tutaj sie
mowi o prawach pojedynczego cztowieka. Ja nie
jestem prawnikiem i nie wiem, czy dobrze to
rozumiem, a chciatbym ustysze¢ wyjasnienie,
jak sie postepuje zgodnie z prawem cziowieka
wtedy, jezeli dotknieta bezprawiem jest grupa
ludzi. Podam przyktad zaktadu pracy, ktory zo-
stal w bezprawny sposoéb zlikwidowany. Pieciu-
set ludzi pozbawionych zostato pracy. Czy ta
grupa ludzi réwniez moze zaskarzy¢ te decyzje
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do Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Rozumiem, ze ze strony panstwa wiecej pytan
do pana ministra nie ma, czy tak? Nie ma.

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz na
postawione pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Jesli wolno, to zaczne od ostatniego pytania,
bo tak bedzie najprosciej. Otéz tak. Nie tylko
osoba indywidualna moze wystapi¢ do Europej-
skiej Komiji i Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ale réwiez i grupa.

Co do pytania pani senator Simonides. Oczywi-
Scie do tego to zmierza, azeby nasze przepisy pra-
wne, zwlaszcza w zakresie korespondencji, wypet-
niaty kolejne wymagania konwencji. Jak wiadomo,
ztozone przez nas zastrzezenie dotyczy tylko tego,
ze nasze prawo nie zezwoli na wyjazd z kraju
Sciganej osoby i na jej osobiste stawienie sie przed
Europejska Komisjg i Europejskim Trybunalem
Praw Cziowieka. Zmiana przepiséw prawnych ma
natomiast na celu zapewnienie swobody przepty-
wu korespondencji, a w tym przede wszystkim
pospiech i nieingerencja sie licza. Szybkos¢ i nie-
ingerencja w tres¢ korespondencji. Jak juz powie-
dziatem, w toku procesu uzgodnieniowego ztozone
zostato zobowigzanie Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, ze to bedzie dokonane.

A teraz co do uwagi pana senatora Andrzeje-
wskiego. Wszystko to, o czym mowimy, do czego
sie zobowigzujemy — mam na mysli strone rza-
dowa — oczywiscie dotyczy obywateli polskich,
ale chciatbym jeszcze skorzysta¢ w tej sprawie
z konsultacji naszego prawnika, jesli pan sena-
tor pozwoli. By¢ moze niezbedne bedzie tutaj
pewne uscisSlenie. W kazdym razie — w moim
przekonaniu — dotyczy to obywateli polskich. | to
wszystko, Panie Senatorze. Jezeli pan marszatek
pozwoli, uzgodnie to jeszcze z ekspertem, a po-
tem, juz z sali, dopowiem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan senator Andrzejewski bedzie sie do-
magat odpowiedzi teraz, tu, na sali, czy...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie, sprawa jest dosyc¢ istotna. Moze wyjasnie.
Inne panstwa ratyfikowaty porozumienie bez

wspomnianego przez pana ministra zapisu, ze
dotyczy to tylko obywateli tego kraju. Jest to
kwestia interpretacji samego traktatu, ktéry mo-
wi 0 ,0sobach”, a wiec nie tylko o obywatelach
panstwa uktadajgcego, lecz takze o tych, ktorzy
w nim przebywaja. Bo przedmiotem konwencji
jest ochrona procedury przed trybunatem, a nie
stosunkéw dotyczacych obywateli. Wiec jezeli
ktos$ jest w drodze, to jest to immunitet tranzy-
towy. Stad... Ale nie, moze nie teraz, bo to pewnie
nie wszystkich interesuje.

Serdecznie prosze o udzielenie wyczerpujacej
odpowiedzi bezposrednio na moje rece, jezeli nie
teraz, to prosze o jej przestanie pod adresem
Senatu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymahski: Rozu-
miem. Jes$li pan marszatek pozwoli, to moze tylko
jedno zdanie.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Brzmienie tego zastrzezenia jest tez ogolne,
Panie Senatorze. Powtdrze — Rzeczpospolita Pol-
ska o$wiadcza, iz w jej interpretacji art. 4 ust. 1a
nie bedzie miat zastosowania do os6b zatrzyma-
nych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, to nie to.
Ustep 2a. Artykut 4 ust. 2a.)

Tak. Artykut 4 ust. 2a: ,nie majg zastosowa-
nia do obywateli polskich”. Stad, Panie Senato-
rze, moja odpowiedz byta taka, jaka byta. Ja caty
czas rozumiem, ze chodzi tu o obywateli pol-
skich, ale z powodu uwagi, refleksji zgltoszonej
przez pana senatora, w gronie prawnikow zasta-
nowimy sie nad mozliwoscia dalszej tego inter-
pretacji. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, nie widze
wiecej pytan pod panskim adresem. Dziekuje
panu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymanski: Dzigkuje.)

Szanowni Panstwo, nie pozostaje mi nic inne-
go, niz zamkna¢ dyskusje.

Czy pan senator Madej chciat jeszcze co$ po-
wiedziec?

(Senator Jerzy Madej: Chce tylko powiedziec,
ze poprawka juz sie drukuje.)
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Jak panstwo styszeli, w trakcie debaty pan
senator Jerzy Madej zgtosit nowy wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze wiec, aby komisje, Komisja Praw Cziowie-
ka i Praworzgdnosci oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Go-
spodarczych, zechciaty w czasie przerwy obiado-
wej sie zebrac i zaja¢ stanowisko wobec tego
wniosku. Glosowanie odbedzie sie oczywiscie po
przerwie obiadowej.

Dziekuje bardzo goSciom zaproszonym do de-
baty nad tym punktem porzadku.

Szanowni Panstwo! Przystepujemy do pun-
ktu trzeciego porzadku dziennego: inicjatywa
ustawodawcza Senatu — projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowi-
ska.

Przypominam panstwu, ze projekt ustawy za-
warty jest w druku nr 279, a sprawozdania ko-
misji w drukach o nrach 279A i 279B. Jest to
inicjatywa senacka.

Prosze o zabranie glosu senatora Ryszarda
Ochwata, ktéry reprezentuje wnioskodawcow
projektu oraz jest sprawozdawca Komisji Ochro-
ny Srodowiska. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Degradacja Srodowiska nabrata katastrofal-
nych rozmiaréw w skali Europy i $wiata. Spowo-
dowane dziatalnoscig cztowieka i zachwianiem
praw przyrody zmiany w biosferze sa nieodwra-
calne, za$ niektdére procesy mozna jedynie zaha-
mowac, ale wymaga to wielkiego, wspolnego wy-
sitku wszystkich krajow.

Atmosfera ziemska podlega szkodliwym wpty-
wom gazow cieplarnianych powodujacych zmia-
ny klimatu, szkodliwym wptywom chemikaliéw
powodujacych zanikanie warstwy ozonowej. In-
ne zanieczyszczenia, tacznie z tymi, ktére powo-
duja miedzy innymi kwasne deszcze, przemiesz-
czaja sie na duze odlegtosci i powoduja szkody
na ladach i w wodach. Globalne ograniczenie
szkodliwych emisji do atmosfery zaleze¢ bedzie
od wspolnych dziatah podejmowanych na forum
miedzynarodowym, realizacji postanowien i kon-
wencji, od realizacji postanowien i polityki eko-
logiocznej panstwa oraz spdjnych, adekwatnych
do sytuacji prawnych rozwigzanh w dziedzinie
ochrony Srodowiska, tak w Swiecie, jak i w na-
szym Kkraju.

Ponad dwadzieScia lat temu powstat Raport
Rzymski i byt jednym z najpowazniejszych pio-
nierskich opracowan ukazujgcych ludzkosci roz-
miary katastrofy. W 1972 r. przedstawiciele 113
krajow zebrali sie w Sztokholmie na konferencji

.Srodowisko i zycie cztowieka”. Byla to pierwsza
konferencja o tak duzym zasiegu. W roku 1983
ONZ powotata Komisje do Spraw Srodowiska
i Rozwoju. Kolejnym bezprecedensowym wyda-
rzeniem byt ,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro
w Brazylii w roku 1992. Opracowano tam doku-
ment pod nazwa ,,Agenda 21”.

Polska byta uczestnikiem tej konferencji. | jesli
chce by¢ réwnoprawnym cztonkiem spotecznosci
miedzynarodowej, musi wnosi¢ swoéj wkiad
w ochrone $rodowiska z mysla nie tylko o swoim
terytorium panstwowym, ale o catej Ziemi. Dla-
tego tez przed konferencja w Rio de Janeiro Sejm
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w 1991 r.
przyjat uchwate Polityka ekologiczna panstwa,
ktéra z uptywem lat modyfikowat.

Polska jest sygnatariuszem wielu konwencji
i uméw miedzynarodowych dotyczgcych atmo-
sfery. Obliguje nas to do wzmozenia wysitkow
w tej dziedzinie. Realizacja polityki ochrony po-
wietrza atmosferycznego przed zanieczyszcze-
niem przejawia sie miedzy innymi w tworzeniu
regulacji prawnej, w prowadzeniu i egzekwowaniu
systemu instrumentéw ekonomicznych wzmac-
niajacych te ochrone oraz w wyznaczonej przez ten
cel aktywnej polityce miedzynarodowej.

Kilka informacji odnosnie do stanu Srodowi-
ska. W roku 1994 na kazdy kilometr kwadratowy
Polski wyemitowanych zostato 6 ton dwutlenku
siarki, oraz okoto 6 ton innych odpadéw przemy-
stowych. Obszary ekologicznego zagrozenia sta-
nowia 11% powierzchni kraju, a tereny te zamie-
szkuje 35% obywateli. Tak duzy udziat Polski
w europejskiej emisji tlenkow siarki i azotu spo-
wodowany jest gltéwnie stosowaniem starych te-
chnologii i instalacji produkcyjnych o duzej
energochtonnosci i wysokich wskaznikach emi-
sji zanieczyszczen. Innymi powodami sa: duzy
udzial wysoko zasiarczonych i niskokalorycz-
nych paliw oraz brak urzadzenh oczyszczajacych.
Na ponad 1600 zaktaddw przemystowych i ener-
getycznych — jest to stan z 1993 r. — jedynie 11%
zaktadow miato urzadzenia do redukcji zanieczy-
szczeh gazowych.

Korzystniejsza byla sytuacja w wyposazeniu
zaktadéw w urzadzenia odpylajace. Sredni po-
ziom redukcji pytow w zaktadach przemystowych
i energetycznych w 1993 r. miat wysoki wskaznik
97,1%, ale mimo to poziom bezwzglednej emisji
pytow jest ciagle wysoki. Wedtug szacunkéw
OECD, na przetomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych Polska - z catkowita emisja py-
téw, czyli okoto 1,7 miliona ton — nadal zajmowa-
ta w Europie czotowe miejsce obok Niemiec, kto-
rych wysoki wskaznik spowowany byt zaniedba-
niami we wschodniej czesci, czyli bytej NRD. Za$
emisje dwutlenku wegla w Polsce oszacowano
w 1993 r. na okoto 327 milionéw ton.

Konwencje i umowy miedzynarodowe zobo-
wigzuja nas do zmniejszenia emisji tych gazow.
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Jesli chodzi o dwutlenek siarki, to do 2000 r.
powinnismy ja zmniejszy¢ blisko dwuipétkrot-
nie. W przypadku tlenkéw azotu tylko o 10%, co
przy poziomie 1,2 miliona ton w roku 1994 i przy
spodziewanym wzroécie motoryzacji stanowi
bardzo powazny problem. O ile w skali kraju
zrobiliSmy ogromny postep w dziedzinie ograni-
czenia zrzutu Sciekéw i zainwestowalismy
w ogromna liczbe oczyszczalni, o tyle problem
emisji trujacych gazéw do atmosfery wskazuje
na nasze bardzo duze opdznienie.

Stad senacka Komisja Ochrony Srodowiska
proponuje nowelizacje, ktéra ma na celu za-
ostrzenie rygorow wobec zaktadow, ktére emitu-
ja trujace gazy do atmosfery.

Stan na dzi$ jest taki, ze art. 30 obowigzuja-
cej ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska daje wojewodzie prawo ustalania w drodze
decyzji dopuszczalnej emisji zanieczyszczen,
nie naktada za$ na zaktad obowigzku posiada-
nia decyzji. W zwigzku z tym z listy 80 znaczg-
cych emitoréw do powietrza kilku lub kilkuna-
stu — od lat kilku do dziesieciu — uchyla sie od
posiadania decyzji, skutecznie odwotujac sie
od jej posiadania.

Nowelizacja zmierza do tego, aby natozy¢ na
zaklad - méwigc umownie: emitor — obowigzek
posiadania decyzji. Zaznaczam, ze takie regula-
cje prawne dotyczg emisji do wod i one sie spraw-
dzity, daty konkretne, wymierne efekty. Dlatego
tez w nowelizacji, druk nr 279A, proponujemy,
jako poprawke drugg, art. 30 pkt 2 w brzmieniu:
s~Jednostka organizacyjna wprowadzajgca do po-
wietrza substancje zanieczyszczajgce jest zobo-
wigzana do posiadania decyzji ustalajgcej rodza-
je i ilosci substancji zanieczyszczajgcych dopu-
szczonych do wprowadzenia do powietrza
i przediozenia wojewodzie dokumentacji odpo-
wiadajacej wymogom, o ktérych mowa w art. 29
pkt 4.” O ten pkt 4 rowniez proponujemy uzupet-
ni¢ art. 29 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska. W podpunkcie ,b” precyzujemy, ze
organem wiasciwym do wydania tej decyzji jest
wojewoda.

W poprawece trzeciej proponujemy nowelizacje
zapisu art. 106 przez dodanie art. 106a, ktéry
moéwi o karach za nieprzestrzeganie powyzszych
przepisow.

Poprawka czwarta. Proponujemy dodanie do
art. 110 ust. 1a w brzmieniu: ,Za naruszanie
przez jednostki organizacyjne wymagan ochrony
Srodowiska, polegajace na wprowadzaniu do po-
wietrza substancji zanieczyszczajacych bez wy-
maganej decyzji, wojewodzki inspektor ochrony
Srodowiska wymierza kare pieniezna za caly ta-
dunek substancji.” Podpunkt ,b” dotyczy spraw
porzadkowych, moéwi o tym, ze Rada Ministrow
w drodze rozporzgdzenia dostosuje sie do tej

nowelizacji, oraz, o czym jest mowa w art. 2, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 1 pktu 4, ktory
daje jednostkom emitujgcym rok na dostosowa-
nie sie do tejze nowelizacji.

Chciatbym na zakonczenie powiedzie¢ jeszcze
dwa zdania na temat obowigzujacych dzi$ optat
i kar w poréwnaniu z tymi, ktore beda obowigzy-
waty po przyjeciu nowelizacji.

Otéz dzisiaj zaktad-emitor — ktéry skutecznie
uchyla sie od optat lub nie posiada decyzji
o dopuszczalnej emisji — zgodnie z obowigzujg-
cym prawem ptaci dwukrotna stawke optaty za
emisje zanieczyszczen, roznie ja rozliczajac,
wliczajgc w koszty lub odpisujgc od dochodéw.
Regulacje prawne w ustawie o podatkach sa
tutaj czytelne, jednak praktyka jest r6zna. Po
przyjeciu tejze nowelizacji zaktad-emitor w ra-
mach decyzji ptacitby optaty, a za kazda jedno-
stke przekroczenia tejze decyzji ptacitby dzie-
sieciokrotng kare zgodnie z obowigzujgcymi
dzisiaj rozporzadzeniami ministra ochrony $ro-
dowiska. Optata, przypominam, jest elemen-
tem kosztow, natomiast kara jest odpisem od
przychodu przedsiebiorstwa.

Mysle, ze w tym gronie, w Wysokiej Izbie nie
musze uzasadnia¢ aspektu ekologicznego tejze
nowelizacji. O réznicach w zakresie optat i kar
powiedzialem gtéwnie z tego wzgledu, ze jest to
nowelizacja zmierzajaca do zaostrzenia rygoréw
w stosunku do emitoréw, ale w konsekwencji
przysparzajaca srodkéw na tak zwane fundusze
ekologiczne: gminny, wojewodzki i narodowy,
a wiec zwiekszajaca mozliwos¢ kierowania tych
Srodkéw na inwestycje z zakresu ochrony Srodo-
wiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Ochwatowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim przejde do omawiania poprawek wnie-
sionych przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, chce powiedzie¢, ze inicjatywa wnie-
siona przez Komisje Ochrony Srodowiska jest ze
wszech miar potrzebna i oczekiwana. Przystgpi-
liSmy do chronienia gruntéw, chronienia waod.
Coz z tego, skoro wiekszo$¢ zanieczyszczen, jak
tutaj méj szanowny przedmowca powiedziat,
przenika do tych wdd i gruntéw z powietrza.
Uporzadkowanie tych spraw, jak réwniez umo-
zliwienie wiasciwym organom kontroli nad tym
stanem rzeczy spowodujg ze zastosowanie tej
inicjatywy bedzie miato bardzo duzy wplyw na
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witasciwa ochrone naturalnego Srodowiska
w Polsce.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w peini podzielita i uznata poprawki przyjete
przez Komisje Ochrony Srodowiska. Jednak ze
wzgledu na to, ze musza one znalez¢ petne uwa-
runkowanie legislacyjne, proponujemy dodatko-
we zmiany, ktére spowoduja, ze ustawa o ochro-
nie i ksztattowaniu srodowiska bedzie spdjna.

Chciatbym jeszcze w sprawie art. 30 — do ar-
gumentow, ktérych uzywat tutaj kolega sprawoz-
dawca, senator Ryszard Ochwat — dodac jeden
argument, o sposobie, w jaki te przepisy prawa
byly omijane. Oczywiscie kazdy zakiad, ktory
decydowat sie na podwojng optate, postepowat
zgodnie z prawem, nawet jesli wojewoda - jako
organ, ktéry moégt wyznaczac limity dopuszczal-
nych jednostek zanieczyszczajgcych — wydawat
okre$lona decyzje. W zwiazku z tym kierownik
danego zaktadu odwotywal sie do ministra
ochrony Srodowiska. Minister oczywiScie utrzy-
mywat w mocy decyzje wojewody. Wtedy kierow-
nik zaktadu skiadat skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry uchylat decyzje wojewo-
dy, jako ze kierownik tego zaktadu maégt postepo-
wac zgodnie z art. 30 tej ustawy. | kétko sie zamy-
kato. A trzeba wzig¢ pod uwage, ze optata, nawet
ta 0 100% wyzsza, jest wielokrotnie nizsza od kar,
ktore zaktady pracy musiatyby ponosi¢ z tytutu
nadmiernego zanieczyszczania Srodowiska.

Uznajac te argumentacje — a sadze, ze panstwo
senatorowie tez ja podziela — nalezy do tej inicja-
tywy podejs¢ w sposéb szczegolny.

Jak powiedziatem, wszystkie poprawki Komi-
sji Ochrony Srodowiska zostaly przez nas za-
akceptowane. Chciatbym sie tu jednak odnies¢
do poprawki czwartej. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych swoje wnioski zawarta w dru-
ku nr 279B. Jako poprawke czwartg proponuje-
my pewna zmiane w art. 110. Ot6z kohcowy
fragment proponowanego przez Komisje Ochro-
ny Srodowiska ust. 1a méwi, iz inspektor ochro-
ny srodowiska ,wymierza kare pieniezna za caty
tadunek substancji”. | to okreslenie: ,caty tadu-
nek” jako$ nie pasuje. W zwigzku z tym, zeby
byla sprawa jasna i przejrzysta dla kazdego,
proponujemy zapis: ,wymierza kare pieniezng za
cala ilos¢ tych substancji”.

Ponadto dla uporzadkowania ustawy, ktora
bedziemy zmienia¢, a wiec o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska, proponujemy poprawke pig-
ta, ktéra mowi, iz w art. 110c po wyrazach:
»art. 110 ust. 1” dodaje sie stowa: ,,i 1a”. Chwile-
czke, juz wyjasniam, o co chodzi. Ot6z art. 110
nowelizowanej ustawy moéwi o tym, jakie sa kary
za naruszanie przez jednostki organizacyjne wy-
magan ochrony Srodowiska. Zapisujac to w ten
spos6b, to znaczy dodajgc ust. la, zmieniamy

odpowiednio numeracje. Wnosimy o przeredago-
wanie tego artykutu.

Ponadto - i tu juz bedzie réznica miedzy nami
a Komisjg Ochrony Srodowiska — proponujemy
zapisaC art. 2 ustawy w sposob nastepujgcy:
.Przepisy wydane na podstawie ustawy wymie-
nionej w art. 1 pozostajg w mocy, o ile nie sg
sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy.” Na-
stepuje tu proste przesuniecie, dotychczasowy
art. 2 stanie sie art. 3.

Jak wiadomo, art. 86 ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska mowi o optatach za
gospodarcze korzystanie ze $Srodowiska i za
wprowadzanie w nim zmian. Skoro przyjeliSmy
procedure, ze w ustawie beda zapisane kary za
nadmierna emisje gazéw, pytéw i innych substan-
cji lotnych, to musza sie rowniez zmieni¢ przepisy
wykonawcze, jakie sa wprowadzane w zycie na
podstawie omawianego przeze mnie artykutu. Dla-
tego tez czeS¢ przepisdw wykonawczych dotyczaca
tych kar bedzie musiata sie zmieni¢, natomiast
pozostate kary, na przykiad odszkodowania za
wycinanie drzew czy za niszczenie $rodowiska
w inny sposob, pozostaja bez zmian. W zwiazku
z tym wprowadzilismy tu taki wkasnie zapis. Prosze
Wysoki Senat o jego zaakceptowanie.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak wida¢, nie
ma zadnych réznic. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wprowadzita dodatkowe zmia-
ny wylacznie w celu uporzadkowania i poprawie-
nia przejrzystosci ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska.

Wnosze o przyjecie poprawek komisji i prze-
gltosowanie catej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Darazowi. Chcia-
tem teraz panstwa zapytac, czy zgodnie z art. 38
Regulaminu Senatu kto$ z panstwa chciatby
zada¢ z miejsca senatorom sprawozdawcom
krétkie pytania?

Pan senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Mam pytanie przede wszystkim do senatora
sprawozdawcy Komisji Ochrony Srodowiska.
Chodzi mi o zapis zawarty w pkcie 3,
w art. 106a. Czy komisja rozwazata wysokos¢
kary grzywny? W tym wypadku jest to 5 tysiecy
ztotych. Osobiscie uwazam, ze jest to stosunko-
wo niska kara. Twierdze, ze ten zapis bedzie
tamany nagminnie, bo co to wielkiego, zaptaci¢
50 milionéw ztotych kary.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne pytania
do senatoréw sprawozdawcow? Nie ma.
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Bardzo prosze pana senatora Ochwata
o odpowiedz na pytanie senatora Adamiaka.

Senator Ryszard Ochwat:

Odpowiadam na pytanie pana senatora Ada-
miaka. Tak, komisja to rozwazata. Poniewaz
art. 106 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska, a szczegdlnie propozycja z art. 106a
dotyczy indywidualnej kary dla szefa, dyrektora
odpowiedzialnego zaktadu, jednostki i emitora,
komisja uznata, ze kara w wysokosci 5 tysiecy
ztotych moze by¢ wystarczajgca. Przypominam,
ze to jest 50 milion6w starych ztotych. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz. Nie ma juz pytan.

Panie i Panowie, otwieram debate nad przed-
stawionym projektem ustawy.

Przypominam panstwu o obowiazkach wyni-
kajacych z zapiséw regulaminowych, z art. 38
i art. 40 wiazacych sie z udziatlem senatoréw
w debacie. Prosze wybaczy¢, ze nie bede ich zno-
wu odczytywat, przypominatem o nich dzisiaj juz
dwukrotnie.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu w de-
bacie pana senatora Mieczystawa Bilinskiego.
Kolejnym moéwca bedzie pan senator Henryk
Maciotek.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem zanieczyszczenia atmosfery jest
ogromnie wazny. Powietrze, podobnie jak woda,
nigdy nie jest idealnie czyste. Zrédta jego zanie-
czyszczenh sag bardzo liczne i réznorodne. Na na-
turalne, ktérych zrodtem jest sama przyroda, nie
mamy wielkiego wpltywu — podam tu ciekawo-
stke, ot6z w roku 1883, podczas stynnego wybu-
chu wulkanu Krakatau na Malajach, zniszcze-
niu ulegto 2/3 wyspy, a chmura pytu osiagneta
50 kilometréw wysokosci i wiele lat krazyta wokot
Ziemi. Przypuszczalny ciezar tej masy pytu wy-
nosit kilkadziesiat miliardéw ton. Grozne sa tez
zanieczyszczenia lokalne wywotane przez hura-
gany, pyty kosmiczne i wielkie pozary lasow.

Nas interesujg jednak gtdwnie zanieczyszcze-
nia powietrza atmosferycznego bedace naste-
pstwem przemystowej dziatalnosci cztowieka, na
ktoérych ograniczenie powinnismy mie¢ wphyw.
Dotychczasowa ustawa o ochronie i ksztattowa-
niu Srodowiska nie przewidywata obowiazku po-
siadania przez zaktady decyzji na temat dopusz-
czalnej ilosci i rodzajéw substancji zanieczysz-
czajacych powietrze. Optaty za emisje zanieczy-
szczeh sa wliczane w ciezar kosztéw, dziataja

dodatkowo na wzrost wartosci produktu. Oczy-
wiscie, zwiadomym skutkiem dla konsumentoéw,
nie musze tego chyba wyjasniac. Mamy wiec
odpowiedz, kto w istocie ponosi koszty z tego
tytutu. Zakladom bardziej sie optaca ponoszenie
w 100% kosztéw emisji zanieczyszczen, nawet
ptacenie kar pienieznych, niz instalowanie bar-
dzo drogich elektrofiltréw powietrza czy tez in-
nych urzadzen zmniejszajacych emisje wyzie-
wow produkcyjnych oraz state przeprowadzanie
kontroli szkodliwych substancji. Pewnym sposo-
bem zwrotu kosztéw urzadzeh oczyszczajgcych
moze by¢ odzyskiwanie wtérnych surowcéw che-
micznych, na przykitad siarki z dwutlenku siarki.
Nalezy wyda¢ wojne trucicielom poprzez ustawy
i egzekwowanie ich przepiséw, nalezy czyni¢
wszystko, aby ochroni¢ ojczystg przyrode.
W art. 30 ustawa prawidilowo naktada na woje-
wode obowiazki z tego tytutu.

Z uwagi na wzrastajace z kazdym rokiem
zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego
i grozace nam z tego powodu niebezpieczenstwo
wystepuje z wnioskiem o zwiekszenie wysokosci
kary, o ktérej mowa w art. 106, do 10 tysiecy
ztotych. To jest gérna granica, a wiec moze byc¢
100 ztotych, moze by¢ 1000 ztotych, a w wyjat-
kowych wypadkach nawet 10 tysiecy ziotych.

Na propozycje, a wkasciwie pytanie pana sena-
tora chcialem odpowiedzie¢ tylko tyle: co nam
pozostanie z tej kwoty 10 tysiecy ztotych po kilku
latach inflacji? Tym bardziej ze ostatnio niebez-
pieczna stata sie produkcja w 81 gateziach prze-
mystu réznego rodzaju ciektych srodkéw kosme-
tycznych i innych w zasobnikach ci$nieniowych
typu spray. Srodki te zawierajg freon z grupy
chlorofluoroalkanéw. Zwiazki te ulegaja w atmo-
sferze procesowi fotolizy, czyli rozktadu pod
wptywem promieniowa ultrafioletowego, czemu
towarzyszy wydzielanie sie aktywnego chloru
atomowego, ktory powoduje rozpad cienkiej,
trzymilimetrowej warstwy ozonowej stanowigcej
naturalny filtr pochtaniajacy. Tworza sie tak
zwane dziury ozonowe, ktére moga doprowadzic
do katastrofy. Nadmierne promieniowanie
ultrafioletowe przeptywajgce przez uszkodzony
filtr ozonowy wplywa szkodliwie na organizm
ludzki, wywotuje liczne choroby, obniza odpo-
rnos¢ immunologiczna, wreszcie niszczy zasiewy
i ekosystemy morskie. Przytoczony tu wyrywko-
wo przykiad - a jest ich wiele — dowodzi, ze
dotychczasowa dziatalnos¢ czlowieka na rzecz
ochrony przyrody i powietrza atmosferycznego
jest minimalna w stosunku do potencjalnego
zagrozenia.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wiel Projekt ustawy rozpatrujemy w czasie Euro-
pejskiego Roku Ochrony Przyrody. Wymowny
symbol, jakim jest przeciety lis¢ spiety agrafka,
bardzo dobrze odzwierciedla tragiczny stan $ro-
dowiska przyrodniczego. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Bilinskiemu.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Kolejnym mowca bedzie pani sena-
tor Grazyna Ciemniak.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako czlonek senackiej Komisji Ochrony Sro-
dowiska mam zaszczyt zabra¢ glos w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu Ssrodowiska. Chciatbym stwierdzi¢, ze za-
rowno polskie, jak i miedzynarodowe badania
naukowe odnoszace sie do ochrony srodowiska
potwierdzajg, ze postepujgca degradacja natu-
ralnego Srodowiska cztowieka zagraza bytowi na-
rodu, w niebezpieczny sposéb godzgc réwniez
W nasza gospodarke. Stajemy przed niezwykle
trudnym zadaniem dokonania zasadniczych
zmian w polityce ekologicznej panstwa, a przede
wszystkim przejscia do jej praktycznego etapu -
skutecznego zahamowania procesOw niszcza-
cych przyrode.

Obecnie pilna koniecznosScia jest zatrzymanie
postepujgcego procesu zatruwania powietrza.
Badania naukowe wykazujg, ze zmniejszenie
w ciagu najblizszych lat emisji jedynie dwutlen-
ku wegla pozwoli na unikniecie trudnych do
wyobrazenia sobie skutkéow efektu termicznego.
Stoi wiec przed nami zadanie dotyczace kwestii
nieprzekraczania dopuszczalnych norm zanie-
czyszczania powietrza, a w perspektywie — i to
chyba nieodlegtej — ograniczenia spalania surow-
cow energetycznych, w tym przede wszystkim
wegla. W petni Swiadomi zagrozen, jakie niesie
rozwoj cywilizacji, musimy tez posigs¢ wiedze
o mozliwosci zapobiegania im. Odnosze wraze-
nie, ze zapisy omawianej dzisiaj ustawy wypty-
waja wtasnie z potrzeby szybkiego i zdecydowa-
nego dziatania, zgodnego z zasada likwidacji czy
ograniczenia zanieczyszczania powietrza
u zrodia jego powstawania.

Z aprobata podkreSlam fakt, ze obowigzek
posiadania przez jednostki organizacyjne decyzji
wojewody o dopuszczalnej ilosci i rodzaju sub-
stancji zanieczyszczajgcych powietrze jest zgod-
ny z zasada regionalizacji, niezbednej w ochronie
Srodowiska. Daje to wojewodom prawo do wias-
nej polityki ekologicznej i powoduje jej uspotecz-
nienie, gdyz dla kazdego wojewdédztwa moga by¢
opracowane rézne scenariusze ochrony srodowi-
ska akceptowane przez samorzady terytorialne,
a uwzgledniajgce obszary ekologicznie zagrozone
czy posiadajgce duze walory przyrodnicze.

Uwazam, ze wprowadzone sankcje pozwolag
skuteczniej wyegzekwowac 6w przepis, wymusza
zaktadanie i wlasciwa eksploatacje urzadzen do
redukcji zanieczyszczen. Na podkreslenie zastu-

guje fakt, ze ustawa naktada obowigzek wymie-
rzania kar za caly tadunek zanieczyszczeh wpro-
wadzonych w atmosfere bez wymaganego zezwo-
lenia, a nie tylko za przekroczenie dopuszczal-
nych wielkosci emisji. To z pewnoscia uswiadomi
wszystkim, ze problemy ochrony Srodowiska
trzeba traktowac serio.

Wysoka Izbo! Proponowane zmiany w ustawie
o ochronie Srodowiska sa konieczne wobec prze-
ksztatcen systemowych, jakie zachodza w na-
szym kraju, a przede wszystkim zmian prywaty-
zacyjnych czy restrukturyzacji produkcji. Reali-
zacja ochrony Srodowiska przez respektowanie
jej wymogow, przyjecie zasady odpowiedzialno-
Sci, takze materialnej, sprawcy za skutki degra-
dacji wydaje sie stuszne. Wypadatoby kontynuo-
wact 6w kierunek postepowania i doskonali¢ go
w przysziosci. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Grazyne
Ciemniak. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podzielam poglad o potrzebie wprowadzenia
zmian do ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska. Proponowane zapisy art. 29 i art. 30
w sposOb przejrzysty i precyzyjny zobowiazuja
jednostki organizacyjne do posiadania decyzji
0 dopuszczalnej emisji substancji zanieczysz-
czajacych powietrze. Sformutowanie art. 30 na-
ktada na jednostke organizacyjna bezwzgledny
obowigzek przedtozenia dokumentacji i posiada-
nia decyzji o dopuszczalnej emisji, czego dotych-
czasowe ustalenia prawne nie przewiduja.

Wymierzanie kar pienieznych za catos¢ ta-
dunku wprowadzonych do powietrza zanieczysz-
czehn bez wymaganego pozwolenia, a nie jak do-
tychczas tylko za przekroczenie dopuszczalnej
emisji, takze uwazam za stuszne. Moje stanowi-
sko odnosi sie takze do art. 106a, gdzie wprowa-
dzasie kare grzywny za nieposiadanie decyzji lub
za naruszenie jej warunkow, z okresleniem ma-
ksymalnej wysokosci grzywny.

Pragne poprze¢ proponowana nowelizacje
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
zgodnie ze stanowiskiem Komisji Ochrony Sro-
dowiska. Pozwoli ona skuteczniej egzekwowac
posiadanie przez zaktady decyzji o dopuszczalnej
emisji zanieczyszczen Tym samym powinna
przyczyni¢ sie do poprawy stanu $Srodowiska,
a w konsekwencji zdrowia ludzi. Jest to naszym
obowigzkiem wobec spoteczenstwa, ale réwniez
wobec Unii Europejskiej — w zwigzku ze starania-
mi o przyjecie do niej — jak rowniez wobec Orga-
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nizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju.
Opublikowany przez nig w tym roku ,Przeglad
ekologiczny Polski” jest jednym z elementéw oce-
ny naszego przygotowania do bycia, juz by¢ moze
w 1996 r., cztonkiem tej Swiatowej organizacji.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu senatora Jerzego Ma-
deja. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Jan
Adamiak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Akt, o ktorym dzisiaj méwimy, czyli noweliza-
cja ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowi-
ska dotyczy bardzo waskiego wycinka proble-
mow, ktérymi zajmuje sie ustawa gtéwna. Cho-
dzi tylko o uporzadkowanie spraw zwigzanych
z ograniczeniem zanieczyszczenia powietrza. Za-
sadnicze znaczenie ma tutaj nowelizacja ust. 1
art. 30 moéwiaca o obowiazku posiadania przez
jednostke organizacyjng wprowadzajgca do po-
wietrza substancje zanieczyszczajgce decyzji
ustalajgcej, jakie rodzaje tych substancji i w ja-
kiej ilosci moze wyemitowac.

Jak powiedziatem, jest to jednak waski wyci-
nek problemu zanieczyszczen. Jest tu mowa
gtéwnie o zaktadach przemystowych, a zapomi-
namy niejako o tym, ze istnieje tez ogromne
niebezpieczenstwo zwigzane z emisjg spalin
przez pojazdy samochodowe. Trzecie zrodio
zanieczyszczenia — 0 ktérym nigdy sie nie méwi,
a ktore w naszym kraju ma réwniez bardzo duze
znaczenie - stanowig gospodarstwa domowe,
gdzie uzywa sie piecow opalanych drewnem, we-
glem, torfem, weglem brunatnym czy innymi
materiatami powodujgcymi ogromne zanieczysz-
czenie powietrza. Zatem, nie kwestionujac ani
przez chwile zasadnoéci czy koniecznoéci wpro-
wadzenia nowelizacji, przy okazji chciatem zwro-
ci¢ uwage na znacznie szerszy aspekt tej sprawy.

Oto6z, prosze panstwa, ustawa o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska byta uchwalana na
poczatku lat osiemdziesiatych i wtedy uwazana
byta za jedng z najnowoczesniejszych w Europie
- taka byla przynajmniej opinia naszych wiadz.
Od tego czasu ustawa byta wielokrotnie noweli-
zowana, nalezy chyba do najczesciej nowelizowa-
nych aktéw tego typu, ale te nowelizacje wynika-
ja po prostu z braku ostatecznej decyzji dotyczg-
cej ksztattu przepiséw dotyczacych ochrony $ro-
dowiska.

Mowitem o tym na tej sali nie tylko w czasie
tej kadencji, ale i poprzedniej, a nawet jeszcze

wczesniejszej, pierwszej. Do tej pory nie zostala
wihasciwie rozstrzygnieta zasadnicza decyzja, czy
ma by¢ kodeks ochrony Srodowiska, czy tez — wiele
ustaw dotyczacych ochrony i ksztattowania $rodo-
wiska, co daje sytuacje posrednig. Nie ma kodeksu
ochrony Srodowiska i postugujemy sie obecnie,
jako gldwna, ustawa o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska, ktéra ogodlnikowo opisuje, czy tez
okresla zasady polityki ekologicznej, czyli zasady
ochrony $rodowiska. Dlatego ciggle opracowywane
sg nowe ustawy. Jest na przykiad prawo wodne,
ktdre reguluje generalnie sprawy zwiazane nie tylko
z gospodarowaniem, ale i z ochronga wod. Jest
znowelizowane prawo geologiczne i gornicze, ktére
reguluje wszystkie sprawy zwigzane z eksploatacja
zt6z i wynikajacymi stad zagrozeniami dla Srodo-
wiska. Jest ustawa o lasach, ktora okresla zasady
gospodarowania w tychze lasach, rowniez pod ka-
tem ochrony Srodowiska. Jest ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, jest tez wreszcie ustawa
o ,,ochronie”, w cudzystowie, zwierzyny, czyli pra-
wo towieckie, ktdre przynajmniej w swojej pream-
bule, czyli art. 1, méwi o zasadniczym nacisku na
ochrone Srodowiska. Ale ta ochrona, jak juz powie-
dziatem, jest w cudzystowie.

Ciggle natomiast nie mamy ustaw o gospodarce
odpadami, o ochronie powietrza, o ochronie przed
hatasem i wibracjami, o ochronie przed promienio-
waniem oraz o ochronie przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami Srodowiska, w zwigzku z czym ciggle
~Sztukujemy” ustawe o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. Jest w niej przeciez wyrazna luka, jesli
chodzi o ochrone powietrza przed zanieczyszcze-
niami emitowanymi przez pojazdy spalinowe.
Ogolny zapis moéwi oczywiscie o tym, ze nalezy
dopuszcza¢ do ruchu pojazdy o minimalnym,
okreslonym stezeniu spalin, czyli powodujace jak
najmniejsze zanieczyszczenie powietrza, ale prze-
ciez w dalszym ciggu polityka ekologiczna czy
polityka w zakresie paliw sa nieskuteczne. Jezeli
cena paliwa, na przykiad benzyny bezolowiowej
bytaby znacznie nizsza od ceny innych paliw,
mobilizowatoby to uzytkownikéw samochodéw do
kupowania pojazdéw wyposazonych w katalizator,
nawet przy jego wysokiej cenie. Na dtuzsza mete
bardziej optacalne statoby sie korzystanie z takiego
pojazdu, gdyz cena paliwa bylaby odpowiednio
nizsza, ale musiataby by¢ obnizona znacznie, a nie
symbolicznie o jeden grosz czy tez o kilka groszy.

Z kolei sprawa gospodarstw domowych. Jezeli
w polityce ekologicznej panstwa nie bedzie
wyraznych preferencji dla tych, ktérzy wymienia
piece weglowe czy piece na drewno nainne zrédia
energii, na opalanie gazowe, to oczywiscie w dal-
szym ciagu gospodarstwa domowe beda emitowaty
ogromne ilosci zanieczyszczeh. Zanieczyszczenie
powietrza na przykitad w Zakopanem jest w prze-
wazajacej mierze spowodowane wiasnie przez go-
spodarstwa domowe, a nie przez zaktady przemy-
stowe, ktérych w Zakopanem nie ma.
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(senator J. Madej)

Na tle tej dzisiejszej nowelizacji i dzisiejszej dys-
kusji po raz kolejny zwracam wiec uwage na po-
trzebe legislacyjnego uporzadkowania probleméw
z zakresu ochrony Srodowiska. Kieruje te stowa
zwlaszcza do pana ministra Blaszczyka, ktory jako
jeden z nielicznych wysokich urzednikéw Mini-
sterstwa Ochrony Srodowiska trwa na tym stano-
wisku juz przez trzecig kadencje Senatu. Dlatego
do niego kieruje apel, zeby podja¢ wreszcie decyzje,
jak ma by¢ ta legislacja zrealizowana, i przyspie-
szy¢ dziatania porzadkujace te dziedzine.

Jako cztonek Komisji Ochrony Srodowiska bra-
tem udziat w pracach nad przygotowaniem dzisiej-
szej nowelizacji i w pelni ja popieram wraz z pro-
pozycja poprawki zgltoszona przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja réwniez popieram nowelizacje tej ustawy.
Moi przedmoéwcy doktadnie méwili o tym, jak jest
potrzebna, wiec ja chciatbym sie skupi¢ tylko na
art. 106a.

Ot6z uwazam, co zaznaczytem juz w swoim
pytaniu, ze grzywna jest stosunkowo niska, a sa-
mo okreslenie: ,do 5 tysiecy zlotych” nie dos¢
dokfadne. Moze to by¢ réwnie dobrze, takze pan
senator Bilinski to powiedziat, 10 tysiecy ztotych,
jak i 20 tysiecy ztotych. Dlatego chciatbym, aby
ustalona zostata réwniez dolna granica grzywny
i proponuje nastepujgca poprawke: ,Podmiot
podlega karze grzywny od 3 tysiecy ziotych do
15 tysiecy ztotych.” Taka rozpieto$¢ wydaje mi
sie wystarczajaca, a ustalenie jednoczesnie mi-
nimalnej kwoty grzywny moze mobilizowa¢ po-
szczegolnych kierownikow do dziatania na rzecz
ochrony Srodowiska. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ja réwniez panu dziekuje i prosze, zeby zech-
cial pan to napisa¢ i podpisa¢c swolj wniosek
legislacyjny.

Bardzo prosze pana senatora Stanistawa Ce-
berka o zabranie gtosu.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Ja nie chciatbym zajmowac sie sprawa kar, bo
to jest trudna do regulowania rzecz. Chciatbym

natomiast zwr6ci¢ uwage na to, jak mozna po-
moéc funkcjonowaniu tej ustawy. Mnie sie wyda-
je, ze sa do zrobienia proste rzeczy. Nie potrzeba
nawet naktada¢ wielkich kar, zeby obnizy¢ do-
stawanie sie dwutlenku wegla i innych substan-
cji chemicznych do atmosfery. Mysle, ze trzeba
sie domowi¢ w réznych sprawach. W takiej na
przykiad, zeby do przewozéw na duze odlegtosci
nie uzywac¢ transportu samochodowego, ktory
zanieczyszcza atmosfere spalinami z rur, majgc
powazny udziat w zanieczyszczeniu Srodowiska.
Trzeba raczej uzywac na tych dalekich trasach
kolei, juz w wigkszosci w Polsce zelektryzowa-
nych. Zmniejszy to i koszty przewozoéw, i emisje
gazéw do atmosfery.

Drugim takim, jakby to powiedzie¢, dodat-
kiem do tego, co wcze$niej powiedzialem, jest
wprowadzenie na rynek paliw ekologicznych,
ktére powstaja po dodaniu do paliwa spirytusu.
Obecnie tego spirytusu mamy w Polsce niby za
mato i sprowadzamy go, o dziwo!, z zagranicy,
podczas gdy tak naprawde nasze gorzelnie nie
wiedza, co z wytwarzanym spirytusem robic.
Nasz przemyst nie jest przygotowany do zwie-
kszenia produkcji spirytusu na wspomniany
przeze mnie cel, a Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasnosciowych zastanawia sie tylko, jak naj-
szybciej ten monopol spirytusowy sprzedac.
A spirytus, ktéry moze by¢ spalany przez silniki
stosowane w Srodkach masowego transportu
i indywidualnych samochodach, Polska moze
produkowa¢ w milionach ton. Moze on by¢ bo-
wiem wytwarzany z dziesigtkbw milionéw ton
surowcow rolnych, w ktérych znajduje sie cu-
kier, takich jak zboze, owoce, ziemniaki. A trzeba
wiedzie¢, ze zacier po wyprodukowaniu spirytu-
su jest pelnowartosciowa pasza, poniewaz do
produkcji spirytusu wykorzystuje sie tylko cu-
kier, a zostawia biatko. Produkcja spirytusu, co
podkresSlam, jest lekarstwem na kleski urodzaju
w naszym rolnictwie.

Nie rozumiem, jak za powazna mozna uznac
decyzje o sprzedazy naszego monopolu spirytuso-
wego. Czy nie optaca sie produkcja spirytusu,
o ktorej mowie? Koszt produkcji jednego litra spi-
rytusu w gorzelniach polskich w tej chwili ksztat-
tuje sie gdzie$ w granicach 18 tysiecy ztotych, a litr
paliwa na Zachodzie, wiem, bo niedawno tam
bytem, kosztuje okoto 22 tysiecy ziotych. A wiec
mamy tutaj juz jeden efekt. A ile zyska na tym
rolnictwo i gospodarka narodowa, nawet gdy sie
wezmie tylko pod uwage, ze nie sprowadzimy z za-
granicy ilu$ milionéw ton paliwa!

Trzecia sprawa to Smiecie — obowigzek ich
zbierania, segregowania do wtornej produkgcji
czy zuzywania na nawodz. Jezeli tego nie zrobimy,
to niedtugo zasmiecimy caty kraj. Wystarcza sa-
me butelki, ktérych produkuje sie miliony i kto-
rych potem nawet nie mozna odsprzedawac z po-
wodu innych parametréw.



61 posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 1995 r.
26 Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska

(senator S. Ceberek)

I czwarta sprawa - biologiczne oczyszczalnie
wod. Jest to rzecz bezinwestycyjna, bezgotéwko-
wa. Chodzi o zastawki na wszelkich rowach,
w ktdrych ptynie woda, w rzekach. Jest to kwe-
stia posadzenia odpowiednich roslin, jak wierzba
czy trzcina zwana patka. Nie kosztuja nic, a ide-
alnie oczyszczajg wode.

Pigta sprawa to produkcja wszelkich uzywek,
takich jak mydto, proszki itd., o ktérych nikt nie
wie, ile szkodza Srodowisku. Wiemy tylko — dzieki
propagandzie - ze jest to wielka prostota, a su-
kces przy praniu czy myciu.

Nastepna sprawa to truciciele przemystowi. To
sa wielkie zaktady przemystowe, ktére tego pro-
blemu - ze tak powiem — nie rozwigzaty. Takimi
trucicielami sg rowniez wielkie gospodarstwa
rolne, ktére chowaja jednorazowo tysigce sztuk,
na przyktad trzody chlewnej czy bydta. Nikt sobie
nawet nie wyobraza, jak sie degraduje wtedy
Srodowisko. Lansujac wielkie gospodarstwa rol-
ne, takie jak na Zachodzie, zobaczymy, czym jest
zatruwanie biologicznymi Sciekami ptynacymi ze
Swiniarni czy z obér. Jest to zagadnienie, na
ktoére trzeba zwrdoci¢ szczeg6lng uwage.

| jeszcze jedna sprawa, sprawa lekcewazenia,
prosze Wysokiej Izby, ochrony Srodowiska natu-
ralnego przez przeksztatcajgce sie zakfady prze-
mystowe i przeksztatlcone zaktady przemystowe,
ktoére niby takowych zalecen nie miaty lub o nich
nie wiedzialy. Stosuje sie tutaj rézne wymowki.
Mozna tego problemu nie zauwazac, ale bardzo
szybko bedzie mozna go odczu¢ na wlasnym
zdrowiu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Ceberkowi.
Prosit o zabranie glosu senator Adam Daraz.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Czuje sie zobowigzany wyjasni¢ w imieniu
sprawozdawcéw pewne nieporozumienia. Otoz
inicjatywa ta dotyczy tylko i wylacznie zaktaddéw
przemystowych czy innych jednostek i instytucji,
ktére emituja w powietrze substancje powszech-
nie uwazane za szkodliwe.

W wypowiedzi pana senatora Madeja, podob-
nie jak i pana senatora Ceberka, byto odniesienie
do pojazdéw komunikacji samochodowej i innej,
a przeciez emisja ich spalin jest uregulowana
odrebnymi aktami prawnymi. Pamietamy, ze juz
nie wolno rejestrowac¢ nowych samochodow z sil-
nikami dwusuwowymi czy jakimimi$ innymi nie
odpowiadajgcymi ustalonym normom. To sg
przepisy, w ktérych uwzgledniamy normy euro-

pejskie i te normy wykonujemy. Nie mozna na
przyklad sprowadzac¢ do nas i rejestrowac samo-
chodéw zachodnich starszych niz czteroletnie
itd., itd.

Przy okazji niniejszej nowelizacji wynikta po-
trzeba — moéwili o tym, zaréwno pan senator
Madej, jak i pan senator Ceberek — generalnego
spojrzenia na akt prawny, jakim jest ustawa
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Tutaj na-
tomiast sprawa dotyczy — mysle, ze jest to precy-
zyjne okreslenie i trzeba je wprowadzi¢ — zakta-
déw przemystowych i innych instytucji, ktore
w Swietle zapisanego w ustawie o ksztattowaniu
i ochronie Srodowiska prawa moga zanieczysz-
czaC Srodowisko. Chodzi o te kary i wszystkie
inne uwarunkowania, o ktérych wczesniej mo-
witem. Jest wiec propozycja wejscia w zycie ar-
tykutow restrykcyjnych, to jest art. 110 ust. 1
i ust. 2. oraz art. 110c przy jednorocznym vaca-
tio legis. Kierownicy wszystkich zaktadéw i jed-
nostek organizacyjnych, ktorzy sie poczuwajag do
tego, ze zanieczyszczajg Srodowisko, bedg zatem
mogli przygotowac sie i zastosowa¢ do wymogow
okreslonych przepisami tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Darazowi.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana. Czy pan minister Bernard Blasz-
czyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa, zechce zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Bernard Biaszczyk: Tak jest.)

Jesli tak, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Bernard Btaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odniose sie najpierw do projektu, a potem,
jezeli pan marszatek pozwoli, kréciutko, syntety-
cznie, w tezach, ustosunkuje sie do niektérych
podniesionych tu uwag.

Chce powiedzie¢, ze resort w petni popiera
inicjatywe w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych Sena-
tu — druk nr 279B - w czesSci dotyczacej art. 29
i art. 30. Zawarte w tym druku zapisy sg zgodne
z ideg prezentowana w projekcie rzadowym. Na
najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow bedzie
on przyjety i przekazany do Sejmu. To samo
dotyczy zapisu art. 106 i art. 110, jakkolwiek
przewidujemy troszeczke nizsze sankcje za nie-
posiadanie decyzji o dopuszczalnej emisji.
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(podsekretarz stanu B. Blaszczyk)

W sumie inicjatywa ta jest zbiezna z inicjatywa
dalszej, znacznie szerszej nowelizacji ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, ktéra za
dwa tygodnie, mam nadzieje, bedzie juz w Sejmie.

W tej chwili chciatbym poruszy¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, problem, o ktorym moéwit pan sena-
tor Madej, czyli legislacja. Ustawa o odpadach
jest w Sejmie, jak rowniez ustawa o czystosci
w miastach i osiedlach. Tak wiec zachowano
komplementarnos¢ rozwiazywania problemoéw
gospodarki odpadami przemystowymi i komu-
nalnymi. W Sejmie jest réwniez ustawa noweli-
zujaca ustawe o lasach, ustawa o ochronie przy-
rody, jest prawo wodne. Najpozniej za dwa tygo-
dnie, jak méwitem, kolejny raz bedzie nowelizo-
wana ustawa o ochronie i ksztatltowaniu Srodo-
wiska. W ramach programu PHARE jest opraco-
wywane wskutek rozstrzygnietego konkursu
i przetargu nowe rozwigzanie catosci ustawy
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska. Przewi-
dywany termin ukonczenia prac - wrzesien-
pazdziernik 1996 r.

Jezeli chodzi o kodeks, to nie jesteSmy, prosze
panstwa, ani pierwszym, ani ostatnim krajem,
ktéry chce go opracowac. Ale dotad kodeksu
ekologicznego nie ma zadne z panstw na Swiecie.
Najwczesniej, przewiduje sie, nastgpia w tym
zakresie zmiany w Stanach Zjednoczonych - za
cztery lata. Za pie¢ lat - 2001-2002 - w Nie-
mczech, ktore przoduja w rozwigzaniach legisla-
cyjnych.

Chce réwniez zakomunikowac, ze przyjete roz-
wigzania formalnoprawne, jak réwniez spetnie-
nie wymogow przez nasze panstwo zostaty w ze-
sztym tygodniu w ramach przegladu OECD wy-
soko ocenione. Ochrona $rodowiska nie stanowi
zadnej przeszkody w przyjeciu Polski do tej orga-
nizacji.

Z pewnych wypowiedzi panstwa senatorow
wynikato, ze nic sie nie robi. Chce powiedzie¢, ze
wiele sie w tym zakresie zmienia i wiele juz
zrobiono, jak cho¢by wtasnie przyjete tu legisla-
cje — i w Senacie, i w Sejmie. Nastepnie wymienic
nalezy program wykonawczy polityki ekologicz-
nej do roku 2000; realizacje instalacji odsiarcza-
nia spalin, chociazby, wymienie przykiadowo,
w elektrowni Betchatéw, Jaworzno I, Turdw,
Skawina, Rybnik, Siersza, taziska; budowe in-
stalacji odsiarczania gazéw — huta miedzi Legni-
ca, huta miedzi Glogéw; budowe nowej zmiany
olejéw napedowych w zaktadach petrochemicz-
nych - Ptock; budowe instalacji usuwania tlen-
kéw azotu w Zakladach Azotowych - Tarnodw;
instalacje palnikéw niskoemisyjnych — Potaniec,
Dolna Odra, Jaworzno Il. 19 grudnia nastgpi
otwarcie zakladéw odsalania wod kopalnianych
w kopalni ,,Debinsko”. To sa te udziaty, o ktérych
panstwo mowili. Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska uczestniczy w nich co najmniej
w czterdziestu i wiecej procentach.

Wiele sie robi w tym zakresie. Wymienione
inwestycje doprowadzity do poprawy sytuaciji.
Juz sie ukazat rocznik statystyczny GUS przed-
stawiajacy stan ochrony $rodowiska na koniec
roku 1994. Prosze to sprawdzi¢. We wszystkich
przedstawionych tu elementach jest zmiana
ponad trzydziestoprocentowa. Jak jednak za-
znaczaliSmy w programie wykonawczym, proste
rezerwy i proste zmiany sie skonczyly. Nastepny
krok to pietnastokrotnie wieksze nakfady i mi-
nimum 10 lat, zeby znowu uzyskac tego rodzaju
postep.

| na zakonczenie jeszcze jedno zdanie. We-
dtug danych dotyczacych panstw cztonko-
wskich Unii Europejskiej, Portugalia ma 26%
oczyszczonych Sciekéw, Grecja- 12%. My oczy-
szczamy w tej chwili 36% Sciekow. Liczymy, ze
w ciagu 3 lat uregulujemy i rozwigzemy prob-
lem wielkich jezior mazurskich. Jezeli rozwia-
zemy problem oczyszczalni w Gdansku i w Trze-
biatowie — bedzie otwarta w czasie kwietnia i ma-
ja przysziego roku- cate wybrzeze bedziemy
mieli czyste i nie zanieczyszczane Sciekami. To
sa te dziatania i ich efektywny wymiar. Za
wszystkie uwagi dotyczace tego bliskiego nam
wszystkim problemu chciatem serdecznie pan-
stwu podziekowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze jeszcze
chwileczke zaczekac¢. Czy panowie senatorowie
beda mieli pytania? Sa pytania — pan senator
Madej, pan senator Matecki i pan senator Daraz.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, znowu przy okazji dyskusji na
temat nowelizacji ustawy o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska méwimy o sprawach polityki, ale
w zakresie legislacji. Wiem, ze opracowanie ko-
deksu ochrony srodowiska bedzie trudne, chodzi
mi jednak o to, zeby mimo wszystko przyspieszy¢
dziatania nad opracowywaniem projektow
ustaw, o ktorych pan wspominat. Jezeli dobrze
pamietam, wedtug dokumentu ,,Polityka ekologi-
czna panstwa”, ktory zostat przyjety w 1991 r.,
juz w 1995 r. miat by¢ zakonczony proces legis-
lacyjny dotyczacy tych wszystkich problemow,
o ktérych pan wspomniat. W tej chwili méwimy
o roku 1996. Bede usatysfakcjonowany, jezeli
w ciagu najblizszych kilku lat te ustawy zostana
przedstawione.

Jaka jest perspektywa przygotowania w mini-
sterstwie nastepnych ustaw zwigzanych z ochro-
na Srodowiska?
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Matecki, prosze o pytanie.

Senator Wojciech Matecki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatem zapyta¢, jakie
grzywny i kary sa przewidywane w przediozeniu
rzadowym, ktére wplynie pod obrady Sejmu za
dwa, trzy tygodnie?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Daraz, prosze.

Senator Adam Daraz:

Ostatnio dosyc¢ czesto sie zdarza, ze inicjatywy
Senatu sa natychmiast uzupetniane czynnoscia-
mi przedstawicieli rzadu i w Sejmie od razu
pojawiaja sie odpowiednie projekty ustaw. Do-
skonale zdaje sobie sprawe, ze senator Ochwat
na pewno by wiedziat, ze takowe inicjatywy czy
nowe rzadowe uregulowania prawne majg byc¢
przedstawiane. Jestem przekonany, ze ich nie
byto, skoro te inicjatywe wysuneta Komisja
Ochrony Srodowiska.

Dlatego chciatem zapyta¢, jak to sie dzieje, ze
inicjatywa jest akurat zbiezna z zapowiadanag
przez pana regulacja kierowanga do Sejmu? Dzie-
kuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wystuchajmy jeszcze reszty pytan.
Prosze najpierw pana senatora Michasia,
a potem pana senatora Kulaka.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialem zapyta¢, jakie jest
zdanie resortu w sprawie budowy spalarni?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze pana senatora Kulaka o zadanie pytania.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, cena katalizatora samocho-
dowego, zaleznie od typu marki samochodu, wy-
nosi kilkaset lub wiecej dolaréw. Groszowa, jak
wspomniat pan senator Madej, réznica miedzy
ceng benzyny otowiowej i bezotowiowej nie re-
kompensuje jego kosztéw nawet po przejechaniu

150 tysiecy kilometrow. Sam w 1991 r. bylem
jednym z naiwnych, ktorzy wierzyli, ze p6jdziemy
droga panstw zachodnich i r6znica w cenie ben-
zyny bedzie rzedu 1/3. Po pieciu latach powiem
szczerze, ze ostro sie naciatem.

Musimy co$ zrobi¢ w tej sprawie. Obserwuje,
ze ponownie firmy zaczynaja kupowac stare sa-
mochody bardzo nedznej jakosci, wychodzac
z zalozenia, ze koszt eksploatacji jest wtedy tan-
szy. Nie kupuja zas samochodéw nowoczesnych,
czystych pod wzgledem ekologicznym.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze jeszcze senatoréw Bilinskiego i Rewaja
0 zadanie pytan.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Ministrze, czy Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska wzrasta, czy maleje? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, wymienit pan w swoim wy-
stapieniu pare przedsiebiorstw, w ktorych sy-
tuacja wyraznie sie polepszyta badz sie pole-
pszy. Jak w tym kontekscie wyglada sprawa
Polic pod Szczecinem, w zwiazku z ktérymi co
pare miesiecy srodki masowego przekazu pod-
nosza alarm?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. To wszystkie pytania?

(Senator Maria Berny: Czy moge jeszcze zadac
pytanie?)

Pani senator Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Ministrze, niewatpliwie zalesienie kraju
to szalenie wazny czynnik w dbaniu o Srodowi-
sko, ekologie. Wiem z doSwiadczenia — pochodze
bowiem z wojewddztwa wroctawskiego, ktére ma
nie najwyzszy stopien zalesienia - ze przepisy,
ktore stosuje Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, sa tego rodzaju, ze tylko najgorsze
gleby, a wiec VI klasy...

(Glos z sali: To nie na temat.)

Przepraszam, ale poniewaz pan minister jest
tutaj, to przy okazji chciatam zapyta¢, czy mini-
sterstwo nie przewiduje ziagodzenia tych rygo-
row, zgodnie z ktorymi tylko najgorsze gleby sa
zalesiane? Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wiecej pytan nie ma, dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Bernard Btaszczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mysle, ze pytanie o duzym dla nas znaczeniu
zadatl pan senator Daraz. Chce powiedzie¢ jedna
rzecz: proces legislacyjny i uzgadnianie, zeby
projekt mégt przejs¢ pod obrady rzadu, trwa
minimum - je$li bedzie zastosowana szybka
Sciezka legislacyjna — 6 miesiecy. Nie moze by¢
wiec takiej sytuacji, ze dowiadujemy sie 0 nowe-
lizacji matego fragmentu, bo jest to maly frag-
ment w stosunku do naszej nowelizacji... Moze
zostanmy przy tym. Nie przyjmuje zarzutu, ze
nasz projekt pojawit sie nagle. Sprawa byfa juz
przez KERM dwukrotnie odsuwana, nie podjeto
jej w kwietniu i w maju z uwagi na problem
technicznego uzbrojenia. Dopiero w pazdzier-
niku projekt zostat przyjety przez KERM i czekat
na rozpatrzenie przez rzad. Tak jak powiedzia-
tem, na najblizszym posiedzeniu rzadu projekt
bedzie przyjety i przekazany do Sejmu. Przedio-
zenie rzadowe rozwiazuje problemy ochrony $ro-
dowiska w wielu kwestiach.

Teraz odpowiedz na pytanie dotyczace Kar.
W naszym projekcie sa one znacznie nizsze.
Wprowadzone w projekcie senackim sankcje
indywidualne, bo tu jest wyrazna réznica, sg
znacznie wyzsze. Tak jest réwniez, jezeli chodzi
o kare za nieposiadanie decyzji o dopuszczalnej
emisji. ByliSmy w tej sprawie troszeczke tagod-
niejsi. Utrzymujemy réwniez jedna zasade — op-
taty stanowia element kosztu, natomiast kara
w przypadku podjecia decyzji modernizacyjnych
i rekonstrukcji zaktadu moze by¢ zawieszona na
okres 5 lat. W przypadku osiaggniecia efektu
ekologicznego i zrealizowania inwestycji w termi-
nie moze ona by¢ darowana. Taki jest obowigzu-
jacy obecnie system i nie bedzie on zmieniony.

Przejde do dalszych spraw zwigzanych z legis-
lacjg. Ot6z 27 ustaw dotyczacych spraw bezpie-
czenstwa zwiazanego z nadzwyczajnymi zagroze-
niami Srodowiska bedzie regulowanych i zmie-
nianych wedtug przynaleznosci resortowej. Czyli
nie bedzie jednej ustawy o nadzwyczajnych za-
grozeniach srodowiska. Po dwdch przymiarkach,
ktére zrobiliSmy i ktére nie uzyskaly akceptacji
komisji legislacyjnej naszego pahstwa, musieli-
Smy to zmienic.

| jeszcze jedna zwigzana z tym sprawa. Jezeli
chodzi o rozwigzanie dotyczace zanieczyszczen
powietrza, bedzie ono réwniez wchodzito do usta-

wy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Takze
kwestie zwigzane z promieniami niejonizujacymi
i z hatasem. Wszystko to bedzie w jednej ustawie
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska.

Sprawa nastepna: pytanie pana senatora Mi-
chasia dotyczace spalarni. Prosze panstwa, my
produkujemy rocznie 8 milionéw ton niebezpie-
cznych odpaddéw. W tej chwili moga one jedynie
by¢ sktadowane i magazynowane, zawsze istnie-
je wiec niebezpieczenstwo ,rozszczelnienia”. Na
catym Swiecie nie wymys$lono innego sposobu jak
termiczny rozkitad tego rodzaju substancji. Ma-
my jednak tak uwrazliwione spoteczenstwo i taki
brak wiary, ze nie sposéb otrzymac¢ zgody na
lokalizacje, by inwestor mogt wybudowac jednag
ze spalarni.

Naszym zamiarem byto wybudowanie czte-
rech regionalnych spalarni, dzielacych niejako
Polske na cztery czeSci. Nie uciekamy od tej
koncepcji, ale jeszcze mamy przed sobg olbrzy-
mig droge edukacyjng. Chodzi o to, by uswiado-
mi¢ spoteczenstwu, ze obecny stan jest o wiele
gorszy, moze by¢ bombag z opdznionym zapto-
nem, o wiele grozniejsza w skutkach niz termi-
czny rozkiad niebezpiecznych substanciji.

Jezeli chodzi o sprawe zwigzana z paliwami,
to chce powiedzie¢, ze nasze stanowisko jest
zbiezne z opinig pana senatora. My takze chcemy
obnizy¢ cene i wystepowaliSmy w tej sprawie
kilkakrotnie, ale polityka finansowa panstwa...
Zreszta tu, w Senacie, jest ona réwniez przedsta-
wiana i wiem, ze mamy poparcie wyrazone pod-
pisami postéw i senatoréw, ale nie zawsze nasze
dobre intencje sie pokrywaja.

Sytuacja z gazem jest podobna. Przed gazyfi-
kacja Polski mieliSmy 12% zuzycia gazu, a w tej
chwili mamy 3%. Ceny relatywnie wzrosty tak
bardzo, ze uniemozliwity... Dlatego budujemy
zaklady wzbogacania wegla, zeby ten dostarcza-
ny do gospodarstw domowych miat niskie zasiar-
czenie i mate zapopielenie.

Kolejna sprawa. Nie ma mozliwosci kupienia
starego samochodu. W tej chwili nikt go nie
zarejestruje. Od lipca kazdy pojazd, ktory ma by¢
zarejestrowany w Polsce, musi mie¢ katalizator.
Nie ma juz mozliwosci, o ktorej pan powiedziat.
Za dwa tygodnie Ow przepis zacznie réwniez
dotyczy¢ malego fiata.

Czy ros$nie nam narodowy fundusz? Tak. Na-
rodowy fundusz rosnie. Dlaczego? Za osiagniecie
efektu ekologicznego, efektu rzeczowego i spet-
nione zadania umarzane jest do 50%, ale trzeba
sptaci¢ 50% plus odsetki. To jest efekt Snieznej
kuli. Dochodza jeszcze roczne optaty i to wszy-
stko powoduje, ze na rok 1996 przewidujemy
okoto 10 bilionéw ziotych.

Sprawa zalesienia kraju. Ja nie moéwitem
o tym. Ow problem, jak réwniez nasze catoscio-
we podejscie do niego, bedzie poruszony 17 albo
19 grudnia, w czasie sesji Sejmu. Zaréwno pozy-
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(podsekretarz stanu B. Blaszczyk)

czka z Banku Swiatowego, jak i $rodki z budzetu
panstwa sa wiasnie przeznaczone na przebudo-
we i na zmiany tego niekorzystnego stanu.
Wczoraj otwarty zostat bank genéw w Kostrzycy,
wiec mamy pewnos¢, ze bedzie utrzymane row-
niez to, co juz zanikato i na odnowienie czego nie
mieliSmy szans. Pragne podkresli¢, ze wigze sie
z tym rdéwniez sprawa zagrozenia pozarowego.
Wiasnie nasz resort i Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska wiele robig, jesli chodzi o nasz
krajowy system ratowniczo-gasniczy, wyposaza-
jac straz pozarna w niezbedny sprzet.

Mam nadzieje, ze kiedy spotkamy sie tu kolej-
ny raz, bedziemy moéwi¢ o wyraznym postepie,
ktéry — chce to zaznaczy¢, Panie Marszatku i Wy-
soki Senacie — ma miejsce.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Szanowni
Panstwo, za chwile bede musiat ogtosic¢ przerwe,
mianowicie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Bernard Bfaszczyk: Panie Marszatku, jeszcze
sprawa Polic.)

To prosze odpowiedzie¢ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Bernard Btaszczyk:

Jeszcze sprawa Polic. Jesli chodzi o restru-
kturyzacje i rekonstrukcje zadtuzenia, optaty
ekologiczne i pewne zmiany, to poszliSmy tym
zaktadom na reke. Natomiast problemy ze skia-
dowiskami odpaddéw rozwigazujemy ustawowo.
Jezeli zaktad przedstawi sensowny program roz-
wigzania tych probleméw, moze réwniez liczy¢
na naszga pomoc. Tak bym to ujat. Ale to musi
wyj$s€ z drugiej strony, od inwestora. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Debate nad tym...
Szanowni Panstwo, za chwile bede musiat oglo-
si¢ przerwe. Jesli macie pytania, to bardzo prosze,
zeby byly one krotkie. Tuz przed godzing 14.00
musze zarzadzi¢ przerwe, by mogt sie zebra¢ Kon-
went Seniorow. Jest to spotkanie nie do odtozenia.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Mam krotkie pytanie. W wypowiedzi pana mi-
nistra pojawito sie hasto ,spalarnie”. Szczegdl-
nym rodzajem odpadow sa odpady poszpitalne.

Obecnie pali sie je w spalarniach, ktére Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska dofinansowu-
je do 50%. Panie Ministrze, ja moge udowodnic,
ze jest nowa, lepsza technologia, ktora polega na
utylizacji. Dzieki niej nie emituje sie zadnych -
powtarzam - zadnych pytéw czy gazéw do $rodo-
wiska, ale bardzo trudno sie przebi¢ przez mini-
sterstwo i fundusz, by uzyska¢ dofinansowanie.
Jest to dyskryminacja nowszej, stojgcej na wyz-
szym poziomie technologii. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, bedzie jeszcze posiedzenie
komisji. Jesli panstwo chcecie wyrazi¢ swoj sto-
sunek do pewnych problemoéw albo wyglosi¢
oczywiste opinie, to proponuje zrobi¢ to na ze-
braniu komisji. Bardzo prosze o konkretne pyta-
nia do pana ministra.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Ministrze, chciatem prosi¢ jeszcze raz
0 wypowiedz na temat kar proponowanych
w przedtozeniu rzadowym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Bernard Biaszczyk: Juz je podawatem.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze powtérzyc¢ jeszcze raz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Bernard Btaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Kwestia przebicia sie. Istotnie, mamy wybu-
dowanych prawie 70 spalarni odpadéw poszpi-
talnych stosujacych rézne technologie i rézne
sposoby. Fundusz nikogo nie dyskryminuje, to
moge zagwarantowac¢. Mysle, ze mozemy te
sprawe roboczo uzgodnié, zeby juz nie prowa-
dzi¢ polemiki.

A teraz kwestia, ktérg mam powtorzyc¢. Zapro-
ponowalismy dwukrotng zmiane. W stosunku do
tego, co jest tu, réznica jest proporcjonalnie pie-
ciokrotna. W naszym projekcie sa znacznie ta-
godniejsze sankcje.

(Senator Wojciech Matecki: Czyli 2,5 miliona
ztotych.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, czy beda jeszcze pytania?
(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze ja.)
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Mam jedno, w kwestii uscislenia. Pan minister
nie odpowiedziat doktadnie na moje pytanie, wia-
Sciwie mamy zupetnie r6zne sposoby myslenia.
Powrdce wiec do sprawy katalizatorow samocho-
dowych.

Panie Ministrze, pan mysli, ze zabroniono re-
jestrowa¢ samochody bez katalizatoréw, wiec
bedzie spokéj. Ja zas uwazam, ze tu powinna
decydowact ekonomia, a nie obligatoryjny zakaz.
To, co mowitem, nie jest pozbawione racji. Jezeli
firma kupuje od prywatnego wikasciciela samo-
chod, ktory dotychczas przejezdzat 5 tysiecy ki-
lometréw rocznie, a teraz bedzie przejezdzat
100 tysiecy kilometrow w tym samym czasie, to
mimo ze pana przepis jest przestrzegany, Srodowi-
sko jest zatruwane i to dwadzieScia razy wiecej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Bernard Btaszczyk:

Panie Marszatku, w formie polemiki chce po-
wiedzieé¢, ze Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa jest tylko jed-
nym z resortéw. Ono réwniez moze prowadzic
polityke transportowa panstwa, ale nie odpowia-
da za nig w catosci. Na pana pytanie moge kon-
kretnie odpowiedzie¢ tylko, ze wystepowaliSmy
w tej sprawie, robiliSmy wiele, ale nie wszystko
uzyskato akceptacje, czasem po prostu nie jest
to jeszcze mozliwe. Dlatego moge powiedziec, ze
nasze poglady sa zgodne, ale mamy trudnosci
w realizacji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, dziekuje panu bardzo. Sza-
nowni Panstwo, zgodnie z art. 63 ust. 2 Regula-
minu Senatu zarzadzam przerwe w debacie nad
przedstawionym projektem ustawy w celu umo-
zliwienia obu naszym komisjom ustosunkowa-
nia sie do zgloszonych propozycji i wnioskow.

Prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisje Ochrony Srodowiska o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie de-
baty propozycji, wnioskoéw i przygotowanie uzupet-
nionego o nie projektu ustawy oraz projektu
uchwatly w sprawie jego wniesienia do Sejmu.

Informuje panstwa, ze glosowanie nad proje-
ktem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu Srodowiska zgodnie z art. 63 Re-
gulaminu Senatu zostanie przeprowadzone na

kolejnym posiedzeniu Senatu, po posiedzeniu
komisji.

Bardzo prosze pana senatora Miszczuka o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Piotr Miszczuk:

O godzinie 14.00 w gabinecie marszatka Sej-
mu odbedzie sie wspolne posiedzenie Konwentu
Senioréw Sejmu i Senatu w sprawie regulaminu
Zgromadzenia Narodowego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej spotkaja sie
w sprawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej
bezposrednio po przerwie w sali nr 182.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkéw Gospodarczych spotkaja
sie w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
Europejskiego w sali posiedzen Senatu bezpo-
Srednio po przerwie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Po przerwie czy po zarzadzeniu przerwy, bo to
jest réznica.

(Senator Sekretarz Piotr Miszczuk: Po zarza-
dzeniu, po ogtoszeniu przerwy.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ogtaszam przerwe do godziny 16.00.

Zaczniemy od gtosowan nad pierwszym i dru-
gim punktem porzadku dziennego, nad ktérymi
debate juz zakonczyliSmy, o ile oczywiscie be-
dziemy mieli materiaty. Dziekuje.

Cztonkoéw Konwentu Senioréw bardzo prosze
o przejscie do gabinetu marszatka.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 58
do godziny 16 minut 35)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu czwartego porzad-
ku dziennego: stanowisko...

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc. Przerwa juz sie skonczyta.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc!

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
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talnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 310, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 310A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, panig senator Wande Kustrzebe.
Bardzo prosze pania senator o zabranie glosu.

Czy jest pani senator sprawozdawca? Panie
Przewodniczacy, zwracam sie do pana senatora
Szwondera, nie ma sprawozdawcy z naszej Ko-
misji Obrony Narodowej. Czy pan przewodniczg-
cy moze zda¢ sprawozdanie?

Senator Rajmund Szwonder:

Nie moge zabrac¢ glosu, poniewaz jestem prze-
wodniczacym jednej tylko komisji, a gtos powi-
nien zabra¢ sprawozdawca potaczonych komisiji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Sprawozdawca potaczonych komisji jest pani
senator Wanda Kustrzeba. Bardzo prosze o od-
szukanie pani senator.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o0 samo-
rzadzie terytorialnym. Przypominam, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 314, natomiast
sprawozdanie komisji w druku nr 314A.

Panie Ministrze, bardzo przepraszam. Jak tyl-
ko pani senator sprawozdawca pojawi sie, wroce
do punktu czwartego.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Piotra Stepnia, i 0o usto-
sunkowanie sie do zgtoszonych wnioskow.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej pragne zto-
zy¢ sprawozdanie z posiedzenia, na ktdrym omo-
wiono projekt ustawy 0 zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym przyjetym przez Sejm
1 grudnia 1995 r. Istotg proponowanej zmiany
jest przesuniecie, z 31 grudnia 1995 r. na
31 grudnia 1996 r., terminu dotyczgcego prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy.
Powyzsza zmiana wynika z tego, ze do dzisiaj nie
zostata przez Sejm uchwalona ustawa o przed-
siebiorczosci komunalnej gmin. W zwiazku z tym
przepisy nie zezwalajg na prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej i mimo ze ten termin przesuwa-
my juz po raz wtory, sprawa do dzisiaj nie zostata
zatatwiona. Komisja wyraza ubolewanie, ze tak

wazny i oczekiwany przez samorzady terytorial-
ne dokument nie zostat jeszcze uchwalony przez
Sejm.

Komisja stwierdza, ze wobec powyzszego nie
mamy innego wyjscia, jak dokona¢ zmiany tego
terminu. ZastanawialiSmy sie, czy nie przesunac
go o jeszcze jeden rok, czy moze ustali¢ inny, ale
ostatecznie uznano, ze przesuniecie go o rok
bedzie mobilizowa¢ nizsza izbe do tego, zeby
powazniej zajgc sie pracami.

Wedtug posiadanych informacji, jakie zostaty
przekazane na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jest
szansa, ze w roku 1996 ta ustawa zostanie
uchwalona. Sejmowe komisje pracuja nad tym
dokumentem. Aktualnie opinie na temat przeka-
zanych im projektéw ustawy wydaja eksperci.
Mysle, ze w pierwszym poétroczu przysziego roku
zostanie przyjeta stosowna zmiana ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym.

Nasza komisja, przy 8 gtosach za i 1 wstrzy-
mujgcym sie, wnosi, aby Wysoki Senat raczyt
przyjac¢ projekt ustawy bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Do debaty nad tym punktem nie mamy nikogo
zapisanego.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoknierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, panig senator Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim prosze o wybaczenie.
Spo6znitam sie, poniewaz zajety mnie wazne spra-
wy w mojej Komisji Edukacji Narodowej.

Obecnie chce Wysokiej lzbie przedstawic
w imieniu potaczonych komisji, Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, stanowisko na temat ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zonie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin.

Ustawa wypeinia luke prawng, umozliwia
mianowicie utworzenie funduszu socjalnego
i okre$lenie Swiadczen przystugujacych emery-
tom, rencistom wojskowym oraz ich rodzinom.
Dotychczasowy zapis nowelizowanego art. 27 byt
martwy. Uprawniat do korzystania ze Swiadczen
socjalnych okoto 100 tysiecy rodzin wojskowych,
ale uniemozliwiat ministrowi obrony narodowej
wydanie rozporzadzeh co do zakresu i zasad
korzystania z tego typu Swiadczenh, poniewaz nie
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istniat fundusz przeznaczony na te cele. Ustawa
proponuje zatem utworzenie owego funduszu
w wysokosci 0,5% planowanego na dany rok
odpisu na emerytury i renty wojskowe. Nie spo-
woduje to zadnych konsekwencji budzetowych,
cho¢ oczywiscie wszyscy wiemy, ze caty fundusz
emerytalny wojskowych pochodzi z budzetu
panstwa.

Emeryci i rencisci wojskowi sg ostatnig grupa
zawodowa, ktorej prawa do Swiadczen socjal-
nych nie zostaty uregulowane, ale przeciez i w tej
grupie znajduja sie rodziny w trudnej sytuacji
materialnej. Przewiduje sie, ze w ramach tworzo-
nego funduszu socjalnego mozna bedzie uzyskac
takie Swiadczenia, jak: zapomogi pieniezne, do-
ptaty do kosztow leczenia, zwrot czesci kosztow
pogrzebu emeryta lub rencisty, dofinansowanie
do wypoczynku dzieci oraz do wypoczynku
w wojskowych osrodkach wczasowych. Wedtug
wstepnych wyliczeh, wysoko$¢ Swiadczeh przy-
padajacych rocznie na jednego uprawnionego
bedzie wynosi¢ okoto 35 ztotych. Zasady ich
przyznawania okresli minister.

W Sejmie przedstawiona ustawa zostata przy-
jeta prawie jednomysinie. Jeden poset byt prze-
ciw, a dwoch wstrzymato sie od gtosowania. Na
posiedzeniu potaczonych komisji Senatu Rzecz-
pospolitej Polskiej przyjeto ustawe bez popra-
wek, 3 senatoréw wstrzymato sie od gltosowania.

Wysoka Izbo! Omawiana nowelizacja, jak po-
wiedziatam, ma charakter porzadkujacy i wydaje
sie by¢ niekontrowersyjna. Dlatego tez zwracam
sie do pan i pandéw senatoréw o przyjecie bez
poprawek uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej zawartej w druku nr 310A.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytania do pani senator sprawozdawcy?
Dziekuje.

(Senator Wanda Kustrzeba: Dziekuje.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pismie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Sena-
tu przemdwienie senatora w debacie nie moze
trwac dtuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabrac¢ gtos tylko dwa razy,
ale powtdérne przemoéwienie senatora nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jan Styputa.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabierajac gtos w imieniu Klubu Senatorow
Polskiego Stronnictwa Ludowego w sprawie no-
welizacji ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin, pragne zade-
klarowac pozytywny stosunek mojego klubu do
przediozonych zmian art. 27 omawianego aktu
prawnego. Dotychczasowa wersja tego artyku-
tu, ktora jest zawarta w ustawie z 10 grudnia
1993 r., zostata uchwalona w takiej postaci
zapewne przez przeoczenie i, niestety, obcigza
konto obu izb parlamentu obecnej kadencji.
Stworzono bowiem przepis, z ktérego nie moz-
na skorzystac, ktéry jest niewykonalny i mar-
twy. W efekcie ponad 100 tysiecy 0s6b - renci-
stow, emerytéw wojskowych i ich rodzin - nie
mogto korzysta¢ ze Swiadczen socjalnych for-
malnie przewidzianych przez ustawodawce. Ta
grupa Swiadczeniobiorcéw w poréwnaniu z in-
nymi grupami pracowniczymi, w tym z emeryta-
mi i rencistami tak zwanymi mundurowymi,
znalazla sie w gorszej sytuacji. Najwyzszy czas,
by naprawic¢ ten btad. Poprzez utworzenie fun-
duszu socjalnego z odpisu w wysokosci 0,5%
z funduszu emerytalnego bedzie mozna zréw-
na¢ socjalne uprawnienia tej waznej grupy
z uprawnieniami emerytéw i rencistéw Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych.

Zawodowi wojskowi i ich rodziny takze pod-
legali w ostatnich latach procesowi pauperyza-
cji. Aby proces ten zatrzymac, nalezatoby pod-
nosi¢ Swiadczenia. Rozwdj gospodarczy stwa-
rza pewne pozytywne mozliwosci, ktére moga
i powinny by¢ stopniowo wykorzystywane.
Tworzac fundusz socjalny, dajemy szanse tago-
dzenia nastepstw owej pauperyzacji, ale nie
eliminuje to jej przyczyn. Fundusz winien byc¢
wiec wykorzystany na najpilniejsze potrzeby tej
grupy Swiadczeniobiorcow.

Oczekujemy, ze zgromadzone Srodki w pier-
wszej kolejnoéci dotra do najbardziej potrzebu-
jacych, na przyktad do matek samotnie wycho-
wujgcych dzieci, péisierot i sierot, do rodzin
wielodzietnych i 0s6b o najnizszych dochodach.
Nie jest obojetne dla Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, ze przedktadana dzi$ zmiana ustawy
uzyskata pozytywna opinie petnomocnika rzadu
do spraw integracji europejskiej oraz pomocy
zagranicznej jako zgodna z ustawami stosowa-
nymi w krajach Unii Europejskiej.

Uprzejmie prosze Wysoka lzbe o przychylne
potraktowanie proponowanej zmiany omawianej
ustawy i podjecie stosownej uchwaty. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Ireneusz Zarzycki.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po kilkuletnich dyskusjach doszto do
uchwalenia przez Sejm obecnej kadencji usta-
wy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Sro-
dowiska emerytow i rencistéw wojskowych oraz
kadra pozostajaca w stuzbie czynnej przyjeta ten
fakt z aprobata.

Roéwnoczes$nie ich zainteresowanie wzbudzaja
funkcjonujace od dwoch lat nowe wojskowe
przepisy emerytalne zawierajace regulacje mniej
korzystne w stosunku do poprzednich przepi-
sow, dotyczgce nabywania uprawnien emerytal-
nych, gérnej granicy Swiadczenia oraz zbiegu
prawa do $wiadczen emerytalnych z tytutu inwa-
lidztwa. Te ograniczenia zostaly jednak przyjete
ze zrozumieniem przez zotnierzy zawodowych
oraz emerytow i rencistow wojskowych, jako wy-
nikajace z kondycji finansowej panstwa.

Rozpatrywana ustawa tworzy w obecnym
ksztalcie motywacje do dobrej stuzby zotnierzy
zawodowych i zapewnia poczucie bezpieczen-
stwa socjalnego dla zwolnionych z wojska dzieki
precyzyjnemu uzaleznieniu wysokosci emerytu-
ry od stanowiska zajmowanego w wojsku i okre-
su wystugi. Zawod zotnierza stawia specyficzne
wysokie wymagania psychofizyczne. Od adepta
rzemiosta wojskowego oczekuje si¢ bezwzglednej
dyspozycyjnosci czasowej i terytorialnej. Zot-
nierz ma nie limitowany czas pracy, nie wybiera
miejsc stuzby i przetozonych, nie moze tez podej-
mowac¢ dodatkowych prac zarobkowych. Odwo-
tywanie sie do indywidualnej zapobiegliwosci
stworzenia zabezpieczenia na state dla siebie
i swojej rodziny ma w stosunku do wojskowych
ograniczony zakres. Podejmujacy decyzje o wsta-
pieniu do zawodowej stuzby wojskowej musi sie
liczy¢ rowniez z tym, ze moze by¢ zwolniony ze
stuzby na dtugo przed osiagnieciem wieku eme-
rytalnego. Panstwo, stawiajac wysokie wymaga-
nia kadrze zawodowej wojska, powinno w za-
mian stwarza¢ godziwe warunki egzystencji zot-
nierzowi i jego rodzinie zaréwno w czasie stuzby,
jak i po jej zakonczeniu.

Obecnie obowigzujgca ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin
problem ten rozwigzuje poprawnie, na miare
aktualnych mozliwoSci ekonomicznych kraju.
Odpowiada ona ogo6lnie przyjetym standardom
miedzynarodowym. W opinii Srodowiska ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodo-

wych i ich rodzin w sposob korzystny i perspe-
ktywiczny rozwigzuje sprawy tak zwanego stare-
go portfela i przyczynia sie do powstania wsrod
zotnierzy zawodowych oraz emerytéw i rencistow
wojskowych poczucia wzglednej stabilizacji
i bezpieczenstwa materialnego na przysztosc.
Zrédtem tego poczucia stabilizacji stat sie przy-
jety w ustawie spos6b waloryzacji $wiadczen po-
legajacy na powiazaniu ich wysokosci z aktual-
nym poziomem uposazefn w wojsku. Dlatego tez
nalezy przyja¢ z uznaniem nowelizacje art. 2
wspomnianej wyzej ustawy, ktéry dotychczas byt
jedynie martwym zapisem. Okreslat on bowiem,
ze osobom uprawnionym do zaopatrzenia eme-
rytalnego oraz cztlonkom ich rodzin przystuguje
prawo do korzystania ze Swiadczen socjalnych, ale
nie okreslat on wysokosci tworzonego funduszu.

Emeryci i rencisci wojskowi sga obecnie
w panstwie jedyna grupa spoteczna, ktéra nie
miata prawa do $wiadczen socjalnych, podczas
gdy pozostate grupy takie Swiadczenia miaty.
Zaproponowana zmiana powinna jak najszyb-
ciej zlikwidowac¢ te nieprawidtowos¢. Zatem
uchwalenie nowelizacji art. 27 ustawy jest
oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnie-
nia. Nowelizacja artykutu spowoduje, ze otrzy-
ma on analogiczne brzmienie jak art. 27 usta-
wy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochro-
ny Panstwa, Stuzby Granicznej, Panstwowej
Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Tym sa-
mym emeryci i rencisci wojskowi, jako ostatnia
grupa zawodowa w panstwie, uzyskaja prawa
wzorowane na ustawie o zaktadowym fundu-
szu Swiadczen socjalnych.

W projekcie zaproponowano, ze fundusz so-
cjalny bedzie tworzony z odpisu w wysokosci
0,5% planowanego na dany rok funduszu eme-
rytur i rent, czyli analogicznie jak w odniesieniu
do funkcjonariuszy MSW. Srodki funduszu maja
by¢ przeznaczone przede wszystkim na pomoc
socjalng dla os6b znajdujacych sie w bardzo
trudnej sytuacji materialnej. Ta niewielka pomoc
dla najbiedniejszych osob z tego Srodowiska,
zwlaszcza w sytuacjach szczeg6lnie trudnych,
takich jak choroba czy $mier¢, jest bardzo po-
trzebna, a nawet konieczna. Wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na poszczeg6lne rodzaje Swiad-
czen maja okres$la¢ szefowie biur w wewnetrz-
nych regulaminach, po uzgodnieniu jej z przed-
stawicielem organizacji zrzeszajacej emerytow
i rencistow.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wpro-
wadzenie zmian nie bedzie rodzito zadnych do-
datkowych konsekwencji budzetowych. Nowe-
lizacja daje szanse na zniwelowanie dotychcza-
sowych réznic miedzy Srodowiskiem emerytow
wojskowych a pozostatymi grupami. | wydaje
sie by¢ zyciowa koniecznoscig. Dziekuje za
uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Zarzyckiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Tadeusz Rewaj.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin weszia w zycie
26 lutego 1994 r. Dzisiaj mozna stwierdzi¢, iz
ustawa ta zostata w peini wdrozona i jej rozwig-
zania funkcjonuja bez zaktécen. Z dobrodziej-
stwa ustawy skorzysta ponad 110 tysiecy Swiad-
czeniobiorcow, a Srednie Swiadczenie emerytal-
no-rentowe siega kwoty 1 tysigca ztotych.

Nowelizacja art. 27 wspomnianej ustawy
stwarza podstawe prawna do utworzenia fundu-
szu socjalnego dla emerytéw i rencistow wojsko-
wych, likwiduje zatem martwe w gruncie rzeczy
zapisy art. 27 omawianej ustawy. Tym samym
emeryci i rencisci wojskowi, jako ostatnia grupa
zawodowa w panstwie, uzyskuja prawa wzoro-
wane na ustawie o zaktadowym funduszu $wiad-
czen socjalnych.

Nie sposéb negowat zaproponowanych w no-
welizacji rozwigzan, jednakze budza one pewne
watpliwosci. Sa one nastepujgce: emeryci i ren-
cisci tej grupy zawodowej uzyskuja jedne z naj-
wyzszych Swiadczen w panstwie, znacznie prze-
wyzszajace Swiadczenia innych grup zawodo-
wych. Rozpietos¢ tych Swiadczen w odniesieniu
do poszczegllnych stopni wojskowych, przy
Sredniej tysigc zlotych, jest znaczna i siega wie-
lokrotnosci tej kwoty, a $Swiadczenia te beda
kierowane rowniez do tej grupy. Nalezy pamietac
o tym, ze caly ciezar ptac, Swiadczen emerytal-
no-rentowych, a takze tworzonego funduszu so-
cjalnego dla tej grupy zawodowej obcigza w cato-
Sci budzet panstwa, a wiec podatnikow.

W tym miejscu chciatbym zapytac, jakie kry-
teria beda obowiazywalty przy przyznawaniu tych
Swiadczen i czy beda one kierowane bez wyjatku
do wszystkich emerytéw i rencistéw wojsko-
wych?

Takich pytan mozna stawia¢ znacznie wiecej.
Na przyktad, jaka bedzie kwota przeliczeniowa
przypadajaca na jednego uprawnionego $wiad-
czeniobiorce i jak to sie ma do ustawy o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych? Czy roz-
waza sie mozliwos¢ wprowadzenia kryterium do-
chodowosci na jednego cztonka rodziny, od kto-
rej to kwoty przystugiwalyby Swiadczenia socjal-
ne? Czy znajda sie w rozporzadzeniu preferencje
dla rodzin wielodzietnych, os6b wymagajgcych
statej opieki medycznej itp.?

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wymienio-
ne watpliwosci i zastrzezenia powodujg, iz Sena-

cki Klub NSZZ ,,Solidarnos¢”, w imieniu ktorego
mam zaszczyt wystapi¢, wstrzyma sie od gtoso-
wania. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nasuwa mi sie troche smutna refleksja. Prze-
ciez niedawno pracowalismy nad tg ustawa eme-
rytalna i przegapilismy, jak widac, pewne zapisy.
Zapis art. 27 rzeczywiscie okazal sie martwy.
Z tego wniosek, ze przy nastepnych pracach nad
dowolng ustawa musimy sie dobrze przygladac
zapisom, aby potem nie byly one martwe.

W zwiazku z tym, ze martwych zapiséw nie
mozna tolerowac, jestem za nowym zapisem
art. 27. ldac niejako tokiem myslenia mojego
poprzednika, nie zadaje pytan, lecz wyrazam
przekonanie, ze fundusze, ktdre z tego odpisu
powstana, rzeczywiscie trafig do najbardziej
potrzebujgcych. Bede gtosowal za ustaws.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a do reprezen-
towania stanowiska rzgdu upowazniony jest
podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej, pan Jan Kuriata.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Przepraszam,
ale bardzo prosze, jezeli mozna, do méwnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dotychczasowym brzmieniu przepis art. 27
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin stanowit jedynie o prawie do $wiadczen
socjalnych os6b uprawnionych do wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego i cztonkéw ich rodzin
oraz upowaznit ministra obrony narodowej do
okresleniaw drodze rozporzadzenia zakresu oraz
zasad korzystania z tych $wiadczen. Nie stwarzat
jednak podstawy prawnej do utworzenia fundu-
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(podsekretarz stanu J. Kuriata)

szu socjalnego, z ktorego $wiadczenia takie mo-
glyby by¢ finansowane.

Z tych tez powodow rzad wystapit z inicjatywa
nowelizacji art. 27 wojskowej ustawy emerytal-
nej poprzez nadanie mu brzmienia analogiczne-
go do art. 27 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j.
Chodzi o wprowadzenie do niego zapisu dotycza-
cego utworzenia funduszu socjalnego.

W toku prac sejmowych nad projektem usta-
Wy 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin pro-
ponowana tre$¢ nowelizowanego art. 27 rozpisa-
Nno na cztery ustepy, uzupetniajac ja o zapisy
dotyczgce wysokosci funduszu socjalnego, okre-
Slajgce organy wihasciwe w sprawach tworzenia
tego funduszu i przyznawania Swiadczen socjal-
nych oraz traktujgce o przechodzeniu nie wykorzy-
stywanych srodkéw funduszu na rok nastepny.

Zapisy takie powinny nie tylko zwiekszyc¢
przejrzystosS¢ regulacji ustawowej, ale przede
wszystkim zapewni¢ realnos¢ jej postanowien.
Uporzadkujg one sprawy finansowe, a zarazem
zapewnig ochrone interes6w emerytéw i renci-
stow, ktérych dotycza. Projekt ten zostat przyjety
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 listopada
biezgcego roku.

Z uwagi na to, ze obecny ksztalt ustawy w peni
odpowiada intencjom przedtozenia rzadowego, jak
tez zwazywszy na aprobate przyjetej regulacji przez
senackie komisje — Komisje Obrony Narodowej
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia — udzie-
lonag na wspoélnym posiedzeniu 13 grudnia biezg-
cego roku, zwracam sie z prosba, by réwniez Wy-
soki Senat byt taskaw uchwali¢ te ustawe.

Padly tu pytania, a nawet watpliwosci co do
tego, ze emerytury wojskowe sg najwyzsze, a za-
tem, jak mozna sie domysla¢, czy w ogole jest sens
wydzielania jeszcze funduszu socjalnego? Otéz sy-
tuacja wsrod emerytéw wojskowych jest nastepu-
jaca: $rednia jest oczywiscie wysoka, ale trzeba
zwazy¢, ze sa to emerytury dla dwéch oséb, zony
i meza. Zony wojskowych nie majg warunkéw
i mozliwosci podjecia pracy, z uwagi na to, ze
jednostki stacjonuja najczesciej w takich miej-
scach, gdzie nie ma miejsc pracy. Jest to mozliwe
tylko w miastach duzych. Dlatego 70% zon woj-
skowych nie pracowato i nie pracuje, w zwiazku
z tym nie maja one Swiadczeh emerytalnych. Oczy-
wiscie, w lepszej sytuacji sa te rodziny, w ktorych
zony pracowaty, ale nalezg one do mniejszosci.

Jakie beda kryteria rozdziatu? Bedzie to ure-
gulowane zarzadzeniem ministra obrony naro-
dowej. Uwazamy, ze zapomogi trafig do najbied-
niejszych. Ten podziat bedzie uspoteczniony, nie
bedzie tego przydzielat organ z urzedu, lecz bedzie

to przydzielane w porozumieniu ze zwigzkami,
w ktorych sklad wchodza emeryci i rencisci.
Jaka to bedzie kwota w przeliczeniu na osobe?
Biorac pod uwage tegoroczne wielkosci, o kto-
rych byta mowa, na jednego emeryta przypada
rocznie okoto 35 ziotych. Liczymy, ze ze 110 ty-
siecy emerytow, potrzebujacych jest okoto 12 ty-
siecy. Tak wiec nie bedzie tu zadnego automaty-
zmu. Beda z tego korzysta¢ najbiedniejsi,
w szczegllnych przypadkach losowych. Niewy-
kluczone, ze zapomogi te beda przyznawane tam,
gdzie sa dzieci — byfa tu mowa o rodzinach wie-
lodzietnych. Uwazamy, ze $rodki te beda rozdys-
ponowane wiasnie w ten sposéb. Tak wiec zapo-
maog nie otrzymaja wszyscy emeryci i rencisci,
preferowane beda rodziny wielodzietne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Prosze o pozosta-
nie na méwnicy.

Chciatem zapyta¢, czy kto$s z pan i pandw
senatoréw chciatby skierowac pytanie do pana
ministra?

Prosze, najpierw pan senator Koziowski, po-
tem pan senator CieSlak.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze! Oczywiscie nie mam nic prze-
ciwko nowelizacji ustawy w obrebie art. 27, ale
zaréwno w dyskusiji, jak i w wypowiedzi pana
ministra postuzono sie pewna argumentacja.
Chciatbym zapyta¢, czy ta argumentacja nie jest
naciggana?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Jan Kuriata: To znaczy?)

To znaczy, ze biedne wojsko doréwnuije do stuzb
policyjnych, strazy granicznej itd. Wszystkie
wskazniki uposazenia i zaopatrzenia sa na korzys¢
wojska. | to nie jest tak, ze... W tym jednym pun-
kcie, owszem, wojsko odbiega. Natomiast prosze
nie stwarzac wrazenia, ze wojsko z trudem doréw-
nuje stuzbom mundurowym, takim jak: Policja,
UOP, Straz Graniczna czy Stuzba Wiezienna. Nie,
jestwrecz odwrotnie. | bardzo dobrze, niech wojsko
ma, nie mam nic przeciwko temu. Tylko chciatbym
spytac, czy tego rodzaju argumentacja, stwarzaja-
ca wrazenie pokrzywdzenia wojska w stosunku do
Policji jest rzeczg zasadng?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Panie Senatorze! W ogoéle nie wspomniatem
o Policiji...

(Senator Krzysztof Koztowski: Wspomniat pan
0 ustawie.)
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O ustawie o emerytach, a nie o Policji.

Sa pewne roznice miedzy Policja a wojskiem. Na
czym one polegaja? Ze wzgledu na strukture hie-
rarchiczna wojska, ktéra musi by¢ w kazdej armii,
jest w nim mniej podoficeréw i chorazych niz
w Policji, gdzie jest ich o wiele, wiele wiecej, nawet
szeregowych. U nas nie ma jeszcze zawodowych
szeregowych, moze bedg w przysztosci. W wojsku
jest tez duza grupa oficeréw, w tym oficeréw star-
szych. | to wiasnie oni ,nabijajg” statystyke. Czy-
nimy starania, aby ten stosunek liczby oficerow
starszych do oficeréw miodszych oraz oficeréw do
chorazych i do podoficeréw zawodowych zmienic.
| wtedy ta Srednia bedzie wygladata inaczej.

Jest to pewien problem, ale ja z tego powodu
nie narzekalem i nie narzekam. Podaje tylko
fakty i wyjasniam, czym to jest spowodowane.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze, pan senator CieSlak, nastepny bedzie
pan senator Jarmuzek.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze! Nie zgadzam sie ze stwierdze-
niem pana senatora Stypuly, ze zotnierze zawo-
dowi nie moga podejmowac¢ dodatkowej, zarob-
kowej pracy zawodowej, poniewaz przed tygo-
dniem upowazniliSmy zotnierzy zawodowych do
podejmowania dodatkowej pracy zarobkowej.

Nie moge sie réwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem
pani senator sprawozdawcy potaczonych komi-
sji, ze nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie
obcigzy dodatkowo budzetu panstwa w 1996 r.,
poniewaz ten odpis 0,5% jest uwzgledniony
w projekcie ustawy budzetowej jako pozaplano-
wy wzrost funduszu emerytalno-rentowego,
wyraznie zwigzany z tresScia tej nowelizacji.

Wobec tego chciatbym zapyta¢ pana ministra,
jakie bedg skutki ekonomiczne, dodatkowe koszty
wprowadzenia tej nowelizacji w budzecie Minister-
stwa Obrony Narodowej w 1996 r. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Jezeli chodzi o podejmowanie pracy zarobko-
wej przez kadre zawodowa, to owszem, zarzadze-

nie to zadziata w Warszawie, Gdahsku, Bydgosz-
czy, ale nie zadziala tam, gdzie jest gros kadry
zawodowej, poniewaz jednostki stacjonujag
w miejscowosciach malutkich, gdzie trudno
o prace kazdej grupie zawodowej. | w zwigzku
z tym podejmowanie pracy przez wojskowych
jest prawie nierealne. Kto moze podjg¢ prace
w takich miejscowosciach? Lekarz, prawnik,
ale nie dowddca. Przypadki podejmowania pra-
cy sg i beda rzadkie. Nie bedzie bowiem warun-
kéw do tego, zeby kadra wojskowa podejmowa-
ta prace. Na dodatkowag prace zgode musi wy-
razi¢ dowddca, a moze jg wyrazi¢ tylko wtedy,
kiedy nie ucierpi na tym stuzba. Tylko w takim
przypadku wojskowy moze podja¢ prace. A do-
wodca nie pracuje tylko do potudnia. Tam,
gdzie sg ludzie, tam praca jest i do potudnia,
i po potudniu, sg wyjazdy stuzbowe i wyjazdy
na poligony. Pracodawca nie chciatby chyba
takiego pracownika, bo moze sobie znalez¢ in-
nych, takich, ktérzy beda pracowac¢ na stale,
a nie dorywczo. Ale to nie jest wykluczone.
Jezeli takie warunki zaistniejg, to taka praca
dodatkowa jest mozliwa.

Sprawa obcigzenia budzetu. Obliczamy, ze
w 1996 r. na ten fundusz socjalny potrzeba be-
dzie okoto 7 milionéw ztotych. | jest to naliczone
w budzecie, a wiec nie bedzie z tego tytutu ja-
kich$ dodatkowych skutkéw ponad ten budzet,
ktory jest w Sejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Emeryci wojskowi o stosunkowo niskich eme-
ryturach zgtaszajg nastepujgce obserwacje co do
pewnych dziatan, ktére ich zdaniem przyczyniajg
sie do niezadowalajgcego wzrostu Swiadczen
emerytalnych, czyli waloryzacji ich rent. Uwaza-
ja mianowicie, ze w resorcie Ministerstwa Obro-
ny Narodowej tak sie gospodaruje funduszem
osobowym, ze na nagrody jest przeznaczana du-
za suma, nieproporcjonalna do funduszu wyna-
grodzen. To powoduje, ze przecietna ptaca, od
ktorej zalezy wysokos$¢ emerytur, jest stosunko-
wo niska, w zwigzku z czym wzrost emerytur
takze jest maly.

Czy pan minister mogiby to potwierdzi¢ lub
powiedzie¢, jaka suma, w stosunku do funduszu
ptac, jest przeznaczana na nagrody? Chodzi o to,
ze emeryci uwazaja, iz fundusz nagrod jest za
duzy, zwlaszcza dla oficerow wyzszych ranga.
Emeryci nie czerpia stad zadnych korzysci,
a wrecz przeciwnie — zmniejsza to ich szanse na
zwiekszenie Swiadczen. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Nie pamietam doktadnie, jaka to suma. ale jest
na sali przedstawiciel departamentu finansow,
ktory mogiby na to pytanie odpowiedzie¢. Gdyby
pan marszatek pozwolit... Nie chciatbym pana
przewodniczacego wprowadza¢ w btad.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo. Niech pan odpowie z miejsca.

Urzednik
Ministerstwa Obrony Narodowej:

W resorcie tworzy sie fundusz nagréd w wyso-
kosci okoto 1% na nagrody uznaniowe i okoto 8%
na nagrody roczne, ktore sg wyptacane raz w ro-
ku z okazji Swieta Wojska Polskiego. Nagrody
roczne sa wliczane do podstawy wymiaru Swiad-
czen. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze bardzo, pan senator Lacko-
rzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze! Wspomniat pan o zachwianiu
proporcji miedzy emerytowanymi oficerami wyzszy-
mi, mtodszymi i kadra podoficerska. Czy nie jest to,
pana zdaniem, efekt wykorzystania wojska do ce-
16w politycznych po wprowadzeniu stanu wojen-
nego? Jest to pytanie bardzo aktualne. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Panie Senatorze, to nie jest efekt wprowadze-
nia stanu wojennego, ale struktury organizacyj-
nej Sit Zbrojnych w okresie 45 lat, do 1989 r. Jej
konsekwencje w dalszym ciggu sie utrzymuja.
Zmieniamy strukture wojska, ale stopniowo, nie
mozna bowiem zrobi¢ tego od razu.

Przed 1989 r. wszystkie stanowiska obsadza-
ne byly oficerami, a nie chorgzymi czy podofice-

rami. Dlaczego tak sie dziato? Wynikato to
z dwéch powodow. Po pierwsze, mieliSmy bardzo
stabo wyksztatconych podoficeréw i chorazych,
brakowato ludzi ze Srednim wyksztatceniem.
W zwigzku z tym wiele stanowisk obsadzanych
byto wiasnie oficerami, stad wieksza liczba ofice-
row, a mniejsza podoficeréw i chorazych. Chora-
zowie zresztg zostali wprowadzeni znacznie
pozniej, przedtem byli tylko podoficerowie. Po
drugie, wynikato to z wysokosci rekompensa-
ty za stuzbe wojskowa. Pensje nigdy nie byty
wysokie. W zwiazku z tym oficeréw honoro-
wato sie awansem - na stopien, na stanowi-
sko. Taka jest prawda i trzeba to powiedziec.

Obecnie odchodzimy od systemu, ktéry fun-
kcjonowat przez ponad 40 lat. Struktura Sit
Zbrojnych nieco sie juz poprawita, nie sta¢ nas
jednak na bardzo nagta zmiane. MusielibySmy
wowczas zwolni¢ znaczna czes¢ oficerdéw, w tym
starszych, i ptaci¢ im emerytury. Poza tym zabra-
liby oni mieszkania. Naich miejsce trzeba by byto
obsadza¢ nowych, miodszych oficeréw. Z uwagi
na koszty lepiej wiec ,dotrzymac” starszych do
emerytury i zmian dokonywac¢ stopniowo.

W Ministerstwie Obrony Narodowej, w Szta-
bie Generalnym, jest juz przygotowana taryfi-
kacja. Dazy sie do ,sptaszczenia” stanowisk
zaszeregowania. Zmniejszona zostanie liczba
stanowisk dla oficeréw starszych, zwiekszona
- dla oficeréw mtodszych. Ponadto liczba ofice-
row w ogole ulegnie zmniejszeniu, i to juz widac¢
w szkotach oficerskich. Zaczynamy szkoli¢
mniej oficeréw, a wiecej podoficeréw zawodo-
wych i chorazych, przy czym réwniez z mysla
o powotywaniu ich do stuzby kontraktowej, ja-
ko nieco tanszej. W ciaggu 6-7 lat powinnismy
zatem zlikwidowac zasztosci.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Zarzycki, prosze bardzo.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Ministrze! W uzasadnieniu do ustawy
mozemy przeczytac, ze przewidziane na ten rok
skutki finansowe, jakie pociggnie za sobg propo-
nowana ustawa, to okoto 4 milionéw ziotych.
Pan przed momentem powiedziat, ze w budzecie
na rok 1996 przewidziano na to 7 milionéw zio-
tych. Chciatem zapyta¢ pana ministra, czym jest
spowodowany tak duzy wzrost.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Panie Senatorze! Uzasadnienie bylo opra-
cowane przed ostatnig rewaloryzacja. Teraz
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moéwimy o tym, co bedzie w roku 1996, tymcza-
sem 4 miliony ziotych przewidywano na
1995 r. Gdyby byto 0,5%, wéwczas pozostatyby
4 miliony albo troche wiecej, bo ta suma jest
zaokraglona. Na przyszty rok jest to 7 milio-
néw. Stad ta réznica. Po prostu czas zrobit
swoje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Otrzymatem na moje pytanie bardzo kon-
kretna, krétka odpowiedz. Zapewne to, co pan
mowi, jest prawdziwe, ale nie pozwala mi wy-
robi¢ sobie wlasnego zdania i oceni¢ wartosci
skarg, ktére do mnie dochodza. Mianowicie,
czy rzeczywiscie maja racje ci, ktérzy mowia, ze
na skutek tego, iz duza kwota jest przeznacza-
na na nagrody, dla nich nie starcza pieniedzy
na wyzsze emerytury? Bardzo bym prosit o kon-
kretna odpowiedz na pytanie, ile procent fundu-
szu ptac przeznaczono na nagrody na przykiad
w ubiegtym roku czy dwa, trzy, cztery lata temu.
Chciatbym wiedzie¢, czy rzeczywiscie udziat na-
gréd w ogolnej sumie funduszu jest taki sam,
jak piec¢ lat temu, czy sie zmienit - zwiekszyt lub
zmniejszyt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Panie Senatorze! Uksztaltowany u nas system
jest co roku podobny, cho¢ oczywiscie w dbuz-
szym okresie byly przeprowadzane pewne zmia-
ny. Moge tylko powtoérzy¢ to, co powiedziat pan
putkownik z departamentu finanséw. Na nagro-
dy przeznacza sie 1% funduszu ptac. Nie dotyczy
to nagrody rocznej, ktora stanowi okoto 8%. Jest
ona jednak brana pod uwage przy okres$laniu
podstawy $wiadczen emerytalnych. Tu zatem nie
moga by¢ pokrzywdzeni. Réznice stanowi ten
1%, a wiec nie jest to taka duza kwota. Niektorzy
narzekaja, ze jest za mata. Narzekaja na to szcze-
golnie dowddcy, dlatego ze jak nie ma nagréd, to
nie mozna wyroéznia¢ ludzi zastugujacych na nie,
bardziej obcigzonych pracami, i wszystko dzieli
sie réwno. Przeciez nagrody spetniaja role moty-
wacyjna takze w stuzbie. To nie jest zaden zasi-

tek, lecz wlasnie nagroda. Z pewnoscia moga
narzeka¢ réwniez ci, ktorzy tych nagréd nie
otrzymuja, natomiast chwalg ten system ci, kto-
rzy dostaja. Nie wszyscy sa przeciez nagradzani.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do pana mi-
nistra? Nie ma. Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze w czasie debaty nie byto wnio-
skéw o charakterze legislacyjnym, a potaczone
komisje wystgpity o to, aby Wysoki Senat uchwa-
lit projekt bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem
ustawy 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, prosze
0 nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 65 senatoréw za ustawa glosowa-
to 53, przeciw nie gtosowat nikt, wstrzymato sie
od glosu 12 senatoréw. (Glosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba podjeta uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoknierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Miato by¢ gtoso-
wanie.)

Glosowanie zaraz bedzie. Ten punkt tez jest
we wniosku, ale panstwo zauwazyli, ze juz roz-
poczatem punkt piaty i nie bede przerywat.
Punkt piaty przerwatem ze wzgledu na przybycie
przedstawicieli ministerstwa i musze go zakon-
czy¢, zeby dokonczy¢ gtosowanie.

Senator sprawozdawca, pan Stepien, juz zabierat
gtos. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapytac, czy kto$ z pan i panéw senatoréw
chciatby skierowac krétkie, zadane z miejsca, pyta-
nie do pana senatora sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O ile wiem, juz raz ten termin byt przesuwa-
ny. Niektdérzy méwia, ze przesuwany byt wiecej
razy. Mam wobec tego pytanie do pana spra-
wozdawcy: ile razy przesuwaliSmy juz ten ter-
min i jakie sa realne szanse, ze ten bedzie
ostateczny? Czy pod koniec 1996 r. znowu nie
bedziemy go przesuwac?
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Jesli sie
nie myle, to termin ten zmieniamy po raz trzeci.
Komisja, w ktorej imieniu przedktadatem spra-
wozdanie, nie moze da¢ stuprocentowej gwaran-
Cji, ze termin 31 grudnia 1996 r. zostanie dotrzy-
many. Wedtug informacji uzyskanych w trakcie
posiedzenia przedstawicieli rzadu, wszystko
wskazuje na to, ze bedzie dotrzymany, ale nie
mozemy dac takiej gwarancji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana se-
natora sprawozdawcy?

Nie otwieram debaty, bo nikt sie nie zapisat.
W zwiazku z tym lista méwcéw zostata wyczer-
pana.

Moga natomiast by¢ jeszcze pytania do przed-
stawiciela rzadu, pani podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansow, Haliny Wasilewskiej-
Trenkner. Jezeli bedag pytania, to bardzo prosze
pania minister. Nie ma pytan.

Chciatem poinformowac panstwa, ze w czasie
debaty nie wptynely wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, a komisje zgtosity wniosek, aby Wyso-
ki Senat raczyt uchwali¢ projekt uchwaly bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o samorzadzie
terytorialnym, prosze o nacisSniecie przycisku
»Z&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 67 senatoréw za przyjeciem
uchwaly glosowato 62, przeciwna byta 1 osoba,
4 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka lzba raczyta podja¢ uchwate w sprawie
wyzej wymienionej ustawy.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktore ustosunkowaly sie do wnioskow

przedstawionych w trakcie debaty. Przypomi-
nam takze, ze debata nad rozpatrywang ustawa
zostata zakonczona. Teraz, zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu moga zabrac gtos je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

W przerwie obrad odbyto sie posiedzenie Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Polgczone komisje
uzgodnity stanowisko, zgodnie z ktérym prezen-
tujg Wysokiemu Senatowi wniosek o przyjecie
ustawy i wprowadzenie poprawek zaproponowa-
nych przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Argumenty, ktére przemawiaja za wpro-
wadzeniem poprawek, zostaly juz przeze mnie
przedstawione i nie sadze, zeby istniata potrzeba
powtarzania ich ponownie.

Jesdli chodzi o wniosek zlozony przez pana
senatora Gawronika, umieszczony jako trzeci
w sprawozdaniu potaczonych komisji, to uznaty
one, iz nie popra go. Nie ma bowiem powodoéw do
czynienia jakiego$ odstepstwa od ogoélnych roz-
wigzan przyjetych ustawa w odniesieniu do opa-
kowan. Wyjatki utrudniaja zazyczaj realizacje
ustawy.

Dlatego w imieniu potagczonych komisji wno-
sze, azeby Wysoki Senat przyjat ustawe wraz
z zaproponowanymi poprawkami oznaczonymi
rzymska dwojka punkt 1 i 2.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Whniosek zgtosit pan senator Aleksander Gaw-
ronik. Czy chce pan zabra¢ gtos?

Ponadto jeszcze pani senator Grazyna Cie-
mniak. Czy pani chce zabrac gltos?

(Senator Grazyna Ciemniak: Dziekuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j.
Przypominam, ze w trakcie debaty przedstawio-
no w tej sprawie nastepujace wnioski zawarte
w druku nr 306Z.

Whiosek Komisji Gospodarki Narodowej o przy-
jecie ustawy bez poprawek nie poparty przez potg-
czone komisje, oznaczony rzymska jedynka.

Whnioski Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o wprowadzenie poprawek do ustawy po-
parte przez potaczone komisje, oznaczone rzym-
ska dwojka pkt 1 i 2.

Whniosek pana senatora Akleksandra Gawro-
nika o wprowadzenie poprawki do ustawy nie



61 posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej (cd.) 41

(wicemarszatek S. Jurczak)

poparty przez potgczone komisje, oznaczony
rzymska dwojka pkt 3.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a w razie od-
rzucenia go — nad poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
przedstawionym przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej o przyjecie ustawy o0 zmianie ustawy
o dzialalnosci gospodarczej bez poprawek. Przy-
pominam, ze wniosek ten nie zostat poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowat 1, przeciw — 66, wstrzymato sie od gltoso-
wania 6 senatoréw. (Gltosowanie nr 3).

Wobec odrzucenia wniosku Komisji Gospo-
darki Narodowej o przyjecie ustawy bez popra-
wek przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, poparty przez potaczone komisje, o skre-
Slenie w art. 1 pkcie 1d ustawy wyrazéw:
Lust. 1”. Wniosek zmierza do umozliwienia cof-
niecia lub ograniczenia koncesji z powodu naru-
szenia obowigzku prowadzenia ewidencji umoéw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 75 senatoréw 74 glosowato za,
przeciw nikt nie glosowat, nikt sie nie wstrzymat
od gtosowania, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 4).

Poprawka zostata zatem przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
w art. 1 pkcie 3 brzmienia art. 24a ust. 1. Przy-
pominam, ze komisja wnosi o nadanie w art. 1

pkcie 3, w art. 24a ust. 1 nastepujacego brzmie-
nia: ,Podmiot gospodarczy prowadzacy prze-
tworstwo i obrot surowcami wtéornymi metali
niezelaznych (ztomem) przy zawieraniu umowy
sprzedazy zada, a sprzedawca surowcow wtor-
nych metali niezelaznych (ztomu) przedstawia,
dokument stwierdzajacy jego tozsamos¢ i sklada
pisemne oSwiadczenie o pochodzeniu tych mate-
rialbw”. Poprawka ma na celu jednoznaczne
wskazanie obowigzku stron umowy sprzedazy
surowcow wtérnych metali niezelaznych.
Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
(Senator Jan Adamiak: W kwestii formalnej.)
Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Dlaczego po stowie ,przedstawia” jest przeci-
nek? Nie moge tego pojac.
(Senator Jan Orzechowski: Moze ja wyjasnie.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Przecinek jest dlatego, ze jest potrzebny. (We-
sotos¢ na sali).

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Cie$lak.

Senator Jerzy CieSlak:

Roéwniez w sprawie formalnej. Mam nadzieje,
ze otrzymam rownie lakoniczna, ale celna
odpowiedz. Ot6z z zapisu tej poprawki wynika,
ze sformutowanie: ,,dokument stwierdzajacy jego
tozsamosE¢” odnosi sie nie do sprzedawcy, tylko
do ztomu. Jezeli do sprzedawcy, to powinno by¢:
~SWO0ja tozsamosc”.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o przycisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki”.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.
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W obecnosci 75 senatoréw za poprawka gto-
sowato 71, nikt nie gtosowat przeciwko, wstrzy-
mato sie od glosu 4 senatoréw. (Glosowanie
nr 5).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Aleksandra Gawronika o dodanie
w art. 1 pkcie 3, w art. 24a nowego ust. 3.

Przypominam, ze senator Aleksander Gawro-
nik wnosi o nadanie w art. 1 pkcie 3, w art. 24a
nowego ust. 3 w brzmieniu: ,,Obowiazek, o kto-
rym mowa w ust. 1, nie dotyczy sprzedazy zuzy-
tych jednorazowych opakowan po artykutfach
spozywczych.” Poprawka zmierza do wytaczenia
obowigzku legitymowania i zadania o$wiadcze-
nia o pochodzeniu materiatldw od oséb sprzeda-
jacych zuzyte jednorazowe opakowania po arty-
kutach spozywczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka gto-
sowato 10, przeciw — 54, wstrzymato sie od gto-
sowania 12 senatoréw. (Glosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przez
Wysoka Izbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci gospodarczej wraz z przy-
jetymi przez Wysoki Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
podjeciem uchwaly wraz z przyjetymi przez Se-
nat poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 76 senatorow za uchwala gtoso-
walto 76. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Przepisy wprowadza-

jace ustawe o samorzadzie terytorialnym i usta-
we o pracownikach samorzadowych”. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 316, a sprawozdania komisji w drukach
nr 316A i 316B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Adama Wosia. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej pragne przedstawic
panstwu sprawozdanie z prac nad ustawa, przy-
jeta w Sejmie 1 grudnia, 0 zmianie ustawy ,Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie tery-
torialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych”. Nowelizacja tej ustawy w zasadzie dotyczy
jednego artykutu, jest to art. 36. Zmiana ta jest
oczekiwana od dawna przez samorzady.

Prosze panstwa, nowelizowana ustawa wyni-
ka z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, kt6-
re zostato przyjete 12 pazdziernika 1993 r. Orze-
czenie to przerzuca na skarb panstwa zobowia-
zania natlozone na samorzady terytorialne, wyni-
kajace z ustawy z 10 maja 1990 r. ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzadzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzadowych”.
Chodzi o to, ze wszelkie zobowigzania i wierzy-
telnosci rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowe-
go dotyczagce tak zwanej infrastruktury technicz-
nej, infrastruktury komunalnej przyjmuje na
siebie skarb panstwa. Sa to do$¢ duze obciazenia
i samorzady od ponad dwdch lat zabiegaty o no-
welizacje tejze ustawy. Dziwne w tym jest tylko
to, ze wkasnie obecna koalicja rzadowa, obecny
rzad, ktéry niejednokrotnie bywa oskarzany
przez opozycje o to, ze jest antysamorzadowy,
dokonuje tak bardzo obcigzajacej skarb panstwa
nowelizacji ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej proponuje do przyjetej przez
Sejm ustawy dwie poprawki. Pierwsza z nich
dotyczy art. 1 nowelizowanej ustawy i proponu-
je, aby w art. 36 ust. 3 w pkcie 4 dodac¢ na kohcu
wyrazy: ,stwierdzone prawomocnymi orzecze-
niami sgdowymi”. Moze odczytam, jak bedzie
brzmiato cale zdanie: ,Zobowigzania wynikie
z zawinionego dziatania lub zaniechania dziata-
nia rad narodowych i terenowych organéw admi-
nistracji panstwowej stopnia podstawowego
i wojewodzkiego, majace miejsce przed dniem
27 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi
orzeczeniami sagdowymi.”

Druga poprawka, ktéra proponuje Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, dotyczy pktu 8 i polega tylko na zmianie
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daty, jako ze prace nad tg ustawg zostaty zapo-
czatkowane w 1995 r. i trwaja obecnie. Wejdzie
ona w zycie, nie ulega to zadnej watpliwosci,
w 1996 r., natomiast w ustawie przyjetej przez
Sejm jest zapis, ze bedzie ona obowigzywata juz
od 1995 r. W zasadzie nie dokonujemy wielkiej
zmiany, przesuwamy tylko ten piecioletni okres
na termin od 1996 do 2000 r.

| to sa wszystkie poprawki, ktére proponuje
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Jesli o te ustawe chodzi, to
nie mam nic wiecej do dodania. Prosze Wysoka
Izbe o przyjecie proponowanej ustawy z poprawka-
mi, ktére proponuje Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przediozy¢ sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 1 grudnia 1995 r.
ustawg o zmianie ustawy ,Przepisy wprowadza-
jace ustawe o samorzadzie terytorialnym i usta-
we o pracownikach samorzadowych”, ktéra znaj-
duje sie w druku senackim nr 316.

Omawiana ustawa jest sp6zniona reakcja na
przyjecie przez Sejm 4 marca 1994 r. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika
1993 r. o niezgodnosci art. 36 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. ,Przepisy wprowadzajgce usta-
we 0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzadowych” z art. 1 konstytucji
ze wzgledu na zawarte w niej regulacje dotyczace
przejscia zobowigzan rad narodowych i tereno-
wych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego na wlasciwe gminy w zakresie
obejmujgcym obciagzenia powstate w wyniku fi-
nansowania z budzetu centralnego zadan wyni-
kajacych z uchwaly nr 268 Rady Ministréw
z 27 grudnia 1982 r. w sprawie zasad realizacji
i finansowania budownictwa mieszkaniowego.
Jest takze reakcja na obwieszczenie prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego z 18 maja 1994 r. o utra-
cie mocy obowigzujgcej powotanego artykutu.

Przypomne, ze art. 36 powotanej ustawy usta-
nowiono zasade, zgodnie z ktéra zobowigzania
zaciggniete przez terenowe organy administracji
panstwowej stopnia wojewoédzkiego zostaty prze-

jete i sptacone przez budzet panstwa, natomiast
zobowigzania zaciagniete przez rady narodowe
i terenowe organy administracji panstwowej sta-
ty sie zobowigzaniami wiasciwych gmin, czyli de
facto obcigzyty budzety gminne.

Projekt ustawy przedstawionej przez rzad Sej-
mowi konsumowat w petni orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Szacowano wowczas, ze z bu-
dzetu panstwa trzeba bedzie przeznaczac¢ okoto
7 bilionéw starych ziotych na sptate kredytéw
i zrefundowanie wydatkéw ponoszonych na bu-
downictwo mieszkaniowe. W trakcie prac komisji
sejmowych nastapito znaczne rozszerzenie za-
kresu ustawy ze skutkami finansowymi trudny-
mi do oszacowania.

Gtownym przedmiotem dyskusji Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych byly zapisy
pktéow 3, 4 i 5w ust. 3 oraz ust. 8 w art. 1 ustawy
nowelizujacej. Po burzliwej dyskusji komisja po-
parta dotyczace pktéw 4 i 5 stanowisko rzadu,
ktory stwierdzit, ze pomieszczono w zakresie re-
fundacji sprawy nie rozpoznane. Sa to otwarte
zobowiazania, ktdre nie sa zdefiniowane, co moze
grozi¢ dodatkowymi duzymi wydatkami z budze-
tu panstwa. Komisja stwierdzita, ze przejecie
tego typu zobowigzan nie jest zasadne. Stad tez
komisja wnosi o skreSlenie pktéw 4 i 5 w ust. 3
w art. 1. Poza tym inaczej niz Komisja Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rozstrzygneliSmy sprawe zapisu w ust. 8 w art. 1
i proponujemy, aby do 2000 r. refundacje zostaty
zakonczone.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze o przyjecie ustawy wraz z po-
prawkami zawartymi w druku 316B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca pytania do senatorow spra-
wozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Mam pytanie do pana senatora Miszczuka.
Panie Senatorze, co daje skre$lenie pktow 4 i 5
dla skarbu panstwa?

Senator Piotr Miszczuk:

W tej chwili nie wiadomo, jakie konsekwencje
bedzie miato dla skarbu panstwa skreslenie
pktéow 4 i 5, poniewaz zobowigzania, ktére one
wprowadzaja, nie sa w oglle oszacowane. | o ile
w tamtym wypadku jasno stwierdzono, o jakie
zobowigzania chodzi - jest rozporzadzenie, gdzie
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podane sg terminy: od wej$cia ustawy w zycie,
to znaczy 0d1983 r. do 27 maja 1990 r. — o tyle
w wypadku pktéw 4 i 5 nie wiadomo, czego,
jakich spraw dotycza zobowigzania, ktére ma
przeja¢ skarb panstwa. Nie wiemy nawet tego,
w jakim terminie powstaty te zobowigzania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Moje pytania do pana senatora Wosia doty-
cza dwoéch kwestii.

Czy ustawa byta konsultowana z samorzada-
mi terytorialnymi i czy komisja otrzymata opinie
z poszczegblnych samorzadéw? Jezeli tak, to
z ilu samorzaddéw? To w pierwszej sprawie.

Druga to terminy. Dlaczego, z jakiej przyczyny
refundacja dokonywana na mocy ust. 4 pktow 2
i 3 oraz ust. 5 pktu 6 tej ustawy ma trwac piec
lat? Czy zdaniem komisji tak dtugi czas trwania
refundacji jest wlasciwy? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam WosS:

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie pani sena-
tor, pragne poinformowac, ze prace nad ta usta-
wa byly konsultowane ze wszystkimi organiza-
cjami samorzadowymi dziatajacymi na terenie
Rzeczypospolitej. Prawie wszystkie organizacje
samorzadowe wyrazaly swoje opinie i byly to
opinie pozytywne.

W odpowiedzi na drugie pytanie moge
stwierdzi¢, tak jak juz méwitem w swoim spra-
wozdaniu, ze jest to bardzo duze obcigzenie
finansowe dla skarbu panstwa i stad roztozenie
go na lata. Przed chwilg pan senator sprawoz-
dawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych powiedzial, ze niektére skutki finansowe
tej ustawy sg trudne do wyliczenia i na razie
nie sa znane. Szacuje sie, ze budzet pahstwa
bedzie to kosztowa¢ okoto 7 bilionéw starych
ztotych i dlatego rozktadane to jest na lata.
Cata sprawa nie bedzie juz w ogoéle dotyczyta
samorzadéw terytorialnych, gdyz to minister
finanséw bedzie prowadzit negocjacje z po-
szczegblnymi centralami bankowymi, ktore
udzielaty kredytow zaréwno spoétdzielniom mie-
szkaniowym, jak i organom samorzadowym.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pandw
senatoréw sprawozdawcow? Nie ma. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawg senator
moze zabrac gtos powtornie, ale drugie przemo-
wienie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak juz powiedziano, niniejsza ustawa jest
skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nie wypetnia ona catkowicie jego dyrektyw
i stanowi swoisty kompromis. Przywotujgc orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba bo-
wiem powiedzie¢, ze art. 36 nowelizowanej usta-
wy naruszyt zasade sprawiedliwosci i zasade
rownego traktowania podmiotéw prawnych.

To, co powiedziat referent, nie moze by¢ pra-
ktyka legislacyjna czy praktyka w ogole. Zobo-
wigzania organow administracji panstwowej sto-
pnia wojewddzkiego staly sie zobowigzaniami
skarbu panstwa, w mysl ustawy z 27 maja
1990 r., natomiast zobowigzania zaciggane
przez rady narodowe i terenowe organy admini-
stracji panstwowej, wtedy kiedy one jeszcze ist-
niaty, przeszty na gminy. Jednym stowem,
W znaczny spos6b odcigzono pod wzgledem
odpowiedzialnosci terenowe organy administra-
cji panstwowej stopnia wojewddzkiego, a pogra-
zono gminy. | to wtedy, kiedy zaczynaty funkcjo-
nowac.

Wydaje sie, ze nie moze by¢ usprawiedliwieniem
wadliwos€¢, woluntaryzm tworzenia prawa po
wprowadzeniu stanu wojennego. Wynikiem tego
jest stynna uchwata nr 268 Rady Ministrow PRL
z 27 grudnia 1982 r. Swoja nieodpowiedzialnoscia
spowodowata ona nadmierne zadtuzenie, rozbu-
dowe infrastruktury, stabg dokumentacje i mar-
notrawienie srodkéw publicznych.

Istnieje zasada kontynuacji panstwa i zasada
odpowiedzialnosci. Bardzo dobrze sie stalo, ze
Trybunat Konstytucyjny przypomniat te zasade.
Skoro odpowiedzialnos¢ za wadliwe prawo i wad-
liwe funkcjonowanie panstwa jest przyjeta przez
Rzeczpospolita Polska, to niech bedzie to odpo-
wiedzialnos¢ skarbu panstwa, a nie gmin i orga-
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now samorzadu. Dlatego obecna ustawa nie
spetnia oczekiwan gmin w zakresie, ktéry okre-
Sla zasada poprawnosci prawa i orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego. Jest ona kompromi-
sem, dosy¢ pokretnym, wywazonym kompromi-
sem, jesli chodzi o przejmowanie przez skarb
panstwa, przynajmniej w duzej mierze, zobowig-
zan wynikajacych z dziatalnosci organéw, ktore
przestaly istnie€ w momencie transformacji
ustrojowej, po czerwcu 1989 r.

Wydaje mi sie, ze juz sam fakt odcigzenia gmin,
nawet w tym zakresie, jest bardzo pozytywny,
aczkolwiek pozostaje wyrazi¢ zal, ze tylko taki jest
jego zakres. W zwigzku z tym popieram owa ustawe
wraz z poprawkami, ktére zmierzaja do przywro-
cenia zasady sprawiedliwosci i rownego traktowa-
nia zobowigzan, jako nalezacych do skarbu pan-
stwa, a nie organdw samorzadu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 43 i art. 29 ust. 2 oraz art. 38
ust. 2 Regulaminu Senatu chcialem teraz udzie-
li¢ glosu przedstawicielowi rzgdu. Przypominam,
ze rozpatrywana ustawa byfa rzadowym proje-
ktem, a do reprezentowania rzagdu upowazniona
jest pani Halina Wasilewska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Faktem jest, iz ustawa, o ktérej dyskutujemy,
jak stusznie zauwazyt przed chwilg pan senator,
jest kompromisem. Jest kompromisem i nadro-
bieniem tego, co byto btedem ustawy poprzedniej
badz tez wynikto z niedopisania jej do konca.
Chciatam jednak zwréci¢ uwage, ze skoro mowi-
my o regulacji, to nalezatloby méwi¢ o niej do
konca, rzad bowiem przejat skarb pahnstwa, prze-
jat zobowiazania dtuzne, ktére ciazyty woéwczas
na bylych urzedach wojewdédzkich, czyli na wo-
jewodach, jednakze to gminy otrzymaly mienie
komunalne i zwigzane z tym zaréwno prawo
wilasnosci, jak i, niestety, ciazace na nim zobo-
wigzania.

Trybunat Konstytucyjny stusznie byt taskaw
zwrdci¢ rzadowi uwage, ze ustawa ta w pierwot-
nej postaci byta niezgodna z konstytucja, ponie-
waz powinno nastapi¢ przejecie wszystkich zo-
bowigzanh organow administracji panstwowej

stopnia podstawowego w zakresie obejmujacym
obcigzenia powstate w wyniku finansowania
z budzetu centralnego naktadéw zwigzanych
z realizacja i finansowaniem budownictwa mie-
szkaniowego, wynikajace z uchwaty nr 268 Rady
Ministrow z 27 grudnia 1982 r. Totez wykupujac
do konca zobowiazania wskazane przez Trybu-
nat Konstytucyjny, rzad przygotowat poprawke
art. 36 i przedtozyt ja izbie sejmowej. W trakcie
prac to zobowigzanie rzadu zostato jednak roz-
szerzone. Biorac pod uwage to, co rzad zamierzat
refundowac, a co wynikato z zakresu okresSlone-
go cytowanym przed chwilg rozporzadzeniem
Rady Ministréow, szacowano, ze skarb panstwa
bedzie zmuszony ponies¢ dodatkowo wydatki
rzedu 7 bilionoéw starych ztotych ponad to, co juz
wydano, a o czym powiem za chwile.

Dotychczas w zwiazku z wykupywaniem na-
leznosSci wynikajacych z kredytéw mieszkanio-
wych gwarantowanych przez dawne urzedy wo-
jewoddzkie skarb panstwa ponidst wydatki rzedu
13 bilionéw ztotych, z tytutu nakladéw zwigza-
nych z kapitatami tych kredytéw — 11,8 biliona
ztotych i z tytutu zaleglych odsetek za nie uregu-
lowane naleznosci — 1,2 biliona ztotych.

Rozszerzenie, ktére zaproponowano w trakcie
prac sejmowych po konsultacjach z samorzada-
mi, nastepuje w dwoéch miejscach, o ktérych
moéwili tu panowie senatorowie sprawozdawcy.
Jest to dla rzadu trudne do przyjecia i bardzo
trudno definiowalne, chodzi bowiem o to, ze
zapis zobowiazan, ktére przejmuje skarb pan-
stwa, zostat rozszerzony o te wynikie z zawinio-
nego dziatania lub z zaniechania dziatania przez
rady narodowe i terenowe organy administracji
panstwowej stopnia podstawowego i wojewddz-
kiego. Oba te okreSlenia: ,zawinione dziatanie”
lub ,zaniechanie dziatania” sa po latach, nawet
liczac od 27 maja 1990 r., bardzo trudne do
okreslenia i rozpoznania. Stad zaproponowane
zawezenie — aby byly to zawinione dziatania lub
zaniechanie dziatania orzeczone przez sady - jest
wprawdzie niejako ,,dodefiniowaniem” zawartego
w tym zapisie pojecia, jednakze ciggle beda po-
zostawalty nie rozstrzygniete problemy, co mozna
uznac za takie dziatania.

Podpunkt 5 rozszerzenia méwiacy o innych
zobowiazaniach i wierzytelnoSciach rad narodo-
wych i terenowych organéw administracji pan-
stwowej stopnia wojewddzkiego z zastrzezeniem
ust. 2, ze sa to zobowigzania zwigzane z nakia-
dami na infrastrukture mieszkaniowa, stawia
rzad w trudnej sytuacji. Totez oSmiele sie zwrécic
sie do pan i panéw senatoréw z prosba o rozwa-
zenie, czy sprostamy owemu rozszerzeniu zobo-
wigzan skarbu panstwa, wzigwszy pod uwage
obecna sytuacje, kiedy to budzet i skarb panstwa
ponosza nakfady zwiazane z biezgcym utrzyma-
niem gospodarki i z préba finansowania przed-
siewzie¢ inwestycyjnych i rozwojowych. Czy te
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rozszerzenia, tak trudne do zdefiniowania zobo-
wigzania, ktére proponuje wnies¢ ustawodawca
do nowej wersji art. 36 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie teryto-
rialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych sg zasadne i wskazane?

Z punktu widzenia interesow budzetu pan-
stwa i skarbu panstwa Smiem twierdzi¢, ze nie
sta¢ nas na tak sformutowane zobowiazania, na
to, by tak okresSlone wierzytelnosci mogly by¢
przejete przez skarb panstwa i wtozone w ciezar
budzetu na 1996 r, a obawiam sie, ze takze
budzetéw nastepnych lat. Jesli przyjmiemy, ze
nadal bedziemy dazy¢ do tego, aby budzet pan-
stwa ograniczat swoje funkcje redystrybucyjne
w gospodarce, a coraz wiekszg cze$¢ uprawnien
i mozliwosci finansowania dziatan gospodar-
czych przejmowaly samorzady i je$li jest naszym
zamiarem, aby dziatalnos¢ gospodarcza rozwija-
ta sie i nie byta obcigzona dodatkowymi ciezara-
mi podatkowymi, to musze przyznac, ze nie be-
dziemy w stanie ponies¢ ciezaru finansowania
tak nie sprecyzowanej skali wierzytelnosci.

A jesli ustawodawca bedzie wnosit, by takie
wierzytelnosci zapisa¢ w poczet zobowigzan
skarbu panstwa, to trzeba sobie zdawac sprawe,
iz zachowanie odpowiednich sum na spfacanie
blizej nie zdefiniowanych zobowigzanh bedzie po-
wodowato ograniczenie innych pozycji wydatko-
wych budzetu badz tez bedzie zmuszalo do za-
ciggania dtugow, ktore destabilizuja gospodarke
i finanse publiczne, w tym takze finanse gmin.
Jak panstwo doskonale wiedza, finanse gmin sa
czesciowo zalezne od subwencji. Te za$ sa powia-
zane ze skala dochodéw panstwa.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z tego wlasnie powodu chcielibySmy uprzej-
mie prosi¢, aby ustawa, o ktorej dyskutujemy,
zostata przyjeta w wersji bardziej zblizonej do tej
z przedfozenia rzadowego, a zatem z pominieciem
w ust. 3 poprawionego art. 36 pktow 4 i 5 i kon-
sekwentnie z zastgpieniem w ust. 8 tego artyku-
tu zapisu ,1995-1999”, zapisem ,,1996-1999”,
jak proponowali panowie senatorowie sprawoz-
dawcy. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani minister. Czy kto$ z pahstwa
senatoréw chciatby zada¢ pytanie pani minister?
Nie ma pytan. Informuje wiec, ze zgodnie z...
Przepraszam, jest zgtoszenie.

Bardzo prosze, pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Pani Minister! Jaka jest wielko$¢ zobowiazan
i wierzytelnosci zasadzonych na mocy orzeczeh
sgdowych i kiedy one bedg refundowane?

Pods_el_<retarz stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Senator! Szanowni Panstwo! Wierzytel-
nosci, o ktérych wiemy i ktére, jak moéwitam,
sfinansowaliSmy, wynosza 13 bilion6éw starych
ztotych. Natomiast pozostate wnioski, o ktorych
takze wiemy i ktore rozpoznalismy przy pomocy
ankiet, kwerendy w urzedach wojewddzkich,
szacujemy na okoto 7 bilionéw ztotych. Ich spta-
ta odbywa sie ratami. Corocznie w rezerwach
budzetu panstwa pojawia sie pozycja dotyczaca
zobowigzan skarbu panstwa wobec obywateli.
| z niej ptacone sa rozpoznane i sprawdzone ro-
szczenia i wierzytelnosci.

Chciatabym réwniez powiedzie¢ panstwu tutaj
o bardzo przykrej rzeczy. Oczywiste jest, ze pan
minister finanséw, gospodarujac groszem publicz-
nym, czuje sie zobowigzany do sprawdzenia, czy
poniesione przez niego, udokumentowane skad-
inad zobowigzania zostaja pokryte i sa faktycznie
dobrze zrealizowane. Podczas realizacji sptat kre-
dytéw dla spoétdzielni mieszkaniowych — kredytow,
ktore byly i sa poreczane przez urzedy wojewddzkie
— okazalo sie, ze doszto do pewnych niescistosci.
Niektore byty wynikiem uptywu czasu i przemian,
jakie zaszly w naszej gospodarce. Zdarzylo sie
jednak i tak, ze trafiliSmy na zobowigzania, ktére
w rzeczywistosci nigdy nie istnialy. Skarb panstwa
otrzymat jako podstawe do zaptaty dokumenty
zwigzane ze zobowigzaniem, ktére nie zostato wy-
konane w stosunku do drugiej strony, czyli do
kredytobiorcy, jakim byla spoéidzielnia. Niestety,
takie przypadki tez sie zdarzaja.

Dlatego, jak powiadam, szacujemy to w tej
chwili na 7 bilionéw ziotych. Biorac pod uwage
dotychczasowy sposob zatatwiania tych spraw,
nalezy przypuszczac, ze uregulowanie kwestii
rozpoznanych trwa¢ bedzie prawdopodobnie
dwa, trzy lata, liczac od roku 1996. Réwniez
w budzecie na 1996 r. mamy zaplanowang sto-
sowna kwote na ten cel. Czas zatatwiania po-
szczegOlnych wnioskow uzalezniony jest od tego,
jak kompletna jest dokumentacja i jak szybko
przebiega jej sprawdzenie. Kazda sprawa ma
nieco odmienny tok zatatwiania, dlatego trudno
mi odpowiedzie€ o jakiej$S przecietnej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Wo$, jako naste-
pny pan senator Adamiak.

Senator Adam WosS:

Pani Minister, mam pytanie: czy przedstawi-
ciele rzadu, zwlaszcza zas Ministerstwa Finan-
séw, brali udziat w pracach komisji sejmowych?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Tak, Panie Senatorze. | za kazdym razem
powtarzaliSmy ten sam wniosek, prosbe, aby
nie rozszerzac i nie rozbudowywac tych zobo-
wigzan.

Senator Adam WosS:

Pani Minister, z wielka troska wypowiada sie
pani o zobowigzaniach skarbu panstwa, obawia-
jac sie, iz nie podota on sptatom, jako ze na dzis
nie sa one okreslone.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenkner: Tak, tak.)

Uzywajac przytoczonych przed chwila przez
pania argumentéw, mozna by postawic¢ to samo
pytanie, ale jak gdyby z drugiej strony: czy
samorzady podotajg sptatom tych zobowigzan,
ktdre, niestety, beda na nich cigzy¢? Znamy
doskonale ich sytuacje finansowa i wiemy, co
im grozi po 1 stycznia, z chwila przejecia oSwia-
ty. Wiemy, jakie kiopoty finansowe moga z tego
wynikna¢.

Dygresja do pierwszego pytania: czy to wlasnie
Senat musi ciagle dziata¢ w tym kierunku, aby
okroi¢ to, co przystuguje samorzadom?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo! Troszcze sie o skarb panstwa, bo to jest
moj obowigzek zawodowy. Skarb panstwa to nie
tylko budzet centralny czy budzet panstwa, to
rowniez w duzej mierze budzet samorzadéw. Do-
skonale wiemy, ze jedna i druga grupa finanséw
publicznych jest ze sobg powigzana.

Chciatabym zwréci¢ uwage na co$ innego.
Wiem, ze budzetom samorzadow nie jest tatwo.
Prosze wierzy¢, ze rownie trudno jest budzetowi
panstwa, zresztg nie musze chyba o tym przeko-
nywac. Kiedy méwimy o zobowigzaniach, to po-
winnismy dazy¢ do tego, aby byly one okreslone
w sposob jednoznaczny. Nie chodzi o to, zeby
zupetnie przekresli¢ zobowiazania skarbu pan-
stwa w stosunku do samorzadéw, bo to bytoby
absurdem i chyba nie o to chodzi w budujgcym
sie panstwie. Chodzi o to, ze zobowigzania zapi-
sane w takiej formie, jak to jest w projekcie
przediozonym przez Sejm, sg niedostatecznie
okres$lone, co pozwala nabardzo szeroka i bardzo

nieréwna interpretacje. A mamy do czynienia
z ponad 2300 jednostkami samorzadowymi.
Chodzi o to, zeby zasady, jakie beda obowigzy-
waly przy formutowaniu tych zobowiazan i przy
dochodzeniu do nich, byly jednolite, a zatem
zeby byly dobrze zdefiniowane. To takze dotyczy
wymienionych dwo6ch podpunktéw. Jak powia-
dam, z perspektywy budzetu i skarbu panstwa,
ktory reprezentuje na szczeblu centralnym, naj-
lepiej bytoby wykresli¢ te podpunkty. Oczywiscie
goraco o to apeluje.

Poprawka, ktorag pan senator byt taskaw za-
proponowac, ogranicza to do orzeczen, ktore wy-
daje sad. A zatem przerzucamy ciezar dochodze-
nia - co to sg dziatania zawinione lub zaniechane
- na barki wtadzy sadowniczej. Takie zakre$lenie
nie jest oczywiscie dla skarbu panstwa wyjsciem
najlepszym, ale w cywilizowanym panstwie jest
wyjsciem dopuszczalnym. Natomiast ja moéwie
tylko o sytuacji najlepszej, bo chyba kazdy z nas
tak postepuje na forum Wysokiej Izby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Pani Minister! Z pani wypowiedzi wynikatoby,
gdy sie wezmie pod uwage sume juz sptacona
i to, co panstwo szacujecie, ze te zobowigzania
maleja. Czy zgodzi sie pani ze mng? Mowit juz
o tym pan senator Wos. Chciatbym zapytac¢, jakie
byly argumenty Sejmu za tym, zeby zachowac
pkty 4 i 5, a odrzuci¢ stanowisko rzadowe. Czy
nie jest stuszne to, co proponuje komisja samo-
rzadowa, a wiec wprowadzenie wyraznie pre-
Cyzujgcego zapisu, z orzeczeniem sgdowym?

Czesciowo juz pani na to pytanie odpowiedzia-
ta. Uznata pani, ze jest to zapis stuszny, bardziej
konkretyzujacy. Tak mi sie przynajmniej wydaje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze! Odpowiedziatam na druga
czesc¢ pytania, prosze wiec pozwoli¢ mi odpowie-
dziec juz tylko na cze$¢ pierwsza.

Faktycznie, te zobowiazania malejg, ale my-
Smy nie rozszerzyli grona uprawnionych do wy-
stepowania z roszczeniami. MoéwiliSmy ciagle
o spotdzielniach mieszkaniowych, a to jest grupa
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ograniczona. W tamtych czasach, w tamtym
ustroju wigekszos¢ z nich dziatata raczej na sto-
pniu wojewddzkim niz gminnym. Dlatego, jak po-
wiadam, wyczerpalismy cze$¢ tych zobowigzan.

Punkty 4 i 5 po prostu rozszerzaja zakres
zobowiazan i grupe podmiotéw, ktére moga wysta-
pi¢ z wierzytelnosciag wobec skarbu panstwa. Stad
obawa, iz obok tych 7 bilionéw zlotych, o ktérych
mowitam, pojawia sie roszczenia w skali, ktorej
tak naprawde nie znamy. Nie wiemy, jak duze
one beda, a takze kiedy, w jakiej czesci kraju i z
jakim nasileniem moga sie pojawic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?

Nie widze zgloszen, zatem dziekuje pani mi-
nister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenker: Dziekuje.)

Zamykam debate.

Prosze Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie
sie do swoich wnioskow.

Gtlosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 przepisach wprowadzajacych ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym i ustawe o pracowni-
kach samorzadowych zostanie przeprowadzone
po przerwie.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 317, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach o nrach 370A i 370B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 29 czerwca biezacego roku o zmianie
kodeksu postepowania karnego i innych ustaw
wprowadza do kodeksu istotne poprawki. Mie-
dzy innymi zmianie ulega rozdziat 24 dotyczacy
Srodkow zapobiegawczych. Wprowadza sie zasa-
de, ze tymczasowe aresztowanie stosuje tylko
sad. Nowe przepisy w poréwnaniu ze stanem
obecnym inaczej okres$lajg tez czas stosowania
tymczasowego aresztowania. Do chwili wydania

pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
moze ono trwac 1,5 roku, a w sprawach o zbrod-
nie — 2 lata.

Artykut 11 ustawy przewiduje, ze ta zasada
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r., z tym
ze przepisy odnoszace sie do stosowania tymcza-
sowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym wchodza w zycie z dniem 4 sierpnia
1996 r., po uptywie roku od dnia ogloszenia
ustawy. Mimo ze ustawa nie weszta jeszcze w zy-
cie, wedtug ustalen rzadu na tle tak zredagowa-
nego art. 11 powstala rozbieznos¢ w interpreta-
cji. Wyraza sie bowiem poglad, ze z dniem 1 sty-
cznia 1995 r. wchodza w zycie réwniez przepisy
art. 222, w nowy sposob okreSlajace czas trwa-
nia tymczasowego aresztowania.

Przy takim interpretowaniu art. 11 przez se-
dzidw, ktérzy sa niezawisli, po 1 stycznia 1996 r.
mogtoby dojs¢ do uchylania tymczasowego are-
sztowania, niezaleznie od charakteru sprawy,
mimo ze z przyczyn obiektywnych nie doszio do
zakonczenia postepowania karnego. Aby zapo-
biec takiej sytuacji, 10 listopada biezgcego roku
rzad skierowat do Sejmu projekt ustawy o zmia-
nie ustawy z dnia 29 czerwca. Ustawa uchwalo-
na przez Sejm w dniu 1 grudnia zmieniajgca
ustawe o zmianie kodeksu postepowania karne-
go, ustawe o ustroju sadow wojskowych, ustawe
o optatach w sprawach karnych i ustawe o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich jest odpowie-
dzia na te inicjatywe ustawodawcza rzadu.

Ustawa zawiera nowa redakcje art. 11 i ustala
— w sposob, ktéry juz nie powinien budzi¢ wat-
pliwosci — ze przepisy odnoszace sie do tymcza-
sowego aresztowania wchodza w zycie z dniem
4 sierpnia 1996 r. Ponadto do ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. dodano nowy art. 10a jako
przepis przejsciowy ustalajacy, ze w sprawach,
w ktérych taczny czas tymczasowego aresztowa-
nia zastosowanego przed 4 sierpnia 1996 r. —
a wiec przed wejsciem w zycie nowych zasad
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania — przekracza termi-
ny okreSlone w art. 222 § 2 i § 3, tymczasowe
aresztowanie zostaje utrzymane z mocy ustawy
do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy wnio-
sku o przedtuzenie tego srodka z uwagi na szcze-
golne okolicznosci okreslone w art. 222 § 4, kto6-
re spowodowaty niezakonczenie postepowania.

Ustawa uchwalona w dniu 1 grudnia biezace-
go roku ma dwa skutki, mianowicie o 7 miesiecy,
to jest do 4 sierpnia 1996 r., wydtuza czas, w kto-
rym sady powinny przygotowac sie do przejecia
obowigzku stosowania tymczasowego areszto-
wania, oraz rozstrzyga o przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania zastosowanego przed ta data
w sprawach, ktdre nie zostaly zakonczone.

Ponadto ustawa eliminuje mozliwos¢ réznych
interpretacji dotychczasowego przepisu art. 11,
o ktérym juz poprzednio wspomniatem.
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W zwigzku z powyzszym Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosi, azeby Wysoki Se-
nat przyjat te ustawe w wersji ustalonej przez
Sejm, to znaczy bez poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 13 grudnia rozpatrywala
uchwalong 6 grudnia przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej ustawe zmieniajaca ustawe o zmianie
kodeksu postepowania karnego, ustawe o ustro-
ju sadoéw wojskowych, ustawe o optatach w spra-
wach karnych i ustawe o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Zostata ona uchwalona z inicja-
tywy rzadu, aby usuna¢ watpliwosci, ktore po-
wstaty na tle interpretacji art. 11 ustawy
z 29 czerwca biezgcego roku. W posiedzeniu ko-
misji wzieli udziat przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Zastepca prokuratora generalnego, Stefan
Sniezko, uzasadniajac potrzebe tej nowelizacji, wy-
jasnit, ze wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.
przepisbw wprowadzajacych nowe uregulowanie
dotyczace tacznego okresu trwania tymczasowego
aresztowania — art. 222 kodeksu postepowania
karnego - spowodowatoby koniecznos¢ wypusz-
czenia na wolnos¢ okoto 700 os6b. Dotyczy to oséb
oskarzonych o najciezsze przestepstwa, co do kto-
rych zostat przekroczony limit zastosowania $rod-
ka zapobiegawczego w postaci tymczasowego are-
sztowania, odpowiednio 1,5 roku za wystepek,
2 lata za zbrodnie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).

Nowelizacja, ktéra dzisiaj rozpatrujemy po-
zwoli na usuniecie tej tak waznej w skutkach
watpliwosci i zostanie utrzymany przedmiotowy
Srodek zapobiegawczy do czasu rozpoznania
wniosku o jego przedtuzenie przez Sad Najwyzszy.
W przypadku nieztozenia wniosku wtasciwy organ
procesowy bedzie zobowigzany do jego uchylenia
nie pézniej niz do 1 stycznia 1997 r.

W zwigzku z powyzszym komisja uznata po-
trzebe uchwalenia ustawy zmieniajacej ustawe
0 zmianie kodeksu postepowania karnego, usta-
we 0 ustroju sadéw wojskowych, ustawe o opta-
tach w sprawach karnych i ustawy o postepowa-

niu w sprawach nieletnich i wnosi o przyjecie
rozpatrywanej ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 Regulaminu Senatu chciat-
bym zapyta¢, czy kto$ z pan i panéw senatorow
chciatby skierowa¢ krétkie, zadane z miejsca py-
tanie do senatorow sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 Regulami-
nu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg wzigc
udziat w dyskusji, zapisujg sie do gtosu u sekre-
tarza Senatu, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na piSmie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dang spra-
wa senator moze zabra¢ glos tylko dwa razy,
powtérne przemoéwienie senatora w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
na Karasia. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Piotr Andrzejewski.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prezentuje w tej sprawie stanowisko Klubu
Senatorow Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Oczywiscie senatorowie w catosci popieraja i be-
da popierac te ustawe, bowiem uwazamy, ze te
zmiany sa konieczne.

W zwigzku z tg ustawg nasuwajg sie powazne
refleksje. Bylem sprawozdawca Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci. Pamietam, ze mo-
wiono wtedy, ze jest to bardzo dobrze przygoto-
wana ustawa, ze chociaz wtasciwszym sposobem
sg kodyfikacje, to jednak ta zmiana, chociaz
czgstkowa, wydaje sie dobrze przygotowana. Ta
sytuacja stawia przed nami trudne zadanie i jed-
noczesnie pobudza do wiekszej wnikliwosci.
Przeciez ustawa jeszcze nie weszta w zycie, pra-
cowaty nad nig komisje sejmowe, tymczasem juz
zachodzi koniecznos¢ zmiany. Mysle, ze 6w prob-
lem byt przedstawiany w tej izbie do$¢ szeroko.

Odnos$nie do meritum sprawy, to oczywiscie
w praktyce nie da sie zawsze ograniczy¢ czasu
prowadzenia postepowania przygotowawczego
czy sadowego — jak to zrobiliSmy w tej ustawie,
wzorujac sie na wielu europejskich kodyfika-
cjach — do zamknietego okresu 2 lat, jesli chodzi
0 zbrodnie w postepowaniu normalnym i o okres
stosowania tymczasowego aresztowania, lub do
1,5 roku, jesli chodzi o wystepki. Zawsze moze
sie tak zdarzy¢, ze postepowanie bedzie sie prze-
dtuzato. Przeciez wiele dziatan podejrzanych,
oskarzonych, ktére maja na celu symulowanie
chordéb psychicznych, wymaga wydawania opinii
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psychiatrycznych, co sie niekiedy bardzo prze-
dtuza. Najczesciej wystepuja takie sytuacje
w zwigzku z powaznymi przestepstwami, z afe-
rami. | co wtedy?

Wiadomo, ze jest ta nadzwyczajna mozliwos¢,
czyli przedtuzanie przez Sad Najwyzszy okresu
prowadzenia postepowania poza ramy 2 lat czy
1,5 roku do czasu, w jakim mozliwe jest zakonh-
czenie postepowania. Oczywiscie, moze to byc¢
nawet przediuzenie do 4 lub 5 lat i wiecej, w za-
leznosci od potrzeb. Redakcja art. 11, jezeli po-
patrzymy na ustawe z 29 lipca, dawata mozliwo-
Sci réznej interpretacji, chociaz wydawatoby sie,
ze uzyte sformutowania precyzuja jednoznacznie
te kwestie, niemniej watpliwosci byty mozliwe.
Wprowadzany art. 10a umozliwi niejako ustawo-
we przediuzenie tymczasowego aresztu, bo wy-
diuza go on do czasu rozpoznania przez Sad
Najwyzszy wniosku o przedtuzenie na okres dal-
szy tymczasowego aresztu w sytuacjach, w kto-
rych minat czas okreSlony w art. 22 pkt 2 § 2
i § 3, a Sad Najwyzszy nie rozpoznat jeszcze spra-
wy.
Nie bede przekonywat o tym, ze $rodek zapo-
biegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
spetnia dla prawidtowosci Sledztwa funkcje bar-
dzo istotna. Sa takie sytuacje, Scisle okreslone
w procedurze, ze podejrzani i oskarzeni dziatajg
w sposOb bardzo utrudniajacy, a niekiedy unie-
mozliwiajacy ustalenie winy.

Majac na uwadze zapewnienie tej prawidtowo-
Sci, wnosze w imieniu Klubu Polskiego Stronnic-
twa Ludowego o przyjecie ustawy bez poprawek,
w brzmieniu przedstawionym przez komisje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Klub NSZZ ,Solidarnos¢” nie podziela argu-
mentacji o watpliwosciach interpretacyjnych, ja-
kie nasuwa ta ustawa, przygotowywana bardzo
dtugo przez resort sprawiedliwosci i doprowa-
dzajaca stan prawny w Polsce do miedzynarodo-
wych standardéw praw cziowieka i gwarancji
zawartych w konwencjach europejskich i oenze-
towskich. Jest to po prostu kamuflaz. Nie ma tu
watpliwosci interpretacyjnych i nie nalezy nega-
tywnie oceniaC pracy resortu sprawiedliwosci,
ktory przygotowywal ustawe, ani twierdzi¢, ze
wszyscy: resort, rzad, Sejm i Senat wyproduko-
wali jaka$ niedorobke.

Mamy natomiast do czynienia z niewydolno-
Scig w realizacji ustawy, zaréwno z niewydolno-
Scig prokuratur, jak i calego aparatu, ktory nie
wywigzat sie z postawionych mu zadan. Stawia
to pod znakiem zapytania przydatnos¢ i prawid-
towos¢ funkcjonowania najwyzszych urzedni-
kéw w panstwie, a zwlaszcza w resorcie spra-
wiedliwoéci. Ustawa jest czytelna, miala okres
wyprzedzenia, okres wprowadzania w zycie.

Klub ,,Solidarnosci” uwaza nadto, iz noweli-
zacja narusza nabyte prawa cztowieka, naru-
sza art. 5 i art. 6 Europejskiej Konwencji.
W art. 5 jest mowa, ze kazda zaaresztowana
lub zatrzymana osoba bedzie zgodnie z posta-
nowieniami konwencji niezwlocznie postawio-
na przed sedzia i osadzona w rozsadnym ter-
minie lub zwolniona w oczekiwaniu na rozpra-
we. Artykut 6, ktéry ma za soba liczne orzecz-
nictwo strasburskie, méwi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego, publicznego rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie. Co to jest roz-
sadny termin? Jest liczne orzecznictwo stras-
burskie, ktore méwi o niezwtocznym postawie-
niu przed sadem.

Mamy juz za sobg okres po 13 grudnia1981r.,
gdy w oczekiwaniu na rozprawe sadowa ludzie
siedzieli 2, 3 lata, a pézniej w ramach amnestii
darowywano im nie popetnione winy i puszczano
to, niejako bez odpowiedzialnosci, w niepamiec.
Ludzie, ktérzy siedzieli w areszcie, pozbawieni
wolnosci, z mocy ustawy nabyli prawa. Sa to
nabyte prawa cztowieka. W tej chwili, wskutek
niewydolnosci, nieumiejetnosci dostosowania
przerobu tych spraw w prokuraturach do po-
trzeb, zmienia sie ustawe. Zmienia sie w sposéb
niedopuszczalny.

Twierdzimy, ze jest to dziatanie sprzeczne
z konstytucja, sprzeczne z Europejska Konwe-
ncja i z gwarancjami praw cztowieka, otwierajace
wszystkim aresztowanym, ktérych beda dotyczy-
ty te przedtuzenia, droge do Strasburga ze skarga
na panstwo polskie o pozbawienie prawa do sadu
w zakresie niezwlocznego osadzenia i postawie-
nia przed sgdem w sytuacji, kiedy ustawa w spo-
s6b sprzeczny z ustawa nowelizowana przedtuza,
w niektérych wypadkach az do 1 stycznia
1997 r., pozbawienie wolnosci. Sprzecznie z tymi
konwencjami i sprzecznie z postawionymi po-
przednio dyrektywami.

Nie moga obywatele ptaci¢ za nieudolnosc¢ rza-
du, nieudolnos¢ prokuratury i nieche¢ do wywia-
zywania sie, zorganizowania sobie wywiazania
sie przez sady z obowigzku zwrocenia sie o sto-
sowanie prawa w trybie orzekania przez Sad
Najwyzszy. Nie jest zgodne z prawda, ze nie
mozna przedtuzac tego aresztu. W trybie wyjat-
kowym — mowi o tym art. 222 kodeksu postepo-
wania karnego — mozna przedtuzy¢ poza 6 mie-
siecy okres aresztowania przy sadzie pierwszej
instancji, a w sprawach o zbrodnie do 2 lat przez
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ztozenie wniosku o to przediuzenie przez Sad
Najwyzszy.

W uzasadnieniu mowi sie, ze sady, nieudolnie
dziatajac, nie dadza rady tego zrobi¢. Nie daje
rady zakonczy¢ postepowan prokuratura. Byc¢
moze jest zle zorganizowana. Za mato jest etatow,
za maito pieniedzy, za mato ludzi, ale dlaczego
z tego tytutu maja ptaci¢ ludzie pozbawianiem
ich podstawowych praw? Jest to rzecz niedopu-
szczalna i klub NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza swoj
protest.

Dzisiaj Wysoki Senat przyjat bez poprawek,
a raczej ma przyjac, ustawe o ratyfikacji Poro-
zumienia Europejskiego w sprawie oséb ucze-
stniczacych w postepowaniu przed Komisja
Europejska. Dzisiaj tez, przyjmujac te akurat
ustawe, naruszy nie konwencje w sprawie 0sob
uczestniczacych w postepowaniu przed Komi-
sja Europejska, ale sama Konwencje Europej-
ska w jej art. 5 i 6. Z tych powodéw Klub
Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi o odrzuce-
nie tej ustawy w catosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta rzg-
dowym projektem ustawy, a upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzadu jest zastepca
prokuratora generalnego, pan Stefan Sniezko
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie wszystkie argumenty, zaréwno za,
jak i przeciw, zostaly zupeinie wyczerpujgco
przedstawione i niczego tutaj doda¢ nie mozna.
Chciatbym potwierdzi¢ wszystko to, co zostato
powiedziane przez sprawozdawcéw o potrzebie
wprowadzenia tej nowelizacji ze wszystkimi przy-
toczonymi argumentami.

Powiedziano tutaj, ze przepis byt jasny i zadne
watpliwosci interpretacyjne nie wchodzity w gre.
Miato to oznacza¢, ze wkasnie z dniem 1 stycznia
nowe regulacje dotyczgce podstaw i czasu trwa-
nia aresztu wchodza w zycie. W czasie obrad
rozumiano, ze cata instytucja dotyczgca tymcza-
sowego aresztowania, zaréwno gdy chodzi o fakt,
ze ma ja stosowac sad, jak i wszystkie zwigzane
z tym konsekwencje — czyli nowe regulacje wa-
runkéw stosowania aresztéw, czasu, terminu —

wchodzi w zycie od 4 sierpnia. Tak przynajmniej
byto to rozumiane, cho¢ rzeczywiscie, gdy sie
wczytat w przepis, okazuje sie, ze to wchodzi
w zycie od 1 stycznia. Zachodzi uzasadniona,
powiedziatbym, podstawa do takiego rozumie-
nia, na co zwrécili uwage praktycy w czasie
szkolenh zwigzanych z koniecznoscig przejecia
przez sad instytucji tymczasowego aresztowania.

W tej sytuacji stato sie to, co sie stato. W toku
zarowno postepowania przygotowawczego
w prokuraturze, jak tez w sadzie, po wniesie-
niu aktu oskarzenia, znajduje sie duza liczba
spraw O najpowazniejsze przestepstwo. We-
dtug wyliczen, dotyczy to, jak juz tu powiedzia-
no, co najmniej 700 os6b, ktdére nalezatoby
z dniem 1 stycznia zwolni¢. Nalezatoby je zwol-
ni¢, pamietajac o tym, ze chodzi tu o osoby
oskarzone lub podejrzane o najciezsze zbrod-
nie, 0 najpowazniejsze przestepstwa; pamieta-
jac o tym, ze w kazdej z tych spraw — i tylko dlatego
ten areszt trwa tak diugo — Sad Najwyzszy juz sie
wypowiedziat. To Sad Najwyzszy w kazdej z tych
spraw zajat stanowisko, przedtuzajac areszt tym-
czasowy ponad rok. Kazdorazowo. Nie jest to
decyzja prokuratora, lecz w kazdym wypadku
chodzi juz o decyzje Sadu Najwyzszego. Jezeli
kto$ powie, ze Sad Najwyzszy pochopnie prze-
dtuzyt, to trzeba by bylo to jako$ mocniej uza-
sadnic.

Krétko moéwiac, istnieje koniecznos¢ dokona-
nia wyboru. Czy wobec tego, skoro tak to zostato
ustawione, niech juz tak pozostanie, czy tez
chodzi réwniez o interes wymiaru sprawiedliwo-
Sci, 0 interes panstwa wreszcie? Bo ukaranie
zgodnie z regutami prawa karnego osob, ktorym
sie zarzuca powazne przestepstwa, jest rowniez
interesem panstwa. Tutaj zawsze jest to wyma-
ganie zachowania, powiedziatbym, réwnowagi
miedzy interesami gwarancyjnymi osoby podej-
rzanej lub oskarzonej a interesem panstwa, kto-
re, realizujac interes spoteczny, ma na celu do-
prowadzenie do ukarania osoby winnej popetnie-
nia przestepstwa. W zwiazku z tym, co sie juz
niestety stato, powstata rzadowa propozycja wy-
jadnienia tej watpliwosci interpretacyjnej po-
przez jasne postawienie sprawy.

Wysoki Senacie, moim zdaniem, wszystkie
podnoszone zarzuty, zresztg bardzo wielkiego
kalibru, o niezgodnosci z prawem miedzynarodo-
wym i z konwencjami, ktore Polska podpisata,
nie sa zasadne. Ja sie nie zgadzam z tymi zarzu-
tami, poniewaz uwazam, iz reguta méwiaca, ze
kazdemu przystuguje prawo do tego, aby stangc
przed sadem niezwitocznie, jest stuszna, ale
o tym, co oznacza okreslenie ,niezwlocznie”, de-
cyduja przepisy kodeksu postepowania karnego,
ktoére nie ulegaja przeciez zadnej zmianie. Mozli-
wos¢ zastosowania dituzszego aresztu powinna
by¢ zapewniona ze wzgledu na to, ze nie mozna
byto zakonhczy¢ niektérych postepowan.
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Chce powiedzie¢ jeszcze o jednym argumen-
cie. W posiedzeniach komisji sejmowych uczest-
niczyt prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego, pan
profesor Murzynowski. Otoz, bardzo goraco ape-
lowat on o przyjecie ustawy. Powiedziat, ze nalezy
pamietac, iz tego rodzaju norma gwarancyjna,
jaka jest ustalenie gérnych limitéw aresztu tym-
czasowego, bardzo rzadko wystepuje w proce-
durach panstw zachodnich. Mimo ze wystepuje
ona w bardzo w nielicznych przypadkach, my
jednak ja ustalilismy. ZrobiliSmy to i uchwalili-
Smy bardzo praworzadnga norme gwarancyjna,
ale pamietajmy o tym, zeby jej nie skompromito-
wac. Grozi bowiem niebezpieczehstwo, ze nowa,
dobra regulacja mogtaby zosta¢ na samym po-
czatku skompromitowana.

Trzeba teraz dokona¢ wyboru. Propozycja rzg-
dowa ma na celu unikniecie skompromitowania
stusznej instytuciji, ktéra wchodzi w zycie. Propo-
zycja ta nie oznacza przeciez, ze wszyscy areszto-
wani do 4 sierpnia 1996 r. majg pozosta¢ w aresz-
cie jeszcze do konca 1997 r. Ja chyba nie musze
ttumaczy¢, ze to nie o to chodzi, bo kazdorazowo
stosuje sie przepis dotyczacy regut stosowania
aresztu, jakie wynikajg z nowej regulacji art. 222
i wskazanych tam podstaw umozliwiajacych w wy-
jatkowych wypadkach przedituzenie aresztu.

To wszystko, co chciatem powiedzie€, i prosze
Wysoki Senat o uchwalenie nowelizacji ustawy do
kodeksu postepowania karnego w przedstawio-
nym ksztaicie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze pozosta¢ chwile, Panie Pro-
kuratorze.

Pytanie ma pani senator GrzeSkowiak, prosze
bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ja mam dwa pytania do pana prokuratora
generalnego, ktory, jak rozumiem, jako podse-
kretarz stanu wystepuje w imieniu ministra
sprawiedliwosci. Chciatabym zapyta¢ pana pro-
kuratora generalnego, jaki termin wyczerpuje
pojecie ,,niezwiocznego sgdu”? Czy zastosowanie
aresztu przez 4 lata oznacza, ze nie zostato na-
ruszone prawo do niezwtocznego sgdu wynikajg-
ce z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka? Bo
tyle mniej wiecej trwaja, moga trwac aresztowa-
nia tymczasowe, nawet jeden z dyskutantéw mo-
wit 0 4-5 latach. To jest pierwsze pytanie o tresc
czasowej relacji pojecia ,niezwtoczny sad”.

Drugie pytanie dotyczy bardziej owej konwe-
ncji. Chciatabym jeszcze raz ustysze¢ od pana
prokuratora, poniewaz jest on reprezentantem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy zapropono-

wany teraz przepis nie jest sprzeczny z Europej-
ska Konwencja Praw Cztowieka i z orzecznic-
twem, ktore zawiera interpretacje przepisow
art. 5 i 6 owej konwencji, obowigzujgce wszy-
stkie panstwa bedace cztonkami Rady Europy,
ktore ratyfikowaty te konwencje. Dla mnie jest to
wazne pytanie, poniewaz ratyfikowaliSmy juz
protokét, ktéry moéwi o prawie do skargi indywi-
dualnej. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze o odpowiedz.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Reprezentuje rzeczywiscie resort wymiaru
sprawiedliwosci, jednak nie jako podsekretarz
stanu, ale jako zastepca prokuratora generalne-
go, ale oczywiscie nie jest to najwazniejsze w tym
momencie.

Jak nalezy rozumie¢ prawo do niezwiocznego
osgdzenia? Oczywiscie nalezy to rozumieg, ja
chyba niczego tu nowego nie powiem, ze ma to
nastapi¢ niezwlocznie, zgodnie z przepisami obo-
wigzujacego kodeksu postepowania karnego.
Oznacza to, ze kazdy przepis kodeksu postepo-
wania karnego powinien by¢ stosowany w taki
spos6b, aby nie tworzy¢ powodow do zarzutu, iz
stosuje sie go ze zwioka. To wszystko musi nastg-
pi¢ zgodnie z regutami kodeksu postepowania kar-
Nnego i niczego wiecej, bo przeciez nie konwencja
tworzy reguty postepowania sgdowego, lecz kodeks
postepowania karnego. Mozna sie zastanawiac,
czy kodeks w ogole, czy tez w jakim$ stopniu,
odpowiada tym wymogom, ale to jest przeciez
odrebna kwestia. Ja bym powiedziat, ze 4 lata to
jest zdecydowanie zbyt dtugo, ale dotychczasowe
przepisy kodeksu postepowania karnego na to
zezwalaty. Rozumiemy, ze po wejsciu w zycie
nowych przepiséw takiej mozliwosci nie bedzie.
Ja tu niczego wiecej powiedzie¢ nie moge.

Czy zaproponowany przepis jest zgodny z Eu-
ropejska Konwencja Praw Cztowieka? W gruncie
rzeczy ciagle krazymy wokét tego samego tema-
tu. Moim zdaniem, przepis jest zgodny, poniewaz
konwencja nakfada reguty, natomiast te reguty
maja swoje odbicie, czy tez uszczego6towienie,
w postaci przepiséw szczegbétowych, a w tym wy-
padku jest to kodeks postepowania karnego.

Senator Stefan Jurczak:

Ja tez mam pytanie do pana prokuratora, bo
prosze sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze zamy-
kamy podejrzanego i 4 lata przesiaduje on pod-
czas $Sledztwa. Nastepnie sad, ktory jest niezawi-
sty i sprawiedliwy, orzeka, ze wyrok wynosi 2 la-
ta. Kto zwrdéci temu obywatelowi 2 lata? Sa to
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dos¢ powazne problemy. Juz kiedy$s mowilismy,
pan prokurator pamieta, ze powinna by¢ jakas
regulacja tej kwestii, bo w konsekwencji co moze
stac sie w sadzie? Wedtug mnie, dzieje sie naste-
pujaco. Otoz sad, ktory juz przedtuzyt areszt do
4 czy 5 lat, bedzie na gtowie stawal, zeby temu
cztowiekowi dotozy¢ 5 lat wyroku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Prokurato-
rze, mam pytanie.)

Panie Senatorze, ja tez chce ustyszec
odpowiedz.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, to
moze rzeczywiscie niech bedzie po kolei.)

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Zacznijmy od tego, ze areszt trwajacy 4 lata
jest, przynajmniej od 3 lat wedtug dzi$ obowig-
zujacego prawa, przedtuzany moca decyzji Sa-
du Najwyzszego. Przeciez oznacza to, ze Sad
Najwyzszy bardzo skrupulatnie, bo taka jest jego
ranga, bada, czy sa podstawy, aby w konkret-
nym wypadku areszt az tak przedtuza¢. Czy moz-
na zaklada¢, ze Sad Najwyzszy, nie majgc pod-
staw, pochopnie przedtuza areszt? Czy nalezy
sadzi¢, ze argumenty przedstawiane i uwzglednia-
ne przez Sad Najwyzszy moga podac w watpliwos¢
sens przediuzania aresztu? To przeciez stosuje
Sad Najwyzszy i, jak ciagle méwie, pamigtajmy, ze
to juz jest decyzja Sadu Najwyzszego.

Co sie zdarzy, jezeli potem sad orzeknie wyrok
2 lata? Kodeks postepowania karnego ma na to
odpowiedz. W takim wypadku moze by¢ rozwa-
zana r6znego rodzaju odpowiedzialnos¢, w tym
rowniez odszkodowawcza.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, potem pani sena-
tor Grzeskowiak.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Prokuratorze, czy z mocy ustawy, ktérg
dzisiaj chcemy nowelizowa¢, to znaczy ustawy
z czerwca tego roku, zostaly juz nabyte prawa
chronione przez osoby tymczasowo pozbawione
wolnosci przez aresztowanie? Sytuacja jest do-
sy€ szczegolna, bo rzadko sie zdarza, ze noweli-
zujemy ustawe, ktéra jeszcze nie weszta w zycie.
Mimo ze nie weszta w zycie, ludzie siedzacy
i pozbawieni wolnosci tymczasowo do rozpraw
sagdowych nabyli ptyngce z niej prawa. Czy
w zwigzku z tym ustawa zmieniajgca sytuacje
tych ludzi na gorsza, godzi w prawa stusznie
nabyte, czy tez nie?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przechodzimy
bardziej na grunt rozwazah z zakresu prawa
konstytucyjnego niz karnego. Jezeli méwimy tu-
taj o prawach nabytych, to przepraszam, ale
zapytam: czy jest w ogéle mozliwa jakakolwiek
nowelizacja prawa karnego, ktoéra pogarszataby
sytuacje osoby oskarzonej, wprowadzataby od-
powiedzialnos¢ karna za przestepstwa, ktore
przedtem nie byly penalizowane? Czy mozliwe
jest nowelizowanie w takim kierunku, ze wyzsze
jest zagrozenie itd.? Przypomnijmy sobie ustawe
o odpowiedzialnosci za zbrodnie stalinowskie.
Prawo karne przewiduje taka mozliwosc¢ i, moim
zdaniem, rozwazania o prawach nabytych na
gruncie prawa karnego sa mocno watpliwe.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna... Czy dotyczy to tez gwarancji
praw cztowieka w postepowaniu? To jest pier-
wsze pytanie. | drugie: czy w zwiazku z tym, co
pan prokurator byttaskaw powiedzie¢, bedzie sie
stosowat zasade, ze w przypadku zetkniecia
dwoch ustaw stosuje sie te korzystniejsza dla
sprawcy, czyli takze dla tymczasowo aresztowa-
nego? Czy to znaczy, ze sprawca bedzie mogt
sobie wybra¢ tymczasowe aresztowanie? Do tego
pan sie odwotat. Czy bedzie mégt stosowac usta-
we korzystniejsza, bo ta nowelizowana jest taka?
W jakims$ sensie zmierza to do odpowiedzi na
pytanie: czy sprawca nabyt uprawnienia do tej
ustawy jako korzystniejszej? Czy moze sie na nia
powotywac¢? Bo my zmieniamy...

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Nie, nie nabyt. Panie Senatorze, odpowia-
dam: nie nabyt zadnych uprawnien, poniewaz
ustawa, ktéra obecnie jest nowelizowana, nie
weszta jeszcze w zycie. Jej nie ma, to znaczy
faktycznie jest, ale jeszcze nie weszta w zycie.
Ma sie to sta¢ dopiero od 1 stycznia. Jezeli
zostanie znowelizowana przed tym terminem,
to tamte regulacje nie spowodujg nabycia
praw. To wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. To ja udzielam gtosu i bardzo bym
prosit pana senatora i pana prokuratora...
Prosze, pani senator GrzeSkowiak.
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Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym zadac¢ jeszcze dwa dodatkowe py-
tania w zwiagzku z odpowiedzig pana prokurato-
ra. Pan powiedzial, ze pana zdaniem ustawa nie
jest sprzeczna z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, z paktami. Chciatabym zapytac, czy
takie jest réwniez zdanie resortu sprawiedliwo-
Sci? To pierwsze pytanie.

I drugie: w zwigzku z odpowiedzig pana pro-
kuratora, chciatabym zapytac¢, jaka jest relacja
miedzy prawem wewnetrznym a umowa mie-
dzynarodowg? Czy w wypadku sprzecznosci
przewaza umowa miedzynarodowa, czyli kon-
wencja plus orzecznictwo? Pozwole sobie jesz-
cze przypomnie¢, ze istnieje zasada lex retro
agit cum exceptione legis severioris i nalezatoby
sie zastanowi¢, czy nie wchodzitaby ona tutaj
w gre. Oczywiscie pod warunkiem, ze ustawa
wesztaby w zycie.

| jeszcze jedno pytanie. Wysoki Senacie, Panie
Prokuratorze, prosze mi wybaczy¢, ale chciatabym
zapytac: dlaczego resort sprawiedliwosci reprezen-
towany jest w zwigzku z ta sprawa przez zastepce
prokuratora generalnego, a nie przez podsekreta-
rza stanu? Ja tego nie rozumiem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Panie Prokuratorze, prosze o odpowiedz.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Dlaczego resort jest reprezentowany przez za-
stepce prokuratora generalnego? Bo taka byta
decyzja szefa resortu.

Co do relacji miedzy prawem miedzynarodo-
wym a prawem wewnetrznym moge powiedzie¢
tylko tyle, ze jak na razie, na gruncie orzecznic-
twa Trybunatlu Konstytucyjnego kwestia ta jest
tak rozumiana - trybunat wypowiedziat sie w tej
sprawie juz kilkakrotnie — ze pierwszenstwo ma
prawo wewnetrzne. Nie ocenia sie polskiego pra-
wa z punktu widzenia zgodnoéci z konwencjami
miedzynarodowymi. Oczywiscie, naktadaja one
na ustawodawce obowigzek dostosowania prawa
wewnetrznego, ale tej sprzecznosci nie mozna
bada¢ w Swietle obowigzujgcego dzisiaj prawa
konstytucyjnego.

Czy to jest tylko moje zdanie, czy takze stano-
wisko resortu? To jest réwniez stanowisko re-
sortu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Czerwinski ma
pytanie.

Senator Lech Czerwinhski:

Pan senator Andrzejewski sformutowat w swoim
wystapieniu zarzut, ktéry nalezy zaliczy¢ do gatun-
ku bardzo ciezkich. Zarzucit sagdom nieudolnosc.
Czy nie uwaza pan, ze ministerstwo powinno zajac
stanowisko wobec takiego zarzutu?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Jako przedstawiciel resortu nie moge podzieli¢
tej opinii. Proponowatbym, aby pokaza¢ na przy-
kitadzie konkretnych spraw, na czym polega ta
nieudolnos¢. Wowczas bedzie to mozna zbadac
i potwierdzi¢ ten zarzut lub nie. Traktuje te
wypowiedz jako opinie natury ogoélnej. Kazdy ma
prawo przedstawi¢ swoje wrazenie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana pro-
kuratora? Nie ma. Dziekuje serdecznie, Panie
Prokuratorze... Jest jeszcze jedno pytanie.

Bardzo prosze, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym zapytac, jaki jest przecietny czas
trwania postepowan toczonych przed sadem
w sprawach, na przykiad, dotyczacych afer,
a wiec tych najciezszych? lle lat czy miesiecy
trwa postepowanie przygotowawcze i sagdowe?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie mam przy
sobie takich danych, ale one sa dostepne. Mo6-
wiac najogdlniej, nie ma sie czym chwalic. Jest
po prostu zle. Czas trwania postepowania, az do
skierowania aktu oskarzenia, to niekiedy 2 czy
3 lata. Taka jest prawda. Dotykamy tu jednak
niezwykle delikatnej sfery, nazwijmy to, niezawi-
stosci sadow, chodzi o wptyw na sfere orzeczni-
cza. Jakakolwiek proba podjecia badahn na temat
tego, czy w danej sprawie sad postepuje wiasci-
wie, czy nie, grozi niebezpieczefstwem pojawie-
nia sie zarzutu, ze w sposéb administracyjny
wkracza sie w sfere orzecznicza. Jest to niezwy-
kle trudna sprawa.
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Powtarzam, nie mamy byc¢ z czego zadowoleni.
Pod tym wzgledem jest zle. Nadzieja w przepi-
sach dotyczacych aresztu tymczasowego. Daje
to te gwarancje, ze wszystkie strony, zaréwno
organy prokuratury, jak i sady, bedg musiaty
podjac takie dziatania, aby wywigzac sie z obo-
wigzujacych przepiséw. Sadzimy, ze ten potro-
czny, a moze troche dtuzszy okres, ktéry po-
wstaje dzieki tej nowelizacji, da szanse na ta-
godne przejscie od dzisiejszej bardzo niedobrej
sytuacji do rygoryzmu - ktéry jest ze wszech
miar celowy - jaki nastgpi juz po 4 sierpnia
1996 r.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Prokuratorze, w tak zwanym miedzycza-
sie, czyli okresie od przyjecia ustawy zasadniczej
do dzisiejszej nowelizacji, organy Scigania i spra-
wiedliwosci otrzymaly dodatkowe instrumenty,
miedzy innymi instytucje Swiadka koronnego,
wzbudzajace kontrowersje w obu izbach, a ma-
jace ulatwi¢ proces prowadzenia dochodzenia.
Rozumiem, ze ocenia sie je jako nie do konca
skuteczne? To jest pytanie. Czy razem z ta nowe-
lizacja resort wycigaga wnioski natury organiza-
cyjnej? Poniewaz ta propozycja Swiadczy jakby
0 matej sprawnosci.

| wreszcie trzecia rzecz, sadze, ze oczywista.
Rozumiem, ze te 700 spraw to przypadki, ktére
w spos6b bardzo skuteczny utrudniajg prowa-
dzenie dochodzenia? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, najpierw
o tych 700 przypadkach i kwestii, czy chodzito
o takie, w ktérych rzeczywiscie istniaty powazne
problemy i trudnosci w zakonczeniu postepowa-
nia, w ujawnieniu i udokumentowaniu wszy-
stkich okolicznosci waznych dla wyjasnienia ca-
tej sprawy. Ot6z jeszcze raz powtorze, ze to sad
zajmowat stanowisko w kazdym z nich. | to
zawsze decyzjg Sadu Najwyzszego areszt trwalk
dtuzej niz rok, a wiec na pewno chodzito o wazne
powody.

Czy nowe instytucje, ktdre weszly w zycie,
Swiadcza, jak zrozumiatem z pana wypowiedzi,

o tym, ze organy Scigania nie daja sobie rady,
wiec siegaja po jakies inne narzedzia? Moim
zdaniem, nie tak nalezy to ttumaczy¢. Ro$nie
przestepczos¢, pojawiajg sie jej nowe formy.
Nalezy dobiera¢ czy tworzy¢ narzedzia, ktére
umozliwig ich zwalczanie. Nie musze chyba
zaczynat¢ od poczatku opowiadania o fali
przestepczosci zorganizowanej, ktoérej doty-
chczas nie byto. Po prostu pojawita sie tego
rodzaju grozna przestepczosc¢, tak wiec sieg-
nieto do pewnych wzoréw jej Scigania, ktére
sprawdzaty sie w zachodnich panstwach
demokratycznych. Stad ta nowelizacja, stad
propozycje nie znane dotychczas w polskich
procesach. Miejmy nadzieje, ze beda napra-
wde skutecznym narzedziem zwalczania naj-
bardziej groznych przestepstw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana pro-
kuratora? Nie ma. Dziekuje, Panie Prokuratorze.

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci o ustosunkowanie sie do nich
i przygotowanie ich do gltosowania.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki
skarbu panstwa. Przypominam, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 312, natomiast spra-
wozdania komisji w drukach nr 312A i 312B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyjeta przez Sejm 1 grudnia 1995 r. ustawa
o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki
skarbu panstwa ma zastgpi¢ dotychczas obowia-
zujgcag ustawe o oprocentowaniu kapitatéw
w jednoosobowych spotkach skarbu panstwai to
jest jej podstawowy walor. Analogiczne rozwigza-
nie zostato przez Sejm przyjete w ustawie, ktéra
bedzie przedmiotem nastepnego referatu, a mia-
nowicie w ustawie o przedsiebiorstwach pan-
stwowych. Chodzi o ujednolicenie owego zasta-
pienia wplywéw do budzetu panstwa i podatku
taczacego sie z tak zwang dywidenda.

Ustawa jest niewatpliwie od dawna oczekiwa-
nym elementem porzadkowania obowigzujacego
systemu prawnego i transformacji ustrojowej.
O ile dotychczasowa ustawa o oprocentowaniu
kapitalu w jednoosobowych spétkach skarbu
panstwa bylta reliktem transformacji i byta odleg-
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ta od gospodarki rynkowej oraz stosowania za-
sad przewidzianych w kodeksie handlowym,
o tyle ta ustawa stanowi znaczacy krok naprzaéd.
Jest jednoczesnie realizacjg postulatu wynego-
cjowanego w pakcie o przedsiebiorstwie, gdzie
rzad, pracodawcy i pracownicy z mocy obowig-
zujacej powszechnie normy prawnej zobowigzali
sie do zniesienia zaréwno popiwku, jak i dywi-
dendy i zastgpienia ich powszechnymi mechani-
zmami, ktére nie zmierzaja do tego, by pograzyc¢
z powodu obcigzen finansowych przedsiebior-
stwa, ktore czesto bez swojej winy dysponowaty
nadmierna iloscia majatku nieprodukcyjnego po-
chodzgcego jeszcze z poprzedniego okresu.

Trzeba powiedzie¢, ze ustawa ta przybliza nas
do regulacji zwigzanych z gospodarka rynkowa,
zgodnych z dyrektywami i przepisami kodeksu
handlowego. Artykut 355 kodeksu méwiacy, ze
to wlasnie spoiki, zwlaszcza akcyjne, same decy-
duja o rozdziale i wptatach z zysku, zostat tutaj
uzupeiniony przepisem dotyczacym wpftat z zy-
sku w wysokosci 15% dokonywanych na innych
zasadach niz to przewiduje kodeks handlowy,
ktory zaklada, iz moga one by¢ realizowane do-
piero po zamknieciu bilansu, po podsumowaniu.
Ze wzgledu bowiem na dobro budzetu i dobro
panstwa ustawa zaktada, ze wplaty z zysku beda
realizowane w trybie zaliczek zapewniajgcych
staty doptyw do budzetu panstwa srodkéw finan-
sowych z racji funkcjonowania tych przedsie-
biorstw.

Przepisy te stosuje sie z wyjatkami. Dotycza
one, tak samo jak poprzednio wyjatki dotyczyly,
rowniez dywidendy czy oprocentowania kapitatu
w jednoosobowych spoétkach tych przedsie-
biorstw, ktére wchodza do Narodowych Fundu-
szy Inwestycyjnych dzialajgcych na podstawie
prawa bankowego, ustawy o dziatalnosSci ubez-
pieczeniowej i ustawy o radiofonii i telewizji.
Stanowi to wylom w jednolitosci uregulowan tej
materii.

Ustawa jest znaczaca realizacja transformacji
ustrojowej i w tym zakresie musi zastugiwa¢ na
uznanie. Jej przepisy sa stosunkowo czytelne,
jednolite i dajg pole lepszego gospodarowania.
Ustawa doprowadzita do powstania czytelnych
regul, ktore nie beda obcigza¢ - jak dotad bez
wzgledu na wyniki finansowe — jednoosobowych
spotek skarbu panstwa ponad potrzebe i ponad
ich mozliwosci wynikajace ze sposobu i trybu
gospodarowania.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych do-
strzegta w ustawie pewne mankamenty. Chodzi
o0, tutaj ukion w kierunku pana senatora Ada-
miaka, przecinki postawione nie na miejscu. To
zdanie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zostato podzielone rowniez przez przedstawiciela
marszatka Sejmu.

Wydaje nam sig, ze jesteSmy uprawnieni — po
oficjalnych konsultacjach przewodniczacego Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych z mar-
szatkiem Sejmu, panem Wiodzimierzem Cimo-
szewiczem - do tego, by przyja¢, iz mamy tu do
czynienia jedynie z bledami interpunkcyjnymi,
ktére nie niosa odmiennych znaczeh prawnych,
mozemy wiec potraktowac je jako btedy w druku
nr 312. Jezeli Wysoki Senat podejmie uchwate
0 przyjeciu tej ustawy bez poprawek, o co wnosi
komisja, istnieje mozliwo$¢ sprostowania tych
oczywistych pomyiek i przestania do Sejmu aktu
z prawidtowo zastosowana interpunkcja.

Po tym, co zostato powiedziane, Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Bogu-
stawa Masiora.

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej rowniez przy-
jeta te ustawe jako kolejny krok w porzadkowa-
niu finanséw przedsiebiorstw oraz spotek skarbu
panstwa, zrownujacy je z przedsiebiorstwami
stricte panstwowymi.

Podczas obrad komisji dyskutowalismy nad
kilkoma artykutami, ktére budzity watpliwosci.
Miedzy innymi pytaliSmy, dlaczego spotki, kto-
rych wiascicielem jest minister finanséw, sa nie-
jako zwolnione z obowiazku wptaty. W trakcie
obrad komisji padto nawet pytanie, czy wynika
to z niedowierzania ministra finanséw w stosun-
ku do kolegbw z rzadu. Rzecz dotyczy bankdéw
oraz spotek radia i telewizji. Otrzymalismy
odpowiedz, ze w ubiegtym roku - zgodnie z ko-
deksem handlowym - pan minister finansow
odzyskat wptate z bankéw na poziomie 1 biliona
ztotych. Diuzsza dyskusja dotyczyta natomiast
Telewizji Polskiej SA, ktora jest spotka dochodo-
wa i réwniez, zdaniem czeSci komisji, powinna
wnosi¢ optaty. W odpowiedzi ustyszelismy, ze
gdyby ta spo6tka ponosita dodatkowe koszty zwia-
zane z wplatg od zysku, miataby mniejsze mozli-
wosci inwestowania, miedzy innymi w technike.
Jako argument przedstawiono przykiad Telewizji
»Polonia”, ktéra obecnie jest dotowana ze Srod-
koéw spotki akecyjnej Telewizja Polska.

Oczywiscie, musi rowniez wywotac pytanie za-
pis méwiacy o tym, ze wplata za grudzien jest
realizowana zaliczkowo do 28 grudnia biezgcego
roku kalendarzowego. Powoduje to obcigzenie
przedsiebiorstw w koncowce roku podwoéjng sta-
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wka wplaty. Zasada ta jest przyjeta przy Sciaga-
niu wszystkich podatkéw, utrzymano ja rowniez
W omawianej ustawie.

Generalnie, komisja byta zdecydowana po-
prze¢ ustawe, poniewaz w sposo6b zasadniczy,
jak to powiedziat pan senator Andrzejewski,
realizuje postulat zrownania szans wszystkich
przedsiebiorstw, w tym réwniez spétek skarbu
panstwa, ktore byly tworzone z czesci majatku
przedsiebiorstw pahstwowych.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu zapytuje, czy ktos z panstwa, pan i panéw
senatorow, chciatby skierowac¢ krotkie, zadawane
z miejsca, pytanie do senatoréw sprawozdaw-
cow? Nie? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na piSmie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora nie moze trwac¢ dtuzej niz
10 minut, a powtdrne przemdwienie w tej samej
sprawie tylko 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos w debacie nad ustawa z dnia
1 grudnia biezgcego roku o wptatach z zysku
przez jednoosobowe spdtki skarbu panstwa.* Pod-
stawowym rozwigzaniem zawartym w tej ustawie
jest obligatoryjna wptata do budzetu panstwa kwo-
ty stanowiacej 15% zysku po jego opodatkowaniu
podatkiem dochodowym. Identyczny zapis jest za-
warty w zmienianej ustawie o gospodarce finanso-
wej przedsiebiorstw panstwowych.

Skarb panstwa chce z urzedu - w formie zapi-
su ustawowego — natozy¢ réwny obowiazek wptat
na cele og6lnopanstwowe okreslone w budzecie
panstwa na firmy, ktérych jest prawnym wiasci-
cielem. Rozwiazanie to moze nasuwac dwie wat-
pliwosci. Po pierwsze, czy zapis w obu ustawach
nie narusza uprawnien ogranow przedsiebiorstw

* Wystgpienie dotyczy takze punktu dziewigtego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie
ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwo-
wych oraz ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

panstwowych i jednoosobowych spétek skarbu
panstwa w zakresie dysponowania wypracowa-
nym zyskiem netto. Po drugie, czy konieczne jest
obciazenie wielu wymienionych firm - moéwie
~wielu”, poniewaz sa i takie, ktére nie maja zysku
— dodatkowag wptatg z zysku o charakterze podat-
kowym.

Odpowiadajgc na te pytania, stwierdzam na
wstepie, ze opinie zainteresowanych firm sa
zréznicowane. Wszystkie przedsiebiorstwa pan-
stwowe, przynajmniej te, z ktérych otrzymatem
informacje, pozytywnie odnosza sie do automa-
tycznej likwidacji dywidendy od funduszu zato-
zycielskiego przedsiebiorstwa, a jednoosobowe
spoiki skarbu panstwa do zniesienia oprocento-
wania ich kapitatu.

Watpliwosci budzi natomiast obowiazek wpta-
ty w wysokosci 15% zysku netto. W niektdrych
wystapieniach przedstawicieli spotek i firm pod-
kreéla sie zar6wno fakt tamania uprawnien or-
ganéw dzielacych wypracowany zysk, jak i ogra-
niczania srodkéw na rozwdj firm.

Dokonatem wnikliwej analizy proponowanych
rozwiazan ustawowych i wielu otrzymanych opi-
nii. Opierajac sie na moim doSwiadczeniu zawo-
dowym oraz rozpoznaniu sytuacji finansowej
panstwa, opowiadam sie za przyjeciem obu
ustaw bez poprawek, co umozliwi ich wejscie
w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.

Skarb panstwa jest jedynym wiaScicielem
przedsiebiorstw panstwowych oraz jednoosobo-
wych spétek skarbu panstwa i ma niezbywalne
i niekwestionowane prawo decydowania o prze-
znaczeniu zysku wypracowanego przez te firmy.
Decyzje te moga by¢ podejmowane badz w formie
indywidualnych decyzji organéw przedsie-
biorstw i spotek, badz poprzez przepis ogoiny.
Zaproponowane rozwigzanie w obu przypadkach
nie budzi watpliwosci legislacyjno-formalne;j.

Drugie pytanie, czy zwiekszone obcigzenie
wielu przedsiebiorstw i spotek jest celowe, trzeba
rozpatrzy¢ w potaczeniu z sytuacja budzetu pan-
stwa. Gdy analizujemy problem statej poprawy
sytuacji finansowej przedsiebiorstw i spotek
skarbu panstwa oraz nie zaspokojonych w du-
zym zakresie potrzeb ogoélnospotecznych,
odpowiedz nasuwa sie sama i jest pozytywna.
Znamy wielkie potrzeby stuzby zdrowia, oSwiaty,
obrony narodowej czy policji i nie mozemy ich
odklada¢ na zbyt odlegte lata, ani tez zwiekszac
obcigzen podatkowych ludnosci. Zadaniem wiadz
panstwowych jest stwarzanie warunkéw do rozwo-
ju firm panstwowych, spéidzielczych i prywat-
nych, tak by uzyskiwaty coraz lepsze wyniki finan-
sowe. Pozwala to na zwiekszanie kwot wptacanych
przez firmy do budzetu panstwa.

Obecnie proponowane rozwigzanie zdaje sie
sprawiedliwie godzi¢ interesy firm panstwowych
z ogoélnospotecznymi zadaniami finansowanymi
przez budzet panstwa. Uznajac zasadnos¢ for-
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malna i merytoryczna wprowadzenia odpisu
15% z zysku przedsiebiorstw do budzetu pan-
stwa, wnosze o uchwalenie przez Wysoki Senat
obu ustaw w tresci przyjetej przez Sejm w dniu
1 grudnia biezgcego roku.

Otrzymalismy takze propozycje pana senatora
Andrzeja Chronowskiego, zeby wyrazy: ,15%”
zastgpi¢ wyrazami: ,do 10%”. Chce powiedziec,
ze w projekcie rzadowym juz na wstepie byto
sformutowanie, ze dla roku 1996 bedzie 20%.
Sejm zmienit to na 15%, jest propozycja obnize-
nia do 10%. By¢ moze beda inne propozycje.
Oczywiscie nie ma tutaj...

(Senator Andrzej Chronowski: To idzie etapami.)

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze, bedzie pan miat gtos.)

...skutecznej oceny tych zjawisk. Trzeba do-
kfadnie zbada¢ mozliwosci firm panstwowych,
spotek jednoosobowych skarbu panstwa, jezeli
chodzi o dzielenie sie zyskiem z budzetem pan-
stwa, oraz potrzeby tego budzetu.

Mamy informacje o ciggle poprawiajacej sie sy-
tuacji finansowej przedsiebiorstw, nie tylko pan-
stwowych, i o wielkich, nie zaspokojonych potrze-
bach spotecznych, ktére z roku na rok nie moga
byc¢ sfinansowane z budzetu panstwa. Przed nami
dtuga debata budzetowa. Trzeba w naszych dys-
kusjach, w dyskusjach z Ministerstwem Finanséw
ustali¢ po prostu, jaka jest, z jednej strony, potrze-
ba ogoélnospoteczna, i z drugiej strony, jaka jest
maksymalna bariera, nie zagrazajgca rozwojowi
tych firm, okreSlona wskaznikiem procentowym.
Wedtug mojego rozeznania 15% stanowi wskaznik
optymalny, ale niekoniecznie musza podziela¢ mo-
je stanowisko wszyscy senatorowie.

Wnosze za sprawozdawcg Komisji Gospodarki
Narodowej, panem senatorem Masiorem -
a wiem, ze drugi sprawozdawca, pan Mieczystaw
Bilinski, bedzie reprezentowat podobne stanowi-
sko - zeby w obu przypadkach przyjac te ustawe
bez poprawek, zeby ten wskaznik odpisu z zysku
netto wynosit 15%. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Wojciech Matecki.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Obydwie ustawy omawiane dzisiaj przez Wy-
soka Izbe - ustawa o wplatach z zysku przez
jednoosobowe spétki skarbu panstwa, a takze
ustawa 0 zmianie ustawy o gospodarce finanso-
wej przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych - dotycza

w zasadzie podobnej tematyki. Jesli pan marsza-
tek pozwoli, ustosunkuje sie do obydwu,
a pozniej ogranicze sie tylko do zgloszenia po-
prawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panski poprzednik juz sie ustosunkowat do
obu ustaw.

(Senator Andrzej Chronowski: Tak, ale mdj
poprzednik argumentowat inna poprawke.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Omawiajac te ustawe, nie sposob nie siegngc
do historii funkcjonowania zaréwno oprocento-
wania kapitatu akcyjnego w spoétkach skarbu
panstwa, jak i dywidendy obligatoryjnej. Dywi-
denda obligatoryjna w przedsiebiorstwach pan-
stwowych byfa i jest dodatkowym podatkiem od
majgtku przedsiebiorstwa, a konkretnie od fun-
duszu zatozycielskiego, ktéry to, jak panstwo
wiedzg, moze ulega¢ zaréwno zwiekszeniu, jak
i zmniejszeniu. Od tej wartosci ptaci sie dywiden-
de obligatoryjng w wysokosci bodajze 10% od
tego funduszu w skali roku. Dywidenda w takim
wydaniu wraz z tak zwanym popiwkiem byta gtow-
na karta przetargowa rzadu w celu zmuszania
przedsiebiorstw panstwowych do prywatyzacji.
Natomiast komercjalizacja przedsiebiorstw pan-
stwowych czy, jak to niektérzy nazywaja, pierwszy
etap prywatyzaciji, to znaczy utworzenie jednooso-
bowych spotek skarbu panstwa, jest niczym in-
nym, jak tylko rozpoczeciem procesu prywatyzacji,
w ktérym najczesciej nadzér wiascicielski petni
minister przeksztatcen wiasnosciowych. Repre-
zentujgc skarb panstwa, posiada on 100% akcji
lub udziatéw, w zaleznosci od rodzaju spotki.

Po komercjalizacji sytuacja firmy, niestety,
w zaden sposéb sie nie zmienia. Nastepuje, co
prawda, likwidacja dywidendy obligatoryjnej, ale
rzad bardzo skrupulatnie zmienit ja na oprocen-
towanie kapitatu akcyjnego, w sklad ktérego
wchodzi, przypomne, fundusz zatozycielski oraz
fundusz przedsiebiorstwa. Taka sytuacja w na-
szej niedawnej historii powodowata czasami to,
ze niektore firmy, ktére po przeksztatceniu
z przedsiebiorstwa panstwowego stawaty sie jed-
noosobowa spotka skarbu panstwa, ptacity opro-
centowanie wyzsze niz dywidenda w czasie, gdy
byly jeszcze przedsiebiorstwem panstwowym. Ta
historia miata miejsce okoto trzech lat temu.
MieliSmy taki jeden rok.

Nalezy dodac, ze zgodnie z ustawa o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych wiasciciel
czyli minister przeksztalcen wlasnosciowych,
jest zobowiazany do dwoch lat zby¢ akcje. Do-
skonale panstwo wiecie, ze tak sie nie dzieje.
Rada Ministrow przedtuza ten okres, a tym sa-
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mym przedtuza stan niepewnos$ci i najczesciej
regresja tych firm sie pogtebia.

Dlaczego wspomniatem na wstepie, iz rzad
posiadat swoistego rodzaju bat w postaci popi-
wku i dywidendy? Mianowicie o$mielam sie po-
stawic teze, iz rzad Rzeczypospoltej Polskiej, sko-
ro stracit jeden argument w postaci popiwku,
stara sie bardzo skrupulatnie pielegnowac drugi
argument, to jest obligatoryjna dywidende,
a proponowana ustawa nazywa ja oprocentowa-
niem z zysku netto w wysokosci 15%.

Podobng sytuacje mamy w jednoosobowych
spotkach skarbu panstwa, co jest dla mnie tym
dziwniejsze, ze minister finanséw udowadnia ta
ustawa, ze nie ma zadnego zaufania ani do mi-
nistra przeksztatcen wtasnosciowych, ani do mi-
nistra przemystu. W wiekszosci przypadkéw sg
oni w jednoosobowych spoétkach skarbu panstwa
wiascicielami, ktorzy zgodnie z prawem handlo-
wym, jako wiasciciele, majg petne prawo nawet
w 100% wyprowadzi¢ zysk netto tych firm w po-
staci dywidendy - ale tej, o ktérej méwi sie juz
w kodeksie handlowym - do budzetu panstwa.
Minister finanséw, jak wida¢, ma zaufanie tylko
do siebie, gdyz tam, gdzie on wlasnie peini nad-
zor wiascicielski, zwalnia obligatoryjnie firmy
z obowigzku wptaty. Mysle, ze taka sytuacja nie
jest zdrowa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nadzieje,
ze dowiem sie tutaj od ministra finanséw, jaka jest
wielkos¢ srodkéw ptynacych z tytutu tych dwoéch
ustaw do budzetu panstwa, o ile zjawi sie na sali.

Chce podkresli¢, i to bardzo wyraznie, ze sa to
srodki niepewne, gdyz kazde przeksztatcenie
przedsiebiorstwa panstwowego, zbycie akcji czy
udziat w jednoosobowych spétkach skarbu pan-
stwa powoduje likwidacje wptywdéw. Uwazam
tendencje wystepujaca w naszym panstwie za
dos¢ niebezpieczna, gdyz znamy przypadki, ze
minister finanséw po sprzedaniu niektérych
firm, nie tylko nie pobiera juz wptaty 15% z zysku
netto, ale réwniez potrafi zwolni¢ takie firmy
nawet z podatku dochodowego od os6éb pra-
wnych, i to na okres trzech lat.

Wiekszos¢ z pan i panéw senatoréw w swojej
kampanii wyborczej glosita hasta réwnosci pod-
miotéw gospodarczych wobec prawa. Czy te dwie
ustawy spetniajg taka role? Mysle, ze moze spet-
niaja, ale tylko jesli chodzi o przedsiebiorstwa
panstwowe i jednoosobowe spotki skarbu panstwa
wzgledem siebie. Te rowno$¢ moge przyznac.

Moim zdaniem, to wiasnie panstwo przez swo-
je organy, a wiec rzad, Sejm, Senat i prezydenta,
winno dba¢ o to, aby firmy, ktére sg dobrem
ogélnonarodowym, mogly swoje zyski inwesto-
wac tak, aby nie nastepowat ich regres, ale by
mogty sie one rozwijac¢ i poszerza¢ nasz wspoélny
majgtek. Wbrew pozorom nie jestem przeciwni-

kiem przeksztatcenn wlasnosciowych, ale uwa-
zam, ze jeSli mamy te firmy sprzedawac, to nie
na zasadzie doprowadzania ich do upadtosci, ale
raczej utrzymujac je w dobrej kondycji i postu-
gujac sie odpowiednia cena rynkowa.

Szanowni Panstwo! Pragne jeszcze wspo-
mnie¢, iz ustawa dotyczgca przedsiebiorstw pan-
stwowych jest niekorzystna dla niektérych
przedsiebiorstw. Oto przykiady. Przedsiebior-
stwo Pahstwowe ,Porty Lotnicze” i PKP. Firmy te
byty zwolnione z dywidendy obligatoryjnej.
W nowej sytuacji, po wejsciu w zycie obecnej
ustawy, bedg one zmuszone do ptacenia haraczu
w wysokosci 15% z zysku netto.

Na zakonczenie mojego wystgpienia pragne
sie zastanowi¢, jakie mamy wyjscie z tej dos¢
trudnej sytuacji. Odrzucenie tych ustaw spowo-
duje, ze beda funkcjonowaly stare zasady, ktore
sa jeszcze wiekszym ,potworkiem”, co szczerze
przyznaje. Wobec tego, aby zmusi¢ przedstawi-
cieli wlkadzy do glebszej analizy sytuacji tych
firm, proponuje panstwu odejscie od sztywnej
zasady 15% wplaty i zastgpienie jej wysokosci
10%. Oznacza to, ze dajemy przedstawicielom
rzadu mozliwos¢ elastycznego postepowania
i glebszej analizy wynikéw firm.

W przypadku drugiej ustawy zglosze tylko po-
prawki. Juz nie bede jej omawiat. Mam nadzieje,
ze obydwie ustawy przestana obowiazywac wraz
z wejSciem w zycie ustawy o skarbie panstwa, na
ktéra Klub Senacki Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” tak niecier-
pliwie oczekuje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojcie-
cha Mateckiego. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o wptatach z zysku przez
jednoosobowe spotki skarbu pahstwa ma na
celu ujednolicenie zasad poboru od sektora
panstwowego czesci zysku, czyli od jednooso-
bowych spoétek skarbu panstwa i przedsie-
biorstw panstwowych. Dotychczasowe przepi-
sy wprowadzity w jednoosobowych spotkach
skarbu panstwa obowigzek wptacania do bu-
dzetu odsetek od wniesionego przez skarb pan-
stwa kapitatlu w wysokosci 0,5% kapitatu
akcyjnego lub zaktadowego. Przedsiebiorstwa
panstwowe natomiast byly zobowigzane do
wpitaty obligatoryjnych dywidend ustalonych
od funduszy zatozycielskich.

Przedsiebiorstwa, a takze jednoosobowe spokki
skarbu panstwa musiaty wymienione wplaty uisz-
cza¢ bez wzgledu na osiagniete wyniki finansowe.
Z wielkim zadowoleniem Klub Senatoréw Polskie-
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go Stronnictwa Ludowego przyjmuje propono-
wana zasade réwnosci obcigzen finansowych
przedsiebiorstw, ktérych wiascicielem jest skarb
panstwa, ale z zastrzezeniem, ze wszystkie te
przedsiebiorstwa bez wzgledu na forme organi-
zacyjna beda ptacity wihascicielowi czes¢ swego
zysku tylko wtedy, gdy go osiagna. Zastapienie
dotychczasowego systemu ma na celu zblizenie
do rozwigzan wynikajgcych z kodeksu handlo-
wego. Klub Senatoréw Polskiego Stronnictwa
Ludowego opowiada sie za przyjeciem niniejszej
ustawy.

Chciatem jeszcze powiedzie¢ dwa stowa kole-
dze senatorowi Chronowskiemu, ze przedtozenie
rzgdowe i obliczane wptywy z tego tytutu szaco-
wano na 300 milionéw nowych ztotych przy 20%
obciazenia w pierwszym roku. Mysle, ze w zwigz-
ku z tym przy 15% obcigzenia, tak jak to zostato
zmniejszone przez Sejm, ta warto$¢ zmniejszy sie
0 jedna czwartg. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Chciatem przypomnie¢, ze rozpatrywana usta-
wa byta rzadowym projektem. Nie ma przedsta-
wiciela rzadu. W zwigzku z tym nie zamykam
debaty.

Poniewaz jednak w trakcie debaty zostaty
zgtoszone nowe wnioski, zgodnie z art. 45
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Go-
spodarki Narodowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie
do nich i przygotowanie do gtosowania. Nie
zamykam debaty, aby mozna byto jutro zadac
pytania przedstawicielom Ministerstwa Finan-
sow, jezeli przybeda.

Przystepujemy do punktu dziewigtego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o gospodarce finanso-
wej przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 311, natomiast sprawozdania komisji sg
w drukach nr 313A i nr 313B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To, co powiedziano z trybuny senackiej o usta-
wie dotyczacej jednoosobowych spotek skarbu
panstwa, przy zachowaniu proporcji innej usta-
wy dotyczy w duzej mierze ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych. Tutaj mamy jeszcze
bardziej wyrazny krok do przodu. Dotychczas

obowigzujacaobligatoryjngdywidendezastepuje
sietypowymdladziatalnosciwolnorynkowejidla
dziatalnosci przewidzianej w kodeksie handlo-
wymoprocentowaniem zysku iwnoszeniemz te-
go tytutu wptat do budzetu skarbu panstwa.

Wydaje sie, ze likwidacja obowigzku obligato-
ryjnej dywidendy od funduszu zatozycielskiego
jest elementem, ktéry pozwoli w transformacji
ustrojowej przejs¢ do etapu wiekszego podpo-
rzadkowania prawom gospodarki rynkowej fun-
kcjonowania przedsiebiorstw panstwowych oraz
stworzy dogodne warunki do intensyfikacji efe-
ktéw ekonomicznych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
Wnosi 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek, nie
dopatrujac sie jakich$ wiekszych mankamen-
tow. Jest niewatpliwie wazne, ze tym razem poza
zastgpieniem dywidendy mamy do czynienia
z obligatoryjnymi odpisami z zysku, réwniez
w wysokosci 15%, po opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Jednocze$nie mamy do czynienia
ze zmiang art. 3 ustawy o przedsiebiorstwach
w zwigzku z utworzeniem funduszu z aktualiza-
cji wyceny. Jest to tez pewna innowacja majgca
na celu urealnienie sposobu odzwierciedlania
majatku przedsiebiorstwa w jego rzeczywistych
wymiarach.

Na uwage zastuguje skres$lenie z ustawy wszy-
stkiego, co dotyczyto rozbudowanych przepiséw
dotyczacych niewywigzywania sie z opodatkowa-
nia dywidenda, a zwiaszcza tego, co dotyczyto
likwidacji przedsiebiorstwa. Poprzedni przepis
mowit, ze jezeli nie wystarcza na optacenie dywi-
dendy obligatoryjnej z zysku, to wéwczas moze
nastapi¢ likwidacja przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Moze, ale nie musi. Ta niepewnosc¢ czesto-
kro¢ byla niezawiniona. Przyczyna przejscio-
wych kryzyséw gospodarczych w wynikach
przedsiebiorstw byta nie ich dziatalnos¢, ale
nadmierny fiskalizm wprowadzony zresztg po
rozwigzaniach dostosowujgcych nas do gospo-
darki rynkowej, zwlaszcza jezeli chodzi o plan
Balcerowicza. Ustawa zastepuje te mozliwos¢
likwidacji inng, stwierdzajac, ze likwidacja
przedsiebiorstwa panstwowego moze nastapic,
jezeli prowadzi ono dziatalno$¢ gospodarczg ze
strata w ciggu kolejnych 6 miesiecy. Jest to
ewidentna poprawa tego kryterium, aczkolwiek
tez dyskusyjna.

Wydaje mi sie, ze to sa generalne zalozenia.
Zostaty one podporzadkowane: po pierwsze te-
mu, zeby wptaty do budzetu skarbu panstwa
w formie zaliczkowej wplywaty regularnie; a po
drugie temu, zeby zwiekszy¢ pewnos¢ systemu
prawnego oraz podporzadkowac go, jak rowniez
system odprowadzania do budzetu stosownych
dochodéw, zasadom zwigzanym z gospodarka wol-
norynkowa i uzaleznionym od rzeczywistych mo-
zliwosci przedsiebiorstwa. Daje to nowy bodziec
gospodarczy, zanim przejdzie ono w nastepna faze
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na podstawie ustaw o prywatyzacji, komercja-
lizacji badz innych zasad transformacji ustrojo-
wej.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
WnNosi 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Mieczysta-
wa Bilinskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu opinie
w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw pahstwowych oraz ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych.

W warunkach transformacji spoteczno-eko-
nomicznej problem sprowadza sie do skonstruo-
wania modelu regulujgcego oddziatywania na
procesy zachodzgce w pomiotach gospodar-
czych. W zwigzku z tym niezbedne sg rozwiaza-
nia systemowe. Konieczno$¢ zmian byta postrze-
gana juz od pewnego czasu, a obecnie wymagane
jest szybkie wprowadzenie ich w zycie. Dlatego
tez w ustawie dokonuje sie skres$lenia dotych-
czas istniejgcej obligatoryjnie dywidendy. Jest to
przykfad prawnego oddziatywania na gospodar-
ke uwzgledniajacy praktyczne doswiadczenia
w celu dostosowania jej do konkretnych form
przewidzianych w ustawie o rachunkowosci
obowigzujacej od 1 stycznia 1995 r. i warun-
kéw panujacych na rynku. Likwidacja obliga-
toryjnej dywidendy przewidziana zostata tez
w pakcie o przedsiebiorstwie panstwowym.
W swoich wypowiedziach wszyscy cztonkowie
Komisji Gospodarki Narodowej byli zgodni co
do tego, ze istniejgca i od wielu lat praktyko-
wana w dzialalnosci gospodarczej przedsie-
biorstw obligatoryjna dywidenda nie moze na-
dal funkcjonowa¢ w warunkach gospodarki
rynkowej. ,Panstwo nie chce i nie moze zrezyg-
nowac z wptat na rzecz budzetu z tego tytutu”
—akcentowano w czasie dyskusji. Nikt nie kwe-
stionowat tego rozwigzania.

W ustawie proponuje sie obowigzkowe doko-
nywanie wptat do budzetu, ale na nieco innych
zasadach. Rozwiazanie to jest szczego6lnie istotne
wowczas, gdy fundusz zatozycielski i fundusz
przedsiebiorstwa nie bedzie rewaloryzowany
o skutki przeceny Srodkéw trwatych. Zgodnie
z ustawa o rachunkowosci przecena $Srodkow

trwatych bedzie ewidencjonowana na odrebnym,
specjalnie w tym celu stworzonym koncie. Bedzie
to fundusz z aktualizacji przeceny. Umozliwi on
zachowanie zasady, ze wartos¢ majatku przed-
siebiorstwa znajduje swoje odzwierciedlenie
w zrodtach, a wiec w pasywach, to znaczy w od-
powiednich funduszach. Zostanie tym samym
zachowana zasada czystosci zapisow zgodna
z wymogami ewidencji ksiegowej. Powyzsze uje-
cie ksiegowe rozwiazuje rozbieznosci miedzy
ustawag o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
a ustawag o rachunkowosci. Ustawa uniemozli-
wia tez dowolne tworzenie funduszu.

Artykut 11 wprowadza unormowanie prawne
regulujace to, na jakie cele ma by¢ przeznaczony
zysk po opodatkowaniu. Wysoko$¢ stopy pro-
centowej naliczana w postaci wptat na rzecz
budzetu wynosi 15%.

Artykut 12 przewiduje zwolnienie z wplat z zy-
sku. Dotyczy to przedsiebiorstw dziatajacych przy
zakladach karnych i aresztach $ledczych podle-
glych Ministrowi Sprawiedliwosci. Ze wzgledu na
specyfike pracy w tych zaktadach w dyskusji 0sg-
dzano pozytywnie takie rozwigzanie.

Przedsiebiorstwa realizujgce zadania na po-
trzeby obronnosci i bezpieczehstwa panstwa
moga uzyskac¢ ulgi we wptatach z zysku na
podstawie decyzji Rady Ministrow. Wysokosc¢
wptat z zysku netto na rzecz budzetu jest liczo-
na i wptacana w rachunku narastajgcym. Pew-
nym udogodnieniem jest fakt, ze sam podatnik
wybiera system rozliczen w formie wptat mie-
siecznych lub skokowo, a wiec w formie wptat
kwartalnych.

Niepodzielny wynik finansowy pozostaje
w przedsiebiorstwie na cele gospodarcze i rozwo-
jowe firmy. Tekst proponowanych zmian w usta-
wie nie wchodzi w kolizje z unormowaniami obo-
wigzujacymi w Unii Europejskie;j.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta pro-
ponowana ustawe bez poprawek przy 1 glosie
wstrzymujacym sie. W zwigzku z powyzszym
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej zgta-
szam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadane z miejsca pytanie do senatoréw sprawoz-
dawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie do gltosu u pro-
wadzacego liste méwcow sekretarza Senatu, nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym skiadajg
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na pisSmie. Przypominam ponadto, ze zgodnie
z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemo-
wienie senatora nie moze trwac¢ dtuzej niz 10 mi-
nut, a w debacie nad dang sprawa senator moze
zabra¢ glos dwa razy, ale powtérne przemdéwienie
senatora nie moze trwa¢ dluzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odnos$nie do poprawki pierwszej, ktéra, mam
nadzieje, panstwo otrzymali, chciatem powie-
dzie¢, ze jest to ten sam wniosek, co w ustawie
o jednoosobowych spétkach skarbu panstwa.
Dotyczy on oprocentowania i polega na tym, ze
w art. 13 w ust. 6 wyrazy: ,,15%” zastepuje sie
wyrazami: ,,do 10%”, a takze w art. 14 wyrazy:
.15%” zastepuje sie wyrazami: ,,do 10%".

Poprawka druga dotyczy art. 2 i polega na
tym, ze w pkcie 1 litere ,a” i oznaczenie litery ,b”
skresla sie.

Pierwszej poprawki juz nie bede argumentowat,
natomiast kréciutko chce powiedzie¢ o drugiej.

Uwazam, ze zapis w ustawie o przedsigbiorstwach
panstwowych ma by¢ dodatkowym argumentem dla
rzadu. Argumentem, ktéry mowi, ze jesli przedsie-
biorstwo panstwowe nie wykazuje zysku przez
6 miesiecy, to rzad podejmuje decyzje o jego likwida-
cji. Moim zdaniem, jest to wtasnie dodatkowy argu-
ment dla rzadu. Dzieki niemu rzad prébuje zmusic
przedsiebiorstwo panstwowe albo do wykazania zy-
sku, albo do prywatyzacji. Uwazam, ze ten kierunek
nie jest stuszny. Tym bardziej — co pozwole sobie
panstwu przypomnie¢ — ze ustawa 0 prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych z 1990 r. bodajze
w art. 5 stanowi, iz Rada Ministréw moze droga
administracyjna, bez zgody rady pracowniczej, bez
zgody dyrektora, podjg¢ decyzje o prywatyzacji.
W zwiazku z tym wnosze o skresSlanie w art. 2
w pkcie 1 litery ,,@” i oznaczenia litery ,b”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje Panu Senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
nai przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy.

Chciatem panstwu powiedzie¢, ze zaréwno
w punkcie 6smym, jak i w obecnie rozpatrywa-
nym punkcie dziewigtym porzadku dziennego
nie zamykam debaty ze wzgledu na to, iz jutro
moga by¢ pytania do przedstawicieli rzadu.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu

Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Gospodarki Narodowej
0 ustosunkowanie sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskéw legislacyjnych i przygoto-
wanie ich do glosowania.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie sie bez-
posrednio po zakonczeniu obrad w sali plenarnej
i dotyczy¢ bedzie ustawy ,Przepisy wprowadza-
jace ustawe o samorzadzie terytorialnym i usta-
we o pracownikach samorzgdowych”.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie jutro o godzinie 9.00 w sali nr 182
i dotyczyC bedzie ustawy o wplatach z zysku
przez jednoosobowe spoétki skarbu panstwa oraz
ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie sie jutro o godzinie 9.00,
rowniez w sali nr 182 i dotyczy¢ bedzie kodeksu
postepowania karnego.

Jutro na p&t godziny przed rozpoczeciem obrad
Senatu zbierze sie Klub Senatoréw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego w sali nr 179, w budynku A.

W zwigzku z posiedzeniem Zgromadzenia Na-
rodowego Kancelaria Senatu uprzejmie prosi
wszystkich panstwa senatoréw o pozostawienie
po obecnym posiedzeniu, czyli jutro, swoich kart
do gtosowania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie for-
malne.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jestem zmeczony i nie zrozumiatem, ale zdaje
sie, ze w sali 182 mamy wyznaczone posiedzenie
na 9.00.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Na godzine 9.00 z Komisja Gospodarki Naro-
dowej, a na 9.30 z Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bar-
dzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 19 minut 57)



