(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Obradom przewodniczy marszatek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki
skarbu panstwa.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa nie
zostala jeszcze zakonczona.

Chciatem teraz prosi¢ przedstawiciela mini-
stra finanséw o przedstawienie stanowiska rza-
du w sprawie rozpatrywanej ustawy. Gtos zabie-
rze podsekretarz stanu Ryszard Pazura.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym w imieniu rzadu poprosi¢ Wysoka
Izbe, aby przyjeta obie ustawy bez poprawek,
a tym samym oddalita wnioski Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i Komisji Gospodarki
Narodowej oraz wniosek pana senatora Chrono-
wskiego dotyczgcy zmiany w ustawie o przedsie-
biorstwach panstwowych.

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam, Panie Ministrze, momencik.

Panowie Senatorowie, bardzo prosze o skon-
centrowanie sie.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Prosbe te uzasadniam nastepujaco. Doskona-
le panstwo wiecie, ze dywidenda w przedsiebior-
stwach panstwowych i w spétkach skarbu pan-
stwa — w tak zwanych jednoosobowych spétkach
— miata dotychczas charakter majatkowy, tu za$

przechodzimy na dywidende w znaczeniu ekono-
micznym. Zmieni to strukture obcigzen przedsie-
biorstw panstwowych i spolek skarbu panstwa
i uczyni wplate dywidendy na rzecz wlasciciela
wptata sprawiedliwa. Przy czym zakladamy, ze po
okresie, w ktorym — w wyniku zakladanej reformy
centrum gospodarczego — ustabilizuje sie skarb
panstwa, rozpoczniemy podejmowanie przez
skarb panstwa dywidendy na zasadach kodeksu
handlowego. Tak, jak dzieje sie to juz teraz w spot-
kach z udzialem skarbu panstwa, a takze w stu-
procentowych spotkach skarbu panstwa w dzie-
dzinie bankowosci, ubezpieczen, radia i telewizji.
Dokad jednak nie mamy emanacji skarbu pan-
stwa, dotad musimy dziata¢ na takiej zasadzie.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy zmniejsze-
nia wymiaru dywidendy, to sprawa ta byila
w pracach parlamentu wielokrotnie i szeroko
dyskutowana. Jest wiele argumentéw za tym,
zeby wymiar dywidendy byt utrzymany w gra-
nicach 1/5 zysku pozostajgcego w dyspozycji
przedsiebiorstwa panhnstwowego lub spoiki
skarbu panstwa.

Pierwszy argument. Tam, gdzie dywidenda
jest pobierana juz w procedurze kodeksowej, ten
wymiar dywidendy za ostatnie lata jest wiasnie
taki, w bankach siega 20%. Oczywiscie, kazdy
bank jest rozliczany odrebnie. Zgodnie z kode-
ksem handlowym zarzad przygotowuje propozy-
cje podziatu zysku, rada banku jg akceptuje,
a wihasciciel podejmuje ostateczne decyzje.

Drugi argument jest nastepujacy. Jesli przy-
ja¢ dotychczasowe rozwiazania i przeliczy¢ wyso-
kos¢ dywidendy ptaconej przez przedsiebiorstwa
panstwowe w relacji do osiaganego zysku netto,
to wymiar ten za 1995 r. wyniesie okoto 18%.

Trzeci argument. W zalozeniach do ustawy
budzetowej przyjeto, ze dochody z dywidendy
przedsiebiorstw panstwowych i spoétek skarbu
panstwa wyniosg okoto 1 miliard 400 milionéw
ztotych, czyli 14 bilionéw starych ziotych. Jest to
poréwnywalne z dotychczasowym wymiarem dy-
widendy i oprocentowania kapitatu jednoosobo-
wych spétek skarbu panstwa. Dlatego rzad wy-
stapit z inicjatywa ustawodawcza, w ktorej za-
proponowat przyjecie wymiaru dywidendy 20%.
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Jednak w zwiazku z tym, iz padaty argumenty,
ze moze to by¢ zbyt duzy wymiar dywidendy
w okresie restrukturyzacji przedsiebiorstw,
w okresie ich oddtuzania i realizacji r6znych pro-
graméw - na przyk#ad programu restrukturyza-
cji przedsiebiorstw i bankéw czy programéw
zwigzanych z decyzjami sadéw o postepowaniu
uktadowym - uznano, ze w przedsiebiorstwach,
ktore realizuja zyski, warto pozostawi¢ nieco
wiecej funduszy na rozwdj. UlegliSmy tym argu-
mentom, zgadzajac sie z komisjami sejmowymi,
ze z duza doza prawdopodobiehstwa mozna po-
wiedzie¢, ze w roku 1996, biorgc pod uwage
ocene sytuacji finansowej przedsiebiorstw,
z miesigca na miesigc bedzie nastepowala leciut-
ka poprawa sytuacji; ze wymiar 15% umozliwi
realizacje tego zalozenia - to znaczy zgromadze-
nie okoto 14 bilionéw starych zlotych — w zakre-
sie dochodéw budzetu panstwa.

Rozpatrujac sprawe z tego punktu widzenia,
jesli panstwo zmniejszycie wymiar dywidendy, to
staniecie za chwile przed dylematem, skad wzia¢
okoto 6 bilionéw starych ziotych. Dlatego, ze
w przedstawionym projekcie budzetu panstwa
na 1996 rok zadnych takich rezerw nie ma. | to
jest nastepny argument, ktéry lezy u podstaw
mojej prosby. Dalsze obnizanie poziomu dywi-
dendy grozi po prostu niezrealizowaniem zatozen
budzetowych, a nie ma zadnych szans na zwie-
kszenie kwoty planowanego deficytu budzetowe-
go z tego prostego wzgledu, ze nie widzimy zrédet
sfinansowania tego deficytu. Plan budzetowy na
przyszty rok jest z tej strony niezwykle napiety.
Mamy wrecz inne obawy, mianowicie, czy uda sie
pozyska¢ te zagraniczne kredyty i czy uda sie
ulokowac na rynku wewnetrznym obligacje, pa-
piery rzadowe w celu sfinansowania deficytu
w wysokosci okoto 95 bilionéw starych ziotych.

Zatem bardzo prosze o niekorygowanie w dot
wymiaru dywidendy, pragne bowiem przypo-
mnie¢, ze dywidende liczy sie od zysku netto,
a wiec nie jest to duzy wysifek, jesli chodzi o usz-
czuplenie akumulacji finansowej przedsie-
biorstw. Zresztg to uszczuplenie ma juz chara-
kter ekonomiczny, nie polega na tym, ze karze
sie przedsiebiorstwa, ktére maja lepszy, wiekszy
majatek. Bo tamta dywidenda byta liczona wias-
nie od majatku.

Co do drugiej kwestii, to takze prosze o zrezyg-
nowanie z propozycji pana senatora Chrono-
wskiego. Bardzo o to prosze. Dlatego ze dotych-
czasowe rozwigzanie zawarte w art. 2 pkcie 1 tej
ustawy polega na tym, ze jesli przedsiebiorstwo
panstwowe nie ptaci przez 6 miesiecy dywidendy,
to organ zatozycielski jest zobowigzany albo do
wprowadzenia zarzadu komisarycznego w takim
przedsiebiorstwie, albo do postawienia go w stan
likwidacji — a w najgorszym wypadku, o ile nie

rokuje zadnych nadziei, do postawienia go
w stan upadtosci. Na og6t pierwszym instrumen-
tem uzywanym w takich sytuacjach byt zarzad
komisaryczny. Tak wiec nieptacenie dywidendy
przez okres co najmniej 6 miesiecy jest w obe-
cnych przepisach jedynym sprawdzianem i jedy-
nym kryterium, na podstawie ktérego organ za-
tozycielski - zresztg w porozumieniu z ministrem
finansow — moze wkraczac, wprowadzajac zarzad
komisaryczny badz podejmujgc decyzje o likwida-
cji przedsiebiorstwa panstwowego.

Jest to zmiana formalna wynikajgca tylko ze
zmiany charakteru dywidendy. Nadal uwazamy,
ze sprawdzianem tego, czy przedsiebiorstwo wy-
kazuje zywotnos¢, czy musi podejmowac rézne
przedsiewziecia, zeby te zywotno$¢ zachowac,
musi by¢ fakt ptacenia dywidendy przez diuzszy
czas. Oczywiscie, w innym wypadku pozbawimy
sie mozliwosci selekcji przedsiebiorstw.

Chce dodac¢, ze okoto 374 programoéw napra-
wczych realizowanych przez przedsiebiorstwa
panstwowe sprawdza sie w praktyce, przynosi
spodziewane efekty. Zarzady komisaryczne
wprowadzane na podstawie dotychczasowych
przepisow daja w stosunkowo krétkim czasie
bardzo pozytywne efekty, zachowujac materie,
zachowujac miejsca pracy itd. Bez tego beda to
proste wystapienia wierzycieli o upadtos¢ niekto-
rych przedsigbiorstw panstwowych. Przepis ten
jest raczej ochrong niz restrykcjg w stosunku do
przedsiebiorstw panstwowych. Tak to widze.

W zwigzku z tym w imieniu rzadu jeszcze raz
prosze, aby zaréwno w jednej sprawie, jak
i w drugiej, Wysoka lIzba poparta rzad. Dzigkuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Chronowski, prosze bardzo.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Nawet w trakcie dzisiejszego posiedzenia po-
taczonych komisji pojawita sie jedna watpliwosc.
Mam nadzieje, ze pan minister ja wyjasni. Chodzi
mianowicie o to, czy jest faktem, ze minister
przeksztalcen wiasnosciowych — bedac zgodnie
z prawem handlowym jak gdyby wkasScicielem na
walnym zgromadzeniu, tak jakby administracyj-
nie — moze podja¢ decyzje o wyprowadzeniu na-
wet 100% zysku z jednoosobowej spétki skarbu
panstwa. Czy jest to faktem?

| nastepna sprawa. W zwigzku z tym uwazam,
ze bezpodstawne sa takie niebezpieczehstwa, ze
nie bedzie wptywoéw budzetowych itd. Oczywiscie
jesli jest prawda to, co powiedzialem wczesniej.
Prosze o wyjasnienie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

To jest prawda teoretyczna, bowiem w prakty-
ce nie znam przypadku, aby minister przeksztat-
cen wiasnosciowych - jako reprezentant skarbu
panstwa w spétkach powstatych na podstawie
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pahstwo-
wych — ,wydebit” z tych spoétek jaki$ grosz na
rzecz skarbu panstwa. | niestety, uwazam to za
jedno wielkie nieporozumienie, gdyz inny mini-
ster petlnigcy te sama wiascicielska funkcje
w bankach bierze potezne kwoty na rzecz skarbu
panstwa, na cele ogélnospoteczne.

Tak wiec, teoretycznie rzecz biorgc, takie
uprawnienia ma minister przeksztatcen wiasno-
Ssciowych i kazdy minister sprawujacy funkcje
wiascicielska. Niestety, obawiamy sie... Nie cho-
dzi tu o ministra, nie chce krytykowa¢ mini-
strow, tylko ze jako Ministerstwo Finanséw oba-
wiamy sie, ze jeszcze nie potrafimy dobrze reali-
zowat funkcji wlascicielskich. Tak wiec nalezy
pozostawia¢ zysk wtedy, kiedy jest dobry pro-
gram przyjmowany przez wierzycieli — w tym
banki - a jednoczesnie nie dawa¢ mozliwosci
nieracjonalnej gospodarki zyskiem. Przykiady
takiej nieracjonalnej gospodarki mamy zaréwno
w spoétkach skarbu panstwa, jak i przedsiebior-
stwach panstwowych. Sa to sprawy, ktore czesto
w trakcie kontroli sa pokazywane przez NIK.

Oswiadczam, ze poza ministrem finanséw nikt
nie dostarczyt jeszcze skarbowi panstwa zadnego
dochodu ze spoétek skarbu panstwa, z zysku
netto. | to jest jedna z przyczyn, dla ktérych rzad
przyjat te ustawe.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Dziekuje.)

Zamykam debate.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym, w tra-
kcie debaty, senator Andrzej Chronowski zgtosit
wniosek o charakterze legislacyjnym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspo6lne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionego w trakcie debaty wniosku.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos mo-
ga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji

Gospodarki Narodowej, pana senatora Bogusta-
wa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje rozpatrywaly na wspol-
nym posiedzeniu poprawke zgtoszona przez pa-
na senatora Chronowskiego. Poprawka spro-
wadzata sie de facto do obnizenia wptaty z zy-
sku z 15% do 10%. Po dtuzszej dyskusji komi-
sje postanowity, aby przedstawi¢ Wysokiej Izbie
whniosek o przyjecie ustawy bez tej poprawki.
Dlaczego komisje tak decydowaty? ldac tokiem
rozumowania pana senatora Chronowskiego,
mozna by zada¢ pytanie: dlaczego 10% a nie na
przykiad 5%?

Wysoka lzba musi dzisiaj decydowac o wply-
wach do budzetu w roku 1996. | nasza odpowie-
dzialnos¢ wymaga, abySmy — majac na wzgledzie
fakt glosowania na poczatku stycznia nad bu-
dzetem na rok 1996 - byli $wiadomi, ze od
naszych decyzji bedzie zalezata wysokos¢ tego
budzetu. To, co powiedziat z trybuny pan mini-
ster Pazura, jest prawda. Ta wptata z zysku jest
bardziej sprawiedliwa od dawnej czy obecnej
dywidendy i nie stanowi obciazenia, ktore unie-
mozliwia funkcjonowanie firm i inwestowanie
w ich rozwd;j.

W imieniu potgczonych komisji prosze Wyso-
ka Izbe o przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator wnioskodawca Andrzej Chro-
nowski chce jeszcze zabrac glos? Tak.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku, moze tylko powiem, ze tam
jest jeszcze jedna zmiana. Proponowane jest
nie tylko zmniejszenie z 15% do 10%, ale takze
dodanie wyrazu ,do”. Uwazam, ze te liczbe
bedzie sie przez to traktowac elastycznie; do
10%, czyli od O do 10% zamiast sztywnej gra-
nicy 15%. Ta zmiana ma zmusic przedstawicie-
li rzadu do doktadniejszego analizowania sytu-
acji zar6wno przedsiebiorstw panstwowych,
jak i jednoosobowych spoétek skarbu panstwa.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Teraz gtos zabierze pan senator Bogustaw
Masior. Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wprowa-
dzenie wyrazu ,,do” powoduje powrét do uznanio-
wosci pewnych decyzji. Uwazam, ze od tego po-
winnismy odchodzi¢ i dlatego jeszcze raz prosze
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o wptatach z zysku przez jednoosobowe spoétki
skarbu panstwa.

Przypominam, ze w trakcie debaty przedsta-
wiono nastepujace wnioski legislacyjne: wniosek
przedstawiony przez obie komisje i poparty przez
potaczone komisje o przyjecie ustawy bez popra-
wek, oznaczony jedynka rzymska w druku
nr 3127 i wniosek senatora Andrzeja Chrono-
wskiego, o wprowadzenie poprawki do ustawy,
oznaczony w druku nr 3127 rzymska dwodjka.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu, najpierw zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem komisji o przyjecie
ustawy bez poprawek, a w wypadku jego odrzu-
cenia bedziemy gtosowali nad wnioskiem o wpro-
wadzenie do ustawy poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku komisji 0 przyjecie ustawy
o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki
skarbu panstwa bez poprawek, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 78 senatorow za wnioskiem gto-
sowato 66, przeciw — 11, wstrzymat sie od gtoso-
wania 1. (Glosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o wptatach z zysku przez jednooso-
bowe spotki skarbu panstwa.

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o gospodarce finanso-
wej przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa nie
zostala jeszcze zakonczona.

Chciatem teraz ponownie prosi¢ pana mini-
stra Pazure. Czy chciatby pan zabrac jeszcze glos
w sprawie stanowiska rzadu wobec tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Dziekuje. To znaczy juz to
catosciowo zrobitem.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Zamykam debate.

Przypominam, ze wczoraj zostata przeprowa-
dzona nad ustawa debata, w trakcie ktorej sena-
tor Andrzej Chronowski zgtosit wniosek o chara-
kterze legislacyjnym. Informuje, ze w przerwie
obrad odbyto sie wspélne posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, ktére ustosunkowaty sie
do tego wniosku.

Przypominam tez, ze teraz moga zabrac glos
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawca.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji, to jest Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych mam zaszczyt przedsta-
wi¢ panstwu stanowisko dotyczgce ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw pahstwowych oraz ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, zawarte
w druku nr 313Z.

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 1995 r.
potaczone komisje po wnikliwym rozpatrzeniu
ustawy i proponowanych poprawek postanowity
przyjac¢ ustawe bez poprawek. O decyzji komisji
przesadzit fakt, ze organ panstwowy jest tu wia-
Scicielem, a interes panstwa i przedsiebiorstwa
winien by¢ zachowany.

Podczas gtosowania 12 senatoréw opowiedzia-
o sie za przyjeciem ustawy bez poprawek, prze-
ciw — 1, a 3 wstrzymato sie od gltosowania.

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca chciatby jesz-
cze zabrac gtos?

Senator Andrzej ChronowskKi:

Nie, dziekuje, Panie Marszatku, chyba juz
wszystko na ten temat zostato powiedziane.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw pahstwowych oraz ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych.

Przypominam, ze komisje wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek, natomiast senator Chro-
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nowski zglosit wniosek o wprowadzenie do usta-
wy poprawek. Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulami-
nu Senatu informuje, ze tak jak poprzednio naj-
pierw zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
a nastepnie, jesli ten wniosek zostanie odrzuco-
ny, bedziemy gltosowa¢ nad zgtoszonymi popra-
wkami.

Przypominam takze, ze wszystkie poprawki
przedstawione sa w druku nr 313Z.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku bez popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 76 senatorow za wnioskiem gto-
sowato 65, przeciw — 10, wstrzymat sie od gtoso-
wania 1. (Glosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce finan-
sowej przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawe
0 przedsiebiorstwach panstwowych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia Europejskiego
w sprawie 0s6b uczestniczacych w postepowa-
niu przed Europejska Komisja oraz Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto sie
posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzgdnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, ktére ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam réwniez, ze debata nad rozpa-
trywana ustawa zostata zakonczona, wiec zgod-
nie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu w tej
chwili gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkéw Gospodarczych, pana se-
natora Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Potaczone komisje musialy rozstrzygnac pe-
wien dylemat. Poprawka zgtoszona przez pana

senatora Madeja wywotata dyskusje nad tym, czy
ten problem nalezy do ustawy, czy nie. Dyskusja
nie zostata zakonczona, dlatego pragne poinfor-
mowac, ze pod gtosowanie zostat poddany wnio-
sek, ktory skupial sie na materii ustawy, to
znaczy na tym, czy Senat wyraza zgode na raty-
fikowanie przez prezydenta i podpisanie tego
dokumentu, czy nie. Oznacza to, ze Senat powi-
nien wroéci¢ do poruszonej przez pana senatora
Madeja kwestii stosunkow miedzy Sejmem i Se-
natem.

Pozwalam sobie zaproponowac¢ Wysokiej Izbie
stanowisko potaczonych komisji, ktore jest za-
warte w druku nr 308Z i ktore zostato wyrazone
wynikiem glosowania: 15 senatoréw za, przy
3 osobach wstrzymujgcych sie od gtosu. Dodam,
ze pan senator Madej nie byt cztonkiem potgczo-
nych komisji, wiec nie maégt gtosowac. Proponuje
przyjac projekt ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Madej
chcialby zabra¢ glos?

(Senator Jerzy Madej: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo dziekuje panu senatorowi Czerwin-
skiemu za przedstawienie problemoéw zasadni-
czych, czyli wiasnie tego, co bylo przedmiotem
krotkiej dyskusji na posiedzeniu potgczonych
komisji. Bo wkasnie nie chodzito tu o to, czy Senat
popiera uchwate Sejmu w sprawie wyrazenia
zgody na ratyfikacje porozumienia europejskie-
go, lecz o problem, ktory w tej chwili jest prece-
densowy.

Jak juz moéwitem w czasie debaty, dotychczas
przy wszystkich porozumieniach czy konwe-
ncjach, na ktorych ratyfikowanie Sejm i Senat
wyrazaty zgode, nie byto mozliwosci wprowadza-
nia jakichkolwiek zmian czy zastrzezeh. Tekst
tego porozumienia daje natomiast takie mozliwo-
Sci. | takie zalecenie zawarte jest w opinii Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, czyli w opinii rzadu.
Ale porozumienie ratyfikuje prezydent. A wiec
kto ma wyrazi¢ zgode na wprowadzenie przez
prezydenta tych zastrzezenh — rzad czy parla-
ment?

Ten dylemat nie zostat zreszta do konca roz-
strzygniety w czasie wczorajszego posiedzenia
potaczonych komisji. Zgodzono sie co do tego,
zeby prezydent ratyfikowat to porozumienie.
Otwarte pozostato jednak pytanie, czy tworzyc¢
precedens, czy zostawi¢ prezydentowi otwartg
furtke nie tylko w tym pierwszym przypadku, ale
i we wszystkich kolejnych. Gdyz w kazdym ko-
lejnym przypadku, kiedy przy ratyfikacji porozu-
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mienia miedzynarodowego czy konwencji mozli-
we bedzie wprowadzanie zastrzezen, prezydent
bedzie maégt powiedzie¢, ze ani Sejm, ani Senat
nie zrobity tego w ustawie wyrazajgcej zgode na
ratyfikowanie tego porozumienia i ze stworzony
zostat precedens. A wiec prezydent bedzie maégt
swobodnie decydowac, czy chce wnosi¢ zastrze-
zenia do takiego czy innego porozumienia lub
konwencji, czy tez nie.

| dlatego, Panie Marszatku, utwierdziwszy sie
w swoich watpliwoséciach, przedstawiam je pan-
stwu wraz z formalnym wnioskiem o przetozenie
glosowania nad tg ustawg na nastepne posiedze-
nie Senatu i podjecie przynajmniej proby wyjas-
nienia czesci tych watpliwosci, o ktérych ja po-
wiedziatem, o ktérych moéwit réwniez przed chwi-
la pan senator Czerwinski. Moze podejmowac te
decyzje po dyskusji jeszcze miedzy komisja-
mi sejmowymi a Ministerstwem Spraw Zagrani-
cznych z udziatem ekspertéw, z petna Swiadomo-
Scig odpowiedzialnosci. | to jest méj formalny
wniosek dotyczacy glosowania. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Musze zasiegnac opinii pra-
whnikéw, czy moze pan zglosi¢ taki wniosek w tym
momencie.

Prosze panstwa, ogtaszam 10 minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 38
do godziny 11 minut 56)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa o zajecie miejsc. Oczekujemy
na przyjscie pana senatora wnioskodawcy.

Chyba dtuzej nie bede juz czekat. Nie ma sena-
tora wnioskodawcy, a chciatbym wiasnie teraz
przegtosowac jego wniosek formalny. Trudno.

Przystagpimy do glosowania nad wnioskiem
formalnym w sprawie odtozenia gtosowania nad
ustawa. Od panstwa decyzji zalezy, co bedzie
dalej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku formalnego pana senatora
Madeja zmierzajacego do odtozenia glosowania
nad ustawg?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 61 senatoréw za wnioskiem gto-
sowaty 32 osoby, przeciw — 24, wstrzymato sie od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 10).

Wobec tego stwierdzam, ze glosowanie nad
ustawa zostanie odiozone. Prezydium Senatu
zbierze sie w zwigzku z tg sprawg i podejmie
odpowiednie decyzje.

Panie Senatorze Madej, panski wniosek was-
nie przeszedt.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje i przepraszam,
Panie Marszatku, dopiero w tej chwili skonhczyto
sie nadzwyczajne posiedzenie komisji.)

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Przepisy wprowadzajgce usta-
we 0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzadowych”.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang usta-
wa zostala juz zakonczona i obecnie, zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu, glos moga zabra¢ jedynie
senatorowie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej oraz Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawi-
ty w trakcie debaty swoje wnioski o wprowadze-
nie poprawek do ustawy. (Rozmowy na sali).

Bardzo prosze o cisze, bo inaczej pani senator
bedzie musiata dzwonic.

Informuje jednocze$nie, ze podczas przerwy
w obradach odbyto sie wspolne posiedzenie Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskéw oraz
przygotowaty je do gtosowania.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas przerwy w obradach odbyto sie wspdl-
ne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Jego celem byto
wypracowanie jednolitego stanowiska wobec
ustawy zmieniajacej ustawe ,Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych”. Komi-
sje ztozyly rozne propozycje poprawek, tak wiec na
wspolnym posiedzeniu zostaly przyjete tylko te,
ktore wczeSniej zgtaszatla Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, a kto-
re zostaty poparte przez potgczone komisje.

Polegaja one na dodaniu w art. 1, dotyczacym
art. 36 ust. 3 pktu 4 omawianej ustawy, na kon-
cu zdania wyrazow: ,stwierdzone prawomocny-
mi orzeczeniami sgdowymi” oraz zmiane w ust. 8
tego samego artykutu wyrazow ,,1995-1999” na
»,1996-2000". Te wkasnie poprawki Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
zostaty poparte przez potaczone komisje.

W imieniu obu komisji prosze Wysoki Senat
0 przyjecie ustawy z proponowanymi przez nie
poprawkami. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzadowych”.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej oraz Komi-
sja Inicjatyw i Praw Ustawodawczych przedsta-
wity wnioski o wprowadzenie poprawek do usta-
wy i zostang one poddane pod gtosowanie, we-
diug kolejnosci przepiséw ustawy. Przypomi-
nam, ze wszystkie one zawarte sa w druku
nr 316Z.

Przystepujemy do gtosowania poprawki pier-
wszej: ,\W art. 1, w art. 36 w ust. 3 pkt 4 skresla
sie”. Poprawka zmierza do ograniczenia zakresu
zobowiazah przejmowanych przez skarb pan-
stwa, jej autorka jest Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka gto-
sowato 6, przeciw — 68, wstrzymato sie od glosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 11).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga: ,W art. 1, w art. 36 w ust. 3
w pkcie 4 na kohcu dodaje sie wyrazy: «stwier-
dzone prawomocnymi orzeczeniami sadowymi»”.
Poprawka zmierza do sprecyzowania zakresu zo-
bowigzan przyjmowanych przez skarb panstwa
i odniesienia ich tylko do sytuacji, w ktérych
zawinione dziatania lub zaniechanie stwierdzone
zostaly poprzez orzeczenie sadowe. Jest to po-
prawka Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej poparta przez potgczone
komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka gto-
sowato 79, przeciw nie byt nikt, wstrzymato sie
od glosu 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 12).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat poprawke.

Poprawka trzecia: ,W art. 1, w art. 36 w ust. 3
pkt 5 skresla sie”. Zmierza ona do ograniczenia
zakresu zobowigzan przejmowanych przez skarb
panstwa. Poprawke zgtosita Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka gto-
sowato 3, przeciw — 72, wstrzymato sie od glosu
5 senatoréw. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze Senat poprawke odrzucit.

Poprawka czwarta: ,W art. 1, w art. 36 w
ust. 8 wyrazy: «1995-1999» zastepuje sie wyra-
zami: «1996-2000»". Poprawka prowadzi do
zmiany granic czasowych, w ktérych minister
finansow okresli tryb i terminy refundacji. Jest
to poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej poparta przez pota-
czone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka gto-
sowato 78, przeciw byt 1senator, wstrzymato sie
od glosu 2 senatoréw. (Glosowanie nr 14).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat poprawke.

Poprawka piata... Przepraszam, w takim razie
nie gtosujemy...

Teraz przegtosujemy catos¢ projektu uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzgdowych”
wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaly wraz z zaakcep-
towanymi przez Senat poprawkami, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat.

Prosze o podanie wynikéw, bo to i tak nie ma
znaczenia.

W obecnosci 81 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 79, przeciw byt 1, nie gtoso-
wat 1 senator. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracow-
nikach samorzadowych”.

Powracamy do punktu siédmego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie kodeksu postepo-
wania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojsko-
wych, ustawy o optatach w sprawach karnych
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
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Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostata
przeprowadzona debata, w czasie ktérej senator
Piotr Andrzejewski zgtosit wniosek o charakterze
legislacyjnym.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czitowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
zgtoszonego w trakcie debaty wniosku.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawa zostala zakonczona i obecnie zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku ze zgloszonym przez pana senatora
Andrzejewskiego wnioskiem o odrzucenie usta-
wy w przerwie w obradach odbyto sie, jak pan
marszatek byt uprzejmy poinformowac, wspoéine
posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci.

Potaczone komisje zajelty stanowisko wobec
wniosku i nie zdecydowaty sie go poprzec.

Jesli chodzi o wniosek potaczonych komisji
0 przyjecie ustawy bez poprawek, to w dniu wczo-
rajszym argumenty za nim zostaty przytoczone
przez sprawozdawcow obu komisji i dlatego dzisiaj
nie ma potrzeby ich powtarzac. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Pio-
tra Andrzejewskiego:

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wczoraj w toku uzasadniania tego wniosku
staralem sie przytoczy¢ nie tylko w swoim imie-
niu, ale takze w imieniu Klubu Senackiego NSzZZ
~Solidarnos¢”, wszystkie watpliwosci i zastrzeze-
nia. Jak wida¢, nie zostaly one podzielone przez
potaczone komisje. W zwigzku z tym, w razie
pozytywnego przegtosowania tej ustawy, niewagt-
pliwie zwroce sie do rzecznika praw obywatel-
skich z prosba o skontrolowanie jej prawidtowo-
Sci w Swietle obowigzujacych nas standardéw
europejskich. Wszyscy, ktorzy zostali pozbawieni

wolnosci, dalej beda mieli te wolnos¢ odebrana
na podstawie tej ustawy w stopniu wigkszym niz
wynika to z obowigzujgcego stanu prawnego —
skarga do Strasburga. Zobaczymy, jak dalece,
w jakim zakresie ta ustawa bedzie przyczyna
konfliktowego interpretowania zwigzanych z nia
naruszen praw cziowieka.

Chcac tego wszystkiego unikna¢ i zmobilizo-
wac Sad Najwyzszy do intensywnego przedtuza-
nia aresztu — bo taka mozliwos¢ istnieje przy
obecnej redakgji art. 222 kodeksu postepowania
karnego — staramy sie znalez¢ lekarstwo na nie-
wydolnos¢ sadownictwa bez zmiany prawa i bez
naruszania powszechnie obowigzujacych praw
cziowieka.

Dlatego tez w imieniu Klubu Senackiego NSZZ
»Solidarnos¢” podtrzymuje wniosek o odrzucenie
tej ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator sprawoz-
dawca Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci
chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy zmieniajacej ustawe o zmianie kodeksu po-
stepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: wnio-
sek senatora Piotra Andrzejewskiego o odrzuce-
nie ustawy, poparty przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji — jest to punkt oznaczony rzymska
jedynka w druku nr 317Z - a takze wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Praw Czilowieka i Praworzgdnosci, po-
party przez potaczone komisje, o przyjecie usta-
wy bez poprawek - jest to punkt oznaczony
rzymska dwojka w druku nr 317Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Andrzejewskiego o odrzucenie
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?
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Prosze o wynik.

Obecnych bylo 80 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 18 osob, przeciw — 53, wstrzymato sie
od glosu 9 senatoréw. (Gtosowanie nr 16).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit wniosek pana senatora Andrze-
jewskiego.

W zwiazku z nieprzyjeciem wniosku o odrzu-
cenie ustawy przystepujemy do gtosowania nad
whnioskiem komisji o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 81 senatorow, za wnioskiem
gtosowalo 54 senatoroéw, przeciw — 16, wstrzyma-
to sie od glosu 11 senatordow. (Gtosowanie
nr 17).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie kodeksu postepowania
karnego, ustawe o ustroju sadéw wojskowych,
ustawe o optatach w sprawach karnych i ustawe
0 postepowaniach w sprawach nieletnich.

Przystepujemy do oSwiadczen. Prosze bardzo
0 zabranie gtosu pana senatora Rzemykowskie-
go... przepraszam bardzo.

Prosze pania senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze nie musze méwic¢ panstwu o znacze-
niu Zwigzku Harcerstwa Polskiego w procesie
wychowania miodego pokolenia, ani tez o tym,
jakie zadania i cele ma ta organizacja. Chciata-
bym jednak zwrdcic sie dzisiaj z apelem do wszy-
stkich obecnych - zastanéwmy sig, czy nie mo-
glibysmy stworzy¢ jakiego$ lobby popierajgcego
dziatalnos¢ tej organizaciji.

Nie sg to tylko moje teoretyczne rozwazania.
Mowie o tym dlatego, ze 9 grudnia we Wroctawiu
powotaliSmy do zycia Rade Przyjaciot Harcer-
stwa. Chciatabym zaapelowa¢ do wszystkich ko-
legéw, ktorzy mogliby zaja¢ sie ta sprawa, by
wraz z komendami choragwi probowali doprowa-
dzi¢ do powstania takich wiasnie struktur wspie-
rajacych dziatanie tej bardzo potrzebnej i pozy-
tecznej organizacji.

Sadze zarazem, ze Zwigzek Harcerstwa Pol-
skiego, realizujgc szczytne, ogélnoludzkie warto-
Sci w procesie wychowania miodziezy, jest bar-
dzo czesto osamotniony. A wiec z jednej strony
w terenie moglyby mu pomaga¢ Rady Przyjaciot

Harcerstwa, a z drugiej strony chciatabym do
kolezanek i kolegéw skierowac apel, a zarazem
pytanie, czy nie zechcieliby tutaj, na terenie
Senatu, stworzy¢ kregu przyjaciot harcerstwa,
w skiad ktorego weszlibySmy my, senatorowie.
Moglibysmy woéwczas pomagac¢ Zwiazkowi Har-
cerstwa Polskiego w zatatwianiu spraw na
szczeblu centralnym, jak réwniez blizej pozna-
wac jego role i zadania.

W przysztym tygodniu pozwole sobie wiozy¢ do
skrytek koleg6w listy z propozycja deklaracji dla
tych, ktérzy chcieliby wstapi¢ do takiego kregu.
Jezeli utworzy sie jaka$ mala grupka, pozwole
sobie zaprosi¢ kolegéw na kawe i porozmawiac
na ten temat. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Kopaczewskiego.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu grupy senatoréw z Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, ktérej jestem czton-
kiem, skltadam oswiadczenie, skierowane do
pana ministra zdrowia i opieki spotecznej, Ja-
cka Zochowskiego.

Decyzja Prezydium Rady Ministrow,
z 17 grudnia 1975 r. w sprawie realizacji progra-
mu budowy w latach 1976-1980 obiektéw sana-
toryjno-leczniczych dla kombatantow i wiezniow
obozéw koncentracyjnych minister zdrowia
i opieki spotecznej zobowigzany zostat do wybu-
dowania przychodni dla kombatantéw w War-
szawie, za$ byly minister do spraw kombatantow
- do sfinansowania tej budowy w ramach Pan-
stwowego Funduszu Kombatantéw. Prezydent
miasta stotecznego Warszawy ustalit lokalizacje
przychodni dla kombatantéw na terenie dzielni-
cy Warszawa-Ochota, przy ulicy Dickensa 25.
Wyznaczyt tez przysziego uzytkownika obiektu —
Centralny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej
przy ulicy Banacha. Minister zdrowia i opieki
spotecznej przekazatl swoje kompetencje inwes-
torskie na rzecz Zarzadu Inwestycji Akademii
Medycznej.

W marcu biezgcego roku Akademia Medyczna,
opierajgc sie na zapisie art. 182 ust. 1 pktu 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r., dokonata
wpisu ukonczonego budynku do ksiag wieczys-
tych, stajgc sie jego prawnym wiascicielem,
o czym Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych dowiedziat sie po fakcie.
Ukonczony obiekt od marca 1995 r. stoi pusty.
Wielokrotne spotkania i przyjmowanie na nich
ustalenia miedzy Urzedem do Spraw Kombatan-
tow i Os6b Represjonowanych a Ministerstwem
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Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Akademia Me-
dyczna nie doprowadzity, niestety, do urucho-
mienia przychodni, giéwnie z powodu braku
Srodkéw finansowych zaréwno w Ministerstwie
Zdrowia, jak i Akademii Medycznej w Warszawie.

Na jednym z ostatnich spotkan wszystkich
zainteresowanych stron stwierdzono koniecz-
no$¢ zmiany przeznaczenia obiektu. Uwzgled-
niajac trudna sytuacje finansowa resortu zdro-
wia oraz wniosek warszawskiego Srodowiska
kombatanckiego w sprawie rozszerzenia bazy
placowek opiekunczych dla kombatantow,
urzad, w piSmie z dnia 7 wrzesnia 1995 r., wy-
stapit do wojewody warszawskiego z propozycja
przyjecia budynku przy ulicy Dickensa 25 i uru-
chomienia w nim Domu Pomocy Spotecznej dla
Kombatantéw. Wojewoda warszawski pozytyw-
nie ustosunkowat sie do propozycji urzedu, zgta-
szajgc gotowos¢ do natychmiastowego przejecia
obiektu.

W wyniku trwajacej od wrze$nia 1995 r. wy-
miany miedzy urzedem a Akademia Medyczna
korespondencji w sprawie przekazania obiektu
przy ulicy Dickensa wojewodzie warszawskiemu
Akademia Medyczna poinformowata urzad, pis-
mem z 20 listopada biezacego roku, o gotowosci
przekazania budynku 22 listopada 1995 r. Nie-
stety, kolejnym pismem z 21 listopada 1995 r.
Akademia Medyczna odwotata ten termin,
stwierdzajac jednoczesnie, ze decyzje w sprawie
przekazania majatku moze podjac jedynie senat
uczelni, ktérego najblizsze posiedzenie odbedzie
sie 7 grudnia 1995 r. Jak dotychczas, a dzisiaj
jest juz 15 grudnia, senat uczelni sprawy nie
rozpatrzyt i decyzji nie podjat.

Mimo ze w S$wietle obowigzujacego prawa
Akademia Medyczna w imieniu skarbu pan-
stwa jest whascicielem nieruchomosci przy uli-
cy Dickensa 25, pozostaje bezsporne, ze budy-
nek zostat wybudowany z dotacji celowej bu-
dzetu panstwa, z przeznaczeniem na panstwo-
wy fundusz kombatantéw. Dotacja ta moze
wiec by¢ wykorzystana jedynie zgodnie z aktu-
alnymi potrzebami srodowiska kombatanckie-
go, a taka wlasnie potrzeba jest uruchomienie
placéwki opiekunczej dla kombatantéw. Trud-
nosci lokalowe Akademii Medycznej w Warsza-
wie nie moga by¢ rozwiazywane kosztem $ro-
dowiska kombatanckiego.

W tej sytuacji zwracam sig z prosba do mini-
stra zdrowia, pana Jacka Zochowskiego, 0 spo-
wodowanie, aby Akademia Medyczna, nie prze-
ciggajac dituzej tej sprawy, podjeta w trybie pil-
nym czynnosci zwigzane z przekazaniem obiektu
przy ulicy Dickensa wojewodzie warszawskiemu.
Tak aby zbudowany za pienigdze podatnikéw
obiekt mégt wreszcie stuzy¢ potrzebom i zdrowiu
kombatantéw. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Zdzistawa Jarmuzka...
przepraszam, pomylitem sie, prosze oczywiscie
pana senatora Bogustawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ostatnim czasie byliSmy $wiadkami tego, jak
cate spoteczenstwo brato udziat w publicznej dys-
kusji na temat samolotéw i decyzji o wstrzymaniu
lub kontynuowaniu produkcji samolotéw ,lryda”.

Ogranicze sie do przytoczenia dwoch faktow,
ktére w odczuciu przecietnego Polaka mogty na-
suwac wiele pytan i watpliwosci. Rano minister
obrony narodowej, pan Okonski, publicznie
stwierdza i podtrzymuje swoja decyzje, co do
zakupu samolotéw ,Alpha-Jet”. W tym samym
dniu, po kilku godzinach, publicznie o$wiadcza,
ze zostat wprowadzony w btad przez ekspertow
i zgadza sie z decyzja rzadu o kontynuowaniu
produkcji samolotéw ,Iryda”.

W tym tygodniu, w czasie telewizyjnej dys-
kusji pomiedzy panem redaktorem, wicemini-
strem przemystu, panem Czerwinskim, przed-
stawicielem czy szefem ,Solidarnosci” z Rze-
szowa i jednym z konstruktoréw pada pytanie,
kim sa ci wspomniani przez pana ministra
Okonskiego eksperci. Pan wiceminister prze-
mystu odpowiada, ze sg to ci sami ludzie, ktorzy
byli przeciwni kontynuowaniu budowy helikop-
tera ,,Soko6t’ i opowiadali sie za wprowadzeniem
helikoptera ,,Bell”. Przecietny Polak ma prawo
postawi¢ sobie pytanie, jakimi racjami kierujag
sie polscy eksperci i ministrowie, wybierajgc
okreslony typ samolotu?

Dlatego zwracam sie do ministra obrony, pro-
szac go o wyjasnienie, jezeli nie jest to SciSle
tajne, i wskazanie po imieniu tego, kto podjat tak
nietrafna decyzje co do tych ekspertyz. Musimy
sobie bowiem uswiadomic¢, jak ogromne sa skut-
ki finansowe, ja juz nie méwie o spoteczno-mo-
ralnych, z tytutu strajku zatogi zaktadéw w Miel-
cu. Obawiam sig, ze sprawa ta moze przycichng¢
i za jakis czas znowu ci sami ludzie beda podej-
mowali decyzje, ktore nie beda miaty kompeten-
tnego i rzeczowego uzasadnienia.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni bedzie sktadat oSwiadczenie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!
Jedenastego grudnia biezgcego roku ztozytem
wniosek o0 podjecie przez Senat postepowania
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w sprawie inicjatywy ustawodawczej. Wniosek,
ktéry poparto 10 senatoréw z ,Solidarnosci’,
zmierza do nowelizacji ustawy z dnia z 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze prezydenta.

W toku ostatnich wyboréw prezydenckich
obywatele polscy przebywajacy i mieszkajacy za
granica zostali w drugiej turze glosowania pozba-
wieni mozliwosci korzystania ze swoich praw.
Tym samym ztamano dwa artykuty wyzej wymie-
nionej ustawy, a mianowicie art. 2 mowiacy
o powszchnosci wyboréw i dajacy to prawo kaz-
demu, kto ukonczyt 18 lat, a cieszy sie polskim
obywatelstwem oraz art. 4 tejze ustawy, ktory
moéwi, ze wybory sa réwne, a wyborcy biorg
w nich udziat na réwnych zasadach.

W interpretacji Panstwowej Komisji Wyborczej
pojecie ,ograniczenia terytorialnego” nie dotyczyto
supremacji wladzy panstwowej, a jedynie granic
terytorium, jako pojecia geograficznego. W tej sy-
tuacji powstaje kolizja miedzy zapisem
art. 70 ust.1 pkt 2 ustawy o wyborze prezydenta,
ktory méwi whasnie o ograniczeniu w drugiej turze
praw wyborczych, a sama ta ustawa, a takze
wskazana w uzasadnieniu do propozycji inicjaty-
wy ustawodawczej kolizja z Powszechna Deklara-
cja Praw Cziowieka i Miedzynarodowym Paktem
Praw Obywatelskich i Politycznych. Potwierdza to
opublikowanaw ,Rzeczpospolitej” opinia pani pro-
fesor Anny Michalskiej z Uniwersytetu Poznan-
skiego, autorki licznych opracowan w dziedzinie
inkorporowania praw cztowieka i standardéw mie-
dzynarodowych do polskiego systemu prawnego.

W zwiazku z tym Klub Senacki NSZZ ,Solidar-
nos¢” sklada wniosek o przekazanie tej inicjatywy
komisjom i o uzupeknienie porzadku obrad najbliz-
Sszego posiedzenia Senatu o sprawe podjecia takiej
inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Na marginesie tego oSwiadczenia, Panie Sena-
torze, chce powiedzie¢, ze dwa tygodnie temu ja
rowniez skierowatem pismo do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o podjecie takiej inicja-
tywy ustawodawczej. Ale dziekuje panu, ze pan
to przygotowat.

Prosze panstwa, na tym wyczerpalismy
oSwiadczenia. Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

W zwigzku z przygotowaniami do posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego Kancelaria Senatu
prosi wszystkich panstwa senatoréw o pozosta-
wienie po dzisiejszym posiedzeniu kart do gtoso-
wania w sali posiedzen Senatu.

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 21 grud-
nia biezacego roku o godzinie 20.45 w KosSciele
Sw. Aleksandra przy placu Trzech Krzyzy od-
beda sie rekolekcje adwentowe dla parlamen-
tarzystow. Chetnych do wziecia w nich udziatu
serdecznie zaprasza Senacki Zesp6t do Spraw
Rodziny.

Marszatek Adam Struzik:

Przypominam réwniez o spotkaniu Konwentu
Senioréw Zgromadzenia Narodowego, ktére od-
bedzie sie 0 godzinie 15.00.

Ogtaszam przerwe w posiedzeniu do dnia
21 grudnia 1995rr....

(Glosy z sali: Przerwe?)

...tak, prosze panstwa, przerwe w posiedzeniu
w zwigzku z odroczonym gtosowaniem.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 12 minut 29)



