(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zajecie miejsc, za chwile
wznowimy obrady.

Dzien dobry paniom i panom, wznawiam ob-
rady.

Szanowni Panstwo! Przystepujemy do pun-
ktu piatego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym.

Chce przypomnie¢ panstwu, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 335, natomiast spra-
wozdanie komisji w druku nr 335A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moim obowigzkiem jest zaproponowanie Wy-
sokiemu Senatowi w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej sta-
nowiska odnoszgcego sie do ustawy Sejmu Rze-
czypospolitej z dnia 2 lutego 1996 r.

Tym aktem prawnym juz po raz dwunasty
nowelizujemy ustawe o samorzadzie terytorial-
nym, ktéra w pierwotnej wersji uchwalona byta
8 marca 1990 r. Przyczyna tak czestych nowe-
lizacji — a wypadaja one Srednio dwa razy w ro-
ku, przy czym chce powiedzie¢, ze nie krytykuje
tego zjawiska, cho¢ w tym przypadku nasza
dziatalnos¢ legislacyjna nie zastuguje chyba na
komplementowanie — jest wyjatkowo ztozona
materia ustawy, na ktéra bardzo silnie oddzia-
tuja inne rozwigzania prawne, jak réwniez
przeksztatcenia naszej gospodarki i catego zy-
cia publicznego.

Z pelna satysfakcja chce podkresli¢ fakt, jak
to zreszta juz wczoraj uczynit senator Jarmuzek,
ze zasadniczg czes¢ ustawy bedgca przedmiotem
obecnej nowelizacji juz raz omawialiSmy i pro-
ponowaliSmy zmiane w czasie poprzedniej deba-

ty na ten wiasnie temat. Wowczas nie mogta by¢
ona uwzgledniona, bowiem wykraczata poza pro-
pozycje sejmowe, tym samym za$ uchybilibysmy
zasadom naszego regulaminu. Uwaga ta odnosi
sie do czterech pierwszych punktéw nowelizacji
dotyczgcych zaréwno uprawnien Rady Mini-
strow w zakresie nadawania miejscowosciom
statusu miast oraz okres$lania ich granic, jak
rowniez uprawnien rad gminnych do ustalania
zasad konsultacji tych spraw z mieszkahcami.
To ostatnie ustalenie dotyczy¢ zreszta bedzie nie
tylko tych wkasnie probleméw, ale i innych spraw
zwigzanych z zywotnymi interesami danej miej-
SCOWOSCI.

Dodatkowo w zmianie trzeciej wspomnianej
nowelizacji przewiduje sie mozliwos¢ nadania
miastu potozonemu na terenie danej gminy
statusu jednostki pomocniczej tejze gminy, co
dotychczas mogto odnosi¢ sie jedynie do so-
tectw, dzielnic czy tez osiedli. Generalnie moz-
na wiec stwierdzi¢, ze omawiane zmiany po-
rzadkujg to prawo i eleminuja niedopowie-
dzenia.

Odrebnego omoéwienia wymaga zmiana piata
w art. 1 tejze nowelizacji, dotyczy ona juz nieco
innej materii. Sejm zaproponowat bowiem, zeby
dokona¢ zmiany w art. 20 ust. 2. Zacytuje
brzmienie poprawki: ,Pierwsza sesje nowo wy-
branej rady gminy zwoluje przewodniczacy sej-
miku samorzgdowego w ciggu 7 dni po ogtosze-
niu zbiorczych wynikéw wyboréw do rad na ob-
szarze calego kraju.” Wedtug pierwotnej wersiji,
pierwszg sesje nowo wybranej rady zwotywat
dotychczasowy przewodniczgcy. Dostownie za-
pis brzmiat tak: ,Pierwsza sesje nowo wybranej
rady gminy zwotuje przewodniczacy rady poprze-
dniej kadencji w ciggu 7 dni po ogtoszeniu zbior-
czych wynikéw wyboréw do rad na obszarze
calego kraju.” Intencja tej zmiany jest wiasciwie
dos¢ oczywista, gdyz zaréwno w teorii, jak
i w praktyce zdarzaja sie przypadki, ze nie wszy-
stkie rady trwaja do konca. Zdarzaja sie przed-
terminowe wybory i wéwczas trudno oczekiwac,
zeby odwotany - czesto na mocy decyzji podjetej
w referendum - przewodniczgacy zwoltywat pier-
Wszg sesje nowo wybranej rady.
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(senator Z. Piwonski)

Z jednej strony intencja jest stuszna, jednak
z drugiej strony trudno sie zgodzi¢ z tym, zeby
kilka czy kilkanascie przypadkéw przedtermi-
nowych wyborow, jakie sie zdarzyty, powodo-
waty koniecznos¢ jednoznacznego uregulowa-
nia tej sprawy w catym kraju. W zwiagzku z tym
nasza komisja postanowita wnies¢ poprawke.
Proponujemy zachowanie ust. 2 w dotychcza-
sowym brzmieniu - przed chwila je przytacza-
tem - i doda¢ ust. 2a brzmiacy nastepujaco:
~Pierwszg sesje rady gminy wybranej w wybo-
rach przedterminowych zwotuje przewodnicza-
cy sejmiku samorzadowego w ciggu 7 dni po
ogtoszeniu wynikéw wyboréw.” Chcemy wiec
zachowact intencje, ktéra legta u podstaw sej-
mowej decyzji o znowelizowaniu tego artykutu,
ale jednocze$nie ograniczy¢ dziatanie zasady
jedynie do tych przypadkéw, kiedy wybory od-
bywaja sie przedterminowo, tak by nie rozcig-
gac¢ jej na wszystkie gminy. To nie miatoby
sensu, gdyby po wyborach przeprowadzonych
w normalnym terminie marszatek sejmiku
w danym wojewoddztwie musiat zwotywacé wszy-
stkie sesje na jego terenie. Zgodnie z tg popra-
wka uczyni to w wypadku, gdy wybory beda sie
odbywaty przed terminem.

Mysle, ze poprawka jest w petni uzasadniona.
Chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie nowe-
lizacji wraz z nia.

Mamy jeszcze art. 2, ktéry whasciwie sankcjo-
nuje obecny stan: ,Rada Ministréw w drodze roz-
porzadzenia w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy ustali granice miasta potozonego
na terenie gminy, jezeli zgodnie z przepisami doty-
chczasowymi granice nie zostaly okreSlone.” Sa
bowiem w kraju przypadki, iz do tej pory nie zostato
to zrobione. Tym artykutem Rada Ministréw zosta-
ta zobligowana, by w ciggu 6 miesiecy uporzgdko-
wac dotychczasowy stan. To wszystko, Panie Mar-
szatku. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Piwonskiemu.
Chciatbym zapyta¢, czy zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu, kto$ z pahstwa chciatby
zadac senatorowi sprawozdawcy pytanie? Nie
ma pytan.

Mozemy wiec przystapi¢ do debaty.

Jest tylko jeden kiopot, mianowicie, nikt nie
zapisat sie do glosu. Zapytuje wiec, czy ktos
z panstwa, pan i panéw senatoréw, chce jednak
zabra¢ glos w spawie omawianego punktu po-
rzadku dziennego? Nikt.

Na sali jest obecny przedstawiciel rzadu,
podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow pan Jozef Winiarski. Czy chce pan za-
brac¢ gtos?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Jozef Winiarski:

Chciatbym jedynie poprze¢ uwage zgtoszona
przez pana senatora sprawozdawce.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy ktos$ z panstwa, pan i panéw senatoréw, ma
pytania do przedstawiciela rzadu? Nie ma pytan.

MoglibySmy przystapi¢ do glosowania, jednak
zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzia uczynimy to
nieco pozniej, w catym bloku gtosowan.

Przystapmy zatem do rozpatrzenia punktu
sz6stego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o refe-
rendum gminnym.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 336, za$ sprawozdania
komisji w druku nr 336A i 336B.

Chciatbym prosi¢ o zabranie gltosu pana sena-
tora Zdzistawa Jarmuzka, sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawe Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy o refe-
rendum gminnym Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej omawiata
dnia 14 lutego biezgcego roku. Nowelizacja doty-
czy art. 24 ust. 3 oraz art. 40.

Nowelizacja ust. 3 art. 24 polega na zmianie
organu powotujgcego komisje obwodowe w spra-
wie odwolywania rady gminy przed uptywem
kadencji. Z dotychczasowego zapisu wynikato, ze
takze w tym wypadku komisje obwodowe powo-
tuje komisja terytorialna. Tymczasem juz
w art. 24a ust. 1 tejze ustawy mowi sie, ze czton-
koéw komisji terytorialnej i komisji obwodowych
w sprawie odwotania rady gminy powotuje woje-
wodzki komisarz wyborczy. Zmiana ma wiec na
celu zniesienie sprzecznosci miedzy zapisem
art. 24 ust. 3 i art. 24a ust. 1.

Celem nowelizacji art. 40 jest usuniecie luki
w kwestii dalszego postepowania wobec zarzadu
gminy, jesli referendum zadecyduje o odwotaniu
rady gminy. Postanawia sie, ze w takim przypadku
zarzad gminy rowniez zakonczy dziatalno$¢. Nowe-
lizacja rozstrzyga takze, jak postgpi¢ w sytuacji
whniesienia protestu przeciwko referendum. Méwi
ona, ze w przypadku rozpatrzenia go przez sad
organy gminy z mocy prawa ulegaja zawieszeniu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w imieniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosze o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 31 sierpnia ubiegtego roku o zmia-
nie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz
niektoérych innych ustaw, w tym ustawy o refe-
rendum gminnym, Sejm wprowadzit szereg
zmian. Senat rozpatrywal wspomniang ustawe
w dniu 19 wrzes$nia ubiegtego roku. W przyje-
tej wéwczas uchwale zaproponowalismy Sej-
mowi wprowadzenie poprawek. Jesli chodzi
0 zmiany w ustawie o referendum gminnym,
poprawki Senatu zmierzaty do przeredagowa-
nia przyjetego przez Sejm ust. 1 art. 40 oraz
dodania do niego ust. 4. Chodzito o zlikwido-
wanie luki prawnej, jaka zaistniataby w przy-
padku, gdyby w wyniku referendum zadecydo-
wano, iz rada zakonczy dziatalnos¢, nastepnie
zas sad orzekiby o uniewaznieniu referendum
z powodu wniesionych protestoéw. Senat zapro-
ponowat, aby do czasu ich rozpoznania uwazac¢
rade za zawieszong. Poprawka Senatu nie zo-
stata uwzgledniona przez Sejm, tak wiec prob-
lem nie zostat rozstrzygniety.

W dniu 30 pazdziernika ubiegtego roku grupa
postéw zglosita inicjatywe ustawodawczg — druk
sejmowy nr 1347 — w ktérej zaproponowata do-
konanie kolejnej nowelizacji ustawy o referen-
dum gminnym i wprowadzenie do niej odrzu-
conej wczesniej poprawki Senatu. W toku prac
nad projektem w niewielkim stopniu rozszerzo-
no zakres nowelizacji, o czym moéwit juz pan
senator Jarmuzek. Mianowicie, uregulowano
dodatkowo, moze bardziej precyzyjnie, powoty-
wanie komisji do przeprowadzenia gtosowania.
Jesli zas chodzi o sytuacje, jaka zaistnieje po
odwotaniu rady decyzjg referendum, w ust. 1
art. 40 przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym
odwotanie rady oznacza zakonczenie jej dzia-
talnosci.

Okres przejsciowy, od momentu ogtoszenia
wynikéw referendum do czasu rozpoznania
przez sad ewentualnych protestéw, zostat ure-
gulowany w ust. 3 art. 40. Sejm przyjat, ze
w tym okresie nie zarzadza sie nowych wybo-
row do rady, bo nie wiadomo, jaki bedzie kon-
cowy efekt referendum, skoro wniesiono prote-
sty, a sad jeszcze ich nie rozpoznat. Jesli cho-
dzi o wniesiona poprzednio poprawke Senatu,
to proponuje sie w niej, aby w okresie przejscio-
wym rade uwazano za zawieszona w jej dziatal-
nosci do czasu rozpoznania protestow przez
sad.

Wydaje sie, ze rozwigzaniu przyjetemu przez
Sejm w ust. 3 art. 40 nic nie mozna zarzucic ze
strony merytorycznej. Chyba jest ono do przyje-
cia, cho¢ nie bede ukrywat, ze w dyskusji pra-
wnicy moga mie¢ podzielone zdania co do tego,
czy zapis art. 40 ust. 1 w pofaczeniu z ust. 3 tego
samego artykutu jest zupetnie jasny i czytelny.
Przyjmuje, i na posiedzeniu komisji sprawa ta
nie byla kwestionowana, ze takie rozwigzanie
w drodze wyktadni jest do przyjecia. Wiadomo,
0 co chodzi w przepisie.

Jeszcze jedna watpliwa kwestia — zwigzana z po-
prawka Senatu wniesionga w uchwale z 19 wrzes-
nia, kiedy to po raz pierwszy zajmowaliSmy sie ta
ustawa — jest redakcja ust. 1 art. 40. Tu jest dos¢
ciekawa rzecz, bo w opracowanej wowczas po-
prawce Senat proponowal przeredagowanie
ust. 1 i winicjatywie ustawodawczej, jaka zosta-
ta wniesiona do Sejmu - chodzi o ten druk
nr 1347 - przyjeto takie brzmienie ust. 1 art. 40,
jakie zaproponowat Senat. Natomiast w toku
prac, juz w komisji, i w kohcowym efekcie prac
Sejmu wrécono do pierwotnego sformutowania.

Na czym polega problem, jezeli chodzi o redakcje
ust. 1 art. 40? W moim przekonaniu, w ust. 1 nie
uzgodniono form gramatycznych wyrazéw wyste-
pujacych w tej czesci zdania. Sg to wyrazy: ,wyni-
kow referendum rozstrzygajacych”. Jesli chodzi
o sens ust. 1 art. 40, kluczowe znaczenie ma wy-
raz ,referendum”. Stowa: ,wynikéw rozstrzygaja-
cych” pozostaja w zwigzku z wyrazem ,referen-
dum”, przeto ich forma gramatyczna powinna by¢
uzgodniona z jego forma. Tak wiec prawidiowe
brzmienie pierwszej czesci tego zdania powinno
by¢ nastepujace: ,,Podanie do wiadomosci publicz-
nej, w trybie art. 36 ust. 1, w wyniku referendum
rozstrzygajacego o odwotaniu rady...” i dalej bez
zmian. Taka tez redakcje, jak juz méwitem, propo-
nowat Senat w uchwale z 19 wrzesSnia ubiegtego
roku. Redakcja przyjeta przez Sejm wydaje sie
nieco wadliwa pod wzgledem gramatycznym, ale
nie powinna stwarza¢ trudnosci w zrozumieniu
przepisu, a tym samym jego stosowaniu.

Majac na uwadze ten fakt, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Orzechowskiemu.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatoréw, chciatby skierowac¢ do sena-
toréw sprawozdawcow pytania? Nie ma pytan.

Moglibysmy przystapi¢ do debaty, ale podob-
nie jak w przypadku poprzedniego punktu po-
rzadku dziennego nikt z panstwa nie zapisat sie
do glosu. Zapytuje wiec, czy ktos z panstwa
chcialby zabra¢ gtos?

Czy pan minister Jozef Winiarski chciatby
wypowiedzie¢ sie na ten temat?
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Jozef Winiarski:

Nie wnosimy zasadniczych uwag, natomiast
podzielamy spostrzezenie pana senatora odno-
szace sie do formy gramatycznej wyrazéw.
Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze w projekcie sejmo-
wym z 11 stycznia...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Ale prosze
usigéc i moéwi¢ do mikrofonu, to bedzie moze
lepiej stychac).

W projekcie z dnia 11 stycznia 1996 r., nad
ktérym pracowata komisja sejmowa, byta przy-
jeta forma gramatyczna, jaka zaproponowat
przed chwila pan senator.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie$
pytania do przedstawiciela rzadu, ministra Wi-
niarskiego? Nie ma pytan. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, moglibySmy przystgpic¢ do
gltosowania, ale zgodnie z wczeSniejszg zapowie-
dzia odbedzie sie ono w bloku gtosowan.

Mamy jeszcze punkt siodmy: stanowisko Se-
natu w sprawie zapowiedzi stosowania sabotazu
w osigganiu niektorych celéw zwigzku zawodo-
wego ,Solidarnos¢”.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoki Senat, ze
nie mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia tego pun-
ktu, poniewaz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisja Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci nie przygotowaly swego stanowiska
w tej sprawie. Komisje zebraly sie wczoraj, ale nie
zajely zadnego stanowiska. W tej sytuacji dysku-
sja nad tym punktem odbedzie sie na kolejnym
posiedzeniu, po przygotowaniu przez komisje
stanowisk. Czy przewodniczgcy komisji chcieliby
uzupetni¢ moja informacje?

Pan senator Czerwinski, bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje uznaly, ze punkt ten mozna rozpa-
trze¢ tylko wtedy, kiedy wszyscy senatorowie
zapoznaja sie z materiatem, ktéry byt podstawa
ztozonego wniosku. Dlatego potgczone komisje
uznaly, ze kwestia ta bedzie rozpoznana po roz-
patrzeniu przez komisje. Termin nie zostat jesz-
cze ustalony.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Orzecho-
wski...

(Senator Jan Orzechowski: Nie, dziekuje.)

Czy pan senator Daraz chce uzupetnic te
wypowiedz?

Senator Adam Daraz:

Moge tylko dodac, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych ma juz taSmy z nagraniami
audycji. Bedzie z tego przygotowany stenogram,
ktory udostepni sie wszystkim senatorom, a prze-
de wszystkim cztonkom dwdéch potaczonych komi-
sji. Przed nastepnym posiedzeniem komisje zajma
stanowisko i przedtoza je Senatowi. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pani senator GrzeSkowiak chce zabrac
gtos w tej sprawie?

(Senator Alicja Grzeskowiak: Nie, dziekuje,
moje watpliwosci zostaly juz wyjasnione w wy-
stgpieniach przedstawicieli komisji.)

Dziekuje pani senator.

Szanowni Panstwo, wydaje mi sie, ze jest to
dobra propozycja. Byloby rzecza nierozsadna dys-
kutowac i glosowa¢, zwlaszcza nad sprawa, ktora
sie zna ze styszenia. Zakladam ze wigkszos¢ sena-
toréw nie ogladata audyciji, nie zna jej tresci. Dla-
tego przychylmy sie do tej propozycji, przeprowa-
dzimy dyskusje po zajeciu stanowiska przez obie
komisje, by¢ moze na nastepnym posiedzeniu.

W tej chwili oglosze przerwe, po ktorej przy-
stapimy do gltosowan. Najmocniej pahstwa prze-
praszam, ale nie mozemy zrobi¢ ich w jednym
bloku. Musi sie zebra¢ Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, gdyz
wczoraj zostaty zgtoszone poprawki do czwartego
punktu porzadku dziennego, a komisja, niestety,
nie zajeta w tej sprawie stanowiska. Posiedzenie
komisji nie odbyto sie ani wczoraj, ani dzis,
w zwigzku z tym bardzo prosze o jego przepro-
wadzenie zaraz po ogtoszeniu przerwy.

Prosze o podanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie sie bez-
posrednio po ogtoszeniu przerwy, w sali nr 176.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Ogtaszam przerwe do godzi-
ny 10.30. Bardzo prosze o przygotowanie do
gtosowania zestawu wnioskow dotyczacych
wspomnianego punktu czwartego, bo pozostate
mamy. O godzinie 10.30 rozpoczniemy obrady od
gltosowan, poczgwszy od punktu pierwszego po-
rzadku dziennego. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 31 do
godziny 10 minut 30)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze
wszystkich senatoréw bedacych w kuluarach
o wejscie na sale. Rozpoczynamy glosowania.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi skarbu panstwa.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyio
sie posiedzenie Komisji Rolnictwa, Komisji Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, ktore ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawag zostala zakonczona. Obecnie gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie nam
uzgodnionych wnioskéw sprawozdawce Komisji
Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Ryszarda Zotyniaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa, Komisja Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych na swym wspélnym posiedzeniu w dniu
22 lutego, po rozpatrzeniu wnioskéw zgtoszo-
nych w trakcie debaty nad ustawa o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi skarbu panstwa przedstawiaja Wysokiemu
Senatowi nastepujgce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki: pier-
wsza, druga, czwarta, pigta, 6sma, dziewiata,
dziesigtg, jedenastg, dwunastg i trzynasta, za-
warte w druku nr 332Z.

Pozwole sobie odnies¢ sie do niektorych po-
prawek z tego wzgledu, ze druk nr 332Z zawiera
informacje o tym, iz komisje postanowity wycofac
dwie poprawki zgtoszone wczesniej na posiedze-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Rolnictwa i Komisji Ochrony Srodo-
wiska. Zgtoszono takze trzy autopoprawki.

Moze kilka stéw o pierwszej grupie spraw zwia-
zanych z wycofaniem wnioskéw. Wycofano po-
prawke Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zmieniajaca art. 1 pkt 6 oznaczony litera
»,C". To jest poprawka szésta w druku nr 332B.
Wycofano takze poprawke Komisji Rolnictwa
oraz Komisji Ochrony Srodowiska zmieniajagca
art. 1 pkt 6 oznaczony litera ,c”. To jest popra-
wka 6sma w druku nr 332A.

Pragne przypomnie¢, iz po dodatkowym wy-
jasnieniu Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa zrezygnowano
z rozszerzenia art. 1 pktu 6 oznaczonego litera
»,C” — chodzi o zwolnienia z optat znajdujace sie
w art. 13 ust. 1 pktach 2 i 6 ustawy o ochronie

Srodowiska — poniewaz spowodowatoby to zagro-
zenie zwolnieh z optat od powierzchni tacznie
okoto 1 miliona hektarow. tatwo wyliczy¢, jak
olbrzymie bytyby tego skutki wtasnie dla Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W zwigzku
z tym ten zapis zostat wycofany. Wycofano takze
poprawke dotyczaca ust. 7, gdyz komisja posta-
nowita go przyjac w wersji zaproponowanej przez
pana senatora Romaszewskiego i pana senatora
Stepnia. To tyle, jesli chodzi o komentarz w spra-
wie wycofanych wnioskow.

Z kolei chciatbym sie odnies¢ do zgtoszonych
autopoprawek, aby przyblizy¢ niektére kwestie.

Autopoprawka pierwsza dokonana przez Ko-
misje Rolnictwa i Komisje Ochrony Srodowiska
uwzglednia sugestie zgloszone podczas debaty.
Po prostu zapis mowiacy o nieodptatnej pracy
cztonkéw rady nie ma uzasadnienia. Dlatego tez
autopoprawka go eliminuje, natomiast dalsze
brzmienie zostalo zachowane. Bedzie wiec to
rada dziatajgca na podstawie regulaminu usta-
nowionego przez ministra rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej.

Druga autopoprawka Komisji Rolnictwa, Ko-
misji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych dotyczy poprawki
siédmej w druku nr 3322, chodzi o art. 1 pkt 1,
zmiany w art. 10 ust. 9. Ta poprawka nie uzy-
skata poparcia potaczonych komisji, natomiast
przyjeto poprawke pana senatora Adamiaka.
W zwigzku z tym komisja proponuje, zeby zosta-
ta przyjeta poprawka 6sma udoskonalajaca nie-
jako poprawke si6édma.

Ostatnia autopoprawka, pana senatora Ada-
miaka, dotyczy poprawki dwunastej i jest zwig-
zanaz tym, iz do poprawki jedenastej, zgtoszonej
przez panéw senatoréw Stepnia i Romaszewskie-
go, wkradt sie rusycyzm: ,nieruchomosci rolne
dla celow”. W swej poprawce pan senator Ada-
miak zmienia to na: ,nieruchomosci rolne do
celow”.

Pani Marszalek, po tych wyjasnieniach jeszcze
raz zwracam sie z prosba o przyjecie poprawek
zgodnie z sugestiami potaczonych komisji. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy beda chcieli zabra¢ gtos? Przypomne, ze
wnioski zgtosili: senator Adam Daraz i senator
Ryszard Ochwat. Pan senator Daraz byt réwniez
sprawozdawcag wczoraj.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Podtrzymujemy z kolega Ochwatem nasz
wniosek, tym bardziej ze zostat przyjety przez
potaczone komisje.
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Chciatbym sie jednak odnie$¢ do btedu, jaki
jest w zestawieniu wnioskéw. W informacji o wy-
cofaniu wnioskow jest pomytka. Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych nie zmieniata
w art. 1 pktu 6 oznaczonego literg ,c”, ale ust. 7.
Poniewaz Komisja Ochrony Srodowiska i Komi-
sja Rolnictwa wycofaly sie ze zmiany ust. 6 0z-
naczonego litera ,c”, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wycofata sie ze zmiany ust. 7.
A w zestawieniu btednie powtérzono to samo.
P6zniej natomiast, w trakcie posiedzenia, ust. 7
zostat zmieniony przez pana senatora Romasze-
wskiego i przez pana senatora Stepnia. Dlatego
wyjasniam, ze omytkowo zapisano wycofanie po-
prawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy to
wptynie na glosowanie?

(Senator Adam Daraz: Nie.)

Jezeli nie, to dobrze. Wéréd wnioskodawcow
sg jeszcze: pan senator Romaszewski i senator
Piotr Stepien. Czy panowie cos chcieliby dodac?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje
bardzo, nie.)

(Senator Piotr Stepien: Dziekuje, nie.)

Nie. Po prostu podtrzymuja swe wnioski. | se-
nator Jan Adamiak...

(Senator Jan Adamiak: Moje wnioski poparty
komisje.)

Dziekuje bardzo. Wobec tego przechodzimy do
gltosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
skarbu panstwa.

Przypominam, ze komisje oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Zgodnie z art. 47
ust. 1 Regulaminu Senatu glosowania nad
przedstawionymi poprawkami zostang przepro-
wadzone wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.
Przypominam tez, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sa w druku nr 332Z.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pierwszg, ktéra wprowadza do ustawy delegacje
dla ministra rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej do ustanowienia regulaminu rady agencji.*
Jest to poprawka Komisji Rolnictwa i Komisji
Ochrony Srodowiska poparta przez potgczone
komisje.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNoSci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

* dotyczy art. 1 pktu 1, art. 10 ust.1

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. (Rozmowy
na sali).

Panowie, bardzo prosze o skupienie.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 57, przeciw — 4, 13 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
druga. Jest to wniosek senatora Daraza i sena-
tora Ochwata poparty przez potgczone komisje.
Dotyczy art. 1 pktu 1 i art. 10 ust. 3. Poprawka
zmierza do jednoznacznego wskazania, ze mini-
ster przeksztatcen wkasnosSciowych, minister fi-
nansow oraz minister pracy i polityki socjalnej
majg w radzie agencji po jednym przedstawicie-
lu. Poprawka rozszerza tez skiad rady o przed-
stawiciela Krajowego Sejmiku Samorzadu Tery-
torialnego. Jezeli przyjmiemy ten wniosek, nie
bedziemy gltosowac nad poprawka trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 77 senatordw, za wnioskiem byto
69, przeciw - 2, 6 senatorow wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze poprawka druga zostata przy-
jeta. Wobec tego nie glosujemy nad poprawka
trzecia.

Przechodzimy do poprawki czwartej, ktéra do-
tyczy art. 1 pktu 1 i art. 10 ust. 5. Jest to wnio-
sek Komisji Rolnictwa i Komisji Ochrony Srodo-
wiska poparty przez potgczone komisje. Popra-
wka precyzuje przepis art. 10 ust. 5, wskazujac,
iz cztonkéw rady agencji powotuje minister rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej na okres ka-
dencji rady.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki opowiedziato sie 64, przeciw - 5, 7 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 4).
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka czwarta zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
piata. Jest to wniosek senatora Adamiaka popar-
ty przez potaczone komisje. Poprawka eliminuje
z ustawy koniecznos$¢ porozumienia sie z mini-
strem przeksztatcen wlasnosciowych w sprawie
powotania cztonka rady agencji bedacego przed-
stawicielem ministra rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej oraz ministra przeksztatceh wiasno-
Sciowych.

(Senator Jan Adamiak: Zle, Pani Marszatek.)

Wobec tego chyba jest btgd w druku.

(Senator Jan Adamiak: Poprawka zostata zle
skomentowana.)

Tak, rzeczywiscie zle. Odczytatam niewtasciwy
komentarz. Przepraszam. Bardzo prosze, zeby
pan go przedstawit.

Senator Jan Adamiak:

Ta poprawka wyklucza konsultacje ministra
rolnictwa w sprawie swoich przedstawicieli z
ministrem przeksztalceh wkasnoSciowych.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Poniewaz zaszto nieporozu-
mienie i odczytatam niewtasciwy komentarz,
wiec powtorze, iz w Swietle poprawki piatej ust. 6
otrzymuje brzmienie: ,Powotanie cztonkéw rady
bedacych przedstawicielami ministra finansow
oraz ministra pracy i polityki socjalnej nastepuje
w porozumieniu z ministrem przeksztatcehn wias-
nosSciowych.”

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosimy o wyniki.

W obecnosci 77 senatorow za poprawka byto
62, przeciw — 7, 8 senatorow wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 5).

A zatem poprawka piata zostata przyjeta. Wo-
bec tego nie glosujemy nad poprawka sz4sta.

Przechodzimy do poprawki si6dmej zgtoszonej
przez wszystkie trzy komisje. Dotyczy art. 1
pktu 1i art. 10, gdzie zostaje zmienione brzmie-
nie ust. 9 10, natomiast ust. 11 i 12 skresla sie.
Poprawka ma na celu wyrazenie norm zawartych
w tych przepisach w sposOb bardziej czytelny
i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Wprowadza ona do ustawy koniecznos¢ porozu-

mienia sie z ministrem przeksztalcen wilasno-
Sciowych w sprawie odwotania cztonka rady
agencji bedgcego przedstawicielem ministra rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka gto-
sowato 14, przeciw — 49, 12 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu, 1 osoba nie glosowala. (Gto-
sowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata popar-
cia Wysokiej Izby.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
nad poprawka 6sma zgloszona przez senatora
Adamiaka, ktdéra uzyskata poparcie potaczonych
komisji. Poprawka zmienia brzmienie ust. 9i 10
w art. 10 oraz skreSla ust. 11 12 tegoz artykutu.
Ma na celu wyrazenie norm zawartych w tych
przepisach w spos6b bardziej czytelny i nie bu-
dzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 77 senatorow za poprawka gto-
sowato 65, 1 senator byt przeciw, 11 wstrzymaito
sie od glosu. (Gltosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawka 6sma zostata przy-
jeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewigtg. Jest to wniosek wszystkich trzech
komisji, poparty przez potaczone komisje. Popra-
wka nadaje przepisowi art. 20a ust. 1 popra-
wnos$¢ stylistyczna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Ciggle jedna osoba nie gtosuje. Nie, przepra-
szam, juz jest dobrze.
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W obecnosci 77 senatorow za poprawka opo-
wiedzialo sie 74, nikt nie glosowat przeciw, 3 se-
natoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 8).

A zatem poprawka zostata przyjeta znaczna
wiekszoscia gtosow.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
dziesiata. Jest to wniosek trzech komisji poparty
przez potaczone komisje. W poprawce tej zmierza
sie rowniez do usuniecia btedu redakcyjnego
w art. 1 pkcie 5 i pézniej w art. 20a ust. 4.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosimy o wyniki.

W obecnosci 77 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 73, nikt nie byt przeciwny, 4 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 9).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki jedenastej*. Jest to
wniosek senatora Stepnia i senatora Romasze-
wskiego, poparty przez potaczone komisje. Po-
prawka ta wytgcza mozliwos¢ zwolnienia od optat
z tytutu wykonywania zarzadu jednostek wyko-
rzystujacych nieruchomosci rolne do celéw kul-
tury fizycznej, jezeli powierzchnia nieruchomo-
Sci przekracza 2 hektary, oraz do celow wypo-
czynku.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem po-
prawki wypowiedziato sie 71, 1 osoba byta prze-
ciwna, 4 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 10).

Poprawka jedenasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwunastej**. Jest
to wniosek senatora Adamiaka poparty przez
potaczone komisje. Zmierza on do usuniecia ble-
du stylistycznego. Zamiast stéw: ,dla celow” po-
winny by¢ stowa: ,,do celow”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

* dotyczy art. 1 pkt 6¢, ust. 7
** dotyczy art. 1 pktu 6¢c, ust. 7

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 77 os6b za poprawka byty 73,
przeciw nie byt nikt, wstrzymaly sie od glosu
4 osoby. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka dwunasta zostata zatem przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej*. Jest to
wniosek trzech komisji poparty pdzniej przez po-
taczone komisje. Poprawka wskazuje poczatek
trzydziestodniowego terminu, w ktérym Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa moze sprzeci-
wi¢ sie sprzedazy przez BGZ SA wierzytelnosci
wobec zlikwidowanych i przejetych przez agencje
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 77 senatorow za poprawka byto
69, nikt nie byt przeciwny, 8 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Glosowanie nr 12).

A zatem poprawka trzynasta zostata przyjeta.

To juz wszystkie zgtoszone poprawki. Wobec
tego przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi skarbu panstwa wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz
z poprawkami, prosze o nacisSniecie przycisku
»2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 77 senatorow za przyjeciem usta-
wy wypowiedziato sie 66, przeciwna byta 1 osoba,
10 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 13).

Zatem stwierdzam, ze Senat podjat uchwaite
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego oraz niektérych innych ustaw.

* dotyczy art. 1 pktu 7, art. 57a ust. 2
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Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Ryn-
ku Rolnego oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa oraz Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przed-
stawity w tej sprawie jednobrzmigce projekty
uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie ustawy bez
poprawek. Przypominam tez, ze projekty uchwat
zawarte sg w drukach nr 331A i 331B.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionymi projektami uchwat.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Czekamy jeszcze na jedng osobe.

Dziekuje. Poprosimy o wyniki.

W obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gltosowato 74, nikt nie wypowiedziat sie
przeciw, 3 senatorow wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 14).

Wobec takiego wyniku gtosowania stwier-
dzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego oraz niektérych innych ustaw.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o powszechnym spisie rolnym 1996 r.

Debata nad ustawa réwniez zostata zakonczo-
na. Przechodzimy do glosowania w sprawie tej
ustawy. Przypominam, ze Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Rolnictwa
przedstawity jednobrzmiagce projekty uchwat,
w ktdérych wnosity o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Przedstawione projekty uchwat zawarte sa
w drukach nr 333A i 333B.

Przystepujemy do gltosowania nad uchwailg
W sprawie ustawy o powszechnym spisie rolnym
1996 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwalty, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw za przyjeciem
uchwaty byto 75, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu. (Glosowanie nr 15).

Stwierdzam zatem, ze Senat podjat uchwalte
w sprawie ustawy o powszechnym spisie rolnym
1996 r.

Jeszcze nie mamy drukéw do punktu czwar-
tego, w takim razie przejdziemy do punktu pia-
tego. Przegtosujemy go, a za chwileczke réwniez
punkt czwarty.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Debata nad ustawg zostata zakohczona, wo-
bec tego mozemy przystapi¢ do glosowania. Przy-
pominam, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej przedstawifa projekt
uchwaly w tej sprawie — druk nr 335A — w ktérym
whnosita o wprowadzenie poprawek do ustawy. Za
chwile zostanie on poddany pod gtosowanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
podjeciem uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki. Jeszcze dwie
osoby...

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Ciggle jeszcze dwie osoby nie gltosowaty. Juz
WSZyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem
uchwaty wypowiedziato sie 71, nikt nie byt prze-
ciwko, 6 os6b wstrzymato sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 16).

Zatem stwierdzam, ze projekt uchwaty w spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy o samorzadzie
terytorialnym zostat przyjety przez Wysoki Se-
nat.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o referendum gminnym. Punkt
czwarty zostawimy na poznie;j.

Roéwniez i nad ta ustawa debata zostata zakon-
czona.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej przedsta-
wity w drukach nr 336A i 336B jednobrzmigce
projekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum gminnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za projektem uchwaly,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.
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Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem
uchwatly wypowiedziato sie 74, przeciw - 1,
wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby. (Gtosowanie
nr 17).

Zatem stwierdzam, ze Senat podjagt uchwate
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum gminnym.

Wracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Regionalnych Izbach Obra-
chunkowych.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto sie
posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktéra ustosunko-
wata sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskow.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
kohczona, obecnie moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, pana senatora Zdzista-
wa Jarmuzka. Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W przerwie obrad komisja rozpatrzyta popra-
wki zgtoszone w czasie debaty nad zmiang usta-
wy o Regionalnych lIzbach Obrachunkowych
oraz wniosek Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o przyjecie ustawy
bez poprawek.

W glosowaniu nad wnioskiem o przyjecie usta-
wy bez poprawek wiekszos¢ cztonkéw komisji —
to jest 7 —wypowiedziata sie przeciw jej przyjeciu,
a tylko 2 bylo za jej przyjeciem.

W gtosowaniu nad pierwszg poprawka sena-
tora Jerzego CieSlaka wszyscy cztonkowie ko-
misji wypowiedzieli sie za jej przyjeciem. Popra-
wka druga zostata wycofana przez wniosko-
dawce.

Chociaz - rozpatrujac pierwsza poprawke —
komisja uznata, ze niewatpliwie potrzebne
w ustawie zdanie o opiniowaniu przez regional-
ne izby wnioskéw komisji rewizyjnych w sprawie
absolutorium powinno dla wigkszej czytelnosci
przepis6w znajdowac sie w pkcie 5, a nie
w pkcie 4, to jednak trzeba przyja¢, ze poprawka
miesci sie w obrebie tego samego przepisu
art. 13, ktory jedynie dla porzadku zostat po-
dzielony na punkty.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosze o przyjecie
ustawy wraz z pierwszg poprawka senatora Je-
rzego Cieslaka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy wnioskodawca poprawki, pan senator
Cieslak, chciatby zabra¢ gtos?

Senator Jerzy CieSlak:

Chce tylko podziekowac¢ kolezankom i kole-
gom z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej za poparcie poprawki. To
wszystko, Pani Marszalek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Regional-
nych Izbach Obrachunkowych.

Przypominam, ze w trakcie debaty przedsta-
wiono wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek
oraz wniosek senatora Jerzego CieSlaka przyjety
przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o wprowadzenie poprawki
do ustawy. Po rozpatrzeniu zgtoszonych popra-
wek komisja zdecydowala, ze nie bedzie popierac
pierwszego wniosku. Natomiast senator Zdzi-
staw Jarmuzek wycofat swoj wniosek.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek — w druku nr 334Z jest to punkt
oznaczony rzymska jedynka — a nastepnie, w wy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem
0 wprowadzenie poprawki do ustawy. Jest to
punkt oznaczony rzymska dwodjka z druku
nr 334Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jest to wnio-
sek, ktory nie zostat poparty przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 77 senatorow 14 byto za przyje-
ciem ustawy bez poprawek, przeciw bylo 51,
wstrzymato sie od glosu 12 oséb. (Gtosowanie
nr 18).

Zatem wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek nie zostat przyjety.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
nad wnioskiem senatora Jerzego Cie$laka po-
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partym przez Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o zmiane brzmienia
art. 1 pktu 1 ustawy.

Poprawka ta ma na celu przesuniecie w art. 13
ustawy z pktu 4 do pktu 5 zadania Regionalnych
Izb Obrachunkowych polegajgcego na opiniowa-
niu wnioskow komisji rewizyjnych w sprawie
absolutorium.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 78 senatorow za przyjeciem po-
prawki wypowiedziato sie 58, przeciw bylo 3,
wstrzymato sie od glosul?7 osoéb. (Gtosowanie
nr 19).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
caloécia... Przepraszam, nie musimy tego robic,
gdyz na podstawie tego wyniku gtosowania moge
stwierdzi¢, ze Senat podjat uchwate w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Regionalnych Izbach
Obrachunkowych, wprowadzajgc do jej tekstu
poprawke, nad ktorg glosowalismy przed chwila.
(Glosy na sali).

Tak to przygotowato Biuro Legislacyjne. Cho-
ciaz przyznam sie, ze tez mam w tej chwili wat-
pliwosci, czy nie powinnismy jednak przegtoso-
wac catoéci. Przedstawicieli biura nie ma.

Pan senator CiesSlak chce co$ powiedziec.

Senator Jerzy CieSlak:

Whniosek formalny, Pani Marszatek.

Jezeli pani marszatek, przewodniczaca obra-
dom Senatu, ma watpliwosci, proponuje jednak
dokonac gtosowania nad catoscia — dla pewnosci,
ze nasza uchwata bedzie wazna w sensie formal-
noprawnym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To wihasnie chciatam w tej chwili, mimo opinii
Biura Legislacyjnego, zaproponowac. Dlatego ze
Senat przyjat poprawke, a nie calg ustawe z po-
prawka. Dla mnie to jest logiczne. Tak wiec,
nawet jesli sie myle, nie zaszkodzi, jesli bedziemy
gltosowac dwa razy.

Zatem uprzejmie prosze o gtosowanie nad ca-
toScia ustawy wraz z przyjeta przez nas przed
chwila poprawka senatora Cieslaka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Wszyscy gtosowali.

Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatorow za przyjeciem usta-
wy wypowiedziato sie 66, nikt nie byt przeciwny,
wstrzymato sie od glosu 12 oséb. (Gtosowanie
nr 20).

A zatem stwierdzam, ze Senat podjat uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Regional-
nych Izbach Obrachunkowych wraz z poprawka
wprowadzong do tekstu ustawy.

Glosowanie jest skonczone.

Prosze bardzo, pan senator Rewaj chciat co$
powiedziec€.

(Senator Tadeusz Rewaj: Pani Marszatek,
chciatem zgtosi¢ formalny wniosek co do naszego
trybu obradowania. Czy mozna?)

Zawsze mozna. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Ot6z exemplum dnia dzisiejszego dowodzi, ze
powinnisSmy zaczyna¢ obrady o godzinie 9.00,
a nie o godzinie 11.00. Kazde posiedzenie Sejm
zaczyna o godzinie 9.00, dlaczego my nie mozemy?
Zaczynanie o godzinie 11.00 jest stratg potowy
dnia. Bardzo prosze, aby Prezydium Senatu roz-
wazylo te propozycje. Dyskutowatlem z kilkoma
senatorami i spotkatem sie z poparciem.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Rozumiem, ze bedzie wniosek przeciwny, tak?

Senator Witold Grabos:
Zgtaszam wniosek przeciwny.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za dwa wnioski.

Panstwo pozwola, ze przekaze je na posiedze-
niu Prezydium Senatu, ktére zastanowi sie nad
kwestig godziny rozpoczynania posiedzen.

Czy pan senator chce jeszcze cos$ dodac na ten
temat?

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Pani Marszatek, mam trzeci wniosek. Pierwszy
dzien od godziny 11.00, a drugi od 9.00.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mysle, ze jest to bardzo wazny wniosek.
Czy jest jeszcze czwarty wniosek, Panie Sena-
torze? Stuchamy.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dla Swietej zgody proponowatbym czwarte
rozwigzanie — 0 godzinie 10.00.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To mamy nad czym obradowac¢ na najblizszym
posiedzeniu prezydium. Zastanowimy sie i prze-
kazemy panstwu, co uradzilismy.

W kazdym razie najblizsze posiedzenie Senatu
rozpocznie sie o godzinie 11.00, tak jak do tej
pory. Oczywiscie wnioski zostana rozwazone
przez prezydium.

Jeszcze pan senator Koztowski, prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

W imieniu dojezdzajacych senatorow bardzo
prosze, zeby jednak w pierwszym dniu rozpoczy-
na¢ posiedzenia pozniej. W innym razie trzeba
bedzie przyjezdza¢ wieczorem poprzedniego
dnia, czyli strata czasu bedzie duzo wieksza niz
godzina.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ale taki wniosek jest juz zgtoszony.

Pozostawmy to rozsadkowi prezydium, w kto-
rym az trzy osoby sa dojezdzajace.

(Senator Krzysztof Koziowski: Apelowatbym
do zdrowego rozsadku prezydium.)

Prosze panstwa, informuje, ze porzadek szes¢-
dziesiatego siddmego posiedzenia zostat wyczer-
pany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze takie wystapienie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Mamy zgtoszenia kilkorga senatoréw do
oSwiadczen.

Poprosze pana marszatka Grzegorza Kurczu-
ka o wygtoszenie oSwiadczenia.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym ztozy¢ z tej trybuny o$wiadczenie
dotyczace propozycji wniosku o przeprowadze-
nie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w Telewizji
Polskiej Spotka Akcyjna, a to w zwiazku z nie-
pokojacymi zjawiskami i praktykami — o ktorych
sie dowiadujemy — majgcymi miejsce w tej insty-
tuciji.

Chce panstwu, po pierwsze, przypomniec, ze
kilka tygodni temu ztozytem z tej trybuny
oSwiadczenie w tej sprawie. Dotychczas nie
otrzymatem odpowiedzi. Nie wiem, czy taka kon-
trole podjeto.

Po drugie, informuje, ze w tej sprawie podobne
w tresci oswiadczenie ztozyt réwniez senator Je-

rzy Cieslak. Réwniez nie otrzymat do tej chwili
odpowiedzi.

Po trzecie, w przedwczorajszym ,,Zyciu War-
szawy” z 21 lutego spotkatem bardzo niepokojg-
ca, kontrowersyjna wrecz informacje, potwier-
dzajaca moje i wielu innych senatoréw uwagi.

Po czwarte, to wszystko skiania mnie do zio-
zenia dzisiejszego osSwiadczenia i zapoznania
z nim panstwa. Jest to oSwiadczenie utrzymane
w formie listu do pana Janusza Wojciechowskie-
go, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Informuje
jednoczesnie, ze jest ono nie tylko moim oSwiad-
czeniem, ale grupy senatorow.

Pozwolicie panstwo, ze przeczytam jego tresc.

~Szanowny Panie Prezesie!

Zwracamy sie do Pana z uprzejma prosba
0 podjecie przez Najwyzsza Izbe Kontroli inicja-
tywy przeprowadzenia kontroli w spotce Telewi-
zja Polska SA.

Zdaniem nizej podpisanych senatoréw RP, ist-
nieja liczne, powazne i ciggle nasilajace sie prze-
stanki czyniace konieczna i pilna, dorazna kon-
trole NIK w Telewizji Polskiej.

Od dhuzszego juz czasu naszych wyborcow,
szeroka opinie publiczng, polskich podatnikow
niepokoja, wrecz bulwersuja zjawiska i praktyki
majgce miejsce w TVP.

Krytyczne stanowiska wobec poczynan Kie-
rownictwa Telewizji Polskiej zaprezentowato ofi-
cjalnie wielu parlamentarzystow, przedstawicieli
réznych organizacji, Srodowisk opiniotworczych.
Wszystkie te interpelacje, oSwiadczenia sena-
torskie, interwencje, stanowiska, apele, pety-
cje, publikacje itd. pozostajg bez rezultatu.
A przeciez poruszajg i opisujg one wrecz zdu-
miewajaco naganne kwestie z zycia publicznej
telewizji: nieliczenie sie z pieniedzmi, ogoélny
batagan w spéice, przerost jej struktur, dublo-
wanie kompetencji oraz niekompetencje, chaos
organizacyjny, brak planowania, przejawy pry-
waty, marnotrawstwo Srodkéw materialnych
i finansowych, kuriozalny i wrecz podejrzany
system produkcji programow, zanik kontroli
wewnetrznej.

Nic dziwnego, ze juz rok temu Kontrola Skar-
bowa Ministerstwa Finanséw ujawnita w spoétce
Telewizja Polska SA liczne szokujace fakty. Po-
dobne fakty podnosili réwniez cztonkowie zwiagz-
kéw zawodowych. Sa one tez przedmiotem do-
niesien prasowych i coraz bardziej irytujg szero-
kie rzesze spoteczenstwa.

Nie godzimy sie na taki stan rzeczy. Komple-
ksowa kontrola spotki Telewizja Polska SA przez
naczelny organ kontroli panstwowej postuzy —
jestedmy o tym przekonani — uzdrowieniu sytu-
acji w tej jednostce i tym samym jest niewatpliwie
w interesie publicznym.

Pozostajemy w oczekiwaniu na zyczliwg i ope-
ratywna reakcje Pana Prezesa na przedtozonag
prosbe.”
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Co do fragmentu, w ktérym powotatem sie na
stanowisko zwigzkéw zawodowych, to przypomi-
nam panstwu, ze przed kilku tygodniami opiera-
tem sie w swoim o$wiadczeniu na materiatach
zwiazku zawodowego ,Solidarnos¢”. Znalazty
one nawet forme takiej dos¢ obszernej broszury,
gdzie byly wypunktowane wszystkie zarzuty pod
adresem kierownictwa telewizji.

Szanowni Panstwo, to nie jest tylko moje
oSwiadczenie. Pozwolitem sobie, biorac pod uwa-
ge sytuacje, ktora przedstawitem na wstepie,
zebra¢ podpisy panstwa senatorow popieraja-
cych moje wystgpienie. Jak panstwo zauwaza-
cie, odchodze w ogole od kwestii programowych
i innych, koncentruje sie, i to jest moim zamia-
rem, na problemach - nazwijmy to umownie -
gospodarczych. Prosze zobaczy¢, pod tym
o$wiadczeniem podpisato sie bardzo wielu sena-
toréw, ponad szescdziesieciu, doktadnie szes¢-
dziesieciu pieciu. Nie przedstawiam wiec tej
sprawy jedynie w swoim imieniu, lecz takze
w imieniu ponad 60% czlonkéw tej izby. Mam
nadzieje, ze adresaci tego listu czy tez oSwiadcze-
nia, nie zlekcewazg go. Pani Marszatek, to wszy-
stko co mam do powiedzenia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie oswiadczenie wygtosi pani senator
Wanda Kustrzeba, nastepnym mowca bedzie
pan senator Marcin Tyrna.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Podejmujgc interwencje w sprawie jednego
z mieszkancéw wojewoddztwa gdanskiego, mia-
tam okazje zapoznac¢ sie z kuriozalnym fragmen-
tem regulaminu Fundacji ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”. W zwigzku z tym chciatabym skie-
rowa¢ pytanie do jej zarzadu. Jakie to racje
przemawialy za tym, aby nie uznawac¢ za osobe
deportowana do Niemiec cziowieka, ktéry byt
wywieziony lub wysiedlony z sgsiedniego powia-
tu, nawet jesli, cytuje: ,powiaty te lezaly po
dwéch stronach granicy z 31 sierpnia 1939 r.”?
Moj korespondent, ktéry poprosit mnie o pomoc
w uzyskaniu odszkodowania, by}t deportowany
do pracy przymusowej z powiatu Grudziadz, czy-
li z terenu Rzeczypospolitej Polskiej, do powiatu
Kwidzyh — wtedy Marienwerder — lezacego na
terytorium Il Rzeszy.

Zarzad Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie”, uzasadniajac odmowe udzielania odszko-
dowania z tytulu pracy niewolniczej w Nie-
mczech, przytoczyt definicje pojecia ,deportacji”
uzywanego w regulaminie komisji weryfikacyjnej

tejze fundacji. Wedtug niej, deportacja jest to:
~wywozenie lub wysytanie dokonywane przez
okupanta poza rejon stalego zamieszkania, po-
taczone z policyjnym lub administracyjnym za-
kazem opuszczania miejsca pracy, uniemozli-
wiajace swobodny osobisty kontakt z opuszczo-
nym Ssrodowiskiem dotychczasowego miejsca po-
bytu”. Jednak osoby, ktére byly na przymuso-
wych robotach w graniczacych powiatach, nawet
jesli byta to granica panstwowa, nie sa uwazane
za deportowane. Uwazam, ze nie jest to uzasa-
dnione, to niesprawiedliwe ograniczenie. Nie od-
legtos¢, a represja zastosowana wobec tych osob
i wysylanie ich do obcego kraju sg kryterium,
wedtug ktérego nalezy oceniac, czy byly deporto-
wane, czy tez nie. Autorzy regulaminu naduzyli
swych uprawnien, pozbawiajgc ludzi mozliwosci
dochodzenia odszkodowania. Kierujgc sie nie-
zrozumiatymi motywami, zawezili stosowanie
przytoczonej wyzej definicji.

Czyzby przekraczanie granicy, w przypadku
powiatdéw przygranicznych, byto prosta sprawg?
Czy deportacja nie jest wowczas deportacja, a te-
rytorium Il Rzeszy nie obejmuje tychze powia-
tow? Nic dziwnego, ze ofiary przeSladowan nazi-
stowskich, w formie pracy niewolniczej, nie moga
zrozumie¢ tak niesprawiedliwej interpretacji
i zgodzi¢ sie z tak niespdjnym i nielogicznym
regulaminem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Marcina Tyrne,
nastepnym mowca bedzie pan senator Gerhard
Bartodziej.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym z tego miejsca zwrdcic sie do pana
premiera Wiodzimierza Cimoszewicza.

W swoim exposé stwierdzit pan, iz ,Nie moze
by¢ watpliwosci, czy sprawy publiczne prowadza
ludzie kompetentni, uczciwi, ludzie o czystych
rekach.” Traktuje te stowa, jako powazne zobo-
wigzanie i dlatego chcialbym zapyta¢, jak to
stwierdzenie odnosi sie do dziatalnosci Minister-
stwa Zdrowia i Opieki Spotecznej, ktérym nadal
kieruje pan Ryszard Zochowski?

Podam tu tylko jeden z licznych przykfadow,
o innych pisata ostatnio prasa. Od poczatku
1995 r. zajmowatem sie sprawa firmy Temed SA
w Zabrzu. Chodzito o przebieg przetargu na do-
stawe defibrylatoréow. Przetarg prowadzito
w imieniu ministra zdrowia biuro do spraw za-
granicznych programoéw pomocy w ochronie
zdrowia. Przetarg — mimo naruszenia punktu
trzeciego instrukcji operacyjnej, dotyczgcego
procesu zakupéw, wydanej przez ministra zdro-
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wia, oraz punktu dwudziestego dziewigtego
standardowych warunkéw przetargowych Ban-
ku Swiatowego - wygrata firma Siemens. Polska
firma Temed SA z Zabrza spetniajgca wszystkie
wymogi formalne i merytoryczne, ktérej oferta,
po uwzglednieniu wartosci oferowanych czesci
zamiennych, mogtaby by¢ uznana za ekonomi-
cznie korzystniejsza, przegrata. Obecnie znajdu-
je sie na skraju bankructwa.

Odbyto sie w tej sprawie posiedzenie senackiej
Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej, ktoéra
zwrdcita sie do Najwyzszej Izby Kontroli o zbada-
nie tego przetargu. Wyniki kontroli NIK upowaz-
niajg do zadania pytania o kompetencje i uczci-
wos¢ 0s6b odpowiedzialnych za przetarg.

Mam nadzieje, ze pan premier dotrzyma zio-
zonej publicznie deklaracji i dostane informacje
o konsekwencjach, w tym réwniez dyscyplinar-
nych, wyciagnietych wobec tych oséb. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Bartodzieja, na-
stepne oSwiadczenie wygtosi pan senator Stani-
staw Ceberek.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Swoje oSwiadczenie kieruje do ministra pracy
i polityki socjalnej w zwiazku z narastajacym
problemem bezrobocia. Statystyki z ostatnich
dwoéch miesiecy wskazujg na pogorszenie sytu-
acji na rynku pracy. Stwierdzitem ponadto, ze
w wojewoOdztwie opolskim nastgpity ostatnio
zmiany w przeznaczaniu funduszy na zwalczanie
bezrobocia. Zmniejszenie nakladéw na prace in-
terwencyjne budzi zaniepokojenie srodowisk sa-
morzadowych.

Panie Ministrze, w procesie zwalczania bez-
robocia nie jesteSmy pionierami, nie ma potrze-
by dokonywania wynalazkéw, ogo6lne zasady
postepowania sg znane. Konieczne jest uwz-
glednienie trzech podstawowych zasad: po
pierwsze, pierwszenstwa kazdej pracy w przy-
padku os6b bezrobotnych; po drugie, pier-
wszenstwa dochodéw z kazdej formy pracy
przed zasitkiem dla bezrobotnych; po trzecie,
pierwszenstwa ksztatcenia i zmiany kwalifika-
cji przed pozostawaniem w stanie bezczynno-
Sci fizycznej i intelektualnej.

Odnosze wrazenie, ze sztywne dysponowanie
Srodkami na zwalczanie bezrobocia i sztywne
deklarowanie ich przeznaczenia prowadzi w pra-
ktyce do sprzecznosci z tymi trzema regutami.
Problem bezczynnoSci w stanie bezrobocia jest

szczegOlnie bolesny dla miodziezy, gdyz w jej
przypadku rodzi ono nie tylko skutki ekonomi-
czne, ale prowadzi takze do degradacji psycho-
spotecznej, tacznie ze spychaniem do $rodowisk
kryminogennych.

Prosze zatem pana ministra o przeanalizowa-
nie regut dysponowania srodkami na zwalczanie
bezrobocia przy poszanowaniu zasady subsy-
dialnoéci, ze zdecydowanym uwzglednieniem
priorytetu pracy, takze tej organizowanej w try-
bie interwencyjnym przez samorzady.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam trzy oSwiadczenia. Pierwsze kieruje do
pana ministra Kaczmarka.

Pytatem o to niejednokrotnie, poniewaz uwa-
zam, ze sektor weglowy jest przygotowywany do
prywatyzacji, czyli do tego, by go komus przeka-
zac. Ten proces poprzedzaja jednak afery spotek
weglowych. Wiem, ze wedlug prawa jest tak, ze
moga one zrobi¢ kazda rzecz, bo do nich jako do
wiascicieli nalezy decyzja. Skarb panstwa, we-
dtug przyblizonych obliczen, stracit 10 a moze
15 bilionéw ztotych. Jezeli pan Kaczmarek nie
moze mi odpowiedzie¢, to prosze, zeby zrobit to
minister finanséw. Gdy gornicy strajkowali pare
dni, to sie im moéwito: ,musicie teraz odpraco-
wac”. A spotki weglowe, ktére bezprawnie zagar-
nety biliony, nic nie musza robi¢? Prosze wyjas-
ni¢ to na piSmie. To moje pierwsze oswiadczenie.

Teraz drugie. JesteSmy panstwem prawa,
w ktorym kazdy podmiot gospodarczy powinien
by¢ jednakowo traktowany. Prosze Wysokiej Iz-
by, wszyscy wiemy, ze tego prawa sie nie stosuje.
Jestem spoétdzielca od trzech pokolen i wiem, ze
na przykfad inne sa parametry opodatkowania
i ulg dla zaktadéw prywatnych, a inne dla spo6t-
dzielczosci. Ponadto w stosunku do spétdziel-
czych zakladéw produkcyjnych stosuje sie takie
rygory prawne, jakie powinny by¢ stosowane —
i przeciwko temu nie mam zadnych zastrzezen —
natomiast podmioty prywatne nie sg tak samo
kontrolowane. Prosze mi wierzy¢, ze nie chodzi
o to, ze izby skarbowe nie moga tego dokonac —
bo to jest tak jak ze sprawa telewizji, o ktorej
mowit marszatek Kurczuk - jest to bowiem kwe-
stia niecheci, zwykle omijanie. My we wszystkich
sklepach mamy kasy rejestrujace, natomiast na-
si sgsiedzi zadnych kas nie majg i nie bedg miec,
poniewaz ich obroty nie sg rejestrowane.

Niech minister finanséw wreszcie mi odpowie.
Ale niech mnie nie poucza z prawnego punktu
widzenia, dlaczego tego nie egzekwuje.
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Ostatnig sprawe mam do pana ministra spraw
wewnetrznych.

Wywlaszczanie narodu trwa po prostu w sza-
lejgcy sposob! Prosze Wysokiej Izby, moja wie$
zostata wydziedziczona! | to jest dziwne, ja nie
rozumiem. Ostatnie kawaltki ziemi odbiera sie
chiopom. Niepewne wida¢ sg te chiopskie rece
i trzeba zabra¢ im ziemie. Kazda wie$ wydzielata
wspolnoty wiejskie, w catej Polsce tak byto. W mo-
jej wsi taka wspolnota prawie przez 70 lat rzadzita
wies i nie zmarnowata owej whasnosci. Nagle w ze-
sztym roku otrzymaliémy pismo, ze nasza wias-
no$¢ skomunalizowano, poniewaz chyba w roku
1960 czy 1965 - nie pamietam w tej chwili — wie$
nie ztozyta odpowiedniego o$wiadczenia, ze to jest
jej wkasnos¢. Prawie 70 lat wkasnosci! Zbudowali-
Smy na tej naszej posiadtosci, jak na wlasnej, dwie
szkoty, sklep, dom kultury, kétko rolnicze. | nagle
pozbawia sie nas tego wszystkiego.

Prosze mi powiedzie¢, jak tak mozna? Juz nie
tylko ze wzgledéw prawnych, ale moralnych.

Chciatbym, aby wyjasnit mi to pan minister
spraw wewnetrznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokdt szescdziesiatego siod-
mego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji bedzie udostepniony sena-
torom, w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu,
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Prosze teraz senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow, jezeli sa.

(Senator Sekretarz Wanda Kustrzeba: Nieste-
ty, nie ma zadnych komunikatow.)

Nie ma zadnych komunikatéw, tak wiec dzie-
kuje panstwu.

Zamykam szeSc¢dziesigte siodme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 35)



