(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska, Stefan Jurczak oraz Grzegorz
Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Otwieram szesScdziesiate dziewigte posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powo-
tuje: senatora Janusza Okrzesika i senatora An-
drzeja Chronowskiego. Bardzo prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Zanim rozpoczniemy nasze posiedzenie, chcia-
tabym prosi¢ Wysoka Izbe o wyraz pewnego aktu
solidarnosci z miodzieza, ktéra dzi$ organizuje
protest. Dnia 17 marca w centrum Warszawy,
w dzien, o godzinie drugiej, zostat zastrzelony dzie-
wietnastoletni chlopak. Zabito go tylko dlatego, ze
widziat przestepcow, ktorzy dokonali rozboju.

Sprawa tej Smierci bardzo poruszyta nas
wszystkich. Sadze, ze zalezy nam na tym, zeby
takie wypadki nie powtarzaly sie wiecej.

Chciatam bardzo goraco prosi¢ panie i panéw
senatoréw o uczczenie minuta ciszy pamieci Woj-
ciechaKrdlaiinnych niewinnych ofiar przemocy.

(Wszyscy wstaja, chwila ciszy).

Dziekuje bardzo.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
tow szesScdziesiatego szostego i szeScdziesigtego
sibdmego posiedzenia Senatu stwierdzam, ze zo-
staly one przyjete.

Panie i Panowie Senatorowie, chciatabym po-
informowac, ze w dniu 6 marca 1996 r. senator
Leszek Lackorzynski, wnioskodawca projektu
ustawy o Narodowym Funduszu Budowy Auto-
strad, przestat do Prezydium Senatu pismo wy-
cofujgce ten projekt ustawy. Jest ono zawarte
w druku nr 59W.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny szescdziesiatego dziewigtego posie-
dzenia obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o Stuzbie Wieziennej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Statutu Miedzynarodowego Cen-
trum Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o spoOtkach z udziatem
zagranicznym oraz o zmianie niektérych
ustaw.

5. Pierwsze czytanie przedstawionego przez
grupe senatoréw projektu ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektdrych
osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dzienne-
go, mimo ze druki do tych punktéw zostaty
dostarczone w terminie pézniejszym, niz to jest
przewidziane w art. 31 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczgca
rozpatrzenia przedstawionego porzadku obrad.

Pan senator chciatby zgtosi¢ wniosek.

Senator Edward Kienig:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem uprzejmie prosi¢, zeby punkt trzeci
porzadku dziennego byt rozpatrywany jako piaty
z kolei, czyli na koncu.

Oto uzasadnienie. Ustawa, ktorej dotyczy,
zostata przekazana do Senatu w trybie pilnym.
Potaczone komisje pracowaly nad nig przez
wiele godzin w dniu wczorajszym i dzisiaj od
rana. Jest to bardzo trudna ustawa, nalezy
ubolewa¢, ze akty tego rodzaju sa rozpatrywa-
ne przez Senat w trybie pilnym, ale to juz
problem sam w sobie. Chodzi o to, zeby senator
sprawozdawca po tych dwudniowych obradach
mial mozliwos¢ dokonania analizy i petnego
przedstawienia sprawozdania na plenarnym
posiedzeniu. Uprzejmie prosze wiec, zeby ten
punkt magt by¢ rozpatrywany jako ostatni,
czyli piaty, a nie trzeci. Dziekuje.
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Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie zadnego
sprzeciwu w sprawie wniosku zgtoszonego przez
pana senatora, uznam, ze Senat go przyjat i obe-
cny punkt trzeci porzadku dziennego zostanie
rozpatrzony jako piaty z kolei, automatycznie
punkt czwarty zostanie rozpatrzony jako trzeci,
a punkt piaty jako czwarty.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi dotyczace porzad-
ku dziennego? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu
stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiong pro-
pozycje Prezydium Senatu.

Chcialabym przypomnie¢, ze ustawy zawarte
poprzednio w punkcie trzecim i czwartym, obecnie
zas$ trzecim i pigtym, dzisiejszego porzadku obrad,
zostaty wniesione przez Rade Ministrow w trybie
art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyjnej o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sa-
morzadzie terytorialnym, a wiec jako projekty pil-
ne. I w tym wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4
ustawy konstytucyjnej, termin rozpatrzenia tych
ustaw przez Senat ulegt skréceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 46
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Pytanie dotyczace porzadku dziennego zada-
tam panom senatorom wczes$niej, nie byto wiecej
uwag na ten temat, tak wiec jeszcze raz przypo-
minam, ze przyjeliSmy proponowany przez Pre-
zydium Senatu porzadek dzienny wraz z przesu-
nieciem punktu trzeciego na piata pozycje.

Jeszcze raz informuje, ze Prezydium Senatu
w porozumieniu z Konwentem Senioréw ustali-
to, ze glosowania w sprawie rozpatrywanych
ustaw zostang przeprowadzone bezposrednio po
przerwie obiadowej lub pod koniec posiedzenia.
Oswiadczenia senatorow sg sktadane na koncu
posiedzenia.

Obecnie przystepujemy do rozpatrywania
punktu pierwszego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 345, za$ sprawozdania komisji w drukach
nr 345A i 345B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dzisiaj Senat Rzeczypospolitej Polskiej zajmo-
wac sie bedzie ustawg o Stuzbie Wieziennej.
Dotychczas obowiazywat akt, ktérego data po-
wstania siega roku 1959.

Jako sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci omowie szczegétowo zapro-
ponowane przez nig poprawki. Jednakze ponie-
waz zabieram glos jako pierwszy, pozwole sobie
na kilka uwag natury ogolnej. Rozwigzania przy-
jete w ustawie wychodza niejako naprzeciw no-
wej rzeczywistosci, zmianom, ktore takze, a moze
w szczegolnosci, dotykajg rowniez sytuaciji, z ja-
ka spotykamy sie w Stuzbie Wieziennej. Ustawa
stara sie — i Smiem twierdzi¢, ze czyni to w sposéb
dobry - stworzy¢ warunki do tego, by Stuzba
Wiezienna mogta sprosta¢ zadaniom, ktére na-
rzuca jej rzeczywistos¢. Podstawowymi zmiana-
mi sa: przede wszystkim poszerzenie kontroli
spotecznej nad Stuzba Wiezienna, podniesienie
rangi tejze kontroli, szczeg6lne wyeksponowanie
funkcji dyrektora generalnego celem stworzenia
mozliwosci bardziej operatywnego dziatania. Na
czym ono polega? Przede wszystkim na tym, ze
dyrektor generalny staje sie przetozonym wszy-
stkich funkcjonariuszy. Jest inny tryb jego po-
wolywania — bedzie to robit premier na wniosek
ministra sprawiedliwosci.

Istotnym novum jest tez wprowadzenie inspe-
ktoratéw. Oczywiscie, jak zwykle sa takze opinie,
ktore staraja sie pomniejszy¢ ich role. Chociazby
takie, w ktorych poréwnuje sie inspektoraty do
istniejacych dawniej okregowych zarzadéw za-
ktadow karnych. Jednakze jezeli wnikniemy
w ich strukture i zadania, jakie maja petnic,
zobaczymy, ze stwarzajg one w danym okregu
wilasciwe mozliwosci do dziatania resocjalizacyj-
nego. Nie bez znaczenia jest zestawienie tego
faktu z dotychczasowa praktyka. Oméwie to na
przykiadzie. Jezeli jednostka macierzystg byt
areszt Sledczy, ktory dotychczas oprocz funkgji
nadzorczych spetniat rowniez swoje funkcje pod-
stawowe, to nie zawsze, chociazby przy rozdziale
Srodkow, wieksza jednostka w sposob racjonal-
ny dbata o potrzeby mniejszych, podstawowych
jednostek. W przypadku wprowadzenia inspe-
ktoratéw nie bedzie mowy o tego typu dziala-
niach.

Twdércom tej ustawy stawia sie zarzut, ze bar-
dzo militaryzuja Stuzbe Wiezienna. Ja twierdze,
ze tak nie jest. Ustawa daje ministrowi sprawied-
liwosci liczne mozliwosci okresSlania statusu pra-
cownikow cywilnych i ich zadan.

Bardzo istotng kwestig jest podniesienie rangi
funkcjonariusza. Nie jest juz tak, ze kazdy, nie-
zaleznie od statusu i wyksztatcenia, moze zostac
funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Ustawa
wprowadza wymaog posiadania przez niego Sred-
niego wyksztatcenia. Oczywiscie realia, w jakich
niekiedy wypada funkcjonowac jednostkom pod-
stawowym, nie zawsze na to pozwalaja, zwazy-
wszy, ze jednostki te niekiedy sg oddalone nawet
od wiosek czy matych miasteczek. Tak wiec stwa-
rza sie tak zwana furtke. Otéz w wyjatkowych
sytuacjach mozna zatrudni¢ osobe, ktora nie
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spetnia wymogu posiadania Sredniego wyksztat-
cenia, ale zezwolenia na to moze udzieli¢ tylko
sam dyrektor generalny. Od pracujacych juz
funkcjonariuszy, ktorzy nie ukonczyli 45 lat,
wymaga sie podnoszenia kwalifikacji, a wiec
uzupeiienia wyksztatcenia.

Wypada teraz przystgpi¢ do szczegodtowego
omowienia poprawek, jakie zostaty zgtoszone na
posiedzeniu Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci. Poprawka pierwsza dotyczy zmiany
w art. 4 ust. 1. Chciatbym dtuzej ja omowi¢, gdyz
jest to sprawa zasadnicza. Komisja Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci proponuje, by art. 4
ust. 1 brzmiat nastepujgco: ,Centralnym orga-
nem administracji panstwowej, wiasciwym w za-
kresie zadan Stuzby Wieziennej, jest dyrektor
generalny Stuzby Wieziennej podlegly ministrowi
sprawiedliwosci.” Ta kwestia jest bardzo istotna.
Dlaczego? Gdyz czyni sie tu z dyrektora general-
nego Stuzby Wieziennej centralny organ, a co za
tym idzie niejako usamodzielnia sie go, czyni
dysponentem Ssrodkéw przeznaczonych na fun-
kcjonowanie Stuzby Wieziennej. Jest to unormo-
wanie, ktore w jakis sposéb odbiega od regulacji
istniejacych w ustawie o Policji. Poprawka prze-
szta na posiedzeniu komisji gltosami wigkszosci.

Druga poprawka jest juz typowo logiczna, do-
tyczy art. 18 ust. 1 pktu 5, po wyrazach: ,a tak-
ze” dodaje sie wyraz: ,,0s0b”. Dzieki temu sfor-
mutowanie zawarte w art. 18 wydaje sie bardziej
logiczne. Dla lepszego rozumienia tej sprawy
pozwole sobie przedstawi¢ caty artykut. W proje-
kcie sejmowym art. 18 ust. 1 pkt 5 brzmi naste-
pujaco: ,,zatrzymanie os6b pozbawionych wolno-
Sci, ktére dokonaly ucieczki z aresztu Sledczego
lub zaktadu karnego, a takze ktére na podstawie
zezwolenia wlasciwego organu opuscity areszt
Sledczy albo zaktad karny i nie powrécity do
niego w wyznaczonym terminie”. Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci proponuje dodanie
po stowie: ,takze” stowa: ,,0s6b”, aby zdanie byto
bardziej logiczne i poprawne pod wzgledem gra-
matycznym. Jak widzimy, poprawka ta nie wnosi
zbyt wiele do meritum, jedynie dba o poprawnos¢
zdania.

W nastepnej poprawce Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci proponuje zmiane art. 22.
Miatby on nastepujace brzmienie: ,Rada Mini-
strow okresli w drodze rozporzadzenia szczego6-
towe warunki stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego, sposdb meldowania przetozonym
o zdarzeniach nadzwyczajnych i wypadkach
uzycia przemocy przez funkcjonariuszy oraz tryb
postepowania w tym zakresie.”

Aby zrozumie¢, na czym polega réznica miedzy
brzmieniem proponowanym przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnosci a brzmieniem za-

wartym w projekcie sejmowym, zacytuje art. 22
W wersji przedstawionej przez Sejm: ,Rada Mini-
strow okresli w drodze rozporzadzenia szczego-
towe warunki stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy oraz sposéb
postepowania w tym zakresie.”

Dodajemy tu przepis, iz oprécz przypadkow
okreslonych w sejmowej wers;ji art. 22 Rada Mi-
nistrow musi jeszcze okresli¢ w drodze rozporzg-
dzenia sposéb meldowania przetozonym o zda-
rzeniach nadzwyczajnych i wypadkach uzycia
przemocy przez funkcjonariuszy.

Kwestig, ktéra Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci zajmowata sie szczeg6towo, jest
miedzy innymi zmiana art. 61 - poprawka
czwarta w druku nr 345A. Komisja proponuje,
by art. 61 mial nastepujace brzmienie: ,Fun-
kcjonariusz jest obowigzany do zachowania ta-
jemnicy panstwowej i stuzbowej w zakresie okre-
Slonym przepisami o ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej.” W celu zobrazowania od-
miennosSci naszej propozycji musze przedstawic
dostowne brzmienie art. 61 w wersji sejmowej:
-Funkcjonariusz jest obowiazany zachowac
w tajemnicy wszystkie sprawy, o ktorych powziat
wiadomos¢ bezposrednio lub posrednio w zwigz-
ku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,
jezeli sprawy te uznano za tajne albo gdy utrzy-
mania ich w tajemnicy wymaga dobro publiczne
lub wzgledy stuzbowe.” Mamy jeszcze pkt 2
art. 61: ,Obowiagzek zachowania tajemnicy trwa
zarbwno w czasie stuzby, jak i po zwolnieniu ze
stuzby”. Punkt 3 za$ powiada: ,Minister sprawied-
liwosci lub upowazniony przez niego przetozony
moze zwolni¢ funkcjonariusza od obowiazku za-
chowania tajemnicy w okresSlonym przypadku.”

Jak widzimy, brzmienie art. 61 proponowane
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci
w zasadniczy sposob odbiega od wersji propono-
wanej przez Sejm. W dyskusji senatorowie twier-
dzili przede wszystkim, iz jest to zbyt szerokie
rozumienie sprawy tajemnicy stuzbowej. Zdecy-
dowanie przewazyt poglad, iz nie nalezy az tak
szeroko tego ujmowac. Nalezy jedynie odwotac
sie do rozumienia i znaczenia pojecia tajemnicy
stuzbowej i panstwowej w zakresie okreSlonym
w przepisach dotyczacych ochrony tajemnicy
panstwowej i stuzbowej. Tutaj oczywiscie po-
wstana problemy, ale mysle, ze w toku debaty
zostang szczegétowo oméwione. Ja prezentuje
jedynie stanowisko komisji.

Poprawka pigta komisji dotyczy art. 65 ust. 1.
Wyrazy: ,pkt 3, 4 i 6” zastepuje sie wyrazami:
~pkt 3-6". Dotyczy to zwrotu kosztéw w przypad-
ku zwolnienia za stuzby funkcjonariusza przed
uptywem 5 lat od odbycia szkolenia przewidzia-
nego dla podoficeréw, chorazych lub oficerdw.
Proponujemy, zeby jednak nie zwracac tych ko-
sztéw osobie, ktora wyzbyla sie obywatelstwa
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polskiego i zostata za granica. Wiekszoscia gto-
s6éw komisja jest za wprowadzeniem tych zmian.

To bylto sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci. Jesli chodzi o moje indywidu-
alne wystapienie, to zabiore gltos w toku debaty.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W uzasadnieniu obu projektéw ustaw o Stuz-
bie Wieziennej — projektu sejmowej Komisji Spra-
wiedliwoéci i projektu rzadowego - zwracano
uwage, ze aktualnie obowigzujgca ustawa zosta-
ta uchwalona w grudniu 1959 r. i mimo kilka-
krotnych nowelizacji nie odpowiada zaréwno po-
trzebom stuzby, jak i obecnemu stanowi spote-
czno-gospodarczemu. Z tym pogladem nalezy sie
zgodzi¢. Istniata wiec potrzeba uchwalenia nowej
ustawy o Stuzbie Wieziennej, co uczynit Sejm
1 marca biezgcego roku. Ustawa reguluje, jakie
jednostki organizacyjne beda dziata¢ w Stuzbie
Wieziennej oraz zasady funkcjonowania tej stuz-
by — facznie z okre$leniem Srodkéw, ktére moga
by€ przez nig stosowane. Mozna wiec stwierdzic,
ze ustawa normuje kompleksowo problematyke
Stuzby Wieziennej.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktora rozpatrywata ustawe na posiedzeniu
19 marca biezacego roku, uznata, ze przyjecie
ustawy jest celowe i ze, ogdlnie rzecz traktujac,
okresla ona w sposoéb prawidtowy organizacje
i zasady funkcjonowania Stuzby Wieziennej.
Jednakze, zdaniem komisji, niektdre z uregulo-
wan przyjetych w ustawie wymagaja korekty.
Dlatego komisja proponuje Wysokiemu Senato-
wi rozwazenie i przyjecie jedenastu poprawek,
ktoére zostaty opisane w druku nr 345B. Opraco-
wujac poprawki, Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych starata sie nie naruszy¢ konstrukgji
ustawy, jej systematyki i spojnosci. Poprawki
komisji sa wiec niewielkie, jednakze ich wprowa-
dzenie zmieni sens przepisow, ktore proponuje
sie skorygowac. Obecnie, jako sprawozdawca ko-
misji, przedstawie Wysokiemu Senatowi tresc
poszczego6lnych poprawek oraz argumenty prze-
mawiajgce za ich wprowadzeniem do ustawy.

Poprawka pierwsza odnosi sie do art. 16
i zmierza do skres$lenia tego zapisu z tresci usta-
wy. Bowiem zapis, ze ustawa budzetowa okres$la
dochody i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem

Stuzby Wieziennej jest stwierdzeniem faktu
wynikajacego z prawa budzetowego i niczego nie
reguluje. Jest to wiec w pewnym sensie zapis
pusty. Stuzba Wiezienna jest jednostka budzeto-
wa i dlatego jej wydatki i dochody musza by¢
objete ustawag budzetowa. Jesli celem tego zapi-
su byto podkreslenie, ze Stuzba Wiezienna ma
mie¢ wydzielong cze$¢ budzetu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci, to taka zasada jest obecnie sto-
sowana. Nie ma co do tego watpliwosci i nie
wydaje sie, zeby istniala potrzeba szczegodinej
regulacji.

Druga poprawka odnosi sie do art. 44 i ma
zwigzek z ustawg z 2 lutego biezgcego roku
0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie
niektérych ustaw, ktora zostata ogtoszona nie-
dawno w ,Dzienniku Ustaw” nr 24.

Sejm, dokonujgc licznych zmian w kodeksie
pracy, skreslit art. 98 tego kodeksu traktujgcy
o prawie pracownika do zgdania od pracodawcy
opinii o pracy. Na posiedzeniu Senatu kwestia
skreslenia tego przepisu byta réznie odbierana.
Zaproponowano nawet poprawke, aby przepis
ten w kodeksie pracy pozostawic¢, ale wiekszoscig
gloséw Senat nie sprzeciwit sie jego skreSleniu.

W poprawnie skonstruowanym systemie pra-
wnym okreélona dziedzina stosunkoéw spotecz-
nych powinna by¢ regulowana w miare mozliwo-
Sci w sposob jednolity, a nie w rézny sposob i to
w réznych ustawach. Dotyczy to rowniez wyko-
nywania pracy. | to bez wzgledu na to, czy odby-
wa sie ona na podstawie aktu mianowania, czy
tez na podstawie umowy o prace — chyba, ze za
innym unormowaniem przemawiajg szczegolne
wzgledy. Ale jesli obie izby uznaly, ze wystarcza-
jacym dokumentem dla ustalenia faktu zatrud-
nienia jest Swiadectwo pracy i przyjelty to jako
zasade powszechnie obowigzujgca — gdyz normy
kodeksu pracy maja wkasnie taki charakter — to
nie ma zadnego powodu, aby teraz uznawac, ze
dowodem faktu petnienia stuzby przez funkcjo-
nariusza nie moze by¢ Swiadectwo stuzby i ze
konieczna jest jeszcze opinia o tym funkcjona-
riuszu.

Ustawodawca powinien by¢ konsekwentny
w przyjmowaniu okresSlonych rozwigzan. Dodat-
kowo nalezy podkresli¢, ze przepisy art.: 10-13
ustawy przewiduja mozliwos¢ szerokiego zatrud-
nienia pracownikéw w jednostkach Stuzby Wie-
ziennej na podstawie umowy o prace. Nie ma
racjonalnych przestanek do przyjmowania zasa-
dy, ze osoby wykonujgce obowigzki w tej samej
jednostce organizacyjnej — tylko ze jedne na pod-
stawie mianowania, a drugie na podstawie umo-
wy 0 prace — musza sie legitymowac réznymi
dokumentami potwierdzajgcymi fakt wykonywa-
nia tych obowiazkéw. Dlatego proponuje sie
przyjac, analogicznie do kodeksu pracy, ze fun-
kcjonariuszowi wystarczy Swiadectwo stuzby.
To, ze w toku stuzby funkcjonariusz jest opinio-
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wany dla celow stuzbowych, nie stoi na przeszko-
dzie takiemu unormowaniu.

Poprawka trzecia do art. 55 ust. 2 jest konie-
czna dlatego, ze dotychczasowy zapis nakazuje,
aby juz sam fakt uchylenia skazania prawomoc-
nego na dodatkowa kare pozbawienia praw pub-
licznych lub na kare pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z niskich pobudek powodowat
uchylenie decyzji o obnizeniu stopnia lub pozba-
wieniu funkcjonariusza stopnia. Tymczasem
obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania
karnego przewiduja, ze uchylenie prawomocne-
go skazania nie oznacza jeszcze prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego i nie wyklu-
cza mozliwosci ponownego skazania funkcjona-
riusza na takg sama kare. Dlatego uchylenie
prawomocnego skazania musi by¢ réwniez pra-
womoche, aby byto przestanka do uchylenia de-
cyzji pozbawienia badz obnizenia stopnia. | po-
prawka wtasnie to ma na celu.

Poprawka czwarta odnosi sie do art. 73 ust. 2
i dotyczy tego, ze w ustawodawstwie dla okresle-
nia zakiadu stuzby zdrowia stosuje sie jednolite
okre$lenie — zaktad opieki zdrowotnej. | taka
nazwa powinna by¢ uzyta w tym przepisie.

Poprawka pigta do ust. 3 art. 8 ma na celu
jedynie doprecyzowanie tego przepisu. Wydaje
mi sie, ze nie wymaga ona komentarza.

Poprawka szdsta do art. 110 ust. 1 ma na celu
to, aby z licznych przywilejéw przewidzianych dla
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wyelimino-
wac dodatkowe Swiadczenie z budzetu panstwa
dla funkcjonariusza, ktory odchodzi ze stuzby na
skutek utraty obywatelstwa. Utrata obywatel-
stwa nastepuje z reguly z powodu okreslonego
zachowania samego funkcjonariusza, a wiec z je-
go winy. | nie ma zadnych przestanek ku temu,
aby w tej sytuacji otrzymywat dodatkowe Swiad-
czenia - zwilaszcza ze na przykiad funkcjonariusz
Policji w takim przypadku ich nie otrzymuje.

Poprawki od si6dmej do dziesigtej sg zawarte
w sprawozdaniu komisji i dotycza przepisow re-
gulujgcych postepowanie dyscyplinarne prze-
ciwko funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej. Po-
zostaja one we wzajemnym zwigzku i powinny
by¢ gtosowane tacznie. Wobec tego przedstawie
je Wysokiemu Senatowi réwniez fgcznie.

Regulujac odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, przyjeto za-
sade, ze za naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz
za wykroczenia podlegajgce rozpoznaniu w try-
bie przepisow kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczeniach funkcjonariusz ponosi
wytacznie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Wy-
nika to z zapisu art. 128 ustawy. Pomijajac kwe-
stie, czy uzasadnione jest wylgczenie odpowie-
dzialnosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
przed kolegiami do spraw wykroczenh réwniez za

wykroczenia, ktére nie maja zwiazku ze stuzba,
nalezy powiedzi¢ ze przepisy rozdziatu ésmego
ustawy - ktére odnoszg sie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy - nie przewiduja
zadnych uprawnien dla osob, ktére na skutek
czynu funkcjonariusza zostaty pokrzywdzone.
W postepowaniu przed kolegiami do spraw wy-
kroczehn pokrzywdzonemu przystugujg okreslo-
ne uprawnienia, jak na przykiad prawo ztozenia
wniosku o ukaranie i prawo zaskarzania o rzecz.
Catkowite zignorowanie uprawnien pokrzywdzo-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym przeciw-
ko funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej nie wy-
daje sie by¢ mozliwe do przyjecia - zwlaszcza gdy
chodzi o takie sytuacje, gdy czyn funkcjonariu-
sza nie ma zadnego zwiazku ze stuzba i zostat
popetniony na szkode osoby, ktéra nie jest po-
zbawiona wolnosci. Na przykiad jesli funkcjona-
riusz przywlaszczy sobie cudze mienie wartosci
do 50 nowych ztotych - a wiec popetni wykrocze-
nie z art. 119 kodeksu wykroczen - to czy jest
stuszne, ze pokrzywdzony nie bedzie miat zad-
nych uprawnien do tego, aby domag¢ sie wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego przeciwko te-
mu funkcjonariuszowi?

Roéwniez nie wydaje sie by¢ stuszne pozbawie-
nie uprawnien osob, ktore sg pozbawione wolno-
Sci, zwhaszcza ze zgodnie z art. 19 ustawy prze-
ciwko osobom pozbawionym wolnosci moga by¢
stosowane Ssrodki przymusu bezposredniego, co
moze by¢ bardzo dokuczliwe, szczegdlnie jesli
Srodki te zostana zastosowane nieprawidtowo.
Sprawa jest istotna réwniez dlatego, ze aktualnie
obowigzujacy kodeks karny wykonawczy nie da-
je podstaw do skarzenia czynnosci funkcjonariu-
sza. Zgodnie z art. 14 mozna skarzy¢ jedynie
decyzje administracji zakfadu karnego. Popra-
wki przewidziane w art.: 7-10 zmierzajg wiasnie
do przyznania pokrzywdzonemu w postepowa-
niu dyscyplinarnym podobnych uprawnien, ja-
kie przystuguja przed kolegiami do spraw wykro-
czen.

Przy okazji chciatbym sprostowa¢ oczywista
pomyitke, ktéra wkradta sie do poprawki 6sme;j.
Bardzo prosze, zeby panie i panowie senatorowie
poprawili to w swoich drukach. Ot6z zdanie pier-
wsze w poprawce 6smej powinno brzmie¢ naste-
pujaco: ,Na postanowienie o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
przystuguje zazalenie do wyzszego przetozone-
go.” Jest to niewielka poprawka stylistyczna, ale
ma znaczenie.

Wreszcie ostatnia poprawka, jedenasta, zmie-
rza do wydtuzenia okresu vacatio legis do 1 sty-
cznia przysztego roku. Wydtuzenie tego okresu
jest uzasadnione tym, ze ustawa wymaga swoi-
stego oprzyrzadowania poprzez wydanie licznych
aktow wykonawczych. Pewne wydtuzenie okresu
jest wskazane réwniez po to, zeby Stuzba Wie-
zienna mogta sie zapoznac¢ nie tylko z sama
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ustawa, ale réwniez z odpowiednimi przepisami
wykonawczymi. Wéwczas przepisy beda mogly
by¢ kompleksowo wprowadzane w zycie.

Reasumujac, w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze, azeby Wysoki
Senat rozwazyt celowos¢ wprowadzenia popra-
wek i podjat stosowna uchwate. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, chciatby skierowa¢ do obu senatoréw spra-
wozdawcéw krotkie, zadawane z miejsca pyta-
nie? Nie widze zgloszen, nie ma pytan do sena-
toréw sprawozdawcow.

Wobec tego otwieram debate.

Przypominam o koniecznoéci zapisywania sie
na liscie méwcoéw prowadzonej przez senatora
sekretarza i o warunkach zabierania gtosu.

Obecnie prosze o zabranie gtosu panig senator
Alicje GrzesSkowiak. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Henryk Makarewicz.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Uchwalona przez Sejm ustawa o Stuzbie Wie-
ziennej nie powinna sta¢ sie prawem. Postawic
jej mozna wiele zarzutéw, ale podstawowy doty-
czy tresci. Chodzi o generowany ustawa parami-
litarny charakter stuzby penitencjarnej. Ustawa
ta bedzie kreowa¢ nowa rzeczywistos¢ wiezien-
nictwa w stosunku do tej, ktérej kierunek wyty-
czaly reformy wieziennictwa prowadzone w Pol-
sce po 1989 r. Paramilitarna organizacja Stuzby
Wieziennej jest wspoOiczesSnie postrzegana jako
anachronizm. Wiezienie potrzebuje nade wszy-
stko ludzi wyksztatconych w dziedzinie terapii,
opieki i wychowania. Nie ma powoddéw, by kwa-
lifikowane kadry i administracje przeksztatcac
w uzbrojong formacje mundurowa.

Zalecenia w sprawie doboru i szkolenia kadr
wieziennictwa, zataczone do oenzetowskiego tak
zwanego minimum regut postepowania
z wiezniami, opowiadaja sie wyraznie za odrzu-
ceniem paramilitarnych wzoréw organizacji pra-
cownikow wieziennictwa. Punkt 7, zatytutowany
»Niewojskowa organizacja personelu”, stanowi:
~Personel wiezienny musi mie¢ charakter cywil-
ny”; pkt 8 — ,Noszenie broni” - méwi natomiast,
ze z wyjatkiem wypadkow szczegélnych urzednik
wykonujgcy funkcje stuzbowe, przy ktorych
wchodzi w bezposrednia stycznos¢ z wiezniami,
nie powinien by¢ uzbrojony. Paramilitaryzacja
stuzby ograniczac sie powinna do funkcjonariu-
szy dziatu ochrony. Inaczej zatrze sie specjaliza-

cja zawodowa, co bedzie prowadzito do wykreowa-
nia wielofunkcyjnego funkcjonariusza z bronia.

Ustawa daje tytut do administrowania zakta-
dem karnym przez uproszczenie skomplikowa-
nych zadan resocjalizacyjnych i sprowadzenie
ich do utrzymania dyscypliny. Zachwiana jest
proporcja miedzy resocjalizacyjnymi a izolacyj-
no-represyjnymi funkcjami Stuzby Wieziennej.
Modelowi represyjnemu wieziennictwa sprzyjac
bedzie status militarny, szeroki katalog Srodkéw
przymusu, w tym takze uzycie psa, i wyposazenie
Stuzby Wieziennej w uprawnienia dotad rezer-
wowane dla Policji.

Wyrazna przewage izolacyjno-ochronnej fun-
kcji wieziennictwa potwierdza identyfikowanie
Stuzby Wieziennej gidwnie z celami ochronnymi.
Ustawa do zadan Stuzby Wieziennej zalicza, co
prawda, prowadzenie dziatalnosci resocjalizacyj-
nej wobec os6b skazanych na pozbawienie wol-
nosci, ale nie poSwieca temu dalszej uwagi. Nie
mowi na przykitad o wychowawcy penitencjar-
nym, ktéry przede wszystkim winien realizowac
cele wychowawczo-poprawcze tej kary. Za to uni-
formizuje Stuzbe Wiezienna, sprowadzajgc ja do
pojecia funkcjonariusza i wskazujac, ze jest to
stuzba umundurowana i uzbrojona.

Ustawa przewiduje obszerny katalog srodkow
przymusu bezposredniego. O ile zrozumiale jest
dozbrajanie Policji, o tyle trudno zaaprobowac
arsenal w wiezieniu. Oznacza¢ by to mogto
zapowiedz swoistej wojny ze skazanymi. Stuzba
wiezienna ma wspotpracowac¢ z wiezniami, by
przywrécic ich sobie samym i spoleczenstwu, nie
za$ walczy¢ z nimi czy prowadzi¢ swoiste gry
wojenne. Zreszta posiadanie takich Srodkow te-
chnicznych jest w kazdym wiezieniu i areszcie
Sledczym niebezpieczne, bo moga one sta¢ sie
tupem skazanych, co miato juz miejsce w 1992 r.
w Leopoldowie.

Ustawa zapewnia daleko idgcg autonomie ad-
ministracji penitencjarnej. Wyposaza dyrektora
w uprawnienia witadcze nalezne centralnemu or-
ganowi administracji panstwowej i w ten sposéb
okresla model organizacyjny wieziennictwa. Mo-
del ten jednak winien by¢ pochodna zadan, ktére
wypetnia¢ winno, zgodnie z kodeksem karnym
wykonawczym, wieziennictwo. Zadania te zwig-
zane sa z wymiarem sprawiedliwosci. Realizacja
koncepcji sadowego charakteru wykonania ka-
ry, lansowanej przez profesora Sliwowskiego,
wymaga powiazania wieziennictwa z sadownic-
twem, a w konsekwencji z ministrem sprawied-
liwosci, ktéry powinien mie¢ rzeczywisty, a nie
tylko strategiczny wptyw na polityke penitencjar-
na i funkcjonowanie wiezien. W Ministerstwie
Sprawiedliwosci winien powsta¢ odpowiedni de-
partament zakladéw karnych z cywilng obsada
kadrowa.

Ustawa zapowiada jednak inny kierunek roz-
wigzah organizacyjnych, a pogtebia to jeszcze
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poprawka nadajgca dyrektorowi generalnemu
status centralnego organu administracji. W pe-
nitencjarnych srodowiskach naukowych uwa-
za sie, ze jest to powazne zagrozenie dla autono-
mii wieziennictwa, a by¢ moze jest to pierwszy
krok do wiaczenia tego wieziennictwa do innego
resortu.

Ustawa przywraca zniesiona w 1990 r. po-
Srednia strukture zarzadzania w wigziennic-
twie, cho¢ nadaje jej zmieniona nazwe. Okre-
gowe inspektoraty Stuzby Wieziennej beda wy-
tacznie ogniwami administracyjnymi, ktérych
funkcje trudno przewidzie¢, bo ureguluja je za-
rzadzenia ministra sprawiedliwosci i dyrektora
generalnego SW. Powstang znakomite syneku-
ry, na ktore pewnie trzeba bedzie przeznaczy¢
wiele pieniedzy.

Tworzony przez ustawe model organizacyjny
wieziennictwa jest wiec wysoce niewlasciwy i nie
do konca zreszta okreSlony z uwagi na na kilka-
dziesiat delegacji do wydawania rozporzadzen
i zarzadzen.

Trzecia grupa przepiséw budzacych powaz-
ne watpliwosci obejmuje przepisy okreslajgce
status socjalny funkcjonariusza. Status ten
jest wysoki. Ustawa przyznaje funkcjonariu-
szom wiele dodatkéw do uposazenia oraz gra-
tyfikacji. Zamiast wyptaca¢ odpowiednio wyso-
kie wynagrodzenie, wspo6tmierne do wykony-
wanej pracy, ustawodawca tworzy caty system
przywilejow socjalnych: specjalna emerytura,
wzmocniona w szczegdlnych wypadkach
Swiadczeniami pienieznymi ptaconymi co mie-
sigc przez okres jednego roku po zwolnieniu ze
stuzby, prawo do lokalu mieszkalnego, rowno-
waznik pieniezny za remont, zasitek na zago-
spodarowanie sie, prawo przejazdu na koszt
Stuzby Wieziennej raz w roku do dowolnie
obranej miejscowos$ci w kraju i z powrotem
albo rownowaznik pieniezny itp. Nie budzi wat-
pliwosci, co chce podkresli¢ wyraznie, potrzeba
wysokiego uposazenia Stuzby Wieziennej.
Trzeba jednak zakwestionowa¢ system gratyfi-
kacji z réznych tytutéw. To pensja winna wy-
starczy¢ i na remont mieszkania, i na przejazd
koleja. Przyjety przez ustawe sposéb wynagra-
dzania opiera sie jeszcze na socjalistycznym
widzeniu zarobkéw - niskich w podstawie, ale
wzbogaconych o r6zne dodatki tak, by powstato
wrazenie uprzywilejowania pracownikéw.

Polskiemu wieziennictwu, Wysoki Senacie,
potrzebna jest nowoczesna ustawa o wiezien-
nictwie. Taka, ktora dopomoze wykona¢ kare
pozbawienia wolnosci zgodnie z jej celami,
a rownocze$nie zapewni bezpieczenstwo spote-
czenstwu. Rozpatrywana ustawa taka nie jest.
Bede gtosowata przeciwko niej. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze bardzo pana senatora Henryka Maka-
rewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Lech Czerwinski.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Kadra funkcjonariuszy wieziennictwa liczy
okoto 22 tysiace osoOb i jest trzecig, po wojsku
i Policji, formacja zmilitaryzowana. To wlasnie
Srodowisko jest szczegdlnie zainteresowane
ustawg zamykajacg cykl regulacji z zakresu pra-
gmatyki stuzb mundurowych.

Wydaje sie, ze ustawa prawidtowo wpisuje sie
w ramy nowoczesnej polityki penitencjarnej, kre-
Slac nowa wizje zawodu funkcjonariuszy wie-
ziennictwa. Dostosowuje sie réwniez do kierun-
ku reform catego porzadku prawnego, dokony-
wanych w zgodzie z miedzynarodowymi stan-
dardami.

Ustawa ugruntowuje zmiany, jakie w polskim
wieziennictwie nastapity w ciagu ostatnich paru
lat. Jedna z nich jest otwarcie wieziennictwa na
spotecznag kontrole, umozliwienie odbywajacym
kare szerszych i czestszych kontaktoéw ze Swia-
tem, ktéry znajduje sie po drugiej stronie murow
wieziennych. Odpowiednie przepisy ugruntowu-
ja te niewatpliwe osiagniecia, tworzac ramy
wspotdziatania z organami pahstwowymi, samo-
rzadowymi, stowarzyszeniami, kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi, a takze szkotami
i placéwkami naukowymi. Nalezy to uzna¢ za
dodatnia strone ustawy.

Nie budzi zastrzezeh podporzadkowanie Stuz-
by Wieziennej ministrowi sprawiedliwosci. Po-
siadane przez resort instrumenty nadzoru wy-
starczaja do zachowania wptywu na dziatalnos¢
wieziennictwa.

Ustawa daje duze uprawnienia dyrektorom
zaktadow karnych, dotyczace zwlaszcza spraw
personalnych i finansowych, co umozliwia im
sprawne kierowanie podlegtymi jednostkami.
Mysle, ze powinno to zaowocowac wieksza ope-
ratywnoscig dyrektorow w zakresie spraw peni-
tencjarnych, w tym réwniez prawidtowego odzy-
wiania wieznidéw, ochrony zdrowia, a takze za-
trudniania skazanych. Ten ostatni problem jest
pieta achillesowa polskiego wieziennictwa i prze-
sgdza w wielu wypadkach o stabych efektach
resocjalizacyjnych.

Jedng z zalet ustawy jest szersza niz dotych-
czas mozliwos¢ zatrudnienia w zakladach kar-
nych pracownikéw cywilnych - na podstawie
kodeksu pracy, przepisow Karty Nauczyciela czy
ustaw o pracownikach urzedéw panstwowych.
Nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze beda to ludzie
o wysokich kwalifikacjach zawodowych i odpo-
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wiednim poziomie moralnym. Ustawa zresztg
takie wymogi czesciowo precyzuje. Jednoczesnie
zwieksza ona wymagania w zakresie wyksztatce-
nia pracownikéw kadry wieziennictwa.

Ustawa stanowi kolejny krok na drodze ku
wywigzywaniu sie Polski ze zobowigzan podjetych
przy podpisywaniu umoéw miedzynarodowych, ta-
kich jak Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych czy Europejska Reguta Penitencjarna.
Umowy te nakiadaja obowiagzek zapewnienia ska-
zanym pewnego standardu warunkéw bytowych
w okresie przebywania w zaktadach karnych.

Nie da sie jednak zrealizowa¢ tych celow bez
stworzenia odpowiednich warunkéw dla fun-
kcjonariuszy i pracownikéw wieziennictwa. Ta
ustawa tworzy warunki do wiasciwej realizacji
przez kadre zadan wychowawczych, a z drugiej
strony wyposaza jg w odpowiednie instrumenty
przymusu stuzace zachowaniu porzadku i bez-
pieczenstwa w zaktadach karnych. Katalog tych
srodkow jest znany, a zasady ich stosowania nie
budza watpliwosci. Zaktad karny nie jest bowiem
domem wypoczynkowym. Zdarzac sie w nim mo-
ga rozne drastyczne sytuacje zagrazajace zdro-
wiu i zyciu tak personelu, jak i skazanych. Stuz-
ba Wiezienna musi by¢ wyposazona w Srodki
umozliwiajgce zaréwno przeciwdziatanie tym sy-
tuacjom, jak i ich skuteczne pacyfikowanie.

Ustawa tworzy nowe zasady pragmatyki stuz-
bowej w zakresie wieziennictwa. Tego dotyczy jej
zasadnicza tres¢. Ta czeS€ nie budzi watpliwosci.
Problemy jednak pozostajg. Sg to przede wszy-
stkim: upadek szkolnictwa wigziennego i tragi-
czny stan bezrobocia wérod wiezniéw. Bez po-
prawy sytuacji w tych dziedzinach zaden proces
penitencjarny nie da spodziewanych efektow.

Nalezy rowniez zastanowi¢ sie nad tym, co
dalej dzieje sie z cztowiekiem, ktdry opuszcza
zakilad penitencjarny. Czesto trafia on po prostu
do tego samego kryminogennego srodowiska, by
za jaki$ czas znéw trafi¢ za kratki. Nic wiec
dziwnego, ze liczba wiezniéw zwigksza sie z roku
na rok. Wsréd nich jest wielu recydywistow.
W ten sposob pieniadze, ktére budzet ptaci na
utrzymanie skazanego, zostaja zmarnowane.
Panstwo, niestety, nie wypracowato do tej pory
zadnej polityki postpenitencjarnej. Dopoéki tak
sie nie stanie, dopoty ta regulacja, ktorag dzisiaj,
mam nadzieje, uchwalimy, nie speini pokiada-
nych w niej nadziei. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Lecha Czerwin-
skiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Kopaczewski.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, o ktdrej dzisiaj rozmawiamy, jest bar-
dzo oczekiwana przez Srodowisko Stuzby Wie-
ziennej. Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze samo fun-
kcjonowanie Stuzby Wieziennej i wieziennictwa
w ogole jest aktem samoobrony spotecznej. Nie
chodzi tu tylko o wyrazenie woli, jest to — pod-
kreslam - akt obrony, poniewaz brutalizacja zy-
cia sprawia, ze jednostki, ktére nie moga znalez¢
miejsca w spoteczenstwie, musza by¢ izolowane.
A zatem spoteczenstwo musi by¢ w petni Swiado-
me, ze na Stuzbe Wiezienng trzeba tozy¢ odpo-
wiednie Srodki.

Co do samej ustawy, to pozwolitem sobie pod-
czas debaty w komisji, przy art. 4, ktory sytuuje
Stuzbe Wiezienna i czyni dyrektora generalnego
organem administracji panstwowej, mie¢ zdecy-
dowanie odmienne zdanie, ktére urosto do rangi
votum separatum, poniewaz akurat w tej kwestii
nie zgadzam sie z komisja. MysSle, ze argumenta-
cje, ktéra przedstawita pani senator Grzesko-
wiak, podzielam catkowicie. Powigzanie Stuzby
Wieziennej z sadownictwem powinno by¢ tak
Sciste, ze wyodrebnienie jej kierownictwa i wy-
niesienie do rangi urzedu administracji pan-
stwowej jest niezasadne.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Rok
1989 byt znamienny dla Stuzby Wieziennej. Byt
rokiem, w ktorym zaczely sie bardzo istotne
zmiany, ale i takim, ktory stuzba zapamieta na
dtugo. Musimy wyciagna¢ wnioski z tamtego
okresu. Wydaje mi sie, ze wieziennictwo wyciag-
neto je i teraz realizuje. Nastgpito wyrazne -
pozwole sobie uzy¢ stowa, ktére by¢ moze nie
pasuje w tej izbie - ,odklawiszowanie” stuzby
wieziennej przez potozenie nacisku na resocjali-
zacje, wychowanie. Mam nadzieje, ze wizerunek
klawisza, ktéry chodzi z pekiem kluczy i tylko
patrzy, komu nimi przytozy¢, zniknat na zawsze
z naszej pamieci. Taki wizerunek, niestety — nie
wiem, w jakim celu - pojawia sie w enuncjacjach
prasowych czy w niektorych programach naszej
telewizji. Jest jeden taki program, z ktdrego tre-
Sciami zdecydowanie sie nie zgadzam. Na margi-
nesie powiem, ze zdziwito mnie, iz podaje sie
przyklad wiezienia ptockiego, ktéry ma Swiad-
czy¢ o tym, jak zZle jest w wieziennictwie. | po
kilku sformutowaniach, z ktérych wynika, ze to
chodzi o pana Zukowskiego, przedstawia sie ma-
teriat z 1989 r. na temt bardzo przeciez tragicz-
nych wydarzen. Nie wiem, czemu ma stuzyc
przedstawianie wtasnie takiego obrazu wiezien-
nictwa.

Troska parlamentu o dostosowanie naszych
przepisow do wymogow europejskich jest rzecza
bardzo istotna, ale nie moze by¢ jedynym wyzna-
cznikiem. Mamy rozeznanie co do tego, jakie
prawa w naszym kraju sa w danej chwili najle-
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psze, i mysle, ze ten argument takze musi byc¢
brany pod uwage, a nie jedynie standardy euro-
pejskie. Obok regulacji prawnych dotyczacych
funkcjonowania Stuzby Wieziennej, tacznie
z kwestig broni i jej konsekwencjami, uwazam za
celowe umozliwienie wszelkich form kontroli
spotecznej ze strony organéw pozarzadowych.
Wiem, ze obecnie kontrole sa dos¢ czeste, fgcznie
z tymi ze strony organizacji europejskich.

Wydaje mi sie, ze sytuacja w wieziennictwie,
co prawda bardzo powoli, ale jednak sie stabili-
zuje. Jako cztonek komisji odczuwam to dzieki
wyraznie mniejszej liczbie listow naptywajacych
od wiezniéw. Byt czas, gdy stanowity one 50%
korespondencji, jaka otrzymywata komisja. Je-
stem przekonany, ze ta ustawa, nie przecze, z jej
niedociagnieciami, z art. 4, ktory jest kontrower-
syjny... Mysle, ze jezeli mamy dyskutowac o usy-
tuowaniu wieziennictwa, to na pewno nie przez
przystowiowe wejscie od kuchni z ta ustawa.
Jesli uznamy, ze usytuowanie wigziennictwa po-
winno byc¢ takie, jak to jest wyrazone w poprawce
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, to
podyskutujmy bez skrepowania.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
To, ze wieziennictwo potrzebuje spokoju, jest
rzecza oczywista, ale potrzebuje takze stabiliza-
cji, ktéra ma wyrazi¢ sie w przeznaczeniu $rod-
kéw finansowych dla os6b zatrudnionych w tej
stuzbie i dla samych wiezniéw. PowinniSmy o
tym pamieta¢ przy konstruowaniu nastepnego
budzetu panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Kopaczewskiego. Przygotowuje sie pani senator
Dorota Simonides.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktéra dzi$ dyskutujemy, jest
ostatnig z tak zwanych ustaw mundurowych
opracowywanych przez parlament od 1989 r. Po
ustawach okresSlajagcych status Policji, UOP
i wojska przyszta kolej na Stuzbe Wiezienna, kto-
ra jako ostatnia doczekata sie uregulowan legis-
lacyjnych. Moim zdaniem, dyskutowana ustawa
stara sie catosciowo uja¢ nowe jakosci Stuzby
Wieziennej. Maja one charakter fundamentalny,
zwilaszcza w zakresie otwarcia na spoteczng kon-
trole. Jest tu takze bardzo duze otwarcie na
wprowadzanie do Stuzby Wieziennej elementéw
cywilnych, chodzi o wychowawcéw, cywilnag
stuzbe zdrowia, zasady wspétpracy z administra-
cja lokalna oraz zwigzkami wyznaniowymi, co
bedzie miato takze niewatpliwie duze znaczenie

w dalszym reformowaniu i przeksztatcaniu Stuz-
by Wieziennej oraz w dostosowywaniu jej do
standardow obowigzujgcych w innych zachod-
nich panstwach majacych w tym wzgledzie zna-
cznie wieksze doswiadczenia.

Ustawa, zdaniem wiekszosci pracujacych nad
nig ludzi, zawiera nowoczesne spojrzenie na pra-
gmatyke stuzbowag bardzo podobna do tej z usta-
wy o Policji. Niektérzy uwazaja to za wade usta-
wy, moéwiac o nadmiernej militaryzacji stuzby
wieziennej, jednak moim zdaniem, pewna unifi-
kacja pragmatycznych zasad obowigzujgcych
wszystkie stuzby jest niewatpliwym plusem tej
ustawy. Ustawa daje Stuzbie Wieziennej, w for-
mie aktu prawnego wysokiej rangi, uprawnienia
do stosowania Srodkéw bezposredniego przymu-
su — broni palnej, legitymowania, kontroli oraz
zatrzymywania pewnych osob — w okreslonych
sytuacjach. Wysoki Senacie, w dobie brutalizacji
zycia spotecznego i profesjonalizacji Srodowisk
przestepczych, ktore usituja dotrze¢ takze za
mury wiezieh, sa to uprawnienia potrzebne
i uzasadnione.

Chciatbym odnies¢ sie do niektérych popra-
wek zgtaszanych przez Komisje Praworzadnosci
i Praw Cziowieka oraz przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Poprawka zgtoszona przez Komisje Prawo-
rzadnosci i Praw Cztowieka w art. 4 ust. 1 zmie-
rza do decentralizacji wkadzy w zakresie podpo-
rzadkowania. Zderzaja sie tutaj rézne interesy.
Najogdlniej moéwiac, wieziennictwo chce decen-
tralizacji, czyli niezaleznoSci, a minister spra-
wiedliwosci chce podporzadkowania. Musimy
wiec tutaj sprawiedliwie rozstrzygnac, czy bedzie
to autonomia, czy nadzér. Wedtug mnie, przyje-
cie tej poprawki oznacza powrot do bardzo sta-
rych i skompromitowanych rozwigzanh organiza-
cyjnych z lat piecdziesiatych, dlatego wnosze
o odrzucenie tej poprawki w catosci i zachowanie
zapisu zgodnego z wolg Sejmu.

Duzo kontrowersji budzi takze art. 16 oma-
wianej ustawy. Wielu mowcow, takze sejmo-
wych, proponowato wydzielenie z budzetu cen-
tralnego czesci dla Stuzby Wieziennej. Tego ro-
dzaju zmian domagaly sie takze inne organy
centralne, na przyktad prokuratura przy ustawie
o prokuraturze. Pamietam, ze bylo to dyskuto-
wane takze podczas posiedzenia Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnoséci. Uwazam, ze zapis
art. 16 w brzmieniu proponowanym przez Sejm
jest wystarczajacy.

Wysoki Senacie! Wprowadzenie nowego zapi-
su, przed czym przestrzegam, na pewno zburzy-
toby cate tegoroczne prawo budzetowe. Ponadto,
czy od tej nowelizacji przybedzie Srodkéw pie-
nieznych? | czy parlament, zgodnie ze znowelizo-
wanym zapisem, przydzieli centralnemu urzedo-
wi wiecej pieniedzy? Jest to co najmniej mocno
watpliwe.
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Teraz ostatnia sprawa, do ktdrej chciatbym sie
odnie$¢ w moim wystgpieniu. Jedna z poprawek
proponowanych przez komisje senacka to prze-
diuzenie vacatio legis ustawy i wprowadzenie jej
w zycie od 1 stycznia 1997 r. Intencja tej popra-
wki, jak rozumiem, jest mozliwos¢ wydania do
niej przepiséw porzadkowych. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze wsrdd wielu ustaw mun-
durowych brakuje tylko takiej, ktéra regulowa-
taby status Stuzby Wieziennej, a pamietac trze-
ba, ze Srodowisko czeka na nowa ustawe z duza
niecierpliwoscia i odtozenie momentu wprowa-
dzenia jej w zycie prawie na caly rok zawodzi te
oczekiwania oraz budzi rozgoryczenie, zreszta
uzasadnione. Ponadto ustawa wymaga wprowa-
dzenia oSmiu rozporzadzen, w wiekszosci juz
przygotowanych, co gwarantuje, ze zostang one
dopracowane w odpowiednim terminie. Jezeli
jednak wystgpig op6znienia w realizacji wyzej
wymienionych rozporzadzen, jest mozliwos¢
wprowadzenia ustawy na podstawie dotychcza-
sowego rozporzadzenia, nie kolidujacego z usta-
wa, €O na pewno jest skusznym rozwigzaniem.

Nalezy pamietat, ze wprowadzenie ustawy
w zycie 1 lipca biezacego roku pozwala takze na
pewien gest symboliczny, co w tej sytuacji nie
jest bez znaczenia. Chodzi o to, by tegorocznym
absolwentom szkoty oficerskiej pierwsze stopnie
oficerskie nadat Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Byloby to dowodem uznania ze strony
panstwa, jak réwniez panstwa senatorow, dla tej
ciezkiej i niewdziecznej stuzby. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Dorote Simonides. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chce zaraz na wstepie powiedzie€, ze jestem
czestym gosciem zaktadow karnych, jak réwniez
to, ze nie moéwie o nich jak o zaktadach karnych.
Moi studenci prowadza tam badania i pisza pra-
ce magisterskie na temat wynikow resocjalizaciji,
mamy tam wyktady na temat literatury, kultury
ludowej, zwyczajéw, obrzeddéw i przychodzimy do
zaktadow karnych jako widzowie, bo wiezniowie
wystawiajg ,Hamleta”, sztuki Mrozka oraz in-
nych autoréw. Dlatego ta tematyka jest mi szcze-
golnie bliska. Nie chce tu robi¢ propagandy, ale
gdyby kto$ musiat siedzie¢, to najlepiej w zakta-
dach karnych na Opolszczyznie.

Omawiana dzi$ ustawa o Stuzbie Wieziennej,
jak tu juz wspomniano, jest ze wszech miar

potrzebna i pilna, a Stuzba Wiezienna nie moze
i nie powinna tkwi¢ w cieniu innych waznych
panstwowych instytucji. Stara ustawa z 1959 r.
od dawna nie spetnia swych podstawowych za-
dan. Przeobrazenia spoteczno-polityczne wymu-
szajg na nas uchwalenie nowej ustawy, ktorej
celem ma by¢ umocnienie Stuzby Wieziennej
jako formacji profesjonalnej, apolitycznej, gwa-
rantujacej dobre realizowanie zadan panstwa
wynikajacych z faktu wykonywania kar pozba-
wienia wolnosci i postanowien o tymczasowym
aresztowaniu. Nie trzeba tu nikogo przekony-
wac, ze nie zbudujemy panstwa prawa, nie ogra-
niczymy przestepczosci, jesli nie usprawnimy
systemu penitencjarnego. Dlatego tak wazne jest
pytanie o to, jaka ma byt wspotczesna polska
stuzba - kiade nacisk na ten wyraz — wiezienna.

Wszyscy sie zgodzimy, ze powinna ona by¢
praworzadna, dobrze zorganizowana, humani-
tarna, zdyscyplinowana i nade wszystko spraw-
na. Aby te cele osiggna¢, nalezy dotozy¢ staran,
by kadry Stuzby Wieziennej byty zdolne przeciw-
stawiC sie narastajacym zagrozeniom ze strony
profesjonalnych grup przestepczych. Stuzby wie-
zienne zatem musza by¢, z jednej strony, istotnie
zdyscyplinowane, z drugiej za$, zaopatrzone
w odpowiednie instrumenty prawne i to takie,
ktére pomoga im wykonywac ich bardzo niebez-
pieczna stuzbe. Mysle tu takze o broni. Wiem, ze
stuzba wiezienna jej nie ma, bron jest jedynie na
wiezyczkach, podczas kontaktéw z wigzniem
funkcjonariusz jej nie posiada.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze od
1918 r. status prawny Policji i Stuzby Wiezien-
nictwa byt niemal identyczny, a wéwczas nie
mieliSmy do czynienia z tak bezwzglednymi
i profesjonalnie przygotowanymi przestepcami.
Dlatego, aby dyskutowana dzi§ ustawa mogita
by¢ skuteczna, musi sie zapewni¢ Stuzbie Wie-
ziennej prawne i organizacyjne warunki do naty-
chmiastowego podejmowania decyzji i dzialan,
jesli zajdzie taka potrzeba. Nie mozna, tak jak
w 1989 r. najpierw pyta¢ premiera, czy wolno
wpusci¢ na teren wiezienia jednostki antyterro-
rystyczne et cetera, jesli trzeba natychmiast pod-
jac decyzje. Dlatego jestem za nadaniem tej stuz-
bie odpowiedniej rangi organizacyjnej, tak jak to
jest ujete w art. 4. Uwazam, ze istotnym proble-
mem jest wiasnie nadanie dyrektorowi general-
nemu Stuzby Wieziennej rangi organu centralne-
go. Tylko wtedy Stuzba Wiezienna moze — podkre-
Slam to i tak to widze — podlega¢ ministrowi spra-
wiedliwosci, przy czym ja rozrézniam podlegtos¢
ministerstwu od podlegtosci ministrowi, kiedy
uwzgledniona bedzie jej podmiotowos¢, a co za tym
idzie gwarancja sprawnego kierowania stuzbag.

Najistotniejszym problemem Stuzby Wiezien-
nej, co widze dosS¢ czesto, jest jej sytuacja mate-
rialna. Praktycznie na wszystko brakuje $rod-
kéw finansowych. Remonty i inwestycje leza.
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Mimo to, kadra Stuzby Wieziennej — wiedzac, jak
wyglada budzet kraju i sytuacja innych podmio-
toéw — nie skarzy sie, dostrzega natomiast ogro-
mna potrzebe wyodrebnienia budzetu wiezien-
nictwa z ogdlnego budzetu Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci. Naczelnicy musza wiedzie€, jakimi
srodkami moga dysponowac, jak je sensownie
i racjonalnie wykorzysta¢. Spowoduje to nie tyl-
ko wiekszg samodzielnos¢ stuzby, ale zwiekszy
elastycznos¢ gospodarowania tymi Srodkami.
Wszak szeroko prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza, zaopatrzenie i wyzywienie oraz utrzy-
manie bazy materiatowo-technicznej dla 60 ty-
siecy osadzonych w wiezieniach i 21 tysiecy
funkcjonariuszy wieznictwa wymaga planowa-
nia wydatkéw przynajmniej na rok wczes$nie;j.
Z praktyki wynika, ze Stuzba Wiezienna z re-
guty przegrywa z innymi podmiotami Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Wiemy, jak waskim
gardiem jest sgdownictwo i jakie sg tam potrze-
by, wiemy, co jest z prokuraturg. Stuzba Wie-
zienna z reguty wychodzi z tego z mniejszym
niz potrzebuje budzetem i matymi Srodkami
finansowymi.

W ustawie oprocz zadah fundamentalnych do-
strzega sie konieczno$¢ wspodtdziatania stuzb
wieziennictwa ze stowarzyszeniami, innymi in-
stytucjami oraz organizacjami. U podstaw tego
wspotdziatania lezy tak zwana che¢ otwarcia sie
Stuzby Wieziennej na kontrole spoteczna, co ma
gwarantowa¢ obiektywny stosunek do osadzo-
nych. Wiem, ze taka kontrola jest juz realizowa-
na. Realizuje ja kapelan, ktory regularnie przy-
chodzi, realizujg jg pedagodzy, parlamentarzy-
Sci, ktérzy maja staly kontakt i ktérzy stale
wspotpracujg z zaktadami karnymi. Jak wiemy,
obok funkcjonariuszy moga by¢ zatrudnieni pra-
cownicy cywilni, nauczyciele, wspomniani juz
kapelani, psycholodzy, pedagodzy, wreszcie wyz-
szy i nizszy personel medyczny.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, iz w krajach
zachodnich stosunek mundurowych do liczby
skazanych wynosi 1:1. U nas, w Polsce - 1:3.
O tym takze warto pamietac przy okazji méwie-
nia o przeksztatceniu Stuzby Wieziennej w abso-
lutnie tylko cywilna. Nie wspomne juz o tym, iz
nie mamy - tak, jak to widziatam w wiezieniach
zachodnich - wyspecjalizowanych $rodkéw
ochrony, miedzy innymi ustawionych wszedzie
kamer. Na to nas nie sta¢. Nie mamy po prostu
takich Srodkéw ostroznosci, ktére sa w zakta-
dach karnych na Zachodzie. Nalezy ponadto pa-
mietac, iz w szczeg6lnie niebezpiecznych sytu-
acjach rozkazy wykonuja wytacznie funkcjona-
riusze. Przeciez ani pedagog, ani psychoterapeu-
ta, ani nikt inny nie musi wypetnia¢ tych rozka-
zow, ktore naczelnik wydaje w sytuacjach szcze-
golnie trudnych, gdy moze by¢ zagrozone zycie.

Dlatego widze réznice miedzy funkcjonariuszami
a pracujaca stuzba cywilnag.

| wreszcie ostatnia kwestia dotyczaca art. 141.
Uwazam, iz ustawa powinna wejS¢ w zycie po
uptywie trzech miesiecy od dnia opublikowania,
a nie jak sie proponuje - 1 stycznia 1997 r.
Powodow jest kilka. Po pierwsze, wiemy, ze rok
budzetowy zaczyna sie wlasnie od tego dnia,
a budzet jest budowany oddolnie i powinien by¢
na to odpowiedni czas. Po drugie, wlasnie w tym
roku wypadnie kampania polityczna, a dyskusja
nad struktura wojewodztw juz sie rozpoczeta
i bedzie trwa¢. Ona takze wejdzie w skale na-
szych zainteresowan. Wszystko wskazuje na to,
ze byloby racjonalnie, gdyby ta ustawa weszia
w zycie 3 miesigce po jej opublikowaniu.

Na zakonczenie warto poddac jeszcze pod roz-
wage jedna rzecz. Robitam wstepne badania,
z ktérych wynika, ze co czwarty, a wiec 20%
skazanych pracuje. Czy nie mozna by wiec dla
skazanych obnizy¢ stawki ubezpieczenia z 30%
do 15%? Powiem dlaczego. Wtedy zewnetrzne
zaktady pracy — a wiec praca nie wewnatrz, ale
na zewnatrz wieziennictwa - bylyby skionne
przyjac do pracy wieznidéw. Na tym, po pierwsze,
skorzystatyby rodziny, bo alimenty bylyby ptaco-
ne; po drugie, skorzystatoby panstwo, bo koszta
sadowe i grzywny bylyby zwrdcone; po trzecie -
co jest rowniez bardzo wazne, a kto wie, czy nie
najwazniejsze — skorzystaliby sami skazani ze
wzgledu na unikniecie psychodegeneracji i na
przywrécenie ich spoteczenstwu. Jest to juz poza
ustawa, ale warto by sie nad tym zastanowic,
dlatego ze istnieja roboty publiczne, ktére mogty-
by te sprawe rozwiagzac.

Generalnie uwazam, ze ta ustawa, w poréw-
naniu z ustawa z 1959 r., jest bardzo dobra,
istotna i bede ja popierata, i glosowata za jej
przyjeciem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie poprosze pana senatora Zbigniewa
Kulaka o zabranie gtosu. Nastepnym méwca be-
dzie pan senator Gawronik.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zapoznatem sie z przebiegiem debaty sejmo-
wej na temat projektu ustawy o Stuzbie Wiezien-
nej oraz konsultowatem jej tre$¢ z pracownikami
Zaktadu Karnego w Rawiczu.

Niewatpliwie korzystnymi faktami zwigzanymi
z tworzeniem ustawy byto wypracowanie jej jako
kompromisu dwdch inicjatyw legislacyjnych
oraz powigzanie z podpisanymi przez nasz kraj
umowami miedzynarodowymi. Przedstawiony
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dokument daje osobom pozbawionym wolnosci
gwarancje poszanowania ich praw, humanitar-
nego, godnego i sprawiedliwego oraz indywidu-
alnego traktowania. Okre$la tez minimalny
standard warunkéw bytowych oraz opieki zdro-
wotnej. Ustawa w pewnym stopniu uchyla przez
wiele lat szczelnie zamkniete bramy zakladéw
karnych dla réznych organizacji, stowarzyszen
i instytucji, a takze kosciotéw i placéwek nauko-
wych, ktére moga pomagac w realizacji podsta-
wowego zadania Stuzby Wieziennej, czyli reso-
cjalizacji skazanych i przywracania ich spofe-
czenstwu. Mam nadzieje, ze poczynania te nie
okaza sie przejsciowa moda.

Podczas konsultacji dyskutowanej ustawy
zwracano mi uwage na trudnosci w realizacji
jednego z podstawowych zadan postawionych
Stuzbie Wieziennej juz w pierwszym artykule —
resocjalizacji poprzez nauczanie, zdobywanie
kwalifikacji zawodowych oraz organizowanie
prac. Zadanie to, oczywiste od lat, w ostatnich
czasach jest coraz trudniejsze do realizacji. Oka-
zuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej
wobec 3 milionéw bezrobotnych, ktérzy nie we-
szli w konflikt z prawem, bardzo trudno zorgani-
zowacC sensowne i przynoszace dochéd zajecie
dla wiezniow w zaktadach karnych. Okazuje sie,
ze 10 lat temu pracowato ich 90%, obecnie 20%,
a w niektdrych zaktadach tylko 10% osadzonych
wykonuje prace zarobkowe. Podobnie przedsta-
wia sie sprawa ksztalcenia zawodowego, zdoby-
wania nowych kwalifikacji dajgcych szanse bez-
konfliktowego powrotu do spoteczenstwa. W dys-
kusji z pracownikami Stuzby Wieziennej zwraca-
no moja uwage na trudnosci w realizacji progra-
mu wychowawczo-resocjalizacyjnego wobec ska-
zanych z krétkimi, kilkumiesiecznymi wyroka-
mi. Jesli faktycznie celem dziatan tych stuzb ma
by¢ przywracanie spoteczenistwu jak najwiekszej
liczby os6b po prawomocnych wyrokach sado-
wych, to nalezy rozszerza¢ realizacje wyrokow
w formach pétwolnoSciowych czy ograniczenia
wolnosci poprzez natozenie obowigzku pracy na
skazanych. Zwracano mi tez uwage na art. 32,
ktory faktycznie wprowadza nie normowany czas
pracy. Jednak w debacie sejmowej zajmowano
sie ta sprawa i chyba nalezy ten artykut pozosta-
wi¢ w nie zmienionej formie. Oba wstepne proje-
kty omawianej ustawy — druki sejmowe nr 1029
i 1200 - ujmowaty zreszta te kwestie jednobrz-
migco.

Po zapoznaniu sie z tekstem ustawy chcial-
bym zaproponowac¢ jedng drobng poprawke je-
zykowa. Proponuje mianowicie w art. 111 ust. 1
w drugim zdaniu skresli¢ stowo ,wystugi”, ktére
deformuje gtdwna mysl tego artykutu. Propono-
wana tres¢ tego zdania brzmiataby: ,odprawa
ulega zwiekszeniu o 20% uposazenia zasadni-

czego wraz z dodatkami o charakterze statym za
kazdy dalszy petny rok ponad 5 lat nieprzerwanej
stuzby, az do wysokosci 6-miesiecznego zasadni-
czego uposazenia, wraz z dodatkami o charakte-
rze statym”.

Konczac pragne wyrazi¢ nadzieje, ze ustawa
o Stuzbie Wieziennej bedzie przyjeta przez to
Srodowisko z zadowoleniem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Aleksandra
Gawronika. Nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Zbyszko Piwonski.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o Stuzbie Wieziennej, ktéra ma by¢
dzisiaj przez nas uchwalona, pokazuje nie lubia-
na strone zycia spoteczenstwa. Pokazuje, ze spo-
teczehstwo dzieli sie na dobrych i na tych, ktérzy
sa izolowani. | to jest podstawowe kryterium,
ktére przySwiecatlo pracom nad ta ustawa. Bo
gdyby nie bylo ludzi, ktérzy przez wiekszos¢
spoteczenstwa nie sa akceptowani, to niepo-
trzebna bytaby Stuzba Wiezienna, niepotrzebny
bytby minister sprawiedliwoéci, wszyscy zyliby-
Smy dobrze, réwno i sprawiedliwie. | nie byloby
problemu z tymi ludzmi, ktérzy z jakich$ powo-
déw, niekoniecznie zawinionych, do tego spote-
czenstwa nie pasuja. To spoteczehnstwo broni sie,
izolujac tych ludzi.

Czy ta ustawa o Stuzbie Wieziennej kfadzie
nacisk na izolacje? Pieknie méwily o humani-
zmie wykonania kary pani senator Simonides
i pani senator GrzeSkowiak, ale spoteczenstwo
w 1996 r. jest przede wszystkim zaniepokojone
brutalizacjg przestepstw dokonywanych na uli-
cy, w codziennym zyciu. Dzisiaj na wniosek pani
marszatek Kuratowskiej uczciliSmy chwilg ciszy
ofiare przerazajgcego zabojstwa, studenta, ktéry
zginat, nie wiadomo dlaczego.

Pytanie, ktére stawiam publicznie, brzmi:
czemu ma stuzy¢ stuzba wiezienna? Czy wycho-
waniu, czy izolacji? To jest podstawowa sprawa.
Jezeli przyjmiemy, ze wychowaniu, to powstaje
kolejne pytanie: po co kraty, po co straznicy, po
co ten caly sztafaz zwany resocjalizacjg?

W latach siedemdziesigtych bylem wychowawca
i widzialem, jak sie wiezniéw bito. Zglositem, ze
wiezniow katowano. Uznano wtedy, ze jestem zbyt
egzaltowanym funkcjonariuszem i ze nie pasuje do
tego, w tamtych latach, zacnego grona. | bardzo
dobrze, ze po roku sie rozstalismy.

Podstawowa sprawa powinna by¢ izolacja. Lu-
dzie, ktdérzy chodza po ulicach, boja sie cztowie-
ka, ktéry moze uciec zza krat, ktéry stanowi
niebezpieczenstwo. Ci, ktérzy uciekajg, sg zde-
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terminowani, przewaznie znakomicie wysporto-
wani i uzbrojeni. Na ogot kiedy juz uciekng, to
nie maja pieniedzy. W zwigzku z tym nalezy sie
zastanowic, czy w art. 1 w pkcie 3 na pierwszym
miejscu powinien by¢ pkt 1 czy pkt 4.

Jako pierwsza zgtaszam poprawke, zeby w tym
artykule pkt 1 - ,Prowadzenie dziatalnosci reso-
cjalizacyjnej” — zamieni¢ na pkt 4. Jest to sym-
boliczna zmiana, ale méwi ona o ochronie spote-
czenstwa przed sprawcami przestepstw osadzo-
nymi w zakladach karnych i aresztach S$led-
czych. Wiezienia stuza do izolacji okreslonych
ludzi. Dopiero potem w ramach izolacji mozna
ich, jezeli sie do tego nadajg, resocjalizowac.

Ja tez czesto bywam w zakladach karnych.
Tydzien temu w Zaktadzie Karnym we Wronkach
rozmawiatem z ludzmi, ktorzy sa funkcjonariusza-
mi, i widziatem wieznia, ktdéry odsiaduje wyrok 14
lat i siedzi teraz w celi izolacyjnej. | powiedzenie
0 tym cziowieku, ze jest niebezpieczny, jest zbyt
tagodne. On odsiaduje 14 lat po raz drugi — piekny
wynik — i wszystko wskazuje nato, ze jezeli wyjdzie
z wiezienia, to pierwsze, co robi, to zabije. Bo
stopienn pojmowania i postrzegania Swiata przez
tego cztowieka jest inny niz nasz. W naszym Swie-
cie obowigzujg kryteria bardziej cywilizowane.
Wspomniany wiezien jest jakims$ — nie waham sie
uzy¢ tego okreSlenia — monstrum w ludzkiej skoé-
rze, ktorego celem jest dziatanie w sposob przez
nas wszystkich nie akceptowany.

Pytanie, co zrobi¢ z tym cztowiekiem, ktéry za
3 lata wyjdzie na wolnos¢? O tym, ze popekni
przestepstwo, w zasadzie wszyscy sa przekonani.
To, ze ktos zginie, jest oczywiste. Powstaje prob-
lem: po co ma ging¢ cztowiek, ktorego nieszcze-
Sciem jest to, ze po prostu taki jest? Z drugiej
strony, po co ma gina¢ inny czlowiek, ktory za
3 lata bedzie szedt ulicg i zostanie zamordowany,
bo dla kogo$ - nie powiem, ze jest to taki styl
bycia - jest oczywiste, ze aby zdoby¢ pienigdze,
trzeba kogos zabi¢. Podjecie przez tego przeste-
pce jakiej$ pracy jest zupetnie nierealne, on zu-
peinie inaczej wszystko postrzega.

Mowiono tutaj réwniez o humanizmie, padaty
naprawde wspaniate okreslenia. Chciatbym
zwrdéci¢ uwage na statystyke, na to, ze rosnie
liczba zabdjstw, ze rosnie liczba ucieczek. W ra-
porcie o Stuzbie Wieziennej jest napisane bardzo
szczegbtowo, ze rosnie liczba napadoéw z bronig na
konwoje wiezniéw oraz rosnie — i to jest przedmio-
tem moich rozwazan - liczba napadow na funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej w trakcie petlnienia
przez nich obowigzkéw. To zagrozenie jest.

Poglad, ze Stuzba Wiezienna powinna by¢ in-
stytucja szlachetng, cywilng, jest — powiedziat-
bym - dos¢ kontrowersyjny, jezeli sie zauwazy,
ze funkcjonariusze ochrony czy wychowawcy
stykaja sie z ludzmi, dla ktérych zabicie cztowie-

ka jest po prostu czyms do przyjecia, do zaakcep-
towania. Podkultura wiezienna istnieje i trzeba
sobie zdawac sprawe z tego, ze wiezienia, jak do
tej pory, poprawie nie stuza. Nie stuza. Jest to na
tyle oczywiste, ze wypada o tym na tej sali powie-
dzie€. Jesli sie popatrzy na wskaznik powrotu do
przestepstwa, to niestety — on te teze potwierdza.
Ludzie sie adaptuja do zycia w wiezieniach, ale
wiezienie nie adaptuje ich do zycia w spoteczen-
stwie. Taka jest moja teza. By¢ moze jest ona
szalenie brutalna, ale z tego trzeba sobie zdawac¢
sprawe.

Jezeli mowimy o kolejnych poprawkach, ktére
tutaj zgtaszam, to chciatbym zacza¢ od art. 20
pktu 7, jezeli kto$ z pan6éw senatoréw ma przed
sobg tekst ustawy. Chciatbym to uzasadnic. Ar-
tykut 20 mowi, ze Srodki przymusu bezposred-
niego, tacznie z bronia palna i psem stuzbowym,
stosuje sie — i dalej, w pkcie 7 — w celu udare-
mnienia ucieczki konwojowanej lub dozorowanej
osoby pozbawionej wolnosci, jesli pozbawienie
wolnosci nastapito w zwigzku z podejrzeniem lub
stwierdzeniem popeinienia przestepstwa lub ist-
nieje uzasadnione podejrzenie. Proponuje to
skresli¢ i chce to uzasadnic.

Jezeli cztowiek ucieka z zakfadu karnego, to
jego podstawowym celem jest szybkie, bezpiecz-
ne schowanie sie w innym miejscu. Do tego stuza
narzedzia takie jak: portfel przechodnia, samo-
chod, ktérym mozna dojechac. | to, co widzimy
na ulicach, ze kto$ kogos okrada, jest po prostu
skutkiem tego, co byto kiedys, p6t godziny wczes-
niej, nazwane ucieczka. Pytanie: jak mozna od-
rozni¢ cztowieka uciekajacego, ktory popetnit
ciezkie przestepstwo, od czlowieka, ktéry zostat
skazany za drobng sprawe i siedzial, ale nie
wytrzymat napiecia, jakie tworzy wiezienie,
i uciekt. Przeciez on jest tak samo zdetermino-
wany jak zabojca. | jest on potencjalnym zabéjca.
Dlaczego w Swietle tych przepisow nie wolno uzy¢
broni? Tego nie zrozumiem. Jezeli wymierzono
mu w majestacie prawa kare pozbawienia wol-
nosci i jezeli on sie samowolnie uwolnit z zakladu
karnego, to jedna z ewentualnych konsekwencji
tego moze by¢ nawet Smier¢. Dlatego ze cztowiek,
ktory ucieka, stanowi zagrozenie dla ludzi, kto-
rzy go nie znaja, nie znaja jego czynéw. Oni sag
potencjalnymi ofiarami, ktére moga by¢ przez
niego w sposob zupetnie bezwzgledny wykorzy-
stane.

Te dwa punkty moéwig o tym, do czego Stuzba
Wiezienna stuzy. Pojawia sie problem Stuzby
Wieziennej jako takiej, jej prestizu, oceny spote-
cznej i tego, czy ma by¢ ona organem centralnym
czy nie? Ja uwazam, ze tak. | to tez chciatbym
uzasadni¢. Jezeli w art. 4 zapisano, ze central-
nym zarzadem Stuzby Wieziennej kieruje dyre-
ktor generalny, to nalezy zatozy¢, ze kto$ przy-
chodzi na stanowisko w zwigzku ze zmiana ukta-
du politycznego i petni te funkcje. Ale niepokdj
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budzi pkt 4 — i wnositem o taka sama poprawke
dotyczgca Urzedu Ochrony Pahstwa - ze zaste-
pce dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej
mianuje i zwalnia ze stanowiska minister spra-
wiedliwoéci. Pytam: dlaczego nie moze byc¢ zaste-
pca dyrektora generalnego funkcjonariusz Stuz-
by Wieziennej? Albo traktujemy ich jako ludzi od
brudnej roboty, ktorzy maja wieznia przede
wszystkim izolowa¢, albo przyjmujemy, ze sg to
ludzie, ktorzy poszli do tej pracy nie tylko po to,
zeby zaspokajat swoje zadze, ale tez dlatego, ze
uwazajg, iz sg potrzebni — i mimo ze praca jest
nieszczeg6lna moga swojg wiedze spozytkowac
i jednoczesnie awansowac. Wydaje mi sig, ze ten
zapis jest niefortunny i ze nalezy go zastgpic
zapisem, ze Stuzbg Wiezienng kieruje podlegly
ministrowi sprawiedliwoéci dyrektor generalny
Stuzby Wieziennej bedacy centralnym organem
administracji pahstwowej w zakresie zadah
Stuzby Wieziennej, oraz ze mianuje on swoich
zastepcow sposrod oficerow Stuzby Wieziennej.

Nie moze by¢ tak, ze dyrektor i zastepcy przy-
chodzg z uktadu politycznego, ze ludzie od pew-
nego stanowiska wzwyz sa ciatem obcym. Nie ma
uktadu transmisji informacji, transmisji da-
nych, nie ma ukiadu - powiedziatbym — dobrych
tradycji. By¢ moze zapis: ,,sposrod oficeréw” be-
dzie zapisem ostroznym, ktory pozwoli w jakims$
stopniu te stuzbe odsunac¢ od biezacych zadan
polityki. Bo byto juz w historii wieziennictwa tak,
ze ,przykrecano srube”, ze te ,Srube” jakos luzo-
wano... Ale nie o to chodzi. Wieziennictwo ma do
spetnienia bardzo niewdzieczna role i ta rola
musi by¢ spetniana skutecznie. Wydaje sie, ze
zapis: ,,sposrod oficerow” sprawi, iz zastepcy dy-
rektora generalnego beda mieli wieksze kompe-
tencje i ze bedzie to stuzba profesjonalnie wypet-
niajaca swoje zadania.

Dlaczego uzylem okreslenia: ,organ central-
ny’? Bo organ centralny ma swoje pienigdze,
Stuzba Wiezienna natomiast — zapewne pan mi-
nister sie z tym zgodzi - jest finansowana z bu-
dzetu Ministerstwa Finanséw. Wydaje sie, ze
czas to rozgraniczy¢. Urzad Ochrony Panstwa tez
jest jednostka centralng i podlega ministrowi
spraw wewnetrznych, a przeciez ma wlasne fun-
dusze, ktérych nie mozna przesung¢. | z tego
tytutu nie ma zadnego ambarasu. Pieniedzy za-
wsze jest za mato, a tymczasem z danych, ktéry-
mi dysponuje, wynika, ze czasem fundusze prze-
znaczone na Stuzbe Wiezienng przechodza w ra-
mach budzetu - zgodnie z prawem, bo przeciez
jakze mogtoby by¢ inaczej - do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Jezeli pieniedzy jest tak mato,
moze warto bytoby zastanowi¢ sie nad wydziele-
niem budzetu Stuzby Wieziennej? Wydzielenie
budzetu nie daje przeciez autonomii, zwierzch-
nikiem nadal pozostaje minister, o winie i karze

orzekajg sedziowie, a Stuzba Wiezienna to reali-
zuje. Wiadze nad wieziennictwem bedzie wiec
sprawowat minister — miejmy nadzieje, coraz
bardziej kompetentny — ale pieniadze powinny
by¢ po prostu tam, gdzie by¢ powinny. Wiezienia
nie maja zaptaconych rachunkoéw, sa zadtuzo-
ne... Czy mozna tego unikna¢? Mozna.

Mysle, ze jezeli jednostki Stuzby Wieziennej
bedg samodzielnie gospodarowaty pieniedzmi
z budzetu, naczelnicy zaktadéw karnych pora-
dza sobie z wydatkami, ktore wcale nie sg takie
duze, muszg by¢ natomiast okreslone. W zwiagz-
ku z tym uwazam, ze w art. 16, o ktory toczy sie
burzliwa walka, powinien by¢ zapis, ze ustawa
budzetowa w odrebnej czesci okresla dochody
i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Stuzby
Wieziennej. Dzieki temu pienigdze przeznaczone
na cele wieziennictwa - rowniez resocjalizacyjne,
a nie tylko izolacyjne — nie zostang wykorzystane
gdzie indziej. Przeciez potrzeby Ministerstwa
Sprawiedliwoéci sa ogromne. Ministerstwo jest
niedoinwestowane, a braki kadrowe wynikaja
roéwniez z tego, ze nie ma pieniedzy na wynagro-
dzenia dla sedziéw czy prokuratorow.

Nadajac samodzielnos¢ Stuzbie Wieziennej,
poprzestanmy jednak na samodzielnosci budze-
towej. Strona merytoryczna musi podlega¢ mini-
strowi sprawiedliwosci, a nie ministrowi spraw
wewnetrznych. Miejmy nadzieje, ze w przyszio-
Sci, tak jak w systemach zachodnich, o sposobie
odbywania kary bedzie decydowat sedzia; ze to
na sali sgdowej bedzie okresSlane, gdzie i w jakim
systemie zostanie odbyta kara, i ze to wszystko
bedzie jasno sprecyzowane.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze powrdécic do
pierwszej czesci mojej wypowiedzi. Jezeli méwi-
my o marginesie spotecznym, to musimy pamie-
tac, ze jest on niebezpieczny - dla emerytéw, dla
dzieci, dla kobiet, dla mezczyzn - i ze ludzie czuja
sie zagrozeni. Dlatego trzeba sobie zdawac spra-
we z tego, ze ta niemita stuzba wiezienna, przez
wiele lat obrazana... (Wicemarszalek sygnalizuje,
ze kohczy sie czas wypowiedzi) ...ma do spetnie-
nie okreslone funkcje i moze warto jej w tym nie
przeszkadzac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Grzegorz Wozny.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieram gtos jedynie po to, zeby zgtosi¢ dwie
poprawki, aczkolwiek tak sie ztozylo, ze ubiegt
mnie pan senator Gawronik i przed chwila jedna
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z nich przedstawit. Niemniej powtdrze jej tresc,
jako ze juz ja wczeséniej zglositem i bedzie ona
rozprowadzona razem z innymi materiatami.

Jak wielu z panstwa, roéwniez i ja odbyltem
liczne rozmowy z przedstawicielami Srodowisk
zwigzanych z wieziennictwem i musze przyznac,
ze przygotowany projekt generalnie jest przyjmo-
wany z peltnym uznaniem i powszechnie akcep-
towany. Po wystuchaniu dzisiejszej dyskusji
stwierdzam natomiast, ze chyba nie wszedzie
rozwigzania prawne sa jednakowo akceptowane.
Zdaje sobie sprawe na przykitad z tego, ze propo-
zycja poprawki zgloszona przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci, a dotyczaca stwo-
rzenia centralnego organu administracji pan-
stwowej — od tego wniosku odciat sie skiadajac
votum separatum przewodniczgcy komisji, czego
z przyjemnoscia wystuchatem - nie jest po-
wszechnie oczekiwana. Wielu funkcjonariuszy
dotgczytoby sie zapewne do mojego wniosku,
azeby zrezygnowac z tego zapisu. Mysle, ze wy-
odrebnienie takie mogtoby w pewnym momencie
spowodowac upolitycznienie tego organu, pod-
czas gdy dotychczasowe usytuowanie w resorcie
sprawiedliwosci zapewnia cywilng kontrole nad
ta zmilitaryzowana formacja. Proponowane roz-
wigzanie spraw organizacyjnych Stuzby Wiezien-
nej nie ma chyba zatem uzasadnienia.

Wracam teraz do samego dokumentu. Wspo-
mniatem juz, ze jest on odbierany pozytywnie.
Pewne watpliwosci budzi jednak mozliwos¢ wy-
wigzania sie z tych zapisow, ktére w ustawie
zostaty zawarte. Chodzi o mozliwosci zaréwno
techniczne, jak i ekonomiczne, o nasze nietatwe
przeciez warunki zycia. Postuze sie przyktadem.
Artykut 1 pkt 3 méwi wyraznie, ze prowadzenie
dziatalnosci resocjalizacyjnej wobec oséb skaza-
nych na kare pozbawienia wolnosci ma polegac
przede wszystkim na organizowaniu pracy, co
podkresSlam, sprzyjajacej zdobywaniu kwalifika-
cji zawodowych.

Mysle, ze propozycja pani senator Simonides
majgca na celu ufatwienie zakladom karnym
zapewniania pracy, jako czynnika resocjalizaciji,
jest niezmiernie wazna. To, co dzisiaj sie dzieje
w zaktadach karnych, naprawde nie daje zadnej
gwarancji, ze beda sie one wywigzywac z obo-
wigzku zapewniania pracy. Nie sugeruje tu zad-
nej poprawki, niemniej jednak podkreslam, ze
powinnismy wspomoc wiezienia i utatwi¢ im
dziatanie w tym kierunku.

Jest jeszcze kilka innych zapiséw, ktére bu-
dzity watpliwosci. My$le jednak, ze w miare po-
prawy sytuacji ekonomicznej i mozliwosci kadro-
wych zaktadow wieziennictwa... Na przykiad ne-
gatywnie jest przyjmowany zapis, w ktorym stuz-
bom wewnetrznym powierza sie nadzor nad
wszystkim, co sie dzieje na zewnatrz. Sa obawy,

ze przez to zwalnia sie z obowiazkéw Policje.
A przeciez stuzby wiezienne majg tak skromna
obsade kadrowa, ze gdyby trzeba byto interwe-
niowac¢ na zewnatrz, wtasciwie nie mogtyby wyjs¢
poza brame swojego zaktadu. Nie sg to jednak
uwagi, ktére prowadzityby do jakies zmiany pra-
wnej.

Przejde do tego, o czym mowit juz pan senator
Gawronik. W jednym miejscu nie moge sie z pa-
nem senatorem zgodzi¢. Otdéz uzasadniajgc pro-
jekt poprawki, prébowat pan przeciwstawi¢ dwie
funkcje: funkcje odizolowania i funkcje wycho-
wawcza. Chyba nie wolno nam tego czyni¢. Za-
kfad poprawczy musi spetnia¢ w réwnym sto-
pniu tak jednag, jak i druga, bo przeciez po to jest,
azeby oddziatywac¢ wychowawczo, a jednocze$nie
odizolowac od spoteczenstwa, i tym czynnikiem
odizolowania tez oddziatywa¢ w pewnym sensie
wychowawczo, azeby wiezien nie wracat juz do
zakladu. Wiele, i stusznie, moéwita na ten temat
pani senator GrzeSkowiak. Ale musimy tez
wyraznie powiedzie¢, ze jezeli nie stworzymy ta-
kiego prawa, ktére sprawi, ze zaklad karny be-
dzie sprawnie dziatajaca instytucja, ze nie bedzie
mozna z niego uciec, ze bedzie zapewniat izolacje,
to bez znaczenia bedg piekne stowa o potrzebie
oddziatywania wychowawczego. Trzeba tu wiec
pogodzi¢ obie funkcje; traktowac¢ je tak samo,
a nie przeciwstawiac.

| jeszcze o poprawce, ktérg przede mnag zapre-
zentowal pan senator Gawronik. Dotyczy ona
art. 20 pktu 7. Naprawde nie ma potrzeby i nie
ma mozliwosci, azeby ci, ktorym powierzono
konwojowanie grupy wieznidw, rozrézniali, kogo
tam maja, z jakiego artykutu ktos jest karany.
Tymczasem pkt 7 wyraznie moéwi, kiedy funkcjo-
nariusz moze uzy¢ broni w przypadku ucieczki
aresztantow i odnosi to do okreSlonej kategorii
kodeksu karnego — gdybysmy to tak potraktowali
— wedle ktoérej zostali oni skazani. Mysle, ze jest
to naprawde ubezwilasnowolnienie, kaza¢ sie
w tym momencie funkcjonariuszowi zastana-
wiac, kim jest konwojowany z racji popetnionego
przestepstwa. Z kolei na stworzenie ku temu
warunkéw, to znaczy na dzielenie konwojowa-
nia, zaktady karne nie maja po prostu Srodkow.
Mysle, ze nie ma potrzeby dokonywania takiego
podziatu. Ubezwiasnowolni to tylko stuzby wie-
zienne i moze sprawic¢, ze ci, ktérzy beda ten
przepis znali — a wiemy, ze pensjonariusze zakta-
déw karnych na og6t sa dos¢ dobrze wyeduko-
wani prawnie — beda tatwo mogli z niego skorzy-
stac. To pierwsza i zasadnicza poprawka. Chcial-
bym prosi¢ Wysoka lIzbe o jej uwzglednienie.

I druga, juz mniej istotna, raczej precyzujaca
art. 30, w ktorym jest mowa o tym, ze: ,,osobom,
ktore stosownie do przepiséw o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej od-
bywaja ¢wiczenie w jednostkach organizacyj-
nych...”. Proponuje tu dodac¢ stowa: ,,Stuzby Wie-
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ziennej na podstawie przepiséw...” itd., zeby byto
jednoznacznie wiadomo, ze dotyczy to wtasnie tej
formacji. To wszystko, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Woznego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sporo juz powiedziano na temat ustawy. Ja
chciatbym swojg wypowiedz ograniczy¢ do zgto-
szenia czterech poprawek i oczywiscie krotko te
poprawki uzasadnic.

Dwie poprawki dotycza art. 8. Pierwsza to do-
danie do art. 8 ust. 2a, ktory brzmi: ,Komendan-
ta o$rodka szkolenia mianuje sposrdd oficeréw
Stuzby Wieziennej i zwalnia ze stanowiska mini-
ster sprawiedliwosci na wniosek dyrektora gene-
ralnego Stuzby Wieziennej”. | druga poprawka
dotyczaca art. 8: w ust. 3 wyrazy: ,,0érodka szko-
lenia i komendanta” skresla sie.

Pozwole sobie bardzo krétko te dwie poprawki
uzasadni¢. W kraju dziata aktualnie 1 oSrodek
szkolenia kadr stuzby wieziennej i kilka, chyba
9, osrodkoéw doskonalenia kadr. Centralny Osro-
dek Szkolenia Stuzby Wieziennej miesci sie
w Szczypiornie koto Kalisza, rocznie szkoli on
okoto 3 tysiecy funkcjonariuszy z calej Polski.
W os$rodku tym miesci sie szkota oficerska, szko-
ta chorazych i szkota podoficerska. W osrodku
tym odbywaja sie réwniez krétkoterminowe kur-
sy doskonalgce, seminaria i konferencje.

| teraz to, co najwazniejsze — uzasadnienie tej
pierwszej poprawki. Do szkoty oficerskiej kiero-
wani sg funkcjonariusze posiadajgcy wyzsze wy-
ksztatcenie w zakresie psychologii, socjologii, pe-
dagogiki, resocjalizacji. Absolwenci szkoty oficer-
skiej otrzymujag pierwsze stopnie oficerskie -
podporucznika. A niebawem zostanie ziozony
wniosek, o czym mowit senator Kopaczewski,
aby pierwszy stopien nadawat Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej. Jeszcze jedna uwaga na
marginesie. Chciatem poinformowac, ze komen-
dantem tego centralnego osrodka poprzednio byt
generat, funkcjonariusz w stopniu generata, dzi-
siaj oczywiscie kadra jest miodsza i te stopnie sg
nieco nizsze.

W o$rodkach doskonalenia kadr Stuzby Wie-
ziennej odbywaja sie tylko krotkoterminowe
szkolenia, kursy doskonalace funkcjonariuszy
i pracownikéw. Ranga osrodka szkolenia jest,
jak wynika z tego, co powiedziatem, bardzo wy-

soka, wyzsza od rangi osrodkéw doskonalenia
kadr. Ponadto w miesigcach letnich w osrod-
kach doskonalenia kadr odbywaja sie réwniez
wczasy wypoczynkowe. Stad poprawka, aby ko-
mendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuz-
by Wieziennej mianowat minister na wniosek
dyrektora generalnego, moim zdaniem, jest uza-
sadniona.

| moze jeszcze jedno stwierdzenie moéwiace
o stusznosci i celowosci poprawki. Z uchwaty
wynika, ze minister sprawiedliwosci sprawuje
nadzor nad szkoleniem funkcjonariuszy. Podob-
ne rozwigzania stosowane sg w innych krajach
europejskich, jak Niemcy, Dania, Szwecja. To
jest uzasadnienie do pierwszej poprawki do
art. 8. Oczywiscie z pierwszej wynika druga.
Chodzi w niej o to, aby w ust. 3 skresli¢ okresle-
nie: ,komendanta osrodka szkolenia” i pozosta-
wi¢: ,komendanta osrodka doskonalenia kadr
mianuje sposrod oficeréw Stuzby Wieziennej
i zwalnia ze stanowiska dyrektor generalny Stuz-
by Wieziennej”.

| jeszcze dwie krotkie poprawki. Pierwsza
z tych dwoch, czyli w kolejnosci ogolnej trzecia,
dotyczy art. 10 ust. 2. Artykut ten méwi: ,Fun-
kcjonariuszom i pracownikom wykonujgcym
obowigzki w statym i bezposrednim kontakcie
z osobami pozbawionymi wolnosci przystuguje
z tego tytutu, obok wynagrodzenia wynikajgcego
z odrebnych przepiséw, dodatek do wynagrodze-
nia.” Proponuje skresli¢ na poczatku wyrazy:
~funkcjonariuszom i”, poniewaz dodatek za
prace z pozbawionymi wolnosci powinien doty-
czy¢ wylacznie pracownikéw, a nie funkcjona-
riuszy, dla funkcjonariuszy jest to obowigzek
elementarny i nie moze by¢ dodatkowo wyna-
gradzany. Zreszta oczywiste jest réwniez to, ze
funkcjonariusz pobiera uposazenie, a nie wy-
nagrodzenie.

Czwarta poprawka dotyczy art. 110 ust. 1
pkt 4. Przeczytam: ,Wzrost kosztow przejazdu do
obranego miejsca zamieszkania dla siebie, mat-
zonka oraz dzieci, a takze zwrot kosztéw przewo-
zu urzadzenia domowego, wedtug zasad obowia-
zujacych przy przeniesieniach stuzbowych”. | tu-
taj proponuje, aby po wyrazach: ,miejsca zamie-
szkania” dodac¢: ,w kraju” — zwrot kosztow prze-
niesienia nie moze dotyczy¢ przeniesienia za gra-
nice.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje Panu Senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Henryk Kanicki.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyjmujac dzisiaj ustawe o Stuzbie Wiezien-
nej, trzeba sie zastanowi¢ przede wszystkim nad
podmiotem tej ustawy, czyli nad Stuzba Wiezien-
na. W ktérym miejscu jesteSmy i jaka jest ta
Stuzba Wiezienna?

Musze panstwu powiedzie¢, ze Sledze te spra-
we juz bardzo dtugo i, ze tak powiem, o historii
Stuzby Wieziennej wiele wiem, wielokrotnie zaj-
mowalem sie nig w Senacie i poza Senatem.
Akurat te zmiany, ktore zaszty w Stuzbie Wie-
ziennej na przestrzeni tych lat 1989-1995, sa
niezwykle istotne. To jest po prostu inna Stuzba
Wiezienna. Mozna by powiedzieC, ze jest to ten
odcinek, jeden z niewielu zreszta w naszym kraju,
gdzie reforma zostata zrealizowana, gdzie dziatanie
w niczym nie odbiega od standardéw europejskich
czy standardéw Swiatowych. Wrecz przeciwnie,
pewne reformy przeprowadzone u nas w Stuzbie
Wieziennej sa z duzym zainteresowaniem obser-
wowane na Swiecie, a nawet wcielane w zycie.
Nasza penitencjarystyka cieszy sie uznaniem wia-
Sciwie na calym Swiecie. | to jest nasz plus.

Czy te reformy powinny sie zakonczy¢? Nie, na
pewno nie, bo Swiat sie zmienia i jest jeszcze
wiele problemoéw, ktore nalezy rozwigzac. Przyj-
mujemy te ustawe w momencie, kiedy zostat
zakonczony pewien etap reform i to z pozytyw-
nym rezultatem. Przypomne, ze na poczatku
stan byt przerazajacy: bunty w wiezieniach
w 1989 r., zabici itd.

Tyle o podmiocie naszej ustawy. Generalnie
uwazam, ze jest dobra, stuszna i powinna by¢
przyjeta przez Wysoka lIzbe.

A teraz o kilku jej wadach. Moim zdaniem,
jedng z wad jest to, ze ustawa jest uchwalana
przed przyjeciem kodeksu karnego wykonawcze-
go. A wiec do kohca nie wiemy, co on nam
przyniesie, jak ureguluje proces wykonywania
kary. Mozna mie¢ nadzieje, ze nie wplynie to
w spos6b zasadniczy na ustawe, na status Stuz-
by Wieziennej, na zakres jej obowigzkdéw, nie-
mniej powstaje takie pytanie.

Dla mnie niezwykle waznym problemem jest
probacja, czyli dozér kuratorski. Jak zostanie
uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym
problem wykonywania kar wolnosciowych nie
polegajacych na izolacji? Powotanie odpowied-
niego pionu w ministerstwie, wspotpraca tego
pionu z wieziennictwem? To sa problemy, ktore
mozna by rozpatrywac dopiero po przyjeciu ko-
deksu karnego wykonawczego. Jest to pewna
niewiadoma, ktéra cigzy nad tg ustawa. Po pro-
stu zamykamy pewien etap, nie rysujgc jeszcze
w ustawie kierunkoéw ewolucji.

Druga sprawa, i tu musze zgodzi¢ sie z pania
senator GrzeSkowiak, dotyczy czeSci pragmaty-
cznej ustawy, a wiec wszystkich zapisanych

w niej przywilejow. Zawsze bytem przeciwnikiem
tworzenia szczeg6lnych przywilejow dla stuzb.
Charakter stuzby wymaga istnienia pewnych
przywilejow, natomiast zapewnianie na przykfad
biletu na przejazd na wczasy nie ma nic wspol-
nego ze stuzba. Przywileje konieczne, munduro-
we powinny by¢ uregulowane i to jednoznacznie
w stosunku do wszystkich stuzb, ale nie powinny
to by¢ wczasy czy remont. Wszystkie te przywi-
leje powinny zosta¢ zamienione na normalng
ptace. To powinno wyglada¢ normalnie.

Mozemy jednak powiedzie¢ tak: skoro uzyska-
ta je Policja, UOP, Straz Pozarna, Straz Granicz-
na, to dlaczego mielibysmy dyskryminowac Stuz-
be Wiezienng? Uwazam, ze w kazdym przypad-
ku, kiedy przyznawalismy przywileje, byt to ab-
surd. Skoro juz tak daleko zaszlismy, to i w tym
przypadku trzeba to wszystko zapisac, rozdzielac
wczasy i catg reszte, bo nie ma w tej chwili na to
rady. To jest bezsens, ale tak jest.

Problemem jest réwniez, moim zdaniem, enig-
matyczny zapis o tworzeniu okregowych inspe-
ktoratow Stuzby Wieziennej w art. 3 ust. 1, gdyz
nie do kohca mozemy wyczytaC z tej ustawy,
czemu maja stuzy¢ okregowe inspektoraty. Jezeli
rzeczywiscie beda one pietnastoosobowe, trzydzie-
stoosobowe, bedg dozorowaly stuzbe na danym
terenie i powstanie na nim pewien mikrosystem
penitencjarny, to oczywiscie — tak. Ale jezeli przy
pomocy zapisu w pkcie 2 mielibySmy odbudowac
okregowe zarzady, znane nam sprzed roku 1990,
to stanowczo - nie. Bo jest to struktura zbiurokra-
tyzowana, nie odgrywa zadnej roli w kierowaniu
wieziennictwem, wszystko biurokratyzuje i rozmy-
wa odpowiedzialnos¢. Uwazam, ze powinny tutaj
istnie¢ dwa silne osrodki wladzy: dyrektor zakiadu
karnego i centralny zarzad. Reszta powinna petnic
funkcje pomocnicze, a nie odbiera¢ wiadze albo
dyrektorowi centralnego zarzadu, albo dyrektorom
poszczegoblnych zaktaddéw karnych, bo to do nicze-
go nie prowadzi.

Inspektoraty — tak, bo trudno jest zarzadzac
na terenie catego kraju kilkuset zaktadami kar-
nymi. Oczywiscie, powinna by¢ struktura we-
wnetrzna, ale nie moze ona by¢ zbiurokratyzo-
wana. | przyjmujac kolejne budzety, kolejne
sprawozdania, powinnismy zwréci¢ uwage, aby
zadanie to zostatlo wykonane w sposob, w jaki
sobie to pozytywnie wyobrazamy.

Podzielam poglad Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ze sprawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie zostata w ustawie uregulowa-
na wilasciwie. Komisja przedtozyta swoje proje-
kty. Musze powiedziec, ze jej projekt bedzie miat
tylko jedna wade. Jezeli to bedzie dotyczyto ska-
zanego, to powstanie problem wozenia go po calej
Polsce. Czy dojdzie wtedy do dyscyplinarnego
skazania? Czy nie bedzie to stanowito przeszko-
dy, ktéra w ogodle jest nie do pokonania w syste-
mie penitencjarnym?
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Bardzo wyraznie chcialem sie opowiedzie¢ za
poprawkami wniesionymi przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, w szczegdlnosci za
pierwsza, zgodnie z ktdéra dyrektor generalny
Stuzby Wieziennej jest centralnym organem ad-
ministracji panstwowej, wiasciwym w zakresie
zadan Stuzby Wieziennej.

Prosze panstwa, nie badzmy idealistami. Pad-
to tutaj pare idealistycznych sformutowan. Na
przykfad Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest zdania, ze art. 16 mozna wykresli¢
i wszystko bedzie dobrze, ze Stuzba Wiezienna
swoje pienigdze dostanie, bo da je ministerstwo,
a poza tym to juz jest zapisane w ustawie. Histo-
ria tego problemu to wkasnie historia owych 6 lat,
to znaczy ciagtego sporu z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci o pienigdze dla Stuzby Wieziennej.

Byt okres, chyba lata 1991-1992, kiedy w bu-
dzecie wydatki i dochody Stuzby Wieziennej nie
byly wyodrebnione. Nastgpito to dopiero w tak
zwanym uktadzie wykonawczym. | w tym mo-
mencie parlament nie miat zadnego wplywu na
pieniadze przekazywane na Stuzbe Wiezienna.
Uwazam, ze jest to nienormalne, jezeli ministra
sprawiedliwosci stawia sie w sytuacji, kiedy ma
wybra¢ na przykiad miedzy odnowieniem sadu
w Przasnyszu a pieniedzmi na wyzywienie wigz-
nidw. A poniewaz budzet Ministerstwa Spra-
wiedliwosci jest bardzo ograniczony i ten prob-
lem bedzie zawsze istniat, to wydaje mi sie, ze
wyodrebnienie budzetu Stuzby Wieziennej pod
nadzorem parlamentu jest rzecza niezwykle waz-
na. Jak to mozna zrobi¢? Whasnie poprzez uczy-
nienie z dyrektora generalnego Stuzby Wiezien-
nej centralnego organu. Jest to niezwykle wazna
rzecz.

Prosze panstwa, to w zaden sposéb nie zmie-
nia nadzoru ministra sprawiedliwosci nad Stuz-
ba Wiezienna. Jest on zagwarantowany i to dzie-
ki bardzo silnymi narzedziom, takim jak miano-
wanie, system kadrowy. Jest rowniez inne bar-
dzo silne narzedzie, praktycznie w ogoéle nie uzy-
wane i nie funkcjonujace, ktére wszak mogtoby
zaczact dziata¢ - sady penitencjarne. Interesujgc
sie problemami wieziennictwa, nie zaobserwo-
watem pozytywnego, reformatorskiego dziatania
tych saddéw. Nie zaobserwowatem, aby z czyms$
wyszly, co$ zatatwity. Jezeli minister sprawiedli-
wosci chciatby oddziatywa¢ na Stuzbe Wiezien-
na, to poprzez aktywizacje sedzidéw penitencjar-
nych mdégtby mie¢ nad nig petna kontrole i petny
wglad w jej funkcjonowanie. Dlatego tez uwa-
zam, ze te stuzbe nalezatoby wydzieli€ i nie tra-
ktowac¢ jej, jak to powiedziata pani senator
Grzeskowiak, jako departamentu. To bytaby ka-
tastrofa Stuzby Wieziennej. Wtedy nie wiedzieli-
bysmy, ile ona dostaje pieniedzy, kto sie nig
zajmuje, ani jakie sg ingerencje. Byla taka ten-

dencja przez dtuzszy czas w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Moim zdaniem, zeby potozyc€ jej wre-
szcie kres, nalezy Stuzbe Wiezienna wydzieli¢
w postaci centralnego organu. Uwazam, ze prze-
widziany w ustawie zapis art. 16 jest zupeinie
wystarczajgcy. Jesli nie zostanie on przyjety,
nalezatoby wtedy poprze¢ wniosek pana senato-
ra Gawronika, zeby zostato jednoznacznie zapi-
sane, ze pienigdze maja zosta¢ wydzielone.

Prosze panstwa, nastepne poprawki sag, po-
wiedziatbym, drobne. Moim zdaniem, dosy¢
istotna jest sprawa art. 22, poniewaz przy wpro-
wadzeniu szerokiego zakresu stosowania $rod-
kéw przymusu bezposredniego jest wazne, aby
zaznaczy¢, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow
ma by¢ okreslony sposob sygnalizowania, infor-
mowania wiladz zwierzchnich o wydarzeniach
nadzwyczajnych i o uzyciu przemocy. W moim
przekonaniu, przy tak szerokiej gamie Srodkéw
przemocy zabezpieczenie przed ich naduzyciem
jest bardzo wazne.

Jestem takze zwolennikiem przyjecia propo-
nowanej przez Komisje Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci wersji art. 61, ktory w dotychczasowej
postaci, w moim przekonaniu, niczego nie zata-
twia, a jedynie zaciemnia catg sprawe, bo jest to
ustawa o0 tajemnicy panstwowej. Sprawa jest
bardzo trudna. Moze to nie jest dobra ustawa,
ale na pewno obowigzku przestrzegania tajemni-
cy panstwowej nie zapiszemy przy pomocy ogol-
nikowego art. 61, gdzie wiasciwie nie wiadomo,
co jest ta tajemnica, kto to ustala itd. Wobec tego
odwotatbym sie po prostu do ustawy. W tym
momencie ust. 2 i ust. 3 réwniez sa zbyteczne.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Kanickiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po zapoznaniu sie z przedstawiona przez Sejm
ustawa o Stuzbie Wieziennej odczutem pewien
niedosyt. Zresztg problem byt juz tutaj poruszony,
gtéwnie w wypowiedzi pani senator GrzeSkowiak.

Przede wszystkim chodzi o niedostateczne
uwypuklenie w ustawie obowiazkéw pracowni-
kéw wieziennictwa w zakresie resocjalizacji
wieznidéw. Na ten temat jest tu tylko jedno zdanie.
Nie nalezy sie zgodzi¢, ze zachwiane zostaty pro-
porcje miedzy funkcja resocjalizacyjna i izolacyj-
na. Zle sie stato, ze do tej pory nie ma kodeksu
karnego wykonawczego, bo trudno powiedziec,
co bedzie dalej z ta ustawa. | tu zgadzam sie
z panem senatorem Romaszewskim.
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Ale teraz kilka refleksji. Wigzniowie opuszcza-
jacy zaktady karne bardzo czesto do nich wraca-
ja. Faktem jest takze to, ze tak sie dzieje w wie-
zieniach calego Swiata i Polska nie jest tutaj
wyjatkiem. Obecnie méwi sie wrecz o kompromi-
tacji systemu penitencjarnego. W naszych wie-
zieniach ponownie skazani stanowig 50%, a cza-
sem i wiecej, pensjonariuszy. Dlaczego tak sie
dzieje? | czy mozna winni¢ jedynie stuzby wie-
zienne?

Moim zdaniem, nie jest to tylko wynik stabosci
wykonawczych wieziennej izolacji, ale przede
wszystkim warunkéw stworzonych po odbyciu
kary. Tam, gdzie zwolniony nie ma dachu nad
glowg, nie ma pracy, a jego portfel jest pusty,
nowy konflikt z prawem i powrét za mur wiezien-
ny bardzo czesto jest szybki. Gdyby knajpy po-
tozone w poblizu zaktadéw karnych mogly mo-
wi€, dostarczytyby wielu dowoddéw na takie po-
wroty, i to tego samego dnia - trzy szybkie wodki,
podliczenie kasy, niepewnos¢ dokad po6js¢ i ko-
lejny napad, kradziez. Taki jest schematyczny
czarny scenariusz.

Nie jest zadna tajemnica, ze przede wszystkim
po kazdej amnestii wiezienia szybko sie zapetnia-
ja. Pomoc penitencjarna jest tutaj stabym ogni-
wem mimo podejmowanych w ostatnich latach
wielu interesujacych inicjatyw i przedsiewziec.
Wsréd ,,powrotnych” przestepcéw znaczny pro-
cent stanowig psychopaci i charakteropaci,
a wiec jednostki stanowigce permanentne zagro-
zenie dla spoteczenstwa. Tych ludzi powinno sie
leczy€. A co sie dzieje? Wiem z wlasnych obser-
wagcji, ze czesto nie ma dla nich miejsca w szpi-
talach psychiatrycznych czy u psychologa, nie
czeka na nich lekarz. Sa pozostawieni sami so-
bie, bo co ich czeka na wolnosci? Niewielka
pomoc na ogo6t zagonionego kuratora, na ktérego
przypada po kilkunastu podopiecznych, nie-
rzadko odmowa przyjecia do pracy — ma to miej-
sce szczegOlnie teraz, gdy wiekszos¢ zaktadow
w Polsce to placéwki prywatne, a przedsiebiorcy
na ogot nie przyjmuja do pracy ludzi karanych.
Czesto takze czeka go kat w rozchwianej rodzinie
lub w schronisku, jezeli znajdzie tam miejsce, ale
czesto go nie znajduje. Zresztg powiedziata o tym
pani senator Simonides, tylko co czwarty byly
wieziehn pracuje. Wychodzi na wolnos¢ bez osz-
czednosci, z matlym zasitkiem na pare pier-
wszych dni. Przedstawiony przeze mnie obraz
sytuacji jest czarny, bez upiekszen.

Moim zdaniem, w rekach administracji wie-
ziennej lezy przygotowanie wieznia do wolnosci.
Ale kto to ma robi¢? Kadra w wieziennictwie jest
niedoksztatcona, czesto nastepuje, jak to nazy-
wam, negatywna selekcja do zawodu, nie zawsze
znajduja sie tam ludzie odpowiedni do petnienia
tej stuzby. Na kpine zakrawa fakt, co udato mi

sie ustali¢ w rozmowach z pracownikami pewne-
go wiezienia w miescie X - nie bede moéwit,
w jakim - ze najbardziej oczekiwany wiezien to
recydywista, bo jest on niektopotliwy, zdyscypli-
nowany, okazuje szacunek wkadzom i regulami-
nowi.

Uwazam, ze nie tedy droga, trzeba cos z tym
zrobi¢. Zgadzam sie, ze wielka role odgrywaja
w tym wzgledzie sady penitencjarne. Pracujg one
niewlasciwie, daje sie to zauwazy¢. Jezeli nie
bedzie kontaktu miedzy sadem i Stuzba Wiezien-
Nna, ta sytuacja sie nie zmieni. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Andrzej Chronowski. Pan senator
Ireneusz Michas oddat swoja wypowiedz do
protokotu.*

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Sprawa wiasciwego uregulowania kwestii wie-
ziennictwa i Stuzby Wieziennej ma w Polsce wie-
ksza tradycje niz ta, o ktérej mowi przepis uchy-
lajacy poprzednig ustawe z 10 grudnia 1959 r.
Bo jesli bytaby to tylko ta ustawa, musielibysmy
dokona¢ smutnego bilansu. Z funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej czynita ona bowiem straznika
ustroju politycznego, mowigc, ze jest on zobowig-
zany nie tylko stuzy¢ wiernie okreslonemu ustro-
jowi, lecz takze sta¢ na strazy ustroju ludowo-
demokratycznego i by¢ stuzebnym politycznie.

Wiele rozwiazan tej ustawy jest odreagowa-
niem i przywrdéceniem normy europejskiej, nor-
my cywilizacyjnej w stosunku do patologii, ktore
reprezentowato panstwo systemu totalitarnego,
jakim byto PRL nie tylko w okresie stalinowskim.
Chodzi tu takze o dziatania oczywiscie niekto-
rych funkcjonariuszy, niektérych stuzb zdomi-
nowanych przez MSW, o stosowanie prawa z jed-
noczesnym naruszaniem praw wiezniéw i pomi-
janiem podstawowych zasad i celéw —w rozumie-
niu spotecznym, a nie w rozumieniu aparatu
przemocy i ucisku, jakim wéwczas byto panstwo
— ktére miala realizowac¢ ta stuzba.

Stad z uznaniem trzeba powita¢ przede wszy-
stkim stwierdzenie, ze Stuzba Wiezienna jest
formacjg apolityczng. Zastuguje to na uznanie.
Zastuguje na uznanie, mimo watpliwosci, to, ze
w art. 1 ustawy znajduje sie odniesienie do za-
sad zapisanych w kodeksie karnym wykonaw-
czym. Nie trzeba wiec tu pisa¢ o roli edukaciji,
o innych rzeczach, bo to wszystko jest w kode-
ksie karnym wykonawczym. Tam jest wszystko,

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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co dotyczy ksztattowania edukacyjnego i posza-
nowania praw wieznia. | nie musimy tego jeszcze
raz wymieniac w tej ustawie, wystarczy odniesie-
nie, ktérego dawniej brakowato. Dawniej byta to
stuzba paramilitarna — podporzadkowana w re-
alizowaniu zadahn panstwa bardziej ministrowi
spraw wewnetrznych niz ministrowi sprawiedli-
wosci — ktora, trzeba to powiedzie¢, niejedno-
krotnie dziatata w sposo6b zbrodniczy. Osobiscie
sie zetknglem z bezprecedensowym, wielogo-
dzinnym znecaniem sie przez stuzby wiezienne
i funkcjonariuszy milicji, w tym milicjantéw
stuzby drogowej w Kwidzyniu -z pobiciami w Ha-
wie, z represjami politycznymi, ktore wytrzymu-
ja poréwnanie z katowniami gestapo. Méwie to
z petna odpowiedzialnoscia i moge zdac relacje,
gdyby ktos chciat jg ustyszec.

Dlatego wydaje mi sie, ze jest znamienne
wprowadzenie w tej ustawie art. 12. Trzeba go
przypomnie¢, méwi on bowiem, ze funkcjona-
riusz w postepowaniu wobec os6b pozbawionych
wolnosci obowiazany jest kierowac sie zasadami
praworzadnosci, bezstronnosci i humanizmu;
szanowat prawa i godnos¢ wieznia, doktadac
staran, aby wykonanie kary przyczyniato sie do
przygotowania skazanych do zycia w spoteczen-
stwie; pomagac¢ w poszukiwaniu rozwigzywania
ich probleméw - nie drogg kabaryny, prowadni-
cy, bicia czy tak jak bylo z postem Stomka:
gonienia chorego na gruzlice w zimie z fazni przez
korytarz z otwartymi oknami, zeby go ponizyc.
ByliSmy tego $wiadkami jeszcze nie tak dawno,
bo w potowie lat osiemdziesigtych. Stuzba wie-
zienna ma pomagac wiezniom w rozigzywaniu
ich probleméw wiasnie tak, jak moéwi kodeks
karny wykonawczy. Wreszcie, ma oddziatywac
pozytywnie wlkasnym przyktadem. Te obowiagzki
sg zapisane w ustawie.

Mamy wiec do czynienia z przetomowym prze-
organizowaniem charakteru stuzby wieziennej
w ramach reformy ustroju. To trzeba dzisiaj po-
wiedzie¢. Ale nie zaczynamy na szczescie od
ustawy z 1959 r. Zaczynamy od zrebow panstwa
polskiego, od dekretu podpisanego przez Jozefa
Pitsudskiego i Ignacego Paderewskiego 8 lutego
1919 r., gdzie méwi sie o zasadach, do ktérych
dzisiaj wracamy. Mimo ze chodzito tam o rygor
wojskowy tej stuzby, jednoczesnie byta w nim tez
mowa o stuzeniu narodowi, panstwu i spoteczen-
stwu. Wreszcie godzi sie przywota¢ rozporzadze-
nie prezydenta Rzeczypospolitej z 23 sierpnia
1932 r.... | tutaj brakuje mi jednej rzeczy w tej
dyskusji, brakuje mi jej w og6le w naszej pracy
legislacyjnej — chodzi o sieganie do bardzo do-
brych wzorcéw legislacyjnych, ustrojowych
z okresu Il Rzeczypospolitej w kazdej dziedzinie
prawa. My nie zaczynamy naszej kultury pra-
wnej od PRL i od totalitarnego panstwa. Mamy

bardzo gieboka i dobra tradycje prawna Il Rze-
czypospolitej. Na przysztos¢ apeluje, zeby siegac
do tych zrodet.

Jest dosy¢ ciekawe rozwigzanie, ktére nie zna-
lazto wyrazu w ustawie, ale godzi sie je - nawia-
zujac do tej tradycji — przypomnie¢. Mianowicie
byla to dyspozycyjnos¢ stuzby wieziennej nie
tylko wobec resortu sprawiedliwosci czy odreb-
nego urzedu centralnego, ale dyspozycyjnosc
wobec wladz sagdowych i prokuratorskich. Tego
mi brakuje, dlatego ze nie jest to zamknieta
formacja. Ona jest stuzebna. Skoro jest stuzebna
wobec kodeksu karnego wykonawczego, to jest
stuzebna réwniez wobec organéw wiadczych
i decyzyjnych, ktére na podstawie kodeksu kar-
nego wykonawczego podejmujg takie decyzje.
| przyznam sie szczerze, ze tego brakuje mi
w tej ustawie. Natomiast trzeba réwniez podkre-
Sli¢ ogromna liczbe jej pluséw. Te mankamenty,
i 0 nich tu moéwiono, sa, ale niewatpliwie jednak
ustawa stanowi zupetnie nowa jakos¢, nawiazu-
jac do dobrej tradycji, humanitarnej stuzebnosci
w sensie stuzenia nie ustrojowi, nie formacji, nie
administracji rzadowej, ale spoteczenstwu. Dla-
tego tez bede gltosowalt za przyjeciem tej ustawy
z wniesionymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Micha$ ad vocem.

Senator Ireneusz Michas:

Skoro pan senator Andrzejewski tak tadnie
historie przypomniat, to jakaz to byta polityczna
stuzba w okresie miedzywojennym, zeby tylko
przypomnie¢ Bereze Kartuska? Nalezatoby wiec
te historie tak potraktowac¢ do konca. Dziekuje
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, Panie Marszatku... Moéwitem
0 rozwiazaniach prawnych, a nie o patologii. Ta-
kie patologie wystepowaly. Nikt z nas nie apro-
buje Berezy Kartuskiej, ktéra byta politycznym
wykorzystaniem stuzby. Tylko, ze w Berezie Kar-
tuskiej nigdy nie dokonano takich zbrodni. Mo6-
wie o zbrodniach, bo byly to czyny, ktére powin-
ny by¢ kwalifikowane jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci. Reprezentuje taki poglad zgodnie
z definicja zbrodni przeciwko ludzkosci z ustawy
o Komisji do Badania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Mowie o tym, co sie dziato w Kwidzyniu -
a bylem tego poézniej niejako swiadkiem i doku-
mentacja jest obfita. Prosze siegng¢ do tak zwa-
nego procesu elblaskiego. Jest to haniebne dla
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systemu, ktéry obowigzywat w Polsce. A w Bere-
zie Kartuskiej tego nie byto. Mamy do czynienia
z inwalidami, mamy do czynienia z wielogodzin-
nym, przemy$lanym torturowaniem wiezniow.
Powtarzam: z wielogodzinnym, zbiorowym tortu-
rowaniem, ktéremu towarzyszyla satysfakcja,
fotografowanie sie z ofiarami — tak jak robili to
oprawcy hitlerowscy. Odsytam pana senatora do
tych faktéw. Prosze je poréwnac z tym, co sie
dziatlo w Berezie Kartuskiej. To przeszio calg
patologie, ktora — nie neguje — byta w pewnym
okresie sanacji. To, czego doswiadczalismy w la-
tach osiemdziesiatych, przekroczyto wszystkie
normy z tamtego okresu i wytrzymuje poréwna-
nie z katowniami gestapowskimi - co podtrzymu-
je. Moge odpowiadac za swoje stowa. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie o ustawie o Stuzbie Wieziennej
zostato powiedziane juz dzisiaj tyle, ze pozwole
sobie zaproponowa¢ panstwu tylko poprawke,
o ktoérej, musze uczciwie przyzna¢, mowitem juz
w Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ale
nie uzyskata ona akceptacji. Mam nadzieje, ze
panstwo senatorowie rozwaza ten problem i od-
powiednio sie do niego ustosunkujg.

Moja propozycja zmierza do tego, zeby
w art. 14 ust. 2 skresli¢ ostatnie zdanie: ,Dzia-
tania zwiazku nie moga zmierzac do ograniczenia
uprawnien o0s6b pozbawionych wolnosci.” To
zdanie proponuje przenies¢ do art. 13 ust. 2 jako
ppkt 3. Miatlby on nastepujgca postac: ,podej-
mowanie dziatah zmierzajacych do ograniczenia
uprawnien oséb pozbawionych wolnosci”. Cho-
dzi o to, zeby to ograniczenie dotyczyto wszy-
stkich funkcjonariuszy i pracownikéw, a nie tyl-
ko Zwigzku Zawodowego Stuzb Wieziennych.
Wiem, ze padt tu argument ze strony rzadu, ze
juz jest taki zapis. Mysle jednak, ze dotyczy on
tak waznej kwestii, ze mozna go powtorzy¢ w tym
artykule. Obawy samego zwigzku ida w takim
kierunku, ze ostatnie zdanie tego ustepu moze
by¢ naduzywane ze strony kierownictwa. Drugim
argumentem za skresleniem tego zdania jest to, ze
taki zapis stoi w razacej sprzecznosci z ratyfikowa-
nymi przez Polske konwencjami Miedzynarodowej
Organizacji Pracy nr 87 i nr 151.

Nalezy podkreslic, iz konwencja nr 151 zosta-
ta podpisana w 1982 r. i dotyczy ochrony prawa

organizowania sie i procedury okreslania warun-
kéw zatrudnienia w stuzbie publicznej. | miedzy
innymi art. 5 Konwencji nr 151 stanowi, iz: ,,Or-
ganizacje pracownikow publicznych beda korzy-
sta¢ z odpowiedniej ochrony przed wszelkimi
aktami ingerencji wkadz publicznych w zakresie
tworzenia tych organizacji i dziatalnosci lub ich
zarzadu.”

W zwiazku z powyzszym przedktadam pan-
stwu te poprawke i prosze o jej poparcie. Dzie-
kuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zamierzatem zabiera¢ glosu, poniewaz
dyskusja trwa bardzo ditugo, ale, wedtug mnie,
na jedna rzecz nie zwraécili uwagi moi przedmow-
cy. Cata dyskusja jest interesujgca, a przede
wszystkim prowadzona przez ludzi znajacych sie
na prawie i ja w wielu wypadkach bylem zastu-
chany w konstrukcje ustawy. | ile pieczotowitosci
niektorzy ludzie tutaj wykazywali! To jest piekna
rzecz.

Ja pragne zwroci¢ uwage na takie sprawy. Nie
chciatbym, zeby moje wystgpienie z tej trybuny
zabrzmiato jak mowa polityczna. Nie chciatbym
tez, zeby jeszcze raz doszto miedzy nami do
sporéw, chociaz - i z lewa, i z prawa - obydwaj
senatorowie mieli racje. Polityczne mordy byly,
sg i bedg. Naszym obowigzkiem, jako parlamen-
tarzystow, jest nie dopuscic¢ do tego rodzaju prze-
stepstw. | jest to podstawowa czynnos¢, ktérg
powinien wykonywac¢ w ramach swoich obowigz-
kéw polski parlament.

Nastepna sprawa. Ciggle sie boje o jedna
rzecz. Wiekszos¢ z nas, starszych panéw - pan
starszych tutaj nie ma - jest wychowana w prze-
mocy. Kto$ stosowatl wobec nas przemoc, czasem
moze ojciec wobec dziecka, czasem dziecko wo-
bec ojca. Ta przemoc rodzi przemoc. | mamy do
czynienia z cziowiekiem w wiezieniu. On w sto-
sunku do drugiego cziowieka uzyt przemocy.
Pakuje sie go do wiezienia i stosuje wobec niego
przemoc. | nie stosuje sie zadnego programu
wychowawczego, aby zlikwidowa¢ nabrzmiaty
wrzod, ktéry musi by¢ kiedy$ przeciety. Sam
dtugo by sie zbierat. Trafia do wiezienia cztowiek
chory, ktory ma jakies$ zboczenia. To wiezienie to
jak gdyby zamkniete rekolekcje. Ono ma spetnic
funkcje lekarza, psychologa. Ja nie wiem, czy na
jednego wieznia potrzeba az trzech straznikow,
czy dwoch, a moze jednego. Dobry straznik
z wielka wiedza - o ktdrej tu szanowni senatoro-
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wie moéwili — i z wielkim sercem. Cztowiek potrze-
buje w wiezieniu serca. | to jest najlepsze lekar-
stwo. Czy panstwo sobie wyobrazacie tragedie
studenta, jego matki, jego ojca, tragedie rodziny?
I czy panstwo rozumiecie, jaka jest to tragedia
dla rodziny, matki i ojca, tego, ktoéry strzelat?
A czy mamy pewnos¢, ze jest to zbrodniarz? Kto$
zaszczepit mu bardzo ztego wirusa.

Jak nas poucza cate zycie, cata historia naro-
doéw, jedynym lekarstwem, jakie moze wyleczy¢
cztowieka w wiekszosci przypadkéw, jest praca.
Dlatego nie zgtaszam tu wniosku, ale apeluje do
rzadu, zeby jak najszybciej, w ciggu jednego
roku, zrobit wszystko, by mozna byto w wiezie-
niach wychowa¢ cztowieka przez prace, we
wspotzyciu, w tworzeniu débr potrzebnych na
utrzymanie jego i jego towarzyszy. Po wypuszcze-
niu z wiezienia ten cztowiek musi mie¢ mozliwos¢
znalezienia pracy, bo zadne rekolekcje nie pomo-
ga, jezeli on nie bedzie mdégt nabytych wartosci
wecieli¢ w czyn.

Chciatbym tym zakonhczy¢ moje wystgpienie.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzgdowym oraz komisyjnym projektem ustawy,
a upowazniony do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat pan
minister sprawiedliwoéci Grzegorz Ciecierski.

Panie Ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Grzegorz Ciecierski, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym za zgoda pana marszatka wygtosic¢
swoje przemoéwienie w dwoéch czesciach, naj-
pierw w czesci ogllnej, a potem chciatbym usto-
sunkowac sie do uwag i propozycji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt
prosi¢ Wysoka lzbe o podjecie uchwaly o przyje-
ciu ustawy o Stuzbie Wieziennej uchwalonej
przez Sejm w dniu 1 marca 1996 r. Ustawa
o Stuzbie Wieziennej przekazana do rozpatrzenia
Wysokiej Izbie przez marszatka Sejmu Rzeczpo-
spolitej Polskiej stanowi zakonczenie czesciowe-
go etapu reformy wieziennictwa w Polsce, sto-
sownie do stopnia demokratycznego rozwoju in-

stytucji panstwowych i oczekiwan spoteczen-
stwa zwigzanych zaréwno z efektywnym wyko-
nywaniem kary pozbawienia wolnosci, jak i $rod-
kéw prewencyjnych. Trwatym dazeniem rzadu,
a przede wszystkim Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci jest i bedzie zblizenie charakteru wykonywa-
nia stuzby wieziennej do stuzby cywilnej. Odpo-
wiada to akceptowanym w krajach naszego kon-
tynentu europejskim regutom wieziennym
z 1987 r., ktére opowiadaja sie za odchodzeniem
od paramilitarnych wzoréw organizacji stuzby
wieziennictwa.

Dlatego tez uchwalona przez Sejm ustawa
zajmuje sie w znacznej mierze problemami orga-
nizacyjnymi i kadrowymi funkcjonowania wie-
ziennictwa. Stanowi ona w ten sposé6b dopehnie-
nie modelowych rozwigzah w zakresie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowe-
go aresztowania zawartych w kodeksie karnym
wykonawczym. Nie koliduje ona réwniez z przy-
gotowanym projektem kodeksu karnego wyko-
nawczego. Projekt ten, wraz z projektami kode-
ksu karnego i kodeksu postepowania karnego,
zostat juz przekazany do Sejmu.

Pragne zauwazy¢, ze wieziennictwo do tej pory
dziata w oparciu o ustawe z 1959 r., ktéra mimo
wielokrotnych nowelizacji nie odpowiada ani
aktualnym potrzebom w zakresie przeciwdziata-
nia i zwalczania przestepczosci, ani nowemu sy-
stemowi spoteczno-politycznemu Polski, ani tez
aspiracjom i mozliwosciom Stuzby Wiezienne;j.

Konieczne jest zatem utrwalenie pozytywnych
zmian - jakie dokonuja sie w ostatnich latach
w zakresie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci i tymczasowego aresztowania - przez
szczegdtowe okreslenie zadan Stuzby Wieziennej,
precyzyjniejsze unormowanie jej struktur we-
wnetrznych, obowigzkéw i praw funkcjonariu-
szy, a takze przez zagwarantowanie wspotdziata-
nia wieziennictwa nie tylko z organami panstwo-
wymi, ale i z podmiotami spotecznymi. Czyni
temu zado$¢ ustawa przedtozona Wysokiej Izbie.
Z jednej strony uwzglednia ona spéjnos¢ organi-
zacyjna wieziennictwa z naczelnym organem wy-
miaru sprawiedliwosci, ktérym jest minister
sprawiedliwosci i prokurator generalny; zas
z drugiej strony jako bezposredniego przetozone-
go nad wieziennictwem sytuuje dyrektora gene-
ralnego powotanego na wniosek ministra przez
prezesa Rady Ministréw. Ustawa ta likwiduje tez
przestarzate szczeble posrednie, tworzac inspe-
ktoraty okregowe, ktore bedzie powotywat mini-
ster w zaleznoSci od potrzeb. Wyposaza w wie-
ksza niz dotychczas samodzielno$¢ struktury
podstawowe, naczelnikéw zaktadéw karnych
i aresztéw Sledczych.

Wysoka Izbo! Specyfika stuzby i pracy w wie-
ziennictwie musi prowadzi¢ tez do stworzenia
wiasciwego statusu funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej, a co za tym idzie, odpowiedniego
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uksztattowania ich uprawnien. Dlatego tez usta-
wa utrzymuje, a nawet poszerza stosowne przy-
wileje tej grupy zawodowej w odniesieniu do
wynagrodzen i innych Swiadczen — tak jak to
czyni ustawa o Policji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa usytuowata wieziennictwo w ramach
struktury organizacyjnej resortu sprawiedliwo-
Sci, tak jak jest to przyjete w wiekszosci krajow
europejskich, oraz zgodnie z utrwalonymi pogla-
dami dotyczacymi praktyki w zakresie sadowego
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Taki mo-
del w Polsce byt preferowany zwlaszcza od
1918 r. Do idei organizacyjnego podporzadkowa-
nia wieziennictwa ministrowi sprawiedliwosci
nawigzywata Rada Regencyjna w swym dekrecie
z 1918 r. o tymczasowej organizacji wiadz na-
czelnych w Krolestwie Polskim, gdzie art. 23 sta-
nowit, iz do ministra sprawiedliwosci naleza
wszelkie sprawy dotyczgce zarzagdu wymiaru
sprawiedliwosci, w tym takze sprawy przygoto-
wania, objecia, a nastepnie kierowania wiezie-
niami. Przez caly okres istnienia Il Rzeczypospo-
litej centrala wieziennictwa funkcjonowata jako
jeden z departamentéw Ministerstwa Sprawied-
liwosci — departament karny, ktérego dyrekto-
rem byt szef wieziennictwa, gidwny inspektor
Stuzby Wieziennej.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podstawowg zaletg modelu organizacyjnego,
ktory zostat przyjety w rozpatrywanej przez Wy-
soka Izbe ustawie, jest jego wewnetrzna spdjnos¢
oraz zapewnienie jednolitoSci i sprawnosci
wspotdziatania ministra sprawiedliwoéci oraz je-
go urzedu ze Stuzba Wiezienng. Ustawa przypi-
suje zatem stusznie catly zwierzchni nadzér nad
wieziennictwem oraz zarzadzanie wiezieniami
ministrowi sprawiedliwosci, jako naczelnemu or-
ganowi administracji panstwowej. Jest to konse-
kwencja utrwalonych pogladéw i praktyki w za-
kresie sadowego wykonania kary oraz petnienia
funkgcji resocjalizacyjnej. Minister sprawiedliwo-
Sci ponosi konstytucyjna odpowiedzialnos¢, na
podstawie ustaw, za wykonanie kar, w czym
uczestnicza sady, prokuratura oraz Stuzba Wie-
zienna. Przemawiajg za tym przepisy kodeksu
karnego wykonawczego oraz przepisy niniejszej
ustawy. Minister sprawiedliwosci moze w drodze
rozporzadzenia tworzy¢ inne niz przewidywane
w ustawie zaklady karne oraz ustala¢ odrebne
systemy wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci w celu sprawdzenia metod i $srodkéw oddzia-
tywania penitencjarnego.

W projekcie kodeksu karnego wykonawcze-
go uwypuklona zostata rola sadu, zwilaszcza
sadu penitencjarnego, ktéry wedtug przyjetego
modelu wydaje istotne rozstrzygniecia zaréwno
w procesie wykonywania kary — méwia o tym

art.: 18-24 jak réwniez w zakresie takich insty-
tucji, jak przerwa i odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci — art.: 148-156. Szczegol-
na rola przypada sadowi penitencjarnemu, jesli
chodzi o warunkowe, przedterminowe zwolnie-
nie. Instytucja sprawowanego przez sedziéw pe-
nitencjarnych nadzoru penitencjarnego zostata
rozbudowana tak, aby podnie$¢ znaczenie se-
dziego w procesie wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Tak wiec nadzor ten nie zostat
ograniczony jedynie do sfery kontroli legalnosci,
ale dotyczy réwniez prawidtowosci przebiegu tego
procesu. Uprawnienia sedziego penitencjarnego
w zakresie sprawowania nadzoru okreslone sa
rowniez w wielu innych przepisach.

Wiaczenie w proces wykonywania kary, w tym
takze pozbawienia wolnosci, kuratora sadowego
oraz okreSlenie wielu innych obowiazkéw
i uprawnien zawarte zostato w art.: 174-179.

Jednym z organéw wykonujacych orzeczenia
w postepowaniu karnym jest prokurator, ktéry
sprawuje nadzor nad wykonaniem wyroku, po-
stanawia 0 tymczasowym aresztowaniu, a takze
nadzoruje wykonanie innych orzeczen i decyzji
0 pozbawieniu wolnosci. Prokurator, obok se-
dziego penitencjarnego, sprawuje nadzér w za-
kresie: legalnosci wykonywania orzeczonej kary
lub zastosowanego $rodka, przestrzegania praw
i obowigzkoéw osob pozbawionych wolnosci, le-
galnosci osadzania i przebywania w zaktadach
karnych oraz areszcie $ledczym, a takze prze-
strzegania w tych zakladach przepiséw bezpie-
czenstwa. By umozliwic¢ realizacje wymienionych
zadan, kodeks karny wykonawczy nadaje pro-
kuratorowi wiele uprawnien, jak na przyktad
prawo do udzialu w posiedzeniach. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze w myS$l postanowien za-
wartych w projekcie kodeksu karnego wykonaw-
czego na ministrze sprawiedliwo$ci bedzie cia-
zyt obowiazek wydania bardzo wielu aktow wy-
konawczych, szczeg6towo normujacych spra-
wowanie nadzoru penitencjarnego oraz tok wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania. W sumie minister
sprawiedliwosci wyda 26 aktow wykonaw-
czych, w wiekszosSci rozporzadzeh normuja-
cych sprawy o zasadniczym znaczeniu — miedzy
innymi regulamin wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania —
oraz kilkanascie zarzadzeh zgodnych z ogdlna
delegacja ustawowa.

Uprawnienia ministra sprawiedliwosci -
w omawianej ustawie jest ich okoto 50 - bez-
wzglednie wymagaja zwiekszenia nadzoru mini-
stra sprawiedliwosci nad Stuzba Wiezienna. Po-
nosi on bowiem odpowiedzialnos¢ za prawidtowe
funkcjonowanie resortu, a wiec organow proku-
ratury, sgdownictwa oraz Stuzby Wieziennej, za-
réowno przed Rada Ministréw, jak i przed parla-
mentem. Nie mozna zatem uznac¢ za trafnych
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propozycji postulujgcych wyodrebnienie wie-
ziennictwa w odrebny organ administracji cen-
tralnej. Na ten temat wypowiem sie jeszcze, usto-
sunkowujac sie do wystapien szanownych pan-
Ow senatorow.

Opowiadam sie réwniez za przyjeciem art. 16
W zaproponowanej wersji. Ten wynegocjowany
przepis nie burzy konstrukcji ustawy, a czyni
Stuzbe Wiezienna silna ekonomicznie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzad konse-
kwentnie popiera rozpatrywana dzis przez Wyso-
ka lzbe ustawe o Stuzbie Wieziennej. Niech mi
bedzie wolno w jego imieniu wyrazi¢ przekona-
nie, ze ustawa stwarza wiasciwe warunki dla
rozpoczetej po 1989 r. reformy wieziennictwa
i catego systemu penitencjarnego.

W imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
WnNosze o przyjecie ustawy przez Wysoka lzbe.

Jezeli mozna, chciatbym teraz odniesc¢ sie do
propozycji zgtoszonych przez komisje. Generalne
stanowisko rzadu, opowiadajgcego sie za przyje-
ciem ustawy, nie wyklucza faktu...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prositbym, zeby pan minister ustosunkowat
sie teraz do zgtoszonych poprawek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Oczywiscie. Wkasnie mam zamiar to zrobic.
Chciatbym zosta¢ dobrze zrozumiany. W kilku
kwestiach rzad przychyla sie do propozycji. Nie
chciatbym, zeby tu powstat jakis dysonans.

Zacznijmy od kwestii zasadniczej, mianowicie
od art. 4 i propozycji jednej z komisji senackich,
by wyodrebni¢ Stuzbe Wiezienna z Ministerstwa
Sprawiedliwosci poprzez utworzenie centralnego
organu administracji panstwowej. W zasadniczej
czesci wystapienia wskazatem juz przyczyny,
ktore wedtug rzadu $wiadcza o braku podstaw
do utworzenia takiego organu i powotania dyre-
ktora generalnego Stuzby Wieziennej.

Bardzo czesto w dyskusjach odwotywano sie
do sytuacji, w jakiej dziala komendant gtowny
Policji. Réznica jest jednak znaczna. Chodzi
o0 jednos¢ wykonania kary, a takze o pewna dys-
pozycyjnos¢. Moze nie wynika to z ustawy, ale
stosowanie kodeksu karnego wykonawczego
i innych przepiséw wskazuje na pewna dyspozy-
cyjnosc¢ stuzby, o czym wspomniat w swoim wy-
stgpieniu pan senator Andrzejewski. Jest to chy-
ba koronny argument za pozostawieniem Stuzby
Wieziennej w strukturach Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Podstawowym argumentem za utworzeniem
centralnego organu administracji panstwowej
byta kwestia samodzielnosci budzetowej. Tym-
czasem nie zmienitoby to sytuacji finansowej
wieziennictwa, dlatego ze w budzecie Minister-
stwa Sprawiedliwosci — obok rozdziatéw ,,Sadow-
nictwo” i ,Prokuratura” — wystepuje rozdziat pod
tytutem ,Wieziennictwo”. Prace nad budzetem
kazdorazowo sg prowadzone w Centralnym Za-
rzadzie Zaktadow Karnych. Opracowany przez
zarzad projekt jest wkgczany do budzetu zbior-
czego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Chciatem rowniez powiedziec, ze przywoltywa-
ny komendant gtdwny Policji jest w rozumieniu
prawa centralnym organem administracji pan-
stwowej podleglym ministrowi spraw wewnetrz-
nych. Jest on zaledwie dysponentem drugiego
stopnia, co zostato tu réwniez podniesione.
Oznacza to, iz minister spraw wewnetrznych
moze przesuwac $rodki budzetowe.

Wiele pan i wielu pandéw senatoréw twierdzi,
ze w obecnej sytuacji budzet Ministerstwa Spra-
wiedliwosci nie uwzglednia w wystarczajgcym
stopniu potrzeb wieziennictwa. Otdéz musze po-
wiedzie¢, ze w trakcie swojej pracy w Minister-
stwie Sprawiedliwosci — a od ponad dwéch lat
odpowiadam za budzet tego resortu — nie stwier-
dzitem, aby Srodki przeznaczone na potrzeby
Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych byty
przesuwane na inne cele. Istniat budzet zarzadu
i sytuacja byta jasna. Co wiecej, potrzeby Central-
nego Zarzadu Zaktadow Karnych byty zawsze wyz-
sze niz $rodki przyznawane w budzecie. Moge
z cala odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze i w ubie-
glym roku, i dwa lata temu z rezerwy skarbu
panstwa przekazywalismy srodki, ktére pozwoli-
ty sptaci¢ do 31 grudnia wszystkie zobowigzania.
Nie mogliSmy sobie pozwoli¢ na to, by postgpic
podobnie w przypadku sadéw i prokuratur, dla-
tego tez maja one wielusetmilionowe dtugi w ro-
ku biezagcym. To dowod, ze rozumiemy sytuacje
w zaktadach karnych i mamy petng $wiadomosc¢
potrzeby zapewnienia ich prawidtowego funkcjo-
nowania. Nie chodzi tu tylko o wyzywienie, ktore
wymieniamy zawsze jako podstawowe, ale row-
niez o inne srodki. W tym zakresie istnieje petne
zaspokojenie potrzeb. Ne méwie tu o inwesty-
cjach, nie méwie tez o innych wydatkach rzeczo-
wych, ktére oczywiscie sa dalece niewystarcza-
jace, aby mozna byto funkcjonowac prawidtowo
- zreszta Wysoka Izba zna te problemy. Nie moze
by¢ tak — gotdéw jestem jeszcze raz to podkreslic
- by Centralny Zarzad Zaktadow Karnych prze-
grywat w walce o pieniadze z jakakolwiek inna
czescig wymiaru sprawiedliwosci, a zatem albo
z sgdami, albo z prokuraturami. Wszystko to
mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig, na co
wyraznie wskazuja miedzy innymi ptace. To tyle
odnosnie do pierwszej uwagi Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.
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Nastepna kwestia zwigzana z art. 22, Szanow-
na lzbo, dotyczy oczywiscie uzywania broni pal-
nej. Sprawa byta juz przeze mnie podnoszona
i uzasadniana w czasie prac komisji. W obecnym
ksztalcie delegacja brzmi tak: ,Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia okresli szczegotowe wa-
runki stosowania srodkoéw przymusu bezposred-
niego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowe-
go przez funkcjonariuszy oraz sposob postepo-
wania w tym zakresie.” | jest zdaniem rzadu
wystarczajgca. Wyrazenie: ,,oraz sposéb postepo-
wania w tym zakresie” czyni, moim skromnym
zdaniem, zados¢ propozycji komisji zmierzajgcej
do tego, aby sposéb meldowania przetozonym
o zdarzeniach nadzwyczajnych i wypadkach
uzycia przemocy przez funkcjonariuszy oraz tryb
postepowania w tym zakresie byly réwniez zapi-
sane w delegacji. Obecnie kwestie te reguluje
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, a tak-
ze stosowny regulamin funkcjonujacy w Stuzbie
Wieziennej. Wszystkie wypadki, o ktérych byia
mowa w dyskusji, Panie Senatorze, jak rowniez
inne, ktore zostaja objete rozszerzona trescia
tego zapisu, sa przedmiotem naszego Scistego
monitorowania. Istnieje cate postepowanie — ba-
dania lekarskie i okreslone skutki uzycia tych
Srodkéw przymusu. Delegacja ta jest zatem
zwarta, w miare precyzyjna i na pewno materia,
o ktorej mowa w art. 22, pozostanie w przedmiocie
regulacyjnym przysziego aktu prawnego. Prosit-
bym wiec faskawie Wysoka Izbe o rozwazenie tej
okolicznosci. Oto moje stanowisko w tej sprawie.

Jezeli chodzi o art. 61 dotyczacy zachowania
tajemnicy, to odnosi sie on wytacznie do ochrony
tajemnicy panstwowej i stuzbowej — zresztg mo-
wit juz o tym pan senator Romaszewski. Prakty-
ka wskazuje na to, ze stosuje sie go do szerszego
spektrum spraw, wiec celowe jest, aby zostat
zachowany w tym ksztalcie. Oczywiscie, istnieja
problemy natury jurystycznej zwigzane z okre-
Sleniem tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Jest
to niewatpliwie bardzo trudna ustawa, Panie
Senatorze. Niemniej jednak zwrot o obowigzku
zachowania w tajemnicy wszelkich spraw, ktore
dotarty do wiadomosci funkcjonariusza w zwigz-
ku z pelnieniem przez niego funkcji, moze zmie-
rza¢ réwniez do ochrony na przyktad dobrego
imienia albo pewnych wartosci osobistych ska-
zanego. Nie jestem pragmatykiem w tej dziedzi-
nie — prosze mi wybaczy¢ — ale szerszy zakres
ochrony tajemnicy wydaje sie nam bezpieczniej-
szy, nie tyle dla funkcjonariuszy, co dla osadzo-
nych. Po prostu musza by¢ oni przez okres po-
bytu w zakfadzie karnym chronieni we wszy-
stkich mozliwych aspektach. Prawa osadzonego
rowniez przemawiaja za tym, aby byt to szerszy
zakres bezpieczenstwa. Wtedy nie bedzie mozna
na bazie pewnych przypadtosci ludzkich budo-

wac informacji, ktére nie mieszcza sie w pojeciu
tajemnicy panstwowej lub stuzbowej. Chyba, ze
ta tajemnica stuzbowa, Panie Senatorze, bytaby
niezwykle rozbudowana. Powotuje sie tez na to,
ze ten przepis juz funkcjonowat, a sprawdzone
doswiadczenia — moim zdaniem - zastuguja na
pewien szacunek i kontynuacje. Dlatego zwra-
cam sie z uprzejma prosba o rozwazenie argu-
mentu, ktéry przedstawitem.

Ustosunkuje sie teraz do stanowiska Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie
skreslenia art. 16. Na posiedzeniu komisji po-
wiedzialem, zgodnie z prawda, ze jest to przepis
o charakterze deklaratywnym. Jest to jednak
rowniez przepis, ktéry juz funkcjonuje w innej
ustawie o Stuzbie Wieziennej i stanowi pewnego
rodzaju zabezpieczenie, jesli chodzi o sprawy
finansowe. Zreszta sprawy budzetowe nie miesz-
czg sie w materii tej ustawy. Od tego jest prawo
budzetowe, sg dyspozycje i uprawnienia mini-
stra finanséw. Jak juz méwitem uprzednio, na-
wet utworzenie centralnego organu, ze wzgledu
na jednos¢ nadzoru nad wykonaniem kary, nie
powinno, naszym zdaniem, mie¢ miejsca. Jest to
uzasadnione szeregiem elementow, a takze roz-
wigzaniami obowigzujgcymi w prawie europej-
skim. Trudne bytoby do wyttumaczenia, dlacze-
go w naszym kraju, wkadnie na zasadzie wyjatku,
powstatlo ministerstwo wieziennictwa — oczywi-
Scie w pojeciu potocznym, niedostownym.
Ponadto nie daje to — co powiedziatem — swobody
w dysponowaniu budzetem, bowiem jest on juz
w tej chwili wyodrebniony jako oddzielny rozdziat
i my to szanujemy. Dowdd, ktéry przytoczytem,
czyli ciggte wywalczanie Srodkéw dla wieziennic-
twa, wiacznie z sieganiem poza Srodki zapewnio-
ne w budzecie, $wiadczy o tym, ze minister spra-
wiedliwoéci nie ma zamiaru zawlaszcza¢ Srod-
kéw i tych kwestii rozstrzyga¢. Dlatego wiasnie
rzad opowiedziat sie za uwzglednieniem w usta-
wie art. 16. Moge tez powiedzie¢, ze uwazamy, iz
przepis ten moze spetni¢ swoja role, chociaz nie
ma charakteru normatywnego, a zatem nie jest
w stanie wywotac¢ szczegdlnych zmian w zakresie
budowy budzetu wieziennictwa.

Przy okazji powiem — chciatlem to juz powie-
dzie¢ wczesniej — ze przyjecie nowej ustawy spo-
woduje, iz dyrektor Centralnego Zarzadu Zakia-
déw Karnych bedzie korzystat, jako dysponent
gtéwny, z niektérych Srodkéw budzetowych,
dzieki upowaznieniom wydawanym mu wielo-
krotnie. W naszych ustaleniach z Ministerstwem
Finanséw, zapadtych w sejmowych komisjach
potaczonych, ustaliliSmy, ze minister sprawied-
liwosci wystapi o przyznanie generalnemu dyre-
ktorowi Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych
uprawnien dysponenta gtéwnego, co w istocie
swej réwna sie dodatkowemu wzmocnieniu tego
artykutu, stanowi niejako jego drugie zabezpie-
czenie. Chcialbym, zeby Wysoka Izba miata Swia-
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domos¢, ze jesteSmy otwarci na koniecznos¢ uzy-
skania przez wieziennictwo Srodkow, ktorymi
powinno gospodarowac z uwzglednieniem plano-
wosci. Niemniej prawo budzetowe nie przewiduje
mozliwosci utworzenia odrebnego budzetu dla
jednostek nie bedacych naczelnymi organami
administracji panstwowej i w tym zakresie sta-
nowisko przedstawiciela ministerstwa zostato
w Sejmie bardzo zdecydowanie wyrazone.

Jezeli chodzi o kwestie Swiadectw ze stuzby,
to juz ja wyjasnialiSmy. Uwazamy, ze jest to
prawo funkcjonariusza, a nie jego obowigzek.
Dlatego nie sadzimy, aby bylo zte, ze funkcjona-
riusz moze uzyskac tego typu Swiadectwo, cho-
ciaz rzad pozostawia Wysokiej Izbie decyzje w tej
sprawie.

Przejde do kwestii art. 55 i sformutowania:
»decyzje o pozbawieniu stopnia uchyla sie w razie
uchylenia prawomocnego skazania”. Jest to
oczywiscie zgodne. W ogéle u podstaw pierwszej
wersji projektu lezato sprecyzowanie pojecia pra-
womocnosci skazania. Jezeli natomiast Wysoka
Izba uwaza, ze przyjecie zwrotu: ,prawomocne
uchylenie skazania na kare pozbawienia wolno-
Sci” jest whasciwsze, to rzad jest w stanie uznac
zasadnosc tej propozycji.

To samo odnosi sie do art. 73 ust. 2, gdzie
stusznie, na zasadach pewnej precyzji jurystycz-
nej i redakcyjnej, przyjeto zamiast wyrazenia:
~zakladoéw stuzby zdrowia” wyrazenie: ,zaktadow
opieki zdrowotnej”. Jest to uscislenie, za ktorym
sie réwniez opowiadamy.

Taki sam charakter ma uwaga do art. 108
ust. 3, ktéra oczywiscie powinna by¢ — naszym
zdaniem — uwzgledniona.

Jezeli chodzi o art. 110, to zawarta w nim
propozycja faktycznie pozbawia funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby w zwigzku z art. 39
uprawnien takich jak: odprawa, ekwiwalent za
urlop itd. Jest to rozwigzanie bardziej rygorysty-
czne niz w przypadku zwolnienia w zwigzku
z wymierzeniem kary, wydaleniem ze stuzby czy
skazaniem prawomocnym wyrokiem. Proponuje
sie, aby nie uwzgledniac tej poprawki. Przy czym,
jesli chodzi o kwestie kosztéw przejazdu i prze-
wozu, to ograniczenie do obszaru kraju uwazamy
za catkowicie uzasadnione.

Jezeli chodzi o specyfike dotyczgca postepowa-
nia dyscyplinarnego, co jest zawarte w art. 128
ust. 2 oraz art. 130 131 ust. 3, to mamy tu pewna
obawe. Ot6z postepowanie dyscyplinarne to jedna
z procedur dotyczgcych funkcjonariuszy. Jezeli
chodzi o kwestie dotyczaca skazanych, to ich pra-
wa chronione sg w postepowaniu skargowym rzg-
dzacym sie przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego. Proponowane poprawki zmie-
rzajg do wprowadzenia osoby pokrzywdzonej jako
strony w postepowaniu.

Propozycja nieuwzglednienia specyfiki poste-
powania dyscyplinarnego i rozlegtosci pojecia
naruszenia dyscypliny stuzbowej. Tam sg bardzo
zasadnicze, kazuistyczne rozstrzygniecia, ktore
obejmujg whasciwie wszystko, co moze sie zda-
rzy€. Poprawka nie uwzglednia takze faktu, ze
w trakcie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, skad zaczerpnieta jest ta idea, niektore
wnioski o ukaranie moga by¢ sktadane wytgcznie
za posrednictwem Policji i innych organdw. Pro-
pozycja prowadzi praktycznie do udziatu w po-
stepowaniu dyscyplinarnym oséb pozbawionych
wolnosci. Rzad opowiada sie przeciwko tego typu
poprawce i prosi o jej niewnoszenie. Do rozwaze-
nia w komisjach bytaby ewentualnie formuta
dotyczaca wytaczenia z definicji ustawowej
uczestnictwa o0s6b skazanych. Zwracam sie
z taka sugestig do panstwa senatorow zain-
teresowanych tym problemem. Rzad propono-
watby raczej pozostawienie tej regulacji w doty-
chczasowej wersji, bowiem zaréwno zakres po-
stepowania dyscyplinarnego, jak i mozliwos¢
dochodzenia swoich praw w postepowaniu
skargowym przez skazanych, ktérzy moga byc¢
pokrzywdzeni, jest wystarczajgcg gwarancja.
SzczegO6lnie ze ustawa konstruuje nowa insty-
tucje, jaka jest sad dyscyplinarny. Jest caty
system postepowania, caly system przepisow.
To bardzo istotne. Wydaje sie, ze owe kwestie
sg tu rozwigzane i zabezpieczone.

Chciatbym odnies¢ sie do sprawy zatrudnie-
nia, poniewaz poruszata jg bardzo liczna grupa
0s0b zabierajacych gtos na dzisiejszym posiedze-
niu. Ustawa jest zbudowana w taki sposob, ze
rzeczywiscie proporcjonalnie i skutecznie rozkta-
da zaréwno elementy wychowawcze, jak i repre-
syjne. Wydaje sie, ze taki ukiad jest korzystny.
Ustawa nie zmierza do budowania hermetycznej,
militarnej czy paramilitarnej Stuzby Wieziennej,
ale zawiera elementy rozwigzan prawnych umo-
zliwiajacych otwarcie sie réwniez na cywilnych
pracownikow.

Obecnie nie mozemy w spos6b drastyczny
dokona¢ tych zmian, bowiem sytuacja ekonomi-
czna nie pozwala nam na zapewnienie pracow-
nikom cywilnym... To jest poza naszym zasie-
giem, dlatego przyjeliSmy i przedstawialiSmy Sej-
mowi, jak rowniez Wysokiej lzbie, propozycje
stopniowego dochodzenia do rozwiazan, ktore
czynig zados¢ nowoczesnym systemom funkcjo-
nujacym na Zachodzie.

System probacji, o ktérym moéwiliSmy, jest
w tej chwili opracowywany w resorcie i bedzie
wprowadzany przy zmianach kodyfikacji kar-
nych, ktére weszly w zycie.

Zmiany, ktore sa dopiero przed nami i ktére —
jak stusznie zauwazyli panstwo senatorowie — sg
niepewne, bo trudno je przewidzie¢, stanowia
pewien dyskomfort, jaki towarzyszy tej ustawie.
Jednak wedle naszej oceny, zaréwno obecnie
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obowigzujgce przepisy kodeksu karnego wyko-
nawczego, jak i proponowana wersja projektu,
ktora wplyneta pod obrady Sejmu, nie zawieraja
sprzecznosci pomiedzy proponowanymi rozwia-
zaniami a przepisami, ktore sg zawarte w tychze
projektach.

Ponadto w ostatnim czasie resort sprawiedliwo-
Sci, przy duzym nakfadzie pracy centralnego za-
rzadu, opracowat nowe regulaminy wykonania ka-
ry pozbawienia wolnosci i tymczasowego areszto-
wania na podstawie zmian kodeksu karnego wy-
konawczego przeprowadzonych w ubiegtym roku.
To jest bardzo wiele aktéw prawnych i w swoich
rozwigzaniach wychodza one bardzo daleko. Sa tu
bardzo istotne elementy powodujgce pewne zmia-
ny i wzmachiajace te pozytywne — dostrzezone
przez bardzo wiele pah i panéw senatoréw — powo-
dujgce metamorfoze stuzby wieziennictwa. Starto-
waita ona z bardzo duzym opéznieniem, jesli chodzi
o wielostronne, wieloaspektowe rozwiazania.

Chciatem to podkresli¢, bo rozwigzania zawar-
te w nowych regulaminach wykonania kary po-
zbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowa-
nia sa wkasnie zgodne z wymogami stosowanymi
w krajach europejskich, jak rowniez ze wszystki-
mi konwencjami, ktdre reguluja te kwestie.
W tym roku bedziemy wizytowani przez Komisje
do Spraw Przeciwdziatania Torturom. Wstepne
spotkanie z jej przedstawicielami odbyto sie nie-
dawno w Popowie. Byto to dwudniowe semina-
rium, na ktérym omowiliSmy pewne zatozenia.
Bedziemy musieli pokazac¢ cata mizerie funkcjono-
wania naszego wieziennictwa, jesli chodzi o wypo-
sazenie techniczne, budynki, warunki. Ale bedzie-
my tez mogli pochwali¢ sie pewnymi rozwigzania-
mi, ktdre zaleza od organizacji pracy, wprowadza-
nia nowych metod, a nie wylgcznie od pieniedzy.

Przepraszam, ze czynie to na koncu, chciatbym
jednak zwrdcic sie do wszystkich panstwa senato-
row, a szczegolnie do tych, ktérzy wykazujg troske
o to, by powr6t do Swiata przestepczego byt coraz
rzadszym zjawiskiem. Stuzy¢ temu powinno stwo-
rzenie mozliwosci zatrudnienia skazanego. Jest to
bardzo trudny problem, bowiem jak juz panstwo
mowili, zaledwie 20% skazanych moze uzyskac
prace. Praca jest nagroda za dobre sprawowanie
w czasie odbywania kary.

W zaktadach karnych funkcjonuje okoto 18
przedsiebiorstw i okoto 60 gospodarstw pomoc-
niczych. Zatrudniamy w nich okoto 4 tysiecy
wieznidw, a przy pracach porzadkowych i admi-
nistracyjnych okoto 12 tysiecy. Jednostki te
w wiekszosci nie korzystaja ze znaczacych ulg
finansowych, co powoduje, ze nie sg konkuren-
cyjne na rynku, chociaz wytwarzaja bardzo do-
bre produkty. Coroczne gietdy organizowane
przez nie w osrodku w Popowie wskazuja, ze ich
dorobek jest znaczny. W obecnej sytuacji patrzy-

my na nie z troska, bowiem licznym z tych
dobrych przedsiebiorstw i gospodarstw pomoc-
niczych grozi upadek. Dlatego tez niezaleznie od
istnienia tej drogi, konczymy prace nad proje-
ktem ustawy o zatrudnieniu skazanych. Powin-
na by¢ wykorzystana mozliwos¢ zatrudnienia ich
przy wielkich robotach publicznych, jak na przy-
kiad budowie autostrad. Prowadzimy rozmowy,
aby coraz wieksza liczba wiezniéw mogta podjac
te prace, bowiem zdajemy sobie sprawe, ze zanim
zbudujemy trudny, ale niezbedny w niedalekiej
przysztosci system probacji, to element resocjali-
zacyjny jest najpewniejszy. Z systemem probacji
wiaza sie etaty dla kuratoréw zawodowych, kt6-
rych oczywiscie nie mamy. Rozwazamy rézne
rozwiazania, ale jest to problem, ktéry niewatpli-
wie przyjdzie nam w niedtugim czasie rozwigzac.

Chciatem jeszcze odnies¢ sie do kilku wypo-
wiedzi w dyskusji. Méwitem juz o resocjalizacji.
Moze teraz ustosunkuje sie do propozycji zgto-
szonej przez pana senatora Woznego, aby ko-
mendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuz-
by Wieziennej mianowal minister sprawiedliwo-
Sci. Otéz ustawa jest tak skonstruowana, ze
komendanta tego oSrodka powotuje dyrektor ge-
neralny i mysle, ze jest to odpowiednio wysoka
ranga. Przyjecie innej regulacji zburzytoby pe-
wien porzadek. Jest to jedna z jednostek organi-
zacyjnych i nie ma podstaw do tego, zeby ja
wydzieli¢, chociaz jest zastuzona i niewatpliwie
role te spetnia bardzo dobrze. Jesli chodzi o po-
zostale dwie uwagi pana senatora — do art. 10
ust. 2 i do art. 110 - to oczywiscie jesteSmy
w stanie je przyjac i w petni zgodzi¢ sie z nimi.

Przepraszam, jezeli nie odpowiedziatem na ja-
kie$ pytanie. Jestem do dyspozycji pan i panow
senatoréw, bardzo prosze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, pan senator Bilinski, potem
pan senator Romaszewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Ministrze, art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Wieziennej przewiduje tworzenie okre-
gowych inspektoratow tej stuzby. Jakie powody
przemawiaja za strukturalnymi zmianami orga-
nizacyjnymi — chodzi o wprowadzenie szczebla
posredniego. lle to bedzie kosztowalo budzet
panstwa i czy ministerstwo jest przygotowane na
koszty z tego tytutu? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Grzegorz Ciecierski: Czy ja moge odpowia-
dac tak na biezaco?)
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A moze pan i na wszystko, jezeli panu to
odpowiada. Jak pan woli.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Grzegorz Ciecierski: Nie, nie, bede bardzo
wdzieczny panu marszatkowi, jezeli bede mogt
odpowiadac na biezaco.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze, jak wiadomo, ogniwem po-
Srednim sa rejonowe inspektoraty, to znaczy
obecnie istniejacy szczebel struktury posredniej
jest — tak jak tu juz wspominano - jak gdyby
stworzony zastepczo. Otz szefem rejonowego
aresztu Sledczego jest funkcjonariusz, ktory kie-
ruje whasna jednostka, a niezaleznie od tego
spetnia pewne funkcje nadzorcze i wykonawcze
w stosunku do podlegtych mu jednostek na da-
nym terenie. Chciatem zaznaczy¢, ze jednostki
Stuzby Wieziennej sa bardzo nieréwnomiernie
roztozone w terenie. Nie ma tu zgodnosci z po-
dziatermn administracyjnym. Rejonowe areszty
Sledcze maja obsade, ktora — jakby tu powiedzie¢
— jest w tej chwili dos¢ liczna, a jednoczesSnie
brakuje precyzyjnego rozdziatu funkcji. Okrego-
we inspektoraty maja by¢ jednostkami bardzo
nielicznymi, jakies 15-20 os6b, w zaleznosci od
liczby skazanych i zaktadéw karnych na danym
terenie. Maja to by¢ ogniwa posrednie, ktére
beda miaty pewne uprawnienia, ale gtéwnie nad-
zorcze. Zostato to tak sformutowane w ustawie,
aby istotne znaczenie miat wzrost kompetencji
dyrektora generalnego i jednostek szczebla pod-
stawowego, a zatem zakladéw karnych i are-
sztow Sledczych.

lle to bedzie kosztowato? Ot6z chcemy - i tak
to jest zapisane, a naszym obowigzkiem jest to
wykona¢, Panie Senatorze — aby koszty byly jak
najmniejsze. Liczymy sie z tym, ze nie poniesie-
my dodatkowych kosztéw, bowiem bedzie po-
trzeba przesuniecia funkcjonariuszy z rejono-
wych aresztéw Sledczych, ktorzy faktycznie pet-
nia te funkcje, pod inny - ze tak powiem - szyld.
Przy czym bedziemy sie starali, aby jak najwiecej
z nich po dokonaniu tej operacji mogto tez trafi¢
do jednostek posrednich. Tak wiec beda to stru-
ktury mniej liczne i bardziej fachowe, za$ w za-
kresie podziatu obowigzkéw wynikajacych
z ustawy bedzie to nowoczesny szczebel dorad-
czo-zarzadzajacy bez szczeg6lnych tendencji do
administracyjnego rozrostu. Pytanie pana, jak
Smiem twierdzi¢, wywodzi sie z pewnego nawia-
zania do historii, bo byly przeciez okregowe za-
rzady zaktadow karnych, ktére w swoim czasie
przeksztalcity sie w bardzo duze administracyjne

struktury zyjace kosztem zaktadéw, czyli jedno-
stek podstawowych. Bedziemy sie starali, aby juz
sam fakt pewnych upowaznieh ustawowych byt
ku temu stosowna przeszkoda, ale jednocze$nie
od strony administracyjnej bedziemy dokonywa-
li przegladu kadr i postaramy sie, aby nie ponies¢
w tym zakresie zadnych kosztéw, chociaz oczy-
wiscie nastapi inny rozkiad akcentéw budzeto-
wych. Tak bym to ujat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, musze powiedzie¢, ze ja nie
zrozumiatem panskiego stanowiska w sprawie
centralnego organu administracji. Prositbym, ze-
by pan minister wyjasnit mi szczegétowo i prosto,
dlaczego na przykiad jest mozliwy nadzér mini-
stra sprawiedliwosci przy pomocy prokuratury
nad postepowaniem przygotowawczym prowa-
dzonym przez odrebne organy centralne, takie
jak UOP czy Policja, znajdujace sie w ogole w in-
nym resorcie, natomiast trudnosci napotyka
nadzorowanie przez ministra sprawiedliwosci
procesu wykonawczego przy pomocy sadow pe-
nitencjarnych sprawowanych przez stuzbe wie-
ziennictwa. Przepraszam, ale ja tego nie rozu-
miem.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze, ja temu poswiecitem znaczna
czeS€ swego pierwszego wystgpienia, ale oczywi-
Scie jestem w stanie wrdci¢ do tej kwestii i zgodnie
z pana zyczeniem powiedzie¢, ze zasada nadzoru
wykonania kary i jednosci jej wykonania w na-
szym systemie prawnym jest zwigzana z pewna
jednolitoscig. Skupia sie w gestii organu naczelne-
go administracji panstwowej, ktérym jest minister
sprawiedliwosci odpowiadajacy oczywiscie przy
zachowaniu wszelkich niezaleznych elementéw za
dziatania sadu, prokuratury itd.

Jednak wieziennictwo jest elementem admini-
stracji majgcej szczegollny charakter. W przeci-
wienstwie do Policji cziowiek jest tu w pehni
poddany aparatowi czy funkcjonariuszom, cate-
mu otoczeniu, ktére ma wobec niego okreslone
uprawnienia, cel jego pobytu réwniez jest inny.
Dlatego nowe regulacje karne zar6wno u nas -
do tego zmierzamy —jak i na Swiecie nie zaktadaja
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takiego wyodrebnienia. Ja sie zgadzam, ze pro-
kurator sprawowat, czy sprawuje do tej pory,
nadzér nad pewnymi dziataniami operacyjnymi,
czyli, powiedzmy sobie, w postepowaniu przygo-
towawczym, nad Policja. Jednak jest to kwestia
znacznie luzniejszego nadzoru, natomiast tutaj
ow skazany, osadzony czy tymczasowo areszto-
wany wymaga zapewnienia mu petnej komplekso-
wej ochrony, a takze respektowania jego praw
i stosowania przepiséw z nich wynikajacych.
Oczywiscie, gtbwnym elementem stosowania kary
jest kodeks karny wykonawczy, natomiast ustawa
ta jest skomponowana na zasadzie petnego wspot-
dziatania z tym kodeksem. Jest ona w naszym
przekonaniu, to znaczy w przekonaniu rzadu,
istotnym czynnikiem, ktéry musi dziata¢ wspdlnie
z innymi w jednej strukturze organizacyjnej.
Naszym zdaniem, nie ma powodéw, aby nasta-
pito rozdzielenie funkcji pomiedzy organem cen-
tralnym w postaci dyrektora generalnego Stuzby
Wieziennej a ministrem sprawiedliwosci, ktory
mimo ze sprawowalby ogdlny nadzér, miatby
jednak znacznie mniejsze mozliwosci oddziaty-
wania, bowiem jego uprawnienia ograniczatyby
sie wiasciwie do wydawania aktow wykonaw-
czych o charakterze podustawowym, natomiast
inne oddziatywanie bytoby w istocie niemozliwe.
Nie chce powiedzie¢, ze nie mozna bytoby tego
zsynchronizowag¢, ale funkcjonuje to od bardzo
diugiego czasu i ten system znalazt potwierdze-
nie w regulacjach europejskich. Musimy uwzgle-
dnia¢ nie tylko kwestie pewnych, jak gdyby teo-
retycznych mozliwosci, ale tez pewne trendy
i oczekiwania, jakie kierowane sa pod naszym
adresem w zwigzku z aspiracjami do réznych
instytucji europejskich. Obszar spraw dotyczg-
cych oséb pozbawionych wolnosci, a zatem wszy-
stkich swobdd obywatelskich i praw, troska
o minimalne tylko stosowanie pewnych srodkéw
represyjnych, oczywiscie w miare potrzeb, sa
chyba istotnymi elementami. Dlatego tez podsta-
wa calego naszego systemu prawnego, karnego —
taka jest propozycja komisji kodyfikacyjnej, ktéra
opracowata 6w system, czyli kodeks karny, kodeks
karny wykonaweczy i kodeks postepowania karne-
go — jest ta sama zasada. Wydaje sie wiec, ze to
rozwigzanie daje wieksze gwarancje. Tylko tyle
jestem w stanie powiedzie¢ panu senatorowi.
Jest rdznica pomiedzy funkcja komendanta
gtéwnego Policji, dziatajacego w terenie, majacego
wiele funkcji prewencyjnych, inny zwiazek ze spo-
teczenstwem, a Stuzba Wiezienng w zamknietym,
zmilitaryzowanym obiekcie. Naszym zdaniem, by-
toby to pojscie w odmiennym kierunku niz tego
oczekuje od nas Europa. | nie jest to tylko moje
zdanie, ale takze opinia naukowcéw, wybitnych
teoretykéw prawa karnego, ktérzy tak sformuto-
wali propozycje kodyfikacji karnych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, czy stuzba wieziennictwa jest
rzeczywiscie nieodpowiednio przygotowana do
petnienia swej funkcji? Chodzi mi o te tak zwana
negatywna selekcje. | nastepne pytanie: czy po-
dziatowi na funkcjonariuszy i pracownikéw od-
powiada podziat przywilejow i uprawnien? Czy
pracownicy maja takie same przywileje i upraw-
nienia jak funkcjonariusze, czy tez nie? | trzecie
pytanie. Opinia publiczna domaga sie zaostrze-
nia kar. Jakie jest panskie zdanie w tej sprawie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, chciatbym
uprzejmie prosi¢ o sprecyzowanie pojecia: ,sele-
kcja negatywna” w odniesieniu do funkcjonariu-
szy. Nie bardzo jestem w stanie to zrozumiec.
Jezeli bytby pan taskaw, prosze wyjasnic. Nie
chciatbym odpowiadac nie na temat.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Czy moze pan senator sprecyzowac pytanie?

Senator Ireneusz Michas:

Czy funkcjonariusze sg odpowiednio przygo-
towani do petnienia stuzby w wiezieniu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Oczywiscie. Moge z cata odpowiedzialnoscia
powiedzie€, ze nasi funkcjonariusze sa w petni
przygotowani do odpowiedzialnego petnienia
funkcji. Jest wsrod nich bardzo duzy odsetek
ludzi wyksztatconych. Przychodzi do nas coraz
wiecej ludzi po wyzszych studiach, o innych
zawodach, ktorzy odbywaja kilkumiesieczne
przeszkolenie, wlasnie w Kaliszu, w Szczypior-
nie, i staja sie specjalistami w swojej dziedzinie.
Ponadto ustawa, na co tez pragne uprzejmie
zwroci¢ uwage, naktada caty system obowigzko-
wego, permanentnego szkolenia i stwarza tylko
bardzo nieznaczne luki, jesli chodzi o wyksztal-
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cenie. A ono jednak wigze sie z przygotowaniem
do petnienia funkcji, ktéra sie funkcjonariuszowi
powierza. Wyksztatcenie jest pewnym wyktadni-
kiem przygotowania. Niewatpliwie stuzby wie-
zienne zrobity ogromny postep, jesli chodzi o wy-
ksztatcenie kadry kierowniczej. Moge powiedziec,
ze spelnia ona wymagania i odpowiada stan-
dardom europejskim. Tyle na pierwsze pytanie.

Podziat na pracownikéw i funkcjonariuszy jest
konsekwentny i przebiega przez caly obszar
uprawnien tych dwoch grup os6b pracujacych
w Stuzbie Wieziennej, pracujgcych ze skazany-
mi. Pracownicy nie maja tych przywilejow, ktore
majg funkcjonariusze. Ich uprawnienia reguluja
przepisy kodeksu pracy. Innych uprawnien nie
mozna by im byto przyzna¢, bowiem wtedy po-
dzial na te dwie grupy byitby fikcyjny. Funkcjo-
nariusze petnia przeciez stuzbe gtéwnie w ochro-
nie i musza mie¢ szczegolne przywileje. Jest to
inny rodzaj pracy, wiasnie stuzba, praca w pehni
dyspozycyjna. Pracownicy maja znacznie mniej-
sze obcigzenia. | to jest roznica dos¢ istotna.

Jezeli chodzi o zaostrzenie kary, to jest to
problem giebszej natury. Z informaciji, jakie ma-
my, wynika, ze nasz system karny jest dos¢
restrykcyjny, szczegélnie w kwestii powrotu do
przestepstwa, zaostrzonych rygoréw wobec recy-
dywy, stad tez nasze zaklady karne sa pelne
skazanych. W wiekszosci krajow europejskich te
rozwigzania i przepisy sa znacznie tagodniejsze.
Musimy bardzo pilnie i konsekwentnie prowa-
dzi¢ prace nad systemem probacji, tak aby ostat-
ni okres odbywania kary moégt przebiega¢ w wa-
runkach domowych, wolnosciowych, bez szkody
dla osoby, ktéra temu nadzorowi podlega. Jest
to bardzo istotne, chociaz tak jak powiedziatem,
bardzo trudne. Nie wydaje sie nam, w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, aby zaostrzenie kary byto
wilasciwag droga do uzyskiwania lepszych wyni-
kéw w zmniejszaniu przestepczosci. Takie sg
rowniez rozwigzania zachodnie, chociaz drogie —
tak jak powiedzialem - i to jest problem, ktory
stoi przed nami z pelna ostroscia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Moje pytanie jest zwigzane, Panie Ministrze,
z art. 17. Miatem jeszcze jedno pytanie, ale juz pan
minister raczyt odpowiedzie¢. Artykut 17 méwi, ze
minister sprawiedliwosci okre$li w drodze rozpo-
rzadzenia wzory umundurowania, oznak stuzby,
dystynkcji itd., itd. Czy jest przewidziana w pro-
gramie zmiana wzoréw umundurowania, w ja-

kim terminie i jakie moga byc¢ tego skutki finan-
sowe? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Chciatem powiedzie¢, ze traci moc poprzednia
ustawa, Panie Senatorze. A jezeli tak, to nie moze
nie by¢ przepisu, ktéry by w przysziosci nie
przewidywat takiej mozliwosci i nie przyznawat
kompetencji do uksztattowania wzoréw, odznak
itd. ministrowi sprawiedliwosci. Moge powie-
dzie¢, ze na razie nie przygotowujemy tego typu
zmian i nie przewidujemy zwigzanych z tym
kosztow. Jednak bylaby to luka, ktora by trzeba
byto potem w drodze nowelizacji wypetni¢. Obe-
cne umundurowanie odpowiada naszym potrze-
bom. Pewne, nawet drobne zmiany oznakowania
musza natomiast by¢ najpierw obwarowane pra-
wem, aby mogty by¢ potem okre$lone przez mi-
nistra sprawiedliwosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Miszczuk, prosze bardzo.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Ministrze, jesli dobrze pana zrozumia-
tem, odnoszac sie do propozycji Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych dotyczgcych zmiany
art. 110 stwierdzit pan, ze funkcjonariusz, ktory
utracit obywatelstwo polskie, bytby gorzej potra-
ktowany niz ten, ktoremu wymierzono by dyscy-
plinarna kare wydalenia lub skazania. Ot6z nie,
art. 110 odnosi sie co prawda do art. 39, ale
tylko do pktéw: 1, 2, 5i 6. Punkty 3 i 4 sg z tego
wytaczone.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Przepraszam, ale w nawale tych pytan udzie-
litem nie dos¢ Scistej odpowiedzi. Chciatem po-
wiedzie¢, ze podtrzymuje wobec tego drugg czesc
swojej wypowiedzi co do ograniczenia tego do
kraju i mySle, ze w tym zakresie jesteSmy zgodni,
Panie Senatorze. Bo ta obawa towarzyszyta pra-
com obydwu komisji.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Ministrze, akurat w tym wypadku utra-
ta obywatelstwa jest wyraznie na wlasne zycze-
nie. Zgadzam sie natomiast co do wszystkich
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pozostatych wypadkéw. Tylko dlaczego ten, ktoéry
traci obywatelstwo ma mie¢ taka sama odprawe?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

A jezeli jest wydalony ze stuzby, to ma te same
odprawy. Jest to wiec kwestia...

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Prosze o spo-
kéj, prosze nie rozmawiac.)

...ktéra staralismy sie uwzgledni¢ w taki spo-
s6b, zeby nie byto pewnych drastycznych retor-
syjnych elementéw. Tak moge odpowiedziec, Pa-
nie Senatorze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, mam pytanie moze niezupet-
nie dotyczgce dzisiejszej debaty, ale sadze, ze
istotne. lle miesiecznie kosztuje jeden wiezien?
Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Akurat ten problem jest do$¢ powszechnie
podnoszony, co przy braku mozliwosci zatrud-
nienia budzi pewne uzasadnione reakcje spo-
teczne. Jest to kwota w granicach okoto 6 mi-
lionow ztotych. Oczywiscie wchodzimy tu w ob-
szar krotkotrwalych aresztowan, bardzo nie-
wielkich kar pozbawienia wolnosci itd. Dopodki
jednak nie bedziemy mieli mozliwosci zmniej-
szenia obciazenia poprzez prace i zarobki, do-
poty te koszty beda elementami statymi. Poza
gospodarnym wykorzystaniem srodkéw nie je-
steSmy w stanie wplywa¢ na ich wysokos¢.
Zmieniaja sie koszty utrzymania, energii, wy-
zywienia, remontéw, one rosng w obecnej rze-
czywistosci ekonomicznej. |, jezeli pan senator
pyta, to moge odpowiedzie¢, i robie to - co
podkreSlam — z ubolewaniem: koszt utrzyma-
nia jednego wieznia miesiecznie wynosi w gra-
nicach 6 milionéw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, czy sedziowie penitencjarni
sprawujacy nadzér nad wieziennictwem prze-
chodza jakie$s dodatkowe szkolenia z dziedziny
resocjalizacji, pedagogiki spotecznej, socjologii,
psychologii?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze, szkolenie sedziego peniten-
cjarnego, jak kazdego sedziego, skiada sie z ca-
toksztattu wiedzy zgodnej z uregulowaniami pra-
wnymi. W szkoleniach sedziéw réznych specjal-
nosci, o roznym charakterze, elementy zwigzane
z ich obszarem zainteresowania sa szczegOlnie
eksponowane. W tej chwili nie jestem w stanie
przytoczyc¢ takiej okolicznosci, bowiem nie jest to
kwestia, ktora bezposrednio mi podlega, ale je-
stem przekonany, ze tak jest. Moge oczywiscie
zasiegna¢ informacji i przedtozy¢ ja panu sena-
torowi, bo rozumiem, ze jest pan tym zaintereso-
wany. Wiem tylko tyle, ze sedziowie o réznym
obszarze dziatania maja bardzo specjalistyczne
szkolenie. Nie przypuszczam, aby mogto by¢ tak,
zeby sedziowie penitencjarni byli, jak gdyby, po-
zbawieni mozliwosci doskonalenia sie wilasnie
w wykonywaniu swoich obowigzkéw, ktérych
obszarem jest przeciez dziatanie ze skazanymi.
Moge wiec na pana pytanie odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Charakter, zakres tego szkolenia jest na-
tomiast rzecza, co do ktérej nie mam wiedzy
konkretnej, ale przedioze panu senatorowi wy-
jadnienie, zgodnie z pana zyczeniem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sa jeszcze py-
tania?
Prosze bardzo, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze, jednym z osiagnie¢ Stuzby
Wieziennej jest instytucja przepustki. Jest to
temat, ktory bulwersuje spoteczenstwo. Chcial-
bym wiedzie¢, jaki jest do tego stosunek mini-
sterstwa.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze, system przepustkowy jest
oczywiscie pewnym elementem resocjalizacji.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby skazany, ktory
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przez wiele lat nie wychodzit poza mury wiezie-
nia, od razu sie w spoteczenstwie odnalazt. Jest
ryzyko — o czym zreszta panstwo moéwili, szcze-
golnie pan senator Gawronik — ze on wyjdzie,
dokona rozboju i wréci. Nie mozemy tego wyeli-
minowac. Ale musze powiedzie¢ rowniez, ze sta-
ramy sie tu dokonywa¢ pewnych zmian. Przed
kilkoma miesiacami zmieniliSmy regulamin
przepustkowy i od tego czasu nie zanotowaliSmy
wzrostu, a przeciwnie — notujemy zdecydowany
spadek wszelkich nieprawidtowych zjawisk zwia-
zanych z polityka przepustkowa.

Polityka przepustkowa byta bardzo wnikliwie
analizowana przez Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Cziowieka w Sejmie. Przedstawialismy
tam w ubiegtym roku bardzo szczeg6towe analizy
i doprowadziliSmy dzieki temu do pewnych
zmian. Moge teraz stwierdzi¢, ze idziemy ku
rozwigzaniom - oczywiscie po uwzglednieniu
tych czynnikéw, ktdre byly kwestionowane i kto-
re staraliSmy sie usuna¢ — uzyskujacym akcep-
tacje naszych kontrahentéw w réznych organi-
zacjach miedzynarodowych zwigzanych z wy-
miarem sprawiedliwosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Ministrze. Czy sa jeszcze
pytania do pana ministra? Nie ma. Dziekuje,
Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Grzegorz Ciecierski: Dziekuje uprzejmie.)

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia gltosowanie w sprawie ustawy o Stuzbie
Wieziennej zostanie przeprowadzone albo pod
koniec posiedzenia, albo jutro rano, bezposred-
nio po rozpoczeciu obrad.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu zwo-
tuje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu dzi-
siejszym, to jest w czwartek 21marca, bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Komunikat drugi. Wspo6lne posiedzenie Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odbedzie sie po
zakonczeniu obrad, w dniu dzisiejszym okoto
godz. 19.00 w sali nr 179.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godz. 17.00

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 43
do godziny 17 minut 02)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Statutu
Miedzynarodowego Centrum Inzynierii Genety-
cznej i Biotechnologii.

Chce panstwu przypomniec€, ze tekst ustawy,
ktora rozpatrujemy, jest zawarty w druku
nr 344, natomiast sprawozdania komisji znajdu-
ja sie w drukach nr 344A i 344B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej, pania senator
Wande Kustrzebe.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z prawdziwa satysfakcja mam zaszczyt poin-
formowac¢ Wysoka Izbe o nastepnym akcie pra-
wnym, ktéry niewatpliwie przyczyni sie do po-
prawy sytuacji w polskiej nauce.

Oto po kilkuletnim op6znieniu przystepujemy
do ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Cen-
trum Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii.
Gtowne siedziby tego centrum mieszcza sie
w Triescie we Whoszech i w New Delhi w Indiach.
Miedzynarodowe centrum zostato utworzone
w Madrycie 13 wrzeSnia 1983 r. z inicjatywy
i pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw rozwoju przemystowego UNI-
TO, w celu promocji rozwoju badan inzynierii
genetycznej i biotechnologii, ktére podobnie jak
badania w zakresie energii jadrowej objete sg
kontrola miedzynarodowa i ukierunkowane na
zastosowanie dla dobra ludzkosci. Gtownymi
kierunkami badawczymi centrum sg: biologia
molekularna i komérkowa, genetyka, wirusolo-
gia, mikrobiologia, struktura i funkcja biatka,
patologia i immunologia molekularna.

Instytut w TrieScie nastawiony jest gtownie
na badania w zakresie bioinzynierii biatkowej
roslin i zwierzat, genetyki molekularnej i bio-
logii komdrkowej. Natomiast w New Delhi pro-
wadzi sie badania nad zéttaczka, réznego ro-
dzaju szczepionkami i - co jest szczegllnie
wazne w krajach Trzeciego Swiata — ochrong
zbiorow przed szkodnikami. Polska uczestni-
czyta juz w pracach centrum, jako nieformalny
cztonek, wnoszac dobrowolna sktadke. Mamy
dobre o$rodki biotechnologii i inzynierii gene-
tycznej w Lodzi, Gdansku, Krakowie, Poznaniu
i w Warszawie. Pracownicy naukowi tych
o$rodkow korzystali juz z kurséw i szkolen
w miedzynarodowym centrum, nie mogli jed-
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nak uzyskiwac grantéw na badania i korzystac
z komputerowej bazy danych.

Zgodnie z ustawa konstytucyjna z 1992 r. ra-
tyfikacja i wypowiadanie umoéw miedzynarodo-
wych naleza do kompetencji prezydenta, z jed-
noczesnym zawiadomieniem parlamentu. Ponie-
waz statut centrum przewiduje obowigzek wno-
szenia rocznych skladek i panstwo bedzie obcia-
zone finansowo, przystagpienie do centrum wy-
maga upowaznienia wyrazonego w ustawie.

Dlatego tez apeluje do Wysokiej Izby o przyje-
cie ustawy zawartej w druku senackim nr 344,
poniewaz tylko uchwalenie przez Sejm i Senat
niniejszej ustawy umozliwi ratyfikacje Statutu
Miedzynarodowego Centrum Inzynierii Genety-
cznej i Biotechnologii.

Komisja Nauki i Edukacji Narodowej jedno-
gtosnie przyjeta te ustawe bez poprawek. Przy-
czyni sie ona do rozszerzenia wspotpracy nauko-
wej z licznymi oSrodkami biotechnologicznymi
na calym Swiecie, umozliwi polskim uczonym
korzystanie z dziatalnosci edukacyjnej centrum:
konferencji, kurséw, szkolen, stypendiow krot-
koterminowego i dtugoterminowych. Utatwi takze
dostep do bazy danych i wynikéw badan, co nie-
watpliwie przyczyni sie do rozwoju polskiego rol-
nictwa, medycyny i przemystu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Wandzie Ku-
strzebie.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora Sta-
nistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Zaproszeni Goscie!

Z upowaznienia senackiej Komisji Spraw Za-
granicznych i Miedzynarodowych Stosunkoéw
Gospodarczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie stanowisko komisji ustalone na po-
siedzeniu w dniu 20 marca 1996 r. o ratyfikacji
Statutu Miedzynarodowego Centrum Inzynierii
Genetyki i Biotechnologii, zawarte w drukach
senackich nr 334A i 334B.

Wprawdzie moja wspaniata przedméwczyni,
pani senator Kustrzeba, bardzo precyzyjnie i do-
ktadnie to wyjasnita, pozwole sobie jednak
wnies¢ do tego waznego zagadnienia jeszcze Kil-
ka stow, ktore dotyczy¢ beda miedzy innymi
polskiej nauki.

Gléwnymi kierunkami badan sg: biologia mo-
lekularna, komérkowa, genetyka, wirusologia,
mikrobiologia oraz immunologia molekularna.

Zas gtownym obiektem badan sa: cztowiek, zwie-
rzeta i roéliny — wszystko, co zyje na kuli ziem-
skiej, zgodnie z przyjeta zasada i najnowsza wie-
dzg biologiczng. Funkcje koordynowania
i wspotpracy z centrum, o ktérym wczesniej byta
mowa, przyjeta Polska Akademia Nauk, w tym
Centrum Badan Molekularnych i Makromoleku-
larnych Polskiej Akademii Nauki w todzi. Dla
informacji pan i panoéw senatoréw pozwole sobie
powiedziet, ze Polska juz ptaci sktadke na ten cel
w wysokosci 20 tysiecy dolaréw, chociaz jeszcze
nie jest cztonkiem. Z chwila otrzymania statutu
petnoprawnego cztonka, sktadka ta bedzie wyno-
sita od 100 tysiecy do 200 tysiecy dolaréw. W za-
mian polska nauka bedzie miata dostep do kom-
puterowej bazy danych, bedzie mogta uczestni-
czy¢ w réznych szkoleniach, sympozjach, sty-
pendiach, bedzie miata bezposredni kontakt
z naukowcami z catego $wiata.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych prosze, by Wysoki Senat raczyt uchwa-
lic zataczony projekt uchwaty bez poprawek.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy beda panstwo mieli pytania kierowane
z miejsca do senatoréw sprawozdawcow?

Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze, jeszcze raz.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu wypowiedzi w de-
bacie, koniecznosci zapisywania sie do glosu, jak
tez obowigzku skladania wnioskoéw legislacyj-
nych na pismie.

Na liscie moéwcéw jest zapisanych trzech sena-
torow.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu pana
senatora Jerzego Derkacza. Potem zabierze glos
pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ kilka uwag do ustawy
o ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Cen-
trum Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii.

Po pierwsze, w Polsce brak jest warunkéw do
samodzielnego rozwoju biotechnologii i nauk ge-
netycznych. Gdownymi przeszkodami sa wielo-
letnie zaniedbania w tych dziedzinach oraz ko-
szty. W tej sytuacji kazda inicjatywa umozliwia-
jaca dostep do nowych technologii i metod prze-
mystowych opartych nainzynierii genetycznej oraz
do banku danych zastuguje na petne poparcie.

Po drugie, koszty naszego uczestnictwa w cen-
trum nie beda wygérowane. Mozna rzec, ze be-
dzie to najtanszy sposéb zdobywania wiedzy
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(senator J. Derkacz)

z zakresu genetyki i biotechnologii. Powinno to
sprzyja¢ rozwojowi w naszym kraju nauk biolo-
gicznych, chemicznych i rolniczych, zmniejszac
dystans dzielgcy nas w tych dziedzinach od kra-
jow rozwinietych.

Po trzecie, w krajach rozwinietych dochody
z zastosowania biotechnologii i inzynierii gene-
tycznej dorownujg dochodom z niektorych gatezi
przemystu tradycyjnego. Polska przystepujac do
centrum ma szanse wkroczy¢ na te Sciezke. Za-
lezy to nie tylko od ratyfikacji statutu centrum,
ale przede wszystkim od tego, czy potrafimy
stworzy¢ warunki rozwoju nowoczesnego prze-
mystu opartego na biotechnologii i inzynierii ge-
netycznej.

Senatorowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
beda glosowac za przyjeciem ustawy o ratyfikacji
Statutu Miedzynarodowego Centrum Inzynierii
Genetycznej i Biotechnologii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, senatorowi Derkaczowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu senatora Hen-
ryka Maciotka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Marek Minda.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyjmujac dzi$ ustawe o ratyfikacji Statutu
Miedzynarodowego Centrum Inzynierii Genety-
cznej i Biotechnologii nalezy zdawac sobie spra-
we z obecnej sytuacji ekonomicznej Polski, z wa-
runkéw dramatycznego niedoinwestowania na-
uki. Wobec pilnej potrzeby przyspieszenia
zmniejszenia dystansu wobec krajow rozwinie-
tych w rozwoju nauk biologicznych, chemicz-
nych i rolniczych, pozyskanie peinego cztonko-
stwa Miedzynarodowego Centrum Inzynierii Ge-
netycznej i Biotechnologii jest obecnie zywotna
koniecznoscig i mozna tylko zatowac, ze odbywa
sie to z takim opOznieniem, zwlaszcza ze statut
centrum Polska podpisata przed 6 laty, a nasza
delegacja uczestniczyta w posiedzeniach komite-
tu przygotowawczego oraz w sesji Rady Guber-
natoréw. Godny podkresSlenia jest tez fakt przy-
znania statusu instytutu afiliowanego Centrum
Badan Molekularnych i Makromolekularnych
Polskiej Akademii Nauk w todzi.

Zainteresowanie centrum dotyczy bardzo wie-
lu kierunkow badawczych zwigzanych, jak tu juz
mowiono, z genetyka, biologia molekularna, ko-
morkowa i strukturalng, struktura i funkcja
biatka, immunologia molekularna oraz wieloma
innymi zjawiskami dotyczacymi biologii cztowie-
ka, zwierzat i roslin. Kontynuowanie tych badan
ma ogromne znaczenie dla catego spoteczenstwa,

powiedziatbym nawet wiecej — dla catej ludzko-
Sci. Wobec zagrozen, jakie niesie wspotczesna
cywilizacja, rozwoj tych nauk bedzie owocowat
ochrona cziowieka, zwierzat oraz roslin przed
wieloma chorobami uwarunkowanymi genetycz-
nie; umozliwi réwniez diagnozowanie tych cho-
réb, ich przyczyn; stworzy mozliwosci ksztatto-
wania odpornosci cztowieka; przyczyni sie do
doktadnego poznania zjawisk immunosupresyj-
nych wystepujacych zaréwno u cziowieka, jak
i u zwierzat; umozliwi stosowanie bezpiecznych
lekéw, szczepionek i Srodkéw higieny.

Nalezy podkresli¢, ze nauka polska ma nie-
podwazalne osiggniecia w zakresie wprowadza-
nia i stosowania metod inzynierii genetycznej.
Do osiggniec¢, jakie juz wymieniono, pozwole so-
bie jeszcze doda¢ inne. Instytut Weterynarii
w Putawach prowadzi od wielu lat badania nad
uzyskaniem wysokiej jakosci szczepionek, podo-
bne badania prowadzi sie na wydziale weteryna-
ryjnym w Warszawie, w zaktadach: parazytologii,
epizootiologii i mikrobiologii.

Mamy jednak Swiadomos¢ naszych ograniczo-
nych mozliwoéci. Badania sg bardzo kosztowne
i nie sta¢ nas na samodzielny, na wysokim, Swia-
towym poziomie, rozwoj biotechnologii i nauk ge-
netycznych. W tej sytuacji nie ma innego wyjscia
jak tylko szeroka i Scista wspotpraca z innymi
o$rodkami posiadajgcymi duzy dorobek, repre-
zentujacymi wysoki poziom. Petne cztonkostwo
w centrum daje mozliwos¢ takiej wspoOtpracy
przez zapewnienie dostepu do wynikow badan,
do nowych technologii, przez prawo do pomocy
w rozwigzywaniu wielu problemoéw w skali $wia-
towej. Dla nas bedzie to miato wielkie znaczenie,
bo pozwoli naszym naukowcom na maksymalne
wykorzystanie krajowego potencjalu naukowo-
badawczego i da szanse wykorzystania wynikdéw
dla dobra kraju, ktéry stoi przed nieuniknionag
koniecznoscig rozwoju nowoczesnego przemystu
medycznego, chemicznego i przetwoérczego, oraz
dokonania wyraznego postepu w rolnictwie,
w ochronie Srodowiska, w hodowli i w diagnosty-
ce chordb zwierzat.

Wysoka Izbo! Gltéwnym celem centrum jest
promocja rozwoju badan w dziedzie inzynierii
genetycznej i biotechnologii, wykorzystanie ich
wynikéw w rozwiazywaniu probleméw we wszy-
stkich krajach cztonkowskich niezaleznie od ich
potencjatu finansowego czy naukowego. Objecie
tych badan kontrola miedzynarodowa daje pew-
ne gwarancje, ze beda one wykorzystane tylko
dla dobra cztowieka. Dlatego nie wolno przediu-
za¢ okresu oczekiwania na ratyfikacje statutu.
Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Maciotkowi. Pro-
sze o zabranie gltosu senatora Marka Minde.
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Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Inzynieria genetyczna i biotechnologia sa jed-
nymi z najprezniej rozwijajacych sie dziedzin
nauki. Ich odpowiednie wykorzystanie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju ludzkosci. Niestety,
postep w tych dziedzinach niesie ze sobg takze
pewne realne zagrozenia.

Podpisujac 13 wrze$nia 1983 r. w Madrycie
Statut Miedzynarodowego Centrum Inzynierii
Genetycznej i Biotechnologii, pahstwa-sygnata-
riusze mialy Swiadomos¢ tych zagrozen, gdyz
w preambule podkreslity potrzebe rozwoju i wy-
korzystania inzynierii genetycznej i biotechnolo-
gii w celach pokojowych, dla dobra ludzkosci.
Aby to urzeczywistni¢, powotano Centrum Inzy-
nierii Genetycznej i Biotechnologii, ktére zajmuje
sie badaniami w takich dziedzinach jak: biologia
molekularna, biologia komdrkowa, genetyka, wi-
rusologia, mikrobiologia, struktura i funkcja
biatka, patologia i immunologia molekularna,
biologia cztowieka i roslin oraz biologia struktu-
ralna. Ponadto centrum promuje miedzynarodo-
wa wspotprace naukowa w wymienionych wyzej
dziedzinach poprzez organizowanie réznego ro-
dzaju konferencji, kurséw i szkolen. Centrum
finansuje takze stypendia naukowe krétkoter-
minowe i dtugoterminowe.

Szanowni Panhstwo! Debatujemy dzi$ nad
ustawa o ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego
Centrum Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii.
Nalezy sie zastanowi¢, jakie koszty bedzie mu-
siata ponies¢ Polska, przystepujac do tej organi-
zacji oraz jakie beda z tego korzysci. Zgodnie
z informacja zawartg w uzasadnieniu celowosci
ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Centrum
Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii po przy-
stapieniu do centrum skfadka Polski od 1999 r.
wynosi¢ bedzie od 100 tysiecy do 300 tysiecy
dolaréw. Zaleze¢ to bedzie od liczby panstw, ktére
przystapia do organizacji. Jest to kwota niewielka,
zwazywszy, ze Srodowisko polskich genetykow
i biotechnologow zyska mozliwos¢ wspotpracy
z wieloma osrodkami badawczo-rozwojowymi na
Swiecie, reprezentujgcymi najwyzszy poziom pro-
wadzonych badan. Chodzi tu o tak zwane instytuty
afiliowane centrum. W tym momencie warto wspo-
mnie¢, ze status taki uzyskato w 1992 r. Centrum
Badan Molekularnych i Makromolekularnych
Polskiej Akademii Nauk w todzi. Ponadto polscy
naukowcy beda mogli korzystac z prowadzonej na
szeroka skale dziatalnosci edukacyjnej centrum —
o ktorej wspominatem wcze$niej — uzyskaja takze
dostep do komputerowej bazy danych z zakresu
biologii molekularnej.

Glosujac nad dzisiejszg ustawg, spowoduje-
my, iz bedziemy jednym z panstw z licznej grupy
zaproszonych do Swiatowego centrum nauki.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Markowi Mindzie.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z regulaminem udziele teraz glosu
przedstawicielowi rzadu. Informuje panstwa, iz
jest na sali dyrektor generalny w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pan Krzysztof Jakubo-
wski. Czy chce pan zabrac¢ gtos?

Dyrektor Generalny

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Krzysztof Jakubowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Jezeli panie i pa-
nowie senatorowie mieliby pytania, to jesteSmy
gotowi na nie odpowiedzie¢. Ja, wobec tak wy-
czerpujacych wypowiedzi, nie mam nic do doda-
nia. StaraliSmy sie w petni przedstawi¢ stanowi-
sko ministerstwa w uzasadnieniu, ale nie ozna-
cza to, ze nie moga sie pojawi¢ nowe kwestie,
ktore bedziemy sie starali wyjasni¢. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢, czy kto$
z panstwa, pan i panéw senatoréw, ma pytanie?
Pan senator Adamiak, bardzo prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku, Panie Ministrze. Mam pew-
ne watpliwosci. Sprawozdawcy podkreslali, jakie
korzysci uzyska Polska, podpisujac ten statut.
Otoéz patrzac na liste krajow, ktére dotychczas
podpisaty lub tez sg sygnatariuszami tego statu-
tu, zauwazam, ze nie sg to Kraje, gdzie postep
genetyczny czy inzynieria genetyczna, biotech-
nologia sa na wysokim poziomie. Rzeczywiscie
kwoty, jakie z tego tytutu Polska ma ptacic, nie
sa duze, ale mam watpliwosci, czy jednak te
korzysci, o ktérych tu tak gtosno sprawozdawcy
mowili, Polska osiggnie, bo ja nie widze tu takich
krajow, gdzie biotechnologia jest postawiona na
wysokim poziomie, jak USA, lzrael, Niemcy,
Francja ewentualnie. Czy mogtby pan dyrektor
wyjasni¢ nam, senatorom, dlaczego te kraje nie
sg sygnatariuszami?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za pytanie i jeSli mozna pro-
sze o odpowiedz.
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Dyrektor Generalny

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Krzysztof Jakubowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. Pozwole
sobie udzieli¢ odpowiedzi zgodnie z wiedza
urzednikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Mam nadzieje, ze bedzie ona satysfakcjonujaca
dla pana senatora, cho¢ do konca nie jestem tego
pewien.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zainicjo-
walo proces ratyfikacyjny, zgodnie ze swoimi
obowiazkami, na wniosek Komitetu Badan Na-
ukowych. Decyzja merytoryczna co do przysta-
pienia badz nie do takiego centrum miedzyna-
rodowego, o jakim mowimy, musi by¢ podjeta
przez resort wiodacy w tym zakresie, a jest nim
Komitet Badah Naukowych. Na podstawie wnio-
sku podpisanego przez pana wicepremiera tu-
czaka w swoim czasie podjeliSmy ten proces.

Jesli pan senator pozwoli, moge powiedziec, ze
jest to w tej chwili lista rozwojowa, lista ratyfika-
cji, caty czas jesteSmy uczestnikami procesu, nie
mozna powiedzie¢, ze ona jest zamknieta. Panuje
przekonanie, jest taka nadzieja, ze liczba panstw
0 najwyzej rozwinietej technologii, ktére stalyby
sie sygnatariuszami tego centrum bedzie sie
zwigkszac i ze stanie sie ono w przysztosci osrod-
kiem w petni dajacym mozliwos¢ wykorzystania
przez panstwa cztonkowskie najnowszych osiag-
nie¢ zaréwno biotechnologii, jak i inzynierii ge-
netycznej, nawet jesli dzisiejszy stan nie jest
satysfakcjonujacy. Chce jednak podkreslic, ze
na liscie obecnych sygnatariuszy znajduje sie
wiele panstw, ktére mozna zaliczy¢ do czotowki
miedzynarodowej, moze nie najscislejszej, ale
jednak czotéwki miedzynarodowej w tych dzie-
dzinach naukowych. A na pewno jest wiele ta-
kich, z ktérymi wspoétpraca z naszego punktu
widzenia bytaby korzystna.

Poza tym Centrum Inzynierii Genetycznej
i Biotechnologii, jako sytuujgce sie w systemie
instytucji miedzynarodowych, bedzie mogto, i to
jest bardzo istotny moment, korzysta¢ i nam
dawac dostep do bazy danych, jaka znajduje sie
w posiadaniu organizacji miedzynarodowych,
niekoniecznie narodowych instytutéw nauko-
wych. Jak wynika z doswiadczen, w dzisiejszych
czasach miedzynarodowa i powszechnie doste-
pna sygnatariuszom porozumien miedzynarodo-
wych baza informacyjna jest istotna i przynosi
znaczne korzysci.

Jeszcze jeden aspekt chciatbym poruszy¢. Sg-
dzimy, ze nawet obecnie przystapienie do cen-
trum dawatoby nam, naszym Srodowiskom na-
ukowym, wyspecjalizowanym w tych dziedzi-
nach, istotne korzysci. Mozemy powiedzie¢, i za-
pewne panstwo, panie i panowie senatorowie,
wyczytali to z dokumentéw, ze istniejg przykta-

dy, iz juz sa Srodki, ktére moga by¢ wykorzystane
przez nasze Srodowisko naukowe na prowadze-
nie konkretnych badah naukowych we wspot-
pracy z partnerami zagranicznymi, w wysokosci
dziesiatkow tysiecy, a nawet wiecej, dolaréw,
ktére nie moga by¢ wykorzystane dlatego, ze nie
jestedSmy w petni cztonkami tego centrum.

Mam nadzieje, ze tych kilka uwag pozwoli
panstwu dostrzec przewage korzysci, jakie pty-
netyby z przystapienia do centrum, tym bardziej
ze, jeszcze raz chciatem to podkresli¢, lista jest
rozwojowa i oczekujemy nowych ratyfikacji
w najblizszym czasie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Chec¢ zadania pytania sygnalizuje pan senator
Zbigniew Romaszewski, bardzo prosze. Pézniej
pani senator tekawa.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja mam takie pytanie, Panie Dyrektorze.
W art. 8 statutu jest zapisane, ze tworzy sie se-
kretariat, pan dyrektor zatrudnia pracownikow,
i ze warunki zatrudnienia personelu powinny
odpowiada¢ w miare mozliwosci standardom
obowigzujgcym w systemie organizacyjnym Na-
rodéw Zjednoczonych. Co to zawite zdanie ozna-
cza? Bo dla nas to nie jest tak oczywiste. Gene-
ralnie sie mowi, ze warunki zatrudnienia w Na-
rodach Zjednoczonych sa raczej dosy¢ lukratyw-
ne. Moze tak w skrécie: czy to jest gdzies zebrane,
czy sa jakies przepisy na ten temat? Co to zdanie
oznacza?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie. Moze przed odpowiedzia
na nie jeszcze pani senator. Potem pan senator
Andrzejewski, a wiec seria trzech pytan.

Prosze, Pani Senator.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Panie Marszatku. Panie Dyrektorze,
czy istniejg gwarancje prawne, ze Miedzynarodo-
we Centrum Inzynierii Genetycznej i Biotechno-
logii bedzie przestrzegato obecnie opracowywa-
nej przez Rade Europy konwencji bioetycznej? To
jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy po ratyfikacji statutu
bedzie w Polsce tylko jedno centrum, to w tej
chwili wytypowane, ktére uzyska status insty-
tutu afiliowanego, czyli chodzi o Instytut PAN
w todzi, czy beda takze osrodki regionalne?
Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
I moze jeszcze pan senator Andrzejewski,
prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze powodem, dla
ktorego statut centrum musi by¢ ratyfikowany
przez parlament, jest znaczne obciazenie finan-
sowe, jakie to na nas nakiada, bo z uzasadnienia
wynika, ze ratyfikacja nie spowoduje potrzeby
zmian w obowiazujagcym ustawodawstwie. Pod-
stawg prawng do ratyfikacji pozostaje wiec jedy-
nie pocigganie za soba znacznych obciagzen fi-
nansowych. Z przedtozenia wynika, ze rocznie na
utrzymywanie tej formacji miedzynarodowej be-
dzie potrzeba okoto 300 tysiecy dolaréw. Jaki to
jest procent w budzecie, w dziale ,Nauka”, i czy
to nie jest zbyt wysoka cena, zebySmy przy ni-
klych korzysciach, kiedy nauka jest w stanie
zapasci, wydawali 300 tysiecy dolaréow na pod-
trzymanie instytutu? Prosze powiedzie¢ w przy-
blizeniu, jaki jest stosunek tego wydatku do
innych wydatkéw budzetowych z dziatu ,Nau-
ka’? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za pytania.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor Generalny

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Krzysztof Jakubowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Postaram sie
w kolejnosci odpowiedzie¢, moze poczynajac
w takim razie od pytania pana senatora Roma-
szewskiego. Co oznacza podkreslenie w statucie,
ze zatrudnienie pracownikéw sekretariatu be-
dzie sie odbywalo w zgodzie z obowiazujgcymi
standardami Narodéw Zjednoczonych.

Otoz istnieje konwencja dotyczaca przywile-
jow i immunitetow Narodéw Zjednoczonych, kto-
ra zostata zatwierdzona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych 13 lutego
1946 r. Polska jest strona tej konwencji i na tej
konwencji beda sie opieraty standardy dotyczgce
pracownikéw. Chodzi tutaj o takie sprawy, jak to
ze beda oni posiadali immunitet dyplomatyczny
w kraju przebywania, to znaczy albo we Wio-
szech, poniewaz jedna z siedzib bedzie sie mie-
Scic w Triescie, albo w Indiach, bo druga siedziba
bedzie sie miesci¢ w New Delhi. Te immunitety
beda identyczne z przystugujacymi pracowni-
kom Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zwia-

zane z wykonywaniem ich zadan. Chodzi tu
o zwolnienia podatkowe. Do pracownikoéw tego
jednego sekretariatu rozlokowanego w dwdch
miejscach w jaki$ sposéb beda sie odnosity takze
immunitety dotyczace samej siedziby, a wiec na
przykiad nietykalno$¢ pomieszczen.

Powiedziatbym, ze to dosy¢ standardowe zapi-
sy. Nie odbiegaja od tych, ktére moéwia o pracow-
nikach innych sekretariatow wyspecjalizowa-
nych organizacji systemu Narodéw Zjednoczo-
nych, czy to mieszczacych sie na terenie Europy,
czy poza Europg. Jezeli chodzi o wplyw tych
zapiséw na sytuacje finansowa pracownikoéw, to
bezposrednio na ich standard zycia czy poziom
dochodoéw bedzie rzutowac jedynie zapis, ze nie
sa objeci obowigzkiem podatkowym ani w kraju
przebywania, ani w kraju pochodzenia. Zgodnie
z ta konwencja pracownicy ONZ i systemu Naro-
déw Zjednoczonych sa zwolnieni od podatkow
zar6wno w miejscu pracy, jak i w swojej wlasnej
ojczyznie. Wszystkie inne przepisy konwencji
z 13 lutego 1946 r. bedg sie tu odpowiednio sto-
sowac. Nie chciatbym ich bardziej szczeg6towo
przytaczac, ale oczywiscie, w razie potrzeby, je-
stem gotow.

Teraz pytanie dotyczace tego, czy konwencja
bioetyczna i standardy Europy beda przestrzega-
ne. Wszystkie instrumenty przyjete przez Rade
Europy i ratyfikowane przez poszczegdlne pan-
stwa muszg by¢ przestrzegane, w ich postepowa-
niu i systemie prawnym nie moze by¢ uregulo-
wan prawnych sprzecznych z nimi. Wiec ten
ogolny zapis i ta ogélna zasada oczywiscie beda
przestrzegane, natomiast podczas negocjowania
ewentualnych dalszych instrumentéw zwigza-
nych z dziatalnoscig centrum bedzie rozstrzyga-
na miedzy innymi kwestia zgodnosci stan-
dardéw tego centrum i dalszych instrumentéw
z konwencjami Rady Europy. Trudno jest na to
w tej chwili odpowiedzie¢ inaczej niz pozytyw-
nie. Nie wyobrazam sobie, nie wyobrazamy
sobie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
aby jakiekolwiek panstwo w Europie, ktére
dobrowolnie przyjeto na siebie zobowigzania
wynikajace z konwencji, miato Swiadomie
przyjmowac czy tworzy¢ przepisy prawa z nimi
sprzeczne.

Czy bedzie w Polsce jedno centrum, czy beda
tez osrodki regionalne. Panie i Panowie Senato-
rowie, w Polsce bedzie jedno centrum afiliowane
przy centrum miedzynarodowym. Ma to byc¢
o$rodek PAN w todzi, taka decyzja zostala pod-
jeta. To nie znaczy wcale, ze w kraju nie moze
by¢ osrodkéw regionalnych, ktére beda zajmo-
waly sie ta problematyka i utrzymywatly Scista
wspotprace z centrum krajowym, natomiast je-
dynym osrodkiem afiliowanym bedzie centrum
todzkie. Wynika to ze statutu, w ktérym jest
wyrazny zapis, iz w kazdym kraju moze by¢
utworzone tylko jedno takie centrum.
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Jedli idzie o pytanie pana senatora Andrzeje-
wskiego o implikacje finansowe... Panie Senato-
rze, nie jestedSmy w tej chwili przygotowani - za
co przepraszamy — do powiedzenia, w jakim sto-
sunku do wydatkéw w dziale nauki ksztattuje sie
ta kwota 300 tysiecy dolaréw, a to z tego wzgledu,
ze nie przechodzi ona przez budzet Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Przyznaje, ze powinnismy
to wiedzie¢ doktadniej. Postaramy sie podac te
informacje. Chce natomiast powiedzie¢, ze na tle
sktadek do innych organizacji miedzynarodo-
wych ta akurat nie jest wysoka. Juz dotychcza-
sowe propozycje i mozliwosci wynikajgce z roz-
wijania wspoipracy i ksztalcenia naszych na-
ukowcow, ich udziatu w stypendiach i przedsie-
wzieciach zagranicznych wszystko, co wiemy do-
tychczas - wskazujg, ze ta skiadka bedzie naj-
pewniej dobrze wykorzystana. Ponadto 300 ty-
siecy dolaréw, o ktorych pan senator byt taskaw
wspomnie¢, jest juz suma maksymalna. Rzeczy-
wiscie zalezy ona od liczby ratyfikacji. Mozna sag-
dzi¢, ze bedzie sie zmniejszata wraz z tym, im wiecej
panstw przystapi do centrum. Pewna liczba
panstw bedzie musiata pokry¢ bazowe, state wy-
datki centrum. Jezeli beda sie one rozkltada¢ na
mniejsza liczbe cztonkdw, to na poszczegodlne pan-
stwa beda wypadac wieksze koszty jednostkowe.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage — to kolejna
niewiadoma przy ustawianiu budzetu centrum
i okreslaniu tak zwanej skali sktadek - ze biedne
czy mniej rozwiniete kraje majace mniejszy do-
chod narodowy na gltowe ludnosci, mniejszy pro-
dukt krajowy brutto itd. - uzywa sie tu réznych
wskaznikéw - otrzymaja specjalne ulgi. Z reguty
tak sie dzieje, to jedna z zasad systemu ONZ.
W niektérych organizacjach systemu Narodéw
Zjednoczonych ptaca one na przykiad tak zwane
sktadki symboliczne, o wysokosSci nawet 0,01%
wydatkéw w danej organizacji. Wiec trudno jest
w tej chwili powiedzie¢, chociaz trzeba sie liczy¢
z ewentualnoscia ptacenia 300 tysiecy dolaréw
w najgorszym wypadku, jaka jest szansa, ze
bedziemy placi¢ tak wysoka skiadke. Ja bym
raczej sadzit, ze to bedzie od 100 do 300 tysiecy
dolaréw. A na tle 5-6 milion6éw dolaréw, ktore
ptacimy do Sekretariatu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, jeszcze wiekszych sum do orga-
nizacji pokojowych, milionowych skiadek do
UNESCO, nie wydaje sie, zeby to byta az tak duza
skitadka. Jeszcze raz przepraszam, ze nie jeste-
Smy w stanie podac, jak ona sie ma do budzetu
w dziale ,Nauka”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Widze, ze jeszcze pani senator Wanda Kustrze-
ba ma pytanie.
Prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo zatu-
je, ze nie ma w tej chwili wérdd nas przedsta-
wiciela Komitetu Badah Naukowych, ktory byt-
by bardziej szczeg6towo poinformowany co do
skutkow finansowych i innych spraw zwigza-
nych z ratyfikacja statutu tego miedzynarodo-
wego centrum. Na liscie sygnatariuszy rzeczy-
wiscie znajduja sie kraje, ktore nie sa potenta-
tami w zakresie inzynierii genetycznej i bio-
technologii. Ale czy to nie wyptywa stad, ze jest
to obrona tych biedniejszych krajow? Trudno,
ale musimy przyzna¢, ze jesteSmy pod tym
wzgledem rzeczywiscie niebogatym panstwem
i nasze nakitady na nauke nie sg zbyt duze
w skali Swiatowej. Moze to by¢ obrona tych
krajow przed monopolem inzynierii genetycz-
nej i biotechnologii Stanéw Zjednoczonych i in-
nych krajow wysoko rozwinietych.

Kraje, ktére maja wysokie osiagniecia w wy-
mienionych wyzej dziedzinach, nie chca udoste-
pnia¢ wynikéw swoich badan i baz danych. One
chca sprzedawac gotowe technologie. | to, ze na
liscie tych krajow mamy tutaj miedzy innymi
wilasnie Polske, a takze Zair, Meksyk, Boliwie czy
Bulgarie, wynika stad, ze te panstwa chca same
dochodzi¢ do odpowiednich wynikéw badan,
a nie przeptacac gotowe juz technologie importo-
wane przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczo-
nych. Jesli pan marszatek pozwoli, to chciata-
bym uzupeknit...

(Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk: Pytanie,
prosze.)

Chciatabym uzupetnic, na ile wiedza mi na to
pozwala, wypowiedz pana dyrektora. Przedsta-
wiciele KBN na posiedzeniu komisji stwierdzali,
ze kwota rzedu 100-300 tysiecy dolaréw jest
zawyzona. Realnie szacuje sie, ze to bedzie wy-
nosito rocznie okoto 120-160 tysiecy. Konsulto-
watam sie z pracownikami Miedzyuczelnianego
Wydziatu Biotechnologii, ktory znajduje sie
w Gdansku. Jest to wydziat utworzony wspdlnie
przez Uniwersytet Gdanski i Akademie Medycz-
na. Jego pracownicy twierdza, ze taki jest koszt
jednej, najprostszej aparatury, a przeciez my be-
dziemy korzysta¢ z laboratoridow lepiej wyposa-
zonych niz tylko w jeden aparat, a takze — jak juz
mowitam - z tych wszystkich kurséw, konferen-
cji, szkolen i stypendiéw. Niewatpliwie jest to
wiec dla Polski optacalna transakcja.

Przy okazji chcialabym jeszcze powiedziet
o do$¢ smutnej sprawie. By¢ moze moja
wypowiedz przyczyni sie do sfinalizowania tego,
co zostato w pewien sposoéb zaniedbane. Mysle,
ze panstwo senatorowie przypominaja sobie
ustawe dotyczgca powotania w todzi Instytutu
Mikrobiologii. Zostat on utworzony na mocy
ustawy zatwierdzonej przez Sejm, Senat, a takze
prezydenta. Niestety, do dzisiaj nie ukazata sie
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ona w ,Monitorze Polskim”, co uniemozliwia in-
stytutowi podjecie normalnej pracy. Apeluje wiec
do przedstawicieli naszych organéw rzadowych,
aby zajeli sie tym problemem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. To byfo rozszerzone, dam-
skie pytanie.

(Senator Wanda Kustrzeba: Za co przepra-
szam, Panie Marszatku.)

Jesli pan dyrektor zechce sie odnies¢ do tej
wypowiedzi, to bardzo prosze.

Dyrektor Generalny

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Krzysztof Jakubowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Z przyjemnoscig odniose sie do drugiego z po-
ruszonych przez pania senator watkéw. Rzeczy-
wiscie, nam takze wydaje sie, ze bedzie to blizej
nizszego, a nie wyzszego progu skiadki. Jesli
wiec ma to by¢ dodatkowy argument na rzecz
pozytywnego odniesienia sie Senatu do ustawy,
jestem jak najbardziej za tym, by ten aspekt
podkreslac.

Skoro juz padaja tak konkretne liczby, to chce
powiedzie¢, ze wiemy o istnieniu okreslonych
projektow, ktére mozna by realizowac¢ dzieki fun-
duszom centrum. Znamy chociazby projekt
o wartosci 90 tysiecy dolaréw i juz ten przykiad
pokazuje skale, w jakiej nasze Srodowisko na-
ukowe moze z tych dobrodziejstw korzystac i be-
dzie to robi¢.

Bardzo krétki komentarz do pierwszej kwestii.
My sie oczywiscie nie mozemy nie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze byloby lepiej, gdyby na liscie
panstw sygnatariuszy juz figurowaly Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania, Republika Federalna
Niemiec, Japonia itd. Ale jeszcze raz podkre$lam:
to ze nie ma ich tam teraz, nie znaczy, ze wcale
ich tam nie bedzie. Procesy ratyfikacyjne w nie-
ktérych z tych panstw, na przykiad w Japonii czy
w Stanach Zjednoczonych, sa bowiem przewlek-
te i skomplikowane. Moga by¢ w tej chwili w toku,
CO nie oznacza, ze w ogdle nie ruszono ich z miej-
sca. To po pierwsze.

Po drugie, my nie jesteSmy w stanie oceni¢
wartosci tych ratyfikacji, ktére mamy przed so-
bg, tak jak moégiby to zrobi¢ Komitet Badan
Naukowych. Sadze jednak, ze jest na tej liscie
kilka panstw, ktére maja znaczne osiggniecia,
rowniez w biologii, inzynierii genetycznej i bio-
technologii. Zachecajgce sg tu chociazby ostat-

nie doniesienia z Whoch. Mysle, ze warto w opar-
ciu o technologie tych panstw utrzymywac z cen-
trum kontakty, ktére naszemu Srodowisku na-
ukowemu z pewnoscia przyniosa korzysci. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie i Panowie, czy moge uznac, ze
wiecej pytan nie ma? Dobrze, dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze w trakcie naszej debaty nie
pojawity sie nowe wnioski o charakterze legisla-
cyjnym. Przypominam, ze obie komisje senackie
proponowaly przyjecie ustawy bez poprawek,
jednak zgodnie z wcze$niejszg informacja gltoso-
wanie w sprawie ustawy o ratyfikacji statutu
przeprowadzimy jutro rano, bezposrednio po
rozpoczeciu obrad.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia
punktu trzeciego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 spotkach z udziatlem zagranicznym oraz
0 zmianie niektérych ustaw. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 346, zas
tres$¢ sprawozdan komisji w drukach nr 346A
i 346B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Zanim pan senator wystgpi, zwracam sie do
wszystkich z panstwa senatoréw, ktorzy chca
zabrac¢ glos w dyskusiji, z prosba, by zapisali sie
na liscie méwcow, bo do tej pory nie mieliSmy
zadnych zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalona w trybie pilnym,
w dniu 15 marca 1996 r., ustawg o zmianie usta-
wy 0 spotkach z udziatem zagranicznym oraz
zmianie niektorych ustaw — druk senacki nr 346.

W lutym 1994 r. Polska rozpoczeta starania
o cztonkostwo w Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju OECD. Zapoczatkowato to diu-
gotrwaty proces przystosowywania obowigzuja-
cego w naszym kraju prawa do wymogoéw tej
organizacji. Proces ten jest oceniany przez Komi-
tet OECD do Spraw Inwestycji Miedzynarodo-
wych i Przedsiebiorstw Wielonarodowych oraz
Komitet do Spraw Przeptywow Kapitatowych
i Biezacych Operacji Niewidzialnych, miedzy in-
nymi pod katem mozliwosci prowadzenia w Pol-
sce dziatalnosci inwestoréw zagranicznych.
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W wyniku pierwszej oceny, ktéra odbyta sie
w czerwcu 1995 r., stronie polskiej zostaty prze-
kazane zalecenia dotyczgce niezbednych zmian
legislacyjnych, ktére powinny wejs¢ w zycie
przed druga oceng. Zalecenia te dotyczyty miedzy
innymi ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spo6t-
kach z udzialem zagranicznym. Zgodnie z prze-
pisami art. 44 i art. 54 Ukfadu Stowarzysze-
niowego Polska zobowigzana jest do przyznania
osobom fizycznym i prawnym z obszaru Unii
Europejskiej w okresie dziesiecioletnim takich
samych praw i obowigazkow w zakresie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
z jakich korzystaja krajowe osoby fizyczne i pra-
wne.

Przedstawiona ustawa zawiera rozwigzania
odpowiadajgce ustaleniom stanowigcym dotych-
czasowy rezultat negocjacji z OECD. Zmiany sa
jednoczesnie wynikiem piecioletnich do$wiad-
czen z okresu obowigzywania ustawy, stad préba
uporzadkowania wielu kwestii spornych, dosto-
sowania ustawy do aktualnego modelu gospo-
darczego. Proponowane zmiany maja miedzy in-
nymi na celu: po pierwsze, zniesienie obowigzku
uzyskiwania zezwolenia na utworzenie spotki
z udzialem zagranicznym prowadzacej okreslo-
na dziatalno$¢, miedzy innymi w zakresie po-
Srednictwa i obrotu nieruchomosciami, przemy-
stu obronnego nie objetego koncesjonowaniem,
handlu hurtowego importowanymi towarami
konsumpcyjnymi czy $wiadczenia pomocy pra-
wnej; po drugie, umozliwienie podmiotom zagra-
nicznym wnoszenia wkiadéw do kapitatu spo6tki
w walucie zgromadzonej na rachunku zagrani-
cznym wolnym i w walucie wymienialnej, prze-
kazanej z zagranicy za posrednictwem banku
zagranicznego; po trzecie, zniesienie mozliwosci
zwolnienia spoétki od podatku dochodowego
przez ministra finanséw; po czwarte, wprowa-
dzenie obowigzku zaptaty podatku przez spotke
korzystajaca ze zwolnienia udzielonego na pod-
stawie dotychczas obowiazujacych przepisow,
rowniez w przypadku ogtoszenia jej upadtosci; po
piate wreszcie, wprowadzenie wielu istotnych
uproszczen proceduralnych poprzez odstapienie
od obowigzku uzyskiwania zezwolenia wymaga-
nego dotychczasowymi przepisami oraz uprosz-
czenie postepowania administracyjnego i ograni-
czenie wymogow nakladanych na strony tego
postepowania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na posiedze-
niu w dniu 19 marca biezgcego roku komisja
stwierdzita, ze proponowane zmiany sg niezbed-
ne i zasadne. JednoczeSnie komisja proponuje
cztery poprawki do ustawy. Sg one zawarte
w druku nr 346A.

Poprawka pierwsza ma charakter jezykowy.
Uzyte dwukrotnie w art. 1 pkcie 9 wyrazenie:

»W postaci” zastepuje sie wyrazeniem: ,w formie”.
~-Forma wkiadu” to pojecie juz ugruntowane.

Poprawka druga ma na celu odestanie do wia-
Sciwego artykutu nowelizowanej ustawy. W wy-
niku nowelizacji art. 26 cafa tres¢ dotychcza-
sowego pktu 1 znalazta sie w pkcie 2, stad tez
w ust. 4 wyrazy: ,art. 26 pkt 1” zastepuje sie
wyrazami: ,art. 26 pkt 2”.

Poprawka trzecia ma na celu sprecyzowanie
zapisu. Inne przepisy ustawy ,,Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartoSciowymi i fundu-
szach powierniczych” precyzyjnie méwia, o jaka
liczbe gtoséw jakich organéw spoétki chodzi. Stad
propozycja dodania informacji, ze chodzi o ogél-
na liczbe gloséw na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspolnikéw. Oczywiscie, w zalez-
nosci od tego, czy jest to spdtka akcyjna, czy
spotka z o.0.

Poprawka czwarta réwniez ma charakter jezy-
kowy. Sam tytut cytowanej wcze$niej ustawy —
~Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi i funduszach powierniczych” — zawiera
sformutowanie w liczbie mnogiej: ,funduszach
powierniczych”. Powinna tu wiec by¢ liczba mno-
ga, a nie pojedyncza.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wno-
sze, by Wysoka lIzba przyjeta ustawe o zmianie
ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym oraz
0 zmianie niektdrych ustaw wraz z poprawkami
zawartymi w druku nr 346A. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Piotrowi Mi-
szczukowi. Prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki Narodowej, senatora Ta-
deusza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zmieniamy dzisiaj ustawe z dnia 19 czerwca
1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym.
Zakres wprowadzanych w niej zmian wymusza
rownoczesne skorygowanie tresci dalszych
trzech ustaw: po pierwsze, ustawy z 31 maja
1962 r. — ,Prawo lotnicze”; po drugie, ustawy
z 23 grudnia 1988 r. — ,,0 dziatalnosci gospo-
darczej”; i po trzecie, ustawy z 22 marca
1991 r. — ,Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartosciowymi i funduszach powierni-
czych”.

Proponowane przez Sejm zmiany zawarte sg
w druku senackim nr 346, a stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej w druku nr 346B. Komi-
sja proponuje wprowadzenie dodatkowych
trzech poprawek. Sa one identyczne z poprawka-
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mi: druga, trzecia i czwartg, wnoszonymi przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i przedstawionymi w druku nr 346A. Sprawoz-
dawca tej komisji, senator Piotr Miszczuk, scha-
rakteryzowat przed chwilg proponowane zmiany,
czuje sie wiec zwolniony z ponownego ich pre-
zentowania. Pragne tylko poinformowac¢ Wysoka
Izbe, ze stanowisko nasze przyjeliSmy jednomy-
Slnie. Wnosze o powszechne poparcie propozycji
obu komisji.

Panie i Panowie Senatorowie! Wiem, ze fun-
kcjonowanie na terenie Polski spotek z udziatem
zagranicznym budzi szereg zastrzezen, stad wi-
dze potrzebe scharakteryzowania wnoszonej
ustawy. Od 6 lat wdrazamy w kraju zasady
gospodarki rynkowej. Podstawowg cechg, ale
tez i wymogiem takiej gospodarki jest rownosc
praw i obowigzkéw wszystkich podmiotéw go-
spodarczych dziatajacych w Polsce, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych, zaréwno pan-
stwowych, prywatnych, jak i spétdzielczych.
Musimy szczerze stwierdzi¢, ze taka zasada
jeszcze w peini u nas nie funkcjonuje i prawne
ograniczenia sg znoszone stopniowo. Zakres
i tempo liberalizacji polskiego prawa gospodar-
czego jest przedmiotem wielu sprzecznych opi-
nii. Jedni uwazaja, ze robimy to za szybko, inni
twierdza, ze za wolno, ze spowalniamy 6w pro-
ces. Jest to nawet przedmiotem ostrej walki
politycznej.

Dzisiejsza ustawa niewatpliwie zmniejsza ist-
niejace obecnie réznice w traktowaniu podmio-
toéw z udziatem spétek zagranicznych w stosun-
ku do podmiotéw krajowych. Postulat ten wyraza
sie przede wszystkim w uchyleniu szeregu prze-
piséw naktadajacych ograniczenia na podmioty
zagraniczne lub regulujacych niektore kwestie
odmiennie niz przepisy obowigzujace podmioty
krajowe. W tym zakresie ustawa spetnia wymogi
prawa prywatnego miedzynarodowego z 1965 r.,
ustalajgcego zasade, ze cudzoziemcy powinni
mie¢ prawa i obowiazki na réwni z obywatelami
polskimi. Wymogi czy dostosowania naszego
ustawodawstwa gospodarczego do prawa Unii
Europejskiej, a takze podejmowanie staran na-
szego kraju o przyjecie do Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju czynig propono-
wane zmiany koniecznymi, a nawet pilnymi.
W dygresji dodam tylko, ze to nie usprawiedli-
wia trybu pilnego tej ustawy. Biorac pod uwage
te wszystkie uwarunkowania i potrzeby, doko-
nywane zmiany ustawowe nalezy oceni¢ jako
trafne.

Ustawa wypetnia jednak dalsze istotne zada-
nia. Zadanie pierwsze to zmniejszenie ograni-
czen sektorowych polegajgcych dotad na wymo-
gu uzyskiwania przez podmioty zagraniczne zez-
wolen na utworzenie spétki, w ktorej przedsie-

biorstwo ma prowadzi¢ dziatalnos¢ w okreSlo-
nych przepisami dziedzinach. Zadanie drugie
polega na zniesieniu wymogu uzyskiwania przez
podmioty zagraniczne zezwoleh na nabycie lub
objecie udziatow w spétkach dziatajgcych w dzie-
dzinach koncesjonowanych. Zadanie trzecie po-
lega na dostosowaniu ustawy do przepisow pra-
wa dewizowego, ustawy o rachunkowosci, a tak-
ze przepiséw prawa podatkowego. | czwarte, co
jest takze istotne, zmiana ustawy upraszcza pro-
cedury administracyjne przy pelnym zapewnie-
niu ochrony intereséw skarbu panstwa.

Pragne zauwazyc¢, ze wnoszone regulacje sta-
nowig jeden z waznych elementéw decydujacych
o naptywie do naszego kraju kapitatu zagranicz-
nego. Na Swiecie trwa wyscig, ktérego celem jest
przyciaganie kapitatu zagranicznego i nie odkry-
wam zadnej tajemnicy zauwazajac, ze w tym
wyscigu my, Polacy, wcale nie prowadzimy. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze — mimo wielu restrykcji
zapisanych w odpowiednich ustawach z roku
1982, dotyczacych tak zwanych firm polonij-
nych, z roku 1988 czy wreszcie z roku 1991 -
powstato w Polsce jednak 20 tysiecy przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym, ktére zain-
westowaty dotychczas ponad 8 miliardéw dola-
row kanadyjskich. Potrzeby naszej gospodarki sg
jednak wielokrotnie wyzsze.

Wnoszone przez nas zmiany sg uwaznie obser-
wowane przez kapitat zagraniczny i sa oceniane
jako idace we wlasciwym kierunku. Zawsze po-
zostaje jednak watpliwos¢, czy liberalizacja pol-
skiego ustawodawstwa nalezycie zabezpiecza in-
teres krajowy. Przeanalizowatem pod tym ka-
tem bogatg dyskusje w Sejmie i komisjach
senackich, a takze opinie wielu ekspertow.
Zdecydowanie dominuja w tym zakresie opinie
pozytywne.

Analiza tresci wnoszonych zmian ustawo-
wych, uzyskane opinie o tych zmianach oraz
jednomysine stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej zobowigzuja mnie nie tylko do zapre-
zentowania stanowiska komisji, ale takze do
wyraznego zaprezentowania ustawy jako aktu
dobrego, potrzebnego i bezpiecznego dla intere-
séw naszego kraju. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rzemykow-
skiemu.

Chciatem w tej chwili pahstwa zapytac, czy
kto$ z pan i panéw senatoréw ma do senatoréw
sprawozdawcow pytania? Nie ma. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu tradycyjnie o wymo-
gach regulaminowych dotyczgcych udziatu w de-
bacie. Informuje, iz pieciu senatorow zapisato sie
do gtosu.
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Jako pierwszy gltos zabierze senator Andrzej
Chronowski. Nastepnie gtos zabierze pan sena-
tor Adam Daraz.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona 15 marca 1996 r. przez Sejm usta-
wa 0 zmianie ustawy o spotkach z udziatem
zagranicznym oraz o zmianie niektérych ustaw
jest aktem, ktéry — moim zdaniem - wigze sie
z ustawa, dzisiaj jeszcze nie omawiang, 0 zmia-
nie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. OczywisScie, powiem wprost, to
skandal, aby tak waznym ustawom rzad nada-
wat tryb pilny, motywujac to tylko tym, iz wyma-
ga tego nasze stowarzyszenie z Europg. Chciat-
bym w tym miejscu zaapelowa¢ do Prezydium
Senatu, aby wplyneto na Prezydium Sejmu
0 uchwalenie inicjatywy senackiej regulujacej
czas na uchwalenie tego typu ustaw i ustalajacej
go nie na 7 dni, ale na 14 dni. Ta inicjatywa lezy
od kilku miesiecy w Sejmie i nic sie z nig nie robi.

Przechodzgc do meritum omawianej ustawy,
chce podkresli¢, ze nowelizacja ma charakter
liberalizujacy i nie jest wolna od legislacyjnych
bleddéw, co wykazaty zresztg komisje. Generalnie
zmieniamy dzieki niej dwie rzeczy. Miedzy inny-
mi proponuje sie skreslenie art. 23 moéwiacego
0 zwolnieniu podmiotéw z udzialem zagranicz-
nym z podatku dochodowego od os6b prawnych.
Zmiana jest stuszna, a przypomne, ze dotyczy to
tylko spétek powstatych do konca grudnia
1993 r. Tak wiec temat ten jest juz praktycznie
nieaktualny i stusznie, jesli mamy méwic o réw-
nosci podmiotéw gospodarczych. Natomiastdru-
ga - moim zdaniem — najwazniejsza zmiang w tej
ustawie jest skreSlenie art. 4 i 5, w ktérych
zawarty byt wymag zgody ministra przeksztatcen
wiasnosSciowych na utworzenie spotki, jesli
chcialaby ona prowadzi¢ dziatalnos¢ w nastepu-
jacych dziedzinach i tu pozwole sobie wymienic
te 5 dziedzin, ktére obejmowata zgoda ministra
przeksztatcen wiasnosciowych. Pozwole sobie je
przytoczy¢. Po pierwsze, zarzadzanie portami
morskimi i lotniczymi; po drugie, dziatalnos¢
w zakresie posrednictwa i obrotu nieruchomo-
Sciami; po trzecie, przemyst obronny nie objety
koncesjonowaniem; po czwarte, handel hurtowy
importowanymi towarami konsumpcyjnymi; po
pigte, Swiadczenie pomocy prawnej.

Z informacji ministra przeksztalcen wkasno-
Sciowych wynika, ze uzyskanie takiej zgody byto
dos¢ tatwe i nie bylo generalnie przypadkow
odmowy udzielania zezwolen. Ja natomiast uwa-
zam, ze samo postepowanie administracyjne by-
to jednak hamulcem i swego rodzaju regulatorem
szybkosSci narastania liczby firm. Liberalizacja

ustawy polegajaca na skresleniu tych przepisow
moze przyczyni¢ sie do naglego naplywu tego
rodzaju firm na nasz rynek i w konsekwencji
spowodowac pewnego rodzaju wstrzas w wymie-
nionych dziedzinach.

Moje obawy dotycza szczeg6lnie importu towa-
row konsumpcyjnych, czyli produktéw rolnych,
i to powiedzmy sobie szczerze, tych najtanszych
i najgorszej jakosci. To samo odnosi sie do dzia-
talnosci w zakresie posrednictwa i obrotu nieru-
chomosciami, a to jest juz bezposrednio tematem
ustawy, ktéra mamy w ramach punktu pigtego
porzadku dziennego uchwali¢ jeszcze na tym
posiedzeniu Senatu.

Wczoraj wiceminister przeksztatcen wiasno-
Sciowych na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej poinformowat nas, ze wskazane jest
roéwniez uwolnienie od zezwolen Swiadczenia po-
mocy prawnej, ze wzgledu na niewielka liczbe
wnioskow i na fakt, iz i tak sg w tych spétkach
zatrudnieni polscy prawnicy. Musimy jednak
zdawac sobie sprawe z tego, ze firmy te generuja,
i to dzieki polskim prawnikom, dos¢ pokazne
zyski, ktore zgodnie z przepisami sa bez proble-
mow transferowane za granice, o czym réwniez
moéwi ta nowelizacja.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiscie sa to problemy trudne. Mam jednak
watpliwosci, czy taki sposéb ich rozwigzania jest
stuszny. Nalezatoby siegna¢ do giebokiej analizy
gospodarczej, a to przy takim po$piechu, powie-
dzmy sobie szczerze, zawinionym przez rzad jest
niemozliwe. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Chronow-
skiemu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu senatora Ada-
ma Daraza. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, jest istot-
na, wazna ze wzgledu na oczekiwane przystgpie-
nie Polski do OECD, czyli do Ogranizacji Wspo6t-
pracy Gospodarczej i Rozwoju. Znaczenie tej
ustawy wynika takze z dostosowywania systemu
prawa polskiego do prawa Wspolnot Europej-
skich oraz realizacji zobowigzanh Uktadu Stowa-
rzyszeniowego Rzeczypospolitej z Unia Europej-
ska. Szczego6lnie dotyczy to zobowigzan zawar-
tych w art. 44 i art. 54 Ukladu Stowarzysze-
niowego naktadajacego obowigzek dostosowa-
nia prawa w zakresie inwestycji zagranicznych,
aw tym konkretnym wypadku przepiséw ustawy
0 spotkach z udzialem zagranicznym do stand-
ardéw wspolnotowych.
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Klub Senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, w ktérego imieniu mam zaszczyt przema-
wia¢, opowiada sie za systematycznym rowna-
niem warunkoéw uczestnictwa w polskim rynku
przedsiebiorstw krajowych i przedsiebiorstw za-
granicznych. Ustawa o zmianie ustawy o spot-
kach z udziatem zagranicznym oraz o zmianie
niektérych ustaw stanowi kolejny w ostatnich
latach krok na drodze do tagodzenia rygorow
okresu przejsciowego, transformacji polskiej go-
spodarki i ewolucyjnej liberalizacji obowiazuja-
cych zasad.

Ustawa ta wprowadza zmiany generalne
w czterech aspektach. Po pierwsze, zmniegjsza
réznice w traktowaniu podmiotéw z udziatem
zagranicznym w stosunku do podmiotéw krajo-
wych. Po drugie, ogranicza zakres wymaganych
zezwolen na okre$lone sektorowo i branzowo
rodzaje dziatalnosci. Po trzecie, znosi obowigzek
uzyskania zezwolehn przez podmioty z udziatem
zagranicznym na nabycie lub objecie udziatu
w spotkach dziatajacych w dziedzinach konce-
sjonowanych. Po czwarte, wprowadza istotne
uproszczenia proceduralne.

Ewolucyjny charakter zmian ustawodawstwa
obowigzujgcego podmioty z udzialem kapitatu
zagranicznego w warunkach polskiej, stabej je-
szcze gospodarki jest dla Polskiego Stronnictwa
Ludowego sprawa bardzo waznag. Wiaze sie to
bowiem z uznawaniem przez PSL aktywnej roli
panstwa, miedzy innymi polegajacej na ochronie
i odbudowie rodzimej przedsiebiorczosci w okre-
sie przejsciowym, to jest w okresie przebudowy
naszej gospodarki i przygotowan do petnej inte-
gracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi.

Pozostawione w nowelizacji ograniczenia maja
na celu, po pierwsze, przeciwdziatanie ewentual-
nym procedurom prania pieniedzy, czego warun-
kiem jest uzyskanie zgody ministra finanséw na
whniesienie przez podmiot zagraniczny wkiadéw
pochodzacych z innych tytutdw niz okreslone
w ustawie. Po drugie, podporzadkowanie pol-
skiemu prawu, procedurze wpiséw do rejestrow
handlowych prowadzonych przez sady polskie.
Po trzecie, wymaganie tworzenia przez podmioty
zagraniczne spotek kapitatowych dla uczestni-
czenia w dochodach z prowadzenia przedsie-
biorstw na terytorium Polski, spétek podlegaja-
cych opodatkowaniu w naszym kraju. Po czwar-
te, zabezpieczenie interesu i bezpieczenstwa
publicznego poprzez system koncesjonowania
niektérych rodzajow dziatalnosci gospodarczej
wprowadzony odrebnymi, powszechnie obowia-
zujacymi przepisami, przy rozszerzeniu katalogu
dziatalnosci, na ktérej wykonywanie wymagana
jest koncesja na zarzadzanie portami morskimi
i lotniskami. Po piate, zapewnienie w niezbed-
nym wymiarze koniecznej kontroli sposobu go-

spodarowania majatkiem panstwowym, przy
nienakiadaniu na podmioty zagraniczne zad-
nych dodatkowych obowigzkéw, gdyz obowigzki
te obejma panstwowe jednostki prawne. Po sz6-
ste, zapewnienie ochrony interesu skarbu pan-
stwa w przepisach likwidujacych obowiazek uzy-
skiwania zezwoleh wymaganych wczesSniej prze-
pisami oraz upraszczajacych postepowanie
administracyjne.

Ustawa doprowadza réwniez do korelacji
nowelizowanych przepiséw z normami zawarty-
mi w prawie dewizowym oraz ustawie o rachun-
kowosci i przepisach podatkowych. Konkretne
zapisy ograniczaja tutaj przeptyw kapitatu spe-
kulacyjnego i mafijnego, a takze realizujg po-
wszechne oczekiwania w zakresie ograniczenia
naduzy¢ podatkowych polegajgcych na ogtasza-
niu upadtosci czy otwieraniu likwidacji po wyko-
rzystaniu zwolnien podatkowych.

Panie Marszatku! Wysoka I1zbo! Pragne w imie-
niu Klubu Senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego podkresli¢ znaczaca role, jaka odgrywa
kapitat zagraniczny w naszym kraju w rozwoju
tutejszej gospodarki. Korzysci w postaci przed-
siewzie¢ inwestycyjnych, transferu know how,
pozyskaniu nowych rynkow, restrukturyzaciji,
wzrostu konkurencyjnosci polskich produktow,
utrzymania lub stworzenia tysiecy nowych
miejsc pracy sa widoczne i konkretne. Wigze sie
to jednak z postulatem, by panstwo polskie two-
rzyto warunki do lokowania kapitatu zagranicz-
nego w te obszary i dziedziny naszego zycia
gospodarczego oraz w te regiony kraju, ktore
z punktu widzenia naszych intereséw sa najwaz-
niejsze i najpilniejsze. Chodzi tu zwiaszcza o ko-
relacje z polityka regionalna panstwa, aktywiza-
cje regionébw o0 najwiekszym bezrobociu oraz
o takie dziedziny naszego zycia gospodarczego
jak: budownictwo, rolnictwo, gospodarka komu-
nalna i inne o szczeg6lnym zapotrzebowaniu na
dokapitalizowanie inwestycji.

Warto podkresli¢ tez, ze nasze czeste i gtosne
deklaracje i aspiracje europejskie wymagajag
przede wszystkim konkretnych rozwiagzan, cza-
sem niepopularnych w spoteczenstwie, a takze
niematych wyrzeczen.

Ustawa omawiana dzi$ w naszej izbie chroni
jeszcze, przejsciowo, polska gospodarke przed
bezposrednia i nieskrepowana konkurencja pod-
miotéw zagranicznych, co nastgpi po naszej pet-
nej integracji ze Wspolnotami Europejskimi. Be-
dziemy musieli pogodzi€ sie ze swobodnym prze-
ptywem kapitatu, sity roboczej, towardw i ustug
oraz ze swobodnym udzialem zagranicznych
przedsiebiorstw na naszym rynku.

Obecna regulacja ustawowa dotyczaca wa-
runkéw uczestniczenia podmiotéw zagranicz-
nych w dochodach z prowadzenia przedsiebior-
stwa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej gwa-
rantuje stabilnos¢ i ciagtos¢ polityki panstwa
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w tej dziedzinie. Chociaz o tempie naptywu ob-
cego kapitatu decydujg gtownie sukcesy ekono-
miczne ostatnich lat, to rowniez regulacje praw-
ne bedace przedmiotem obrad Wysokiej Izby sta-
nowi¢ beda bardzo wazny element sprzyjajacy
dokapitalizowaniu polskiej gospodarki.

Jak wynika z koncepcji strategii i rozwoju
kraju do roku 2010, opracowanej przez Central-
ny Urzad Planowania, udziat srodkéw pocho-
dzenia zagranicznego w zwiekszajacych sie na-
ktadach inwestycyjnych powinien wzrosnac
z okoto 10% obecnie do okoto 30% w latach
nastepnych.

Na zakonczenie, wnoszac o uchwalenie przez
Senat omawianej ustawy, chciatbym zwrécic
uwage na generalng aprobate dla ustawy w tra-
kcie prac komisji i na plenarnym posiedzeniu
Sejmu. Panie i Panowie Senatorowie, wnosze
o uchwalenie omawianej ustawy. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Darazowi.

O zabranie gltosu prosze senatora Zbigniewa
Romaszewskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Petlna aprobata dla ustawy w czasie prac ko-
misji, o czym mowit pan senator Daraz, nie jest
moze dla mnie az tak przekonujacym argumen-
tem w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z usta-
wami pilnymi. Poniewaz ,podkiad” legislacyjny
otrzymalismy dopiero w dniu dzisiejszym, wczo-
raj jeszcze go nie mieliSmy, dlatego chciatbym sie
od razu usprawiedliwi¢, ze moja wypowiedz nie
bedzie az tak precyzyjna i az tak konsekwentna,
jak bym sobie tego zyczyt. Pewne fakty zauwazy-
tem dopiero dzisiaj, w czasie posiedzenia. Wia-
Sciwie zamierzalem zabrac glos w innej sprawie,
ktora okazala sie szersza, niz przypuszczatem.
Generalnie moja wypowiedz dotyczy skres$lenia
art. 4 ustawy, a wiec wymagania zezwolenia przy
prowadzeniu pewnej okre$lonej dziatalnosci.

Wysoki Senacie! Zgadzam sie z koniecznoscia
przeptywu os6b i kapitatéw, powinnismy sie
z tym pogodzi¢ i pogodzi¢ sie bedziemy musieli,
bo taka jest przysztos¢. Nie zawsze natomiast
musimy sie godzi¢ z wyptywem kapitatu. W moim
przekonaniu, przepis, ktory zwalnia ,Swiadcze-
nie pomocy prawnej” od wymagania uzyskania
zezwolenia jest pewnym nieporozumieniem, bo
mamy tu do czynienia par excellence z wywozem
kapitatobw. My zadnego know how z tego nie
mamy. Naprawde polskiego prawa nie naucza

nas zagraniczne spotki. Réznica cen w obstudze
prawnej za granica i w Polsce jest horrendalna.
Spotki prawnicze na Zachodzie biorg od 200 do
500 dolaréw za godzine. Jezeli spotki te, dziatajgc
na terenie Polski, zatrudnia polskich adwokatéw
i zaptaca im nawet te 100 milionéw czy 200 mi-
lionéw ztotych, to i tak zostanie im jeszcze duzo
do wywozu. Co one nam moga za to dac? Moze
pewien marketing, moze tatwiejsze wejScie na
rynki miedzynarodowe. Nie jest to mafto, ale wy-
daje mi sie, ze kto$§ powinien sie zastanawic, czy
ten drenaz naszego rynku nie jest przesadny.
Moim zdaniem, zezwolenia te powinny by¢ w ja-
kies mierze wymagane. Oczywiscie, Swiadczenie
ustug prawnych nie jest tym samym, co handel
grochem czy kapusta. W moim przekonaniu,
potraktowanie w ten spos6b ustug prawnych po
raz pierwszy w ustawie o dziatalnosci gospodar-
czej juz byto pewnym nieporozumieniem. | tu sa
tego konsekwencje.

Jak ten problem rozwigzac? Myslatem, zeby
przyja¢ rozwigzanie proponowane przez przed-
stawicieli mniejszosci komisji sejmowej, azeby
w zmianie piatej, dotyczacej art. 3, dodac¢ ust. 3
mowiacy, ze utworzenie spotki wymaga zezwole-
nia, jesli przedmiot jej dziatalnosci obejmuje
Swiadczenie pomocy prawnej. A w zmianie siod-
mej dodac¢, ze zezwolenie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3, wydaje minister przeksztatcen
wilasnosciowych po zasiegnieciu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Pra-
wnych. OczywiScie jest to pewne zwigzanie z opi-
nia Srodowiska, ale akurat w tym momencie
wydaje sie to by¢ celowe. Takie byto przedtozenie
Sejmu.

Patrzac w tej chwili na art. 4, musze powie-
dzie¢, ze mam coraz wiecej watpliwosci co do
skreslenia tego artykutu, bo konsekwencje sa
dosy¢ szerokie. Na przyklad nie zostat objety
koncesjonowaniem przemyst obronny; koncesjo-
nowaniem zostata objeta tylko produkcja broni,
materiatow wybuchowych i amunicji. Sg przeciez
jeszcze inne srodki bojowe i inne $rodki obrony
narodowej, ktdre nie sa tutaj wymienione. Mozna
rozwija¢ dziatalnos¢ gospodarcza na tym polu,
ale czy maja to robi¢ obcokrajowcy? | czy to ma
pozostawac poza wszelka kontrola? Prosze pan-
stwa, jezeli swobodny dostep do tej dziedziny jest
zapewniony na terenie Unii Europejskiej, to jest
to co$ zupetnie innego niz na terenie Polski. Unia
nie kwapi sie jako$ do przyjecia nas do swoich
struktur obronnych. Francja, Niemcy, Wielka
Brytania i inne kraje nalezg do tej samej stru-
ktury obronnej, do NATO. My natomiast, jak
dotad, w NATO nie jesteSmy. Wobec tego pewien
dozér nad nasza produkcja obronna powinien
by¢ powierzony naszemu rzadowi. Czy mozna to
tak tatwo wyrzuci¢?

Jezeli chodzi o zarzadzanie portami morskimi
i lotniczymi, to zostalo to przesuniete do ustawy
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o dziatalnosci gospodarczej. No, dobrze. By¢ mo-
ze tam nalezy tez przerzuci¢ Swiadczenie pomocy
prawnej, zeby bylo koncesjonowane dla wszy-
stkich, ktérzy pragna taka dzialalno$¢ prowa-
dzi¢. Moze tam réwniez obja¢ koncesjonowaniem
calty przemyst obronny. Moze dzieki temu nie
bytoby to dyskryminujgce dla cudzoziemcow,
a poddawatoby te dziedziny jakiej$ kontroli?
Oczywiscie najwiekszym zagrozeniem jest
zwolnienie od obowiazku uzyskania koncesji
handlu hurtowego importowanymi towarami kon-
sumpcyjnymi. To zupetlnie zmieni ukfad na na-
szym rynku, ale to juz jest catkiem inna sprawa.
Przedtoze wniosek, ktory panstwu odczyta-
tem, o obowigzku uzyskiwania zezwoleh na dzia-
talnos¢ prawna. Jezeli beda inne propozycje roz-
wigzania probleméw zwigzanych z art. 4, to
ewentualnie moze je popre. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja. Kolejnym mowca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktora dzisiaj debatujemy, to zna-
czy nowelizacja ustawy o spoétkach z udziatem
zagranicznym, jest jednym z dowodéw na to, jak
trudno i z jakimi oporami przystosowujemy sie
do przemiam, ktére sa wynikiem przede wszy-
stkim zmian systemu politycznego, ale réwniez
zmian systemu gospodarczego, reform gospo-
darczych, a ktére wiaza sie naszym przewidywa-
nym wejsciem do Unii Europejskiej.

Ustawg z 1991 r. staraliSmy sie zachecic
kapitat zagraniczny do wej$cia na polski rynek.
Chodzito wéwczas oczywisScie o inwestowanie
na polskim rynku, a nie tylko o pokazanie sie.
LiczyliSmy wtedy, a raczej oczekiwalismy, ze za
tym kapitatem naptynie wtasnie nowa techno-
logia, wejda rozwigzania know how, wejda lu-
dzie, ktérzy beda nas tego uczy¢. Jednak nie
bardzo spelnity sie nasze oczekiwania i nie
wyglada to tak, jak sobie to wtedy wyobrazali-
Smy. Niemniej jednak zdajemy sobie sprawe z te-
go, ze wejscie do Unii Europejskiej wymaga do-
stosowania naszego prawa do przepiséw euro-
pejskich. Jak wynika z wypowiedzi niektérych
moich przedmoéwcéw, wymaga to takze czescio-
wej zmiany naszej mentalnosci oraz tego, by
mie¢ Swiadomos$¢ konsekwencji, jakie wigza sie
z naszym przystapieniem do Unii Europejskiej.
Z tytutu wejscia do niej nie tylko uzyskujemy

pewne przywileje, ale rowniez spada na nas obo-
wigzek dostosowania sie do jej przepisow i, w efe-
kcie tego, wpuszczenia na rynek obcego kapitatu
W znacznie szerszym zakresie niz dotychczas,
dzieki rozszerzeniu mozliwosci tworzenia spotek
z udziatem zagranicznym wraz ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Ja réwniez, podobnie jak kilku moich przed-
moéwcéw, mam mieszane uczucia, chociaz
W mniejszym stopniu obawiam sie negatywnych
zjawisk wynikajacych z tych zmian. Popieram
jednak wypowiedzi tych z panstwa senatordw,
ktorzy mowili o zabezpieczeniu naszego interesu
i pilnowaniu tego, aby nasze otwarcie na Europe
nie byto tylko jednostronne.

Patrzac na nowelizacje ustawy, ktéra juz zo-
stata uchwalona przez Sejm, moze nie tyle mam
obawy, ile chcialbym zwrdéci¢ uwage na pewna
sprawe. Nie tylko w niniejszej nowelizacji, ale
takze we wczesniejszych byt dopuszczany trans-
fer zyskéw ze spoétek z udziatem zagranicznym -
co oczywiscie musimy zaakceptowac. Chodzi
o to, o czym méwimy w odniesieniu do wszy-
stkich podmiotéw gospodarczych, zeby przede
wszystkim dopilnowa¢ prawidtowego placenia
podatkoéw przez wszystkie podmioty, aby byila
petna réwnos¢, zaréwno jesli idzie o przepisy, jak
i 0 egzekwowanie podatkéw. Mozna przypusz-
cza¢ - i do mnie docierajg takie informacje - ze
szefowie spotek z udziatem zagranicznym wie-
dza, w jaki sposob nalezy prowadzi¢ swoje spra-
wy finansowe tak, aby ptaci¢ podatki w miare
moznosci niskie. To jest wlasnie kwestia, na
ktéra chciatem zwroci¢ uwage przy okazji dysku-
sji nad ustawa.

Chciatem tez odnies¢ sie do watpliwosci pana
senatora Romaszewskiego dotyczacej dziatalno-
Sci, ktora polega na $wiadczeniu pomocy pra-
wnej. Oczywiscie, ze akurat w zwiazku z ta dzie-
dzina nie uzyskamy w Polsce zadnych nowych
technologii. Na pewno natomiast bedzie korzysc¢,
poniewaz spoiki te zatrudniaja przede wszystkim
naszych obywateli. Polacy w nich pracujgcy maja
okazje nauczy¢ sie, moze nie prawa polskiego,
ktére juz dobrze znaja, ale metod dziatania ta-
kich firm i tego, jak nalezy dziata¢ na rynku
miedzynarodowym. Wskazana przeze mnie ko-
rzy$C wydaje mi sie bezsporna, a oprécz tego
firmy te ptaca w Polsce podatek.

Tak wiec, jak juz méwitem na poczatku, z mie-
Szanymi uczuciami opowiadam sie za przyjeciem
nowelizacji, ktorg uchwalit Sejm. Wiecej jest ar-
gumentéw przemawiajacych za przyjeciem no-
welizacji niz argumentéw za tym, zeby jednak
podchodzi¢ do tego bardzo ostroznie, zeby sie
jeszcze zastanowi¢, czy zaproponowana noweli-
zacja nie jest zbyt duzym otwarciem sie, czy nie
jest to zbyt duza liberalizacja i czy nie grozi to
nam negatywnymi, przede wszystkim finanso-
wymi konsekwencjami.
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Poniewaz obydwie komisje zgtosity poprawki,
ktore sa wlasciwie podobne do siebie, o chara-
kterze bardziej formalnym niz merytorycznym,
to réwniez ja pozwolitem sobie zaproponowac
tradycyjnie juz poprawke jezykowa. W art. 1
w pkcie 15 na stronie 4, gdzie dokonuje sie zmia-
ny w art. 19 ust. 1, wystepuje taki dziwolag je-
zykowy: W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2, sp6tka na zadanie ministra
przeksztalcen wlasnosciowych jest obowigzana
udostepni¢ dokumenty w celu ustalenia spetnia-
nia warunkoéw okreslonych w zezwoleniu.” To
sustalenie spetniania warunkow” rzeczywiscie
brzmi co najmniej dziwnie. W zwigzku z tym moja
propozycja jest taka, ze skoro juz poprawiamy
drobne formalne sprawy, to celowe jest takze,
aby brzmiato to po polsku. Poprawka, ktéra juz
przygotowatem na pismie, proponuje, aby wyra-
zy: ,w celu ustalania spetniania warunkéw okre-
Slonych w zezwoleniu” zastgpi¢ wyrazami: ,nie-
zbedne do ustalenia, czy spetnione zostaty wa-
runki okreslone w zezwoleniu”. Jest to mniej
wiecej to samo, a znacznie lepiej brzmi po polsku.
Taka poprawke pozwalam sobie przedtozyc¢
w uzupetnieniu do poprawek zgtoszonych przez
komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Jak zauwazylem, wszyscy
juz poprawke pana senatora Madeja otrzymali.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Tomasz Romanczuk.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trudno nie zgodzi¢ sie zaréwno z referentami,
jak i z wszystkimi wystepujacymi z tej méwnicy,
ktorzy akcentuja cel, jakiemu stuza rozwiazania.
Celem tym jest pelne otwarcie Polski na penetra-
cje przez kapitat zagraniczny, niezaleznie od jego
konkurencyjnosci, pochodzenia oraz istnienia
mozliwosci skontrolowania jego legalnosci i tego,
czy zostal uzyskany zgodnie z zasadami prawa.

Pomimo to w nowym ustawodawstwie, we
wszystkich nowelizacjach pomija sie od diuzsze-
go juz czasu jedno z podstawowych zagadnien.
Jest to problem bezpieczenstwa panstwa. Chodzi
0 zapewnienie bezpieczenstwa nie tylko poprzez
zagwarantowanie wiekszej konkurencyjnosci
czy stwarzanie pewnego handicapu polskim pod-
miotom prawnym i polskiemu raczkujacemu ka-
pitatowi — moze nie tyle raczkujgcemu, co wy-
biérczemu. Niewatpliwie natomiast Polska coraz
bardziej przypomina w sferze obronnej odwréco-
nego na plecy i gmerajgcego bezradnie nézkami

zotwia, ktéoremu wydaje sie, ze jest absolutnie
bezpieczny dzieki temu, ze jest w sferze wolnego
rynku. Tak nie jest. Najwyzszy czas na pewne
otrzezwienie.

Wydaje mi sie, ze jezeli méwimy o otwarciu, to
nalezy siegnac po przyktady takich panstw, ktore
spetniaja wymogi otwarcia w stu procentach,
a jednoczesnie starajg sie cho¢ w minimalnym
stopniu zados¢uczyni¢ potrzebie ochrony spote-
czenstwa przed penetracja, ktéra moze zagrazac
ich integralnoSci i bezpieczehstwu. Mysle tu
o ustawodawstwie panstwa lzrael.

Prosze uprzejmie przedstawiciela rzadu
0 przygotowanie sie do odpowiedzi, bo zadam
teraz konkretne pytanie. Jak w panstwie lzrael
zostata rozwigzana sprawa zbywania nierucho-
mosci, dopuszczania kapitatu zagranicznego
i jego kontroli? Chciatbym mie¢ materiat poréw-
nawczy po to, abySmy mogli zobaczy¢, jak bardzo
jestedSmy podobni do tego z6twia odwréconego na
plecy, pozbawionego jakiejkolwiek ochrony. | to
nie dlatego, zeby zastosowac idealne rozwigza-
nie, ale dlatego, zeby chociaz mie¢ rozeznanie,
jak bardzo odchodzimy od zachowania zasady
bezpieczehstwa w funkcjonowaniu panstwa.

Z tych tez powodoéw, w porozumieniu z panem
senatorem Romaszewskim, uwazamy, ze choc
polityka wydawania zezwoleh musi by¢ liberal-
na, to jednak jakas kontrola ze strony admini-
stracji musi by¢ tam, gdzie dotyczy to obronno-
Sci, przemystu obronnego, portéw morskich
i lotniczych. Bez kontroli nad tymi dziedzinami
praktycznie nie mozna bedzie stwierdzi¢, kto
nimi administruje i jakga wiedze w tym zakresie
pozyskuje. Oczywiscie nie chodzi tutaj o fobie
wyniesione z poprzedniego systemu, gdzie wszy-
stko byto pod kontrola, ale musimy mie¢ przy-
najmniej pewne minimum wiedzy na temat tego,
kto zawiaduje pewnymi dziedzinami i kto uzy-
skuje istotne dla bezpieczenstwa panstwa infor-
macje. To samo mozna powiedziec, jesli chodzi
o Swiadczenie pomocy prawnej. Zezwolenie nie
jest przeciez zakazem. Mozna mie¢ - i tak jest
w rzeczywistosci — bardzo liberalna polityke wy-
dawania zezwolen czy koncesji, ale kiedy sprawa
dotyczy zagranicznych os6b prawnych o czesto
zakamuflowanym pochodzeniu, to trzeba miec
jednak wiedze na temat tego, kto, co i jak. Cho-
ciazby dlatego, zeby prawidtowo pracowat polski
wywiad i kontrwywiad. Wydaje mi sie, ze o tym
nie wolno nam zapominac.

Dlatego tez proponujemy, zeby w art. 4 pozo-
stawiC nie restrykcje, nie zakaz wystepowania
konkurencji ze strony kapitatu zagranicznego,
ale przynajmniej kontrole w postaci zezwolen
w przypadku, gdy dotyczy to zarzadzania porta-
mi morskimi i lotniczymi, przemystu obronnego
i $wiadczenia pomocy prawnej. Swiadczenie po-
mocy prawnej — przypominam, ze nie chodzi
o konkurencyjnos¢ — moze oznaczac¢ jednoczes-
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nie glteboka penetracje przez instytucje, ktore ja
Swiadcza. W zwigzku z tym moze na przyktad
wystepowaé niewyspecjalizowany marketing
prawny, ktéry narusza pewne zasady. Jezeli cho-
dzi o $wiadczenie takiej pomocy, to istnieje jesz-
cze jeden argument, o ktérym tu nie mowilismy.
Czesto powtarzamy, ze byle handlarz czy oszust
z Zachodu moze z wielkim blichtrem i wszelkimi
pozorami wiarygodnosci otworzy¢ wielkie biuro
pomocy prawnej, a pdézniej w pewnym momencie
zniknat bez nalezytej odpowiedzialnosci, nabija-
jac cale rzesze zawiedzionych ustugobiorcéw
w butelke. Ot6z my nie mamy, jak dotad, nale-
zycie wyksztatlconych w systemie wolnorynkowej
konkurencji organizacji konsumenckich, ktére
bronityby ustugobiorcow przed nieuczciwymi
dawcami ustug. To samo odnosi sie do krajowych
podmiotéw, tyle tylko ze je o wiele tatwiej po-
chwyci¢ niz zagraniczne. Dlatego wydaje mi sie,
ze polityka zezwolen powinna istnie¢ chocby
z tych dwoéch wzgledow, aczkolwiek powinna byc¢
liberalna - tu sie zgadzam.

Skiadam na rece pana marszatka stosowng
poprawke w tym zakresie wraz z towarzyszacymi
zmianami komplementarnymi. To jeszcze nie
jest dokonczone. Miejsca, gdzie przywolywany
jest art. 6, powinno sie uzupehi¢ o art. 4 tam,
gdzie to niezbedne - oczywiscie, jezeli Wysoka
Izba uzna moja argumentacje za zasadng. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu senatora To-
masza Romanczuka.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mozna powiedzie¢, ze omawiana ustawa o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow ma
juz siedemdziesiecioszescioletnia historie.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie ta ustawa,
Panie Senatorze, méwimy o spoétkach. Przepra-
szam.)

Wprowadzane nowelizacje nosity charakter
polityczny i mialy na uwadze reglamentacje
w nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow. Jezeli do 1989 r. wszelki obr6t nieruchomo-
Sciami byt stosunkowo ograniczony i $ladowy, to
nowe warunki ustrojowo-polityczne postawity
przed nami problemy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, przerwe panu. Przepraszam,
to nietadnie z mojej strony. Ale czy w swoim
wystapieniu chce sie pan odnies¢ do ustawy

o spoétkach z udzialem zagranicznym, czy do na-
stepnej, o nieruchomosciach?

(Senator Tomasz Romanczuk: O nieruchomo-
Sciach).

Jeszcze nie przystapiliSmy do jej rozpatrywa-
nia, w tej chwili rozpatrujemy ustawe o spétkach
z udziatem zagranicznym. Mimo wszystko bar-
dzo prosze o kontynuowanie.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Staramy sie o przyjecie naszego kraju do Unii
Europejskiej, a zatem musimy dostosowac swoje
ustawodawstwo, w tym i ustrdj rolny, do obowia-
zujgcego we Wspolnocie Europejskiej. W poréw-
naniu ze zmianami z 1988 i 1994 r. dyskutowa-
na ustawa wprowadza jedynie zmiany kosmety-
czne. Niemniej — biorgc pod uwage wrazliwos¢
opinii spotecznej na tego rodzaju problemy -
ustawa uchwalona przez Sejm 15 marca wraz
z poprawkami wniesionymi przez potaczone ko-
misje senackie odpowiada oczekiwaniom spote-
cznym na okres przejsciowy. Liberalizacja jej
przyczyni sie do uproszczenia i szybszego rozpa-
trywania wnioskow cudzoziemcéw oraz zwiekszy
naptyw obcego kapitatu. Petne czionkostwo
w Unii Europejskiej wymagac bedzie od przyszie-
go ustawodawcy zniesienia wszelkich ograniczen
i przygotowania nowych regulacji prawnych,
zgodnych z obowigzujacymi w krajach Unii Eu-
ropejskiej.

Jestem za uchwaleniem ustawy przyjetej
przez Sejm wraz z poprawkami potgczonych ko-
misji senackich. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana. Czy kto$ z panstwa chciat sie jesz-
cze wypowiedzie¢ w dyskusji? Nikt.

Pozwole sobie powiedzie¢, ze zrezygnowatem
z zabierania gtosu, poniewaz moje ewentualne
poprawki czy uwagi do rozpatrywanej przez nas
ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym wy-
czerpuje poprawka senatora Andrzejewskiego,
zwlaszcza w czesci dotyczgcej Swiadczenia po-
mocy prawnej. Dlatego rezygnuje.

W chwili obecnej przystepujemy do dalszego
ciagu naszej dyskusji. Chcialem zapyta¢, czy
przedstawiciel rzadu, a jest nim pan Andrzej
Zebrowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Przeksztatcen Wiasnosciowych, chce zabrac
gtos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Prze-
ksztalcenh Wiasnosciowych Andrzej Zebrowski:
Oczywiscie.)

Bardzo prosze na méwnice. Bardzo prosze,
Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatem serdecznie podzigkowac
za wszystkie glosy, ktére poparly projekt rzado-
wy z poprawkami zaleconymi zaréwno przez Wy-
soki Senat, jak i uchwalonymi przez Sejm.
W swoim wystagpieniu chciatbym, rzecz jasna,
skupi¢ sie na polemice z tymi méwcami, ktorzy
zgtaszali uwagi do projektu ustawy, aczkolwiek
musze powiedzie€, ze jestem w sytuacji dosyc¢
trudnej, gdyz ich zakres oraz skala nieco mnie
dziwi. Musze sie do tego odnie$S¢ w sposéb bar-
dziej ogolny.

Ze wzgledu na przedmiot dziatania do tej pory
w Polsce istniato pie¢ przedmiotéw dzialania,
ktore wymagaty zezwolen ministra przeksztatcen
wihasnosciowych na utworzenie spotki. Paleta
mozliwych dziatah gospodarczych jest w zasa-
dzie nieograniczona, reglamentacja dotyczyta
tylko i wylacznie pieciu. Przez ostatnie lata w Pol-
sce wiele sie zmienito. Przestanki do wprowadze-
nia niektérych ograniczen odpadty. Leki przed
innymi ograniczeniami w ogdle sie nie ziscily.
Jak mozemy mowic o liberalizacji, o dostosowy-
waniu naszego prawa do norm Unii Europej-
skiej, wdrazania Ukladu Stowarzyszeniowego,
wypetnianiu warunkéw wymaganych przy przy-
stagpieniu do OECD, jezeli po 5 latach obowigzy-
wania ustawy, przy absolutnie swobodnej obe-
cnosci kapitatu zagranicznego w Polsce, mamy
zostawic trzy ograniczenia z pieciu, ktére wyste-
powaly dotychczas? Przy czym jedno z ograni-
czen, ktore pozornie ma by¢ zniesione, jest po
prostu przeniesione do innej ustawy w celu za-
stosowania klauzuli narodowej oraza po to, zeby
obja¢ koncesjonowaniem wszystkie podmioty.
Tak wiec praktycznie w stosunku do podmiotéw
zagranicznych z pieciu ograniczenh mielibySmy
wyeliminowac jedno.

Przyznam sie, ze dziwig mnie te argumenty.
Oczywiécie jestem zobowigzany do prezentowa-
nia stanowiska Rady Ministréw w sprawie tej
ustawy i popierania projektu rzgdowego. Jako
autor projektu, musze jednak powiedzie¢, ze nie
spodziewalem sie, iz tak naruszam interesy bez-
pieczenstwa panstwa. W Polsce powszechnym
koncesjonowaniem jest objety wyréb broni,
amunicji, materiatdbw wybuchowych. Zezwolenia
ministra przeksztatcen wlasnosciowych wyda-
wane byly na co$, co nazwano ,przemystem ob-
ronnym nie objetym koncesjonowaniem”. Co to
jest? Co to moze by¢? Gdzie tu mamy zagrozenie?
Na przykiad jest to produkcja masek gazowych.
W czasie ataku irackiego na Izrael eksport masek
gazowych z Polski do Izraela byt duzy i wystapie-
nia o zezwolenie na te koncesje byly woéwczas

powszechne. Mam w zwigzku z tym pytanie do
autoréw tego rodzaju uwag. Jakie zagrozenie dla
bezpieczehstwa panstwa wynika z tego, ze firma
Hans Schmidt i Partnerzy bedzie w Polsce produ-
kowa¢ maski gazowe? Moim zdaniem raczej ptynie
z tego korzys€, gdyz mamy wiecej masek na rynku
—niewykluczone, ze krajowym —aw zwiazku z tym
jest szansa obnizenia cen. Powiem wiecej. W cza-
sie zagrozenia wojennego jest nawet szansa re-
kwizycji gotowych wyrobow.

Urzadzenia bardziej powazne do celéw obron-
nych, powiedzmy urzadzenia radiolokacyjne. Ist-
nieje polska krajowa produkcja urzadzen radio-
lokacyjnych i miejmy nadzieje, ze bedzie tak
dalej. Zalézmy, ze firma amerykanska bedzie
chciala zatozy¢ w Polsce w szczerym polu nowa
wytwoérnie urzadzen radiolokacyjnych. Czy moz-
na to uznac za zagrozenie obronnosci pahstwa?
Jezeli w interesie panstwa polskiego jest kupo-
wanie urzadzeh radiolokacyjnych z polskich,
a nawet panstwowych zaktadéw, to moze to robic
dalej. Jesli firma zagraniczna nie ulokuje tych
urzadzen na polskim rynku, lecz wyeksportuje
go do Czech, do Argentyny czy do Izraela, to tylko
wptynie na poprawe polskiego bilansu ptatnicze-
go i zatrudnienie znajdzie polska sita robocza.
Gdzie tu zagrozenie? Przyznam, ze go nie widze,
takze w kontekscie zmiany tej ustawy i polskiej
obronnosci poréwnanej do zélwia odwrdéconego
do géry nogami. Ale oczywiscie to jest tylko jeden
z elementow.

Byta rowniez mowa o wielkim zagrozeniu dla
hurtowego handlu importowanymi artykutami
konsumpcyjnymi, ktéry w ogdle odwrdci propo-
rcje na rynku, jak powiedziat, niestety, nieobec-
ny teraz na sali — czego bardzo, bardzo zatuje, bo
przyznam, ze bytem zdumiony tymi uwagami —
senator Romaszewski. Otdéz, Wysoki Senacie,
dzi$ handel hurtowy importowanymi artykutami
konsumpcyjnymi moga prowadzi¢ wszystkie
podmioty krajowe. Niektdre z nich sa wyjatkowo
bogate. Jesli Stalexport chciatby — moze, jesli
Rolimpex chciatby — moze, Agros — moze. Najwie-
ksze, najbardziej bogate firmy.

Wysoki Senacie, to zastrzezenie zostato wpro-
wadzone w roku 1991 w zwiazku z rosnacym
wowczas lawinowo importem artykutdéw kon-
sumpcyjnych, grozacym polskiemu przemysto-
wi, jak réwniez mogacym zachwia¢ wowczas row-
nowage na rynku. Od tego czasu rynek sie abso-
lutnie ustabilizowat. Zakupi¢ towar, nawet na
kredyt z op6znionym terminem ptatnoéci,
i przywiez¢ go do Polski, moze dzisiaj kazdy. | nie
powstajg w tym celu wielkie hurtownie wielkich
firm kupujacych za granica artykuty konsum-
pcyjne. Co wiecej, mozna wyczuc zupetnie inny
trend. Zagraniczni inwestorzy rozpoczynaja pro-
dukcje artykutow konsumpcyjnych w Polsce - od
czipséw zaczynajac, a na samochodach osobo-
wych konhczac.
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W dodatku, Wysoki Senacie, w ciggu 5 lat
obowigzywania ustawy kolejni ministrowie prze-
ksztatcenn wiasnosciowych wydali tgcznie 3500
zezwolen na handel hurtowy importowanymi ar-
tykutami konsumpcyjnymi spotkom z udziatem
zagranicznym. Z pelnym przekonaniem stwier-
dzam zatem, ze ograniczenia wynikajgce z tego
przepisu praktycznie nie istnieja. Moge powie-
dzie¢, ze obecnie minister przeksztatcen wkasno-
Sciowych wydaje dziennie okoto 10 zezwolen tego
typu. W zwiazku z tym w ciggu 10 dni roboczych
wydaje sie okoto 100 zezwolen. One bardzo cze-
sto pozostajg na papierze. W wiekszosci sg to
zezwolenia dla spétek o kapitale w wysokosci
40 milionéw starych zlotych. Ta sytuacja trwa od
dawna i nie wida¢ zadnych zagrozen dla rynku
z tego powodu, poniewaz nie decyduje o nich licz-
ba podmiotéw ani nawet udziat zagraniczny, lecz
rownowaga rynkowa i konkurencyjnos¢ polskiego
wytworcy. Ta réwnowaga zostala osiggnieta. Po-
ziom konkurencyjnosci polskiego wytworcy zostat
na rynku okre$lony. Jedyna rzecza, jakiej nalezy
sobie zyczy¢, jest to, zeby 6w poziom konkurencyj-
nosci wzrastalt, co jest mozliwe wkasnie wtedy, jezeli
na naszym rynku wewnetrznym bedzie konkuren-
cja. Bo wtedy zostang stworzone warunki wymu-
szajgce wzrost konkurencyjnosci naszej rodzimej
produkcji.

| wreszcie ostatni temat, mianowicie Swiadcze-
nie pomocy prawnej. Najpierw powiem, jak wy-
glada statystyka. W ciggu 5 lat obowigzywania
ustawy kolejni ministrowie przeksztatcen wias-
nosciowych otrzymali tgcznie 40, stownie: czter-
dziesci, wnioskéw o wydanie zezwolenia na obje-
cie przedmiotem dziatania sp6tki z udziatem za-
granicznym Swiadczenia pomocy prawnej. Zez-
wolen wydano 27. Czy jest to w ogole jaka$
reglamentacja? Ot6z, Wysoki Senacie, mégtbym
tu odpowiedzie¢ pytaniem na pytanie. Kiedy na-
lezy odmowic¢ wydania zezwolenia? Jakie warun-
ki musza by¢ spetnione? Negatywna opinia Na-
czelnej Rady Adwokackiej i Krajowej I1zby Rad-
céw Prawnych? W moim przekonaniu, ona po-
winna by¢ z oczywistych wzgledow reguta. Po-
wtarzam, dziwie sie zawsze, jezeli zdarzy sie
opinia pozytywna, bo nie wiem dlaczego?

Wysoki Senacie! Sytuacji takich nie jest duzo.
Wséréd dziatajacych firm sa te najwieksze na
Swiecie, potrzebne ze wzgledu na integracje Pol-
ski ze Swiatem. Znane koncerny amerykanskie
i zachodnioeuropejskie sg podawane do Polski
przez macierzysta centrale kancelarii adwokac-
kiej, na przyktad w Nowym Jorku, swojej filii
w Warszawie. Sa one przez polskiego prawnika —
zatrudnionego przez te firme i niejako przez nia,
ujmijmy to w cudzystowie, ,,koncesjonowanego”
— oprowadzani, doprowadzani. Wszystko jest im
wyjasnione przez osobe, do ktérej majag zaufanie,

bo pracuje ona pod tym samym szyldem, pod
ktérym oni uzyskuja rady w Nowym Jorku czy
na przyktad w Londynie.

Zakres konkurencji w tej dziedzinie nie jest
duzy. Dlaczego? Bo doradza¢ moze kazdy bez
zadnych uprawnien i zadnego zezwolenia. Jezeli
istnieje firma Pepsico czy Huta ,Katowice”, wszy-
stko jedno, to prywatng sprawa dyrektora jest to,
kogo on sie radzi. Odpowiada za to, co podpisat,
i wtedy jest to jego wlasna decyzja. Takie prakty-
ki beda miaty zawsze miejsce, o ile nie stworzymy
warunkéw do normalnego dziatania.

Jezeli chodzi o prawidiowe stosowanie prawa
polskiego, prawidtowe ksztattowanie stosunkéw
prawnych i przede wszystkim fachowg oraz kom-
petentng obstuge zagranicznych inwestorow
i zagranicznych partneréw w Polsce, to lepiej
jesli to zrobi polski prawnik znajacy polskie pra-
wo, zatrudniony w kancelarii White and Cays,
Altheimer and Gray czy Hogan and Hardson, niz
jezeli ci panowie przywiozg sobie swojego pra-
wnika ze Stanow Zjednoczonych, ktéry skonczyt
uniwersytet w Yale i zacznie si¢ zastanawiac, o co
chodzi w polskim prawie i jak uksztattowac sto-
sunki prawne, zeby swojego klienta zabezpieczy¢
na wszystkie mozliwe okolicznosci, czy trzeba,
czy nie trzeba. Sam jestem radcg prawnym, by-
tem doradca prawnym wielkich zagranicznych
firm, w tym na przykiad Mitsubishi i Tulip Inter-
national. Wiem, w jaki spos6b sa robione kontra-
kty przez zagranicznych prawnikéw. Tak zeby nic
nie grozito ich klientowi w zadnym wypadku, na-
wet ze szkoda dla tych stosunkéw z punktu widze-
nia klienta zagranicznego.

Nastepna sprawa to wywo6z kapitatu. Wysoki
Senacie, moze moja wypowiedz ma charakter
zbyt osobisty, ale powiem szczerze, ze jestem tak
zaskoczony ze wzgledu na osoby zglaszajgce
uwagi, ze nie moge sobie darowac tego osobiste-
go watku. Mamy 27 kancelarii posiadajgcych
zezwolenia ministra przeksztatcen wilasnoscio-
wych. Koszty na miejscu - zatrudniani tam pra-
wnicy zarabiaja na ogot wiecej niz prawnicy
w polskich kancelariach — podatki optacone na
miejscu, bo jest to polska osoba prawna. No
i teraz kwestia zysku i jego transferu. Tak napra-
wde, Wysoki Senacie, tego zysku nie ma. Dlacze-
go? Bo te kancelarie rzeczywiscie maja bardzo
wysokie stawki i prawie nigdy nie obstugujag
zwyktych polskich podmiotéw, one sie do nich
w ogole nie udajg. Te kancelarie obstugujg swo-
ich klientow ze Stanéw Zjednoczonych, z Francji,
z Wielkiej Brytanii, ktérzy tu przyjezdzajg, ptaca
kazdy rachunek i sie nie dziwig. Jest jeszcze
inaczej. Oni w ogdle nie ptaca tu rachunku, ptaca
go swojej centrali i beda go jej zawsze ptacic,
nawet gdy tych kancelarii tu nie bedzie. Tak
wiec tworzenie blokady jest instytucja pozorna.
I o wywozie zyskéw w skali gospodarki polskiej
nie ma w tym wypadku mowy. Ja juz nie chce
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mowic o przystapieniu Polski do OECD i o korzy-
Sciach z tego ptynacych, o wyborze opcji. Przyznam,
ze ta, o ktorej uslyszatlem, zdumiewa mnie, bo
uwzglednienie wiasnie tych czterech z pigciu uwag
praktycznie pozbawitoby te nowele sensu.

Wysoki Senacie! Chciatbym sie jeszcze od-
nies¢ do uwagi pana senatora Madeja, co do
ktoérej pozwole sobie wyrazi¢ poglad, iz rzeczywi-
Scie jej uwzglednienie mogtoby poprawi¢ brzmie-
nie art. 19 ust. 1. Prosze jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w obecnej redakcji mamy tam tryb
niedokonany. Jest on istotny. Wazne jest bowiem
nie tylko to, zeby kto$ udowodnit, iz warunki
okreslone w zezwoleniu zostaly spetnione kiedys,
lecz takze, ze speiniane sa stale. Prositbym wiec
0 zamiane trybu w taki sposoéb, zeby odpowiedni
fragment zdania brzmiatw domysle nastepujgco:
»~dokumenty niezbedne do ustalenia, czy spetnia-
ne sa warunki okreslone w zezwoleniu”.

Wysoki Senacie! Przepraszam bardzo, jesli
moje wystapienie bylo zanadto osobiste, ale uwa-
zam, ze zarzuty postawione temu projektowi szty
zbyt daleko, niezaleznie od samego pogladu na
gtéwne zagadnienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za przedsta-
wienie nam stanowiska Ministerstwa Przeksztat-
cen Whasnosciowych. Czy maja panstwo pytania?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku, Panie Ministrzel Mam trzy
pytania. Pierwsze: jak dtugo trwa dzisiaj proces
wydawania zezwolenia w panskim resorcie? Py-
tanie drugie: prosze chociaz w przyblizeniu okre-
Sli¢ procentowo, ile z nadestanych wnioskoéw
0 zezwolenie panowie odrzucili? Jak sie domy-
Slam, na 40 wnioskoéw, ktére wptynely w sprawie
porad prawnych, nie uwzgledniono kilkunastu.
Chciatbym wiedzie¢ konkretnie, z jakiego powo-
du? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnosSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Zaczne od pierwszego pytania. lle czasu trwa
wydanie zezwolenia, zalezy w pierwszym rzedzie
od tego, czy wnioskodawca ztozy komplet doku-
mentow. Regula jest, ze tego nie robi, a ich
uzupetnianie dtugo trwa. Chciatem zwrdci¢ uwa-
ge, ze wnioski te — w osiemdziesieciu kilku pro-

centach wlasnie dotyczace handlu hurtowego
importowanymi artykutami konsumpcyjnymi —
sktadaja drobniutkie firmy spoza Warszawy. Ko-
respondencja trwa. Gdy ztozony zostanie kom-
plet dokumentéw, sprawa nie jest skomplikowa-
na. Decyzje przedkfadane sa obecnie do mojego
podpisu mniej wiecej w tydzien od wplyniecia
dokumentéw.

Jest oczywiscie kategoria spraw wymagajg-
cych diuzszej analizy. Przede wszystkim sa to
zezwolenia na wniesienie do spotki z udziatem
zagranicznym majatku przez panstwowa osobe
prawna albo oddanie majatku do uzywania.
Akurat ten departament nadzoruje od miesigca,
wobec czego moje doSwiadczenia w tej sprawie
sg dos¢ mate. Nie wykluczam zatem zaistnienia
innych sytuaciji.

Nastepne pytanie, jesli dobrze pamietam, do-
tyczylo statystyki zezwolen i odmow. Najpierw
zezwolenia. Liczba wnioskéw nadestanych do
ministerstwa w ciggu 5 lat — 8729. Liczba decyzji
administracyjnych podpisanych i wydanych
przez ministra przeksztalcenh wlasnosciowych —
8500. Z tego wydano tgcznie 7800 zezwolen. Jesli
chodzi o prowadzenie portéw morskich i lotni-
czych, to przez 5 lat nie wydano zadnego zezwo-
lenia. Jesli chodzi o prowadzenie dzialalnosci
w zakresie produkcji przemystu obronnego nie
objetego koncesjonowaniem, to przez 5 lat ztozo-
no 2 wnioski i wydano 2 pozytywne decyzje.
Stynny handel hurtowy importowanymi artyku-
tami konsumpcyjnymi — przez 5 lat ztozono 2021
wnioskéw o wydanie zezwolenia i 1598 wnio-
skéw o0 rozszerzenie dzialalnosci, wszystkie
otrzymaty pozytywna decyzje. Odmowy wiazaty
sie wylacznie z brakiem formalnych wnioskow
i brakiem zgtoszonych dokumentéw. Swiadcze-
nie pomocy prawnej — 40 wnioskéw i 27 decyzji
pozytywnych.

Kolejna kwestia, dlaczego decyzje pozytyw-
ne...

(Senator Piotr Andrzejewski: Negatywne.)

...albo negatywne w przypadku ustug pra-
wnych.

Wysoki Senacie! Najprosciej i zgodnie z pra-
wda moégtbym powiedzie€¢, ze nie wiem. Sam
takze, jako radca prawny, bytem petentem w tym
ministerstwie. Od miesigca nadzoruje ten depar-
tament. Znane mi sa jego problemy w zwiazku ze
sprawowaniem przeze mnie nadzoru nad depar-
tamentem prawnym Ministerstwa Przeksztatcen
Wiasnosciowych. Swego czasu, okoto 5 lat temu,
jeden z moich poprzednikéw zawart porozumie-
nie z Naczelng Rada Adwokacka i Krajowa Izbg
Radcéw Prawnych oraz z ministrem sprawiedli-
wosci, ktdre to instytucje opiniuja wnioski zagra-
nicznych kancelarii czy w og6le podmiotéw wy-
stepujgcych o takie zezwolenie. Na podstawie
tych opinii — podstaw prawnych do ich wydawa-
nia nie ma, ale tez prawo nie zakazuje ich zasie-
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gania —wydawane byly zezwolenia. Nie badatem,
czy wszystkie wydane byly zgodnie z opiniami.
To jest historia. Czy opinie byly zasadne, tego
tym bardziej nie badatem.

Wezmy jednak przykiad. Firma White and Cays
wystepuje z wnioskiem o zezwolenie na sprzedaz
150 udziatow w spoétce znajdujgcej sie w Polsce,
ktoére byty do tej pory w posiadaniu osoby fizycz-
nej, obywatela amerykanskiego, adwokata, pra-
cownika kancelarii White and Cays w Nowym
Jorku. Te 150 udziatow, stanowigce bardzo
drobny utamek ogolnej liczby, ma naby¢ sama
kancelaria White and Cays. Naczelna Rada Ad-
wokacka i Krajowa Izba Radcéw Prawnych przy-
sylaja mi — a raczej jeszcze nie mnie, ale mojemu
poprzednikowi — negatywne opinie. W zwigzku
z tym, w imie zachowania procedury, jest wyda-
na negatywna decyzja. Na nie uswiadomionych,
ze tak delikatnie powiem, nie trafito. Prowadzacy
te kancelarie, jedni z najwybitniejszych polskich
prawnikéw, natychmiast kieruja skarge do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Bardzo je-
stem ciekaw orzeczenia. Otdz, Panie Senatorze,
nie ma kryteriow. Zatézmy, ze mozna odmoéwic
komus, kto jest niefachowy. Ale dlaczego? W Sej-
mie rowniez dyskutowatem na ten temat i padat
taki przykiad, ze piekarze z Berlina zatoza kan-
celarie. Ale piekarze z Warszawy moga juz zatozy¢
te kancelarie, jesli wezma cho¢ na 1% radce
prawnego. Dlaczego piekarze z Berlina — jesli
w ogole chcieliby cos takiego zrobi¢ — maja byc¢
gorsi, skoro w naszej konstytucji jest wpisana
zasada swobody prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na terenie Polski. JeSli wreszcie maja
to by¢ tylko prawnicy polscy lub zagraniczni, jest
to, Wysoki Senacie, niebezpieczny precedens.
Jak juz moéwitem panu senatorowi Romasze-
wskiemu w czasie naszej dyskusji na posiedze-
niu komisji, cwiczytem to w latach osiemdziesia-
tych. Aby utworzy¢ jakikolwiek podmiot gospo-
darczy, trzeba byto miec¢ opinie wkasciwego cechu
czy na przykiad spoétdzielni budownictwa mie-
szkaniowego, na temat spoteczno-gospodarczego
uzasadnienia powotania tego podmiotu, mimo ze
byta to catkowicie prywatna firma. Po prostu szto
sie do konkurencji po zezwolenie. Konsekwencja
wprowadzenia zasady, ze tylko prawnicy moga
by¢ wiascicielami spotki, ktéra zatrudnia innych
prawnikoéw i Swiadczy ustugi prawne, jest taka,
ze wilascicielami szpitala bedg mogli by¢ tylko
lekarze, wtascicielami fabryki samochodoéw me-
chanicy, inzynierowie samochodowi, a wkascicie-
lami banku osoby legitymujgce sie dyplomem
ukonczenia uczelni ekonomicznej, wydziatu
o profilu finansowym. Wszedzie tam bowiem po-
trzebna jest wysoko kwalifikowana wiedza spe-
cjalistyczna i wszedzie mozliwa jest utrata zaufa-
nia klienta.

Wysoki Senacie! Nie ma racjonalnych pod-
staw, co, jako radca prawny optujgcy w tym
wypadku za swoboda wzrostu konkurencji, mo-
wie z zalem, nie ma racjonalnych podstaw do
tego, zeby uznac, iz dotyczy to tylko prawnikow.

Nastepna sprawa dotyczy tego, jacy to maja
by¢ prawnicy. Wchodzimy tu w dyskusje na
temat, ktéra kancelaria jest dobra, a ktora zia.
Wielka renomowana kancelaria Swiatowej marki
jest dobra i mozna jej pozwoli¢, a jakiej$ niezna-
nej firmie adwokackiej z Lyonu, nie nalezy po-
zwala¢. W konsultingu prawnym i w ogole w do-
radztwie gospodarczym dziatatem od roku 1989
do 1994 dosyc¢ intensywnie i moge powiedziec,
Wysoki Senacie, ze najstynniejsze w Swiecie fir-
my konsultingowe w Polsce robity fatalne doku-
mentacje. Totez o tym, jak dokumentacja jest
zrobiona, decyduje nie to, kto jest wiascicielem
i nie jaki jest szyld na drzwiach, lecz to, kto te
dokumentacje wykonuje. | zadna piecze¢ z Lon-
dynu czy z Nowego Jorku jakosci materiatu nie
poprawi, tyle ze zrobi dobre wrazenie. A decyduje
o tym polski staff zatrudniony w tej firmie.

| tak jak na poczatku podstawowag preferencja
zatrudniania byla znajomos$c¢ jezyka angielskie-
go, tak obecnie o wiele, wiele bardziej zaczynaja
by¢ cenione Scisle fachowe kwalifikacje i to
w profilu dziatania danej spotki. Wobec czego, po
pierwsze, nie mozna oceni¢, zwiaszcza szybko,
bez zaangazowania wywiadowni, jakosci danej
kancelarii. A po drugie, najlepsza nawet kance-
laria moze zatrudni¢ staby polski staff i bedzie
Swiadczyta zte ushugi, bo nikt z Nowego Jorku
tego nie skontroluje. | znéw mozna powiedziec,
ze powinien tu decydowac rynek, a rola samorza-
déw polega na dopilnowaniu, zeby kwalifikacje
0s6b wykonujacych zawdd byly jak najwyzsze.
Powinno sie kontrolow¢ nie to, czy wiascicielami
firmy sg osoby posiadajgce odpowiednie kwalifi-
kacje, lecz to, czy zawod wykonywaty osoby z ta-
kimi kwalifikacjami. Przepraszam, jesli zajatem
zbyt duzo czasu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To jeszcze nie koniec serii pytan.

Panie Senatorze Ceberek, prosze o pytanie.
(Senator Stanistaw Ceberek: Ja, tak?)

Tak, prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, bardzo mito, lecz ja odnosze
takie wrazenie, ze pan odwrdcit sie na Zachaéd.
I pan nie bierze pod uwage potencjatu intelektu-
alnego narodu polskiego. Méwit pan, ze jezeli
Amerykanie chca budowaé, to niech buduja.
A moze bySmy zrobili inaczej. Policzmy sobie, czy
my, nardd inteligentny, mozemy to zbudowac:
3/4 tego bedzie nasza wlasnoscig, a dopiero
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potem bedziemy korzysta¢ z mys$li technicznej
obcych narodéw. Ale to na wstepie.

Pan mowit o czipsach. Jest pewna fabryka
maczki kartoflanej, ktéra prawdopodobnie teraz
stanowi wlasnos¢ koncernu amerykanskiego.
Robilismy tam maczke kartoflang, ktéra byita
eksportowana na Zachéd w wielkich ilosciach,
a teraz przestalismy kupowac¢ ziemniaki od chito-
péw i 0 2/3 zmniejszyly sie zbiory ziemniaka
w Polsce. To zysk czy strata dla kraju?

Druga sprawa. Prosze pana, co bedzie jezeli
zamknie sie hute ,Lucchini”, gdzie produkuje sie
nasza bron, czolgi, bo okaze sie, ze Niemcom
przestato sie to podobac? Co wtedy bedzie? Co
bedzie, jezeli wykupiony przemyst papierniczy
nie sprzeda nam papieru do gazet? Jakie sg
mozliwosci zmuszenia go? Dziekuje, na razie
tyle.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pytanie chciata zada¢ réwniez pani senator
Elzbieta Solska, bardzo prosze.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Ministrze, chciatabym zapyta¢ o jedna
rzecz. Nie byto to przedmiotem nowelizacji, nad
czym bardzo ubolewam, tym bardziej ze w Sena-
cie nieraz wskazywaliSmy na potrzebe innego
usytuowania Agencji do Spraw Inwestycji Za-
granicznych. Chodzi réwniez o to, zeby nie byta
to spétka akcyjna z tego powodu, ze nie moze
by¢ usytuowana w budzecie panstwa. To row-
niez byto przedmiotem kontrowersji podczas
dyskusji nad ustawag budzetowg w Senacie.
Ale podczas prac w Senacie jest za p6zno,
zeby tego rodzaju poprawki wprowadzac. Dla-
czego nie znalazto to odbicia w Sejmie i dla-
czego Ministerstwo Przeksztatcen Wiasno-
Sciowych nic nie zaproponowato, o nic nie
zabiegato? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie pani
senator, jako ze jest to sprawa bardziej kon-
kretna.

Otoz, po pierwsze, przewidziana zostala zmia-
na usytuowania i podlegtosci Agencji do Spraw
Inwestycji Zagranicznych w ramach tak zwanej

reformy centrum gospodarczego. | poniewaz ist-
nieje jedna ustawa, ktora to zagadnienie jako$
reguluje, a ktérej projekt juz jest w Sejmie, nie
wprowadzalismy takiej regulacji w innej ustawie,
chociaz jej projekt jest pilny, a tamten nie, wiec
jego droga legislacyjna zapewne bedzie duzo
dtuzsza. Tyle, jezeli chodzi o podlegtos¢.

W sprawie usytuowania agencji jako jednostki
budzetowej prowadzliSmy rozmowy i wskazywa-
lismy jej kierownictwu, réwniez w ramach dys-
kusji na forum Rady Ministréw, na zalete prze-
ksztatcenia agencji w jednostke budzetowa. Be-
dzie mogta ona korzysta¢ na normalnych zasa-
dach ze $rodkéw budzetowych, ktére na ogot
i tak do niej przeciez trafiaja. Przewazyta jednak
opinia, ze jako spdétka akcyjna agencja ta moze
prowadzic¢ takie formy dziatalnosci, ktére czesto
sg dopiero potencjalne, a prowadzacy agencje
maja zamiar te formy dziatalnosci uruchomic.
Nie bedg one mozliwe do prowadzenia wtedy, gdy
agencja bedzie jednostka budzetowa, wobec cze-
go minister przeksztatcen wkasnosSciowych wyco-
fat sie z planéw dotyczacych przeksztatcenia.
Tym bardziej ze ustawa o ministrze gospodarki
podporzadkowuje agencje ministrowi gospodar-
ki. Jezeli taki urzad bedzie powotany, wéwczas
minister gospodarki powinien regulowac status
tej agencji.

Odpowiadam na pytanie pana senatora. Nie,
w zadnym wypadku nie odwrécitem sie na Za-
chod, aczkolwiek staram sie go rowniez widziec.
Bardzo dobrze by byto, zeby w Polsce Polacy
budowali jak najwiecej, a to co sie buduje, byto
wilasnoscig obywateli czy podmiotow polskich.
I im wiecej w tej sprawie sie zrobi, tym lepiej, co
zupemnie nie wyklucza, moim zdaniem, stuszno-
Sci kierunku polegajgcego na intensyfikacji cze-
gos, co mozna nazwa¢ narodowym wysitkiem,
zamiast sztucznego zamykania doptywu inwes-
toréw z zewnatrz. | w tym raczej widziatbym
mozliwos¢ uzyskania odpowiedniego poziomu
wykorzystania zarowno polskiej mysli, jak i pol-
skich potencjatéw. Sg dziedziny, ktore pozostajg
pod szczegdlng ochrong, o nich nie ma mowa
w tej ustawie. Nalezy do nich sektor bankowy,
sektor ubezpieczeniowy na przykiad. Sa dziedzi-
ny zmonopolizowane, takie jak kolej, w zwigzku
z czym do takiej dominacji kapitatu zagraniczne-
go, o jakiej mowit pan senator Andrzejewski, do
petnego otwarcia Polski na penetracje kapitatu
zagranicznego jeszcze nam daleko. Ciagle jeszcze
nie jest tak, zeby ten kapitat czekat przy szlaba-
nach granicznych tylko na to, az je podniosa.
Jeszcze trzeba zapraszac i kusic.

Tak wiec, Panie Senatorze, udziat kapitatu
zagranicznego w rozwoju gospodarki polskiej,
kwotowo, jest w tej chwili mniejszy niz udziat
kapitatu zagranicznego w rozwoju gospodarki
wegierskiej, ktoérej potencjat odpowiada mniej
wiecej 1/3 potencjatu gospodarki polskiej.
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Udzial kapitatu zagranicznego w gospodarce pol-
skiej jest mniejszy niz w gospodarce czeskiej.
Jest nieporéwnywalny z udziatem w gospodar-
kach panstw Europy Zachodniej. Ten poziom
jest jeszcze bardzo daleki od poziomu niebezpie-
czenstwa.

Chciatem natomiast zwro6ci¢ uwage na inne
zagadnienie, 0 co zreszta pan senator pytat tak-
ze: jak panstwo moze wyegzekwowac i regulo-
wac?

Otoz, Wysoki Senacie, instrumentéw jest bar-
dzo duzo. W ogole w polityce panstwa polskiego
za czesto skupiamy sie na wykorzystywaniu in-
strumentow wiascicielskich: jaki bedzie wiasci-
ciel, czy panstwo bedzie wlascicielem czy witasci-
cielem bedzie osoba prywatna, czy ten prywatny
wiasciciel bedzie Polakiem, czy bedzie Dunczy-
kiem, Niemcem czy moze Chilijczykiem? Tak
naprawde o tym, czy gospodarka jest sterowana
w pozadanym kierunku, decydowa¢ powinien
system regulacyjny: prawo, normy, standardy,
koncesje dla wszystkich, kontyngenty, ulgi po-
datkowe, zwolnienia celne, kary, zamoéwienia
publiczne... Jest tych instrumentéw bardzo du-
zo. Nawet forma, postuze sie terminem niepopu-
larnym, obowigzkowych dostaw. Jest mozliwa
na przykiad prywatyzacja zaktadu zbrojeniowe-
go, gdzie jednym z warunkow kontraktu jest
dostarczanie w pierwszym rzedzie broni zamo-
wionej przez panstwo polskie. | jezeli tego sie nie
wykona... Takie przepisy byty w ustawodawstwie
miedzywojennym. Je$li sie tego nie wykona, to
zaklad moze zosta¢ znacjonalizowany. Oczywi-
Scie odptatnie, po ustalonej cenie.

Huta ,Lucchini” nie produkuje czotgéw. Ale,
Panie Senatorze, problemem polskiego przemy-
stu zbrojeniowego nie jest mozliwos¢ zaprzesta-
nia produkcji, dlatego ze wiasciciel nie bedzie
chcial produkowac. Problemem polskiego prze-
mystu jest zapewnienie zbytu. A panstwo polskie
nie jest w stanie zapewni¢ go swoimi zamowie-
niami. Wobec tego kazde dziatanie, ktére umozli-
wi wzrost sprzedanej produkcji polskiego prze-
mystu zbrojeniowego, jest dziataniem na potrze-
by obronnosci panstwa. Linia technologiczna,
z ktérej schodzi rocznie 10 czotgéw, nie wypro-
dukuje na zawotanie 200 sztuk w ciagu miesia-
ca. To musi dziata¢ ciggle. Zatoga, ktéra staje do
linii produkujacej amunicje raz na dwa lata przez
tydzien, dla rozgrzewki, nie bedzie jej produko-
waté w systemie tasmowym. | to jest gidwny
problem tych zakladéw. Nie moze konkurowac
na rynkach swiatowych przemyst lotniczy, ktéry
rocznie produkuje 4 samoloty! On musi ich pro-
dukowat co najmniej 40 sztuk albo i wiecej.
I wszystko, kazde rozwigzanie wilascicielskie,
ktore zapewni wzrost sprzedanej produkcji, czyli
rynek zbytu, jest dziataniem na potrzeby obron-

nosci panstwa polskiego, bo inaczej bedziemy
mieli po prostu zardzewiale zakiady.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Prze-
ksztalcenh WilasnosSciowych Andrzej Zebrowski:
Tak.)

Prosze, pan senator Wojciech Kruk. Pdzniej
pytanie zada pan senator Andrzejewski. Prosze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, z przyjemnoscia widze znie-
sienie w tej ustawie ulg podatkowych dla pod-
miotéw zagranicznych. Stad moje pytanie, czy
istnieja jeszcze, a jezeli tak, to na jakiej podsta-
wie, ulgi dla podmiotéw zagranicznych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Tak, indywidualne zwolnienia stosowane
przez ministra finansow.

(Senator Wojciech Kruk: Czyli minister finan-
s6éw nadal ma takie mozliwosci?)

Minister finanséw moze stosowac zwolnienia,
zaniechania poboru podatku wobec wszystkich
podmiotéw, réwniez i podmiotéw krajowych.
W tej ustawie znosimy definitywnie art. 23, ale
z kolei w jednym z ostatnich artykutdw zostawia-
my tym, ktorzy nabyli te prawa przed 1993 r., p6t
roku na skorzystanie z nich.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, prositbym o odpowiedz na
nastepujace pytanie: jak ustawa o ochronie ob-
rotu gospodarczego wptyneta na stosowane przez
ministra przeksztatcen wtasnosciowych systemy
kontroli, jakie to kapitaty wplywajg do Polski
i czy nie pochodza one z przestepstwa? Ustawa
nakiada na wszystkie organy, a zwlaszcza na
Ministerstwo Przeksztatcen Wiasnosciowych
obowigzek dbania o kontrole pochodzenia kapi-
tatlu. Czy takie mechanizmy zostaly wdrozone
w ministerstwie i od jakiej wysokosci kazdy ka-
pitat, ktéry przychodzi do Polski, jest kontrolo-
wany i opiniowany przez resort?
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Trudno powiedzie¢. W jakim sensie pan sena-
tor méwi o opiniowaniu kapitatu? Opiniowany
jest przede wszystkim inwestor. Opiniuje, reko-
menduje inwestora firma doradcza, ktéra prowa-
dzi projekt, zamawiane sa réwniez odpowiednie
opinie wywiadowe. Je$li chodzi o inwestorow
zagranicznych, to sa to na og6t kapitaty. Do nas
przychodzi konkretny klient, na przykfad Mi-
chellin, Good Year czy Philip Morris i ptaci albo
swoimi pieniedzmi, albo kredytem zaciggnietym
w banku, na og6tw tak zwanym banku pierwszo-
rzednym, znanym powszechnie na S$wiecie.
W wiekszosci wypadkow skala przeprowadzanej
transakcji wyklucza jakis drobny, podejrzany
kapitat. To nie jest mechanizm. Brudnych pie-
niedzy nie pierze sie w transakcji, ktora jest na
pierwszych stronach gazet. A takie sg transakcje
kapitatowe w Polsce.

W zwigzku z tym kontrahent jest opiniowany.
Kontrahent musi uwiarygodni¢ posiadane przez
siebie $rodki. Srodki te sa albo $rodkami wias-
nymi firmy, albo pochodza z kredytu. Tak wygla-
daja ogolne zasady w tej dziedzinie stosowane
przez ministra przeksztalceh wkasnosciowych.

Blizszych informacji na ten temat moze udzie-
lic pan minister Juchniewicz, ktory prowadzi
bezposrednio te transakcje i ktory kontaktuje sie
z inwestorami.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam jeszcze do-
datkowe pytanie...)

Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czy istnieje taki mechanizm, ktéry... Swego
czasu zatrzymano w Wiedniu duzy kapitat po-
chodzacy rzekomo ze zrédet Stasi, przerzucany
nielegalnie, ktéry szedt do Polski. Czy istnieje
taki mechanizm, ze Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasnosciowych bada nie tylko inwestora, bo
oproécz tych wielkich inwestordéw i firm istnieje
w Polsce takze inna grupa inwestoréw... Czy ist-
nieje mechanizm, dzieki ktéremu mozna spraw-
dzi¢ geneze kapitatu i ewentualnie zahamowac
prébe przestepczego wprowadzania go, prania
brudnych pieniedzy w Polsce? Czy taki mecha-

nizm jest stosowany przez Ministerstwo Prze-
ksztatcen Whasnosciowych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Mysle, ze to pytanie nalezatoby zadac¢ raczej
Urzedowi Ochrony Panstwa, poniewaz minister
przeksztatcen whkasnosciowych nie ma odpowied-
nich stuzb, ktére mogtyby $ledzi¢ ruchy kapitatu
na przyktad w Wiedniu.

Pieniadze wplywaja na konto polskiego ban-
ku, a wiasciwie wprost do Narodowego Banku
Polskiego, na rachunek ministra przeksztatcen
wihasnosciowych. Tak wyglada kontakt ministra
przeksztatcen wiasnosciowych z kapitatem.
Ewentualnie ptatnos¢ dokonywana jest czekiem
wystawionym na odpowiedni bank.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli pan mar-
szatek pozwoli, to mam jeszcze jedno pytanie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jak czesto minister przeksztatcen wtasnoscio-
wych korzysta z wstepnych opinii UOP przed
przeprowadzeniem transakcji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Jesli chodzi o kontakty resortu przeksztatcen
wihasnosciowych z Urzedem Ochrony Panstwa to
sg one czeste zaréwno przed transakcja, jak i po
transakcji.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze o cisze.)

Panie Senatorze, jestem trudnym partnerem
w tej dyskusji, poniewaz jestem takim podsekre-
tarzem stanu w resorcie przeksztatcenh wiasno-
Sciowych, ktory nie prywatyzuje. Ja niczego nie
sprzedaje. Nie wiem, jak czesto na przykiad mi-
nister Juchniewicz zasiega opinii Urzedu Ochro-
ny Panstwa. Po prostu pisze sie do Urzedu
Ochrony Panstwa. Czasem Urzad Ochrony Pan-
stwa sam zwraca nam uwage na ewentualnych
kontrahentéw, ktérzy deklarujg zainteresowanie
prywatyzacja jakiego$ zakladu. Musze powie-
dzie¢, ze czesto dostajemy z Urzedu Ochrony
Panstwa bardzo dobre, generalne analizy pro-
cesow prywatyzacyjnych zaréwno w Polsce, jak
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej oraz bardzo dobre analizy ekonomicznych
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skutkow prywatyzacji. Zatem kontakty z Urze-
dem Ochrony Panstwa sa, ale jak czesto w po-
szczegoOlnych sprawach, nie potrafie powie-
dzie¢. Ta korespondencja nie przechodzi przez
moje rece i nie mam z tym bezposSredniego
zwiazku. Nie jest to takze tematem dyskusji
Kolegium Ministerstwa Przeksztatcen Wiasno-
Sciowych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze jeszcze dwoch senatorow sygnalizuje
che¢ zadania pytan. Pan senatoréw Jerzy Cho-
razy i pan senator Ceberek — w tej kolejnosci,
prosze.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Ministrze, czy panski resort ma wiedze
odnosnie do tego, ile spotek z kapitatem zagrani-
cznym po skorzystaniu z ulgi przestato funkcjo-
nowac?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek, réwniez prosze o pytania.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, czy moze pan okresli¢ w przy-
blizeniu, ile kapitatu zagranicznego wptyneto do
Polski i jaka byla wysokos¢ ulg stosowanych
wobec tego kapitatu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Coz, bardzo zatuje, ze nie ma tutaj dziekana
naszego korpusu podsekretarzy, pana ministra
Pazury, ktéry byt obecny, ale wida¢ uznat, ze sam
dam sobie rade, wiec opuscit sale. Na pewno
dane finansowe z jego ust bylyby o wiele bardziej
precyzyjne. Mimo to postaram sie wypowiedzie¢
na ten temat dokiadnie.

Jezeli chodzi o to, ile przestato istnie¢ spotek,
ktore skorzystaly z ulg podatkowych, to niestety
nie moge udzieli¢ na to pytanie precyzyjnej od-
powiedzi z jednego, bardzo prostego powodu.
Minister przeksztatcen wiasnosciowych wydaje
zezwolenia i ma w swoim urzedzie, w szafach,

jedynie dokumenty tych spotek, na ktérych
utworzenie wydawat zezwolenia. To sa spotki
z pieciu przedmiotéw dziatania, natomiast we
wszystkich przedmiotach dziatania spoiki
z udzialem zagranicznym sa swobodnie rejestro-
wane w catej Polsce. | minister przeksztatcen
wilasnosciowych nie ma kompetencji ani do py-
tania sgdow o sprawozdania w tej dziedzinie, ani
nawet do pytania Gléwnego Urzedu Statysty-
cznego. Oczywiscie, jakie$ dane co pewien czas
do nas trafiaja i mamy ogdlna wiedze na ten
temat, ale ile spotek dostato ulgi, to juz jest
sprawa ministra finanséw. O to, ile spdtek zosta-
to zlikwidowanych, w pierwszym rzedzie trzeba
pyta¢ ministra sprawiedliwoéci, ktéry ma kon-
trole nad sgdami. Aczkolwiek on tylko stwierdzi,
ile w ogole spétek z udziatem zagranicznym zo-
stato zlikwidowanych. Trzeba pytac¢ raczej urze-
dy skarbowe, ktore z nich miaty przyznane ulgi.
Wobec tego nie moge podac liczby spotek. Nieste-
ty, tak ten system funkcjonuje, takie sg podle-
glosci i tak poszatkowane kompetencje w tych
dziedzinach.

Jesli sie nie myle, nastepne pytanie zadat pan
senator Ceberek. Dotyczyto ono tego, ile kapitatu
wptyneto do Polski, ilu udzielono ulg. Z danych
globalnych wiem, ile naptyneto kapitatu. W tej
chwili szacowane to jest na 6 miliardow dolaréw.
Dotyczy to wszelkiego rodzaju transakcji, zaczy-
najac od spotki zatozonej za 50 tysiecy marek,
a skonczywszy na przyktad na zakupie Zaktadéw
Tytoniowych w Krakowie w przeliczeniu za
ponad 5 bilionéw ztotych. W sumie jest to 6 mi-
liardow dolaréw. Jest to kwota nieco mniejsza
niz zainwestowana na Wegrzech i bodajze nomi-
nalnie nieco wieksza niz zainwestowana w Cze-
chach. Aczkolwiek oczywiscie w obu wypadkach
wystepuja dysproporcje w powierzchni, w zalud-
nieniu i potencjale.

Ilu udzielono ulg? Panie Senatorze, przyznam
sie, ze nie znam kwoty globalnej, ale ostatnio
poset Pek na posiedzeniu Komisji Przeksztatcen
Wiasnosciowych zajmujacej sie wkasnie tg usta-
wa mowit o przyznanych bezzasadnie w ciagu
5 lat ulgach w wysokosci 6 bilionéw ziotych.
Nie wiem, czy te bezzasadne ulgi oznaczajag
wszystkie ulgi, czy nie, w kazdym razie on zakwa-
lifikowat jako bezzasadne 6 bilionéw ztotych -
czyli okoto 1 bilion ztotych rocznie — w proporcji
do 6 miliardow dolarow, czyli tez Srednio do
1 miliarda dolaréw rocznie. Tak wygladaja
proporcje. Czy sg one dobre, czy zte, to prosze
juz ocenic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje bardzo.

Pan senator Stanistaw Kochanowski. Bardzo
prosze o pytanie.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku, nie mialem zamiaru zada-
wac pytan, ale ostatnie stwierdzenie pana mini-
stra mnie zastanowito.

Powiedziat pan, ze Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasnosciowych, pomimo ze wydaje zezwolenia
na dziatalnos¢ w pieciu obszarach dziatalnosci
gospodarczej okreslonym podmiotom zagranicz-
nym, nie analizuje, czy te podmioty funkcjonuja
dalej. Czy ja dobrze to zrozumiatem?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Nie. Ministerstwo to analizuje i co roku doma-
ga sie sprawozdan w tej dziedzinie, natomiast nie
ma wiedzy dotyczacej wszystkich podmiotow.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje
bardzo, Panie Ministrze.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma
pytan.

Panie Ministrze, bardzo panu dziekuje za od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Prze-
ksztalcenh Wilasnosciowych Andrzej Zebrowski:
Dziekuje.)

Przed zamknieciem dyskusji chciatem zapy-
tac, czy ktos z panstwa, pan i panow senatoréw,
chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Jerzy Madej: Tylko ja, Panie Mar-
szatku.)

Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ja tylko chciatem powie-
dzie¢, ze te autopoprawke zasugerowang przez
pana ministra juz ztozytem, bedzie to zmienione
W mojej poprawce.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dlatego wiasnie pytam, zeby da¢ panu mozli-
wos¢ zasygnalizowania. Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie widze zgto-
szen.

Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie! Poniewaz w trakcie debaty
zostaly jednak zgtoszone nowe wnioski o chara-
kterze legislacyjnym — przypomne, ze zgtosili je:
pan senator Madej, pan senator Andrzejewski
i pan senator Zbigniew Romaszewski — bardzo

prosze, by w zwiazku z tym, zgodnie z art. 45
Regulaminu Senatu, nasze komisje senackie,
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ustosunkowa-
ty sie do tych wnioskéw i przygotowaly je do
glosowania. Samo gltosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o spétkach z udziatem zagra-
nicznym oraz o zmianie niektérych ustaw zosta-
nie przeprowadzone jutro rano, po rozpoczeciu
obrad.

Przepraszam, jest pewien problem, chciatbym
ewentualnie zapyta¢ panstwa o zdanie. Z tego,
co wiem, pan marszatek Jurczak ogtosit wczes-
niej, ze o godzinie 19.00 zrobimy przerwe w na-
szych obradach, by umozliwi¢ posiedzenie komi-
sji. Moja propozycja zmierzataby do tego, by
rozpatrzy¢ punkt czwarty. Kieruje sie tym, iz lista
mowcow w tej chwili wynosi dokiadnie zero,
w zwiazku z czym bytaby mozliwo$¢ rozpatrzenia
tego punktu.

Czy panstwo przychylacie sie do tej mozliwosci?

Bardzo prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Popieram wniosek pana marszatka, tym bar-
dziej ze nie ma tutaj pana senatora Jurczaka,
a nieobecni, jak wiadomo, nie maja racji.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: To nie jest
wihasciwy argument.)

Senator Ryszard JarzembowskKi:

A moéwiac juz catkiem serio - jutro przed nami
prawdopodobnie diuga debata, na pewno wy-
czerpujaca, zwlaszcza gdy chodzi o czas. Wie-
kszos¢ z nas bedzie dopingowat rozkiad jazdy,
dlatego chce wyraziscie poprze¢ propozycje pana
marszatka, zeby punkt czwarty ,przerobi¢” dzisiaj.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Orzechowski, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Chyba nie bardzo mozna wywies¢ racje tak,
jak zrobit to przed chwila méj szanowny przed-
moéweca. Jezeli jeszcze dzisiaj majg obradowac
komisje, to przeciez trzeba wzia¢ pod uwage, ze
one tez musza mie¢ na to czas. Jezeli prace
komisji rozpoczna sie o godzinie 22.00, to prosze
mi darowac, ale ja o takiej porze juz nie wezme
w nich udziatu, bo po tylu godzinach méj mozg
nie bedzie pracowat prawidtowo. Jesli chcecie
panstwo, zeby jeszcze dzisiaj odbyto sie posiedze-
nie komisji — a jest to na pewno niezbedne,
chociazby z uwagi na konieczno$¢ przygotowa-
nia drukow - to prositbym jednak, zeby ten
drobny punkt zostawi¢ na jutro.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Adrzejewski, prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, ze jest taka zasada, przynaj-
mniej taka byta wsréd harcerzy - przepraszam,
ze o tym mowie — dolgczam sie do tych, ktérzy
sa najstabsi, po to, zeby da¢ im szanse. Ja sie
zaliczam do stabych, jestem wyczerpany, mam
zaburzenia krazenia i nie bede w pelni spraw-
nie moégt bra¢ udziatu w komisjach. Oczywiscie
mozemy zrobi¢ maraton, tak czesto robimy, ale
nie uwazam, zeby byto to wtasciwe. Powiadam,
ze nie bede w pelni sprawnie mogt pédzniej
pracowac¢ w komisji, jezeli bedziemy z r6znych
wzgleddéw przeciaga¢ obrady. Inni senatorowie
sa na pewno miodsi i sprawniejsi, ale jezeli
o mnie chodzi, to o tej porze nie jestem juz
w formie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, w tej sytuacji zwlaszcza ten
argument harcerski przekonuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Wazny jest
zapat do pracy.)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
mozna?)

Tak, ale krotko, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku, zawsze méwie krotko.

Gdybym byt ztosliwy, to bym powiedziat, ze
pana senatora Jarzembowskiego nie byto przez
wiekszos¢ posiedzenia, wiec teraz jest wypoczety
i moze proponowac dalsze siedzenie tutaj. Dzie-
kuje. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Mozna tez powiedzie¢, ze taktycznie rozktada
sity.
Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Komunikat pierwszy. Wspo6lne posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sprawie
ustawy o Stuzbie Wieziennej odbedzie sie zaraz
po ogtoszeniu przerwy w sali nr 179.

Drugi komunikat. Wspdlne posiedzenie Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o spétkach z udzialem zagranicznym
oraz o zmianie niektdrych ustaw odbedzie sie
godzine po ogloszeniu przerwy réwniez w sali
nr 179. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekujemy bardzo za komunikaty.

Prosze panstwa, jutro musimy rozpoczac nieco
wczesniej niz zwykle, mianowicie o godzinie 9.00.

Z uwagi na to, ze rozpoczniemy gtosowaniami,
ze mamy do rozpatrzenia punkt, na temat ktére-
go wymienialiSmy przed chwila opinie, oraz ze
mamy jeszcze bardzo wyczerpujacy punkt, jezeli
chodzi o dyskusje - juz dzi$ zapisato sie do niej
wielu senatorow, punkt dotyczy mianowicie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow - prosze o przystapienie komisji do
obrad chwile po ogtoszeniu przerwy i o przygoto-
wanie na jutro na godzine 9.00 albo nawet przed
9.00 materiatow do gtosowania.

Proponuje jutro rozpocza¢ obrady o godzinie
9.00. Przypominam po raz trzeci, ze rozpocznie-
my glosowaniami nad ustawami, ktore przygo-
tuja nam dzisiaj komisje.

Dobranoc panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 31)



