(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie:
Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak oraz Zofia
Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym. Prosze, Panie
Senatorze.

Szanowni Panstwo, powracamy do punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zaspokajaniu ze $rodkéw Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych niekto-
rych Swiadczeh przystugujacych emerytom
i rencistom.

Przypominam panstwu, ze debata nad ta usta-
wa zostata zakonczona.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zaspokajaniu ze srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych niektérych swiadczen przystugujacych
emerytom i rencistom.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawily projekt uchwaty w tej
sprawie, w ktorym wnosity o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Chciatem panstwa prosi¢ o pobranie kart do
glosowania, prosze rowniez o nacisniecie przyci-
sku obecnoéci. Kto z panstwa jeszcze nie wziat
kart? Bardzo prosze.

Raz jeszcze prosze panstwa o nacisSniecie przy-
cisku obecnosci.

Zapytuje, kto z pan i panéw senatordw jest za
przyjeciem przedstawionego przez komisje proje-
ktu uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Bardzo prosze o podanie wynikoéw gtosowania.

Troszke sie pan sp6znit, Panie Senatorze.

Stwierdzam, iz w obecnosci 58 senatoréw
wszyscy, to znaczy 58, wypowiedzieli sie za przy-
jeciem uchwaly. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjagt uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaspokajaniu ze srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych niektorych Swiadczen przystuguja-
cych emerytom i rencistom. Bardzo prosze
0 spokadj.

Panie i panowie, przystepujemy do punktu
piatego porzadku dziennego: uchwata Senatu
W sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji wraz z informacja o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.

Chciatem panstwu przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
krajowa rada corocznie przedstawia sprawozda-
nie ze swej dziatalnosci oraz informacje o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.

Przypominam panstwu, ze sprawozdanie
krajowej rady zawarte jest w druku nr 351, na-
tomiast sprawozdanie Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu za-
warte jest w druku nr 351A.

Chciatbym w tej chwili prosi¢ o zabranie gtosu
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, pana Bolestawa Sulika.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze mi wybaczy¢, jezeli w czasie mojego,
mam nadzieje, krotkiego wystapienia gtos mi
odmowi postuszenstwa, jest to od pewnego czasu
chroniczna przypadtosc.

Panie Marszatku! Rok sprawozdawczy, rok,
ktory wiasnie minat, byt kolejnym trudnym ro-
kiem dla krajowej rady. MieliSmy 3 lata, byly
3 sprawozdania, za kazdym razem oOwczesny
przewodniczacy musiatl wystepowa¢ w podo-
bnym tonie.
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Objatem te obowigzki z wyboru kolegéw dopie-
ro 4 miesigce temu, rok sprawozdawczy byt bo-
wiem rokiem 3 przewodniczgcych. | jest to sytu-
acja, jak dotychczas, normalna, ale mam nadzie-
je, ze to sie skonczy i ze od teraz normalnosc
w krajowej radzie bedzie oznaczata stabilizacje
i ciagtos¢ pracy. Nie mowie tak dlatego, zebym
starat sie od razu na wstepie znalez¢ wymowki
dla bteddéw, ktore zapewne popetnialiSmy - jak
wiadomo biadzenie jest rzecza ludzka. Ale mysle,
ze mimo wszelkich klopotéw kadrowych, polity-
cznych, wewnatrz i na zewnatrz krajowej rady,
udato sie nam utrzymac ciggtos¢ pracy, udato sie
nam w sposob, mam nadzieje, odpowiedzialny
realizowac zadania krajowej rady.

Rok 1995 byt rokiem kolejnego procesu kon-
cesyjnego. Chociaz by¢ moze nalezy przestac
w ten sposob o tym moéwi¢, bowiem ten drugi
proces koncesyjny nie ma juz takiego teatralnego
charakteru, takiego dramatycznego napiecia, jak
pierwszy. | jest to normalne, bowiem w pier-
wszym procesie koncesyjnym krajowa rada mia-
ta za zadanie, jak sie to moéwi, budowac¢ tad
w eterze, budowac sektor komercyjny wiasciwie
od zera. Bo on nie istniat poza garstka piratéw.
Te pierwsze decyzje, szczeg0lnie decyzje dotycza-
ce tworzenia ogolnokrajowej sieci telewizyjnej
byly obcigzone ogromnymi oczekiwaniami, byty
z zasady kontrowersyjne.

Tak to juz jest w naszej pracy - szczegOlnie
jezeli chodzi o koncesje, szczegdlnie, jezeli chodzi
o telewizje, ale nie tylko — ze krajowa rada nie ma
komfortu podejmowania decyzji tatwych. Nie ma
takiego wyjscia, takich decyzji, ktére sie beda
wszystkim podobaty. Takich decyzji nie ma. Je-
zeli sie oglasza konkurs, to w efekcie kto$ wygry-
wa, kto$ przegrywa. | kazda decyzja krajowej
rady staje sie decyzjg kontrowersyjng. Tak za-
pewne bedzie i tym razem, ale jak juz méwitem,
chyba oczekiwania nie sg juz tak napiete i efekt
nie bedzie juz tak kontrowersyjny.

ByliSmy tez zmuszeni wyktadniami Naczelne-
go Sadu Administracyjnego do zrewidowania
procedury w postepowaniu koncesyjnym. Oka-
zuje sie teraz, ze musimy postepowac tak, by
kazda uchwata krajowej rady rodzita od razu
decyzje przewodniczgcego. W pierwszym proce-
sie koncesyjnym - pod napieciem oczekiwan,
dlatego ze chcieliSmy w jakis$ sposéb uporzadko-
wac nielegalnych nadawcow - przyjelismy dwu-
taktowy sposob postepowania. Najpierw podej-
mowalismy uchwaly kierunkowe, ktére byty wy-
razem woli politycznej krajowej rady co do przy-
znania koncesji, po czym — dopiero po uzgodnie-
niu wszystkich parametréow technicznych z Mi-
nisterstwem tacznosci - podejmowalismy
uchwale upowazniajgca przewodniczgcego do
wydania decyzji.

Teraz wiemy, ze kazda uchwata musi bezpo-
Srednio rodzi¢ decyzje. Wobec tego po orientacyj-
nych dyskusjach, po ewentualnym orientacyj-
nym gtosowaniu wewnatrz krajowej rady, kieru-
jemy ten wniosek do uzgodnien technicznych,
szczegdtowych, do Ministerstwa tacznosci, do
PAR. | dopiero po otrzymaniu tych uzgodnien
mozemy podja¢ uchwate upowazniajaca prze-
wodniczgcego do wydania decyzji i koncesji. Na-
wet w stosunku do wiasnych deklaracji jesteSmy
sp6znieni, ale w gruncie rzeczy gtéwnie z powodu
~waskiego gardfa” w Ministerstwie tacznosci. Za
co ich nie winimy, bowiem wiemy, jak ciezka jest
ich sytuacja kadrowa. W tej chwili tam prakty-
cznie moze nad tym pracowac jedna osoba - jest
to okres chorob, urlopéw, a klopoty kadrowe PAR
sg tez, wiemy o tym, chroniczne.

Nie jest to jedyny problem, jaki nam pozo-
stat, podjeliSmy juz prawie wszystkie decyzje
polityczne, decyzje wstepne dotyczace radia.
Nie podjeliSmy jeszcze ostatecznych decyzji,
jezeli chodzi o regionalne sieci telewizyjne. Bo-
wiem, jak zapewne panom senatorom wiado-
mo, ogtosilismy w ofercie 3, a wlasciwie 2 sieci
ponadregionalne, trzecig na potudniu regional-
ng koncesje uzyskata juz w poprzednim proce-
sie koncesyjnym Telewizja ,Wista”. | podzieli-
Smy w sposob dosy¢ arbitralny - tak bowiem
wydaje sie bezpieczniej — Polske na 3 obszary:
potudniowy, centralny i p6tnocny. Chcielismy
w ten sposéb stworzy¢ mozliwos¢ regionalnej
struktury, mozliwo$¢ potaczenia tych sieci we
wspolne pasma. Chcemy wydac liberalne kon-
cesje, chcemy umozliwi¢ im wspolng produ-
kcje, wspdlng akwizycje programow, by¢ moze
wspoblna akwizycje reklam.

Nie lubie tego brzydkiego ,polskiego” stowa
~shortlista”. Ale mamy shortliste 3 wnioskodaw-
cow, z ktorych 2 zapewne otrzyma koncesje re-
gionalne. W tej chwili sprawdzamy jeszcze wia-
rygodnos¢ tych wnioskéw. PrzestaliSmy te wnio-
ski, co juz jest tajemnica poliszynela, do Urzedu
Ochrony Panstwa. WynajeliSmy tez ,,wywiadow-
nie” znana, komercyjna, majaca miedzynarodo-
wy standing. Chodzi o to, zeby mie¢ réwniez
zewnetrzng opinie co do struktury kapitatowej
i sity kapitatowej tych wnioskodawcow.

Mysle, ze mozemy obieca¢ Wysokiej Izbie, ze
w maju - by¢ moze w potowie maja, ale niewiele
pozniej — decyzje kierunkowe zostana podjete.
Potem pozostanie tylko kwestia uzgodnienia pa-
rametrow technicznych przed wydaniem konce-
sji. Odtad - i mysle, ze nawet juz w tej chwili tak
jest — proces koncesyjny w swoim klasycznym
ksztalcie przestanie istnie¢. Bedzie to bowiem
proces ciggly. Ministerstwo tacznosci przekazu-
je nam czestotliwosci, ktére uzyskuje, my nimi
dysponujemy. | bedziemy stopniowo ogtaszac
oferte, kiedy tylko bedziemy otrzymywac¢ nawet
niewielkie, lokalne ilosci czestotliwosci. | proces
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podejmowania decyzji tez bedzie wlasciwie pro-
cesem cigglym. JesteSmy bowiem przy koncu
procesu zapoczatkowanego 3 lata temu, procesu
budowania struktury rynku audiowizualnego
w jego konwencjonalnym ksztatcie. Mowie
z pewnym naciskiem o tym konwencjonalnym
ksztatcie, bowiem wkraczamy jednocze$nie
w okres rewolucji technologicznej, ktéra
na Swiecie juz sie rozwinela i ktéra bedzie ozna-
czala, ze ksztatt rynku sie zmieni. | to zmieni sie
w sposOb dosy¢ radykalny. Trzeba dostawic
ostatnie klocki do planu, ktéry zamierzyliSmy
3 lata temu, bowiem jest on konieczny. Nalezy go
dopeini¢ po to, aby by¢ gotowym do skoku
w przysztos¢, skoku, ktorego ksztattu jeszcze nie
znamy - nie wiadomo, czy bedzie az tak utopijny,
jak zapowiadaja, czy tez konwencjonalna stru-
ktura bedzie trwata jeszcze przez pewien czas.
Chodzi mi oczywiscie o techniki cyfrowe i o tech-
niki multimedialne, o mozliwosci, ktore juz ist-
niejg i o decyzje polityczne, ktére w krajach wyzej
rozwinietych, w starych demokracjach na Za-
chodzie, juz zostaty podjete.

Mysle, ze moment, w ktérym sie znajdujemy,
w ktorym sie znajduje krajowa rada, jest pew-
nym rodzajem pauzy przed skokiem w przy-
sztos¢, do ktdrego, szczerze méwiac, nie jestesSmy
przygotowani. Nie méwie tutaj o przygotowaniu
tylko krajowej rady, mowie o panstwie polskim,
o strukturze prawnej panstwa polskiego, ktéra
nie jest jeszcze gotowa do rewolucji technologi-
cznej. Mysle tez o decyzjach politycznych, gospo-
darczych, ktére musza by¢ podjete przy pomocy
jakiegos mechanizmu wspoipracy.

UznaliSmy, ze jest wkasciwe, zeby krajowa ra-
da wystepowata z inicjatywa w tej dziedzinie.
| w kontakcie z prezesem Rady Ministréw podje-
lismy sie tego, ze w trakcie nastepnych paru
miesiecy przygotujemy raport o rewolucji tech-
nologicznej w aspekcie: prawnym, gospodar-
czym i politycznym - ktéry, mamy nadzieje, be-
dzie juz kompleksowym materiatem, podstawg
do podjecia niezbednych decyzji. Wigze sie tez
z tym postulat nowelizacji, by¢ moze nie tylko
ustawy o radiofonii i telewizji. Wystepuje wcigz
bowiem na przyktad w paru aspektach nie-
kompatybilno$¢ ustawy o radiofonii i telewizji
z ustawa o tacznosci i zapewne tez z innymi
ustawami. Nie jesteSmy jeszcze tutaj na poziomie
europejskich norm prawnych, mimo ze starali-
Smy sie szybko nadrobi¢ dystans.

W zesztym tygodniu bylem znowu u pana
prezesa Rady Ministréw, przyniosterm mu doku-
ment bardzo wstepny, hastowy tylko, ktéry wia-
Sciwie jest argumentem za koniecznoscig szyb-
kiej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.
JesteSmy przekonani, ze ta ustawa by¢ powinna.
Chcieliby$my bardzo, zeby byta zrealizowana je-

szcze za kadencji tego parlamentu. Jezeli bo-
wiem to sie nie stanie, to bardzo szybko, zapewne
juz w przysztym roku, staniemy wobec kryzysu
z powodu niewydolnosci struktury prawa me-
dialnego w Polsce. W sytuacji kiedy niestychanie
dynamicznie rozwija sie na $wiecie nowa stru-
ktura. Rozwija sie dynamicznie miedzy innymi
dlatego, ze decyzja polityczng i w Stanach Zjed-
noczonych, i w Europie, po obu stronach Atlan-
tyku, ta rewolucja technologiczna bedzie finan-
sowana z zasobéw wolnego rynku, nie poprzez
panstwa, nie poprzez rzady — bowiem jak wiado-
mo, panstwa takich pieniedzy nie maja.

| wytwarza to napiecie pomiedzy funkcjonujg-
cymi systemami regulacji — a nasz system jest
wyjatkowo protekcjonistyczny — a sitami wolnego
rynku. Obietnice politykéw w stosunku do wol-
nego rynku maja takie znaczenie, ze sg wkasciwie
obietnica deregulacji, obietnicg liberalnego tra-
ktowania sit wolnego rynku. W zwigzku z tym
zostaliSmy w pewnym sensie dogonieni przez
wielka miedzynarodowa polityke. MySle tu na
przyktad o negocjacjach, o wejsciu Polski do
OECD, w ktérych nasi eksperci na zaproszenie
pana premiera Kotodki brali udziat. Ot6z okazato
sie, ze Stany Zjednoczone atakujg nasz system
regulacji szczegdlnie w aspekcie, ktéry jeszcze
nie jest w naszej ustawie zrealizowany przez
krajowa rade. Bowiem ustawa daje nam delega-
cje do wprowadzenia kwot produkcji europej-
skiej do telewizji i do radiofonii. Amerykanie
zadaja, aby tego nie robi¢, a takze zadaja kalen-
darza deregulacji — to znaczy, zeby obnizac po-
ziom kwot, ktory jest wpisany w nasza ustawe
oraz zeby oglosi¢ kalendarz takiego obnizania.
Z kolei Unia Europejska, znajgc nasze aspiracje
wejscia i zintegrowania sie takze poprzez stru-
ktury medialne, oczekuje od nas wprowadzenia
kwot europejskich. Jest to pozorne lub nie tylko
pozorne btedne koto, bowiem oczekiwania Sta-
néw Zjednoczonych — a kazdy z cztonkéw OECD
ma prawo stawia¢ wkasne wymagania — sa sprze-
czne z oczekiwaniami czlonkéw Unii Europej-
skiej i Komisji Europejskiej w Brukseli. Wydaje
sie nam, ze musi by¢ wyjscie z tego blednego
kota; wyjscie, ktére musi znalez¢ ustawodawca,
ale ktoremu bedziemy stuzy¢ rada i bedziemy sie
w ten proces wiaczac.

Pan premier Cimoszewicz zgtosit gotowos¢
skierowania nowelizacji ustawy o radiofonii i te-
lewizji na Sciezke legislacyjna, prosit o przygoto-
wanie wstepnego projektu takiej nowelizacji.
| tworzymy juz grupe robocza. Mysle, ze przed
latem - jakkolwiek lato juz przedwczes$nie przy-
szto — w trybie szybkim przekazemy projekt pre-
zesowi Rady Ministréw i parlamentowi, ustawo-
dawcy. Jest oczywiste, ze w tym procesie, w re-
alizacji nowych zadan, ktére sa zadaniami pilny-
mi i bardzo waznymi, potrzebny jest nam staly
kontakt i stata wspoétpraca z parlamentem.
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| przy okazji debaty nad sprawozdaniem, jezeli
Wysoka lIzba zechce potwierdzi¢ nasz mandat,
chcialbym o taki staty kontakt prosi¢. Bedzie on
dla nas waznym elementem pracy, wazng pod-
pora.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Panie Marszatku, mysle, ze to na razie tyle.
Gdyby byly pytania czy uwagi krytyczne, to za-
biore gtos pdzniej. By¢ moze pan marszatek zez-
woli zabra¢ gtos rowniez kolegom, ktérzy zechca
odpowiadac na pytania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, pana senatora Wactawa Stra-
zewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dotychczasowe doswiadczenia dowodza, ze na
problem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w kazdej debacie patrzyliSmy przez pryzmat pol-
skiej telewizji publicznej. Jestem przekonany, ze
odbycie wczesniej, w dniu wczorajszym, dyskusji
na temat programow polskiej telewizji pozwoli na
ewentualne przyjecie sprawozdania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji w atmosferze wolnej od
emocji zwigzanych z ocena telewizji publicznej.
Z taka nadziejg — a musze tez przypomnie¢, ze ta
izba z powodu wyemitowanego w telewizji pro-
gramu pana Ogoérka poprzednie sprawozdanie
krajowej rady odrzucita — w imieniu Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu pragne ztozy¢ sprawozdanie z prze-
biegu posiedzenia w dniu 10 kwietnia dotyczg-
cego oceny sprawozdania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Nie bede szczeg6towo omawiat materiatu opra-
cowanego przez rade, ktory wszyscy senatorowie
otrzymali, ale skoncentruje sie na gtéwnych pro-
blemach poruszonych w trakcie posiedzenia.
Ostatni rok, nietatwy dla krajowej rady, byt ro-
kiem 3 prezesow, nowelizacji ustawy, wyboru
nowego prezesa. Ale byt takze poczatkiem dru-
giego procesu koncesyjnego odbywajacego sie
bez szczegdélnych emocji, ktére elektryzowatyby
opinie publiczna.

W toku dyskusji poruszono problem struktury
polskiej telewizji publicznej. Niekorzystnym zja-
wiskiem jest konkurencja miedzy programem
pierwszym a drugim telewizji. Te programy po-
winny ze soba wspdtpracowac i wzajemnie sie

uzupetnia¢. Zwrécono uwage na nie rozwigzany
problem Telewizji ,Polonia” w Stanach Zjedno-
czonych i w Kanadzie. Sprawa emisji Telewizji
~Polonia” na kraje Ameryki zajmuje sie Telewizja
Polska SA i o toczacych sie rozmowach w tej
sprawie krajowa rada nie ma informacji.

Na kanwie tego problemu wyptyneta kwestia
wejscia Polski do OECD. Ot6z Amerykanie zada-
ja, w sposéb bardzo jednoznaczny, zatrzymania
procesu regulacji i przystgpienia do procesu od-
wrotnego, deregulacji, co umozliwitoby swobod-
niejsza gre sit wolnego rynku. Te naciski sg
sprzeczne z interesami panstw europejskich,
ktore z kolei zadajg wprowadzenia kwot europej-
skich. Powstaje btedne koto polegajace na tym,
ze warunkiem wejscia do Unii Europejskiej jest
cztonkostwo w OECD, a do OECD nie wejdziemy
bez minimum produkcji europejskiej. Europejczy-
cy natomiast warunkujg wejscie do Unii Europej-
skiej wprowadzeniem kwot europejskich, ktorych
nie chca Amerykanie. Ten skomplikowany prob-
lem nie zostat jeszcze rozwigzany, o czym tutaj
dos¢ szeroko méwit pan przewodniczacy Sulik.

Kondycja finansowa 60%-70% nadawcéw lo-
kalnych jest bardzo staba. Sporo stacji nadaw-
czych utrzymuije sie dzieki dodatkowej dziatalno-
Sci gospodarczej. W zwiazku z tym powstaje
problem, czy wydawa¢ nowe koncesje, jeSli moze
to spowodowac¢ upadek juz dziatajacych nadaw-
cow. Godna wsparcia jest inicjatywa utworzenia
konwentu lokalnych prywatnych nadawcéw ra-
diowych. Liderami konwentu sa Radio ,Wama”
z Olsztyna, Radio ,Flesz” z Katowic, Radio ,,S”
z Poznania. Zrzesza on juz okoto 40 stacji radio-
wych. Celem jego dziatania jest prowadzenie
wspolnej polityki w zakresie ochrony praw auto-
rskich, to jest negocjacji z ZAIKS, kontaktéw
z krajowa rada, ministrem tgcznosci w sprawie
optat telekomunikacyjnych.

Prowadzenie monitoringu jest bardzo ko-
sztowne. Niemozliwe jest monitorowanie wszy-
stkich nadawcow, dlatego monitoring ma cha-
rakter wyrywkowy, dotyczy na przykiad, re-
klam, poziomu krajowej produkcji telewizyjnej,
a ostatnio monitorowana byla kampania pre-
zydencka.

Czionkowie rady zwracali uwage na znikome
sankcje za tamanie prawa przez nadawcow. Za
reklamowanie wyrobéw tytoniowych lub alkoho-
lowych, czego robi¢ nie wolno, najwyzszy wyrok,
ktéry zapadat w kolegium do spraw wykroczen,
to byta grzywna w wysokosSci 4 ztotych, inne
sprawy konczyly sie nagana.

Duzym obcigzeniem finansowym sa dla na-
dawcow optaty z tytutu ochrony praw autorskich
i pokrewnych. Negocjacje z monopolista, jakim
jest ZAIKS, sa bardzo trudne, co rodzi wiele
konfliktow. Szczegdlnie oczekiwane sg rozporza-
dzenia wykonawcze do ustawy o prawach autor-
skich, ktére winien wyda¢ minister kultury.
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(senator W. Strazewicz)

Istotnym problemem jest piractwo w sie-
ciach kablowych. Szacuje sie, ze okoto 2 milio-
néw gniazdek kablowych wymkneto sie z reje-
stru agencji radiokomunikacyjnej i rejestrow
programowych Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Trudno to zwalczy¢, gdyz czesto nie
mozna nawet ustali¢ wiascicieli tych sieci kab-
lowych. Ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢
czynu sady odstepuja od ukarania przylapa-
nych piratow. W eterze piractwo przestato wy-
stepowac.

Podczas posiedzenia komisji sporo miejsca
w dyskusji poswiecono radom programowym, jak
rowniez rzetelnosci dziennikarskiej oraz dzienni-
karskiemu warsztatowi. Mysle, ze te problemy
omowione zostaly dostatecznie w trakcie wczoraj-
szej debaty, dlatego nie bede ich poruszat.

(Przewodnicto obrad obejmuje wicemarszatek
Grzegorz Kurczuk).

Na koniec pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji zostato jednogtoSnie przyjete przez czton-
kéw komisji. Dlatego tez w imieniu komisji zwra-
cam sie do pan i panoéw senatordéw o przyjecie
sprawozdania. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym w tej chwili zgodnie z art. 38
ust. 5 6 Regulaminu Senatu zapytac, czy kto$
z panstwa, pan i panéw senatoréw, chciatby
skierowac krotkie, zadawane z miejsca zapyta-
nie do przewodniczgcego Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, pana Sulika, oraz senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Romaszewski sie zgtasza, bardzo
prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam dwa pytania. Zaczne od pytania do se-
natora sprawozdawcy. Padlo stwierdzenie, ze
najwyzsza grzywna w sprawie o nielegalne pro-
pagowanie tytoniu wyniosta 4 ztote. Czy komisja
badata te sprawe? Istnieje bowiem instytucja
orzeczenia przepadku bezprawnie uzyskanej ko-
rzysci materialnej, w tym wypadku grzywna
przekracza 4 ztote. Dlaczego tego nie orzeczono?
Z punktu widzenia przepiséw karnych czy prze-
piséw karno-administracyjnych jest to tak zwa-
na oczywista oczywistos¢. Dlaczego do tego nie
dochodzi?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje za pytanie. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Bolestaw Sulik:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzie¢, dla-
czego kolegium do spraw wykroczeh tak posta-
pito w tej sprawie. Jako komisja nie drazyliSmy
tego problemu tak mocno. O takich wiasnie przy-
padkach karania wykroczen czy wrecz o przeste-
pstwach dowiedzieliSmy sie z ust czitonkéw
krajowej rady obecnych na posiedzeniu komisji.
Dziatalnos¢ sankcyjna, dyscyplinujgca w eterze,
zniecheca nieraz przedstawicieli krajowej rady,
gdyz przygotowanie wnioskow do kolegium trwa
bardzo dtugo, wymaga duzo pracy, a efekt na-
prawde jest znikomy. Te 4 ztote to suma bardzo
symboliczna, ale wiele spraw konczy sie tylko
naganami. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Interesuje mnie dziedzina, bardzo zresztg
przejrzyscie i dobrze udokumentowana w spra-
wozdaniu, dziatalnosci prawodawczej. Zwlaszcza
jezeli chodzi o projektowane w tej chwili rozpo-
rzadzenia krajowej rady dotyczgce art. 15 usta-
wy. Projektuje sie jedno rozporzadzenie dotycza-
ce minimalnego udziatlu audycji producentéw
europejskich i drugie dotyczgce udziatu audycji
producentéw krajowych. Czy to nie powinno byc¢
zawarte w jednym akcie prawnym, bo jest prze-
ciez wzajemnie ze sobg sprzezone? | czy istnieje
tu korelacja z catoscig czasu nadawania progra-
mu, z jego zagospodarowaniem, czy tez sg to
tylko fragmentaryczne rozstrzygniecia? To jedna
sprawa.

Pragne tez wyrazi¢ uznanie dla podjecia prac
nad projektem ustawy o reklamie, ktére rozpo-
czeto niezaleznie od rozporzadzenia w sprawie
zasad dziatalnosci reklamowej w programach
radia i telewizji. Poniewaz ustawa ta ma objgc
calo$¢ zagadnienia, chciatbym wiedzie¢, w jakim
zakresie bedzie dotyczyta réwniez reklamy ulicz-
nej? Powtarzam, ze z uznaniem witam podjecie
tej inicjatywy.

Chciatbym sie ponadto dowiedzie¢, w jakim
stadium zaawansowania znajdujg sie prace nad
tg ustawa i jakie podmioty biorg w nich udziat.
Jest to ogromnie wazna dziedzina planowanej
legislacji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje za pytanie. Prosze o odpowiedz...
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przepraszam bardzo, ale przypomniatem sobie
0 jeszcze jednej kwestii, a chciatbym skomaso-
wac wszystkie te zagadnienia.

W art. 15 jedna sprawa budzi kontrowersje.
Chodzi o rozdzielanie czasu nadawania miedzy
audycje wytworzone przez nadawce i przez pro-
ducentow krajowych innych niz nadawca. Jak
przedstawia sie stan istniejacy i jak bedzie wy-
gladat stan projektowany w legislacji? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie.

(Senator Dorota Simonides: Chciatabym réw-
niez jeszcze zadac pytanie.)

Tak, ale moze poprosze o odpowiedz na pyta-
nia juz zadane. Pan przewodniczacy, czy pan
senator?

(Senator Wackaw Strazewicz: Mysle, ze z samej
istoty pytan wynika, iz sa one skierowane do
pana przewodniczacego.)

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje.

Moze najpierw wyjasnie sprawe tych 4 ziotych.
4 ziote w tym jednym wypadku to byty koszty
postepowania. Poza tym nadawca otrzymat na-
gane. To jest mniej wiecej standard, jesli chodzi
o te wyroki: nagana i zwrot minimalnych kosztow
postepowania.

Rozporzadzenie o produkcji europejskiej jest
zwigzane z catym problemem politycznym, ktory
wykracza w jakim$ stopniu poza kompetencje
krajowej rady, z negocjacjami o wejscie Polski do
OECD.

Moze jeszcze powinienem byt powiedziec, ze
z tego, jak interpretuja to rézni eksperci, wynika,
iz jest to rzeczywiscie problem wielkiej polityki,
bowiem Stany Zjednoczone widza mozliwos¢
wprowadzenia do Unii Europejskiej trojanskiego
konia poprzez kraje stowarzyszone. Tak nam to
tltumaczono. Jezeli uda sie wymaoc niestosowanie
tego typu protekcjonistycznych regulacji u jed-
nego czionka, to upada cata struktura regulacji
europejskiej, a jak wiadomo w negocjacjach
GATT to byfa jedna z najwiekszych przeszkad.

JesteSmy gotowi do wprowadzenia rozporza-
dzeniem produkcji europejskiej, ale na skro-
mnym na razie poziomie. WstrzymaliSmy sie
z tym co najmniej na czas prowadzenia negocja-
cji o wejscie Polski do OECD. Oczywiscie bedzie-
my musieli wprowadza¢ w zycie to rozporzadze-
nie w porozumieniu z rzagdem, z panem premie-
rem Kotodka, z prezesem Rady Ministrow. Jest

jeden z argumentéw za rozdzielaniem tych dwoch
spraw, cho¢ sprawa rozporzadzenia odnoszacego
sie do produkcji polskiej tez jest w pewnym sensie
zwigzana z procesem integracji z Unia Europejska.
Chodzi bowiem miedzy innymi o to, zeby zmienic
i w pewnym stopniu zliberalizowa¢ definicje pro-
dukcji polskiej, zeby umozliwi¢ tatwiejsze wcho-
dzenie w ukiady koprodukcyjne.

Z naszej inicjatywy dojrzewa na przyktad de-
cyzjawejscia Polski, jako kraju stowarzyszonego,
do tak zwanego projektu ,Media-2”, ktéry jest
projektem Unii Europejskiej pomagania w okre-
sie przedprodukcyjnym i w okresie dystrybucji
nowego dzieta audiowizualnego. To jest projekt
piecioletni. Unia asygnuje na to 310 milionéw
ECU. Mechanizmy koprodukcji muszg odpowia-
dac¢ ogélnym normom europejskim i nasze roz-
porzadzenia, nasze normy muszg by¢ do tego
dostosowane, jezeli chcemy w tych projektach
uczestniczy¢, a wydaje sie nam, ze to jest konie-
czne miedzy innymi dlatego, ze cata Europa, cata
Unia Europejska pomalutku odchodzi od takich
sztywnie protekcjonistycznych zapiséw opartych
wilasnie na kwotach i stara sie je zastepowac
funduszami pomocy produkcyjnej. Wydaje sie
wazne, zeby Polska uczestniczyla w tych proje-
ktach, zeby mogta sie wypowiada¢ w sprawie
tych funduszy. Tym bardziej ze po raz pierwszy
umozliwiono nam udziat w projektach samej
Unii Europejskiej. Zatem te rozporzadzenia mu-
sza chyba i$¢ osobnym torem.

Poprositbym moze kolege, pana Roberta
Kwiatkowskiego, o powiedzenie paru stow na
temat ustawy o reklamie, ktora jest dopiero we
wstepnym okresie przygotowawczym. Pan Ro-
bert Kwiatkowski referuje ten problem na forum
krajowej rady i zna sie na tym lepiej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o uzupetnienie.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Robert Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Otoz rzeczywiscie tak, jak juz mowit pan prze-
wodniczgcy Sulik, inicjatywa czy raczej pomyst
tej ustawy jest na etapie prac studialnych. W tej
chwili odpowiednie departamenty biura Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji zebraty wszystkie
mozliwe dokumenty, gtownie z krajow Europy
Zachodniej, bo na nich chcielibySmy sie wzoro-
wac. Nastepnie, po tym etapie wstepnym bedzie-
my rozpoczyna¢ konsultacje z organizacjami
samorzadowymi grupujacymi przedstawicieli
Srodowisk zainteresowanych wprowadzeniem
badz istnieniem regulacji dotyczacych reklamy.
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(cztonek KRRIT R. Kwiatkowski)

Oczywiscie nie wyobrazamy sobie, by ta usta-
wa czy tez inicjatywa ustawodawcza ograniczata
sie jedynie do spraw reklamy w mediach elektro-
nicznych. Jesli ma ona mie¢ sens, to musi obej-
mowac tak wiele obszaréw zycia i dziatalnosci
reklamowej, jak to tylko mozliwe, uwzgledniajac
réwniez pewne nowe tendencje w rozwoju tech-
nologii, przede wszystkim techniki multimedial-
nej. Méwiono juz o tym tutaj.

Chciatbym podkresli¢, bo to wydaje sie nie-
zwykle wazne, ze tego typu inicjatywy bedziemy
chcieli podejmowac wspdlnie i w uzgodnieniu ze
Srodowiskami reklamowymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za te odpowiedzi.
Bardzo prosze panig senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Moje pytanie kieruje do pana przewodniczace-
go. Czego dotyczy¢ bedzie nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nowelizacja bedzie bardzo szeroka. Wydaje
nam sie, ze trzeba, by objeta ona wiele zagadnien.
Niektére polegaja na szczeg6towych zmianach
pewnych aspektéw prawnych, niektére dotycza
spraw bardzo ogoélnych.

Ogolnie rzecz ujmujgc, najwazniejsza by¢ mo-
ze sprawa to wlasnie sposob deregulacji, zgoda
ustawodawecy, jezeli takowa uzyskamy, na sto-
pniowe zastepowanie zapisdw protekcjonistycz-
nych w ustawie, na wpisywanie do warunkow
programowych warunkéw produkcyjnych, do
koncesji. Taka jest w tej chwili ogélna tendencja.

Jezeli mamy iS¢ w tym kierunku, ktéry wska-
zuje Europa, to nalezy pamietac, ze na przykiad
normy europejskie, a takze zapisy konwencji
o telewizji transgranicznej, ktorej Polska jest
sygnatariuszem, nie zawieraja norm produkcji
europejskiej, bowiem europejskie przepisy
o konkurencji nie przewiduja mozliwosci innego
traktowania produkcji wkasnej niz produkcji eu-
ropejskiej. Jest z tego wyjscie, ale przez przenie-
sienie tych zapisow gdzie indziej. MySle, ze trzeba
przygotowac takie zapisy ustawy, by odpowiada-
ta ona tendencji, jaka zarysowuje sie tez w Unii
Europejskiej. Chodzi o tendencje do odchodze-
nia od zapiséw protekcjonistycznych, od kwot,

i zastepowanie ich funduszami, europejskimi
funduszami pomocy.

W tej chwili gtéwna twierdza i gtdwnym obron-
ca zapiséw protekcjonistycznych jest Francja.
Nasza ustawa byta zresztg w duzym stopniu, jak
wiadomo, wzorowana na francuskiej, ale juz
i Francuzi po cichu méwig, ze po roku 2000 tych
zapiséw nie bedzie mozna utrzymac.

Przy okazji napotykamy na bardzo duzo pro-
bleméw szczegdtowych. Na przykiad niezgodnos¢
zapisu w naszej ustawie — ograniczenia inwesty-
cji zagranicznych do 33% - z zapisem w ustawie
o tacznosci, na przykiad jezeli chodzi o kabel,
gdzie to ograniczenie okreslono na 49%. Wiemy
tez, ze w przysztosci, gdy staniemy sie cztonkiem
Unii Europejskiej, bedzie nas obowiazywa¢ wol-
ny przeptyw kapitatlu i to ograniczenie bedzie
musiato w ogole znikna¢.

ChcielibySmy wprowadzi¢ status nadawcy
spotecznego nie istniejacy w ustawie. Co jaki$
czas spotykamy sie w swojej praktyce z proble-
mami nadawcow, ktérzy nie sa ani publiczni, ani
tak naprawde komercyjni. Dotyczy to w szczegol-
nosci nadawcéw koscielnych, ale nie tylko. Ma-
my na przykfad na potudniowym zachodzie Pol-
ski koncesjonowanego nadawce, ktory zajmuje
sie problemami ludzi mtodych, szczegdlnie pro-
blematyka narkomanii, profilaktyka. Wydaje sie
stuszne, zeby na ptytkim rynku reklamowym
takim, takze prywatnym, nadawcom nadac sta-
tus, ktdéry pozwalatby im na zwolnienia, przynaj-
mniej czesSciowe, od optaty koncesyjnej i ktory
umozliwitby im funkcjonowanie na tym rynku.
Dotyczy to gtownie radiofonii, w znacznie mniej-
szym stopniu telewizji.

Nalezy zgodnie z normami europejskimi mo-
dyfikowac przepisy dotyczace reklamy i sponso-
ringu. ZaczeliSmy dyskusje, na razie w czasie
dwodch zamknietych konferencji, na temat doce-
lowej, modelowej struktury telewizji publicznej.
Wzbudza to pewne obawy wsréd niektorych ob-
roncow tej telewizji, ale wszyscy przeciez do nich
nalezymy. Zmiany te zwigzane sa ze zmianami
spowodowanymi przez rewolucje technologicz-
na. Wszedzie na Swiecie telewizje beda sie rozra-
staly wszerz, to znaczy beda tworzyly kanaty
tematyczne: filmowe, muzyczne, sportowe itp.
I by¢ moze sama definicja telewizji publicznej
stopniowo bedzie ulegata zmianie. Warto by byto
zastanowic sie, czy na przykiad telewizja publi-
czna nie mogtaby sie taczy¢ z kapitatem prywat-
nym dla innych przedsiewzie¢, takich jak na
przykiad telewizja kodowana, kanaty kodowane,
telewizja satelitarna. Ta najczystsza i najbardziej
niewinna, jako telewizja publiczna, BBC ma juz
takie uprawnienia i wchodzi w kontakty partner-
skie w B SKY-B ze swoim najwiekszym przeciw-
nikiem i wrogiem Robertem Murdochem. Mysle,
ze réwniez pod tym wzgledem nalezaloby troszke
unowocze$ni¢ nasze prawo.
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(przewodniczacy KRRIT B. Sulik)

Mysle, ze w toku prac nad nowelizacja ujawni
sie jeszcze bardzo wiele szczegotowych proble-
mow, ale wydaje mi sie, ze nasze doSwiadczenie
juz wskazuje na to, ze wlasciwie proces noweli-
zacji ustawy medialnej, ustawy o radiofonii i te-
lewizji, powinien by¢ w pewnym sensie procesem
cigglym. Zadne prawo nie starzeje sie tak szybko
jak prawo medialne. Bedzie to szczegdlnie
wyraznie widoczne w ciagu najblizszych kilku
lat. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie miat pan senator Kucharski. Bardzo
prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W jaki spo-
sob dokonuje sie oceny jakosci programow?
Chodzi mi o telewizje lokalna, o Telewizje ,Wroc-
taw”. Czy mogiby pan powiedzie¢, czy taka ocena
jakosci programoéw lokalnych jest dokonywana
i w jaki sposOb to sie robi, czy okresowo, czy
stale? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Czy zechce pan odpowiedziec?

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Panie Senatorze! To jest jeden z najbardziej
drazliwych problemoéw dotyczacych przysztosci
telewizji publicznej. Po tych kilku dyskusjach
jesteSmy przekonani, ze problem regionéw,
problem wyzwalania dynamiki twdrczej regio-
néw polskich jest zadaniem przede wszystkim
dla telewizji publicznej. Mniejsze znaczenie maja
informacyjne programy lokalne. Nie znaczy to, ze
sa mniej wazne, ale ze sa znacznie tatwiejsze do
zrealizowania i rownie dobrze moze to robi¢ na-
dawca komercyjny. PoswieciliSmy tej problema-
tyce jedna z naszych konferencji. Wydaje sie, ze
mimo rozwoju o$rodkéw regionalnych ich fun-
kcja nie jest wciaz jeszcze dostatecznie klarowna,
takze jezeli chodzi o polityke programowa telewi-
zji publicznej. Musze przyzna¢, ze ten problem
jest niewystarczajgco analizowany przez nas sa-
mych, a to z powodu braku instrumentéw,

0 czym mowit wczoraj pan senator Grabos. My,
nasz zesp6t monitoringu - jak zreszta chyba
kazde ciato regulujace na $wiecie — nie mozemy
monitorowa¢ wszystkiego. Nasze mozliwosci
monitorowania osrodkéw telewizji publicznej sg
ograniczone, a kontrole wyrywkowe. Najtatwiej
mozna sie czego$ dowiedzie¢ nie przez kontakt
z biurem terenowym, ale jezdzac tam i badajgc
problemy na miejscu.

Przyznam sie, ze poza ramoéwka nie znam
programoéw telewizji regionalnej ,Wroctaw”, tak
samo jak i wielu innych telewizji, poza WOT, bo
nie mam mozliwoéci ich ogladania. Wydaje mi
sie, ze ta struktura terenowa telewizji jest o wiele
bardziej regionalna, zbyt mato ambitna i nie
czyni tego, czego bysSmy po niej oczekiwali
i czemu daliSmy wyraz w naszych dyskusjach.
ChcielibySmy zmienic¢ istniejgcy dzis system
centralistyczny na system regionalny ujety
w jednym kanale. Zeby takie osrodki jak: Kra-
kéw, Poznan, Tréjmiasto czy Wroctaw mogty roz-
wija¢ swoja tozsamos¢ kulturalng i zeby na an-
tenie polskiej znajdowaty sie ambitne produkcje
z tych regiondw.

By¢ moze nie jest to wyczerpujgca odpowiedz
na pytanie pana senatora, ale mam chyba zbyt
mato bezposredniego kontaktu z o$rodkiem we
Wroctawiu, zeby odpowiedzie¢ inaczej. Moze kto$
z kolegow zechciatby zabrac glos.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Glos chciata zabra¢ pani senator Dorota Simo-
nides.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dowiedziatam sie ostatnio, ze w telewizji sate-
litarnej ma by¢ emitowany program w jezyku
polskim. Mam w zwigzku z tym pytanie: jakie
panstwo bedzie emitowato ten program? Czy jest
to inicjatywa polska, czy wspotpraca polska, czy
jest to wniosek, ktéry wyptynat zupelnie poza
nami? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz:

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje.

Jest to jeden z bardzo waznych probleméw, on
pojawi sie w najblizszym czasie i powinienem
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powiedzie¢ co$ na ten temat w swojej wstepnej
wypowiedzi. Wedlug naszych informacji, jeszcze
w tym roku beda trzy takie emisje, trzech réz-
nych nadawcéw zagranicznych. Wiemy, ze CLT,
czyli bodajze najwiekszy europejski nadawca
majacy baze w Luksemburgu jest juz przygoto-
wany do rozpoczecia emisji programu satelitar-
nego w jezyku polskim. Bedzie sie on nazywat
RTL 7. Emisja ma by¢ rozpoczeta we wrzeSniu
tego roku. Wiemy tez, ze HPO - najwiekszy ame-
rykanski program kodowany, ktéry dtugo zasta-
nawiat sie, czy wystapi¢ do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizjii o normalng koncesje — podjat
podobno decyzje, zeby emitowaé swoj program,
nie ubiegajac sie o koncesje z zagranicy.

Wiemy takze, ze Kinnewick, koncern szwedz-
ki, ktory byt partnerem w jednym z wnioskow,
ktory, jak dotychczas, nie jest faworyzowany
przez krajowa rade, przygotowuje sie albo do
wystapienia o koncesje satelitarna, albo do na-
dawania spoza granic Polski, ze Szwecji. Dekla-
ruja oni, ze konwencja o telewizji transgranicznej
zezwala im na to. Zresztg w tej chwili ta konwen-
cja jest nowelizowana. W sensie dostownym owa
konwencja zobowigzuje kraje cztonkowskie, czyli
kraje, ktore ja podpisaly, do tego, zeby nie stwa-
rzaty zadnych barier, zadnych ograniczen dla
transgranicznej emisji programoéw telewizyj-
nych. Istnieje natomiast mozliwos¢, ze zostanie
rozszerzone pojecie dyslokacji w czasie nowelizo-
wania tej konwencji.

Nasz reprezentant, nasz ekspert bedacy jed-
noczesnie wiceprzewodniczagcym Komitetu Sta-
tego w Strasburgu do Spraw Telewizji Transgra-
nicznej, uwaza, ze pojeciem dyslokacji nalezy
obja¢ tych nadawcoéw, ktérzy w sposéb oczywisty
uciekaja z terenu objetego regulacja panstwowa
— w tym wypadku regulacja polska — a w ten
spos6b mozemy nie dopusci¢ do takiej emisiji.
Mysle jednak, ze szanse na to sa niewielkie i sta-
nowi¢ to bedzie jeden z gtdwnych probleméw dla
nadawcéw polskich, dla nadawcy publicznego.

Panie Marszatku, jezeli wolno mi uczyni¢ pew-
ng dygresje do wczorajszej debaty, to chciatbym
powiedzie¢, ze bardzo mi sie podobato sformuto-
wanie jednego z senatoréw. Stwierdzit on bo-
wiem, ze w telewizji niekompetencja jest wiasci-
wie niemoralnoscia, ze brak kompetencji jest
brakiem moralnosci. Wydaje mi sie, ze to wyra-
zenie powinno sie sta¢ w najblizszym czasie
sztandarowym hastem telewizji publicznej. Nie-
wihasciwe praktyki panujace w telewizji — méwie
to jako cztowiek, ktory w pewnym sensie wyrost
w mediach - prowadzg do przygotowywania tan-
detnych polskich wersji amerykanskich czy eu-
ropejskich programoéw. Chodzi tu przede wszy-
stkim o nieszczesny zwyczaj podktadania gtosu
lektora, co tym samym czesto niszczy cala war-

stwe dzwiekowa filmu obcego. Jest to tanie i ta-
twe, ale mam nadzieje, ze telewizja publiczna
bedzie odchodzita od takich praktyk. Powinno to
sie sta¢ ambicja warsztatowa, nalezy te sprawe
uwzgledni¢ w wizji programowej, nie mozna
dopusci¢ do tego, zeby nasz eter zostat opano-
wany przez niestychanie tatwe do skonstruo-
wania programy - rzekomo polskie, nadawane
z zagranicy — nie zawierajgce zadnych polskich
tresci. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pytanie chciat zadac réwniez pan senator Jan
Sek, bardzo prosze.

Senator Jan Sek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatem zapyta¢ pana przewodniczacego
0 sprawy zwigzane z Telewizjg ,Polonia”. Noweli-
zacja ustawy spowodowala, ze powotany zostat
nowy twor: rada programowo-naukowa, ale stato
sie to jedynie na papierze i ten zapis jest prakty-
cznie do dzisiaj martwy. Chciatbym zapytac, czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nosi sie z za-
miarem aktywnego wigczenia w proces formowa-
nia rady i jakie bytyby ewentualne kryteria wy-
boru jej cztonkéw? Jutro zaczyna sie w Puttusku
zjazd europejskich wspélnot polonijnych i przed-
stawiciele emigracji polskiej z réznych krajow
podnosza — w ramach procesu wigczania sie
w sprawy transformacji ustrojowej w kraju -
sprawe aktywnego wigczania sie w wiele dziedzin
zycia kraju. Miedzy innymi przed kilkoma mie-
sigcami podniesiono kwestie uczestnictwa
przedstawicieli skupisk polonijnych w Europie
w dziataniach tejze rady.

| ostatnia sprawa, fakt finansowania z abona-
mentéw programow Telewizja ,Polonia”. Po
wczorajszej wypowiedzi pana prezesa Ryszarda
Miazka czuje sie uspokojony, niemniej jednak
jest to sprawa natury og6lnej. Omawiam te rze-
czy w skrécie, dyskutowaliSmy o tym wczoraj.
Wraz z panem Leszkiem Moczulskim — przewod-
niczacym sejmowej Komisji tacznosci z Polaka-
mi za Granica — daliSmy wyraz naszym zastrze-
zeniom w piSmie do przewodniczacego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 7 listopa-
da ubiegtego roku. UczyniliSmy to z upowaznie-
nia naszych komisji i praktycznie do dzisiaj nie
otrzymalismy odpowiedzi.

Chciatbym spytac, czy mozna liczy¢ na jakas$
aktywniejsza wspotprace czy nawet formalna
szybsza odpowiedz? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Bolestaw Sulik:

Przede wszystkim przepraszam za brak odpo-
wiedzi, rzeczywiscie powinnismy dziala¢ szyb-
ciej, ale broniac krajowej rady chce stwierdzic,
ze sprawy Telewizji ,,Polonia” nie sg nam obojet-
ne. OdbyliSmy pare spotkan na ten temat, réw-
niez miedzyresortowych, bylo to jeszcze w ubie-
glym roku, jesienia. Skupilismy sie gtéwnie na
sprawie dofinansowania, méwiliSmy o zrédfach
finansowania, o interpretacji zapiséw ustawo-
wych dotyczgcych tego tematu. Wydawalo sie
nam tez, ze Telewizja ,Polonia” nie bedzie progra-
mem, jakiego oczekuja $rodowiska polonijne,
jezeli nie bedzie miata pieniedzy na wlasny pro-
gram. Mysle, ze Telewizja ,Polonia” nie moze by¢
jedynie sktadanka programoéw z innych kanatow
telewizji publicznej, ze musi mie¢ wiasna wizje
programowa oraz srodki na urzeczywistnienie tej
wizji. Mysle tez, ze rada programowa Telewizji
~Polonia” naprawde bedzie miata swoja wizje
tworzenia czy wspottworzenia programu. Doty-
chczas nie wypracowali$my jakiego$ stanowiska
na ten temat, bo, szczerze mowiac, kwestii tej
rady na razie nie uwzgledniliSmy w porzadku
dziennym naszych zebran. W najblizszym czasie
bedziemy jednak o tym rozmawia¢. Moge tylko
zapewnic, ze lezy mi to na sercu, bowiem - jak
cze$C panstwa zapewne wie — wiekszos¢ zycia
spedzitem na emigracji, napisatem na ten temat
ksiazke i zrealizowatem film. Moja zona urodzita
sie w Wielkiej Brytanii, syn i corka rowniez. Bar-
dzo dobrze znam z autopsiji, nie tylko z teorii,
problem dwukulturowosci. Mysle, ze Telewizja
~Polonia” w tej i nie tylko w tej dziedzinie ma
ogromne zadanie do spetnienia, warto jest wiec
zajgC sie tym powaznie. Niestety, nie bylem
obecny przy wczorajszej wypowiedzi pana pre-
zesa Miazka. Ale licze na to, ze sprawa ruszy do
przodu. Nie wiem, moze ktérys z kolegéw chcial-
by jeszcze cos dodac¢ do tego, co powiedziatem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pytanie chciata zadac¢ pani senator Maria Ber-
ny. P6zniej pan senator Madej.

(Senator Jan Sek: Panie Marszatku, jesli moz-
na jeszcze raz...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Pytalem wcze$niej pana przewodniczacego,
czy przewiduje sie mozliwos¢ udziatu w tej radzie

przedstawicieli skupisk polonijnych, przynaj-
mniej z Europy? Moze to by¢ w skromnym
wymiarze, bo wiadomo, ze pocigga to za sobg
jakie$ dodatkowe koszty. Ciekaw jednak je-
stem, czy taka mozliwosc¢ jest brana pod uwa-

ge. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zechce pan przewodniczacy uzupetini¢ swojg
wypowiedz?

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Oczywiscie, Panie Marszatku.

Mysle, ze to by bylo wskazane i stuszne, nato-
miast widze oczywiste problemy praktyczne
w urzeczywistnieniu tego planu. By¢ moze - sa to
tylko moje spekulacje na ten temat — jakims$ wyj-
Sciem byloby tworzenie két przyjaciot Telewizji ,,Po-
lonia” w réznych srodowiskach polonijnych, a po-
tem powigzanie ich z ta rada programowa. Moze
nawet bylibySmy w stanie wymysli¢ strukture,
ktéra by pozwolita na tworzenie zaplecza spotecz-
nego dla Telewizji ,,Polonia”. Prawdopodobnie by-
toby to bardziej owocne niz bezposrednie uczest-
niczenie w radzie programowej. Na pewno nalezy
rozmawia¢ na ten temat z zarzadem i z dyrekcja tej
anteny. Jest to propozycja do rozwazenia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pani senator Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Poniewaz w minionym miesigcu zatozyliSmy
w Senacie Koto Senatorskie Przyjaciét Harcer-
stwa, wiec problemy tej organizacji sa nam bar-
dzo bliskie, lezg w kregu naszego zainteresowa-
nia. Czy pan prezes zechciatby mi powiedzie¢, jak
w tej chwili wyglada sprawa koncesji radiostacji
harcerskiej?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Pani Senator, jak juz powszechnie wiadomo,
rozpoczeliSmy postepowanie o cofniecie koncesji
Rozgtosni Harcerskiej. Niczego to jednak nie
przesadza. OdbyliSmy dwie rozmowy z zespotem
radiostacji i jesteSmy gotowi do podjecia decyzji...
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(Senator Maria Berny: Pozytywnej, mam na-
dzieje.)

Powodem wszczecia tego postepowania byt
fakt, ze program nadawany przez RozglosSnie
Harcerska tak naprawde miat niewiele wspdlne-
go z wnioskiem, ktoéry zostat przedstawiony
w pierwszym procesie koncesyjnym. Jak nam
mowili redaktorzy Rozgtosni Harcerskiej, w spo-
sob zreszta ujmujaco naiwny, ztozyli oni wniosek
o koncesje, nie majgc pojecia, jak wyglada Swiat
radia komercyjnego. Zderzywszy sie z realiami,
uznali, ze tych swoich propozycji programowych
nie moga w radiu komercyjnym realizowac.
Wiem, ze od tego czasu uczynili pewien wysitek,
zeby zmieni¢ program zgodnie z poprzednimi
zapisami i oczekiwaniami krajowej rady.

OdbyliSmy kolejne spotkanie z nimi. Przed-
miotem rozmow byty dwie rzeczy. Pierwsza doty-
czyta bezposredniej procedury postepowania
w sprawie o cofniecie koncesji. Oznacza to pod-
jecie takiej decyzji przez krajowa rade w najbliz-
szych dniach. JesteSmy gotowi do jej podjecia.
Druga za$ to wniosek Rozgtosni Harcerskiej
0 rozszerzenie koncesji. Sg to jakby dwie decyzje
ze soba nie zwigzane. Z oczywistych wzgledow
musimy rozstrzygnaC najpierw te pierwsza, za-
nim rozwazymy druga, ale odbedzie sie to bez
zwioki.

(Senator Maria Berny: Dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Jerzy Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku. Mam pytanie do
pana prezesa Sulika, chociaz obawiam sie, ze
powinno by¢ ono skierowane do prezesa zarzadu
spoiki.

Mowimy tu o problemach zwigzanych z pro-
gramem pierwszym i drugim, o sprawach progra-
mowych. Ale jezeli popatrzymy na mapki 9 i 10,
ktore sa czeScia sprawozdania, to wynika z nich,
ze zasieg nadajnikéw telewizyjnych obejmuije tyl-
ko 2/3 terytorium Polski, czyli nieco wiecej niz
2/3 obywateli. Ale to jeszcze moze nie bytoby
takie dziwne, gdyby nie to, ze zasieg pierwszego
programu radiowego obejmuje tylko 60% teryto-
rium Polski. Jak Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji ten problem widzi? Czy go dostrzega? Jaki
ma wplyw na to, zeby telewizja publiczna objeta
swoim zasiegiem maksymalna cze$¢ powierzchni
naszego kraju? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje za pytanie i prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Bolestaw Sulik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jest to oczywiscie nasz ustawowy obowigzek,
zeby telewizji i radiofonii publicznej umozliwic
maksymalne pokrycie terytorium Polski. To jest
nieustajacy problem, w miare bowiem rozwoju
takze radiofonii i telewizji komercyjnej pojawiajg
sie nowe luki i nowe problemy, nowe zaburzenia
w odbiorze stacji. Tak nam méwia nasi technicy,
tak nam mowi Ministerstwo tgcznosci. Musimy
w tej sprawie bardzo blisko wspotpracowac
z PAR, z Ministerstwem tacznosci.

Ze strony krajowej rady nie chodzi na pewno
o brak woli. Zeby w miare mozliwosci technicz-
nych te luki zapetnia¢, bardzo czesto wchodzimy
nawet w konflikt, na przyktad z telewizjg Polsat,
z innymi nadawcami komercyjnymi. Tak jak Pol-
sat na mocy koncesji maja oni prawo oczekiwac,
ze bedziemy stopniowo rozbudowywali ich za-
sieg, az osiagna pokrycie 80% terytorium Polski.

Jeszcze w zesztym roku podjeliSmy uchwaty
kierunkowe, ktore upowazniajg przewodniczace-
go krajowej rady do wydawania decyzji w miare
ujawniania sie mozliwosci technicznych, a takze
w miare jak spotki polskiej telewizji i radia uzy-
skuja moce finansowe na budowe infrastruktury.
Bardzo czesto takie pokrycie — jest tu z nami
generat Andracki, ktéry moze zechce to uzupetnic
— oznacza budowanie nowych obiektéw, oznacza
duze inwestycje.

Staramy sie we wspotpracy z zarzadem — mam
nadzieje, ze i z nowym zarzadem bedziemy mieli
jakis system cyklicznych spotkan - zorientowac
sie w mozliwosciach inwestycyjnych. To tez jest
niezbedne, aby sprawy, o ktérych pan senator
mowit, realizowac¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pytania chcieli jeszcze zada¢
panowie senatorowie: Romaszewski, Jarmuzek,
Daraz i Jarzembowski.

Zaczniemy, wedtug kolejnosci zgtoszen, od pa-
na senatora Romaszewskiego. Prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatbym jeszcze drazy¢ te sprawe zwigzana
z OECD i naciskami amerykanskimi. Mysle, ze
naszawczorajsza bardzo burzliwa dyskusja, cze-
sto z bardzo kontrowersyjnymi wypowiedziami,
miata jeden wspdélny mianownik: po pierwsze,
ochrone tozsamosci narodowej, a po drugie,
ochrone panstwa przed zalewem globalnej kon-
fekcji medialnej. W tej sprawie, zdaje sie, caty
Senat byt zgodny. W zwiazku z tym boj, ktory sie
toczy o traktowanie kultury, jako pewnego ro-
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dzaju produktu na rynku miedzynarodowym,
spor, ktéry prowadzi gtéwnie Francja ze Stanami
Zjednoczonymi, bardzo niebezpieczny dla kultu-
ry matych krajow, to jest dla nas w tej chwili
jedna z wazniejszych spraw. Pewna rzecz juz sie
stala, Czesi juz sie w OECD znalezli. Stad moje
pytanie, jak oni rozwigzali ten problem?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Panie Senatorze! Wiemy, ze oni rozwigzali ten
problem w taki spos6b, w jaki my go rozwiazy-
waé, mam nadzieje, nie bedziemy, to znaczy
przez poddanie sie naciskom amerykahskim. To
jest wiadomos¢ by¢ moze w czeSci poufna, ale
chyba nie az tak poufna, zeby jej w tej izbie nie
wyartykutowa¢. Wiemy, ze Czesi otrzymali bar-
dzo ostry list, ze reakcja Unii Europejskiej
w Brukseli na ich ulegtos¢ wobec naciskéw ame-
rykanskich byta ostra.

Z tego, co nam wiadomo z relacji ekspertéw,
rozmowy z nami byly trudniejsze. Wydaje sie, ze
tutaj ustawa o radiofonii i telewizji nie stanowi
bariery nie do przekroczenia. Po pierwsze, Ame-
rykanom chodzi gtéwnie o liberalizacje zapisow
dotyczacych komercyjnego rynku. Wihasciwie
mniej ich interesuje system publiczny, aw Polsce
ten system jest dominujacy. Po drugie, chodzi im
o to, zeby nie bylo zapiséw regulujacych czy
ograniczajacych doptyw filmoéw amerykanskich
do kin. Tutaj sytuacja w Polsce, jezeli chodzi
o ustawe o kinematografii, jest tak niewyrazna,
ze takich barier przed importem filméw amery-
kanskich praktycznie nie ma. Moze to jest rzecza
nie najlepsza, ale taka jest sytuacja.

Wydaje sie, ze ustawa o radiofonii i telewizji
i rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji nie beda bariera dla wejscia Polski do
OECD.

W wypadku Czech ustepstwa poszty bardzo
daleko. Jak sie zorientowalismy, Wegrzy tez sta-
rali sie nie dopusci¢ do tak daleko idacych
ustepstw. Wiem, ze byli w kontakcie z Rada
Europy, ze Strasburgiem. Sam uczestniczylem
w takiej dyskusji w komitecie sterujacym media-
mi w Strasburgu, gdzie postawa cztonkéw Unii
Europejskiej byta jednoznaczna.

Jezeli moge sobie pozwoli¢ na podzielenie sie
obserwacja wynikajgca z tych kontaktéw, to
chcialbym powiedzie¢, ze tatwo sie zorientowac,
jak bledne jest czesto wyobrazenie Polakow

0 Unii Europejskiej i o Sojuszu Atlantyckim.
Unia Europejska jest bowiem niestychanie mi-
sternym systemem regulacji, a nie utopig wolne-
go rynku, jak czasami w Polsce sie jg postrzega.
By¢ moze potrzebny jest apel na przykiad do
mediéw publicznych w Polsce, zeby nas lepiej
informowalty, do jakiego systemu tak naprawde
aspirujemy i wchodzimy. Sprzecznos¢ miedzy
interesami amerykanskimi a europejskimi jest
dosy¢ dramatyczna w tych negocjacjach.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pytanie chciat réwniez zada¢ pan senator
Zdzistaw Jarmuzek. Prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczgcy, wracam do problemu
jezyka polskiego na antenie telewizji satelitarnej.
Chciatem zapyta¢, czy i kiedy przewiduje sie
komentarze w jezyku polskim w audycjach o za-
wodach sportowych. Jest to zagadnienie intere-
sujgce bardzo szeroka publicznos¢ polskich Ki-
bicéw. A styszalem, ze podobno w najblizszym
czasie przewiduje sie wprowadzenie jezyka pol-
skiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie.
Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje. Jak rozumiem jest to pytanie kibica
sportowego. Akurat tak sie sktada, ze ja tez jestem
kibicem i chetnie rozszerzytbym te odpowiedz, o ile
oczywiscie pan marszatek pozwoli.

Rozumiem, ze pan senator mysli o Eurospor-
cie i o polskiej wersji Eurosportu, ktéra jest juz
zarejestrowana. Juz w tej chwili sg od czasu do
czasu, jak wiem, polskie komentarze, w stosun-
kowo waskim wymiarze godzin i dotyczace tylko
niektorych imprez sportowych. Czytatem na
przyklad w programie, ze maraton londynski,
gdzie startowali Polacy, miat komentarz polski.
Tyle tylko, ze jezeli odbieramy taki program bez-
posrednio z satelity, to trzeba specjalnie dostroic
go do fal, na ktérych jest komentarz polski. Jezeli
za$ odbieramy go za posSrednictwem telewizji
kablowej, to takie dostrojenie powinno sie odby-
wac automatycznie.
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Jezeli pan marszatek pozwoli - sprawa trans-
misji sportowych w radiu polskim, a szczegélnie
w telewizji polskiej wymaga osobnego komenta-
rza. To jedno z zadah programowych telewizji
publicznej. Tymczasem robi to ona bodaj najgo-
rzej. Bardzo duzo miejsca poswieca sie sportowi,
ale poziom prezentacji i komentarza jest czesto,
moim zdaniem, fatalny.

Poniewaz jestem kibicem, dorzuce, niech mi
pan marszatek pozwoli, pare dos¢ gorzkich
uwag. Chciatbym na przyktad, zeby kiedy$ pol-
scy komentatorzy meczu pitkarskiego odzwy-
czaili sie od tego, ze w reportazu nadawanym
nastepnego dnia najpierw zapowiadaja gol i mo-
wig, kto go strzeli, a dopiero potem to pokazuja.
Niszczy to cata naturalng dramaturgie wydarze-
nia sportowego. Sita wydarzenia sportowego jest
wiasnie to, ze ma swoja dramaturgie. Trzeba ja
uwydatniag, nie zas niszczy¢. Polscy komentato-
rzy i prezenterzy sportowi albo robia tak, albo
wypowiadajg swoje wlasne uwagi na temat za-
wodnikéw, czyli méwia o sobie, zamiast komen-
towac to, co sie dzieje.

Do tego trzeba dodac techniczna nieumiejet-
nos¢ ustawiania kamery, przetaczania kamery.
Sa Swietne wzory miedzynarodowe. Wydarze-
nia sportowe, kanaly telewizyjne posSwiecone
sportowi to w tej chwili jedna z najbardziej
dynamicznych sit napedowych telewizji na
Swiecie. Trzeba iS¢ w tym kierunku. MySle, ze
to jest w ogéle dzwignia wyczynu sportowego.
Uwazam, ze jednym z powoddw, dla ktérych
wyczyn w tej nowej, demokratycznej Polsce
sportowej jest tak niedobry, jest to, ze telewizja
nie kreuje gwiazd. Liczac na to, ze sg tutaj kibice
sportowi, moge jeszcze doda¢, ze na przykiad
o Adamie Matyszu i jego ogromnym talencie do-
wiaduje sie takze z Eurosportu i z audycji mie-
dzynarodowych, nie za$ polskich. W naszych
audycjach jest na ten temat jak najmniej. Rodzi
sie gwiazda i nawet tego nie potrafi sie zaprezen-
towac polskim widzom. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie chciat zada¢ pan senator Adam Daraz,
prosze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku, przepraszam, to nie bedzie
pytanie. Zwracam sie z prosba o umozliwienie mi
ztozenia pewnego osSwiadczenia dotyczgcego
wczorajszej dyskusji programowej o telewizji i po
czesci zwigzanego z dzisiejsza dyskusja na temat
sprawozdania, ktora sie akurat odbywa. Bardzo
0 to prosze.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, potraktuje to jako wniosek formalny.
Ma pan taka mozliwos¢, bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem w posiadaniu informacji, praktycznie
juz udokumentowanych, dotyczacych wczoraj-
szej dyskus;ji. Pozwole sobie przytoczy¢ fragment
pewnego oSwiadczenia, iz w punkcie wczoraj oma-
wianym nie przewiduje sie podjecia uchwaty.

-W intencji wnioskodawcow debata ma stuzyc¢
usprawnieniu funkcjonowania telewizji publicz-
nej. Stenogram z dyskusji ma zosta¢ przestany
wszystkim zainteresowanym. Biuro Spraw Se-
nackich po konsultacji z ministrem Sawickim
nie widzi potrzeby zaproszenia na debate oséb
odpowiedzialnych za funkcjonowanie telewizji
publicznej.”

Wczoraj, po naszej debacie miatern mozliwos¢
rozmawiania zar6wno z prezesem, jak i cztonka-
mi zarzadu telewizji. Nie byli formalnie i oficjal-
nie, wedle zasad panujgcych w naszej izbie, za-
proszeni na te debate. Osoba odpowiedzialna za
to zostata juz przedstawiona w cytowanym prze-
ze mnie fragmencie o$wiadczenia. Wobec tego
stwierdzenie, iz Senat moze sobie na temat tele-
wizji politykowac i ewentualnie uzyskac¢ informa-
cje odczuwam jako obraze. Ja czuje sie obrazony.
| sadze, ze wiekszos¢ z nas tak to odbierze.

Potwierdza sie fakt, ze osoby odpowiedzialne
za funkcjonowanie telewizji publicznej nie zosta-
ty zaproszone. Spontanicznie, po posiedzeniu
Klubu Senatoréw PSL, na osobista interwencje
marszatka Senatu, pana Adama Struzika, wiasnie
wczoraj rano za pomoca réznych faksoéw, niefor-
malnymi drogami zaproszono zarzad, czionkoéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. | chwata im
za to, ze w takim gronie sie tutaj zjawili.

Panie Marszatku, prosze by jeszcze dzisiaj,
na tym posiedzeniu, sprawa zostata wyjasniona
i osoby odpowiedzialne za te karygodna politycz-
na manipulacje odpowiedziaty przed Wysoka |z-
ba. Powtarzam, zamanipulowano w ten sposéb,
by Senat maégt sobie porozmawiac o telewizji, nie
majac zadnych innych mozliwosci decyzyjnych.
Biore w petni odpowiedzialnos¢ za oSwiadczenie,
ktore tutaj ztozylem. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panstwo styszeli tres¢ oSwiadczenia. Wnioski
z niego wyptywajace rowniez. Dziekuje bardzo za
oSwiadczenie.

W ramach kontynuacji zapytan zgtaszat sie
pan senator Jarzembowski. Bardzo prosze.
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P6zniej zabierze gtos pan senator Adamiak.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, swoje pytanie musze po-
przedzi¢ krétka inwokacja, prosze minato pozwoli€.

Ot6z wczoraj spora liczba senatoréw byta za-
skoczona moim wystgpieniem. Pojawita sie na
przykfad teza pana senatora Piotra Stepnia, ze
istnieje dysonans miedzy trescia i tonem spra-
wozdania z pracy rady programowej, ktore sta-
nowi de facto apologetyke dziatalnosci telewizji,
a telewizyjna rzeczywistoscia. Teza ta byta, moim
zdaniem, w pelni uprawniona. A to dlatego, ze
moze troche przewrotnie, moze za mato wyraziscie,
ale chciatem panstwu pokaza¢, taka byta moja
intencja, na czym polegat mechanizm samo-
uspokajania. Wiecej, mechanizm upewniania za-
rzadu Telewizji Polskiej SA przez rade programowa
polskiej telewizji, ze dziata dobrze. Przyznam, ze
troszke przyczernilem to sprawozdanie, ale czer-
patem z urzedowych dokumentéw sprawozdaw-
czych rady programowej Telewizji Polskiej SA.
Chciatem zaalarmowac¢, ze rozdzwiek miedzy opi-
niami rady programowej a rzeczywistosciag jest
bardzo duzy.

Pytanie kieruje do pana przewodniczacego. Czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora jest
wspotsprawca takiego, a nie innego stanu osobo-
wego tej rady, poniewaz desygnowata do jej skfadu
5 os6b, tworcow, analizuje prace rady programo-
wej? Czy ma zdanie na temat dzialalnosci rady
programowej telewizji, jako tego witasnie organu,
ktory ma stac na strazy wkasciwej linii programo-
wej polskiej telewizji? Czy poddaje ocenie udziat
w tej dzialalnosci swoich przedstawicieli?

Chce bowiem powiedzie¢, ze gtéwnymi kreato-
rami tej laurki, tych opinii, sa ludzie z kregu 0s6b
desygnowanych do rady programowej telewizji
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. W ich
interesie lezy utwierdzanie zarzadu w opinii, ze
postepuje stusznie, poniewaz zarobkujg w tele-
wizji. Oczywiscie nie mowie tego w formie przy-
gany, bo jesli tworca, ktéry zajmuje sie ta dzie-
dzina, jest wykorzystywany przez telewizje, to
bardzo dobrze, ale jesli ten twdrca jest zarazem
cztonkiem rady programowej, jest to wyrazna
nieprawidtowos¢, ktéra moze wigzac sie z bra-
kiem obiektywizmu w ferowaniu tego typu ocen.
Obawiam sie, ze podobne ,kadzenie” moze miec
miejsce w stosunku do kazdego kolejnego zarzg-
du telewizji, poniewaz te osoby sg tym zaintere-
sowane — podkreslam - nie tylko ze wzgledéw
moralnych, ale i materialnych.

Stad moje pytanie do pana przewodniczgacego
krajowej rady: co w tej sytuacji robi krajowa rada

desygnujaca 1/3 skiadu rady programowej, czy
to analizuje, czy ma w zwiazku z tym jakie$
plany? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie Przewodniczacy, zechce pan
udzieli¢ odpowiedzi?

(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Bolestaw Sulik: Dziekuje.)

Prosze.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Krajowa rada, jak pan senator stusznie powie-
dziat, jest odpowiedzialna za bezposredni wybér
1/3 sktadu rady programowej, czyli 5 oséb, zre-
szta zgodnie z zapisem ustawy. Sa to ludzie
0 pewnym statusie spotecznym i twérczym — mo-
ze nie nalezy tutaj wymieniac¢ nazwisk, ale sg tam
tacy ludzie, jak pan Krzysztof Zanussi, jak pan
Krzysztof Piesiewicz, ktérzy sg twércami o mie-
dzynarodowej renomie.

Mysle, ze ten klucz trudno bylo zastgpic ja-
kimkolwiek innym. Trzeba zaktada¢ zaufanie do
rzetelnosci takich ludzi. Pan senator Jarzembo-
wski spotyka sie z nimi i na pewno poczynit swoje
obserwacje, ale ja nie wyobrazam sobie, zeby
krajowa rada mogta uzy¢ innego klucza niz ten,
ktéry wymaga powolywania do udziatu w radzie
programowej ludzi mozliwie wybitnych w tej sfe-
rze tworczos¢ lub o mozliwie wysokim prestizu
spotecznym.

Inna sprawa jest to, czy krajowa rada wystar-
czajgco blisko wspoétpracowata z radg programo-
wa. Jestem gotow przyjac, ze krytyka jest zasadna.
Bodajze w najblizszy wtorek odbedzie sie pierwsze
zebranie rady programowej z udziatlem nowego
prezesa telewizji i nowego zarzadu. Chce by¢ na
nim obecny i pragnabym zapoczatkowac zwyczaj
udziatu cztonkdéw krajowej rady i jej przewodnicza-
cego w zebraniach rady programowej. Nalezy wy-
korzystac to forum, jakim jest niewatpliwie rada
programowa, do dysykusji programowe;j.

Moge powiedzie¢ we wkasnym imieniu — a mysle,
ze wielu moich kolegéw jest podobnego zdania - ze
trzeba szukac takiej plaszczyzny porozumienia
i takiego jezyka, by mozna byto bezposSrednio mé-
wi€ o cenach programowych i o wizji programowej
telewizji publicznej. Mozliwe, ze po nowelizacji ra-
da programowa najlepiej sie do takich rozmoéw
nadaje, a jezeli tak, to bede szukat mechanizmoéw
wspotpracy, ktore by¢ moze beda sie réznity od
dawnej praktyki. Na przykiad, moze trzeba by
zapoczatkowacC zwyczaj zapraszania raz na jakis
czas rady programowej do krajowej rady i wspol-
nych rozmoéw na tematy polityki programowe;j.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).
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Przyjmuje krytyke, ja osobiscie, natomiast na-
prawde nie wiem, jak inaczej mozna by dokony-
wac wyboru tej piatki, jesli nie sposréd os6b
0 wysokim prestizu spotecznym i o znaczacych
dokonaniach zawodowych w tej dziedzinie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o nastepne pytanie. Pan senator Ada-
miak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczgcy! Mam
dwa pytania dotyczace kwestii dziatania osrod-
kéw regionalnych. Pierwsze pytanie: jakie jest
stanowisko krajowej rady w sprawie udzielania
koncesji nowym osrodkom regionalnym? Kiedy$
dowiedziatem sie od jednego z cztonkéw rady, ze
jej stanowisko jest takie, zeby nie udziela¢ no-
wych koncesji, ale o ile sam sie dobrze orientuje
po przeprowadzeniu réznych rozmoéw w terenie —
jesli mozna tak powiedzie¢ — wystepuje tendencja
polegajgca na tym, ze mieszkancy okreslonych
regiondw raczej daza do posiadania oSrodkow
regionalnych. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy pewnego rodzaju nie-
sprawiedliwosci w wystepowaniu na antenie po-
szczegblnych wojewddztw w ramach wspélnego
osrodka regionalnego. Ot6z pochodze z wojewddz-
twa olsztynhskiego. OSrodkiem regionalnym obstu-
gujacym to wojewddztwo jest osrodek gdanski. Na
og6t osrodek gdanski emituje przede wszystkim
programy dotyczace wojewddztwa gdanskiego, na-
tomiast wojewddztwo olsztynskie i inne wojewddz-
twa wchodzgce w skiad tegoz oSrodka regionalnego
praktycznie nie istniejg na antenie. Chciatbym za-
pyta¢ pana przewodniczacego, czy krajowa rada
ma mozliwos¢ ingerencji w sprawy podziatu czasu
antenowego w osrodkach regionalnych?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Chciatem zwr6ci¢ sie z proSba do panstwa,
pan i pandw senatordéw, o krotkie pytania.

Jeszcze bedzie debata, Panie Senatorze, i be-
dzie mozna wypowiedzie¢ sie w debacie.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Krajowa rada odgrywa pewng role, jezeli cho-
dzi o makroosrodki regionalne, ale nie wszystko

od niej zalezy. To jest w duzym stopniu problem
pieniedzy i problem czestotliwosci. MySle, ze cze-
Sciowo jest naszg zastuga, ze powstaje osrodek
w Biatymstoku. Decyzje podejmuje rada nadzor-
cza, poniewaz sprawa dotyczy inwestycji spotki
i jej finanséw. My podjeliSmy uchwale o potrze-
bie istnienia tego osrodka i przyznaliSmy mu
czestotliwos¢. Mysle, ze nasza rola polega na
promowaniu i propagowaniu. Nie uchylamy sie
od niej. Znamy aspiracje Olsztyna. Wydaje sie,
ze to, co mozna i nalezy zrobi¢ na tym etapie, to
raczej stworzenie silnej redakcji olsztynskiej,
a nie odrebnego osrodka regionalnego. Spoétka
nie posiada takich zasobow, nawet gdyby byty
mozliwosci techniczne, zeby pokry¢ catg Polske
osrodkami regionalnymi, tak jak przewiduje to
ustawa. Miedzy innymi pewne niedomowienie,
jezeli chodzi o osrodki regionalne, wigze sie z tym
jak system regionalny ma wyglada¢ w przyszio-
Sci, czy nalezy dazy¢ do pokrycia catej Polski
osrodkami regionalnymi — przy czym po pier-
wsze, na razie brakuje czestotliwosci duzej mocy;
po drugie, oznacza to ogromne inwestycje i na-
kiady - czy tez nalezy szuka¢ innego systemu.
Na przyktad moéwi sie o tym, ze mozna przenies¢
osrodki, czyli zadanie regionalizacji, do progra-
mu drugiego. W ten sposéb anteny regionalne od
razu pokrytyby caty kraj.

Ten problem nie jest rozwigzany. Na pewno
telewizja i krajowa rada nie wycofajg sie z obo-
wigzku regionalizacji Polski, z obowigzku umo-
zliwienia regionom moéwienia swoimi glosami
takze na antenie centralnej. Mysle, ze tymczaso-
wym sposobem rozwigzania tego problemu jest
tworzenie mozliwie silnych redakcji w takich
osrodkach, jak Olsztyn czy Kielce, a by¢ moze
i Zielona Gora, ktére majg podobne aspiracje. To
mozna zrealizowa¢ w stosunkowo krétkim termi-
nie, ale jest to zaledwie czes¢ probleméw wyni-
kajgcych z gtbwnego nurtu dyskusiji, jaka prowa-
dzimy natemat telewizji publicznej. To wszystko,
co chciatem powiedziec€.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Mam pytanie do pana Jurka i kolegi desygno-
wanych do krajowej rady przez poprzedniego
prezydenta. Byloby bardzo elegancko, gdyby,
zdajgc sobie sprawe ze zmiany na stanowisku
prezydenta, podali sie do dymisji i umozliwili
przez to nowemu prezydentowi ponowne ich de-
sygnowanie. Poniewaz wiadomo, ze sg wybitny-
mi fachowcami, nie watpie, ze pan prezydent
skorzystatby z tej mozliwosci. Czy panowie my-
Sla o tym?
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy ktorys z panow chce odpowiedzie¢? Prosze
bardzo.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Marek Jurek:

Tak, to znaczy zgodnie z konstytucjg nowy
prezydent bedzie miat mozliwos¢ skorzystania
z tej okazji wtedy, kiedy skoncza sie kadencje
poszczegolnych czlonkéw krajowej rady miano-
wanych przez poprzedniego prezydenta. Cala
konstrukcja ustawowa krajowej rady i konstytu-
cyjna zmierza wtasnie do tego, zeby to ciato nie
podlegato wstrzgsom w momencie wyboréw, czy
to prezydenckich, czy parlamentarnych. Na tej
samej zasadzie po nowych wyborach panstwo -
z tego, co wiem — jako Izba Wyzsza, nie odwotu-
jecie cztonkéw mianowanych przez Senat po-
przedniej kadencji ani nie poddajecie weryfikacji
ich mandatéw. Dlatego, nie traktujac wypowie-
dzi pana senatora na plaszczyznie osobistej, wy-
konujemy nasze obowiazki zgodnie z wiasnym
przekonaniem na temat dobra spotecznego zapi-
sanego w ustawie o radiofonii i telewizji oraz
kontynuujemy te linie naszej pracy, dzieki kto-
rej zostaliSmy do tego organu powotani.

Nas jest trzech, pan senator moéwit o dwoch
kolegach, a nas jest trzech.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Mam nadzieje, ze pan senator otrzymat
odpowiedz.

Czy sa jeszcze pytania? Prosze bardzo, pan
senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak ad vocem. Chciatem zauwazy¢, ze prezy-
dent powotuje réwniez wszystkich sedziéw i am-
basadoréw. Jezeli bySmy zatozyli, ze zmiana pre-
zydenta wymaga dymisji tych oséb, to dosztoby
do paranoi. Przepraszam bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym
wyjasni¢, ze krajowa rada w pelnym skiadzie
spotkata sie z panem prezydentem Aleksandrem
Kwasniewskim i pan prezydent tej sprawy w 0go-
le nie poruszat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie glosu panig senator Marie
Berny. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Wanda Kustrzeba.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W rozdziale pigtym sprawozdania, ktore dzi-
siaj omawiamy, na stronie 29. znajduje sie -
wprawdzie bardzo skrétowe ze wzgledu na forme
dokumentu — omoéwienie problemu producentéw
niezaleznych. Z jego tresci wynika, iz zgodnie
z ustawa o radiofonii i telewizji rada ufatwia
wprowadzenie systemu producenckiego w tele-
wizji publicznej. Sadze, ze warto sie przez mo-
ment zastanowi¢ nad tym problemem, ktory jas-
no i czysto wyglada jedynie w zapisie ustawo-
wym. Na stronie 29. czytamy, ze rozwoj tego
sektora, miedzy innymi, utatwia wprowadzenie
systemu producenckiego w telewizji publicznej,
a tym samym wprowadzenie w niej rachunku
ekonomicznego oraz konkurencji dla jej persone-
lu. Problematyczny wydaje sie zwlaszcza ten ra-
chunek ekonomiczny. Z zapiséw wynika, ze
z czasem stanowi¢ bedzie jedna z sit napedowych
wspoOtpracy i integracji z europejskim przemy-
stem audiowizualnym.

By¢ moze w przysztosci rzeczywiscie bedzie to
sita napedowa. Na razie jednak, jak wynika z ni-
niejszego sprawozdania, brak jeszcze nawet de-
finicji producenta niezaleznego. Wydawatoby sie,
ze podstawowa cecha firmy zewnetrznej powinna
by¢ mozliwos¢ catkowitej produkcji programu
i dostarczenie zamawiajgcemu lub zaoferowanie
nabywcy audycji przygotowanej wkasnymi srod-
kami. Ten produkt, jak mniemam, winien sie
cechowa¢ konkurencyjna jakoscia, rowniez te-
chniczna. Chciatabym wiedzie¢, czy ocena tech-
nicznej jakosci tych audycji lezy w kompeten-
cjach i mozliwosciach rady? Jes$li nie, to moze
w przysziym roku rada powinna sobie i taki obo-
wiazek przypisac? Zadaje to pytanie, gdyz na
inne, dotyczace kosztéw emitowania takich pro-
gramow, sprobuje odpowiedzie¢ sama na dwu
zaledwie przykfadach.

Rada zapewne zna koszty produkcji programu
~Wieczor z Alicja”, realizowanego przez produ-
centa zewnetrznego. Te koszty to okoto miliard
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starych ztotych, a czasem wiecej. Poréwnywalny
program ,Bezludna Wyspa”, produkowany sita-
mi telewizji publicznej, kosztuje 250-300 milio-
néw ziotych. Moge sie myli¢ o jakie$ dziesigtki
milionéw, ale c6z to ma za znaczenie przy tej
skali? Za przygotowana w systemie producenc-
kim relacje ze spotkania prezydenta Lecha Wa-
tesy z komisja sejmowa honoraria wzieto 17 os6b
— pomijam juz koszty techniczne — podczas gdy
podobne relacje przygotowuje zazwyczaj dwoéch
dziennikarzy z TAL.

To sag, prosze szanownej rady, nasze pienig-
dze. Chcielibysmy je wydawac tylko wtedy, kiedy
jest to konieczne. A nie wydaje nam sie konieczne
bogacenie niezaleznych firm producenckich.

Wréce jeszcze na chwile do sprawy zdolnosci
firm producenckich do wykonywania produktu
w catosci wkasnymi Srodkami. Po to, zeby mogt
sie rozwing¢ system producencki, oddano mu do
dyspozycji srodki techniczne bedace w gestii pol-
skiej telewizji. Producenci niezalezni nie poniesli
zatem kosztow na inwestycje. Placa tylko za
uzytkowanie studiéw i urzadzen technicznych -
tyle samo, ile telewizja publiczna - ale wciaz albo
nie inwestujg, albo za mato inwestujg. Mamy
wiec do czynienia z klasycznym zerowaniem na
majatku trwatym polskiej telewizji, ktéra budo-
wano przez lata z naszych abonamentow, z wply-
wow z reklam i dotacji budzetowych.

| jeszcze jedno — problem, ktéry musi pozostac
bez odpowiedzi, ale musze go poruszy¢. Czesto
stysze, ze niezalezni producenci sa bardzo zalez-
ni od koneksji z partiami politycznymi. Trudno
rewidowalny — przepraszam za to kalekie stowo-
tworstwo — przeptyw pieniedzy umozliwia nieza-
leznym producentom finansowanie partii polity-
cznych, réznych partii, a przeciez chcemy odpo-
litycznic¢ telewizje nie tylko w jej warstwie progra-
mowej. Pieniadz jest waznym orezem walki poli-
tycznej. To tak na marginesie, dostownie na
marginesie. Wiem, ze jest to bardzo trudne do
udowodnienia, ale jestem zdania, ze probowac
trzeba. Czy rada tez ma takie sygnaty?

Rynek producentéw niezaleznych wciaz jesz-
cze pozostaje nie uporzadkowany. Mysle, ze
uwaga dotyczaca przeptywu pieniedzy nie bedzie
mi poczytana jako che¢ rozpoczecia procesu tro-
pienia, lecz jako sygnat, iz stacje producenckie
same powinny sie zacza¢ kontrolowac. Pragne
dzisiaj tylko zasygnalizowac, ze spoteczenstwo,
ktére umie liczy¢, coraz doktadniej rynkowi pro-
ducenckiemu sie przyglada. Mam nadzieje, ze
w przysziorocznym sprawozdaniu rady wiecej
uwagi zostanie poswiecone tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Goscie!

Mam zastrzezenie do sprawozdania, a miano-
wicie do nieprawdziwej informacji zawartej na
stronie 74. dotyczacej protestu Gdanskiego
Wojewddzkiego Sztabu Wyborczego Aleksandra
Kwasniewskiego. Notatka ta brzmi:

~Protest Wojewodzkiego Sztabu Wyborczego
Aleksandra Kwasniewskiego z dnia 20 listopada
1995 r. w sprawie doboru os6b wystepujacych
w ogollnopolskim wieczorze wyborczym w czesci
przygotowanej przez Gdanski Osrodek Telewizyj-
ny. Sprawa wyjasniona na miejscu”.

Nie chodzito o dobor osob wystepujgcych
w tym wieczorze, chociaz dobor ten tez jest
charakterystyczny. W programie przygotowanym
przez osrodek gdanski udziat wzieli: arcybiskup
Goctowski, Donald Tusk i Aleksander Hall. Cho-
dzi o fatszywa informacje nadana na antenie
ogolnopolskiej, ze przedstawiciel Sztabu Wybor-
czego Aleksandra Kwasniewskiego nie przybyt
mimo zaproszenia. Moje biuro, a zarazem siedzi-
ba sztabu, miesci sie vis a vis Gdanskiego
OsSrodka Telewizyjnego. Pracownik biura, asy-
stent posta Pastusiaka, pytat, czy nasz oSrodek
telewizyjny przygotowuje studio wyborcze
i otrzymywat odpowiedz negatywna. Zadnego za-
proszenia nie byio.

ZazadaliSmy na piSmie, zwracajac sie do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, sprostowa-
nia i przeprosin na antenie pierwszego programu
telewizji. Do dzi$ nic takiego nie nastapito, ani
na antenie ogdlnopolskiej, ani na antenie regio-
nalnej. Ostatnie zdanie, ze sprawa zostata zata-
twiona na miejscu, jest tez falszywe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

O zabranie glosu prosze pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jan Sek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
GoScie!

Sprawozdanie przedfozone przez przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za-
stuguje na uznanie przede wszystkim ze wzgle-
déw formalnych. Jest przejrzyste, czytelne, o du-
zej dozie rzeczowych informaciji, ktore zostaty
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wihasciwie przedstawione. Jest to bardzo dobra
praca i mys$le, ze chcielibySmy takie sprawoz-
dania dostawac¢ w przysztosci. Wypada za to
podziekowac.

W sprawozdaniu tym mamy jednoczes$nie do
czynienia z czyms$, co wykracza poza ramy
zwyktego sprawozdania, mianowicie z progno-
zowaniem przysztosci w zakresie kompetencji
rady i z catoSciowa wizja dziatan, ktore zamie-
rza podjg¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Wydaje mi sie, ze jest to wlasciwe ze wzgledu
na bardzo powazne potraktowanie strategii
rozwoju polskiej radiofonii i telewizji. Ale takie
potraktowanie uprawnia mnie jednoczesnie do
zajecia stanowiska w zakresie prognozowania
catosciowej wizji dalszego rozwoju krajowej ra-
diofonii i telewizji oraz kompetencji krajowej
rady w tym zakresie. Ale nie chce zabierac¢ zbyt
duzo czasu.

Pierwsza kwestia — ktdra niewatpliwie wymaga
uregulowania pod nadzorem krajowej rady jako
organu quasi-ustawodawczego i prawodawczego
jednocze$nie, nadzorujgcego organ wykonaw-
czy, jakim jest zarzad telewizji — jest kwestia
systemu wynagrodzen. Chciatbym zaapelowac
do krajowej rady, zeby poprzec to, co powiedziat
wczoraj nowy prezes, pan Ryszard Miazek. Mia-
nowicie, zeby stworzy¢ w ramach tej reformy
wilasciwg ramowa konstrukcje jednolitego syste-
mu wynagrodzen, gdyz jest to gidwne zrédio
konfliktow i nieoficjalnych informacji krazacych
po telewizji. Bo jak nie wiadomo, o co chodzi, to
zwykle chodzi o pienigdze.

Laczy sie to tez z postulatem, zeby zawrze¢ te
rozwigzania w ukfadach zbiorowych pracy. Roz-
dziat jedenasty kodeksu pracy dopuszcza w tych
uktadach zbiorowych nie tylko regulacje Scisle
przewidziane prawem, ale rowniez fakultatywne
co do zobowiazan wzajemnych i zobowigzan pra-
cowniczych w ramach stosunku pracy badz kon-
traktow zawieranych, co do wypetniania dyre-
ktyw ustawy o radiofonii i telewizji, jako fakulta-
tywna cze$¢ ukladu zbiorowego pracy. To jest
jeden problem.

Za drugi strategiczny problem uwazam ochro-
ne majatku narodowego w zakresie dorobku kul-
tury, jakim sa zasoby archiwalne, prawa auto-
rskie, produkcja i cata baza techniczna od przed-
wojennego rozpoczecia produkcji w zakresie ra-
diofonii az do caftej produkgcji telewizji. Zwlasz-
cza, ze bedziemy wchodzi¢ w struktury wolnego
rynku, gdzie bedzie ostra konkurencja intereséw
miedzynarodowych, konkurencja mediéw, kon-
kurencja poszczegélnych producentéw i kapita-
téw. Jest to wiekszy majatek narodowy i kultu-
rowy niz cata baza materialna produkcji telewi-
zji, facznie ze wszystkimi budynkami na Woroni-
cza i innymi. Jest jeszcze zbyt nikia Swiadomos¢

wartosci tego majatku, stad takie, a nie inne jego
traktowanie. Padaja zarzuty, ktére moge po-
twierdzi¢ z autopsji, o rabunkowej eksploatacji
zasobow. W zwigzku z praktycznie petnym
otwarciem tych zasobow miat do nich dostep
kazdy, kto chciat. Przy niewielkim stopniu zewi-
dencjonowania tych débr czes¢ z nich zaginela.
Sam powotywatem komisje do zbadania, co sie
stato z czeScig bezcennych materiatéw archiwal-
nych, ktére mialy nie tylko duza wartos¢ artysty-
czna, ale i historyczna.

Naruszenie i zagrozenie tego majatku spra-
wia, ze powinien by¢ objety wyobraznia legis-
lacyjng na przysztos¢. Stad proponuje, zeby
rozwazy¢ raz jeszcze mozliwos¢ sygnalizowang
przy tworzeniu ustawy utworzenia przez spotki
akcyjne Telewizja Polska SA i Polskie Radio SA
trzeciej, wspolnej spotki. Ewentualnie z udzia-
tem jakiego$ podmiotu, ktéry reprezentowatby
interesy skarbu panstwa. Nositaby ona nazwe:
archiwa radia i telewizji spotka akcyjna, mia-
taby okres$lony statut i dziatalaby oczywiscie
pod auspicjami Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Proponuje ewentualnie znowelizowanie —
skoro méwimy o nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji — art. 26 w ust. 3, ze radiofonie publi-
czna tworza te dwie spokki, jak i rowniez zawia-
zana przez nie w przysziosci spétka majaca za
zadanie ochrone archiwow. Pomine juz, jako
nierealng, mozliwo$¢ rozwazang na etapie tego
sprawozdania rozwigzania trudnych problemoéw
umow z ZAIKS przez stworzenie wlasnej agencji.
Bo tak, jak w przypadku archiwéw, moze zostac
stworzona spétka, ktéra bedzie chroni¢ prawa
autorskie polskie i obce, tak jak robi to ZAIKS.
Ale jest to bardzo trudne do przeprowadzenia
zaréwno od strony organizacyjnej, jak i prawnej.
W tym momencie mamy w zasadzie do czynienia
z monopolem ZAIKS, ktory tak, a nie inaczej
wptywa na ochrone praw autorskich, na wywig-
zanie sie przez nas ze wszystkich zobowigzanh
miedzynarodowych.

Wydaje sie, ze sprawozdanie daje peten przej-
rzysty obraz tego, co Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zrobita. Zakres, ktéry mnie interesuje,
to znaczy zakres legislacji Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, tez dobrze wrézy i wydaje mi sie,
ze zostat tym samym juz spetryfikowany chara-
kter stabilnosci funkcjonowania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jako waznego elementu
w strukturze demokratycznej, niezaleznej dzia-
talnosci mediow w Polsce. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panu Senatorowi.

O zabranie giosu prosze pana senatora Jana
Seka. Nastepnym mowcag bedzie pan senator
Janusz Okrzesik.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debatujemy dzisiaj nad trzecim juz sprawoz-
daniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, or-
ganu konstytucyjnego powotanego do przestrze-
gania i stania na strazy wolnosci stowa, realizacji
prawa do informacji oraz interesu spotecznego
w radiofonii i telewizji.

Przedstawione sprawozdanie nie dotyczy li tyl-
ko dziatalnosci krajowej rady, ale obejmuje réw-
niez podstawowe problemy radiofonii i telewizji.
| trzeba tu zada¢ pytanie: czy zgodnie z ustawg
wszystkie programy publiczne radiofonii i telewi-
zji kieruja sie odpowiedzialnoscia za stowo, rze-
telnie ukazujac roznorodnos¢ wydarzen i zja-
wisk? Czy w kazdym wypadku staraja sie sprzy-
ja¢ swobodnemu ksztattowaniu pogladéw i po-
staw obywateli?

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w specyfi-
czny dla siebie sposéb ucieka od odpowiedzial-
nosci w tym wzgledzie, wdajgc sie w przedtozo-
nym sprawozdaniu w dywagacje o trudnosci 13-
czenia dbatoSci o samodzielno$¢ nadawcow
z ochrona intereséw odbiorcow. Podaje sie przy
tym brak odpowiedniego wyposazenia ustawo-
wego krajowej rady, jako przyczyne braku odpo-
wiednio gtosnych reakcji na uznane zarzuty
skarzacych. W sprawozdaniu nie podano jednak,
czy rada w ogole podejmowata dziatania, by
w drodze dobrowolnych uzgodnien z nadawcami
rozwiazywac takie problemy. Nie byio tez ze stro-
ny rady odpowiednich propozycji legislacyjnych,
na co w sprawozdaniu rada sie powotuje. Ciato
o takiej roli, o takich funkcjach jak krajowa rada,
powinno pracowac w statym rytmie. Bowiem jego
istota jest stabilnos¢. Szczesliwie okres powaznej
destabilizacji oraz wewnetrznych konfliktow
krajowa rada przeszia wczesniej i ostatni rok byt
juz czasem wzglednej harmonii i spokojniejszych
warunkéw dziatania. Decyzje podejmowane byty
suwerennie i z pelnym przekonaniem, ze krajowa
rada jest ciatem niezaleznym, ktére dziata i musi
dziataC w interesie panstwa. Nie mozna jednak
pomina¢ milczeniem pewnej opieszatosci w pra-
cy w tym procesie koncesyjnym oraz niewywia-
zywania sie z terminéw realizacji wnioskéw kon-
cesyjnych. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
wiecej uwagi winna przywiazywac tez do rozwoju
sieci kablowych, ktére beda w przysztosci naj-
tanszym i najpewniejszym Srodkiem przekazu
sygnatdw telewizyjnych i radiowych, oraz innych
ustug, ktérych rynek dopiero zaczyna sie rozwi-
jac. Na przyktad ustug dodatkowych w postaci
sieci komputerowych, lokalnej telegazety, mozli-
wosci ostrzegania przed réznymi zdarzeniami,
podawania pilnych dla lokalnych spotecznosci
komunikatow itp.

W okresie objetym rozpatrywanym dzisiaj
sprawozdaniem zwiekszono zakres monitorowa-

nia programow nadawcoéw, co jest wyjsciem na-
przeciw postulatom zgtaszanym w czasie rozpa-
trywania poprzednich sprawozdan rady. Jako
cenny dla kontynuacji krok nalezy uznac system
kontroli i monitorowania w czasie ubiegtorocznej
kampanii wyborczej na urzad Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Warto zatrzymac sie przez chwile nad sposo-
bem realizowania przez publiczng telewizje jej
ustawowych obowigzkoéw. Nalezy podniesc¢ to, co
w politycznych dyskusjach jest czesto pomijane,
czyli obowiazek popierania tworczosci artystycz-
nej — czy szerzej — obowigzek wobec kultury
i sztuki, wobec dziedzictwa narodowego. W kaz-
dy poniedziatek spektakl teatralny oglada w te-
lewizji wiecej osob, niz wynosi tgczna liczba wi-
dzéw w teatrach polskich w ciggu catego roku.
Trzeba mocno podkresli¢, ze telewizja jest naj-
wazniejszym zrédtem wiedzy o kulturze i ze za
posrednictwem telewizji najwieksza liczba Pola-
kéw moze kontaktowac sie z kultura i sztuka.
Jednocze$nie warto przypomnie¢, ze wihasnie
z telewizji ptynie najwiekszy strumienh pieniedzy
umozliwiajgcych w ogole polskie zycie teatralne,
polska produkcje filmowa, wspierajacych takze
inne dziedziny kultury. Dlatego tez, analizujac
budzet telewizji, trzeba pamietac i o tej sprawie.
Publiczne mass media elektroniczne dla bardzo
duzej czesci spoteczenstwa — w szczegolnosci dla
Srodowiska wiejskiego i matych miast, gdzie je-
szcze rzadko docierajg prywatni nadawcy — sg
podstawowym zrédiem informacji i wiedzy o kra-
ju i problemach $wiata.

Ze spraw szczegllnych mozna by podnies¢
fakt, ze w prezentacji i promocji sportu w telewi-
zji publicznej jesteSmy daleko za wieloma kraja-
mi. Na przykiad w Jedynce zajmuje on zaledwie
2% czasu antenowego, gdy w wielu krajach prze-
kracza nawet 15%. Nie prezentuje sie w naszej
telewizji osiggnie¢ mtodych sportowcow, ktorzy
mogliby by¢ pozytywnym wzorem dla miodziezy.

Warto podkresli¢ aktywnos¢ przedstawicieli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w strukturach
Rady Europy zajmujgacych sie uzgadnianiem
wspolnej polityki krajow czionkowskich w dziedzi-
nie srodkéw audiowizualnych, wypracowaniem
norm prawnych. | tu ogromnie wazna rola radio-
fonii i telewizji jest szerzenie wzorcow cywilizacyj-
nych naszego kontynentu. Trzeba wspierac takie
stacje, ktore chca z madrze rozumianej integracji
europejskiej uczyni¢ wazny punkt w swojej dzia-
talnosci.

W sprawozdaniu zasygnalizowany jest Kieru-
nek zmian ogoélnoeuropejskich produkcji telewi-
zyjnych, to znaczy liberalizacja poprzez stopnio-
we znoszenie sztywnie protekcjonistycznego sy-
stemu kwot i zastepowania go funduszami po-
mocy dla wiasnego rynku produkcji. W diugofa-
lowej perspektywie ksztalt fadu radiowo-telewi-
zyjnego okresla¢ ma konwergencja radia i tele-
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wizji z telekomunikacja i informatyka, stanowigc
jednocze$nie dzwignie rozwoju technologii
i wzrostu gospodarczego.

Ogolnie moéwiac, rozwdj technik informacyj-
nych i komunikacyjnych oraz spoteczenstwa in-
formacyjnego moze sta¢ sie jedng z podstawo-
wych sit napedowych rozwoju oraz wzbogacenia
zawezajacego sie ostatnimi laty rynku pracy.
Warto zastanowi¢ sie nad miejscem i rolg Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w obszarach ta-
czacych radiofonie i telewizje z takimi technika-
mi komunikacyjno-informacyjnymi jak na przy-
ktad Internet. Czy mozliwe bedzie na przykiad
stworzenie programu tworzenia archiwow szcze-
golnie cennych audycji edukacyjnych, informa-
cyjnych w sieci bibliotek wojewddzkich i uczelni?
Jest to pytanie, ktdére krajowa rada by¢ moze
mogtaby rozwazy¢ w najblizszej przyszitoSci.

Klub Senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, w imieniu ktérego mam przyjemnos¢ prze-
mawiac¢, poddajgc pod rozwage pewne niedociag-
niecia i zasygnalizowane powyzej problemy, be-
dzie gtosowat za przyjeciem przediozonej przez
komisje uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Tym razem nie o telewizji, lecz o radiu, ktérego
namietnie stucham, szczegélnie radia publiczne-
go. O tej sprawie juz méwitem na tej sali i mam
nadzieje, ze jest ona przynajmniej w ogdlnych
zarysach znana czionkom krajowej rady. Prze-
wodniczacy rady wydat zakaz nadawania progra-
mow lokalnych, ktére byly uruchomione przez
niektore rozgtoSnie regionalne radia publiczne-
go. Gtownym powodem, jak sie dowiedziatem,
jest podjecie przez radio publiczne prob konku-
rencji — zreszta niezgodne z ustawa - z radiosta-
cjami komercyjnymi wiasnie poprzez urucha-
mianie rozgtosni lokalnych. | ten powdd rozu-
miem. Natomiast bardzo by mi zalezato, zeby
przy okazji takich decyzji — jak to czesto bywa
z decyzjami ,,0g0lnie stusznymi” — nie wylewac
dziecka z kapiela. Dobrze znam przykiad Radia
~Katowice”, w ktorego radzie programowej ucze-
stnicze, przyklad programu bielskiego, ktory
uruchomita rozgtosnia katowicka dla radiostu-
chaczy wojewddztwa bielskiego, a nie miasta
Bielsko-Bialta.

Sytuacja w tej konkretnej rozgtosni katowic-
kiej, dotyczaca jednocze$nie mojego miasta, jest

inna niz w rozgto$niach: opolskiej, koszalinskiej
czy wroctawskiej, na ktére powotuje sie krajowa
rada. Sytuacja ta jest inna pod wzgledem formal-
no-prawnym i merytorycznym. Argumentacja,
ktéra juz przytaczatem na tej sali, jest réwniez
zawarta w wystgpieniach do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. | Smiem twierdzi¢, ze w tym
przypadku protekcjonistyczna postawa wzgle-
dem matych rozgtosni komercyjnych wplywa na
dostep radiostuchaczy do radiofonii publicznej.
Moim zdaniem, jest to sytuacja niedopuszczalna.
Moja ocene moze potwierdzi¢ jednoznaczna re-
akcja — zaréwno wystapienie wszystkich parla-
mentarzystow z terenu wojewddztwa, niezaleznie
od opcji politycznych, jak i wystapienie Rady Pro-
gramowej Radia ,Katowice” oraz, co moze najwaz-
niejsze, jednoznaczna reakcja radiostuchaczy.

Mam nadzieje, ze krajowa rada nie bedzie tych
gloséw lekcewazy¢, a poniewaz uptyneta juz wy-
starczajca iloS¢ czasu, ze nastgpi rzeczowa,
merytoryczna reakcja. Mam nadzieje, ze wkrétce
jaka$ rzeczowa, merytoryczna reakcja nastapi,
ze krajowa rada poszuka wyjscia umozliwiajgce-
go pogodzenie interesow radiostacji komercyj-
nych z dostepem milionowej rzeszy stuchaczy
w moim wojewoédztwie do wkasnych audycji radia
publicznego.

Licze, ze znajdzie sie w tej sprawie pozytywne
wyjscie. Moim zdaniem, zakaz nadawania dla
radiostacji publicznej takim wyjSciem nie jest.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Stwierdzam, ze lista méwcéw zostata wyczer-
pana.

Czy pan przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji pragnatby jeszcze zabra¢ glos
i ustosunkowac sie do wypowiedzi panéw sena-
toréw?

(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Bolestaw Sulik: Dziekuje, Panie Mar-
szatku. Z miejsca?)

Moze pan odpowiada¢ ze swego miejsca, ale
wolatbym, zeby sie to odbywato przy mownicy,
o ile oczywiscie chce sie pan ustosunkowa¢ do
tych ostatnich wypowiedzi.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

Dziekuje, Panie Marszatku. Do paru uwag Wy-
sokiej I1zby chciatbym sie jeszcze ustosunkowac.

Pani senator Berny moéwita na temat proble-
mow produkcji niezaleznej oraz niezdrowej sytu-
acji, jaka istnieje w telewizji publicznej. Musze
sie zgodzi¢, ze ta sytuacja jest niezdrowa. Nie
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znamy wszystkich faktéw, dlatego nie bede sie
wypowiadat na temat programu, o ktérym pani
senator méwita. Wiemy doktadnie tyle samo, co
i inni, z doniesien prasowych. Obieg informac;ji
miedzy telewizja publiczna i Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji w tych sprawach jest ograni-
czony. By¢ moze tez nalezy zreinterpretowac
ustawe w tym Swietle, bo bardzo czesto musimy
zajmowac stanowisko, nie znajac wszystkich fa-
ktéw, a dotarcie do tych faktéw, jak dotychczas,
nie byto wcale tatwe.

Faktem jest, ze relacja miedzy sektorem pro-
dukcji niezaleznej a telewizjg publiczng jest do-
sy¢ niezdrowa. Ja nie winitbym za to wytacznie
producentéw niezaleznych. MyS$le, ze jezeli moz-
na tu mowic o chorobie, to jest to choroba, ktora
przenika do produkcji niezaleznej ze struktury
telewizji publicznej. Pierwsze tego zrodto stanowi
tak bardzo dominujgca rola telewizji publicznej
na rynku produkcji niezaleznej. Faktycznie caty
ten sektor jest uzalezniony od decyzji podejmo-
wanych przez produkcje niezalezng. Nie ma w
Polsce takiej sytuacji i jeszcze dtugo, mysle, nie
bedzie, zeby producent niezalezny moégt znalez¢
Srodki poza telewizja publiczna na zrealizowanie
wiasnego pomystu i podjac ryzyko, ze potem taki
program sprzeda i ze mu sie ten naktad zwréci.
Zreszta to sa przyktady niezmiernie rzadkie takze
w systemie Swiatowym.

Jezeli moge zajg€ jeszcze minute czasu, to
chcialbym powiedzie¢, ze wzorem produkcji nie-
zaleznej jest czwarty kanat w Wielkiej Brytanii.
Funkcjonuje on wiasciwie jako redakcja i opiera
sie prawie wyitacznie na produkcji niezaleznej.
Planuje swoja ramowke, ale tez przyjmuje wiele
pomystow ze strony producentéw niezaleznych,
po czym finansuje na og6t w koprodukcji z inny-
mi podmiotami, zaleznie od kosztéw, wybrang
liczbe programéw. Efektem jest otworzenie cate-
go rynku Wielkiej Brytanii produkcji niezaleznej.
Rzad zmusit BBC do otworzenia sie na rynek
niezalezny - minimum 20% produkcji BBC to
w tej chwili rynek niezalezny. Ale tam ten rynek
jest wystarczajgco dynamiczny, zeby byc¢ takze
kontrolowany. To jest pewien paradoks, ze tam,
gdzie jest sie zaleznym od struktury telewizji
publicznej, a nie ma wystarczajgco jasnych re-
gut, mozliwa jest obustronna eksploatacja.

O ile wiem, ta wzorcowa umowa miedzy pro-
ducentami niezaleznymi a telewizjg publiczna
jest niekorzystna dla producentow niezaleznych,
co stanowi pewng pokuse do jej omijania, do
dopisywania na przyktad dodatkowych dni zdje-
ciowych po to, zeby niezalezny producent uzy-
skat godziwy zysk. Na Swiecie praktyka jest taka,
ze 15% - 25% budzetu ogodlnego stanowi zysk
producenta niezaleznego, ale jego wydatki sa
bardzo szczeg6towo kontrolowane przez caly

przebieg produkcji. W polskiej telewizji, mySle ze
takze ze wzgledoéw historycznych, przeptyw pie-
niedzy jest dosy¢ luzny, a reguty za mato Sciste.
Mam nadzieje, ze obecny zarzad miedzy innymi
za to sie zabierze.

O ile wiem, zniknely juz najgorsze praktyki,
aw kazdym razie sa o wiele rzadsze. Polegaty one
natym, to byt fakt, ze producent zewnetrzny miat
jednoczes$nie peilny etat w telewizji publicznej,
zwalniat sie na urlop, robit pienigdze, jako pro-
ducent niezalezny, i wracat na swoj petny etat do
telewizji publicznej. Znamy takie wypadki, ale
mys$le, ze naleza juz one do przesziosci, ze w tej
chwili to juz jest chyba niemozliwe.

Krotko mowigc, rynek producentéw niezalez-
nych jest potrzebny, a drogg do jego uzdrowienia
jest uzdrowienie organizmu telewizji publicznej.

Pani skarga na sztab pana prezydenta Kwas-
niewskiego, kandydata na prezydenta. Przy-
znam, ze to, co pani senator moéwila, jest dla
mnie faktem niepokojacym, ktory trzeba spraw-
dzi¢. Mysmy rozumieli, ze uzyskane wyjasnienia
byly wystarczajgce. Wrécimy do tej sprawy, po-
staramy sie jg zbadac¢ raz jeszcze i wyjasnic¢. Nic
innego powiedzie¢ na ten temat nie potrafie.

Jezeli chodzi o inne sugestie, ktdre tutaj padty,
na przyktad senatora Andrzejewskiego... Wydaje
mi sie to bardzo interesujgce, zeby stworzyc¢
spotke, ktora rozwigze problem rzeczywiscie
ogromnych zasobéw archiwalnych. Zasoby ar-
chiwalne na Swiecie rosna w cenie. Istnieje w tej
chwili problem, przy tym ogromnym rozroscie
struktur telewizyjnych, niewystarczajgcych
zrédet tworzenia programéw. W zwigzku z tym
istniejace zasoby, zaréwno jako materiat surowy
do tworzenia filméw montazowych, jak i materia-
ty bezposrednie, rosna w cenie. Nasze wlasne
zasoby powinny zostac zabezpieczone.

To juz prawie wszystko, Panie Marszatku. Mo-
ze jeszcze powiem dwa stowa na temat...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Bolestaw Sulik:

...na temat tego, o czym mowit pan senator
Sek. Chodzi o relacje miedzy krajowa rada a tele-
wizja publiczng i o to, co sygnalizowalismy
w sprawozdaniu, ze brakuje instrumentow, ze
nasze instrumenty, jezeli chodzi o regulowanie
telewizji publicznej, sa watte. Nie jest to, méwie
to odpowiedzialnie, wymowka. Nie staramy sie
unikng¢ odpowiedzialnosci za telewizje publicz-
na w takim zakresie, jaki zostat nam przypisany
ustawa. Ale oczywiscie nie my jesteSmy odpowie-
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dzialni za tworzenie biezgcego programu. Nie
bardzo wiadomo, jakg mamy ogolna role regulu-
jaca w stosunku do wizji programowej telewizji
publicznej. Jestem zdania, ze taka role krajowa
rada powinna petnic i ze powinna by¢ ona w jaki$
spos6b zapisana, by¢ moze w nowelizowanej
ustawie. By¢ moze mozna tez przez praktyczne
podejscie uzyskac¢ dodatkowe instrumenty.

Zarzad telewizji publicznej, szefowie anten sag
odpowiedzialni za wykonywanie polityki progra-
mowej telewizji publicznej, ale ta polityka powin-
na podlegac ocenie opinii publicznej i powotane-
go do tego ciala. W Polsce wciaz jest jeszcze
niewystarczajacy udziat sektora spotecznego,
wcigz jest niewystarczajgco uksztattowana opi-
nia publiczna. MysSle, ze jest wcigz plytka kultura
demokratyczna, takze w tej dziedzinie. W mo-
mentach bardziej optymistycznych wyobrazam
sobie, ze krajowa rada sama jest czynnikiem
pogiebiania tej kultury demokratycznej, ale nie
mozna jej tworzy¢ w sposob instytucjonalny,
poprzez ciata panstwowe. Mozna wysyta¢ impul-
sy w réznych kierunkach, tam gdzie powinien sie
rozlegac gtos bardziej donos$ny.

Ja na przyktad doswiadczam od paru lat, cza-
sami w sposob dotkliwy, stabosci glosu Srodowi-
ska tworczego. Paradoksem jest, ze kiedys,
w okresie peerelowskim, twdrcy, szczegélnie ci
niepokorni, mieli duzy autorytet spoteczny. Sro-
dowisko twoércze bylo w znacznym stopniu zinte-
growane i czuto swojg site wobec wladz autory-
tarnych. W tej chwili nie jest zintegrowane.
Na przyktad wiele bledéw warsztatowych w tele-
wizji powinno najbardziej bulwersowac¢ Srodowi-
sko twdrcze, a ono glosu na ten temat nie zabie-
ra. To samo dotyczy kwestii przemocy w telewi-
zji, kwestii intereséw producenckich i innych.
Ludzie powinni w spos6b bardziej energiczny,
agresywny jednoczy¢ sie wokoét swoich intere-
sow grupowych, wokét tego, w co sa zaangazo-
wani. W Polsce takie postawy sg jeszcze rzadko-
Scig i krajowa rada w jakims$ stopniu chce kom-
pensowac ten brak.

Jezeli chodzi o telewizje publiczna, temat, kto-
ry najczesciej wraca przy okazji naszego spra-
wozdania, to chce powiedzie¢, ze nie ma tu ja-
kiejs formuty sprawozdawczosci. MyS$le, ze te-
lewizja publiczna powinna przez krajowa rade,
a moze przez parlament, zdawa¢ spoteczen-
stwu sprawozdanie ze swojej dziatalnosci pro-
gramowej. Nie wiem, jak czesto — raz na rok,
raz na kadencje, dwa razy na kadencje. Takiego
obowigzku w tej chwili nie ma. Moze dlatego
wokot tego programu toczy sie tak namietna
dyskusja.

Uwazam za dobry pomyst, chociaz réznie sie
tutaj, jak rozumiem, od jednego z moich kolegow
z krajowej rady, ze debata na temat programu

telewizji publicznej odbyta sie w tym miejscu.
By¢ moze jakas formute takich debat warto
wprowadzi¢ do kalendarza. By¢ moze sprawoz-
danie telewizji publicznej powinno by¢ skiadane
na rece krajowej rady. Mysle, ze mozna to robic
bez naruszania niezaleznosci telewizji publicz-
nej, co gwarantuje ustawa, i ktorej gwarantem
tak naprawde jest takze krajowa rada. Krajowa
rada, jak wszystkie ciata regulujgce, jest nie-
zbednym elementem niezaleznosci medidw. Tak
swoja role pojmujemy i cieszymy sie, ze w parla-
mencie mamy w takim pojmowaniu sojuszni-
koéw. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu przewodniczacemu.

(Senator Ireneusz Michas: Pytanie, Panie
Marszatku.)

Juz nie ma mozliwosci zadawania pytan, Pa-
nie Senatorze. Pan przewodniczacy ustosunko-
wat sie do debaty. Bardzo przepraszam.

Zamykam dyskusje nad przedstawionym
sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia gtosowanie w tej sprawie zostanie przepro-
wadzone bezposrednio po przerwie lub pod ko-
niec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: pierwsze czytanie przedstawione-
go przez grupe senatoréw projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwie panstwo-
wym ,Polskie Koleje Pahstwowe”.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 277.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego, i przedstawienie projektu ustawy.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Inicjatywa ustawodawcza, ktéra mam za-
szczyt przedstawiC¢ w imieniu grupy senatorow,
dotyczy zmiany ustawy o przedsiebiorstwie pan-
stwowym ,Polskie Koleje Panstwowe”. Konkret-
nie dotyczy ona art. 47, w ktérym jest mowa
o wczesSniejszych emeryturach kolejowych
z przyczyn ekonomicznych zaktadu.

Pozwole sobie caly artykut zacytowac. W ust. 1
mowi on: ,Pracownicy kolejowi, z ktérymi roz-
wigzanie stosunku pracy nastgpito w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi lub zmniejszeniem
stanu zatrudnienia w PKP, moga przejs¢ wczes-
niej na emeryture okreslona przepisami o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i
ich rodzin, jesli osiagneli do dnia rozwigzania
stosunku pracy co najmniej 35 lat dla kobiet i
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40 lat dla mezczyzn okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych, w tym co najmniej 15 lat zatrud-
nienia na kolei, tacznie z okresami rownorzedny-
mi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia na
kolei.” Ustep 2 méwi:, ,Przy ustalaniu okresow,
o ktérych mowa w ust. 1, okresy niesktadkowe
uwzglednia sie w rozmiarze nie przekraczajacym
jednej trzeciej uwzglednionych okreséw skiadko-
wych.” A ust. 3 méwi: ,przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez do pracownikéw wydzielonych z PKP
jednostek, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1i 2,
oraz do pracownikéw przedsiebiorstw panstwo-
wych utworzonych z jednostek organizacyjnych
wydzielonych z PKP w okresie od dnia 1 lipca
1991r. do dnia wejScia w zycie ustawy, jezeli
okresy, o ktérych mowa w ust. 1, pracownicy ci
osiggneli do dnia wydzielenia jednostki z PKP.”

Prosze panstwa, mamy teraz taka sytuacje, ze
przepis ust. 3 art. 47 jest w zasadzie martwy.
Zmiane w wersji sejmowej wprowadzita w ostat-
niej chwili senacka Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra tak uksztattowata ten przepis.
W pierwszej czeSci méwi sie tu o pracownikach
wydzielonych z PKP, natomiast pod koniec doda-
je, ze jezeli okresy, o ktorych mowa w ust. 1 -
a wiec okresy 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia
na kolei — pracownicy ci osiggneli do dnia wydzie-
lenia jednostki z PKP. Nastgpito tu nagte ciecie
i w zasadzie ten przepis ostatniego ustepu jest
niepotrzebny.

Wersja sejmowa moéwita o czym innym i pro-
ponujemy w naszej nowelizacji przywrdécenie za-
pisu sejmowego. W ust. 3w art. 47 proponujemy
ostatnia czeS¢ zapisa¢ w nastepujacy sposoéb:
»---Jesli pracownicy ci byli zatrudnieni nieprze-
rwanie 15 lat w tych jednostkach przed ich
wydzieleniem z PKP”.

Wréce tu na chwile do historii. W ustawie
funkcjonujacej poprzednio — przypomne, ze ta
ustawa weszta w zycie w ubieglym roku - to
znaczy uchwalonej 19 pazdziernika 1991 r.,
w art. 5w ust. 1 i 2 pozwalato sie pracownikowi
zakladow wydzielonych korzysta¢ z wczeSniej-
szej emerytury kolejowej, jeSli byly spelnione
nastepujgce warunki: pracownik kontynuowat
prace w zakladzie wydzielonym z przedsiebior-
stwa panstwowego PKP; do dnia rozwigzania
stosunku pracy osiggnat okres 35 lat pracy dla
kobiet i 40 lat pracy dla mezczyzn, w tym 15 lat
pracy w przedsiebiorstwie panstwowym PKP do
dnia wydzielenia zakladu ze struktury przedsie-
biorstwa PKP. Rozwigzanie umowy o0 prace mu-
siato by¢ spowodowane likwidacjg miejsca pracy
z przyczyn ekonomicznych. Odpowiadato to
przepisom, jakie wydat minister transportu,
w sprawie zunifikowanych warunkéw wydziele-
nia z PKP zaktaddéw zaplecza technicznego oraz

innych jednostek funkcjonujgcych w dziale
transportu tego przedsiebiorstwa. Przepisy te
byly wydane 31 lipca 1991 r. Co to oznaczato?
Oznaczato tagodne przejscie. To znaczy pracow-
nicy zaktadow, ktdre zostaty wydzielone od 1 li-
pca 1991 r., majacy w dniu wydzielenia prze-
pracowane 15 lat w tym zaktadzie mogli by¢
traktowani jak pracownicy kolejowi. A wiec
mogli przechodzi¢ na wcze$niejsza emeryture
kolejowa, z przyczyn ekonomicznych, w wieku
60 lat mezczyzni i 55 lat kobiety. Dzisiejszy stan
jest taki, ze ci pracownicy nie maja juz prawa
przechodzenia na wczesniejsze emerytury kole-
jowe. Jednak po osiggnieciu wieku emerytalne-
go, czyli 60 lat mezczyzni i 55 lat kobiety, maja
prawo juz do emerytury kolejowej olsztynskiej,
jesli przed wydzieleniem z PKP przepracowali
na kolei 15 lat.

Wydaje sie, ze jest to niesprawiedliwe i chyba
wszyscy sie zgadzamy, ze od takiej ostony socjal-
nej na pewno musimy odchodzi¢. Tylko jest py-
tanie: czy to zrobi¢ nagle - a wiadomo, ze rozgo-
ryczenie wsrod zatogi jest duze - czy tagodnie?
Wszystkie umowy spoteczne zakiadaty, ze ten
proces ma byc¢ ptynny, tagodny. Wczesnigj czy
pozniej odejdziemy od tej ostony socjalne;.

Taka jest dzi$ sytuacja w przedsiebiorstwach
wydzielonych z PKP i tych, ktére moga byc¢
wydzielone w przysztosci, czyli do konca grud-
nia 1998 r., bo tak gwarantuje ustawa i taka
daje mozliwo$¢ ministrowi transportu i gospo-
darki morskiej. Tutaj, jesli chodzi o wcze$niej-
sze emerytury kolejowe, zrobiliSmy ciecie.
Oczywiscie - bije sie w piers — popetnitem bad
w trakcie gtosowania nad tg poprawka. Senat
zostat, Smiem twierdzi¢ nieSmiato, wprowadzo-
ny w pewien sposéb w btad. Dlaczego w biad,
prosze panstwa? Sprawozdawca Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia tak argumentowat te
poprawke. Pozwole sobie zacytowact: ,Trzecia
poprawka, ktora proponuje komisja, jest za-
warta w art. 47 ust. 3. Wyrazy: «jesli pracow-
nicy ci byli zatrudnieni nieprzerwanie przez
15 lat w tych jednostkach przed ich wydziele-
niem z PKP» zastepuje sie wyrazami: «jesli okre-
sy, o0 ktérych mowa w ust. 1, pracownicy ci
osiggneli do dnia wydzielenia jednostki z PKP».
Rozwigzanie to komisja uznata za korzystniejsze
dla pracownikow i tatwiejsze w interpretacji
ustawy podczas jej praktycznego stosowania.”

Z druga czescig sie zgadzam, z pierwszg, nie-
stety, nie. Uwazam, ze izba zostata wprowadzona
w btad, zreszta podobnie jak przy argumentacji
tej poprawki przed gtosowaniem. Wydaje sie stu-
szne wroéci¢ przede wszystkim do umoéw spotecz-
nych, ktére w 1991 r. byly zawierane i o ktérych
byta mowa. | druga sprawa, zeby ten proces
przeprowadzi¢ w sposob ptynny, a nie nagle.

Na zakonczenie chce panstwu powiedzie¢, ze
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych byta
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w rozterce. Pan senator Orzechowski zwrdcit
uwage na to, ze zapis w ust. 3 jest troche niejas-
ny, daje mozliwos¢ odejscia pracownikom zaple-
cza po 15 latach pracy. Zasiegatem opinii wérod
réznych prawnikoéw, oni sie tego nie dopatrywali.

Oczywiscie, Panie Senatorze, nasza grupa jest
na to otwarta, bedziemy pracowali w komisjach,
jak najbardziej. Nawet ta wstepna poprawka,
zeby to uscisli¢, bedzie zaproponowana, jesli
komisja bedzie sobie tego zyczyta.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Juz na sam koniec. Po uchwaleniu ustawy
naptyneto mase protestéw ze strony wszystkich
zwigzkow zawodowych dziatajgcych w struktu-
rach zaktadow zaplecza kolei - i OPZZ, i zwigzku
zawodowego ,Solidarnos¢”. Wiem, ze protesty
wptynely tez na rece przewodniczacego komisji
i marszatka Sejmu, wiec jest to wyjscie temu
naprzeciw. | tylko jedna uwaga. Jest to bardzo
krotki okres wcze$niejszej emerytury, bo w zasa-
dzie dotyczy roku. Jesli ktoS ma przepracowa-
nych 40 lat i odchodzi nawcze$niejszg emeryture
z przyczyn ekonomicznych, to do 60 lat niewiele
mu brakuje. Czyli na rok, maksymalnie 2 lata,
zostawiamy taka proznie. Oczywiscie w wieku
60 lat moze on odejs¢ na emeryture kolejowa
olsztynska. Wydaje sie, ze nalezy uszanowac
ludzi, ktorzy przepracowali 15 lat w strukturach
PKP. To tyle, dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Poprosze pana senatora
0 pozostanie.

Czy ktos$ z pan lub pandéw senatoréw ma jakie$
pytanie, zadawane z miejsca, do senatora spra-
wozdawcy?

Prosze, senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, czy tre$¢ swojej poprawki
konsultowat pan ze Srodowiskiem ,5$cisle” kole-
jarskim, takim jak kolejarze trakcyjni? Jak oni
sie zapatrujg na to, zeby te uprawnienia posze-
rzy¢ na przedsiebiorstwa wydzielone z kolei?
Dziekuje.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Tak, Panie Senatorze, rozmawialem z wieloma
zwigzkami. Nie bylo protestéw. Przede wszy-
stkim zwigzki zawodowe rozumieja ten problem,
zgadzajg sie na to. Opinie dyrekcji generalnej
PKP na pewno jeszcze ustyszymy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Czy sa pytania?
Prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze! Czy byly robione jakie$
oszacowania finansowych konsekwencji tej no-
welizacji?

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Senatorze, powiem tak: dotyczy to Kil-
kudziesieciu tysiecy pracownikéw zaktadow,
ktére sg wydzielone ze struktur PKP. Powiedzmy,
ze w wiekszosci maja one odmiodzona zatoge.
Maja one réwniez bardzo staba kondycje finan-
sowa i to jest gtowne uzaleznienie od PKP. Pro-
dukcja mimo wydzielenia jest uzalezniona od
PKP bez wzgledu na to, czy oni sa przedsiebior-
stwem panstwowym, jednoosobowa spotka skar-
bu panstwa, czy spotka handlowa. lle to przy-
padkow w skali roku? Mysle, ze takie oszacowa-
nia minister na pewno panstwu przedstawi. Nie
sadze — pan minister to potwierdzi — zeby to byto
bardzo duzo. Przypominam, to sg sprawy ekono-
miczne, ze tylko z powodéw ekonomicznych pra-
cownik moze odchodzi¢ na wczesniejsza emery-
ture. Licze, ze to moze by¢ maksymalnie kilkaset
przypadkow w skali roku w catym zapleczu.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo. Pan senator Madej ma pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze! Moje pytanie dotyczy nie sa-
mego meritum, lecz tego, co spowodowato, ze
komisja senacka zaproponowata taka poprawke.
Czy chodzito o zaoszczedzenie pieniedzy, czy,
wedtug éwczesnej propozycji komisji, ktéra do tej
zmiany doprowadzita, byly jakie$ inne przestan-
ki? Dziekuje.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Senatorze ! Zapis, jaki w tej chwili przed-
stawiamy, zostat wprowadzony na poziomie sej-
mowej podkomisji do spraw transportu. Prze-
szedt przez Sejm i Senat, wszystkie komisje go
przyjety z wyjatkiem Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Na pytanie, dlaczego to zostato wpro-
wadzone na ostatnim posiedzeniu Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, raczej nie ja powinie-
nem odpowiada¢, bo do tej komisji nie naleze.
Nie bytem na posiedzeniu tej komisji, bo mieli-
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Smy tyle spraw — pamieta pan, jak w nocy dys-
kutowaliSmy nad ustawg. Mowie z rekg na sercu,
ze nie zauwazylem, iz poprawka idzie az tak
daleko i nagle zmienia sytuacje - z tego, co wiem,
a pan minister to potwierdzi — na prosbe PKP.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Jeszcze pan Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek! To nie bedzie pyta-
nie, lecz komentarz. To sie wlasnie wigze z try-
bem prac w komisjach, ktére najczesciej pracuja
w zbytnim po$piechu i, jak z tego wynika, zda-
rzaja sie takie wypadki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub panéw ma jeszcze jakie$
pytanie do senatora sprawozdawcy? Jezeli nie,
to dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich zasadach regula-
minowych dotyczacych debaty i o koniecznosci
zapisywania sie u sekretarza prowadzacego liste.

Zapisat sie do debaty pan senator Jan Orze-
chowski. Bardzo prosze pana senatora.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje nazwisko zostato wymienione przez
przedstawiciela wnioskodawcow, poniewaz mia-
tem uwagi odnoszace sie do inicjatywy ustawo-
dawczej. To rzeczywiscie prawda, gdyz wstepnie
poznawaliSmy juz projekt na posiedzeniu Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Moze najpierw powiem dwa zdania wyjasnie-
nia: na czym polega istota tej inicjatywy, do czego
sie ona sprowadza, jaki jest ewentualny zamiar
wnioskodawcow i czy ten zapis, ktory jest sfor-
mutowany, pasuje do zamiaru wnioskodawcow.

Otoz, jesli chodzi o sytuacje tych pracownikéw
PKP, ktérzy w czasie, gdy nastepuje rozwigzanie
umowy o prace z powodu reorganizacji badz
zmniejszenia zatrudnienia, maja — w zaleznosci
od tego, czy to jest kobieta, czy mezczyzna -
35 lub 40 lat zatrudnienia zaliczanych do okresu
zatrudnienia i jednoczes$nie 15 lat pracy w PKP,
to moga oni przejs¢ na emeryture. To wynika
z ust. 1 art. 47 ustawy z 6 lipca o przedsiebior-
stwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe”.
Inicjatywa dotyczy zapisu ust. 3w art. 47, a wiec
chodzi o ten sam artykut. Ustep 3 méwi o tym,
ze upowazniono w przepisach przejsciowych mi-

nistra transportu i gospodarki morskiej do tego,
azeby w terminie do 31 grudnia 1998 r. maégt
wytaczac z przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Pan-
stwowe” cate jednostki organizacyjne lub okre-
Slone sktadniki majatkowe i przekazywac je in-
nym przedsiebiorstwom. Z wylaczeniem niewat-
pliwie taczy sie kwestia pracownikéw. Zapis
ust. 3 dotyczy wiasnie sytuacji, kiedy, do
31 grudnia 1998 r., podjete zostang dalsze decy-
zje zwigzane z reorganizacja przedsiebiorstwa
~Polskie Koleje Panstwowe”, poniewaz proces
reorganizacji nie zostat jeszcze zakohczony.

Wedtug zapisu, jaki zostat zamieszczony
w ustawie w ust. 3, rozstrzygnieto w takich wy-
padkach sytuacje pracownikéw w nastepujacy
sposob: jesli jednostka produkcyjna lub jedno-
stka majatku sktadowego zostanie wytaczona do
31 grudnia 1998 r., to pracownicy beda mogli
przejs¢ na emeryture kolejowa réwniez wtedy,
kiedy - tak napisano — do dnia wylgczenia z jed-
nostki PKP maja 35 lub 40 lat zatrudnienia
i 15 lat pracy na kolei. Mowie troche skrétowo,
zeby nie przedtuzac¢ sprawy.

Rozumiem, ze wnioskodawcom chodzi o to,
zeby nie zamykac tego okresu do dnia wytacze-
nia. Przeciez moze sie zdarzy¢ tak, ze w czasie,
gdy nastepuje wytaczenie, pracownik nie spetnia
tych warunkoéw — moze miec¢ 15 lat pracy w PKP,
ale warunku 35 lub 40 lat stazu nie spetnia. To
bedzie mozliwe juz w okresie zatrudnienia w
nowym przedsiebiorstwie, do ktérego przejdzie w
zwigzku z przekazaniem majgtku. Dotychczaso-
wy zapis zamykat tym pracownikom droge do
uzyskania emerytury kolejowej.

Rozumiem, ze poprawka zmierza do tego, by
przedtuzy¢ mozliwos¢ przejScia na emeryture.
Moze przeczytam ust. 3, bo inaczej trudno bedzie
panstwu zrozumie¢, o co chodzi. ,Przepis ust. 1
stosuje sie réwniez do pracownikéw wydzielo-
nych z PKP jednostek...” — to nie po polsku
napisane, ale to odrebne zagadnienie —,,...0 kt6-
rych mowa w art. 44 ust. 1i 2, oraz do pracow-
nikéw przedsiebiorstw panstwowych utworzo-
nych z jednostek organizacyjnych wydzielonych
z PKP w okresie od 1 lipca 1991 r. do dnia wejScia
w zycie ustawy, jezeli okresy, o ktérych mowa
w ust. 1, awiec 35, 40i 15 lat w PKP, pracownicy
ci osiaggneli do dnia wydzielenia jednostek z PKP.”

Chodzi tu o koncowa czes¢ zapisu. Panowie
senatorowie, ktérzy wniesli inicjatywe, proponu-
ja, by dodac: ,jezeli pracownicy ci byli zatrudnie-
ni nieprzerwanie 15 lat w tych jednostkach”.
Taki zapis stwarzatby sytuacje korzystniejsza dla
tych, ktérych dotyczy ust. 1 art. 47.

Na posiedzeniu komisji zwracatem uwage, ze
nie mozna pozostawi¢ takiego zapisu. W czasie
prac w komisji chyba bedziemy szczegétowo na
ten temat méwic, ale teraz tez wspomne, ze widze
mozliwos¢ korekty tej inicjatywy ustawodawcze;j.
Polega ona na tym, ze zamiast tego, co wniosko-
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dawcy umiescili w korcowej czesci zdania, napi-
sze sie: ,jezeli okresy, o ktérych mowa w ust. 1,
pracownicy ci osiggneli do dnia rozwigzania sto-
sunku pracy”. Taki zapis daje pewne uprawnie-
nia pracownikom, ale jednocze$nie nie burzy
konstrukcji ustawy. Tyle mam do powiedzenia
w sprawie kwestii czysto formalnych.

Wydaje mi sie, ze inicjatywa zastuguje na
uwzglednienie, ale nie chciatlbym na ten temat
mowic. Mysle, ze jesli chodzi o sprawe, w jaki
spos6b to sie odbije na wydatkach z budzetu
panstwa, to moze na ten temat powiedzg co$
panowie z Ministerstwa Pracy i Polityki Socjal-
nej, ktérych tu widze. W kazdym razie nie sadze,
by to byla jakas bardzo znczgca pozycja w bu-
dzecie panstwa.

Dziekuje uprzejmie. Przepraszam, ze moze
moéwitem za diugo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mowit pan w sam raz. Dziekuje bardzo.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Teraz chciatlabym poprosi¢ przedstawicieli
rzadu.

Pan minister Nawacki z Ministerstwa Pracy
i Polityki Socjalnej. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Prezentowana dzisiaj przez pana senatora An-
drzeja Chronowskiego inicjatywa grupy senato-
row zostatla przedstawiona w sposoéb, ktéry su-
geruje Wysokiej Izbie konieczno$¢ wprowadzenia
korekt polegajgcych na poprawieniu uchybien
wywotanych - jak méwit pan senator Madej -
pos$piechem w toku prac legislacyjnych. Smiem
twierdzi¢, ze to nieporozumienie. Proponowana
przez grupe senatoréw poprawka w istocie rzeczy
pogtebitaby stan nieréwnego traktowania wszy-
stkich pracownikéw.

Zdaje sobie sprawe z tego, i chce w to gteboko
wierzy€, ze materia dotyczaca uprawnien emery-
talnych jest szczeg6lnie skomplikowana i ze nie
bardzo nadaje sie do rostrzygania, zwilaszcza
w ustawach obocznych w stosunku do systemu
emerytalno-rentowego, jakim jest ustawa o PKP.
Niemniej jednak chciatbym zwréci¢ uwage Wy-
sokiej Izby na fakt, ze nie jest to doktadnie tak,
jak powiedziat pan senator sprawozdawca.

W projektowanej ustawie proponuje sie dalsze
ewidentne zwiekszenie preferencji emerytalnych
pracownikéw jednostek wydzielonych z PKP, i to

w poréwnaniu z pracownikami PKP, a wiec na
niekorzys¢ tej grupy pracownikéw. Zaraz to udo-
wodnie.

Wedtug projektu pracownicy jednostek wy-
dzielonych z PKP, ktérzy do dnia wydzielenia
przepracowali 15 lat, beda mogli przechodzi¢ na
wczesniejsza emeryture bez wzgledu na wiek, bo
o to chodzi, po osiggnieciu trzydziestopiecio-
letniego lub czterdziestoletniego stazu pracy, bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.

W poréwnaniu do uprawnien pracownikow
PKP proponowana poprawka zawiera az podwoj-
na preferencje. Po pierwsze, stawia pracownikéw
jednostek organizacyjnych wydzielonych z PKP
w korzystniejszej sytuacji — osiagniecie trzy-
dziestopiecioletniego i czterdziestoletniego, w za-
leznosci od pici, stazu pracy moze nastgpic
w oderwaniu od podmiotu zatrudniajgcego.
Tymczasem aby uzyskat¢ emeryture kolejowa,
pracownik musi by¢ zwolniony z PKP po osiag-
nieciu trzydziestopiecioletniego lub czterdzie-
stoletniego stazu pracy. Co wigcej, nastepuje tu
koniecznos$¢ rozwiazania stosunku pracy, a wiec
pozbawienia pracownika pracy z przyczyn lezg-
cych po stronie PKP, podczas gdy inicjatywa
senacka dotyczgca pracownikéw jednostek wy-
dzielonych z PKP w ogdle tej mozliwosci nie
przewiduje.

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze w Swietle pro-
jektowanej noweli wystarczy przepracowac przed
wydzieleniem jednostek organizacyjnych z PKP
15 lat, pojs¢ do zupetnie innej pracy, ba, zajac
sie na przyktad dziatalnoscia gospodarcza, i po
osiagnieciu czterdziestoletniego stazu pracy,
w przypadku mezczyzny, zgtosi¢ sie po wczes-
niejsza emeryture kolejowa.

Chce powiedzie¢, ze sa to uprawnienia duzo
korzystniejsze od preferencji, jakie przystuguja
pracownikom PKP, bo ci sa podwdjnie dotkliwie
potraktowani. Po pierwsze, musza by¢ zwolnieni
po przepracowaniu na kolei 15 lat, a nie jest to
swobodna decyzja pracownika, jak w projekto-
wanej noweli. Po drugie, musza mie¢ czterdzie-
stoletni staz pracy. Sa wiec w daleko mniej ko-
rzystnej sytuacji.

Chce wreszcie powiedzie¢, ze to jest nierowne
traktowanie takze w stosunku do powszechnego
systemu emerytalnego. Poniewaz na podobnych
zasadach w powszechnym systemie emerytal-
nym przyznaje sie wczesniejsze emerytury bez
wzgledu na wiek tylko takim pracownikom, kt6-
rzy zostali zwolnieni z przyczyn lezacych wylacz-
nie po stronie zaktadu pracy, i ktérzy maja juz
co najmniej 35 i 40 lat pracy.

Chciatem takze przypomnie¢ Wysokiej Izbie,
ze poprawka ta byta juz rozpatrywana przez
senacka Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
25 pazdziernika ubiegtego roku, kiedy to miedzy
innymi przedstawiciel ministra transportu oraz
ja mieliSmy zaszczyt tltumaczy¢ niestosownosc
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tego typu inicjatywy senackiej, a zwlaszcza na-
ruszenia zasady rownego traktowania pracowni-
kéw w przepisach emerytalnych.

Chce wierzy¢, ze w toku dalszych prac bedzie
mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich konsekwen-
cji wprowadzenia projektowanej nowelizacji
w zycie, poniewaz — w moim gtebokim przekona-
niu - zastugiwac¢ bedzie ona na zaskarzenie do
Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia
naruszenia zasady réwnego traktowania pra-
cownikow.

| ostatnia kwestia. W $rode Sejm raczyt przy-
jac¢ informacje o rzadowym projekcie reformy
systemu ubezpieczen spotecznych. Chciatbym
zaapelowa¢ do Wysokiej Izby, aby zechciata
uwzglednic¢ ten fakt i nie rozszerza¢ uprawnien
emerytalnych w czasie, kiedy bedziemy doko-
nywali gruntownej reformy catego systemu za-
bezpieczenia spotecznego. W przeciwnym razie
bedziemy z jednej strony racjonalizowali
uprawnienia, a z drugiej rozszerzali je poje-
dynczymi inicjatywami.

Prositbym takze o uwzglednienie jeszcze jed-
nego aspektu, o ktéorym nie chciatbym tutaj do-
kfadnie méwi¢, poniewaz nie jestem fachowcem
znajacym sie doskonale na specyfice PKP. Panie
Senatorze, ta poprawka niesie za soba powazne
skutki finansowe i to nie tylko w jednym roku.
Gdybysmy przyjeli te inicjatywe, to jej skutki beda
odczuwane przez wiele lat, w miare przechodze-
nia kolejnych grup pracownikéw na emeryture.
A z moich szacunkow wynika, ze dotyczytoby to
okoto 30-35 tysiecy ludzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan minister Szozda...
Chwileczke, na sali jest takze drugi przedstawi-
ciel rzadu.

Czy pan minister Szozda z Ministerstwa
Transportu i Gospodarki Morskiej chciatby teraz
zabrac¢ glos? Potem bedziemy zadawac¢ pytania
przedstawicielom rzadu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W zwiazku z zawarta w projekcie, druk sena-
cki nr 277, propozycja zmiany art. 47 ustawy
z 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwo-
wym ,Polskie Koleje Panstwowe”, chce stwierdzi¢
stanowczo, ze przewidziane w tym przepisie
i aktualnie obowigzujgce regulacje dotyczace
uprawnien pracownikéw kolejowych — w tym

rowniez pracownikéw jednostek wydzielonych
z PKP - do wczes$niejszej emerytury kolejowej nie
sa kwestig przypadku i zostaty wprowadzone po
ich gruntownej analizie i szczegétowym prze-
dyskutowaniu tej kwestii w obu izbach parla-
mentu.

Koniecznos¢ wyraznej i jednoznacznej regu-
lacji uprawnieh do wcze$niejszej kolejowej
emerytury wynikata z faktu, ze przepis obowia-
zujgcy poprzednio, art. 5 ust. 2 ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o przed-
siebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Pan-
stwowe”, w czeSci dotyczgcej uprawnien do
wczesniejszej kolejowej emerytury dla pracowni-
koéw jednostek wydzielonych z PKP budzit powaz-
ne watpliwosci interpretacyjne, co byto przyczy-
na niejednolitego jego stosowania.

Z przepisu art. 47 ustawy z 6 lipca 1995 r.
wynika obecnie jednoznacznie, ze pracownicy
kolejowi nabywaja uprawnienia do wczesniejszej
kolejowej emerytury tylko woéwczas, gdy okresy
wymagane do jej przyznania - to jest co najmniej
40 lat pracy dla mezczyzn i 35 lat dla kobiet -
okresy skiadkowe i niesktadkowe, w tym co naj-
mniej 15 lat zatrudnienia na kolei tacznie z okre-
sami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresu
zatrudnienia na kolei osiggna do dnia ustania
zatrudnienia na kolei. A wiec do dnia rozwiaza-
nia stosunku pracy, ust. 1 art. 47, a w przypad-
ku wydzielenia jednostki organizacyjnej z PKP —
do dnia tego wydzielenia, ust. 3 art. 47. W Swiet-
le tego przepisu nie budzi watpliwosci fakt, ze
osiagniecie okresu zatrudnienia, o ktérym mowa
wyzej, po ustaniu zatrudnienia na kolei, a wiec po
rozwigzaniu stosunku pracy z kolejg lub po wy-
dzieleniu jednostki z PKP , nie daje juz upraw-
nien do wczesniejszej kolejowej emerytury.

A zatem regulacje zawarte w art. 47 ustawy
z dnia 6 lipca 1995 r. wprowadzaja jednakowe dla
wszystkich pracownikéw kolejowych warunki na-
bywania uprawnien do wczesniejszej kolejowej
emerytury bez wzgledu na to, czy ich zatrudnienie
na kolei ustatlo wskutek rozwigzania stosunku
pracy czy tez wskutek wydzielenia jednostki z PKP.

Zmiana art. 47 ust. 3 proponowana w nade-
stanym projekcie ustawy, zmierzajgca do zagwa-
rantowania pracownikom jednostek wydzielo-
nych z PKP uprawnien do wcze$niejszej kolejo-
wej emerytury tylko pod warunkiem osiagniecia
15 lat nieprzerwanego zatrudnienia na kolei
przed wydzieleniem jednostki z PKP, bez wzgledu
na to kiedy osiggna oni wymiar 40 lat dla mez-
czyzn i 35 lat dla kobiet okreséw skiadkowych
i niesktadkowych, a wiec nawet wéwczas, gdy
okresy te osiggng po wydzieleniu jednostki
z PKP, czyli po ustaniu zatrudnienia na kolei,
prowadzitaby do zr6znicowania warunkow naby-
wania uprawnien do wczesniejszej kolejowej
emerytury i gorszego traktowania w tym zakresie
pracownikéw kolejowych, o ktérych mowa
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w ust. 1 art. 47, to jest pracownikéw, ktérych
zatrudnienie na kolei ustato wskutek rozwiaza-
nia stosunku pracy z przyczyn dotyczacych PKP.
Im, odmiennie niz to ma miejsce w przypadku
pracownikéw jednostek wydzielonych z PKP, nie
zapewniono zadnego zatrudnienia, a dla nabycia
uprawnien do wczesSniejszej kolejowej emerytury
wymaga sie od nich osiggniecia do dnia rozwig-
zania stosunku pracy z kolejg, a wiec do dnia
ustania zatrudnienia na kolei, zaréwno 15 lat
zatrudnienia na kolei, jak i 40 lat dla mezczyzn
i 35 lat dla kobiet okresow skiadkowych i nie-
sktadkowych. Takie zrdznicowanie warunkow
nabycia uprawnienh do wczeéniejszej kolejowej
emerytury, w naszym przekonaniu, nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, mowit zreszta o tym przed
chwila minister Nawacki, ze takie jest stanowi-
sko ministra pracy i polityki spotecznej, ktory
w toku prac nad ustawg z 6 lipca 1995 r.
o przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje
Panstwowe” konsekwentnie zmierzat do regula-
cji, ktore zostaly zawarte w ostatecznej formie
ustawy. Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze o py-
tania do panéw ministréw.
Pierwszy byt senator Micha$, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, rozumiem, ze ta poprawka
tworzytaby superpreferencje dla grupy os6b za-
trudnionych w tych zaktadach, prawda? | jak
powiedziat pan minister Nawacki, nie bardzo jest
to zgodne z zasadami — ani prawnie, ani organi-
zacyjnie. Ponadto, jezeli mozna wiedzie¢, jakie sa
tego skutki finansowe? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Podzielamy
poglad wyrazony w pytaniu pana senatora. Ta
regulacja stworzytaby pewnego rodzaju dodatko-
wy przywilej dla pracownikéw zakladow, ktore
zostaty wydzielone z PKP. Chce wyraznie podkre-
Sli¢, ze nie utracili pracy. Pracuja nadal w przed-

siebiorstwie panstwowym, ale juz nie sa czescia
sktadowa PKP, jak to byto dotychczas. W naszym
przekonaniu, regulacja taka odbiegataby od te-
go, co zawarliSmy w przepisach ustawy o PKP dla
pracownikéw, ktérych zwalnialiSmy na przyktad
w drodze zwolnieh grupowych - na szczescie
obecnie do nich nie dochodzi — nie zapewniajac
im zadnej pracy. W naszej ocenie, to jest napra-
wde nie uzasadnione.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to wydzieli-
lismy z PKP w latach 1991-1995 okoto 75 zakia-
déw pracy o tacznej liczbie zatrudnionych okoto
65 tysiecy ludzi. Poniewaz w przewazajacej wie-
kszosci sa to pracownicy o stazu ponadpietna-
stoletnim, mielibySmy do czynienia praktycznie
z uprawnieniem catej tej grupy do kolejowej eme-
rytury. Trudno mi oceni¢ skutki finansowe tego,
bowiem nie mamy takich szacunkéw. Mozemy
oczywiscie prébowac je robi¢, ale na pewno cho-
dzi o spore kwoty z budzetu panstwa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy minister Nawacki chciat
co$ dorzucic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Dziekuje
bardzo.)

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, bardzo wazne jest dla wyjas-
nienia tej sprawy, czy nie mamy do czynienia
z dyskryminacja pracownikéw PKP, ktérzy nie
zmienili pracy, ale nastgpito wydzielenie jedno-
stek ich zatrudniajgcych. Bytoby to pokrzywdze-
niem ich z punktu widzenia réwnosci wobec
prawa. W zwigzku z tym pytanie brzmi: czy
mamy do czynienia z traktowaniem ich zatrud-
nienia, ale juz w ramach jednostek wydzielonych
ze struktury PKP, jako pracy na kolei? Rozu-
miem, ze praca ich sie nie zmienita, lecz jej
charakter. Ona jest w dalszym ciggu praca ustu-
gowa dla kolei. Po prostu te jednostki przeszty do
innej struktury. W zwigzku z tym pytanie, czy
W rozumieniu tej ustawy inna struktura
w przedsiebiorstwie, przy pracy, ktéra sie nie
zmienita, zmienia charakter ich pracy na kolei?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan minister od razu
odpowie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpo-
rtu i Gospodarki Morskiej Tadeusz Szozda: Jezeli
mozna.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jezeli dobrze
zrozumiatlem pytanie pana senatora Andrzeje-
wskiego, chodzi o to, czy od momentu wydzie-
lenia danego zaktadu z PKP, praca...

(Senator Piotr Andrzejewski: Sam stosunek
pracy jest dalej traktowany jako stosunek pracy
na kolei, bo on de facto jest dalej tym samym
stosunkiem pracy.)

Odpowiadam zdecydowanie negatywnie, Panie
Senatorze. W momencie wydzielenia zaktadu pra-
cy z PKP stosunek pracy pracownikéw tego zakia-
du nie jest stosunkiem pracy w PKP, co jest —
w moim przekonaniu — naturalng konsekwencja
wydzielenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Senator Madej, prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo dziekuje,
to jest chyba odpowiedz na to, czego dotyczy
inicjatywa.)

Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, z informacji, ktéra przedsta-
wit pan senator sprawozdawca, wynikato, ze ta-
kie rozwigzanie zostato przyjete podczas noweli-
zacji ustawy uchwalonej przez Sejm. Czy to roz-
wigzanie nie budzito sprzeciwu w Sejmie, ze
zostato przyjete? Czy tez wynikio to dopiero wte-
dy, kiedy zostaty dostrzezone te nadmierne przy-
wileje, jak to w tej chwili okreSlamy, dla pewnej
grupy pracownikéw, gdy uchwalona juz przez
Sejm ustawa dotarta do Senatu i w czasie prac
komisji stwierdzono, ze sg to... (Glosy z sali: Nie,
to jest senacka ustawa). Ale ja méwie o tej usta-
wie, ktora nowelizujemy. Tak wiec, w ktoérym
momencie powstata Swiadomos¢, ze sa to nad-
mierne przywileje dla pewnej grupy pracowni-
koéw? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, jesli pan moze odpowiedzieC.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rzad od poczat-
ku reprezentowat ten poglad, ktéry dzisiaj przed-
stawiamy. Ustanie stosunku pracy z kolejg po-

przez wydzielenie z danej zorganizowanej czesci
mienia PKP osobnego przedsiebiorstwa powinno
przerwac te szczeg6lne uprawnienia. Jednakze
stanowisko rzadu nie zostato podzielone przez
Wysoka Izbe, moéwie o Sejmie, i w takiej wersji
ustawa trafita do Senatu. | wéwczas ponownie
przedstawiliSmy w Senacie stanowisko rzadu
i wtedy znalazto ono akceptacje Wysokiej Izby.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chronowski, bardzo prosze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Najpierw moze uspokoje pandéw ministrow
Szozde i Nawackiego. Nie jest celem wniosko-
dawcoéw, azeby zwieksza¢ uprawnienia tych pra-
cownikéw. Dlatego cytowatlem poprzednie wa-
runki i ustawe z 1991 r. Tam byly te trzy warun-
ki, o ktérych, pan minister Nawacki méwi. Panie
Ministrze, przy wydzieleniu w 1991 r. pewne
umowy zostaly podpisane. Zgadzam sie, to be-
dzie podlegato pracy w komisjach senackich
i na pewno pojdziemy w tym kierunku i péjdzie-
my na ustepstwa, zeby nie dawa¢ im wiekszych
preferencji niz pracownikom PKP. To bedzie zmo-
dyfikowane. Dla mnie to nie ulega watpliwosci.

Ale te umowy, ktore byly podpisane przy wy-
dzielaniu z PKP w lipcu 1991 r., gwarantowaty
pracownikom, ze 15 lat pracy na kolei... Pan
mowi, ze w tej chwili jest ich moze okoto 40 ty-
siecy. Ale, prosze panstwa, to jest roztozone
w bardzo dtugim czasie. Nie jest tak, ze nagle
w jednym roku mamy tylu przechodzacych na
emerytury pracownikow. To dotyczy minimum
25 lat. Nie bytbym wiec tak przerazony tymi
kosztami. Pewne gwarancje dla tych pracowni-
koéw byly, a ten przepis ustawy przekreslit wszy-
stkie gwarancje dla pracownikéw zaplecza kolei.
To samo zreszta dotyczy tych zakfadow, ktére
maja by¢ wytaczone do konca 1998 r. Wydaje sie
wiec stuszne, zeby po prostu tych uméw, ktére
byly kiedys zawarte, dotrzymac.

Panie Ministrze, nieraz miatem zaszczyt, moze
Sredni to zaszczyt, uczestniczy¢ w sporach zbioro-
wych miedzy zwiazkami, i to z wszystkich sekcji
branzowych, sekcji zaplecza kolei, a panem. Pan
doskonale wie, jakie sg tam dramaty. To byta spra-
wa przejazdéw, wykupu itd. Wydaje mi sie, ze to,
oczywiscie, moze i$¢ do modyfikaciji. Po to sa komi-
sje, zeby pracowac nad tym i tu jesteSmy skionni na
wszelkiego rodzaju ustepstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby skomentowac te
wypowiedz?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jest tak, jak méwi pan senator Chronowski.
Gdy w roku 1991 podejmowalismy, cislej: resort
transportu podejmowat, dziatania wydzielajace
szereg zakladow, spotkato sie to ze zdecydowa-
nym oporem zaldg pracowniczych, ktére w na-
szej ocenie powinny pracowa¢ poza PKP na za-
sadzie odrebnych przedsiebiorstw panstwo-
wych, tak aby w transporcie kolejowym obowig-
zywaly zasady rynku. Tak wtedy resort transportu
to formutowat. | w rzeczy samej, przyjeto pewne
rozwiagzania czy tez pewne zapisy, ktoére miaty
umozliwi¢ tak zwane miekkie lgdowanie pracow-
nikom tych zaktadoéw, ktore rozpoczynaty 1 lipca
1991 r. czy 1 stycznia 1992 r. prace w zupeinie
nowych warunkach prawnych, jako odrebne
podmioty gospodarcze. Te kwestie dotyczyty sy-
stemu powiagzah PKP, jesli chodzi o remonty
taboru, o prace w budownictwie kolejowym. Bo
owe zaklady gldwnie tym sie zajmowaty. PKP
miato pewne zobowigzania, zeby w pierwszej fa-
zie nie puscic tego na zywiot, zeby nie stosowac
zbyt radykalnych regut rynkowych, zeby pozwo-
li¢ im sie umocnic¢ i przetrwac.

WywieraliSmy na PKP naciski — réwniez ja,
jako pracujacy wtedy w resorcie transportu —
zeby przyjeto specjalng formute sprzedazy
Swiadczen przejazdowych dla pracownikéw wy-
dzielonych zaktadéw. Ci ludzie przez wiele lat
korzystali z takich Swiadczenh — mowa tutaj o bez-
ptatnych czy ulgowych przejazdach, o pewnych
formach zwigzanych z umundurowaniem kole-
jowym itd. — i gdyby im je odebrano, to bytoby
rownoznaczne z potraktowaniem ich jako ciata
zupeinie obcego dla PKP, co z psychologicznego
punktu widzenia bytoby trudne do zniesienia.
OsiggneliSmy porozumienie w tej sprawie.
W stosunku do tych pracownikéw obowiazuja
korzystniejsze zasady.

Jezeli dobrze pamietam, nie bylo regulacji,
ktére zapewniatyby tym pracownikom prawo do
przechodzenia na emeryture wczesniejszg czy tez
w odstepstwie od regut obowigzujacych w syste-
mie emerytalnym w naszym kraju. Nie skiadali-
Smy takich zapewnien, Panie Senatorze. Dzieku-
je bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 Regulaminu Senatu
Prezydium Senatu proponuje, aby Senat skiero-
wat projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Polityki Spotecznej

i Zdrowia. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu
dotyczaca skierowania projektu do wymienio-
nych komisji.

(Senator Adam Daraz: Oczywiscie, tak, tak.)

Nie stysze sprzeciwu, a wrecz stysze poparcie,
wobec tego informuje... przepraszam...

(Senator Lech Czerwinski: Czy mam rozumiec,
ze istnieje jeszcze mozliwos¢ odrzucenia tej pro-
pozycji?)

Komisje moga teraz zrobi¢ wszystko, to byto
pierwsze czytanie. Oczywiscie, nie w tej chwili,
bo w czasie debaty nie zgtoszono takiego wnio-
sku, ale potem i podczas nastepnego czytania
jest to w pelni mozliwe.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu komisje ob-
raduja nad projektem wspdlnie, a w takich po-
siedzeniach komisji zobowigzany jest uczestni-
czyC przedstawiciel wnioskodawcéw. Prawo
udzialu w tych posiedzeniach, jak i w innych,
maja senatorowie nie bedacy ich cztonkami. Se-
natorowie ci moga zabiera¢ glos w dyskusji na
posiedzeniu komisji, jak réwniez sktada¢ wnio-
ski, nie moga tylko gtosowac.

W ten spos6b zrealizowaliSmy punkt szosty
porzadku dziennego.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu w sprawie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dziatalnosci wraz z infor-
macjag o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji.

Przypominam, ze debata nad przedstawionym
sprawozdaniem jest zamknieta i obecnie moze-
my przystgpi¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 usta-
wy o radiofonii i telewizji Senat uchwata przyj-
muje lub odrzuca sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Uchwata o przyjeciu spra-
wozdania moze zawiera¢ uwagi i zastrzezenia.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu przedstawita projekt
uchwaly, w ktérym wnosita o przyjecie przez
Senat sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad
przedstawionym nam przez Komisje Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu projektem uchwaty w sprawie przyjecia
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji wraz z informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji. Projekt uchwaly jest
zawarty w druku nr 351A.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze pan senator Koziowski zdazy. Przy-
szedt réwniez pan marszatek, robimy takie wy-
jatki, prosimy szybko o udziat w gtosowaniu.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 64 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 50, przeciw byto 2, a 11 se-
natorow wstrzymato sie od gtosu, 1 osoba nie
glosowata. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Senat przyjat sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek
dzienny siedemdziesigtego pierwszego posie-
dzenia Senatu.

Przechodzimy do o$wiadczen senatorow.

(Senator Adam Daraz: Ja w kwestii formalnej).

Przepraszam bardzo, czy sie pomylitam?

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek, ja w sprawie formalne;j.
Chciatbym przypomnie¢, iz okoto godziny 10.00
ztozytem os$wiadczenie w celu wyjasnienia kwe-
stii niezaproszenia przez organy Senatu gosci na
wczorajsza debate o programie telewizyjnym. Sa-
dzitem, ze ta sprawa zostanie wyjasniona calej
izbie przed oSwiadczeniami.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, zaraz sprawdze, czy byto
takie osSwiadczenie. Nie bylam obecna w tym
czasie, prowadzit obrady chyba senator Kur-
czuk... Ale, jak rozumiem, nie mamy tego wyjas-
nienia.

Prosze marszatka Jurczaka, bo on w tym cza-
sie przewodniczyt obradom.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Marszatek Kurczuk przekazat mi tylko, Panie
Senatorze, ze te odpowiedz otrzyma pan od mi-
nistra Sawickiego na piSmie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Jeszcze pan senator Daraz, prosze.

Senator Adam Daraz:

Mnie ta odpowiedz nie satysfakcjonuje, bo
o$wiadczenie zglaszatem w imieniu klubu. Wo-
bec tego prosze o udzielenie odpowiedzi wszy-
stkim cztonkom Klubu Senatoréow PSL.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Oczywiscie, przyjmujemy to do wiadomosci.
Moze nawet damy odpisy wszystkim senatorom.

Za chwile przejdziemy do oSwiadczen.

Senator sekretarz chciatby jeszcze przeczytac
wazne ogtoszenia.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Chciatbym poinformowac, ze posiedzenie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej odbedzie sie po zakonhczeniu obrad
w sali nr 179.

Bezposrednio po zakonczeniu obrad odbedzie
sie rowniez zebranie senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w sali nr 102.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To wszystkie ogloszenia? Zatem przechodzimy
do oswiadczen senatorskich.

Chciatabym bardzo prosi¢ wszystkich skitada-
jacych osSwiadczenia, aby pamietali o zasadach
i pilnowaniu czasu, gdyz oSwiadczen jest dzi$
bardzo duzo.

Pierwszy bedzie pan senator Jerzy Cieslak,
nastepna — pani senator Maria Berny.

Prosze panstwa, bardzo prosze o cisze. Kazdy
z panstwa wyglaszat kiedy$ oswiadczenie i na
pewno chciat wtedy, aby obecni na sali jednak
go stuchali.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Z niepokojem i ze zniecierpliwieniem obserwu-
je objawy niewydolnosci naszego systemu ban-
kowego i pasywna postawe nadzoru bankowego
NBP. Przypomne, ze w 1995 r. bank centralny nie
uzyskat zaplanowanych dochodéw. Budzet pan-
stwa stracit z tego powodu 4,5 biliona starych
ztotych. W stosunku do pierwotnej wersji plan
dochodéw Narodowego Banku Polskiego
na 1996 r. zmniejszony zostat ostatecznie o 8 bi-
lionéw ztotych.

W okresie ostatnich kilkunastu miesiecy w wo-
jewodztwie jeleniogérskim 4 banki spoétdzielcze
okazaty sie niewyptacalne. 3 z nich zostaty posta-
wione w stan upadtosci, zas w czwartym nie ma
Srodkéw nawet na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego. Narazito to na bardzo powazne
straty kilkanascie tysiecy mieszkancow wojewddz-
twa. Nie moga odzyskac swoich oszczednosci i od-
setek od nich pomimo prawomocnych wyrokéw
sadowych i wierzytelnosci uznanych przez sedzie-
go-komisarza. Nie stuzy to budowaniu autorytetu
prawa i wymiaru sprawiedliwosci.

Powazne straty ponosza budzety gmin. Chocby
gmina Osiecznica obcigzona dodatkowo obowigz-
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kiem zagospodarowania mienia przekazanego
przez wojska rosyjskie stracita w ubiegtlym roku
blisko 9% srodkéw budzetowych. Pienigdze tra-
cg rowniez spoteczne komitety mobilizujace oby-
wateli do wspoélnych dzialah na rzecz rozwoju
regionéw. Zwigzek Gmin Karkonoskich nie moze
odzyska¢ 8,5 miliarda ziotych zebranych przez
spoteczne komitety telefonizacji i gazyfikacji tych
terendéw. Bardzo powazne straty ponosit rowniez
budzet panstwa, obecnie traci Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny. Po ogtoszeniu upadtosci
Banku Spétdzielczego w Bolestawcu budzet wy-
ptacit 190 miliardéw ziotych, fundusz wyptaci
za$ nie mniej niz 100 miliardéw ziotych.

System bankowy powinien by¢ ekonomicz-
nym motorem rozwoju kraju. Poderwanie zaufa-
nia obywateli i podmiotéw gospodarczych do
bankéw bedzie miato bardzo powazne skutki
gospodarcze i spoteczne w postaci wzrostu infla-
cji i zahamowania proceséw tworzenia nowych
miejsc pracy.

Szybkiego rozwigzania wymagajg nastepujace
problemy:

— zwiekszenie aktywnosci nadzoru bankowego
w dziataniach prewencyjnych zapobiegajacych
upadtosci bankow;

— zwiekszenie skutecznosci komornikéw w eg-
zekwowaniu tak zwanych ztych kredytéw i uza-
leznienie przynajmniej czesci ich dochodéw o0so-
bistych od uzyskanych efektéw;

— ograniczenie bezkarnosci niewyptacalnych
0s6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych,
ktére oszukaty banki;

— lepsza koordynacja dziatah wszystkich kom-
petentnych instytucji w zapobieganiu upadtosci
bankoéw i odzyskiwaniu naleznych $rodkéw od
dtuznikow.

Oswiadczenie kieruje do ministra finansow,
ministra sprawiedliwosci, prezesa Narodowego
Banku Polskiego oraz do senackiej Komisji Go-
spodarki Narodowej wraz z uprzejma prosba
o wnikliwa analize przedstawionych probleméw
i informacje o dziataniach podjetych w celu ich
rozwigzania. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma senator Marii Berny, wobec tego prosze
teraz o przedstawienie oSwiadczenia pana sena-
tora Andrzejewskiego. Nastepnym moéwca bedzie
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” sktada ni-
niejsze oSwiadczenie — podpisali je rowniez sena-

torowie bedacy przedstawicielami innych klu-
boéw — w zwigzku z sytuacja zaistniata na Biato-
rusi, a zwlaszcza z ostatnimi wydarzeniami zwig-
zanymi z zakazem dziatalnosci zwigzkéw zawo-
dowych i naruszeniem praw cztowieka. Zostato
ono wczoraj skierowane za posrednictwem am-
basady Biatorusi do prezydenta Republiki Biato-
rusi Aleksandra tukaszenki.

Skladam to osSwiadczenie na forum Senatu
rowniez w imieniu wspomnianych 16 senatoréw
z réznych ugrupowan politycznych: Augusta
Chetkowskiego, Piotra Andrzejewskiego, Marci-
na Tyrny, Mieczystawa Bilinskiego, Ireneusza
Bilinskiego, Ireneusza Zarzyckiego, Jadwigi Sto-
karskiej, Franciszka Bachledy-Ksiedzularza,
Andrzeja Chronowskiego, Leszka Lackorzyn-
skiego, Stefana Jurczaka, Zbigniewa Romasze-
wskiego, Jerzego Adamiaka, Doroty Simonides,
Janusza Okrzesika, Jerzego Madeja i Barbary
tekawy. Brzmi ono nastepujaco.

"Klub Senacki NSZZ «Solidarnos¢» po zapo-
znaniu sie z sytuacja na Biatorusi w zakresie
przestrzegania praw cziowieka i obywatela oraz
praw zwigzkowych stwierdza zagrozenie ich re-
alizacji polegajace na przesladowaniu dziataczy
zwiazkowych i opozycji demokratycznej.

Nie mozna pogodzi¢ z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Biatorusi, jako kraju europej-
skiego zwigzanego miedzynarodowymi paktami
praw cztowieka, delegalizacji niezaleznych orga-
nizacji zwigzkowych i represji wobec niezaleznej
opozycji demokratycznej i wolnych zwigzkéw za-
wodowych. Protestujemy wobec brutalnej inter-
wencji policji w czasie pokojowej demonstracji
24 marca 1996 r. w Miasku i wyrazamy zanie-
pokojenie mozliwoscig podobnej reakcji sit po-
rzadkowych z inspiracji politycznych 26 kwiet-
nia, z okazji obchodéw tragicznej dla Biatorusi
rocznicy katastrofy w Czernobylu.

Zwracamy sie do prezydenta Biatorusi, tuka-
szenki, jako prezydenta pretendujacego do demo-
kratyzacji panstwa przestrzegajgcego regut prawa,
o podjecie stosownych krokéw umozliwiajgcych
realizacje praw cztowieka do swobodnego wyraza-
nia swoich pogladéw, legalnej, pluralistycznej
dziatalnosci zwigzkowej i poszanowania godnosci
i wolnosci obywatelskich. Apelujemy o odpowie-
dzialny nadzoér nad stuzbami porzadkowymi, aby
nie powstato zagrozenie dla zycia i zdrowia w toku
pokojowej manifestacji 26 kwietnia z racji upa-
mietnienia tragedii czernobylskiej.”

Podpisali senatorowie wymienieni na poczat-
ku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Roma-
szewskiego. Nastepnym moéwcag bedzie senator
Wincenty Olszewski.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatem sie
dzi$ zajgC kwestig sprzedazy polskich udziatdéw
w spotce ,Polcolor-Thompson™.

Na poczatek pare stdw o historii. Ot6z 22 lu-
tego 1991 r. zostaly sformutowane podstawowe
warunki umowy zawarcia spotki joint venture
pomiedzy Polcolorem a firma francuska Thom-
pson. Dnia 1 lipca 1991 r. wniesione zostaty
udzialy na rzecz spoitki. Jezeli o nie chodzi, to
aport wniesiony przez Polcolor, obejmujgcy okoto
88% jego majatku, zostat oszacowany na sume
33,6 miliona dolaréw, za co Polcolor otrzymat
49% udziatow w spétce, natomiast Videocolor
reprezentujgcy Thompsona wnidst 35 milionow
dolaréw, za co otrzymat 51% udziatow. Zadtuze-
nie Polcoloru obciazyto firme, ktéra powstata po
przeksztatceniu Polcoloru w Adextre, a wynosi
ono dzis okoto 77 milion6éw dolaréw, na dawne
pieniadze to okoto 2 bilionéw ztotych. W dalszej
historii trzeba uwzgledni¢, ze w momencie przej-
mowania zakiadu produkcja Polcoloru wynosi-
ta okoto 600 tysiecy kineskopdw rocznie, przy
czym byly to kineskopy przestarzate. W wyniku
tego, ze wniesione przez Thompsona udziaty
nie poszty do skarbu panstwa, lecz zostaly
przeznaczone na inwestycje w spotce, produ-
kcja zaktadu wzrosta, w tej chwili wynosi 2 mi-
liony 800 tysiecy - tyle kineskopow sprzedano
— generalnie zas jest to okoto 3 milionéw z pro-
dukowanych aktualnie trzech typéw kinesko-
pow, w tym jeden nalezy do najnowszej generaciji,
za$ dwa pozostate ciesza sie na rynku duzym
powodzeniem.

W tej sytuacji dotarta do mnie wiadomos¢, ze
Ministerstwo Przeksztatcen Wtasnosciowych za-
mierza spieniezy¢ udziaty Adextry, czyli dawnego
Polcoloru, za sume mniejsza niz 20 milionéw
dolaréw, co jest nieporéwnywalne z wartoscia
przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym chciatem
skierowac do ministra przeksztatcehn wkasnoscio-
wych kilka pytan.

Pytanie pierwsze: czym jest warunkowana tak
niska cena udziatow Adextry w spotce ,,Polcolor-
Thompson?”

Pytanie drugie: w jaki spos6b sg zabezpie-
czone interesy wierzycieli? Chodzi o te 2 biliony
ztotych, a wsrdéd wierzycieli sa KGHM, Bank
Handlowy, BPK. Ich wierzytelnosci bytly zabez-
pieczone przez majatek Adextry, ktéra w tej
chwili ma w zasadzie 2 czy 3 hale i troche
terenu, a cala jej wartos¢ stanowia udziaty
w spotce. Co sie wobec tego bedzie dziato z tymi
wierzytelnosciami?

| trzecie pytanie, chodzi mi o uprawnienia
pracownikéw do nabycia na warunkach prefe-
rencyjnych 20% udziatébw w firmie. Zostato to
zawarowane w momencie tworzenia jednoosobo-
wej spotki skarbu panstwa ,Polcolor SA”, nota-

rialnym z 15 marca 1991 r. Przekazanie pracow-
nikom udziatéw na preferencyjnych warunkach
nie zostato zrealizowane do dnia dzisiejszego.
Nalezy rozumie¢, ze uprawnienia pracownikéw
dotycza majatku Adextry — nie tylko tych pdl i 2
czy 3 hal, w lepszym lub gorszym stanie — tak
wiec réwniez dotycza udziatow, ktére posiada
Adextra w spoice ,Polcolor-Thompson”. | powra-
ca pytanie: w jaki sposob te uprawnienia zostaja
zabezpieczone w umowie przekazujacej 49%
akcji firmie Thompson? Bardzo prositbym o pre-
cyzyjna odpowiedz. By¢ moze istniejg okoliczno-
Sci, ktorych nie znam, a z checia bym je poznat
do konca. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Olszewskiego. Naste-
pnie ztozy oSwiadczenie senator Michas.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Trescig mojego oSwiadczenia jest prosba
cztonkéw Wojewddzkiej Rady Zatrudnienia w To-
runiu przyjeta na posiedzeniu w dniu 7 marca
1996 r. Cztonkowie rady przedktadajg dwa wnio-
ski o charakterze legislacyjnym.

Whniosek pierwszy dotyczy tego, aby bezrobot-
ny pobierajacy zasitek z urzedu pracy zostat
zobowigzany do obligatoryjnego przepracowania
okreslonej liczby godzin w miesigcu lub w kwar-
tale na rzecz samorzadu lokalnego. Motywujac
to stanowisko, wojewoddzka rada zatrudnienia
pragnie zauwazy¢, ze obecnie osoby bezrobotne
wykazuja sie w duzej mierze biernoscia w poszu-
kiwaniu pracy, oczekujac na otrzymanie zasitku.
Rejonowy urzad pracy spetnia jedynie role ban-
ku, z ktérego raz w miesiacu pobieraja gotowke.
Dopiero utrata prawa do zasitku zmusza osobe
bezrobotna do zaaktywizowania dziatan w celu
podjecia zatrudnienia statego czy subsydiowane-
go. W wojewddztwie torunskim o randze proble-
mu $Swiadczy duza liczba oséb trwale bezrobot-
nych. Wedtug stanu na 31 grudnia 1995 ., zare-
jestrowano 10 tysiecy 182 osoby bezrobotne od
powyzej 24 miesiecy.

Whniosek drugi. Nalezy stworzy¢ odpowiednie
warunki do promowania aktywnosci gmin przez
przekazanie dodatkowych $rodkoéw finansowych
na rozwoéj infrastruktury miasti gmin. W obecnej
sytuacji rejony, ktére nie wykazuja zadnego
zaangazowania w przeciwdziatanie bezrobociu,
na przykfad nie korzystaja z ulg dla pracodaw-
cOw tworzacych miejsca pracy, sa traktowane na
rowni z rejonami aktywnymi.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek, cztonkowie
wojewddzkiej rady zatrudnienia stwierdzaja, ze
promowanie rejonéw zagrozonych jest nieefe-
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ktywne. Rejon taki nie ma bodzcéw do wykazania
sie wieksza aktywnoscia, gdyz i tak korzysta juz
z wszelkich dostepnych ulg. Odpowiednie wspar-
cie finansowe moze sie przyczyni¢ do wydatniej-
szych i bardziej wymiernych efektéw na lokal-
nym rynku pracy.

Powyzsze wnioski kieruje do ministra pracy
i polityki socjalnej z prosba o ich rozwazenie,
a w wypadku podzielenia stanowiska rady -
0 wystgpienie ze stosowng inicjatywag ustawo-
dawcza. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Michasia. Nastepne be-
dzie oSwiadczenie pani senator topatkowej.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciagle rosnaca liczba wypadkéw drogowych,
w ktérych kazdego roku ging setki oséb, a tysigce
odnosza obrazenia, jest wystarczajgcym argu-
mentem za podjeciem staran, aby przez stale
i profesjonalne szkolenie wszystkich uczestni-
kéw ruchu drogowego skutecznie wplywac
na zminimalizowanie negatywnych skutkéw wy-
padkow. Problem zapobiegania wypadkom i ura-
zom nie jest problemem biahym, lecz bardzo
waznym i skomplikowanym, ktérego wdrozenie
wymaga uregulowania prawnego. W pierwszym
etapie powinno to nastapi¢ w kwestiach zwigza-
nych ze szkoleniem w dziedzinie ratownictwa
przedmedycznego kandydatéw na kierowcéow
i kierowcow pojazdow samochodowych.

Szkolenie kandydatéw na kierowcéw prowa-
dzone w osrodkach szkolenia obejmuje obecnie
zgodnie z programem o$miogodzinne nauczanie
zasad udzielania pierwszej pomocy. Dopuszcze-
nie jednak mozliwosci przystgpienia kandyda-
toéw na kierowcow do egzaminu panstwowego bez
obowiazku uczestnictwa w kursie doprowadza
do sytuacji, w ktérej prawie 80% o0so6b przyste-
puje do egzaminu w systemie eksternistycznym.
Nawet w minimalnym stopniu nie majg wiec oni
przeszkolenia w zakresie udzielania pomocy
przedlekarskiej. Mozna réwniez stwierdzic, iz
podczas kurséw metody udzielenia pomocy
przedlekarskiej nie zawsze sg prezentowane
w sposOb wlasciwy, gwarantujacy przekazanie
niezbednej wiedzy uczestnikom kursu szkolenia
kandydatéw na kierowcow. Dazenie do maksy-
malizacji zyskow ze szkolenia kandydatéw na
kierowcow w wiekszosci wypadkéw uniemozli-
wia zapewnienie wiaSciwego poziomu szkolenia.
Konkurowanie na rynku cena ustugi najczesciej
nie pozwala na wyasygnowanie przez osrodki

szkolenia kierowcow niezbednych $rodkéw na
zaangazowanie wysoko wykwalifikowanej kadry
szkolacej w zakresie ratownictwa medycznego.
Projekt nowelizacji ustawy ,,Prawo o ruchu dro-
gowym” przewiduje nowy dzial, kompleksowo
regulujacy catoksztatt zagadnieh szkolenia
i egzaminowania os6b ubiegajgcych sie o upraw-
nienie do kierowania pojazdami, nie reguluje
jednak na nowo problematyki szkolen z zakresu
udzielenia pomocy przedlekarskiej.

Wydaje sie niezbedne uwzglednienie w nowe-
lizowanej ustawie zapiséw wprowadzajacych
obowigzek odbycia przez kazdego kandydata na
kierowce, zaréwno przystepujacego do egzaminu
po kursie, jak i eksternistycznie, szkolenia z za-
sad i metod udzielania pomocy przedlekarskiej.
Szkolenie to powinno by¢ przeprowadzane wylta-
cznie w wytypowanych na terenie wojewddztwa
wysoko wyspecjalizowanych osrodkach zatrud-
niajacych wysoko wykwalifikowana kadre medy-
czng oraz posiadajgcych specjalistyczne wyposa-
zenie. Szkolenia tego typu powinny by¢ odptatne,
co gwarantowatoby Srodki na utrzymanie i bie-
zace funkcjonowanie osrodkéw szkolenia.

Oswiadczenie niniejsze kieruje do przewodni-
czacego Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig senator Marie topatkows.
Nastepny bedzie pan senator Romanczuk.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia. Otrzymatam pismo od kierownika Warszaw-
skiego Hospicjum dla Dzieci, ze — wobec ziej
sytuacji finansowej Instytutu Matki i Dziecka —
instytut nie widzi mozliwosci utrzymania etatéw
przyznanych hospicjum w 1994 r., resort zdro-
wia za$ zmniejszyt dotacje przyznana dla hospi-
cjum o ponad potowe w stosunku do ubiegtego
roku. Doktor Tomasz Dangel, kierownik hospi-
cjum, pisze: ,,Odebranie dotychczasowych eta-
tow bedzie réwnoznaczne z likwidacja hospi-
cjum.” A zaznaczam, ze do utrzymania pracy
hospicjum na dotychczasowym poziomie potrze-
ba 8 etatéw.

Wysoka Izbo! Z trudem godzimy sie na rézne
oszczednosci wymuszone stanem budzetu pan-
stwa. Ale jest dziedzina, ktérej to nie powinno
dotyczy€. Nie powinno by¢ zgody na oszczednosci
czynione w zakresie niesienia pomocy umieraja-
cym dzieciom i ich zrozpaczonym rodzicom. Dlate-
go ani nie powinno by¢ zgody na likwidacje hospi-
cjum, ani na pogorszenie warunkow jego pracy.
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Apeluje o to do ministra zdrowia, powotujac
sie na Konwencje o Prawach Dziecka nakazu-
jaca priorytetowe traktowania dziecka takze
w sprawach finansowych. JesteSmy bezsilni wo-
bec gasngcego zycia dziecka, ale mozemy spra-
wi¢, by to krétkie zycie pozbawione byto bélu,
przerazenia, samotnosci. | po to wlasnie jest
hospicjum. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, pani senator.

Bardzo prosze o wygtoszenie oSwiadczenia pa-
na senatora Romanczuka. Nastepnym méwca
bedzie pan senator Jan Karbowski.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mijajga prawie 2 lata od czasu, gdy z tej wyso-
kiej trybuny skierowatem do éwczesnego zwierz-
chnika Sit Zbrojnych apel w sprawie przyznania
stopnia generalskiego biskupowi polowemu Or-
dynariatu Prawostawnego w Wojsku Polskim.
Odpowiedzi na ten apel nie otrzymatem.

Dzisiaj ponownie kieruje moj apel do nowego
zwierzchnika Sit Zbrojnych w Wojsku Polskim
w przekonaniu, ze ta drazliwa sprawa zostanie
wreszcie pomyslnie zatatwiona. MiesSci sie to
w formule wspélnej Polski, w ktorej wszyscy oby-
watele, bez wzgledu na wyznawany Swiatopoglad
i przynalezno$¢ do okreslonych Kosciotow, tra-
ktowani sa jednakowo. Stuzbe w Wojsku Polskim
petnia ludzie ré6znych wyznan, opieke duszpa-
sterska petnig nad nimi kapelani réznych konfe-
sji. Zdaje sobie sprawe, ze stopnie oficerskie-
nadawane kapelanom maja symboliczny wy-
miar, dlatego manipulowanie nimi w zaleznosci
od przynaleznosci do okreslonego wyznania jest
dla naszego kraju szkodliwe i Swiadczy o krétko-
wzrocznosci politycznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Jan Karbowski. Nastepne
o$wiadczenie wyglosi pani senator Wanda Ku-
strzeba.

Senator Jan Karbowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W okresie ostatnich trzech lat wsréd wielu
tysiecy osob, ktére doznaty represji ze strony
Il Rzeszy, szerzy sie niezadowolenie z powodu
réznych klopotéw zwigzanych z uzyskaniem po-
mocy finansowej z Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”. Z jednej strony nie bez znaczenia

jest tu razaco niska kwota, ktora uzyskat od
Republiki Federalnej Niemiec rzad pana premie-
ra Bieleckiego, za$ z drugiej, sytuacja fundaciji,
ktéra na przestrzeni swej dziatalnosci kilkakrot-
nie zmieniata kryteria weryfikacji wnioskéw oséb
represjonowanych.

Mimo dwukrotnych interpelacji zgtaszanych
przez postéw sytuacja wiasciwie sie nie zmienita.
Pod koniec pierwszego kwartatu biezacego roku
w fundacji zalega kilkadziesiat tysiecy spraw. W
toku dziatalnosci Fundacja ,,Polsko -Niemieckie
Pojednanie” stata sie molochem, wykorzystujg-
cym ponad 120 etatow. W 1995 r. koszty admi-
nistracyjne i koszty obstugi ksztattowaty sie na
poziomie 5 miliardéw 400 milionéw starych zio-
tych. Pragne zauwazyC, ze miesieczne zarobki
cztonkoéw kierownictwa fundacji wynosza po Kkil-
kadziesigt milionow starych ztotych na osobe, co
moze nasuwac przypuszczenie, ze sytuacja taka
jest zrédiem dziatalnosci zmierzajacej do prze-
diuzenia okresu istnienia fundacji.

W zwigzku z tymi faktami prosze, aby Wysoki
Senat skierowat sprawe do prezesa Rady Mini-
strow, pana Wiodzimierza Cimoszewicza, z po-
stulatem rozwigzania tych nabrzmiatych proble-
moéw, nie wylaczajac dokonania potrzebnych
zmian personalnych w Fundacji ,Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie”. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Bardzo prosze panig senator Wande Kustrze-
be. Jako ostatnia bedzie mowita pani senator
Dorota Kempka.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chce zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby i opinii
spotecznej na razaca niesprawiedliwos¢, jakiej
dopuszcza sie Panstwowy Zaktad Ubezpieczen.
Wiele os6b w dobrej wierze w latach siedemdzie-
sigtych zawarto z PZU umowe na ubezpieczenie
renty odroczonej. W latach siedemdziesigtych
ludzie, ktérzy nie placili skladki zusowskiej,
chcac zabezpieczy¢ sobie rente, wptacili do PZU
100 tysiecy ztotych — byta to rownowartos¢ pot-
tora ,malucha”. Uzyskali wéwczas obietnice
otrzymywania w 1996 r. renty w wysokosci Sred-
niej ptacy, to znaczy wedtug éwczesnych szacun-
kéw okoto 1 tysigca 900 ztotych. W roku 1991
wyliczono, ze renta ta bedzie wynosita w roku
obecnym okoto 1 tysigca 600 ztotych, co dzisiaj,
po denominacji, wynosi 16-18 groszy. Tak to
wyglada.

W tej sprawie wypowiadat sie juz rzecznik
praw obywatelskich, zadajac urealnienia tej ren-
ty. Artykut 358" § 3 kodeksu cywilnego dopusz-
cza mozliwos¢ urealnienia tych rent w stosunku
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do sity nabywczej ztotéwki. PZU jednak odmawia
waloryzacji rent odroczonych, ttumaczac sie bra-
kiem Ssrodkéw finansowych. Mozna sobie wyob-
razi¢, jak czuja sie ludzie, ktorzy optacili rente
odroczong, na przykiad ogladajac w telewizji re-
klame PZU méwiaca o dobrej tradycji i solidnosci
tej firmy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania senator Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oSwiadczenie jest bardzo kroétkie, nie-
mniej poczuwam sie do obowiazku, zeby Wyso-
Kkiej Izbie to oSwiadczenie przedtozyc¢. Kieruje je
w zwigzku z tym do pana przewodniczacego
Rady Ochrony Pamieci Walki i Meczehstwa
w Warszawie.

Dlaczego takie o$wiadczenie przygotowatam
i dlaczego je kieruje? Mianowicie w ubiegtym
roku otrzymatam bardzo duzo listébw od os6b
zamieszkatych poza granicami Polski, szczegol-
nie na terenie Niemiec, Holandii, Belgii i Wielkiej
Brytanii. Szczegdlnie wiele materiatéw nadestat
mi pan Czestaw Szewczyk zamieszkaly w Nie-
mczech. Dostarczyt mi materialy pokazujgce,
w jakim stanie znajduja sie groby zotnierzy, kto-
rzy polegli na zachodnich frontach. Prosit, zeby
zainteresowac sie ta sprawa, poniewaz uwaza, ze
te groby wymagaja szczegoélnej opieki. W tej spra-
wie zwrécitam sie do przewodniczacego Rady
Ochrony Pamieci Walki i Meczehstwa w Warsza-
wie. Jednak, mimo ze minat juz prawie rok, nie
otrzymatam zadnej odpowiedzi. Dlatego dzisiaj
powtarzam te pytania, ktére zadatam, kierujac

pismo do pana przewodniczgcego. Pytania doty-
cza nastepujacych problemow:

Po pierwsze, czy w dalszym ciggu nie ma
w Polsce zadnej instytucji, ktéra zajmuje sie
w spos6b kompetentny pelna identyfikacja bez-
imiennych mogit zotnierzy polskich polegtych na
Zachodzie? Czy tworzy sie w tej sprawie jaki$
dokument?

Po drugie, czy prawda jest to, co wynika z ma-
teriatéw, ktére otrzymuje, ze jedynymi opiekuna-
mi grobow Polakéw polegltych na Zachodzie sg
Niemcy, Holendrzy i inni cudzoziemcy, ktérzy
opiekuja sie mogitami zaprzyjaznionych ludzi.

Po trzecie, czy prawda jest, ze w radzie pamieci
nie sa reprezentowane $rodowiska kombatan-
tow? Wedtug pana Szewczyka, nie znajduja oni
miejsca w skiadzie rady i nie majg tam zadnego
reprezentanta.

Powtdrzytam te pytania, poniewaz uwazam, ze
powinnismy sie zaja¢ tym problemem. Moze pub-
liczne zlozenie oSwiadczenia wiasnie tutaj, w tej
izbie, pomoze radzie i zdopinguje ja do udzielenia
odpowiedzi na pytania, na ktore ja rowniez chcia-
tabym odpowiedzie¢ swoim zaprzyjaznionym kore-
spondentom, ktérzy zwracaja sie do mnie z ta
sprawa. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

W ten sposob wyczerpalismy liste oSwiadczen.

Informuje, ze protokot siedemdziesatego pier-
wszego posiedzenia Senatu zgodnie z art. 34
ust. 3 naszego regulaminu bedzie udostepniony
senatorom w terminie 21 dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 253.

Zamykam siedemdziesigte pierwsze posiedze-
nie Senatu trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 40)



