(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak oraz marsza-
tek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zamkniecie drzwi.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
0 zajecie miejsc.

Dzien dobry panstwu! Otwieram siedemdzie-
sigte drugie posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje: senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Andrzeja
Chronowskiego. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Krzysztof Borkowski. Prosze sena-
torow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole pre-
zydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
Sejm na siedemdziesigtym 6smym posiedzeniu
w dniu 25 kwietnia biezacego roku, rozpatrzyt
poprawki Senatu do nastepujgcych ustaw: usta-
Wy 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi skarbu panstwa — Sejm
przyjat wiekszos¢ zgtoszonych przez Senat po-
prawek — ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa - Sejm
przyjat wszystkie poprawki Senatu. Na tym sa-
mym posiedzeniu, ale juz w dniu 26 kwietnia
biezacego roku Sejm odrzucit wiekszos¢ popra-
wek Senatu do ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Informuje panstwa, ze protokét siedemdzie-
sigtego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli zaden z senato-
row nie zgtosi do niego zastrzezen, zostanie on
zatwierdzony przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pan-
stwu porzadek dzienny biezacego posiedzenia
obejmuje szes¢ punktéw, maja go panstwo przed
soba. Chciatem sie zwrdci¢ do Wysokiego Senatu
z nastepujaca kwestig: ot6z ze wzgledu na cho-
robe senatora sprawozdawcy punktu pierwszego
porzadku dziennego, czyli stanowiska Senatu

W sprawie ustawy o fgczeniu i grupowaniu nie-
ktorych bankéw dziatajacych w formie spotki
akcyjnej, Prezydium Senatu proponuje, aby ten
punkt zostat rozpatrzony w dniu jutrzejszym,
a wiec na tym samym naszym posiedzeniu, ale
jako sz6sty z kolei.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta propozycje rozpatrzenia punktu
pierwszego w dniu jutrzejszym. Nie stysze sprze-
ciwu, dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze punkt pierwszy porzadku
dziennego zostanie rozpatrzony w dniu ju-
trzejszym.

Chciatem w tej chwili uprzejmie zapytac,
czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabrac
gtos w sprawie przedstawionego porzadku
dziennego?

Nikt sie nie zgtasza, tak wiec stwierdzam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawiony porzadek
dzienny siedemdziesigtego drugiego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Pragne jeszcze poinformowac panstwa, ze Pre-
zydium Senatu w porozumieniu z Konwentem
Senioréw ustalito, ze glosowania w sprawie roz-
patrywanych przez nas ustaw zostang przepro-
wadzone bezposrednio po przerwie obiadowej
lub pod koniec posiedzenia, czyli — jak mozna by
powiedzie¢ - zgodnie z nasza tradycja.

Przypominam panstwu z obowiazku, ze oSwiad-
czenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
oSwiadczenie nie moze dotyczy¢ spraw beda-
cych przedmiotem porzadku obrad biezacego
posiedzenia Senatu i nie moze trwac¢ dtuzej niz
5 minut.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu drugiego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy ,Kodeks cywilny”.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 358, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 358A i 358B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.
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Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, z dnia 23 kwietnia 1964 r., ,Kodeks
cywilny”, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1965 r.,
byta juz wielokrotnie zmieniana. Jedna z nowe-
lizacji o szerszym zakresie zawierata ustawa
z 26 marca 1982 r. Nowelizowata ona kodeks
w zakresie przepiséw dotyczacych dziedziczenia
gospodarstw rolnych i znoszenia wspéiwtasnosci
nieruchomosci, w ktoérych skiad wchodzity go-
spodarstwa rolne. Druga istotna nowelizacja ko-
deksu cywilnego, i to w szerokim zakresie, miata
miejsce w 1990 r. — ustawa z dnia 28 lipca.

Obecnie wprowadzana, na mocy ustawy przy-
jetej przez Sejm w dniu 12 kwietnia biezacego
roku, nowelizacja dotyczy wielu przepiséw, ale
przynosi niewiele zmian o istotnym charakterze
i znaczeniu. Znaczna ich liczba ma charakter
redakcyjny i dostosowawczy, zwigzany ze zmia-
nami organizacyjno-ustrojowymi organéw pan-
stwowych spowodowanymi w szczegélnosci po-
przez utworzenie samorzadu terytorialnego.

Jako sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ogranicze sie do przedstawie-
nia Wysokiej Izbie zmian, ktore polegaja na
wprowadzeniu do kodeksu cywilnego nowych
przepisow badz na istotnej modyfikacji juz ist-
niejacych, w nich bowiem tkwi ciezar gatunkowy
ustawy.

Zmiana pierwsza odnoszgca sie do art. 24,
ktora nalezy rozpatrywac tacznie ze zmiana dwu-
dziestg odnoszaca sie do art. 448 kodeksu cywil-
nego, jest istotna i moze poprawi¢ skutecznos¢
ochrony doébr osobistych. Instytucja ta znana
jest od dawna ustawodawstwu regulujacemu
stosunki cywilnoprawne.

Obecnie o ochronie dobr osobistych traktuja
przepisy art. 23 i art. 24 kodeksu. Artykut 23
definiuje pojecie dobr osobistych i stanowi, ze
pozostaja one pod ochrona prawa cywilnego nie-
zaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Artykut 24 i art. 448 okre$laja san-
kcje cywilne za naruszenie tych débr. Dzisiaj nie
ma w przepisach odpowiedzialnosci materialnej
w postaci obowigzku zaptacenia stosownej kwoty
pienieznej osobie, ktérej wyrzadzona zostala
krzywda polegajaca na naruszeniu jej dobr oso-
bistych. Taka forme wynagrodzenia szkody nie-
materialnej przewiduje tylko art. 40 prawa pra-
sowego, ale jest to przepis szczegolny i jego sto-
sowanie jest ograniczone do wypadkoéw umysl-
nego naruszenia dobr osobistych poprzez opub-
likowanie bez zgody zainteresowanej osoby in-
formacji czy danych dotyczgcych sfery jej zycia
prywatnego.

Nalezy przypomnie¢, ze przed wejSciem w zycie
kodeksu cywilnego obowigzywat kodeks zobo-
wigzan. Chodzi mi szczeg6lnie o jego art. 157 § 3
i art. 165. Przewidywaly one mozliwos¢ zadania

odszkodowania w postaci stosownej kwoty pie-
nieznej tytutem zadosc¢uczynienia za doznana
krzywde w wypadku obrazy czci. Przepisy te nie
zostaly jednak wiaczone do kodeksu cywilnego.

Zmiana wprowadzona obecnie w art. 24 i na-
danie nowego brzmienia art. 448 przywracaja
w pelnym zakresie materialna odpowiedzialnos¢
— chodzi o forme pieniezng - za wyrzadzenie
szkody niemajatkowej, w wypadku naruszenia
dobra osobistego. Powinno sie to przyczyni¢ do
wzrostu poczucia odpowiedzialnosci za to, co
mowimy lub piszemy o innych osobach.

Druga zmiana o istotnym znaczeniu polega na
wprowadzeniu do kodeksu cywilnego przetargu
jako formy zawarcia umowy. Aktualnie obowig-
zujace przepisy kodeksu odnoszace sie do zawar-
cia umowy, a chodzi tu o art.: 66-72, nie regu-
luja kwestii przetargu, co nie oznacza, ze forma
ta nie jest znana naszemu prawu. Przetarg byt i
jest forma sprzedazy rzeczy zajetych w toku eg-
zekucji. Traktowanie go jako podstawowej formy
prowadzacej do zawarcia umowy przewiduje
rowniez ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych. Dlatego tez uzupetnie-
nie kodeksu cywilnego przepisami o przetargu
zastuguje na aprobate. Artykuty 70%-70* regu-
luja te kwestie w sposob dostatecznie ogdlny, by
mogly mie¢ powszechne zastosowanie.

Kolejna zmiana merytoryczna zawarta jest
w punkcie czternastym. Polega na skreSleniu § 2
w art. 3571 kodeksu cywilnego. Przepis 6w ogra-
niczat prawo strony prowadzacej przedsiebior-
stwo do wystapienia z zadaniem okreSlenia spo-
sobu wykonania zobowigzania lub rozwigzania
umowy w wypadku nadzwyczajnej zmiany sto-
sunkoéw, czynigcej wykonanie $wiadczenia nad-
miernie trudnym albo potaczonym z grozba ra-
zacej straty po stronie zobowiazanego. W nowych
warunkach, kiedy zjawisko niedoboréw towaro-
wych nie wystepuje, przepis ten stracit racje
bytu.

Zmiane siedemnasta rowniez nalezy zaliczy¢
do istotnych, polega ona bowiem na dodaniu
dwéch nowych przepiséw oznaczonych jako
art. 420% i art. 4202. Jest to konsekwencjg utwo-
rzenia samorzadu terytorialnego i uwzglednia
fakt, iz gmina jako samodzielna jednostka samo-
rzadu ma osobowos¢ prawng, samodzielnos¢ fi-
nansowa i dysponuje wlkasnym majagtkiem. Te
przymioty gminy wykluczaja odpowiedzialnos¢
skarbu panstwa za jej dziatania, zwlaszcza ze
art. 417 i nastepne przepisy kodeksu cywilnego
odnosza sie wylgcznie do kwestii odpowiedzial-
nosci skarbu panstwa za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego podczas
wykonywania powierzonych mu czynnosci. Do-
danie w kodeksie cywilnym tych dwo6ch nowych
przepisow wypetnia luke prawna w zakresie
odpowiedzialnosci samorzadu za szkody wyrza-
dzone przez jego funkcjonariuszy.
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Nalezy podkresli¢, ze art. 4207 stosuje sie
w wypadku wyrzadzenia szkody w zwiazku z wy-
konywaniem przez samorzad zadan zleconych.
Stanowi on, ze w takim przypadku bedziemy
mieli do czynienia z odpowiedzialnoscia solidar-
na - skarbu panstwa i jednostki samorzadu.
Przyjecie takiej odpowiedzialnosci w tym przy-
padku utatwi dochodzenie odszkodowania 0so-
bom uprawnionym.

Zmiany od dwudziestej pierwszej do dwudzie-
stej szostej odnosza sie do przepiséw reguluja-
cych odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
przedmiotu sprzedazy. Podkre$lenia wymaga
zmiana dwudziesta druga polegajaca na nadaniu
nowego brzmienia § 1 art. 560 kodeksu cywilne-
go. Wzmacnia ona pozycje kupujacego, gdyz
oSwiadczenie sprzedawcy o gotowosci natych-
miastowej wymiany rzeczy wadliwej na wolnag
od wad nie wyklucza prawa kupujacego do
odstgpienia od umowy. Za$ skres$lenie zdania
drugiego w § 3 uzasadnione jest tym, ze w go-
spodarce opartej na zasadach wolnego rynku
w zasadzie nie obowigzuje administracyjny
tryb ustalania cen.

Nowo dodany § 4 do art. 560 rozstrzyga o obo-
wiazku pokrycia przez sprzedawce kosztéw zwig-
zanych z dokonana przez niego wymiana rzeczy.

Dodanie nowego przepisu art. 5721 przywraca
przewidziang w art. 313 kodeksu zobowigzan
zasade, ze kupujacy moze dochodzi¢ uprawnien
z tytutu rekojmi za wady prawne, chociazby
osoba trzecia nie wystgpita przeciw niemu z ro-
szczeniem dotyczacym przedmiotu sprzedazy.
Laczy sie z tym nowy przepis art. 5751 ograni-
czajacy odpowiedzialnoS¢ sprzedawcy z tytutu
rekojmi za wady prawne do Swiadczenia, ktore
musiat spetni¢ kupujacy, aby unikna¢ utraty
rzeczy w czesci lub w catosci albo skutkdw jej
obcigzenia na rzecz osoby trzeciej.

Zmiany od dwudziestej si6dmej do trzydziestej
drugiej odnoszg sie do przepisow regulujgcych
odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji. Nadanie
nowego brzmienia § 1 art. 577 oraz art. 580
kodeksu cywilnego powoduje, ze przepis art. 582
staje sie zbedny. Jego skres$lenie z kodeksu cy-
wilnego przewidziane jest w zmianie trzydziestej
drugiej.

Jakos¢ rzeczy ma obowiazek gwarantowac
ten, kto ja wyprodukowalt, tak wiec to wytwodrca
udziela gwarancji. W zyciu zas$ jest tak, ze kupu-
jacy nabywa rzecz od posrednika, nie zas bezpo-
Srednio od producenta. Taka forma obrotu prze-
widuje, ze kupujacy i sprzedawca bedacy jedno-
czesSnie producentem danej rzeczy nie wchodza
w stosunek okreslony umowa kupna-sprzedazy.
Wytworca jest osoba trzecig w stosunku do ku-
pujacego. Aby gwarant odpowiadat wobec kupu-
jacego, musi istnie¢ przepis stanowiacy o takiej

odpowiedzialnosci. Obecnie jest to art. 582 ko-
deksu cywilnego upowazniajacy kupujgcego do
wykonania uprawnien z tytutu gwarancji wzgle-
dem wytwoércy. Nowa redakcja przepisu zawar-
tego w § 1 art. 577 i w art. 580 pozwala na
dochodzenie przez kupujacego jego praw wyni-
kajacych z gwarancji wobec wystawcy dokumen-
tu gwarancyjnego. | dlatego, jak juz wspomnia-
tem, przepis obecnego art. 582 staje sie zbedny
i moze zostac skreslony.

Wazna merytorycznie zmiana jest nadanie no-
wego brzmienia art. 579, o czym jest mowa
w zmianie dwudziestej dziewigtej. Otdz przepis
tego artykutu w dotychczasowym brzmieniu po-
zwalal na dochodzenie uprawnien z tytutu rekoj-
mi dopiero wowczas, gdy sprzedawca we wiasci-
wym czasie nie uczynit zado$¢ obowiazkom wy-
nikajacym z gwarancji. Nowe brzmienie art. 579
przewiduje, ze wykonanie uprawnien z rekojmi
za wady fizyczne rzeczy jest niezalezne od wyko-
nania uprawnien wynikajacych z gwarancji. To
kupujacy zadecyduje, ktorych uprawnien bedzie
dochodzit.

To sa zmiany o istotnym znaczeniu, a wiec
takie, ktére zmieniaja zakres lub tres¢ dotych-
czasowych unormowan. Pozostate zmiany - jak
juz powiedziatermn na wstepie — maja charakter
redakcyjny i dostosowawczy, wiec ich omawianie
nie wydaje sie konieczne.

Rozpatrujac ustawe, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych uznata, ze proponowane do ko-
deksu cywilnego zmiany w peini zastuguja na
aprobate i sg pod wzgledem legislacyjnym w za-
sadzie poprawne. Dlatego tez Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosi, azeby Wysoki
Senat przyjat ustawe z dwiema niewielkimi po-
prawkami redakcyjnymi zamieszczonymi w pro-
tokole posiedzenia komisji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Orzechowskiemu
za sprawozdanie Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Praw Czitowieka i Praworzadnosci, sena-
tora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede powtarzat watkéw szczeg6towo omo-
wionych w sposob fachowy przez kolege senatora
Orzechowskiego, sprawozdawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Skupie sie tylko na
tych nowych unormowaniach, ktoérych tematyka
jest zwigzana bezposrednio z istotg dziatania
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Komisja wnosi - jej stanowisko jest zawarte
w druku nr 358B - o przyjecie ustawy z jedynag
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poprawka dotyczaca zmiany dwudziestej
w art. 1: ,, w art. 448 wyraz «razacego» skresla
sie”. Chciatbym to uzasadnic.

Prositbym tez pana marszatka, abym po
przedstawieniu stanowiska komisji maégt jedno-
czesSnie w tym wystapieniu powiedzie€ pare zdah
na temat poprawki, ktérg wnosze osobiscie. Czy
jest to, Panie Marszatku, mozliwe?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Karas:

Artykut 448 w brzmieniu dotychczasowym ma
nastepujaca sentencje: ,,W razie umysinego na-
ruszenia dobr osobistych poszkodowany moze
zadact, niezaleznie od innych $rodkéw potrzeb-
nych do usuniecia skutkéw wyrzadzonej szkody,
azeby sprawca uiscit odpowiednia sume pieniez-
nag na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.” To byt
art. 448 obowigzujacy dotychczas, wedtug stanu
prawnego z 1 sierpnia 1994 r. Zaproponowane
przez Sejm brzmienie tego artykutu jest naste-
pujace: ,W razie naruszenia dobra osobistego
z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa sad
moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostato naru-
szone, odpowiednig sume tytutem zado$cuczy-
nienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pie-
niezna na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445
§ 3 stosuje sie.”

Na czym polega istota tego unormowania?
Bylismy Swiadkami czesto powtarzajgcych sie
sytuacji, w ktorych zostaty naruszone dobra oso-
biste konkretnych oséb, o czym dyskutowano
w prasie i w radiu. Spotykalismy sie tez z sytu-
acja, ze w przekonaniu oséb, ktérych dobra zo-
staly naruszone, wystarczy wnies¢ sprawe do
sadu, a zaskarzony zaptaci za to tyle a tyle. Byla
taka Swiadomos¢ - oczywiscie wsréd nieprofe-
sjonalistow — byto przekonanie, ze sg mozliwosci
realizacji tego przy pomocy okreslonych narze-
dzi, jakie, rzecz jasna, powinno dawa¢ prawo.
Jednak gdy petnomocnik przystepowat do reali-
zacji zadania pokrzywdzonej strony, nastepowa-
to zetkniecie ze smutna praktyka art. 24 kode-
ksu cywilnego. Byta w nim mowa o zasadzeniu
sumy jedynie na jakis cel spoteczny; nie byto zas
nic o zasgdzeniu roszczenia pienieznego na rzecz
osoby pokrzywdzonej, mimo ze faktycznie — kon-
kretnym dziataniem - zostaty jej wyrzadzone du-
ze szkody, takze materialne. Takie stanowisko
wynikato z doktryny, ktéra obowiazywata w po-
przedniej epoce. Méwiono woéwczas, ze w socja-

lizmie to nawet jest nieelegancko - delikatnie
moéwiac — zeby co$ takiego jak prawa wolnosci
przelicza¢ na wartosci materialne. Taki tez pano-
wat poglad w nauce.

Modyfikacja art. 448 w wersji uchwalonej
przez Sejm wprowadza mozliwos¢ zasadzania
takiego odszkodowania, zado$€uczynienia, da-
je mozliwo$¢ zasadzenia kwoty na rzecz osoby,
ktérej dobra osobiste zostaty naruszone. Tyle
tylko, ze przepis powiada: ,,z winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa”. Nie jest to, zdaniem
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnoéci,
unormowanie jednoznaczne do konca. W tej
chwili prezentuje oczywiscie poglad Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Nalezy to
stowo: ,razgcego” skreslic. To jest bardzo istot-
ne. Nie bede tutaj zajmowat stanowiska na
temat winy umyslnej i nieumysinej, gdyz tak
wiele na ten temat napisano w podrecznikach
akademickich. Skoro jednak intencja artykutu
jest zabezpieczenie dobra jednostki, a mamy
niezawiste sady, ktore decyduja o tym, czy dany
postepek jest z winy umyslinej czy nieumysinej,
czy po prostu w ramach tej winy umysinej i nie-
umysinej jest dolus directus, czy dolus eventu-
alis, czy - jeSli w ogoéle chodzi o nieumys$Inos¢ —
spotykamy sie z niedbalstwem, czy z lekkomysl-
noscig, to powstaje pytanie: dlaczego tylko zawe-
zamy ochrone praw jednostki, czy nie z obawy,
ze sady beda przecigzone? Czy nie byloby wiasci-
wsze sformutowanie: w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
zostato naruszone, odpowiednia sume tytutem
zadoSCuczynienia pienieznego za doznana
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowied-
nig sume pieniezna na wskazany przez niego cel
spoteczny itd.

Mysle, ze jest to konieczne, jezeli chcemy
w tym unormowaniu - taki cel nam przyswieca
— uchroni¢ obywatela od niedbalstwa czy lek-
komyslnosci. Przeciez w kazdym przypadku be-
dzie to oceniat sad. Kazda sprawa jest inna.
Niekiedy lekkomysInos¢, ktéra juz tu nie wcho-
dzi w gre, jest dzialaniem przynoszacym tyle
szkody, ze w konkretnych przypadkach winna
by¢ karana. To, oczywiscie, pozostawiam Wyso-
kiej Izbie do uznania.

Przedstawiajac stanowisko Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, wnosze, by Wysoka Izba
przyjeta poprawke komisji zgodnie z jej sformu-
towaniem zawartym w druku nr 358B. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Karasiowi.
Chciatbym, zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulami-
nu Senatu, zapyta¢, czy ktos z pan i panow
senatorow chciatby skierowa¢ krétkie, zadane
Z miejsce zapytanie do senatora sprawozdawcy.
Zglasza sie senator Adamiak. Prosze.
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Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Sejm w art. 1 w zmianie
dwunastej proponuje nowe brzmienie § 1
art. 272. Nie jestem prawnikiem, ale - jak
sprawdzitem w kodeksie - zapis, ktory Sejm
proponuje, niczym nie rézni sie od starego.
Wobec tego mam pytanie do prawnikéw: na
czym polega réznica miedzy nowym zapisem
a starym?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, do ktérego z dwdéch prawni-
kéw senatoréw sprawozdawcow kieruje pan py-
tanie?

(Senator Jan Adamiak: Oczywiscie do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.)

Prosze pytajacych o precyzyjne wskazywanie
adresata pytania.

Pan senator Orzechowski, bardzo prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Rzeczywiscie, jesli czytamy dotychczasowy
przepis art. 272 8§ 1 i nowe brzmienie § 1, to
trudno sie dopatrzy¢ specjalnej réznicy. W tej
chwili nie bardzo moge odpowiedzie¢, czym sie
kierowat Sejm, nadajac nowag redakcje temu
przepisowi. Jest to po prostu przyjecie nowej
redakcji czy moze kwestia przestawienia ja-
kich$ stéw... W kazdym razie zmiana nie jest
merytoryczna, przez zamieszczenie zmiany
dwunastej nic sie nowego nie wnosi. Dlatego
tez w swoim sprawozdaniu w ogoéle na ten
temat nie méwitem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, prosze o pytanie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pytanie do pana senatora Karasia. Panie
Senatorze, czy komisja nie obawia sie, ze przy
takiej propozycji redakcji art. 448 kodeksu
cywilnego ten przepis bedzie godzit w wolnos¢
stowa, w prawo do informacji, a dziennikarze
beda bali sie pisa¢ o faktach, o konkretach,
bo zawsze bedg narazeni na odpowiedzial-
nos¢ cywilna? To jest tak szerokie ustanowie-
nie odpowiedzialnosci, ze kazda wina nie-
umys$ina, lekkomys$ino$¢ - jak pan senator
wspominat — powodowataby odpowiedzial-
nos$¢ cywilna. To bedzie uderzenie w nasza
wolna prase. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zechce pan odpowiedzie€?

Senator Roman Karas:

Oczywiscie. Jak wynika z druku 358B, ktory
pan senator ma przed sobg, komisja wnosi
o skreslenie stowa: ,razacego”. Ja w sprawie,
ktorej dotyczy zadane pytanie, zamierzam
wnies¢ poprawke osobista.

Komisja uwaza, ze nalezy skresli¢ stowo: ,ra-
zacego” i co do tego nie ma absolutnie zadnych
obaw. Uwaza, ze to wptynie na poszanowanie
tych praw i nareszcie zdyscyplinuje ludzi, ktorzy,
czujac sie bezkarni, nie szukaja peinej wiedzy,
a niekiedy pisza artykuty bez jakiegokolwiek
rozeznania tematycznego. To spowoduje zwie-
kszenie starannosci i wprowadzi wiekszg kultu-
re. Takie jest zdanie komisji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Pan senator Gibuta, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do pana senatora Karasia. Inte-
resuje mnie, czy jest gdzie$ zdefiniowane, zapi-
sane pojecie: ,razgacego niedbalstwa”. Bo jesli
mamy cos$ przyjmowac lub uchyla¢, to chciatbym
wiedzie¢, czy i gdzie zostalo to zdefiniowane.
Dziekuje.

Senator Roman Karas:

Oczywiscie sa definicje. Podczas nauki prawa
karnego sa podawane przykiady. Jest to problem
czysto akademicki, studenci prawa juz na dru-
gim roku maja podawane, co jest razace, a co nie
jest razace.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Pan senator Gibuta ma jeszcze pytanie?

Senator Ryszard Gibuta:

Tak, do sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Mam pytania dotyczace zmia-
ny trzydziestej szostej. Jest tam powiedziane, ze
fundacja ustanowiona w testamencie przez
spadkodawce moze by¢ spadkobierca, jezeli zo-
stanie wpisana do rejestru w ciggu dwéch lat od
ogltoszenia testamentu.
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Pierwsze pytanie: co legto u podstaw przyjecia
okresu dwodch lat od ogloszenia testamentu?
Drugie - z brzmienia tego artykutu wynika, ze
fundacja moze by¢ spadkobierca, jezeli zostanie
wpisana do rejestru, wiec co sie stanie, jezeli
z takich lub innych przyczyn w okresie dwdch lat
nie zostanie wpisana do rejestru, jakie to ma
skutki dla tak zapisanego spadku? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze pana senatora Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, musimy
sobie przypomnie¢ ustawe o fundacjach. Tekst
jednolity zostat ogtoszony w ,,Dzienniku Ustaw”
z dnia 1 czerwca 1990 r. nr 46, poz. 203. Po-
przednie przepisy przewidywaty, ze zgode na
utworzenie fundacji musi wyrazi¢ minister. No-
we przepisy o fundacjach takiego obowigzku
nie przewiduja. Zmiana w art. 927 faczy sie
niewatpliwie z tym przepisem. Mianowicie
dotychczasowe brzmienie art. 927 § 3 - bo o ten
przepis chodzi — bylo nastepujace: ,Fundacja
ustanowiona przez spadkodawce w testamen-
cie moze by¢ spadkobierca, jezeli zostanie wpi-
sana do rejestru w ciggu dwoch lat od wyraze-
nia przez wilasciwego ministra zgody na jej
ustanowienie.” Fundacja do rejestru jest nadal
wpisywana i tu sie nic nie zmienia. Poniewaz
jednak minister nie musi wyrazi¢ zgody na
utworzenie fundacji, to przepis zmieniono
w ten sposoOb, ze ma by¢ wpisana do rejestru
w ciagu dwéch lat od ogloszenia testamentu.
O terminie decyduje moment ogtoszenia testa-
mentu.

Nie mam zadnych zastrzezen do tak sformuto-
wanego przepisu, bo wydaje mi sie, ze on uwz-
glednia zmiany, jakie zaszty w naszym ustawo-
dawstwie, w tym szczegdlnie w przepisach doty-
czacych fundaciji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz senatorowi Orze-
chowskiemu.

Wiecej pytan ze strony panstwa do senatoréw
sprawozdawcéw nie ma?

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulamino-
wych dotyczacych czasu wypowiedzi w deba-
cie oraz koniecznosci zapisywania sie do gto-
su. Przypominam réwniez o obowigzku skia-
dania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

W tej chwili, Panie i Panowie, zapisanych jest
do gtosu pieciu senatoréow. Pan senator Ryszard
Czarny skiada swoje wystgpienie do protokotu.*

W zwigzku z tym jako pierwszy wystgpi pan
senator Jan Styputa, a jako drugi — pan senator
Stanistaw Kochanowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa stanowi kolejny krok
w procesie formowania kodeksu cywilnego. Prze-
ksztatcenia gospodarcze i polityczne ostatniej
dekady sprawity, ze wiele regulacji kodeksowych
z lat szescdziesigtych stracito aktualnosc¢ i nalezy
je uchyli¢ lub zmieni¢. Pojawiaja sie tez nowe
zagadnienia wymagajgce unormowania. Z réz-
nych przyczyn reformowanie kodeksu postepuje
dos¢ wolno, trzeba wiec ustawe z 12 kwietnia
1996 r. uznac za wydarzenie istotne. Cho¢ nie
podejmuje ona wszystkich pilnych zadan usta-
wodawczych prawa cywilnego — na przykiad
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi po-
stanowieniami umow odpowiedzialnosci za pro-
dukt - to w kilku waznych kwestiach stanowi
istotny postep.

Na szczegb6lng uwage zastuguje wprowadzenie
nowego przepisu przewidujgcego dodatkowg mo-
zliwos¢ zadania przez poszkodowanego zados¢u-
czynienia pienieznego za naruszenie débr oso-
bistych dla siebie, a nie - jak dotychczas - tylko
na rzecz organizacji charytatywnych. Takie roz-
szerzenie ochrony débr osobistych jest z pewno-
Scia potrzebne. Trudno jednak zaaprobowac
przewidziane w art. 448 kodeksu cywilnego roz-
szerzenia zakresu dopuszczalnosci zadosc¢uczy-
nienia pienieznego za krzywde na wszystkie
przypadki naruszenia débr osobistych z winy
umys$inej lub razacego niedbalstwa. Zastrzeze-
nia budzi tu nie sama idea, ale sposob jej reali-
zacji w ustawie.

W ostatnich latach wzrosta rola przetargu jako
sposobu zawierania umoéw. Brak uregulowan
w tym zakresie sprawit, ze trudno byto przeciw-
dziata¢ zdarzajacym sie nieprawidtowosciom.
Mozna sadzi¢, ze wprowadzenie do kodeksu cy-
wilnego art.: 70-70% bedzie sprzyja¢ uporzad-
kowaniu tej sfery obrotu umownego.

Z aprobata nalezy réwniez odnieS¢ sie do
unormowan dotyczacych rekojmi i gwarancji
przy sprzedazy. Zmierzaja one do umocnienia
pozycji kupujgcego. Ta dgaznos¢ pokrywa sie
z kierunkiem rozwoju prawa europejskiego, kto-
re ktadzie silny nacisk na rozwdj ochrony kon-
sumenta. Istotne umocnienie sytuacji prawnej
kupujacego wynika przede wszystkim z tresci

* Wystapienie ztozone do protokotu - w zalgczeniu.
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art. 589 kodeksu cywilnego, ktéry pozwala wy-
konywac¢ uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne niezalezne od uprawnieh z gwarancji.
Kupujacy uzyskuje wiec wybor, ktérego dotych-
czas byt pozbawiony. Gwarancja przestaje byc¢
watpliwym przywilejem kupujacego, a jej udzie-
lenie bedzie oznacza rzeczywiste rozszerzenie
jego uprawnien.

Pozycje kupujgcego wzmacniajg tez zmiany
wprowadzone do art. 560 kodeksu cywilnego.
Jedyng okolicznoscig, ktéra moze ograniczy¢
prawo kupujgcego do odstgpienia od umowy
powinna by¢ niezwtoczna wymiana przez sprze-
dawce rzeczy wadliwej na rzecz wolna od wad.
Nie powinno natomiast stanowi¢ takiej okolicz-
nosci usuwanie wad. Innymi stowy, konsument
nie powinien by¢ zmuszany do nabywania wbrew
swojej woli rzeczy naprawionej, o ile nie godzi sie
na obnizenie ceny. Nie powinien tez by¢ ograni-
czany w odstgpieniu od umowy w przypadkach
wad nieistotnych. Okreslenie to nie jest zbyt
precyzyjne i w praktyce moze by¢ zrodtem niepo-
trzebnych sporéw. Czy na przykiad rysa, i jaka,
w jakim miejscu, na karoserii samochodu jest
wada istotng czy nieistotng? Decyzja o0 pozosta-
niu w stosunku umownym ze wszystkimi tego
konsekwencjami badz o odstapieniu od umowy
powinna naleze¢ do kupujacego. Jedynie wymia-
na przez sprzedawce rzeczy wadliwej na rzecz
wolna od wad moze ogranicza¢ mozliwos¢ odsta-
pienia od umowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane zmiany
sa powszechnie oczekiwane i moga przyczynic
sie do wzmocnienia bezpieczehstwa obrotu go-
spodarczego. Umocnig utrwalony juz kierunek
orzecznictwa sadowego, a takze pozwolg na usu-
niecie z prawa cywilnego elementéw wiasciwych
normom prawa administracyjnego.

Zmiany zaproponowane w kodeksie cywilnym
nie sa na pewno wystarczajace, lecz idg we wia-
Sciwym kierunku, dlatego opowiadam sie za
przyjeciem ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk.

Dziekuje panu senatorowi Stypule.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Kochanowskiego. Nastepna bedzie pani senator
Zdzistawa Janowska.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany dzi$ rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks cywilny” jest kolej-
nym krokiem, jak powiedzieli moi przedméwcy,
w procesie reformowania polskiego prawa, w tym
przypadku kodeksu cywilnego. Jednakze, jak

twierdza niektérzy cywilisci, proponowane zmia-
ny, przynajmniej w zakresie odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong wadliwym produktem, zo-
stajg wprowadzone z czteroletnim opdéznieniem.
Nie musze z tego miejsca szczegolnie podkreslac,
ze wiele obecnych regulacji kodeksu cywilnego,
pozostatych z lat szeSédziesiatych, stracito juz
dawno aktualnos¢ i wymaga uchylenia lub rady-
kalnych zmian. Ponadto w ostatnim czasie poja-
wity sie nowe zagadnienia i nowe instytucje pra-
wne wymagajace unormowania kodeksowego.

Mimo Zze reformowanie kodeksu cywilnego
z réznych przyczyn postepuje dos¢ wolno, oma-
wiana dzis regulacje nalezy uznac¢ za wydarzenie
istotne i oczekiwane przez prawnikow i cate spo-
teczehstwo. Zmiany w zakresie ochrony konsu-
menta wymusza takze podpisany przez Polske
Uktad Stowarzyszeniowy z Unia Europejska.
W tej materii nadal wykazujemy znaczne zacofa-
nie w stosunku do innych panstw.

Do najistotniejszych proponowanych w obe-
cnej noweli zmian nalezy zaliczy¢ wprowadzenie
nowego przepisu, ktory przewiduje dodatkowa
mozliwos¢ zgdania przez poszkodowanego zado-
S€uczynienia pienieznego za naruszenie dobr
osobistych dla siebie, nie za$, jak dotychczas,
tylko na rzecz organizacji charytatywnych.
W mys$l proponowanego rozwigzania poszkodo-
wany bedzie mogt zada¢ odszkodowania nieza-
leznie od poniesionych strat materialnych, jed-
nak warunkiem jest uznanie przez sad, ze dobro
osobiste zostato naruszone z winy umys$inej lub
razgcego niedbalstwa.

Mam olbrzymie watpliwosci co do sformuto-
wania: ,razgce niedbalstwo” i podzielam propo-
zycje Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
aby je wykresli¢. Uwazam, iz jest niedopuszczal-
ne, aby ktos, czyje dobro naruszono z powodu
niedbalstwa, miat by¢ pozbawiony zadosc¢uczy-
nienia pienieznego za doznang krzywde. W ostat-
nim czasie obserwujemy zbyt wiele negatywnych
przyktadéw w zyciu publicznym, w Srodkach
masowego przekazu i zachowaniach niektorych
instytucji rzadowych, nierzadko samorzado-
wych, aby nie wymusza¢ wiekszej odpowiedzial-
nosci za stowo, postepowanie, wywigzywanie sie
z natozonych obowigzkéw. Jestem przekonany,
ze zrezygnowanie z okre$lenia: ,razace” z czasem
doprowadzi do tak dzi$ potrzebnego nam wszy-
stkim, naszemu umeczonemu spoteczehstwu,
wiekszego zdyscyplinowania codziennego zycia.

Nie bede z tego miejsca przedstawiat licznych
przyktadéw z réznych gazet, poczawszy od tygo-
dnika ,Nie” skonczywszy na ,Gazecie Wybor-
czej”, ktdre po sprostowaniu z powodu niedopa-
trzenia czy niesprawdzenia informacji, koncza
sie matymi notkami z przeprosinami. Nie beda
przytaczat z tego miejsca licznych przykitadéw
niedbalstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
przez przedstawicieli organéw administracji
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panstwowej, rzadowej, bowiem wielu z nas, a je-
zeli nie, to wielu naszych znajomych, prawdopo-
dobnie zna takie historie. W zwigzku z tym raz
jeszcze zwracam uwage, iz poprawka propono-
wana przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci jest poprawka bardzo wazna.

Innymi, bardzo waznymi uregulowaniami sa
proponowane zapisy definiujgce pojecie funkcjo-
nariuszy samorzadu terytorialnego oraz okreslajg-
ce zasady odpowiedzialnosci os6b prawnych sa-
morzadu terytorialnego za szkody wyrzadzane
przez ich funkcjonariuszy. Proponuje sie przyjac
stuszng zasade, ze jezeli szkoda zostanie wyrzg-
dzona przy wykonywaniu zadan zleconych samo-
rzadowi, ewentualna odpowiedzialno$¢ poniesie
skarb panstwa i wkasciwy samorzad terytorialny.

Roéwnie wazne jest znowelizowanie przepisow
o odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi
poprzez wprowadzenie mozliwosci skorzystania
z praw rekojmi niezaleznie od gwarancji. Propo-
nowane zmiany rozszerzaja uprawnienia konsu-
mentoéw, co w praktyce oznacza, ze jezeli zaku-
piony produkt bedzie wadliwy, to nabywca od
razu bedzie mogt domagac sie zwrotu pieniedzy
albo obnizenia ceny bez koniecznosci naprawy
lub wymiany towaru.

Jak juz wczesniej wspomniatem, proponowa-
na nowelizacja w stosunku do obowigzujacych
uregulowan europejskich w zakresie ochrony
konsumenta nie jest jeszcze wystarczajgca. Moz-
na wyrazi¢ ubolewanie, ze obecna nowelizacja
nie zblizyla jeszcze bardziej naszego prawa do
prawa europejskiego. Wydaje sie, ze przynaj-
mniej uregulowania trzech dyrektyw Unii Euro-
pejskiej powinny byly znalez¢ sie w kodeksie
cywilnym: wymieniona odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong wadliwym produktem, nie-
dozwolone klauzule umowne i handel poza sie-
dziba sprzedawcy, bowiem wszystkie te zagad-
nienia majg ogromne znaczenie dla ochrony kon-
sumenta.

W tym miejscu zwracam sie z pytaniem do
przedstawicieli rzadu, na ile zaawansowane sag
prace legislacyjne w zakresie peilnej ochrony
konsumenta?

Wysoka Izbo! Pozostate zmiany bardzo szczego6-
towo omowili: sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz sprawozdawca Komi-
sji Praw Cziowieka i Praworzadnosci, i w zwigzku
z tym nie zamierzam sie o nich wypowiadac. Nie-
mniej jednak sa one tak samo wazne i istotne.

Na koniec pragne jedynie jeszcze raz podkre-
sli¢ koniecznos¢ dokonania poprawki propono-
wanej przez Komisje Praw Czitowieka i Prawo-
rzadnosci. Jestem bowiem przekonany, ze bedzie
ona miata kluczowe znaczenie dla dalszego dys-
cyplinowania naszego zycia publicznego. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Stanistawowi Ko-
chanowskiemu.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie przedstawi¢ opinie na temat
zmiany ustawy o kodeksie cywilnym. Przeprowa-
dzitam w tej sprawie szerokie konsultacje z t6dz-
kim Srodowiskiem prawniczym i w zwigzku z tym
chcialabym wiasnie wyrazi¢ opinie, jak rowniez
zgtosi¢ poprawke.

Ustawa nowelizujgca odpowiada na pewno,
jak to wszyscy podkreslajg, zapotrzebowaniom
zwigzanym z transformacjg ekonomiczng oraz
postulatom zglaszanym przez $rodowiska pra-
wnicze. Niemniej jednak zmiany w ustawie, na
co wskazuja specjalisci, nie zaspokajajg potrzeb
w sposoOb wystarczajacy. Zakres zmian jest, nie-
stety, stosunkowo waski i w zwiazku z tym nie
odpowiada oczekiwaniom. Pominieto wiele istot-
nych zagadnien, ktére nie staly sie dotychczas
przedmiotem regulacji albo ktére wymagaja po-
prawniejszego uregulowania. Dotyczy to tej cze-
Sci, ktora poszerza kodeks cywilny o nowe typy
umow, nazwanych whasciwymi dla gospodarki
rynkowej, a takze wprowadza unormowanie tak
zwanych zobowiagzah trwatych oraz instytucji
prekluzji. Dotyczy réwniez takich zagadnien jak
osobowos¢ prawna, odpowiedzialnos¢ produ-
centa za szkody spowodowane niebezpiecznymi
wyrobami i inne.

Przygladajac sie poszczegdlnym zmianom,
chcialabym zwréci¢ uwage na ich zalety i wady.
W art. 24, gdzie méwi sie wyraznie o wprowadze-
niu mozliwosci zadania zadoSuczynienia pie-
nieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieniez-
nej na wskazany cel spoteczny w wypadku naru-
szenia débr osobistych, mamy do czynienia ze
zmiana zastugujaca na petna aprobate. Za takim
rozwigzaniem przemawia w szczeg6lnosci po-
trzeba wzmocnienia ochrony doébr osobistych,
ktérych znaczenie wzrasta proporcjonalnie do
zagrozen niesionych przez wspétczesna cywiliza-
cje. Zostal tu zatem rozszerzony zakres mozliwo-
Sci zadania zados¢uczynienia. Niewatpliwa zalet%
sg réwniez rozwigzania zawarte w art.: 70%-70
kodeksu cywilnego, gdzie mowa jest o wprowa-
dzeniu podstawowych unormowan dotycza-
cych przetargu i ma to charakter dziatah po-
rzadkujacych.

Pozostate artykuly, a jest ich bardzo duzo,
takie jak na przyktad art.: 79, 81, 110, 179w §2
i inne, wprowadzaja zmiany o charakterze nie
tyle merytorycznym, ile przede wszystkim reda-
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kcyjnym, porzadkujacym. Watpliwos¢ budzi
art. 272 kodeksu cywilnego: na czym polega
zmiana § 1 tego przepisu, skoro tekst usuniety
jestidentyczny z tekstem wprowadzonym przez
ustawe?

Przejde teraz do proponowanej przeze mnie
poprawki. Dotyczy ona art. 3571, Ot6z skresle-
nie 8§ 2 tego przepisu, co umozliwia stronom
prowadzgacym przedsiebiorstwo korzystania
z klauzuli rebus sic stantibus, jest niezwykle
istotne z punktu widzenia gospodarczego. Ten-
ze skre$lony 8§ 2 art. 357 ma swoich zwolenni-
kéw. Nie chce tu juz przytacza¢ szczegotowo
okolicznosci temu sprzyjajacych. Nalezy jed-
nak zada¢ pytanie, i dlatego kieruje na rece
izby poprawke, czy nie rozwazy¢, skoro usta-
wodawca decyduje sie na skre$lenie § 2
art. 3571, celowosci skreslenia réwniez § 4
art. 35812 Obydwa przepisy maja taki sam
charakter, z tym ze pierwszy dotyczy klauzuli
rebus sic stantibus, a drugi klauzuli waloryza-
cyjnej na wypadek istotnej zmiany sity nabyw-
czej pieniadza. Pod koniec mojej wypowiedzi
przeczytam te poprawke i przekaze ja na piSmie
panu marszatkowi.

Artykuty: 420'-421 obejmuja przepisy doty-
czace ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy samorzadu
terytorialnego. Jest to zapis rozszerzony, po-
niewaz do tej pory byta mowa tylko o funkcjo-
nariuszach panstwowych, natomiast w tym
przypadku ustawa ujednolica odpowiedzial-
nos$¢ skarbu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego za szkody wyrzadzone przez ich
funkcjonariuszy, przyjmujac jednocze$nie, ze
za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
samorzadu terytorialnego przy realizacji zadah
z zakresu administracji rzgdowej odpowie-
dzialnos¢ ponosza i skarb panstwa, i jednostka
samorzadu terytorialnego.

Kolejng zaleta jest znowelizowanie § 2
art. 445. Jest on skierowany przeciwko dyskry-
minacji mezczyzn, przyznaje bowiem prawo do
zado$Cuczynienia nie, jak byto dotychczas, tylko
kobiecie, ale kazdej osobie nakionionej do pod-
dania sie czynowi nierzadnemu.

Artykuty: 577-582 wypeiniaja odrebny dziat
trzeci w tytule jedenastym ksiegi trzeciej kode-
ksu cywilnego dotyczacy instytucji gwarancji
zwanej zgodnie z ustawa gwarancja jakosci.

Na koniec chciatabym tylko powiedziec¢, ze jest
to, ogolnie rzecz biorgc, krok naprzéd, ale jeszcze
bardzo niewielki. Dalsza nowelizacja kodeksu
cywilnego pozostaje koniecznoscia.

Na rece pana marszatka sktadam poprawke
dotyczaca pktu 14a. W art. 1 dodaje sie pkt 14a
w brzmieniu: ,w art.3581 § 4 skresla sie”. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Zdzistawie Ja-
nowskiej.

Prosze o zabranie gltosu senatora Piotra An-
drzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” ocenia po-
zytywnie zasade nowelizacji kodeksu cywilnego.
Wydaje sie, ze postepujacy proces ujednolicania
systemu prawnego w toku transformacji ustro-
jowej, jakag przechodzi Polska, wymaga bacznego
obserwowania, na jakiej zasadzie beda te zmiany
dokonywane i czy wptyna na dalsze rozszerzenie
procesow transformacyjnych. Ta ustawa takie
kryteria spetnia, aczkolwiek nie brak powodéw
do zastrzezen.

O ile nowa redakcja art. 438 méwigca o formie
zados¢uczynienia i odszkodowania za narusze-
nie dobr osobistych zmierza do ujednolicenia
i nadania systemowi prawnemu cech nieodzow-
nych dla jego skutecznosci, praworzadnosci i no-
woczesnej zgodnosci z cala hierarchia polskich
i miedzynarodowych norm prawnych, do nada-
nia mu cechy niesprzecznosci, zupetnosci, kom-
plementarnosci — mam tutaj na mysli przede
wszystkim art. 40 prawa prasowego, ktore jest
positkowo stosowane zaréwno przez wszystkie
publikatory, jak i przez radio i telewizje — o tyle
na przykfad juz bardzo kontrowersyjne jest
wprowadzenie przepisu art. 35710 czym moéwita
pani senator Janowska. Przepis ten, ktory w za-
sadzie podwaza, cho¢ w sposéb uzasadniony,
pewnos$¢ obrotu prawnego, zawiera pewne bledy.
Dopuszczajgc mozliwos¢ rozwigzania umowy
wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkow przy
spetnianiu Swiadczenia okreslonego umowa, sad
powinien by¢ obowiazany orzec o wzajemnych
rozliczeniach stron na zasadzie restitutio in inte-
grum ante, a tutaj jest tylko powiedziane, ze sad
w miare potrzeby fakultatywnie o tym orzeka.
Jezeli méwimy, ze tylko fakultatywnie, to odsy-
tamy strony ewentualnie rozwigzanej umowy na
droge innych proceséw i rozliczen spornych.
Tymczasem powinno to by¢ dokonane w tym
samym postepowaniu, w ktéorym sad orzeka
0 rozwigzaniu umowy. To szczegoty, ktore za-
pewne dostrzegaja praktycy prawa.

Zastrzezenia naszego klubu budzi sposéb po-
traktowania w kodeksie cywilnym instytucji
przetargu. Sam przepis jest stuszny, ale jezeli
bedziemy analizowa¢ kwestie tego, czym jest
przetarg na gruncie ogélnych przepiséw prawa
cywilnego, to stwierdzimy, ze pierwsza jest oferta
podmiotu, ktory go ogtasza. | o ile art. 70 mowi,
ze ogloszenie przetargu wigze sie co najmniej
z okres$leniem czasu, miejsca, podmiotu oraz wa-
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runkéw tegoz przetargu, o tyle w art. 702, do-
tyczacym kwestii zawarcia umowy w drodze
wyboru oferty nie méwi sie o zwigzaniu wybie-
rajgcego podmiotu jego wiasnymi warunkami
przetargu, ktérych ustalenia ma prawo sie do-
magac zgtaszajaca sie do niego osoba. Jezeli
okaze sie, ze osoba ta najlepiej spetnita wszy-
stkie warunki, ma prawo domagac sie zawarcia
Z nig umowy.

Tymczasem mamy do czynienia — co potwier-
dza praktyka - z pozornym dziataniem przetar-
gowym. Stalo sie to juz patologig. Ogtasza sie
przetarg, po czym przy naruszeniu jego warun-
koéw zostaje zawarta umowa z osoba, ktdéra oka-
zala sie najgorsza. Jednym stowem, wprowadza
sie zasade polegajgcg na niezwigzaniu ofertg
ogtaszajgcego przetarg. Jest to sprzeczne z cze-
Scig ogblna prawa cywilnego. Stanowi ono bo-
wiem, ze jezeli jest oferta, ktorej czescia sa wa-
runki przetargu, to obowigzkiem podmiotu, kto-
ry sklada ja wszystkim poprzez publiczne ogto-
szenie, jest przestrzeganie przy zawieraniu umo-
wy warunkow przetargu. Jest to btad, ktéry do-
strzegam, ja jako praktyk, a takze Klub Senacki
NSzZ ,Solidarnos¢”, majacy szereg interwencji
w tej sprawie. Instytucja prawa cywilnego nie
moze by¢ zastong dymna dla dowolnych dziatan
podmiotow skiadajacych oferty.

Dlatego tez aprobujac w catosci ustawe i to,
co powiedzieli przedmoéwcy, zwlaszcza petno-
mocnicy i przedstawiciele Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, nasz klub uwaza
za stosowne doprecyzowac te kwestie i okreslic,
iz zawarcie umowy w drodze przetargu ustnego
nastepuje z chwila wybrania oferty zgodnie
z warunkami przetargu. Wynika stad, ze osoba
ogtaszajaca przetarg jest zwigzana swoja oferta
przetargowa, to znaczy okreslonymi w niej wa-
runkami. Inaczej moze i powinna powodowac
roszczenia podmiotu — ktory wptacit wadium,
zaangazowat srodki finansowe i uczynit wielki
wysitek, by odpowiedzie¢ na zaproszenie do
negocjacji czy postepowania ofertowego — sytu-
acja, w ktérej po wygraniu przetargu, najle-
pszym spetnieniu jego warunkéw i pozytywnej
ocenie komisji przetargowej, okazuje sie, ze
wyrzucone zostaty jedynie pienigdze i stracony
zostat czas. Jezeli te warunki nie bedg spetnio-
ne, wowczas takiemu podmiotowi powinno
przystugiwa¢ roszczenie odszkodowawcze
przeciwko temu, kto nie dotrzymat warunkéw
przetargu. Wydaje mi sie, ze jest to zgodne
zasadami prawa cywilnego, ktdére nie powinny
ulega¢ modyfikacji. Stad, w imieniu Klubu Se-
nackiego NSZZ ,Solidarnos¢”, sktadam wspo-
mniana poprawke, akceptujac catlos¢ ustawy.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Andrzejewskiemu.

Informuje panstwa, ze pan senator Roman
Kara$ zrezygnowat z zabrania gtosu, ale zgtosit
na piSmie poprawke wraz z uzasadnieniem. Pra-
wdopodobnie za chwile ja panstwo otrzymacie.
W tej sytuacji na liscie mowcow jest jeszcze tylko
pan senator Jan Adamiak.

Panie Senatorze, bardzo pana prosze o zabra-
nie glosu.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zarowno senatorowie sprawozdawcy, jak i moi
przedméwcy szeroko uzasadniali potrzebe nowe-
lizacji, wspominajac o korzysciach z niej wynika-
jacych, tak wiec ja skupie sie tylko na zmianie
dwunastej, do ktorej zgtaszatem juz pewne wat-
pliwosci.

Wnosze o wykreSlenie zmiany dwunastej do-
tyczacej nowelizacji 8§ 1 w art. 272. Sprawdzitem,
ze zar6wno w starym, jak i w nowym zapisie
kodeksu cywilnego wystepujg te same wyrazy.
Praktycznie szyk uzytego zdania jest taki sam.
Istota poprawki polega na tym, ze w nowym
zapisie przestawiono dwa wyrazy. W starym za-
pisie jest tak: ,grunt zabudowany skarbu pan-
stwa”, a w nowym: ,zabudowany grunt skarbu
panstwa”. Gdybysmy chcieli dokonywac takiego
typu przestawiania szyku wyrazéw w zdaniu, to
praktycznie nalezatoby znowelizowa¢ potowe za-
piséw kodeksu cywilnego. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za wystgpienie senatorowi
Adamiakowi.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana. Zgodnie z art. 43, w zwiazku
z art. 29 ust. 2 art. 30 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
ustawa byla rzgdowym projektem ustawy. Jest
na sali pan Grzegorz Ciecierski, sekretarz stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Prosze pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przez Sejm, na posiedzeniu w dniu
12 kwietnia 1996 r., ustawa o zmianie ustawy
-Kodeks cywilny” ma stosunkowo waski zakres,
ale, jak to byto juz podnoszone, dotyczy zagadnien
istotnych, zawiera niezbedne uregulowania.
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Po pierwsze wprowadza do kodeksu instytucje
przetargu. Przetarg jest jednym z najbardziej
rozpowszechnionych sposobéw zawierania umo-
wy, ale w przeciwienstwie do oferty i rokowan nie
byto to dotychczas uregulowane w kodeksie cy-
wilnym.

Po drugie, przedmiotowa nowela okresla zasa-
dy odpowiedzialnosci os6b prawnych samorzadu
terytorialnego za szkody wyrzadzone przez ich
funkcjonariuszy. Istniejgce dotychczas unormo-
wania kodeksu cywilnego, art.: 417-421, doty-
cza tylko odpowiedzialnosci skarbu panstwa
i panstwowych oséb prawnych, a zatem nie sg
wystarczajagce w omawianym zakresie.

Z natury rzeczy nowe przepisy o odpowiedzial-
nosci samorzadu terytorialnego uwzgledniaja
podziat zadanh tego samorzadu na wikasne, zleco-
ne i powierzone. Za szkode wyrzadzonag przy
wykonywaniu zadan z zakresu administracji rzg-
dowej, zleconych na mocy przepiséw ustawy lub
powierzonych, odpowiedzialnos¢ ponosi¢ beda
solidarnie skarb panstwa i jednostka samorzadu
terytorialnego. Jezeli szkoda wynikta przy wyko-
nywaniu zadania wlasnego, odpowiadac bedzie
ta jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej
imieniu czynnos¢ byta wykonywana.

Zmiany w przepisach dotyczacych ochrony dobr
osobistych, art. 24 § 1 i art. 448, rozszerzajg od-
powiedzialnos¢ za uszczerbek na dobrach osobis-
tych w dwu kierunkach: po pierwsze, przez uzna-
nie za podstawe odpowiedzialnosci dziatania
sprawcy wynikajace takze z razgcego niedbalstwa;
po drugie, w miejsce zgdania, by suma pieniezna
zostata zasgdzona na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza, pozostawia sie poszkodowanemu wybor,
czy zado$cCuczynienie pieniezne sad ma przyznac
jemu samemu, czy zasadzi¢ odpowiednia kwote na
wskazany cel spoteczny.

Zmiany dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji maja na celu wzmocnienie
pozycji kupujacego, zwiekszenie stopnia ochro-
ny jego interesow.

Istotng zmiane wprowadza sie do art. 560 § 1
kodeksu cywilnego. Jego dotychczasowe brzmie-
nie pozwala sprzedawcy niejako sparalizowac
uprawnienia kupujgcego do odstgpienia od
umowy lub jego zgdania obnizenia ceny poprzez
proste oSwiadczenie gotowosci do natychmiasto-
wej wymiany lub niezwtocznego usuniecia wady.
Brak przy tym sankcji niezrealizowania tej, tak
zwanej, gotowosci. Nowe brzmienie art. 560 § 1
ogranicza te przywileje sprzedawcy, a tym sa-
mym urealnia uprawnienia przystugujace kupu-
jacemu.

Na uwage zastuguje wprowadzenie nowego
uregulowania w stosunku do uprawnien z tytutu
rekojmi i gwarancji. Od kupujgcego bedzie zale-
ze€, czy zrealizuje przystugujace mu uprawnie-

nia z tytutu gwarancji, czy tez z tytutu rekojmi,
mowi o tym art. 579. Obecne brzmienie tego
przepisu nie pozwala kupujacemu na dokonanie
takiego wyboru. Jak wiadomo, moze on skorzy-
sta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi dopiero wow-
czas, gdy sprzedawca we wlasciwym czasie nie
uczyni zado$¢ obowigzkom wynikajacym z gwa-
rancji. Tymczasem czesto dla kupujgcego korzy-
stniejsze moga by¢ uprawnienia z tytutu rekojmi,
na przykfad odstgpienie od umowy i odzyskanie
pieniedzy, za ktére moze naby¢ inng rzecz tego
samego rodzaju.

Ponadto ustawa o zmianie ustawy ,Kodeks
cywilny” zawiera zmiany o charakterze kosmety-
cznym. Miedzy innymi eliminuje sformutowania
niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym,
na przykiad zastepuje pojecie: ,wlasnos¢ pan-
stwowa” okresleniem: ,wlasnos¢ skarbu pan-
stwa” czy skresla nazwe: ,panstwowa komisja ar-
bitrazowa”. Projekt zawiera réwniez zmiany bedace
konsekwencjami zmian dokonanych w innych
ustawach, tak jest na przykfad w art. 927 § 3,
a takze majace na celu usuniecie wadliwej redakcji
art. 9217 i art. 9212 - wkradia sie do tych przepi-
séw w noweli z 28 listopada 1990 r.

Wysoka Izbo! Ustosunkowujac sie do popra-
wek zgtoszonych przez komisje senackie, mam
zaszczyt prosi¢ o przyjecie tych, ktére zostaty
zaproponowane przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dotyczg one kwestii redakcyj-
nych w art. 9212 § 2 oraz tego, co zostato prze-
oczone w toku prac nad projektem ustawy —
zastgpienia w art. 228 kodeksu cywilnego wyra-
zow: ,whasnos¢ panstwowa” wyrazami: ,wilas-
nos¢ skarbu panstwa”.

Wnosze natomiast o nieuwzglednienie propo-
zycji poprawki zgtoszonej przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Polega ona na skre-
Sleniu wyrazu: ,razgacego” w art. 448 kodeksu
cywilnego, w brzmieniu nadanym temu przepi-
sowi przez zmiane dwudziesta w art. 1 rozpatry-
wanej ustawy. W razie przyjecia tej poprawki
roszczenie art. 448 kodeksu cywilnego o przy-
znanie zados¢uczynienia pienieznego lub zasa-
dzenie odpowiedniej kwoty na wskazany cel spo-
teczny przystugiwatoby poszkodowanemu w ra-
zie naruszenia jego dobra osobistego z winy umy-
SInej lub niedbalstwa. Zaréwno w projekcie rza-
dowym, jak i w ustawie uchwalonej przez Sejm
proponuje sie, aby nie kazde niedbalstwo spraw-
cy dawato podstawe do wnoszenia powoddztwa
o zadoS¢uczynienie do saddéw powszechnych,
lecz tylko niedbalstwo razgce, tak jak dotychczas
przewiduje to art. 40 prawa prasowego. Rozsze-
rzenie odpowiedzialnosci z art. 448 kodeksu cy-
wilnego na kazda posta¢ niedbalstwa sprawcy
bytoby, naszym zdaniem, nadmierne. Wypada
doda¢, ze pojecie: ,razgce niedbalstwo” — i tu
chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi panéw sena-
toréw — jest znane kodeksowi cywilnemu. W wie-
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lu przepisach méwi sie tam o razacym niedbal-
stwie lub stopniu winy nieumys$inej. Wprawdzie
ustawa tego pojecia nie definiuje, ale jest ono
dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie sgdo-
wym i literaturze prawniczej. Prositbym zatem
Wysoka Izbe o rozwazenie tego zagadnienia.

Teraz ustosunkuje sie na biezgco do kwestii
poruszonych w dyskusji. Przede wszystkim
chciatbym wyjasni¢ panu senatorowi Stypule, ze
obecnie trwaja prace nad projektem ustawy
o ochronie praw konsumentéw. Ma ona przeciw-
dziata¢ wszelkim ewentualnym klauzulom, ktére
bylyby niedozwolone i krzywdzity kupujacego.
Najwazniejsza jest realizacja ustalen, jakie obo-
wigzuja nas w zwiazku z przystepowaniem do
Unii Europejskiej. Omawiana ustawa jest zgod-
na z normami europejskimi. Zgodnie z naszymi
informacjami w pierwszym pétroczu projekt be-
dzie przedmiotem obrad Rady Ministrow. Usta-
wa 0 ochronie praw konsumenta jest niezwykle
trudna, chodzi bowiem o stworzenie bardzo
szczegotowego, kompleksowego uregulowania.

Co sie tyczy wypowiedzi pana senatora Kocha-
nowskiego, to chcialbym powiedzie¢, ze zmiany
w zakresie rekojmi i gwarancji nie obejmuja
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
wprowadzenie do obrotu wadliwego wyrobu.
Oczywiécie pan senator podtrzymuje réwniez po-
prawke pana senatora Karasia dotyczaca kwe-
stii, ktérymi zajmuje sie Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Jezeli chodzi o zagadnienia, ktdre poruszata
pani senator Janowska, chciatbym zauwazy¢, ze
polskie prawo cywilne jest elastyczne i kwestia
moze by¢ rozwigzana juz teraz, przy obecnych
redakcjach. Dlatego propozycja pani senator, by
skresli¢ art. 358 § 4, nie wydaje sie trafna. O ile
rozszerzenie uprawnien do korzystania przez
uczestnikéw profesjonalnego obrotu z klauzuli
rebus sic stantibus jest stuszne, bowiem witasnie
profesjonalisci sa najczesciej narazeni na skutki
nadzwyczajnych wydarzen i okolicznosci, o tyle
rozszerzenie tego uprawnienia na mozliwos¢ ko-
rzystania z sadowych waloryzacji Swiadczenia
pienieznego przed zmianami wartosci pienigdza
nie wydaje sie trafne, poniewaz profesjonalista
z tatwoscia moze sie zabezpieczy¢ klauzulg walo-
ryzacyjna.

Jezeli chodzi o art. 701 § 2, 0 ktérym mowit pan
senator Andrzejewski, to rozumieliSmy, ze wa-
runki przetargu nie sa oferta w rozumieniu tego
przepisu. Dlatego uwazamy, ze sam fakt przepro-
wadzenia przetargu nie powinien w zadnym razie
pozwala¢ na zawarcie umowy na warunkach
innych niz przedstawione w ofercie. Z tego powo-
du rzad nie uwaza poprawki za stuszng, cho¢
oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze wynika
ona z gtebokiej troski o prawidtowos¢ obrotu.

Zawarte w ustawie sformutlowanie wydaje sie
nam wystarczajaca gwarancja.

Pan senator méwit réwniez o art. 357*. Uwa-
zamy, ze jezeli taki jest stan faktyczny, to sad
powinien traktowac¢ to jako obowiazek, a nie
zachowanie dowolne. Wobec potrzeby rozliczen,
powstania tego typu zobowigzan, sad powinien
orzekac w tej sprawie, a nie pozostawiac jg poza
kregiem zainteresowan. To tyle, dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze jednak o pozostanie
na méwnicy. Jak sadze, za chwile panstwo sena-
torowie beda mieli do pana pytania. Widze, ze
pan senator Kochanowski podnosi reke.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja réwniez zadalem pytanie
dotyczace tego, jak dalece zaawansowane sg pra-
ce nad ochrona konsumenta. To jest pierwsze
pytanie, ktore chciatem do pana skierowac. A oto
drugie: Panie Ministrze, czy we wspétczesnym
panstwie demokratycznym jest co$ wazniejszego
ponad dobro osobiste? Mysle, ze nie ma. A skoro
tak, to czy mozemy pozwoli¢ na to, zeby byto ono
zagrozone wylacznie przez razace niedbalstwo
innych osob i by dopiero wtedy mozna byto zgdac
zado$Cuczynienia? Niech pan zauwazy, ze gene-
ralnie niedbalstwo wynika ze stosunku pracy.
Dlatego nie chciatbym sie na to zgodzi¢. Prosit-
bym réwniez, aby pan bardziej uzasadnit stano-
wisko resortu w kwestii zglaszanej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze, jak juz méwitem, prace rzadu
nad ustawa o ochronie konsumenta dobiegaja
konca. Nastepnie projekt zostanie skierowany do
parlamentu. Jak powiedziatem, jest to ustawa
nowoczesna, bardzo skomplikowana. Mysle, ze
rozstrzygnie ona zdecydowana wiekszos¢ watpli-
wosci zgtoszonych przez Senat w trosce o konsu-
menta.

Kodeks cywilny jest jednak zbiorem norm
ogollnych. Jego znaczenie w systemie prawa jest
szczegOlne, dlatego niezbedne zapisy sa korygo-
wane. Ponadto prosze pamietac, ze przed nami
jest reforma catlego systemu prawa cywilnego.
Jak panstwo byli taskawi podkresla¢, omawiana
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ustawa jest krokiem we wiasciwym kierunku -
moze niezbyt duzym, ale jakze istotnym — otwiera
bowiem mozliwos¢ prawidtowego funkcjonowa-
nia i przyblizenia instytucji prawa cywilnego do
stanu faktycznego naszej gospodarki. Mdwiac
inaczej, ustawa chroni obrot i porzadkuje pewne
rzeczy. Jezeli pan senator pozwoli, na tym zakonh-
cze temat ochrony praw konsumenta.

Jezeli chodzi natomiast o dobra osobiste, to
poprzedni przepis w ogdle nie zawierat kwestii
winy nieumys$inej. Byla kwestia winy umysinej
w kodeksie cywilnym i to dotychczas funkcjono-
wato. Oczywiscie byly inne przepisy, takie jak
prawo prasowe, ktore pewne kwestie rozwijato.
Prositbym jednak o taskawe rozwazenie, ze to, co
jest razgcym niedbalstwem dziennikarza - pro-
fesjonalisty w dziedzinie, w ktdrej atakuje czy tez
podnosi okolicznosci, jakie, mowigc doktadnie,
stanowia naruszenie dobr osobistych konkretnej
osoby — w przypadku kogo$, powiedzmy sobie, kto
nie dziata profesjonalnie i czyje oddziatywanie jest
znacznie wezsze, moze to by¢ zaledwie wina nie-
umyslna, juz bez tego elementu razacego.

W propozycji komisji, reprezentowanej przez
senatora Karasia, wyraznie mozna wyczu¢ w za-
kresie konstrukcji winy pewnego rodzaju analo-
gie do winy w rozumieniu prawa karnego. Chce
powiedziet, ze jest to znaczagcy krok i mysle, ze
sadom nalezy pozostawi¢ kwestie oceny chara-
kteru tego naruszenia, razgcego lub nierazgcego.
Oczywiscie pomijam zupetnie inne kwestie. Je-
den z panstwa senatorow byt taskaw powie-
dzie¢, ze szeroka klauzula kazdego naruszenia,
nawet bardzo nieznacznego - nie chciatbym
powiedziec: nie uzasadnionego - otwiera droge,
nie mozna tego wykluczy¢, dla elementéw pie-
niactwa. To sa bardzo skomplikowane kwe-
stie i oczywiscie wsrod wielu naruszen istot-
nych moga by¢ réwniez i takie. Po prostu
chodzi o to, zeby umie¢ udowodni¢ charakter
razgcego naruszenia i w tych sprawach bedzie
decydowat sad.

Ponadto caty system orzecznictwa, ktérym ob-
rosty przepisy prawa cywilnego, uwzglednia jed-
nak stopien winy nieumysinej, chociazby - po-
wiedzmy sobie — poprzez razacy charakter. Z tym
wigze sie szereg okolicznoéci i skutkéw pra-
wnych, cywilnych zaznaczam. Prosze pamietac,
ze wszelkiego rodzaju inne dziatania moga by¢
chronione w postepowaniu karnym z oskarzenia
prywatnego. Pokrzywdzony wiec nie jest w tych
sprawach zdany wytgcznie na losy tego procesu.
Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela troske
o0 to, aby rzeczywiscie maksymalnie w petni, ale
racjonalnie, stosowa¢ funkcje ochronne prawa
w zakresie odszkodowan i troski o dobra osobi-
ste, ktére sa jednak — co z ubolewaniem trzeba
powiedzie¢ — czesto tamane.

(Senator Stanistaw Kochanowski: A czy nie ma
czasami... Przepraszam, Panie Marszatku, czy
moge?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnoSci moéwit, ze resort obawia sie, ze
w przypadku takiego sformutowania zdecydowa-
nie wzro$nie liczba kierowanych do sadu spraw.
Czy to czasami nie jest taki troszeczke asekura-
cyjny wybieg resortu, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grzegorz Ciecierski: Panie Marszat-
ku, jezeli moge odpowiedzie¢ panstwu i panu
senatorowi...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Resort sprawiedliwoéci nie obawia sie
skutkéw wynikiych z regulacji prawnych
przyjetych przez parlament. Oczywiscie be-
dzie to zadanie, ktore wymiar sprawiedliwo-
Sci zrealizowa¢ musi i je zrealizuje. Chce tylko
powiedzie¢, ze jest troska rzgdu, aby ochrona
byta jednak, nie chciatbym powiedzie¢: racjo-
nalna, ale uwzgledniajaca wszystkie elementy.
Szeroka ochrona moze spowodowac, ze bardzo
wiele proceséw, Panie Senatorze, skohczy sie
negatywnym wynikiem dla osé6b, ktére je
whniosg. Jest to pewnego rodzaju zacheta do
dziatania. Oczywiscie, jako przedstawiciel re-
sortu, mam petna wiedze o warunka finanso-
wych, w jakich dziata wymiar sprawiedliwosci,
i wiem o potrzebie zwiekszenia liczby sedziéw.
To trafi potem do parlamentu podczas prac nad
budzetem. Bo to wszystko da sie przeliczy¢
w jakim$ czasie. Najwazniejsza jednak warto-
Scig — i chciatbym, zeby Wysoka Izba zechciata
przyjac to do wiadomosci — najwazniejsza kwe-
stig jest ochrona praw.

Wydaje mi sie, ze ten znaczny postep, jaki ma
miejsce w stosunku do dotychczasowej regulaciji,
powinien by¢ na tym etapie wystarczajacy i saty-
sfakcjonujacy parlament. Oczywiscie rozumiem,
ze pana senatora nie przekonatem, ale mysle, ze
jednak orzecznictwo tez bedzie mialo bardzo
istotna role i wkiad w ksztattowanie w tym za-
kresie charakteru winy.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Roman Karas, prosze.

Senator Roman Karas:

Panie Ministrze! Nawigzuje do panskiego
stwierdzenia, ze nastepuje znaczny postep. Dla-
czego nie mozemy od razu postawi¢ pewnych
stupow milowych - tak, zeby byto juz cos trwale-
go - tylko méwimy o znacznym postepie? Pozniej
za$, za 5 lat — oby w ogoéle za 5 — bedziemy moéwic,
ze to byt znaczny postep. Rzeczywistos¢ tak sie
rozwinela, ze trzeba byloby jednak zrobi¢ juz
jakies$ state unormowanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze! Nie datem Wysokiemu Sena-
towi odpowiedzi wymijajacej. Przedstawitem sta-
nowisko rzadu odnosnie do celowosci rozwigzan;
przyjete i akceptowane takze przez pierwsza izbe
parlamentu. Celowos¢ rozwigzan to nie tylko
kwestia unikniecia zalegtych spraw - bo to jest,
jak powiedziatem, najmniej istotne — ale takze
kwestia egzemplifikacji pewnych dziatan. Dlate-
go, wydaje mi sie, moze nie zaistnie¢ - w naszym
gtebokim przekonaniu — potrzeba rozszerzenia
odpowiedzialnosci poza obszar razacego naru-
szenia; tak bym to powiedziat. JesteSmy przeko-
nani, ze na obecnym etapie prawidtowe funkcjo-
nowanie tego przepisu speini oczekiwania Wyso-
kiej Izby w zakresie kompleksowej ochrony. Tyle
moge powiedzie¢ w tej sprawie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze o pytanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Czy zwolnienie ogtaszajgcego
przetarg z przestrzegania warunkéw przetargu,
przy wyborze oferenta, jest celem resortu? Bo tak
z tego wynika. Opowiada sie pan przeciwko do-
precyzowaniu tego, co wigzatoby ogtaszajacego
przetarg warunkami przetargu. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie, czy oznaczenie momentu za-
warcia umowy jest lex specialis wobec czesci
ogolnej dotyczacej oSwiadczen woli i zawierania
umoéw? Bo z reguly zawarcie umowy, jak wszyscy
prawnicy wiedza — méwie to, dlatego ze nie wszy-
scy koledzy sie orientuja — nastepuje z chwilg
doreczenia o$wiadczenia woli, a nie z chwila
samego wyboru przetargu. W zwiazku z tym - co

sie wiaze z pierwszym pytaniem - czy to wybranie
oferty jest absolutnie dowolne dla ogtaszajgcego
przetarg, arbitralne i nie liczace sie z warunkami
przetargu, w trybie naruszajgcym dotychczaso-
we przepisy ogolne prawa cywilnego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Zechce pan sie odniesc.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze! Na pewno celem mojej wypo-
wiedzi, a tym bardziej celem projektodawcow
i rzadu nie jest dopuszczenie do tego typu nie-
prawidtowosci. Nie chcemy zwalnia¢ ogtaszajg-
cego przetarg od respektowania warunkéw prze-
targu, ktéry sam oglosit. Zdecydowanie nie. Ja
takiego sformutowania nie uzylem. Powiedzia-
tem tylko, i taki mam poglad - zreszta tak to
wynika ze stanowiska rzadu, ktory reprezentuje
— ze obecne sformutowanie nie powoduje w na-
szym rozumieniu takiego niebezpieczenstwa. Nie
oznacza to jednak, ze Wysoka Izba nie moze
uznat¢ za stosowne doprecyzowanie tego. Nie
zgtaszatem negatywnego stanowiska, lecz prosi-
tem uprzejmie Wysoka Izbe o przyjecie stanowiska
rzadu. W naszym przekonaniu, ta redakcja jest
wystarczajgca, Panie Senatorze. Tak to widze.

Co do charakteru zawarcia umowy oSwiadcze-
nia woli, to trudno jest przyjmowac, ze ogtoszenie
i przeprowadzenie przetargu moze skutkowac
zawarciem umowy na innych warunkach niz
w ofercie. Od tego jest przeciez caly system kon-
troli, Urzad do Spraw Zamdéwieh Publicznych
i cata masa réznych systemoéw, ktére moga temu
zapobiega¢ - dlatego jesteSmy tutaj zgodni, Panie
Senatorze. Réznica polega tylko na tym, ze to
uszczegotowienie jest niespotykanie szczegoto-
we, jest dodatkowym zabezpieczeniem. A niebez-
pieczenstwo, ze takie zabezpieczenie musiatoby
by¢ uzyte - i uprzejmie prosze tak to zrozumiec
— nie wynika z naszego rozumienia zapisu przed-
stawianego Wysokiej Izbie. To tyle.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Jest jeszcze pytanie pana senatora Jana Kar-
bowskiego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Mam pytanie zwigzane z § 3
art. 927, podobne do tego, ktore postawit wczes-
niej pan senator Gibuta. Ot6z interesuje mnie,
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czy zgodnie z brzmieniem tego paragrafu, usta-
nowiona w testamencie fundacja moze by¢ spad-
kobierca, jezeli zostanie wpisana do rejestru
w ciggu dwoéch lat od ogtoszenia testamentu.
Zatézmy, ze z réznych przyczyn to wpisanie nie
nastapito w tym okresie. Czy w takiej sytuacji
fundacja nie bedzie po prostu spadkobiercg?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grzegorz Ciecierski: Tak jest, wtedy
nie bedzie spadkobierca...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wpis do kartoteki.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Grzegorz Ciecierski:

Panie Senatorze! Panie Marszatku! Ta zmiana
musi by¢ wprowadzona. Nie oSmielitbym sie tu
nic doda¢ ponad to, co w swojej wypowiedzi
zawart pan senator Orzechowski, ktory byt ta-
skaw juz to wyjasnia¢ jednemu z pandw senato-
row. Uwazam, ze nie po to byly zmieniane prze-
pisy o fundacjach i wprowadzono pewne zdyscy-
plinowanie dzialanh zapobiegajgcych ewentual-
nym nieprawidtowosciom, co jest przeciez troska
parlamentu, abySmy mogli w sposéb dowolny
termin ten przesuwac. Przeciez sg dziatania pra-
wne, ktére maja rézne skutki, Panie Senatorze.
Zainteresowany musi tej czynnosci dokonac,
szanowac przepisy prawa. Jak pan senator An-
drzejewski powiedzial, jest to wpis konstytutyw-
ny. Musimy go wyegzekwowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Nie ma wiecej pytan panstwa senatorow?

Panie Ministrze, bardzo panu dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grzegorz Ciecierski: Dziekuje uprzej-
mie, Panie Marszatku.)

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie naszej debaty zostaty zgto-
szone nowe wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 45 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misje Praw Czlowieka i Praworzadnosci o usto-
sunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie debaty
wnioskéw. W zwigzku z tym glosowanie nad
projektem ustawy odbedzie sie p6zniej, prawdo-
podobnie jutro rano.

Dzigkuje naszym gosciom zaproszonym do
wspotuczestnictwa w omawianiu tego punktu
porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji
Techniki i Technologii.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 359, natomiast sprawozda-
nia komisji sa w drukach nr 359A i 359B.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej, pana sena-
tora Tadeusza Rewaja.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej zaprezentowa¢ panstwu
opinie w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji
Techniki i Technologii.

Powiem od razu na wstepie — zeby przedsta-
wi¢ to mozliwie krotko — ze Komisja Nauki
i Edukacji Narodowej na posiedzeniu w dniu
24 kwietnia po rzeczowej dyskusji, wymianie
pytan i odpowiedzi doszta do wniosku, iz moz-
na przyja¢ ustawe bez poprawek. Jesli sie nie
myle, gtosowano jednomyslnie. Dlaczego po-
parliSmy te ustawe?

Wysoka Izbo! Zadaniem Agencji Techniki i Te-
chnologii jest: ,promowanie i wspomaganie
wdrazania innowacyjnych technik i technologii
oraz komercjalizacja wynikéw badan w celu pod-
wyzszenia poziomu nowoczesnosci i konkuren-
cyjnosci polskich produktow”. W tym jednym
zdaniu zawarta jest cata wazka tresc.

Jestem pracownikiem politechniki i odkad
pracuje na tej uczelni, zawsze istniat problem,
jak doprowadzi¢ do wdrozenia czego$, co jest
tego warte. Byly rézne proby rozwigzan, lecz
w zasadzie do dzisiaj istnieje luka. Komitet
Badan Naukowych wspiera badania naukowe.
Aby jednak rezultaty tych badan, odpowiednio
wybrane, wdrozy¢, musi by¢ inwestor, ktory
wytozy na to pieniadze. Jednak inwestor, szcze-
goélnie maty, a drobnych innowacyjnych firm
jest w tej chwili do$¢ duzo, nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw w catosci. W zwigzku z tym
agencja, ktora jest panstwowa osoba prawna,
bedzie miala za zadanie wybiera¢ rozwigzania
warte promowania i wspiera¢ je w postaci
pozyczek, umorzen, gwarancji pozyczek
w bankach. To sa funkcje, jakie bedzie spet-
nia¢ agencja.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji byty
wyrazane pewne watpliwosci, czy agencja nie
stanie sie ciatem biurokratycznym, ktére sie roz-
roénie i bedzie pracowa¢ samo na swoj pozytek.
Takie niebezpieczenstwo istnieje zawsze, jesli sie
tworzy zupeinie nowy organ, ale bardzo wazna
jest jedna rzecz. W art. 5 zostato powiedziane, ze
prezes agencji skiada coroczne sprawozdania
z dziatalnosci agencji Sejmowi Rzeczypospolitej,
ministrowi przemystu i handlu oraz ministrowi
finans6w. A wiec jest kontrola, réwniez parla-
mentarna.
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Podczas posiedzenia komisji zapytatem, a cze-
mu zdaje sprawozdanie tylko Sejmowi, a nie
Senatowi? Na to dostatem odpowiedz, ze gwaran-
tuja nam, iz sprawozdania, ktére beda dostar-
czane Sejmowi, bedziemy otrzymywa¢ do wiado-
mosci i komisja bedzie sie mogta z nimi zapoznac
i do nich sie odniesc¢.

Wydaje mi sie, ze wiecej agitowac za przyje-
ciem ustawy nie musze. Jedno jest pewne — co
chcialbym doda¢ od siebie — ze wspoigra ona
z pewng tendencjg miedzynarodowa. 26 kwiet-
nia biezgcego roku na wiosennej sesji Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy zostata
przyjeta rezolucja nr 1086. Jej tytut po angielsku
brzmi: On parlaments and the assessment of
scientifical and technological choices. O co tu
chodzi? Chodzi o $ledzenie wynikéw naukowych
i technologii i wybieranie z nich tego, co jest
warte wybrania. Rezolucja zawiera miedzy inny-
mi apel do parlamentéw poszczegolnych krajow
cztonkowskich Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, aby sprzyjaly tworzeniu organdw,
ktérych zadaniem bytoby wybieranie z mnogosci
naukowych wynikéw tego, co jest warte poparcia
i promowania.

Wydaje mi sie, ze ta agencja, aczkolwiek nie-
wielka w poréwnaniu z zagranicznymi — mogt-
bym wymieni¢ kilka z nich, ale szczegélnie duza
jest francuska ANVAR, ktéra zatrudnia 350 pra-
cownikéw i ma 24 oddzialy — bedzie mogta roz-
poczat dziatanie idgce w tym wiasnie kierunku,
0 czym jeste$my, jako cztonkowie komisji, prze-
Swiadczeni. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Tadeuszowi Re-
wajowi.

Prosze senatora Edwarda Kieniga, sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej, o zabra-
nie glosu.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przed Wysokim Senatem ztozy¢
sprawozdanie z obrad Komisji Gospodarki Naro-
dowej dotyczgce ustawy o utworzeniu Agencji
Techniki i Technologii — druk senacki 359B -
przyjetej przez Sejm w dniu 12 kwietnia biezace-
go roku.

Zdaniem komis;ji, ktérg reprezentuje, jest to
wazna i dobrze zredagowana ustawa. Pragne to
podkresli¢. Z tych wzgledow Komisja Gospodarki
Narodowej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia
biezacego roku postanowita przyja¢ przedmioto-
wa ustawe bez poprawek, przy 2 gtosach wstrzy-

mujacych sie; gloséw przeciwnych nie byto. Stro-
ne rzadowa reprezentowal podsekretarz stanu
w Ministerstwie Przemystu i Handlu, pan Roman
Czerwinski, ktory dzis réwniez jest tu obecny.

W art. 1 ustawy powotuje sie do zycia nowy
podmiot — Agencje Techniki i Technologii, ktéra
jest panstwowa osoba prawna. W art. 2 stanowi
sie, iz nadzér nad agencja sprawuje minister
przemystu i handlu. W dalszej czeSci ustawa
okre$la zadania agencji — o czym mowit moj
przedméwca, pan senator Rewaj — podstawy pra-
wne jej funkcjonowania oraz organy, ktérymi sa:
prezes powotywany przez prezesa Rady Mini-
strow i rada agencji powolywana przez ministra
przemystu i handlu.

Pragne podkresli¢, ze przedtozenie rzadowe
zawierato wniosek, aby obydwa organy agencji
powotywat prezes Rady Ministrow. Komisje sej-
mowe, ktorych stanowisko zostato poparte na
plenarnym posiedzeniu, zmienity te gradacje
tak, ze rade agencji bedzie powotywal minister
przemystu i handlu. Sadze, ze jest to poprawniej-
Sze rozwigzanie, poniewaz rada agencji nie peni
funkcji rady nadzorczej, lecz jest wylacznie cia-
tem doradczym i opiniodawczym. Z tych wzgle-
déw uwazam za wystarczajace, zeby rade agencji
powotywat minister przemystu i handlu.

Ustawa okreS$la zrédta dochodéw agencji, za-
sady gospodarki finansowej oraz to, ze dochody
agencji przez najblizsze dwa lata zostang zwol-
nione od podatku od os6b prawnych.

Pan senator Rewaj podkreslit gtéwny kierunek
strategiczny, ktory ma spetnia¢ nowo powotana
Agencja Techniki i Technologii. Chciatbym w tym
miejscu zada¢ pytanie: po co w rzeczywistosci
powotuje sie Agencje Techniki i Technologii?
Z doSwiadczen sprzed lat wynika, ze najstab-
Szym ogniwem w procesie naukowo-badawczym
byt problem wdrozen rozwigzan technicznych.
| wkasnie agencja ma wypetni€ role tego, dotych-
czas stabego, ogniwa w catym procesie naukowo-
badawczo-wdrozeniowym.

Rodzi sie pytanie, czy agencja moze sobie po-
radzi¢ z tak ogromnym obszarem? Trudno prze-
widzie¢ ostateczny skutek, niemniej jednak na-
lezatoby z calego serca zyczy¢ agenciji, zeby te
luke w unowocze$nianiu polskiej gospodarki wy-
petnifa.

Prawda jest, ze jak mowit pan senator Rewaj,
jestto agencja bardzo skromniutka: w roku 1996
dwudziestoosobowa, w roku nastepnym - trzy-
dziestoosobowa. Nie za wysokie sa tez jej finanse.
Gtéwnym zrodiem zasilania, szczeg6lnie w pier-
wszych dwdch latach, beda pieniadze pochodza-
ce z budzetu. W latach nastepnych przewidziane
sa inne zrodia, juz z merytorycznej dziatalnosci
agencji. Mysle, ze tak sie stanie.

Trzeba by sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego wdrozenia stanowity staby punkt w catym
procesie naukowo-badawczym? Powiem krétko:
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podmioty gospodarcze, zaréwno dawniej, jak
i obecnie, nigdy nie mialy dostatecznej ilosci
Srodkéw finansowych na dziatalno$¢ zwiazana
Z unowoczesSnianiem swojego parku maszyno-
wego, by w sposéb istotny interesowac sie wdra-
zaniem postepu technicznego. O tym chciatbym
szerzej powiedzie¢ podczas dyskusiji.

Na zakonczenie chciatem uprzejmie prosic
w imieniu komisji, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ zalaczony projekt uchwaly. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kienigowi.
Chciatem uprzejmie zapyta¢, czy ktos z pan-

stwa ma pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Czy sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej mogiby powiedzie¢, jaka kwote w tegoro-
cznym budzecie przeznaczono na agencje? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie.
Prosze o odpowiedz pana senatora Kieniga.

Senator Edward Kienig:

Pragne przypomnie¢, ze w tegorocznym bu-
dzecie, podkreslam: w budzecie, na merytory-
czna dziatalno$¢ agencji w ogoéle nie sa przewi-
dziane zadne Srodki. Ministerstwo Przemystu
i Handlu z wlasnych srodkéw wygospodaruje
okreslona kwote, ktéra pozwoli zorganizowac
sie agencji. Tak na dobrg sprawe agencja roz-
pocznie dziatalnos¢ dopiero w przysztym roku,
0 czym Swiadczy wzrost zaréwno prognozowa-
nych srodkéw na dziatalnos¢ agencji, jak tez
wzrost liczby etatéw. W tym roku budzetowym
nie sa przewidziane zadne Srodki na dziatal-
no$¢ agenciji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Prosze, pani senator Grazyna Ciemniak.

(Senator Tadeusz Rewaj: Moze dodatbym do
tego...)

Pani senator, przepraszam, ale pan senator
Rewaj chce uzupetnic te wypowiedz.

Senator Tadeusz Rewaj:

Poniewaz projekt wptynat do Sejmu w sierpniu
ubiegtego roku, w ubiegtorocznym budzecie byta
przewidziana kwota na zorganizowanie agencji.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to uzupehienie.
Prosze, pani senator Grazyna Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

W ust. 4 art. 3 jest zapis, ze agencja moze
otrzymywac wynagrodzenie za czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 2 i ust. 3. Czy jest to najzre-
czniejsze sformutowanie? Czy nie byloby lepiej
zapisac, ze moze pobiera¢ optaty? | z czego to
wynika?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani senator, do kogo pani kieruje to pytanie?

(Senator Grazyna Ciemniak: Do sprawozdaw-
cy Komisji Gospodarki Narodowej.)

Prosze, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Mogtbym odpowiedzie¢ na to pytanie w ten
sposob, ze nie tylko te kwestie, ale i wiele innych
mozna inaczej zapisa¢, moze precyzyjniej. Uwa-
zam, ze ta forma jest wystarczajaca, jest dosta-
tecznie jasna i dlatego podczas posiedzenia ko-
misji nie wnosiliSmy uwag do tej czesci. Sadze,
ze pan minister Czerwinski zechce sie do tego
ustosunkowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Czy sa jeszcze ze strony panstwa
pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Mam pytanie do pana senatora Kieniga. Ponie-
waz, wedtug ustawy, agencja w przyszitosci bedzie
sie samofinansowac, to czy pan senator nie widzi
niebezpieczenstwa, ze zdobedzie ona pozycje mo-
nopolisty i jej dziatalno$¢ bedzie zmierzata do zdo-
bycia jak najwyzszych dochodoéw, jak najwyzszych
wplywow? | czy usytuowanie jej przy ministrze nie
spowoduje sytuacji wymuszania na innych pod-
miotach gospodarczych pewnych zachowan, zg-
dania opinii itd., itd. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Senatorze Kienig.

Senator Edward Kienig:

Panie Senatorze, cztonkowie komisji rowniez
maja takie watpliwosci, ale jak inaczej mozna
ja usytuowac? Nie chciatem o tym méwi¢, jako
sprawozdawca, bo to jest méj osobisty poglad,
ale nie mam zdania na temat tego, czy agencja
powinna prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.
Nie mam tez wyrobionego zdania na temat tego,
czy agencja powinna obejmowac udziaty i akcje
w spoétkach, bo praktycznie o to chodzi w pyta-
niu pana senatora. Pan senator nie wymieniat
ustepow art. 3, ale rozumiem, ze o to wiasnie
chodzi.

Pan senator Rewaj czeSciowo udzielit odpowie-
dzi na to pytanie w swoim sprawozdaniu. Takiej
mianowicie, ze skladanie corocznych sprawoz-
dan z dziatalnosci agencji ministrowi przemystu
i handlu, ministrowi finanséw i Sejmowi jest tu
jakas forma czystosci dziatania. Powiedziatbym
jeszcze inaczej. Jest to nowy podmiot na mapie
gospodarczej kraju i mysle, ze nie ma w tym
zakresie zadnego doswiadczenia. Zdaje sobie
sprawe, ze w tym pierwszym akcie legislacyj-
nym trudno przewidzie¢ wszystkie zdarzenia,
ktdére niewatpliwie moga mie¢ miejsce. Sadze,
ze zawsze bedzie mozliwos¢ korekty i innego
podejscia do tej sprawy.

Trzeba wyraznie sobie powiedzie¢, ze na tym
etapie, szczegOlnie przez najblizsze dwa lata,
bedzie to agencja o skali mikro, cho¢ potrzeby
wynikajgce z mapy gospodarczej kraju sg olbrzy-
mie. W tym tez tkwi pewnego rodzaju niebezpie-
czenstwo, mianowicie, ktore z tematéw podejmie
agencja, a ktérych podja¢ nie bedzie w stanie. Ale
to jest, Panie Senatorze, po prostu zycie, a w zyciu
na ogét zawsze stoi sie przed jakim$ wyborem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Widze, ze wiecej pytan do senatoréw
sprawozdawcéw nie ma.

Panie i Panowie, otwieram debate.

Tradycyjnie przypominam panstwu o wymo-
gach regulaminowych zwigzanych z uczestnic-
twem w debacie.

Jako pierwsza o zabranie gtosu prosze pania
senator Grazyne Ciemniak. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jedna z drdg zwiekszenia konkurencyjnosci
naszej gospodarki jest wdrazanie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i technologicznych,
a nowoczesne rozwigzania to lepsze technologie,

to lepsza jakosS¢ wyrobdéw, to mniejsze koszty
wytwarzania. Ale to rowniez minimalizacja od-
dziatywania przemystu na srodowisko i wreszcie
mozliwos¢, ale i koniecznos$¢, zmniejszenia dys-
tansu technologicznego dzielgcego Polske od wy-
soko rozwinietych krajow $wiata, co nie jest bez
znaczenia wobec naszych staran o cztlonkostwo
zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w OECD.

Uchwalona przez Sejm w dniu 12 kwietnia
1996 r. ustawa o utworzeniu Agencji Techniki
i Technologii przewiduje, moim zdaniem, taki
zakres zadan, jaki powinien przyczyni¢ sie do
skutecznej realizacji polityki panstwa w dziedzi-
nie rozwoju technologicznego. Istnieje duze
zapotrzebowanie, szczegdlnie w okresie prze-
mian gospodarczych, na nowe technologie, a to
z kolei powoduje zainteresowanie transferem te-
chnologii. Wymaga to jednak lepszej wspoétpracy
Swiata nauki z gospodarka i z przemystem. Dla-
tego tez niezbedna jest informacja o nowoczes-
nych rozwiazaniach w zakresie techniki i tech-
nologii, o0 mozliwosciach ich pozyskania, konie-
czne jest réwniez stwarzanie warunkow do ich
wdrazania.

Sadze, ze Agencja Techniki i Technologii po-
winna wykorzystywa¢ nasz krajowy potencjat
naukowo-badawczy do wprowadzania nowo-
czesnych rozwigzan, ale nie tylko wiasnych -
rowniez i rozwiazan innych krajéw, tych juz
sprawdzonych w Swiecie. Wykorzystanie do-
Swiadczen innych krajéw, zaréwno pod wzgle-
dem technicznym i technologicznym, jak tez
organizacyjnym, jest bardzo celowe. Pragne tu
zwroci¢ uwage na kwestie bardzo istotna. Oprécz
zbierania informacji o nowoczesnych rozwigza-
niach technicznych i technologiach, ich wdraza-
niu, udziatu w finansowaniu tego rodzaju przed-
siewzie€, istnieje jeszcze jedno zadanie, zadanie
zwigzane z ocena nowych rozwigzan technicz-
nych i technologicznych w celu ich gospodarcze-
go wykorzystania.

O waznosci tej problematyki Swiadczy fakt, ze
23 kwietnia podczas wiosennej sesji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy odbyta sie debata
na temat roli parlamentow krajowych w ocenie
nowoczesnych rozwigzan naukowo-technicznych,
0 czym wspominat juz senator Rewaj, sprawoz-
dawca Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.
Stwierdzono woéwczas potrzebe zwiekszenia zain-
teresowania tg kwestig parlamentow krajowych,
a nawet utworzenia, podobnie jak to juz ma miej-
sce w szesciu krajach europejskich, ciala parla-
mentarnego oceniajgcego konsekwencje rozwoju
badan w nauce i technologii, oceny wyboréw roz-
wigzanh technologicznych i technicznych.

Na potrzebe takg wskazuja przykiady bardzo
przykrych konsekwencji nie przemyslanych de-
cyzji, braku kompleksowych ocen. Takim przy-
ktadem byta, miedzy innymi, awaria w Czerno-
bylu, funkcjonowanie tej instalacji i jej zaproje-
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ktowanie. W przyjetej przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy rezolucji stwierdzono, ze
wszystkie kraje Rady Europy — a przeciez Polska
jest jednym z nich — powinny zapewni¢ parla-
mentarzystom dostep do informacji o nowoczes-
nych rozwiazaniach technicznych i technologicz-
nych, a w szczeg6lnosci o tych, ktére sa bardzo
ztozone i potencjalnie moga mie¢ niebezpieczne
konsekwencje dla ludzi i dla srodowiska.

Chciatabym zaznaczy¢, ze kazdy kraj powi-
nien rozwigzywac te problemy w sposob dla sie-
bie najlepszy i najbardziej skuteczny. Sadze za-
tem, ze ustawa o Agencji Techniki i Technologii
bardzo dobrze koresponduje z rezolucja Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy sprzed
dwoéch tygodni, ktéra zapewnia podstawy dla
permanentnego nadzoru parlamentarnego nad
oceng nowych rozwigzan naukowo-technicz-
nych. W naszych warunkach moze te role spet-
nia¢ Agencja Techniki i Technologii, ktéra zgod-
nie z ustawa bedzie co roku przedstawiata Sej-
mowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci. Warto
jednak podkresli¢, ze niezbedna jest Scista
wspotpraca agencji z merytorycznymi komisjami
Senatu.

Pragne wyrazi¢ poparcie dla ustawy, ale pod
warunkiem ze nie stanie sie ona tylko kolejng
instytucja i bedzie spetlnia¢ swoja role w skute-
cznym promowaniu oraz wspomaganiu wdraza-
nia wyszukanych rozwiazan techniczno-tech-
nologicznych, autentycznie przyczynia¢ sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci naszej gospodar-
ki. Jest to bardzo potrzebne, jezeli w roku 2000,
zgodnie z zatozeniami ,Pakietu 2000”, chcemy
uzyska¢ wzrost skumulowanego produktu
krajowego brutto o blisko 1/3, a wzrost eksportu
Srednio o0 10,5% rocznie.

Pragne zaznaczy¢, ze aby stworzy¢ nowoczes-
na i efektywna gospodarke, niezbedne sa zmiany
instytucjonalno-prawne. Sprawa pierwszopla-
nowa jest jednak zapewnienie srodkéw na rozwdj
naukowo-techniczny i zwiekszenie doptywu no-
wych technik i technologii, ale i réwniez Srodkéw
na wdrazanie nowych rozwigzan, o czym warto
pamieta¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Grazynie Ciem-
niak.

Prosze pana senatora Henryka Maciotka o za-
branie glosu. Kolejnym méwca bedzie senator
Jan Adamiak.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Zabierajac z tej trybuny glos w debacie nad
ustawa o utworzeniu Agencji Techniki i Techno-

logii, pozwole sobie wyrazi¢ poglad, ze tylko szyb-
ki i radykalny postep naukowo-techniczny moze
zapewni¢ naszej gospodarce godne, partnerskie
miejsce wsréd krajow wysoko uprzemystowio-
nych, co jest przeciez istotne w czasie, w ktérym
ubiegamy sie o petnoprawne cztonkostwo w Unii
Europejskiej. Polska gospodarka stoi wiec przed
twarda koniecznoscia produkcji konkurencyj-
nej, a wiec wprowadzenia nowoczesnych technik
i technologii, a takze w wielu wypadkach zupet-
nie nowych wyrobow.

Tymczasem sytuacja w polskim przemysle bu-
dzi niepokodj. Niepokojacy jest regres szczegolnie
tam, gdzie wymagana jest wysoka technika, wy-
starczy choc¢by wymieni¢ mikroelektronike,
przemyst informatyczny, automatyke przemy-
stowa i inne. A sa to dziedziny, ktére maja klu-
czowe znaczenie dla modernizacji i rekonstrukcji
calego przemystu i gospodarki. W tej sytuacji za
niezwykle wazne zadanie nalezy uznac podjecie
dziatan zapewniajacych Polsce peiny udziat
w globalnym postepie cywilizacyjnym i temu za-
daniu trzeba w powaznym stopniu podporzadko-
wac dziatania i rzadu, i spoteczenstwa.

Modernizacja, inwestowanie tam, gdzie moz-
na zdynamizowac gospodarke i eksport, staje sie
pilna potrzeba. Musimy wiec inwestowac w nowe
technologie, w tworzenie nowych form produ-
kcyjnych, konieczne jest jak najpetniejsze gospo-
darcze wykorzystanie badan naukowych. Nie
osiggniemy tego jednak bez doprowadzenia do
rozwinietej struktury komercjalizacji badahn na-
ukowych i technologii oraz systemu promowania
innowacji w gospodarce. A mamy, i to wcale
nieodosobnione, przykiady polskich wynalaz-
kéw, technologii, unikalnych metod badaw-
czych, ktore znajduja wysokie uznanie, sg nagra-
dzane na konkursach miedzynarodowych, sto-
sowane w zachodnich zakiadach produkcyj-
nych, natomiast ze strony rodzimego przemystu
nie ma zainteresowania tymi rozwigzaniami na-
ukowymi i technicznymi. Brak czesto réwniez
i funduszy na praktyczne potwierdzenie ich
przydatnosci, a potem zastosowania w praktyce.

Wydaje sie, ze ustawa o utworzeniu Agencji
Techniki i Technologii wypetni istotng struktu-
ralna luke miedzy placéwkami naukowymi i wyz-
szymi szkotami a przedsiebiorczoscig przemysto-
wa. Moze to spowodowat mocniejsze osadzenie
nauki w gospodarce, pozwoli na wykorzystanie
dla dobra kraju i jego mieszkancéw istniejacego
potencjatu intelektualnego, a wiec na madre
tworzenie techniki, na zwiekszenie udziatu pol-
skich uczonych i specjalistow w konstruowaniu
proces6w rozwojowych.

W peini zdajemy sobie sprawe z tego, ze rynek
nowych technologii moze w Polsce w obecnych
warunkach powsta¢ tylko z pomoca panstwa.
Agencja Techniki i Technologii, jako nowa, do-
stosowana do gospodarki rynkowej struktura,
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utatwi organizacje i finansowanie procesow prze-
kazywania badan naukowych i technicznych do
produkcji gospodarczej, utatwiajgc tym samym
dostosowywanie sie naszego kraju do warunkow
konkurencji miedzynarodowej.

Wysoki Senacie! Nauka moze przyczynic sie do
postepu technicznego i przemystowego wtedy,
kiedy gospodarka osiggnie dostatecznie wysoki
poziom, by czerpa¢ z osiggnie¢ uczonych. Za
kluczowe wyzwanie trzeba wiec uznac tworzenie
racjonalnej polityki przemystowej kraju oraz do-
stosowanie do niej polityki naukowej. Ustawa
o Agencji Techniki i Technologii bedzie waznym
elementem takiej polityki, da bowiem niezbedne
podstawy do wiekszej aktywnosci i popularyzacji
nauki i techniki, umozliwi efektywna promocje
jej osiagnie¢ i ksztattowanie sprawnego rynku
technologii oraz spowoduje, ze $rodowiska inzy-
nieréw, technikéw i przedsiebiorcow beda mogty
odegrac praktyczna role.

Jestem gieboko przekonany, ze dzieki dziatal-
nosci Agencji Techniki i Technologii najlepsze
pomysty polskiej nauki nie tylko nie zostang
utopione, schowane do szuflad, ale beda stano-
wilty w naszej gospodarce twdrcza i wymierna
wartos¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Henrykowi Ma-
ciotkowi.

Prosze o zabranie gltosu senatora Jana Ada-
miaka, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o Agencji Tech-
niki i Technologii okresla warunki promowania
i wspomagania wdrozeh naukowych z zakresu
techniki i technologii, pobudzania innowacyjno-
Sci, gromadzenia i analizowania informacji, do-
radztwa; zajmuje sie prawnymi gwarancjami pa-
tentowymi i gromadzeniem $rodkéw finanso-
wych na realizacje najlpszych rozwigzan. Dotych-
czas funkcjonujgce mechanizmy, majace za za-
danie wspieranie dziatalnosci naukowej i badaw-
czej w zakresie nowych technik i technologii, nie
obejmowaly na przyktad wspomagania finanso-
wego inwestora w zakresie kosztow niezbednych
do wdrozenia nowych rozwigzan. Ponadto nowe
rozwigzania prawne daja nauce wieksze mozli-
wosci weryfikacji wdrazanych do praktyki badan
i osiagnie¢ naukowych lezacych czesto latami na
potkach i dewaluujacych sie, zamiast przynosic
gospodarce okreslone korzysci. Nasza gospodar-
ka potrzebuje rozwigzan zapewniajacych konku-

rencyjnos¢ wyrobow na rynkach miedzynarodo-
wych. | to jest wlasnie jednym z wazniejszych
powodoéw podjecia inicjatywy powotania Agencji
Techniki i Technologii, jako waznego instrumen-
tu realizacji polityki przemystowej panstwa. Pol-
ska powinna zapewni¢ sobie partnerskie relacje
w strukturach gospodarczych integrujacej sie
Europy, gdzie liczg sie stabilni i ekonomicznie
silni partnerzy. Nasz kraj dysponuje do$¢ duzym
potencjatem intelektualnym i badawczym zdol-
nym do wprowadzenia rozwigzan, ktére przybli-
za nasza gospodarke do systeméw gospodar-
czych najwyzej rozwinietych krajow Europy
i Swiata.

Model funkcjonowania projektowanej agencji
zaklada, obok finansowego wsparcia wdrozen
nowych rozwiazan, prowadzenie réznorodnych
dziatan o charakterze informacyjnym, promuja-
cym, doradczym, ktére przy niewielkich nakta-
dach powinny przyczyni¢ sie do zwiekszenia sto-
pnia wykorzystania nowych rozwigzan technicz-
nych w gospodarce. Ustawa wprowadza spraw-
dzone w Europie i Swiecie instrumenty prawno-
instytucjonalne. Podobne stosujg prawie wszy-
stkie kraje rozwiniete, wspierajac ze Srodkow
publicznych sfere dziatalnosci w zakresie wdro-
zeh nowych rozwigzah w gospodarce. W USA
funkcjonuje program zaawansowanej technolo-
gii, w Wielkiej Brytanii system wspierania ma-
tych firm w zakresie badan i technologii. Japonh-
czycy maja agencje, ktéra zajmuje sie zastosowa-
niem wynikéw badan i nowych technologii
w przemysle, a Holandia powotata do zycia Agen-
cje Polityki Technologicznej, ktéra ma na celu
proponowanie i udzielanie finansowego wsparcia
w realizacji projektow wdrozeniowych. O Francji
mowit przed chwila senator Rewaj. Warto tez
podkresli¢, ze w rozwigzaniach prawnych oma-
wianej ustawy uwzgledniono wymogi zgodnosci
z prawem europejskim i postanowieniami Ukta-
du Europejskiego.

W pytaniach i wypowiedziach sprawozdawcow
zgtaszano pewne watpliwosci. Na posiedzeniu
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej zgtaszatem
watpliwosci dotyczace tego, czy proponowana
ustawa i srodki przeznaczane na jej funkcjono-
wanie nie uszczupla naktadéw finansowych na
Komitet Badan Naukowych i prowadzenie tychze
badan. Na posiedzeniu komisji zapewniano nas,
ze nic takiego sie nie stanie, Srodkami na agencje
ma dysponowac inny resort i maja pochodzi¢
z innej puli. Z przebiegu dyskusji w Sejmie jed-
noznacznie wynikato petne poparcie dla inicjaty-
wy rzagdowej dotyczacej utworzenia agenciji.

Ustawa, ktoérej wprowadzenie w zycie bedzie
sprzyjac¢ rozwojowi polskiej gospodarki, rozwojo-
wi Polski — a tym samym bedzie sprzyja¢ podno-
szeniu poziomu zycia spoteczenstwa polskiego —
powinna by¢ przyjeta przez Senat. Klub Senato-
row Polskiego Stronnictwa Ludowego, w imieniu
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ktérego dzisiaj przemawiam, bedzie glosowat za
uchwaleniem ustawy o utworzeniu Agencji Tech-
niki i Technologii. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Adamiakowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Je-
rzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wejscie naszego kraju do kregu panstw,
w ktoérych dzialaja prawa i zasady gospodarki
rynkowej — czyli zasady konkurencji oznaczaja-
cej: kto lepszy, ten wygrywa — zmusza nas do
tego, zeby nasze wyroby byly na najwyzszym
poziomie, zaréwno jakoSciowym, jak i technicz-
nym oraz technologicznym. Jest wiec rzecza
oczywista, ze panstwo, rzad czy inne powotane
do tego organy musza tak dziata¢, zeby stworzyc¢
odpowiednie warunki takiej wkasnie produkciji.
Moje pytanie dotyczy jedynie tego, czy to akurat
Agencja Techniki i Technologii, o ktorej utworze-
niu w tej chwili dyskutujemy, stanie sie panace-
um na wszystkie problemy z tym zwigzane?
Chciatbym zatem przedstawi¢ moj punkt widze-
nia, przedstawi¢ watpliwosci i moje zdanie naten
temat.

Nie my pierwsi borykamy sie z takimi proble-
mami i oczywiscie nie my pierwsi bedziemy mu-
sieli je rozwigzac. Przed trzydziestu, dwudziestu
czy jeszcze pietnastu laty, caly czas —wprawdzie
z pewna przesada — mowito sie, ze mamy bardzo
dobre osiggniecia naukowe w dziedzinie badan
podstawowych. Potem okazalo sie, ze brakuje
nam wiasnie tych badan wdrozeniowych i stoso-
wanych, ze istnieje luka pomiedzy badaniami
podstawowymi a wdrozeniem. | w zwigzku z tym
nasza technika i technologia stoi na — eufemisty-
cznie mowiac — niezbyt wysokim poziomie.

Taka jest prawda, ale nie dlatego, ze nie byto
odpowiednich programoéw, lecz dlatego ze nie
byto na nie zapotrzebowania, jako ze przez kilka-
dziesiat lat funkcjonowat u nas rynek producen-
ta. Cokolwiek 6w producent wyprodukowat, to
i tak trzeba bylo sta¢ w kolejce, dokonywac
przedptat albo robi¢ co$ jeszcze innego, aby to-
war kupi¢. W zwiazku z tym ten producent nie
byt zainteresowany produkowaniem towarow le-
pszych, tanszych i w takiej ilosci, ktora by zaspo-
kajata rynek. | to byta podstawowa przyczyna,
a nie to, ze nie bylo takiego programu.

| stad moja obawa. Czy stworzenie tego organu
rozwigze wszystkie problemy? Wspomne tu
o moich doswiadczeniach sprzed dwudziestu kil-
ku lat, ktére sa zwigzane z pobytem w Wielkiej

Brytanii. W tym kraju w kazdym troche wie-
kszym przedsiebiorstwie prywatnym — nie méwie
tu oczywiscie o przedsiebiorstwie piecioosobo-
wym, czy dziesiecioosobowym —istniata komorka
zatrudniajaca ludzi, ktérych zadaniem bylo $le-
dzenie wszystkich nowych osiagnie¢ w dziedzi-
nie, z ktdra zwiazana byta dziatalnos¢ tego przed-
siebiorstwa, nastepnie informowanie o wynalaz-
cy i warunkach, na jakich mozna te dane osiag-
nac, oraz przedstawianie propozycji wykorzysta-
nia tych osiagnie¢ i zastosowania ich w swoim
przedsiebiorstwie.

Ponad dziesie¢ lat temu, kiedy bytlem we Fran-
cji, jedno z pierwszych pytan, jakie do mnie
skierowano, dotyczylo nowych rozwiazan. Oni
jednocze$nie mowili o swoich rozwigzaniach
technologicznych. Takich pytan nie zadawata
zadna instytucja panstwowa, lecz firma zaintere-
sowana zastosowaniem u siebie nowej technolo-
gii. Ponawiam moje watpliwosci dotyczace two-
rzenia teraz takiej agencji. Skad moje watpliwo-
Sci sie biorg?

Oto6z juz méwitem kilkakrotnie podczas trwa-
nia obecnej kadencji o sprawie Agencji Poszano-
wania Energii. Jej utworzenie prawie 6 lat temu
proponowata senacka Komisja Ochrony Srodo-
wiska, ktorej przewodniczacym byt pan senator
Chetkowski. Przez 4 lata dziatania zmierzajgce
do jej utworzenia byly — moge uzy¢ tego stowa —
torpedowane. W koncu powotano przy ministrze
~kadtubowa” organizacje. A miata to by¢ agencja
przy premierze! Trudno, zeby instytucja, ktéra
ma kontrolowac i ogranicza¢ w pewnych dziata-
niach ministra, byta powotywana przez ministra
przemystu i handlu! Ostatecznie jednak Agencja
Poszanowania Energii zostata powotana. Obec-
nie zajmuje sie ona tylko problematyka dociepla-
nia budynkodw, co jest oczywiscie bardzo istotne,
ale to nie jest ani jedyny, ani podstawowy prob-
lem zwiazany z poszanowaniem energii w Polsce.
Dlatego jezeli teraz tworzymy Agencje Techniki
i Technologii, ktéra bedzie nadzorowat minister
przemystu i handlu, mam obiekcje co do tego,
czy speini ona swoje zadanie.

Watpliwosci, o ktérych teraz powiem, niekto-
rzy z panstwa senatoréw juz przedstawiali. Za-
cznijmy od tego, jaki jest cel przepiséw art. 3
ust. 3 pktéw 3 i 4. Przypomnijmy, mowia one, ze
agencja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza, a takze obejmowac udzialy i akcje w spo6t-
kach. Co to ma wspdlnego z promocja techniki
i technologii w polskiej gospodarce? Nie bardzo
wiem, na czym ma polegac¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza. Czy agencja bedzie wymysla¢ nowe techno-
logie i sprzedawac je? Przeciez nie bedzie, bo nie
do tego jest powotana.

Nastepne pytanie, wcale niebagatelne, tez tu
juz bylo stawiane: kto to bedzie finansowat?
W art. 7 ust. 2 jest zapisane, ze przychodami
agencji sa: pkt 1 — wplywy z tytutu czynnosci
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wykonywanych przez agencje. Na razie tych
czynnosci nie bedzie, bo agencja bedzie sie orga-
nizowac; pkt 2 — odsetki od lokat bankowych. Co
agencja bedzie lokowa¢ w banku, jezeli nie ma
pieniedzy?; i wreszcie pkt 3 - Srodki budzetowe
okreslane corocznie w ustawie budzetowej. Ktos
z panstwa powiedzialt, ze to nie pojdzie z budzetu
panstwa. Alez to péjdzie z budzetu, tyle ze — byc¢
moze - nie przez Komitet Badan Naukowych, lecz
przez ministra przemystu i handlu. W koncu, co
za roznica! Jezeli panstwo mysla, ze to jest inny
budzet panstwa, to najwyzszy czas wyjasnic, ze
budzet jest jeden. | obojetne, czy dysponuje tym
przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych,
czy minister przemystu i handlu, czy minister
finansow.

To tyle na temat watpliwosci zwiazanych
z propozycjami przedstawionymi w omawianej
ustawie. Podkres$lam, ze nie budzi moich obiekcji
sama idea stworzenia instytucji, ktéra by miata
nowa technologie nie tyle przybliza¢, co utatwiac
zainteresowanym dostep do niej. G¥dwnym pro-
blemem jest jednak, moim zdaniem, finansowa-
nie nowatorskich przedsiewzie¢, a nie dostep do
technologii. Technologia w tej chwili istnieje i jest
wszedzie dostepna.

Znowu wroce do moich doswiadczeh zawodo-
wych, wbrew temu bowiem, co niektérzy z pan-
stwa mys$la, mam wyksztalcenie techniczne,
a nie humanistyczne. Ot6z bratem udziat przy-
najmniej w kilku konferencjach miedzynarodo-
wych zwigzanych z moja branza, czyli z budow-
nictwem, Scislej méwiac, z geotechnika. | tak —
trzydziesci, dwadziescia pie¢ czy jeszcze dwa-
dziescia lat temu w konferencjach miedzynaro-
dowych brali udziat niemal wylacznie uczeni,
ktérzy moéwili o rozwigzaniach podstawowych,
teoretycznych. Dzi$ jest inaczej, uczeni stanowia
mniejszos¢. Gtdwnymi uczestnikami sa przed-
stawiciele przedsiebiorstw, ktérzy sami prezen-
tujg swoje osiggniecia i wylapujg wszystkie nowe
rozwigzania. Konferencje te sg jednym z podsta-
wowych zrédet dostepu do nowoczesnych roz-
wigzanh teoretycznych, ktére potem przetwarzane
sg oczywiscie na rozwigzania techniczne i tech-
nologiczne.

Powtarzam, ze gldwnym problemem nie jest
brak Agencji Techniki i Technologii, niemozno$¢
sfinansowania dziatan, uzyskania preferencyj-
nych kredytéw i gwarancji eksportowych. Jak
powiedziatem, w zasadzie jestem za stworzeniem
warunkéw wszystkim zainteresowanym nowo-
czesna produkcja. Patrze jednak na dotychczaso-
we rozwigzania i nie moge sie oprze¢ poréwnaniu
z ta nieszczesna Agencja Poszanowania Energii.
Caly proces jej powstawania i jej obecne dziatania
znam bardzo dobrze, bo sie tym interesowatem
przez caly czas mojej pracy w Senacie.

Boje sie, zeby z ta Agencja Techniki i Techno-
logii nie skonczyto sie tak jak z Agencja Rynku
Rolnego. Tam tez idee i cele byly bardzo stuszne
i niezwykle istotne. Tylko ze w tej chwili Agencja
Rynku Rolnego dziata juz 5 lat, a najszybciej
rosnacymi cenami sa ceny produktéw rolnych
i towaréw spozywczych. Miedzy innymi jest to
wynikiem dzialania tejze agencji, ktore jest ko-
rzystne nie dla konsumentéw, ale dla niej samej
i Kilku przedsiebiorstw, ktore z nig wspétpracu-
ja. | tego tez sie obawiam - aby przypadkiem
utworzenie Agencji Techniki i Technologii nie
skonczylo sie tym, ze najlepiej na tym wyjdzie
agencja i kilka firm z nig wspotpracujacych.
Natomiast ci, ktorzy powinni na tym skorzystac
— czyli producenci, a w efekcie my wszyscy -
odczuja dziatania agencji w najmniejszym sto-
pniu. Tymczasem zaptacimy za to wszyscy z bu-
dzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Adamiak: Czy mozna prosi¢ ad
vocem, Panie Marszatku?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Adamiak ad vocem, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Otéz, Panie Senatorze, ceny zywnosci rosng
w Polsce, nie tylko dlatego Zze dziatla Agencja
Rynku Rolnego, ale tez, dlatego ze w tym roku
na catlym Swiecie poszty one w gore, zwlaszcza
ceny zboz.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za wystapienie.

Panie i Panowie Senatorowie, jako kolejny
miat zabra¢ glos pan senator Henryk Stoklosa,
ale zrezygnowat i przekazat swoje wystgpienie do
protokotu.*

Pan senator Tadeusz Rewaj chciat zabrac gtos.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprowokowat mnie do wystapienia w dyskusji
maoj poprzednik, pan senator Madej. Nie dlatego,
zebym sie miat z nim sprzeczac. W zasadzie
podzielam jego zdanie. Przez wiele lat — szczegdl-
nie nam, na uczelniach technicznych —moéwiono,
ze juz teraz przemyst bedzie potrzebowat, bedzie
chionat, a przemyst... nie chtonat. To prawda. Ale

* Wystgpienie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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z drugiej strony nie mozna poréwnywa nas
z Zachodem. Panie Senatorze, wspomne tylko
jedna firme — IBM, z ktérej wywodzi sie kilkuna-
stu laureatéw Nagrody Nobla w podstawowych
dziedzinach, miedzy innymi w fizyce. Jest to
potezna firma, ktora z zatozenia popiera tysiac
réznych tematow i lokuje w tym mnostwo pie-
niedzy, bo moze jeden z nich przyniesie sukces.
Tak byto w 1960 r. z laserami. Poszly za to
Nagrody Nobla i lasery weszty w zycie. Ale my
takich firm ciagle nie mamy, kiedys mieliSmy
je mie¢. Méwiono, ze lada dzieh przemyst be-
dzie chtonat. Przyznam szczerze, ze kiedy roz-
poczeta sie reforma gospodarcza, naiwnie wie-
rzylem, ze to rzeczywiscie nastgpi. Niestety,
przemyst nadal nie chionie. Problemem jest
brak pieniedzy.

Prosze panstwa, znam kilka czy kilkanascie
firm stworzonych przez adiunktéw z Instytutu
Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie czy
z Instytutu Fizyki Molekularnej w Poznaniu. Fir-
my te produkuja aparature konkurencyjna
w stosunku do zachodniej, ale borykaja sie z nie-
samowitymi trudnosciami finansowymi. | wias-
nie tym firmom, ktére maja petno pomystoéw
i umiejetnosci, trzeba by sprébowac¢ pomoc za
posrednictwem rzgdowej agencji.

Podzielam obawy pana senatora Adamiaka
i pana senatora Madeja. Rzeczywiscie istnieje
grozba, ze to sie moze ,wyrodzi¢”. Ale, jezeli
cztowiek boi sie, ze utonie, to w ogdle do wody
nie wejdzie, jezeli boi sie, ze rozbije sie samolot,
to nie bedzie nigdy latat, a ja latam. Po prostu
trzeba sprébowac. Jest szansa, ze ta agencja
rzeczywiscie co$ zapoczatkuje. Ona bedzie ma-
lutka, stabiutka, ale jesli potrafi wtasnie takim
matym firmom bylych adiunktéw z instytutéw
naukowych pomoéc wdrozy¢ to, co najnowsze,
to bedzie pieknie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Rewajowi. Czy
kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac
gtos w debacie?

Chciatem panstwu przypomnie¢, ze rozpatry-
wana przez nas ustawa byla rzgdowym proje-
ktem. Skoro nie ma juz wystgpien panstwa se-
natoréw, zgodnie z Regulaminem Senatu chcia-
tem w tej chwili udzieli¢ glosu przedstawicielowi
rzadu. Jest na sali pan minister Roman Czerwin-
ski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu.

Panie Ministrze, zapraszam pana na moéwni-
ce i prosze o zabranie gtosu, ewentualnie pro-
sze rOéwniez o odpowiedzi na pytania, ktore
przewijaty sie w wystapieniach senatoréw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede juz staral sie prezentowac idei ani
samej ustawy, ani uzasadnienia do niej, jako ze
zaréwno senatorowie sprawozdawcy, jak i sena-
torowie zabierajacy gltos w czasie debaty bardzo
doktadnie przedstawili zaréwno pozytywne ce-
chy, jak i pewne zagrozenia. Sprébuje tylko wy-
jasnic kilka spraw.

Zawsze jako przykiad dobrego dziatania
i wspierania malej a pomystowej firmy wskazuje
Rank Xerox. Kserograf zostat wymys$lony przez
kilku mtodych ludzi, ktérzy nastepnie poszuki-
wali inwestora. Zwracali sie do duzych firm,
ktére nie chcialy ich przyja¢, uwazajac, ze po-
myst jest dos¢ specyficzny, dziwny i nie przyjmie
sie na rynku. Firma sfinansowata projekt dzieki
tak zwanemu venture capital, czyli kapitatowi
przygodniczemu. Jego przedstawiciele uwazali,
ze cho¢ zagrozenie jest duze, zyski réwniez moga
by¢ duze. Jak wida¢, w tym przypadku sie po-
wiodto. Oczywiscie, jest to pozytywny przykiad.
Sa tez negatywne, kiedy zawodzg nadzieje pokta-
dane w nowy, supernowoczesny pomyst.

W normalnych warunkach istnieje swoiste
ssanie przemystu na podstawowe opracowania
naukowe, i te wdrozeniowe, i te czysto teoretycz-
ne. Réwniez tam, gdzie owego ssania nie ma,
istnieja osoby gotowe zaryzykowac czasami Sred-
nie, a czasem nawet duze pienigdze, by rozpo-
czal jakie$ specyficzne przedsiewziecie. My do
roku 1990 mieliSmy raczej system tloczenia. Nie
bylo ssania w przemysle. Nie potrzebowat on
nowych wzorcow. Budzet inwestowat w okreSlo-
ne dziedziny i zmuszat przemyst do stosowania
nowych rozwigzan. Oczywiscie, w 1990 r. wszy-
stko sie zmienito i oczekiwaliSmy, ze stworzony
system wspierania badan podstawowych oraz
wdrozeniowych, ale nie wdrozen, pozwoli na sku-
mulowanie srodkéw budzetowych w pewnych
obszarach, a dalej wszystko zatatwi juz rynek.

Niestety, trzeba szczerze powiedzie¢, ze prze-
myst, nie majac duzych Srodkéw, przezywajac
wielokrotnie kryzysy finansowe, nie byt w stanie
poszukiwa rozwigzan, ktdre stwarzalyby wie-
ksze ryzyko. Poszukiwatl raczej rozwigzan spraw-
dzonych. Z tego powodu w mniejszym stopniu
wykorzystywaliSmy nasze do$wiadczenia, nasze
umiejetnosci, a w coraz wiekszym - licencje.
Licencja ma jednak to do siebie, ze jest to pro-
dukt — nie chciatbym uzywac takiego okreslenia,
ale chyba bede musiat - drugiej kategorii. Sprze-
daje sie nie to, co jest najnowoczesniejsze, nie to,
co jest owym przysztym rozwigzaniem, najle-
pszym na rynku, lecz to, co przynosi aktualnie
dobry zysk i moze jeszcze przynosic¢ przez pewien
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czas. Ale nie zapewnia to wzrostu konkurencyj-
nosci. Funkcjonujac na tej zasadzie, bedziemy
zawsze o te po6t kroku za innymi.

Dostrzegajgc te problemy, analizujgc wystg-
pienia wielu os6b na forum badawczym - rozma-
wialiSmy z Polskim Forum Akademicko-Gospo-
darczym, z Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-
Rozwojowych, z SIMP, z polskim lobby przemy-
stowym, z IV Wydziatem Polskiej Akademii Nauk
- ustaliliSmy, ze jest potrzeba wspomagania tego
typu dziatalnosci, szczegdlnie w przypadku ma-
tych, a ciekawych projektéw, w matych i Sred-
nich przedsiebiorstwach tworzonych tak licznie
po zmianach gospodarczych i politycznych, a je-
szcze stabych finansowo. Oczywiscie, w normal-
nych warunkach prowadzenie tego typu dziatal-
nosci powinny zapewnia¢ banki. Niestety, nie sa
one przygotowane do ponoszenia ryzyka. Starajg
sie je minimalizowa¢, a maksymalizowac zyski,
ktére ciagna z udzielanych kredytéw. Wiele
z tych pomystdw jest czasami bardzo ryzykow-
nych, a zyski przychodza po wielu latach aplika-
cji lub moga pojawic sie straty. Banki nie chca
ponosi¢ takiej odpowiedzialnosci. W zwiazku
z tym mate firmy maja chyba najwieksze trudno-
Sci z pozyskaniem $rodkéw, ktore zapewnityby
im start.

Z tego powodu opracowaliSmy ustawe o agen-
cji. Najpierw wymysliliSsmy Agencje Techniki
i Technologii. Moze nie wymysliliSmy, ale
znalezliSmy bardzo podobne wzorce w wielu kra-
jach, i europejskich, i pozaeuropejskich, wzorce,
ktére pokazuja, jak nalezatoby wspierac, ale nie
dotowac. Nie chodzi tu o stuprocentowa dotacje,
lecz o wsparcie, obnizenie poziomu ryzyka, po-
ziomu oprocentowania i stworzenia pewnego za-
bezpieczenia, aby niepowodzenie projektu nie
byta petna katastrofa dla tych, ktérzy zaczeli go
realizowa¢. Dlatego rozwazalismy kilka form
organizacyjnych. Najprostszg wydawaty sie for-
my optat na podstawie kodeksu handlowego.
Niestety, zapisy te — szczeg6lnie w przypadku
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w przy-
padku spo6itki akcyjnej moze mniej — zobowiazuja
akcjonariuszy i zarzad do dziatania maksymali-
zujacego zysk. Mielibysmy wiec znowu do czynie-
nia z sytuacja dos¢ ryzykownego lokowania pie-
niedzy nie tam, gdzie moga przynies¢ potencjal-
nie duzy zysk, lecz tam, gdzie jest mniejsze ryzy-
ko. Dlatego przyjeliSmy, ze formuta agencji przy
ministrze przemystu i handlu - a w przysztosci
pewnie ministrze gospodarki — ktéry jest odpo-
wiedzialny za realizacje polityki przemystowej, to
najlepsza formuta.

Z taka idea zgodzit sie réwniez Komitet Badan
Naukowych, ktorego zadania ustawa wyraznie
ukierunkowuje na dziatania podstawowe. Zosta-
ty opracowane odpowiednie dokumenty, skon-

sultowane po dos¢ dtugich dyskusjach, zaréwno
parlamentarnych, jak i prowadzonych wczes-
niej, jeszcze z organizacjami zajmujgcymi sie
problematyka badawcza i wdrozeniowa. Wydaje
sie, ze ustawa daje szanse — nie méwie, ze pew-
no$¢ — stworzenia dodatkowego mechanizmu,
dzieki ktéremu mozna bedzie selekcjonowac, wy-
biera¢, wspomagac. Czasami bedzie to wspoma-
ganie wylacznie informacyjne - faczenie tych,
ktoérzy maja pomyst, z tymi, ktorzy chca produ-
kowac.

Pojawito sie tu kilka pytan, na ktére chciatbym
odpowiedzie¢. Pani senator Ciemniak zwrocita
uwage, ze uzyliSmy stlowa: ,wynagrodzenia”,
a nie: ,optaty”. Optaty sugeruja zbiurokratyzo-
wanie tego przedsiewziecia. Kazdy, kto korzysta
z ustugi, musi zaptaci¢. Wynagrodzenie nato-
miast moze by¢ powigzane z tym, co sie nazywa
success fee, czyli jezeli nie ma sukcesu, wyna-
grodzenie nie bedzie wyptacane, a jezeli sukces
bedzie, to bedzie on proporcjonalny do zawartego
wczesniej porozumienia. Nie chcieliSmy wiec
uzy¢ stowa: ,optata”. To w naszej ocenie byloby
zbyt daleko idace zbiurokratyzowanie, potrakto-
wanie sprawy w ten sposob, ze oto kolejny urzad
pobiera optate za wykonana robote i naprawde
nie interesuje sie tym, jaki bedzie wynik.

Pan senator Lackorzynski zwrécit uwage na
to, czy ATT nie stanie sie przede wszystkim takim
duzym monopolistg? Panie Senatorze, chcial-
bym tego, bo to swiadczytoby o tym, ze agencja
odniosta sukces. Kiedy mogtaby ona by¢ duzym
monopolista? Wtedy, kiedy powrocityby do niej
Srodki nie z pieniedzy budzetowych, ale wiasnie
z tych succes fee, z wynikéw badan, a nastepnie
wdrozen, nastepnie z zysku, ktéry jest genero-
wany. Bo monopol jest w wiekszosci — 0 czym pan
znakomicie wie - finansowy. Mamy duzo pienie-
dzy, mozemy monopolizowa¢. Mamy mato pie-
niedzy, to nie mozemy monopolizowac.

Uwazam wiec, ze gdyby agencja zmaksyma-
lizowata swoje zyski w wyniku madrego inwesto-
wania w nowe opracowania, to bytoby bardzo
dobrze. Nie boje sie rowniez monopolizacji, bo
jezeli to sie powiedzie, to mysle, ze pojawig sie
rowniez inne, pozarzadowe organizacje, ktore
beda chciaty, tak samo jak Agencja Techniki
i Technologii, znalez¢ pomysty i zainwestowac.
Mysle, ze beda to polskie banki, a moze nie tylko
polskie banki zmienia podejscie do tego przed-
siewziecia. Jezeli wiec agencja czesciowo zmo-
nopolizuje rynek, bedzie to oznaczato, ze odnios-
ta sukces, ze udalo sie jej zgromadzi¢ pieniadze.
A monopol, poniewaz nie da sie na tego typu
przedsiewziecia wprowadzi¢ zadnych ograniczen
importowych ani eksportowych, ani przeptywu
kapitatowego, bardzo szybko zostanie ztamany
przez tych, ktérzy tez beda chcieli na tym zaro-
bi¢. | to bytby sukces. Traktuje Agencje Techniki
i Technologii jako wspomaganie, jako pewien
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mechanizm zastepczy wobec tego, ktory niestety
nie pojawit sie na naszym rynku, chodzi o me-
chanizm ssania, jak réwniez to, co na Zachodzie
tak brzydko sie nazywa venture capital. To po
prostu w Polsce nie powstato, a chcielibysmy, by
tak byto.

Pan postawit zarzut, ze agencja moze maksy-
malizowa¢ swoje wplywy. Dlatego wiasnie nie
powotaliSmy agencji jako podmiotu prawa hand-
lowego, by nie wpisywac do jej statutu maksy-
malizacji wptywdéw. Ona ma realizowa¢ pewne
elementy polityki przemystowej, a nie bogacic
sie. Z tego powodu dopuscilismy réwniez dofi-
nansowanie budzetowe. Agencja moze liczy¢ na
wsparcie budzetowe, szczeg6lnie w pierwszym
okresie swojej dziatalnosci. Zaktadam, ze p6zniej
udziat budzetu w finansowaniu agencji bedzie
malat, natomiast beda rosty przychody z wyni-
kow i aplikaciji.

Pan senator Maciotek zwrocit uwage na to, ze
mamy kryzys w mikroelektronice i w automaty-
ce. Zgadzam sie z tym. Przed 1989 czy 1990 r.
mysleliSmy, ze elektronike i automatyke da sie
rozwija¢ przez duze firmy. Jak wida¢ chociazby
na przyktadzie Doliny Krzemowej, mate firmy sa
bardzo prezne na rynku, znajg jego potrzeby,
umieja wymysli¢ co$ nowego, moga szybko to
aplikowac¢ i mie¢ duze zyski. Idea Agencji Tech-
niki i Technologii zakltada akurat wspieranie tego
sektora, to znaczy mikroelektroniki, automatyki,
przemystu medycznego i tych pomystéw, ktore sie
pojawity, a z wielu powodoéw, gtéwnie finansowych,
nie znalazty wsparcia i mozliwosci aplikacji.

Pan senator Adamiak powiedziat, ze srodki na
Agencje Techniki i Technologii nie bedg pocho-
dzity z Komitetu Badan Naukowych. W 1995 r.
mieliSmy na to pienigdze w budzecie, ale byt to
budzet ministra przemystu i handlu. W proce-
durze budzetowej nie jest tak, ze przydziela sie
pienigdze na konkretne tematy. Najpierw kazdy
z ministréw otrzymuje odpowiedni limit, a wiec
jest generalna dyskusja na temat nauki, spraw
ochrony socjalnej, polityki przemystowej. | to
minister przemystu i handlu ze swojego budzetu
bedzie musiat wspomagac, jezeli bedzie taka po-
trzeba, Agencje Techniki i Technologii. To nie
beda srodki przeznaczone na nauke, lecz na
realizacje polityki przemystowej. Zgadzam sie, ze
to sg nadal pieniadze budzetu panstwa, ale nie
jest to proste przelewanie, ale ustawienie pew-
nych priorytetéw. Uwazamy, ze z punktu widze-
nia polityki przemystowej takim priorytetem be-
dzie Agencja Techniki i Technologii. Poniewaz nie
udato sie nam w zesztym roku zakonczy¢ proce-
su legislacyjnego, nie odwazyliSmy sie w tym
roku wpisac bezposrednio do budzetu Minister-
stwa Przemystu i Handlu srodkéw na Agencje
Techniki i Technologii. PrzyjeliSmy zasade, ze

jesli chodzi o jej tworzenie, to bedziemy ewentu-
alnie korzystac¢ ze zrodet zwigzanych z istnieja-
cym w tej chwili funduszem i budzetem ministra
przemystu i handlu. Chcemy takze skorzystac ze
zrédet zagranicznych. Sa juz rozmowy, co pra-
wda jeszcze nie w sprawie finansowania i wspot-
finansowania, chcemy skorzysta¢ z doswiadczen
ekspertéw z innych agencji w zakresie organiza-
cji, metod dziatania, tworzenia baz danych. Nie
ma wiec tutaj bezposredniego zagrozenia budze-
tu Komitetu Badah Naukowych ani problemu
z utworzeniem agencji w tym roku. Bedzie to
finansowane gtéwnie ze Srodkéw Ministerstwa
Przemystu i Handlu. W budzecie na 1997 r. za-
mierzamy umiesci¢ kwote, ktérej lwia czes¢ be-
dzie przeznaczona nie na funkcjonowanie agen-
cji w sensie biurokratycznym, ale na rozpoczecie
dziatalnosci merytorycznej, czyli wspieranie od-
powiednich tematow.

Zajmujemy sie juz zbieraniem i wstepna sele-
kcja tematéw matych, ktére organizuja i realizu-
ja bardzo czesto grupy powstate przy jedno-
stkach badawczo-rozwojowych, przy instytu-
tach, przy Polskiej Akademii Nauk. Chodzi o ap-
likacje, ktére z wielu powoddéw maja trudnosci
z wyjéciem na rynek, poniewaz trudno im uzy-
skac¢ gwarancje finansowe. Banki sg tutaj bardzo
konserwatywne.

Pan senator Madej postawit zarzut i zarazem
pytanie: czy agencja rozwigze wszystkie proble-
my? Panie Senatorze, nie. W tej kwestii mam
stuprocentows...

(Senator Jerzy Madej: To pytanie retoryczne.)

...pewnos¢. Kiedys myslano, ze wystarczy wy-
budowac jedna duza hute i zatatwi sie caty prob-
lem zaopatrzenia kraju w materiaty stalowe. Wi-
dac¢, ze takie podejscie, niestety — a moze nie
niestety — nie sprawdzito sie. Jest to kolejne
narzedzie nie wykluczajace réwniez istnienia ta-
kich elementow jak venture capital. Ale od czego$
trzeba zacza¢. Zgadzam sie z pogladem, ze nie
uda sie zatatwi¢ wszystkiego. Poniewaz ttoczenia
juz nie ma, a ssanie jeszcze nie wystgpito, chce-
my w tym okresie przejsciowym zacheci¢ do ssa-
nia, wspomagania, uzyskiwania i niegubienia
tych doswiadczen i opracowan, ktére zostaly
zrobione. Mam nadzieje, ze w przysztosci Agencja
Technikii Technologii w og6le nie bedzie potrzeb-
na, ze bedziemy dziatali wytacznie poprzez prze-
myst i komercyjny venture capital. MySle jednak,
ze jest to, niestety, dos¢ odlegta przyszitos¢, gdy
sie wezmie pod uwage stan naszego przemystu
i potrzeby technologiczne.

Padt zarzut obejmowania udziatéw i akcji
w spotkach. Panie Senatorze, juz tyle razy to
ttumaczytem, ale jezeli pan pozwoli, jeszcze raz
powtdrze te juz prawie na pamie¢ wyuczonag
lekcje. Sa dwa powody, dla ktérych wprowadzi-
lismy do ustawy ten element. Pierwszy jest zwig-
zany z tym, ze nie zawsze agencja bedzie chciata
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udziela¢ kredytu. Czasami tatwiejszg forma po-
mocy jest wspoétudziat, na przyktad wraz z jedno-
stkg badawczo-rozwojowg, w utworzeniu tak
zwanej profit center, a na jej bazie spoiki, ktéra
bedzie realizowata konkretny temat. Uwazam, ze
jest to rozwigzanie korzystniejsze niz na przyktad
przekazanie pieniedzy jednostce. Bardzo czesto
pienigdze takie sa w skali finansowej jednostki
zbyt mate i — dziwna sprawa - nie sa przeznacza-
ne na te cele, na ktére byly przewidziane.

Dlatego uznalismy, ze lepsza formulg jest wy-
dzielanie i tworzenie nowych podmiotow gospo-
darczych, kreowanie i wspomaganie przedsie-
biorczosci. Jedna z metod jest wspomaganie ka-
pitatowe. Jednostka daje ludzi, maszyny, urzg-
dzenia, pomyst. Z drugiej strony pojawia sie
kapitat. Oczywiscie, po pewnym czasie, kiedy
taka spoétka dobrze dziala, agencja moze sprze-
dac¢ akcje czy udzialy, odzyskac pienigdze z od-
powiednim success fee i zainwestowac je w na-
stepne przedsiewziecie. To jest pierwszy powdd.

Drugi powdd jest zwigzany nie z pomystem, ale
z kleska. Zat6zmy, ze mamy do czynienia z ukia-
dem, kiedy jednostka, ktérg jest Agencja Tech-
niki i Technologii, udzielita kredytu lub porecze-
nia i, niestety, nie skonczyto sie to sukcesem.
Jest pytanie, czy nalezy wystapi¢ o rewindykacje
calego kapitatu? W przypadku wiekszosci ma-
tych jednostek to je po prostu zabije. Dlatego,
wzorem ustawy — skréce nazwe i nieco jg zwul-
garyzuje — o oddtuzeniu przedsiebiorstw pan-
stwowych i restrukturyzacji zadtuzenia bankéw
przyjeliSmy, ze jedna z form postepowania w ta-
kich przypadkach mogtaby by¢ konwersja.
A wiec nie zabicie spoiki, lecz przejecie czesci jej
udziatéw czy akcji.

Jest to przedsiewziecie, ktore powiodio sie
w wielu przedsiebiorstwach. Mam do czynienia
chociazby z Huta ,,Stalowa Wola”, gdzie w wyniku
konwersji okoto dwadzieScia kilka procent za-
mieniono na akcje. To pozwolito przedsiebior-
stwu generowac dzi$ zysk. Gdyby miato ono
sptaci¢ cate swoje zadtuzenie, to przez wiele lat
nie odzyskatoby ptynnosci finansowej, co konczy
sie na ogot niezwykle brutalnie, mianowicie
upadioscia.

Mowitem juz o finansowaniu, wiec nie bede sie
powtarzat. Nie jestem specjalista Agencji Rynku
Rolnego, ale musielibySmy, Panie Senatorze,
przeprowadzi¢ doswiadczenie, ktdrego nie da sie
przeprowadzi¢. Mianowicie, rozwazy¢ takie oto
dwie mozliwosci i zbada¢ je po zastosowaniu
w praktyce — jest Agencja Rynku Rolnego i nie
ma Agencji Rynku Rolnego, jaki mamy na koncu
wzrost cen zywnosci. W mojej ocenie, bez Agencji
Rynku Rolnego wzrost cen zywnosci bytby, nie-
stety, wiekszy, bo ona jednak interweniuje na
rynku. Moze ma zbyt mate $rodki, zeby interwe-

niowac tak bardzo, jak bysmy chcieli, ale w mojej
ocenie bez tego mechanizmu, ktéry uzupeinia
mechanizmy rynkowe, tez bySmy mieli kiopoty.

Jezeli sa jeszcze jakie$ pytania, to bardzo
chetnie udziele na nie odpowiedzi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Adamiak chciat zada¢ pytanie.
Prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, pozwoli pan, ze zglosze jesz-
cze jedng watpliwos¢. Otéz z ustawy wynika, ze
nadzor nad agencja bedzie sprawowat minister
przemystu i handlu. Resort ten ma takze kilka-
dziesiat jednostek badawczych. Obawiam sie,
czy nie bedzie tak, ze agencja bedzie promowac
tylko rozwigzania jednostek badawczych podle-
glych panskiemu ministerstwu, natomiast pozo-
stawia poza obszarem swojej dziatalnosci inne,
lepsze rozwigzania, na przyklad powstajgce na
uczelniach.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie Ministrze, pogrupujmy pyta-
nia, bo boje sie, ze bedzie ich duzo. Pan senator
Zbyszko Piwonski chciat zadac pytanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Juz po po-
siedzeniu komisji z pana uczestnictwem wystu-
chatlem wielu sceptycznych uwag ze strony $ro-
dowiska akademickiego i organizacji technicz-
nych. Podobne opinie pojawity sie rowniez w wy-
powiedziach panéw senatorow. Zapewnit nas
pan, ze bedzie to skromny zesp6t ludzi, ale wia-
domo, ze do zadah powierzonych agencji skrom-
ny zespot nie wystarczy. Czy nie przewidujecie
panowie wykorzystania w jakim$ stopniu istnie-
jacych podmiotow, ktére juz tym sie zajmujg?
Mysle tu chocby o coraz lepiej funkcjonujacych
CITR. Jak to zostanie wykorzystane? Mysle, ze
mogtoby to stanowi¢ o sile podmiotu, o ktérym
dzisiaj méwimy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje bardzo.

Moze jeszcze pytanie pana senatora Chetkow-
skiego. Prosze, Panie Senatorze.
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Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Przez ostat-
nie kilkadziesiat lat na dobra sprawe nie mieli-
Smy zadnej polityki naukowej. To wygladato
w ten sposob, ze jesli niektorzy mieli jakies po-
mysty i cos tam proponowali, a nawet przygoto-
wywali péttechnologie czy ¢wierctechnologie, to
i tak wszystko szto do szuflady i nic sie z tym nie
dziato. Teraz panowie proponuja rozwiazanie —
co czesciowo jest stuszne - zeby agencja szukata
jakichs prac i tych, ktérzy beda chcieli je zasto-
sowac. A jest tego cata masa, wiele politechnik
ma juz petne potki prac. Z zagranicy przyjezdzali
do nas, wyszukiwali niektére z nich i korzystali.

Moje pytanie jest takie: czy agencja bedzie
miata cokolwiek wspodlnego ze stymulowaniem
badan? Takiej polityki wowczas nie byto, a jest
ona konieczna. Nie mozna mie¢ wszystkiego.
Niektdre rzeczy w tym kraju optacajg sie, niekto-
re sa dobre, niektdre sg po prostu nieekonomi-
czne z réznych powodéw. Obawiam sie, ze to nie
zastapi braku pomystéw na rozwéj i luki, ktéra
istnieje u nas od kilkudziesieciu lat.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, moze zechce
pan odpowiedzie¢ na te grupe pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Pan senator Adamiak poruszyt bardzo drazli-
wy punkt. GdybySsmy chcieli zrobi¢ to, o co po-
dejrzewa nas pan senator, zapisalibySmy w usta-
wie, ze sg to podmioty panstwowe. W ustawie nie
ma takiego zapisu, a wiec réwniez podmiot cal-
kowicie prywatny — na przykiad spétka dwoéch
ludzi, ktérzy maja pomyst — bedzie mogt korzy-
stac ze wsparcia.

Panie Senatorze, mowitem o tych spotkach,
ktore ewentualnie mialy by¢ tworzone miedzy
agencjg a jednostkami badawczo-rozwojowymi,
bo uwazam, ze Srodki, jakie przeznaczamy, moze
wykorzystac¢ jedna jednostka badawczo-rozwojo-
wa w roku. Jednostka badawczo-rozwojowa li-
czaca okoto 500-600 osob zwykle ma budzet
w wysokosci okoto 100 miliardéw ztotych. Gdy-
by do tego tak podejs¢, to, oczywiscie, srodki
beda catkowicie zmarnowane.

Jestem zwolennikiem takiej struktury, ktéra,
gdy pojawi sie pomyst, zapewnia mu realizacje,
pozwala przynosi¢ zyski i rozwija¢ konkurencyj-
nos¢. Prosze mi jednak wierzy€, ze nie jest to
zrodio, z ktérego natychmiast sfinansujemy jed-
nostki badawczo-rozwojowe. Przyznam, ze bytem
kiedy$s dyrektorem jednej z duzych jednostek

badawczo-rozwojowych. Méwia, ze ci, ktorzy naj-
lepiej co$ znaja, maja najbardziej krytyczne sta-
nowisko. Moze dlatego widze to zagrozenie i na
pewno nie bedzie tutaj preferencji, o ktérych
moéwit pan senator.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Piwon-
skiego, to uwazam, ze podstawowg forma dziata-
nia agencji, w sensie organizacyjnym, powinno
by¢ korzystanie z eksperckich opracowan, a nie
zatrudnianie ludzi na peilnych etatach. Pelne
etaty maja pewne zalety, ale maja takze pewne
wady. Zaletg jest dyspozycyjno$¢ pracownika.
Wada jest to, ze ptaci mu sie nawet wtedy, Kiedy
nie ma co robi¢. Jestem zwolennikiem zlecania
ekspertyz oraz dziatan i wspotpracy z konkretny-
mi jednostkami, zaréwno badawczo-rozwojowy-
mi, jak i organizacjami takimi jak Forum Akade-
mickie, SIMP czy NOT. Uwazam to za jeden
z podstawowych obowigzkéw i formute dziata-
nia. Nie sadze, zeby liczba o0s6b zatrudnionych
w agencji przekroczyta liczbe dwucyfrowa.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Chetkow-
skiego, to z przykroscia musze na nie odpowie-
dzie€ - nie. Ze wzgledu na skromne Srodki agen-
cja musi sie na czyms skoncentrowac. Przy tak
duzej liczbie pomystéow, ktére mozna bytoby
wdrozy¢, i wspieraniu badan, niestety...

(Senator August Chetkowski: To nie jest wspie-
ranie. Pomyst na rozwdj to nie jest wspieranie.)

Panie Senatorze, z przykroscig musze odpo-
wiedzie¢, ze obecnie - nie. Rozumiem, ze gdy
agencja okrzepnie i bedzie miata pewne doswiad-
czenia, jakie badania przyniosty rezultaty, a ja-
kie nie, co stalo sie sukcesem, a co kleska, to
wtedy bedzie mozna skierowac jej prace na dru-
gie tory. Jest to jeden z waznych elementow
i chcialbym podziekowac¢ za te uwage. Mysle, ze
poniewaz minister bedzie sprawowat nadzér nad
agencja, bedziemy analizowac¢ pod tym katem te
projekty, a biorgc pod uwage dyskusje na temat
polityki naukowej w Komitecie Badan Nauko-
wych, w ktérych minister przemystu uczestni-
czy, bedziemy starali sie wskazywac te elementy,
ktére przynosza najwieksze efekty gospodarcze.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Pytania chcieli zada¢ jeszcze pan senator Jan
Karbowski i Jerzy Madej.

Bardzo prosze.

Senator Jan Karbowski:

Panie Ministrze, jednym z zadan agencji jest
wyszukiwanie i promocja nowych rozwigzan te-
chnicznych i technologicznych. OczywiScie,
mam $Swiadomos¢, ze bez whasciwego kontaktu
z potocznie zwanym terenem realizacja takiego
zadania bedzie dosy¢ trudna. W zwiazku z tym
mam pytanie: czy docelowo jest przewidywane
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utworzenie pewnej sieci agencji, na przykiad
w wojewddztwach? Jak pan minister widzi to
zadanie? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, ciagle jednak wracam do py-
tania o pienigdze, bo one sg najwazniejsze. Moje
pierwsze pytanie dotyczy zadan agencji zapisa-
nych w art. 3 ust. 3 pktach 1i 2, czyli udzielania
pozyczek oraz udzielania poreczen sptaty pozy-
czek i kredytéw. Z jakich funduszy bedzie robic
to agencja, skoro pan caly czas w swoich odpo-
wiedziach na pytania podkresSlat, ze bedzie ona
dysponowac bardzo skromnymi Srodkami.

| drugie pytanie, réwniez z tym zwigzane, juz
wilasciwie padto: w jaki sposéb bedzie funkcjono-
wac agencja, ilu bedzie pracownikéw, jak bedzie
zorganizowana? Z ustawy wynika, ze najliczniej-
szym organem bedzie rada agencji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Ale nieodptat-
nie.)

Ja o tym nic nie wiem. To nie zostalo zapisane
w ustawie i dlatego chcialem zapytac. Ja juz
naliczytem 13 cztonkow rady, a jeszcze by¢ moze
znajda sie jacys inni. Juz chciatem sie zgtosi¢ na
cztonka, gdyby to bylo ptatne, ale skoro pan
maéwi, ze nie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Sprébuje odpowiedzie¢. Nie przewiduje, by
tworzy¢ sie¢ agencji w wojewoddztwach. Gdyby
jednak pojawita sie mozliwos¢, mozna by tworzy¢
co$ w rodzaju skomercjalizowanych przedsie-
biorstw, ktére by, tak samo jak agencja, zyly
z pozyskiwania informacji, ale musiatyby miec
charakter komercyjny, a wiec nie mogtoby by¢
tak, ze jedynym zrédiem pieniedzy jest budzet
Agencji Techniki i Technologii. Raczej powinno
by¢ to robione w formie agencji rozwoju regional-
nego. Nie ukrywam, Panie Senatorze, ze tego
tematu nie przemyslatem jeszcze do konca, cho-
ciaz sie nad tym zastanawialem. Uwazamy, ze
organizacje takie jak SIMP i NOT, a wiec posia-
dajace ogolnokrajowy zasieg, nadawatyby sie le-
piej do zbierania informacji, ale nie wykluczam
tworzenia nowych podmiotéw, ktére by sie tym
zajmowaty na zasadzie komercyjnej, to znaczy
Swiadczytyby pewne ustugi. Wszystko zalezy od

tego, jak rozwinie sie rynek. Na to, niestety,
troszeczke bedziemy musieli poczekac.

Z jakich Srodkéw? Niestety, Panie Senatorze,
srodki na poczatku sa mate. Ja jednak wychodze
z zatozenia - to takie amerykanskie — ze najpierw
nalezy pozyczy¢ jednego dolara, a jak go zwroca
i przyniosa zysk, to mozna im udzieli¢ nastepne-
go kredytu na nieco wieksza sume. Jestem wiec
zwolennikiem oceny po efektach. Danie duzych
pieniedzy nie przygotowanej organizacji, ktora
bedzie dopiero rozpoczynata dziatanie, mogtoby
spowodowac, ze jedyna forma tego dziatania by-
tyby lokaty bankowe, a to oznacza kleske. Zarzu-
ty, ktére by mi przedstawili zaréwno postowie
i senatorowie koalicyjni, jak i opozycyjni, bytyby
miazdzace, a ja, niestety, nie miatbym wyttuma-
czenia.

Ocenilismy wiec, biorgc pod uwage zaréwno
mozliwosci finansowe budzetu panstwa - to zna-
czy w tym wypadku ministra przemystu i handlu
— jak réwniez proces organizowania i ,rozkreca-
nia” agencji, ze nie mozemy przekroczy¢ kwoty
okoto 100 miliardéw ztotych ze Srodkéw wias-
nych i bedziemy starali sie poszukiwa¢ innych
zrodet finansowania. Nalezy patrze¢ przede
wszystkim na efekty. Jesli sa efekty, to mamy
wowczas rowniez moralne prawo zwrocic sie do
budzetu o to, by ewentualnie troszke lepiej nas
wspomagat. Mysle, ze wtedy pojawia sie takze
darczyhcy zagraniczni i beda chcieli wspierac
chociazby dziatalnos¢ ekspercka i wyszukujaca.
Zgadzam sie, ze gdybySmy chcieli rozwiazac caty
problem wdrozen w Polsce, to nie 100 miliardow
ztotych rocznie, ale pewnie i 100 bilionéw ztotych
tez by nie wystarczyto. Chcemy stworzy¢ maty
strumyk, ktéry — miejmy nadzieje, cho¢ stupro-
centowej pewnosci nie ma - przerodzi sie w wiel-
ka rzeke.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Widziatem, ze pan senator Madej pragnie po-
wtdrnie zada¢ pytanie. Tak?

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie sie wlasnie
z tym wiazato. Kiedy méwitem o pieniadzach, ze
beda one graty role, to pan z aprobatg kiwat
glowa. Ale mysle, ze to chodzito o 100 miliardow
starych ztotych, bo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Tak, starych.)

...bo w nowych to jest caly budzet panstwa.
A teraz juz moéwiac serio, na temat skladu rady
Agencji Techniki i Technologii mam pytanie: czy
ci przedstawiciele poszczegélnych ministrow to
beda urzednicy ministerstwa, czy tez beda to
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specjalisci? To oczywiscie znowu nie jest nigdzie
zapisane, stgd moja watpliwosc¢. Jezeli to beda
urzednicy, to wiadomo, ze beda pilnowali raczej
interesOw swojego resortu, a nie wdrozehn rozwig-
zan technologicznych w Polsce. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Miata jeszcze pytanie pani senator Grazyna
Ciemniak, bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatam
zapytac¢, czy do ministerstwa zgtaszaly sie na
przykiad firmy poszukujace nowych rozwigzan
technicznych i technologicznych? Tak sie skia-
da, ze akurat mam doswiadczenia w kierowaniu
badaniami i wdrozeniami. Akurat byto inaczej,
niz tu dzi$ méwiono. Potrzebowano dobrych te-
chnologii, ale ich nie byto. Sama firma nie zawsze
jest w stanie je odnalez¢ - z r6znych wzgledodw,
bo czesto dobre technologie sa technologiami
strategicznymi. Czy do ministerstwa zgtaszaty
sie takie firmy? Czy jest jakie$ rozeznanie po-
trzeb? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze odpowiedzie¢ na te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Pan senator pozwoli, ze najpierw odpowiem
pani senator. Zgtaszaja sie firmy, przede wszy-
stkim jednak dziata mechanizm poszukiwania
pewnych technologii przez same firmy. Zgtaszaja
sie te firmy, ktdre potrzebuja technologii obje-
tych embargiem albo koniecznoscia wyrazenia
zgody przez dany rzad. Bardzo czesto dotyczy to
tak zwanego pogranicza militarnego zwigzanego
z technologiami podwdjnego przeznaczenia. Wie-
lokrotnie pomagaliSmy im zaréwno politycznie,
jak i finansowo. Firmy prosza tez czesto o wspo-
mozenie, chociazby przez gwarancje kredytowe,
duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Maja zwy-
kle projekty, maja nawet inwestora, ktory mogt-
by ich finansowo wspomdc. Bierze sie tu jed-
nak pod uwage skale zagadnienia albo stan-
ding finansowy firmy, wymaga sie tez gwaran-
cji rzadowych.

Mate firmy nie maja takich mozliwoéci i to
wilasnie jest powdd, dla ktérego chcemy powotac

Agencje Techniki i Technologii. One po prostu
nie umieja sie przebi¢ — moze nawet nie przez
pewien schemat organizacyjny — po prostu nawet
nie wiedzg, ze takie elementy istniejg. Usituja
standardowa metoda, taka troszeczke chatupni-
cza, zgromadzi¢ pienigdze, a to jest czasami
dalece niewystarczajace. Do tego jeszcze pojecie
kredytu, szczegdlnie wysoko oprocentowanego
na poczatku lat dziewiecdziesiatych, natych-
miast powoduje, ze kazdy sie go boi. Dlatego
Srodki, o ktéorych méwimy, maja by¢ miedzy
innymi przeznaczone na obnizenie stopy procen-
towej. Wtedy te 10 milionéw nowych ziotych,
czyli 100 miliardéw starych ziotych, moze byc¢
zmultiplikowane. Ale to nie bedzie stuprocento-
we wspomaganie. Chcemy przyja¢, po dobrych
doswiadczeniach KBN z projektami celowymi, ze
finansowanie lub wspoétfinansowanie nie prze-
kroczy 40%. A wiec agencja bedzie ponosita ry-
zyko, ale nie stuprocentowe.

Jezeli za$ chodzi o urzednikéw Ministerstwa
Przemystu i Handlu, jak rozumiem, réznych
urzednikéw — bo jezeli chodzi o ostatnig czes¢
skiadu rady, to mam nadzieje, ze pan senator nie
zglasza zastrzezen, jako ze sa tu przedstawiciele
Federacji Stowarzyszeh Technicznych Rady
Gtoéwnej i jednostek badawczo-rozwojowych.
Chcemy, by w radzie byli ludzie, ktérzy znaja
przemystowa i naukowa polityke ministerstw,
natomiast specjalnie nie uzyliSmy tu zwrotu:
Lurzednik ministra przemystu i handlu”. To be-
dzie delegat. W rozmowach z panem ministrem
Scierskim ustaliliémy, ze jezeli chodzi o ministra
przemystu i handlu, to bedzie osoba, ktéra w na-
szej ocenie... Mialem taki algorytm: znalez¢ dy-
rektora jednostki badawczo-rozwojowej lub in-
nej jednostki, ktéra uzyskata znakomite efekty
wdrozeniowe swoich pomystow, i tego cztowieka
zarekomendowac jako przedstawiciela ministra
przemystu i handlu.

Chciatem réwniez podkresli¢, ze bedzie to fun-
kcja nieodptatna, Panie Senatorze, inaczej mu-
siatoby to zosta¢ zapisane. To, co teraz powiem,
prosze potraktowac jako dowcip: urzednicy zwy-
kle zadaja optaty, nie chca pracowac nieodptat-
nie; tylko ludzie, ktorzy postuguja sie ideami,
chca pracowac nieodptatnie, a wiec szansa na
to, ze delegujemy tam urzednikéw, maleje.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Wiecej pytan ze strony pan-
stwa nie ma.

Dziekuje panu bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Czy moge jesz-
cze cos$ dodac, Panie Marszatku?)

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Chciatem bardzo podziekowa¢ zaréwno Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej, jak i Komisji
Gospodarki Narodowej za wiele cennych uwag,
ktore beda wykorzystane w aktach wykonaw-
czych. Pozwoli nam to na ominiecie szeregu raf
— chociazby probleméw finansowania. Jeszcze
raz chciatem podziekowa¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo ministrowi Czerwinfiskiemu.

Panie i Panowie, zamykam dyskusije.

Informuje panstwa, ze zgodnie z wczeSniejsza
zapowiedzig glosowanie w sprawie niniejszej
ustawy przeprowadzimy jutro rano, bezposred-
nio po rozpoczeciu obrad.

Panie Sekretarzu, prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej odbedzie sie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali posiedzen Senatu.

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci w sprawie ustawy o zmianie
ustawy ,,Kodeks cywilny” odbedzie w sali plenar-
nej 10 minut po ogtoszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali
182. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Panie i Panowie, ogtaszam przerwe do godziny
16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 00
do godziny 16 minut 32)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 360, natomiast sprawozdania komi-
sji sg w drukach nr 360A i 360B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, panig senator Marie Berny.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu na posiedzeniu w dniu
12 kwietnia, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
Sci kulturalnej, postanowita zarekomendowac Wy-
sokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez poprawek.

W posiedzeniu komisji wzieli udziat przedsta-
wiciele Ministerstwa Kultury i Sztuki, zwiazkéw
tworczych i zwiazkéw zawodowych. W szerokiej
dyskusji — ktéra nie byla debata, ale ozywiona
wymiang zdan — wsréd sporéw, a nawet kontro-
wersji komisja docenita niewatpliwe walory pro-
ponowanej nowelizacji. Za najwazniejszy pozy-
tywny element uznaliSmy zapis wyraznie mowia-
cy o tym, ze panstwo i samorzady terytorialne
przyjmuja na siebie obowigzek sprawowania me-
cenatu nad dziatalnoscia kulturalng. Zapis ten
jest zawarty w art. 1. Drugim waznym zapisem
jest art. 3, ktéory moéwi o tym, ze dziatalnosc
kulturalna nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu odrebnych przepisow, a wiec jak
gdyby uwalnia jg od obowigzku komercjalizacji
i — co wazne - nie stwarza mozliwosci do naduzy¢
czasami sie pojawiajgcych.

Kolejnymi zapisami przedyskutowanymi do-
glebnie sa: art. 7a i art. 7b, dotycza one nagréd
i stypendiéw. Moze je przyznawa¢ minister kul-
tury i sztuki oraz wojewodowie w uzgodnieniu
z ministrem. Pomimo poczatkowych watpliwosci
uzgodnienie z ministrem uznaliS§my za celowe,
gdyz, na przykiad, pozwoli to unikna¢ przyzna-
wania réznych nagrod za to samo osiggniecie.
W dyskus;ji wytonit sie réwniez problem koniecz-
nosci zachowania petnej jawnosci kryteriow i ce-
Ibw przyznawanych stypendiéw i nagréd. Tej
sprawy dotyczyta bardzo istotna wypowiedzZ pa-
na senatora Grabosia. PrzyznaliSmy mu racje,
poniewaz te kryteria sa zawarte w projekcie roz-
porzadzenia ministra kultury w sprawie szczego-
towych zasad i trybu przyznawania stypendiéw
osobom zajmujgcym sie twdérczoscig artystycz-
na, upowszechnianiem i ochrona débr kultury.
Pozostaje wiec egzekwowanie jawnosci, po-
wszechnej dostepnosci tego zarzadzenia dla sta-
rajacych sie o stypendia. Pelna jawno$¢ uniemo-
zliwi manipulacje w przyznawaniu stypendiéw.
By¢ moze jest to nietadne ze strony komisji, ze
obawia sie manipulacji, ale zyjemy w takich
warunkach, w jakich zyjemy, i trzeba realnie
spojrze¢ na kazda sytuacje, ktéra dotyczy przy-
znawania pieniedzy.

Artykut 12 komisja przyjeta wprawdzie bez
poprawek, ale pozwole sobie jeszcze wréci¢ do
niego w trakcie debaty.

Artykut 15 byt réwniez szeroko dyskutowany
nie tylko z tego powodu, iz pojawita sie propozy-
cja —zresztg odrzucona — wprowadzenia wymogu
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konkursoéw, ale tez dlatego ze jego ust. 4 jest jak
gdyby uzupetnieniem tresci art. 12.

Pragne jeszcze zauwazy€, ze projekt ustawy
0 zmianie ustawy 0 organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej juz w momencie
przestania go do laski marszatkowskiej byt za-
opatrzony w potrzebne akty wykonawcze i opinie
petnomocnika rzadu do spraw integracji euro-
pejskiej stwierdzajaca zgodnos¢ ustawy i aktow
wykonawczych z prawem europejskim i postano-
wieniami Uktadu Europejskiego.

To tyle, jezeli chodzi o sprawozdanie komisji.
A ja poprosze jeszcze o gltos w debacie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Zbyszka Piwonskie-
go. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacje ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej wymusito zycie
i zmiany ustrojowe, jakie ciggle jeszcze zachodza
w naszym kraju, jak réwniez — moze zbyt wolno,
ale jednak postepujacy — proces decentralizacji
zarzadzania catg gospodarka, instytucjami uzyte-
cznosci publicznej, a wiec i kultury. Daly tez o so-
bie zna¢ zasady gospodarki rynkowej i zaistniata
potrzeba przynajmniej czesciowego, ale jednak za-
rabiania na wlasna dziatalnos¢ i utrzymanie.

Niezwykle jednak cenna jest zmiana - i tu
powtdrze za pania senator Berny — dotyczaca
art. 1, w ktérym do dotychczasowego, wrecz la-
pidarnego zapisu mowiacego, ze: ,dziatalnosc
kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy pole-
ga na tworzeniu upowszechnienia i ochronie
kultury” dodano, ze to wkasnie pahstwo sprawuje
mecenat nad dziatalnoScia kulturalna. Ma on
polegat na wspieraniu i promocji twdérczosci,
edukacji i oswiaty kulturalnej, dziatan inicjatyw
kulturalnych oraz na ochronie dziedzictwa kul-
turalnego. Jest tam tez mowa o tym, ze minister
kultury i sztuki oraz inne organy administracji
panstwowej w ramach mecenatu panstwowego
moga finansowo wspiera¢ dziatalnos¢ kultural-
na. | wreszcie w ust. 4 dodano, ze mecenat,
o ktorym mowa w ust. 2, sprawuja takze organy
samorzadu terytorialnego w zakresie ich wtasci-
wosci. To bardzo wazne zapisy. Choc¢ sa to tylko
stowa, ale jednak niezwykle wazne, podkreslaja
bowiem role i odpowiedzialnos¢ zaréwno pan-
stwa, jak i samorzadu terytorialnego za szerzenie
i gwarantowanie zycia kulturalnego.

Godnym podkreslenia nowym elementem tej
ustawy jest zapis — tu znéw powtdrze za pania
senator Berny — o mozliwoéci ustanowienia na-
grod i stypendiéw ministra i wojewody. Do tego
za chwile powrdce, jako ze jest to przedmiotem
naszej poprawki. Moze to bowiem odgrywac bar-
dzo wazna role w motywowaniu ludzi do wspina-
nia sie po tej dos¢ watlej drabinie artystycznej
kariery.

Nowelizowana ustawa zawiera tez szereg usci-
Slen dotyczacych zasad przekazywania placowek
kultury samorzadom, jako zadah wiasnych lub
zleconych. Ale ustanawia takze pewne zabezpie-
czenia, odwotujgc sie w przypadku powotywania
dyrektoréw do opinii ministra kultury za$
w przypadku likwidacji placéwki kultury — do
opinii sejmiku samorzadowego. Nie ukrywam, ze
na posiedzeniu naszej Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej wywotato
to wiele kontrowersji, a nawet emocji. Z jednej
strony wyrazano poglad, ze zapisane ogranicze-
nia godza w samodzielno$¢ samorzadow, z dru-
giej strony ilustrowano wieloma przyktadami
masowe zjawisko likwidowania placéwek kultu-
ry. Wielu z nich nie mozemy sie juz dzi$ doszu-
ka¢ na mapie kraju. Chciatbym w tym miejscu
odwolac sie, a propos tego, o czym moéwimy, do
opublikowanego w ostatnim numerze ,Polityki”
raportu o mapie kulturalnej Polski, gdzie dos¢
wyraznie i jednoznacznie podkreslano duze zréz-
nicowanie tego procesu na terenie naszego kraju.

Generalnie jednak nasza komisja, podkres$la-
jac wiele waloréw nowelizacji, opowiedziata sie
za nig oraz uznafa jej przyjecie za w peini zasad-
ne. Niemniej jednak zgtosiliSmy dwie poprawki.

Jedna z nich dotyczy art. 7b, czyli mozliwosci
fundowania wspomnianych juz stypendiéow, kto-
ra — analogicznie jak to zaproponowano przy
nagrodach — chcemy przypisa¢ nie tylko mini-
strowi kultury, ale takze wojewodom. Druga po-
prawka dotyczy art. 21a ust. 3, w ktérym po
stowach: ,ust. 2” proponujemy doda¢ wyrazy:
»,0raz program jej dziatalnosci”. Ta pozornie nie-
wielka zmiana podkresla fakt, ze o przekazaniu
placéwki kultury nie decyduja jedynie mozliwo-
Sci finansowe, o czym moéwi pierwsza czes¢ tego
artykutu — choc jest to oczywiscie bardzo wazny
czynnik — ale réwniez swoisty list intencyjny
gwarantujacy dalsza dziatalnos¢ tej placowki
w danym zakresie. Chce podkresli¢, ze zapis ten
stanowi¢ bedzie szczeg6lna ochrone bibliotek,
ktére w poréwnaniu z placéwkami kultury
o charakterze bardziej rozrywkowym znacznie
czesciej ulegaja likwidacji.

Powracajac do zasygnalizowanej pierwszej po-
prawki dajacej mozliwos¢ fundowania stypen-
diéw tworczych takze wojewodzie, pragne pod-
kresli¢ znaczenie tej proponowanej przez nas
zmiany, ktéra juz dobrze sie sprawdzita w pra-
ktyce sprzed kilku lat. W trakcie dyskusji posta-
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wiono wprawdzie zarzut, ze ta poprawka stanowi
swoistg pomoc socjalng dla tworcow, ale to nie
do konca prawda. Chodzi bowiem o co$ zupetnie
innego. Na stypendium ministra kultury zastu-
giwa¢ beda ludzie dojrzali, promowani przez
okreslone zwiazki tworcze, stypendium wojewo-
dy za$ dostawac beda czesto ludzie bardzo mio-
dzi, ktorzy jeszcze nie zyskali takiego rozgtosu,
a dla ktérych bedzie to zaréwno olbrzymia saty-
sfakcja, jak i pomoc w zdobywaniu kolejnych
osiggnie¢ w karierze artystycznej. Nie jest wyklu-
czone, ze dalszym etapem tej kariery bedzie wy-
réznienie wkasnie w postaci stypendium ministra
kultury. Zaréwno w imieniu komisji, jak i wlas-
nym chcialbym bardzo prosi¢ panie i panow
senatoréw o poparcie tej poprawki, ktéra, w moim
przekonaniu, moze dobrze przystuzyc¢ sie rozwojo-
wi kultury w naszym kraju. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadane z miejsca pytanie do senatoréw sprawoz-
dawcow?

(Senator Maria Berny: Czy ja moge?)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Wprawdzie moze wygladac¢ nieco niepowaznie,
ze robi to senator sprawozdawca, ale mam pyta-
nie do kolegi sprawozdawcy z ramienia Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Chce zapyta¢, czy proponujac pierwszg czesc
poprawki pierwszej, gdzie jest mowa o tym, ze
w art. 1 w pkcie 3 wyraz: ,moze” zastepuje sie
wyrazami: ,oraz wojewoda mogg”, komisja nie
zwrocita uwagi, iz w pierwszej czesci tego punktu
mamy zapis: ,minister kultury i sztuki oraz inne
organy administracji panstwowej”. Nie wydaje
mi sie celowe wprowadzanie zapisu: ,oraz woje-
woda mogg”, poniewaz to wiasnie wojewoda jest
tym innym niz minister kultury i sztuki organem
administracji panstwowej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, mysl ta nie byla nam obca, ale chce
zwroci¢ uwage, ze to nie dotyczy akurat tej po-
prawki, to dotyczy w ogdle mozliwosci sprawowa-

nia mecenatu przez panstwo. W tym przypadku,
w zwiazku z czym proponujemy przyjecie tej
poprawki, chodzi o konkretnag sprawe — stypen-
dium fundowane przez wojewode. Po raz kolejny
podkreslam, ze to stypendium trafi do oséb,
ktore nie zyskaly jeszcze rozglosu i mozliwosci
wsparcia przez zwiazki twércze, z pewnoscia po-
moze im ono w doj$ciu do tego celu. Tak wiec jedno
drugiemu nie przeszkadza. Dziekuje bardzo.
(Senator Maria Berny: Nasza komisja uznata,
ze ten zapis juz jest, ale o tym podyskutujemy
pewnie na posiedzeniu potaczonych komisji.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma pytan. Dziekuje serdecznie.
Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu wypowiedzi w debacie i o konie-
cznosci zapisywania sie do glosu u senatora
prowadzgcego liste méwcow oraz o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie glosu panig senator Marie
topatkowa. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Henryk Maciotek.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Artykut 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej moé-
wi 0 wspieraniu finansowym w ramach mecenatu
panstwowego dziatalnosci kulturalnej o szczego6l-
nym znaczeniu w kraju i za granica, a art. 7a
0 przyznawaniu nagrdd za osiggniecia o istotnym
znaczeniu. Artykut 7b moéwi za$ o przyznawaniu
stypendiéw dla os6b realizujacych okreslone
przedsiewziecia w kulturze. Co w polityce kultu-
ralnej w obecnej rzeczywistosci nabiera szczegol-
nego znaczenia i jakie okreslone przedsiewziecia
zastuguja na priorytetowe traktowanie podczas
przyznawania $rodkow finansowych?

Piszac w kwartalniku ,Wie$ i Panstwo” o re-
gresie zycia kulturalnego w Polsce w latach
1989-1993, Eugeniusz Tomaszewski stwierdzit
miedzy innymi, ze silne ostabienie roli kultury
odbito sie negatywnie na doskonaleniu osobowo-
Sci cztowieka i jego otwieraniu sie na system
wartosci humanistycznych, zwlaszcza na ksztat-
towaniu postaw empatycznych umozliwiajgcych
harmonijne stosunki miedzy ludzmi. Méwiac
prosciej, zanikanie edukacyjnej roli kultury wia-
ze sie z zanikaniem wrazliwosci na los drugiego
cztowieka. Zanika umiejetnos¢ rozumienia i od-
czuwania, a zatem wspéitczucie, litos¢, skrucha,
czyli to wszystko, co okreSlamy jako uczucia
wyzsze, a co trzeba rozwija¢ w cziowieku od
najwczesniejszego dziecihstwa. Na ten rozwdj
wplywa sytuacja rodzinna, szkolna, réwiesnicza,
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ale duze znaczenie ma takze kultura i sztuka,
bo to one przez dobra ksiazke, film, teatr czy
muzyke docieraja do uczuc¢. Wiedziat o tym
Amicis, piszac dla dzieci swojg ksigzke pod
tytutem ,Serce”. Ciekawam, czy wiedzg o tym
takze tworcy gier komputerowych, ktore ucza
dzieci zabawy w zabijanie ludzi na ekranie. Czy
wiedza o tym twoérey pelnych przemocy filmow
odbieranych przez miodziez jako zacheta do
agresywnej przygody. Czy zdajg sobie sprawe
z tego ci politycy, ktorzy dopuscili, fetyszyzujac
wolny rynek, do zalewu wytworéw pseudokul-
tury oddziatywajacych destrukcyjnie na czto-
wieka.

JesteSmy przeciwni — jak czytam w dokumen-
tach programowych PSL - wynaturzeniom na-
rzuconym kulturze przez rynek. Wynaturzenia te
budza w ludziach niskie instynkty, zadze posia-
dania, agresje, che¢ dominacji. Grozne jest to
zwilaszcza dla dzieci i dorastajgcej miodziezy.
Dom i szkota nie maja czasu na wychowywanie,
wiec wychowujg komiksy, kasety, telewizja,
gdzie trup pada gesto, a stechnicyzowana mitos¢
zaczyna sie od t6zka. Rzadko w twdrczosci dla
dzieci i mtodziezy spotka¢ mozna utwoér, ktéry po
prostu wzrusza. A czy da sie rozwija¢ wrazliwos¢
bez dostarczania powodu do wzruszen? Dobra
literatura, dobra sztuka takich powodéw dostar-
cza, ale coraz rzadziej mamy z nig do czynienia.
Na jej miejsce wpycha sie, ttumiac wrazliwosc¢,
komercjalna szmira. Jesli do tego dodamy wa-
runki zycia sprzyjajace rozwojowi egoizmu, chci-
wosci i agresji, to nie powinnidmy sie dziwic¢, ze
coraz wiecej mtodych ludzi bez skruputéw napa-
da, gwalci, zabija. Przeciez ich nie wzrusza bta-
galny wzrok ofiary. Oni nie wiedzg, co to jest
wzruszenie, litosc.

Do Komisji Nauki i Edukacji Narodowej wpty-
nat list mieszkanca Warszawy. Pisze on w nim,
ze w siedzibie jego firmy dokonano potwornej
zbrodni. Jej ofiarg padta niespetna dwudziesto-
letnia asystentka. Bandytéw byto troje, dwoch
chiopcow i dziewczyna. Dotychczas nie karani,
z dobrych rodzin, z dobrej szkoty, mieli w tym
roku zdawa¢ mature. Chcieli zdoby¢ pienigdze
na studniéwke. | dziewietnastoletni mordercy
zabijaja dziewczyne, dzielg sie pieniedzmi po 130
ztotych na osobe i jada do pizzerii na kurczaka.
Postawieni przed sadem nie czuja skruchy. Opi-
sujac te zbrodnie, autor listu zwraca sie do par-
lamentu o zmiane prawa, by surowiej karato
sprawcow. Tymczasem wiadomo, ze zadna kara
nie zmieni ich postepowania, jesli nie poczuwajg
sie do winy.

We wzrastajacej wciaz przestepczosci nielet-
nich latwo zauwazy¢ szczegélne zjawisko -
brak skruchy. Mtodociani mordercy nie wyka-
zuja zalu. W doniesieniach prasowych o ich

zachowaniu przed sadem powtarza sie jak re-
fren: brak skruchy. Dlaczego nie zainteresowa-
li sie tym naukowcy? Co sprawia, ze rosnie
emocjonalne kalectwo? Dlaczego nad tym nie
dyskutujemy? Dlaczego wotamy tylko o suro-
wsze kary? Sadze, ze gdybysmy sie zajeli bada-
niem przyczyn niedorozwoju sumienia u mio-
docianych przestepcéw, dotarlibysmy nie tylko
do btedow wychowawczych domu i szkoty, ale
takze do wad w systemie prawnym i w polityce
kulturalnej panstwa. A zatem - nawiazujac do
ustawy o dziatalnosci kulturalnej i wspieraniu
jej przez mecenat panstwowy - uwazam, ze
priorytet w przyznawaniu nagrod, stypendiéw
i innych Srodkéw na dziatalno$¢ kulturalng
powinny mie¢ utwory i programy rozwijajgce
wyobraznie humanistyczna, zdolnos¢ kocha-
nia, wrazliwos¢, empatie. | nie wolno zapomi-
nac¢ o dziecku!

Dlatego proponuje, by w towarzyszacych usta-
wie rozporzadzeniach ministra kultury i sztuki,
w § 1 traktujacym o przyznawaniu stypendiow,
a takze w § 1 traktujagcym o przyznawaniu na-
grod twércom w réznych dziedzinach kultury
doda¢ pkt 14 dotyczacy osiagnie¢ w dziatalnosci
i tworczosci dla dzieci.

Wprawdzie wéréd wyliczanych w rozporzadze-
niach trzynastu dziedzin moze by¢ takze twor-
czos¢ dla dzieci, ale moze by¢ zepchnieta przez
dorostych na szary koniec - jak to sie czesto
zdarza wobec dwunastomilionowej rzeszy ma-
toletnich obywateli — je$li nie zostanie wyodreb-
niona jako wazna. Na dowdd tego, juz konczac,
podam przykiad z zycia wziety. W gmachu te-
lewizji jest kiosk. Pytam o ,,Ptomyczek”. Nie ma.
Mowie do kioskarki: czy pracownicy telewizji
nie maja dzieci? Maja czy nie maja, ja zama-
wiam tylko materialy pierwszej potrzeby, odpo-
wiada kioskarka. Wérod materiatéw pierwszej
potrzeby, opr6cz prasy codziennej, lezato ,Im-
perium”, ,Na Zywo”, ,Pani Domu” i inne gazety
tego typu. Kioskarce do glowy nie przyszio, ze
dla dziecka materiatem pierwszej potrzeby mo-
ga by¢ wartosciowe czasopisma dzieciece,
ksiazki, zabawki. Pewnie i wielu rodzicom, i de-
cydentom kultury nie przychodzi to do gtowy,
a potem dziwig sie, co z tych dzieci wyrasta.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Pani Dorota Kempka ztozyta swoja
wypowiedz do protokotu*, wiec jako nastepna
zabierze glos pani senator Maria Berny.

* Wystgpienie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyszto$¢ naszego kraju rozgrywa sie w diu-
gofalowej walce o jakos¢ cztowieka jako sprawcy
i gwaranta zachodzacych przemian. Mam tez
petna Swiadomos¢ tego, ze obecna transformacja
ustrojowa stwarza nie tylko szanse, ale tez po-
ciaga za soba pewne zagrozenia, szczeg6lnie nie-
bezpieczne dla przysztosci. Zagrozenia te dotycza
przede wszystkim poziomu kultury. Z niepoko-
jem obserwujemy jej nie najlepsza kondycje, kto-
ra spowodowaly zmiany organizacyjne, w tym
czesciowa likwidacja i prywatyzacja instytucji
kultury. Obecne tendencje do nadmiernej ko-
mercjalizacji wszystkiego, w tym réowniez kultu-
ry, moga stac dla niej Smiertelnym zagrozeniem.
Jest to wcale realne niebezpieczenstwo przyzwy-
czajenia sie do zycia bez kultury czy tez do
obracania sie tylko w kregu skomercjalizowanej
pseudokultury utozsamianej z niewyszukana,
czesto wrecz wulgarna rozrywka i bezmysinym
spedzaniem wolnego czasu. Ciezkie, ztozone wa-
runki zycia, brak zainteresowania dziatalnoscia
spoteczng, obojetnos¢ i marazm dopetniajg obraz
procesu postepujgcej degradacji humanistycz-
nej cztowieka. A przeciez przejscie do gospodarki
rynkowej nie musi wcale oznacza¢ rezygnacji
z promowania uczestnictwa w kulturze, potrzeb-
ny jest tylko inny do niej stosunek. Musi tutaj
nastgpi¢ zmiana, takze w mentalnosci ludzi.

Uzasadniona jest potrzeba zasadniczego po-
stepu w zwalczaniu patologii spotecznych. Musi-
my obroni¢ wspotczesnego cztowieka przed nie-
bezpiecznym zubozeniem wewnetrznym. Na-
szym obowiazkiem jest stworzy¢ warunki, aby
magt pogtebia¢ swoja kulture moralng i ducho-
wa, aby uwierzyt w sens wartosci spotecznych
i ludzkich. Musimy wiec za wszelka cene pobu-
dzi¢, i to na skale masowa, tendencje do przeciw-
dziatania degradacji kultury i rozszerzy¢ mozli-
wosci rzeczywistego uczestnictwa ludzi w ich
wiasnym rozwoju.

Z duza satysfakcja odbieram omawiana zmia-
ne ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej. Jest ona przyktadem, ze
potrafimy wyciggna¢ wnioski z doswiadczen
ostatniego okresu, a takze efektem poszukiwan
nowych rozwigzan i mozliwosci poprawienia
kondycji kultury, i to nie tylko kondycji finanso-
wej. Uwazam za szczeg6lnie wazne okreslenie
nowej roli panstwa, umozliwienie realizacji me-
cenatu panstwowego, a réwniez nowe, korzyst-
niejsze rozwigzania dotyczace przekazywania in-
stytucji czy umocnienie pozycji dyrektora. Dla
mnie osobiscie bardzo wazne jest to, ze ustawa
daje mozliwosci finansowania przez panstwo za-
dan majacych istotne znaczenie dla kultury. Mo-
ze to mie¢ duzy wpltyw na dziatalnos¢ kulturalna
na wsi. Tam zrodiem finansowania wiekszosci

instytucji kultury sa Srodki pochodzace z budze-
tu gminy. A wiec o ksztalcie kultury decydujag
bezposrednio samorzady, od ktorych hojnosci
w duzej mierze zalezy funkcjonowanie instytucji
i ludzi zajmujacych sie kultura.

Nie wolno nie zauwazy¢, ze w gminach, przede
wszystkim zasobnych, wiadze lokalne nie zapo-
mnialy catkiem o kulturze. Mimo tego, mimo
takze tego, ze w wielu wypadkach realizowane
przez parafie formy uczestnictwa w kulturze
wzbogacaja i uzupeiniajg oferte kulturalna,
trudnosci finansowe wyraznie odbijajg sie na
dziatalnosci nielicznych juz bibliotek, pracy ze-
spotow artystycznych, w tym ludowych i folklory-
stycznych, na zyciu twércow ludowych. Szcze-
golnie dramatycznie wyglada sytuacja w gmi-
nach stabych. Powszechne jest przekonanie, ze
obecny model pracy kulturalno-oswiatowej na
wsi byt niedobry. To, ze w my$l omawianej usta-
wy gmina moze otrzymac konieczne do wykona-
nia niektérych zadan $rodki finansowe, ze po-
wstaje mozliwos¢ przyznawania nagrod, stypen-
diéw, jest szansa poprawy warunkéw pracy in-
stytucji kultury na wsi.

Wysoka Izbo! Kultura decyduje o wartosciach
humanistycznych spoteczenstwa. Jest ona po-
wazna sita sprawcza, decyduje o utrwalaniu toz-
samosci narodu. Dlatego powinna by¢ rozwijana
zarébwno w celu upowszechniania dziedzictwa
przesztosci, co ma zasadnicze znaczenie dla za-
chowania kulturalnej odrebnosci narodowej i re-
gionalnej, roznorodnosci w procesie integracji ze
Wspo6lnota Europejska, jak rowniez w celu zmia-
ny wzorcéw zycia ludnosci, zmiany w stosun-
kach miedzyludzkich, zmiany hierarchii potrzeb
Srodowiska. Istnieje wiec zywotna potrzeba sze-
rokiego rozumienia kultury nie tylko ograniczo-
nej do osiagnie¢ artystycznych i przezy¢ estety-
cznych, ale rozumianej w sensie globalnym. Od-
Nnoszac wrazenie, ze omawiana ustawa wychodzi
naprzeciw tej potrzebie, w catosci popieram uwa-
gi i wnioski zgtoszone przez senatoréw sprawoz-
dawcoéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Wincenty Olszewski.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem w dosyc¢ trudnej sytuacji, bo po tych
pieknych, peinych naprawde cennych idei
humanistycznych wypowiedziach musze wrécic
do parteru, a mianowicie do rzeczywistosci arty-
kutéw zawartych w naszej ustawie.
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Coraz czesciej, mimo wieloletniej juz pracy,
przekonujemy sie, jak trudnym procesem jest
proces legislacyjny, jak mato jednak mamy czasu
w Senacie na to, by ustawy, ktore otrzymujemy
z Sejmu doktadnie przemysle¢. Takiego wiasnie
przemyslenia wymagat art. 12 ustawy, ktora te-
raz omawiamy.

Wielokrotnie mowiliSmy na temat tego artyku-
tu w komisji, wymienialiSmy wiele uwag. Zdawa-
to sie, ze juz nic nie mozna do niego dodac.
Wydawalo sie, ze ma juz petny ksztatt i jest jasno
sformutowany, a jednak okazato sie — juz po
posiedzeniu komisji, w dyskusji z dziataczami
kultury, na ktéra zostatam zaproszona - ze po-
jawily sie watpliwosci, czy nie nalezatoby w nim
zawrze¢ zawarowan dotyczacych ptac. Uznali-
Smy jednak, ze mieszcza sie one w sformutowa-
niu: ,$rodki na dziatalnos¢”.

Pojawily sie tez watpliwosci, czy okreslenia:
~niezbedne” nie zastgpi¢ okresleniem: ,potrzeb-
ne”. Ale przeciez potrzebne moga by¢ kwoty
w kazdej wysokosci. Ze wzgledu wiec na niemo-
zliwos¢ zaspokojenia mogacych sie pojawiac ro-
szczeh moi dyskutanci zrezygnowali z takiego
sformutowania. Niemniej jednak zapis art. 12
wydaje sie by¢ nadal niezadowalajacy, gdyz mo-
wigc o Srodkach na dziatalnos¢, nie wspomina
o $rodkach na utrzymanie obiektu, w ktérym ta
dziatalno$¢ ma by¢ prowadzona. Remonty, mo-
dernizacje obiektow nie naleza przeciez do dzia-
talnosci placowki.

Stad moja propozycja poprawki do art. 12,
skonsultowana zresztg wczoraj z przedstawicie-
lami sejmowej komisji kultury, brzmi: po wyra-
zach: ,dziatalnosci kulturalnej” w art. 12 za-
miast kropki postawi¢ przecinek i dodac: ,w tym
rowniez na utrzymanie obiektu, w ktérym ta
dziatalnos¢ jest prowadzona”. Zioze taka po-
prawke na pismie.

Bardzo wazny w tej ustawie wydaje mi sie
art. 15, mimo ze nie wprowadza obowigzku ob-
sadzania stanowisk dyrektoréw droga konkur-
su, ale przynajmniej zobowigzuje w ust. 4 do
zawarcia swego rodzaju kontraktu. Obie strony
przedstawiaja sobie wzajemnie mozliwosci, wa-
runki i oczekiwania. Osobiscie namawiatabym
jednak organizatoréw instytucji kultury do roz-
pisywania konkursow. | to z wielu wzgleddw.
Jednym z nich jest wazny dla mnie aspekt spo-
teczny. Konkurs pozwala startowac na kierowni-
cze stanowisko kazdemu - przepraszam za to
sportowe okreSlenie: ,startowac” — kto czuje sie
na sitach prowadzi¢ instytucje, kto ma jej wizje,
kto uwaza, ze potrafi, i by¢ moze istotnie potrafi,
w takim konkursie powinien startowac i taka
instytucje prowadzi¢. W konkursach ludzie sie
weryfikujg, ale i ujawniaja. Wydaje sie czesto
organizatorom instytucji kulturalnych, ze maja

szczupta kadre, a wtasnie konkurs moze objawi¢
wielu zdolnych ludzi, ktérych che¢ zaangazowa-
nia sie w prace moze by¢ wykorzystana.

Nie bede sie upierata przy wprowadzaniu po-
prawki dotyczacej konkurséw, bo uwazam, ze
kazdy rozsadny organizator, wiedzac, ze istnieje
taka mozliwos¢, choc¢ nie obligatoryjna, bedzie
starat sie obsadzac¢ stanowiska kierownicze, dy-
rektorskie w drodze konkursu.

Zeby nie przedtuzaé wystapienia wypowiada-
niem truizméw, przejde do art. 21a ust. 3. Po-
prawka Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej wydaje mi sie nieco nie-
zreczna stylistycznie. Proponuje wiec, by po wy-
razach: ,ust. 27, dodac: ,i zapewnia, ze bedzie
ona prowadzona zgodnie z programem jej dzia-
tania”. Taka poprawke zgtaszam na pisSmie.

Konczac juz, pozwole sobie wyrazi¢ zadowole-
nie, ze nie patrzac na uwarunkowania politycz-
ne, nie brzydzac sie tego, co juz byto, wprowa-
dzamy wyprébowany juz i zndw rokujacy dobrze
mecenat panstwa nad kultura. A Ministerstwu
Kultury i Sztuki przekazuje wyrazy uznania za
wnikliwie i kompleksowo opracowany materiat.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Nastepna bedzie pani se-
nator Wanda Kustrzeba.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Obowigzujgca jeszcze ustawa z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej funkcjonuje juz
ponad 4 lata. DoSwiadczenia tego okresu,
a zwlaszcza nastepujace w systemie spoteczno-
ekonomicznym zmiany wymuszaja uzasadniona
koniecznos¢ dokonania w niej niezbednych po-
prawek. Przedmiotem nowelizacji sg przede
wszystkim te zapisy, ktére wynikaja z koniecz-
nosci dostosowania ustawy do zmian gospodar-
czych w warunkach funkcjonowania wolnego
rynku i na tym tle okreslenia nowej roli panstwa
wobec kultury.

W projekcie okreslono wyraznie obowiazek
panstwa, koniecznos¢ sprawowania nad dziatal-
noscia kulturalng mecenatu. Zgodnie z zapisem
art. 1 panstwo sprawuje mecenat poprzez wspie-
ranie i promocje tworczosci, wspieranie edukaciji
i oSwiaty kulturalnej, dziatania i inicjatywy kul-
turalne oraz ochrone dziedzictwa kulturalnego.
Panstwowy mecenat bedzie realizowany przez
ministra kultury i sztuki, inne organy admini-
stracji panstwowej, a takze, co jest bardzo waz-
ne, przez organy samorzadu terytorialnego. Pro-
jekt ustawy zachowuje dotychczasowg mozli-
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wos¢ prowadzenia dziatalnosci kulturalnej przez
osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organiza-
cyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, lecz
prowadzona przez nie dziatalnos¢ kulturalna nie
bedzie stanowita dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu odrebnych przepiséw. Nowe brzmienie
art. 3 stwarza w zwiazku z tym korzystniejsze
uregulowania dla tych oséb i jednostek organi-
zacyjnych. Wypetnianie nowych zadan panstwo-
wego mecenatu bedzie realizowane poprzez sy-
stem nagrdd i stypendiéw przyznawanych przez
ministra kultury i sztuki oraz wojewoddéw. Pod-
stawowym Kkryterium wyzej wspomnianego wy-
réznienia bedzie ocena catoksztattu dziatalnosci
i istotnych osiagnie¢ osoby fizycznej lub innych
podmiotéw, czyli jednostek organizacyjnych.

Wedtug znowelizowanej ustawy, naczelne
i centralne organy panstwa oraz wojewodowie
tworza panstwowe instytucje kultury, natomiast
samorzady lokalne, gminy i zwigzki komunalne
tworza wihasne, komunalne instytucje kultury.
Podstawowym celem statutowym tych instytucji
jest prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Usta-
wa jednoznacznie definiuje dwa odrebne pojecia
instytucji kulturalnej: panstwowa i komunalna,
a ich organizatoréw zobowigzuje do zapewnienia
niezbednych srodkoéw na rozpoczecie i prowadze-
nie dziatalnosci. Rozszerzenie tego ostatniego
zobowigzania takze na okres prowadzenia dzia-
talnosci nadaje nowe, o wiele korzystniejsze, zna-
czenie art. 12, dzieki czemu zapewnia sie poczu-
cie bezpieczenstwa finansowego.

Wysoka Izbo! O efektywnosci dziatania kazdej
placéwki w duzej mierze decyduje jej kierownik.
Zgodnie z zapisem art. 15 dyrektora instytucji
kultury powotuje i odwotuje organizator. Pojawia
sie pytanie, czy ta forma wytaniania dyrektora
jest najefektywniejsza? Podnoszono ten problem
w toku catego procesu legislacyjnego, zaréwno
podczas prac w Sejmie, jak i w Senacie.

Przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Sztuki,
autorzy przediozenia rzadowego, wskazywali na
réznorodnos¢ instytucji kulturalnych. Argu-
mentowali oni, ze postulowana forma wytaniania
dyrektora metoda konkursu moze mie¢ miejsce
na podstawie innych unormowan prawnych i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby metode konkursu
wykorzystac przy obsadzaniu, na przykiad, sta-
nowiska dyrektora artystycznego placowki kul-
tury. Wskazywano natomiast, ze w takich insty-
tucjach jak biblioteka czy muzeum najlepsza
forma bedzie powotanie dyrektora po zasiegnie-
ciu opinii wiasciwych zwiazkéw zawodowych
dziatajgcych w tej instytucji oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych. Ocene kandydata na
dyrektora umozliwi przedstawiony przez niego
program dziatania instytucji kultury, ktéra za-
mierza kierowac.

Reasumujac uwazam, ze zmiany zaproponowa-
ne w nowelizowanej ustawie sg niezbedne. Bede
glosowat za jej uchwaleniem zgodnie z propozycja
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu, czyli bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Ireneusz Michas.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej przynosi kilka zmian, ktére powitane zostana
przez srodowisko kultury z duzag radosciag. Mysle
tutaj o przywrdceniu stypendiéw twoérczych i na-
grod, ktore byty i, miejmy nadzieje, beda waznym
instrumentem inspirowania i stymulowania
dziatalnosci artystycznej, a takze o wprowadze-
niu mozliwosci zawierania kontraktow z dyrekto-
rami instytucji kultury. Wazne sa tez uscislenia
spraw, ktore do tej pory wzbudzaty wiele kiopo-
tow interpretacyjnych. Pojawia sie jasne stwier-
dzenie, ze dziatalno$¢ kulturalna instytucji kul-
tury nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu odrebnych przepiséw, a takze wprowa-
dza sie doprecyzowanie tego, co nalezy rozumiec
jako przychody instytucji kultury.

Niewatpliwie praktyczne znaczenie maja
zmiany dostosowujace ustawe do rzeczywistosci,
jaka zaistniata w zwigzku z przekazywaniem cze-
Sci kompetencji administracji rzadowej gminom
i zwigzkom gmin. W sferze kultury zjawisko to
ma bardzo duzy zasieg. Pragmatyczne myslenie
przySwiecato takze sformutowaniom zawartym
w art. 1 w zmianach od drugiej do czwartej, two-
rzacych podstawy prawne do wspierania przez
administracje rzadowa i samorzadowa zdarzen
kulturalnych realizowanych poza instytucjami
kultury. Byt to problem czesto podnoszony
i kwestionowany w raportach pokontrolnych
Najwyzszej Izby Kontroli, dobrze sie wiec stato,
iz nowa ustawa porzadkuje to zagadnienie zgod-
nie ze zdrowym rozsadkiem. Tym bardziej ze przy
okazji wpisano do ustawy zdanie o znaczeniu
fundamentalnym: ,Panstwo sprawuje mecenat
nad dziatalnoécia kulturalna...”. Inna rzecz, ze
przy okazji dopuszczono sig, moim zdaniem,
drobnych nietrafnych sformutowan. A mianowi-
cie art. 1 ust. 2, o ktérym mowa w zmianie pier-
wszej, rozszerza pojecie dziatalnosci kulturalnej
zdefiniowanej w ust. 1 zmienianej ustawy o edu-
kacje i oswiate kulturalna, dzialania i inicjatywy
kulturalne. A zatem, by¢ moze, zamiast wprowa-
dzac to rozszerzenie, niejako przy okazji, warto
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byto pokusic¢ sie o precyzyjniejsze sformutowanie
definicji dziatalnosci kulturalnej. Nawiasem mo-
wiac, pojecie dziatan i inicjatyw kulturalnych jest
bardzo niekonkretne. Podobnie jak niejasne jest
okreslenie, co bedzie stanowito dziatalnos¢ kul-
turalng o szczeg6lnym znaczeniu i jakie beda
kryteria kwalifikujace taka dziatalnos¢ jako po-
siadajgca szczegblne znaczenie.

W zmianie pierwszej, w ust. 3 dodanym do
art. 1 ustawy nowelizowanej, jest kolejne
wyrazne niedociagniecie jezykowe, a mianowicie
dwuznacznos¢ zwana amfibolig. Nie wiadomo,
czy okreslenie: ,szczeg6lne znaczenie” odnosi sie
do dziatalnosci kulturalnej, czy tez ta dziatalnos¢
ma mie¢ szczegolne znaczenie w kraju i za gra-
nica. Pozwalam sobie zgtosi¢ poprawke jezyko-
wa, aby tres¢ tego zapisu byta jednoznaczna.

Pewna, cho¢ niewatpliwie dyskusyjna, korzy-
Scig jest usuniecie art. 33 dotyczgcego specjalnej
sytuacji podatkowej Fundacji Kultury. Takie roz-
wigzanie przecina ostatecznie pasmo nieporozu-
mien, podejrzen i posadzen zwigzanych z ta fun-
dacja i odbiera jej uprzywilejowang pozycje. Tro-
che tylko szkoda, ze ustawodawca nie pokusit sie
0 stworzenie w miejsce tego nieudanego, moim
zdaniem, eksperymentu jakiego$ innego rozwia-
zania, ktore zgodnie z europejskimi normami
pozwalatoby na bardziej elastyczne finansowanie
przedsiewzie¢ kultury.

Nad pracami nowelizacyjnymi czuwat duch
panstwowego protekcjonizmu, ktéry - wedtug
niektorych — nie wrézy dobrze przysztosci rodzi-
mej kultury. Potrzeba jej przede wszystkim no-
wych, niekonwencjonalnych rozwigzan organi-
zacyjnych, wyzwolenia kreatywnosci i inicjatywy
os6b w niej pracujacych i nig zarzadzajacych,
a tymczasem nowa ustawa petryfikuje stan do-
tychczasowy, utrzymuje mechanizmy nadmier-
nej opiekunczosci, ktore czynia z polskiej kultu-
ry organizm zamkniety i niezdolny do zmian.
Mysle przede wszystkim o stworzeniu przez usta-
we kolejnej bariery wobec ewentualnych zamia-
row likwidacji instytucji kultury. Artykut 22
ust. 1 przewiduje, ze likwidacja moze nastapic z
powodu niespetnienia innych juz dos¢ trudnych
warunkéw dopiero po zasiegnieciu opinii sejmi-
ku samorzadowego. Spotkatam sie z opinia, ze
tendencja powinna by¢ doktadnie odwrotna, uta-
twiajaca prowadzenie aktywnej polityki w sferze
kultury zaréwno w postaci likwidowania, jak
i tworzenia nowych placowek.

Wiele jest instytucji dziatajgcych bardzo do-
brze, niemato jednak i takich, ktére od wielu
sezondw mimo ciggtych zmian na stanowiskach
dyrektorskich sa praktycznie martwe, ale restry-
kcyjnos¢ procesu likwidacyjnego zniecheca
organizatoréw do podejmowania bardziej zdecy-
dowanych krokéw. W efekcie wydajemy ogromne

sumy na sztucznie podtrzymywane zbedne in-
stytucje, podczas gdy nie ma funduszy na powo-
tanie placowek, ktére kumulowatyby idee nowe
i budzace spoteczne zainteresowanie.

Zgtaszam poprawke, ktdra mam oznaczona
jako czwarta, polegajaca na skresleniu w zmia-
nie jedenastej w art. 1 wyrazow: ,,po zasiegnieciu
opinii sejmiku samorzadowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe instytucji kultury”.

W duchu panstwowego protekcjonizmu sfor-
mutowany zostat takze art. 12, w ktérym usta-
wodawca obcigza organizatora obowigzkiem za-
pewnienia srodkéw niezbednych do rozpoczecia
i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. To piek-
ne stowa, ale skoro do tej pory permanentnie
brakuje srodkéw, to czy tego typu zapis ustawo-
wy spowoduje ich nagly przyptyw? Czy naprawde
recepta na zmiany w polskiej kulturze jest uwal-
nianie dyrektoréw instytucji od odpowiedzialno-
Sci za stan finansowy realizowanych przez nich
projektow i przerzucanie jej w catosci na organi-
zatora? Czy przypadkiem nie zakonhczy sie to
serig proces6w wytaczanych przez instytucje
kultury skarbowi pahstwa badz gminom? Pier-
wotne sformutowanie, mowigce, ze organizator
zapewnia instytucji kultury srodki niezbedne do
rozpoczecia dziatalnoéci, wydaje sie bardziej traf-
ne i pobudzajgce do aktywnosci.

To moja druga poprawka. Niewatpliwie wzbu-
dzi ona wiele kontrowersji. Z konsultacji, jakie
przeprowadzitam z osobami zajmujacymi sie
kulturg, a rozmawiatam na przykiad z dyrekcja
Nadbattyckiego Centrum Kultury, wynika jed-
nak, ze zagrozenie likwidacja placéwek kultural-
nych nie jest tak duze jak jeszcze pare lat temu.
Zatem te obawy sa ptonne. Opory moich rozmoéw-
cow budzit tez zapis art. 15 pktu 3, ktéry daje
ministerstwu kultury prawo do opiniowania
kandydatéw na dyrektoréw komunalnych insty-
tucji kultury. Ministerstwo samo ustala liste
priorytetowych instytucji kultury, a nastepnie
opiniuje kandydatow na dyrektorow. Jest to
kwestia dyskusyjna, czy panuje tutaj duch cen-
tralistycznej wszechwiedzy, czy tez troska o od-
powiedni dobdér oséb kompetentnych, nie skom-
promitowanych w swej dotychczasowej dziatal-
nosci w innych instytucjach kulturalnych.

Moja poprawka dotyczy ust. 3 art. 15 zawar-
tego w zmianie 6smej i nie zmienia tego zapisu
pod wzgledem merytorycznym. Jej celem jest
uporzadkowanie zawartego w tym ustepie zapi-
su. W tym wiasnie fragmencie ustawy mamy
w jednym ustepie dwie r6zne mysli i zarazem
dwa rézne uprawnienia. Moim zdaniem, nalezy
rozdzieli¢ uprawnienia ministra do ustalania li-
sty specjalnych priorytetowych instytucji kultu-
ry i do opiniowania kwestii odwotania i powota-
nia dyrektorow komunalnych instytucji kultu-
ralnych. Proponuje wydzieli¢ odrebny ustep oraz
skresli¢ powtdrzone i zbedne, wedtug mnie, zda-
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nia, w ktérych mowa o tym, ze powotywanie
i odwolywanie dyrektora wymaga zasiegniecia
opinii ministra kultury i sztuki. Skoro w kazdym
wypadku powotanie lub odwotanie dyrektora ko-
munalnej instytucji wymaga opinii ministra, to
nie trzeba dodawac¢, ze w szczegdlnosci jest ona
potrzebna w instytucjach, ktére sa na liscie. To
jest tak, jakbySmy zapisali w prawie, ze nie
nalezy krzywdzi¢ ludzi, a w nastepnym zdaniu
umiescilibysmy uzupehienie, ze to dotyczy réw-
niez kobiet. Jednocze$nie proponuje zmiane nu-
meracji kolejnych ustepow.

Ze spraw nie ujetych w nowelizowanej usta-
wie, a dyskutowanych przez Srodowiska kultury,
warto przypomniec o kilku, miedzy innymi o pro-
blemie podatku VAT. Dziatalnos¢ kulturalna zo-
stala z niego wspanialomy$lnie zwolniona, ale
tylko w przypadku gdy jest naliczany. Niemoz-
nos¢ doliczania podatku od wartosci dodanej do
kosztéw ustug kulturalnych sprawia, ze podatek
VAT kumuluje sie w budzetach instytucji kultu-
ry, ktére przeciez musza ptaci¢ go wiekszosci
swoich zleceniobiorcéw. Podnosi to drastycznie
wydatki na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej
i odbiera instytucjom kultury i tak niewielkie
Ssrodki pozostajgce do ich dyspozyciji.

Proponuje tez zastanowi¢ sie nad sprawa
wprowadzenia okresowosci istnienia instytucji
kulturalnych. Mysle tu o rozwigzaniu podobnym
jak w przypadku zawierania okresowych kontra-
ktéw miedzy organizatorami a dyrektorem. Uela-
stycznitoby to system dziatalnosci kulturalnej,
pozwolitoby na podejmowanie trudnych decyzji
artystycznych bez zagrozenia, ze pomyst za rok
lub dwa ulegnie, ze tak powiem, wypaleniu i be-
dzie istnie¢ na zawsze tylko w postaci instytucji-
widma. Méwitam juz o trudnosciach w procesie
likwidacji instytucji kultury.

Nastepny problem, ktéry chciatam poruszyc,
polega na tym, ze organizator musi uzgadniac
decyzje kadrowe ze stowarzyszeniami tworczymi.
Wydaje sie, a jest to przede wszystkim zdanie
miodych artystow, ze stowarzyszenia twoércze od-
grywaja dzisiaj role marginalnag, sa klubami wza-
jemnej adoracji, mtodzi ludzie nie widza prakty-
cznie zadnych korzysci wynikajacych z przyste-
powania do tych stowarzyszen.

Wysoki Senacie, uprzejmie prosze o poparcie
niewatpliwie porzadkujacych ustawe poprawek
pierwszej i trzeciej. Sa to raczej poprawki jezyko-
we. Jednocze$nie deklaruje, ze jestem skionna
dac sie przekona¢, iz moje wrazenie co do prze-
sadnego protekcjonalizmu panstwowego nie jest
uzasadnione. Poprawki, ktoére proponuje, maja
zacheci¢ do podejmowania inicjatyw i unowo-
cze$nic polska kulture. Zgadzajac sie z mecena-
tem panstwa nad dziatalnoscia kulturalng, chce
przez wprowadzenie tych poprawek inspirowac

osoby dziatajace w kulturze do wigkszej aktyw-
nosci. Panie Marszatku, skltadam poprawki na
pisSmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa ta jest oczekiwana przez dziataczy kul-
tury, przez instytucje kultury i przez tworcéw. Po
3 latach obowiazywania poprzedniej ustawy
przeprowadzone zmiany wynikaja z uwag, postu-
latow i wnioskow tego Srodowiska. Ostatnie lata
wskazuja, ze przedsiewziecia kulturalne wykra-
czaja poza mozliwosci finansowe ich organizato-
row, stad w ustawie bardzo wazny zapis o spra-
wowaniu mecenatu panstwa i samorzadu tery-
torialnego nad dziatalnoscig kulturalng. W od-
réznieniu od pani senator Kustrzeby nie batbym
sie raczej mecenatu panstwowego.

Wazny jest réwniez zapis 0 przyznawaniu na-
grod za wybitne osiagniecia w dziedzinie kultury
i sztuki przez ministra kultury i przez wojewoddw.
Warto podkresli¢ umozliwienie ministrowi kultury
przyznawania stypendiéw ludziom wybitnym, two-
rzacym i upowszechniajacym kulture.

W odniesieniu do poprzedniej ustawy wprowa-
dzono przepisy umozliwiajace przekazywanie in-
stytucji kultury bez koniecznoéci ich likwidacji.
Sankcjonuje to mozliwo$¢ przekazywania pan-
stwowych instytucji kultury gminie. Artykut 22
moéwi, iz w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach organizator moze zlikwidowa¢ instytucje
kultury, jednakze po zasiegnieciu opinii sejmiku
samorzadowego whasciwego ze wzgledu na siedzibe
instytucji. To wydaje mi sie rowniez wazne, ponie-
waz wigze samorzad terytorialny z kultura. Ta
sprawa chyba nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Korzystny dla instytucji kultury jest zapis
art. 28, ktory stwarza im mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych dochodéw z wptywéw prowadzonej
dziatalnosci najmu, dzierzawy skiladnikéw ma-
jatkowych, dotacji z budzetu, jak réwniez ze
Srodkow otrzymywanych od oséb fizycznych
i prawnych. Finansowanie kultury ulega zmia-
nie juz od kilku lat. Daleko nam jeszcze do
modelu finansowego odpowiadajgcego naszym
potrzebom i aspiracjom.

Wzrasta udziat naktadéw samorzadowych na
kulture, czego nie mozna powiedzie¢ o Srodkach
z budzetu panstwa, krére nie tylko nie wzrastaja,
ale wrecz maleja.

Oczekiwania spoteczne sg takie, by nakiady
na kulture ksztattowaty sie na poziomie 2% wy-
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datkoéw budzetu. Zdaje sobie sprawe, ze w chwili
obecnej jest to niemozliwe, ale trzeba do takiego
poziomu dazyc.

Reasumujgc popieram rozwigzania zawarte
W niniejszej ustawie i bede gltosowat za jej przy-
jeciem. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Madeja. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mowiac o dziatalnosci kulturalnej, a zwlaszcza
0 mecenacie panstwa nad dziatalnoscia kultural-
na, mozna mie¢ rzeczywiscie mieszane uczucia
i tutaj podzielam watpliwosci, ktére zostaty wy-
razone przez pania senator Kustrzebe i innych
przedmoéwcow.

Gdybysmy siegneli pamiecia do przesztosci, to
rzeczywiscie istniat mecenat, ale przewaznie nie
byt to mecenat panstwa, lecz wkadcy lub bogate-
go cziowieka, ktory akurat miat taki kaprys,
chciat dobrze wypas¢ i utrzymat na swoim dwo-
rze takiego czy innego artyste tworzgcego dzieta
specjalnie dla niego. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze
wiekszo$¢ dziet, ktore sa dzisiaj dziedzictwem
kultury — mam na mysli rzezby, obrazy — powsta-
ty na zamowienie. Na zamdéwienie malowat swoje
obrazy i tworzyt swoje rzezby Leonardo da Vinci,
podobnie Michat Aniot czy Rembrandt. Wyjat-
kiem potwierdzajgcym regute byt Picasso, ktory
nie malowatl na zamowienie. Pod koniec zycia
skupowat dzieta, ktére sprzedawat w miodosci,
zeby sie utrzymac. Kupowat je po to, zeby miec
wszystkie swoje dzieta u siebie. Ale, jak powie-
dziatem, jest to wyjatek potwierdzajgcy regule.
I w tym zakresie mecenat panstwowy powinien
by¢ rzeczywiscie ograniczony. Powinien dotyczy¢
autentycznych talentéw, ktérych nie mozna
zmarnowac.

Przy okazji réznych dyskusji na temat spon-
sorowania czy finansowania dziatalnosci kultu-
ralnej oraz ksztalcenia w zakresie kultury poja-
wiaja sie u mnie watpliwosci, czy sta¢ nas na
utrzymywanie w Polsce tylu akademii muzycz-
nych, tylu akademii sztuk pieknych i tylu szkét
teatralnych? O ile wiem, a znam troche sytuacje
w tej dziedzinie, we Francji jest jedna akademia
sztuk pieknych na caly kraj, we Wloszech dwie
akademie muzyczne. Oni uwazaja, ze lepiej jest
dac tym, ktérzy maja talent, stypendium i wystac
ich nawet na jaka$ uczelnie za granica, niz prze-

znacza¢ te pieniadze na watpliwe talenty czy
miernych ucznidéw. To jedna sprawa.

Ani przez chwile nie budzi moich watpliwosci
mecenat panstwa w zakresie — uzyje tu stowa,
ktore sie zle kojarzy — kultury masowej. To jest
wilasnie ten problem, o ktérym moéwita pani se-
nator topatkowa. Méwiac o dziatalnosci kultu-
ralnej, w duzej mierze skupiamy uwage na stwo-
rzeniu twércom czy ludziom zwigzanych z kultu-
ra warunkow do tworzenia takich czy innych
dziet, do ich prezentowania. Caty czas natomiast
najwazniejsza sprawa jest to, zeby ta kultura
w jak najpetniejszy sposob dotarta do spoteczen-
stwa, do odbiorcow. | tutaj rodzi sie pytanie: czy
wystarcza do tego tylko same pieniadze? | znowu
zgadzam sie z pania senator topatkowa, ze to
wymaga zmiany catej polityki panstwa w tym
zakresie.

Istnienie placéwek czy instytucji kultury,
o ktérych mowi sie w tej ustawie, na pewno daje
takie mozliwosci, bo trudno mie¢ pretensje do
mieszkanca matego czy nawet wiekszego miasta
0 to, ze nie chodzi do teatru czy na koncerty
symfoniczne, skoro tam nie ma takiej placéwki.
Nie kazdy jest takim fanatykiem, hobbystg, ama-
torem czy zwolennikiem kultury, zeby jechac
kilkadziesiagt lub wiecej kilometréw na ciekawe
przedstawienie czy koncert symfoniczny. Ta
dziatalnos¢ musi by¢ sponsorowana, obojetnie
czy to przez panstwo, czy przez gminy. Nie widze
zadnych przeszkod, zeby mecenat panstwa byt
jak najszerszy, zeby jak najwiecej przedsiewziec
byto finansowanych z budzetu panstwa. Pozo-
staje jednak pytanie: czy jezeli poprawimy te
ustawe lub nawet napiszemy jeszcze lepsza, to
czy przyniesie ona oczekiwane skutki? Ale jest to
watpliwos€, ktora pojawia sie przy kazdej usta-
wie, nie tylko przy ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Poniewaz dyskutujemy nad ustawa zwigzang
z kulturg, to chcialbym réwniez przypomniec
o kulturze jezyka, do czego szczeg6lnie my jeste-
$my zobowiagzani. Dlatego chcialem zgtosi¢ dwie
poprawki jezykowe.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1, gdzie
w ust. 2 widnieje zapis: ,,Panstwo sprawuje me-
cenat nad dziatalnoscia kulturalna polegajacy
na wspieraniu i promocji tworczosci, edukacji
i oSwiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw kultu-
ralnych oraz na ochronie dziedzictwa kultural-
nego”. Otdz po polsku to powinno brzmie¢: ,dzie-
dzictwo kultury”. Podobnie w art. 7b w ust. 2,
W miejsce zapisu: ,dziedzictwo kulturalne” powi-
nien by¢ zapis: ,dziedzictwo kultury”.

| druga poprawka, jest to rusycyzm, ktérego
nie moga sie pozby¢ wszyscy, ktorzy pisza usta-
wy. W tym samym art. 7b w ust. 2 zapisano:
~Stypendium, o ktérym mowa w ust. 1, polega
na przyznaniu srodkéw finansowych dla oséb
realizujacych okresSlone przedsiewziecia...” Wy-
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daje mi sie niemozliwe wytepienie z jezyka pol-
skiego, przynajmniej w parlamencie, w Sejmie
i Senacie, tego rusycyzmu - tego stynnego: ,dla
ksiedza proboszcza ukradli walizke”- ktory,
mam nadzieje, wejdzie juz do kanonu, przynaj-
mniej Senatu. OczywiScie w ustawie powinien
by¢ zapis: ,osobom realizujgcym okres$lone
przedsiewziecia”, a nie: ,dla os6b realizujgcych
okre$lone przedsiewziecia”. Obie poprawki zgta-
szam na piSmie, majac nadzieje, ze zostana uwz-
glednione.

Na zakonczenie uwaga ogolna - nie wystarczy
nawet najlepsza ustawa, jezeli nie pdjdzie za tym
odpowiednia polityka panstwa.

| jeszcze jedna istotna sprawa, ktéra—w moim
przekonaniu - jest bardzo wazna tak w wycho-
wywaniu miodego pokolenia, jak i w polityce
kulturalnej, w docieraniu z kulturg do wszy-
stkich ludzi. Chodzi o przyktad dawany przez
tych, ktoérzy stoja na Swieczniku z tytutu swojej
pozycji politycznej, gospodarczej, spotecznej.
Jest to réwniez apel do nas samych, zebysmy
swoim postepowaniem dawali przyktad kultural-
nego postepowania, kulturalnego zachowania
sie, zeby mozna byto przynajmniej powiedzie¢, ze
kto jak kto, ale senatorowie, to sa ci, na ktérych
mozna sie wzorowa¢ - czego bardzo panstwu
i sobie zycze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Whadystaw Lipczak.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiele powiedziano tutaj o plusach ustawy,
wypada wiec dla réwnowagi powiedzie¢ co$
0 niepokojach zwigzanych z jej ksztattem.

Jak moéwiono, ustawa idzie w kierunku pan-
stwowego protekcjonizmu. Tak, ale pahstwowe-
go protekcjonizmu, ktory ogranicza praktycznie
przywileje zwigzane z organizowaniem kultury
tylko do panstwowych i komunalnych instytucji
kontroli. | w tej Scistej reglamentacji idziemy tu
w kierunku PRL. Bo prosze przeczyta przepis,
ktory méwi o kwalifikowaniu. Dziatalnos¢ kultu-
ralna tam, gdzie jest ona organizowana w trybie
reglamentacji albo przez administracje rzadowa,
albo przez administracje samorzadowa badz zle-
cona administracji samorzadowej przez admini-
stracje rzgdowa, w rozumieniu odrebnych prze-
pisow nie stanowi dziatalnosci gospodarczej. Na-
tomiast juz w art. 3 w ust. 3 czytamy, ze do

pozostatej dziatalnosci stosuje sie przepisy
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Czy
mamy przez to rozumie¢, ze fundacje lub pry-
watne osoby prawne, ktdre chca prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza na zasadzie non profit,
bez zysku, beda sita rzeczy wttaczane w prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej? Wydaje sie, ze
tak. To wynika z ustawy, wynika a contrario
Z tego zapisu.

Mamy tu do czynienia z dalszym ogranicze-
niem, a mianowicie jezeli co$ nie bedzie zapisane
w prawie budzetowym, to ta mozliwos¢ pozosta-
nie tylko na papierze, bo w art. 1 czytamy, ze:
»-Minister kultury i sztuki oraz inne organy ad-
ministracji panstwowej, w ramach mecenatu
panstwowego...” — bo nie ma mecenatu nad cala
kultura - ,,...moga wspierac¢ finansowo dziatalnos¢
kulturalng o szczegdlnym znaczeniu w kraju i za
granica, zgodnie z przepisami prawa budzetowe-
go.” Co to oznacza? W praktyce oznacza to, ze
inne formy, nie przewidziane w prawie budzeto-
wym, a contrario, na zasadzie legalizmu beda
niedopuszczalne. Wreszcie — co oznaczaja zapisy,
ktére majg charakter propagandowy, to wiemy
z konstytucji z 1952 r. Dawatem niejednokrotnie
przyklad prawa do zrzeszania sie, ktore interpre-
towano tak, ze jest reprezentowane réwniez wte-
dy, kiedy sie je czasowo ogranicza badz gdy nie
dopuszcza sie w ogole do jego realizacji.

Mamy tez przyktad z najblizszej praktyki — jak
wyglada mecenat pahstwa sprawowany przez
pania minister Blide, ktéra jedyne w Warszawie
kino Filmoteki Narodowej majacej w ogromnym
stopniu charakter edukacyjny likwiduje, bo po-
trzebny jest jej magazyn. Moze niepowodzenie we
wdrazaniu witasciwego programu stuzebnego so-
cjalnie w budownictwie jest kompensowane li-
kwidowaniem placéwki kultury. A na liczne in-
terwencje odpowiada, ze taskawie wstrzymuje
eksmisje tej jedynej placowki do 30 wrzesnia
1996 r.

Czy tak panstwo sprawuje mecenat nad dzia-
talnoscig kulturalng, czy tak wspiera promocje
edukacji i oSwiate kulturalng? Na razie tak wias-
nie zaczyna by¢ wyktadana ta ustawa. Jak wi-
dac, zapisy to jedno, a rzeczywiste skutki takich
zapisow — gdy usuniemy ich charakter propagan-
dowy - to drugie. Wydaje mi sig, ze przy powie-
rzchownej analizie ustawa ta ma wiele plusow.
Z tego punktu widzenia natomiast, o ktérym
moéwie, rodzi szereg znakow zapytania. Nie bede
gtosowat przeciwko niej, ale wstrzymam sie od
gtosu, bo - jak méwi zasada ewangeliczna — ,,po
owocach ich poznacie”. Zobaczymy, jakie ta
ustawa wyda owoce, jezeli chodzi o fundacje
oraz indywidualna i nie reglamentowang
przez panstwo dziatalno$¢ w zakresie popiera-
nia kultury. Jak na razie panstwo, w osobie
pani minister Blidy, likwiduje kulture. Dzieku-
je bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Wiady-
stawa Lipczaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Witold Grabos.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z doswiadczen transformacji ustrojowej ostat-
nich lat jednoznacznie wynika, ze w warunkach
gospodarki rynkowej konieczne jest wprowadze-
nie dla instytucji kultury takich oston prawnych,
organizacyjnych i finansowych, ktére umozliwi-
tyby ich rozwéj. W dziedzinie kultury tak zwana
niewidzialna reka rynku owocuje bowiem - co
jeszcze niedawno przezywaliSmy — zamykaniem
domoéw kultury i bibliotek. Dzieje sie to ze szkoda
dla duchowego rozwoju spoteczenstwa. Wymie-
nione instytucje sa szczeg6lnie wrazliwe na efe-
kty wolnego rynku. Jest kwestig bezdyskusyjna,
ze w ich przypadku formy pomocy i mecenatu sg
szczegOlnie na czasie. W mojej ocenie, ustawa
spetlnia ten warunek, tworzac takze wzér dla
przysztych ustaw szczegotowych, na przyktad
odnosnie do bibliotek czy muze6éw. Ustawa two-
rzy nowa jakosciowo sytuacje w zakresie ekono-
micznych podstaw funkcjonowania instytucji
kulturalnych w Polsce. Swiadczy o tym zaréwno
forma mecenatu panstwowego i samorzadowego,
jak réwniez pozostate przepisy — wymaog posiada-
nia przez organizatora instytucji kultury Srod-
kéw finansowych niezbednych nie tylko do roz-
poczecia dziatalnosci kulturalnej, lecz takze do
jej prowadzenia oraz wytgczenie instytucji kultu-
ry spod sprecyzowanej w odrebnych przepisach
dziatalnosci gospodarcze;.

Te przepisy moga w sposob istotny poprawic
kondycje finansowa wielu instytucji kultury.
W latach dziewiecdziesigtych sumy przekazywa-
ne z budzetu panstwa na dziatalnos¢ kulturalna
sa niewspotmierne do potrzeb. Na tym tle poja-
wia sie jednak inne pozytywne zjawisko. Jest nim
procentowy wzrost naktadéw na kulture ze $rod-
kéw bedacych w dyspozycji samorzadéw. W tym
kontekscie pragne zauwazyc¢, iz dobrze sie stalo,
ze projektodawca przewidziat dla witadz samorza-
dowych bardzo daleko idgcg samodzielnosc¢
w zakresie powotywania i odwotywania dyrekto-
ra komunalnej instytucji kultury. Przepisy w tym
zakresie wprowadzaja inne — mysle, ze pozadane
- relacje miedzy Ministerstwem Kultury i Sztuki
a samorzadami, opierajgce sie na zasadzie wza-
jemnej wspodlpracy i pomocy ze strony resortu.

Ustawa w proponowanym brzmieniu tworzy
zdroworozsadkowe, dostosowane do wymogow
zycia, prawne i finansowe zasady organizowania
i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Jej duch
obcy jest intencjom recznego sterowania kultu-

ra, a zarazem sprzeczny jest z zasadami wolnej
konkurencji, ktérej efektem jest zubozenie, a na-
wet znikniecie z kulturalnej mapy Polski wielu
niezbednych, czesto zastuzonych jednostek
organizacyjnych. Tego, co zniszczono, nie uda sie
szybko odbudowac¢. Ustawa spetni jednak pokta-
dane w niej nadzieje, jezeli cho¢ w czeéci przy-
czyni sie do zahamowania degradacji w dziedzi-
nie kultury, a nastepnie bedzie jednym z kot
napedowych rozwoju instytucji kulturalnych
W naszym kraju.

Wysoki Senacie! Opowiadam sie za przyjeciem
ustawy wraz z poprawkami wniesionymi przez
senatoréw sprawozdawcow. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam nieodparte wrazenie, ze nieuchronnie
zblizamy sie do prostej konstatacji, iz mecenat
panstwa nad kultura jest dobry i zly. Troche
mnie tylko mierzi fakt, ze jest to konstatacja tak
oczywista, iz nikogo nie trzeba do niej przekony-
wac. Mecenat panstwa nad kultura jest zty, bo
nie zawsze mamy dobre przyktady z przeszioSci.
By¢ moze sa takze dobre, ale nie chce z tego
czyni¢ przedmiotu mojego wystapienia. Jest zty,
dlatego ze niejako rozgrzesza ludzi odpowiedzial-
nych za kulture, ze pozwala czeka¢ na to, co
sptynie z goéry, ze przenosi odpowiedzialnos¢
gdzies tam wyzej, w sfery nieokreslone dla nor-
malnego, prostego cztowieka. Zarazem jednak
w trudnych sytuacjach mecenat panstwa okazu-
je sie zbawienny. Chyba jesteSmy w takiej sytu-
acji, wiec nie da sie rozstrzygac¢ problemoéw w ka-
tegoriach irracjonalnych czy akademickich, lecz
trzeba na rzecz cala popatrze¢ w kategoriach real-
nych i odnies¢ sie do konkretnych okolicznosci.

Jezeli dzisiaj, w warunkach rynkowych, kul-
tura disco polo broni sie doskonale, to by¢ moze
powinnismy powiedzie¢, ze wszystko jest w po-
rzadku. W tych samych warunkach jednak w za-
sadzie wszystkie szlachetne gatunki artystyczne
napotykaja ktopoty finansowe. A wiec czy mozna
zrezygnowac¢ z mecenatu panstwa? Czy wystar-
czy madra polityka, ktdra daje preferencje spon-
sorom? Wiemy, ze to sie nie udato. By¢ moze
w skali ustroju robimy krok do tytu, ale rozstrzy-
gamy o bardzo waznej kwestii. Jesli jutro nasze
panstwo bedzie optywa¢ w dostatki i powstang
inne formy finansowania kultury, to nie bedzie
problemu ze zrezygnowaniem z tych zapiséw
ustawowych, ktére dzisiaj Wysokiej Izbie reko-
mendujemy. W tej konkretnej sytuacji mam wra-
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zenie, ze dobrze sie dzieje, iz wspdtodpowiedzial-
ni za kulture sa rowniez wojewodowie czy admi-
nistracja wojewddzka oraz samorzady gminne.
One byty jak gdyby pominiete przy obcigzaniu tg
odpowiedzialnoscia. Ale sa powody, ktdre spra-
wiaja, ze podchodze do tych nowych propozycji
prawnych z pewnym dystansem. Chodzi mi o to,
ze bezposredni instrument sprawowania mece-
natu panstwa ustawa przekazuje w rece wysokiej
rangi urzednikéw. | to nie jest tylko ten problem,
o ktorym méwita pani senator Maria Berny. To
nie obawa, ze kto$ bedzie nieuczciwie z tego
instrumentu korzystat. Patrze na rzecz w kate-
goriach ustrojowych. Ot6z istnieje niebezpie-
czenstwo, ze to rozstrzygniecie nie jest szczesliwe
ustrojowo. O przeznaczeniu pieniedzy panstwo-
wych decydowa¢ bowiem bedzie minister kultu-
ry, wojewoda. To on moze fundowa¢ stypendia,
nagrody, on moze je przyznawac. | to nie jest tak,
ze mam realng obawe, ze minister Podkanski
uczyni to zle. To nie jest tak. Nie moge tak
twierdzi¢, dlatego ze darze osobistym szacun-
kiem i zaufaniem pana ministra Podkanskiego.
Tylko boje sie, ze instrument jest uzyty niewla-
Sciwie. Prosze zwazy¢€, ze rozstrzygniecie, w jaki
sposob i na jakich zasadach maja by¢ dzielone
te Srodki, zostalo przesuniete do aktu nizszej
rangi, do dwoéch rozporzadzen. | jeSli miatem
jakiekolwiek uwagi podczas obrad komisji kul-
tury, to one wynikaly z faktu, ze chciatbym, aby
ten instrument miat dodatkowe zabezpieczenie
przynajmniej w aktach nizszej rangi.

O czym méwie? O tym, ze w rozporzadzeniach
musi by¢ przewidziana jawnos¢ celow. Przeciez
to nie jest program rzadowy, to nie jest fundacja,
to jest — powtdrze raz jeszcze — dawanie pieniedzy
przez administracje. Chodzi o to, zeby te rozpo-
rzadzenia w czesci dotyczacej propozycji rozdys-
ponowania tych srodkéw mialy charakter oferty
publicznej, zeby w kohcu byta jasnos¢ i jawnos¢
procedur, ktore beda towarzyszyC rozdziatowi
srodkow. Jezeli tak sie stanie, moje obawy beda
ptonne. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciat jeszcze zabrac¢ gtos pan senator Fran-
ciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Przepraszam bardzo, ale akurat wniostem po-
prawki i tak troszke zeszio...

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym powiedzie¢, ze jednak czekalismy
na te ustawe wszyscy nie tylko wysoko, czyli na

przystowiowej gorze, w Warszawie i innych
o$rodkach, ale réwniez w malych regionach,
w matych ojczyznach. | chce powiedzie¢, ze
w art. 1 — tutaj w petni popieram pana senatora
Madeja - chodzi o ochrone dziedzictwa kultury.
Czesto spotykaliSmy w literaturze termin: ,dzie-
dzictwo kulturowe” oraz: ,na ochronie dziedzic-
twa kulturowego”. Ale na pewno bardziej popra-
wna jest forma proponowana przez pana sena-
tora Madeja: ,dziedzictwo kultury”.

Kolejna sprawa, ktodrej tak bardzo mi braku-
je, to okreslenie tego, w ktdra strone idziemy.
Brakuje nam regionu, ale nie w szerokim sen-
sie, bo méwi sie o podziale na osiem regionow,
chodzi o region kulturowy, ktéry przeciez ma-
my, ktéry u nas istnieje. | dlatego w moim
wystapieniu i w poprawkach proponuje wtasnie
dbato$¢ o sprawy regionalne. Dam przykiad.
U nas wiadomo, ze pod Tatrami jest region
tatrzanski, nizej jest Podhale, Spisz, Orawa,
Ziemia Gorczanska, Ziemia Pieninska i inne
regiony, Beskid Zywiecki, Beskid Slgski. W gé-
rach sa one bardzo ostro zarysowane i nie
zawsze maja wiele wspdélnego z tym szerokim
pojeciem regionu, o jakim czesto moéwi sie
w polityce. Dlatego tez, tak rozumiejac region,
proponuje w art. 9 ust. 1 zmiane: ,,gmina lub
zwigzek komunalny organizuja dziatalnosc
kulturalna, tworzac komunalne lub regionalne
instytucje kultury dla...” itd.

Dlaczego? Ot6z na naszym tatrzanskim tere-
nie, obejmujacym 5 gmin, dziata Tatrzanski
Osrodek Swojszczyzny. Ucieklismy nawet od sto-
wa ,kultura”. Nawigzujgc do miedzywojennej,
rozlegtej dziatalnosci kulturowej pana dyrektora
Zborowskiego, przejmujac jego propozycje ochro-
ny swojszczyzny, nazwalismy tak 6w osrodek. Wy-
daje nam sie to stuszne. | dlatego mysle, ze aby
gminy widzialy, iz mozna co$ takiego tworzyc,
powinno to zosta¢ zapisane w tej ustawie.

Jesli chodzi o art. 12, to popieram, a nawet
rozszerzylbym jeszcze propozycje pani senator
Berny. Koniecznie trzeba zadbac o pienigdze na
prowadzenie tych osrodkéw, na remonty, na wy-
nagrodzenia dla pracownikow w takiej wysokosci
jak w sferze budzetowej. Tego najbardziej potrze-
ba w kulturze. Wiem, ze w tej chwili burzy to
krew w wielu umystach, przy opracowywaniu
ustawy w Warszawie, ale to jest bardzo potrzeb-
ne, zeby ludzie zwigzani z kultura, tworzacy
kulture, jak gdyby jej urzednicy, organizatorzy,
mieli zapewniony przyzwoity byt. To jest najwaz-
niejsze w ich dziatalnosci kulturalnej na terenie
catej Polski, takze w tych matych miejscowo-
Sciach.

W art. 21a ust. 1 rowniez dodaje: ,dbajacy
0 sprawy regionu, jako takiego, wojewoda moze
powierzy¢ gminie lub regionalnemu stowarzy-
szeniu kulturalnemu prowadzenie wiasnie takiej
instytucji kultury”. Dbam tu z kolei o stowarzy-
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szenia regionalne, ktérych na naszym terenie
rowniez nie brakuje, podobnie jest na Kaszu-
bach, pewnie tez i na Kurpiach, na Slasku.
Niechby one byly dowartosciowane w ten sposéb.
Pracuja wspaniale, spotecznie, trwaja 100, 90,
80, 50 lat. Niechby panstwo, doceniajgc je, po-
zwolito im prowadzi¢ takie osrodki. Tym bardziej
ze one istnieja, dziataja. Dlaczego wtasnie im nie
mozna powierzy¢ ich prowadzenia? Jak widzicie,
wychodzimy im tutaj naprzeciw. Gminy moga
zorganizowac¢ wspOlnie, wiasnie z takimi stowa-
rzyszeniami regionalnymi, regionalny osrodek
kultury, regionalny osrodek swojszczyzny, a wo-
jewoda moze réwniez powierzy¢ prowadzenie in-
stytucji kulturalnej szerzej dziatajacemu stowa-
rzyszeniu. Jest to, moim zdaniem, stuszne.

Mysle, ze ten nowy czas pozwoli dobrze owo-
cowac ustawie. Pan senator Andrzejewski bardzo
stusznie to ujat. Rzecz w tym, zeby nie bylo tak
jak kiedys. Dlatego tak jak kiedy$ zaczalem, tak
dzisiaj zakoncze tekstem Czubernatowej. Bedzie
to ,Spiewka labiedzaco o ginacej géralscyznie”.

Przyspiew: ,Wielkie tez niescescie na goroli
spadto,

potrzebni som panom jak Swistoce sadto.

Bieda dzi$ zapolowa¢ na prawdziwego goérola,

bo starzy sie zbisurmanili, ozwydrzyli mfodzi.

Czasem sie jesce trafi taki waryjok wiecie jako jo,

co spod Bachledzkiego Wierchu pochodzi.

Oloboga, ratunku! — wrzescom dobrzy ludzie,

przecie nom lud goralski zginie, jak tak dalej
pojdzie!

Hejze! trzeba ratowac jak kto moze i umie,

trza uchyci¢ cho¢ po jednej porze zaprzec
w muzeumie!

Okosarzy¢ zerdkami w tem i w tamtom strone,

zywy goral podpisa¢: macanie wzbronione!

Ze dwie stare chatupy, ptug i stare gnatki,

niechze wiedza potomni jacy my to przytomni,

obycoj ratujemy, skansen juz 50 rokéw budu-
jemy.

Na Kozincu, na Kamiencu,

na Janatotowce, na Bilindbwce, na Grapie, pod
Grapom

tazili z papiérkami i z mapom,

wadzili sie bardzo madrze, pieknie i ucenie,

mierzali wode, zbierali skole i korzenie.

Madrych stéw wylewali przecyste potoki,

ale zamiast skansenu urosty im bloki.

Na Kozincu, na Kamiencu, na Pordotowce,

na Bilindwce, na Stoku, na Boku,

ino na Lipkach jesce nima,

ale jak mi jeden padot,

niedtugo maja zacynac.

Tak to wej!

Pod Reglami sie nam pany o kulture wadzom,

a gorole... w Hameryce z Murzynami psiokrew
radzom.

Panie Ministrze Podkanski!

Giniemy do znakul!

Pobudujcies skansen, cho¢by i w Cikagu!
Jament!”

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem, a upowazniony do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat podsekretarz stanu, pan
Wactaw Janas.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, o ustosunko-
wanie sie do naszej debaty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Wactaw Janas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Doswiadczenia ostatnich kilku lat, a w szcze-
golnosci te dramatyczne przejawy zycia spotecz-
nego, ktore przedstawita moze najbardziej wyra-
ziScie pani senator topatkowa, zmusily rzad do
podjecia prac nad zmiang ustawy. Problemow,
ktoére bola wszystkich Polakéw, ona nie rozwigze.
Moze natomiast stworzy¢ warunki do tego, aby
zycie spoteczne, to zycie emocjonalne, kultural-
ne, artystyczne, bylo dla wszystkich bardziej
dostepne i moze - aby zostawiato ono glebszy
Slad w psychice kazdego z ludzi.

Nie chciatbym duzo méwi¢ o zaletach tej no-
welizacji, o ktorej dzisiaj byta dyskusja. Zostata
przedstawiona przez panie i pandéw senatoréw
w spos6b bardzo wyczerpujacy. Chciatbym moze
zwrdci¢ uwage tylko na dwie rzeczy.

Pierwsza to jest mecenat panstwa, to znaczy
pomoc panstwa w funkcjonowaniu instytucji
kultury i w ogdle zycia kulturalnego, bo okazuje
sie, ze bez niego jest bardzo ciezko, bardzo trud-
no. Straty czesto sa niepowetowane, poézniej
przez wiele lat nie da sie ich nadrobi¢. To jest
pierwszy element, o ktérym chciatbym mowic.
| drugi: jako ze projektodawca tej ustawy jest
rzad, chcielibysmy, aby wladza panstwowa za-
znaczyta, na czym jej szczegOlnie zalezy w upo-
wszechnianiu kultury, a takze w dziedzinie twor-
czosci. Dlatego jest mowa o nagrodach. Ustawa
porzadkuje oczywiscie takze szereg innych rze-
czy, w tym problemy ekonomiczne, ptacowe. Za-
raz o nich powiem w zwiazku z pytaniami, ktére
panstwo tutaj postawili.

Moze po kolei odniose sie do uwag, ktore byty
zgtaszane. Oczywiscie notuje to, co powiedziata
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pani senator topatkowa o rozporzadzeniu mini-
stra kultury i sztuki, o tworczosci dla dzieci
i miodziezy oraz utworach, ktére rozwijaja
wyobraznie humanistyczna. Na ten element na
pewno zwrécimy uwage. Popieram réwniez po-
prawke senator Berny i jeszcze kilkorga z pan-
stwa dotyczaca art. 12. Niestety, kiéci sie to
wyraznie z propozycja pani senator Kustrzeby.
Pani senator proponuje skresli¢ zapis, ktory mo-
wi 0 zapewnieniu $rodkéw na prowadzenie dzia-
talnosci kulturalnej. To rzecz do rozstrzygniecia.
Wydaje mi sie jednak, ze zapis, ktéry w jakim$
stopniu zobowigzuje organizatoréw instytucji
kulturalnych do zapewnienia Srodkéw na wyna-
grodzenia, ptace oraz remonty, najpewniej gwa-
rantuje w miare bezkolizyjng dziatalnos¢ tych
instytucji.

Pani senator Kustrzeba ztozyta tutaj réwniez
kilka innych poprawek. Z dotyczgacymi art. 1
ust. 3, art. 1 pktu 7 i art. 12 oczywiscie sie zga-
dzam. Mam natomiast watpliwosci co do rozbicia
zapisu proponowanego w ustawie w art. 15.
W propozycji pani senator czytamy, ze organiza-
tor powotuje i odwotuje dyrektora komunalnej
instytucji kultury po zasiegnieciu opinii ministra
kultury i sztuki. Dalej mowa, ze minister kultury
i sztuki okresli w drodze zarzadzenia liste komu-
nalnych instytucji kultury. Jeséli nie dodamy, ze
chodzi tu o liste instytucji, w ktorych nalezy
zasiegnac¢ opinii ministra kultury i sztuki - co
jest w projekcie rzadowym - to nie bedzie wiado-
mo, o co chodzi. Bedzie to tylko lista komunal-
nych instytucji kultury. Proponowatbym jednak
zostawi€ ust. 3 bez zmian. A jesli juz go rozbijac
na dwie czesci, to w tej drugiej powinno by¢, ze
minister kultury i sztuki okresli w drodze zarza-
dzenia liste komunalnych instytucji kultury,
w ktérych powotanie i odwotanie dyrektora wy-
maga zasiegniecia jego opinii. Tamto sformuto-
wanie nie odzwierciedla, w moim przekonaniu,
intencji zawartych w rzadowym projekcie,
w art. 15 ust. 3.

Jesli moge zapyta¢, bo nie bardzo zrozumia-
tem, czy chodzi o to, aby niektére instytucje
kultury powotywa¢ do czasowego istnienia?

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Nie ma tu
akurat pani senator Kustrzeby... A jednak jest
pani senator...)

Czy dobrze zrozumiatem, tak?

(Senator Wanda Kustrzeba: Tak.)

Musze przyznac, ze nie spotkatem sie jeszcze
z czym$ podobnym. Przyznaje, w niektérych
przypadkach moze to by¢ sprawdzalne, ale ogél-
nie jest to dosy¢ niebezpieczne. Na przyktad
w instytucji takiej jak teatr. Kto zaangazuje sie
do teatru, ktéry bedzie funkcjonowat 2 lata?
Mysle, ze podobnie ciezko byloby z placowka
muzealng. Tworzenie instytucji obwarowane jest

jednak szeregiem zasad i wymaga pewnej odpo-
wiedzialnosci pracodawcy w stosunku do pra-
cownikow. Szczerze mowigc, nie jestem przygo-
towany do tej dyskusji. Na pierwszy rzut oka
wydaje mi sie, ze to rzecz trudna dzisiaj do
przyjecia i zaakceptowania, chociaz warto by ja
rozwazy¢, jako pewna nowa inicjatywe. Ale nie
sadze, by byt na to czas i mozliwosci przy proje-
ktowanej ustawie.

Oczywiscie, bez zadnych zastrzezen akceptuje
wszystkie poprawki jezykowe, nie widze zadnych
przeszkdd, by je wprowadzic.

Przejde do dalszych pytan. Uwagi pana sena-
tora Andrzejewskiego wyrazaja opinie, ze nie za
dobrze jest z ta ustawa. My tez bySmy chcieli, aby
wszelka dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona
przez ministra kultury byta zwolniona z przepi-
sow o dziatalnosci gospodarczej, ale byloby to
niezwykle trudne, poniewaz stworzyloby pewne
mozliwosci obchodzenia prawa czy mijania sie
z nim. Zgodnie z art. 28 ust. 2 przychodami in-
stytucji kultury sa wptywy z prowadzonej dzia-
talnosci - do tej pory, jesli ktos brat pienigdze za
bilety, byt traktowany jak podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza, od dnia wejscia w zycie
ustawy juz tak nie bedzie - w tym z najmu
i dzierzawy sktadnikéw majgtkowych. Nie jest
tajemnica, ze wiele instytucji kultury miato spo-
ro zbednej powierzchni, a czynsz za jej wynajecie
musiat by¢ odprowadzany do budzetu panstwa.
Od chwili wejscia w zycie tej ustawy pozostanie
on w gestii danej instytucji. Ponadto do docho-
déw naleza dotacje z budzetu, $rodki otrzymane
od os6b fizycznych i prawnych oraz z innych
zrodet. To wszystko nie podlega opodatkowaniu
tak jak dziatalno$¢ gospodarcza. Panie Senato-
rze, z zapisu 0 mecenacie panstwowym moze
korzysta¢ nie tylko instytucja kulturalna pan-
stwowa, samorzadowa czy komunalna, ale réw-
niez osoby prywatne, ktére moga otrzymac zada-
nie zlecone od wojewody, od administracji pan-
stwowej badz rzagdowej. Zdarza sie to juz dzisiaj,
prawo dopuszcza takie przypadki. Natomiast je-
$li chodzi o fundacje, to, moim zdaniem, wykra-
cza to juz chyba poza zakres ustawy. Jest prawo
o fundacjach, ktore reguluje te sprawy w zalez-
nosci od tego, na jakie cele przeznaczamy docho-
dy z nich ptynace. Nie podejmuje sie dzisiaj
udziatu w dyskusji na temat tego prawa.

Pan senator Grabo$ obawia sie, ze decyzje
dotyczgce stypendidw, nagréd pozostajg w gestii
administracji rzadowej, osob, ktére reprezentuja
panstwo. Rejestruje te uwagi i ten niepoko;.
Musze natomiast od razu powiedzie¢, ze podpis
pod decyzjg, komu sie przyznaje nagrode, skiada
minister i wojewoda, oni sa za to odpowiedzialni.
Oczywiscie, bedziemy zmierza¢ w takim kierun-
ku, aby propozycje przedkitadane ministrowi
i wojewodzie byly jak najszerzej konsultowane
z ludzmi nie pracujacymi w administracyji, ale
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musza je jednak podja¢ minister i wojewoda, na
nich spoczywa odpowiedzialnos¢. Nie ucieknie-
my od tego, czy tego chcemy, czy nie. Tym bar-
dziej ze - jak powiedziatem na wstepie — chodzi
o to, aby rzad i wojewodowie za posrednictwem
tych nagréd dali wyraz temu, jakie tresci popie-
rajg, o co im chodzi w dziatalnosci kulturalnej,
na czym zalezy naszemu panstwu. Mysle, ze
trudno by byto odebrac¢ im te mozliwos¢ dziatania
i odda¢ to w inne rece. Nawet w najbardziej
demokratycznym ciele trudno byloby dojs¢ do
ostatecznego porozumienia. Mysle, ze prawo do
ostatecznej decyzji powinien mie¢ ten, komu
przypisuje je ustawa.

Propozycja pana senatora Bachledy-Ksiedzu-
larza wydaje mi sie interesujaca i do przyjecia,
aczkolwiek dostrzegam tam pewne ryzyko, gdyz
dysponowanie mieniem panstwowym odbywa sie
troche inaczej, kiedy posiada je gmina badz zwia-
zek gmin, a troche inaczej, kiedy idzie o stowarzy-
szenie regionalne. Niemniej jednak mysle, ze
w ustawie sg to rzeczy dopuszczalne, aw praktyce
kazda decyzja bedzie poprzedzona dyskusjg. Chy-
ba odniostem sie juz do wszystkich uwag, ktére
panstwo mieli.

Chciatbym serdecznie podziekowac obu komi-
sjom senackim za naprawde ogromny wkiad pra-
cy, jak réwniez panstwu za wypowiedzi w dzisiej-
szej dyskusiji, gdyz w trakcie przygotowania roz-
porzadzen wykonawczych bedziemy mogli z nich
skorzystact. | jeszcze co$ chciatem powiedzie¢ na
zakonczenie. Ot4z jestem optymista, jesSli chodzi
o dalsze funkcjonowanie instytucji kultury na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Jest ona nie
tylko projektem rzadowym, ktory zostat ztozony
kilkanascie miesiecy temu, jest wynikiem wspol-
nej pracy zarowno postow koalicji, jak i postow
opozycji, 0 czym Swiadczy fakt, ze w Sejmie
zostala ona przyjeta niemal jednomys$lnie. Licze
na to, ze Senat réwniez zechce wyrazi¢ takie
poparcie dla ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, ale niech pan chwi-
leczke zostanie na miejscu.

Czy sa pytania do pana ministra?

Nie ma. Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)

Jest jednak pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, jezeli nie ma zarezerwowa-
nych Srodkéw w ustawie budzetowej, a art. 1
ust. 3 méwi o0 zgodnosci z przepisami prawa
budzetowego, to w jakim zakresie moze istnie¢
margines wolnosci zapewniania $srodkow, kto-

rych dotyczy art. 12 w nastepujacym brzmieniu:
~0rganizator zapewnia instytucji kultury Srodki
niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatal-
nosci kulturalnej”? Rozumiem, ze chodzi tu
o fundusz ptac i waloryzacje funduszu ptac, bo
na tym ma polega¢ rzeczywiste zapewnienie
Srodkéw. Czy nie jest to zapewnienie ograniczone
stwierdzeniem, ze najpierw musi by¢ dokonane
uprzednie zarezerwowanie Srodkéw? Jak pan
minister widzi pogodzenie jednego z drugim?
Jaki jest margines wolnosci w zakresie zapew-
nienia $rodkéw, co przeciez praktycznie jest re-
glamentowane przez budzet.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Wactaw Janas:

Rozumiem to w sposéb nastepujacy. Organi-
zatorem instytucji moga by¢: panstwo poprzez
ministra lub wojewode; samorzad poprzez gmi-
ne; osoba fizyczna, prawna badz fundacja, ktéra
nie jest ani organem panstwowym, ani samorza-
dowym. Kazdy z tych podmiotéw ma obowigzek
zapewni¢ instytucji kultury Srodki na ptace,
dziatalnos¢, remonty itd. Pahstwo natomiast mo-
ze — niezaleznie od tego, kto jest organizatorem
instytucji, czy samorzad, czy instytucja, czy wo-
jewoda, czy osoba prywatna, czy fundacja — do-
finansowac¢ niektdre aspekty dziatalnosci zgod-
nie z prawem budzetowym. Moze to nastapic,
poniewaz obowigzuje nas rozporzadzenie Rady
Ministrow nr 78 z 1994 r., ktore dopuszcza zle-
canie zadan panstwowych réwniez osobom pry-
watnym, samorzadowym, organizacjom spotecz-
nym itd. Dlatego tez uwazam, ze panstwo moze
finansowac dziatalno$¢ rowniez osob prywat-
nych w dziedzinie kultury. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam krotkie pytanie nawiazujace do art. 9.
Panie Ministrze, w poprzedniej wersji wystepo-
wato sformutowanie, ze gminy, zwiazki komu-
nalne ,moga tworzy¢ komunalne instytucji kul-
tury”, natomiast w proponowanej nowelizacji
jest zapis, ze: ,tworzg komunalne instytucje kul-
tury”. Czym kierowat sie resort, proponujac taka
zmiane? Czy nalezy rozumie¢, ze, wedtug oceny
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resortu, jedynym rozwigzaniem dla wlasciwego
organizowania dziatalnosci kulturalnej prowa-
dzonej przez gmine sa gminne lub miejskie
osrodki kultury? Czy tez motywacja byta inna?
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Wactaw Janas:

Mysle, ze zmiana nie ma zadnego podtekstu
i ma charakter typowo legislacyjny.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Nie ma wiecej pytan.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej oraz Komi-
sje Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow
i przygotowanie ich do gltosowania.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 357, natomiast sprawozdania komi-
sji sg w drukach nr 357A i 357B.

Prosze o zabranie gtosu i ustosunkowanie sie
do projektu ustawy sprawozdawce Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych —
podzielajgc poglad o celowosci wydania ustawy
regulujacej szczeg6lne uprawnienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego kadencja up-
tyneta lub ktéry przestat pelni¢ urzad przed up-
tywem kadencji z przyczyn okreslonych w kon-
stytucji, a takze akceptujgc koncepcje prawng
ustawy uchwalonej przez Sejm 12 kwietnia
1996 r. wzorowana w duzej mierze na rozwigza-
niach ustawy z 6 lipca 1923 r. oraz na ustawo-
dawstwie niektérych wspoétczesnych panstw
demokratycznych - postanowita rekomendowac
Wysokiej Izbie uchwalenie 0$miu poprawek. Ma-
ja one na celu podniesienie legislacyjnej popra-
wnosci ustawy, na ktoérej, jak sie wydaje, odbit

sie ujemnie pospiech, w jakim ja opracowano
i uchwalono w Sejmie.

Poprawka pierwsza dotyczy tytutu ustawy
i zmierza do tego, by nazwa jg nie ustawg
»,0 uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, lecz ustawa ,,0 niektérych upraw-
nieniach bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Tytut ustawy powinien zwiezle, lecz jed-
noczesnie mozliwie Scisle odzwierciedla¢ przed-
miot, materie ustawy. Tytut ustawy przyjety
przez Sejm tych wymagan nie spetnia. Ustawa
reguluje nie tylko prawo bylego prezydenta do
uposazenia okreslonego w art. 2 i art. 3 ustawy,
lecz takze inne uprawnienia mu przyznane. Mia-
nowicie do otrzymania srodkéw finansowych na
prowadzenie biura - art. 4 ustawy; do ochrony
jego osoby - art. 5; do Swiadczehn publicznych
zakladow opieki zdrowotnej na warunkach okre-
Slonych dla os6b zajmujgcych kierownicze sta-
nowiska w panstwie — art. 6. Z tych wzgledow
komisja uznata, ze zaproponowany przez nig
tytut ustawy o niektérych uprawnieniach bytego
prezydenta — notabene takze Sejm pierwotnie
zamierzat przyjecie takiego brzmienia — wierniej
oddaje faktyczna materie ustawy. Poprawka,
o ktorej méwie, jest zbiezna z odpowiednia pier-
wsza poprawka Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci zawarta w druku nr 357A.

Poprawka druga polega na skresleniu w art. 1
w ust. 2 ustawy wyrazu: ,Smierci”, jako jednego
ze zdarzen prawnych powodujacych oproznienie
urzedu prezydenta, wedtug przepisu art. 49
ust. 1 pktu 1 matej konstytucji, a wedtug literal-
nego brzmienia ustawy dajgcego prezydentowi
uprawnienia okreSlone w przepisach ustawy.
Tymczasem zadne z uprawnien, o ktérych mowa
w ustawie, nie przystuguje prezydentowi po jego
Smierci. Nie wystepuje w ustawie na przyktad
prawo do ochrony czci bylego prezydenta. Takze
uprawnienia cztonkéw rodziny bytego prezyden-
ta, o ktérych mowa w ustawie, nie sa oparte na
zasadzie dziedziczenia po $mierci zmartego pre-
zydenta, lecz na samodzielnym tytule ustawo-
wym wynikajacym z art. 1 ust. 4 i 5 oraz art. 6
i art. 7 ustawy - chociaz prawo cztonkéw rodziny
prezydenta do renty rodzinnej ustanowione
w art. 7 przystuguje, co jest zrozumiate, po
Smierci prezydenta.

Poprawka trzecia odnosi sie do art. 1 ust. 3
ustawy i zmierza do tego, by wyraz:
~Uchodzstwie” pisany w ustawie wielka litera
napisa¢ mafla literga. Poprawka ma zatem znacze-
nie jezykowe, dotyczy poprawnosci pisowni i po-
zornie nie ma znaczenia legislacyjnego, lecz tylko
pozornie. Wyraz: ,Uchodzstwo” — podobnie jak
kiedys nazwe: ,Wielka Emigracja”, po powstaniu
listopadowym — mozna pisa¢ wielka litera w tek-
stach o podniostych charakterze, a wiec ze wzgle-
déw emocjonalnych lub dla szczegélnego uhono-
rowania. Ale nie trzeba, nie nalezy tego czynic
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w tekstach prawnych, by¢ moze z wyjatkiem pre-
ambut do waznych ustaw.

Co wazniejsze, zdanie art. 1 ust. 3 ustawy —
gdy bra¢ pod uwage jego literalne brzmienie —
sugeruje, ze Ryszardowi Kaczorowskiemu przy-
stugiwat tytut Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na Uchodzstwie, tymczasem jego oficjalny
tytut, wedtug konstytucji kwietniowej, na pod-
stawie ktorej sprawowat swoj urzad, brzmiat:
~Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”. Wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zmie-
rza do eliminacji takiego znieksztatcenia, a jed-
noczesnie dobrze okresla osobe, ktorej dotyczy
przedmiotowy artykut ustawy.

Poprawka czwarta dotyczy art. 3 ust. 1 pktu 2
ustawy. Przepis ustawy odsyta do pojecia: ,urze-
dow lub funkcji publicznych okres$lonych
w ustawie konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r.”, to znaczy w matej konstytucji.

Przepisy ustawy konstytucyjnej, ktére okre-
Slajg urzedy i funkcje publiczne, nie dadza sie
w sposoOb nie budzacy watpliwosci oddzieli¢ od
innych przepisow tej ustawy. WhaSciwie nie wia-
domo, ktére do nich naleza, a ktdére nie. W kon-
sekwencji nie wiadomo réwniez, do czego odsyta
wspomniany przepis ustawy. Jest on zatem le-
gislacyjnie wadliwy.

Komisja wyszia z zalozenia, ze watpliwosci
takich nie stwarza okres$lenie kategorii 0sob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe
W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 31 lipca
1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kie-
rownicze stanowiska panstwowe. ,Zajmowanie”
tych stanowisk - taksatywnie wyliczonych
w ustawie z 1981 r., a nie enigmatycznie okre-
Slonych: ,pelnienie urzeddéw i funkcji publicz-
nych w panstwie” — winno stanowi¢, wedtug
proponowanej przez komisje poprawki do art. 3
ust. 1 pktu 2 ustawy, przeszkode prawna do
pobierania uposazenia bytego prezydenta z jed-
noczesnym pobieraniem wynagrodzenia z tytutu
ewentualnego zajmowania stanowiska kierowni-
czego w panstwie.

Poprawka pigta odnosi sie do pktu 3 w art. 3
ust. 1 ustawy. Ma na celu dostosowanie termi-
nologii ustawy do nazewnictwa obowigzujacego
w systemie prawa. Ten punkt ustawy odnosi sie
tylko do ,,pracy zarobkowej na podstawie stosun-
ku pracy”, a nie zlecenia, nawet wtedy, gdy na-
zwie sie je, jak w tej ustawie, ,zleceniem statym”.
Dlatego poprawniejsza, zdaniem komisji, jest
formuta proponowana w poprawce piatej.

Poprawka szésta do art. 5 ustawy zostata
zasugerowana na posiedzeniu komisji przez
przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP. Zmie-
rza ona do tego, azeby wydatki zwigzane z ochro-
ng osoby bylego prezydenta byly pokrywane
z budzetu panstwa w czesci dotyczacej Minister-

stwa Spraw Wewnetrznych, a nie Kancelarii Pre-
zydenta RP, jak tego chce art. 9 ustawy. Skoro
sprawy takiej ochrony naleza do tego resortu,
takze wydatki z nig zwigzane powinny by¢ pokry-
wane z jego budzetu. Ta poprawka jest zbiezna
z odpowiednig poprawka Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci.

Z omowiona poprawka wigze sie Scisle popra-
wka 6sma do art. 9, ktéra polega na wykresleniu
z niego odestania do art. 5 ustawy. Jest to kon-
sekwencja poprawki siédme;.

Ta wihasnie si6dma poprawka, odnoszaca sie
do art. 7 ustawy, ma na celu usuniecie btedu
pozornie tylko terminologicznego. W istocie cho-
dzi o powazny biad merytoryczny. Artykut 7
ustawy moéwi o uprawnieniu cztonkoéw rodziny
bylego prezydenta w razie jego Smierci do po-
brania renty rodzinnej oraz zasitku pogrzebo-
wego w wysokoséci i na zasadach okreslonych
W przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin, to znaczy w konkretnej
ustawie z 1982 r.

Tymczasem w ustawodawstwie istnieja
uprawnienia do przedmiotowych Swiadczeh na
mocy odrebnych ustaw z ubezpieczenia spotecz-
nego. Na przykiad cztonkowie rodziny bytego
prezydenta moga nabywac uprawnienia na pod-
stawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zot-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin czy ustawy
0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin lub wreszcie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw. Dlatego budzi
watpliwosci odestanie do jednej tylko ustawy
dotyczacej systemu powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego, do ustawy z 1982 r. Moze to takze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji materialnej
rodziny prezydenta - jak mozna sadzi¢, wbrew
zamierzeniom ustawodawcy. Stad poprawka ko-
misji odsylajaca do przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym lub do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym, podobnie jak czyni sie to w art. 3
ust. 2 ustawy.

Poprawka, o ktérej méwitem, zostata sformu-
towana w komisji mimo watpliwosci co do popra-
wnego sensu czy ratio legis art. 7 ustawy. O co
naprawde chodzi w tym artykule?

Czy chodzi o potwierdzenie, zreszta zbedne,
praw czionkéw rodziny prezydenta, ktorzy maja
wiasny tytut do renty rodzinnej, o przyznanie
prawa do takich Swiadczen? Czy tylko o okresle-
nie podstawy naliczenia renty rodzinnej poprzez
odniesienie jej do uposazenia bytego prezydenta,
0 ktéorym mowi art. 2 ust. 1 ustawy?

Przyjmujac, ze chodzi o to ostatnie, komisja
zglosita proponowana poprawke 6sma. Wszelkie
watpliwosci, jakie nasuwaja sie wciaz w zwigzku
z formula art. 7, by¢ moze zostang wyjasnione,
gdy trzeba bedzie referowa¢ w odpowiedzi komi-
sji sejmowej poprawki przyjete ewentualnie
przez Wysoki Senat.
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To juz wszystkie poprawki, ktére Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych rekomenduje Wy-
sokiej Izbie do uchwalenia. Powtarzam, ze wycho-
dzimy z zatozenia, ze celowe bylo wydanie takiej
ustawy i ze generalnie jej koncepcja, wzorowana
na ustawodawstwie przedwojennym, jest trafna.
Dziekuje, Panie Marszatku. To wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Zenona Nowaka.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym najpierw powiedzie¢, ze sprawoz-
dawca miat by¢ pan senator Czerwinski, ale jest
w tej chwili na badaniach lekarskich. W ostatniej
chwili, dostownie 10 minut temu, dostatem ma-
teriat. Postaram sie jednak go przedstawic.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
proponuje mniej wiecej takie same poprawki, jak
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
18 kwietnia 1996 r. od marszatka Senatu otrzy-
mata do rozpatrzenia ustawe — zawarta w druku
nr 357 — 0 uposazeniu bylego prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéra Sejm uchwalit
w 12 kwietnia biezacego roku.

Do komisji wptyneto pismo szefa Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym pani
minister Danuta Waniek wnosita o wprowadzenie
zmiany polegajacej na przekazaniu obowigzku
ochrony bylego Prezydenta RP w gestie ministra
spraw wewnetrznych. Po krotkiej dyskusji podda-
no glosowaniu wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Propozycja zostata odrzucona.

W $lad za sugestia zawarta w opinii Biura
Legislacyjnego senator Romaszewski zapropono-
wat zmiane tytutu ustawy polegajgca na powro-
cie do tytutu z projektu poselskiego. W zwigzku
z powyzszym komisja proponuje zastgpienie
w tytule ustawy wyrazu: ,uposazeniu” wyraza-
mi: ,,i niektérych uprawnieniach” — podobnie jak
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jest
to pierwsza poprawka proponowana przez Komi-
sje Praw Cziowieka i Praworzadnosci.

Uzasadnieniem dla tej zmiany jest fakt uregu-
lowania w przedmiotowej ustawie, obok dozy-
wotniego uposazenia, takze innych kwestii. Mie-
dzy innymi przyznawania srodkéw na prowadze-
nie biura, prawa do ochrony i niektérych upraw-
nien cztonkoéw rodziny bytego prezydenta.

Uznajgc zasadnos¢ argumentacji zawartej
w pismie szefa Kancelarii Prezydenta RP, senator

Czerwinski zgtosit poprawke polegajaca na skre-
Sleniu w art. 5 wyrazow: ,,na zasadach okreslo-
nych przez ministra spraw wewnetrznych” i do-
daniu drugiego zdania w brzmieniu: ,,Ochrone
bytego prezydenta zapewnia minister spraw we-
wnetrznych.” Konsekwencja cytowanych zmian
jest konieczno$¢ zastapienia w art. 9 wyrazow:
Jart. 4 i art. 5” wyrazami: ,,i art. 4”. Poprawki te
jednoznacznie okreSlaja organ odpowiedzialny
za ochrone bytego prezydenta. Wnioski te zostaty
przyjete przez komisje.

Niniejszym rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy wraz z przedstawionymi poprawkami.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan i pa-
néw senatordw, chciatby skierowa¢ krotkie, za-
dawane z miejsca pytanie do senatorow sprawoz-
dawcow?

Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Mam pytanie do pana sena-
tora Dziatochy w zwigzku z art. 4. Chcialem
zapytac, czy byly prezydent bedzie jeszcze otrzy-
mywat dodatkowe Srodki poza tym, co jest zapi-
sane, na przykfad na ekspertyzy lub noclegi, tak
jak to otrzymuja senatorowie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Moge odpowiedzie¢ tylko stowami art. 4: ,Byle-
mu prezydentowi na prowadzenie biura przystu-
guja srodki finansowe w wysokosci i na zasadach
okreslonych dla postéw otrzymujacych Srodki
finansowe na utworzenie, funkcjonowanie i fi-
nansowanie biura poselskiego.” Nie potrafie te-
raz powiedzie¢, czy odpowiednie przepisy o wy-
sokosci i zasadach przydzielania sSrodkéw finan-
sowych na prowadzenie biura poselskiego obej-
muja takze te wydatki, o ktére pyta pan senator.
Niestety, nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Chciatbym wiec moje pytanie od razu skiero-
wac do ministra, zeby to wyjasnit, bo to podsta-
wowa watpliwosc¢.



72 posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 51

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze! Gdy gtos bedzie zabierat kto-
rys z panéw ministréw, uwzglednimy to pytanie.
Bardzo prosze, zeby panowie ministrowie zapa-
mietali pytanie i zechcieli na nie odpowiedzie¢
W czasie swojego wystgpienia.

Prosze, jeszcze pani senator Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a za-
razem mojego sympatycznego sasiada: jak byta
stosowana w okresie miedzywojennym ustawa
z 1923 r. dotyczgca dozywotniego honorowego
uposazenia bylych prezydentéw Rzeczypospoli-
tej? Wiem, ze pan senator bedzie umiat odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Nie wiem, czy potrafie odpowiedzie¢ na to
pytanie, ale jest ono tatwiejsze od pytania pana
senatora Stepnia.

Jak juz wspomniatem w sprawozdaniu komi-
sji, taka ustawa obowigzywata w Polsce miedzy-
wojennej od 1923 r. W latach trzydziestych zo-
stata znowelizowana i miata zastosowanie w pra-
ktyce. Jesli chodzi o pierwszy okres, moze naj-
ciekawszy, to ustawa ta znalazta zastosowanie
po 1926 r., co jest zrozumiate ze wzgledu na
wypadki historyczne, w odniesieniu do prezy-
denta Wojciechowskiego zmuszonego do usta-
pienia z powodu zamachu majowego. Skorzystat
z tej ustawy takze byly Naczelnik Panstwa Pol-
skiego Jézef Pitsudski, poniewaz ustawa ta nie
odnosita sie tylko do prezydentéw, jak by to
wynikato z jej tytutu. Osobnym przepisem roz-
ciggata swojg moc obowiazujgca takze na bytego
Naczelnika Panstwa Polskiego J6zefa Pitsudskie-
go. Pitsudski przyjat to uposazenie honorowe,
jak je nazywano w ustawie, ale przekazat je na
cele spoteczne. Prezydent Wojciechowski nie
przyjat go. Trudno powiedzie¢, ja w kazdym razie
nie wiem, jakie byly tego powody. Moge tylko
powiedzie¢, ze Wojciechowski byt cztowiekiem
bardzo skromnym, w zwiazku z tym przeciwsta-
wiany byt nastepnemu prezydentowi, Ignacemu
Moscickiemu. Bardzo czesto wywyzszano morale
i skromnos¢ Wojciechowskiego, zarzucajgc pre-
zydentowi Moscickiemu pewng rozrzutnose,
szczegllnie gdy chodzito o dysponowanie gro-
szem publicznym i urzadzanie dla wiasnych po-
trzeb Zamku Krélewskiego w Warszawie. Kiedy$

zdenerwowany Wiadystaw Studnicki, gdy mu po
raz ktorys chwalono prezydenta Wojciecho-
wskiego, a ganiono Moscickiego, powiedziat: ,,Ja-
ka tam miedzy nimi réznica poza ta, ze Moscicki
précz naturalnego zostawit po sobie takze naw6z
sztuczny”. Tak wygladata sytuacja w pierwszym
okresie.

Nie wiem doktadnie, jak przedstawiala sie sy-
tuacja w latach trzydziestych, ale nie byto powo-
du, by sie odnies¢ do tej ustawy. Prezydent
Moscicki petnit swojg funkcje do 1939 r. i nie
zaistniata potrzeba zastosowania tej ustawy.
Zmieniono ja w tym czasie, a zmiany poszly
w kierunku uscislenia i rozbudowana upraw-
nien prezydenta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu profesorowi.

Czy sa jeszcze pytania do panéw senatorow
sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie, konie-
cznosci zapisywania sie do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcow i obowigzku skiada-
nia wnioskéw o charakterze legislacyjnym na
pisSmie.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Henryk Stoktosa.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po raz pierwszy w trakcie tej kadencji w czasie
posiedzenia Senatu, a doktadnie podczas rozpa-
trywania ustawy politycznej, rozpetata sie burza
i stycha¢ grzmoty. Uwazam to za znak, bo przy-
gotowujgc 2 dni temu tekst swego wystgpienia,
odwolywatem sie réwniez do Pana Boga.

Rozpatrywany projekt ustawy tylko pozornie
dotyczy sprawy materialnego zabezpieczenia
trzech bylych prezydentéw: Ryszarda Kaczoro-
wskiego, Wojciecha Jaruzelskiego i Lecha Wale-
sy. Kazdemu z nich powodzi sie bowiem dobrze
i niedostatek im nie zagraza. Ustawa ta ma
natomiast wazny aspekt polityczny i moralny.
Poprzez zapisy prawne okresla ona rodowod
Il Rzeczypospolitej oraz wyraza jej stosunek do
najnowszej historii Polski. A te zapisy sg zaiste
faryzeuszowskie, przepojone fatlszem i obtudag
chyba po to, aby fatwiej mozna byto pomieszac
dobro i zto. Ustawa oddaje bowiem czes¢ zaréw-
no formacjom patriotycznym, ktére skazane na
emigracyjng poniewierke bezinteresownie catym
sercem stuzylty Najjasniejszej i wytrwale walczyty
o jej rychte zmartwychwstanie, jak i tym, ktorzy
czynili wszystko, co byto w ich mocy, aby owe



72 posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 1996 r.
52 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

(senator L. Lackorzynski)

zmartwychwstanie op6zni¢. A czynili to nie
z ideologicznego zaczadzenia, lecz dla wlasnej
korzysci, dla urokéw zycia oraz kariery i stawy!

Obaj prezydenci sg przeciez symbolami dwéch
przeciwstawnych formacji polityczno-panstwo-
wych. Jednej — emigracyjnej, majgcej oparcie
w kraju, ktora dobrze zastuzyla sie ojczyznie po-
przez wytrwata obrone wartosci ujetych w hasle
Bog — Honor - Ojczyzna. Stata sie ona moralnym
i prawnym pomostem pomiedzy Il Rzeczpospolita
a lll Rzeczpospolitg, dwoma demokratycznymi
i niepodleglymi panstwami. O drugiej formaciji,
obcej i narzuconej sitg, nie chce sie wypowiadac,
gdyz bezpowrotnie odeszta juz w niebyt. Ale nigdy
nie zgodze sie, aby te dwie tak odmienne formacje
otrzymaly taka sama prawna ocene i byly jedna-
kowo traktowane. Ill Rzeczpospolita jest zaprze-
czeniem PRL i nie moze mie¢ z nim nic wspolnego.
I chociaz zajmuje to samo terytorium, to jej miesz-
kancy sa juz ludzmi wolnymi. Czasami wolnymi
najmitami, ale zawsze obywatelami posiadajgcymi
polityczna podmiotowosc¢. Przestali juz by¢ bezwol-
nymi masami pracujacymi miast i wsi, realizujg-
cymi narzucany im sitg program partii.

Traktat, czym w istocie byt PRL, niech pisza
historycy. Chciatbym tylko przypomnie¢ jeden
znamienny fakt, ze do 1957 r. byliSmy krajem
otwarcie okupowanym, a zdobywcy faktu tego
nie ukrywali. Dopiero po pazdziernikowym zry-
wie wolnosciowym, pod naciskiem spoteczen-
stwa wymuszono na partii podpisanie umowy
o stacjonowaniu wojsk radzieckich w Polsce. By-
ta to umowa nieréwnoprawna. Wojska te okupo-
waly nasz kraj do 1992 r. Opuscity go, gdyz ich
dalszy pobyt zagrazat bezpieczenstwu nowej stoli-
cy zjednoczonych Niemiec, oddalonej od baz woj-
skowych o 50 kilometréw. Jeszcze nadal Rosja
chciataby decydowac o naszym bezpieczenstwie.

Przedmiotowa ustawa dotyczy trzech bytych
prezydentéw. Nie mnie ich ocenia¢ i sadzic.
Lech Walesa jest i pozostanie symbolem, ktéry
nie podlega politycznej weryfikacji. Zastugi
prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego sa bez-
sporne i nikt ich nie kwestionuje. Za$ mgj sto-
sunek do prezydenta generata Wojciecha Jaru-
zelskiego jest wysoce subiektywny. Nie chodzi
mi nawet o bezprawny zamach wojskowy doko-
nany w interesie okupanta, cho¢ zamach ten
odebrat Polakom 10 bezcennych lat i zniszczyt
w ich sercach zapat i spoteczng energie. Jako
gdanski prokurator, prowadzitem przeciez
przeciwko generatowi Sledztwo w sprawie
Grudnia’70 i z Bozg pomoca doprowadzitem go
na tawe oskarzonych. Nie bedgc wiec osobag
bezstronng, pragne skierowa¢ do pan i panow
senatoréw pytanie, na ktore sam znajdowatem
tylko jedna racjonalnga odpowiedz. Chciatbym
wiedzie¢, czy ustysze inna.

Jak to wyttumaczy¢, ze generat w ciggu 50 lat
kariery wojskowo-politycznej, od absolwenta
szkoty wojskowej w Riazaniu przeszedt wszystkie
jej szczeble, a zakonczyt ja najwyzszymi godno-
Sciami: pierwszego sekretarza KC PZPR i pier-
wszego Prezydenta RP? Jakie tajemne moce mia-
ty go w swej opiece, ze zawsze byt w obozie
zwyciezcOw i uczestniczyt w podziale profitéw?
Kazdy z nas zmaga sie z przeciwnosciami losu
i czesto musi ptaci¢ za swoje czyny i poglady.
Dlaczego wiec tylko generatowi los zawsze ptacit?
Rozpatrywana ustawa potwierdza te regute.

Adam Mickiewicz przestrzegat nas stowami:
»,Bo stuchajmy i zwazmy u siebie; Ze wedtug
Bozego rozkazu, Kto nie doznat goryczy ni razu,
Ten nie dozna stodyczy w niebie.” Dlatego gtebo-
ko wierze, ze tatwiej bedzie Jerzemu Urbanowi
przej$¢ przez ucho igielne, niz generatowi wejs¢
na trwate do grona postaci zastuzonych dla oj-
czyzny.

Skiadam wiec wniosek legislacyjny, aby
w art. 1 ust. 1 date 1989 zastgpi¢ datg 1990,
a stowa: ,lub przez Zgromadzenie Narodowe”
skreslic.

Przepis ten po naniesieniu poprawek brzmie¢
bedzie nastepujaco: ,Art. 1 ust. 1. Ustawa okre-
Sla uprawnienia bylego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zwanego dalej byltym prezyden-
tem, wybranego, poczynajgc od 1990 r., w wybo-
rach powszechnych.” Propozycje poprawki skia-
dam na piSmie. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Stoklose. Nastepny bedzie pan senator Zbig-
niew Kulak.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przygotowujac sie do zabrania gtosu na dzi-
siejszym posiedzeniu Senatu w sprawie ustawy
0 uposazeniu bylego prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, zastanawiatem sieg, czy przylaczyc¢
sie do kabaretowej konwencji, ktéra towarzy-
szyla zaréwno procesowi legislacyjnemu, jak
i zdarzeniom go poprzedzajgcym. Uznatem jed-
nak, ze Smiech w tej sprawie wywotuje iscie
gogolowskie skojarzenia i jest zbyt gorzki, aby
w ten sposob kontynuowac¢ dyskusje nad usta-
wa. UdowadnialiSmy nieraz, ze potrafimy sie
o stuszng sprawe bi¢. Obawiam sie, ze dziala-
nia w sprawie uposazenia w dostatecznym sto-
pniu udowodnity, ze w stusznej sprawie potra-
fimy sie rowniez oSmieszyc.
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Uwazam, ze zwykte poczucie przyzwoitosci
wymaga, by najwyzszy urzednik niematego kraju
w Srodku Europy mogt oczekiwa¢ godnego za-
konczenia swojej dziatalnosci. Za malo istotne
uwazam rozwazania na temat, kto i za co winien
by¢ objety przepisami ustawy o uposazeniu by-
tych prezydentéw. Do historykéw nalezy dokony-
wanie ocen politycznych. Mnie, jako przedsie-
biorce, nie interesuja tego rodzaju oceny.

Uwazam zatem, ze ustawa o uposazeniu byle-
go Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze
w obecnym ksztalcie nie podoba sie prawie niko-
mu, winna by¢ przyjeta. Przyjeta, poniewaz jest
potrzebna i tworzy cywilizacyjne ramy dla fun-
kcjonowania prezydenta po odejsciu z urzedu.
Nie skazuje go na polityczny niebyt, lecz tworzy
szanse wykorzystania jego politycznych do-
Swiadczen i aspiracji dla dobra ogétu. Przyjeta,
poniewaz chciatbym, by raz na zawsze umikly
spory, ktérych tworzywem sa dorazne interesy
polityczne partii i ugrupowan politycznych. Przy-
jeta, poniewaz w gruncie rzeczy kojarzy wnioski,
jakie trzeba wyciagnac z przesztosci, z potrzeba
patrzenia w przyszto$¢ i w tym sensie stuzy nie
dzisiejszym, a przysztym politykom.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze przy
calej tej sprawie przypomniatem sobie opinie,
ktoérej autorem jest ponoc¢ byty premier Jan Krzy-
sztof Bielecki. Powiedziat on, ze najpierw w Pol-
sce musi przejs¢ na emeryture pokolenie pamie-
tajace socjalizm, aby w gospodarce byto normal-
nie. A jak jest w polityce? Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Poprosze pana senatora Zbigniewa Kulaka.
Nastepny bedzie pan senator Tomasz Roman-
czuk.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz kolejny prowadzimy debate po fali ozy-
wionej dyskusji, ktéra przetoczyta sie przez me-
dia kilka tygodni temu. Prasa i telewizja wielo-
krotnie i niezrecznie sugerowaly, ze na gtosowa-
niu sejmowym proces legislacyjny sie konczy.
W powszechnym przekonaniu sprawa uposazen
bylych Prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej
wydaje sie by¢ przesagdzona. Tak jednak nie jest.
| pragne zwréci¢ uwage, ze Senat moze te ustawe,
jak kazda inna, przyjac, zgtosi¢ do niej poprawki
lub ja w catosci odrzucic.

Osobiscie wykluczam glosowanie za przyje-
ciem tej ustawy bez poprawek.

Na wstepie pragne zgtosi¢ watpliwosci natury
og0llnej. Czy uchwalenie dyskutowanej ustawy

nie bedzie sprzeczne z zasadami panstwa demo-
kratycznego, w ktérym wynagrodzenie czy - jak
nazwano to w tytule ustawy — uposazenie przy-
stuguje wylgcznie za Swiadczong prace? Funkcja
sprawowana z wyboru, jesli nie jest funkcjg spo-
teczna, pocigga za soba prawo do wynagrodzenia
za prace, za wykonywana prace.

W naszym kraju prace prezydenta wykonuje
jedna osoba, ktéra w fazie ubiegania sie o te
funkcje niekiedy zakresla pewne samoogranicze-
nia. Poprzedni prezydent zabierat na ten temat
gtos, deklarujac, ze wynagrodzenia pobiera¢ nie
musi, ze bedzie podrozowat pociggiem na trasie
Gdansk-Warszawa itd., itd. Praktyka pieciolet-
niej kadencji okazata sie inna. Prezydent pobie-
rat nie tylko wynagrodzenie, ale takze dodatkowe
premie, podrézowat o wiele kosztowniejszymi
Srodkami lokomocji niz te, ktére oferuja Polskie
Koleje Panstwowe, a w podrézach zagranicz-
nych towarzyszyli mu czesto cztonkowie licznej
rodziny.

Panie i Panowie Senatorowie! Do funkcji i za-
szczytéw wynikajacych z piastowania urzedu
z wyboru zaden kandydat nie przychodzi znikad.
Kazdy zyje i pracuje w jakim$ Srodowisku,
w okre$lonym kregu 0s6b i instytucji. To wiasnie
dorobek w tym Srodowisku jest przyczyna naj-
pierw wysuwania kandydatury, a potem w do-
wod uznania dla przedstawionych zastug i osiag-
nie¢, w tajnym gltosowaniu zapada decyzja o po-
wierzeniu nawet najwyzszych funkcji panstwo-
wych. Z chwilg zakonczenia kadencji oczywisty
jestdla mnie powrdét na pozycje wyjsciowg, z kto-
rej przeciez nikt nie zamierzatl ogranicza¢ szans
i uprawnien do dalszych etapéw zyciowej drogi,
zeby nie powiedzie¢ kariery. Nie stycha¢ konce-
pcji, aby premierzy i ministrowie, postowie i se-
natorowie roscili sobie prawo do otrzymywania
przez nastepne lata pelnego czy chocby czescio-
wego honorarium za raz juz wykonang i optacong
prace.
wy legislacyjnej jest brak srodkéw do zycia dla
pana Lecha Walesy, to nie rozumiem, z jakich
pieniedzy wznoszony jest jego nowy dom warto-
Sci kilku miliardéw starych zlotych. JeSli inicja-
tywa jest ponadczasowa, a takie sugestie ptyna
ze strony, umownie méwiac, solidarnosciowej, to
dlaczego przez 5 lat poprzedni prezydent nie
wystapit z inicjatywa legislacyjna w tej sprawie?
Powoddéw moge sie jedynie domyslac.

Inicjatorzy dzisiejszej ustawy proponujg objac
nig takze bylego prezydenta Wojciech Jaruzel-
skiego. Wydaje mi sie, ze obywatel Wojciech Ja-
ruzelski ma wystarczajgce rezerwy godnosci, aby
o takie Swiadczenia nie zabiega¢. Po tylu afron-
tach, jakie spotkatly go w minionych 5 latach,
jestem przekonany, ze ani proponowana w usta-
wie, ani zadna inna kwota nie zdota juz wyréw-
na¢ tych upokorzen, ktérych przyszio mu za-
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znac. Piszemy zatem ustawe praktycznie dla jed-
nego cztowieka.

Pragne zgtosic pierwsza poprawke skreslajaca
w art. 1 pkt 3 przyznajacy uprawnienia do nie-
matych swiadczen takze Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej na uchodzstwie. Uwazam, ze wybér pana
Ryszarda Kaczorowskiego nie nastapit ani w wy-
nikéw wyboréw powszechnych, ani w gltosowa-
niu w Zgromadzeniu Narodowym. Pan Kaczoro-
wski reprezentowat rzad kanapowy, z ktérym od
wielu lat zadne panstwo nie utrzymywato formal-
nych stosunkow.

Skoro zatem tworzymy ustawe w chwili obe-
cnej dla jednego cziowieka, to powstaje pytanie:
czy obywatel Lech Walesa jest nig w ogole zain-
teresowany? Pamietam bowiem jego wypowiedzi
po przegranych wyborach sprzed kilku miesiecy,
ze zadnych pieniedzy z naszych koalicyjnych rak
nie zechce przyjac. Jesli jednak przyja¢ zechce,
to w jakiej wysokosci? Pamietam bowiem takze
jego lekcewazace wypowiedzi o szesciomiliono-
wej pensji, jaka miatby otrzymywaé w stoczni
gdanskiej. Dotkneto to wielu moich wyborcow
otrzymujacych podobne lub nizsze wynagrodze-
nia. W szpitalu, w ktérym pracuje, z okoto 700
pracownikéw tylko kilkanascie oséb odbiera wy-
nagrodzenie wyzsze od tej kwoty.

Jako cziowiek kompromisu, probujgcy do-
strzec w omawianej ustawie jakie$ ukryte zalety
i zrozumie€ intencje inicjatoréw, po glebokim
rozwazeniu i licznych konsultacjach z wyborca-
mi jestem skionny wnie$¢ druga poprawke.
W art. 2 pkcie 1 po stowie: ,,odpowiadajgcej” pro-
ponuje doda¢: ,potowie kwoty wynagrodzenia
zasadniczego ustalonego w przepisach o wyna-
grodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze stano-
wiska panstwowe, dla Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, zwane dalej uposazeniem”. Popra-
wka ta podtrzymuje og6lne zatozenie dyskutowa-
nej ustawy, istotnie réznicuje jednak wysokos¢
wynagrodzenia w stosunku do prezydenta aktu-
alnie peinigcego obowiazki.

Jestem tez gotow zgodzi¢ sie na druga czesc
przystugujacych uprawnien, czyli przyznanie by-
tym prezydentom Srodkéw na prowadzenie biur
— na podobnych zasadach, jakie dotycza aktual-
nie sprawujgcych swéj mandat parlamentarzy-
stow, a ktére juz przeciez nie dotycza bytych
parlamentarzystéw. Bytyby to Srodki na nieskre-
powana korespondencje i tgcznos¢ elektronicz-
ng, pokrywatyby one koszty podrézy po kraju,
zapewnialyby w podstawowym zakresie mozli-
wos¢ kontaktu z ludzmi czy uzyskiwanie opinii
i ekspertyz. Oczywiscie nic nie stoi na przeszko-
dzie korzystaniu przez aktualnie rzadzacych
z dzialah, mediacji i wspierania intereséw pan-
stwa przez bytych prezydentow. Dzieje sie tak na
przyklad od lat w demokracji amerykanskie;j.

Jestem przekonany, ze taka dziatalnos¢ stuzaca
bezposrednim i odleglym interesom naszego
panstwa bedzie dodatkowo rekompensowana fi-
nansowo. Bedzie to jednak nowa praca, nowe
zadania i w konsekwencji nalezne za te prace
wynagrodzenie.

Konczac pragne stwierdzi¢, ze ustawe popre
tylko z druga poprawka, a do samego gltosowania
bede przekonywat takze do poprawki pierwszej.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
glosu, pana senatora...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Czy mozna ad vocem?)

Prosze, pan senator Bachleda, prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Senatorze, jestem mniej wiecej w takim
wieku jak pan, ale wydaje mi sie, ze insygnia,
ktore znalazly sie w rekach pana prezydenta
Kaczorowskiego, dotarty tam prawowita droga.
Nie styszatem, zeby ta osoba skradta owe insyg-
nia, zwrdcita je Najjasniejszej Rzeczypospolitej
i wydaje mi sie, ze pewne sprawy sg bezdysku-
syjne. Ale jezeli pan inaczej uwaza, to pana
bardzo przepraszam.

(Senator Zbigniew Kulak: Ale rzecz dotyczy nie
insygnioéw, lecz uposazenia bylych prezydentow.
To sa dwie zupetnie niezalezne rzeczy.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Toma-
sza Romanczuka, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swego czasu - a byt to okres, kiedy byty
prezydent sprawowat swéj urzad — wspomina-
ny juz tutaj niezastgpiony Jerzy Urban w naj-
bardziej wiarygodnej gazecie ,Nie” pisat, ze Pol-
ska nie jest krajem socjalistycznym, ze Polska
nie jest krajem kapitalistycznym, ze Polska nie
jest krajem katolickim, ze Polska jest krajem
Smiesznym, a czolowi politycy zachowuja sie
jak przedszkolaki.

Czy nie jest Smieszne, ze byty prezydent pozo-
stat bez srodkéw do zycia? Mnie nie do $miechu,
a raczej do wielkiej zadumy o okresie, kiedy byia
dwuwitadza, resorty prezydenckie i resorty rza-
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dowe, byt to tez okres ogromnych szans i mozli-
wosci, jakze lekkomys$inie zaprzepaszczonych
wojnami na gorze i na dole, wojnami wszystkich
ze wszystkim, okres wielkiego uniesienia i wiel-
kiej groteski, pustych gestéw teatralnych, okres
podwazania autorytetu urzedéw panstwowych
oraz niszczenia i oSmieszania czotowych osobi-
stosci zycia politycznego i gospodarczego.

Wiele z tych pomystéw i rozwigzan przetrwa-
to po dzien dzisiejszy. Nie uregulowano upraw-
nien bytego prezydenta, bo uwazano, ze nie
zachodzi taka koniecznos¢, poniewaz kadencja
bedzie trwac dtugo, jezeli nie dozywotnio. Ot6z
z szacunku dla powagi urzedu prezydenckiego
i w trosce o dobre imie naszego kraju nalezy
przyja¢ ustawe w wersji uchwalonej przez Sejm
i potozy¢ wreszcie kres kabaretowi politycznemu.

Patrzac na reakcje bytego prezydenta w zwiaz-
ku z przegrana batalig wyborcza, mozna dojs¢ do
whniosku, ze niektére zaklecia klasykéw marksi-
zmu-leninizmu maja charakter ponadczasowy.
Jézef Dzugaszwili Stalin zwykt mawia¢, ze nie-
wazne, kto jak glosuje, wazne, kto jak liczy.
Proby stawiania... (Oklaski). Proby stawiania
sprawy w taki sposéb w naszym demokratycz-
nym kraju nikomu nie przynosza chluby. Byle-
mu prezydentowi tez. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po wystuchaniu tych kilku gtoséw w dyskus;ji
Smiem stwierdzi¢ z tego miejsca, ze omawiana
w dniu dzisiejszym ustawa o uposazeniu bylego
prezydenta zostata niejako stworzona na zamo-
wienie bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pana Lecha Walesy. Wszyscy pamietamy,
ze ten bardzo pospieszny cyKkl legislacyjny zostat
uruchomiony dopiero po przegranych przez pa-
na Lecha Walese wyborach. Wtedy okazato sie
nagle, ze byly prezydent nie ma z czego zy¢. To
zabieganie o $rodki na utrzymanie byto demon-
stracyjnie wymuszane na parlamencie.

Uwazam, i m¢j elektorat réwniez, ze ustawa ta
zostata pospiesznie sptodzona przez koalicje dla
uzyskania tak zwanego Swietego spokoju i nie-
dawania okazji do demonstracji politycznych pa-
nu Lechowi Walesie, ktére oSmieszaty Polske
w oczach Swiata. Osoby bytych prezydentéw, pa-
na Kaczorowskiego i pana Jaruzelskiego, zostaty
niejako dopisane do tej ustawy, aby ja legitymi-

zowaly na zasadzie przetargu politycznego
0 akceptacje tego aktu legislacyjnego potrzebne-
go gtownie przedostatniemu Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wysoki Senacie! Panstwa europejskie réznie
reguluja te konkretna sytuacje, od przyznawania
ustawowych apanazy do przechodzenia nad tg
sprawa do porzadku dziennego, nie stwarzajac
zadnych przywilejéw ustepujacym gtowom pan-
stwa. Wysoki Senacie! Takze w tej izbie na prze-
strzeni ostatnich 4-5 lat odebrano szerokim rze-
szom spotecznym tak zwane socjalisytczne przy-
wileje, na przykiad szklanke mleka w zakfadach,
ktorych pracownicy narazeni sa na pylice,
i szklanke mleka dzieciom w szkotach, odebrano
takze ulgi komunikacyjne emerytom i one juz,
w warunkach gospodarki rynkowej, nie wréca.
Ale w zamian tworzy sie nowe przywileje dla ludzi
z wierzchotka wiadzy, niestety — musze to z przy-
kroscia stwierdzi¢ — takze przy udziale politykdéw
lewicy. Te legislacyjne dywagacje na temat kilku-
dziesieciomilionowych uposazehn bylych prezy-
dentéw sg po prostu gorszgce w obliczu nedz-
nych emerytur wielu milonéw ludzi oraz zasit-
koéw dla bezrobotnych. Wszyscy politycy, posto-
wie, senatorowie, a takze i byli prezydenci po
ukonczeniu swojej kadencji powinni wraca¢ do
swoich miejsc pracy, do srodowisk, ktore ich wy-
niosty do kariery politycznej, aby tam uczy¢ sie na
nowo pokory wobec elektoratu, ktéry tym razem
zweryfikowat ich negatywnie.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Socjalne
programy ostony materialnej dla socjet politycz-
nych sg naganne moralnie. | w panstwie tak
ubogim jak nasza ojczyzna w ogole nie powinny
mie¢ miejsca. Bede glosowat za odrzuceniem tej
ustawy w catosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Marcin Tyrna.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wbrew pozorom ustawa nie dotyczy konkret-
nych os6b, mimo ze rozwazamy to caly czas
w tym aspekcie, ale — co moze zabrzmi dziwnie —
dotyczy naszego bezpieczenhstwa. Bezpieczen-
stwa kazdego obywatela Polski.

Pierwsze pytanie. Dlaczego swego czasu -
z czym walcze osobiscie i co chyba zostato juz
skutecznie utrgcone - byt na pewnych stanowi-
skach tak zwany cenzus majgtkowy? On by} po
to, zeby osoba, ktéra sie dorwie do tego stanowi-
ska albo ma jakie$ pienigdze, niepewna swojego
przysztego losu, nie zaczeta natychmiast ko-



72 posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 1996 r.
56 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

(senator P. Andrzejewski)

sztem spoteczenstwa wykorzystywa¢ nowego
statusu do gromadzenia majatku i zapewniania
sobie bytu na przyszto$¢. Stad ustawa, ktéra
moéwi, ze osoby na najwyzszych w panstwie sta-
nowiskach musza mie¢ zagwarantowany byt na
tyle, zeby sie oddaly catkowicie pracy dla dobra
wspolnego, jest uzasadniona. | w tym aspekcie
nalezy popatrze¢ na ustawe, a nie w aspekcie
trzech oséb, co do ktorych oceny na pewno nie
dojdziemy tutaj do porozumienia ze wzgledu na
rézne opcje i rézne punkty widzenia.

Niewatpliwie sa dwie rzeczy, do ktérych musze
sie ustosunkowac. Pierwsza rzecz to chyba bted-
ne odczytanie przez petnomocnika Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, pana profesora
senatora Dziatoche, art. 1 ust. 3. Bowiem to nie
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej byt na
uchodzstwie — to Rzeczpospolita Polska byta na
uchodzstwie. | to jest zasadnicza roznica. Dlate-
go jest to pisane duzg literg. Nie jest to biad, to
Swiadomy wybér historyczny. Oczywiscie, nie
nakianiam wszystkich do podzielania tego pogla-
du, jest tu przeciez linia podziatu, ktérej nie
zamierzamy zastonic, ale ja sam tak to odczytuje.
| dlatego bede gltosowat przeciwko tej poprawce.
Nie jest to symbol i nie jest to btedna pisownia.
Jest to wyboér oceny historycznej.

Druga kwestia jest przedmiotowa i siega gle-
boko w osad historyczny. Ot6z, od ktérego mo-
mentu liczymy przemiany ustrojowe w Polsce,
peinie ich realizacji, petnie demokracji? Czy od
koncesji okragtostotowej, ktéra nie data wolnych
wyboréw, a wybory koncesjonowane, reglamen-
towane? Czy od pierwszych wolnych, demokra-
tycznych wyboréw, zaréwno prezydenta, jak
i parlamentu? Poprawka senatora Lackorzynh-
skiego winna by¢ rozpatrywana w tym aspekcie.
Oczywiscie znowu mamy do czynienia z dwiema
koncepcjami. Wedle pierwszej, ukiad miedzy
dawng elita systemu totalitarnego a nowymi
wstepujgcymi ruchami spotecznymi doprowadzit
do historycznego kompromisu. Nie méwmy, ze
byto to zwyciestwo demokracji, byto to zwycie-
stwo historycznie Swiadomych przemian elit. Na-
tomiast demokracja w Polsce zaczyna sie od
wolnych wyboréw prezydenckich i od wolnych
wyboréw parlamentarnych. Moim zdaniem, od
tego momentu nalezy zaczgc liczy¢ historie przy-
wroécenia demokracji w Polsce.

(Glosy z sali).

Moze prosze zabra¢ gtos. Wolatbym, zeby tego
nie komentowac z sali. Mozna mie¢ inne poglady,
ale nalezy dawac im wyraz z tego miejsca. Bardzo
panstwa o to prosze.

Bede gtosowat za ta poprawka nie ze wzgledow
personalnych czy z uwagi na oceny personalne,
lecz ze wzgledu na oceny historyczne. R6znimy
sie tutaj i pewno bedziemy sie rézni¢, co nie

przeszkadza nam — mam nadzieje — we wspolnym
szukaniu wspolnego dobra przyszlej Rzeczypo-
spolitej. Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze ta
ustawa, ktéra jest kompromisem historycznym,
daje dzisiaj rozliczeniowa odpowiedz w kwestii
oceny przesziosci i przysztosci, poczucia bezpie-
czenstwa i demokracji w Polsce.

Dlatego wiasnie uznaje wniosek senatora Lac-
korzynskiego za warty dodatkowego uzasadnie-
nia i poparcia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Marci-
na Tyrne. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Aleksander Gawronik.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dyskusji nad rozpatrywana dzisiaj ustawa
pojawito sie pare wypowiedzi, ktére wymagaja
uscislenia, wrecz pokazania prawdy o ustawie,
o jej inicjatorach. To wiasnie poset SLD z ziemi
bielskiej byt jednym z inicjatoréw przedmiotowej
ustawy. Dziwne, ze niektérzy o tym zapominaja.
To jest pierwszy fakt.

Druga sprawa, ktéra Wysoka lzba musi wzia¢
pod uwage — niektérzy moi przedmowcy tak jakos
beztrosko w swoich wypowiedziach ksztattowali
0 niej opinie — to sprawa uczciwosci petnienia
urzedu pierwszej osoby w panstwie. To wiasnie
odrodzone panstwo polskie w 1923 r. zdecydo-
wato sie na takie zabezpieczenia w stosunku do
owczesnych prezydentéw. Takze inne panstwa
cywilizowanej demokracji przyjety takie ustalenia.

Chciatbym takze cos podkresli¢ jako cztowiek
~Solidarnosci”, ktéry w swoim zyciu spotkat sie
z bezposrednia presja niektérych osob, takze
podlegajacych tej ustawie. Ot6z mysle, ze czas
juz w naszym kraju odejs¢ od historii, skohczyc¢
z rozdrapywaniem ran i méwic¢ bardziej o przy-
sztosci. Mozna méwic¢ o tym w sposo6b populisty-
czny, jak o wynagrodzeniach w sferze budzeto-
wej. Dzisiaj mieliSmy okazje, pan marszatek
Struzik i ja takze, spotkac¢ sie z manifestacja
stuzby zdrowia. Ten problem jest bardzo ztozony,
czeka na rozwigzanie przez Wysoka Izbe. Ale
mys$le, ze pan prezydent Lech Watesa penit swoj
urzad w sposob uczciwy, z petna odpowiedzial-
noscig. A to, ze dzisiaj nie dysponuje dodatkowy-
mi srodkami do zycia, jest tylko tego potwierdze-
niem. NSZZ ,Solidarnos¢” stoi na gruncie posza-
nowania demokracji. Ta ustawa postuzy nie tyl-
ko znanym obecnie prezydentom, ale bedzie stu-
zy€¢ i nastepnym, i obecnemu. O tym nalezy
pamietac.

Chciatbym, wznoszgc sie ponad wszelkie
uprzedzenia, animozje, chec politycznego zafun-
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kcjonowania i demagogie, przedstawi¢ stanowi-
sko Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnosc¢”.
W 1989 r. dokonali§my zmiany systemu polity-
cznego. Ustanowione w systemie demokratycz-
nym zostaly nowe instytucje, miedzy innymi
urzad prezydenta. Jedynie ogromowi zmian, ja-
kich musimy dokona¢ w stosunkowo krotkim
czasie, mozna przypisywac fakt, iz nie ma regu-
lacji zwigzanych z uposazeniem bylych Prezy-
dentéw Rzeczypospolitej Polskiej. W Il Rzeczypo-
spolitej ustawe o honorowym dozywotnim upo-
sazeniu prezydenta uchwalono juz w 1923 r. W
réznych krajach, gdzie rozwinieta jest demokra-
cja, prezydent ma mniejsze badz wieksze upraw-
nienia, ale zawsze reprezentuje panstwo. Nasz
stosunek do urzedu prezydenta wyraza posred-
nio szacunek dla panstwa. Ustanowienie wyboru
prezydenta przez ogét uprawnionych do gltosowa-
nia obywateli znacznie podniést prestiz tego
urzedu. Autorytet i doSwiadczenia osoby spra-
wujacej urzad prezydenta powinny by¢ wykorzy-
stywane dla dobra naszej ojczyzny. Dobrze sie
stato, ze w omawianej ustawie znalazt sie zapis
dotyczacy Trybunatu Stanu, ktdéry moze orzec
w wyroku skazujacym bytego prezydenta réw-
niez kare dodatkowg, polegajacg na utracie
uprawniehn przewidzianych ustawa. Omawiana
ustawa zawiera regulacje potrzebne, oczekiwane
zarowno przez Polske, jak i Swiatowag opinie pub-
liczna, dlatego Klub Senacki NSZZ ,,Solidarnosc¢”
nie wnosi do niej uwag. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem.)

Pan senator Kulak chce zabra¢ gtos ad vocem,
prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze Tyrna, to ze poset SLD byt
inicjatorem tej ustawy nie oznacza, ze kazdy
parlamentarzysta SLD jest zobowigzany wyrazac
taki sam poglad. Senat to 100 senatoréw i 100
gloséw w gtosowaniu. Nie czujemy sie zobowia-
zani do dyscypliny w gtosowaniach.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Wstyd nam tyl-
ko, ale trudno.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze, obserwujac prace Klubu
Parlamentarnego SLD zaréwno w Senacie, jak
i w Sejmie, nalezy stwierdzi¢, iz dyscyplina wsréd

jego przedstawicieli jest wysoka. Dziwie sie, ze
akurat przy tej ustawie panowie pozwalacie sobie
na indywidualne wycieczki. Dziekuje bardzo.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Ad vocem.)
(Senator Zbigniew Kulak: To nie dyscyplina
tylko po prostu zbieznos¢ pogladow.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku, ja mysle, ze pan senator
Tyrna, jako przewodniczacy Klubu Senackiego
NSzZ ,Solidarnos¢”, przekracza swoje kompe-
tencje, poniewaz chce ustanowi¢ dyscypline
w Klubie Parlamentarnym SLD, a ewentualnie ja
moge to zaproponowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, pan senator Rewa;.

Senator Tadeusz Rewaj:

Chciatem zapyta¢ pana senatora Tyrne, czy
kiedykolwiek styszat, aby ktérykolwiek z nas,
z SLD, w swoim wystapieniu twierdzit, ze mowi
w imieniu Klubu Parlamentarnego SLD, co ana-
logicznie panowie zawsze moéwicie. My méwimy
w swoim imieniu, a ze glosujemy w waznych spra-
wach razem, to znaczy, ze jesteSmy przekonani, ale
nigdy nie wystepujemy w imieniu klubu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika.

(Senator Eugeniusz Patyk: Moze pan senator
moéwitby z miejsca.)

(Senator Jerzy Kopaczewski: Gdzie jest wozek?)

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wystepuje tutaj jako senator z wojewddztwa
poznanskiego, w ktérym szanuje sie prace, sza-
nuje sie ludzi, szanuje sie réwniez poczucie god-
nosci, a takze szanuje sie werdykty demokraciji.
Wydaje sie, ze nie byio potrzeby uchwalania
takiej ustawy przez wiele, wiele lat, tylko dlatego
ze dochody ludzi sprawujacych najwyzsza wia-
dze w naszym kraju po prostu byty niejawne. | to
jest pierwsza sprawa, ktorg po prostu trzeba
stwierdzi¢. Moéwito sie o legendarnych mozliwo-
Sciach, o korzystaniu z kont panstwowych, lecz
ile w tym prawdy, ile bajki, nikt nie wie. Pojawit
sie problem zweryfikowania pewnych ocen



72 posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 1996 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

(senator A. Gawronik)

i ustalenia wynagrodzenia za prace najwyzszej
rangi, za to, o czym wielu ludzi marzy, a niewielu
dostaje, za prace bylego prezydenta. Czy ludzie
moga czesto zostac prezydentami? Nie. Czy czio-
wiekiem, ktéry doszedt do najwyzszej godnosci,
mozna w czasie dyskusji pomiata¢ i go szkalo-
wac? Nie powinno tak by¢.

Wydaje sie, ze jezeli zostata wykonana taka
praca, to jest ona zwiehczeniem kariery politycz-
nej. Dla wielu ludzi, w wielu krajach oznacza to
rowniez Smier¢ politycznag. Dlatego ze niewyob-
razalne jest, zeby w jakimkolwiek kraju byty
prezydent Swiadczyt prace najemng. Po prostu
tego nie ma, tego sie nie praktykuje. Ja prébo-
watem przed dzisiejszg dyskusjg dowiedzie¢ sie
z historii, czy ktérys z prezydentow w krajach
demokratycznych wraocit do swojego poprzednie-
go miejsca pracy. Okazalo sie, ze nie. Wiekszos¢
z nich byla na pensjach rzadowych réwnych
pensji glowy panstwa. Cieszyli sie szacunkiem,
mniejszym czy wiekszym, ale temat pieniedzy nie
byt poruszany zbyt agresywnie w dyskusjach
przy uchwalaniu ich uprawnien. Wydaje sie, ze
demokracja ma swoje prawa, ale ma tez i swoje
granice. Ja bym postawit pewne pytanie tutaj
siedzacym. Czy w pahstwie demokratycznym
elektryk moze zosta¢ prezydentem? Odpowiedz
jest oczywista. Postawie réwniez drugie, bardziej
przewrotne pytanie. Czy chcielibyscie panowie
senatorowie, zeby byly prezydent byt z powrotem
elektrykiem?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jan Sek.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Na poczatek podam dwa sprostowania.

Po pierwsze, wbrew informacji, jaka przekazat
nam przed chwila pan senator Gawronik, byta
taka sytuacja, ze bardzo znany prezydent, Harry
Truman, po skonczeniu kadencji wrécit do swo-
jego zawodu sprzedawcy krawatéw, a dziato sie
to przeciez w bardzo bogatym panstwie. Tak wiec
takie przypadki, wbrew temu co pan suponowat,
juz miaty miejsce.

Po drugie, chce powiedzie¢ panu senatorowi
Jurczakowi, ktéry z pewnymi oporami wpisywat
mnie na liste méwcow, ze wbrew temu, co mu sie
wydaje, jestem zwolennikiem uchwalenia tej
ustawy. Naleze do jej zwolennikow, bo uwazam,
ze uregulowanie sytuacji materialnej bytych Pre-
zydentow Rzeczypospolitej Polskiej, w demokraty-
cznym panstwie prawa, powinno byc¢ jasne i z cata

pewnoscia, o ile zaproponowane rozwigzania be-
da sprawiedliwe, bedg takze zaakceptowane
przez wiekszos¢ spoteczenstwa. Wychodzac z te-
go fundamentalnego zatozenia, iz jestem za spra-
wiedliwym unormowaniem sytuacji bylych pre-
zydentow, musze stwierdzi¢, ze nie do przyjecia
jest takie uregulowanie statusu bylych prezy-
dentow, jakie zaproponowat Sejm w ustawie z 30
kwietnia biezgcego roku. Jest nie do przyjecia.
Protesty przeciwko unormowaniom powstatym
z inicjatywy postow — ubolewam, ze byli wéréd
nich takze postowie SLD - najczesciej nazywane
sa mianem skandalicznych, a do mnie naptyneto
z calej Polski pot teczki listow. Stuze nimi pan-
stwu i moge udostepnic je do poczytania. Otrzy-
matem tych listéw przeszio 100, a ich autorzy to
przewaznie ludzie zastuzeni dla Polski, dla Polski
miedzy Odra i Nysa a Bugiem, miedzy Battykiem
i Karpatami, Panie Senatorze Piotrze Juliuszu
tukaszu Andrzejewski, ludzie o duzym dorobku
zawodowym. Wyrazaja oni zdecydowanag dez-
aprobate dla zaproponowanych przez Sejm roz-
wigzan, a réwnoczesnie, co wyraznie podkresla-
ja, wskazuja na to, iz lokuja nadzieje w Senacie,
wierza, ze po raz kolejny traktujac wnikliwie te
sprawe, potrafimy wznieS¢ sie ponad podziaty
i skorygowac to, co Sejm nam zaproponowat.

Klimat tych listéw, ze nie wspomne juz o licz-
nych telefonach czy bezposrednich rozmowach,
niechaj zilustruja cytaty, ktére za chwile wiernie
panstwu przytocze.

.Zostatem zaszokowany sprawa przyznania
wynagrodzenia dla bylych prezydentéw. W cza-
sach, gdy tyle biedy, gdy dzieci zebrzg z glodu,
przyznaje sie nie wiadomo za co dozywotnig pen-
sje” — pisze pan Wladystaw Sarbinski z Wioctawka.

~DosyC wyzarkt sie przez te 5 lat i urzadzit swoja
rodzinke, niech idzie do pracy i zapracuje na
emeryture, tak jak ja to musiatem zrobi€. To jego
kolesie z solidarnosciowych rzadéw mnie z ucz-
ciwie zapracowanej emerytury okradli, a on te
ustawy podpisal’ — to stowa pana Michata Biela-
wskiego z Kwidzyna.

.Moze zrzec sie mandatu jeden z senatoréw
«Solidarnosci» i odstapi¢ swoj fotel Walesie, o ile
go wyborcy na funkcje senatora w jakim$ woje-
wodztwie wybiorg” — proponuje Lech Ruszotarski
z Wotomina.

»Rozjezdzajac sie po Swiecie z calg rodzinka,
do Gdanska z Warszawy i z powrotem na koszt
podatnika, wydat wiele pieniedzy. Do dnia dzi-
siejszego nie rozliczyt sie z sumy pieniedzy, co
pisze pani Walentynowicz, i do dnia dzisiejszego
nie rozlicza sie z miliona dolaréw i nie zaptacit
podatku” - stwierdza mieszkaniec Gdyni, dla
bezpieczehstwa nie podaje jego nazwiska, cho-
ciaz je znam.

Z kolei pan Przysiecki z Czestochowy wyraza
poglad, ze ,Watesa byt li tylko prezydentem «So-
lidarnosci» i prawicy na czele z klerem, i dlatego
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wstyd cos takiego proponowac dla bytych prezy-
dentow.”

| dalej: ,Watesa jest nam duzo winien. Musi
by¢ rozliczony podatek, ukrywanie obowigzku
skarbowego, sprawa «Bolka», tezy pani Walenty-
nowicz...

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszatku,
prosze przerwac obrazanie bytego prezydenta.)

...Jako$ nie dobiera sie do niego prokurator”
— ubolewa miedzy innymi pan Jan...

Senator Krzysztof Koztowski:

Protestuje przeciwko tego rodzaju praktykom,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Senatorze, wobec tego oszczedze uszu
pan i panéw senatoréw. Dalsze...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ja przewidywatem, Panie Senatorze, ze pan na
tej sali nie powie niczego na temat ustawy, tylko
bedzie pan jatrzyt.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Prosze mi
nie przerywag, ja rozumiem pana...)

No, w ogole nie omawia pan ustawy. Czyta pan
listy, ktére do pana, jako do ministra, przycho-
dza. Jesli obywatele do pana pisza, to niech im
pan odpisze. Do mnie tez pisza i nigdy tu tego nie
czytam.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To jest pana
sprawa...)

I chciatbym, zeby sie pan ustosunkowat do
ustawy.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Senatorze Jurczak, to jest pana sprawa.
Jako suweren moge korzysta¢ z dowolnych
zrédet, zwlaszcza ze te sa wiarygodne i w pekni
sie pod nimi podpisuje. Dlatego tez, ze sg takie...

(Senator Krzysztof Koztowski: Czy pod tym
wszystkim, co tu byto przytoczone, pan sie pod-
pisuje?)

Przytaczam. Oszczedzam paniom i panom se-
natorom co bardziej soczystych fragmentéw z in-
nych listéw. Catkiem szczeg6towo maogtbym je
przytoczy¢, ale nie chce, zeby tu zafunkcjonowa-
ty, bo by¢ moze zostatyby odczytane jako zacie-
mnienie istoty sprawy, do ktérej zmierzam.
A przytaczam te sformutowania, dlatego ze my
nie mozemy, nie powinniémy, nie wolno nam
dyskutowac o jakiejkolwiek ustawie, o jakichkol-
wiek unormowaniach w oderwaniu od klimatu
spotecznego i od rzeczywistych opinii, jakie sg

formutowane. A takie opinie sa rzeczywistoscia,
cho¢by nawet niektérym z tutaj obecnych nie
chcialo sie ich stuchac. To sa fakty. Dysponuje
dowodami, nawet dzisiaj.

Prosze panstwa, sejmowa wersja ustawy...

(Glos z sali: Panie Posle, niech pan...)

...majaca byt zapewne swoistym gestem
w strone bytego prezydenta, zawiera kilka oczy-
wistych btedéw. Pomijam juz sprawe klimatu.
Jestem ciekaw, nigdzie to nie zostato powiedzia-
ne, jak postowie wyobrazajg sobie praktycznag
realizacje obowigzku zapewnienia ochrony przez
ministra spraw wewnetrznych panu Ryszardowi
Kaczorowskiemu, gdy ten bedzie przebywat tam
gdzie mieszka, czyli w Anglii. Chyba ze pomyst
polega na tym, zeby zajeli sie tym w ramach
dziatalnosci eksportowej MSW nowo mianowani
generatowie UOP. Ale ja mysle, ze jesli jest taki
pomyst, to trzeba go wczesSniej skonsultowac
z angielska krdlowa, bo dotyczy jej kraju.

(Senator Krzysztof Koztowski: Na terytorium
Rzeczypospolitej...)

Nie chce przedtuzac swego wystagpienia, ponie-
waz te pikantne przykiady budzgce emocje panéw
senatoréw Jurczaka czy Kozilowskiego mozna
bytoby przytacza¢ w nieskonczonose.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, nie chce by¢ niegrzeczny,
wiec powiem tylko tyle, zeby sobie pan popatrzyt
w regulamin...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chce tylko
zauwazyc, ze...)

Pan powinien sie wypowiada¢ na temat usta-
wy. Pan sie moze zgadza¢ lub nie zgadza¢, ale co
do ustawy.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jest to chyba kwestia percepcji, a nie faktow.
Zauwaze tylko, ze moment uregulowania tej
ustawy réwniez wybrano fatalnie, na co zresztg
juz tutaj zwracano uwage, miedzy innymi zrobit
to pan senator Kulak.

Przeciez mozna bylo przyja¢ dwa rozwiazania.
Te ustawe czy ustawe na ten temat opracowac
starannie i bez pospiechu, uchwali¢ w stosow-
nym czasie, czyli wtedy, kiedy nie bylo zadnej
presji zewnetrznej, jaka niewatpliwie jest koniec
kadencji jednego prezydenta. Albo tez mozna
byto zachowat rozwiazania, ktére dotyczyly sy-
tuacji os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska
w panstwie po tym, jak zakohczyly swoja misje.
Takie rozwigzania funkcjonowaly i, jak ja oce-
niam, w ramach odwetu politycznego zostaly
zniesione.

Podzielam tutaj w petni poglad pana senatora
Kulaka i innych, senatora Romanczuka takze, ze
sadzono, iz kadencja pana Lecha Walesy potrwa
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bardzo ditugo. Dopiero kiedy naréd go zawiodt,
zaczeto urzadzac rozne spektakle, niektére z nich
godne teatru ,Komedia”, na przykiad to widowisko
pod tytutem ,Powrot Watesy do stoczni”.

Wysoki Senacie! Przytoczone tu fragmenty li-
stow, a takze tres¢ licznych rozméw na omawia-
ny dzisiaj temat, skianiaja mnie do sformutowa-
nia nastepujacej syntezy.

Otoéz, nalezac do zwolennikéw ustawowego,
racjonalnego uregulowania kwestii wynagrodze-
nia bylych prezydentoéw, nacisne przycisk ,za”
podczas gtosowania nad jego uchwaleniem, ale
po spetnieniu pewnych warunkéw. Wynagrodze-
nie mozna bedzie przyzna¢ bytym prezydentom,
jezeli, po pierwsze, zostali wybrani w Polsce, po
drugie, zostali wybrani na dwie nastepujgce po
sobie kadencje i nie moga kandydowac¢ ponownie
lub pemili urzad przez jedna kadencje i nie brali
udzialu w kolejnych wyborach prezydenckich.
Stosowny wniosek legislacyjny juz ztozytem.

Ja sadze, ze ta propozycja wychodzi naprzeciw
sugestii zawartej takze we wniosku pana sena-
tora Tyrny, ktory méwit o pewnym odpersoni-
fikowaniu myslenia na temat tej ustawy. Bo
jezeli przeanalizujemy te propozycje, to warun-
koéw tych nie spelnia ani prezydent Lech Watesa,
ani prezydent Ryszard Kaczorowski. Spetnia je
jedynie Wojciech Jaruzelski, ale on, jako czio-
wiek honoru, zrzekt sie ewentualnych przywile-
jow. Uwazam, ze jest to dobry punkt wyjscia do
tego, zeby tak wiasnie na ten temat myslec.

Reprezentujgc zdecydowang wole moich wybor-
cow z wojewodztwa whoctawskiego, z ktorego wy-
wodzi sie jedna z oséb potencjalnie objetych dzia-
taniem tej ustawy, bede stanowczo przeciw dozy-
wotniemu uposazeniu bytych prezydentéw, to zna-
czy panéw Ryszarda Kaczorowskiego i Lecha Wa-
tesy, chyba ze w przysziosci spetnia warunki,
o ktdrych tutaj powiedzialem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem tylko paniom i panom senatorom
przypomnie¢, ze nie bylo tak, ze nie chciatem
zapisac pana senatora do debaty. Z géry przewi-
dywalem tylko, ze pierwsze, co pan zrobi, to
rozjatrzy te debate. Zamiast budowa¢ demokra-
cje i méwic¢ o ustawie, pan zawsze musisz, Panie
Senatorze, jatrzy¢ w jedna albo w druga strone.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Seka...

(Senator Maria Berny: Panie Marszatku! Po-
uczenia sg nie na miejscu.)

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Mysle, ze wystgpienie pana
senatora Jarzembowskiego bylo na pograniczu
dobrego smaku. Ja réwniez, a takze ludzie z ,,So-

lidarnosci”, my, ktérzy czujemy sie tym obrazeni,
moglibysmy przytoczy¢ bardzo wiele przyktadow
bardzo drastycznych, dramatycznych: stanu wo-
jennego, roku 1970. PomineliSmy te sprawy...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale moze, Panie Senatorze, do sprawy...

(Senator Marcin Tyrna: ...ale oczekujemy pew-
nej kultury politycznej. Dziekuje bardzo.)

Pan senator chce zabra¢ glos, tak?

Senator Tadeusz Rewaj:

Ja chciatem tylko powiedzie¢, Panie Marszat-
ku, ze przekroczyt pan swoje uprawnienia, oce-
niajac wystapienie senatora.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ja nie ocenialem. Oceniac bedzie... Ja tylko
mowitem, ze tak sie stato, jak panu senatorowi
zapowiedzialem, ze spodziewalem sie tego, ze
bedzie sie z nami droczyt, w szczegolnosci ze
strona solidarnosciowa. | zreszta: tak chciat i tak
zrobit. No i wszystko.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Emocje, ktdre towarzyszg dyskusji o ustawie
0 uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej wskazuja, ze méwimy o stanowisku
pracy dobrym, ale pozbawionym, o czym musimy
rowniez pamietac, perspektyw awansu. Skoro
nic tutaj juz nie mozemy dodac, nic ujg¢, powin-
niSmy sie skupi¢ na tym, by ustawa ta, tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, byta
poprawna. Stad tez chciatem zgtosi¢ dwa wnioski.

Mysle, ze w tytule dobrze bytoby dodac¢ zwrot
»,0 uprawnieniach i...”. Wtedy tytut ustawy
brzmiatby: ,w sprawie ustawy o uprawnieniach
i uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zaproponowana przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych formuta ,0 niekto-
rych uprawnieniach” rodzi skojarzenia z poprze-
dnimi okresami. Moim zdaniem, tytut ustawy
w wersji podanej przeze mnie bylby lepszy i za-
pewniat prawidtowe rozumienie tresci, ktérej ona
dotyczy.

Sadze réwniez, ze powinnismy sie zastanowic
nad art. 4, o ktérym mato tu dyskutowalismy.
Uposazenia przy¢milty nam inne sprawy. Arty-
kut 4 mowi o biurze bylego prezydenta. Siegajac
do przyktadéw znanych z historii, musielibySmy
uznac, ze biuro to w pierwszej kolejnosci powin-
no stuzy¢ nie tyle biezacej dziatalnosci politycz-
nej, czemu stuzy biuro posta bagdz senatora, ile
przede wszystkim utrwaleniu pamieci o kadencji
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prezydenta. To bardzo istotna sprawa, poniewaz
i bledy, i zastugi, wszystko to, co sktadato sie na
poszczegolne kadencje, nawet trzech wymienio-
nych tutaj osob, stuza temu, by w przysziosci
kadencja i funkcja prezydenta byly lepiej post-
rzegane, lepiej stuzyty Rzeczypospolitej Polskiej.
Dlatego uwazam za celowe, by art. 4 zostat zmie-
niony przez dodanie zwrotu: ,,stuzacemu zwlasz-
cza upamietnieniu kadencji prezydenta”. W no-
wym brzmieniu art. 4 prezentowatby sie naste-
pujaco: ,Bytemu prezydentowi na prowadzenie
biura, stuzacego zwilaszcza upamietnieniu ka-
dencji prezydenta, przystuguja srodki finansowe
w wysokosci i na zasadach okreslonych dla po-
stow otrzymujacych srodki finansowe na utwo-
rzenie, funkcjonowanie i finansowanie biura po-
selskiego.” Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Artura
Balazsa. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Szczerze moéwiac, z glebokim zazenowaniem
wystuchatem wypowiedzi pana senatora Jarzem-
bowskiego i mam nadzieje, ze przynajmniej nie-
ktorzy senatorowie SLD réwniez z zazenowaniem
jej stuchali. Pan senator wylewat krokodyle tzy
nad biednymi emerytami, a przeciez i jemu, i jego
kolegom nie zadrzata reka, gdy glosowali nad
wysokimi uposazeniami senatoréw i postéw
przysztej kadencji. Wtedy mozna byto moéwic o tej
biedzie. Ja moéwitem, ale niestety senatorowie
SLD wtedy o tym zapomnieli. MySle réwniez, ze
nie warto byto...

(Senator Ireneusz Micha$s: Panie Marszatku, do
rzeczy, bo nie o ustawie méwimy.)

Do rzeczy, tak. Tak, ja wiem, Panie Senatorze,
ze tego sie nieprzyjemnie stucha, to boli, ale takie
jest zycie, trzeba nieraz postucha¢ rzeczy nie-
przyjemnych. Mysle, prosze pahstwa, ze nie war-
to bylo i nie warto jest rozpoczyna¢ dyskusji na
temat moralnosci bytych, obecnych i przysztych
prezydentéw, bo mozna by duzo powiedzie¢ w tej
sprawie, przypominajac chotby stan wojenny
i ludzi, ktérzy stracili w tym czasie zycie. Nie
warto tego roztrzasac i wazy¢ zastug.

Mysle, ze zwlaszcza ci senatorowie, ktdrzy do-
staja takie listy jak senator JarzembowskKi, po-
winni sie zastanowi¢ nad tym, ze trafiajg one
wilasnie do nich. To wiele mowi. Im mniej dysku-
sji bedzie tu dzis nad tym problemem - ja nie
miatem zamiaru zabiera¢ dzisiaj glosu - tym
lepiej dla tej izby, dla catego parlamentu, dla
samego problemu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Panu Jarzembowskiemu
zwracatl Pan uwage, ze mowi nie na temat, dla-
czego chociaz raz nie zwrdécit pan uwagi panu
Balazsowi, ktéry nie powiedziat ani jednego sto-
wa o0 ustawie, nad ktorg dyskutujemy?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powiedziat. Z jego wypowiedzi wynika, jak zro-
zumiatem, ze popiera ustawe w catosci.

(Senator Jerzy Adamski: To pan tak zrozu-
miat.)

Tak zrozumiatem, takie byto zakohczenie wy-
stapienia pana senatora. Kochani Panstwo, pro-
sze sie ze mna nie przekomarza¢. Przede wszy-
stkim chce, by w Senacie byt spokdj. Ktos to
rozpoczat, prawda, Panie Senatorze?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pan senator Balazs dziwi sie, ze nie trafiajg do
niego takie listy. Przeciez wiadomo, jaka pan
reprezentuje opcje, wiec skarzy¢ sie na Walese
do pana nie beda.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Artur Balazs:

Panie Senatorze, ale takich listéw nie pisza do
mnie réwniez w sprawie Jaruzelskiego.

(Senator Tadeusz Rewaj: Nie pisza do pana
zadnych listow.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie, jak na razie to
ja przewodnicze obradom, wiec moze skonczymy
juz te dyskusije.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.

Zgodnie z art. 43, w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielom rzadu.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta po-
selskim projektem ustawy.

Chciatem teraz zapyta¢ pandéw — sa na sali pan
minister Sobotka i minister z Kancelarii Prezy-
denta RP — ktoéry z pandéw zabierze glos.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym sie ustosunkowa¢ tylko do tych
poprawek, ktore dotyczyty problematyki z zakre-
su kompetencji ministra spraw wewnetrznych,
a wiec do poprawek odnoszacych sie do ochrony
osobistej prezydentéw. Otdz Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych nie wnosi uwag do wniosku szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
pani Danuty Waniek. Uwaza, ze jest to kwestia
zasadna, bowiem ustawowo ochrona os6b na
kierowniczych stanowiskach przypisana jest mi-
nistrowi spraw wewnetrznych, a w jego imieniu
zajmuje sie tym Biuro Ochrony Rzadu. Biuro
Ochrony Rzadu chroni cztonkéw rzadu, prezy-
denta urzedujgcego, logiczne jest wiec, aby chro-
nito takze bytych prezydentdéw i oczywiscie — jesli
wszelkie koszty zwigzane z ochrona wszystkich
tych os6b ponosi Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych — nie widzimy potrzeby, aby te koszty byty
tym razem zapisane w budzecie Kancelarii Pre-
zydenta RP. Sa to jednak spore wydatki, wiec
mysle, ze uwzglednimy je w budzecie na 1997 r.
i nie bedzie zadnych problemoéw, aby poprawki,
o ktérych mowa, wzia¢ pod uwage.

Mozna by tylko, jesli pan marszatek pozwoli,
po6jsc ta droga, ktérag sugeruje Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, a mianowicie, aby
w art. 5 dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ jako
ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu: ,Wydatki
zwigzane z ochrona pokrywane sa z budzetu
panstwa w czesci dotyczacej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych”, lub tez p6j$¢ inna dro-
ga, bardziej uporzadkowana, i zapisa¢ w art. 9
~Wydatki wynikajace z uprawnien okreslonych
w art. 2 i 4 ustawy sa pokrywane z budzetu
panstwa w czesci dotyczacej Kancelarii Prezy-
denta RP, a wydatki wynikajgce z uprawnienia
okreslonego w art. 5 ustawy z budzetu pan-
stwa w czeSci dotyczacej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych”. Wiem, ze nie mam tu prawa
zgtasza¢ wnioskoéw, ale jezeli ktory$ z senato-
row chciatby taki wniosek przedstawic¢, to uwa-
zam, ze byloby to zasadne.

Chciatbym sie takze ustosunkowac, jesli pan
marszatek i Wysoka Izba pozwolg, do sprawoz-
dania Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Mianowicie w poprawce drugiej w art. 5 skre-
Sla sie wyrazy: ,na zasadach okreslonych przez
ministra spraw wewnetrznych” i dodaje sie zda-
nie drugie w brzmieniu: ,Ochrone bylego prezy-
denta zapewnia minister spraw wewnetrznych.”
Otéz, prosze panstwa, wydaje mi sie, ze zapis
proponowany przez Sejm jest logicznym zapi-
sem, bo wszystkie kwestie dotyczgce ochrony sg
regulowane witasSnie zarzadzeniem ministra

spraw wewnetrznych i mysle, ze bytoby dobrze,
aby zapis ten utrzymac.

Padito takze w tej dyskusji pytanie pana sena-
tora Jarzembowskiego, jak Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych czy Biuro Ochrony Rzadu wyob-
raza sobie ochrone w miejscu zamieszkania pre-
zydenta Kaczorowskiego. Panie Senatorze, moge
sie tylko odnies¢ do zapisow ustawowych — art. 5
tejze ustawy jasno okreSla, ze ,byly prezydent
zachowuje uprawnienia do ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, na zasadach
okreSlonych przez ministra spraw wewnetrz-
nych”, a wiec problem, o ktorym pan mowit, nie
istnieje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze zosta¢ przy mownicy, Panie
Ministrze, bo beda pytania. Zgtaszaja sie pan
senator Kochanowski, pan senator Jarzembo-
wski i pan senator Gawronik.

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mysle, Panie Ministrze, ze chyba sie pan prze-
jezyczyt. Powiedziat pan, ze $rodki finansowe —
zwigzane wlasnie z ochrong bylych prezydentéw
— beda zapewnione w resorcie dopiero w roku
1997, ustawa natomiast wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia. Jak mamy to rozumiec¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

W tym roku poradzimy sobie dzieki Srodkom,
ktére mamy.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje
bardzo.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, czy moze pan powiedzie¢, jak
duza jest kwota pieniedzy zwigzana z ochrona
tych trzech prezydentow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

Prosze pana, to jest trudno wyliczy€. Powiem,
ze Srednio dotyczy to okoto 10 oséb ochrony.
Wiadomo, ze jest to ochrona osobista, ze sg to
kierowcy. Jest jeszcze tak zwana ochrona obie-
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ktowa, czyli dotyczgaca miejsca zamieszkania.
Jest to wiec okoto 10-12 oséb w skali jednej
ochranianej osoby, w tym wypadku prezydenta,
bo w wypadku inaczej ochranianych oséb po-
trzebny jest tylko oficer ochrony i kierowca. Po-
niewaz stanowisko prezydenta jest stanowiskiem
najwyzszej godnosci, ochrona jest taka, jak powie-
dziatem. Nie chciatbym okres$lac¢ tego wartosciowo,
bo nie jestem do tego przygotowany.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Jarzembowski, prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, Panie Ministrze, jest pan dla mnie
bardzo wiarygodnym zrodtem informacji. Ale na
tym tle jakby zgrzytem zabrzmiata mi ta pewnos¢
i szybkos¢, z jakg pan przeszedt do kwestii, ktorg
zasygnalizowatem - nie bez powodu zresztg —
dotyczgcej problemow, jakie moga wigzac sie
z ochrona prezydenta Kaczorowskiego. Dlatego,
ze skadinad wiem — moze sie myle, moze mam
zte informacje - ze byly prezydent Lech Walesa,
kiedy wyjezdza i prosi Amerykandw, zeby otoczyli
go opieka, jest chroniony. Chciatbym, zeby pan
minister zechciat rozszerzy¢ informacje na temat
tego, jak to do tej pory jest, gdy chodzi o prezy-
denta Walese. | czy w zwigzku z tym, po uchwa-
leniu ustawy, bedg nowe warunki i czy to sie
zmieni? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

Otdz, Panie Senatorze, sprawa 0séb ochrania-
nych za granicg, piastujgcych obecnie stanowi-
ska, jest uregulowana. Jedzie ochrona i nie ma
zadnego problemu. Jesli zas chodzi o osoby by-
tych prezydentéw, ktérzy podlegajg tej samej
procedurze i majg ochrone, to minister spraw
wewnetrznych, jesli uzna za stosowne, moze za-
stosowa¢ podobng metode. Na pewno natomiast
nie w tym wymiarze, jaki dotyczy prezydenta
urzedujgcego. W wypadku prezydenta Walesy,
jesli zachodzitaby taka potrzeba, a prezydent
wyjezdzalby za granice, minister spraw wewne-
trznych moze zezwoli¢ na to, aby jechat z ofice-
rem ochrony. Nie wyobrazam sobie, aby — prze-
praszam panstwa, badzmy wyrozumiali — ktos,

kto byt prezydentem i wyjezdza za granice, szedt
z tobotkami, kiedy nierzadko witajg go przedsta-
wiciele innych panstw. Wydaje mi sie, ze jest to
dosy¢ logiczne. W kazdym razie minister spraw
wewnetrznych moze jednorazowo wyrazi¢ zgode
na taki wyjazd osoby chronigcej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Do tej pory, Panie Ministrze, ochrona prezy-
denta byfa regulowana nie zarzgdzeniem mini-
stra spraw wewnetrznych, lecz instrukcja podpi-
sang przez dyrektora Biura Ochrony Rzadu.
Przynajmniej ja taka instrukcje czytatem. | to byt
jedyny do tej pory akt prawny w tym zakresie.
Interesuje mnie nie to, czy prezydent wyjezdza
za granice, czy nie, ale czy byly prezydent bedzie
réwniez chroniony w sposob wystarczajgcy na
terenie linii krajowych lotniczych. Dlatego ze
tutaj nigdzie nie powiedziano, ze prezydent be-
dzie mogt korzysta€ — nie jest to dla mnie jasne
— bezptatnie czy odptatnie z krajowych Srodkow
komunikacji lotniczej. A tam sa zachowane pew-
ne wymogi bezpieczenstwa. Czy Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych jest réwniez do tego przy-
gotowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

Panie Senatorze, jesli méwimy o dokumencie,
na podstawie ktorego chronione sa osoby, i pan
widziat, mam rozumie¢, tajny dokument regulu-
jacy te kwestie — i byto to zarzadzenie szefa BOR
- to ja chce panu powiedzie¢, ze jest tutaj doku-
ment, ktory jest zarzadzeniem nr 109 ministra
spraw wewnetrznych z 27 listopada 1991 r., kto-
ry reguluje te kwestie. | to sobie wyjasnijmy.

Druga sprawa — czy na terenie Polski bytly
prezydent bedzie chroniony we wiasciwy spo-
sob? Ot6z chce powiedzieé, ze do rodzajow ochro-
ny zaliczamy: ochrone fizyczng, technike
ochronna, czyli te ochrone obiektowa, rozpozna-
nie pirotechniczne i radiologiczne, zabezpiecze-
nie medyczne, wydzielony transport w tym przy-
padku, ale takze zapewnienie bezpieczenstwa
lotniczego, kolejowego i tak zwana recepcje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, powiedziat pan przed chwila,
ze w tym roku zapewnimy wykonanie tej ustawy,
korzystajac ze sSrodkow, ktére posiadamy. Z dru-
giej strony domaga sie pan, zeby jednak w przy-
sztorocznym budzecie wyodrebni¢ na to specjal-
ne $rodki. Czy ja dobrze rozumiem, ze wobec tego
w tym roku przesunie pan kilkanascie 0s6b z in-
nej dzialalnosci resortu do wykonywania tej
ustawy? Czyli tych ludzi moze gdzie$ w innym
miejscu zabraknac€?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

Dobrze pan rozumie. Po prostu musimy te
srodki znalez¢ w ramach Biura Ochrony Rzadu.
Wiadomo, ze nie mozemy dopusci¢ do tego, aby
ustawa byta ustawa martwa. W przysztym roku
natomiast, poniewaz sg to znaczne wydatki, be-
dziemy zabiegali, aby pozycja budzetowa dla
Biura Ochrony Rzadu zwigzana z ochrona trzech
prezydentéw — w tym przypadku dwéch nowych,
ktorzy te uprawnienia nabyli — byta zapewniona
we wihasciwy sposob.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do pana mi-
nistra?
Prosze bardzo, pan senator Sek.

Senator Jan Sek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Nie wiem, czy jest to pytanie do pana. Chodzi
mi o art. 9, o to, ze wydatki na cele zwigzane
z uposazeniem beda pokrywane z budzetu pan-
stwa w czesci dotyczacej Kancelarii Prezydenta RP.
Nurtuje mnie pytanie — bo jak czyta sie prase, to
pan Wojciech Jaruzelski twierdzi, ze nie bedzie
z tego korzystat; pan Lech Walesa twierdzi, ze
w momencie, kiedy ta formacja jest u wiadzy
w Kancelarii Prezydenta RP, rowniez ma jakie$
zastrzezenia — co wiec bedzie sie z tymi Srodka-
mi praktycznie dziato? Nie znam wypowiedzi
pana prezydenta Kaczorowskiego w tej spra-
wie, ale wiem, ze ma emeryture za prace
w Wielkiej Brytanii. By¢ moze bedzie ona wyz—
sza niz to uposazenie, ktére mu tutaj oferuje-
my. By¢ moze, ze zaden z tych prezydentow nie
bedzie korzystat z uposazenia, o ktorym mowi-
my. Czy mogitby pan wyjasni¢, co sie bedzie
z tymi Srodkami dziato?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
Zbigniew Sobotka:

Panie Senatorze, faktycznie, to pytanie nie do
mnie, poniewaz jest to inicjatywa poselska,
a ustawa jest juz w tej chwili ustawa sejmowa.
Materia i Srodki, o ktérych pan mowi, dotycza
Kancelarii Prezydenta RP. Ja moge sie ustosun-
kowac do tych kwestii, do ktoérych sie ustosun-
kowalem, a mianowicie do kwestii zwigzanych
z wydatkami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ad vocem. Media podaty, ze pan Ryszard Ka-
czorowski zechce skorzystac z tej ustawy, jesli ja
uchwalimy do konca.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Zbigniew Sobotka: Dziekuje bar-
dzo.)

Czy przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP
zechce jeszcze zabrac glos?

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz KociszewskKi:

W zasadzie, Panie Marszatku, jezeli chodzi
o Kancelarie Prezydenta RP, temat zostat wyczer-
pany. Chciatbym natomiast odpowiedzie¢ panu
senatorowi Sekowi.

(Senator Adam Struzik: Prosze do mikrofonu.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Moze jeszcze
sie wylonig pytania w czasie tej pana odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz KociszewskKi:

Whniosek Kancelarii Prezydenta RP zostat
przez obie komisje rozpatrzony i uwzgledniony,
jezeli chodzi o czes¢ dotyczaca obstugi ochrony
osobistej bytych prezydentow. Jezeli natomiast
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chodzi o pytanie, co sie stanie ze Srodkami, jezeli
prezydenci nie beda chcieli korzysta¢ z uposa-
zen, czy ze srodkow na prowadzenie biur, to chce
powiedzie¢, ze Kancelaria Prezydenta RP nie ma
na ten cel Srodkow. Jezeli ustawa zostanie
uchwalona i przyjeta, wejdzie w zycie, bedziemy
musieli na biezacy rok otrzymac na ten cel okre-
Slone Srodki z rezerwy budzetu panstwa. Jezeli
te Srodki nie beda potrzebne, to nie bedziemy
0 nie wystepowali.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Zadawalem pytanie wcze$niej i mysSlatem, ze
otrzymam na nie odpowiedz. W zwiazku z tym
powtdrze je. Czy srodki, ktdre tutaj zapisano, sa
na utrzymanie biura, czy tez byly prezydent
bedzie otrzymywat pieniadze na ekspertyzy, na
noclegi, na bezptatne przejazdy itd., itd.? Pona-
wiam to pytanie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz KociszewskKi:

Panie Senatorze! Ustawodawca nie precyzuje,
na co konkretnie majg by¢ przeznaczone te pie-
niadze, méwi sie o Srodkach na prowadzenie
biura. Jezeli byli prezydenci beda korzystali
z tych $rodkéw, to beda mogli je zuzywa¢ na
ekspertyzy, na zamoéwienia opracowan itd. Inne-
go wyjasnienia nie ma.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo. Zatem, Panie Ministrze, wra-
cajac do sprawy art. 9, jezeli uchwalilibysmy te
ustawe, a wchodzi ona w zycie z dniem ogtosze-
nia, to czy dzisiaj Kancelaria Prezydenta RP dys-
ponuje odpowiednimi Srodkami, czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz KociszewskKi:

Nie. Kancelaria obecnie nie posiada srodkow
na te cele.

(Senator Ireneusz Michas: A dlaczego?)

Sa to wydatki osobowe. Pieniadze na te cele,
zgodnie z ustawa, powinny pochodzi¢ z rezerwy
budzetu panstwa. Zostana wyliczone potrzeby
i Srodki bedg musiaty by¢ uruchomione.

(Senator Ireneusz Michas: To znaczy, skad
beda one pochodzi¢?)

Z rezerwy budzetu panstwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Tadeusz Kociszewski:
Dziekuje bardzo.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw
i przygotowanie ich do gltosowania.

Prosze sekretarza o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie potaczonych komisji, to znaczy
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahnstwowej odbe-
dzie sie w sali nr 217 dzisiaj, bezposrednio po
zakonczeniu obrad.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci w sprawie ustawy o uposaze-
niu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej odbedzie
sie jutro, czyli 10 maja, w piatek, o godzinie 9.00
w sali nr 217. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ogtaszam przerwe do godziny 10
minut 30 dnia jutrzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu do godziny 10 minut 30)



