(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Obradom przewodniczy wicemarszalek Grze-
gorz Kurczuk)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wznawiam po przerwie obrady.

Proponuje przystapi¢ do kontynuacji przerwa-
nego wczoraj punktu drugiego.

Pan senator Makarewicz, prosze bardzo.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku, w imieniu Klubu Senatoréw
PSL bardzo prosze o zarzadzenie pietnastominu-
towej przerwy.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
gtosniej, bo stabo stychac.)

Panie Marszatku! W imieniu Klubu Senatoréw
PSL prosze o zarzadzenie pietnastominutowej
przerwy w celu odbycia posiedzenia klubu sena-
toréw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.

Prosze panstwa, na zyczenie pana senatora
Makarewicza, przewodniczacego Klubu Senato-
row PSL, zarzadzam pietnastominutowa prze-
rwe. Prosze tylko wskaza¢ numer sali, zeby wszy-
scy wiedzieli.

(Senator Henryk Makarewicz: Sala nr 179.)

Dobrze. Pietnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 04 do
godziny 9 minut 26)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie, przystepujemy do punktu
drugiego porzadku obrad, a zatem do gtosowania
W sprawie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow.

Przypominam panstwu, ze w tej sprawie w tra-
kcie debaty komisja oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Przypominam réwniez, ze wszystkie przedsta-
wione wnioski zawarte sa w druku nr 385Z. Bar-
dzo prosze panstwa o wziecie tego druku do reki.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gtosowania nad przedstawionymi wnioskami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Chciatem teraz panstwa poprosic¢ o szczeg6lna
uwage. Panie i Panowie, przed nami — nie ma co
ukrywac - jedno z trudniejszych gtosowan w Se-
nacie. Poprawki, nad ktérymi bedziemy gtoso-
wac, zadecydujg o przyjeciu lub odrzuceniu po-
prawek w zupetnie innych ustawach - akcentuje
te stowa — w zupeinie innych ustawach. O skali
trudnosci Swiadczy chociazby przyktad ustawy
biezacej, o organizacji i trybie pracy Rady Mini-
strow oraz o zakresie dziatania ministrow.

Prosze o cisze.

W zwiazku z tym, ze poprawki do ustawy
o Radzie Ministrow sg zwigzane z poprawka do
ustawy ,Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujgce funkcjonowanie gospodarki i admini-
stracji publicznej”, to jest druk nr 394Z, oraz
z niektdrymi poprawkami do ustawy o zmianie
niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej, druk
nr 3867, bedziemy zmuszeni przegtosowac je 13-
cznie, pomimo iz nie mogly by¢ umieszczone
w zestawieniu wnioskéw do ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dziatania ministrow.

Sa dwie takie sytuacje — Szanowni Panstwo,
prosze o uwage - ze gtosujac nad poprawkami:
piata, dwudziesta piata i dwudziesta 6sma
z druku 3857, decydujemy takze o poprawce
dwunastej z druku 394Z, ktéra jest konse-
kwencja poprawek do ustawy o Radzie Mini-
stréow. Przyjecie wszystkich tych wnioskow wy-
klucza gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie
bez poprawek ustawy ,,Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujace funkcjonowanie gospodar-
ki i administracji publicznej”. Inaczej moéwiac,
bedziemy za chwile glosowa¢ nad poprawkami:
piata, dwudziesta piata i dwudziesta 6sma,
a zarazem nad poprawka dwunasta z druku
nr 394Z7.
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Mamy jeszcze druga taka sytuacje, mianowi-
cie poprawka dwudziesta druga z druku nr 38572
jest konsekwencja poprawek: dziewiatej itd., do
ustawy o zmianie niektdrych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej, druk nr 386Z. W zwiazku z tym be-
dziemy gtosowac nad tg poprawka dopiero w tra-
kcie glosowania nad ustawa z druku nr 386Z.
Dopiero tez po tym gltosowaniu bedzie mozna
przegtosowac ustawe o Radzie Ministréw w cato-
Sci wraz z przyjetymi poprawkami.

Panie i Panowie Senatorowie! Jest to troche
ztozone i bedziecie panstwo musieli podczas gto-
sowania nad poszczegdlnymi poprawkami siegac
do réznych drukéw senackich, co niewatpliwie
skomplikuje gtosowanie.

Panie i Panowie! Wszystkie druki do glosowa-
nia, tak zwane ,zetki”, zawierajgce zestawienia
wnioskéw do poszczegblnych ustaw, otrzymali
panstwo w ubieglym tygodniu. Ja oczywisScie
bede sie starat bardzo powoli i dokiadnie to
odczytywaC oraz zwraca¢ panstwu uwage na
wszystkie okolicznosci.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
nad...

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formal-
nej.)

Stucham, Panie Senatorze. Ale prosze, zeby to
byta rzeczywiscie kwestia formalna.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Oponuje przeciwko narzuconemu w sprawoz-
daniu nr 385Z sposobowi posredniego, potréjnego
gltosowania nad poprawka dwudziestg siodma. Ta
poprawka ma zasadnicze znaczenie dla zgodnosci
z konstytucja. To jest kwestia art. 33 ustawy, ktora
w tej chwili jest przedmiotem naszego glosowania.
Tymczasem ta poprawka ma by¢ odrzucona przez
odpowiednig manipulacje w tym druku, tak twier-
dze. Sygnalizowatem to, jezeli chodzi o poprawke
czwarta, juz w trakcie poprzedniego gtosowania.
Tam sa numerki, ktére odnosza sie do numerkdw,
a te numerki z kolei eliminuja w ogole gltosowanie
nad poprawka dwudziestg siédma.

Stad prosze, zeby poprawke dwudziesta siod-
ma wyeliminowac z tego, ze przyjecie wnioskow
posrednich, ktore...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, to nie jest wniosek formalny,
na co panu zwracam uwage.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to wniosek formalny. Sygnalizuje btad
w druku, ktdry sygnalizowatem poprzednio i kt6-
ry potwierdzam teraz.

Prosze o skreslenie w uwadze do poprawki
piatej ostatniego zdania — ze przyjecie wniosku
pigtego, dwudziestego piatego i dwudziestego 0s-
mego wyklucza gtosowanie nad poprawka dwu-
dziesta siédma - albo gltosowac nad poprawka
dwudziesta siodma przed poprawka pigta. Taki
mam wniosek formalny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, ja oczywiscie przyjmuje to do
wiadomosci, a wszyscy panstwo na sali styszeli
panski wniosek, ale ja go nie przyjmuje. Te spra-
we konsultowalismy bardzo diugo, ze tak po-
wiem, z fachowcami, z przewodniczacymi komi-
sji, z cztonkami komisji, z Biurem Legislacyjnym.
Mamy w tej sprawie inne zdanie.

Przejdziemy za chwile do glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami do ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzia-
tania ministrow, a takze do ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw normujacych funkcjonowanie go-
spodarki administracji publicznej.

Bardzo panstwa prosze o wziecie tego druku
do reki. Przechodzimy...

(Glos z sali: Ktérego?) Mowitem juz — 385Z.

Przystepujemy do poprawki pierwszej.* Jest to
wniosek pana senatora Jerzego Madeja poparty
przez potaczone komisje. Panstwo maja tresc¢ tego
wniosku przed sobg, wiec prosze wybaczyc, ale nie
bede go czytat. Tytulem uzasadnienia stwierdzam,
ze poprawka ma charakter stylistyczny.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Chce zapyta¢, kto z panstwa senatoréw jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 85 senatoréw za
przyjeciem poprawki wypowiedziato sie 81, prze-
ciwny byt 1 senator, 2 wstrzymato sie od gtosu,
nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 55).

Poprawke pierwsza przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potgczone komisje. Popra-
wka dostosowuje treS¢ art. 3 do zmienianych
przepisOw ustawy konstytucyjnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 84 senatoréw
71 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki,
przeciw byto 12, nie glosowat 1 senator. (Gtoso-
wanie nr 56).

Poprawke druga przyjeliSmy.

* dotyczy art. 2 ust. 1



78 posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw
238 oraz o zakresie dziatania ministrow (cd.)

(wicemarszatek G. Kurczuk)

Przechodzimy do poprawki trzeciej bedacej
wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych popartym przez potgczone komisje.* Po-
prawka jednoznacznie okres$la rodzaj przepisow,
w ktérych moga by¢ zawarte zadania dla prezesa
Rady Ministrow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 84 senatoréw
82 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki
trzeciej, 2 senatorow nie gtosowato. (Glosowanie
nr 57).

Poprawka trzecia zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Jest to
wniosek pana senatora Chetkowskiego poparty
przez potaczone komisje. Poprawka precyzyjnie
wskazuje, przy realizacji ktérych zadanh prezes
Rady Ministrow moze korzysta¢ z kompentencji
okre$lonych w art. 5.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 84 senatoréw za
poprawka czwarta wypowiedziato sie 82, wstrzyma-
to sie od glosu 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 58).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o uwage. Nad poprawkami: piata, dwu-
dziesta piata i dwudziesta 6sma** bedziemy gto-
sowac tgcznie z poprawka dwunasta do ustawy
~Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji pub-
licznej”. Poprawka ta jest zawarta w druku
nr 394Z. Za chwile odczytam jej tekst.

Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie
nad wnioskiem komisji o przyjecie ustawy ,Prze-
pisy wprowadzajgce ustawy reformujgce fun-
kcjonowanie gospodarki i administracji publicz-
nej” bez poprawek. Propozycja ta jest zawarta
w druku nr 394. Przyjecie poprawek: piatej,
dwudziestej piatej i dwudziestej 6smej wyklucza
tez glosowanie nad poprawkami: dwudziestg
sz6sta i dwudziesta siodma do tej ustawy. Popra-
wki: piata, dwudziesta pigta i dwudziesta 6sma
sa wnioskami Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych popartymi przez potaczone komisje.

Poprawka dwunasta do ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce funkcjono-
wanie gospodarki i administracji publicznej”, za-
wartaw druku nr 394Z, proponuje, aby w art. 31

* dotyczy art. 4 ust. 3 pktu 2
** dotyczg art. 5 pktu 1, art. 32, art. 33 ust. 1

pkcie 2 lit. ,2” wyrazy: ,art. 33 ust. 1 pkt 1” za-
stgpi¢ wyrazami: ,art. 33 ust. 1 pkt 2”. A w tym
samym przepisie art. 31 pktu 2 lit. ,b” proponuje
wyrazy: ,art. 33 ust. 1 pkt 2” zastapi¢ wyrazami:
Jart. 33 ust. 1 pkt 1”. Jest to poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
potaczone komisje.

Poprawki: pigta, dwudziesta piata i dwudzie-
sta 6sma zmierzaja do wyraznego okres$lenia
podstaw prawnych dziatania ministréw. Popra-
wka dwunasta do ustawy ,,Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujgce funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej” jest konsekwen-
cja poprzednich poprawek. Wszystkie cztery po-
prawki zostaty poparte przez potaczone komisje.

Glosujemy tgcznie nad wszystkim czterema
poprawkami.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze pieciu senatoréw nie gtosowalo.

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawek gltosowato 65, przeciw — 18, wstrzymat sie
od gtosu 1 senator. (Glosowanie nr 59).

Stwierdzam, ze poprawki do obu ustaw zostaty
przyjete.

Poprawka szdsta.* Jest to wniosek pana sena-
tora Jerzego Madeja poparty przez potgczone
komisje. Poprawka ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze czterech senatorow nie gltosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 77, 1 senator byt przeciwny,
5 wstrzymato sie od gtosu, nie glosowat 1 sena-
tor. (Gtosowanie nr 60).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siodma wyraznie okresla zakres za-
dan, jakie premier moze powierzy¢ wicepremiero-
wi.** Jest to wniosek pana senatora Chetkowskiego.

Prosze zwroci¢ uwage, ze przyjecie tej popra-
wki wyklucza gltosowanie nad poprawka 6sma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

* dotyczy art. 5 pktu 5
** dotyczy art. 6 ust. 2
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W obecnosci 83 senatoréw za poprawka gto-
sowato 26, przeciwko — 51, wstrzymato sie od
glosu 5, nie glosowat 1 senator. (Glosowanie
nr 61).

Poprawka ta zostata odrzucona.

W zwigzku z tym przechodzimy do poprawki
o0smej.* Jest to wniosek pana senatora Jerzego
Madeja. Poprawka ta ma charakter jezykowy.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 46, przeciw - 28, wstrzymato
sie od gtosu 10 senatoréw. (Glosowanie nr 62).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigta ma charakter redakcyjny.**
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 82, wstrzymat sie od glosu
1 senator i 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 63).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta ma na celu ujednolicenie
terminologii stosowanej w art. 7 ust. 4 i pkcie 1.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeden z senatoréw uporczywie nie gltosuje.

Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki gltosowato 83, przeciwny byt 1 senator.
(Gtosowanie nr 64).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter jezyko-
wy.*** Jest to wniosek pana senatora Madeja
poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* dotyczy art. 6 ust. 2
** dotyczy art. 7 ust. 2
*** dotyczy art. 7 ust. 4 pktu 3

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za poprawka gto-
sowato 81, wstrzymato sie od glosu 2 senatorow,
nie glosowat 1. (Gtosowanie nr 65).

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka autorstwa pana senatora
Jerzego Madeja, poparta przez potgczone komi-
sje, rowniez ma charakter jezykowy. Jest to po-
prawka dwunasta.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatoréw za poprawka gto-
sowato 76, przeciwny byt 1 senator, 6 wstrzymaito
sie od glosu. (Gtosowanie nr 66).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter redakcyj-
ny.** Jest to wniosek Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat. Dobrze. Nie
ma to znaczenia dla kohcowego wyniku gtosowania.

Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatorow za przyjeciem po-
prawki gltosowato 80, przeciwny byt 1 senator,
wstrzymat sie od glosu 1, a 1 nie glosowal.
(Gtosowanie nr 67).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czternasta.*** Jest to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci poparty przez potaczone komisje.

Poprawka rozszerza krag osoéb, jakie prezes
Rady Ministréw moze upowazni¢ do reprezen-
towania rzadu przed Sejmem i Senatem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

* dotyczy art. 7 pktu 4 oraz art. 39 ust. 2 pktéw 1-3
** dotyczy art. 7 ust. 4 pktu 5
*** dotyczy art. 9 ust. 3 pktu 1
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Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 82, przeciwny byt 1 senator.
(Gtosowanie nr 68).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pietnasta ma charakter redakcyj-
ny.* Jest to wniosek senatora Madeja poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje.

Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za przyjeciem popra-
wki glosowato 77, przeciw — 2, wstrzymato sie od
glosu 5. (Glosowanie nr 69).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta znosi obowigzek stoso-
wania wymogoéw wynikajacych z art. 23 w sto-
sunku do wewnetrznych komitetéw Rady Mini-
strow.** Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 85 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 80, przeciwny byt 1 senator,
wstrzymato sie od gtosu 3, nie glosowat 1 sena-
tor. (Gtosowanie nr 70).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta usuwa zbedne odwo-
tanie odnoszgce sie do Rady Legislacyjnej.***
Jest to wniosek Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej poparty przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatoréw za poprawka gto-
sowato 82, wstrzymat sie od glosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 71).

Poprawka zostata przyjeta.

* dotyczy art. 9 ust. 5
** dotyczy art. 11 ust. 5
*** dotyczy art. 16 pktu 1

Poprawka osiemnasta zmierza do usuniecia
przepisu o charakterze instrukcyjnym.* Jest to
wniosek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 79, przeciwny byt 1 senator,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 72).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ma charakter reda-
kecyjny.** Jest to wniosek pana senatora Madeja.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 54, przeciw - 13, wstrzymato
sie od gtosul6 senatoréw. (Gtosowanie nr 73).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszosc¢.

Poprawka dwudziesta réwniez ma charakter re-
dakcyjny.*** Jest to wniosek senatora Jerzego Ma-
deja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 57, przeciw - 12, wstrzymato
sie od gtosu 15 senatoréw. (Glosowanie nr 74).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza takze ma cha-
rakter redakcyjny.**** Jest to wniosek senatora
Jerzego Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisSniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za poprawka gto-
sowato 58, przeciw - 14, wstrzymato sie od glosu

* dotyczy art. 19
** dotyczy art. 20 ust. 1
*** dotyczy art. 20 ust. 2
**** dotyczy art. 25 pktu 4
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11 senatordw, nie gtosowat 1 senator. (Gtosowa-
nie nr 75).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o uwage. Kolejng poprawka jest popra-
wka dwudziesta druga. Jest to wniosek pana se-
natora Lackorzynskiego, ktéry proponuje, aby
w art. 26 ust. 1 pkcie 3 przecinek zastapi¢ kropka,
a pkt 4 skresli¢. Nad ta poprawka bedziemy gloso-
wat pozniej, tacznie z poprawkami: dziewiata,
dwudziesta, dwudziesta szdsta, trzydziesta pier-
wszg, trzydziesta 6sma, czterdziesta pierwsza,
szeScdziesigta pigta, siedemdziesigtg 6sma i sie-
demdziesigta dziewiata, do ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw normujacych funkcjonowanie go-
spodarki i administracji publicznej. Poprawki te sa
zawarte w druku nr 386Z. Méwiac inaczej, przy-
stapimy do glosowania nad poprawkami przy pun-
kcie dziewigtym porzadku obrad.

Nad poprawka dwudziesta piata juz glosowali-
Smy facznie z poprawkami piata i dwudziesta 0s-
ma.

Teraz mozemy gtosowa¢ nad poprawka dwu-
dziesta sz0sta...

(Glos z sali: Nie.)

Przepraszam, przechodzimy do poprawki
dwudziestej dziewiatej.

Chciatbym panstwa prosi¢, aby na biezgco
zaznaczac te wszystkie uwagi w zestawach do
gtosowania.

Poprawka dwudziesta dziewigta.* Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzgdnosci poparty przez potaczone
komisje. Poprawka umozliwia powotanie w po-
szczegOlnych ministerstwach wiecej niz jednego
sekretarza stanu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy senatorowie glosowali.
Dobrze. Nie ma to juz znaczenia dla kohcowego
rezultatu gltosowania.

Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 59, przeciw - 22, a wstrzymato
sie od gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 76).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta.** Jest to wniosek Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci poparty przez potaczone komisje.
Poprawka ma na celu zastapienie automatyzmu

* dotyczy art. 37 ust. 1
** dotyczy art. 38

odwotywania wyzszych urzednikéw administra-
cji rzadowej wraz z dymisja rzadu przez pozosta-
wienie tych osob jedynie ,do dyspozycji” nowego
prezesa Rady Ministréw.

Przyjecie poprawki trzydziestej wyklucza gto-
sowanie nad poprawka trzydziesta pierwsza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 83 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 57, przeciw - 20, wstrzymato
sie od gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 77).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszosc¢.

Nad nastepna poprawka nie gltosujemy.

Zakonczylismy glosowanie nad poprawkami,
jednak gtosowanie nad catoscig ustawy o orga-
nizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o za-
kresie dziatania ministrow odbedzie sie po prze-
prowadzeniu wszystkich gtosowan nad wnioska-
mi zgloszonymi do ustawy o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej.

Obecnie powracamy do punktu trzeciego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o urzedzie ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Przypomne, ze w przerwie w obradach odbyto
sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Komisje te usto-
sunkowaly sie do wnioskéw przedstawionych
w trakcie debaty.

Przypominam tez z obowiazku, ze debata nad
ta ustawa zostata zakonczona. Zgodnie z regula-
minem obecnie moga zabra¢ glos jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce trzech potaczonych ko-
misji senackich: inicjatyw, samorzadu oraz praw
czlowieka, pana senatora Lecha Czerwinskiego,
0 zabranie glosu i przedstawienie Wysokiej Izbie
wnioskéw uzgodnionych na posiedzeniu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinski:

Chciatbym jedynie ponowi¢ do panstwa pro-
Sbe, bysmy gtosowali zgodnie z wnioskiem, jaki
zostat zawarty w druku rekomendujacym. Takie
jest stanowisko trzech komisji. My$le, ze uzyska
ono poparcie catego Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Czerwin-
skiemu.
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Zgodnie z regulaminem, chciatem w tej chwili
zapytac, czy senatorowie wnioskodawcy i sena-
torowie sprawozdawcy beda chcieli zabra¢ gtos?

Przypomne, ze wnioski zgtosili: senator Ale-
ksander Gawronik...

(Senator Aleksander Gawronik: Dziekuje, nie.)

Senator Zbigniew Romaszewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Aby nie zabiera¢ Wysokiej Izbie czasu, wycofa-
tem wczoraj poprawki zwigzane z ustawa o Urze-
dzie Rady Ministréw. Uwazam natomiast, ze zastu-
guje na uwage moja poprawka do obecnie omawia-
nej ustawy, jak rowniez te zgloszone przez mniej-
szo$¢ Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci,
a mianowicie poprawka czwarta i pigta. Chcial-
bym tej sprawie poswiecic kilka stow.

Wysoka Izbo! Wszystkie te poprawki, zaréwno
pierwsza, jak czwarta i pigta, dotycza jednej i tej
samej kwestii, to znaczy wylaczenia probleméw
wyznaniowych i probleméw mniejszosci narodo-
wych z gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Z punktu widzenia odbioru spote-
cznego i politycznego te poprawki sa bardzo trafne,
poniewaz dziatalnos¢ Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych w tych kwestiach cieszyla sie bardzo zlg
stawa zaréwno w okresie przedwojennym, jak i po-
wojennym. | bedzie to odebrane bardzo zle.

Ponadto, Wysoka Izbo, przyjmujac ustawe
o Urzedzie Rady Ministrow w wersji, w jakiej ona
zostata przed chwilg nie tyle przyjeta, co dopro-
wadzona do konhca, stawiamy sprawe w ten spo-
s6b, ze Rada Ministréw moze jeszcze raz prze-
analizowac, co zrobi¢ z problemami wyznaniowy-
mi i z problemami mniejszosci; dlatego wycofa-
tem swoje propozycje poprawek z ustawy o Ra-
dzie Ministrow. Rada Ministrow moze te sprawy
jeszcze raz rozstrzygnac i rozwiazac problem przy
pomocy odpowiedniego rozporzadzenia badz
upowaznienia wydanego przez prezesa Rady Mi-
nistrow. | moze albo powtorzy¢ swoja decyzje
i podporzadkowa¢ te kwestie Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych, albo przenies¢ je do do-
wolnego ministerstwa, albo tez utworzy¢ odpo-
wiednie state komitety w kancelarii premiera.

Uwazam za bardzo wazne stworzenie mozliwo-
Sci, azeby problem wyznan i mniejszo$ci narodo-
wych moégt by¢ jeszcze raz przeanalizowany przez
Rade Ministrow. Dlatego wnosze o przyjecie tych
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romaszewskie-
mu.

Widze, ze pan senator Gawronik podnidst re-
ke. Stucham uprzejmie.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, jezeli pan pozwoli, to chciat-
bym jeszcze zabrac¢ gtos w sprawie zgtoszonych
przeze mnie poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo. Mysle, ze nic sie nie stanie,
chot¢ przed chwila zrezygnowat pan z tej mozli-
woSci.

Senator Aleksander Gawronik:

Dziekuje i przepraszam za zamieszanie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rekomenduje jedna swoja poprawke, a nie
dwie, jak zgtositem. Przeprowadzitem jeszcze
konsultacje z panem ministrem Zimowskim
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i rzeczywi-
Scie jego argument, ze Biuro Ochrony Rzadu nie
ma w tej chwili umocowania w ustawie, prakty-
cznie eliminuje poprawke siédma.

Natomiast co do poprawki 6smej, to chcial-
bym, zebyScie panstwo podzielili méj punkt wi-
dzenia. Jezeli zostanie ona przyjeta, to staniemy
przed mozliwosScia bardzo szybkiego zreformo-
wania Jednostek Nadwislanskich Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. To jest 12,5 tysigca ludzi,
ktorzy czekaja na reforme. Ta struktura jest
przestarzata. Prace w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych beda musialy zosta¢ radykalnie
przyspieszone i zakonczone w tym roku. Liczba
etatdow zmniejszytaby sie wtedy o 5 tysiecy —
z tego, co mi wiadomo.

Wydaje mi sie, ze jest to wniosek bardzo racjo-
nalny. Usprawni ochrone oséb, a budzetowi
przysporzy znacznych oszczednosci. Dlatego
uprzejmie prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej
poprawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Chciatem jeszcze zapyta¢ sprawozdawcow ko-
misji, czy zechcg zabrac gtos, gdyz maja do tego
prawo.

W kolejnosci, pan senator Piotr Andrzejewski...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
Nie.)

Senator Andrzej Chronowski...

(Glos z sali: Nie ma.)

Senator Andrzej Szczepanski... Nie.

| senator Romaszewski w imieniu mniejszosci,
ale pan juz gtos zabierat.

W takim razie przechodzimy do gtosowania
nad ustawa o urzedzie ministra spraw wewne-
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trznych. Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie
debaty przedstawiono nastepujace wnioski. Prze-
czytam, chociaz panstwo macie je przed soba.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosita o przyjecie ustawy bez poprawek - jest
to punkt oznaczony rzymska jedynka w druku
nr 387Z. Prosze, zebyscie panstwo byli taskawi
wzigt ten druk do reki.

Mniejszos¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, mniejszo$¢ komisji samo-
rzadu oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wili wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
To wszystko jest zawarte w druku nr 387Z, w pun-
kcie oznaczonym rzymska dwojka.

Przypominam tez, ze potaczone komisje na
wspolnym posiedzeniu poparty wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Zgodnie z art. 47 regulaminu w pierwszej ko-
lejnosci musimy gltosowac¢ nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek, a w przypadku jego
odrzucenia - nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci artykutdéw ustawy.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy o urzedzie ministra spraw
wewnetrznych i administracji bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy bez poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za przyjeciem
whniosku wypowiedziato sie 39, przeciwnych byto
37, wstrzymato sie od glosu 4, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 78).

Stwierdzam, iz wiekszosciag glosow Wysoka Izba
przyjeta bez poprawek uchwate w sprawie ustawy
0 urzedzie spraw wewnetrznych i administraciji.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 urzedzie ministra gospodarki.

Z obowigzku przypominam, ze w przerwie
w obradach odbyly sie posiedzenia komisji se-
nackich: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych.
Ustosunkowaty sie one do wnioskéw przedsta-
wionych w trakcie debaty.

Debata zostata zakonczona. Zgodnie z regula-
minem, obecnie moga zabra¢ gtos jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.
morzadu, gospodarki narodowej oraz spraw za-
granicznych, senatora Tadeusza Rzemykowskie-

go, o zabranie glosu i przedstawienie wnioskéw
uzgodnionych na posiedzeniu.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na posiedzeniu potgczonych czterech komisji
rozpatrywaliSmy nastepujace trzy wnioski.
Whniosek pierwszy — 0 przyjecie ustawy bez po-
prawek. Wniosek drugi — o dodanie do tytutu
ustawy stéw: ,i handlu miedzynarodowego”,
a tym samym o utworzenie urzedu ministra go-
spodarki i handlu miedzynarodowego. Wniosek
trzeci, pana senatora Koztowskiego - o wykresle-
nie w art. 2 w pkcie 2 stéw: ,a takze stworzenie
i utrzymywanie w tym celu placéwek ekonomi-
czno-handlowych”.

W pierwszej kolejnosci glosowalismy nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek
i uzyskat on wiekszos¢ gtoséw panstwa senato-
row obecnych na posiedzeniu czterech komisji.
Podam, ze wiekszos¢ byta nieznaczna, bo
17 os6b bylo za ta propozycja, a 14 przeciw nie;j.
Tym samym odrzuciliSmy poprawki oznaczone
rzymska dwojka i zapisane w ppktach 1 i 2.

Uwazamy, ze stowo ,gospodarka”, a tym sa-
mym urzgd ministra gospodarki, obejmuje bar-
dzo rozlegta dziedzine, w tym takze szereg szcze-
gétowych odcinkéw zaréwno przedmiotowych,
jak i podmiotowych, wchodzacych w zakres po-
lityki gospodarczej. W art. 2, okre$lajac zakres
dziatania ministra, podaje sie ogoélnie, ze do jego
zadan nalezy prowadzenie polityki gospodarczej
i spoteczno-gospodarczej pahstwa - a czesto
pytamy, kto prowadzi te polityke w panstwie
polskim - a takze szczeg6towo, ze do jego zakre-
su dziatan nalezy polityka przemystowa, stosun-
ki gospodarcze z zagranicg, handel i ustugi.
W zwigzku z tym komisje nie widzg potrzeby, azeby
w tytule ustawy, a wiec w nazewnictwie urzedu
powolywanego ustawag zapisywac tylko jeden z wy-
cinkow szerokiej gamy zakresu dziatania ministra,
jakim bytby handel miedzynarodowy. Tak zapisu-
jac pominelibySmy szereg innych dziedzin, jak na
przykifad wewnetrzny handel i ustugi. Niemniej
poprawka rozszerzajgca nazewnictwo tego urzedu
ma dos¢ duza liczbe zwolennikow.

Komisje nie uwazaja takze za stosowne wykre-
Sli¢ przyktadowe zadania zawarte w art. 2, gdzie
mowi sie, ze: ,w szczegdllnosci do zadah ministra
nalezy...”. Nie widzimy wiec potrzeby wykre$la-
nia zapisu o prowadzeniu, tworzeniu i utrzymy-
waniu placéwek ekonomiczno-handlowych za
granica, gdyz takowe placéwki byty i beda pro-
wadzone w ramach dziatalnosci handlowej
w osciennych i odlegtych panstwach.

Reasumujac, w imieniu czterech potaczonych
komisji wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Tadeuszowi
Rzemykowskiemu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Jana
Karbowskiego, i przedstawienie wnioskéow
mniejszosci potaczonych komisji.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia mniejszoéci potaczonych komi-
sji zwracam sie do pan i panéw senatorow z gorgca
prosba o poparcie wniosku zmierzajacego do przy-
wroicenia proponowanej wczesniej przez rzad Sej-
mowi i Senatowi nazwy nowo tworzonego resortu
ministra gospodarki, obejmujgcej obszar gospo-
darki oraz handlu miedzynarodowego. Powrdcenie
do nazwy: ,urzad ministra gospodarki i handlu
miedzynarodowego” ma znaczenie nie tyle symbo-
liczne, co wrecz jest niezbedne dla pozadanej czy-
telnosci nowego resortu w kontaktach miedzyna-
rodowych. Jest on bowiem, zgodnie z omawiang
ustawa, odpowiedzialny miedzy innymi za realiza-
cje polityki panstwa w sferze stosunkéw gospodar-
czych i handlowych z zagranica.

Pragne poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze postu-
lat przyjecia nazwy ministra gospodarki i handlu
miedzynarodowego zostat pozytywnie zaopinio-
wany przez senacka Komisje Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych oraz uzyskat bardzo wysoka akceptacje
mniejszosci potaczonych komisji, o czym modj
przedméwca wspominat.

Uprzejmie prosze panie i panéw senatoréw o po-
parcie promowanego wniosku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Janowi Kar-
bowskiemu.

Chcialbym zapyta¢ panstwa uprzejmie, czy
senatorowie wnioskodawcy lub senatorowie
sprawozdawcy chca zabra¢ gtos?

Przypomne oczywiscie, iz jako pierwszy wnio-
sek zgtosit pan senator Krzysztof Koztowski. Czy
chce pan zabrac¢ glos, Panie Senatorze?

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, powiem dwa zdania.)

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Moj wniosek — tak sie sklada - idzie na przekor
i wiekszosci, i mniejszosci. Bowiem zaréwno wieg-
kszos¢, jak i mniejszos¢ chece koniecznie dwutoro-
wosci w polskich placéwkach zagranicznych i chce
utrzymac¢ BRH jako odrebny pion podporzadkowa-
ny nie MSZ, tylko — Ministerstwu Gospodarki. Chce

takze wyposazy¢ to ministerstwo w nazwe ,han-
del zagraniczny”, zeby umocni¢ te sytuacje. Sa-
dze, ze jest to niepotrzebne, szkodliwe i kosztow-
ne. Nalezy w koncu skonhczy¢ z tego rodzaju
praktyka.

Dlatego o$mielam sie by¢ przeciw i wiekszosci,
i mniejszosci komisji w tym momencie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Rozumiem.

Teraz w kolejnosci odczytam sprawozdawcow
komisji, pytajac jednocze$nie, czy chca sie jesz-
cze wypowiedzieC.

Pan senator Piotr Andrzejewski?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, rezyg-
nuje z zabrania gtosu.)

Pan senator Wactaw Strazewicz?

(Senator Wactaw Strazewicz: Dziekuje.)

Pan senator Edward Kienig? Prosze.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chciatem
tylko kréciutko powiedziec, ze popieram wniosek
mniejszosci. On jest ze wszech miar zasadny.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Panie i Panowie! Przystepujemy do gtosowania
W sprawie ustawy o urzedzie ministra gospodar-
ki. Przypomne panstwu — przepraszam za to
tych, ktérzy uznaja to za zbyteczne, ale mam taki
obowigzek - ze w tej sprawie w trakcie debaty
przedstawiono nastepujace wnioski.

Po pierwsze — Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisja Go-
spodarki Narodowej wnosity o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Po drugie - Komisja Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych oraz senator Krzysztof Koztowski przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Potaczone komisje poparty wniosek komisji
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jest to punkt
oznaczony w druku nr 388Z rzymska jedynka.

Oczywiscie, jak zawsze, w pierwszej kolejnosci
gtosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. W razie jego odrzucenia przejdziemy
do glosowania nad kolejnymi poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Zapytuje, kto z panstwa senatoréw jest za
przyjeciem wniosku komisji 0 przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?
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Dziekuje. Bardzo prosze o wyswietlenie wyni-
koéw gltosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek wypowiedziato sie 32, przeciw - 41,
wstrzymato sie od gtosu 7 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 79).

Whniosek zostat odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do gtosowania nad
poprawkami.

Jako pierwszy poddany pod gtosowanie zosta-
nie wniosek Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych po-
party przez mniejszosc¢ potaczonych komisji, czy-
li wniosek pierwszy.* Poprawka ta ma na celu
rozszerzenie nazwy urzedu ministra gospodarki
o wyrazy: ,handlu miedzynarodowego”. Chce
zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze przyjecie tego
wniosku powoduje konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w innych ustawach - juz niejako automa-
tycznie — w zakresie nazwy ministra gospodarki.

Po tym wyjasnieniu bardzo prosze o naci$nie-
cie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Bardzo wielu senatoréw, bo az dwudziestu
dwadch, jeszcze nie glosowato.

(Glosy z sali: Jeszcze ,przeciw™.)

Przepraszam najmocniej, zagapitem sie na
monitor.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze, sprawdzcie panstwo, czy wynik
gtosowania jest zgodny z waszymi intencjami.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw
36 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki,
przeciw byto 38, wstrzymato sie od gtosu 6 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 80).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Koztowskiego.** Jest to poprawka
druga majaca na celu wytaczenie z zakresu dzia-
tania ministra gospodarki tworzenia i utrzymy-
wania placéwek ekonomiczno-handlowych za
granica.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze nacisngc¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

* dotyczy art. 1 i tytutu ustawy
** dotyczy art. 2 pktu 2

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 19, przeciw byto 53,
wstrzymato sie od gtosu 9 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 81).

Szanowni Panstwo, sytuacja, ktora zaistniata,
miata juz miejsce. Przypominam panstwu, ze nie
przyjeliSmy wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Nie przyjeliSmy réwniez poprawek.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Senat nie zajat
stanowiska.

Czekam na wnioski formalne. Dobrze, nie ma
wnioskow.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego i glosowania nad ustawa o urzedzie
ministra skarbu panstwa.

Przypominam, ze w czasie przerwy w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktore ustosunkowaty sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskoéw.

Przypominam tez, ze debata zostata zakonczona.
Zgodnie z art. 45 ust. 3 regulaminu moga zabrac
gtos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pana senatora Jana Orzechowskiego,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
komisji wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie
gtosu.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Potaczone komisje po ponownym przeanalizo-
waniu wszystkich poprawek zgtoszonych zaréwno
przez komisje, jak i w toku debaty uznaty, ze na
poparcie Wysokiego Senatu zastugujg wnioski:
drugi, trzeci, czwarty, piagty, szésty, siodmy, 6smy,
dziewiaty, dwunasty, pietnasty i szesnasty.

Potaczone komisje nie poparty wniosku pier-
wszego, co jest oczywiste, poniewaz dotyczyt on
przyjecia ustawy bez poprawek. Nie poparty réow-
niez wnioskow dziesigtego i jedenastego zgtoszo-
nych przez pana senatora Chronowskiego oraz
wnioskéw trzynastego i czternastego zgtoszo-
nych przez pania senator Janowska.

Poniewaz istnieje zwyczaj, ze wnioski mniej-
szosci sg przedstawiane przez autoréw, nie bede
juz wypowiadat sie na ten temat i wnosze, aby
Wysoki Senat podjat decyzje zgodnie z uchwaig
potaczonych komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orzechowskie-
mu.
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Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci potaczonych komisji sprawoz-
dawce mniejszosci polaczonych komisji, pania
senator Zdzistawe Janowska.

Pani Senator, zapraszam.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie jeszcze raz panstwa prosic o po-
parcie mojego wniosku. Przypominam, ze chodzi
o kwestie przekazania pieniedzy z prywatyzacji
bezposrednio do agencji, ktéra zajmuje sie proble-
mami prywatyzacji, a przede wszystkim restru-
kturyzacji. Chciatabym, aby te pienigdze, mogace
by¢ zastrzykiem gotéwki na rzeczywista prywaty-
zacje, byly przede wszystkim przeznaczane na re-
strukturyzacje przedsiebiorstw, ktore beda w przy-
sztosci prywatyzowane. Pragne, by nie ginety one
w budzecie panstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje pani senator Zdzistawie Ja-
nowskiej.

Prosze teraz o zabranie glosu senatora An-
drzeja Chronowskiego, ktéry rowniez przedstawi
whnioski mniejszosci potaczonych komisji.

Uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mniejszos¢ trzech potaczonych komisji prosi
Wysoki Senat o uwzglednienie poprawki dziesig-
tej zawartej w druku nr 389Z, w zestawieniu
whnioskéw do ustawy o urzedzie ministra skarbu
panstwa.

Argumentacja byla dos¢ szeroko uzasadniana
na posiedzeniu plenarnym. Z mojej strony do-
dam tylko, ze dla czystosci sprawy najstuszniej-
sze wydaje sie spowodowanie, aby Agencja Pry-
watyzacji nie miata mozliwosci prowadzenia in-
nej dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci innej
niz stricte prywatyzacyjna moze powodowac réz-
nego rodzaju konflikty, przyczynic¢ sie do podwa-
zenia autorytetu agencji itp. Dlatego tez mniej-
szos¢ rekomenduje te poprawke. Dodam, ze po-
prawka trzynasta jest konsekwencjg poprawki
dziesiatej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Chronowskiemu.

Chcialem zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy i sprawozdawcy chcag zabra¢ glos? Pan
senator Andrzej Chronowski juz przemawiat, pani

senator Janowska réwniez. Sprawozdawca Ko-
misji Gospodarki Narodowej byt senator Tadeusz
Rzemykowski. Ma pan prawo jeszcze zabrac glos.
Skorzysta pan z tego prawa?

Prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Wszystkie wnioski Komisji Gospodarki Naro-
dowej zostaly uwzglednione przez potaczone ko-
misje, w zwigzku z tym nie widze potrzeby osob-
nego prezentowania jej stanowiska.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, przechodzimy do gltosowania
nad wnioskami do ustawy o urzedzie ministra
skarbu panstwa. Z obowigzku przypominam raz
jeszcze, iz przedstawiono nastepujace wnioski.

Po pierwsze — Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisja Gospodarki Narodowej
oraz senatorowie przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Po drugie — Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej wnosita o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Przypominam tez, ze potaczone komisje na
swoim posiedzeniu nie poparty ostatniego wnio-
sku, czyli byly przeciwne przyjeciu ustawy bez
poprawek, przyjety natomiast wszystkie przed-
stawione wczeSniej wnioski Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Wszystkie przedstawione w trakcie debaty
wnioski znajduja sie w druku nr 389Z.

W pierwszej kolejnosci, jak panstwo wiedza,
zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
przeprowadzimy gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Pézniej, w ra-
zie jego odrzucenia, bedziemy gtosowa¢ nad
przyjeciem poprawek.

Szanowni Pahstwo, bardzo prosze o cisze.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, pro-
sze nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 7, przeciw byto 63, wstrzymato sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 82).

Stwierdzam, iz wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek nie uzyskat akceptacji.

Wobec odrzucenia tego wniosku przechodzimy
do gtosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi. Jest ich kilkanascie.

Bardzo panstwa prosze o skupienie.
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Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego. Jest to poprawka pierwsza do art. 1
ust. 2. Ma ona na celu wytaczenie z kompetencji
ministra skarbu panstwa inicjowania polityki
panstwa w zakresie przeksztatcerh wiasnoscio-
wych i mienia komunalnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzech senatoréw nie gltosowato. Pro-
sze o decyzje.

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
poprawka gtosowato 28, przeciw — 42, wstrzyma-
to sie od glosu 10 senatordow. (Gtosowanie
nr 83).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek drugiej i trzeciej,
nad ktérymi nalezy gtosowac tacznie. Sa to po-
prawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
— zwracam uwage, ze poparte przez pofaczone
komisje —do art. 1 i art. 3. Zmierzaja do skresle-
nia art. 3 ust. 1 oraz do przeniesienia tresci
art. 3 ust. 2 do art. 1.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
obu poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem poprawek gtosowato 76, przeciw — 3,
wstrzymat sie od gtosu 1 senator. (Gtosowanie
nr 84).

Poprawki druga i trzecia zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki czwartej zgtoszo-
nej przez Komisje Gospodarki Narodowej i po-
partej przez potaczone komisje.* Poprawka ma
na celu ograniczenie zakresu spraw skarbu pan-
stwa i panstwowych oséb prawnych, wobec kto-
rych minister skarbu panstwa moze przyjac¢ wy-
konywanie zastepstwa procesowego, oraz okre-
Sla tryb przyjecia lub odmowy przyjecia takiego
zastepstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw
62 glosowalo za przyjeciem poprawki, przeciw —

* dotyczy art. 4 ust. 2 3

12, wstrzymato sie od glosu 6 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 85).

Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej, rowniez
zgtoszonej przez Komisje Gospodarki Narodowej
i popartej przez potaczone komisje.* Poprawka
precyzuje, jaki organ jest wkasciwy do przyjmo-
wania sprzeciwu panstwowej osoby prawne;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki piatej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

Jak panstwo widza, wszyscy senatorowie
z 78 obecnych na sali opowiedzieli sie za przyje-
ciem poprawki. (Gtosowanie nr 86).

Przechodzimy do poprawki széstej, réwniez
zgtoszonej przez Komisje Gospodarki Narodowej
i popartej przez potgczone komisje.** Poprawka ma
na celu zastgpienie wyrazu: ,przekazania” stowem:
Ldoreczenia”, ktdre jednoznacznie wskazuije, iz bieg
siedmiodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu
rozpoczyna sie w dniu, kiedy panstwowa osoba
prawna mogta zapoznac sie z trescig decyzji o braku
zgody na dokonanie czynnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki széstej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzech senatorow nie glosowato... Juz
WSZyscy.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw za
przyjeciem tej poprawki gtosowato 77, wstrzyma-
to sie od gtosu 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 87).

PrzyjeliSmy poprawke szésta.

Przechodzimy do poprawki siédmej, takze
zgtoszonej przez Komisje Gospodarki Narodowej
i popartej przez potaczone komisje. Poprawka ma
na celu wskazanie, jako przestanki niewaznosci
czynnosci prawnej, sprzecznosci z catym art. 5,
a nie tylko z jego ust. 3 i 4.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki siédmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem poprawki si6dmej wypowiedziato sie
79, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 88).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki 6smej, zgtoszonej
przez Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i popartej

* dotyczy art. 5 ust. 5
** dotyczy art. 5 ust. 6
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przez potaczone komisje. Poprawka zastepuje
w art. 7 ust. 2 odestanie do art. 5 odestaniem do
art. 4, w ktéorym mowa jest o zastepstwie proce-
sowym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwdch senatoréw nie gtosowato, bar-
dzo prosze o decyzje.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem poprawki 6smej wypowiedziato sie
78, nie glosowalo 2 senatorow. (Glosowanie
nr 89).

Poprawke przyjelismy.

Szanowni Panstwo, teraz poprawka dziewiata
zgtoszona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i poparta przez potgczone komisje.*
Ma ona na celu skres$lenie adresu publikacyjne-
go ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dziewigtej w brzmieniu podanym
w druku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwoch senatoréw nie glosowato. Trudno.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawka byto 79, nie gltosowalo 2 senatorow.
(Gtosowanie nr 90).

PrzyjeliSmy te poprawke.

Przechodzimy do poprawek dziesiatej i trzyna-
stej zgloszonych przez pana senatora Andrzeja
Chronowskiego i popartych przez mniejszos¢ po-
taczonych komisji.** Maja one na celu wylgczenie
mozliwosci prowadzenia przez agencje prywatyzacji
innej dziatalnosci niz okreSlona w art. 10 ust. 1i 2.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawkami gtosowato 47, przeciw - 30, wstrzy-
mato sie od glosu 3 senatoréw, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 91).

Zatem przyjeliSmy obie poprawki.

Przechodzimy do poprawek jedenastej i czterna-
stej, nad ktérymi tez nalezy gtosowac tacznie; zo-
staty one zgtoszone przez pania senator Zdzistawe
Janowska i poparte przez mniejszo$¢ potaczonych

* dotyczy art. 10 ust. 2
** dotyczg art. 10 ust. 3, art. 14 ust. 2 pktu 2

komisji, o czym zreszta pani senator mowita.*
Przypomne, ze obie poprawki majg na celu wpro-
wadzenie zasady, iz wszelkie dochody z prywaty-
zacji, a nie tylko wynagrodzenie prowizyjne, sta-
nowig dochdd agencji i powinny by¢ wykorzysta-
ne w szczeg6lnosci na cele restrukturyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawkami opowiedziato sie 8, przeciw - 60,
wstrzymato sie od glosu 12 senatorow, nie gloso-
wat 1 senator. (Gtosowanie nr 92).

Poprawek jedenastej i czternastej nie przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki dwunastej zgtoszo-
nej przez Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i po-
partej przez potaczone komisje. Poprawka zmie-
rza do zastgpienia w art. 12 odestania do ust. 9
odestaniem do ust. 10, ktdéry okresla szczegélny
tryb odwotywania prezesa agencji prywatyzacji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dwunastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw za
przyjeciem poprawki glosowato 74, przeciw byto
4, wstrzymato sie od glosu 3 senatoréw, nie
gltosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 93).

Poprawke przyjelismy.

Nad poprawka trzynasta — Szanowni Panstwo,
kto notuje, prosze o skreslenie — gtosowalisSmy
tacznie z poprawka dziesigtg, za$ nad poprawka
czternasta — tacznie z poprawka jedenasta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka pietnasta zgtoszona przez Komisje Go-
spodarki Narodowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i poparta przez potaczone komi-
sje.** Poprawka ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o wynik.

Jak panstwo widzicie, w obecnosci 82 senato-
row wszyscy glosowali za przyjeciem poprawki.
(Gtosownie nr 94).

Poprawka zostata, oczywiscie, przyjeta.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, szesna-
stej, zgtoszonej przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i popartej przez potgczone ko-

* dotycza art. 10 ust. 4, art. 14 ust. 5
** dotyczy art. 15 ust. 3
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misje.* Poprawka zmierza do zniesienia odesta-
nia do przepiséw o pracownikach urzedéw pan-
stwowych jako do przepiséw majacych precyzo-
wac pojecie ,,urzad panstwowy”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeden senator nie glosowat. Juz. Ma to istotne
znaczenie.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Panstwo widzicie, w obecnosci 82 senatoréw
wszyscy, to znaczy 82 senatoréw, wypowiedzieli
sie za przyjeciem poprawki szesnastej. (Gtoso-
wanie nr 95).

Szanowni Panstwo, przeprowadziliSmy gtoso-
wania nad wszystkimi poprawkami. W zwiazku
z tym zarzadzam gtosowanie nad catoScia proje-
ktu uchwaty wraz z przyjetymi przez Senat po-
prawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o podniesienie
reki do gory i naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw wszyscy wypowie-
dzieli sie za przyjeciem uchwaly. (Glosowanie
nr 96).

Stwierdzam, Wysoka lzbo, ze przyjeliSmy
uchwale w sprawie ustawy o urzedzie ministra
skarbu panstwa. (Oklaski).

Panie i Panowie, przechodzimy do glosowa-
nia nad ustawa o urzedzie ministra finanséw
oraz o urzedach i izbach skarbowych, czyli do
punktu széstego porzadku dziennego.

Przypominam z obowiazku, aczkolwiek pan-
stwo o tym zapewne wiecie, ze w przerwie w ob-
radach odbyto sie posiedzenie Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskow.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu gtos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Sprawozdawcg Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pahstwowej, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej jest pan senator Zdzistaw Kie-
szkowski.

* dotyczy art. 17 ust. 1

Prosze, Panie Senatorze, o przedstawienie Wyso-
kiej Izbie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia trzech komisji: Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej pragne
przedstawi¢ wynik ich pracy na posiedzeniu,
ktére odbylo sie 4 lipca 1996 r. Pragne réwniez
przypomnie¢, ze dwie komisje, to jest Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, zgltosity wnioski o przyjecie ustawy bez
poprawek. W trakcie prac wszystkie trzy komisje
nie podzielity argumentacji przedstawionej w de-
bacie przez Komisje Gospodarki Narodowej oraz
przez pana senatora Zbyszka Piwonskiego
i w glosowaniu przyjety te ustawe réwniez bez
poprawek. Prosze Wysoka Izbe, aby ten wniosek,
oznaczony w druku rzymska jedynka, uprzejmie
poparia. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Zdzistawowi
Kieszkowskiemu za przedstawienie nam uzgo-
dnionych na posiedzeniu komisji wnioskow.

Moga jeszcze zabra¢ gltos senatorowie wnio-
skodawcy i sprawozdawcy. Przypomne, ze wnio-
ski zgtosili: pan senator Aleksander Gawronik —
nieobecny, pan senator Zbyszko Piwonski. Zech-
ce pan zabrac¢ gtos?

(Senator Zbyszko Piwonski: Dziekuje, nie.)

Rezygnuje pan. Dziekuje.

Sprawozdawcami komisji byli: pan senator Jan
Orzechowski — nieobecny, pani senator Grazyna
Ciemniak — nieobecna. Nie pozostaje nam nic in-
nego, jak tylko przystapi¢, Szanowni Panstwo, do
gltosowania w sprawie ustawy o urzedzie ministra
finans6w oraz o urzedach i izbach skarbowych.

Jeszcze raz przypomne, jakie wnioski przed-
stawiono. Prosze o uwage.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawiajg wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Natomiast Komisja Gospodarki Narodowej
oraz senatorowie wnioskodawcy wnoszag o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Potaczone komisje na wspélnym posiedzeniu
poparty wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Wszystkie wnioski sa zawarte w druku
nr 390Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1, ktory panstwo juz
znacie, w pierwszej kolejnosci glosowac¢ bedzie-
my nad wnioskiem komisji o przyjecie ustawy
bez poprawek, a pézniej, w razie jego odrzucenia,
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nad poprawkami, wedtug kolejnosci zapiséw
ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy o urzedzie ministra finansow
oraz o urzedach i izbach skarbowych bez popra-
wek.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Tak, obrona narodowa zaraz sie nam ,,wywraci”.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku komisji o przyjecie
ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowato 66, przeciw byto 9,
wstrzymat sie od gtosu 1 senator. (Gtosowanie
nr 97).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o urze-
dzie ministra finanséw oraz o urzedach i izbach
skarbowych.

Panie i Panowie Senatorowie, przechodzimy
do glosowania nad ustawa o Komitecie Integracji
Europejskiej, czyli powracamy do punktu siod-
mego porzadku dziennego. Przypominam, ze
w przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
komisji senackich: Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych, ktore za chwile przed-
stawig uzgodnione wnioski.

Debata zostata zakonczona i zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Na poczatek prosze o zabranie gtosu spra-
wozdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosun-
kéw Gospodarczych, pana senatora Zbyszka
Piwonskiego, i przedstawienie, w imieniu tych
trzech komisji senackich, uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskusja potwierdzita zasadno$¢ powotania
tego organu i jego usytuowanie w strukturze
wiladz naczelnych. W trzech komisjach, ktére
rozpatrywaly te ustawe, zgtoszono 3 wnioski
i 1 wniosek mniejszosci, a w debacie 1 wniosek,
ktérego autorka byta pani Dorota Kempka.

Potaczone komisje nie przyjety wniosku Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych

Stosunkéw Gospodarczych o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Natomiast rekomenduja Wysokiej Izbie przy-
jecie poprawki pierwszej zgtoszonej przez pania
senator Kempke, trafniej precyzujacej zasady
powotania przewodniczacego komitetu i jego
przynalezno$¢ do sktadu Rady Ministréw. Po-
prawka ta w swojej tresci wyczerpuje intencje
poprawek: drugiej i trzeciej, zgtoszonych przez
Komisje Samorzadu i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

Nie uwzgledniono réwniez wniosku mniej-
szosci Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
zmierzajacego do poszerzenia skitadu tego ko-
mitetu. Juz prezentujac te ustawe przed deba-
ta, mowitem, ze art. 4 ust. 4 pkt 2 daje preze-
sowi Rady Ministrow prawo powotania dodat-
kowo trzech os6b, swoim dosSwiadczeniem
i wiedza mogacych poszerzy¢ krag tych oséb,
ktére obligatoryjnie wchodzg w sktad komitetu.
Ponadto ust. 6 tego artykutu potwierdza zasa-
de, ze w przypadku rozpatrywania spraw doty-
czacych danego resortu jego minister uczestni-
czy w posiedzeniu z prawem gtosu. Moze on
rowniez w przypadkach spornych, na podsta-
wie art. 5, odwota¢ sie do decyzji Rady Mini-
strow.

W tej sytuacji komisje uznaty, ze jedynym
wnioskiem, o ktérego przyjecie wnosimy, jest
poprawka pierwsza pani senator Kempki popar-
ta przez potaczone komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi Zbyszko
Piwonskiemu.

Chciatem zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy i sprawozdawcy beda chcieli zabra¢ gtos?
Whniosek zgtosita pani senator Dorota Kempka.
Czy chce pani zabra¢ gtos?

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku, dziekuje bardzo za udzie-
lenie mi glosu. Pan senator Piwonski uzasadnit
moj wniosek i po prostu opowiadam sie za nim.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Sprawozdawcami komisji byli: pan senator
Pawet Jankiewicz...

(Senator Pawet Jankiewicz: Dziekuje.)

Pan senator Marek Minda...

(Senator Marek Minda: Rezygnuje.)

Rezygnuje pan, tak?

Pan senator Ryszard Czarny...
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Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli mozna, chciatbym nieco szerzej wypowie-
dziec sie na temat wniosku mniejszosci.

Otéz nie bylo intencja mniejszosci Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkow Gospodarczych proste poszerzanie
sktadu komitetu o ministra edukacji narodo-
wej. W momencie, kiedy wczytaliSmy sie
w tres¢ art. 1 oraz tres¢ art. 2, wydaje nam sig,
ze istotne byloby poszerzenie skiadu komisji
0 urzad ministra edukacji narodowej z uwagi
na to, ze wlasciwie catoS¢ prerogatyw art. 1
odnosi sie réwniez — w bardzo istotny sposéb —
do zadan ministra edukacji narodowej. Jesli
w art. 2 pkcie 1 na dziewie¢ podpunktéw szes¢
odnosi sie bezposrednio do obszaru dziatalno-
Sci ministra edukacji narodowej, a réwnoczes-
nie jest zatozenie, ze w perspektywie zaréwno
poprzedniego, jak i obecnego rzadu istnieje dla
edukacji narodowej okreslony priorytet, to wy-
daje nam sie, ze rowniez szef tego resortu po-
winien wchodzi¢ w sklad Komitetu Integracji
Europejskie;j.

Stad tez serdecznie prosze o poparcie naszej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Ryszardowi
Czarnemu.

Panie i Panowie, przechodzimy do gtosowa-
nia w sprawie ustawy o Komitecie Integracji
Europejskiej. Chce panstwu przypomnie¢ -
przy gtosowaniu ma to istotne znaczenie - ze
w trakcie debaty przedstawiono nastepujgce
wnioski.

Po pierwsze — Komisja Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
przedstawia wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Po drugie - Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, Komisja Ini-
cjatyw i Prac Uustawodawczych, mniejszosc
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkow Gospodarczych oraz senator
wnioskodawca, pani Dorota Kempka, wnosza
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Przypo-
mne tez, ze potaczone komisje na wspolnym
posiedzeniu poparty wniosek pani senator Do-
roty Kempki o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Wszystkie wnioski macie panstwo w druku
nr 391Z. Prosze o wziecie tego druku do reki.

W pierwszej kolejnoéci, zgodnie z regulaminem,
bedziemy za chwile glosowa¢ nad wnioskiem ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek, a pozniej,
W razie jego odrzucenia, nad poprawkami, wedtug
kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za wnioskiem
0 przyjecie ustawy o Komitecie Integracji Euro-
pejskiej bez poprawek?

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy gltosowali. Juz wszyscy.

Bardzo prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 80 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowato 6, przeciw byto 66,
wstrzymato sie od gtosu 8 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 98).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba odrzucita ten
wniosek, a wobec odrzucenia wniosku o przyje-
cie ustawy bez poprawek przystepujemy do gto-
sowania nad przedstawionymi poprawkami.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek pani senator Doroty Kempki popar-
ty przez potaczone komisje.*

Chce zwr6ci¢ uwage — macie to panstwo, jak
sadze, w druku - ze przyjecie tego wniosku nad
ktérym bedziemy za chwile glosowac, wyklucza
gtosowanie nad wnioskami drugim i trzecim.

Poprawka pani senator Kempki precyzyjnie
wskazuje, iz przewodniczacy komitetu wchodzi
w skiad Rady Ministrow.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki pierwszej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dobrze. Nie bedziemy czeka¢ na dwdéch sena-
toréw. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw, za
przyjeciem tej poprawki wypowiedziato sie 72,
przeciwny byt 1 senator, wstrzymato sie od gto-
su 5, 2 nie glosowato. (Gtosowanie nr 99).

Whniosek pierwszy zostat przyjety.

Przyjecie wniosku pierwszego wyklucza gtoso-
wanie nad wnioskiem drugim i trzecim. Prosze
o0 ich odznaczenie.

Przechodzimy do wniosku czwartego.** Jest to
wniosek mniejszosci Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych. Poprawka ta rozszerza obowiazkowy
skiad komitetu o ministra edukacji narodowej.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Panie i Panowie, bardzo prosze o cisze.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku czwartego?

Kto jest temu wnioskowi przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem poprawki czwartej wypowiedziato sie
59, przeciw byto 11, wstrzymato sie od gtosu 10.
(Gtosowanie nr 100).

* dotyczy art. 4 ust. 2
** dotyczy art. 4 ust. 4 pktu 2
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Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Przeprowadzilismy, Szanowni Panstwo, gtoso-
wania nad wszystkimi poprawkami. Teraz przy-
stapimy do gtosowania nad catoscia.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o Komitecie Integracji
Europejskiej wraz z przyjetymi juz przez Wysoka
Izbe poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem uchwaty wypowiedziato sie 71 sena-
toréw, przeciw byto 4, wstrzymato sie od gtosu 5.
(Gtosowanie nr 101).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o Komi-
tecie Integracji Europejskiej.

Panie i Panowie! Przystepujemy do punktu
6smego porzadku dziennego, czyli do glosowa-
nia nad ustawa o Rzadowym Centrum Studiéw
Strategicznych.

Jak panstwo wiecie, w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, a takze Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych.
Te nasze cztery komisje ustosunkowaly sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostata zakon-
czona i obecnie, zgodnie z regulaminem, gltos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo prosze pana senatora Bogustawa Mg-
siora 0 przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskéw. Pan senator jest sprawozdaw-
cg Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz komisji spraw zagranicznych.

Bardzo pana prosze, Panie Senatorze, o przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu czterech potaczonych komisji pragne
zarekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie dwoch
poprawek, ktére uzyskaty poparcie potaczonych
komisji. Poprawki czwartej, dotyczacej trybu po-
wolywania prezesa Rzadowego Centrum Studiéw
Strategicznych. Uzasadnienie wczesSniej juz przed-
ktadatl senator Piwonski. To jest wniosek pani
senator Kempki. Nastepna poprawka jest popra-
wka piata do art. 6 ust. 1. Uwazamy, ze ustawa
powinna by¢ przyjeta z tymi wtasnie poprawkami.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Masiorowi.

Zapytuje, czy senatorowie wnioskodawcy oraz
pozostali senatorowie sprawozdawcy chca jesz-
cze zabrac glos.

Whiosek zglosita pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje, Panie Marszatku, za udzielenie glosu.

Panie i Panowie Senatorowie!

Gorgco prosze o poparcie mojej poprawki za-
wartej w druku nr 392Z. Jest to poprawka czwar-
ta. Dlaczego prosze o jej poparcie? Uzasadniat to
pan senator sprawozdawca, ja natomiast chciata-
bym powiedzie¢, ze moja poprawka okresla tryb
powotywania i odwotywania prezesa centrum, jak
rowniez umiejscawia jego osobe w skiadzie Rady
Ministrow. Stad gorgco prosze Wysoka Izbe o po-
parcie tej poprawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Dorocie Kempce.

Czy pan senator Jerzy Madej, ktéry rowniez
zgtaszat wnioski, chce zabra¢ gtos?

(Senator Jerzy Madej: Tak.)

Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprawka, ktdra zgtositem, nie jest poprawka
jezykowa, tylko — nazwijmy to - redakcyjna. Dla-
tego, ze w tekScie ustawy w art. 3 jest zapis, iz
Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
wspotdziata z Polska Akademia Nauk - i to sie
zgadza - z instytucjami naukowymi i szkotami
wyzszymi. Ot6éz w zadnej z ustaw, ktére dotycza
badan naukowych, szkét wyzszych czy innych,
nie ma okreslenia: ,instytucja naukowa”. Sg pla-
cowki naukowe, sg jednostki badawczo-rozwojo-
we, jest ustawa o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych, ale nie ma takiego okre$lenia: ,instytu-
cja naukowa”. Oczywiscie mozemy domniemy-
wac, co sie za tym kryje. Powstaje jednak pyta-
nie, czy na przyktad jakas spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktora zapisze w zakresie
swojej dziatalnosci prowadzenie prac naukowo-
badawczych, staje sie przez to instytucja nauko-
wa. Tak wiec mozna by to argumentowac¢ w ten
sposob.

Zaproponowatem zastapienie tej instytucji na-
ukowej jednostkami badawczo-rozwojowymi.
Z tym, ze — zwrécit na to uwage, i stusznie, pan
senator Rewaj — jednostki badawczo-rozwojowe



78 posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych (cd.) 253

(senator J. Madej)

sg panstwowe, a nie wszystkie, ktére moga po-
wstawac. Trudno to jednak w tej chwili przewi-
dywac. W perspektywie na pewno tak bedzie, ze
powstana silne prywatne jednostki badawczo-
rozwojowe, czy przy jakich$ przedsiebiorstwach
prywatnych, czy tez przy innych organizacjach
gospodarczych. Tutaj natomiast, jak powiedzia-
tem, ta sprawa nie jest tak do konca jednozna-
czna. Proponowatbym jednak wpisanie tych jed-
nostek badawczo-rozwojowych. Jak powiedzia-
tem, ,instytucje naukowe” sg po prostu pojeciem
niescistym, nie majacym odniesienia do zadnej
z ustaw. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Jerzemu
Madejowi.

Ponadto, Szanowni Pahstwo, sprawozdawca
komisji byt pan senator Andrzej Szczepanski.

Chce pan skorzystac z prawa zabrania gtosu?

Senator Andrzej Szczepanski:

Poprawka proponowana przez pania senator
Dorote Kempke konsumuje propozycje Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Ponadto ma to zwigzek z kilkoma inny-
mi ustawami i nalezy te poprawke raczej po-
prze¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pan senator Pawet Jankiewicz, zechce zabra¢
gtos?

(Senator Pawet Jankiewicz: Nie.)

Dziekuje.

Panie i Panowie, przechodzimy do glosowania
w sprawie ustawy o Rzadowym Centrum Stu-
didw Strategicznych. Jeszcze raz panstwu przy-
pomne, ze przedstawiono nastepujace wnioski.

Po pierwsze — Komisja Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
przedstawita nam wniosek, oznaczony w druku
nr 3927 rzymska jedynka, o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Po drugie — Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisja Gospodarki Narodowej Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz senatorowie wnioskodawcy
zgtosili jednak wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Potaczone komisje na wspdélnym posiedzeniu
poparty wniosek pani senator Doroty Kempki
oraz jeden wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Wszystko to panstwo macie w druku nr 392Z.

Glosujemy, jak zawsze w tego typu przypad-
kach, zgodnie z art. 47, najpierw nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a pézniej, w ra-
zie jego odrzucenia, wedtug kolejnosci przepiséw
ustawy nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy o Rzadowym Centrum Stu-
didw Strategicznych bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnio-
skiem, czyli przyjeciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o przedstawienie wynikéw.

W obecnosci 81 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowat 1 z senator, 76 byto
przeciw, wstrzymato sie od glosu 4. (Glosowanie
nr 102).

Stwierdzam, ze wniosek nie przeszedt.

Wobec odrzucenia tego wniosku przechodzi-
my, Szanowni Panstwo, do glosowania nad po-
prawek.

Poprawka pierwsza jest wnioskiem pana sena-
tora Jerzego Madeja, o ktorym przed chwilg mo-
wit.* TreS¢ maja panstwo przed soba. Poprawka
dostosowuje terminologie ustawy do ustawy
o instytutach naukowo-badawczych. Jest to po-
prawka o charakterze - jak pan senator nazwat
— redakcyjnym.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 24, przeciw byto 50,
wstrzymato sie od gtosu 6, nie glosowat 1 sena-
tor. (Gtosowanie nr 103).

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki drugiej, czyli wnio-
sku Komisji Gospodarki Narodowej oraz komisji
samorzadu terytorialnego.** Poprawka ma na
celu rozszerzenie sktadu Rady Ministrow o pre-
zesa centrum.

Majg panstwo w druku uwage, ze przyjecie
poprawki drugiej, nad ktéra bedziemy za chwile
glosowac, wyklucza gtosowanie nad nastepnymi
poprawkami — trzeciag i czwarta.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki drugiej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatordéw za
poprawka gtosowato 6, przeciw - 70, 5 senato-

* dotyczy art. 3
** dotyczy art. 4 ust. 2
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row wstrzymato sie od gtosu. (Gltosowanie
nr 104).

Poprawka nie przeszia.

W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia nad poprawka trzecia, a jej przyjecie wyklu-
cza z kolei nastepna poprawke — czwarta.

Poprawka trzecia, nad ktora za sekunde be-
dziemy glosowac, jest wnioskiem Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.* Ma ona na celu
rozszerzenie skfadu Rady Ministrow o prezesa
centrum.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzeciej?

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem poprawki trzeciej wypowiedziato sie
2, przeciw - 77, wstrzymat sie od gtosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 105).

Poprawka trzecia nie przeszia.

Mozemy zatem przystapi¢ do poprawki czwar-
tej.** Jest to wniosek pani senator Doroty Kemp-
ki poparty przez potaczone komisje. Poprawka
ma na celu rozszerzenie skfadu Rady Ministréow
0 prezesa centrum.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czwartej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 80, przeciw byt
1 senator, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 106).

Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej.*** Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potaczone komisje. Ma on
charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki piatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Jeszcze czterech senatoréw nie gto-
sowalto...

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 70, przeciw byto 7, wstrzymato
sie od glosu 4, 2 senatoréw nie gtosowato. (Glo-
sowanie nr 107).

Poprawke piata przyjelismy.
* dotyczy art. 4 ust. 2

** dotyczy art. 4 ust. 2
*** dotyczy art. 6 ust. 1

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty wraz z przyjetymi wczesniej
dwoma poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly w catosci facznie z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za uchwata gtoso-
wato 79, przeciw byt 1 senator, wstrzymato sie
od gtosu 3. (Gtosowanie nr 108).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o0 Rzagdowym Centrum Studiow Stra-
tegicznych.

Chciatbym zapyta¢ panstwa, czy nasza ma-
szyna do glosowania dobrze funkcjonuje, wczes-
niej panstwo sygnalizowaliscie klopoty... Moze-
my gtosowac dalej?

(Glos z sali: Wszystko w porzadku.)

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektdrych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej. Z obowigzku przypominam, ze
w przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Ochrony Srodowiska,
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Bardzo prosze o cisze. Wszystkie cztery komi-
sje ustosunkowaly sie do wnioskéw przedstawio-
nych w trakcie debaty.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona. Zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu, obecnie moga zabra¢ gtos jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Jako pierwszego prosze sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Ochrony Srodowiska, Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Miszczuka, o zabranie gilosu
i przedstawienie wnioskow uzgodnionych na po-
siedzeniu.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone komisje bardzo powaznie podeszty
do prawie 90 poprawek zgtoszonych do tej usta-
wy. Materia byta skomplikowana, poniewaz
zmienialiSmy za jednym zamachem az 72 usta-
wy. Jak to byto podkreslane przedwczoraj i wczo-
raj, a o czym mowit tez pan senator Madej,
dyskusja byta bardzo rzeczowa. Na temat zgto-
szonych poprawek maogt sie wypowiedzie¢ kazdy,
kto chcial, réwniez przedstawiciel rzadu miat
mozliwos¢ zabrania glosu. Korzystat on z tego
bardzo czesto, bowiem wiekszos¢ zgtoszonych
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poprawek — mozna powiedzie¢ — szta w poprzek
tego, co zostato zaproponowane w reformie cen-
trum.

Ustawy, ktére zmieniamy, dotycza w zasadzie
przesuniecia kompetencji w dot, do wojewodow.
Zgtoszone poprawki, wszystkie praktycznie rzecz
biorac, zmierzaly do pozostawienia status quo,
czyli takich ukladdéw, jakie sa obecnie - i to
poczawszy od spraw dotyczgcych konserwatora
zabytkéw, a skohczywszy na Panstwowej Inspe-
kcji Sanitarnej. I, co chce podkresli¢, ona wias-
nie wzbudzita najwiecej dyskusji i kontrowersji.

O ile wszystkie poprawki proponowane przez
potaczone komisje zazwyczaj byly przegtosowy-
wane zdecydowana wiekszoscig glosow, o tyle
poprawka dwudziesta pierwsza, zawarta w tym
druku, a dotyczaca Pahstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, ktéra proponuje utrzymanie Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w dotychczasowym ukia-
dzie, zostata przyjeta z takim rezultatem: 13 se-
natoréw opowiedziato sie za, 12 bylo przeciw,
a 5 wstrzymato sie od glosu. To Swiadczy o skali
probleméw, z jakimi mieliSmy do czynienia.
Chciatbym podkresli¢, ze w trakcie dyskusiji ple-
narnej Senatu chyba najwiecej wypowiedzi doty-
czylo usytuowania Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Jeszcze na jedna rzecz chciatbym zwrécic
uwage, mianowicie na poprawke piecdziesiata...
Wréce jednak na chwile do poprzedniej kwestii,
ktéra byta przedmiotem naszej dyskusji. Akurat
tak sie ztozyto, ze art. 20 nowelizowanej ustawy
pokrywa sie z art. 20 ustawy nowelizujgcej —
powtarzam raz jeszcze, ze méwie o kwestii Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. Zachodzi pewne
nieporozumienie — o co tutaj chodzi? Powinno
by¢ zapisane, ze art. 20 otrzymuje brzmienie:
~w art. 20 skresla sie pkty 1, 2, 3", a wtedy pkt 4
jest tym wihasciwym art. 20. Z legislacyjnego
punktu widzenia, to nie ma zadnego znaczenia,
powoduje jednak pewne zamieszanie.

Kwestia poprawki pie¢dziesiatej czwartej, do-
tyczacej art. 51. Chodzi o rady nadzorcze Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zwracam na
to uwage, poniewaz przyjecie poprawki pie¢dzie-
sigtej czwartej wyklucza glosowanie nad popra-
wkami: pie¢dziesiata piata, piecdziesiata szésta
i pie¢dziesiata siodma. One sa nieco podobne
znaczeniowo, z tym ze poprawka piec¢dziesigta
czwarta rozwiazuje kompleksowo wszystkie
sprawy. Jest ona jak gdyby wyjeta zywcem
z pewnego ukiadu stworzonego przez niedawno
przyjeta ustawe o gospodarowaniu zasobami rol-
nymi wlasnosci skarbu panstwa. Tak to zostato
rozwigzane, zeby bardzo szybko mozna byto rady
dziatajace przy agencji przeksztatci¢ w rady nad-
zorcze. Wtedy nie zmieni sie zakresu tych czte-
rech cztonkéw powolywanych sposrod kandyda-

tow zgtoszonych przez zwiazki zawodowe, rolni-
kéw, organizacje spoteczne itd.

Pan senator Makarewicz zgtosit wniosek,
ktéry méwi o zastgpieniu tych organizacji przez
izby rolnicze. Méwitem juz o tym, ze niestety,
tylko w kilku wojewddztwach mamy izby rolni-
cze. Trudno bytoby wiec powotywac tych przed-
stawicieli, tym bardziej iz nie ma krajowej re-
prezentacji i krajowego przedstawicielstwa izb
rolniczych. By¢ moze, kiedy$ to trzeba bedzie
znowelizowac.

Wysoka Izbo! Komisje rekomenduja przyjecie
piec¢dziesieciu pieciu poprawek do tej ustawy.
Wnosze, by Wysoka lzba je przyjeta, zgodnie
z drukiem nr 386Z. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Miszczukowi.

Prosze sprawozdawce mniejszosci potgczo-
nych komisji, pana senatora Zbyszka Piwonskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie Wysokiej
Izbie wnioskéw mniejszosci.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem, ktory zglaszatem, dotyczyt wymie-
nianego juz przez pana senatora Miszczuka
art. 20, to znaczy zmiany podporzadkowania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, co Sejm przy-
pisat wojewodzie. Poprawka wprowadzona przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pozo-
stawia wszystko w dotychczasowym stanie, to
znaczy na szczeblu centralnym podlegtym mini-
strowi.

W sytuacji, ktéra zaistniata, chce odwotac sie
do ustawy o administracji terenowej. Kwalifikuje
ona w ten oto sposob organy terenowe: w terenie
dziata wojewoda ze swoim organem Kierownicy
stuzb inspekcji oraz innych stuzb podlegtych
wojewodzie oraz terenowe organy administracji
podporzadkowanej bezposrednio ministrom - ja-
ko organy administracji specjalnej.

Przyznam sie, ze w momencie, kiedy ta popra-
wka zostata zgtoszona, zaproponowatem kolejna.
W przypadku przyjecia tejze dwudziestej pier-
wszej, dotyczacej art. 20, moja poprawka miata
za zadanie spowodowanie, azeby przynajmniej
byto to na tej samej zasadzie, na jakiej w terenie
funkcjonuja inne inspekcje i organy specjalne,
jezeli chcemy utrzymac inspekcje w dotychcza-
sowym stanie.

Postuze sie przyktadem w odniesieniu do in-
spekcji ochrony srodowiska. Pozostaje ona w ge-
stii panstwowego inspektora ochrony Srodowi-
ska, ale jednoczesSnie wojewodzie nadaje sie
uprawnienia w zakresie: wnoszenia o odwotanie
inspektora, wspoétdziatania w organizowaniu
kontroli, uzyskiwaniu informacji itd.
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Poprawka dwudziesta pierwsza, zapropono-
wana przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, izoluje inspekcje sanitarng od admini-
stracji terenowej. Wtasciwie dziata wiec ona na
zupetnie innych prawach anizeli wszystkie inne
organa wymienione w artykule.

W tej sytuacji, skoro zaproponowana przeze mnie
poprawka ze wzgledéw formalnoprawnych nie mog-
ta by¢ przyjeta, poniewaz wykluczata sie z poprawka
zgtoszona przez komisje inicjatyw, zwracam sie do
panstwa z prosbg, zebySmy — wbrew opinii potgczo-
nych komisji zaprezentowanej przez pana senatora
— tej poprawki jednak nie przyjmowali. Jest to jedy-
na mozliwa sytuacja prawna. Najlepszym dowo-
dem, ze jest to stuszne, jest zresztg wynik prze-
prowadzonego glosowania.

W przypadku przyjecia poprawki — o co zwra-
cal sie réwniez do nas z tej trybuny pan minister
Pol — powstanie karykatura, poniewaz jeden or-
gan specjalny bedzie funkcjonowat na prawach
zupetnie odrebnych niz inne, ktére beda wpraw-
dzie podporzadkowane organom centralnym, ale
jednoczeé$nie beda funkcjonalnie powiazane
z wojewoda, czyli organem terenowym. Dlatego
prosze o odrzucenie poprawki dwudziestej pier-
wszej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Piwonskiemu.

Kolejnym sprawozdawcg mniejszosci potgczo-
nych komisji jest pan senator Jerzy Adamski,
ktérego na sali nie widze. Trudno, nie ustyszymy
w takim razie sprawozdania i uzasadnienia wnio-
skéw mniejszosci. Macie je panstwo na pismie.

Czy senatorowie wnioskodawcy i senatorowie
sprawozdawcy beda chcieli jeszcze zabrac¢ gltos?

Jako pierwszy wniosek zgtosit pan senator Jan
Adamiak. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Jest to wniosek mniejszosci, ktéry miat refe-
rowa¢ miedzy innymi senator Adamski.

Dobrze sie sktada, bo pan tez ma prawo do jego
przedstawienia. Prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek dotyczy miedzy innymi wylaczenia
z zakresu obowigzkéw gtownego geodety nakta-
dania wytycznych co do wyceny nieruchomosci.
Potaczone komisje zaakceptowaly wytaczenie
z tego zakresu tak zwanego rzeczoznawstwa ma-
jatkowego. Wycena nieruchomosci jest jednym
z elementéw tegoz rzeczoznawstwa. Jesli zatem
wytaczamy rzeczoznawstwo majatkowe z obo-
wigzkow i zakresu dziatania gtéwnego geodety,
to automatycznie — tak mi sie przynajmniej wy-
daje — powinnismy wytaczy¢ réwniez wszystkie

czynnosci dotyczace wyceny nieruchomosci.
Stawiam wniosek, abyscie panstwo przyjeli jed-
no stanowisko...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze o cisze.)

...zarébwno w zakresie rzeczoznawstwa majat-
kowego, jak i w zakresie wyceny majatkowe;j.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Whnioskodawca byta rowniez pani senator Ja-
dwiga Stokarska. Chce pani zabrac gtos?

(Senator Jadwiga Stokarska: Nie. Dziekuje.)

Pan senator August Chetkowski, bardzo prosze.

Senator August Chetkowski:

Jezeli pan marszatek pozwoli, zabiore gtos
Z miejsca.

Oczywiscie moja poprawka jest nieaktualna
wtedy, kiedy bez zmian pozostaje pozycja gtow-
nego inspektora sanitarnego. Kiedy ta pozycja
sie zmieni, wojewoda bedzie mianowat w uzgod-
nieniu z gldbwnym inspektorem sanitarnym in-
spektora wojewoddzkiego, a tych dwoch - nie.
A zatem bedzie dwuwtadza w wojewddztwie. Mo-
ja poprawka miata na celu jej zlikwidowanie.
Powtarzam jednak, ze bedzie istotna tylko wtedy,
kiedy zostanie zmieniona pozycja gtdwnego in-
spektora. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator senator Zenon Nowak jest nieobe-
cny. Prosze zatem o zabranie glosu pana senato-
ra Jana Karbowskiego.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku, podtrzymuje wniosek, ktory
wczesniej zglositem, i uprzejmie prosze, aby przyjeto
nowag wersje art. 43. Dodam tylko, ze jej przyjecie
w omawianej ustawie z calg pewnoscia bardzo ko-
rzystnie wplynie na podniesienie rangi i znaczenia
w kontaktach miedzynarodowych naszego giowne-
go przewoznika, jakim jest PLL ,Lot”. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pani senator Dorota Kempka, prosze.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo za udzielenie mi gtosu.

Chciatabym tylko prosi¢ Wysoka Izbe o poparcie
whniosku, mimo ze zostat juz poparty przez potgczo-
ne komisje. Przypome, ze poprawka okresla doktad-
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nie sposob powotywania i odwotywania przewodni-
czacego komitetu i jednocze$nie gwarantuje mu
prace w skiadzie Rady Ministréw. Dlatego goraco
prosze Wysoka Izbe o poparcie mojej poprawki
zawartej w druku nr 42. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Marek Minda, prosze bardzo.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Poprawka siedemdziesigta
czwarta jest wsrdd poprawek rekomendowanych
przez potaczone komisje. Pozwala na unikniecie
luki czasowej pomiedzy dniem, kiedy traca moc
dotychczasowe przepisy, a dniem wejscia przepi-
sow wykonawczych na mocy obecnej ustawy.
Poprawka daje rzadowi 6 miesiecy na wprowa-
dzenie nowych przepiséw. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pani senator Wanda Kustrzeba. Zabierze pani gtos?

(Senator Wanda Kustrzeba: Dziekuje. Moja po-
prawke poparty komisje. Mysle, ze argumento-
wanie jest zbedne.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Andrzej Chronowski jest nieobecny.

Pan senator Jerzy Adamski. Byt pan wniosko-
dawca, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Tak. Dziekuje, Panie Marszatku.

Poprawka, ktéra omowiliSmy odnosnie do
art. 34, polegajgca na dodaniu stéw: ,i senac-
kich”, zostala poparta przez potaczone komisje.
Chciatbym jednak prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie
— pomimo ze potaczone komisje przyjety poprawki
w art. 46 — poprawek: czterdziestej si6dmej, czter-
dziestej 6smej, czterdziestej dziewigtej i piecdzie-
sigtej, ktére umocowuja komendantéw wojewddz-
kich jednostek strazy pozarnej.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Zbyszko Piwonski.
Pan senator Jerzy Madej. Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Padlo tu juz kilka razy stwierdzenie, iz komisje
pracowaty tak dobrze, ze poparty wiekszo$¢ mo-

ich poprawek, nie bede wiec o nich moéwit. Trzy
poprawki natomiast chciatbym skomentowac.

Poprawka szosta jest zwigzana z poprawka
siédma, zgtoszona przez pana senatora Roma-
szewskiego. Obie dajg ten sam wynik. Komisje
wybraty propozycje pana senatora, a nie moja,
niech wiec tak bedzie. Poprawke trzydziesta
rzeczywiscie mozna sobie darowac¢. Komisje jej
nie poparty i mozna ja pominac¢. Poprawka piec-
dziesigta si6dma natomiast, o czym tu juz moéwili
sprawozdawcy, jest zwigzana z poprawkami: piec-
dziesiata czwarta, pietdziesigta piata, piecdzie-
siata szosta i pietdziesiata siédma. Jezeli by
nie zostata przyjeta ani poprawka piecdziesigta
czwarta, ktéra uzyskata poparcie potagczonych
komisji, ani pietdziesiata piata, ani tez piec¢-
dziesigta sz0sta, to wtedy moja poprawka mia-
taby sens. Jest to poprawka jezykowa. A zatem
jezeli ktoras z wymienionych poprawek zosta-
nie przyjeta, to wtedy moja nie bedzie miata
sensu.

Reszte poprawek poparty potaczone komisje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Madejowi.
Pan senator Leszek Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przed tygo-
dniem panu senatorowi Gawronikowi zgineto sre-
brne superpiéro, wczoraj mnie zginety zwykie oku-
lary do czytania, a minister Siemigtkowski twier-
dzi, ze przestepczosc spada. (Wesotos¢ na sali).

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Jest to
szczegblna uwaga.)

Majaca zwigzek z materia.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Rzeczywi-
Scie, to prawda. Prosze kontynuowac.)

Wytaczenie UOP ze struktur MSW i podpo-
rzadkowanie go premierowi jest propozycja nie
przemys$lana i dla panstwa szkodliwa. Pomyst
zrodzit sie nagle na tle skandali zwigzanych z tak
zwana sprawa Jozefa Oleksego. Szkodliwos¢ jego
polega na tym, ze de facto premier nie ma i nie
bedzie miat struktur, ktére skutecznie beda mo-
gty kontrolowa¢ prace Urzedu Ochrony Panstwa,
codziennie patrze¢ na jego rece. Wcze$niej czy
p6zniej moze to wiec doprowadzi¢ do tak zbrod-
niczych wynaturzen, jakie w latach czterdzies-
tych i pie€dziesigtych towarzyszyly Ministerstwu
Bezpieczehstwa Publicznego. Po rozwigzaniu te-
go ministerstwa i wlaczeniu Stuzby Bezpieczen-
stwa do resortu MSW przez czterdzieSci lat wy-
tworzyly sie odpowiednie struktury i mechani-
zmy, ktére skutecznie hamowaly poczynania
groznej dla wszystkich policji politycznej.

(Glosy z sali: To jest oSwiadczenie?)
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Wiasnie dzieki temu, gdy doszto do zamordo-
wania ksiedza Jerzego Popietuszki, funkcjona-
riusze MSW mogli doprowadzi¢ do wykrycia bez-
posrednich wykonawcow tej perfidnej zbrodni,
a zarazem prowokacji politycznej. Gdyby woéw-
czas stuzba...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, mam do pana pytanie. Czy
rzeczywiscie wygtasza pan oswiadczenie?

(Senator Leszek Lackorzyhski: To pewien ciag
mys$lowy, Panie Marszatku. Prositbym, zeby mi
nie przerywac.)

A czy nie styszat pan protestow? Takze ja
zgtaszam pewne watpliwosci co do zwigzku
z ustawa. Prosze skoncentrowac sie na istocie
swoich poprawek.

Senator Leszek Lackorzynski:

Z nastepnego zdania wynika, ze gdyby wow-
czas Stuzba Bezpieczenstwa byla podporzad-
kowana tylko premierowi, to nie miatby on zad-
nych szans...

(Glos z sali: Do rzeczy!)

...na wykrycie nawet fragmentéw zbrodni,
a tym bardziej — bezposrednich wykonawcow.

(Wicemarszalek ucisza sale).

Smier¢ ksiedza Jerzego bytaby daremna. Z do-
Swiadczen zwigzanych z tamtym morderstwem
zostaly wyciggniete wlasciwe wnioski na przy-
sztosc¢ i dlatego w rodzacej sie Il Rzeczpospolitej
Urzad Ochrony Pahstwa zostat podporzadkowa-
ny MSW.

Teraz od tej rozwaznej decyzji zamierzamy
odejsc. Jesli w najblizszych latach dojdzie do
podobnej zbrodniczej prowokacji, to kto bedzie
w stanie ja wykryc€ i przedstawic¢ opinii publicznej
chociazby fragmentarycznie jej motywy? Dziwie
sie premierowi Cimoszewiczowi, ktory tak lekko-
mysinie, nie majac zadnych narzedzi kontroli,
pragnie wzig¢ odpowiedzialnos¢ za przyszie po-
czynania tajnej policji politycznej. Sa to rozwia-
zania systemowe, niewatpliwie niebezpieczne dla
demokracji.

Dlatego z petnym przekonaniem prosze o przy-
jecie moich poprawek legislacyjnych, zmierzaja-
cych do zachowania dotychczasowych podlegito-
Sci, zapewniajacych stata kontrole stuzb Urzedu
Ochrony Panstwa ze strony funkcjonariuszy
MSW oraz podleglych mu policjantéw, ktérzy
z otwarta przytbica bronia porzadku prawnego
Il Rzeczypospolitej i ochraniaja jej obywateli.

Wysoka Izbo, zgtositem réwniez druga poprawke,
juz niekontrowersyjna, odnosnie do stanowiska za-
stepcy szefa kancelarii. Mam nadzieje, ze panstwo
nie odrzuca jej sita rozpedu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, jedna uwaga: pan senator
Lackorzynski w peini Swiadomie skorzystat
z mozliwosci, ktora daje regulamin. Rozumiem
protesty czesci oséb na sali - ostatecznie nie
kazdy z panstwa musi sie zgadzac z tak zapre-
zentowanym pogladem - ale kazdy z wystepuja-
cych na tej trybunie dziata we wikasnym interesie
i pracuje na wiasny wizerunek. Kwestia jego
oceny i zgodnosci z pogladami, ktore reprezen-
tuje, to juz sprawa innych os6b. W zwiazku z tym
bardzo prosze, zeby nie zgtasza¢ uwag w trakcie
wypowiedzi. Znam regulamin i wiem, kiedy moge
przerwa¢, a kiedy nie. Oczywiscie w pewnych
momentach materia wypowiedzi luzno sie wigza-
ta z poprawkami, ale jednak sie wigzata. Pan
senator miat prawo to przedstawi¢ w taki sposéb.
Czy panstwo sie z tym zgadzaja, czy tez nie, to
juz inna sprawa.

Czy pan senator Piotr Miszczuk chce jeszcze
skorzysta¢ z mozliwosci zabrania gltosu? Nie.

Pan senator Henryk Makarewicz?

(Glos z sali: Nieobecny.)

A pan senator Janusz Okrzesik? Prosze.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! W druku sga moje poprawki
trzecia i pigta, dotyczace usytuowania wojewo-
dzkiego konserwatora zabytkéw. Po zasiegnieciu
dodatkowych informacji chciatem poprosi¢ pana
marszatka o wycofanie ich z glosowania.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Trzecia i pigta? Troche p6zno pan to zglasza,
Panie Senatorze, mamy juz wszystko przygoto-
wane do glosowania. Zaraz to sobie uzgodnimy.

Pan senator Romaszewski byt wnioskodawca,
ale dziekuje za zabranie glosu.

Senatorowie Stanistaw Kucharski, Henryk
Maciotek i Janusz Okrzesik ztozyli wspoélny wnio-
sek. Czy ktérys z pandw senatorow chce skorzy-
sta¢ z prawa zabrania gtosu?

Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka 1zbo!

Whniosek ten ma na celu poprawi¢ strukture
nadzoru nad lekami i Srodkami farmaceutyczny-
mi, a przynajmniej jej nie pogorszy¢. Stuzba
nadzoru farmaceutycznego w wielu krajach jest
stuzbg, ktéra nadzoruje catos¢ funkcjonowania
transportu i wytwarzania srodkow farmaceuty-
cznych.

Dlatego zwracam sie do Wysokiej lzby
o uwzglednienie w gtosowaniu wniosku zgto-
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szonego przeze mnie wspolnie z panem senato-
rem Maciotkiem i panem senatorem Okrzesi-
kiem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje.

Widze, ze pan senator Maciotek rezygnuje
z zabrania gtosu, pan senator Okrzesik glos za-
bierat. Sprawozdawca komisji byt miedzy innymi
pan senator Jerzy Adamski, ktory skorzystat
z prawa do zabrania gtosu.

A pan senator Ireneusz Michas? Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku, chodzi tu o poprawke szes¢-
dziesiata dziewigta poparta przez potaczone ko-
misje. Po prostu w art. 73 wlgczono wojewoddzkie
inspektoraty ochrony Srodowiska, ktére wczes-
niej zostalty wlaczone do Ministerstwa Ochrony
Srodowiska.

Prosze o poparcie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Rozumiem.

Pan senator Lech Czerwinski, ktory byt spra-
wozdawca Komisji Praw Cziowieka? Jak rozu-
miem, dziekuje pan za zabranie gtosu. Dobrze.

Szanowni Panstwo, prosze o wybaczenie.
Whnioskodawcow i sprawozdawcow byta rzeczy-
wiscie bardzo obszerna lista, ale wystuchalismy
wszystkich, ktdrzy chcieli zabra¢ gtos. Mozemy
teraz przejs¢ do glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie niektorych ustaw normujacych fun-
kcjonowanie gospodarki i administracji publicz-
nej. Prosze o wigczenie gongu na holu, by wszy-
scy senatorowie przyszli na sale.

Przypominam panstwu, ze w trakcie debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili liczne wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Wszystkie zgtoszone poprawki maja
panstwo w druku nr 386Z.* Zgodnie z art. 47
ust. 1 regulaminu bedziemy za chwile gtosowac
nad przedstawionymi poprawkami, wediug ko-
lejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Zaczniemy od poprawki pierwszej zgltoszonej
przez panig senator Jadwige Stokarska. Popra-
wka zmierza do utrzymania dotychczasowego
stanu prawnego w zakresie funkcjonowania
Panstwowej Inspekcji Handlowej jako admini-
stracji specjalnej.

* Zestawienie wnioskéw do ustawy o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i admini-
stracji publicznej — w zataczeniu.

Chce zwrdci¢ panstwu uwage na dwie rzeczy.
Przede wszystkim konsekwencja przyjecia popra-
wki pani senator Stokarskiej bedzie dokonanie
przez nas odpowiednich zmian w art. 73 ust. 1i 2
oraz w art. 80, polegajacych na wykre$leniu Pan-
stwowej Inspekcji Handlowej. | druga uwaga: przy-
jecie tej poprawki wykluczy nieco pézniej glosowa-
nie nad poprawka siedemdziesigtg pierwszg. Oba
zastrzezenia majg panstwo w druku.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw za
przyjeciem poprawki gtosowato 19, 53 — przeciw,
wstrzymato sie od gtosu 6. (Gtosowanie nr 109).

Poprawki pierwszej nie przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki drugiej zgtoszonej
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i popartej przez potaczone komisje. Poprawka
zmierza do wyeliminowania mozliwosci wydawa-
nia rozporzadzen przez prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy glosowali, ale nie bedzie-
my juz czekac€. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw za
przyjeciem poprawki drugiej opowiedziato sie 75,
wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw, nie gtoso-
wato 2. (Gtosowanie nr 110).

Poprawke przyjelismy.

Pan senator Janusz Okrzesik, jak panstwo
styszeli, wycofat swoje poprawki trzecig i piata.
Prosze o ich wykreSlenie.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Jest to
wniosek pana senatora Jerzego Madeja poparty
przez potaczone komisje. Poprawka czwarta
zmierza do usuniecia bledu legislacyjnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czwartej, prosze nacisnac przycisk ,.za”
i podnies¢ reke.

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 77, nikt nie byt przeciwny, wstrzyma-
to sie od gtosu 3 senatoréw. (Gtosowanie nr 111).

Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Poprawke piata wykresliliSmy wobec rezygna-
cji pana senatora Okrzesika.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szbsta zgloszona przez pana senatora Jerzego
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Madeja. Poprawka zmierza do nadania prezesowi
Rady Ministréw uprawnien ministra spraw we-
wnetrznych w zakresie zadan wykonywanych
przez wojskowe stuzby informacyjne. Przyjecie
jej wyklucza glosowanie nad poprawka naste-
pna, czyli sibdma.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki szostej, prosze nacisng¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 80 senatorow za przyjeciem po-
prawki szostej wypowiedziato sie 8, przeciw byto
65 senatoréw, wstrzymato sie od gtosu 6, nie
gltosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 112).

Poprawka szosta nie zostata przyjeta.

Mozemy gtosowa¢ nad poprawka siédma.
Zostata ona zgloszona przez pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego i poparta przez po-
taczone komisje. Zmierza do skres$lenia dotych-
czasowego przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej, gdyz jego tresc jest nieaktualna
wobec nowego usytuowania Urzedu Ochrony
Panstwa.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki siodmej, prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za przyjeciem popra-
wki siédmej wypowiedziato sie 73, przeciw byio 4,
wstrzymato sie od gltosu 3. (Gtosowanie nr 113).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
0sma. Zostata ona zgloszona przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej i poparta przez potgczone komisje.
Poprawka ta zmierza do przekazania kompe-
tencji ministra obrony narodowej, okreslonych
w niektérych przepisach ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ministrowi spraw wewnetrznych i admi-
nistracji.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki 6smej, prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka 6sma
wypowiedziato sie 73, nikt nie byt przeciwny,

7 senatorow wstrzymato sie od gtosu, nie gtoso-
wat 1 senator. (Gtosowanie nr 114).

Poprawka 6sma zostata przyjeta.

Prosze panstwa, przechodzimy do grupy po-
prawek, ktére nalezy przegtosowac tacznie.
Przeczytam, zeby znalazto sie to w stenogramie,
ze poprawki: dziewiagta, dwudziesta, dwudzie-
sta sz6sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta 0s-
ma, czterdziesta pierwsza, szeS¢dziesigta pia-
ta, siedemdziesigta 6sma i siedemdziesigta
dziewiata nalezy przegtosowac tacznie. Popra-
wki te nalezy rowniez przegtosowac tacznie
z poprawka dwudziesta druga, na ktora juz
wczesniej zwracatem uwage, dotyczgcag ustawy
0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dziatania ministrow.* Jest to w dru-
ku nr 385Z.

Kolejna uwaga: przyjecie poprawki trzydzie-
stej pierwszej z bloku poprawek, ktére zostana
przegtosowane tacznie, wyklucza gtosowanie nad
poprawkami nastepnymi, to jest trzydziesta dru-
0a, trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta i sie-
demdziesiata trzecia.

Poprawki: dziewigta, dwudziesta, dwudzie-
sta szOsta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta 0s-
ma, czterdziesta pierwsza, szeS¢dziesigta pia-
ta, siedemdziesigta 6sma i siedemdziesigta
dziewigta sa autorstwa pana senatora Lacko-
rzynskiego. Podobnie poprawka dwudziesta
druga dotyczgca ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania
ministrow, zawarta w druku nr 385Z, czyli do-
tyczgca punktu drugiego porzadku obrad.
Wszystkie te poprawki zostaty zgtoszone przez
pana senatora Lackorzynskiego i wszystkie
maja mniej wiecej jednakowe uzasadnienie,
bowiem ich celem jest utrzymanie dotychcza-
sowego usytuowania prawnego Urzedu Ochro-
ny Panstwa.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtoso-
wania nad blokiem poprawek, ktérych numery
juz odczytatem. Przeczytam jeszcze raz. Bedzie-
my glosowac¢ nad poprawkami: dziewiata, dwu-
dziesta, dwudziesta szdsta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta 6sma, czterdziesta pierwsza, szes¢-
dziesiata pigta, siedemdziesiata 6sma, siedem-
dziesiata dziewiata i nad poprawka dwudziesta
druga dotyczaca ustawy wczesniejszej, zawarta
w druku nr 385Z.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
grupy poprawek, prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Bardzo prosze zachowac cisze, Panowie, zeby-
Smy sie nie pomylili w liczeniu glosow.

* dotyczy art. 26 ust. 1 pktu 3
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W obecnosci 81 senatorow za przyjeciem tej
grupy poprawek wypowiedziato sie 10, przeciw
bylo 65, wstrzymato sie od gtosu 6 senatorow.
(Gtosowanie nr 115).

Stwierdzam, ze ta grupa poprawek nie uzyska-
ta wymaganej wiekszosci gltosow.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
dziesigtg. Zostata ona zgtoszona przez pana se-
natora Lackorzynskiego i poparta przez potgczo-
ne komisje. Wkacza ona w krag oséb, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, zastepce szefa Kancelarii Senatu.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dziesiatej, prosze nacisngc¢ przycisk
»Z2a" i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jedna osoba.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatordw za poprawka wypo-
wiedziato sie 65, przeciw - 11, wstrzymaito od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 116).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka je-
denasta. Zostata ona zgtoszona przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych i poparta przez
potaczone komisje. Zmierza do tego, aby nie wy-
mienia¢ osobno stanowiska prokuratora general-
nego wsrod stanowisk panstwowych, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy o wynagrodzeniu oso6b
zajmujacych kierownicze stanowiska pahstwowe.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki jedenastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka jedena-
sta glosowato 74 senatoréw, przeciw — 3, wstrzymato
sie od glosu 4 senatoréw. (Glosowanie nr 117).

Poprawka jedenasta uzyskata wymagana wie-
kszos¢.

Przechodzimy do poprawki dwunastej. Zosta-
ta ona zgloszona przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i poparta przez potaczone ko-
misje. Poprawka ta zmierza do usuniecia btedu
redakcyjnego.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dwunastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za przyjeciem po-
prawki opowiedziato sie 80 senatordw, wstrzy-
mat sie od glosu 1 senator. (Gtosowanie nr 118).

Poprawka dwunasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej. Jest to
poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparta przez potaczone komisje. Naktada
ona na zespot przeprowadzajacy postepowanie
przygotowawcze przed podjeciem decyzji o likwi-
dacji przedsiebiorstwa panstwowego obowigzek
przedstawienia zatozeh programu likwidacji. Do-
tychczas istniat obowigzek przedstawienia przez
ten zespot programu likwidacji. Zwracam uwage,
ze zmiana polega na zastgpieniu stowa: ,pro-
gram” stowami: ,zalozenia programu”. Jest to
poprawka, jeszcze raz podkreslam, Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
potaczone komisje.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzynastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Uprzejmie prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
przyjeciem poprawki wypowiedziato sie 63, prze-
ciw — 12, wstrzymalo sie od glosu 5 senatoréw,
nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 119).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czternastej zgto-
szonej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i popartej przez potgczone komisje.
Poprawka dostosowuje przepisy art. 24a
i art. 24b ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych do zasad prawa upadtosciowego i polega na
tym, ze skutki prawne postanowienia sadu
o ogtoszeniu o upadtosci powstaja z dniem jego
wydania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czternastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
przyjeciem poprawki glosowato 77, 1 byt przeciw,
wstrzymato sie od glosu 2 senatorow, 1 nie glo-
sowat. (Gltosowanie nr 120).

Poprawke czternasta przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki pietnastej zgtoszo-
nej przez senatora Jerzego Madeja i popartej
przez potaczone komisje. Poprawka ma chara-
kter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za po-
prawka wypowiedziato sie 72, przeciw - 5, wstrzy-
malo sie od glosu 4 senatoréw. (Glosowanie nr 121).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szesnastej zgtoszo-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
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czych i popartej przez potaczone komisje. Wpro-
wadza ona odmienne zasady gospodarowania
Srodkami finansowymi przejetymi przez ministra
skarbu panstwa albo Agencje Whasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, a pozostalymi po likwidacji lub
upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki szesnastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy gtosowali. Trudno. Prosze
0 wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw za
poprawka wypowiedzialo sie 68, przeciw - 5,
wstrzymato sie od glosu 8 senatordw, 1 nie glo-
sowalt. (Gltosowanie nr 122).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej zgto-
szonej przez pana senatora Jerzego Madeja i po-
partej przez potaczone komisje. Poprawia ona
masto maslane, czyli bledne odestanie — wiado-
mo, o co chodzi.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siedemnastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 79, 1 senator byt
przeciwny, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 123).

Poprawka siedemnasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej zgto-
szonej przez pana senatora Piotra Miszczuka
i popartej przez potaczone komisje. Poprawka
uzupeinia zapis art. 16 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych i aplikantach bedacych funkcjonariu-
szami Strazy Granicznej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden z senatoréw nie glosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
poprawka gtosowato 78, 1 senator wstrzymat sie
od giosu, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 124).

Poprawka osiemnasta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej
zgtoszonej przez Komisje Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci i popartej przez potaczone komisje.
Upowaznia ona marszatka Senatu do ustalenia
wykazu stanowisk i funkcji, ktérych petnienie
uprawnia do dostepu do wiadomosci stanowig-
cych tajemnice panstwowa, bez potrzeby uzyski-

wania upowaznien. Poprawka wprowadza do
ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej przepisy regulujgce zasady dostepu po-
stéw i senatoréw do wiadomosci stanowigcych
tajemnice panstwowa.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie bedziemy czeka¢ na dwoéch senatoréw.
Nie, juz wszyscy gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 77, przeciw byto 3,
wstrzymato sie od gtosu 2 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 125).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka dwudziesta gtosowalismy juz
wczesniej, razem z poprawka dziewigta, dwu-
dziesta sz6sta itd.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej. Zwracam panstwu uwage, ze glosujemy
nad nia facznie z poprawka siedemdziesigta
i siedemdziesigta sibdmag. Sa to poprawki Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparte
przez potaczone komisje. Szanowni Panstwo,
zarowno poprawka dwudziesta pierwsza, jak
i nastepne, zmierzaja do utrzymania dotych-
czasowego stanu prawnego w zakresie fun-
kcjonowania wojewdédzkich inspektoréw sani-
tarnych jako organ6w administracji specjalnej.
Prosze zwrdéci¢ uwage, ze poprawki dwudziesta
pierwsza, siedemdziesigta i siedemdziesigta
siodma wykluczaja gtosowanie nad poprawka
dwudziesta trzecia.

Prosze o cisze. Czyja to jest poprawka, kto jg
popiera — to wszystko macie panstwo zapisane,
a ja juz czytatem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
grupy poprawek: dwudziestej pierwszej, siedem-
dziesiagtej, siedemdziesigtej siodmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze dwdch senatoréw o zdecydowanie sie.
Wszyscy?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatdow
47 gtosowato za przyjeciem poprawek, 31 byto
przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 126).

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dru-
giej zgtoszonej przez pana senatora Jerzego Ma-
deja i popartej przez potaczone komisje.

Prosze o uwage.

Poprawka zmienia nazwe ministra, z ktérym
minister zdrowia i opieki spotecznej porozumie-
wa sie przy okres$laniu terytorialnego zakresu
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dziatania oraz siedziby terenowych i portowych
inspektoréw sanitarnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze 3 senatorow o zagtosowanie.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw
65 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki,
5 bylo przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu, 1 se-
nator nie glosowat. (Gtosowanie nr 127).

Gtosowanie nad poprawka dwudziesta trzecia
jest niemozliwe, bowiem nie odrzuciliSsmy popra-
wek: dwudziestej pierwszej, siedemdziesigtej
i siedemdziesigtej siodmej.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej
czwartej. Jest to wniosek pana senatora Jerze-
go Madeja poparty przez potgczone komisje.
Poprawka ta uzupetnia przepis art. 2 pktu 1
lit. ,,d” ustawy o utworzeniu ministra edukacji
narodowej w celu uczynienia go bardziej czy-
telnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik giosowania.

W obecnosci 82 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 79, przeciw — 2, 1 senator
wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowanie nr 128).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta ma na celu unik-
niecie btedu legislacyjnego. Jest to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik giosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za przyjeciem popra-
wki glosowato 78, 1 senator byt przeciwny,
1 wstrzymat sie od glosu, a 2 senatoréw nie gltoso-
wato. (Glosowanie nr 129).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka dwudziestg szosta juz glosowa-
lismy z blokiem poprawek: dziewigta, dwudzie-
sta itd.

Przechodzimy do poprawek dwudziestej si6d-
mej i szescdziesigtej 6smej. Sa to wnioski pana
senatora Jana Adamiaka poparte przez mniej-
szo$¢ potaczonych komisji. Poprawki maja na

celu wylaczenie jednego z zadahn natozonych na
gtéwnego geodete kraju, a mianowicie opracowa-
nie wytycznych i nadzorowanie powszechnej wy-
ceny nieruchomosci. Jednocze$nie wykonywa-
nie tego zadania powierza sie prezesowi Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 82 senatordw za przyjeciem popra-
wek gtosowalo 20, przeciw - 51, a 11 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 130).

Stwierdzam, iz poprawki nie uzyskaty wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej poparty przez po-
taczone komisje. Poprawka ta ma na celu usu-
niecie nadawania uprawnien zawodowych
w dziedzinie rzeczoznawstwa majgtkowego z ka-
talogu zadan gtéwnego geodety kraju.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za poprawka gto-
sowato 79, 1 senator byt przeciwny, wstrzymato
sie od gltosu 2 senatoréw, a 2 nie glosowato.
(Gtosowanie nr 131).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma charakter
jezykowy. Jest to wniosek pana senatora Jerzego
Madeja poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatorow za poprawka gloso-
walo 78 senatordéw, przeciw — 2, wstrzymalo sie
od gtosu 2, nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie
nr 132).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta. Jest to wniosek pana
senatora Jerzego Madeja. Poprawka ma na celu
wytaczenie z procesu uzgadniania statutu gminy
liczacej powyzej 300 tysiecy mieszkancéw mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji. Chodzi
0 wylaczenie ministra.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 84 senatoréw za poprawka gto-
sowato 22, przeciw — 49, 12 senatoréw wstrzy-
mato sie od gtosu, 1 senator nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 133).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Nad poprawka trzydziesta pierwsza juz gtoso-
walismy w bloku poprawek.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania
nad poprawka trzydziesta druga. Jest to wniosek
pana senatora Jerzego Madeja poparty przez pola-
czone komisje. Poprawka ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden z senatordw nie glosowat.

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik giosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka glosowato
74, przeciw — 2, wstrzymato sie od glosu 5, nie
glosowat 1 senator. (Glosowanie nr 134).

Poprawka zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo, osoby zajmujace sie urzadze-
niami informuja mnie, ze maszyneria przegrzata sie.

(Glos z sali: Brakuje papieru.)

Brakuje papieru.

Prosze o cisze i minute przerwy technicznej.
Prosze o niewstawanie z miejsc, zeby nie powstat
niepotrzebny batagan. Za chwile bedziemy kon-
tynuowac gltosowania.

(Przerwa techniczna)

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter
jezykowy. Jest to wniosek pana senatora Madeja
poparty przez potgczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden z senatoréw nie glosowat.

Bardzo dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 73, przeciw - 2, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow.*

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta. Jest to wniosek
pana senatora Jerzego Adamskiego poparty
przez potaczone komisje. Poprawka zmierza do

* Glosowanie zostato anulowane z powodu ktopotéw tech-
nicznych.

rozszerzenia kregu os6b, ktére moga uczestni-
czy¢ w dziatajagcym przy Radzie Ministrow Kole-
gium do Spraw Stuzb Specjalnych o przewodni-
czacych whasciwych komisji senackich.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie gtosowalo jeszcze trzech senatorow.

Prosze o wynik.

(Glos z sali: Maszyna nie dziala.)

Ja mam na podgladzie. Czy panstwo nie mozecie
jej uruchomic? Popracujcie nad tg maszyna.

Juz jest. Sprawdzimy, czy zgadzaja sie wyniki.

Niestety, nie zgadza sie z moim podgladem.

Prosze o powtérne gtosowanie. Prosze skaso-
wact ten wynik, takze u mnie.

Prosze panstwa, przystepujemy jeszcze raz do
glosowania nad poprawka... Jeszcze nie? Awaria?

Prosze panstwa, bardzo uprzejmie prosze
0 nierozchodzenie sie. Zrobimy 10 minut prze-
rwy do godziny 12.15.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 06
do godziny 12 minut 27)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, wznawiam obrady.

Przystapimy do ponownego gtosowania nad
poprawkami trzydziesta trzecig i trzydziesta
czwartg. Okazuje sie bowiem, iz z przyczyn
technicznych nie zostaty odzwierciedlone wyni-
ki glosowania nie tylko nad poprawka trzydzie-
sta czwarta, na ktorej przerwaliSmy gtosowa-
nie, ale jeszcze nad poprzednig.

Po sprawdzeniu tego prosze, abySmy jeszcze
raz przegtosowali poprawke trzydziesta trzecia.
Jest to wniosek pana senatora Jerzego Madeja
poparty przez potgczone komisje. Poprawka ma
charakter jezykowy.

Prosze o uruchomienie aparatury. Prosze pan-
stwa 0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej trzeciej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze jeszcze niektdrych senatoréw
0 zagtosowanie.

Uprzejmie prosze o wyswietlenie wynikow.

Stwierdzam, iz w obecnosci 71 senatoréw
57 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki,
3 byto przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 135).

Poprawke trzydziesta trzecia przyjeliSmy.

Przystepujemy do poprawki trzydziestej
czwartej. Jest to wniosek senatora Adamskiego
poparty przez potgczone komisje. Przeczytam raz
jeszcze. Poprawka trzydziesta czwarta zmierza
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do rozszerzenia kregu os6b mogacych uczestni-
czy¢ w dziatajagcym przy Radzie Ministrow Kole-
gium do Spraw Stuzb Specjalnych o przewodni-
czacych whasciwych komisji senackich.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzydziestej czwartej?

Kto jest jej przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 75 senatordw,
68 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki,
2 byto przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 136).

Poprawka trzydziesta czwarta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej.
Jest to wniosek pana senatora Henryka Makare-
wicza poparty przez potagczone komisje.

Poprawka zmierza do tego, aby co najmniej
potowa cztonkéw rady nadzorczej reprezentujg-
cych skarb panstwa w jednoosobowej spoéice
skarbu panstwa o szczegélnym znaczeniu dla
gospodarki i panstwa byla wybierana sposréd
kandydatéw zgloszonych przez ministra wtasci-
wego ze wzgledu na przedmiot dziatania spéiki.

Przyjecie poprawki trzydziestej piatej, na co
zwracam panstwu uwage, wyklucza gtosowanie
nad nastepna trzydziestg sz6sta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej pigtej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik gltosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 77 senatoréw
73 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki,
2 byto przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 137).

Poprawke trzydziesta piata przyjelismy.

W tej sytuacji nie gltosujemy nad poprawka
trzydziesta sz6sta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej si6éd-
mej majacej na celu usuniecie btedu legislacyj-
nego. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych poparty przez potaczone ko-
misje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 78 senatoréw za
poprawka gltosowato 75, 3 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 138).

Poprawke trzydziesta siédma przyjelismy.

Zwracam uwage, ze nad nastepna poprawka
— trzydziesta 6sma juz gtosowaliSmy w bloku
Kilku poprawek: dziewigtej, dwudziestej itd.

Przechodzimy do wniosku trzydziestego dzie-
wiagtego, czyli wniosku pana senatora Jerzego
Madeja, ktory zostal poparty przez potaczone
komisje. Poprawka ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzydziestej dziewiatej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
69 glosowato za przyjeciem poprawki, 2 byto
przeciw, 7 wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 139).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej, czterdziestej po-
prawki bedagcej wnioskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych popartym przez pota-
czone komisje. Poprawka czterdziesta przenosi
z ministra finanséw na wojewode obowigzek
porozumienia sie z wkasciwym ministrem w przy-
padku ztozenia wniosku o zmiane wykorzystania
Srodkéw budzetowych przeznaczonych uprze-
dnio na finansowanie inwestycji centralnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czterdziestej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeden z senatordéw nie glosowat jeszcze. Dobrze.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
76 gtosowato za poprawka, 1 senator sie wstrzy-
mat od glosu, nie glosowat 1senator. (Gtosowa-
nie nr 140).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka czterdziesta pierwsza juz gto-
sowalismy.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dru-
giej, czyli wniosku senator Doroty Kempki po-
partego przez potaczone komisje. Poprawka
czterdziesta druga ma na celu dostosowanie
przepisu dotyczacego powotywania i odwotywa-
nia przewodniczacego Komitetu Badan Nauko-
wych do analogicznych przepiséw, dotyczacych
innych cztonkéw Rady Ministrow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeden z senatoréw nie glosowat.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
77 gtosowato za poprawka, 1 wstrzymat sie od
gtosu, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 141).

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka czterdziesta trzecia jest
wnioskiem senatora Jana Karbowskiego. Popra-
wka ta zmierza to tego, aby uprawnienia mini-
stra skarbu okreslone w ustawie o prywatyzacji
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przedsiebiorstw panstwowych wykonywat mini-
ster transportu i gospodarki morskiej.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
whniosku czterdziestego trzeciego?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
28 gtosowato za wnioskiem, przeciw - 44,
6 wstrzymato sie od glosu, 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 142).

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwartej,
ktéra zmierza do usuniecia bledu legislacyjnego.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za poprawka czterdziesta
czwartg?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o podanie wyniku.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
76 gtosowato za poprawka, 1 byt przeciw,
1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowanie nr 143).

Poprawka czterdziesta czwarta zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, czterdziesta pigta, ma na
celu usuniecie btedu legislacyjnego. Jest to
wniosek pana senatora Madeja poparty przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
77 gtosowalo za poprawka, 2 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Glosowanie nr 144).

Poprawka czterdziesta pigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej sz0-
stej. Poprawka czterdziesta sz6sta réwniez zmie-
rza do usuniecia btedu legislacyjnego. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potaczone komisje.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czterdziestej szOstej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 79 senatoréw 76 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki czterdziestej széstej,
2 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Gltosowanie nr 145).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej si6d-
mej, ktéra jest wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac

Ustawodawczych i Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej. Wniosek
ten zostat poparty przez potgczone komisje.

Poprawka wprowadza do ustawy o ochronie
przeciwpozarowej instytucje Zespotu do Spraw
Ochrony Przeciwpozarowej i Ratownictwa, za po-
moca ktérego wojewoda koordynuje funkcjono-
wanie systemu ratowniczo-gasniczego na terenie
wojewddztwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej siédmej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw
77 wypowiedziato sie za poprawka, 3 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 146).

Poprawka czterdziesta sio6dma zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej 6smej
na wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej poparty przez pota-
czone komisje. Poprawka znosi podporzgdkowa-
nie wojewodom komendantéw wojewoddzkich
Panstwowej Strazy Pozarnej.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za poprawka czterdziesta
0sma?

Kto z panstwa jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw 68 glosowato za
poprawka, 4 - przeciw, 9 wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 147).

Poprawka czterdziesta 6sma zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dzie-
wiatej bedacej wnioskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, po-
partym przez potaczone komisje. Poprawka
zmierza do tego, aby komendant gtéwny Pan-
stwowej Strazy Pozarnej okreSlat szczegotowy
zakres dziatania terenowych organéw Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, a nie wytyczne do tego
zakresu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za poprawka
czterdziesta dziewigtg?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gltosowali. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw
75 wypowiedziato sie za poprawka, 4 — przeciw,
1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowanie nr 148).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piecdziesigta jest wnioskiem Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej i zostata poparta przez potaczone komi-
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sje. Daje ona wojewodzie prawo zarzgadzenia
przeprowadzenia przez komendanta wojewddz-
kiego Panstwowej Strazy Pozarnej kontroli prze-
strzegania przepisow przeciwpozarowych w wy-
branych obiektach i miejscach na terenie woje-
wodztwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
piecdziesiatej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw
77 gtosowato za poprawka, przeciw bylo 2,
wstrzymato sie od glosu 2. (Gtosowanie nr 149).

Poprawka zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo, przechodzimy teraz do po-
prawek: piecdziesiatej pierwszej, szescdziesiatej
6smej i siedemdziesiatej szostej, nad ktérymi
nalezy glosowac tacznie. Prosze tez zwrdéci¢ uwa-
ge na fakt, iz przyjecie tych trzech poprawek
wyklucza gtosowanie nad poprawka piecdziesig-
ta druga.

Poprawki: pie¢dziesigta pierwsza, szestdzie-
sigta 6sma i siedemdziesiata sz0sta sg to wnioski
trzech senatorow: Stanistawa Kucharskiego,
Henryka Maciotka i Janusza Okrzesika. Popra-
wki zmierzaja do utrzymania dotychczasowego
stanu prawnego w zakresie funkcjonowania wo-
jewoddzkich inspektoréw farmaceutycznych. Po-
wtarzam - glosujemy tacznie nad poprawkami
piecdziesiata pierwsza, szes¢dziesigta 6sma i sie-
demdziesiata sz06sta.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych trzech
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Ja panstwa bardzo prosze, nie udzielajcie so-
bie tak gtosno instrukcji, dlatego ze mylicie ko-
legom i mnie.

Wszyscy gltosowali. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
50 glosowato za tg grupa poprawek, 26 byto
przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 150).

Poprawki: pie¢dziesigta pierwsza, szestdzie-
sigta 6sma i siedemdziesiata sz6sta zostaty przy-
jete, co wyklucza glosowanie nad poprawka piec-
dziesiata druga.

Przechodzimy do poprawki pie¢dziesiatej trzeciej,
ktéra zmierza do usuniecia bledu legislacyjnego.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
piecdziesiatej trzeciej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy glosowali.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz za przyjeciem poprawki piec-
dziesiatej trzeciej w obecnosci 75 senatoréw,
gtosowato 73, 1 byt przeciw, 1 wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 151).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pie¢dziesiatej czwar-
tej. Jest to wniosek senatora Miszczuka poparty
przez potaczone komisje. Poprawka piecdziesigta
czwarta dostosowuje przepisy art. 10 ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
pahstwa do ostatniej nowelizacji tej ustawy.
I, uwaga, jesli przyjmiemy poprawke senatora Mi-
szczuka popartg przez potgczone komisje, to wy-
klucza to gtosowanie nad trzema kolejnymi popra-
wkami: piecdziesiata piata, pie¢dziesigta szOsta
i pie¢dziesiagta si6dma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki piecdziesiatej czwartej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze kilka os6b nie glosowato.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
65 glosowalo za, 9 bylo przeciw, 4 wstrzymato sie
od glosu, 1 senator nie gltosowat. (Gtosowanie
nr 152).

Poprawka zostata przyjeta, co wyklucza gtoso-
wanie nad wnioskami pie¢dziesigtym pigtym, pie¢-
dziesigtym széstym i pie¢dziesigtym siédmym.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
piec¢dziesigatym 6smym zgtoszonym przez senato-
ra Piotra Miszczuka, popartym przez potgczone
komisje. Poprawka ma na celu przekazanie mini-
strowi skarbu panstwa dotychczasowych kompe-
tencji ministra finanséw w zakresie ustalania wy-
sokosci oprocentowania oraz rodzajow miernikéw
wartosci przy sprzedazy nieruchomosci przez
Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki pie¢dziesiagtej 6smej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jedna osoba nie glosowata... Juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
76 gtosowato za przyjeciem tej poprawki, 2 byto
przeciw, a 1 wstrzymat sie od gtosu. (Glosowanie
nr 153).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piecdziesigta dziewiata proponuje,
by w art. 51 pkcie 7 lit. ,b” zdanie wstepne otrzy-
mato brzmienie: ,dodaje sie pkt 3 w brzmieniu”.
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 76 senatoréw
75 gltosowato za przyjeciem poprawki, a 1 wstrzy-
mat sie od glosu. (Gtosowanie nr 154).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$c¢dziesigta to wniosek senatora
Jerzego Madeja poparty przez potgczone komi-
sje. Ma on charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
76 gtosowato za przyjeciem poprawki, a 2 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 155).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szeSctdziesigtg pierwsza. Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje. Zmierza do usuniecia btedu
legislacyjnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy glosowali...

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
75 glosowalo za przyjeciem poprawki szesc¢dzie-
sigtej pierwszej, a 3 senatoréw nie glosowato.
(Gtosowanie nr 156).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szes¢dziesigta druga to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz senatora Jerzego Madeja poparty
przez potaczone komisje. Uzupeinia ona braku-
jace odestanie do art. 54 ust. 6 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dwadch senatoréw nie glosowato, jeszcze jeden...

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatoréw 75 glosowato za
przyjeciem poprawki, a 1 nie brat udziatu w gto-
sowaniu. (Gltosowanie nr 157).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$cdziesigta trzecia to wniosek
senatora Madeja poparty przez potgczone ko-

misje. Jest to propozycja przekazania kompetencji
ministra przemystu i handlu ministrowi skarbu
panstwa w zakresie zapewnienia udziatu osoby
wyznaczonej przez wojewode oraz osoby wyzna-
czonej przez rade gminy w radzie nadzorczej spotki
bedacej zarzadzajgcym strefg ekonomiczna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy z panstwa glosowali.
Trudno, nie bedziemy czekac...

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 78 senatoréw 74 glosowato za
przyjeciem poprawki, 3 wstrzymato sie od gtosu,
1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 158).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szeSctdziesigta czwartg. Jest to wniosek dwéch
komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Zmierza do tego,
aby minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji uzgadniat udzielenie wskazan lokaliza-
cyjnych autostrady z prezesem Urzedu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast, a nie z ministrem
gospodarki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Bardzo dziekuje, prosze o wynik gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 78 senatoréw za
przyjeciem poprawki gtosowato 42, przeciw — 21,
a 15 wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 159).

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna, sze$€dziesigta piata byta juz glosowa-
na w tym duzym pakiecie wnioskéw.

Poprawka szes$tdziesigta szosta ma na celu
usuniecie biedu legislacyjnego. Jest to wniosek
pana senatora Madeja poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
77 gltosowato za poprawka, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 160).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szescdziesigta siodma byta gtoso-
wana tgcznie z dwudziesta siodma, a szescdzie-
sigta 6sma z piec¢dziesigta pierwsza i siedemdzie-
sigtg sz6sta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szeSctdziesigtg dziewiata. Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Samo-
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rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ochrony Srodowiska poparty przez
potaczone komisje. Zmierza do usuniecia btedu
legislacyjnego.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 77 senatoréw
wszyscy glosowali za przyjeciem poprawki szes¢-
dziesiatej dziewiatej. (Gtosowanie nr 161).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad wnioskiem siedemdziesigatym juz gtoso-
walismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siedemdziesigtg pierwszg. Jest to wniosek Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej poparty przez potaczone komisje.
Poprawka zmierza do poprawnego nazwania
dziatajgcych obecnie organow Panstwowej In-
spekcji Handlowej. Gtosujemy, aczkolwiek macie
panstwo w uwagach zwrot, zeby popatrze¢ na
pkt 1.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Czterech senator6w jeszcze nie gtosowato. Juz
Wszyscy...

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 77 senatoréw 75 glosowato za
przyjeciem poprawki, 2 byto przeciw.*

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta druga to wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Czyzby znowu maszyna... Sena-
torowie wytrzymuja, maszyny nie...

Poprosze o informacje, jaka jest sytuacja.
Mam uwage do komisji regulaminowej. Niedtugo
bedziemy rozpatrywac projekt budzetu Kancela-
rii Senatu, zastanOwcie sie panstwo, czy nie
kupi¢ nowych komputerow.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Liczbe poprawek
ograniczyc.)

(Wesolos¢ na sali).

Jest to apel do wszystkich tu na sali. Mysle,
ze wszyscy to styszeli... Czy aby tylko autor tego
wniosku sam przypadkiem nie przyczynit sie do
tego.

A tak powaznie, prosze panstwa, jak przed-
stawia sie sytuacja? Za cztery minuty bedzie
godzina pierwsza. Oglaszam wiec przerwe do
godziny 13.05. Przerwa potrwa 9 minut.

* Glosowanie zostato anulowane z powodu ktopotéw tech-
nicznych.

Uprzejmie prosze o przybycie na czas na sale
obrad, poniewaz zaczne punktualnie.
(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 56
do godziny 13 minut 07)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wznawiam obrady.

Najmocniej panstwa przepraszam za to nie-
wielkie zamieszanie spowodowane awarig tech-
niczna.

Szanowni Panstwo! Nie mamy wydruku
z gtosowania, ktore juz przeprowadzilismy,
mianowicie z glosowania nad wnioskiem sie-
demdziesigtym pierwszym. Po prostu zepsuta
nam sie maszyna. Bardzo prosze o powtérne
gtosowanie nad poprawka siedemdziesiagta
pierwsza. Przypominam, ze przyjeliSmy ja.
Zmierza ona do poprawnego nazwania dziata-
jacych obecnie organéw Panstwowej Inspekcji
Handlowej. Jest to poprawka Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Pahstwowej
poparta przez potaczone komisje.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siedemdziesigta pierwsza.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki siedemdziesiatej pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie gltosowato jeszcze trzech senatorow. Teraz
juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 65 senatordow wszyscy gtosowali za
przyjeciem poprawki siedemdziesiatej pierwszej.
(Gtosowanie nr 162).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
siedemdziesigta druga, ktéra zmierza do usunie-
cia bteddw legislacyjnych.Zostata ona zgtoszona
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej i poparta przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki siedemdziesiatej drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat. Juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw wszyscy, to jest
68 senatorow, gtosowali za przyjeciem poprawki
siedemdziesiagtej drugiej. (Glosowanie nr 163).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
siedemdziesigta trzecig. Jest to poprawka Komi-
sji Praw Cziowieka i Praworzadnosci poparta
przez potaczone komisje. Poprawka siedemdzie-
sigta trzecia zmienia bledne odestanie.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki siedemdziesiatej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 72 senatoréw za poprawka gto-
sowato 71, wstrzymat sie od glosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 164).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej
czwartej, ktéra wydtuza okres pozostawania
w mocy dotychczasowych przepiséw do czasu
wydania przepiséw wykonawczych ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skar-
bu panstwa. Jest to poprawka senatora Mindy
poparta przez potgczone komisje.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jednego senatora prosze o zdecydowa-
nie sie i zagtosowanie. Dobrze, nie bedziemy
czekac.

Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 65, przeciw — 4, wstrzymato sie od
gtosu 5 senatoréw, 1 nie glosowat. (Gtosowanie
nr 165).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek siedemdziesigtej
piatej i osiemdziesiatej pierwszej, nad ktérymi
nalezy gtosowac tacznie. Sa to poprawki pana
senatora Piotra Miszczuka i zostaly poparte
przez potaczone komisje. Zmierzaja do tego, aby
z dniem wejscia ustawy w zycie niektdrzy czton-
kowie Rady Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa stali sie cztonkami rady nadzorczej tej
agencji.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek siedemdziesiatej pigtej i osiemdziesig-
tej pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeden senator nie glosowat, ale prosze wy-
Swietli¢ wyniki. Nie ma to juz znaczenia dla
rezultatu gltosowania.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 68, przeciw — 4, wstrzymato sie od
gtosu 3 senatoréw, 1 nie glosowat. (Gtosowanie
nr 166).

Obie poprawki przyjelismy.

Kolejna poprawka to poprawka siedemdzie-
sigta szésta. Juz nad niag glosowaliSmy razem
z poprawkami piecdziesiata pierwsza i szes¢dzie-
sigtg 6sma.

Poprawka siedemdziesiagta siédma byta prze-
gltosowana z dwudziesta pierwsza i siedemdzie-
siata.

Poprawki siedemdziesigta 6sma i siedemdzie-
sigta dziewiagta byly przegtosowane w tym pakie-
cie poprawek, do ktérego nalezaly poprawki dzie-
wiagta, dwudziesta itd.

W zwigzku z tym przechodzimy do poprawki
osiemdziesiatej, ktéra zostatla zgloszona przez
pania senator Wande Kustrzebe i poparta przez
potaczone komisje. Poprawka zmierza do tego,
aby przewodniczacy Komitetu Badah Nauko-
wych nie przestat by¢ cztonkiem Rady Ministréw
z powodu réznych termindéw wejScia w zycie
art. 41 ustawy oraz ustawy konstytucyjnej
z dnia 21 czerwca 1996 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki osiemdziesigtej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Pieciu senatordw jeszcze nie glosowato. Teraz
juz tylko trzech. To juz nie przesadzi o ostatecz-
nym wyniku gtosowania.

Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatoréw za poprawka gto-
sowato 70, przeciw — 3, wstrzymato sie od glosu
3 senatorow, 2 nie gtosowato. (Glosowanie
nr 167).

Poprawka zostata przyjeta.

Nad ostatnia poprawka, osiemdziesigta pier-
wszga, gtosowaliSmy razem z poprawka siedem-
dziesiata piata.

Przegtosowalismy wszystkie poprawki.

Szanowni Panstwo, zarzadzam glosowanie
nad catoscia projektu uchwaly wraz z przyjetymi
przez Wysoka Izbe wnioskami.

Powtarzam, przystepujemy do glosowania nad
caloscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie niektorych ustaw normujacych fun-
kcjonowanie gospodarki administracji publicz-
nej wraz z przyjetymi juz przez Wysoka Izbe
wnioskami.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatordw... (Glosowanie
nr 168).*

Stucham?

(Glos z sali: Znowu Zle.)

Znowu zle? Nie zdazytem odczyta¢, ale mam
tutaj wynik gtosowania, natomiast nie bedzie
imiennych wydrukoéw, tak?

* Glosowanie nr 168 anulowano z powodu ktopotéw tech-

nicznych i powtérzono jako gtosowanie nr 169.
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Czy panstwu zalezy na wydrukach imiennych,
moéwiacych, jak kto glosowat przy tej ustawie?
Nie stysze gloséw za. Tak czy nie?

(Senator Jerzy Madej: Tak, tak. Nie bedzie
wiadomo, jak gtosowatem, i PSL powie, ze gloso-
watem przeciwko.)

(Senator Adam Struzik: Oczywiscie, pan za-
wsze gtosuje przeciwko.)

(Senator Ryszard Ochwat: | tak wygrat pan
wszystkie poprawki.)

(Senator Adam Struzik: Dzieki nam.)

Panie i Panowie Senatorowie, jest to potrzebne
do protokotu, w kohcowej czesci zawsze maja
tam panstwo w zestawieniu, jak kto gltosowat.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Prosze panstwa, chcielibySmy juz to zakonczyc¢.
Mozemy powtorzy¢ to gtosowanie. Przypominam,
ze glosujemy nad catoscia projektu uchwaty wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze najpierw o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie gtosowat... Juz
WSZyscy.

Macie panstwo imienny wydruk? Ja mam tu-
taj, na podgladzie.

(Glos z sali: Bedzie imienny.)

Bedzie? To dobrze.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw
73 glosowalto za przyjeciem uchwaty, 4 — przeciw,
3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 169).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw normujgcych funkcjono-
wanie gospodarki i administracji publicznej.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz wazna in-
formacja, bowiem po przeprowadzeniu gtosowa-
nia nad tg ustawa — powtorze jej nazwe: 0 zmianie
niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej - przecho-
dzimy do glosowania nad catoscig ustawy o or-
ganizacji i trybie pracy Rady Ministréow oraz
0 zakresie dziatania ministrow, czyli do punktu
drugiego, co juz przerabialiSmy, ale nie byto
gltosowania catoSciowego.

Teraz mozemy przystapi¢ do gltosowania nad
caloscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
o zakresie dziatania ministrow wraz z przyjetymi
juz przez Wysoka lzbe poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Czy maszyna dziala, prosze panstwa? Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden z senatordw nie gtosowat, niech
ma szanse to uczynic. Nie chce? Dobrze.

Dziekuje. Prosze o catoSciowy wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
podjeciem uchwaty gltosowato 61, przeciw — 13,
wstrzymato sie od gtosu 6 senatoréw, nie gtoso-
wat 1 senator. (Gtosowanie nr 170).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba przyjeta uchwate w sprawie ustawy
0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz
0 zakresie dziatania ministréw.

Skoro nam tak dobrze idzie, prosze panstwa,
przechodzimy do gtosowania w sprawie ustawy
~Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji pub-
licznej”, czyli powracamy do punktu dziesiate-
go porzadku dziennego. Przypominam, ze
w przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktore ustosunkowaty sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow.
Debata zostata zakoniczona i obecnie zgodnie
z regulaminem gtos moga zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie izbie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw spra-
wozdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Ada-
ma Daraza.

Uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W odniesieniu do ustawy, o ktérej mowa, wy-
sokie potaczone komisje zdecydowaly sie na Kil-
ka poprawek. Wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek nie zostat zaakceptowany.

Proponujemy przyjecie poprawki pierwszej,
czyli wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, by nie stosowac sie juz do poprze-
dniej praktyki, ze w ustawach, ktore sie pro-
muje, brak sprecyzowania zasad ich wejsScia
w zycie. Tak byto w przedtozeniu sejmowym. Po
prostu pisze sie: ,ustawa z dnia...”, a potem
mozna dopisa¢ wszystko. Wobec tego Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wniosta po-
prawke, zaakceptowana przez wszystkie pota-
czone komisje, azeby zostato to precyzyjnie
zapisane.

Ponadto w art. 2 ustawy, jak mys$le, pojawit
sie wyrazny blad. Jezeli tworzy sie urzad pre-
zesa mieszkalnictwa, to nalezato napisac: ,pre-
zesa Urzedu...”, a tu zabrakio tego drugiego
stowa.

Nastepna poprawka, do art. 4, tez porzadku-
jaca, powoduje, ze zapis jest czytelny.
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Poprawka czwarta, do art. 7, jest tylko i wyla-
cznie porzadkujgca. Artykut 7 sklada sie z jed-
nego ustepu, wiec odniesienie do ust. 1 nie ma
tu zadnego uzasadnienia. W zwigzku z tym wpro-
wadzilismy taka zmiane.

Poprawka szosta dotyczaca art. 8 decyduje
0 zmianie zapisu. Poniewaz zostala poparta
przez potaczone komisje, a wydaje mi sie, ze
wszyscy chcemy oszczedzi¢ czas, wobec tego po-
czekam na watpliwosci, Szanowni Panstwo. Je-
zeli beda pytania, to uzasadnie poprawke. Majag
ja panstwo przed soba.

Poprawka si6dma ma charakter jezykowy i zo-
stata zgloszona i omoéwiona przez pana senatora
Madeja, wiec jej réwniez nie bede ttumaczyt.

| poprawka 6sma. Jest tu wyrazny bitad odnos-
nie do kompetencji wojewody... Przepraszam
najmocniej, zdaje sie, ze siegnagtem do niewtasci-
wej ustawy. Poprawka ésma dotyczy art. 19,
gdzie mowi sie o pelnomocnikach rzadu, ktérzy
maja pracowac w strukturach urzedéw. Jest to
wyrazny biad. Petnomocnicy dziataja w ramach
urzedu, a nie w ramach jego struktur.

Nastepna poprawka dotyczy art. 22. Panie
i Panowie Senatorowie, ten artykut mowi, ze
prezes Rady Ministrow powotuje petnomocni-
kéw do organizacji urzedéw wymienionych
wczeéniej itd. W ust. 1 mowi sie, ze prezes Rady
Ministréw okre$la zadania i uprawnienia likwi-
datoréw urzedéw, w ust. 2 natomiast mowi sie,
ze prezes Rady Ministrow moze okresli¢ w dro-
dze rozporzadzenia tryb likwidacji. Jest tu nie-
spoéjnos¢ logiczna, bo jezeli w jednym przypadku
okresla, a w drugim moze okresli¢, to jest nie-
porozumienie. W zwigzku z powyzszym nasza
komisja stwierdza, iz nalezy w ust. 2 uzy¢ tego
samego okreslenia, co w ust. 1 - ze prezes Rady
Ministréw okresla tryb likwidacji wskazanych
w tym artykule urzeddw.

Jeszcze jedna uwaga do art. 22 ust. 2 pktu 2
oznaczonego litera ,,c”. Wyrazy: ,urzedu prezesa”
zastepuje sie wyrazami: ,urzedu prezesa Urze-
du...”. MySle, ze jest to poprawka merytoryczna
i jesli chodzi o te okreslenia ,jezykopolskoznaw-
cze”, to okresla je pan senator Madej.

Poprawka jedenasta do art. 24 nadaje nowe
brzmienie ust. 1.

Poprawka dwunasta méwi w spos6b wyrazny,
ze nastepuja pewne zmiany. Ustawe o organiza-
cji i trybie pracy Rady Ministréow juz przyjeliSmy.
To jest zapis biednie przyjety przez Sejm,
w zwigzku z czym nalezy dokona¢ zmiany zapi-
séw i punktow dotyczacych tego zapisu.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
w imieniu potaczonych komisji wnosze o przyje-
cie poprawek, ktore sg zawarte w druku
nr 394Z. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Adamowi
Darazowi.

Jest jeszcze mozliwos¢ zabrania glosu przez
wnioskodawce i sprawozdawce. Wnioskodawca
byt pan senator Jerzy Madej. Czy zechce pan
skorzystac? Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bede mowit krétko, a moéwie dlatego, ze na posie-
dzeniu komisji, ktora te ustawe rozpatrywala, sena-
torowie niezbyt uwaznie stuchali tego, co méwitem
i dlatego potem byly takie wyniki glosowania.

Ot6z w poprawce piatej w druku nr 394Z jest
blad jezykowy. Prosze przeczyta¢, ze tam chodzi
o sprawy: ,,okreslone w przepisach ustaw i innych
aktach prawnych”. Powinno by¢: ,w ustawach
i w innych aktach prawnych” albo ,w przepisach
ustaw i innych aktéw prawnych”. Zaproponowa-
tem to drugie rozwigzanie. To jest tylko poprawie-
nie matego btedu jezykowego. Od razu przyznaje,
ze jest to delikatny, ale jednak, biad jezykowy.

Poprawka siédma natomiast, to nie jest btad
jezykowy, jak byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator
Daraz, lecz redakcyjny. Prosze panstwa, w art. 18
ust. 1 pkcie 3 tej ustawy zostato napisane, ze za-
chowuja moc przepisy dotychczasowe z zastrzeze-
niem art. 19 ust. 1i 2. Artykut 19 ma dwa ustepy
i wystarczy napisac¢ art. 19, czyli wyrazy: ,ust. 1
i 2” mozna skresli¢. To jest tylko kosmetyczna
poprawka, ktdra prowadzi do eleganckiego zapisu.

Trzecia poprawka zostata poparta przez komisje.

Mam nadzieje, ze wszystkie poprawki zostang
poparte przez panstwa senatoréw. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Madejowi.

Sprawozdawca komisji samorzadu byt pan se-
nator Zdzistaw Jarmuzek. Ma pan mozliwos¢ wy-
powiedzenia sie. Zabierze pan gtos? Dziekujemy.

Panie i Panowie, za chwile przejdziemy do
gltosowania w sprawie ustawy ,Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce funkcjonowanie go-
spodarki i administracji publicznej”. Chce pan-
stwu przypomnie¢, ze w trakcie debaty komisje
senackie przedstawity ré6zne wnioski odnosnie
do tej ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawita wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz senator Jerzy Madej wnosili o wprowadzenie
poprawek.

Wszystko to macie panstwo w druku nr 394Z.
Jednakze chce panstwu przypomnie€, ze juz na
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samym poczatku naszego procedowania w dniu
dzisiejszym przyjeliSmy poprawke piata, dwu-
dziestg piata i dwudziestg 6sma do ustawy o or-
ganizacji i trybie pracy Rady Ministréow oraz
o zakresie dziatania ministréow, przypomne druk
nr 3857, fgcznie z poprawka dwunasta do oma-
wianej wiasnie ustawy. Inaczej moéwiac, odrzuci-
liSmy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

W tej sytuacji przystepujemy do gtosowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Jako pierwszg poddamy pod glosowanie po-
prawke Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparta przez potaczone komisje.* Ma ona
na celu skreélenie nieznanych adreséw publika-
cyjnych ustaw reformujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej oraz zasta-
pienie wielokropkéw data uchwalenia tych
ustaw przez Sejm. Sprawa jest czytelna.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze wszystkich panstwa, ktorzy
uzywacie aparatéw komorkowych, o wylgczenie
ich badz nieprzynoszenie na sale. Narusza to
powage sali. Kiedy$ juz o tym moéwiliSmy. Prosze
0 bezwzgledne ich wylaczenie i nierozmawianie
na sali.

Dwadch senatordw jeszcze nie glosowato. Dobrze.
Nie ma to znaczenia dla ostatecznego wyniku.

Dzigkuje. Prosze o wysSwietlenie rezultatow
gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
przyjeciem poprawki glosowato 73, przeciw byto
4, wstrzymat sie od gtosu 1 senator, nie glosowa-
to 2. (Gtosowanie nr 171).

Poprawke pierwsza przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki drugiej zgtoszonej
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i popartej przez potgczone komisje.** Poprawka
zmierza do nadania doktadnej nazwy centralne-
mu organowi administracji rzadowej, jakim jest
prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
Byta o tym mowa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jak panstwo widzicie, w obecnosci 79 senato-
row wszyscy glosowali za przyjeciem poprawki.
(Gtosowanie nr 172).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, réwniez
zgtoszonej przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-

* dotyczy art. 1
** dotyczy art. 2 ust. 5 pktu 1

wodawczych i popartej przez potgczone komisje.*
Polega ona na dodaniu brakujacego wyrazu ,mi-
nistra”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jedna osoba nie glosowata. Gdyby zechciata...
Juz.

Dziekuje. Bardzo prosze o wyswietlenie wyni-
koéw gltosowania.

Stwierdzam, iz wszyscy obecni, to jest 81 se-
natoréw, gtosowali za przyjeciem poprawki. (Gto-
sowanie nr 173).

Przechodzimy do poprawki czwartej zgtoszo-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i popartej przez potgczone komisje.** Po-
prawka ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dwoéch senatoréw jeszcze nie glosowato. Jesz-
cze jeden.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz wszyscy obecni, 81 senatorow,
gltosowali za przyjeciem poprawki. (Gtosowanie
nr 174).

Przechodzimy do poprawki piatej, zgtoszonej
przez pana senatora Madeja.*** Ma ona chara-
kter stylistyczny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze panstwa, o racjach byto juz méwione
wczesniej w sprawozdaniach i w trakcie debaty.

Dziekuje. Bardzo prosze o wysSwietlenie wynikow.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw za
poprawka gtosowato 45, przeciw byto 29, wstrzy-
mato sie od glosu 7 senatoréw. (Glosowanie
nr 175).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki széstej.**** Jest to
whniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poparty przez potgczone komisje. Poprawka ma na
celu wskazanie kompetencji generalnej ministra
gospodarki w zakresie zadanh i kompetencji nale-
zacych dotychczas do Centralnego Urzedu Plano-
wania i ministra-kierownika tego urzedu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
szostej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

* dotyczy art. 4
** dotyczy art. 7
*** dotyczy art. 7 i 8, art. 9 pktu 1
**** dotyczy art. 8 pkt 2
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W obecnosci 81 senatoréw za poprawka gto-
sowato 80, przeciwny byt 1, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 176).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do poprawki si6dmej, ktéra jest
wnioskiem pana senatora Jerzego Madeja.* Ma
ona charakter redakcyjny i polega na skresleniu
oznaczenia ustepow, gdyz art. 19 skitada sie tyl-
kozust. 1i2.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siodmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzech senatoréw nie gtosowato.

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka gtoso-
walo 56, przeciw — 13, wstrzymato sie od glosu 10,
nie glosowalo 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 177).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowanie nad poprawkag
6sma.** Jest to wniosek Komis;ji Inicjatyw i Prac
Ustwodawczych poparty przez potaczone komi-
sje. Poprawka ma charakter stylistyczny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
osmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze jeszcze jednego z senatoréw o oddanie
glosu.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 81 senatoréw
wszyscy gtosowali za przyjeciem poprawki. (Gto-
sowanie nr 178).

Poprawka, oczywiscie, zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta.*** Ten wniosek réwniez
zostat zgtoszony przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i poparty przez potaczone ko-
misje. Poprawka ma na celu natozenie na preze-
sa Rady Ministréw obowigzku okre$lenia w dro-
dze rozporzadzenia trybu likwidacji i organizo-
wania okreslonych ministerstw, w miejsce doty-
chczasowej fakultatywnoSci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki dziewigtej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Czterech senatorow nie glosowalo. Jeszcze
trzech...

Dziekuje. Prosze o wyniki, poniewaz brakuja-
ce glosy i tak niczego nie zmienia.

* dotyczy art. 18
** dotyczy art. 19 ust. 1
*** dotyczy art. 22 ust. 2

W obecnosci 79 senatorow za poprawka gto-
sowato 76, wstrzymat sie od gtosu 1 senator, nie
gltosowato 2. (Gtosowanie nr 179).

Stwierdzam, ze poprawka zyskata poparcie
Wysokiej I1zby.

Przechodzimy do poprawki dziesigtej. Zostata
ona zaproponowana przez pana senatora Jerze-
go Madeja i zyskata poparcie potgczonych komi-
sji.* Poprawka zmierza do powotania dokiadnej
nazwy centralnego organu administracji rzado-
wej, jakim jest prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki dziesiatej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 65, przeciw — 6, wstrzymato
sie od gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 180).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke dzie-
sigta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka je-
denasta.** Jest to rowniez wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez potgczo-
ne komisje. Poprawka ma na celu okre$lenie dnia,
od ktorego mozna pracownikom likwidowanych
urzedéw wypowiedzie¢ lub rozwiazac z nimi stosu-
nek pracy, w drodze porozumienia stron, w zwigz-
ku z ta likwidacja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
jedenastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 75, przeciw byto 4, wstrzymat
sie od gtosu 1 senator, nie gtosowat 1. (Gtosowa-
nie nr 181).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przypomne, ze poprawka dwunasta — wielo-
krotnie juz o niej moéwitem - zostata przegtoso-
wana wczesniej, przy ustawie o organizacji i try-
bie pracy Rady Ministrow.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtoso-
wania nad catoscig projektu uchwaty w sprawie
ustawy ,Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujgce funkcjonowanie gospodarki i admini-
stracji publicznej” wraz z przyjetymi przez Senat
wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

* dotyczy art. 22 ust. 2 pktu 2c
** dotyczy art. 24 ust. 1la
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Dziekuje. Jeszcze jeden z senatoréw nie gltoso-
wat. Teraz juz wszyscy.

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gtosowato 78, przeciw byt 1 senator,
wstrzymato sie od glosu 2. (Gtosowanie nr 182).

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat uchwale w sprawie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce funkcjonowa-
nie gospodarki i administracji publicznej”.

Panie i Panowie! Przystepujemy do glosowa-
nia nad ustawg o zmianie ustawy o terenowych
organach rzadowej administracji ogoélnej, czyli
do punktu jedenastego porzadku dziennego.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona. Obecnie zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu gtos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo prosze o zabranie gtosu i przedstawie-
nie nam uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, pana senatora
Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa jest logiczng konsekwencja
wielu przyjetych juz przez nas innych aktéw
prawnych, a zwkaszcza niedawno przegtosowanej
zmiany 72 innych ustaw normujgcych funkcjo-
nowanie gospodarki i administracji. Zawarte to
byto w druku nr 394.

Jak juz to nieraz podkreslalismy, intencja
ustawy jest umocnienie roli wojewody, jako
przedstawiciela rzadu w terenie, cho¢ musze tu
stwierdzi¢, ze troszke zachowawcza nasza posta-
wa sprawita, iz tego, co ustawodawca zamierzat
dokona¢ przez scedowanie na rzecz wojewody
wielu uprawnien, nie udato sie uzyskac¢. Swoimi
poprawkami nieco zmieniliSmy tamten pakiet
ustaw. Chodzi o kwestie podporzadkowania in-
spekcji sanitarnej i inspekcji farmaceutycznej
oraz wiele innych, drobniejszych. Przez nasze
poprawki troche zmieniliSmy intencje tych, kto-
rzy te ustawe pisali.

Ustawa byta przedmiotem zainteresowania
dwdch komisji — Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Obie jeszcze
przed debata zgtosity 5 poprawek, ktore zostaty

podtrzymane zaréwno w debacie, jak i na posie-
dzeniu potaczonych komisji. Wyjatkiem jest po-
prawka piata, ktéra zachowujac dotychczasowy
sens, zostata lepiej sformutowana przez pana
senatora Madeja, i to jg potaczone komisje reko-
menduja Wysokiej Izbie do przyjecia.

Tak wiec poprawki pierwsza, druga, piata,
siédma i 6sma, wymienione na pierwszej stronie
druku, poprawiajg ustawe pod wzgledem jezyko-
wym i formalnoprawnym.

Ponadto potgczone komisje przewaga jednego
gltosu poparty zgloszona przez pana senatora
Okrzesika poprawke dziesiata, ktora w art. 17
ust. 1 naklada na wojewode obowiazek wspot-
dziatania w sprawach istotnych dla wojew6dztwa
nie tylko z organami samorzadu terytorialnego
i ogniwami administracji specjalnej, jak to byto
do tej pory, ale réwniez z organizacjami spotecz-
nymi. To dosS¢ znaczne rozszerzenie uprawnien
moze by¢ w rezultacie dos¢ trudne w realizacji,
Z uwagi na mnogos¢ organizacji i niesprecyzowanie,
o ktdre z nich chodzi. Te wkasnie watpliwosci, jakie
w lakoniczny sposob wyrazitem, sprawity, ze popra-
wka ta uzyskata poparcie tak niewielkiej liczby oséb,
aczkolowiek zmierza ona do demokratycznego
wspotdziatania, demokratycznego oddziatywania
i poszerzenia kregu podmiotéw oddziatywajacych
na rozwdj wojewodztwa. Niemniej w realizacji moze
byc¢ to stosunkowo trudne.

Niezaleznie od uwag, ktére tu przedstawitem,
i stanowiska potaczonych komisji zostata zgto-
szona réwniez jedna poprawka mniejszosci. Po-
zostawiam gtos jej autorowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Adama Daraza o zabra-
nie glosu i przedstawienie nam wniosku mniej-
szosci potaczonych komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W peni podzielam argumenty uzyte przez mo-
jego przedmowece, podzielam tez zapisy przygoto-
wane w tej ustawie. Nie mozna sie jednak zgodzic
z jednym zapisem dotyczacym zmiany ustawy
o terenowych organach rzadowej administracji
ogllnej, w art. 49. Zapewne panie i panowie
senatorowie nie maja tej ustawy przed soba, ale
ja mam. Méwi sie tam o uprawnieniach Rady
Ministrow w kwestii wytyczania i ustalania tery-
toriéw gmin i wojewddztw.

Dopisanie w tejze ustawie, ze ,,Rada Ministrow
okresla...” — jest to obligatoryjne stwierdzenie -
»---W drodze rozporzadzenia gminy wchodzgce
w skitad wojewddztw”, bez dodania, w ktérym to
jest artykule, moze sprawi¢, iz Rada Ministréow
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bedzie mogta dokonywa¢ zmian granic i gmin,
i wojewddztw. Jezeli to sie dzieje w ramach
gmin, ustawa przewiduje precyzyjnie, w jaki
sposob to sie dzieje art.: 49-52 i bodaj jeszcze
art. 53, gdzie mowa jest o konsultacjach spo-
tecznych, uchwale rady gminy czy rady miasta
i gminy. Ogélnie moéwiac, jest wymagana kon-
sultacja spoteczna.

Jezeli teraz my zapiszemy taki artykut, ze
Rada Ministrow to okresli, prosze wzia¢ pod uwa-
ge fakt nastepujacy. Wiemy, ze mate i wieksze
miasteczka maja ambicje by¢ coraz wiekszymi. Nie
da sie tak szybko zwiekszy¢ liczby obywateli, wiec
jak to sie robi? Dotacza sie kolejne czesci wsi czy
gminy. | w ten sposob, w sposéb sztuczny, stwarza
sie niby wielkie miasta, chociaz one praktycznie
nie istnieja. Wystarczy, ze tam bedzie czy towa-
rzysz, czy kolega, czy ,niebieski”, nikogo nie obra-
zajac, ktory jest przyjacielem premiera czy kogo-
kolwiek innego. | sprawa jest jasna — mamy duze
miasto, mamy wszystko.

Nie mozna sie na to zgodzi¢. Jestem przeko-
nany — co jeszcze raz powtarzam — ze ustawa
o terenowych organach rzadowej administracji
ogOllnej precyzyjnie reguluje kwestie zwieksza-
nia, podziatu i rozdzialu administracyjnego. Za-
chowajmy to. Nie tworzmy bledu. W imieniu
mniejszosci komisji proponuje, bysmy skreélili
w art. 20, poprawke do art. 49 polegajaca na
dodaniu ust. 3. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Darazowi.

Mam pytanie, czy senatorowie wnioskodawcy
i pozostali senatorowie sprawozdawcy chcg jesz-
cze zabrac gtos?

Przypomne, ze wnioski zgtaszali: pan senator
Tadeusz Rzemykowski...

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie.)

Pan senator Janusz Okrzesik...

(Senator Janusz Okrzesik: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtositem poprawki dziewigta i dziesigta. Po-
prawka dziesigta zostala poparta przez potaczo-
ne komisje i troche mi szkoda, ze pan senator
Piwonski, ktory byt sprawozdawca komisji, ra-
czej skupit sie na argumentach mniejszosci niz
wiekszosci. W zwigzku z tym warto przypomniec,
ze wiekszos¢ poparta ten wniosek. | nie jest to
zadna nowos¢, ktora by mogta spowodowac ja-
kies klopoty z wprowadzeniem w zycie. Chcial-
bym tylko przypomnie¢, ze dwa tygodnie temu
do ustawy o pomocy spotecznej tez wpisaliSmy

wspotdziatanie z organizacjami spotecznymi. Nie
sadze, by komukolwiek w praktyce sprawiato to
jakiekolwiek kiopoty. Bardzo serdecznie prosze
wiec panstwa, zeby w tej sprawie podzieli¢ stano-
wisko potaczonych komisji i poprze¢ ten wniosek.

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, to zmie-
rza ona do wykreslenia art. 16d, ktory w wersji
sejmowej ustawy wprowadza jakby dodatkowy
stopien kontroli nad fundacjami dzialajacymi
na terenie wiecej niz jednego wojewoddztwa.
Pozostawiajac kontrole, tak jak dotychczas,
w rekach wlasciwego ministra, dodaje jeszcze
mozliwo$¢ kontrolowania przez odpowiedniego
wojewode. Wydaje sie, ze wpisywanie tego jest
niecelowe. Lepiej bedzie, jesli te sprawe zdota-
my rozstrzygna¢ catoSciowo w przygotowywa-
nych juz obecnie projektach ustaw o funda-
cjach lub o instytucjach uzytku publicznego,
ktére sa tworzone pod kierunkiem profesora
Hausnera. Przygotowywane sa te projekty
ustaw z udziatem przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, konsultowane z nimi. | nie
bytoby Zle, gdybySmy w trakcie tych konsulta-
cji juz epizodycznie, bo tylko na jaki$ czas, te
sprawe rozstrzygali.

Z prosba o zmiane decyzji Sejmu zwrdcito sie
do Senatu ponad 200 organizacji spotecznych,
i ja te prosbe panstwu przedstawiam, liczac na
przychylnos¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Okrzesikowi.

Czy pan senator Jerzy Madej chce zabrac
gtos?

(Senator Jerzy Madej: Tak, Panie Marszatku.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, po tym, co powiedziat pan
senator Piwonski, niestety nie mam podstaw,
zeby zabrac gtos. | o tym pana marszatka, z bo-
lem serca, informuje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy sprawozdawca komisji, a byt nim pan
senator Jan Antonowicz, chce zabra¢ gtos?

(Senator Jan Antonowicz: Jesli mozna.)

Ma pan prawo, prosze bardzo.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj w ,Wia-
domosciach” podano informacje, ze premier za-
mierza powota¢ na stanowisko wojewody gdan-
skiego szefa wojewddzkiej organizacji partyjnej
w Gdansku. | to jestargument za tym, zeby przyjac



78 posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (cd.) 277

(senator J. Antonowicz)

poprawke trzecig. Po prostu wiemy, ze wojewoda
jest osobg polityczng i odchodzi razem z rzadem.
Uwazam, ze przyjecie poprawki trzeciej jest jak
najbardziej stuszne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pan senator Adam Daraz juz zabierat glos.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
0 spokdj!

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o0 terenowych organach
rzadowej administracji og6lnej. Przypominam, ze
w trakcie debaty komisje, mniejszo$¢ komisji oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili propozycije
poprawek. Wszystkie przedstawione wnioski zawar-
te sg w druku nr 393Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1, przeprowadzimy ko-
lejne gtosowania nad przedstawionymi wnioska-
mi, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza to wniosek Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
poparty przez potgczone komisje.* Poprawka ma
charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeden z senator6w jeszcze nie gtosowat. Juz
wszyscy. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 78 senatoréw za
poprawka gtosowato 77, wstrzymat sie od gtosu
1 senator. (Gtosowanie nr 183).

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga jest wnioskiem Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i zostala poparta przez
potaczone komisje.** Poprawka ma na celu upo-
waznienie wojewody do wydawania, w sprawach
nalezgacych do jego wiasciwosci, takze rozporzg-
dzen.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze jeszcze jednego z senatoréw
o zaglosowanie. Trudno, nie bedziemy czekac.

Bardzo prosze o wynik. Juz wszyscy. Dobrze.

Jak panstwo widzicie, w obecnosci 82 senato-
row wszyscy gtosowali za przyjeciem poprawki
drugiej. (Gtosowanie nr 184).

Poprawka zostata oczywiscie przyjeta.

* dotyczy art. 1 pktu 2, art. 1a ust. 1 pktu 1
** dotyczy art. 1 pktu 2, art. 1a ust. 1 pktu 6

Przechodzimy do poprawki trzeciej i zwracam
panstwa uwage na fakt, ze gdybysSmy ja przyjeli,
wykluczy to gtosowanie nad kolejng — czwarta.*

Poprawka trzecia jest wnioskiem mniejszosci
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej i wprowadza mozliwo$¢ petnienia
rownoczesnie funkcji wojewody i przewodniczg-
cego partii politycznej.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
poprawka trzecig wypowiedziato sie 29, przeciw
byto 44, wstrzymato sie od gltosu 10 senatorow.
(Gtosowanie nr 185).

Poprawka zostata odrzucona.

W zwiazku z tym mozemy gtosowac nad po-
prawka czwarta, ktéra jest wnioskiem senatora
Tadeusza Rzemykowskiego.** Poprawka wpro-
wadza zakaz tgczenia stanowiska wojewody
z funkcja zastepcy przewodniczacego partii po-
litycznej lub jednostki organizacyjnej.

(Senator Adam Daraz: Przepraszam, Panie
Marszatku, przyjecie trzeciej poprawki wyklucza
gltosowanie nad poprawka czwartg.)

Ale odrzucilismy trzecia.

(Senator Jerzy Madej: Widocznie to uszto uwa-
dze pana senatora.)

Dobrze. JesteSmy juz zmeczeni i kazdemu
moze sie przydarzy¢. Prosze o uwage.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czwartej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze pieciu senatoréw
0 zajecie stanowiska. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 24, przeciw byito
50, wstrzymato sie od gltosu 8, nie glosowat
1 senator. (Gtosowanie nr 186).

Poprawka czwarta zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki pigtej.***

Panowie, bardzo prosze o cisze.

Zwracam uwage, ze przyjecie tej poprawki
wykluczy gltosowanie nad poprawka szosta.

Poprawka pigta ma charakter redakcyjny.
Whniosek pana senatora Madeja zostat poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki piatej?

* dotyczy art. 1 pktu 2, art. 1a ust. 2
** dotyczy art. 1 pktu 2, art. 1la ust. 2
*** dotyczy art. 1 pktu 8, art. 10 ust. 1 pktu 3
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
poprawka piata wypowiedziato sie 77, przeciw
byt 1 senator, wstrzymalo sie od glosu 5. (Gtoso-
wanie nr 187).

Poprawka pigta uzyskata wymagana wie-
kszosc¢.

W zwiazku z tym nie gtosujemy nad poprawka
szobsta.

Przechodzimy do poprawki siodmej.* Ma ona
charakter redakcyjny i jest wnioskiem Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Zostata poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
siodmej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze nie wszyscy gltosowali. Dobrze.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 78, przeciwny byt
1 senator, wstrzymato sie od gtosu 3, nie gtoso-
wat 1 senator. (Gtosowanie nr 188).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma jest wnioskiem Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych popartym przez po-
taczone komisje i ma charakter redakcyjny.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Nad ktéra poprawka gltosujemy?)

Osma, Szanowni Panstwo. Macie to na tablicy.

Jeszcze raz pytam, kto z panstwa jest za po-
prawka 6sma?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za poprawka gto-
sowato 82, wstrzymat sie od glosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 189).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, ktdrej
autorem jest pan senator Janusz Okrzesik.***
Zmierza ona do tego, aby wojewodzie nie przy-
stugiwaly uprawnienia wynikajace z przepiséw
o fundacjach w stosunku do fundacji prowadza-
cej dziatalnos¢ na obszarze calego kraju.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
dziewiagtej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

* dotyczy art. 1 pktu 11, art. 16a
** dotyczy art. 1 pktu 12, art. 16¢c
*** dotyczy art. 1 pktu 12, art. 16d

W obecnosci 83 senatoréw za poprawka gto-
sowato 51, przeciw bylo 25, wstrzymaito sie od
gtosu 7 senatorow. (Gtosowanie nr 190).

Poprawka dziewigta zostala przyjeta.

Kolejna poprawka, dziesigta, jest wnioskiem
senatora Janusza Okrzesika popartym przez po-
taczone komisje.* Poprawka naktada na wojewo-
doéw obowiazek wspotdziatania z organizacjami
spotecznymi w sprawach istotnych dla rozwoju
wojewddztwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dziesiatej?

Kto jest przeciwny?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden z senatordw nie glosowat. Wszyscy.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze w obecnosci 83 senatoréw wy-
powiedziato sie za poprawka 74, przeciw byto 2,
wstrzymato sie od gtosu 7 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 191).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
jedenasta, ktéra jest wnioskiem senatora Adama
Daraza i zostata, o czym moéwit, poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisji.** Poprawka
usuwa delegacje dla Rady Ministrow do okresle-
nia gmin wchodzacych w skiad wojew6dztw.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki jedenastej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik. Zaraz, moze jeszcze
chwile. Trzech senatoréw nie zajeto jeszcze stano-
wiska. Bardzo panstwa prosze, zeby sie panstwo
zdecydowali. Jeszcze dwoch, jeszcze jeden. Bardzo
panstwa prosze, to jest troche niezgodne z regula-
minem, zeby obecny senator nie glosowat. Dobrze.
Wszyscy juz glosowali.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 36, przeciw byto 38,
wstrzymato sie od gtosu 9 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 192).

Niestety, w tej sytuacji poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszosci.

Szanowni Panstwo, zakonczyliSmy gtosowanie
nad wszystkimi poprawkami.

Teraz zarzadzam glosowanie nad catoScia pro-
jektu uchwaty wraz z przyjetymi juz przez Wyso-
ka Izbe poprawkami.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Zapytuje, kto z panstwa senatoréw jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami?

Kto jest przeciw?

* dotyczy art. 1 pktu 13, art. 17 ust. 1
** dotyczy art. 1 pktu 20
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Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy gtosowali. Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatorow za uchwala gtoso-
wato 77, przeciw bylo 3 senatoréw, wstrzymato
sie od glosu 3. (Glosowanie nr 193).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o terenowych organach rzagdowej ad-
ministracji ogolnej.

Szanowni Panstwo! Powracamy ponownie do
punktu pierwszego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej
0 zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym.

Prosze o uwage.

Przypominam, ze w przerwie w obradach po-
nownie odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaty sie do wnioskéw przedstawio-
nych w trakcie ponownej debaty w dniu 5i 10 li-
pca biezacego roku.

Przypominam tez pahstwu, ze debata zostata
zakonczona. Obecnie zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu gtos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Kazimierza Dziatoche,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

(Senator Zofia Kuratowska: Przepraszam bar-
dzo, na tablicy jest wypisany druk nr 394, a tu
chodzi przeciez o druk nr 3847 2.)

Jedna chwile, zaraz sprawdzimy.

Tak, to jest druk nr 384Z 2, bo to jest juz
druga ,zetka”.

Bardzo prosze o rozpoczecie sprawozdania,
Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej na wspolnym posiedzeniu
najpierw przyjety do wiadomosci wniosek pana
senatora Orzechowskiego o wycofanie wczesniej
zgtoszonego wniosku o odrzucenie ustawy, a to
ze wzgledu - jak uzasadniat pan senator Orze-
chowski - na poprawke zgtoszona przez pana
senatora Markiewicza w imieniu klubu senato-
row Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Potaczone komisje uchwality wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Wniosek uzyskat
nastepujaca liczbe gtoséw: 9 byto za, 9 przeciw,

wstrzymujacych sie — 0. Przewazyt zatem glos
przewodniczacego. | takie tez stanowisko pota-
czone komisje rekomenduja Wysokiej Izbie.

Nie uzyskat wiec poparcia wniosek o wprowa-
dzenie do ustawy konstytucyjnej poprawek przed-
stawionych przez pana senatora Markiewicza.

(Glosy z sali: Makarewicza.)

Makarewicza, przepraszam uprzejmie.

Pan senator z pewnoscia zreferuje swoéj wnio-
sek, jako wniosek mniejszosci. Ja tylko z obo-
wiazku sprawozdawcy wniosku wiekszosci chce
powiedzie¢, dlaczego senatorowie gtosowali prze-
ciwko wprowadzeniu poprawki do ustawy kon-
stytucyjnej.

Generalnie rzecz biorgc, motywem bylo to, ze
poprawki zaproponowane przez pana senatora
Makarewicza powtarzaja co do meritum tresc
odpowiednich przepiséw obowigzujgcej matej
konstytucji. Mam na mysli art. 56 ust.: 3, 4
i 5 zdanie pierwsze w poprawce pana senatora.
Ustep 6 w art. 56 powtarza za$ dostownie, bez
jakiejkolwiek zmiany, tylko z pominieciem prze-
cinkéw, odpowiedni przepis matej konstytucji.

W szczegétach wyglada to w ten sposéb, ze
art. 56 ust. 3 w ujeciu poprawki pana senatora
Makarewicza powtarza treS¢ art. 66 i 67 malej
konstytucji. Te artykuty matej konstytucji co do
tresci wyrazaja zasade solidarnej oraz indywidu-
alnej odpowiedzialnosci parlamentarnej czy po-
litycznej Rady Ministréw i poszczegélnych mini-
strow przed Sejmem. Ta odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna odnosi sie do Rady Ministrow i kazdego
ministra w petnym zakresie. Tak jest zinterpre-
towana tres¢ art. 66 i 67 obowigzujacej matej
konstytucji. Pod tym wzgledem, niezaleznie od
innej szaty stownej, ust. 3 do art. 56 matej kon-
stytucji w propozycji pana senatora Makarewi-
cza niczego nie zmienia.

Senatorowie w wiekszosci glosowali przeciw
propozycji zawartej w ust. 4 do art. 56 i nie
przyjeli jej ze wzgledbw, o ktérych powiedziatem.
Otoéz ust. 4, powtdrzony dostownie za art. 133
projektu nowej konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie ma bezposredniego zwigzku z materia
ustaw o reformie konstytucji. Ustep 5 przedmio-
towego art. 56 matlej konstytucji w brzmieniu po-
prawki pana senatora — w kazdym razie zdanie
pierwsze do pierwszego przecinka — powtarza tresc¢
art. 33b utrzymanych w mocy przepiséw konsty-
tucyjnych, z uwzglednieniem takze przepiséw
ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. w jej obecnym
brzmieniu. Ustep 6 art. 56 w ujeciu poprawki pa-
na senatora Makarewicza jest dostownym powto-
rzeniem — powtarzam jeszcze raz: dostownym po-
wtdrzeniem - art. 56 ust. 4 matej konstytuciji. Ten
przepis, czyli art. 56 ust. 4 matej konstytucji, ma
byc¢ trescia zgltoszonej poprawki.

Nasuwa sie tez pewna uwaga z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej. Materie rodzajowo réz-
ne — w propozycji pana senatora ujete w szesciu
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ustepach - sg zawarte w jednym artykule. Jest
to ewidentne naruszenie obowigzujacych zasad
techniki legislacyjnej. Chciatbym powiedzie¢, ze
jest to jednak btad z zakresu techniki legislacyj-
nej, a nie merytoryczny.

Poprawki do art. 56, ktéorym sprzeciwita sie
wiekszos¢ komisji, w zakresie, w jakim nie po-
wtarzaja obowigzujacych przepiséw matej kon-
stytucji — albo co do meritum, albo dostownie,
na przykfad w ust. 5 ostatnie dwa zdania po
pierwszym przecinku — wymagatby glebokich
zmian w obowigzujacym ustawodawstwie doty-
czacym odpowiedzialnosci konstytucyjnej pia-
stundéw najwyzszych organéw panstwa, a takze
przepiséw Regulaminu Sejmu. Powstaje pyta-
nie, czy w przededniu - nie chciatbym zapeszy¢
— uchwalenia nowej konstytucji mozna czyni¢
tak gtebokie zmiany w obowigzujacym ustawo-
dawstwie, co musiatoby by¢ nastepstwem przy-
jetej nowelizacji matej konstytucji. Czy jest to
celowe?

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Proponowa-
na przez pana senatora Makarewicza tres¢
ust. 1 w art. 56 istotnie rozni sie od tego, co
uchwalit Sejm w ustawie z 21 czerwca. Propo-
nowana tres¢ ust. 1 w art. 56 wymagataby
zmiany dopiero co przyjetych poprawek Senatu
do ustawy o Radzie Ministrow, w szczegélnosci
poprawek pigtej i dwudziestej 6smej. Poprawki
te juz przeglosowaliSmy. Poprawka zgtoszona
przez pana senatora Makarewicza idzie w kie-
runku odwrotnym - przyznaje kompetencje do
okre$lania zadan nie prezesowi Rady Mini-
stréw, a Radzie Ministréow.

Senatorowie, ktdrzy gltosowali za odrzuceniem
tej poprawki, mieli tez na uwadze wzgledy ogol-
ne, ktére znalazly sie w uzasadnieniu pana se-
natora Makarewicza, ale ich nie podzielili. Szcze-
golnie trudno pogodzi¢ sie z krytyczna ocena
kanclerskiego systemu rzadéw jako systemu
niedemokratycznego. Po pierwsze, zdaje sie, ze
jednak mimo konstruktywnego wotum nieufno-
Sci zar6wno obowiazujgca mata konstytucja, jak
i przygotowany projekt konstytucji nie wprowa-
dzaja w Polsce systemu kanclerskiego. Poza tym
system kanclerski wcale nie jest systemem
niedemokratycznym. Exemplum - system obo-
wigzujacy w Republice Federalnej...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze o sprawozdanie, a nie
0 rozwazania nad systemem kanclerskim. To jest
temat na debate.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Juz koncze, Panie Marszatku. Chciatem po-
wiedzie¢ o motywach.

Wiekszos¢ komisji nie podzielita zdania, zeby
przyjac ustawe z poprawkami. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Wos: Panie Marszatku! Spro-
stowanie.)

Nie ma teraz ad vocem, bo jesteSmy przy...

A, sprostowanie.

Prosze, pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Sprawozdawca, pan senator Dziatocha, po-
wiedziat, ze wiekszos¢ komisji odrzucita popra-
wki pana senatora Makarewicza.

Panie Senatorze, nie bylo takiego gtosowanial
Dlaczego pan powiedziat, ze wiekszos¢ odrzucita
poprawki? Pod glosowanie byt poddany tylko
whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Uzyskat
on 9 gloséw za, 9 gloséw przeciw i zawazyt glos
przewodniczacego. Ten wniosek przeszedt, inne
nie zostaly przegtosowane. A pan powiedziat, ze
inne wnioski zostaty glosowane i odrzucone.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Glos zabierze sprawozdawca mniejszosci pota-
czonych komisji, pan senator Piotr Andrzejewski.

Prosze, Panie Senatorze, o przedstawienie
wnioskéw mniejszosci i uprzejmie prosze o trzy-
manie sie Scisle...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czasu.)

Czasu tez.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa jest troche zakamuflowana. W czym
tkwi réznica? Roznica tkwi w zakresie utrzyma-
nia spodjnosci systemu prawnego, zgodnosci
z konstytucja oraz jednoznacznosci tego syste-
mu, a nie dwuznacznosci. Jak juz tutaj wielo-
krotnie podkres$laliSmy, i co reprezentuje juz
przez trzecia kadencje, system prawny powinien
cechowac sie spojnoscig, brakiem sprzecznosci
z konstytucja i zupetnoscia.

Te propozycje zmierzajg do obejscia jednozna-
cznosci, zwlaszcza wobec przyjetych juz przez
Wysoka lIzbe poprawek do ustawy o Urzedzie
Rady Ministréw. Poprawek tych nie mozna czy-
ta¢ bez art. 68 konstytucji, o ktérym tu jeszcze
nie byto mowy. W poprawkach wspartych auto-
rytetem pana profesora Dziatochy i Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych mowi sie o jakim$
akcie powotania ministra, z ktérego wynikaja
jego kompetencje. Dwa razy sie o tym mowi.
W nowym art. 32 zakres dziatania jest okreslony
przez akt powotania. Akt powotania, a pézniej
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podlegtosc. | z tego aktu wynika powotanie. A kto
powotuje? W art. 68 méwimy, ze prezydent na
wniosek Rady Ministrow dokonuje zmian na po-
szczegblnych stanowiskach. W zwigzku z tym
mamy wprowadzony od kuchni nie tylko system
kanclerski, ale i prezydencki. Bardzo to jest mife.
Jestem zwolennikiem tego systemu, ale nie
wprowadzonego takg metoda.

Roznica, ktdra proponuje mniejszos¢ — to znaczy
potowa, bo glos przewodniczacego byt przewazajacy,
a innych wnioskéw mniejszosci nie bylo — zmierza
do tego, zeby utrzymac spojnos¢ z zasadami kon-
stytucyjnymi. Minister jest powotany, ale do zadan
wyznaczonych nie przez prezesa Rady Ministréw po
uzgodnieniu z prezydentem, ktérzy moga zmieniac
i okresla¢ zakres tych dziatan w ramach art. 68
ust. 2 konstytucji, ale przez Rade Ministrow. Ponie-
waz mamy zasade kolegialnosci, wydaje mi sie, ze
ta jednoznaczno$¢ powinna by¢ utrzymana.
Ustep 2 jest przepisany, ale usuwa te dwuznaczng
interpretacje, ktéra byla tutaj przez nas zwalczana.

Nie starajmy sie, zeby prawo byto dwuznacz-
ne. Ma by¢ jednoznaczne. A skoro zgodziliSmy
sie, ze utrzymujemy zasade kolegialnosci, zasade
prawidtowego podporzadkowania konstytucji,
rowniez kazdego ministra w ramach tych zasad
legalnego dziatania, to wniosek proponowany
przez mniejszosc¢ jest jedynym wnioskiem, ktory
czyni jednoznaczng sytuacje, jaka po przegtoso-
waniu poprawek przez nas stata sie znowu dziw-
nie dwuznaczna. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze panstwa, w tej chwili beda mogli za-
brac¢ gtos senatorowie wnioskodawcy i sprawoz-
dawcy. Wnioski zglosili: pan senator Zbyszko
Piwonski.

(Senator Zbyszko Piwonski: Dzigkuje.)

Pan senator Henryk Makarewicz, prosze.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwracam sie do Wysokiej Izby o poparcie po-
prawek, ktére zgtositem w imieniu klubu sena-
toréw Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Precyzuja one odpowiedzialnos¢ cztonkow
rzgdu za podejmowane decyzje, a przede wszy-
stkim umacniaja kolegialny charakter podejmo-
wanych decyzji.

Odnoszac sie do wyjasnien senatora sprawoz-
dawcy, pana Dziatochy — wydaje mi sie, ze prze-
kroczyt swoje uprawnienia, bo o ile wiem, w ta-
kim charakterze, w jakim to przedstawiat, pota-
czone komisje nie rozpatrywaly wniesionych
przeze mnie poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Orzechowski wycofat swoj wniosek.
Sprawozdawcg komisji byt jeszcze pan senator
Pawet Jankiewicz. Czy chciatby pan zabra¢ gltos?

(Senator Pawet Jankiewicz: Dziekuje.)

Dziekuje.

Prosze jeszcze wihaczy¢ gong.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytu-
cyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzag
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Podczas
debaty zostaty zgltoszone nastepujgce wnioski.

Whniosek senatora Zbyszka Piwonskiego
0 przyjecie ustawy bez poprawek, poparty przez
potaczone komisje, jest zawarty w druku
nr 3847 2 i oznaczony rzymska jedynka.

Whniosek senatora Henryka Makarewicza
o wprowadzenie poprawki do ustawy, poparty
przez mniejszos¢ potaczonych komisji, jest ozna-
czony rzymska dwojka w druku nr 3847 2.

Mam nadzieje, ze wszyscy maja druk przed
soba.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzimy glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem
0 wprowadzenie do ustawy poprawki.

Chciatbym jeszcze panstwu przypomnie€, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 Regulaminu Senatu pod-
jecie przez Senat uchwaly w sprawie ustawy
zmieniajacej Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej wymaga wiekszosci co najmniej 2/3 gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby
senatorow.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy konstytucyjnej o zmianie
ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosun-
kach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonaw-
czg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym. Jest to punkt oznaczony rzymska
jedynka w druku nr 3847 2.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 37, przeciw — 46 senatorow. (Glosowanie
nr 194).

Wymagana wiekszos¢ w tym przypadku wyno-
si 56 glosow. Stwierdzam, iz wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Jest to wniosek pana senatora Henryka Makare-
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wicza poparty przez mniejszos¢ potaczonych ko-
misji. Poprawka zmierza do tego, aby zadania
ministra wyznaczata Rada Ministréw, a nie pre-
zes Rady Ministrow. Ponadto wprowadza do
art. 56 przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci po-
litycznej oraz konstytucyjnej cztonka Rady Mini-
strow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 83 senatorow za wnioskiem gloso-
watlo 46, przeciw — 37 senatoréow. (Glosowanie
nr 195).

Wymagana wiekszo$¢ wynosita 56 gltoséw.
Stwierdzam, ze Senat nie podjat w tej sprawie
uchwaty.

Jesli ktos ma watpliwosci, to powtdrze, ze nie
przyjelismy uchwaly w sprawie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna?)

Panie Senatorze, jeszcze nie skohczylem.

Nie przyjeliSsmy uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy bez poprawek. Nie przyjeliSmy réwniez
uchwaly w sprawie przyjecia poprawek. Senat
nie podjat uchwaty. Nie zajat stanowiska.

Informuje, ze porzadek dzienny siedemdzie-
sigtego 6smego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Bardzo prosze panig senator Solska o zabra-
nie glosu i wygtoszenie oSwiadczenia.

Senator Elzbieta Solska:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Senator, bardzo pania przepraszam i pro-
sze, aby pani poczekata. Przez szacunek dla pani
osoby poczekamy, az ustanie na sali harmider.

Bardzo prosze o cisze.

Prosze pania senator Solska o wygloszenie
oSwiadczenia.

Senator Elzbieta Solska:

Przyznam, ze znalaztam sie w niezbyt komfor-
towej sytuacji, a wynika ona z tego, ze dwu
ministrom zadam do$¢ amatorskie pytania. Moja
amatorszczyzna bierze sie stad, ze nigdy w zyciu
nie przewodzitam jednostkom terrorystycznym
ani innego rodzaju formacjom i nie miatam po-
wodu, aby dowiedzie¢ sie, czy takie dziatania sg
legalne, czy nielegalne.

Przejde do faktéw. Od dtuzszego czasu w wydaw-
nictwie Lubpress, jest to wydawnictwo wydajace...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Jeszcze raz
panstwa prosze o szacunek dla przemawiajgcego
senatora.)

...,Gazete Lubuska” w Zielonej Gorze, trwa
konflikt. Konflikt ten byt opisywany przez media
i jest réwniez znany w Sejmie.

Konflikty mozna réznie rozwigzywac. Tutaj
zamiast rozwiazania sadowego wybrano rozwia-
zanie sitowe.

Przejde do faktéw. 10 lipca, czyli wczoraj,
0 godzinie 5.30 do budynku redakcji ,,Gazety
Lubuskiej” w Zielonej Gorze wtargneta kilkudzie-
siecioosobowa grupa uzbrojonych pracownikow
gorzowskiej Agencji Ochrony Mienia ,Skorpion”.
W budynku przebywaty sprzataczki i osoba, kto-
ra ochraniata budynek. Osobie chronigcej budy-
nek przylozono pistolet do skroni i wyrwano
telefon, zeby nie mogla poinformowac policji
0 napadzie. W ten spos6b napastnicy utorowali
droge do przejecia budynku miedzy innymi po-
stowi SLD, panu Kazimierzowi Pantakowi.

O godzinie 7 rano pan Mirostaw Rataj, doty-
chczasowy redaktor naczelny ,Gazety Lubu-
skiej”, powiadomit o zajeciu budynku z uzyciem
sity miedzy innymi oficeréw dyzurnych Policji:
rejonowego oraz wojewddzkiego, a takze proku-
ratora rejonowego. Zgtoszenie to spotkato sie
z brakiem natychmiastowej reakcji. Jest nor-
malne, ze w przypadku napadu policja i proku-
ratura od razu przyjezdza w celu zabezpieczenia
dowodoéw przestepstwa. Co sie stato? Brak re-
akcji to jest jedna sprawa.

Przytocze, w jaki sposob ttumaczyt sie oficer
dyzurny Komendy Wojewddzkiej Policji w Zielo-
nej Gorze. Stwierdzit, ze zgtoszenie oficjalne na-
stagpito dopiero o godzinie 9.45 i, cytuje: ,nie
mozna nam zarzuca¢ braku reakcji, policjanci
przyjeli zgtoszenie i przekazali materiaty do kwa-
lifikacji”. Nie rozumiem, jak w przypadku napa-
du mozna zbierac jakies materiaty i kwalifikowac
je. Nastepny cytat: ,Funkcjonariusze dziatali
w ramach zabezpieczenia porzadku publiczne-
go. (...) Policjanci znajdowali sie wewnatrz bu-
dynku, by sprawdzi¢, czy nie nastgpito narusze-
nie porzadku prawnego”. Z tego wynika, ze w kil-
ka godzin po napadzie prawdopodobnie ochra-
niali napastnikow.

Co na ten temat miat do powiedzenia proku-
rator rejonowy w Zielonej G6rze? Tez zacytuje,
bo jest to dosy¢ ciekawe: ,Posiadacz ma prawo
do ochrony mienia, nawet jesli dziata w zlej
wierze”. Po raz pierwszy spotkatam sie z takim
stwierdzeniem, dlatego powiedziatam o moim
amatorskim podejSciu. Cytuje dalej: W tym
przypadku, nawet bez rozstrzygnie¢ sadowych,
zarzad ma prawo broni¢ siedziby redakcji. Jed-
nak zarzadowi nie udato sie tego mienia utrzy-
mac.” Nie rozumiem, mam nadzieje, ze ktos mi
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wyjasni, co to mialo znaczy¢? Czy miato tam
dojs¢ do strzelaniny?

| dalsze stowa pana prokuratora: ,Adwokaci
whnioskowali 0 wszczecie postepowania przygoto-
wawczego, jednak zeby to zrobi¢, musiatem
sprawdzi¢ zasadnos¢ takiego dziatania, lepiej po-
zna¢ szczegoly sprawy. Moglem to zrobi¢ tylko
w sytuacji, gdybym doszedt do wniosku, ze zostat
naruszony porzadek prawny. Natomiast poli-
cjanci mogli dziata¢ bardziej zdecydowanie tylko
w przypadku zagrozenia zycia, zdrowia, mienia.”

Chcialabym tez zacytowac stowa pana posta
Pantaka z SLD, ktory jest cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa: ,Uwazam, ze zajecie redakcji sitg
jest zgodne z obowigzujacym prawem.” Nie wiem,
czy takie prawo obowigzuje w naszym kraju.

Moja wypowiedz kieruje do ministra sprawiedli-
wosci oraz do ministra spraw wewnetrznych. Prosze
0 natychmiastowe i dokiadne zbadanie sprawy,
a takze o wyjasnienie, czy w przypadku napadu na
obiekt z uzyciem przemocy i Srodkéw przymusu
bezposredniego, jaki mial miejsce, zielonogorska
policja i prokuratura prawidiowo wypehily swoje
obowigzki. Chciatabym takze prosi¢ o wyjasnienie,
czy akceptowanie rozwigzania sitowego jest zgodne
z obowigzujgcym w Polsce prawem?

Prositam o przyznanie mi prawa moéwienia
nieco dtuzej, o dodatkowe 5 minut, ze wzgledu
na wage sprawy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wiem, ze sprawa jest istotna, ale prosze zmierza¢
do zakonczenia, rozpoczela sie juz szésta minuta.

Senator Elzbieta Solska:

Dobrze.

Konflikt ten jest w parlamencie znany. Wie
o nim od kilku tygodni pan poset Szmajdzinski,
ale nie zajat stanowiska w tej sprawie do dnia
dzisiejszego. W zwigzku z tym nie wiem, czy pan
poset Szmajdzinski, przewodniczacy klubu, po-
piera tego typu dziatania. Czy wydarzyto sie to za
przyzwoleniem SLD? Do tej pory wydawato mi
sie, ze jesli chodzi o przejmowanie wiadzy, to od
tego sag sady i wybory parlamenatrne, a redakcja
jest miejscem specyficznym, waznym ze wzgledu
na przyszte wybory parlamentarne. To duza,
wptywowa redakcja — mniej wiecej milion dwie-
Scie tysiecy odbiorcow i czytelnikéw. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Madeja
0 oSwiadczenie. Zglaszat pan taka chec, dobrze
zrozumiatem, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje bardzo osobiste oswiadczenie ma na celu
powstrzymanie pana senatora Jarzembowskiego
od powtdrnego zglaszania pretensji, ze w skryt-
kach rozkiadane sg materiaty szkalujgce dobre
imie wysoko postawionych oséb.

Otoz, roztozylem panstwu w skrytkach mate-
riat, ktory tu pokazuje. Panstwo maja go w skryt-
kach. Jest to wywiad, jakiego pan senator Rze-
mykowski udzielit jednemu z tygodnikéw. Mo-
wigc o swojej roli w Senacie, poswiecit jeden
akapit mojej osobie. Pan senator Rzemykowski
powiedziat tak: ,W Senacie nie czuje tremy. Naj-
wiecej denerwuje mnie pustostowie, czcza gada-
nina. Jest taki senator, inzynier Madej, specjali-
sta od gruntow. Czesto zabiera glos, wstawia
najwieksza lipe.” Przepraszam za ten cytat. Cy-
tuje dalej: ,Raz wkurzytem sie i powiedziatem:
Panie inzynierze, to ze pan jest inzynierem od
gruntéw, nie znaczy, ze pan ma gruntowne wy-
ksztatcenie!”. (Wesolos¢ na sali).

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie zabieram
glosu ze wzgledu na tre$¢ tego, co pan senator
Rzemykowski powiedziat na moj temat, tylko ze
wzgledu na forme. OczywiScie, kazdy z nas jest
osobag publiczng, kazdy z nas poddany jest krytyce
i ma prawo krytykowac z r6znych wzgledow wiele
osob, w tym rowniez senatorow. Zabolata mnie
jednak, jako senatora, forma tej krytyki. Sadze, ze
od senatoréw, parlamentarzytow, oczekuje sie
uzywania jezyka parlamentarnego. Natomiast je-
zyk, jakim postuzyt sie w swojej wypowiedzi na mgj
temat pan senator, troche przypomina sposéb mo-
wienia tych, ktorzy racza sie napojem akurat trzy-
manym w rece przez pana senatora. Pan senator
w wywiadzie powiedzial, ze w Senacie nie czuje
tremy. Odnosze wrazenie, ze pan senator Rzemy-
kowski nie czuje jeszcze kilku innych spraw w Se-
nacie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Informuje, ze pan senator Tadeusz Rzemyko-
wski réwniez zgtaszat che¢ wygloszenia oSwiad-
czenia. Ze wzgledu na regulamin pan senator
wygtlosi je jednak jutro. Wygloszenie go dzisiaj
sprawitoby, ze stanowitoby ono niejako nawigza-
nie do oSwiadczenia, ktorego wiasnie wystucha-
lismy. Regulamin na to nie pozwala, ale jeszcze
dzisiaj bedzie kolejne posiedzenie, w czasie kto-
rego bedzie to mozliwe.

Pan senator Janusz Okrzesik chciat wygtosi¢
oSwiadczenie.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym przedstawi¢ historie dos¢ niespo-
dziewanych i powaznych ktopotéw ze sfinalizo-
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waniem gwarancji rzadowej na sptate zaciagnie-
tego przez przedsiebiorstwo komunalne Agqua
z Bielska-Biatej kredytu na modernizacje wodo-
ciagow i kanalizacji w naszym miescie.

Kilkuletnie negocjacje z Bankiem Swiatowym
zaowocowaty podpisaniem porozumienia w spra-
wie udzielenia kredytu w wysokosci 12 milionéw
dolaréw i 13 milionéw marek. W sierpniu ubie-
gtego roku starania gminy i przedsiebiorstwa
komunalnego doprowadzity do udzielenia
gwarancji na ten kredyt przez Rade Ministrow
uchwata nr 52/96 z dnia 30 kwietnia, w kto-
rej upowazniono ministra finanséw do podpi-
sania gwarancji po ustanowieniu przez biorg-
cego kredyt zabezpieczenia i wptaceniu opta-
ty prowizyjnej — te kwestie reguluje rozporzg-
dzenie Rady Ministrow z 19 wrze$nia 1995 r.
W zwiagzku z tym przedsiebiorstwo wptacito
optate prowizyjng wynoszgca okoto 12 miliar-
déw starych ziotych. W tej materii nie ma
zadnych kontrowersji. W kwestii zabezpie-
czenia natomiast, po konsultacjach z Depar-
tamentem Zagranicznym Ministerstwa Fi-
nansow jako gmina zaproponowaliSmy jedna
z dwoch mozliwosci przewidzianych w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu Rady Mini-
strow, to jest weksle wiasne in blanco lub akt
notarialny poddania sie egzekucji na rzecz
skarbu panstwa. To sa przyjete i wymienione
w owym rozporzadzeniu mozliwosci.

Niespodziewanie z Ministerstwa Finansow
przyszta odpowiedz, ze moga by¢ weksle, ale
oprocz tego konieczne jest poreczenie ze strony
gminy Bielsko-Biata. Wszyscy samorzadowcy
wiedzg, co oznacza dla gminy poreczenie tak
duzego kredytu. Jest to réwnoznaczne z powaz-
nym ograniczeniem mozliwoéci swobodnego
gospodarowania finansami i zablokowaniem
mozliwosci zaciggania zobowigzan przez gmi-
ne, nawet w przypadku takiej duzej i bogatej
gminy jak moje miasto. Mozliwosci te ulegtyby
ograniczeniu co najmniej w jednej trzeciej. Aby
tego uniknac¢, spoétka, zgodnie z oczekiwaniami
ministra finansoéw, podwyzszyta kapitat. Wie-
cej, zaproponowata, ze zamiast gminy porecze-
nie wystawig dwa banki: Bank Slaski i Bank
Przemystowo-Handlowy. To nie mate banki
gminne, ale duze, powazne banki gieldowe na-
lezace do czotowki polskich bankéw pod wzgle-
dem wielkosci i wiarygodnosci. Ministerstwo
odpowiedziato jednak, ze nie zgadza sie na po-
reczenie zadnego banku, chce tylko i wylacznie
poreczenia gminy.

Zarzad miasta byt zmuszony p6j$¢ na pewne
ustepstwa, zgodzit sie. Proponuje w tej chwili
poreczenie do 80% kapitatu kredytu. Jest to
ostateczne stanowisko zarzadu miasta. Na wie-
cej gmina tej wielkosci nie moze sobie pozwolic.

Cata reszte biorg na siebie banki: Bank Slaski, Bank
Przemystowo-Handlowy. Ministerstwo Finanséw do
tej pory nie zajeto stanowiska, nie odpowiedziato, nie
zwrocito réwniez wptaconych przez przedsiebior-
stwo komunalne 12 miliardéw ziotych.

Panie Marszatku, bardzo prosze o spowodowa-
nie pilnej interwencji. Sytuacja przedstawia sie
w tej chwili tak, ze pienigdze komunalne sa zablo-
kowane na koncie Ministerstwa Finansow, a decyzji
zadnej nie ma. Bank Swiatowy i Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska sg gotowe wyptaci¢
pieniadze. Jest to niemozliwe ze wzgledu na ob-
strukcje ze strony ministra finanséw. Sa banki
gotowe do poreczenia, ale poreczenie to nie zosta-
to przyjete przez Ministerstwo Finanséw. Tymcza-
sem w miescie wcigz wymagaja rozwigzania pro-
blemy gospodarki wodno-Sciekowe;.

Na zakonczenie chciatem powiedzie¢ jedno
zdanie. Przedstawiciele rzadu Kilkakrotnie
chwalili sie publicznie, ze jest taka gmina i takie
przedsiebiorstwo komunalne, ktdre przeszty
przez bardzo geste sito i jako jedyne w kraju
zdotaly otrzymaé kredyt z Banku Swiatowego.
Oto6z kredyt ten prawdopodobnie nie bedzie mogt
by¢ wykorzystany, jest zagrozony przepadnie-
ciem ze wzgledu na niezrozumiata dla mnie ob-
strukcje ministra finansow.

Panie Marszatku, bardzo prosze o pomaoc, o in-
terwencje w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan senator Adam Daraz. Bardzo
prosze o o$wiadczenie.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Prosze Pan i Panow Senatorow!

Chciatbym wypowiedzie¢ sie na temat sytu-
acji, ktora miata miejsce 3 lipca podczas debaty
na temat ustawy o urzednikach panstwowej
stuzby cywilnej. Przedstawiajgc szereg popra-
wek, nie zostalem catkowicie zrozumiany, nota-
bene niewazne, jak Sejm zachowat sie w tym
przypadku. Uzytem okre$lenia, jesli chodzi
o art. 31, ,skreslenie zapisu: «i art. 60»". Potem
miala miejsce ta moja stawna poprawka, ze pan
marszatek nie ma racji itd.

Po wnikliwej konsultacji z biurem prawnym
doszlismy do wniosku, ze pomytke popetnito Biu-
ro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Z tej trybuny
powiedziatem, nie tylko do marszatka, ze Biuro
Legislacyjne sie pomylito. Nie chciatbym teraz
powtarzac tego, co powiedziatem —i tak wszystko
jest zapisane w stenogramie.

W zwigzku z powyzszym, po uzyskaniu wyjas-
nien chciatlbym ztozy¢ nastepujgce oSwiadcze-
nie: uznaje racje, ze biuro prawne Senatu byto
zmuszone do powielenia btedu biura prawnego
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Sejmu i moje obwinienie tegoz biura o bigd byto
niezasadne. Sam fakt, ze sktadam to oSwiadcze-
nie, niech bedzie dowodem na to, ze prace Biura
Legislacyjnego Senatu uwazam za bardzo pra-
widtowa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje.

Prosze pania senator Jadwige Stokarska o wy-
gltoszenie oSwiadczenia. Bedzie to ostatnie
oSwiadczenie w dniu dzisiejszym.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

My, senatorowie NSZZ ,Solidarnosc”, stwier-
dzamy, iz wystgpienie pana Elie Wiesela, ktore
miato miejsce w Kielcach, jest przyktadem skraj-
nej nietolerancji, co nie przystoi laureatowi po-
kojowej Nagrody Nobla.

My, Polacy, jesteSmy znani w catym Swiecie ze
swej goscinnosci. Stowa: ,gos¢ w dom, Bdg
w dom”, byly w przesziosci i sa dzi§ wykiadnia
naszego postepowania. Ale starajac sie dobrze wy-
wigzac z obowiazkéw gospodarza, przypominamy
wszystkim zaproszonym gosciom, w tym réwniez
laureatowi pokojowej Nagrody Nobla, panu Wiese-
lowi, iz jego zachowanie w Kielcach urggato pod-
stawowym zasadom kultury europejskiej, w ktorej
krzyz jest symbolem wzajemnej solidarnosci i po-
mocy. Krzyz jest dla chrzescijan, w tym dla ka-
tolikdw, najwiekszym i gleboko czczonym sym-
bolem religijnym i widomym znakiem odrzucenia
zasady: ,0ko za oko, zgb za zagb”. Jest znakiem
nie tylko meki Chrystusa, ale zmartwychwstania
i zbawienia. Jest znakiem mitosci, zwyciestwa
nad ztem, solidarnosci ze wszystkimi pokrzyw-
dzonymi. Pod tym znakiem chrzeScijanie sie
modla. Krzyzami stawianymi dla uczczenia pa-
mieci zmartych znaczone sg polskie cmentarze.
Polacy uczynili tak i na terenie bylych obozéw
hitlerowskich — wielkich cmentarzy milionéw lu-
dzi ré6znych narodowosci i wyznan.

Polska na przestrzeni wiekéw byfa ziemig drama-
tycznej walki o prawo do krzyza. Wystapienie prze-
ciwko krzyzom na ziemi polskiej jest dla wierzacych
szczegolnie bolesne, bo wpisuje sie w glos tych, kto-
rzy do niedawnawalczyli z religia i zdejmowali krzyze.

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
»Solidarnos¢” wielokrotnie dawat wyraz gtebo-
kiemu przywigzaniu do krzyza. Pod tym znakiem
»Solidarnos¢” walczyta o wolnos¢ i niepodlegtosc.
Bedac senatorami ,Solidarnoéci”, nie zgadzamy
sie, by obrazano krzyz na polskiej ziemi. Doma-
gamy sie dla niego szacunku od kazdego. Doma-
gamy sie tego szacunku zwilaszcza od Zydow,

ktdrzy z miedzynarodowa moca zgdaja szacunku
dla wiasnej religii i jej symboli.

W peini utozsamiamy sie z glosem przedsta-
wicieli Kosciota katolickiego w Polsce, ktorzy
wskazujg, ze w O$wiecimiu jest miejsce i dla
krzyzy, i dla symboli religijnych innych wyznan.
Zaden z tych symboli nie moze byé uznany przez
wyznawcow innych religii za obelge.

Stanowczo protestujemy przeciwko postawie
premiera Whodzimierza Cimoszewicza w sprawie
krzyzy na terenie bylego obozu hitlerowskiego
w Birkenau. Powotanie sie pana Elie Wiesela na
obietnice premiera, ze zajmie sie tg sprawa i roz-
wigze problem krzyzy, dowodzi tego, ze premier
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zamierza uzur-
powac sobie prawo do decydowania o symbolach
religijnych w Polsce. Budzi to nasz niepokdj, ze
powrdci¢c moga dawne czasy, gdy rzadzacy Pol-
ska komuniséci usuwali znaki religijne, ograni-
czali wolnosci religijne i autonomie Kosciota ka-
tolickiego. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Janusz Okrzesik: W trybie sprosto-
wania.)

Nie ma sprostowan do oSwiadczeh osobistych.

(Senator Janusz Okrzesik: Jest btad w nazwi-
sku, w protokole nalezy to sprostowac.)

Nie ma takich mozliwosci.

Prosze pana sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie dzisiaj w sali nr 217
p6t godziny po ogtoszeniu przerwy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za komunikat.

Panie i Panowie! Informuje, ze protokot sie-
demdziesigtego 6smego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji, zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, bedzie udo-
stepniony panstwu w terminie 21 dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj
nr 253.

Panie i Panowie Senatorowie! Zamykam - nie
ukrywam, ze z radoscig — siedemdziesigte 6sme,
bardzo dtugie posiedzenie Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej trzeciej kadencji.

(Glosy z sali: Najdtuzsze.)

Podpowiadajg mi, ze najdtuzsze.

Dziekuje panstwu za wytrwatos¢. (Oklaski).
(Marszadek trzykrotnie uderza laska marszafiowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 51)



