(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg: wicemarszalek
Zofia Kuratowska, marszalek Adam Struzik i wi-
cemarsziek Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panhstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc, zaraz rozpoczynamy posiedzenie.

Otwieram dziewietdziesigte szOste posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Piotra
Miszczuka. Bardzo prosze senatoréw sekretarzy
0 zajecie miejsca przy stole prezydialnym. Liste
mowcow bedzie prowadzit pan senator Krzysztof
Borkowski — zobaczymy, moze za moment przyj-
dzie, wydawato mi sie, ze go widziatam, a jezeli
nie, to poprosze pana senatora.

Informuje, ze Sejm na swoim sto trzecim po-
siedzeniu, w dniu 19 marca, dokonczyt glosowa-
nie nad poprawkami Senatu do ustawy o zmianie
niektérych upowaznien do wydawania aktow wy-
konawczych. W rezultacie przyjat wiekszos¢
z tych poprawek, ale postanowit nie ustosunko-
wywac sie do jednej z nich.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
z dziewigcdziesigtego pierwszego i dziewiec¢dzie-
sigtego drugiego posiedzenia Senatu, stwierdzam,
ze protokoty z tych posiedzen zostaty przyjete.

Informuje, ze protokdét z dziewiecdziesigtego
trzeciego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa
nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on
zatwierdzony przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu.

Doreczony wczesniej paniom i panom senato-
rom proponowany porzadek dzienny dziewie¢-
dziesiatego szostego posiedzenia obejmowat na-
stepujgce punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej”.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzaciji.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o adwokaturze”, usta-
wy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw.

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o Narodo-
wym Funduszu Pomocy Zyciu.

7. Wyboér cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

W imieniu Prezydium Senatu chciatabym po-
informowac, ze komisje senackie nie ustosunko-
waty sie do projektu ustawy o Narodowym Fun-
duszu Pomocy Zyciu i nie przygotowaty sprawoz-
dania potaczonych komisji w tej sprawie.

Z tego tez wzgledu punkt szésty: drugie czyta-
nie projektu ustawy o Narodowym Funduszu
Pomocy Zyciu, nie moze by¢ rozpatrzony na tym
posiedzeniu Senatu. Drugie czytanie tego proje-
ktu zostanie przeprowadzone najprawdopodob-
niej na kolejnym posiedzeniu Senatu, 17 kwiet-
nia, po przygotowaniu przez komisje wspoélnego
sprawozdania w tej sprawie.

Prezydium Senatu proponuje ponadto zmiane
kolejnosci poszczeg6lnych punktéw proponowa-
nego porzadku dziennego i rozpatrzenia punktu:
wybdr cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, jako pierwszego.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze
Senat przyjat przedstawiona propozycje prezy-
dium. Sprzeciwow nie widze.

Stwierdzam, ze Senat przyjat propozycje roz-
patrzenia punktu siédmego: wybor cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako pier-
wszego.

Prezydium Senatu proponuje ponadto rozpa-
trzenie punktu czwartego porzadku dziennego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o narodowych funduszach inwestycyj-



nych i ich prywatyzacji, mimo ze druki zostaty
dostarczone w terminie p6zniejszym niz termin
okreslony w Regulaminie Senatu w art. 31
ust. 2. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze,
ze Senat przyjat te propozycje.

Sprzeciwu nie widze, wobec czego stwierdzam,
ze Senat przyjat te propozycje Prezydium Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego posiedzenia? Nikt.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przyjat
przedstawiony porzadek dzienny dziewietdzie-
sigtego szOstego posiedzenia Senatu wraz z przy-
jetymi przed chwilg wnioskami.

Informuje, ze Prezydium Senatu ustalito,
w porozumieniu z Konwentem Senioréw, ze glo-
sowania zostang przeprowadzone bezposrednio
po przerwie obiadowej lub pod koniec posiedze-
nia. Oczywiscie z wyjatkiem glosowania tajnego,
ktére bedzie przeprowadzone w ramach punktu
porzadku dotyczacego wyboru cztonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 42a
ust. 1 Regulaminu Senatu na koncu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego, pro-
wadzacy obrady marszatek udziela senatorom
gtosu dla wygtoszenia o$wiadczen senatorskich
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem man-
datu. Oswiadczenie takie nie moze trwac dtuzej
niz 5 minutidotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem biezacych obrad. Nad oSwiadczeniami nie
przeprowadza sie dyskusiji.

Zanim przejdziemy do punktu pierwszego po-
rzadku, ja chciatam jeszcze ztozy€ z tego miejsca
bardzo serdeczne zyczenia wszystkim Ryszar-
dom, ktérzy obchodza dzi$ imieniny. Zycze kole-
gom Rysiom wszystkiego najlepszego. (Oklaski).

Po tym mitym akcencie przystepujemy do
punktu pierwszego porzadku dziennego: wybor
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Informuje, ze w dniu 1 kwietnia 1997 r. upty-
neta kadencja cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, pana Witolda Knychalskiego, wybra-
nego przez Senat uchwalg z dnia 12 lipca 1996
r. w sprawie powotania cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Witold Knychalski zostat
wybrany do skladu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w zwiazku ze zrzeczeniem sie przez
Ryszarda Miazka funkcji jej cztonka.

Przypominam, ze Senat powotuje czionka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zgodnie
z art. 36b ust. 2 przepiséw konstytucyjnych,
utrzymanych moca art. 77 ,,Ustawy konstytucyj-
nej zdnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym” oraz z art. 7 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 29 grudnia o radiofonii i telewizji.

Przypominam tez, ze na dwudziestym dziewia-
tym posiedzeniu w dniu 9 wrzeSnia 1994 r. Senat

przyjat uchwale w sprawie zasad zgtaszania kan-
dydatéw oraz powotywania i odwotywania czton-
kéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zgodnie
z ktoéra zostali zgtoszeni nastepujacy kandydaci
na czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji:
pani Krystyna Czuba, ktéra witam serdecznie na
naszej sali, pan senator Jan Sek, ktéry ma obo-
wiazek by¢ na tej sali w czasie obrad i pani
senator Elzbieta Solska, ktéra zachorowata.
Bardzo prosze, pan marszatek.

Marszatek Adam Struzik:

Chciatem poinformowaé pania marszalek
i Wysoka Izbe, ze dostownie przed chwilg wpty-
neto do mnie pismo pani senator Elzbiety Sol-
skiej informujace, ze jest w klinice. W piSmie tym
pani senator prosi tez o ewentualne przesuniecie
rozpatrywania tego punktu na blizej nieokreslo-
na przysztose.

Powtarzam, ze pismo wptyneto juz po posiedze-
niu prezydium, tuz przed rozpoczeciem obrad.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, dziekuje bardzo za te informacje. Wie-
dziatam, ze pani senator zachorowata, ale tresci
pisma nie znatam. Niemniej jednak pani senator
Elzbieta Solska jest kandydatem, tyle ze nie
bedzie mogta odpowiedzie¢ na ewentualne pyta-
nia pan i panéw senatorow.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu przeprowadzita
w dniu 12 marca zalecone uchwalg przestucha-
nia zgtoszonych kandydatéw i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie, ktore zawarte jest
w druku nr 494,

Prosze obecnie o zabranie gtosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji sprawozdawce Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznedo i Sportu, pania senator Marie Berny.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Spodziewatam sie, ze bede miata trudna sytu-
acje z referowaniem posiedzenia tej komisji, ale
okazata sie ona jeszcze trudniejsza, poniewaz
caly material, ktéry sobie przygotowatam, zeby
panstwu przekaza¢, przedstawita pani marsza-
tek Kuratowska. Wobec tego praktycznie nie po-
zostato mi juz nic wiecej jak tylko powtérzyc
znane juz panstwu fakty, poniewaz musze jed-
nak odczytac protokot z posiedzenia komisiji.

A wiec Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu na posiedzeniu
w dniu 12 marca 1997 r., zgodnie z art. 2 ust. 1
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
9 wrze$nia 1994 r. w sprawie zasad zglaszania



kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
przestuchata kandydatow na cztonkéw tej rady.

Zgodnie z zasadami sformutowanymi w tej
uchwale w przewidzianym terminie zostaty zgto-
szone 3 kandydatury, juz panstwu przedstawio-
ne, z odpowiednia liczba podpiséw i z pisemnymi
o$wiadczeniami zgody na kandydowanie: kandy-
datura pani doktor Krystyny Czuby, popierana
przede wszystkim przez Klub Senacki NSZZ ,,So-
lidarnos¢”, kandydatura senatora Jana Seka,
wiasciwie in extenso, przez Klub Senatoréw PSL
i kandydatura pani senator Elzbiety Solskiej,
w zwigzku z ktéra, o czym chce poinformowac,
mieliSmy drobne perturbacje. Mianowicie
w przeddzien zebrania komisji 2 kolegéw sena-
toréow wycofato swoje podpisy rekomendujace.
Brakujacy jeden podpis pani senator Solska uzy-
skata tuz przed rozpoczeciem obrad komis;ji i do
przestuchania staneta juz z wymagana ustawo-
wo liczba podpisow.

Komisja wyrazita swoja opinie w gtosowaniu
tajnym, oddajgc gltosy w nastepujgcy sposob:
kandydatury Krystyny Czuby nie popart zaden
senator, kandydatura Jana Seka uzyskala apro-
bate 1 senatora, za kandydaturg Elzbiety Solskiej
glosowato 3 senatordw, 2 senatoréw wstrzymato
sie od gtosu, a 1 senator oddat gltos niewazny.

Komisja w zasadzie, poza wynikami gtosowa-
nia, nie podjeta dodatkowej uchwaty o rekomen-
dowaniu ktéregokolwiek z kandydatéw, pozosta-
wiajac decyzje w tej sprawie Wysokiej Izbie. Na
zakonczenie obrad zdecydowalismy, ze komisja
na przysztos¢ przyjmie inny system gltosowania
nad kandydaturami, poniewaz ten nikogo z obe-
cnych nie satysfakcjonowat. PrzeprowadziliSmy
to glosowanie jednakze na takich zasadach, na
jakich dotychczas to robilismy.

Mam wrazenie, ze panstwo albo zechca jeszcze
porozmawia¢ z kandydatami do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, albo opra sie na dotychcza-
sowej znajomosci ludzi i sami podejma decyzje,
ktérej komisja nie sugeruje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Poprosze, zeby pani senator
na chwile zostala przy méwnicy. Czy ktos z pan-
stwa, pan lub panéw senatordéw, chciatby zadac¢
pytanie pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Mamy naste-
pny precedens w Senacie tej kadencji. Komisja
zebrala sie po to, zeby rozpatrzy¢ sprawe i powie-
dzie¢, ze nie przedstawia wnioskdéw. No to po co
odbylo sie posiedzenie komisji?

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy,
jakie bylo zadanie komisji, skoro pani senator
powiedziata, ze taki byt wynik glosowania, ale
komisja nikogo nie rekomenduje, bo nie wie czy
wynik glosowania byt wiasciwy. Taki byt tego
podtekst, ja go przynajmniej tak odczytatem.

(Senator Maria Berny: Nie, nie, Panie Senato-
rze.)

To w takim razie ja mam pytanie, po co w ogéle
stanowisko komis;ji? Mozna bylo przeciez przed-
stawi¢ ten dokument, ktory stwierdza, ze sa trzy
3 kandydatury, a my i tak mamy wybra¢ zgodnie
z tym, co zostato ustalone pomiedzy koalicyjnymi
klubami. Dziekuje bardzo.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, w zasadzie ma pan racje, ale
niezupetnie. To moze to wyglada Smiesznie, ale
niezupetnie takie jest. Rzecz nie dotyczyfa usta-
wy, ktora mogliSmy merytorycznie rozpatrywac,
tak jak w przypadku wszelkich innych ustaw, ale
rzecz dotyczyta ludzi, cztiowieka. A stosunek do
cztowieka jest sprawg bardzo indywidualng. Dla-
tego uznaliSmy, ze kazdy z obecnych na sali
senatoréw ma prawo sie wypowiedzie¢. Wyniki
glosowania panstwu przedstawitam, ale nikt
z cztonkéw komisji nie czut sie upowazniony do
tego, zeby ktoregokolwiek z senatoréw prefero-
wac bardziej, niz wskazaty na to wyniki glosowa-
nia. Wiem, ze pana moja wypowiedz nie satysfa-
kcjonuije.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, pan senator Made;j.
Pbzniej zabierze glos senator Rzemykowski,
a nastepnie pan senator Gawronik.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Jednak bede polemizowat z panig senator Ber-
ny. Przeciez to komisja zbiera sie na posiedzeniu,
na ktérym odbywa sie przestuchanie kandyda-
tow. Komisja dysponuje, a przynajmniej powin-
na dysponowac¢, wszystkimi materiatami, ktére
w tej sprawie byly potrzebne. Chodzi o rézne
opinie, wypowiedzi kandydatow, by¢ moze jesz-
cze oceny innych osob. Wszystko po to, aby
komisja mogta przedstawi¢ swoje stanowisko.
Réwniez w przypadku ogromnej wiekszosci
ustaw, co juz pani senator Berny powiedziata,
Senat glosuje tak, jak zaleca komisja, opierajgc
sie na jej stanowisku. W tym przypadku, w przy-
padku bardzo waznej sprawy, stanowisko komi-
sji jest nijakie. Dziekuje bardzo.



Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Maria Berny: Jest nijakie.)

Pani Senator chce co$ jeszcze powiedziec?

(Senator Maria Berny: Stwierdzam, ze rzeczy-
wiscie to stanowisko jest nijakie.)

Prosze, pan senator Rzemykowski chciat o co$
zapytac.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Mam pytanie, czy zamieszczone w druku
nr 494 sprawozdanie jest prawdziwe, czy nie?

Poniewaz wyraznie w nim zapisano, ze 3 se-
natoréw opowiedziato sie za Elzbieta Solska, za
panem senatorem Sekiem — 1 senator, za pania
Krystyna Czuba nikt, a wiec takie jest stanowi-
sko komisji. Ja wiem, ze pani sprawozdawcy jest
moze teraz wstyd je prezentowaé, ale ono jest
prawdziwe.

Senator Maria Berny:

Wiasnie dlatego powiedziatam, ze przedstawi-
tam stanowisko komisji liczbowo, prezentujac
wyniki glosowania. Dodatkowych rekomendacji
nie sktadam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze, pan senator Gawronik. Nastepnie se-
nator Kruk.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy.
Stanowisko komisji wypracowuje sie na drodze
nie dyskusiji, tylko gtosowania. Jezelijest 3: 1 : O,
to stanowisko jest klarowne, przynajmniej mate-
matycznie. Mamy wiec tutaj do czynienia albo
z jakim$ podtekstem, i trzeba o tym powiedzie¢,
albo w ogole tego posiedzenia komisji po prostu
nie bylo. Nie moze przeciez by¢ tak, ze sprawoz-
danie komisji jest matematycznie pozytywne,
natomiast rekomendacja jakos$ nie wychodzi. Co
zatem wydarzyto sie w miedzyczasie?

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, posiedzenie sie odbyto...
(Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosimy o cisze.

Senator Maria Berny:

Posiedzenie sie odbyto. Liczby zas sag takie,
jakie sa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, pan senator Kruk, nastepnie
pani senator Stokarska.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszalek! Zgtaszam wniosek formalny.
Jak wynika z wypowiedzi, nie mamy jednozna-
cznego stanowiska komisji. Poniewaz nie ma na
sali pani senator Solskiej, ktéra jest, jak styszy-
my, w szpitalu, a jej wniosek wptynat w ostatniej
chwili, nie jesteémy w stanie zadawac pytan
wszystkim zainteresowanym. W zwigzku z tym
proponuje przesuniecie tego punktu porzadku
dziennego o 2 tygodnie, do nastepnego posiedze-
nia Senatu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Za chwile ten wniosek przegtosujemy, bo jest
to wniosek formalny.

Prosze pania senator Stokarska, bo chciata
o0 co$ zapytac.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chce zapyta¢, do jakiego momentu mozna
byto zgtasza¢ kandydatury? Dziekuje.

Senator Maria Berny:

Rozumiem do jakiej sprawy pani senator Sto-
karska ma zastrzezenia. Wobec tego pozwole
sobie odczytac opinie prawng, dotyczaca skute-
cznosci wycofania poparcia dla kandydata na
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z uchwata Senatu z dnia 9 wrze$nia
1994 r. w sprawie zasad zgtaszania kandydatow
oraz powotywania i odwolywania cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, za prawid-
towo zgtoszona kandydature na cztonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nalezy uwazac¢ taka,
ktéra speinita nastepujace warunki: zostata
zgtoszona na piSmie wraz z uzasadnieniem i zgo-
da na kandydowanie — wszyscy to uczynili; uzy-
skata poparcie co najmniej 7 senatoréw oraz
zostata zgtoszona w odpowiednim terminie. Za
odpowiedni termin uznaliSmy... To znaczy nie
my uznalismy, tylko rzeczywiscie, formalnie, od-
powiednim terminem bya data 11 marca. Popar-
cie dla kandydatury co najmniej 7 senatorow
wyraza sie ztozeniem przez tych senatoréw pod-
piséw pod pisemnym zgtoszeniem kandydata.

W zwiazku z pismem pani senator Elzbiety
Solskiej — bo rozumiem, ze pani senator Stokar-
ska o to pyta - nalezy rozwazy¢ sytuacje zwigza-
na z wycofaniem podpiséw i odpowiedzie¢ na
pytanie o skuteczno$¢ takiego wycofania. Ani
przepisy przedmiotowej uchwaty, ani przepisy



Regulaminu Senatu nie rozstrzygajg powyzszej
kwestii. Podobng sytuacje, dotyczgca wycofania
wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej,
reguluje art. 62 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Brzmi on nastepujaco: ,Wnioskodawca, do czasu
zakonczenia pierwszego czytania, moze wycofac
wniesiony przez siebie projekt. Wniosek o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej, ztozony przez co
najmniej 10 senatoréw, uwaza sie za wycofany
rowniez woéwczas, gdy liczba senatoréw popiera-
jacych wniosek jest mniejsza niz 10”. W przypad-
ku zgtoszeh do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji ta liczba dotyczy 7 senatoréw.

Stosujgc analogiczne rozwigzanie do interpre-
tacji uchwaty Senatu w sprawie zasad zgtaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
nalezy uznac, ze senatorowie sktadajgcy podpis
pod pisemnym zgloszeniem kandydatury moga
wycofa¢ swoje poparcie. Aby byto to jednak sku-
teczne, musza tego dokona¢ w odpowiedniej for-
mie i w odpowiednim czasie. Co do odpowiednie-
go czasu - analogicznie do art. 62 ust. 2, zdania
pierwszego — nalezy uznac, ze mozna skutecznie
wycofa¢ poparcie do momentu gtosowania komi-
sji nad poszczegélnymi kandydaturami. Komisja
wyraza bowiem w gltosowaniu opinie o prawidto-
wo zgtoszonych kandydatach i zobowigzana jest
przedstawi¢ Senatowi sprawozdanie zawierajace
liste prawidtowo zgtoszonych kandydatéw oraz
opinie komisji o kandydatach. Tutaj tej opinii
akurat nie ma.

Analizujac na potrzeby przedmiotowej uchwa-
ty zdanie drugie ust. 2 art. 62, nalezy uzna¢, ze
w przypadku, gdy liczba senatoréw popieraja-
cych kandydature bedzie mniejsza niz 7, to kan-
dydatura ta nie spelnia jednego z wymogow i nie
mozna jej uznac za zgtoszong prawidtowo. Przed-
miotowa uchwata Senatu w art. 1 ust. 1
wyraznie stanowi, iz prawo zgtaszania kandyda-
tow przystuguje co najmniej 7 senatorom. Tak
wiec dla bytu zgtoszenia wazne jest jedynie to, iz
podpisujacy to zgtoszenie sg senatorami i jest ich
co najmniej 7. Dopuszczalna jest zmiana na
liscie podpisujgcych zgloszenie, popierajgcych te
kandydature. Senator popierajacy kandydature
powinien mie¢ mozliwos¢ wycofania swego po-
parcia konkretnego kandydata, na przykiad
w zwigzku z przebiegiem przestuchania kandy-
data na posiedzeniu komisji. Takze przed posie-
dzeniem komisji lub w zwigzku z przebiegiem
przestuchania inny senator moze wyrazi¢ wole
dopisania sie do listy senatoréw zgtaszajacych
kandydata. | jest to podstawowe zdanie w tym
catym rozumowaniu.

Aby jednak w takim przypadku uznac¢, ze kan-
dydatura jest popierana przez wystarczajgca li-
czbe senatoréw, musi by¢ spetniony nastepujacy
warunek. Niezaleznie od liczby zmian nazwisk
senatorow popierajacych kandydata do momen-

tu gltosowania tej kandydatury w komisji, zgto-
szenie musi popiera¢ co najmniej 7 senatorow.
Bez znaczenia jest to, ze nazwiska senatoréw
popierajgcych w czasie miedzy zgtoszeniem
a glosowaniem sg r6zne. Tak wiec sprawa rozpa-
trywania kandydatury pani senator Solskiej, jak
wida¢, jest zgodna z prawem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, jeszcze raz pani senator Sto-
karska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Przyznam, ze nie otrzymatam odpowiedzi na
pytanie. Moze je jeszcze sprecyzuje: do jakiego
momentu? Czy nalezy zgtosi¢ kandydata do mo-
mentu rozpoczecia posiedzenia komisji, zgodnie
z wymogami, jakie zostaty podane? Czy do mo-
mentu zakonczenia posiedzenia komisji? Do ja-
kiego momentu? Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Maria Berny:

Kandydata nalezy zgtosi¢ w terminie przewi-
dzianym uchwatg Senatu, podjeta przez nas we
wrze$niu ubiegtego roku. | ten termin zostat
zachowany. Byt to 11 marca.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

11 marca w tym wypadku, nie w trakcie obrad
komisji.

Senator Maria Berny:

I wdniu 11 marca pani senator Solska zgtosita
swoja kandydature popartg przez 8 senatorow.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Wracajgc do tego wyjasnienia pani senator
przewodniczgcej komisji, chciatabym zapytac
raz jeszcze, zeby nie bylo niejasnosci. Termin
sktadania wnioskow byt do 11marca, do ktorej
godziny? (Wesotos¢ na sali).

Przepraszam, wcale bym sie z tego nie Smiata.

(Senator Adam Struzik: Do dwudziestej czwartej.)

(Senator Maria Berny: Do dwudziestej czwar-
tej, pani senator.)

Kazdy prawnik wie, jak wazne sa terminy,
wiec nie widze w tym nic Smiesznego.



Senator Maria Berny:

Pani senator, dzieh 11 marca konczy sie o go-
dzinie 24.00.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Rozumiem. Dobrze, dziekuje.

Teraz chciatabym zada¢ nastepne pytanie.
Czy 11 marca do godziny 24.00 wptynelo, i jest
to poSwiadczone, pismo od pani senator Solskigj,
ze ma poparcie 8 oséb. Bo ustyszatam, ze 11
marca wycofaty swoje poparcie 2 osoby. Wiec
jezeli 2 osoby wycofaly, to byto 8 minus 2, czyli
11 marca kandydature pani senator Solskiej
popierato 6 oséb. A kiedy poparta ja si6dma
osoba, ktéra wystarczata do waznosci wniosku?

Senator Maria Berny:

Whniosek pani senator Solskiej zostat ztozony
wczesniej, albo 10 marca, albo we wczesnych
godzinach 11 marca - nie bylo mnie wtedy
w Warszawie, wiec w tej sprawie musiatabym
zasiegnac informacji od pracownikéw komisji —
i mial petne poparcie 8 os6b. Wycofanie tych
2 o0s6b nastagpito juz po zgtoszeniu i przyjeciu
wniosku pani senator Solskiej. Za$ uzupetniajgca
— po wycofaniu tamtych 2 - si6dma osoba podpi-
sata ten wniosek 12 marca, a wiec zgodnie z opinia
prawna, przed rozpoczeciem obrad komisji.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek, jeszcze jedno pytanie w zwiaz-
ku z ta sprawa. To znaczy, ze 11 marca do
godziny 24.00 wniosek nie miat poparcia 7 os6b?

Senator Maria Berny:
Miat. Miat poparcie 8 o0s6b.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ale 2 osoby, jeszcze 11 marca, trudno powie-
dzie¢, o ktérej godzinie...

(Senator Maria Berny: Dwunastego.)

...wycofaty to poparcie. Mozna byto sie dopisac
do si6demki, ale nie mozna byto 12 marca kon-
walidowact tego zgloszenia przez dopisanie sig
siodmej osoby. Bo si6dma osoba dopisata sie juz
po terminie. Czyli kworum, ktére jest konieczne,
powstato po terminie, a zatem trzeba przyjac, ze
w dniu, w ktérym skiadato sie wnioski, ten wnio-
sek nie miat de facto poparcia 7 oséb, skoro
dopiero siddma jako nowa osoba, poparta szesciu
innych senatoréw. A zatem, tak zrozumiatam wy-
jasnienia prawnikéw, mozna byto sie dopisywac,
ale tylko do siédemki, a nie tworzy¢ nowa sio-
demke - czyli kworum, ktore jest niezbedne -

dopiero 12 marca. A tak sie stato, bo dwunastego
dopisala sie siodma osoba. Gdyby jej nie byio,
wniosek nie bylby wazny i nie powinien by¢
wazny, bo tak czy inaczej powinno by¢ siedem
0s6b, zeby mozna byto wniosek rozpatrywac.

Jest dla mnie oczywiste, ze gdyby byto 7 oséb,
to potem nastepnych 20 mogtoby sie dopisac
w kazdym terminie, przed posiedzeniem czy po
posiedzeniu, i nie ulega to watpliwosci. Ale mu-
siataby by¢ siddma osoba, zeby wniosek byt waz-
ny i zeby mogt by¢ rozpatrywany. A tej osoby nie
byto. | w moim przekonaniu, wniosek jest nie-
wazny.

Senator Maria Berny:

Pani senator méwita rzeczywiscie bardzo diu-
go, by¢ moze pogubie sie w niektérych rzeczach,
ale odpowiem krotko.

Zdaniem komisji, wniosek jest wazny. W opinii
czytamy, ze jest on wazny niezaleznie od ilosci
zmian nazwisk senatorow popierajgcych kandy-
data do momentu gtosowania nad tg kandyda-
tura. W dniu, w ktorym odbywato sie posiedzenie
komisji, wniosek byt wazny. Potem nastagpita
wymiana nazwisk popierajacych. | jest to zgodne
z prawem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, wiem, ze tu jest jeszcze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie.)

Chwileczke, whasnie, Panie Senatorze, to trze-
ba skierowac¢ do komisji regulaminowej.

Wiem, ze jest bardzo wiele os6b zapisanych do
pytan. Nie do dyskusji, tylko wtasnie do pytan.
Zwracam uwage, ze sg to pytania do senatora
sprawozdawcy komisji i chodzi o jego wyjasnie-
nia, tak jak byto przed chwila.

Poniewaz jest tyle watpliwosci natury formal-
nej, to uwazam, i taki sktadam wniosek, azeby
sprawe skierowa¢ do komisji regulaminowej,
ktora sie zbierze w ciggu dzisiejszego dnia i spra-
we wyjasni. | to jest jedna sprawa. Druga to
wniosek senatora Kruka o przeniesienie tego
punktu — co oczywiscie nie jest sprzeczne z roz-
patrzeniem przez komisje regulaminowa cafej
formalnej strony tej kwestii — w zwiazku z dwie-
ma rzeczami. Mianowicie, po pierwsze, brak jest
stanowiska komisji, po drugie, nieobecna jest
kandydatka do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, pani senator Solska, ktéra w zwigzku z tym
nie bedzie mogta by¢ przestuchana.

Nad tym wnioskiem bedziemy glosowac za
chwile. Tylko zanim to zrobimy, chce powiedzie¢
to, co tu ustyszatam, ze niektdrzy z panstwa maja
karty ze Zgromadzenia Narodowego i wobec tego
nie zostanie to ujawnione. Tak wiec bardzo pro-
sze o zwrot kart ze Zgromadzenia Narodowego do
pan tutaj siedzacych i o pobranie swoich kart.



Senator Maria Berny:

Czy pani marszatek pozwoli mi wréci¢ na miej-
sce?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, prosze. Wobec tego bedzie pani glosowac,
Pani Senator.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pani Marszatek, ja jeszcze zgtaszalem pytanie.
Przeciez mozna...)

A czy pytania sg na ten sam formalny temat?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Bardzo prosze z miejsca.)

Jezeli tak, to nie ma powodu, bo jak rozpatrzy
to komisja regulaminowa, to wtedy bedziemy o to
pytac.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Nie,
moje pytanie w tej sprawie jest bardzo wazne.)

Prosze bardzo, wniosek formalny.

Senator Wanda Kustrzeba:

Ja jeszcze mam wniosek formalny, zeby komi-
sja kultury zebrata sie po raz drugi i wypracowa-
ta jednak jakie$ stanowisko.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

A, to oczywiscie jest stuszny wniosek.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pani Marszatek, ja juz sie zgtaszatem do gtosu,
czy moge prosi¢ o gtos?)

Mam tu diuga liste méwcow, tylko po prostu
uwazam, ze przed orzeczeniem komisji regulami-
nowej nie ma sensu, zebySmy dyskutowali. Ale
bardzo prosze, nie odbieram nikomu gtosu.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Twierdze, ze moj gtos rzuci powazne Swiatto
na te sprawe.

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wiel Sprawa wygladata nastepujaco. Niewiele
0sO6b pamieta moment zgloszenia kandydatur,
kiedy po prostu byt problem z dopisaniem sie
siodmej osoby. Osoba siodma - i chce to tutaj
powiedzie€ jasno i wyraznie, jako ze sg momenty,
kiedy ktos$ musi méwi¢ prawde, tak jak jest -
ktéra sie dopisata, a dopisata sie z radoscia i po
prostu, na co mam Swiadkéw, skomentowata to
tak: a to bedzie heca dla klubu PSL, moje dopi-
sanie sie spowoduje podziat w klubie PSL, ponie-
waz dopisalismy kolejna kandydature obok kan-
dydatury pana Seka. Taka byta wtedy sytuacja
i nalezy to jasno powiedziec.

Potem okazuje sie, ze osoba dopisana uzysku-
je najwieksza ilos¢ gloséw w komisji, co prawda

tylko 3, czyli, na dobra sprawe, niewiele, a teraz
okazuje sie, ze jest nieobecna. Nie wiem, jak jest
rzeczywiscie, bo réznie moze sie ztozy¢, wtedy
bede musiat wreczy¢ kwiaty pani senator Sol-
skiej, ale powiem, ze ta sytuacja moze by¢ réw-
niez pewnym elementem catej gry, ktéra toczy sie
od dawna. Dlaczego? Bo miejsce w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji jest niezwykle istot-
ne dla dalszego macenia w sprawach moralnosci
tego spoteczenstwa. Dziekuje bardzo.

Zapytam jeszcze tylko o co$ panig senator
sprawozdawce. Podziwiam zreczno$¢ pani sena-
tor Berny jako sprawozdawcy Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu z tego wzgledu, ze powie-
dziata, ze stanowisko komisji jest nijakie. Chcia-
tem zapytac, czy sprawozdawca komisji nie jest
czasem w gtupiej sytuacji w zwiazku z tym catym
zachowaniem, ktére sie nam, niestety, przyda-
rzyto w dniu dzisiejszym. Gdyby byt 1 kwietnia,
zrozumiatbym to, ale dzi$ jest juz 3 kwietnia
i dlatego jest mi przykro. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Od razu przyznaje sie panu uczciwie do tego,
ze sprawozdawca komisji, a zarazem prowadzacy
komisje, to znaczy ja, nie miat zadnego swojego
kandydata wsréd tych zgtoszonych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze motywy pod-
pisu naprawde nas nie interesuja. Wysoka Izba
dzisiaj, a jezeli zdecydujemy o przetozeniu tego
punktu porzadku dziennego, to w nastepnym
terminie, ma wybra¢ cztonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Podpis jest tylko podpisem,
niczym wiecej. Nie wyjasnia sie, dlaczego sie
podpisuje. W tej chwili prosze o uwzglednienie
wniosku formalnego pana senatora Kruka i prze-
gltosowanie przede wszystkim tej sprawy.

(Senator Henryk Makarewicz: Ja w kwestii
formalnej.)

Wszyscy maja wniosek formalny.

Bardzo prosze, pan senator Makarewicz.

Wobec tego zabiora glos wszyscy, ktorzy sa
zapisani na naszej liscie.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Zgtaszam
wniosek przeciwny do wniosku pana Kruka.

(Senator Jerzy Madej: Ja tez mam wniosek
formalny.)

Osobiscie nie widze zasadnosci przesuwania
tego punktu porzadku dziennego na czas nie-



okreslony, zwlaszcza ze sprawa jest dosyC pro-
sta. Mamy trzech kandydatéw. Dwdch z nich jest
doskonale znanych wszystkim senatorom, w tym
réwniez nieobecna pani senator Solska. Przesu-
niecie tego punktu w zwiazku rzekoma choroba
pani Solskiej absolutnie nie znajduje zrozumie-
nia u wiekszosci senatoréw Klubu Parlamentar-
nego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem. Mamy wniosek przeciwny.

(Senator Henryk Kanicki: Pani Marszatek, czy
mozna?)

Zobaczymy. Wyjasni to glosowanie. (Porusze-
nie na sali).

Skoro wszyscy chca teraz zabrac glos, prosze
wedtug kolejnosci zapiséw na mojej liscie. Rozu-
miem, ze chodzi o zadawanie pytah do pani
senator.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Nie, nie, jaw spra-
wie formalnej, Pani Marszatek. Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chciatbym wesprze¢ pania i zwrdci¢ sie do
Wysokiej Izby, poniewaz znam sie troche na
regulaminie. Padly, Szanowni Pahstwo, wnioski
formalne. Pani marszatek ma racje. Byly wypo-
wiedzi za wnioskami formalnymi, byly glosy
przeciw. Bardzo prosze, zebySmy postapili tak,
jak nalezy. Pani Marszatek, bardzo prosze o prze-
prowadzenie w tej chwili glosowan formalnych.

(Senator Adam Struzik: Jeszcze jedna rzecz.)

(Senator Henryk Kanicki: Ja prosze o gtos.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje za poparcie.
Stucham marszatka.

Senator Adam Struzik:

Pani Marszatek! Mysle, ze pan senator Kruk
powinien wyraznie sprecyzowac termin, o ktory
whnioskuje.

(Glosy z sali: Na nastepnym posiedzeniu.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Na nastepnym posiedzeniu, oczywiscie. To nie
jest nieokreslony termin. Czy jest jeszcze jaki$
wniosek formalny alternatywny do tych dwoch
wnioskéw — senatora Makarewicza i Kruka? Je-
zeli tak, to bardzo prosze.

(Senator Henryk Kanicki: Ja najmocniej prosze.)

Senator Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Najmocniej przepraszam, Pani Marszatek, mo-
ze to nie bedzie wniosek formalny, ale jakos tak
dziwnie sie sktada, ze ile razy mamy glosowanie
nad wyborem cztonka do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, to zabiera gtos senator Bachleda
i probuje stosowac spiskowa teorie dziejow. Raz
okazato sie, ze jakoby byli na sali nietrzezwi
senatorowie. W tej chwili uwaza, ze sa senatoro-
wie PSL, ktérzy w telewizji chca zaprowadzi¢
rzady niemoralnosci. Tak to wyglada. Przepra-
szam, ze jestem troche zdenerwowany, ale wy-
stgpienie senatora Bachledy spowodowato wtedy
ciag nieprzyjemnych zdarzeh dla mnie, mojej
rodziny i nie tylko. Panie Senatorze, dziwie sie
panu, ze zajmujgc tak wysokie stanowisko, zaj-
muje sie pan plotkami, bajkami. (Oklaski).

Jezeli pan ma na wzgledzie kogo$, kto ten
podpis wymienit, prosze powiedzie¢ z imienia
i nazwiska. Wtedy tez pan powiedziat bezosobo-
wo, ze sg na sali nietrzezwi senatorowie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w tej chwili przeprowadzimy
gltosowanie.

Czy panowie chca niedopusci¢ do gtosowania
nad wnioskiem formalnym? To jest nasz obowig-
zek. Musimy postepowac regulaminowo.

W tej chwili przeprowadzimy gtosowanie.

(Glosy z sali: Gtosujmy!) (Poruszenie na sali).

Poprosze o cisze.

Przerywam w tej chwili pytania do sprawoz-
dawcow. Moga one zosta¢ powtérzone. Jezeli nie
przejdzie wniosek o przetozenie tego punktu po-
rzadku dziennego, wéwczas w dalszym ciggu
bedziemy kierowa¢ pytania do senatora spra-
wozdawcy.

(Senator Adam Wos: Po glosowaniu.)

Senator sprawozdawca ma prawo zabrac gtos,
tylko prosze méwi¢ do mikrofonu.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Poniewaz spra-
wa jest dokladnie przez nas wszystkich przemy-
Slana, rozgryziona, ustalona i wszyscy mamy juz
na ten temat swoje zdania, opinie, proponuje
uscisli¢ wniosek pana senatora Kruka i przegto-
sowac go w ten sposob, zeby po zebraniu sie raz
jeszcze komisji regulaminowej i komisji kultury,
rozpatrzec te sprawe jako ostatni punkt porzad-
ku dziennego w dniu dzisiejszym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To jest inny wniosek, Pani Senator.
Prosze, zeby senator Kruk powtdrzyt swoj
wniosek.



Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Prosze sie nie gniewac. Moj
wniosek zmierza do tego, aby da¢ réwne szanse,
czyli da¢ nam, senatorom, mozliwo$¢ zadawania
pytan trzem kandydatom. Nic wiecej. Poniewaz
dzisiaj nie ma senator Solskiej, proponuje rozpa-
trzenie tego punktu porzadku dziennego na na-
stepnym posiedzeniu Senatu. Z tego, co wiem,
bedzie to 16 lub 17 kwietnia.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak. Chy-
ba wtedy sie odbedzie.)

Po wczeSniejszym rozpatrzeniu i wypracowa-
niu jasnego stanowiska przez komisje kultury i,
jak pani marszatek wnioskowata, komisje regu-
laminowa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Z tym, ze jest to, oczywiscie, termin ostateczny.

(Senator Adam Struzik: Pani Marszatek! Komi-
sja regulaminowa...)

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Adam Struzik:

Chce zwr6ci¢ uwage na to, prosze panstwa,
zebySmy nie uprawiali tutaj gier proce-
duralnych. Ot6z, okres choroby pani senator
Solskiej nie jest nam znany. Nie wiemy, czy do
czasu nastepnego posiedzenia pani senator Sol-
ska odzyska zdrowie i bedzie obecna. Panie Se-
natorze, nie moze pan uzaleznia¢ decyzji Senatu
od obecnosci ktéregos z kandydatow. Mozna so-
bie hipotetytycznie wyobrazi¢ sytuacje, ze oto
inni kandydaci réwniez dostarcza zwolnienie le-
karskie, na przykiad za dwa tygodnie. Wtedy tez
nie bedziemy mieli réwnych szans i bardzo dtugo
mozemy nie wybiera¢ naszego przedstawiciela
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Dlatego
tez poprositem, zeby pan uscislit wniosek.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Przeciez
uscislit.)

Czy chodzi panu o obecnos¢ wszystkich kandy-
datéw, czy o przetozenie trminu o dwa tygodnie?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator uscislit wniosek. Przynajmniej ja
tak zrozumiatam.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Uscislitem. Sadze, ze nie
przekroczytem swoich uprawnien senatora,
sktadajac taki wniosek.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze panstwa, dos¢ wnioskow formalnych.

Jeszcze tylko senator Wozny, bo jest przewod-
niczacym Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatem poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze Ko-
misja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
w dniu 20 marca biezgcego roku rozpatrywata
pismo pani senator Solskiej w sprawie zasad
zgtaszania kandydatow na cztonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Odnosita sie do tego, czy
skuteczne byto wycofanie podpiséw przez popie-
rajgcych pania senator Solska senatoréw. Jezeli
pani marszatek pozwoli, to moge przedstawic
stanowisko komisji.

Oczywiscie, teraz mozemy glosowac za wnio-
skiem formalnym zgtoszonym przez senatorow.
To nie ma nic wspdlnego ze stanowiskiem komi-
sji. To jest druga, oddzielna sprawa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Druga, oddzielna sprawa, rozumiem.

Wobec tego, prosze panstwa, przystepujemy
do gtosowania. Najpierw nad wnioskiem formal-
nym ztozonym przez pana senatora Kruka — bo
jest on dalej idacy - o przetozenie punktu obrad
dotyczgcego wyboru cztonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji o dwa tygodnie, czyli na na-
stepne posiedzenie, po kolejnym posiedzeniu ko-
misji kultury i przedstawieniu nam jej stanowiska.

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Senator Jézef Fraczek: Nie, Pani Marszatek.)

Gtosujemy w tej chwili nad wnioskiem, ktéry
dotyczy przetozenia terminu za dwa tygodnie.

Prosze bardzo, chociaz mozna tak bez konca.

(Glosy z sali: Jest glosowanie, glosujemy.)

Senator Jozef Fraczek:

Przeciez wnioskiem najdalej idacym byt ten,
aby komisja regulaminowa rozpatrzyta formal-
nos¢ zgloszenia pani Solskiej. Teraz posiedzenie
komisji regulaminowej bedzie bezprzedmiotowe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To nie jest najdalej idacy wniosek. Komisja
moze sie zebra¢. Mozemy ogtosi¢ przerwe i moze
sie ona zebra¢ nawet zaraz.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku ztozonego przez pana sena-
tora Kruka o przetozenie tego punktu porzadku
dziennego na nastepne posiedzenie Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?



Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatoréw 13 gtosowato za,
67 — przeciw, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 1).

Whniosek zostat odrzucony.

Nie ma potrzeby gtosowania nad wnioskiem
przeciwnym, bo automatycznie zostat przyjety
whniosek senatora Makarewicza o przeprowadze-
nie glosowania w dniu dzisiejszym.

Chciatabym teraz dokonczy¢ dyskusje. Do gto-
su bylo zapisanych jeszcze pare os6b, potem
ztozyta jeszcze wniosek pani senator. A w ogdle,
przewodniczacy komisiji...

(Senator Adam Struzik: Czy mozna, Pani Mar-
szalek?)

(Senator Jerzy Cieslak: Pani Marszatek!)

W tej chwili prosze o zabranie glosu pana
senatora Cies$laka, ktory juz dtugo na to czeka.

(Senator Jerzy Cieslak: Z trybuny?)

Nie, z miejsca, bo to nie jest debata, tylko
dalszy cigg tego, co przerwaliSmy, przeprowadza-
jac gtosowanie.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wydaje mi sie, ze skutecznie udato nam sie
skomplikowa¢ sprawy, znacznie prostsze niz to
by sie wydawalo na podstawie dyskusiji, ktorg
przeprowadziliSmy. Na pytanie, czy wniosek pani
senator Solskiej zostat ztozony w terminie z wy-
magana liczba podpiséw, trzeba odpowiedzie¢ —
tak. Na pytanie, czy wniosek pani senator Sol-
skiej w dniu rozpatrywania go przez kompeten-
tng komisje mial wymagang liczbe podpiséw,
trzeba odpowiedzie¢ - tak.

| wreszcie ostatnie stwierdzenie, chyba naj-
istotniejsze. Bez wzgledu na to, czy senator spra-
wozdawca wyartykutowat, w sensie formalnym,
wniosek komisji, czy tez nie, faktem jest, ze
stanowiska komisji nie mielibySmy tylko
w dwoch przypadkach. Po pierwsze - gdyby
w czasie posiedzenia komisji nie odbyto sie gto-
sowanie, po drugie — gdyby w czasie posiedzenia
komisji wszyscy senatorowie wstrzymali sie od
gtosu. Tak nie bylo. Glosowanie zostato przepro-
wadzone. A jezeli zostato przeprowadzone, to
powinnismy przyja¢ do wiadomosci, ze pani se-
nator Solska uzyskata najwieksza liczbe glosow.

Dlatego tez powtarzam raz jeszcze: bez wzgle-
du na to, czy senator sprawozdawca wyartyku-
towat ten wniosek, czy nie, faktem pozostaje, ze
komisja rekomenduje nam te kandydature. Po-
winnismy to przyja¢ do wiadomosci. A to, w jaki
spos6b bedziemy gltosowac, to juz jest sprawa
kazdego z senatoréw obecnych na sali. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszalek! Rezygnuje z zadania pytania,
bowiem zostato ono juz zadane wczeSniej przez
innego senatora.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Senatora Andrzejewskiego nie ma.

Czy senator Madej chce o co$ zapytac?
(Glos z sali: Pani Marszatek!)

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Ja rzeczywiscie sie zglasza-
tem, ale wczeSniej, po wypowiedzi pani senator
Berny, ktora stwierdzita, ze wszyscy doskonale
wiedza, o co chodzi. Ja akurat nie wiem, dlatego
chciatem powiedziec...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, teraz moze pan pytac, bo my
wihasnie zadajemy pytania.

Senator Jerzy Madej:

Tylko kogo spyta¢, skoro okazuje sie, ze sena-
tor sprawozdawca nie wie, o co chodzi, i stwierdza,
ze nie wiadomo, jakie jest stanowisko komisiji.

Inni mowia, ze wiedza, o co chodzi. Ja nie
wiem, o co chodzi. Mam nadzieje, ze po pytaniach
do pani senator sprawozdawcy beda jeszcze py-
tania do kandydatéw. W ogdle zanosi sie na to,
ze jeszcze bedzie debata na ten temat. Dziekuje.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze! Mowigc, ze wiem, o co cho-
dzi, odnositam sie do pytania pani senator Sto-
karskiej. Wiedziatam, ze zalezy jej na uzasadnie-
niu, czy kandydatura pani senator Solskiej jest
zgtoszona prawnie, czy nie. | dlatego powiedzia-
tam, ze poniewaz wiem, o co chodzi, to od razu
odpowiadam konkretnie. (Poruszenie na sali).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Udzielam gtosu wedtug kolejnosci zgtoszen.
Teraz pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek, chciatlem tylko powiedzie¢, ze
gdyby miato by¢ weryfikowane stanowisko komi-
sji regulaminowej, to wskazane by byto jednak
zasiegniecie opinii naszego biura prawnego.
| prositbym o to formalnie. Trzeba wypowiedzie¢
sie pod wzgledem prawnym co do bezwzglednej



przestanki niewaznosci wniosku. Nie jest to bo-
wiem kwestia oceniana przez komisje kultury czy
komisje regulaminowa. A jezeli regulaminowa, to
w oparciu o ekspertyze, na ktéra nie ma czasu.
Dlatego wskazana bytaby opinia biura prawnego
co do formalnej przestanki. Z zasad ogélnych
wynika, ze gdy uptywa termin ztozenia wniosku,
nie ma podpisow, to wniosek jest formalnie nie-
wazny, niezaleznie od tego, czy pézniej zostanie
uzupetniony. Jezeli zostat p6zniej uzupetniony,
to nie ma konwalidacji. Tak mi sie wydaje, ale
prosze biuro prawne o potwierdzenie. Decyduje
data, to znaczy ostatni dzien, w ktérym mozna
dokona¢ zgtoszenia. W tym wypadku, 11 marca
0 godzinie 24.00. | wtedy trzeba stwierdzi¢, czy
podpisy sg wazne, czy nie. Jesli ta kwestia zosta-
nie przesadzona, cata sprawa bedzie bezprzed-
miotowa. Chciatem wiec zlozy¢ taki wniosek,
zebySmy mieli jednoznaczna opinie, na ktorej
mozna by sie oprzec. Dziekuje.
(Senator Grzegorz Wozny: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chwileczke.
(Senator Pawet Jankiewicz: Ad vocem.)
(Senator Wanda Kustrzeba: Ad vocem.)

Senator Wanda Kustrzeba:

Przepraszam bardzo, Pani Marszatek, ale zo-
stat przegtosowany jeden z wnioskéw formal-
nych o przetozenie tego punktu porzadku za dwa
tygodnie. Byt tez drugi wniosek formalny, zgto-
szony przez pania senator Marie Berny, nie tak
daleko idacy, aby stat sie on ostatnim punktem
porzadku dziennego obecnego posiedzenia Sena-
tu. Nie rozpoczynajmy debaty, tylko przegtosuj-
my ten drugi wniosek i sprébujmy...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To jest jakby koniec tamtej debaty. Ja i tak
ogtosze przerwe, aby mogty sie odbyc¢ posiedzenia
obu komisji.

(Senator Stanistaw Sikorski: W sprawie for-
malnej.)

(Senator Pawet Jankiewicz: Ja tez mam wnio-
sek formalny.)

Jaki wniosek? Nie wiem, kto sktada ten wnio-
sek formalny.

(Senator Pawet Jankiewicz: Ja.)

Pan senator Jankiewicz, prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Szanowni Pahstwo! Do wnio-
sku pana senatora Andrzejewskiego. Zgodnie
z art. 9 pktem 5, Prezydium Senatu sprawuje
nadzér nad wszelkimi kwestiami, miedzy innymi
nad wyktadnia przepiséw naszego regulaminu.

W zwigzku z tym akurat to, o co pan senator
prosi Biuro Legislacyjne, czyli profesjonalistow,
formalnie znajduje sie w gestii Prezydium Sena-
tu. Z wypowiedzi senatora Woznego wynika, ze
jest opinia komisji regulaminowej. Tak wiec
zgodnie z tym przepisem, Prezydium Senatu po-
winno nas zawiadomic, jaka jest wyktadnia kwe-
stii spornych zwigzanych z wyborem nowego
czionka krajowej rady. Dziekuje.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To chodzi o pana wniosek...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli pani mar-
szatek pozwoli, ad vocem. Chodzi o sprostowanie
btednie zrozumianej wypowiedzi.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie chodzi tu o wykfadnie, lecz o przesadzenie
tresci dokumentu. Nie jest to wyktadnia prawa
i regulaminu, tylko ogélnych przepisow oraz
kwestii dotrzymania terminu i sprawy waznosci
pisma. Tak, zeby wywotywaty one skutki prawne.
Nie ma to nic wspdélnego z wyktadnia Regulami-
nu Senatu, tylko z potwierdzeniem, czy zostaty
spetnione ogdlne wymogi prawne dotyczace termi-
nu ztozenia pisma oraz jego waznoéci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Sikorski: Pani Marszatek!
Jezeli pani pozwoli, mam wniosek formalny.)

Prosze bardzo, tylko naprawde chciatabym
zachowat¢ jakas$ sprawiedliwosé¢, jesli chodzi
o kolejnos¢.

Senator Stanistaw Sikorski:

Mam wniosek formalny, zeby komisja regula-
minowa przedstawita swoje stanowisko. Pan se-
nator Wozny mogtby je zaprezentowaé, co by
skrécito nasza dyskusje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Najbardziej skrocitoby... Ja jednak bede wnio-
skowata o ponowne zebranie sie komisji regula-
minowej i ustosunkowanie sie do tych réznych
uwag, ktoére padty ze strony senatorow. Byt row-
niez wniosek o zebranie sie komisji kultury...

(Senator Ryszard Czarny: Pani Marszalek, ja
w sprawie formalnej, czy mozna?)

Ciekawe, jaki jeszcze moze by¢ wniosek for-
malny?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.



Senator Ryszard Czarny:

Pani marszatek byta uprzejma stwierdzi¢
przed chwilg, ze ponownie zbierze sie komisja
regulaminowa. Jezeli wolno, to zapytam: bardzo
przepraszam, ale po co ma sie zbiera¢, skoro nie
wystuchaliSmy tego, co komisja ta ma teraz do
powiedzenia. Mysle, ze najbardziej istotna spra-
wa bytoby w tej chwili dopuszczenie do gtosu
przewodniczacego komisji regulaminowej, ktory
poinformowaltby, jakie zostato przyjete stanowi-
sko. | o to serdecznie panig prosze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, ja juz dopuszczatam do gltosu
pana senatora Woznego, jeszcze przed glosowa-
niem nad wnioskiem o przetozenie. Nawet zazna-
czytam, ze udzielam gtosu przewodniczacemu.

Senator Ryszard Czarny:

Jeszcze jedna sprawa, jesli pani marszatek
pozwoli.

Szanowni Panstwo! Na tej sali caty czas tamie-
my regulamin naszej izby. To miaty by¢ kroétkie,
zadawane z miejsca, pytania do sprawozdawcy.

Pani Marszatek, bardzo prosze nie dopuszczac
do debaty, i to debaty o charakterze personal-
nym! Na tej sali padaja uwagi dotyczace nierze-
telnosci, podejrzenia i inne tym podobne rzeczy.
Ja oSwiadczam, ze protestuje przeciwko naru-
szaniu powagi Wysokiej Izby! Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zgadzam sie z panem senatorem.
Bardzo prosze, pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje.

Pani Marszatek, jeszcze raz powtérze, ze
w dniu 20 marca biezgcego roku komisja rozpa-
trywata kwestie zasad zgtaszania kandydatéw na
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jak
roéwniez sprawe wycofania podpiséw pod zgtosze-
niem pani senator Solskiej. Opinia zostata do-
starczona panu marszatkowi. Komisja wydata jg
rowniez na podstawie opinii Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Senatu. Chciatbym jeszcze raz
powtorzy¢, ze teraz sprawg zajmuje sie Prezy-
dium Senatu, ktére zgodnie z art. 9 ust. 5 spra-
wuje nadzoér nad prawidlowym stosowaniem Re-
gulaminu Senatu oraz dokonuje wykiadni jego
przepisOw po zasiegnieciu opinii Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich. Komisja wydata
taka opinie. Dziekuje, Pani Marszatek.

(Senator Maria Berny: Jaka opinia?)

(Senator Henryk Krupa: Jaka jest...)

(Senator Adam Struzik: Pani Marszatek, chce
prosi¢ pana przewodniczacego o przedstawienie
tej opinii senatorom, to naprawde jest bardzo
istotne.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje za te uwage, Panie Marszatku. To
wilasnie chciatam powiedzie¢. Ciggle stysze, ze
jest opinia, tylko nie wiem, jaka. Udzielitam juz
przedtem gtosu panu senatorowi, ale czy ta
wypowiedZz wyczerpuje wszystkie watpliwosci,
ktore byly zgtaszane na tej sali? Kazda sprawa
personalna wywotuje emocje, ale z drugiej strony
jest zbyt wazna i zbyt delikatna, zebysmy mogli
pozwoli¢ na jakiekolwiek odstepstwa w kwe-
stiach regulaminowych.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek, przedstawie opinie, ktdra zo-
stata skierowana do pana marszatka. Chciatem
tylko jeszcze raz powiedzie¢, ze wyktadni przepi-
s6w Regulaminu Senatu dokonuje Prezydium
Senatu, a nie Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: A jej stano-
wisko?)

Przytocze je. Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich na posiedzeniu, w dniu 20 marca
1997 r., rozpatrzyta skierowane przez pana mar-
szatka pismo pani senator Elzbiety Solskiej
w sprawie zasad zgtaszania kandydatéw na
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Oto
stanowisko komisji.

Zgodnie z uchwata Senatu, z dnia 9 wrzeénia
1994 r., w sprawie zasad zgtaszania kandydatow
oraz powotywania i odwolywania cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, za prawid-
towo zgtoszona kandydature na czionka rady
nalezy uwazac¢ taka, ktora spetnia nastepujace
warunki: po pierwsze, zostata zgtoszona na pi-
Smie wraz z uzasadnieniem i zgoda na kandydo-
wanie; po drugie, uzyskata poparcie co najmniej
7 senatordw; po trzecie, zostata zgtoszona w od-
powiednim terminie. Pierwszy punkt jest oczywi-
sty. A teraz sprawa dotyczgca uzyskania popar-
cia co najmniej 7 senatoréw. Poparcie dla kan-
dydatury co najmniej tylu senatoréow wyraza sie
ztozeniem przez nich podpiséw pod pisemnym
zgtoszeniem kandydata.

W zwiazku z pismem pani senator Elzbiety
Solskiej nalezy rozwazy¢ sytuacje zwiazana z wy-
cofaniem podpiséw i odpowiedzie¢ na pytanie
0 jego skuteczno$¢. Ani przepisy przedmiotowej
uchwalty, ani Regulaminu Senatu nie rozstrzyga-
ja tej kwestii. Podobng sytuacje, dotyczgcg wy-
cofania wniosku o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej, reguluje art. 62 ust. 2 Regulaminu Se-
natu: ,Wnioskodawca do czasu zakonczenia



pierwszego czytania moze wycofa¢ wniesiony
przez siebie projekt. Wniosek o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej, ztozony przez co najmniej
10 senatoréw, uwaza sie za wycofany réwniez
wowczas, gdy liczba senatoréw popierajacych
wniosek jest mniejsza niz 10”.

Stosujgc analogiczne rozwigzanie do interpre-
tacji uchwaly Senatu w sprawie zasad zgtaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
nalezy uznac, ze senatorowie sktadajgcy podpis
pod pisemnym zgloszeniem kandydatury moga
wycofa¢ swoje poparcie. Aby okazato sie to jed-
nak skuteczne, musza tego dokona¢ w odpo-
wiedniej formie i odpowiednim czasie. Jesli cho-
dzi o ten ostatni, to nalezy uzna¢, analogicznie
do zdania pierwszego w art. 62 ust. 2, ze mozna
skutecznie wycofa¢ poparcie do momentu gtoso-
wania w komisji nad poszczegélnymi kandyda-
turami. Komisja wyraza bowiem w glosowaniu
opinie o prawidtowo zgtoszonych kandydatach
i zobowigzana jest przedstawi¢ Senatowi spra-
wozdanie zawierajace ich liste oraz opinie o nich.
Analizujac natomiast dla potrzeb przedmiotowej
uchwaly zdanie drugie w art. 62 ust. 2, nalezy
uzna¢, ze w wypadku gdy liczba senatoréw po-
pierajacych kandydature bedzie mniejsza niz 7,
kandydatura nie spetnia jednego z wymogow
i nie mozna jej uznac¢ za prawidtowo zgtoszona.
Przedmiotowa uchwala Senatu w art. 1 ust. 1
wyraznie stanowi, iz prawo zgtaszania kandyda-
tow przystuguje takiej grupie oséb, tak wiec dla
prawidlowosci zgtoszenia wazne jest jedynie to,
iz ci ktorzy ja podpisuja, sa senatorami i jest ich
€O najmniej siedmiu.

Zdaniem komisji, zmiana na liscie podpisujg-
cych zgloszenie, popierajgce kandydature, jest
dopuszczalna. Senator powinien mie¢ mozliwos¢
wycofania swojego poparcia dla konkretnego
kandydata, na przyktad w zwigzku z przebiegiem
jego przestuchania na posiedzeniu komisji.
Przed jej posiedzeniem lub w zwigzku z przebie-
giem przestuchania inny senator moze takze
wyrazi¢ wole dopisania sie do listy senatoréw
zgtaszajacych danego kandydata. Aby jednak
uzna¢ w takim wypadku, ze kandydatura jest
popierana przez wystarczajaca liczbe senatorow,
musi by¢ spetniony nastepujgcy warunek. Otoz,
niezaleznie od ilosci zmian nazwisk senatoréw
popierajacych kandydata, do momentu gtosowa-
nia tej kandydatury w komisji zgloszenie musi
popiera¢ co najmniej 7 senatorow.

Jesli chodzi o przypadek pani senator Elzbiety
Solskiej komisja uwaza, ze zgtoszenie jest zgodne
z Regulaminem Senatu i uchwata Senatu,
z 9 wrzesnia 1994 r., w sprawie zasad zglaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
poniewaz w momencie glosowania kandydatury
w Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-

wania Fizycznego i Sportu zgtoszenie popierato
7 senatorow. Wynika to z protokotu z posiedze-
nia komisji, z dnia 12 marca 1997 r. Taka jest
opinia Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatabym teraz ogtosic
przerwe...

Bardzo prosze, jeszcze pani senator Grzesko-
wiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Mam konkretne pytanie. Wydaje mi sie, ze
opinia Biura Legislacyjnego nie dotyczyta kon-
kretnego przypadku, nie ma nic wspdlnego ze
sprawa pani senator Solskiej i byta wydana in
abstracto. Czy mozna zatem wycofa¢ podpisy?
| kiedy mozna sie dopisywac, czyli niejako dodatko-
wo popierac? Kieruje moje pytanie do pana prze-
wodniczgcego Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich albo do Prezydium Senatu.

Chciatabym wiedzie¢ jeszcze nastepujaca
rzecz: czy ci dwaj senatorowie, ktérzy wycofali
podpisy, zrobili to w przepisowym terminie, to
znaczy wlasnie 11 marca do godziny 24.00, czy
wycofywywali je juz 12 marca? Termin kohcowy
uptywat bowiem 11 marca o godzinie 24.00. To
moje pierwsze pytanie. Moge watpi¢ w to, ze éw
termin zostat rzeczywiscie dotrzymany, ponie-
waz wniosek musiat wptyna¢ do jakiego$ biura,
za$ jego przyjecie musiato by¢ poswiadczone.
Mowie to rowniez jako prawnik, majacy pewne
doswiadczenie sadowe. Chcialabym wiedziec,
czy 6w dokument z siedmioma podpisami zo-
stat przyjety w jakim$ biurze i czy te podpisy
zostaty wycofane do godziny 24.00 w dniu
11marca, czy tez nie? Chciatabym tez wiedziet,
ile podpisdw rzeczywiscie figurowato pod wnio-
skiem w momencie uptywu ostatecznego termi-
nu jego skiadania, czyli 11 marca? Jezeli byto
ich tylko szes¢, a siodmy, potrzebny do tego,
by wniosek byt wazny, ztozono dopiero naste-
pnego dnia, to znaczy, ze jednak nie jest on
wazny. Tylko to pragne wiedzie¢, po prostu nie
znam faktow, a chciatabym je poznac. Kiedy
zostaty wycofane dwa podpisy? Czy byto to 11
marca? | w jakiej formie? Na pewno sg senatoro-
wie, ktorzy o tym zdecydowali, przy czym nie
chodzi mi o nazwiska, ja sie tym nie interesuje.
Mysle, ze Prezydium Senatu ma te informacje,
tak wiec prosze o ich wyjasnienie i ewentualnie
zbadanie tej sprawy, jezeli dane, o ktére pytam,
nie sa znane.



Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Po posiedzeniu, Pani Senator.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Marszatek, prosze o zarzadzenie przerwy.
Zwotuje zebranie Prezydium Senatu. Prosze
0 poigodzinna przerwe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Za chwile, Panie Marszatku.

Jezeli nie dopuszcza sie do glosu marszatka
prowadzgcego obrady, to trudno zeby maégt ogto-
si¢ przerwe.

Ogtaszam przerwe nie pétgodzinna, ale prawie
godzinng, bo do godziny 13.00.

Zaraz pan sekretarz poda ogtoszenia.

Jak rozumiem, pan marszatek zwotuje w cza-
sie przerwy posiedzenie Prezydium Senatu.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu zbierze sie bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w sali nr 176. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 11
do godziny 13 minut 29)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmnowanie
miejsc.

Kontynuujemy obrady.

Zgodnie z wnioskiem Wysokiej Izby Prezydium
Senatu na posiedzeniu, ktére odbyto sie w czasie
przerwy w obradach, przedstawia panstwu
uchwate w sprawie wyktadni przepiséw dotyczg-
cych zgtaszania kandydatéw do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 1997 r.
Prezydium Senatu rozpatrzyto sprawe prawidio-
wosci zgloszenia kandydatury pani senator Elz-
biety Solskiej i stwierdza, ze w analizowanym
wypadku nalezy rozr6zni¢ dwie sprawy: po pier-
wsze, prawidtowos¢ zgloszenia kandydata na
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ze
wzgledu na przepisy uchwaty Senatu z dnia 9
wrzeSnia 1994 r. w sprawie zasad zgtaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
cztonkoéw Krajowej Rady, po drugie, skutecznos¢
zgtoszenia w razie wycofania podpisu przez se-
natora.

Korcowym terminem zgtaszania kandydatow
byt dzieh 11 marca 1997 r. W tym dniu wniosek
kandydata powinien zawiera¢ zgtoszenie wraz
z uzasadnieniem i zgodg na kandydowanie, po-
party przez co najmniej 7 senatorow.

Prezydium stwierdzito, na podstawie wyjas-
nien wiceprzewodniczacej Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, ze w tym dniu zgtoszono 3 kandydatow.
Kazde ze zgloszeh zostato podpisane przez co
najmniej 7 senatorow. Tak wiec wszyscy kandy-
daci zostali prawidtowo zgtoszeni.

Na podstawie art. 9 pkt 5 Regulaminu Senatu
Prezydium Senatu podjeto nastepujaca uchwale.

~Senatorowie skladajgcy podpis pod pise-
mnym zgtoszeniem kandydatury moga wycofac
swoje poparcie. Niezaleznie od liczby zmian w li-
Scie nazwisk senatoréw, popierajacych kandyda-
ta, zarébwno w momencie uptywu terminu zgta-
szania kandydatow, jak i w momencie glosowa-
nia kandydatury w komisji, zgtoszenie musi po-
piera¢ co najmniej 7 senatoréw. Bez znaczenia
jest to, ze nazwiska senatoréw popierajacych
w czasie miedzy zgloszeniem a gtosowaniem sag
rézne.

Prezydium Senatu uznalo, ze w takiej sytuacji
nalezy stosowa przez analogie art. 62 ust. 2
Regulaminu Senatu.

W sprawie prawidtowosci sprawozdania Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu dotyczgcego kandydatow na
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Prezydium Senatu stwierdza, ze sprawozdanie
spetnia wymogi regulaminowe.

Zgodnie z uchwata Senatu z dnia 9 wrze$nia
1994 r. w sprawie zasad zgtaszania kandydatow
oraz powotywania i odwolywania cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, sprawozda-
nie powinno zawierac liste prawidtowo zgtoszo-
nych kandydatéw oraz opinie o kandydatach.
Forma wyrazenia opinii jest glosowanie. Taka tez
byta dotychczasowa praktyka. W zwiazku z tym
Prezydium stwierdzito jak na wstepie.”

Byta to informacja Prezydium Senatu, ktéra
przedstawitam panstwu, odczytujgc tekst jego
uchwaly.

Poniewaz wszystkie regulaminowe wymogi
formalne zostaty spetnione w stosunku do wszy-
stkich trojga kandydatéw, obecnie przechodzimy
do meritum.

Przypominam, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
uchwaly Senatu z dnia 9 wrze$nia w sprawie
zasad zgtaszania kandydatow oraz powotywania
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i odwotywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji na posiedzeniu Senatu senatorowie
moga zadawac pytania zgtoszonym kandydatom
na cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Obecnie poprosze pania Krystyne Czube, kan-
dydata do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
o krétkie przedstawienie sig czy tez zreferowanie
najwazniejszych, zdaniem pani, spraw, ktére do-
tycza pracy tej rady. Nastepnie poprosze o pyta-
nia ze strony panstwa senatorow.

Bardzo prosze.

Kandydatka

na Cztonka Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Krystyna Czuba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dziekuje za mozliwos¢ uczestnictwa w tym po-
siedzeniu Senatu. Klubowi ,,Solidarnosci” dziekuje
za zaufanie, ktorym mnie obdarzono, zgtaszajac
moja kandydature do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Chce powiedzie¢, ze propozycja klubu
byta i jest dla mnie duzym zaskoczeniem, gdyz nie
przymierzatam sie do tego, aby zosta¢ czlonkiem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wiem natomiast, ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji spetnia ustugi publiczne wazne i ze jest
potrzebna. Wiem tez, ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, cho¢ niewatpliwie zadania ma wazne,
wiele z tych zadan, w moim odczuciu, w do-
Swiadczeniu odbiorcy, za ktérego sie uwazam,
rowniez w do$wiadczeniu czlowieka, ktory sie
jakos$ zajmuje problematyka mediéw od strony
merytorycznej, nie wszystkie zadania spetnia tak
nalezycie, jak oczekiwaliby odbiorcy.

Dlaczego? Widze, ze w dziataniu Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji sa sytuacje, ktore nie
wychodza naprzeciw temu, co jest zagrozeniem
dla tadu w mediach.

Co przez to rozumiem i dlaczego widze zagro-
zenie dla fadu w mediach?

Po pierwsze, rozumiem przez to manipulacje
prawna. Prosze panstwa, bytam w 1993 r. rzecz-
nikiem Ministerstwa Edukacji Narodowej, do-
radca ministra do spraw wychowania. Moja wie-
dza jest praktyczna wiedza tego, ktory jest infor-
matorem i ktéry widzi pézniej to, co z ta informa-
cja robiono w mediach. A wiec jest to pierwszy
powdd, dla ktérego odwaze sie powiedziet: za-
miast prawdy, jakze czesto manipulacja w me-
diach. Odbiorca dzisiejszy ma rowniez, jakze
czesto, inne dosSwiadczenie, mianowicie takie, ze
chcac uzyskac¢ wiadomosci wiarygodne, siega do
informacji poza publiczna radiofonia i telewizja.
Jakze czesto.

Po drugie, nietad w mediach dotyczy, wedtug
mnie, niszczenia osobowego rozwoju cztowieka,

niszczenia rodziny i niszczenia spoteczenstwa.
W czym sie to przejawia? W moim przekonaniu
w tym, ze funkcjonuje w mediach publicznych,
takze bardzo czesto, instruktaz o przemocy, in-
struktaz na temat seksualnosci, ale od strony
pornografii zamiast rzetelnej, prawdziwej, uczci-
wej wiedzy, ktoérej kazdy potrzebuje. (Rozmowy
na sali).

Ja bym chciala, poniewaz nie jestem senato-
rem, prosi¢ panstwa senatoréw o to, zeby pan-
stwo byli taskawi wystucha¢ mojego sposobu
mys$lenia. Rozumiem, ze on budzi sprzeciw wielu
stuchaczy w tej sali, ale mysle, ze moge oczeki-
wac tego, ze powiem swoje credo do konca.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panstwa senatoréw, bez ko-
mentarzy. Pani Krystyna Czuba jest naszym go-
Sciem. Postuchajmy, co ma do powiedzenia.

Kandydatka

na Cztonka Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Krystyna Czuba:

Stwierdzam, ze zjawiska te prowadza do roz-
bicia zar6wno wiezi rodzinnych, jak i wiezi spo-
tecznych, prowadza do wzrostu przestepczosci,
do zwiekszenia naktadéw na sadownictwo, na
wieziennictwo, na policje.

Czesto sie 0 tym moéwi, tylko ze w zupeinie
innym konteké&cie, a mianowicie méwi sie, ze to
wiasnie rodzina jest przyczyna patologii i trzeba
zmieni¢ w ogdle ukiad rodzinny. Nie znajduje sie
natomiast przyczyn rzeczywistej patologii w tym,
W czym ona jest. A jest, niestety, w mediach. Ja
mowie, prosze panstwa, w imieniu odbiorcéw
i przede wszystkim odbiorcéw.

Chce powiedziet¢ dalej, ze media wykazujg nie-
tad w zakresie bardzo groznym dla tozsamosci
narodowej. Wystepuje mianowicie takie zjawi-
sko, ktore jest niszczeniem kultury w ogéle i row-
niez kultury polskiej.

Chce tez powiedzie¢, ze to jest zadanie Krajo-
wej Rady Radiofonii, o czym Swiadczy ustawa
o Krajowej Radzie Radiofonii — art. 1 i art. 18
pkty 1i 2, dotyczacy dziatalnosci Krajowej Rady
zgodnie z polska racja stanu, tak samo jak
ochrona rodziny, réwniez przewidziana jako za-
danie Krajowej Rady. Mowigc o nietadzie w me-
diach, odwotuje sie wkasnie do ustawy o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji, mianowicie do
art. 18 i art. 21 ustawy.

Co dalej? Jakie zagrozenia ujawniaja sie
w zwigzku z sytuacja, ktéra w mediach wystepu-
je? Najpierw jest to obalenie, jakze czesto, trady-
cji. Jest to zakwestionowanie patriotyzmu. Wy-
Smianie tego, co nazywa sie polska racja stanu,
co nazywa sie kulturg polska. Jest to walka
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z religijnoscia i z katolickim widzeniem rzeczywi-
stosci. Jest to, jakze czesto, oSmieszenie chwaty
polskiego oreza, polskiej kultury, dobrych oby-
czajow Polakow.

Publikowane sa natomiast, jakze czesto - chce
to ,jakze czesto” podkresli¢, nie za$ powiedziec,
ze dzieje sie to permanentnie i zawsze — wlasnie
takie filmy, ktore nie tylko zawtaszczaja historie,
ale ja zaklamujag i kreujg, wedlug specjalnego
wzorca. Mogtabym przytoczy¢ bardzo wiele przy-
kfadow jako rzecznik ministerstwa, jako wykta-
dowca uczelni, katolickich uczelni, wyktadowca
etyki dziennikarskiej.

Druga sprawa, ktéra lezy, w moim przekona-
niu, w gestii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a ktéra funkcjonuje nie tak jak powinna funkcjo-
nowac, to jest uznaniowos¢, nie za$ obiektyw-
no$¢ w nadawaniu koncesji. Mysle tutaj przede
wszystkim o Telewizji ,Niepokalanow”, z ktora,
co chce powiedzie¢, nie wspotpracuje. Mysle tak-
ze o katolickiej rozgtosni Radio ,Maryja”, z ktéra,
co chce powiedzie¢, wspdtpracuje. Na jakiej pod-
stawie tak mysle? Sadze, ze Wysoki Senat zna
sytuacje dopominania sie 0 przyrzeczone cze-
stotliwosci zaréwno przez te telewizje, jak i przez
Radio ,Maryja”. W wypadku Radia ,Maryja” jest
to 80% pokrycia Polski przy obecnych 40%.
Chciatabym powiedzie¢, ze istnienie katolickich
mediow Swiadczy o pluralizmie, ktéry réwniez
jest zadekretowany w ustawie o Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji. Swiadczy takze o tym, ze
jest to ptatnik bardzo dobry, co jest tatwe do
sprawdzenia.

Z kolei chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze
katolickie media, katolickie rozgto$nie odegraty
duza role w rozwoju rozwigzan technicznych.
Chodzi mianowicie o wysokie czestotliwosci, kto-
re do tej pory w Polsce nie byly wykorzystywane.
Tymczasem przydziat wysokich czestotliwosci
spowodowat wzrost liczby odbiorcéw i radiood-
biornikéw oraz rozwdéj mozliwosci technicznych.

Ale chciatabym powiedzie¢, ze sa i inne przy-
czyny, dla ktérych uwazam, ze media katolickie,
zwiaszcza radiofonia katolicka, ma ogromne za-
stugi. MysSle tutaj o tym, ze radia katolickie spo-
wodowaty utrzymanie wiezi Polonii z Polska.

Prosze Wysokiej Izby! MySle, ze sobie przypo-
minamy, iz tak niedawno milion Polakdéw zostat
skazany na przymusowa banicje w zwiazku ze
stanem wojennym i sytuacja, ktéra po nim byta.
Ci ludzie poczuli sie sami, ci ludzie odeszli od
swoich korzeni i poczuli sie niczyi. Dowodem sa
bardzo czeste telefony do katolickich mediow, ze
jest to jednak czes¢ Polski, z ktdra sie liczy nie
tylko biznes, polska kultura, z ktéra mamy obo-
wiazek liczy¢ sie wszyscy odpowiedzialni, w jakis
sposob, za wspdlne dobro, a wiec takze i Wysoki
Senat.

I chciatabym powiedzie¢ dalej, ze wkasnie me-
dia katolickie, prosze Wysokiej Izby, nauczytly
ludzi méwic¢ wikasnym gtosem. Chodzi o to, ze glos
odbiorcy nie jest cenzurowany. Moze panstwo
powiedzg, ze wszedzie nie jest cenzurowany.
Sprzeciwie sie temu z powodu bardzo licznych
doswiadczen wielu odbiorcéw. Mozna cytowac
fakty.

Chciatabym wreszcie powiedzie¢, ze widze
zadania, zadania zwtaszcza wobec polskiej kul-
tury, zaréwno dotyczgce Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, jak i pozwole sobie powiedzie¢,
komisji senackiej do spraw kultury i mediow.
Jakie zadania?

Po pierwsze, szacunek dla dziedzictwa kul-
turowego wiasnego narodu. Po drugie, ukazy-
wanie historii Polski, wcale nie na podstawie
opinii, jak to sie dzieje powszechnie, ale na
podstawie zrodet. Po trzecie, ukazanie, skoro
wszyscy moéwimy, ze chcemy by¢é w Europie,
uniwersalizmu polskiej kultury. A ten uniwer-
salizm jest bezsporny i oczywisty w bardzo
wielu dziedzinach polskiej kultury. Wreszcie
ukazywanie polskiej mys$li technicznej i dziet
kultury materialnej.

Jako bardzo istotny problem widze takze
suwerennos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, a takze $rodkéw spotecznego przekazu
wobec polityki. MOwie to w izbie wyzszej parla-
mentu, bo mysle, ze takie stowa powinny pasc¢
dlatego, ze w tym miejscu — jakze czesto, pan-
stwo sami tego doSwiadczaja — dzieja sie takie
rzeczy, o ktérych odbiorca chyba nie wie, raczej
wiedzie¢ nie moze, ze media sg poddane row-
niez uktadom politycznym, zwiaszcza uktadom
rzadzacych. | to méwie z wielka odpowiedzial-
noscia, i to mowie réwniez od strony jakze
licznych - nie wiem, moze milionéw — odbior-
cow, ktorzy wreszcie maja prawo do prawdy
i do normalnosci.

Konczac mojg wypowiedz, chciatabym raz je-
szcze podziekowa¢ klubowi ,Solidarnos¢” za
zgtoszenie mojej kandydatury do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Wiem jednak o tym, caly
czas to panstwu moéwie, ze ukiad sit w parlamen-
cie jest tego typu, ze w zasadzie o tym, kto bedzie
reprezentowat odbiorcow, decyduja sity politycz-
ne, koalicyjne.

| dlatego, zastanawiajac sie nad cata sytuacja,
chce podziekowa¢ Wysokiej Izbie za mozliwos¢
prezentacji, klubowi za zaufanie i ztozy¢ rezyg-
nacje z kandydowania, poniewaz nie widze w tym
ukiadzie politycznym szans dla wyboru mnie na
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. W zwiazku... (Oklaski).
Chwileczke, prosze panstwa. W zwiazku z tym,



ze pani Krystyna Czuba ziozyla przed chwila
rezygnacje z kandydowania, oczywiscie pytan do
niej nie bedzie. Jej wypowiedz mogtaby byc¢
przedmiotem dyskusji na jakiej$ otwartej konfe-
rencji, dotyczacej srodkéw masowego przekazu,
gdzie mogliby$my zadawac¢ pytania.

Teraz natomiast prosze bardzo o wypowiedz
pana senatora Tyrne, przewodniczgcego Klubu
Senackiego NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

W przekonaniu, ze polityka kulturalna pan-
stwa w radiu i telewizji nalezy do spraw dla
naszej Swiadomosci narodowe;j i zycia publiczne-
go najwazniejszych, zgtosiliSmy w tegorocznych
wyborach do Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, jako przedstawiciela Senatu, kandydature
pani Krystyny Czuby. Uwazalismy, ze jest to
kandydatura dla nas najlepsza.

Wyrazamy uznanie dla pani doktor Czuby za
przedstawienie programu, zawierajgcego potrze-
by wiekszej czesci polskiego spoteczenstwa. Sza-
nujemy jednak osobistg decyzje rezygnacji z dal-
szego ubiegania sie o cztonkostwo w radzie.

Skiadam pani Krystynie serdeczne podzieko-
wania i czynie to w imieniu Klubu Senackiego
NSZZz ,Solidarnos¢”. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W tej chwili przejdziemy do prezentacji naste-
pnego kandydata. OczywisScie, moze pani pozo-
sta¢ na sali, jeSli ma pani ochote przystuchiwac
sie dalszemu tokowi naszych obrad.

Prosze panstwa, skonczyliSmy te czes¢. Pani
doktor powiedziala, ze rezygnuje z kandydowa-
nia, nie bedziemy wiec z nia polemizowac.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek, tu nie chodzi o polemike. Pani
Krystyna Czuba wypowiadata z naszej senackiej
trybuny stowa, ktore Swiadczyly o jej zadowole-
niu z wyboru takiego a nie innego parlamentu
przez spoteczenstwo. Uwazam, ze nie powinno to
by¢ pozostawione bez komentarza. Osobiscie
bardzo zatuje, ze pani Krystyna Czuba tak tatwo
rezygnuje. Obecnie te dwa o$wiadczenia wska-
zuja na manipulacje. Ja po prostu nie chciatbym
by¢ jej Swiadkiem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To decyzja pani Czuby i nie mozemy tu nic
dodac¢ ani ujgct. Bardzo przepraszam, ale jeszcze
raz powtorze, ze nie bedziemy polemizowac
merytorycznie, bo teraz nie czas na to. W tej

chwili mamy wybrac¢ cztonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

(Senator Grazyna Ciemniak: Ja w kwestii for-
malnej.)

Jesli formalnej, to prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Ja tylko w kwestii formalnej. Z zainteresowa-
niem wystuchatam tego wystagpienia. Mam nato-
miast pytanie: czy nie naruszamy regulaminu
posiedzenia Senatu? Jezeli osoba, ktéra kandy-
duje, zamierza zglosi¢ rezygnacje, powinna to
uczyni¢ na poczatku. W obecnej sytuacji nie ma
bowiem réwnosci praw i szans. Wystuchatam
wystapienia, ale nie mam mozliwosci zadania
pytania, a nawet skomentowania. Nie zgadzam
sie nie tyle z wieloma opiniami zawartymi w wy-
stapieniu, kazdy ma prawo je wypowiedzie¢, ile
ztym, ze z gOry przesadza sie o wyniku wyboréw.

Mam pytanie: czy sytuacja, z jaka mieliSmy tu
do czynienia, jest zgodna z regulaminem, z try-
bem procedowania?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, nie naruszyliSmy regulami-
nu. Naruszytabym go, jako marszatek prowa-
dzacy obrady, gdybym w dokumentach miata
rezygnacje pani Krystyny Czuby, a mimo to
udzielitabym jej gtosu na posiedzeniu Senatu.
Takiej rezygnacji nie miatam, nie miata jej réwniez
komisja. Zostata ona ztozona w tej chwili i przyjeta
przez klub, ktéry proponowat kandydata.

Przepraszam, moze pani...

Senator Maria Berny:

Mam pytanie do pani marszatek: czy w tej
sytuacji nie nalezatoby wykresli¢ tresci tego wy-
stapienia z protokotu, bo ono jest bezprzedmio-
towe?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chce powiedzie¢ jedng rzecz. Jestem przeciw-
na wykreslaniu z protokotu czegokolwiek, co na
tej sali bylo powiedziane. Tak wiec nie zgadzam
sie na to. OSwiadczenie jest mozliwe...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Oswiadcze-
nie osobiste.)

Nie, nie, ja co innego powiedziatam.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pragne oswiadczy¢, ze w zesztym tygodniu
stuchatem, nie dla pokuty, a dla rozrywki, Radia



-Maryja”. W programie tego radia wypowiedziata
sie pani doktor Krystyna Czuba.

(Senator Stefan Jurczak: Ale oSwiadczenia, Pa-
ni Marszatek, powinny by¢ na kohcu posiedze-
nia, a nie teraz.)

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: O$wiad-
czenie osobiste moze by¢... Rzeczywiscie, zmie-
niliSmy to, mogto by¢ zgodnie z dawnym regula-
minem.)

Moja przedmoéwczyni, pani doktor Krystyna
Czuba, w felietonie nadanym przez Radio ,,Maryja”,
dotyczgcym sytuacji w Stoczni Gdanskiej, posta-
wita teze, prosze uwaznie stuchac, aby sprawcéw
upadku stoczni postawi¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, ale przerywam panu se-
natorowi, nie bedziemy kontynuowac tego tema-
tu. Bardzo przepraszam, ale nie dopuszcze do
glosu réwniez gosci. Skonczylismy temat kandy-
datury pani Krystyny Czuby. W tej chwili nie
bedziemy dyskutowac.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jest to o tyle
do rzeczy, Pani Marszatek, ze moja przedmow-
czyni twierdzita, iz upowszechnia sie nieprawde,
podczas gdy sama to czyni. Dziekuje.)

Dobrze, ale nie bedziemy w tej chwili dysku-
towac. Powiedzialam juz, ze sprawa jest zakon-
czona.

W tej chwili prosze pana senatora Jana Seka,
kandydata do Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, o zaprezentowanie w krotkim wystapieniu
swoich planéw.

Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie wiem, czy mam je prezentowac, czy od-
powiada¢ na pytania. Bo jezeli mam cokolwiek
powiedzie¢, to chce stwierdzi¢, ze praca
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji jest
praca odpowiedzialng, jest praca kolegialna.
Rola os6b wybranych do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji jest trudna i ztozona. Trzeba
widzie¢ interesy nie tylko jednego ugrupowania
politycznego, dostrzega¢ nie tylko jeden prad
filozoficzny, ale by¢ otwartym i wstuchiwac sie
w gtosy wszystkich obywateli, zyjacych w na-
szym panstwie. Bede sie starat skrupulatnie
przestrzega¢ tego, co jest zapisane w ustawie
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, jak
rowniez tego, co dotyczy medidw elektronicz-
nych. Oczywiscie, mogtbym powiedzie¢ tu duzo
o programie, o pomystach, ktére chciatbym
zrealizowa¢ wesp6t z osobami, ktére pracujag
w radzie. Jednak nie zostatem jeszcze wybrany
i nie wiem, czy bede, tak wiec nie wiem réwniez,
czy to jest teraz konieczne.

Chce powiedzie¢, ze moje doswiadczenie zycio-
we, praca na uczelni, praca w radzie programo-
wej Telewizji Polskiej SA, rowniez jako publicy-
sty, obliguja mnie do wskazania, ze powinnismy
przede wszystkim kierowac¢ sie zapisami ustawy
i dgzy¢ do tego, by Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji przestata juz ulega¢ wszelkiego rodza-
ju spekulacjom politycznym czy by¢ przedmio-
tem dworskiego urzedowania, a stawata sie w co-
raz wiekszym stopniu urzedem stuzacym pan-
stwu polskiemu. Mam nadzieje, ze tak wiasnie
sie stanie.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rozwigzuje
wiele probleméw. Mysle, ze powinna to moze
robi¢ troche szybciej, troche lepiej. JeSli sie
w niej nie pracowato, trudno powiedzie¢, czy ta-
kie odczucia sg prawidlowe. Sadze jednak, ze
rada powinna w wiekszym stopniu zapoznawac
zaréwno spoteczenstwo, jak i osrodki decyzyjne,
w tym réwniez parlamentarzystow, z efektami
swojej pracy i z tym, czym sie zajmuje. Wiele
niedomdwien czy przeinaczen wynika z tego, ze
spoteczenstwo, tacznie z zasiadajacymi w tej iz-
bie, nie jest do kohca poinformowane, co w danej
chwili jest przedmiotem zainteresowania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Mysle, ze trzeba réwniez zwrdéci¢ uwage na
wiele szczegotow. Jezeli zostane wybrany, bede
sugerowat osobom, ktore pracuja w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji, by zwracaty wieksza
uwage na promowanie naszego kraju. Mowilismy
juz kilkakrotnie w tej izbie, ze jest ono za mate.
Mysle, ze Telewizja ,Polonia”, V program Polskie-
go Radia - ktore w przysztym roku bedzie obcho-
dzito okragta rocznice siedemdziesieciolecia - po-
winny bardziej stuzy¢ temu, co robimy tu, w Pol-
sce, powinny prezentowac nasze dziedzictwo na-
rodowe, osiagniecia, z ktérych, jak sadze, mamy
prawo by¢ dumni. Moglibyémy wiele zrobi¢ dla
Europy Srodkowej, zapoznajgc z tym wszystkim
naszych sasiadow.

W ustawie jest réwniez zapis na temat ksztal-
cenia czy inicjowania nowych kierunkéw poszu-
kiwan technicznych. Te wszystkie zadania jesz-
cze stojg przed Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji. Postep w Swiecie, widoczny w wielu innych
dziedzinach, dotyczy rowniez mediéw elektroni-
cznych. Mysle, ze spoteczenstwo nie jest do kon-
ca zorientowane, jaka rewolucja w tej dziedzinie
czeka nas w najblizszych latach, chodzi miano-
wicie o telewizje interaktywna. Praktycznie pro-
blemy, o ktérych tak czesto sie méwi i na temat
ktérych dtugo sie dyskutuje, a mianowicie, ze ta
czy inna sita polityczna ma wplyw na osrodki
decyzyjne, zacznag prawdopodobnie blednac.
Kazdy bedzie miat dostep do 200 czy 250 kana-
toéw, bedzie zatem nie tylko biernym odbiorca, ale
bedzie maégt wybierac¢ to, co chce ogladac, to co
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mu odpowiada. Te procesy juz sie zaczely. Mysle,
ze to jest nastepna dziedzina, o ktorej warto by
mowic.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie jest od
bezposredniego zarzgdzania i sterowania ani te-
lewizja publiczng, ani telewizjami prywatnymi.
Dysponuje jednak wieloma instrumentami, co
jest nawet zapisane w dzisiejszej ustawie, ktore
mogtaby lepiej wykorzystywac, z pozytkiem dla
tadu w eterze, z pozytkiem dla standardéw war-
sztatowych dziennikarzy, z pozytkiem dla nas
wszystkich. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Widze, ze pan senator CiesSlak ma do pana
pytania, tak wiec prosze, by pan pozostat na
mownicy.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, kilka dni temu w regionie
dolnoslaskim miato miejsce dos¢ precedensowe
wydarzenie. Odwotany zostat redaktor naczelny
zastuzonej dla regionu gazety ,Stowo Polskie”.
Odwotat go petnomocnik norweskiego koncernu
prasowego, ktory jest wiascicielem polskiej gaze-
ty. Powodem odwotania redaktora naczelnego
byt fakt, ze gazeta opublikowata wywiad z prezy-
dentem Rzeczypospolitej Polskiej, wiasciciel ga-
zety uznat go za$s za element kampanii wyborczej
SLD. W zwiazku z tym wydarzeniem, powtarzam,
precedensowym, a w moim osobistym odczuciu
rowniez skandalicznym, chce zada¢ panu sena-
torowi pytanie: jaki jest pana stosunek do przej-
mowania polskich mediéw, by¢ moze réwniez
elektronicznych, przez nadawcow, ktorzy dyspo-
nuja wiekszosciowym kapitatlem pochodzacym
spoza granic kraju? Dziekuje.

(Senator Jan Sek: Czy moge, Pani Marszatek?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze, sadze, ze rzecz dotyczy pra-
sy, za$ instytucja, do ktérej kandyduje, zajmuje
sie innymi mediami, radiofonia i telewizja to
troszeczke inne dziedziny. Moge zatem wypowie-
dzie¢ tylko swoja prywatna opinie na ten temat,
bo to nie wiaze sie z materig, o ktorej dzisiaj
mowimy.

Sadze, ze sprawy tego typu medidw, jak prasa,
wymagaja w Polsce uregulowania i powinien tego

dokona¢ parlament. Fakt, iz nie ma stosownej
ustawy i istnieje pewnego rodzaju dowolnosc¢,
jest by¢ moze wynikiem tego, ze po prostu za-
brakio woli politycznej, by podja¢ taka decyzje.
Sadze, ze musimy chroni¢ krajowy rynek i dbac
o to, by wydawcami byli jednak ludzie w wiekszo-
Sci reprezentujacy kapitat polski.

Rynek prasowy jest wyjatkowo skomplikowa-
ny. Musimy uwzglednia¢ tu rowniez aspekt eu-
ropejski, bo przeciez zmierzamy do Unii Europej-
skiej i nie mozemy sie zasklepiac w naszym
polskim podwdrku. Trzeba widzie¢ problem sze-
rzej, rowniez w wymiarze ogélnoswiatowym. Jed-
nak trzeba co$ zrobi¢ w tej materii, gdyz sprawy
nie maja sie najlepiej i coraz wieksza liczba
tytutdéw przechodzi w rece kapitatu, ktory nie jest
bezposrednio zwigzany z tym, co wydaje. Czesto
jest to nawet mylace dla odbiorcy. Tytut jest
stary, odbiorca byt do niego przyzwyczajony,
a wydawca jest juz nowy, o czym bardzo czesto
sygnalizuje sie w stopce redakcyjnej w wiecej niz
skromny sposob.

Mysle, ze te kwestie powinny sta¢ sie przed-
miotem prac parlamentu, przedmiotem szer-
szej dyskusji. Nie czas teraz, by szerzej o tym
mowic, ale jestem za madrg ochrona krajowych
wydawcow.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Senatorze, na poczatku, dla roztado-
wania napiecia, chce wyrazi¢ opinie, ze jest
pan najlepszym kandydatem sposréd tych,
ktorych opiniowata komisja i o tym pragne
pana zapewni¢. Nie zmienia to jednak faktu,
ze chciatbym pozna¢ panski poglad co do
materii ustawowej.

Ot6z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
rowniez w swoim nowym brzmieniu, méwi, ze
nikt nie moze by¢ dyskryminowany ze wzgledu
na... wkasciwie z jakiejkolwiek przyczyny, moze
tak to nazwijmy. Tymczasem w ustawie o ra-
diofonii i telewizji utrzymuje sie obecnie zapis
o systemie wartosci chrzescijanskich, jako do-
minujacym nad innymi systemami wartosci.
Czy 6w zapis powinien sie wiec osta¢, zdaniem
pana senatora? | czy pan senator, jako czto-
nek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, uz-
naje, ze moze istnie¢ nadrzedny system war-
tosci czy to chrzesScijanskich, czy tez innych,
obowigzujacy w telewizji publicznej, czy tez
wszystkie systemy wartosci powinny by¢, po-
wiedziatbym, demokratycznie réwne i nie po-
winno by¢ dominacji jednego Swiatopogladu
nad innymi? Dziekuje.



Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze, o ustosunko-
wanie sie do tej wypowiedzi.

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze, jako kandydat do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nie moge i nie powi-
nienem podwazac¢ uchwalonych przez parlament
ustaw. To parlament podjat decyzje o takim a nie
innym zapisie i nie mnie te decyzje kwestiono-
wac, bo bytby to brak poszanowania réwniez dla
pana osoby, a takze Wysokiej I1zby i prawa. Chce
sie kierowa¢ obowigzujacym prawem i przestrze-
ga¢ tadu prawnego, tak wiec musze szanowac
uchwalone prawo. Jezeli zostanie ono zmienio-
ne, jako cziowiek reprezentujgcy wychowanie
propanstwowe bede go w Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji przestrzegat. Na razie sa takie
a nie inne zapisy ustawodawcze i zadnemu
cztonkowi rady nie wolno ich kwestionowac. To
po pierwsze.

Po drugie, chciatem odpowiedzie¢ na pytanie,
czy bede inicjatorem zmian. Nie bede, Panie
Senatorze, bo Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej.
(Oklaski).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Przepraszam, przedmiotem mojego pytania
nie byto to, czy pan bedzie inicjatorem, czy nie,
chcialem tylko pozna¢ panski poglad. Dobrze.
Prosze w takim razie o wyrazenie osobistego
pogladu na te kwestie.

Senator Jan Sek:

Staram sie w dziatalnosci publicznej oddziela¢
moje prywatne poglady i moje zycie osobiste od
stuzby panstwowej. Skoro jednak jestem zobli-
gowany do takiej wypowiedzi, to chciatbym za-
znaczy¢, ze jako pracownik naukowy postuguje
sie w odniesieniu do tych spraw troszeczke inny-
mi pojeciami. Znam sposob ksztattowania sie
panstwa polskiego i jego historie, a takze jego
dziedzictwo narodowe, i nie mnie w ktéryms tam
kolejnym pokoleniu decydowa¢ o okreslonych
zmianach. W publikacjach postuguje sie raczej
terminami: tradycje narodowe, dziedzictwo kul-
turowe, dziedzictwo chrzescijanskie. Ale, jeszcze
raz powtarzam, moje osobiste poglady sa niczym,
jesli chodzi o ustawe. Jezeli zostalbym wybrany,
bytbym zobowigzany przestrzega¢ prawa.

Dazymy do Unii Europejskiej, gdzie podstawo-
wa rzecza, na ktorg zwraca sie uwage, jest tad
prawny w panstwie, porzadek prawny, bez
wzgledu na to, czy to sie komus$ podoba, czy nie.
Tak wiec jezeli istnieje taki zapis, bede przestrze-
gat wartosci chrzeScijanskich.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, teraz pan senator Michas,
po6zniej senator Ceberek.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, chcialbym wiedzie¢, czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie powinna
mie¢ jednak wptywu na programy, ktére ukazuja
sie w mediach? MysSle tu o ich charakterze i ja-
kosci. Dzigkuje.

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze, uwazam, ze rada mogtaby
rzeczywiscie mie¢ lepsze instrumenty oddziaty-
wania, szczegolnie w Swietle tego, co sie dzieje
w pewnych dziedzinach. Dostrzegamy, na przy-
ktad, swego rodzaju bunt miodego pokolenia
wobec norm i wartosci, ktére dotychczas obowig-
zywaly. By¢ moze mogtoby by¢ lepiej. Niemniej
jednak sadze, ze réwniez w obecnych warun-
kach, majgc mozliwos¢ podejmowania uchwat
i wydawania rozporzadzen, Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji dysponuje dosy¢ bogatym zesta-
wem instrumentéw, ktdére pozwalaja jej naw miare
aktywne reagowanie. Aczkolwiek, jak powiedzia-
tem, by¢ moze trzeba bedzie je doskonali€.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ceberek, p6zniej pan senator
Madej.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Senatorze, mam w zasadzie jedno pyta-
nie, ale jest ztozone. Chciatbym sie dowiedzie¢,
Czy szanowny pan senator, pracujac w tym ko-
mitecie radia i telewizji, bedzie mégt wywalczy¢
okienko, o ktéorym moéwitem. Chodzi o to, by
rolnik polski, ktéry chce bezposrednio moéwic
o swoich problemach, mogt to zrobi¢ bez pomocy
dziennikarza, by dostat jaki$ czas na to. To samo
chcialem powiedzie¢ o robotniku. To, co dzieje
sie w stoczni, rzeczywiscie jest zdeformowane.
Ubliza sie ludziom, ktérzy tam pracuja i nie tylko



tam. Ubliza sie rowniez nam, rolnikom, ze jeste-
Smy jak gdyby wrogami narodu. Kiedy my moze-
my bezposrednio przeméwi€ przez polska telewi-
zje? Bo z tego wynika, ze ten, kto produkuje
wode, oferuje nam ustugi telewizyjne. Jak powia-
dam, nie wiem, za co ja ptace? W pelni solidary-
zuje sie natomiast z pania doktor Krystyna Czu-
ba, poniewaz ludzie, ktérzy doprowadzili kraj do
ruiny — obojetne, jak sie zwa i z jakiej pochodza
opcji — musza by¢ ukarani. Dziekuje. (Oklaski).

(Senator Jerzy Kopaczewski: Od ,Solidarno-
Sci” poczynajac.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze odpowiedzie¢, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Nie wiem, czy pan ptaci, Panie Senatorze.
Jezeli tak, to moze niestusznie, bo wiem, ze ma
pan uprawnienia kombatanckie, ktore by¢ moze
zwalniaja pana z obowigzku ptacenia za telewi-
zje. (Wesotosct na sali).

Ale to jedna sprawa. Druga, jak mysle, jest
powazniejsza. Jezeli w Polsce ma sie udac proces
transformacji ustrojowej, to, moim zdaniem, nie
wolno zapomnie¢ o nikim. Przede wszystkim nie
wolno zapomnie€ o tych, ktérzy ponosili ciezary
tych przemian i ponosza dalej — o robotnikach
i chlopach. Mysle, ze nie bylibySmy wszyscy,
jako inteligencja, jako klasa polityczna, bez
wzgledu na to, czy zasiadamy po prawej, czy po
lewej stronie, zadowoleni z dobrze wypeinionego
zadania, gdybysmy w swej misji zapomnieli o po-
trzebach robotnikéw i ludzi mieszkajgcych na
wsi. Sadze, Panie Senatorze, ze sytuacja w tele-
wizji publicznej w jakim$ sensie sie polepszyta.
Mozliwos¢ prezentacji stanowisk tych grup jest
coraz wieksza. Mysle tez, ze przy mozliwosciach,
ktore stwarza telewizja, oraz takiej ilosci stacji
radiowych bedzie ona jeszcze wieksza. Zadbam
o to, by gtos ludzi mieszkajgcych w matych mia-
steczkach i na wsiach, o ktére pan pytat, a takze
robotnikéw pracujacych w duzych miastach, byt
zawsze styszalny - o ile oczywiscie bede miat na
to wystarczajacy wptyw, bo krajowa rada skiada
sie z 9 osob.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Madej. Pdzniej
pani senator Janowska.

Senator Jerzy Madej:
Dziekuje, Pani Marszatek.

Bede miat kilka pytan do pana senatora i pro-
sitbym o odpowiedz po kolei, jezeli pani marsza-
tek pozwoli.

Pierwsze pytanie. Czy prace w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji pan senator traktuje jako
prace politycznag, czy jako prace merytoryczng?

Senator Jan Sek:

Od razu, juz przy pierwszym przestuchaniu
w komisji kultury zadeklarowatem, ze chciatbym
traktowac swoja prace jako merytoryczna, tylko
merytoryczna i z niej by¢ rozliczany.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje. A czy jest pan senatorem zawodo-
wym, czy tez pan pracuje i jest senatorem dodat-
kowo, ze tak powiem?

Senator Jan Sek:

Mysle, ze pracuje jako senator, jako przewod-
niczacy komisji. Staram sie autentycznie praco-
wac.

Senator Jerzy Madej:

Wiem, ale chodzi mi o to, czy pan wzigt urlop
W miejscu pracy, czy pan po prostu pracuje,
a prace w Senacie traktuje tylko jako dodatkowe
zajecie?

Senator Jan Sek:

Moje podstawowe miejsce zatrudnienia to
wyzsza uczelnia. Nie jestem wprawdzie profe-
sorem, jak pan, Panie Senatorze, tylko podsta-
rzatym miodszym pracownikiem naukowym.
Zeby skoncentrowa¢ sie na pracy tu, w Sena-
cie, wziatem urlop. Jestem urlopowanym pra-
cownikiem.

Senator Jerzy Madej:

Wobec tego zadam nastepne pytanie. Dotyczy
ono wiasnie pana dziatalnosci w krajowej radzie,
poniewaz na pewno jest to znacznie bardziej
obcigzajgce zajecie niz praca w Senacie. Tam po
prostu - o ile sie orientuje — jest zajecie na wiecej
niz 8 godzin na dobe. Dlatego byto dla mnie
oczywiste, ze w dalszym ciggu nie bedzie pan
podejmowat pracy na uczelni, bedzie miat pan
urlop.

Senator Jan Sek:

Tak, oczywiscie. Jak powiedziatem, moje dzia-
tanie bedzie podporzadkowane poszanowaniu



tadu prawnego, ktory obowiazuje. Musze oddzie-
lic swoje sprawy prywatne i osobiste od pracy
w radzie. Stad tez jest oczywiste, ze nie bede
podejmowat zadnej innej pracy. To sie rozu-
mie samo przez sie. Nigdy nie pracowatem
8 godzin, wiec pierwsza cze$C pana pytania
mnie nie dotyczy.

Senator Jerzy Madej:

Dobrze. Teraz juz bedzie ostatnie pytanie. Ja-
kie byly motywy tego, ze pan rezygnuje z pracy
parlamentarnej? Nalezy wzia¢ tu pod uwage
konstytucje, ktéra juz uchwaliliSmy, zakladaja-
ca roztgcznos¢ mandatu senatora i cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Z czego
wynika pana rezygnacja z bardzo dobrze rozwi-
jajacej sie kariery parlamentarnej na rzecz
urzedniczej posady w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji?

Senator Jan Sek:

Mysle, ze zadecydowaly o tym moje zaintere-
sowania na uczelni. Napisatem juz troche prac
popularnych i popularno-naukowych dotyczg-
cych mediéw. Sadze, ze ta praca w jakims$ sensie
pozwoli mi réwniez na samorealizacje. Ponadto,
siedzac tutaj przez trzy czy cztery lata, styszatem,
ze okreslone sity zawlaszczyly tak duzo miejsc.
Chciatbym dac szanse i innym sitom, zwalniajac
swoje miejsce. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Janowska.
P6zniej pani senator Simonides.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Senatorze, mam pewne pytanie. Zdaje
sobie sprawe, ze pan moze nie mie€ istotnego
wpltywu na te kwestie, tym niemniej chodzi mi
0 pana stosunek do problemu. Mianowicie, wy-
chodze z zalozenia, ze telewizja publiczna po
prostu nie jest telewizja publiczna. Nie zgadzam
sie z wypowiedzia pani doktor Czuby, ktéra mo-
wita, ze to ekipa rzadzgca zawtadneta wszystkim
I ze straszy z telewizji. Ja z kolei pamigetam
programy straszace typu ,WC kwadrans”. Zatu-
je, ze nie mogtam zapyta¢ pani doktor Czuby
o stosunek do tego programu. Chciatabym sie
dowiedzie¢, jaki jest pana stosunek do telewizji,
ktora chciataby sie stac telewizjg publiczng, nowo-
czesna, dostepna dla wszystkich. Stad tez brakuje
wihasnie w osrodkach publicznych jednakowych
szans dla wszystkich. Zdaje sobie z tego sprawe,
ze nie bedzie pan miat na to duzego wpltywu, ale

czy chociaz bedzie pan usitowat zaja¢ stanowi-
sko, na przykfad w kwestii umozliwienia dostepu
do telewizji kobietom - kobietom z kazdej strony,
tym, ktére chca... (Wesolost na sali).

Przepraszam za to poruszenie spowodowane
moja wypowiedzig. Tym niemniej wiemy, 0 co
chodzi. (Wesotos¢ na sali). Chodzi o to, zeby
w telewizji byly przedstawiane wszystkie opcje
polityczne, a kobieta w watku katolickim, kobie-
ta wspotczesna, nowoczesna, byta prezentowana
tak, jak to powinno by¢ czynione, w aspekcie
ustawy réwnosciowej, zglaszanej w tej chwili,
w aspekcie zapisu, ktéry mamy w konstytucji.
Tego mamy za mato. WkaSciwie ciagle telewizja
jest zdominowana przez okre$lona pte¢. Nie za-
uwaza sie tego, co jest naszym obowiazkiem przy
wchodzeniu do Europy i podpisywaniu wszy-
stkich dokumentéw europejskich. Marzytam
o tym, ze telewizja sie zmieni za rzadéw pana
Miazka. Nie zmienita sie. Mamy jednego senatora
w krajowej radzie, ale niewiele uczynit w tej
sprawie. Zawsze mowit, ze nie moze. Teraz bedzie
tam drugi kolega senator. Czy bedzie pan potrafit
by¢ odwazniejszy? | czy mamy w ogodle szanse na
to, zeby telewizja publiczna faktycznie stata sie
telewizja publiczna, a nie telewizja okreslonych
opcji politycznych?

Senator Jan Sek:

Pani Senator, mysle, ze z kwestii, ktére pani
podniosta, najwazniejsze sa dwie. Jedna to spra-
wa, czy telewizja jest publiczna. To sie faczy
i z pochodnymi pytaniami o to, czy pan Miazek
i pan senator Grabo$ zmienili oblicze medidw.

Zaczyne od drobniejszego pytania. Mysle, ze
sprawa jest trudna. W zarzadzie, na ktoéry prze-
ciez krajowa rada nie ma bezposredniego przeto-
zenia i instrumentéw oddziatywania — i mie€ nie
powinna - obowigzuje zasada, ze pan prezes
Miazek jest pierwszym wsrod rownych. Glos kaz-
dego czlonka zarzadu jest gltosem jednakowo
wazacym na problemie mediéw. Media w Polsce
sa instytucja skomplikowana. Przypominam, ze
w telewizji publicznej pracuje ponad 6 tysiecy
ludzi. Istnieje 17 zwiazkéw zawodowych. W sa-
mych ich wkadzach pracuje okoto 700 oséb. My-
Sle, ze to czesciowo wyjasnia paniom i panom
senatorom, dlaczego zmiany w telewizji publicz-
nej przebiegaja tak wolno. Nie mozna zwolnic
pracujacego, ktéry aktualnie petni funkcje czton-
ka zwigzku zawodowego.

Kiedy przy okazji nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji wprowadzaliSmy zmiany, osobi-
Scie bylem zwolennikiem czegos$, co bardziej mi
odpowiada anizeli telewizja publiczna — uwazam,
iz powinna ona by¢ obywatelska. Cze$ciowo Wy-
soka Izba podzielita ten spos6b mys$lenia, ktory
prezentuje, i w art. 3a zapisata w art. 1: ,upo-
wszechnianie edukacji obywatelskiej”. Mysle, ze



Wysoka Izba wykazata zrozumienie dla tych pro-
blemoéw.

Przechodzac do probleméw damsko-meskich,
uwazam, ze szkoda, iz w dzisiejszym porzadku
obrad nie znalazt sie punkt o Narodowym Fun-
duszu Pomocy Zyciu, w zwigzku z ktérym chcia-
tem zabrac gtos i podkresli¢ znaczaca role kobiet.
Na uczelni wyktadatem geografie polityczna i an-
tropologie polityczna. Wskazywatem na role ko-
biet w spoteczenstwie polskim, na filozofie pa-
trzenia na przestrzeni dziejow, na niedocenianie
tej sprawy.

Obserwujac przemiany spoteczne i na co dzieh
zajmujgc sie tymi sprawami, uwazam, ze w XXI
wieku rola kobiet bedzie jeszcze bardziej znaczg-
ca. Czesciowo jest to juz widoczne. Mezczyzni
w jakim$ sensie zostali przeciez stworzeni do
polowan, prowadzenia wojen i filozofowania.
Jednakze w XX wieku wiasnie w tych dziedzi-
nach jest coraz trudniej sie poruszac.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze te
problemy nekaja parlamentarzystow i w innych
panstwach. Zanotowalem wypowiedz jednego
z europejskich parlamentarzystyéw, ktéry row-
niez z gronem kolegéw podjat ten temat — skad-
inad na posiedzeniu plenarnym. Stwierdzit on,
ze obecnie mezczyzni zyja krocej, lecz przyje-
mniej. W przysztym wieku jednak sie to zmieni.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani senator chyba chodzito o telewizje, a nie
w ogole o sytuacje kobiet w Swiecie.

Bardzo prosze pania senator Simonides.
P6zniej pan senator Cieslak.

Senator Dorota Simonides:

Panie Senatorze, chciatabym wiedzie¢, czy ma
pan jakis plan i jak wyobraza pan sobie zwalcza-
nie fali brutalizacji oraz pornografii emitowanej
przez telewizje? My poruszaliSmy ten problem
w OBWE, jako ze jest on znaczacy dla calej Eu-
ropy. Chcialabym wspomnie¢, ze wszystkie pan-
stwa Europy, wiacznie z Ameryka, ocenzurowaty
film ,Urodzony do zabijania”. Wyjatek stanowi
Polska, ktéra emituje go na razie w calosci.
Znamy juz skutki tego instruktazowego filmu.

Jakie pan w zwigzku z tym widziatby rozwig-
zanie? Jak chciatby pan przeciwdziata¢? Czy
przez kodowanie, czy przez...? Nie wiem, jakie
moga by¢ metody. Czy pan pomyslat o tym, zeby
ograniczy¢ brutalne sceny przemocy i nie emito-
wac tego w takich ilosciach?

Senator Jan Sek:

Tak, Pani Senator, pomysSlatem juz o tym kilka
lat wcze$niej, dlatego ze mam przyjemnos¢ z woli

Senatu pracowac w radzie programowej telewizji
polskiej, w dosy¢ pluralistycznym skiadzie. Rada
ta niewiele moze i niewiele mogta. Jest ona naj-
stabszym organem telewizji publicznej. Przy-
znam jednak, ze ta kwestia byla przedmiotem
zainteresowania wszystkich, ktérzy tam zasiada-
li, bez wzgledu naich poglady polityczne. PoSwie-
cilismy kilka posiedzen tej sprawie i podjelismy
nawet stosowne uchwaly. Za to - jezeli dobrze
pamietam - otrzymali$my nawet podziekowania
od urzedujgcego prezesa zarzadu telewizji. Zaj-
mowalismy sie tym nie tylko sami. Zaprosilismy
do wspoditpracy ekspertéw. ZdawaliSmy sobie juz
wczesniej sprawe z tego, co praktycznie nadciaga
i nadeszto w tej chwili.

Mysle, ze problem, ktéry pani senator poru-
szyla, jest jednym z wazniejszych, jakie stoja dzis
przed mediami publicznymi. Moze bedzie nawet
lepiej, jesli beda one mniej rozrywkowe, a bar-
dziej stabilne czy statyczne. Jest to problem
powazny i mysle, ze czeka nas jeszcze nowa fala,
ktérej musimy sprostac. Mam tu na mysli kre-
skowki i wszelkiego rodzaju filmy dla dzieci pro-
dukcji azjatyckiej, ktore sa tansze, szczegOlnie
japonskie. | to stanowi problem, z ktérym musi-
my sie uporac.

Uwazam, ze tu sama krajowa rada nie wystar-
czy, poniewaz to jest inna filozofia myslenia,
wywodzaca swoj rodowdd z Azji, inna filozofia
zycia, inne techniki walki, inny sposéb zycia.
Musimy by¢ na to przygotowani. Duzo jeszcze
pracy przed nami — nie tylko przed krajowa rada,
lecz réwniez przed calym spoteczenstwem. To
musi by¢ wysitek wszystkich, by wydoby¢ jakies
elementy rdzenia kultury europejskiej bez wzgle-
du na to, czy mierzone wartoSciami religijnymi,
czy Swieckimi. Musimy temu sprostac.

(Senator Dorota Simonides: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator CieSlak. Potem
pan senator Tyrna.

Senator Jerzy CieSlak:

Chce prosi¢ pana senatora o mozliwie krotka
odpowiedz: czy dostrzega pan potrzebe i celo-
wos¢ zwiekszenia ekonomicznej oraz programo-
wej samodzielnosci o$rodkéw regionalnych tele-
wizji publicznej?

Senator Jan Sek:

Dostrzegam, Panie Senatorze. To byt jeden
z gtdbwnych punktéw mego wystgpienia w czasie
przestuchania przed komisjg. Widze tutaj dys-
proporcje, szczegoélnie w odniesieniu do telewizji
publicznej. Sprawa radiofonii przedstawia sie juz



lepiej z uwagi na status prawny poszczeg6lnych
spotek wchodzacych w skiad radiofonii.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Tyrna ma pytanie.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze, mam pytanie, ktére nurtuje
czes¢ spoteczenstwa, i checiatbym ustysze¢ pan-
skie zdanie na tem temat. Sprawa dotyczy optaty
za abonament z tytutu korzystania z radia i tele-
wizji oraz permanentnych - szczeg6lnie w pro-
gramie pierwszym i drugim — reklam. Jaki jest
pana stosunek do tej relacji? Czy ta sprawa
powinna pozosta¢ na dotychczasowym poziomie,
czy powinna nastgpi¢ zmiana? Obywatele uwa-
zaja - przynajmniej w wiekszosci — ze w przypad-
ku tak duzej liczby reklam nie powinni ptacic
abonamentu. Jakie jest pana zdanie? Dziekuje
bardzo.

Senator Jan Sek:

Mysle, ze samo zycie rozwigze ten problem,
poniewaz oferta telewizji publicznej bedzie coraz
bogatsza. W tej chwili zaczyna sie oferta kanatéw
tematycznych: pierwszy dotyczy muzyki, beda
tez nastepne, miedzy innymi kanat dla dzieci.
Taka forma po czesci rozwigze ten problem. Nie
wyczerpuje to jednak w peini odpowiedzi na to
pytanie. Powiem wiec, ze ja jestem zdania, iz
drugi program - ale jest to méj osobisty poglad,
ktérego nigdzie zbytnio nie forsuje — powinien
by¢ w coraz wiekszym stopniu uwalniany od
reklam. | to jest, mySle, réwniez zadanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Nalezy tak sterowac
instrumentem, jakim sa abonamenci, by pro-
gram drugi byt swoistego rodzaju programem —
przeznaczonym dla odbiorcy poszukujacego
glebszych przezy¢ zaréwno w dziedzinie kultury,
religii, sportu, jak i wszystkich dziedzin zycia.
Ten program powinien by¢ coraz bardziej, moim
zdaniem, uwalniany od nachalnej reklamy.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Senatorze, chciatem sie dowiedzie¢, ja-
kie jest panskie zdanie na temat stosunku tele-
wizji publicznej do telewizji prywatnej. Jak pan
widzi docelowo model telewizji w Polsce? Jak
wiadomo, na catym Swiecie telewizja prywatna
zatacza coraz szersze kregi na rynku i praktycz-

nie rola telewizji publicznej spada we wszystkich
krajach Europy Zachodniej. Jakie jest panskie
zdanie w tej materii?

Senator Jan Sek:

Mysle, ze w naszym kregu cywilizacyjnym jest
to tendencja powszechna i w jakims sensie nor-
malna. W miare pojawiania sie innych podmio-
tow ten, ktory byt kiedys monopolista, sita rzeczy
traci swoje stanowisko i miejsce w eterze. Mysle,
ze do tego zagadnienia podchodzimy czesto zbyt
nerwowo, a reakcje decydentéw i stuchaczy sa
nadmiernie emocjonalne. Rzecz bedzie sie coraz
bardziej profilowac. Przyktad Francji, czy innych
panstw, wskazuje, ze telewizja publiczna powin-
na spetnia¢ w stosunku do panstwa okreslone
funkcje stuzebne, ktére, miedzy innymi, sa wpi-
sane w art. 1 ustawy o Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji.

Zadania stacji komercyjnych natomiast sa in-
ne. Zreszta i tutaj bedzie zréznicowanie, bo ko-
dowanie, telewizja cyfrowa, kablowa powoduja
okres$lone uwarunkowania i zmiany. Nad tymi
wszystkimi rzeczami Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji powinna czuwac przy pomocy posia-
danego aparatu tak, by nie przekroczy¢ pewnych
proporcji. Powinna pilnowa¢ zaréwno proporcji
ustalonych juz w tej ustawie, jak i tych ktére, by¢
moze, zmienia sie. Sa bowiem projekty noweliza-
cji ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewi-
zji, dotyczace tego, jaki procent programu zagra-
nicznego moze by¢ wprowadzany do poszczegol-
nych programoéw i audycji czy do poszczegélnych
stacji, czy dotyczgce procentowego udziatu kapi-
tatu obcego. Te wszystkie rzeczy sa w znacznym
stopniu zdarzeniami przysztymi. Tak wiec sa
podejmowane proby nowelizacji ustawy o Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Mysle, ze w tej materii mozna by¢ spokojnym,
dlatego ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
dysponuje okreslonymi Srodkami oddziatywania
na stacje prywatne i tutaj chyba nic takiego sie
nie dzieje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
(Senator Zbigniew Komorowski: Jeszcze jedno.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Mam teraz juz konkretne pytanie. Panie Sena-
torze, wiadomo, ze nie wszystkie kanaly telewizji
publicznej sa dochodowe. Czy jest pan za utrzy-
mywaniem deficytowych kanaléw telewizji pub-
licznej, czy za ich likwidacja i oddaniem w pry-
watne rece?



Senator Jan Sek:

Uwazam, ze do tak waznego instrumentu od-
dziatywania publicznego i obywatelskiego, jakim
sa elektroniczne media publiczne, powinnismy
podchodzi¢ bardzo rozwaznie, spokojnie. Powin-
nismy podejmowac decyzje w sposdb wywazony.
Nie uwazam, ze podstawowym celem jest do-
chod, bo to nie przenosi sie na proste dziedziny,
chociazby biznesu. Radiofonia publiczna wypet-
nia okreslona misje publiczna, o ktdrej czesto sie
moéwi. Ma ona okreslone zadania i jej podstawo-
wa rola nie jest przynoszenie dochodu. Gdyby-
Smy popatrzyli na to li tylko w kategoriach do-
chodu, to jakim pomystem bytoby Scigganie od
obywateli pieniedzy w formie abonamentu i po-
tem odprowadzanie okreslonej sumy do budzetu
— z czego czesto dumne s3g kolejne zarzady?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bilinski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Czy znana jest panu struktura organizacyjna
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz system
zarzadzania? Co chciatby pan zmieni¢, ulepszy¢?

Senator Jan Sek:

Mysle, Panie Senatorze, ze pytanie, jak na ten
etap mego zainteresowania rada, kiedy jestem
tylko kandydatem, jest przedwczesne. Przede
wszystkim nie szkodzi¢, Panie Senatorze. Pra-
gne, by to, co chciatbym robi¢, stuzyto pozytkowi
publicznemu, by zmiany byly na lepsze, a nie na
gorsze. Co do szczegdtdw, to jezeli pan, Panie
Senatorze, bedzie zainteresowany, stuze dtuzsza
rozmowa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze nie ma juz wiecej pytan. Byto ich
duzo i pan senator odpowiadat bardzo wyczerpu-
jaco. Chciatabym, zeby pan senator usiadt na
swoim miejscu.

(Senator Jan Sek: Dziekuje, Pani Marszatek.)

Senator Makarewicz, jako przewodniczgcy
Klubu Senatoréw PSL, chcial powiedzie¢ pare
stéw, bo debaty jako takiej nie przewidujemy.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu wlasnym oraz grupy senatoréw
mam zaszczyt zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
kandydature senatora Jana Seka na czionka

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Czynie to
z nieklamana radoscia, z glebokim przekona-
niem. Tak sie bowiem akurat zdarzylo, ze dokto-
ra Jana Seka znam od wielu lat. Uwaznie tez
Sledzitem rozwdj i przebieg jego pracy zawodowej.
Na kazdym polu swojej bogatej dziatalnosci za-
wodowej, spotecznej i politycznej cechowaly go
ogromne zaangazowanie i pracowitos¢, dogtebna
znajomosc¢ problematyki, jaka sie w danym za-
kresie zajmowat. Jego wysoka kultura osobista
oraz rzadki dar tagodzenia konfliktéw powodo-
waly, ze cieszyt sie zawsze duzym autorytetem
wszedzie tam, gdzie przyszio mu pracowac. Te
jego przymioty zawazyly rowniez na jakosci pracy
kierowanej przez niego senackiej Komisji Spraw
Emigracji i Polakdw za Granica. Nie umniejsza-
jac zastug wszystkich cztonkow, jestem przeko-
nany, ze osoba jej przewodniczgcego miata duzy
wplyw na efekty pracy komisji, ktore kilkakrot-
nie znalazlty odzwierciedlenie podczas obrad ple-
narnych naszej izby.

Zainteresowania naszego kandydata sg bar-
dzo szerokie i obejmuja rézne dziedziny zycia.
Jest prawnikiem z wyksztatcenia, ale doktorat,
wyrézniony miedzy innymi nagroda naukowa
ministra edukac;ji lll stopnia, poswiecit emigracji
polskiej w Brazylii. Interesuja go zagadnienia
etniczne, polonijne i z zakresu antropologii poli-
tycznej. Wyklada je zreszta do dzis na wydziale
politologii Uniwersytetu Marii Curie-Skiodo-
wskiej w Lublinie.

Przez wiele lat organizowat tez imprezy po-
Swiecone cywilizacji iberyjskiej, sztuce szacho-
wej i kulturze ludowej. W jego bogatym zyciorysie
jest rowniez praca w administracji panstwowej,
gdzie zajmowat sie sprawami gospodarki komu-
nalnej i mieszkaniowej. Ten epizod zakonczyt sie
funkcja zastepcy naczelnika powiatu Lubartow.

Od dawna interesuje go tez rynek mediow.
Temu zagadnieniu poswiecit kilkanascie roz-
praw. Zainteresowanie mediami spozytkowat
takze w pracy senackiej Komisji Emigracji i Po-
lakbw za Granicg, inicjujgc debate na temat
medioéw polonijnych. Z jego inicjatywy powstato
pismo ,,Forum Polonijne”, funkcjonujace pod pa-
tronatem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
ciera ono juz do ponad piecdziesieciu krajow
Swiata. Od lat stale wspotpracuje z pismem ,,No-
wy Lud” w Kurytybie. Jest tez czlonkiem Rady
Programowej Telewizji Polskiej SA. Te zaintere-
sowania, w potaczeniu z kierunkiem wyksztatce-
nia i bogatym doswiadczeniem zawodowym, pre-
dysponujg pana Jana Seka do pracy w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji.

Panie i Panowie Senatorowie! Droga zyciowa
senatora Jana Seka moze nie byta blyskotliwa.
Wiele na niej bylo zap6r, wiele kidd. Jest to
w zasadzie typowa droga cztowieka o rodowodzie
wiejskim, z uporem realizujgcego zaktadane cele,
zdobywajacego nowe doSwiadczenia, nowe rewi-



ry, dzieki wylacznie wlasnej pracy, zdolnosciom
i samozaparciu.

W imieniu grupy senatoréw goraco prosze
0 poparcie w gltosowaniu tej kandydatury.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za zapre-
zentowanie nam sylwetki pana senatora Jana
Seka.

Niestety, nie mozemy w tej chwili przepytac
pani senator Solskiej. Obecnie mamy dwoje kan-
dydatow: pana senatora Seka i pania senator
Solska.

Za chwile rozpoczniemy glosowanie. Bardzo
prosze o wezwanie wszystkich senatoréw, ktérzy
sg w kuluarach.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 uchwaty
Senatu z dnia 9 wrze$nia 1994 r. w sprawie
zasad zgtaszania kandydatow oraz powotywania
i odwotywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, Senat podejmuje uchwate o powo-
taniu cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wie-
kszoscig waznie oddanych gltoséw w obecnosci
co najmniej potowy ogdlnej liczby senatorow.

Glosowanie tajne, zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, przeprowadza sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do gtosowania.

Przystepujemy obecnie do gtosowania tajnego
w sprawie powotania cztonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Do przeprowadzenia glosowania powotuje se-
natoréw sekretarzy: senatora Piotra Miszczuka,
senatora Krzysztofa Borkowskiego i panig sena-
tor Wande Kustrzebe.

Za chwile senatorowie sekretarze powotani do
przeprowadzenia gtosowania tajnego rozdadza
paniom i panom senatorom karty do gtosowania.

Prosze panstwa, zeby pdzniej nie byto niepo-
rozumien. Informuje, ze na karcie do gtosowania
zostaly umieszczone nazwiska wszystkich - to
znaczy dwojga — kandydatow na cztonkéw Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Na karcie do
glosowania nalezy postawi¢ znak ,x” w kratce
obok nazwiska wybranego kandydata. Umiesz-
czenie w kratkach obok nazwisk kandydatéw
wiekszej liczby znakéw ,x” niz jeden, lub nie-
umieszczenie zadnego, spowoduje uznanie gltosu
za niewazny.

Po wypeinieniu kart panie i panowie senato-
rowie, w kolejnosci alfabetycznej, beda je wrzu-
cac do przygotowanej w tym celu urny.

Bardzo prosze o rozdanie kart.

(Senatorowie sekretarze rozdajag karty do glo-
sowania).

Senator Krzysztof Koztowski:

Pani Marszatek, ja w sprawie karty do gtoso-
wania. A jezeli nie chciatbym glosowac¢ ani na
jedna osobe, ani na drugag, a chce, zeby méj glos
byt wazny, to co mam zrobic¢?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wiasnie. Wedtug mnie, jest to biad, ze niepo-
stawienie krzyzyka przy zadnym z nazwisk zo-
stanie uznane za oddanie gtosu niewaznego. We-
diug mojej osobistej opinii, byloby to wstrzyma-
nie sie od gtosu.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pani Marszatek, od kiedy wstrzymanie sie od
glosu jest w parlamencie uwazane za oddanie
gtosu niewaznego?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie, oczywiscie, tak nie moze byc. Przepra-
szam bardzo, dowiem sie, dlaczego tak to zostato
zapisane. (Poruszenie na sali).

(Senator Grazyna Ciemniak: W kwestii formal-
nej.)

Panie Senatorze, wbrew temu, co zostato po-
wiedziane i postanowione w scenariuszu - bar-
dzo lubie czasem zmieniac rézne decyzje — ogta-
szam, ze stawiamy...

Prosze panstwa, prosze o uwage, bo w tej
chwili méwie co innego niz odczytatam.

Stawiamy krzyzyk przy nazwisku wybranego
kandydata. Jezeli nie decydujemy sie na zadnego
z kandydatow, wowczas znak ,x” - tak, znak ,x”,
nie krzyzyk... Jezeli nie decydujemy sie na zad-
nego z kandydatéw, nie stawiamy zadnego zna-
ku ,x”. | taki gtos bedzie uznany za wstrzymanie
sie od gtosu. Biore to na swoja odpowiedzialnose¢,
Panowie Marszatkowie.

Jezeli natomiast znak ,x” bedzie postawiony
przy dwoch kandydatach, to, rzecz jasna, glos
bedzie niewazny, takze w wypadku, kiedy cokol-
wiek bedzie na kartce dopisane.

Bardzo prosze pana senatora Miszczuka o od-
czytywanie nazwisk i zglaszanie sie panstwa se-
natoréw.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Artur Balazs

pan senator Gerhard Bartodziej

pani senator Maria Berny



pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Kazimierz Dziatocha
pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak
pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani marszatek Zofia Kuratowska
pan marszatek Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik

pani senator Anna Olejnicka-Gérczewska
pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi

pan senator Stefan Pastuszka

pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko PiwonskKi

pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew RomaszewskKi
pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wos$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glosy?

Obecnie ogtaszam 15 minut przerwy.

Prosze, aby sekretarze obliczyli gtosy i sporza-
dzili protokot.

(Senator Jerzy Madej: A nie na obiad, Pani
Marszatek?)

Nie, teraz tylko 15 minut. Nastepnie ogtosimy
wyniki, wreczymy nominacje. Pézniej bedzie
diuzsza przerwa na obiad.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 50
do godziny 15 minut 13)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze przygotowali protokoét
z tajnego gltosowania, ktory pozwole sobie odczytac.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 3 kwiet-
nia 1997 r. w sprawie wyboru cztonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Krzysztof
Borkowski, Wanda Kustrzeba, Piotr Miszczuk,
stwierdzaja, ze w gltosowaniu tajnym w sprawie
wyboru czionka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-



wizji oddano gtoséw 85, w tym gloséw niewaz-
nych nie bylo. Wymagana bezwzgledna wie-
kszos¢ gloséw wynosi 43.

Za kandydatura Jana Seka gtosowato 75 se-
natorow. (Oklaski). Za kandydaturg Elzbiety Sol-
skiej glosowato 5 senatoréw. Wstrzymato sie od
glosowania 5 senatorow.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym bezwzgledna liczbe gto-
sow otrzymat pan senator Jan Strak... (Wesotosc
na sali). Jan Sek.”

To wszystko przez pana posta, ktéry sie poja-
wit na tej sali. Bardzo przepraszam. Powtarzam
raz jeszcze.

... Senator Jan Sek.

Warszawa, 3 kwietnia 1997 roku.”

Wobec tego przedstawiam rowniez uchwate
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 kwiet-
nia 1997 r. w sprawie powotania czionka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 36b ust. 2 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych moca art. 77 «Ustawy konstytucyj-
nej zdnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym» oraz na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o Radio-
fonii i Telewizji powotuje Jana Seka do skiadu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Marszatek Senatu Adam Struzik”. (Oklaski).

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska wrecza akt
nominacji senatorowi Janowi Sekowi). (Wszyscy
wstaja). (Oklaski).

Prosze panstwa, obecnie ogtaszam...

(Senator Jan Sek: Jedno zdanie.)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, oczywi-
Scie.

Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Senator Jan Sek:

Przepraszam, ze przedtuzam, ale...

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Chciatem
wszystkim, tym, ktérzy glosowali na mnie, a tak-
ze tym, ktérzy na mnie nie gtosowali, podzieko-
wac za udziat w tym glosowaniu, bo mysle, ze
procedury demokratyczne wzmacniaja nasze
panstwo, nasze prawo. Na tym matym odcinku,
jakim jest fad w eterze, jakim jest porzadek
prawny, dotyczacy medioéw elektronicznych, be-
de sie staral stuzy¢ i tego prawa przestrzegac.
Mysle, ze fakt, iz otrzymalem te nominacje z rak
pani marszalek, jest zapowiedzig rowniez i tych
zmian, o ktére apelowata tutaj pani senator Ja-
nowska. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Trzymam za stowo, Panie
Senatorze. (Wesolos¢ na sali).

Obecnie ogtaszam przerwe do godziny 17.00.

Tylko jeszcze komunikaty pan senator odczyta.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Emigracji
i Polakéw za Granica oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia odbedzie sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy obiadowej w sali nr 217.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 18
do godziny 17 minut 06)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o wiaczenie urzadzenia przywotujgcego
senatoréw na sale.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto drugim posie-
dzeniu, w dniu 6 marca 1997 r. Do Senatu zo-
stata przekazana w dniu 10 marca 1997 r. Mar-
szatek, zgodnie z regulaminem, skierowat ja do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej i Komisji Rolnictwa, a w dniu
18 marca réwniez do Komisji Ochrony Srodowi-
ska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 489, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nry 489A, B, C i D.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Ochrony Srodowiska, pana senatora Ryszarda
Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma swoja
bogata, siegajaca korzeniami do dorobku Sena-
tu, historie, bowiem byta ona w pewnym zakresie
nowelizacja zainicjowana przez grupe 20 senato-
row, na tej liscie bytem roéwniez ja, i po uchwale-
niu jej 30 maja 1996 r., projekt trafit do sejmowej
Komisji Polityki Przestrzennej, Budowlanej
i Mieszkaniowej. Podkreslam charakter tej komi-
sji, bowiem miat on wplyw na ostateczny ksztatt



nowelizowanej ustawy, ktora trafita pod dzisiej-
sze obrady Senatu.

Tak inicjatywa senacka, jak i jej poszerzenie
w Sejmie, maja na celu wprowadzenie wyjatkow
od ustanowionej ustawg o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych 3 lutego 1995 r. generalnej zasa-
dy, polegajgcej na obowigzku uiszczania przez
osobe uzyskujgca zezwolenie na wylaczenie
gruntow rolnych lub lesnych z produkcji okre-
Slonej jednorazowej naleznosci oraz optat rocz-
nych. Kwoty, ktére z tych optat pochodzg, stano-
wia fundusz ochrony gruntéw rolnych i leSnych.
Od zasady tej ustawodawca nie przewidziat -
mowie oczywiscie o ustawie z roku 1995 - wyjat-
kéw ani przedmiotowych, ani podmiotowych.
Roéznito to obecny stan prawny od stanu na
gruncie ustawy poprzedniej, z 1982 r., tamta
bowiem przewidywata szereg odstepstw od tej
zasady. Krétko mowiac, w tej kadencji uchwali-
lismy bardziej rygorystyczna ustawe o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Przyjeta przez Sejm nowelizacja obejmuje
w punkcie trzecim zakres zblizony do tej, ktora
przyjelismy 30 maja 1996 r. w Senacie. Ot6z
intencjg naszej nowelizacji byloby to, aby obiekty
uzytecznosci publicznej - wyszczeg6lniliSmy,
o jakie obiekty uzytecznosci publicznej nam cho-
dzi - mogly by¢ na wniosek organu samorzado-
wego decyzjg wojewody zwolnione od optat.
Okreslilismy réwniez, ze obszar zwolnienia nie
powinien przekroczy¢ 1 ha i to w okoliczno-
Sciach, w ktorych nie ma mozliwosci zrealizowa-
nia inwestycji nainnym terenie, na gruncie klasy
gorszej.

Art. 12 ust. 16 w tym ksztalcie, w jakim go
otrzymaliSmy, jest wzbogacony o mozliwos¢
zwolnienia gruntow lesnych, w przypadku optat
rocznych, z jednorazowych odszkodowan z tytutu
przedwczesnego wyrebu drzewostanu.

Nastepnie Sejm zdecydowat o tym, aby obo-
wigzek uiszczania naleznosci i optat rocznych nie
dotyczyt wylaczenia z produkcji rolniczej lub les-
nej na cele budownictwa mieszkaniowego — okre-
Sla tutaj powierzchnie dziatek, ktére moga byc¢
wytaczone.

W pkcie 6 — mowie tutaj o zasadniczych mery-
torycznych zmianach, ktére charakteryzuja te
nowelizacje — Sejm uznalt, ze koszty rekultywacji
gruntéw przeznaczonych na cele rolnicze, a zde-
wastowanych i zdegradowanych przez nie usta-
lone osoby oraz przez tak zwane przypadki przy-
rodnicze, czyli kleski zywiotowe, nalezy pokry-
wac z funduszu ochrony gruntéw rolnych, czyli
z tego funduszu, na ktéry wptacane sa wszystkie
optaty z tytutu wytaczenia. Rekultywacje na in-
ne, pozostate cele refundowatby budzet panstwa
w tym samym zakresie.

| do tego sprowadzatyby sie zasadnicze, mery-
toryczne kwestie nowelizacji, ktéra do Senatu
dotarta.

Komisja Ochrony Srodowiska byta jedna
z czterech komisji, ktore pracowaty nad tg usta-
wa. Jako jedyna, obok Komisji Rolnictwa, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, podobnie jak nowelizowana ustawa
ma w nazwie stowo ,ochrona”. Podkreslam ten
fakt, bowiem charakter komisji zdecydowat
0 propozycjach zmian w tejze ustawie.

W art. 1 w pkcie 3, czyli w odniesieniu do
tekstu, ktory byt kiedys dyskutowany w Sej-
mie, niemal wiernie zdecydowaliSmy wroci¢ do
tekstu, ktéry zostat przyjety przez Senat. Mia-
nowicie proponujemy, aby wyrazy ,organ,
o ktérym mowa w art. 5”, chodzi o kierownika
urzedu rejonowego w odniesieniu do gruntow
rolnych oraz administracje leSng w odniesieniu
do gruntow lesnych, zastgpi¢, podobnie jak
wowczas w uchwale Senatu, wyrazem ,wojewo-
da” oraz skres$lic z projektu nowelizowanej
ustawy wyrazy ,a w odniesieniu do gruntow
leSnych réwniez jednorazowego odszkodowa-
nia w razie dokonania przedwczesnego wyrebu
drzewostanu”.

KierowaliSmy sie nastepujacymi intencjami.
Oto6z ekosystemy le$ne sa zbyt wartosciowe i zbyt
kosztowne zaréwno dla przecietnego obywatela,
jak i dla budzetu panstwa. Dyskutowalismy ob-
szernie na ten temat przy okazji nowelizacji usta-
wy o0 podatku rolnym i leSnym kilka tygodni temu
i nie bede tej argumentacji przytaczat, bowiem
tkwi ona, mam nadzieje, w naszej $wiadomosci
i pod$wiadomosci do dnia dzisiejszego.

Zdecydowalismy, ze nie powinny by¢ zwolnio-
ne z jednorazowego odszkodowania z tytutu
przedwczesnego wyrebu drzewostanu te obsza-
ry, grunty leSne, ktére majg zbyt duzg wartosc
dla panstwa, generalnie dla nas, dla spoteczen-
stwa.

Podobna intencja kierowali$my sie proponu-
jac poprawke do pktu 4 art. 1. Jest to trzecia
poprawka w druku Komisji Ochrony Srodowi-
ska. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie
art. 12a, bowiem skreslenie mozliwosci zwolnie-
nia z optat i naleznosci rocznych w odniesieniu
do gruntéw lesnych zapisane jest w dwéch réz-
nych miejscach tego artykutu. Wymogi legisla-
cyjne sg takie, ze trzeba nada¢ temu artykutowi
nowe brzmienie. Nie bede tego charakteryzowat,
bowiem uzasadnienie brzmiatoby podobnie, jak
w odniesieniu do ust. 16 art. 12, o ktorym mo-
witem przed momentem.

Zaproponowana przez Komisje Ochrony Sro-
dowiska poprawka czwarta dotyczy pktu 6c¢
w art. 1. Wedtug komisji przepis jest niejasny,
jego cel niezrozumiaty, w praktyce za$s magtby
prowadzi¢ do naduzy¢ prawa.

Poprawka pigta do art. 2, zmierzajgca do tego,
aby wyraz ,niewymagalne” zastgpi¢ wyrazami:
~Ktére nie staly sie wymagalne”, jest propozycja



zastosowania takiego pojecia, jakie uzywane jest
w kodeksie cywilnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie chcac prze-
diuzaé sprawozdania Komisji Ochrony Srodowi-
ska — bowiem szereg aspektow zapewne bedzie
podniesionych przez kolejnych sprawozdawcéw
kolejnych komisji — chciatbym zwréci¢ sie z ser-
decznag prosba o poparcie zmian zaproponowa-
nych przez nasza komisje. Wyrazam wiare, ze
szczegOlnie te poprawki, co do ktérych zdecydo-
wana wiekszos¢ cztonkéw komisji jest zgodna,
zostana przez Wysoka Izbe zaakceptowane. Dzie-
kuje serdecznie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, pana senatora Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak jak zaznaczyt senator Ochwat, nowelizo-
wana ustawa jest kompilacja dwéch projektow:
jednego ztozonego przez nas, senatoréw, i przez
Senat oraz drugiego projektu poselskiego. Wias-
nie z tych dwoch projektéw powstata ta noweli-
zacja, o czym rowniez szczeg6towo mowit senator
Ochwat i nie bede juz tego powtarzat. Przejde od
razu do poprawek, ktore proponuje senacka Ko-
misja Rolnictwa. | tutaj tez jestem w dobrej
sytuacji, bo dostownie wszystkie poprawki za-
proponowane przez Komisje Rolnictwa naktada-
ja sie na poprawki proponowane przez Komisje
Ochrony Srodowiska.

Tak wiec w pierwszej poprawce senatorowie
Komisji Rolnictwa rowniez uwazajg, ze organem,
ktéry powinien decydowac o zwolnieniach z optat
powinien by¢ wojewoda jako wyzszy ranga
urzednik pahstwowy.

Poprawki druga i trzecia, o czym méwit sena-
tor Ochwat, zmierzajg do tego, zeby wytaczyc z tej
nowelizacji grunty pod lasami. Otz uzasadnienie
byto takie, ze las rosnie znacznie dtuzej, ze sa
ogromne naktady zaréwno na sadzonki, jak i na
pielegnacje tego lasu, a tatwo jest go wycia¢, dla-
tego nalezy go chroni¢. W kazdej gminie natomiast
jest wiele obszaréw rolniczych, gruntéw rolnych
i na nich mozna lokalizowa¢ te inwestycje czy
budownictwo mieszkaniowe. Dlatego réwniez se-
natorowie Komisji Rolnictwa proponujg wylgcze-
nie gruntoéw pod lasami z tej nowelizacji ustawy.

Poprawka czwarta zmierza do wykreslenia
w art. 1 pktu 6c¢. Ot6z zapis tego punktu po pro-
stu nic nie moéwi. Uwazamy, ze jest to przepis
niedookres$lony, nie wiadomo o co w nim chodzi,
jaki jest cel jego wprowadzenia i jakie bedzie
rodzit skutki. Réwniez w opinii naszego Biura

Legislacyjnego ma on raczej na celu obejscie
jasnych przepiséw w tej ustawie, ktore wyraznie
na sprawce degradacji gruntu naktadajg koszty
jego rekultywacji. Dokonana w nowielizacji
zmiana zmierza do tego, zeby w niektérych wy-
padkach zwolni¢ sprawce z poniesienia tych ko-
sztéw i obarczy¢ nimi kogo$ innego, nie wiado-
mo kogo i nie wiadomo za co. Dlatego tez wnosi-
my o wykreslenie tej zmiany.

Poprawka pigta, jak powiedziat senator
Ochwat, jest wnioskiem Biura Legislacyjnego,
ktoére jednoznacznie stwierdza, ze nie ma takiego
pojecia, jak ,niewymagalne wierzytelnosci”, ra-
czej wszedzie w prawie uzywa sie sformutowania
~Ktore nie staly sie wymagalne”.

Oczywiscie jest jeszcze wniosek mniejszosci
Komisji Rolnictwa. Podczas obrad Komisji Rol-
nictwa wywotat on dosy¢ duzg dyskusje. Nieste-
ty, zabrakio kilku gtoséw, by znalazt sie w spra-
wozdaniu jako wlasciwy wniosek komisji. Bedzie
o tym méwit senator Antonowicz.

W imieniu Komisji Rolnictwa wnosze o przyjecie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Rolnictwa, pana senatora Jana
Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych miata na celu zrobienie pewnego
wytomu w istniejgcej do tej pory ustawie. Ta
ustawa byla robiona po to, zeby jak najmniej
gruntéw rolnych zostato przeznaczonych na cele
nierolnicze. Wiemy, ze na catym Swiecie, a takze
u nas, w Polsce, zmienia sie ilo§¢ gruntow uzyt-
kowanych rolniczo. | wkasnie chodzi o to, zeby
Srodkami pienieznymi ogranicza¢ zuzywanie tej
ziemi na cele nierolnicze, a uzyskane w ten spo-
s6b pieniadze przeznaczac¢ na ulepszanie istnie-
jacych gruntéw rolnych. Te pieniadze tworza
pewien fundusz, z ktérego Srodkéw tworzymy
wiejskie drogi dojazdowe, rekultywujemy grunty
i przeznaczamy je z powrotem na cele rolnicze.

Na pewno zle sie stalo, ze w ogole robimy
pewne wylomy w tej ustawie, otwieramy furtki,
zeby wiecej ludzi mogto wykorzystywaé grunty
rolne na cele nierolnicze. Nad tym nalezy ubole-
wac. Ale jezeli juz otworzyliSmy jakas furtke, to
nalezy sie tez zastanowic, i na Komisji Rolnictwa
padaty takie wnioski, czy nie nalezatoby udoste-
pni¢ gruntéw rolnych na dziatalno$¢ zwigzana
nie tyle z produkcja rolnicza, co prowadzonag



przez rolnikéw. Wiemy, ze na wsi jest olbrzymie
bezrobocie.

Wysoka Izba nie tak dawno uchwalita ustawe
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, ktdra przeznacza pieniadze wtasnie na two-
rzenie nowych miejsc pracy. Réwniez w ubiegtym
roku Wysoka Izba dokonata nowelizacji ustawy
o0 Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Ta nowelizacja takze miata stuzy¢ tworzeniu no-
wych miejsc pracy na wsi. Jednak aby nowe
zaklady mogly powstawac, zeby rolnik moégt or-
ganizowa¢ nowy warsztat pracy, potrzebny jest
kawatek ziemi. Mniejszo$¢ Komisji Rolnictwa
proponuje, aby byt on niewielki, aby rolnik, ktéry
chciatby zajmowac sie drobnym przetwérstwem
lub chciatby prowadzi¢ nieduzy warsztat, kuznie
czy jaki$ zaktad produkcji nierolniczej, nie mu-
sial dodatkowo podraza¢ kosztéw produkcji
i chetnie podejmowat taka dziatalno$¢ gospodar-
cza. Wiemy, ze z natury rolnik ma i tak duze
trudnosci w podejmowaniu dziatalnosci pozarol-
niczej, poniewaz nie jest obeznany z przepisami,
a w urzedach bardzo czesto zniecheca go ,mitre-
ga” urzednicza. To, ze nie mdégtby przeznaczyc¢
czesci swojej ziemi na dzialalnos¢ poza rolnic-
twem, dodatkowo utrudniatoby zainteresowanie
go taka dziatalnoscia. Jezeli z budzetu panstwa
kierujemy Srodki na wspomaganie dziatalnosci
pozarolniczej, na tworzenie nowych miejsc pracy
i alternatywnych Zzrédet dochodu rolnikéw, to
nalezatoby zwolni¢ rolnika od wnoszenia i pier-
wszej optaty, i pozostatych optat. Po prostu po to,
aby go zacheci¢.

Na koniec chce podkresli¢, ze naprawde
z wielkim ubolewaniem przyjmujemy to, ze
zmniejsza sie skutecznos¢ ochrony gruntéw rol-
nych, ale wzgledy spoteczne przemawiaja za tym,
zeby rolnicy mogli skorzysta¢ z tego drobnego
kawatka ziemi, to znaczy z 10 ardw.

Wnosze o przyjecie tego wniosku mniejszosci
przez Wysoka Izbe. Chce doda¢, ze Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej we wniosku wiekszosci juz go zaakcep-
towata i w dokumentach jest on zawarty. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Andrzeja Szczepan-
skiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej pragne ztozy¢ przed
Wysokg Izbg sprawozdanie z posiedzenia komi-

sji, ktére odbyto sie w dniu 25 marca 1997 r.
i dotyczylo nowelizacji ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. ,,0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych”,
»-Dziennik Ustaw” nr 16, poz. 78.

Zanim to jednak uczynie, prosze pozwoli¢ mi
na kilkanascie zdan zwigzanych z historia tej
nowelizacji. Ot6z 20 grudnia 1995 r. na podsta-
wie art. 60 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Senatu, gru-
pa 20 senatoréw - 19 kolegéw z klubu PSL
i senator Artur Balazs - ztozyta projekt noweliza-
cji wspomnianej ustawy, zawarty w druku
nr 324, ktéra miata polega¢ na dodaniu w art. 12
tej ustawy ust. 16 w brzmieniu: ,,Na wniosek
rady gminy wojewoda moze umorzy¢ catos¢ lub
czes¢ naleznosci i optat rocznych w przypadku
inwestycji o charakterze uzytecznosci publicz-
nej, przeznaczonej na zaspokojenie potrzeb lo-
kalnej spotecznosci, jezeli obszar gruntu podle-
gajacy wyitgczeniu nie przekracza 0,5 hektara
i nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na
gruncie gorszej jakosci.

Inicjatorzy uzasadniali propozycje tym, ze
ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych stusznie kieruje wszelkie in-
westycje ma grunty najgorsze ze wzgledu na
rolnicza przydatnos¢. Jednak podczas funkcjo-
nowania tej ustawy okazato sie, ze istniejg sytu-
acje, w ktérych inwestor pozbawiony jest mozli-
wosci wyboru takich gleb, na przyktad woéwczas,
gdy dotyczy to inwestycji o charakterze uzytecz-
nosci publicznej, jakie powinny by¢ zlokalizowa-
ne w poblizu inwestycji juz istniejacych. Ponadto
koszty zwigzane z optatami za zmiane uzytkowa-
nia gruntu ogromnie podrazajg koszty inwesty-
cji, czesto czynigc ja niemozliwg do zrealizowa-
nia, bowiem sa one zalezne od cen zyta. Na
przykiad za wylaczenie jednego hektara gruntu
I klasy nalezatoby wnies¢ optate w wysokosci
okoto 250 tysiecy nowych ziotych, za grunt klasy
Il w granicach od 170 tysiecy do 200 tysiecy
nowych ziotych. Takie optaty utracatyby inicja-
tywe spoteczna i stanowityby 10%, 30%, a moze
i wiecej, kosztow catej inwestycji. Wnioskodawcy
podkreslali, ze dotyczy to inwestycji z zakresu
o$wiaty, kultury, sportu, stuzby zdrowia, opieki
spotecznej itp. Taka byta generalna koncepcja tej
inicjatywy. Proponowano przy tym ograniczenie
do 0,5 hektara, aby - jak to okreSlano - nie
stwarza¢ pokusy nadmiernego rozciggania tegoz
przepisu.

Pierwsze czytanie projektu nowelizacji odbyto
sie na siedemdziesigtym posiedzeniu Senatu,
11 kwietnia 1996 r. Wéwczas senatorowie Orze-
chowski i Adamiak zaproponowali poprawki
zmierzajace do powiekszenia wspomnianego are-
atu z 0,5 hektara do 1 hektara. Marszatek Senatu
skierowat projekt ustawy do rozpatrzenia przez
trzy komisje: Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisje Rolnic-



twa. Wspomniane komisje wspolnie odbyty dwa
posiedzenia, 25 kwietnia i 9 maja 1996 r., przyj-
mujac wspomniany projekt nowelizacji i uwz-
gledniajgc proponowane poprawki, czyli zwie-
kszajgc wspomniany areat do 1 hektara. Po raz
kolejny Wysoka lIzba zajmowata sie tg noweliza-
cja na siedemdziesigtym trzecim posiedzeniu,
w dniu 30 maja 1996 r., glosowanie jednak nie
odbyto sie z powodu braku kworum na sali ob-
rad. Na siedemdziesigtym czwartym posiedze-
niu, w dniu 31 maja 1996 r., projekt byt poddany
pod glosowanie. Przypomne, ze na obecnych
55 senatorow 49 glosowato za, 1 - przeciw,
5 wstrzymato sie od gtosu. Senator Adamiak zo-
stal upowazniony przez Wysoka Izbe do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem w Sejmie.

Wysoka lIzbo, przedstawiam to tak szczeg6to-
wo, bowiem chce wiernie pokaza¢ przebyta dro-
ge, a nade wszystko intencje wnioskodawcéw,
ktére podczas prac Sejmu ogromnie zmieniono,
a sama inicjatywa zostata, przepraszam za takie
okreslenie, rozmieniona na drobne.

Sejm, po posiedzeniach komisji i podkomisji,
na osiemdziesigtym ésmym posiedzeniu, w dniu
13 wrzeSnia 1996 r., mimo jasnej i rzeczowej
argumentacji senatora Adamiaka - co jest w ste-
nogramie — przyjat projekt nowelizacji ustawy
»,0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych” w wersji
zawartej w druku senackim nr 489, ktory jest
przedmiotem dzisiejszej debaty.

Przypominam, ze inicjatywa Senatu dotyczyta
jedynie dodania w art. 12 ust. 16. Sejm zapropo-
nowat natomiast nowelizacje jeszcze innych ar-
tykutow tej ustawy, wlaczajac w to wylaczenie
terenow lesnych za jednorazowym odszkodowa-
niem. Wprowadzono takze art. 12a dotyczgcy
budownictwa mieszkaniowego, chodzi o wyla-
czenia do 0,05 hektara, czyli 5 arow, w przypad-
ku budynku jednorodzinnego i 0,02 hektara,
czyli 2 ary, na kazdy lokal mieszkalny w budyn-
ku wielorodzinnym.

Jako sprawozdawca w tym miejscu musze
doda¢, najdelikatniej rzecz ujmujac, ze wprowa-
dzito to cztonkoéw naszej komisji w zaklopotanie,
bowiem nie taki byt cel nowelizacji. Ponadto
prezentujemy poglad, ze terenéw pod budynki
jednorodzinne czy wielorodzinne w Kkraju nie
brakuje, najwyzej brakuje budownictwa. To pra-
wda, ze wille w lasach, bgdz na ich skraju, tadnie
by sie prezentowaly, lecz tereny leSne powinni-
Smy chroni¢ wszelkimi sposobami.

Dodatkowe zakiopotanie budzi fakt, ze Senat
ma obowigzek prowadzi¢ debate w oparciu o pro-
jekt ustawy, jaki otrzymaliSmy z Sejmu. W tej
sytuacji Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej proponuje Wysokiej Iz-
bie przyjecie pieciu poprawek zawartych w spra-
wozdaniu w druku nr 489C.

Poprawki pierwsza i druga maja na celu cat-
kowita ochrone gruntéw lesnych. Jednocze$nie
proponujemy w nich zakaz wytgczania tych
gruntéw spod jakichkolwiek potrzeb inwestycyj-
nych. To byt wiasciwie podstawowy cel, przy-
Swiecajgcy nam podczas prac w komisji.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 4. Doty-
chczasowa tresc art. 12a proponujemy oznaczyc¢
jako ust. 1 i dodac¢ ust. 2 w brzmieniu zawartym
w sprawozdaniu. Poprawke te uzasadnit juz
sprawozdawca wniosku mniejszosci, senator
Antonowicz, wtedy byla to jednak poprawka
mniejszosci. Po dramatycznych dyskusjach uzy-
skata jednak popracie wiekszosci i stata sie po-
prawka komisji, cho¢ nie zostata przyjeta jedno-
mys$lnie.

Poprawka czwarta dotyczy skreSlenia w art. 1
w pkcie 6 litery ,c”. Cel, jaki miatby realizowac
zawarty tam zapis, uznaliSmy za niezrozumiaty.
Kto bowiem i komu ma przekazywa¢ prawa
i obowiazki wynikajace z wczesniejszych decyzji?
Problem ten winien by¢ rozwiazany przez wyda-
nie nowej decyzji w zwiazku ze zmiang podmiotu
zobowigzanego do rekultywaciji.

Poprawka pigta ma charakter legislacyjny.
Prawo nie zna pojecia $wiadczenia niewymagal-
nego. Stowo ,niewymagalne” proponujemy za-
stapi¢ przez ,ktére nie staty sie wymagalne”,
takie pojecie jest bowiem uzywane w kodeksie
cywilnym.

Wysoka Izbo! Wymienione poprawki, zawarte
w sprawozdaniu naszej komisji, w druku
nr 489C, zostaly przyjete jednomysinie, to zna-
czy na 8 obecnych 8 senatoréw opowiedziato sie
za, nikt nie byt przeciwny i nikt nie wstrzymat sie
od gltosu. W imieniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej pragne je
wiec zarekomendowaé Wysokiej Izbie.

Wysoka lIzbo! Na zakonczenie prosze mi po-
zwoli¢ na jeszcze jedna uwage, za ktorg z gory
przepraszam cztonkéw Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Rolnictwa. Prosze nie odbie-
rac tego, co powiem, jako ingerencji badz krytyki.
Ot6z obie wspomniane komisje w poprawce 0z-
naczonej jako pierwsza wyraz ,organ” zastepuja
wyrazem ,wojewoda”. Taka propozycja pojawiata
sie rowniez podczas obrad naszej komisji. Oka-
zalo sie jednak, ze jest to ustawowo przypisane
kierownikowi urzedu rejonowego, bedgcego or-
ganem. Wprowadzenie wojewody jako przedsta-
wiciela rzadu w terenie tylko dla tego jednego
wyjatku byloby biedem. Dziekuje. Jeszcze raz
przepraszam za poczyniona tu uwage.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu senatorowi.



Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Andrzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu w dniu 25 marca 1997 r. zajeta sta-
nowisko w sprawie uchwalonej przez Sejm,
w dniu 6 marca, ustawy 0 zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Mysle, ze moi poprzednicy, sprawozdawcy
trzech komisji, tak dogtebnie przedstawili stro-
ne merytoryczng ustawy, ze ja moge poczuc sie
zwolniony z tego obowiazku, tym bardziej ze
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych rze-
czywiscie bardzo pobieznie odniosta sie do spraw
merytorycznych, skupiajac sie na kwestiach le-
gislacyjnych.

W sprawozdaniu, zawartym w druku nr 489D,
komisja przedstawita swoje stanowisko i zapro-
ponowata panstwu przyjecie trzech poprawek.
Dwie pierwsze pokrywaja sie w zasadzie z popra-
wkami wniesionymi przez wszystkie trzy komisje.
Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pktu 6. Zapro-
ponowano w niej wykreslenie zapisu w literze ,,c”.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przy-
znala, ze 6w przepis jest niejasny, enigmatyczny
i zbedny, gdyz przy przekazaniu praw i obowigz-
koéw moze by¢ wydana nastepna decyzja.

Druga poprawka dotyczy art. 2, a doktadnie
jego pierwszego zdania. Stowo ,nhiewymagalne”,
0 czym tez juz byla mowa, zastepuje sie przez
~Ktore nie stato sie wymagalne”. Argumenty prze-
mawiajace za ta poprawka zostaty juz przedsta-
wione. Jest to zmiana stricte legislacyjna.

Trzecia poprawka dotyczy art. 3. W zdaniu
kohcowym czytamy: ,stosuje sie przepisy usta-
wy”. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
doszta do wniosku, ze dla uscislenia nalezy do-
da¢ wyraz ,niniejszej’, a zatem powinno byc¢:
»Stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”. Czytaja-
cy ten artykut mégtby bowiem nie wiedzie¢, o ja-
ka ustawe chodzi.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych prosi o przyje-
cie trzech poprawek, zawartych w sprawozdaniu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby
skierowac kroétkie, zadane z miejsca pytanie do
senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Swoje krotkie pytanie kieruje do sprawozdaw-
cy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Czy
rozpatrujac omawiang dzi$ ustawe komisja nie
dopatrzyta sie naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci podmiotéw w dodanym do art. 12 uste-
pie 16, w ktorym dopuszcza sie inne traktowanie
inwestycji realizowanych przez samorzady tery-
torialne? Chciatbym przypomnieé, ze obecnie
tego typu inwestycje moga by¢ realizowane takze
przez inne podmioty prawne, chociazby w Swietle
ustawy o systemie oSwiaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Odpowiada pan senator Chronowski. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Komisja rzeczywiscie nie brala tego pod uwa-
ge. Jesli mogtbym co$ na ten temat powiedziec,
to tylko tyle, ze istnieje jednak wiele wyjatkow.
Wiem, ze dazymy do réwnosci w prawie, ale
magtbym podac liczne przykitady, w ktérych pan-
stwo, wyznaczajac pewne priorytety, tamie te
zasade. Tego nie da sie ukryc.

Podam jeden przykfad: ustawa o specjalnych
strefach ekonomicznych. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w tych Scisle okreslonych kregach obowigzuje
zwolnienie od podatku dochodowego od os6b
prawnych, a poza nimi podmioty musza go pta-
ci¢. Jest co$ takiego jak interwencjonizm pan-
stwowy, panstwo ma prawo wchodzi¢ w pewne
strefy. Oczywiscie, ma pan wolna droge, Panie
Senatorze. Je$li pan uwaza, ze famie sie tu pra-
wo, moze pan wnies¢ poprawke i rozszerzy¢ za-
kres podmiotowy tego przepisu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste moéwcow, a takze o obo-
wiazku sktadania na piSmie wnioskéw o chara-
kterze legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Zolyniaka. Nastepnym moéwcag bedzie pan
senator Piotr Stepien.



Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem gorgcym zwolennikiem ustawy, z 3 lu-
tego 1995 r., o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych. Wniesiona pod dzisiejsze obrady Wysokie-
go Senatu nowelizacja tejze ustawy jest przykia-
dem tego, jak trudna bywa niekiedy konfronta-
cja stanowionego przez nas prawa z potrzebami
narzuconymi przez zycie i realia spoteczno-
ekonomiczne. Bo przeciez gtéwna intencja
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
jest regulacja zasad ochrony tychze gruntéw
oraz ich rekultywacji, poprawienia ich wartosci
uzytkowej.

W trakcie realizacji zadah w codziennej rzeczy-
wistosci wylaniaja sie jednak nowe problemy
i trudnosci. Nadal uwazam, ze prawidiowa
ochrona gruntéw rolnych i leSnych jest zada-
niem o kapitalnym znaczeniu zaréwno dzi$, jak
i w odleglej przysziosci. Ziemia stuzy zawsze
cztowiekowi i zaspokaja jego liczne potrzeby, nie
tylko dostarcza pozywienia. Dylematem, ktory
mamy dzisiaj rozstrzygnac, jest to, jak pogodzic¢
obowigzujgce zapisy ustawy z potrzebami bu-
downictwa obiektéw uzytecznosci publicznej
i budownictwa mieszkaniowego. Dwa lata fun-
kcjonowania ustawy pokazuja, ze istniejg sytu-
acje, w ktérych inwestor pozbawiony jest mozli-
wosci lokalizacji danych obiektéw na glebach
relatywnie najgorszych. Mam w tym wzgledzie
doswiadczenia z wlkasnego wojewddztwa, gdzie sa
gminy, w ktérych wszystkie grunty rolne podle-
gaja tej ustawie. Jakiekolwiek ich wylgczenie
z uzytkowania rolniczego jest zwigzane z wyso-
kimi naleznosciami i optatami, ktérych uiszcza-
nie znacznie zwieksza koszty realizacji inwesty-
cji. Jest to problem istotny dla Srodowisk wiej-
skich, ktére dazac do budowy na wsi bardzo
potrzebnych obiektow, jak szkoly czy placowki
kulturalne i oSwiatowe —nie wspomne o proble-
mach powstajgcych przy budowie drég - rozpo-
czynaja je gtownie wysitkiem spotecznym, majac
czesto problemy z ich ukohczeniem z powodu
braku srodkéw finansowych. Gdy do problemoéw
tych dotaczymy jeszcze bardzo trudna sytuacje
w budownictwie mieszkaniowym, zaréwno indy-
widualnym, jak i zbiorowym, to dojdziemy do
przekonania, ze konieczne jest urealnienienie
niektorych zapiséw w ustawie o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych, stwarzajac mozliwos¢
umorzenia naleznosci i optat w przypadkach
inwestycji szczegdlnie uzasadnionych potrzeba-
mi. Zachowanie w proponowanej nowelizacji wa-
runku, iz umorzenie catosci lub czesci nalezno-
Sci i optat rocznych dotyczy przypadkéw, w kto-
rych inwestycje nie moga by¢ zlokalizowane
w innym miejscu, na gruncie nie objetym ochro-
na, jest wkasciwym ograniczeniem swobodnego
dysponowania gruntami. Zapewni ich ochrone,

a inwestorom pozwoli obnizy¢ koszty realizacji
ich zamierzen.

Za bardzo trafne uwazam poprawki przyjete
przez Komisje Rolnictwa i Komisje Ochrony Sro-
dowiska, eliminujace mozliwo$¢ umorzenia jed-
norazowego odszkodowania w razie dokonania
przedwczesnego wyrebu drzewostanu na grun-
tach leSnych. Jestem za utrzymaniem rygorow,
chroniacych grunty lesne. Na uzyskanie drzewo-
stanu, ktory osigga wiek rebnosci, musimy cze-
kac dziesiagtki lat, ponoszgc bardzo wysokie ko-
szty i ryzykujac wypadki badz zniszczenia no-
wych i mtodych nasadzenh. Mamy przeciez bogaty
program zwiekszania lesistosci kraju, na realiza-
cje ktdrego przeznaczane sa duze Srodki budze-
towe i pozabudzetowe, jak chociazby fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Te pie-
niadze winny przynies¢ efekt w postaci dorodne-
go drzewostanu leSnego, utrzymanego az do wie-
ku rebnosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozumiejac, iz
przedtozonej nowelizacji ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych dokonujemy w prze-
konaniu, ze konieczne jest rozwazenie racji
ekonomicznych, przemawiajgcych za ztagodze-
niem ustawy, tak by nie naruszy¢ w sposob
zasadniczy przepiséw chronigcych grunty rolne
i leSne, opowiadam sie za przyjeciem tej ustawy
tacznie z poprawkami Komisji Rolnictwa i Komi-
sji Ochrony Srodowiska. Dziekuje za uwage.
(Oklaski.).

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Piotra
Stepnia. Jako nastepny zabierze glos pan sena-
tor Stanistaw KochanowskKi.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
przyjeta w 1995 r., jest bardzo wazna, poniewaz
mamy chyba wszyscy Swiadomos$¢, ze grunty
rolne, na ktérych sie produkuje, nalezy chroni¢
i to na rézne sposoby, réznymi metodami. A naj-
lepsza jest stosowanie okreslonych optat. Mamy
przykifady z zycia wziete, ze wiele bardzo dobrych
gruntéw rolnych na wieki wytaczono z produkcji
z powodu niewtasciwego podejscia: pobudowano
na nich wiele niejednokrotnie zbednych obie-
ktéw przemystowych czy ustugowych. To sa
skutki nie zawsze wlasciwego podejscia do
ochrony gruntow.

Dobrze, ze ta ustawa powoduje, iz dzisiaj spoj-
rzenie na wykorzystanie gruntéw rolnych jest
inne, niz kiedy$. Zycie niesie jednak wiele no-



wych potrzeb i nowych rozwigzan. Nawet gdyby-
Smy mieli najlepsza ustawe, najbardziej rygory-
styczna, moze sie okazac, ze potrzeby spoteczne
czy gospodarcze, wynikajace z rozwoju dziatal-
nosci gospodarczej w kraju, powodujg, iz musi-
my dokona¢ w niej pewnych zmian. Takim do-
kumentem, wprowadzajacym zmiany, jest wias-
nie nowelizacja ustawy z 1995 r., ktéra, jak tu
wszyscy styszeliSmy i jak zresztg wszyscy wiemy,
byta miedzy innymi wynikiem naszej inicjatywy,
a wiec klubu PSL, poniewaz my najbardziej wi-
dzimy potrzebe zmian. Przeciez to nasza praca,
nasze zycie jest zwiazane ze sSrodowiskami wiej-
skimi, gdzie robi sie réznego rodzaju inwestycje,
wprowadza rézne rozwigzania.

W zasadzie mozna poprze¢ wszystkie zgtoszo-
ne poprawki. Chcialem sie zatrzymac nad jedna,
nad ktdra burzliwie dyskutowano na posiedze-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, i ktéra zostata przyjeta przez
te komisje, a takze przez mniejszos¢ Komisji
Rolnictwa. Przyznam szczerze, ze z pewnym za-
skoczeniem wystuchalem dzisiaj sprawozdania
tej ostatniej, najbardziej kompetentnej wkwestii
tego zagadnienia. Przyjeta ten wniosek nie jako
swoj, lecz jako wniosek mniejszosci.

Wszyscy dzisiaj w Polsce wiemy, ze musimy
da¢ rolnikom szanse dodatkowego zarobku.
Przekonuje o tym zwilaszcza sytuacja Polski po-
tudniowo-wschodniej, gdzie mam przyjemnosc¢
mieszkac. Przeciez wszyscy wiemy, ze rolnik dys-
ponujacy czterema, trzema, piecioma czy nawet
siedmioma hektarami ziemi nie jest dzi$ w stanie
utrzymac swojej rodziny i nie bedzie w przyszio-
Sci. Powinnismy zatem stwarza¢ warunki, w kto-
rych rolnicy mieliby szanse dodatkowego zarob-
ku. Ww innych dokumentach i w ogéle przy
innych okazjach ciagle méwimy, ze mamy dac
rolnikom mozliwos¢ poprawy ich sytuacji zycio-
wej i gospodarczej. Prosze sobie teraz wyobrazic,
jak to wyglada w praktyce. Zatozmy, ze rolnik
majacy 4 hektary, chce dzisiaj prowadzi¢ w swo-
im gospodarstwie, na swojej ziemi, dodatkowa
dziatalnos¢ pozarolnicza i chce wytaczy¢ ze swo-
jego gospodarstwa 5 czy, jak tutaj proponujemy,
10 aréw ziemi, zeby prowadzi¢ tam chocby sprze-
daz uzywanych maszyn czy otworzy¢ jaki$ tam
punkt ustugowy albo inny, mozliwosci jest wiele.
Wszyscy z panstwa, ktorzy Sledzili sprawe, wie-
dza, ze zgodnie z ta ustawa, aby wytaczy¢ dzisiaj
hektar ziemi pierwszej klasy, trzeba zaptaci¢ na
dzisiejsze ceny okoto — méwie ,,okoto”, bo trzeba
by to doktadnie obliczy¢ - 2,5 miliarda ztotych.
Jezeli rolnik, zmuszony do szukania dodatko-
wego zrodta utrzymania, chciatby przeznaczy¢
na inne cele 10 arow wlasnej ziemi, musi za-
ptaci¢ z tytutu wylaczenia 250 milionoéw sta-
rych ztotych, czyli 25 tysiecy nowych ziotych.
Prosze sie zastanowi¢, czy jest taki rolnik, go-
spodarujacy na niewielkim obszarze, ktory byt-

by w stanie zaptaci¢ taka sume? Przeciez to jest
niemozliwe.

Rozumiejac potrzebe ochrony gruntéw rol-
nych, rozumiejgc, ze ziemia to najwazniejsza
rzecz, jaka powinnismy wszyscy chroni¢, uwa-
zam, ze w obecnej sytuacji ekonomicznej powin-
nismy przyja¢ poprawke, zaproponowana na po-
siedzeniu Komisji SamorzgduTerytorialnego
i Administracji Panstwowej. Powinnismy ja przy-
jac, zeby dac rolnikom mozliwos¢ wyltaczenia
z wlasnego gospodarstwa do 10 ardw, nie dla
kogos, nie dla jakiejs firmy, nie dla jakich$ przed-
siebiorstw, tylko po to, by mogli prowadzi¢ dzia-
talnos¢ gospodarcza, by mozna byto zwolni¢ ich
nieco z produkcji. Mysle, ze nie bedzie to nagmin-
nym zjawikiem, ze rolnicy, chiopi nie rzuca sie
nagle i nie zaczna wylaczac swych gruntéw z pro-
dukgji rolnej.

Raczej dotyczy¢ to bedzie jakiego$ niewielkie-
go procentu, co da szanse rolnikom na odtworze-
nie tej dziatalnosci.

Musimy pamietac, prosze pahstwa, ze nie za-
nosi sie na to, by sytuacja ekonomiczna wsi
polskiej stata sie nagle wyjatkowo dobra. Wiemy,
jak ona wyglada dzisiaj. W tej chwili mozna znow
powiedzie¢ — podobnie jak nie tak dawno - ze to
Sciana ptaczu. Wiemy, ze chiopi zyja dzisiaj
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, ze nie
maja mozliwosci sprzedania swoich produktéw,
a jezeli je sprzedaja, to czesto ponizej granicy op-
tacalnosci. Musimy o tym wszystkim pamietac. Nie
mozemy trzymac sie tylko i wylacznie litery prawa,
postanawiac, ze ma byc¢ tak i kropka, ze inaczej nic
nie rozpatrujemy. Spo6jrzmy na ten problem sze-
rzej. Wezmy pod uwage wzgledy ekonomiczne.

Dlatego jeszcze raz apeluje do Wysokiej Izby.
Uwazam, ze jezeli Wysoki Senat, to znaczy kazdy
z nas, zastanowi sie nad koncepcja i nad korzy-
Sciami ptyngcymi z tej poprawki, to zostanie ona
jednogtosnie przyjeta. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze pana senatora Kochanowskiego o za-
branie gtosu. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Madej.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Andrzej Szczepanski, wystepujac
jako sprawozdawca Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, bardzo
szczegotowo, bardzo doktadnie omowit historie
calej poprawki. Generalnie rzecz biorgc, nawia-
zat rowniez do catej ustawy.

Chciatbym p6js¢ moze troszeczke dalej. W na-
wigzaniu do tego dokiadnego przedstawienia
przebiegu inicjatywy ustawodawczej, zgtoszonej
przez nasza izbe, chciatbym przypomnie¢ marzec



1995 r. Wtedy wielu z nas, dyskutujgc nad ta
ustawg, zwracalo uwage, ze mimo, iz jest ona
stuszna w swej istocie, zycie bedzie jg czesto
weryfikowato, gdyz zycie czasem troche inaczej
ksztattuje okreSlone sytuacje prawne. W zasa-
dzie tak sie dzieje dzisiaj.

Drodzy Panstwo! W moim krétkim wystapie-
niu chcialbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy.
Otoéz, nie bez kozery zadatem przedstawicielowi
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pyta-
nie o rownos¢ podmiotéw w zwigzku z zastoso-
wanym przepisem, ktory - ze tak powiem - stwa-
rza tylko mozliwos¢ ulg i zwolnien przy realizacji
inwestycji uzytecznosci publicznej, nalezacych
do takich dziedzin jak oSwiata, wychowanie, kul-
tura, dla inwestora, jakim jest samorzad teryto-
rialny. Prosze pamietaC, ze ustawa o systemie
o$wiaty dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia szkot
i przedszkoli przez inne podmioty prawne w po-
staci os6b fizycznych, fundacji i stowarzyszen.
Chciatbym réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze nie
pozwala sie na korzystanie z dobrodziejstw tego
zapisu inwestorowi, jakim bedzie skarb pan-
stwa, jezeli bedzie on realizowat takie zadania.

Nie zgtaszam poprawki, gdyz zdaje sobie spra-
we, ze spowodowatoby ona w tej sytuacji zbyt
duze zmiany, a by¢ moze nawet musielibySmy
cala ustawe przewrdéci¢ do géry nogami, zmienic
jej zatozenia. Tymczasem jej zatozeniem jest, jak
powiedzialem, miedzy innymi pozyskanie $rod-
kéw finansowych na rekultywacje gruntéw rol-
nych i leSnych.

Do wojewddztwa, ktére reprezentuje, naleza
Zu+awy Wislane. Bardzo czesto, przynajmniej
ostatnio, zdarza sie tam, ze w okolicach wsi
i miast nie ma mozliwosci realizowania inwesty-
cji w zakresie mieszkalnictwa. Byta o tym mowa
w Sejmie. Zreszta prosze zwrdéci¢ uwage na to, ze
Sejm poszedt zdecydowanie dalej, bo spowodo-
wat wprowadzenie zapisu o zwalnianiu od razu.
My natomiast w naszych poprawkach dopusz-
czamy mozliwos¢ fakultatywnego zwalniania.

Wiem, ze w wojewddztwie, ktdre reprezentuje,
w ostatnim okresie wystepuja kiopoty z lokaliza-
cja i powiekszaniem cmentarzy wyznaniowych
czy tez cmentarzy komunalnych. Na tym terenie
bowiem, wiasnie w tej czeSci wojewddztwa, zde-
cydowanie przewazaja grunty drugiej i trzeciej
klasy. Jak wyliczyt dokfadnie pan senator Szcze-
panski i bodajze moj przedmowca, koszt wylg-
czenia 1 hektara ziemi trzeciej klasy wynosi
prawie miliard 700 milionéw ztotych.

Swiadom tego, iz ta ustawa najprawdopodob-
niej bedzie wielokrotnie zmieniana - jesli nie
przez ten parlament, to w przysztosci, bo zycie
bedzie do tego zmuszac - chciatbym do zgtoszo-
nych juz poprawek dodac jeszcze jedna. Zgia-
szam mianowicie poprawke, ktéra da szanse
gminom na realizowanie zadan w zakresie
ustug publicznych. Mianowicie, proponuje po-

wiekszenie stowniczka do art. 16 o cmentarze i
inwestycje zwigzane zcmentarzami. Zdaje sobie
co prawda sprawe z tego, ze budowa cmentarzy
na powierzchni 1 hektara czy do 1 hektara roz-
wiaze problem tylko na jakis$ czas. Prosze jednak
0 przyjecie tej poprawki i jednocze$nie o zasta-
nowienie sie, czy obecna forma ustawy jest naj-
szczesliwsza, czy w przysztosci spetni poktadane
w niej nadzieje. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Jako
nastepny zabierze glos pan senator Lipczak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze nikogo nie dziwi, iz zabieram glos
w sprawie ochrony gruntéw rolnych i leSnych,
chociaz mam tylu kolegéw rolnikéw na sali, kto-
rzy tym sie zajmowali. Méwiac juz catkiem serio,
oczywiscie dotyczy to bardzo istotnej sprawy, to
jest ochrony gruntéw leSnych, o czym zreszta
byta mowa.

Pamietam inicjatywe, ktéra wyszta z Senatu,
jesli idzie o zmiane ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych. Przypominam, ze zabierajac
wtedy gtos w debacie, méwitem o tym, o czym
wspominat pan senator Kochanowski, a miano-
wicie, ze tu nie chodzi tylko o inwestycje realizo-
wane przez samorzad terytorialny, lecz takze
0 inne inwestycje. Przypominam tez, o czym zre-
szta réwniez mowitemn, ze wszystkie zbiorniki
wody pitnej, zbiorniki retencyjne, to zbiorniki
wodne, ktdre trzeba budowa¢ na obszarach na-
lezacych do gruntdéw rolniczych, albo — co gorsza
- na takich, gdzie znajduja sie uprawy lesne.
Wtedy koszty zamykaja sie w astronomicznych
kwotach.

Wybierajac miedzy tymi dwoma rozwiazania-
mi, nalezy jednak znalez¢ jaki$ zioty Srodek.
A jezeli nie zioty, to przynajmniej srebrny, zeby
nie doszto do tego, ze chronigc za wszelka cene
grunty rolne i leSne, uniemozliwimy inwestycje,
ktére sa niezbedne dla zycia, takie jak budowa
zbiornikéw wody pitnej. Nie moze by¢ tak, ze nie
da sie budowac zbiornikéw stanowiacych ujecie
wody pitnej, poniewaz nikogo nie bedzie sta¢ na
zaptacenie odszkodowania z powodu zmiany
przeznaczenia gruntow.

Ta nowelizacja jest, powiedziatbym, matym
krokiem w tym kierunku. Zdaje sobie przy tym
sprawe, ze rzeczywiscie nie mozna sie zdecydo-
wac na catkowite otwarcie bramy. Na razie, we-
diug mnie, jest to mata furtka. Wydaje mi sie, ze
to, o czym jest mowa w tej nowelizacji, to znaczy
1 hektar gruntu na potrzeby lokalnej spoteczno-



Sci, na obiekty nalezace do inwestycji o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, to moze nie minimum,
ale w kazdym razie rozsgdna powierzchnia.

W ustawie pkt 4 dotyczy zmiany przeznacze-
nia gruntu z produkgcji rolniczej na dziatke bu-
dowlana. 5 aréw w przypadku budynku jednoro-
dzinnego i 2 ary na kazdy lokal mieszkalny
w przypadku budynku wielorodzinnego, to réw-
niez wydaje mi sie rozsadna powierzchnig. Na to
jak najbardziej nalezy sie zgodzi¢. Nie bede juz
powtarzat argumentéw przedmowcaow.

Sprawozdawcy prawie wszystkich komisji mo-
wili o wykres$leniu z nowelizacji zapisu 0 mozli-
wosci zajmowania gruntéw lesnych czy zajetych
przez uprawy lesSne bez ponoszenia kosztow.
W tej chwili mozna powiedzie¢, ze mamy nad-
miar gruntdéw rolnych w Polsce. Nawet jezeli
popatrzymy perspektywicznie i wezmiemy pod
uwage wzrost liczby ludnosci, to trzeba jeszcze
pamieta¢ o wzroscie wydajnosci. Mimo wszystko
mozemy zatem znalez¢ sie w takiej sytuacji, w ja-
kiej znajduje sie wiele pahstw europejskich. Tam
rolnikom placi sie za odtogowanie, a nie za upra-
wianie gruntu, w wielu przypadkach bardziej sie
optaca nie uprawiac tego gruntu, niz go uprawiac.
Nie mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja moze wy-
stgpi¢ rowniez w Polsce. Dlatego czes¢ tych grun-
tow rolnych trzeba bedzie przeznaczy¢ pod zabu-
dowe czy — ogodlnie moéwiac — pod infrastrukture.

Jesli natomiast idzie o uprawy le$ne, to jestem
jak najbardziej za poprawkami, ktore zmierzaja do
wykreSlenia z nowelizacji tych wszystkich zwol-
nien w przypadku zmiany przeznaczenia gruntow
lesSnych. Wiemy, jak wyglada sytuacja w tej chwili.
Kilka tygodni temu, w zwigzku z nowelizacja usta-
wy o lasach, dyskutowaliSmy o problemach zwig-
zanych z lasami. MéwiliSmy, w jak wolnym tempie
wzrasta powierzchnia zalesienia kraju i jakie sg
problemy ze zwiekszeniem lesistosci. Dlatego tez
zgadzam sie z tymi poprawkami.

Dla mnie oczywista jest rowniez ta poprawka,
ktéra mowi o tym, zeby zwolni¢ z optat wkascicie-
la gospodarstwa rolnego, jezeli chce przeznaczyc¢
na innga dziatalnos¢ niz rolnicza lub le$na grunty
o powierzchni nie przekraczajacej 1/10 hektara,
czyli 10 aréw. Jest oczywiste, ze nie powinno sie
to wigza¢ z kosztami. Przeciez sami moéwimy
o tym, iz przy zmianach, jakie nastepuja na wsi,
dojdzie do tego, ze duza czes¢, o ile nie wiekszos¢,
wilascicieli gospodarstw rolnych nie wyzyje z pra-
cy na roli i bedzie musiata zajac¢ sie inna dziatal-
noscia. Méwimy o tym gtosno, omawiajac restru-
kturyzacje wsi. Dlatego ta poprawka jest, w mo-
im przekonaniu, jak najbardziej uzasadniona
i bede jg popierat w gtosowaniu.

Zeby nie bylo tak, ze to wszystko jest tak
dobrze zapisane, to mam jedna watpliwos¢. Bar-
do fatwo w tej nowelizacji dysponuje sie srodka-
mi — z jednej strony, Funduszu Ochrony Grun-
téw Rolnych, a z drugiej strony, budzetowymi,

0 czym zresztag moéwit pan senator Ochwat. Na-
wigzuje do art. 1 pktu 6 oznaczonego literg ,a",
ktory méwi, ze rekultywacji tych gruntéw zdewa-
stowanych lub zdegradowanych przez nie usta-
lone osoby lub w wyniku klesk zywiotowych
dokonuje wlasciwy organ wymieniony w art. 5,
przy wykorzystaniu Srodkéw Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych, a w odniesieniu do gruntéw
leSnych - Srodkéw budzetu panstwa. Jak wiemy,
tych Srodkéw w budzecie panstwa jest niewiele,
a zbyt tatwo nimi dysponujemy. Rodzi sie pyta-
nie: czy srodki z Funduszu Ochrony Gruntéw
Rolnych powinny i$¢ w catoSci na rekultywacje,
czy powinny by¢ tez przeznaczane na inne cele?
Uwazam, ze czes¢ tych Srodkéw powinna iS¢ na
te rekultywacje. Wiemy przeciez, ze nie wszystkie
lasy sg wlasnoscig skarbu panstwa. Natomiast
jesli idzie o grunty rolne, to w ogromnej wiekszo-
Sci sg one wlasnoscia prywatna.

Na koniec juz tylko drobna watpliwos¢ natury
stylistycznej. Chodzi wtasnie o ten art. 1 pkt 6
oznaczony litera ,a”, ktéory mowi, ze w art. 20
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Rekultywacji na ce-
le rolnicze gruntéw potozonych, w rozumieniu
przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym,
na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
zdewastowanych lub zdegradowanych przez nie
ustalone osoby lub w wyniku klesk zywiotowych,
dokonuje wlasciwy organ wymieniony w art. 5
przy wykorzystaniu Srodkéw Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych, a w odniesieniu do gruntéw
leSnych i gruntéw przeznaczonych do zalesienia
- $rodkéw budzetowych...” Czyli nalezatoby ro-
zumie¢, ze méwimy o rekultywacji na cele rolni-
cze w odniesieniu do gruntow lesnych. Jest to
drobnarzecz, nieszczes$liwy zapis. Zeby to juz nie
budzito zadnej watpliwosci, to druga czes¢ zda-
nia nie powinna mie¢ brzmienia: ,a w odniesie-
niu do gruntéw lesnych”, tylko: ,a rekultywacji
gruntéw lesnych i gruntéw przeznaczonych do
zalesienia — ze $rodkéw budzetu panstwa, na
zasadach okreslonych w przepisach o lasach”.
Dlatego ze tym gtidwnym podmiotem jest ,rekul-
tywacja na cele rolnicze”, a dopiero potem jest
dopowiedzenie ,,gruntéw rolnych” i ,gruntéw les-
nych”. Nie chodzi tu o rekultywacje na cele rol-
nicze, tylko akurat o rekultywacje na cele lesSne.
Chyba ze chodzi tu o rekultywacje na cele rolni-
cze, a wtedy oczywiscie ten zapis ma sens. Dla-
tego chciatbym uzyskac¢ wyjasnienie, bo mam juz
przygotowang poprawke do tego ustepu. Jezeli
okaze sie, ze tu chodzi wkasnie o rekultywacje
tych gruntéw leSnych na cele rolnicze, to wtedy
nie ma problemu - taki zapis jest jednoznaczny.
Natomiast jesli tu chodzi o rekultywacje na cele
leSne, to druga czes¢ tego zdania powinna mie¢
brzmienie: ,a rekultywacji gruntéw lesnych
i gruntéw przeznaczonych do zalesienia - ze
Srodkow budzetu panstwa”. Taka poprawke, jak
mowitem, mam przygotowana i w zaleznoéci od



wyjasnien przedstawicieli ministerstwa albo jg
ztoze, albo nie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Wia-
dystawa Lipczaka, a nastepnie pana senatora
Jana Adamiaka.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ochrona gruntéw rolniczych i leSnych jest
konieczna - to nie ulega watpliwosci — nie mozna
bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej grunty
te bylyby dowolnie wykorzystywane na r6znorod-
ne nie zwiazane z produkcja rolnicza cele, gdyz
grozitoby to ich zniszczeniem. Stad w ustawie
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych znalazly sie zapisy, ktére owemu
dowolnemu wykorzystywaniu gruntéw rolnych
skutecznie przeciwdziataly. Skutecznie chronity
rowniez grunty leSne. Postanowienia te jednak
rownie skutecznie przeszkadzaly w podejmowa-
niu spotecznie uzytecznych inwestycji — inwesty-
cji koniecznych ale nie podejmowanych z powo-
du wysokich opfat.

Obecna nowelizacja ma zmienic te sytuacje,
zmieni¢ na korzy$¢ ludnosci wiejskiej. Pochwa-
lam wszelkie inicjatywy zmierzajgce do poprawy
sytuacji mieszkancéw polskiej wsi, polskiej pro-
wincji. Stad moje poparcie dla proponowanych
zapisow.

Nowelizacja ustawy z lutego 1995 r. jest konie-
czna roéwniez w zwigzku z sygnatami od spote-
czenstwa, od poszczegdlnych oséb, ktérym doty-
chczasowe zapisy uniemozliwiaty na przykiad
zbudowanie domu czy uzyskanie wiasnego mie-
szkania. Uniemozliwiaty, gdyz optaty zwiazane
z wylaczeniem gruntu z produkcji rolniczej byty
dla nich zbyt wysokie.

Przechodze do konkretéw. W art. 1 ust. 1 no-
welizacji dopisano wyrazy: ,i mieszkancow wsi”.
Oznacza to rozszerzenie dziatania ustawy w kwe-
stiach urzadzen melioracji wodnych, przeciwpo-
wodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji i utylizacji $ciekow
i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i wszystkich
mieszkancow wsi. W ust. 2 ograniczono pojecie
gleb chronionych przez wytaczenie gleb muio-
wych, murszowatych i murszowych, jesli nie
zostaly one wytworzone na torfie.

Najistotniejsze zmiany zawarte zostaty
w ust. 3 i 4 art. 1 ustawy nowelizujacej.
W ust. 3 zapisano jasno, ze istnieje mozliwos¢,
na wniosek rady gminy, a wiec organu kolegial-
nego, umorzenia catosci lub czesci naleznosci
i optat rocznych - a w odniesieniu do gruntow
leSnych réwniez jednorazowego odszkodowa-

nia w razie dokonania przedwczesnego wyrebu
drzewostanu - w przypadku inwestycji o chara-
kterzeuzytecznoscipublicznejzzakresuo$wiaty
i wychowania, kultury oraz ochrony zdrowia i
opieki spotecznej, realizowanej przez samorzad
terytorialny. Jednoczesnie, aby nie dopusci¢ do
naduzyciatych mozliwosci, zapisano ogranicze-
nia, ze dotyczy to tylko inwestycji stuzacych
zaspokajaniu potrzeb lokalnej spotecznosci, ze
obszargruntupodlegajacegowytaczeniunie mo-
ze przekraczac¢ 1 hektarai ze nie mainnej mozli-
wosci zrealizowania inwestycji na gruncie nie
objetym ochrong. Jest to wystarczajace zabez-
pieczenie przed naduzyciami.

W ust. 4 ustawy nowelizujgcej przewidziano
utatwienia dla budownictwa mieszkaniowego na
terenach rolniczych. Jest to niezwykle istotne
z punktu widzenia zabezpieczenia potrzeb mie-
szkaniowych ludnosci, dzieki znacznemu
zmniejszeniu obciazenia inwestycji mieszkanio-
wych.

Pozostate zapisy ustawy nowelizujacej, row-
niez bardzo istotne, dotyczg specjalnego potra-
ktowania wytwarzania energii elektrycznej w ele-
ktrowniach wodnych oraz w dalszej czesci usz-
czeg6towienia spraw zwigzanych z rekultywacja
gruntéw na cele rolnicze.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Omawiana przez nas nowelizacja jest po-
trzebna, a w obecnej sytuacji wrecz konieczna.
Bede glosowat za jej przyjeciem. Dziekuje za
uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Jana Adamiaka. Naste-
pnie, jako ostatni zapisany do glosu, wystapi pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam dwie watpliwosci, ktérymi chce sie po-
dzieli¢ z Wysoka Izba.

Trzy komisje merytoryczne przyjety stanowi-
sko, ze nalezy chroni¢ lasy, wykreslajac wiasnie
to zdanie w art. 12 ust. 16, dotyczace optat w od-
niesieniu do gruntéw leSnych, réwniez jednora-
zowego odszkodowania. Mam watpliwosci, czy
wykreslajac tylko to, nie wykresliliSmy wytacznie
jednorazowego odszkodowania za przedwczesny
wyrab laséw, dopuszczajac do uzytkowania na te
cele gruntow lesnych. Uwazam, ze tak wilasnie
sie stato. Bo co moéwi ustawa w art. 4? llekro¢
w ustawie jest mowa o gruntach bez blizszego
okre$lenia, rozumie sie przez to grunty rolne
i leSne. WykreSlajac zdanie o odszkodowaniach,
zostawiamy wtasnie pojecie gruntu bez blizszego
okreslenia. W mys$l ustawy moze to by¢ zaréwno



grunt rolny, jak i leSny. Stad moja poprawka
zmierzajagca do tego, by wyraznie zapisac, ze
chodzi o grunty rolne. Dlatego proponuje nowy
zapis ust. 16, w ktérym wyraznie bedzie to za-
znaczone.

Jednocze$nie proponowany przeze mnie zapis
zmierza do tego, by decyzje pozostawi¢ organowi,
ktory jest wymieniony w ustawie. W my$l art. 5,
jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig
inaczej, organem decydujacym w sprawach
ochrony gruntéw rolnych jest kierownik rejono-
wego urzedu administracji ogdlnej. Nigdzie
w ustawie nie ma mowy o jakichkolwiek kompe-
tencjach wojewody. Wydaje mi sie, ze to stuszne,
i popieram stanowisko komisji samorzgdowej, by
nie wprowadza¢ zapisu o wojewodzie.

Mam réwniez watpliwosci co do okres$lenia
gleb pochodzenia organicznego. Ot6z w ustawie
obecnie obowigzujgcej rozumiano przez nie gleby
wytworzone z gleb mutowych, torfowych, mur-
szowych i murszowatych. Rozumiem, ze pojecia
gleb mutowych czy murszowatych sa bardzo
trudne do stosowania... Mnie chodzi o to, dlacze-
go gleby murszowate ograniczono do wytworzo-
nych z torféw. Zgodze sie z tym, ze gleby murszo-
wate wytworzone z torféw to gtéwnie gleby mur-
szowate, ale sa réwniez gleby murszowate na
podtozu mineralnym, na podiozu gytjowym,
a przez taki zapis automatycznie sie je wytacza.
Dlatego proponuje wykres$lenie natorfia, a zosta-
wienie ogolnego pojecia ,gleby murszowate”,
chyba ze przedstawiciele resortu przekonaja m-
nie, ze ich intencja byto uwzglednienie wylacznie
gleb murszowatych wytworzonych na torfie.
Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za to wyso-
ce specjalistyczne wystgpienie. Rozumiemy te-
raz, co to znaczy profesjonalizm.

Prosze bardzo, pan senator Ceberek.

Pan senator Ceberek nie bedzie ostatnim
moéweca, bo na liscie zapisat sie jeszcze pan sena-
tor Ryszard Ochwat.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystuchujac sie debacie nad ochrong grun-
tow rolnych i leSnych, musze powiedzie¢, ze
zbiegta sie ona z wydarzeniem dzisiejszego dnia
— przed Sejm i Senat przyszli rolnicy. Przyszli
zapytac sie Wysokiej Izby, co zrobi¢ z ziemia.
Ziemia nie jest nasza radoscia, ziemia jest na-
szym przeklehstwem, a my nic nie mozemy! Ka-
zemy broni¢ czegos, co juz nikogo z nas nie
interesuje. ZaczeliSmy Spiewac ,Nie rzucim ziemi
skad nasz r6d”. Obok mnie stata mtoda, zdrowa,
piekna kobieta i ptakata. Inwalidka. Nie moze

zarobi¢ na chleb. Przyszia jak baba, jak dziado6-
wa, tu, pod parlament. Oto sytuacja.

To przeklenstwo idzie ciggle za nami. Przy-
pusémy, ze jest gmina, gdzie jest tylko czwarta
klasa. To co? Ja bede od siebie kupowat ziemie
i ptacit po dwa miliardy? A przeciez jezeli bede
powiekszal gospodarstwo, jezeli to duze gospo-
darstwo, to sam jeden budynek moze miec trzy,
cztery, pie€ aréw. | co, bede kupowat? A gdzie ten
narod sie bedzie budowal? Gdzie? Do miasta nie
pojdzie. Nie przyjma go. A tej ziemi, jak ja sprze-
da, nie starczy nawet na optate za budowe. Co$
tu nie tak.

Mnie sie wydaje, ze w ogole przepisy méwiace
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych powinny
byC poprzedzone opracowaniem planowej rozbu-
dowy miasteczka, miasta czy wsi. Zebym magt
sie gdzies pobudowac. Bo mnie na budynek nie
wystarczy. Niech powiedza: tu nie mozesz, bo tu
jest czwarta klasa, ale obok jest wydzielonych
tyle i tyle hektaréw, wiec prosze bardzo, kolego,
idz tam. Bo tak, to zostawiamy ludzi biednych
bez szans, bez niczego.

Kary zastosowatbym natomiast, gdyby jakie$
przedsiebiorstwo czy gospodarstwo rzemies$Ini-
cze chcialo sie usadowi¢ na czwartej klasie. Wte-
dy prosze bardzo, niech ponosi wszystkie obcia-
zenia. | tak bym tylko zamknat te ustawe. Nie
wiem, jak to sformutowa¢, moze kto$ by mi po-
mogt, ale wiem, ze tak tego nie mozna zostawic.

Ja na przykiad juz trzy lata staram sie o po-
zwolenie na budowe domu. Akurat tak trafitem,
ze kupitem las, a doktadnie dziatke lesSna. A tam
nie ma lasu. Jedna sosna ro$nie i trzy malutkie
brzézki. Gdzie juz nie bylem w tej sprawie... Nikt
mi nie chce pomoc. Tylko stysze: panie, pan tu
musi ptaci¢, bo ta brzézka ma dopiero piec¢ lat,
to pan bedzie ptacit do stu lat podatek od tego.

Mnie sie wydaje, ze najlepszej ustawy nie za-
stapi dobry samorzad, ktéry zdecyduje na miej-
scu. Jezeli na kurpiowskiej ziemi na glebie piatej
klasy od pietdziesieciu lat rosnie las, w ktérym
drzewa maja po 50 centymetrow, a znam takie
przypadki, to ten las nalezy wycia¢ i zbudowac
osiedle czy wieS. W Zarebach koto Chorzel moze-
cie panstwo taki piecdziesiecioletni las zobaczy¢,
pozostawiony w ramach ochrony gruntéw les-
nych. Dlatego boje sie, ze wielu ludziom mozemy
zrobi¢ krzywde.

Wracam do tego, ze ziemia — po cziowieku —
jest dobrem najwyzszym. Mozna jej broni¢ i na-
lezy to robi¢, rozbudowujgc przy wszystkich mia-
stach i wioskach $mietniki, tworzac sktady zio-
mu, by nie zaSmiecac¢ ziemi, ale powtérnie wyko-
rzystywac odpady, aby po przerobce stuzyty czto-
wiekowi i staty sie jego radoscia.

Jeszcze w 1968 r., kiedy bylem postem na
Sejm, wtedy jeszcze Rzeczypospolitej Ludowej,
mowiliSmy, ze ochrona gruntéw rolnych to takze
— 0 tym nikt tu nie méwit — budowanie nawet



matych doméw tak, ze maja jedng sciane wspol-
na i droge wspolng. Otrzymuje sie w ten sposéb
mieszkanie o zadanych wymiarach i oszczedza
sie prawie 50% gruntu, na ktérym sie buduje.
| to jest rozumne, ze tak powiem... Przeciez moz-
na zarazem zbudowac¢ budynek dla policji i dla
strazy pozarnej. Mozna. Beda mieli jeden wspol-
ny plac i w kazdej sytuacji sie znajda. Mozna
zarazem zbudowac¢ osrodek zdrowia i apteke,
czyli taczace sie ze soba instytucje. | to jest
wiasnie ochrona ziemi. Wykorzystanie mozliwo-
Sci ludzkich i innych.

Jak bedzie juz dosy¢, to pan marszatek mnie
tutaj... Bo jest to dla mnie bardzo wazna sprawa.

Teraz réwniez sprawa ochrony gruntéw w ra-
mach ochrony Srodowiska. Mamy zapasy ziemi
jeszcze nie sprzedanej w Polsce zachodniej i pot-
nocnej. Jezeli natomiast chcemy w ramach re-
zerwatu... Na przykiad pan senator Adamiak
moéwit o tych murszowatych glebach, ale dotyczy
to réwniez torfiastych, gdzie mamy jakies unikal-
ne miejsca rozrodu dziczyzny czy ptactwa. Moze-
my przeciez od tych ludzi ten grunt w ramach
wymiany zostawic¢, bo teraz to jest taka ochrona,
ze najlepiej to chtopom odebrac, i niech oni tam
zyja, z czego chca. Tak koto mnie chce sie chio-
pom odebra¢ 300 hektaréw torfowiska, bo podo-
bno tam dwa bazanty zyja. A chtopi? Niech ida
i tak nikomu do niczego nie sag potrzebni. A moz-
na by przeciez i uratowac torfowisko, i zachowac
ten matecznik dla ptakéw, dla zwierzat, dla ba-
kterii, dla wszystkiego, dla unikalnej roslinnosci
—w rozsadny, gospodarski sposéb przemieszcza-
jac go. Przeciez to jest mozliwe, a nawet nie jest
kosztowne. | to sa rzeczy bardzo proste. W ten
spos6b bym do tej ustawy podchodzit.

Nastepna sprawa. Same lasy sa w tej chwili
tak eksploatowane... Musi tak by¢, bo potrzeby
panstwa rosnga, potrzeby narodu rosna. Tyle ze
ja bym w porozumieniu z ministrem rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej oraz ministrem
ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych i les-
nictwa w kazdym takim kompleksie leSnym na-
wet 100 czy 500 hektaréw zostawit, jako co$
w rodzaju matecznika, ktéry nie bedzie eksplo-
atowany tak intensywnie jak tereny obok niego.
Kiedy ten las bedzie miat 100 czy 150 lat, mate-
cznik mozna przenies¢ w sasiednie miegjsce. Po-
zwoli to uchronic¢ nie tylko las, nie tylko zwierzy-
ne, ale cate Srodowisko lesne, ktére jest unikalne
i bardzo wrazliwe na szybkie i jednoczesne od-
stoniecie gleby.

By¢ moze ta ustawa nie rozwigze tego proble-
mu. Nie bede glosowal ani za tg ustawag, ani
przeciw niej, wstrzymam sie od glosu, poniewaz
ta ustawa, prosze panstwa, mnie nie zadowala.

Chronimy las, chronimy ziemie. A moze by-
Smy, Wysoka lzbo, ten podmiot zasadniczy -
cztowieka — ochronili. On powinien by¢ chronio-
ny w pierwszym rzedzie! To, ze beda na wsi

fryzjerzy, nie jest wazne. Nie! Biedak nie potrze-
buje ustug, bo go nie sta¢ na te ustugi. A wiec
cztowieka ochrofimy! Pomysimy, co zrobi¢, by
ziemie, ktéra ma cztowiekowi da¢ radosc¢ zycia
i utrzymanie, cztowiek pokochat. On sam bedzie
ja tak chronitjak matke. Krew, zycie za nig odda.
Dajmy mu jednak mozliwo$¢ cieszenia sie tg
ziemia. Dla kogo ta ziemia? Nie dla nas, chtopow!
Nie wiem - dla cudzoziemcéw, dla kogos... Nie
wiem. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Ryszarda Ochwata o za-
branie gtosu.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz w tej izbie dosy¢ czesto senatorowie
sprawozdawcy zabierajg gtos w dyskusiji, to i ja
pozwole sobie w dyskusji przedstawi¢ kilka wat-
pliwosci dotyczacych zgtoszonych poprawek,
z ktorymi nie chciatem sie do konhca zgodzic¢.

Na poczatku pewna prawidlowo$¢ zyciowa,
ktéra nam sie dziwnie w przypadku ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych sprawdzi-
ta: jesli ktos siega po zbyt wiele, moze by¢ zbyt
wielu rzeczy, a nawet wszystkiego, pozbawiony.
Tak byto z ustawa z roku 1995. Wprowadzita zbyt
duzy rygor. | musze w tym momencie wyznac
peten pokory, ze wéréd wnioskujacych o noweli-
zacje pod koniec roku 1995 bytem ja, w kulu-
arach przez kolegébw postponowany jako bez-
wzgledny ochroniarz. Po prostu zycie nie potwier-
dzito intencji wnioskodawcéw tamtej ustawy.

Jest jednak jeszcze jeden czynnik, o ktérym
trzeba w tym momencie, przed gtosowaniem nad
ta nowelizacja, powiedzie¢. Chodzi o orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego interpretujacego
ustawe z 1995 r. Interpretacja ta dotyczy kwalifi-
kowania czesci dziatki, na ktorej stoi budynek.
Orzeczenie zmierza do tego, ze za zabudowang
uznaje sie te czes¢ dziatki, na ktorej istotnie stoi
obiekt budowlany, a nie catg dziatke. Nie kwe-
stionujac zatem tej czesci nowelizacji, ktora zna-
lazta sie w Sejmie, konkretnie chodzi mi o pkt 4,
uznaje jg za zupeinie bezzasadng. Nie spotkatem
sie bowiem z budynkami jednorodzinnymi o po-
wierzchni 500 metrow kwadratowych, a zgodnie
z tym orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego
powierzchnia, na ktodrej stoi taki budynek, mo-
gtaby byc¢ objeta zwolnieniem od optat.

Chciatbym natomiast zgtosi¢ watpliwosci
i prosi¢ pana ministra, ktory zapewne zabierze
glos, o szczegdlnie wnikliwe odniesienie sie do
propozycji poprawki Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, zawartej
w pkcie 3. Jest to poprawka do pktu 4 w art. 1



i dotyczy zwolnienia z optat 10 aréw w przypad-
ku prowadzenia samodzielnie przez wlasciciela
gospodarstwa dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalnos¢ rolnicza lub lesna. Chciatbym
zapytact, czy przez sformutowanie ,samodziel-
nie prowadzona dziatalno$¢” mozna rozumiec
rowniez dziatalnos¢ w spoétkach z ré6znym udzia-
tem, czy nie.

| drugie pytanie. Czy mdwiac o wiascicielu
gospodarstwa rolnego, rozumie sie w tym kon-
tekscie, ze zwolniona z optat moze by¢ dziatka
dziesiecioarowa znajdujaca sie na terenie wtasci-
ciela tegoz gospodarstwa rolnego? Czy w intencji
wnioskodawcow moze miec¢ te uprawnienia wia-
Sciciel gospodarstwa rolnego zabudowujacy
dziatke w celu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej innegj niz rolnicza lub lesna?

Ja jestem mieszkancem wsi, wsi Polski potu-
dniowej, w ktdrej z ogromnym pragnieniem ocze-
kujemy na rozwdj inwencji i dziatalnosci gospo-
darczej. Gdyby jednak ta poprawka komisji sa-
morzadowej byla niezbyt szczelnym zapisem,
czyli stwarzala mozliwos¢ zwolnienia na obsza-
rze innym niz wkasne gospodarstwo rolne, bede
gtosowat przeciw niej. Dlatego ze stworzy wiasci-
cielowi jednohektarowego gospodarstwa rolne-
go, bedgcego mieszkarncem innego, odlegtego wo-
jewoddztwa, podstawe do wytaczenia z optat dziat-
ki dziesiecioarowej na zupetnie innym terenie.
Bardzo bym prosit, aby pan minister zechciat
rozwia¢ moje watpliwosci.

I wreszcie, chcialem podnies¢ jeszcze jedna
kwestie, w ktérej chciatbym zaproponowac po-
prawke, ale sie waham i chcialbym zdecydowac
po wyjasnieniach pana ministra. Podnositem ja
na posiedzeniu komisji. Chodzi o art. 20 ust. 2
i ust. 2a, o wyrazy ,przez nie ustalone osoby”.
DyskutowaliSmy na ten temat.

Zastanawiam, jaki jest sens zamieszczenia
tych wyrazow w ust. 2a art. 20. Czy jesli skresli-
libySmy te wyrazy, to odpowiedzialnos¢ finanso-
wa funduszu ochrony gruntéw rolnych w przy-
padku ust. 2, czy budzetu panstwa w przypadku
ust. 2a - nie mowie tutaj o lasach - bedzie wie-
ksza czy mniejsza? Kim sa te nie ustalone osoby?
I czy aby pozostawienie tego zapisu nie zostawi
furtki do nadmiernego wykorzystywania noweli-
zowanej dzisiaj ustawy przez tych, ktorzy beda
orzekac o tym, kto ma by¢ ta nie ustalona osobg?

Moim zdaniem, gdybysmy te wyrazy skreslili,
to fundusz ochrony gruntéw rolnych bedzie
w podobnej mierze ponosit odpowiedzialnos¢ za
wszystkie zdegradowane i zdewastowane w wy-
niku klesk zywiotowych grunty, réwniez w przy-
padku... Pamietam, mowili panstwo o lasach
zdegradowanych w wyniku nadmiernej emisji
zanieczyszczen do powietrza. Czy ten przypadek
jest blizszy pojeciu kleski zywiotowej, czy tez
sformutowaniu ,przez nie ustalone osoby”? Mo-
im zdaniem, przypadek degradacji Srodowiska

naturalnego laséw w wyniku nadmiernej emisji
zanieczyszczen jest blizszy sformutowaniu de-
gradacji w wyniku kleski zywiotowej niz degra-
dacji przez nie ustalone osoby.

Obawiam sie, ze ten zapis pozostawi, powta-
rzam jeszcze raz, nazbyt otwarta mozliwos¢ orze-
kania przez urzednika na poziomie, jak najpra-
wdopodobniej zdecyduje Izba, urzedu rejonowe-
go o przejeciu kosztow rekultywacji w ciezar
funduszu ochrony gruntéw rolnych i leSnych lub
budzetu pahstwa. Bardzo bym prosit o wyjasnie-
nie tych kwestii. Dziekuje uprzejmie, Panie Mar-
szatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Na tym lista mowcow zostata wyczerpana.

Prosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela
rzadu, ktérym jest pan Ryszard Kotodziej, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnos$ciowe;j.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Kotodziej:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatem na wstepie poinformowac, ze zmia-
ny ktérych dokonujemy w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, sa wynikiem inicja-
tywy Wysokiej Izby, Senatu, oraz Komisji Bu-
downictwa i Gospodarki Przestrzennej Sejmu.
Jest to ustawa typowo komercyjna, ustawa, kto-
ra zostata, miedzy innymi, przez te Izbe akcepto-
wana w roku 1995, kontrowersyjna ustawa, co
do ktodrej nie byto consensusu, i ktéra przecho-
dzita wiekszoscia gloséw. Dlatego tez jest ona
jedna z nielicznych, gdzie srodki finansowe groma-
dzone sg na specjalnym funduszu ochrony grun-
tow rolnych i praktycznie w catosci stuza przywro-
ceniu rolniczej wkasciwosci naszych gleb.
Uchwalona przez Sejm ustawe o zmianie usta-
wy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych mini-
ster rolnictwa i gospodarki zywnosciowej uznaje
za wartg poparcia i doprowadzenia do wejscia jej
w zycie przed dniem 30 czerwca biezacego roku.
Proponowane zmiany beda miaty duze znacze-
nie, zwlaszcza dla tych gmin, w ktérych wyste-
puja wylacznie grunty rolne, objete szczeg6lna
ochrong. Generalnie projekt zmierza w swej
gtéwnej intencji do utatwienia rozwigzania trud-
nie spotecznego problemu, jakim jest budownic-
two mieszkaniowe. Nalezy stwierdzi¢, ze dotych-
czasowe rozwigzania ustawowe, jakkolwiek stu-
szne z punktu widzenia ochrony gruntow naj-
cenniejszych dla rolnictwa, nie uwzgledniaty
w dostatecznym stopniu indywidualnych intere-



séw obywateli i spotkaly sie z negatywnym od-
biorem u czesci spoteczenstwa.

Ponadto projekt zmierza do utatwienia samo-
rzadowi terytorialnemu realizacji inwestycji
o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu
oSwiaty i wychowania, kultury, ochrony zdrowia
i opieki spotecznej, a takze uscisla niektore doty-
chczasowe przepisy, zwlaszcza z zakresu ochro-
ny gleb pochodzenia organicznego oraz rekulty-
wagcji gruntu.

Wynikajace z projektu ustawy zmiany spowo-
duja wprawdzie istotne zmniejszenie dochodéw
funduszu ochrony gruntéw rolnych o od kilku-
nastu do 70% w niektdrych wojewddztwach, ale
traktujemy to jako wkiad w rozwdj zaréwno bu-
downictwa mieszkaniowego, jak i w rozwoj wsi.

Pragne zaznaczyc¢, ze uzyskane dochody fun-
duszu w calosci wracaja na wie$ na poprawe
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz
na budowe i modernizacje drég dojazdowych do
gruntéw rolnych. W roku 1996 byta to kwota
nieco przekraczajaca 50 milionéw ztotych.

Ze wzgledu na znaczenie proponowanych
zmian dla wielofunkcyjnego rozwoju wsi oraz
ochrony obszaréw rolniczej przestrzeni produ-
kecyjnej, uwzgledniajac potrzeby budownictwa
mieszkaniowego, minister budownictwa i gospo-
darki prosi Wysoki Senat o jej poparcie. Wejscie
ustawy w zycie przed dniem 30 czerwca biezace-
go roku zdejmie z tysiecy obywateli obowigzek
uiszczenia optat rocznych za grunty, przeznaczo-
ne na cele budownictwa mieszkaniowego, wyta-
czone z produkcji rolniczej po dniu 25 marca
1995 r.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatem poinformowac i przypomnie¢ niekto-
rym z panow zabierajgcych glos, ze nie da sie
budowa¢ wszedzie, gdzie tylko sie podoba, ze
budownictwo realizowane jest zgodnie z planem
przestrzennego zagospodarowania, ze plan prze-
strzennego zagospodarowania poszczegélnych
regionéw, miejscowosci jest akceptowany przez
samorzady, czyli instancje najblizej mieszkan-
cow. | o tym, chciatbym, zeby szanowni panstwo
pamietali i brali to pod uwage.

Przechodzac do wystgpieh panow senatoréw,
chciatem potwierdzi¢, ze strona rzadowa akcep-
tuje poprawki, ktére Wysoka Izba wniosta i wy-
soko je sobie ceni. Informuje tez, czy przypomi-
nam, ze w sprawach dotyczgcych wylaczania
gruntéw leSnych, ktére wprowadzit Sejm, a pan-
stwo je zmienili swoja decyzja, osobiscie podzie-
lam ten poglad. Jest to ustawa przedstawicieli
parlamentu, panstwa wola jest taka, nie za$
inna, my te wole uszanujemy.

Szanowni Panstwo! Niektore dyskutowane
whnioski poszczegélnych komisji, a przypomne,
ze dyskutowalismy je w Komisji Rolnictwa, Ko-
misji Ochrony Srodowiska, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Samorzadu

Terytorialnego i Administracji Panstwowej, sag
bardziej precyzyjne, inne mniej. Wszystkie po-
prawia zmieniana dzisiaj ustawe o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Jesli chodzi o poprawke do tej ustawy przed-
stawiona przez pana senatora Stanistawa Ko-
chanowskiego, to podzielam jego poglad i widze
mozliwos¢ wiaczenia jej, czyli poszerzenia wyta-
czania z optat gruntéw pod zaktadane czy powie-
kszane cmentarze. To jest dosyc¢ jasne. Po prostu
uszczuplimy budzet, ale na cel, ktéry stuzy spote-
cznosci. Tak jak powiedziatem, popieram ten wnio-
sek i uwazam, ze Wysoka lIzba tez go uwzgledni.

Jesli chodzi o wniosek pana senatora Jana
Adamiaka, wybitnego specjalisty, profesora z za-
kresu gleb, to popieram wykresSlenie wyrazéw
»na torfie”. Jest to szczegétowy zapis, zapis spe-
cjalistyczny i wniesienie go sprawi, ze to ujecie
bedzie bardziej przejrzyste, bardziej w zgodzie
z nauka o glebach. Zapis w art. 16, to znaczy
w art. 12 ust. 16, zaproponowany przez pana
senatora uwazam za czytelny, jasny, precyzujacy
wyraznie materie, ktéra bedziemy zmienia¢. Ja
tylko przypomne, ze Wysoka Izba odrzucita spra-
wy dotyczace wylaczania z optat gruntéw leSnych
i wylaczania laséw spod przeznaczenia na bu-
downictwo i na inna dziatalnos¢, zwigzana
z ochrona zdrowia, opieka spoteczna, osSwiata,
wychowaniem, kultura.

Prosze panstwa, jak powiedziatem, ustawa
jest komercyjna. Wszystkie wylgczenia spowo-
duja, ze optaty na fundusz ochrony gruntéw
rolnych beda uszczuplane, a sa to bardzo wazne
Srodki i jest ich za mato na pokrycie potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, utrzymaniem gleby w takiej kul-
turze, ktora by satysfakcjonowata nas rolnikéw.

Whniosek mniejszosci, ktéry przedstawit pan se-
nator Antonowicz, wprowadza dodatkowe zwolnie-
nia z oplat: ,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1
nie dotyczy wylaczania gruntéw z produkcji rolni-
czej na cele zwigzane z prowadzeniem samodziel-
nie przez wlasciciela gospodarstwa rolnego dziatal-
nosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolnicza
lub lesna, jezeli obszar gruntu nie przekracza
10 arow”. Uwazam, ze jest to wniosek Wysokigj
Izby, od Wysokiej Izby bedzie zalezato czy nastgpi
kolejne wylaczenie. Ja tylko przypominam, ze oz-
nacza to kolejne uszczuplenie funduszu ochrony
gruntéw, ktore bedzie zalezato od panstwa.

Pytanie szczeg6lowe pana senatora Ochwata
dotyczylo tego, jak nalezy interpretowac pojecie
wilasciciela gruntéw. Chciatem potwierdzic, ze sg
inne mozliwosci przeniesienia tej wlkasnosci, mie-
dzy innymi w spoice, bo tak chyba nalezy to
rozumiec. | konkretne pytanie, co jezeli rolnik
wchodzi w spotke? No, to szukamy i jezeli otwie-
ramy te furtke, to widze mozliwos¢ takiej inter-
pretacji szczeg6towe;j.



Pan senator poinformowat, ze stare przepisy,
moze nie tak stare, ile wynikajgce z ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktére obo-
wigzywaly od roku 1995... Widzac, ze ustawa jest
restrykcyjna, ze pochtania duza ilos¢ srodkéw na
wylaczanie gruntow, datem dyrektorom wydzia-
tow geodezji, wojewodom, taka interpretacje, ze
wytaczamy z optat grunty pod terenem zabudowy
dziatki, czyli to co byto pod betonem. Teraz Sejm,
parlamentarzysci, przedstawiciele Komisji Bu-
downictwa i Gospodarki Przestrzennej zdecydo-
wali, ze wylacza sie cata dziatke — do 5 aréw, jesli
chodzi o budownictwo jednorodzinne, i do 2 aréw
jesli chodzi o budownictwo wielorodzinne. No
wiec tu rozwigzanie jest juz jasne. Taka jest wola
Sejmu i takie rozwigzanie zostato wprowadzone
ta ustawa. Czyli po zmianie tej ustawy wytgczona
z optat zostanie cafa dziatka.

Szanowni Panstwo! Pan senator Ceberek po-
ruszyt wiele spraw, moze w wigkszosci nie zwig-
zanych z omawiana ustawa, ale widzimy takie
mozliwosci prawne. Szczegblnie nowelizowana
teraz ustawa o Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa daje mozliwos¢ przeniesienia gruntéw
w projekcie na inne obszary kraju, takze wdra-
zane osadnictwo rolnikéw daje mozliwos¢ cze-
Sciowej przemiany. Zdaje sobie sprawe z ko-
sztow, ale takie rozwigzania prawne wystepuja.

Chciatem tez zdementowac informacje o wyre-
bie lasow. ,Lasy Panstwowe” eksploatuja lasy
zgodnie z planem urzadzenia lasu i roczny etap
wyrabu nie przekracza przyrostéw. Moze to by¢
gdzies$ lokalnie postrzegane, ale jest pod kontrola
i nie mozna mowic¢, ze wyrab jest zbyt wielki. Jest
konkurencja w zbycie drewna i nie jesteSmy na
tym rynku europejskim najbardziej atrakcyjni,
nasze ceny drewna sa porownywalne do cen
w Skandynawii. Dlatego tez w ostatnim okresie
spotyka sie nawet opinie, ze jesteSmy zbyt dro-
dzy, zeby na tym rynku europejskim w branzy
drzewnej konkurowac.

Szanowni Panstwo! Chce jeszcze poinformo-
wac, ze zmiany, ktorych dokonujemy, nie sag
konsultowane z Rada Ministréw. Mam takie pel-
nomocnictwo. Akceptujemy zmiany, ktére Wyso-
ka Izba wprowadza. Ja tylko prosze, aby ta usta-
wa weszta w zycie przed 30 czerwca biezacego
roku, co po prostu umozliwi takie rozwigzanie
prawne, ze nie beda ponosi¢ kosztéw te osoby,
ktore podlegajg obcigzeniom wynikajacym z wylg-
czania gruntéw. Po tym terminie musiatbym po
prostu juz to zrealizowa¢, a do tego terminu jest
taka mozliwos¢ prawna, zeby nie dokonywac optat.

Serdecznie dziekuje za wkiad w nowele ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prosze o po-
zostanie na méwnicy.

Czy sa krotkie pytania do pana ministra?

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Pan moéwit o tym terminie...
Jaw pierwszej chwili zrozumiatem, ze ustawa ma
obowigzywac od 1 lipca, a chodzi o to, zeby jak
najszybciej weszia w zycie, czy tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Kotodziej:

Chciatbym, Panie Senatorze, zeby ta ustawa
byta uchwalona do 30 czerwca biezacego roku.

(Senator Jerzy Madej: Uchwalona, czy zeby
weszta w zycie? Bo ona wchodzi w zycie po
14 dniach od ogtoszenia.)

Zeby weszta w zycie.

(Senator Jerzy Madej: No, tak, bo ja poczgtko-
WO inaczej to zrozumiatem.)

Przepraszam, nieprecyzyjnie sie wyrazitem.

(Senator Jerzy Madej: Chodzi wiec o to, zeby
weszta w zycie przed 30 czerwca, najpoézniej do
30 czerwca. Dziekuje bardzo.)

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Fraczek, prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze! W swoim wystgpieniu wyka-
zat pan wielka troske o rolnicza przestrzen pro-
dukcyjng i troske o Fundusz Ochrony Gruntéw
Rolnych. Tymczasem w Unii Europejskiej, do kto-
rej wszyscy, moze nie wszyscy, tak pragniemy
wstapic¢, problemem jest nadprodukcja i nadmier-
ne uzytkowanie gruntéw rolnych. Tam jest stwo-
rzony specjalny fundusz zwigzany z wyptatami
odszkodowan, tak bym to okreslit, z wynagradza-
niem tych rolnikéw, ktdérzy odloguja whasne grun-
ty. Jest to rzecz narzucona i rygorystycznie prze-
strzegana przez Bruksele. W tym celu sg nawet
wystrzelone dwie satelity, ktére rokrocznie inwe-
ntaryzuja powierzchnie gruntéw odtogowanych.

Jak panski resort, i pan osobiscie, uwaza, ile
w niedalekiej przysztosci Polska bedzie musiata
odtogowac tych gruntéw i czy nasi rolnicy z tego
tytutu réwniez beda otrzymywali takie gratyfika-
cje? Jest to, powiedziatbym, odwrGcenie tej filo-



zofii, ktora dzisiaj towarzyszy nam przy uchwa-
laniu tej ustawy. Niemniej dla mnie jest to prob-
lem niezwykle istotny.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Kotodziej:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Moja troska jest, aby grunty byty chronione,
aby stuzyty tez spotecznosci, ktora reprezentuje-
my. Chce réwniez przypomniet, ze zgtosiliSmy —
Wysoka Izba, Sejm, Senat, rzad — akces do Unii
Europejskiej i chciatbym, aby mozna byto jak
najpredzej korzystac z funduszy, ktére beda stu-
zy¢ miedzy innymi wylaczaniu gruntéw spod
upraw, czy stosowaniu zmiennosci upraw, zgod-
nie z nauka rolniczg w Unii Europejskiej. Precy-
zyjnie odpowiadajgc, jezeli dostaniemy budzet,
w ktéorym Wysoka Izba miedzy innymi zaakcep-
tuje Srodki na wytaczanie gruntéw spod upraw,
wtedy to zastosujemy. Wiemy, jak to funkcjonuje
w Unii Europejskiej. Przypomne, ze w Republice
Federalnej Niemiec przy wylaczeniu spod upraw
na przykiad 1 hektara, odszkodowanie czy gra-
tyfikacja wynosi 700 marek. W przypadku likwi-
dacji sadu - 5 tysiecy marek. Ale na razie sg to
nasze zyczenia. Kiedy bedziemy precyzowac
umowy z Unia Europejska, to jestem przekona-
ny, ze w przypadku wytaczania gruntéw spod
upraw takie czy podobne doptaty beda musiaty
funkcjonowac i w naszym kraju.

Marszatek Adam Struzik:
Ponownie pan senator Fraczek, prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Czyli generalnie czeka nas nie intensyfikacja
rolnictwa i wzrost wydajnosci, ale ograniczenie
produkciji, tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Ryszard Kotodziej:

Panie Senatorze, to bedzie zalezato od obszaru
kraju.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze! Chce jeszcze wréci¢ do popra-
wki proponowanej przez mniejszos¢ Komisji Rol-
nictwa. Czy w tej poprawce pod pojeciem ,wia-
Sciciel gospodarstwa rolnego” mozna rozumie¢
zaréwno osobe prawna, jak i osobe fizyczna be-
daca wilascicielem tegoz gospodarstwa rolnego?
Wiem, ze zgtaszajagcym te poprawke chodzito
o indywidualnego rolnika. Czy jednak taki zapis
nie pozwala na szersze jego stosowanie, niz byto
to w intencji wnioskodawcow?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Kotodziej:

Uwazam, i tak to bede interpretowat, ze bedzie
tu mozliwos¢ szerszego stosowania tego zapisu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do py-
tan...
Prosze bardzo, pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Moje pytanie nie catkiem jest zwigzane z usta-
wa. Chciatam jednak zapytac¢, czy pan minister
jest pewien, ze mamy gwarantowane doptaty
kompensacyjne? Z informacji, ktére do nas do-
cieraja, jak réwniez ze spotkan, z pracy naszej
podkomisji, wynika, ze Unia Europejska tego
nam catkiem nie gwarantuje. Unia odchodzi od
optat kompensacyjnych w stosunku do krajow,
ktére maja do niej wejs¢. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Kotodziej:

Pani Senator! Szanowni Panstwo!

To sa szczegbétowe pytania, czy Unia popiera,
czy nie. Obecnie jesteSmy na etapie dyskusiji,
dialogu. Podzespoty, komisje pracuja nad roz-
wigzaniami prawnymi, nad rozwigzaniami orga-
nizacyjnymi w zakresie obrotu ziemia, w ogdle
w zakresie rolnictwa. Dyskutujemy nad tym. Je-
zeli dojdzie do naszego wstgpienia do Unii Euro-
pejskiej, to bedziemy chcieli mie¢ podobne, czy
takie same warunki, jakie w niej funkcjonuja.

Podzielam opinie, ktéra pani wypowiedziata,
ze sie odchodzi od optat, w wiekszym czy mniej-
szym zakresie. Obecnie jednak trwa dialog i za-
pewniam Wysoka Izbe, ze komisje, ktére pracuja
nad dostosowaniem naszego rolnictwa do rolnic-
twa Unii Europejskiej maja za cel i obowigzek



doprowadzenie do podobnych, a nawet jednoli-
tych rozwiazan. | chodzi o to, zeby nie byly one
przejsciowe, a jezeli beda, to beda to bardzo
precyzyjne rozwigzania. Niemniej podzielam pa-
ni zatroskanie, ze takie finansowanie, jakie miata
na przykfad Hiszpania, gdy wchodzita do Unii
Europejskiej, moze nas juz nie spotkac. Takie
rozwazania, takie prace tez sg prowadzone w re-
sorcie w zespotach, ktére dostosowuja rozwigza-
nia prawne i organizacyjne w zakresie rolnictwa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Ryszard Kolo-
dziej: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, prosze Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, Komisje Rolnic-
twa oraz Komisje Ochrony Srodowiska o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskéw i przygotowanie wspd6lnego
sprawozdania w tej sprawie. Glosowanie zosta-
nie przeprowadzone po przerwie.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,,Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto drugim posie-
dzeniu w dniu 6 marca 1997 r. Do Senatu zosta-
ta przekazana w dniu 10 marca.

Marszatek Senatu, zgodnie z art. 55 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty sprawoz-
dania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zwarty
jest w druku nr 493, natomiast sprawozdania
komisji w drukach nr 493A i 493B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich mam zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 6 marca 1997 r. ustawie o zmianie usta-
wy ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej”, ktora stanowi wykonanie przez
Sejm obowigzku — na wniosek Panstwowej Komi-
sji Wyborczej, nie p6zniej niz na 6 miesiecy przed

uptywem kadencji — zmian w podziale na okregi
wyborcze oraz liczby postéw wybieranych
w okregach wyborczych, jezeli taka koniecznos¢
wynika ze zmian w podziale terytorialnym pan-
stwa lub ze zmiany liczby mieszkancow. Jest to
zgodne z art. 47 ustawy z 28 maja 1993 r. ,Or-
dynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej”. Przedmiotem ustawy sa zmiany w za-
taczniku do ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej”, w ktorym okreslo-
no, zgodnie z art. 46 ust. 1 ordynacji wyborczej,
podziat na okregi wyborcze, ich nazwy i granice
oraz liczbe postéw wybieranych w kazdym okre-
gu wyborczym.

Wysoka Izbo, ustawa zmienia liczbe postéw
wybieranych w okregach wyborczych: nr 16 -
czes¢ wojewoddztwa katowickiego, nr 18 — woje-
wodztwo kieleckie, nr 27 — wojewdédztwo todzkie
oraz nr 38 — wojewddztwo rzeszowskie. Wynika
to ze zmian w liczbie mieszkancoéw, jakie zaszlty
w tych okregach wyborczych od uchwalenia
w dniu 28 maja 1993 r. ustawy ,,Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, czyli
z koniecznosci ponownego ustalenia liczby po-
stéw wybieranych w tych okregach, zgodnie z za-
sada okreslona w art. 45 ust. 4 ordynacji wybor-
czej do Sejmu. To znaczy wedtug jednolitej nor-
my przedstawicielstwa, wynikajacej z podziele-
nia aktualnej liczby mieszkahcow kraju przez
liczbe postow wybieranych w okregach wybor-
czych. Przypominam, ze jest to liczba 391. lle
razy tak okreSlona norma miesci sie w liczbie
mieszkancow danego okregu wyborczego, tyle
mandatow obsadza sie w danym okregu.

Druga zmiana w ustawie dotyczy art. 1
pktow: 1, 2a i 3, czyli opisu granic okregéw
wyborczych nr 15, 16 i 17 w wojewddztwie kato-
wickim, ktérych obszar okresla sie w kazdym
przypadku przez wymienienie miast i gmin
wchodzgcych w skiad danego okregu wyborcze-
go, co jest nawigzaniem do art. 45 ust. 3 ordy-
nacji wyborczej. Wynika ona z dokonanych
w okresie od 1994 r. do 1 stycznia 1997 r. przez
Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia zmian
w podziale terytorialnym panstwa, polegajacych
na utworzeniu lub zniesieniu niektérych gmin
w wojewoédztwie katowickim, na zmianach nazw
lub statusu jednostek samorzadowych samorza-
du terytorialnego, co wymaga uwzglednienia
w zatgczniku do ustawy ,,Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”. Stosuje sie
przy tym formude pelnego ujednolicenia opisu
granic objetych zmianami okregéw wyborczych
przez wymienienie wszystkich gmin i miast
wchodzgcych w skiad danego okregu wyborcze-
go, a nie tylko czastkowe zmiany nazw jednostek
samorzadowych, réwniez ze wzgledu na koniecz-
nos¢ podawania informacji o danym okregu wy-
borczym, co wynika z art. 46 ust. 2 ordynacji
wyborczej.



Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich na posiedzeniu
w dniu 20 marca biezgcego roku rozpatrzyta
ustawe o zmianie ustawy ,,Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” i wnosi, aby
Wysoka Izba przyjeta jg bez poprawek. Stanowi-
sko komisji zawarte jest w druku nr 493A. | je-
szcze jedno. Ustawa ze zrozumiatych wzgledéw
bedzie miata zastosowanie dopiero w najbliz-
szych wyborach do Sejmu.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche, ktéry jest sprawozdawca Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych roz-
patrzyta przedmiotowa ustawe na posiedzeniu
w dniu 25 marca i zawarta swoje stanowisko
w sprawozdaniu, ktére zamieszczono w druku
nr 493B. Pan senator Grzegorz Wozny omoéwit
prawna podstawe zmian w ordynacji wyborczej
do Sejmu i zakres zmian dokonanych noweliza-
cja tej ordynacji. Nie bede zatem tej materii
powtarzat. Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze roz-
patrujgc ustawe, komisja zastanawiata sie
w istocie nad dwoma kwestiami o charakterze
legislacyjnym.

Po pierwsze, czy zmiana tej ustawy mogta by¢
przeprowadzona w inny sposob? To znaczy, czy
mogta sie dokonac jedynie przez zmiane przepi-
sow zalgcznika do sejmowej ordynacji wybor-
czej i to bez udziatu Sejmu? Komisja doszta do
wniosku, ze zatgcznik stanowi integralng czes¢
ordynacji wyborczej i podzielita w tej sprawie
stanowisko Sejmu, ktory sie ta sprawg szcze-
gotowo zajmowat, ze nie ma innej mozliwosci
dokonania zmian w odpowiednich przepisach
zalacznika do ustawy niz zmiana ustawy, kto-
rej, powtarzam, integralna czeScia jest wspo-
mniany zatacznik.

Po drugie, komisja zastanawiata sie przez
chwile nad art. 2 zawierajacym przepis o wejsciu
w zycie ustawy. Takze w tej materii nie zgtaszamy
zastrzezen, chociaz art. 2 brzmi dos¢ chropowa-
to, ale innej formuly komisja nie wymyslita. Ko-
misja uznata takze, ze pominiecie tutaj wymaga-
nego zazwyczaj okresu vacatio legis, ktéry wyno-
si co najmniej 14 dni, jest w tym wypadku uza-
sadnione i nie budzi zastrzezen z tego powodu,
ze wedtug wyraznego brzmienia art. 2 ustawa ma
mie¢ zastosowanie do wyboréw do Sejmu kaden-
cji nastepujacej po tej, ktéra trwa.

W swoim stanowisku, zawartym w sprawozda-
niu, komisja wnosi, by uchwalona przez Sejm
6 marca ustawe nowelizujgca ordynacje wybor-
cza przyjac¢ bez poprawek. Jest to stanowisko
zbiezne ze stanowiskiem Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, ktére zreferowat pan se-
nator Wozny.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze zatem, aby Wysoka Izba raczy-
ta podja¢ uchwale o przyjeciu tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcéw? Nie ma.
Jest pytanie.

Pan marszatek Kurczuk, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Przepraszam za to pytanie, ktére zadam, bo
ono bardzo luzno sie wiaze z problemem noweli-
zacji ustawy, ktéra rozpatrujemy. Mam pytanie
do sprawozdawcow, Panie Marszatku, ze wzgle-
du na fakt, iz ta zmiana, ta nowelizacja, choc¢
moze istotna, bo dotyczaca ordynacji, jest jednak
bardzo fragmentaryczna. Chce zapyta¢ kolegow,
czy na posiedzeniu rozpatrywali, jak to czesto
bywa, tematy wiazace sie z zasadniczym proble-
mem, nad ktorym toczyta sie dyskusja? Czy
rozpatrywali panstwo réwniez elementy wigzace
sie ze zmiana innych fragmentéw ordynacji?
Przepraszam, ze o to pytam, ale zaden z nas nie
moze przeciez uczestniczy¢ w pracach wszy-
stkich komisji, a w prasie czy w wypowiedziach
w dyskusji w Zgromadzeniu Narodowym poja-
wiaty sie takie elementy. Pytam z czystej cieka-
wosci.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie wychodzita poza wtasciwa
materie ustawy nowelizujacej ordynacje wybor-
cza do Sejmu w wyraznie ograniczonej czesci. Ale
echa tego, co sie w Sejmie dziato w zwigzku z tg
czesciowa nowelizacjg ordynacji wyborczej, do
wszystkich dotarty.

Jak wiadomo, w Sejmie jest ztozonych wiele
projektow ustaw nowelizujacych ordynacje wy-
borcza. Wiemy tez, ze pan prezydent Rzeczypo-
spolitej podjat prace kompleksowe nad zmiang
prawa wyborczego w kraju w ogéle, nad tak
zwanym kodeksem wyborczym. Jest to szeroko



zakrojona i bardzo interesujgca inicjatywa. Ale
zwyciezyt w Sejmie, jak wiemy, poglad, moim
zdaniem rozsady i uzasadniony, ze przed tymi
wyborami do Sejmu, ktére nas czekaja jesienia
tego roku, ordynacji, prawa wyborczego zmie-
nia¢ nie nalezy. Jest za p6zno, by zmieniac reguty
gry w zblizajacych sie wyborach, niejako tuz
przed data ich przeprowadzenia. Tyle moge na
ten temat powiedziec.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku, Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich réwniez rozpatrywata tyl-
ko te ustawe, ktéra trafita do nas z Sejmu. Nic
poza tym. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Rozumiem.

Nie ma chyba przedstawiciela Panstwowej Ko-
misji Wyborczej. Nie widze.

Otwieram debate, ale i zamykam jg, bo nie ma
chetnych. Wszystko jest widocznie bardzo jasne.

I w takim razie, informuje...

(Senator Jerzy Madej: Ja sie nie zapisatem,
Panie Marszatku?)

Pan sie nie zapisal, Panie Senatorze, ale chet-
nie...

(Senator Jerzy Madej: Sam sie zdziwitem.)

Nie, juz zamknatem debate, niestety.

(Senator Jerzy Madej: To trudno.)

Glosowanie zostanie przeprowadzone oczywi-
Scie po przerwie.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o narodowych fundu-
szach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto drugim posie-
dzeniu w dniu 6 marca 1997 r. Do Senatu zosta-
ta przekazana w dniu 10 marca. Marszatek Se-
natu, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygotowa-
ty swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 491, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 491A i 491B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zmianie
ustawy o narodowych funduszach inwestycyj-
nych i ich prywatyzacji uchwalona zostata przez
Sejm w nastepstwie uznania za zasadne orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzes-
nia 1996 r., stwierdzajgcego niezgodnos¢ z kon-
stytucja art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. o0 narodowych funduszach inwestycyj-
nych i ich prywatyzacji.

Jak Wysoka Izba z pewnoscig pamieta, Trybu-
nat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu uznat, ze
w zakresie, w jakim pozbawia uprawnienia do
uzyskania powszechnych Swiadectw udziato-
wych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy
stale przebywaja na terytorium kraju, lecz nie sa
zameldowani na pobyt staly, ustawa jest sprze-
czna z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
spotecznej.

W wykonaniu zatem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego Sejm dokonat zmiany ustawy
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji. Zmiana polega, generalnie rzecz
biorgc, na zastgpieniu zasady, iz Swiadectwa
udziatowe przystugujg obywatelom zameldowa-
nym na pobyt staty w kraju, zasada, iz przystu-
guja one tym obywatelom, ktérzy stale przeby-
wajg na terytorium kraju. Pozostate warunki
uzyskania prawa do Swiadectw udziatowych po-
zostaja bez zmiany. To znaczy, po pierwsze,
w kazdym wypadku osoba, ktérej Swiadectwa
udziatowe przystuguja musi mie¢ obywatelstwo
polskie. | po drugie, w dniu 30 grudnia w roku
poprzedzajacycm rok emisji $wiadectw udziato-
wych ta osoba musi mie¢ ukonczone 18 lat.

Dobrodziejstwem tej nowelizacji ustawy o na-
rodowych funduszach inwestycyjnych i ich pry-
watyzacji zostato objetych, jak sie szacunkowo
liczy, 300 tysiecy os6b. Jest to przyczynek do
stanu rzeczy, ktérego dotyczy ta ustawa, to zna-
czy tego, jak wiele os6b nie ma statego miejsca
zamieszkania, a w kazdym razie zameldowania
na pobyt staty w kraju.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
szczegb6towym rozwazeniu rozpatrywanej ustawy
proponuje wnies¢ do niej dwie poprawki.

Pierwsza, do art. 2, ma na celu wyrazne ozna-
czenie ustawy, ktérg jest ustawa o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
w przepisach art. 2, odsytajgcych w istocie do tej
ustawy, lecz wyraznie w tym art. 2 nie nazwane;j.
Mowi sie tam o ustawie, ale nie jest powiedziane,
ze tutaj idzie o ustawe o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji. Che¢ usunie-
cia tej usterki legislacyjnej przySwieca propozycji
poprawki pierwszej.

Poprawka druga odnosi sie do art. 3 i ma
charakter redakcyjny. Ma na celu wyeliminowa-



nie wrazenia, ze ustawa kogokolwiek pozbawia
prawa do Swiadectw udziatowych. Takie wraze-
nie mozna by odnies¢, czytajgc przepis art. 3,
w ktérym jest powiedziane, ze osoby, ktére kie-
dykolwiek w okresie od 22 listopada 1995 r. do
22 listopada 1996 r. byly zameldowane na pobyt
staly, a nie odebraty w tym terminie przystugu-
jacych im powszechnych Swiadectw udziato-
wych, sa pozbawione prawa do odbioru tych
Swiadectw, z wyjatkiem oso6b, o ktérych mowa
w odpowiednich ustepach art. 31".

Ot6z komisja proponuje przeredagowac ten
przepis nastepujaco: ,,Przepisy ustawy nie maja
zastosowania do osoOb, ktdre kiedykolwiek
w okresie od 22 listopada 1995 r. do 22 listopada
1996 r. byly zameldowane na pobyt staty, a nie
odebraty w tym terminie przystugujacych im
powszechnych Swiadectw udziatowych, z wyjat-
kiem os6b, o ktérych mowa w art. 31 ust. 311 6
ustawy, o ktorej mowa w art. 1”.

Cel art. 3 pozostaje niezmieniony. Chodzi jed-
nak o to, by osoby, ktére w okreSlonym dla
pobrania $wiadectw udziatowych okresie tych
Swiadectw nie pobraly, teraz przy okazji innej
regulacji, regulacji dla osob, ktére zostaty pomi-
niete w ustawie o narodowych funduszach in-
westycyjnych, co zauwazyt Trybunat Konstytu-
cyjny, nie wykorzystywaly przepiséw ustawy
dla naprawienia swojej opieszatosci w pobra-
niu Swiadectw udziatowych w terminie, w kto-
rym ustawa o narodowych funduszach inwesty-
cyjnych i ich prywatyzacji takie mozliwosci im
stwarzata.

To sa poprawki, o ktérych przyjecie wnosi
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
dzielajac poza tym opinie, ze innych watpliwosci
o charakterze legislacyjnym ta ustawa nie wzbu-
dza. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibute, ktory jest sprawozdawcg Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z prac
nad znowelizowang ustawg o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Duzo z tej materii, ktéra nalezatoby przedsta-
wi€, i ktéra byla analizowana w trakcie prac
komisji, przedstawit méj przedméwca, pan sena-
tor Dziatocha, jako ze komisja w trakcie krétkiej,
aczkolwiek dogtebnej dyskusji, doszta do wnio-
sku, ze ta nowela nie budzi specjalnie zastrzezen.
Powstata ona, jak wiadomo, w konsekwencji

przedtozenia sejmowego, ktore nastapito w wy-
konaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Sprawa byta dos¢ oczywista.

W trakcie posiedzenia komisji przedstawiciel
ministra skarbu przedstawit stanowisko resortu,
jakie legto u podstaw poparcia tego przediozenia.
Zwrdécono tez uwage na najistotniejsza zmiane,
jaka zawiera sie w obrebie art. 31. Cztonkowie
komisji zapoznali sie z przediozona im opinia
Biura Legislacyjnego.

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej,
zawarte w druku nr 491B, pokrywa sie ze stano-
wiskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Uznaje ono, ze wczeSniejsza uchwata Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych eliminu-
jaca zastrzezenia wniesione przez Biuro Legisla-
cyjne jest spojna i catkowicie wyczerpuje ewen-
tualne poprawki, jakie chciataby wnies¢ Komisja
Gospodarki Narodowej. W zwigzku z tym Komi-
sja Gospodarki Narodowej ograniczyta sie tylko
do przyjecia zawartych w tej uchwale poprawek.
W gtosowaniu czionkowie Komisji Gospodarki
Narodowej jednogtosnie podjeli uchwate w takim
brzmieniu, nikt sie nie wstrzymywal, nikt nie byt
przeciwny. To wszystko. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ ma pytania do senatoréw sprawoz-
dawcéw? Jest pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pytania sg az trzy, ale w jednej serii. Chcial-
bym zapyta¢ pana sprawozdawce Gibute albo
pana Dziatoche, ilu Polakéw nie odebrato dotad
powszechnych Swiadectw udziatowych i jak licz-
ne sa odwotania i wnioski, by umozliwi¢ im ten
odbior? Czy nie jest mozliwe celowe rozszerzenie
art. 3 ustawy z dnia 6 marca na te osoby, skoro
rozszerza sie ten artykut na osoby wymienione
w art. 31 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r.? Moje pytanie wywodzi sie z licznych
zapytan i interwencji, jakie otrzymatem z tego
powodu, ze ten termin, zreszta przediuzony dla
wielu os6b o 10 tygodni, za szybko uptynat.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Jesli pan senator przyjmie to wyjasnienie, to
moze to by¢ proba odpowiedzi tylko na pierwsze
pytanie, zawarta zreszta w uzasadnieniu zalg-
czonym do projektu przestanego z Komisji Prze-



ksztatcen Wasnosciowych na rece marszatka
Sejmu. Ale nie wiem, czy pan senator miat okazje
zapoznac sie z tym uzasadnieniem, stad moje
przeSwiadczenie, ze moze to by¢ czeSciowa
odpowiedz.

Ot6z w uzasadnieniu ta liczba jest szacowana
na okoto 300 tysiecy os6b, co miesci sie w rezer-
wie, jaka zostata stworzona, zgodnie z wymogami
Komisji Papieréw Wartosciowych. Rezerwa obej-
mowata 700 tysiecy akcji funduszy, za$ reszta
akcji zostata umorzona. A zatem w tej stworzonej
rezerwie 700 tysiecy akcji, przepraszem, 700 ty-
siecy Swiadectw 300 tysiecy $wiadectw do wyda-
nia zaspokajatoby w zupetnosci potencjalnych
odbiorcow.

W czasie dyskusji w Komisji Gospodarki Na-
rodowej sprawa liczby odwotan oraz potrzeby
ujecia w nowelizowanej ustawie tej kwestii,
o ktorej pan senator wspomniat, nie byta poru-
szana. By¢ moze przedstawiciel resortu lub pan
senator Dziatocha, jako sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Spraw Ustawodawczych, bedzie
w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Chciatem poruszy¢
tylko te jedna kwestie.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo. Pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Nie potrafie powiedzie¢, ilu obywateli upraw-
nionych do odbioru $wiadectw udziatowych nie
skorzystalo z przystugujacego im prawa. Wiem
tylko, ze ustawa stworzyla obywatelom odpo-
wiednie gwarancje, odpowiednie procedury po-
zwalajace dochodzi¢ prawa do $wiadectwa udzia-
towego w wypadku pominiecia w spisie upraw-
nionych do odebrania Swiadectw. Gdyby nie
uwzgledniono ich w reklamacji sktadanej do od-
powiednich organéw administracyjnych, to dano
takze prawo do sadu, tacznie z prawem rewizji
do sadu wojewoddzkiego, jak byto zapisane
w ust. 7 art. 31. Tak zapisano wtedy, gdy rewizje
byly elementem systemu prawa.

Jezeli ktos w okresie od 22 listopada do 22
listopada dwoch kolejnych lat, 1995 i 1996, nie
skorzystat z tego prawa, nie pobrat Swiadectwa
udziatowego, mogt mie¢ najrézniejsze przyczyny.
Pamietam os$wiadczenia niektérych politykow,
ktérzy demonstracyjnie mowili, ze nie pobiora
Swiadectwa. Nie zachecali oni do pobrania Swia-
dectwa udziatowego, liczagc na realizacje innej
idei, na przyktad na powszechne uwilaszczenie.
W kazdym razie prawo ma to do siebie, ze wpro-
wadza ograniczenia czasowe, terminy ubiegajg
ze wszystkimi skutkami prawnymi. Procedury sg

do wykorzystania, jezeli sie ich nie wykorzysta,
to trudno.

Wiem, ze tylko jedna rzecz byta kwestionowa-
na, i to w sposob zwracajgcy uwage, bo nawet
rzecznik praw obywatelskich skierowat wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego przeciwko usta-
wie o narodowych funduszach inwestycyjnych
i prywatyzacji i skarzyt przepis, ktory pozbawia
prawa do $wiadectwa udziatlowego osoby nie ma-
jace ukonczonego 18 roku zycia, to znaczy osoby,
ktére w dniu 31 grudnia poprzedzajgcym rok
emisji nie ukonczylty 18 lat. W tym wypadku
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawa jest
w porzadku, ze jest zgodna z konstytucja, gdyz
wyszedt z zalozenia, ze Swiadectwa udzialowe sa
dla tych, ktdrzy przyczynili sie swoja praca do
powiekszenia majatku narodowego czy spotecz-
nego, dzielonego teraz przy pomocy Swiadectw
udziatowych, przepraszam za uproszczenia. Try-
bunat Konstytucyjny tej drugiej skargi rzecznika
praw obywatelskich nie uznat za zasadna. A za-
tem w tym zakresie, ustawa, ktéra dzisiaj rozpa-
trujemy, niczego nie zmienita. Ukonczone 18 lat
jest warunkiem uzyskania prawa do Swiadectwa
udziatowego.

Na inne pytanie, dotyczace, ze tak powiem,
natury faktéw, nie moge udzieli¢ odpowiedzi,
Panie Senatorze. Gdybysmy jednak wczytali sie
w materiaty sejmowe, ktére otrzymywata odpo-
wiednia komisja sejmowa pracujac nad ustawa,
to prawdopodobnie znalezlibySmy odpowiedz. Ja
jednak udzieli¢ jej nie moge, za co przepraszam.
Nie potrafie odpowiedzie¢, ile os6b nie pobrato
Swiadectw udziatowych, chociaz prasa, zdaje sie,
pisata na ten temat.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje panom senatorom sprawozdawcom.

Otwieram debate.

Zapisat sie do glosu na razie jeden senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem nowelizowanej ustawy, poddanej suro-
wej krytyce przez Trybunat Konstytucyjny na
wniosek rzecznika praw obywatelskich, byto
przyznanie powszechnych Swiadectw udziato-
wych obywatelom, ktérzy stale przebywajga na
terytorium kraju, a takze w chwili okre$lonej
ustawa ukonczyli 18 lat.

Ustawa i orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ustawa realizujaca orzeczenie, wyraznie
odréznita wymdg zameldowania jako pewna
administracyjng czynnos¢ dowodowo potwier-
dzajaca, od uprawnienia, ktore tgczy sie z faktem



statego przebywania na terytorium kraju. Jedna
z przestanek domniemywujacych dowdéd nie
dopuszczajgcy w zasadzie przeciwdowodu, jest
zameldowanie. Ale przestanka nabycia praw
z ustawy o narodowych funduszach inwestycyj-
nych jest skonczenie 18 lat i state przebywanie.
Stad ustawa nie moze taczy¢ skutkéw, ograni-
czajacych stuszne nabycie praw, z faktem czyn-
nosci dowodowej, administracyjnej, moze tylko
postugiwac sie przestankg zameldowania na po-
byt staty dla celow zrealizowania praw stusznie
nabytych z ustawy o narodowych funduszach
inwestycyjnych.

W tej sytuacji budzi stuszne zastrzezenia Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przepis
art. 3, ktory wykracza nie tylko poza dopuszczal-
na materie regulowana orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ale réwniez narusza - zaraz
powiem, w jaki sposéb — stusznie nabyte prawa
i wewnetrzna logike i sp6jnos¢ ustawy. Ustawa
nowelizujgca zmienia bowiem art. 31 od ust. 1
do ust. 4 ustawy nowelizowanej, zreszta zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
uniezalezniajgc — zgodnie z tym, co powiedziatem
wczesniej — od przestanki dowodowej statego za-
meldowania przestanke materialno-prawna, ro-
dzacg z mocy ustawy prawa stusznie nabyte
i roszczenie z tego tytutu. Przestanka ta polega
na fakcie statego przebywania na terytorium kraju
i na ukonczeniu 18 lat do 31 grudnia roku poprze-
dzajgcego rok emisji Swiadectw udziatowych. Skad
wiec bierze sie art. 3, ktory ni stad, ni zowad -
wbrew ustawie nowelizowanej i wbrew ust. 1 i calej
nowej tresci art. 31 — w my$l ustawy nowelizujacej,
pozbawia prawa, kiedy tego zrobi¢ nie moze?

Jezeli popatrzymy na ustawe nowelizowana,
to nie ma tam w ogo6le okres$lenia terminu ad
guem i charakteru tego terminu jako terminu
prekluzyjnego, czyli powodujgcego wygaszenie
prawa. Art. 32 ustawy nowelizowanej w pozosta-
tym ksztalcie, rowniez po ustawie nowelizujacej,
mowi, ze to Rada Ministréw w drodze rozporza-
dzenia okres$li wzory Swiadectw udziatowych
oraz terminy rozpoczecia i zakonczenia wydawa-
nia. Jest to tylko termin instrukcyjny dla wyda-
wania, nie méwiacy nic o charakterze prekluzyj-
nym terminu, zwigzanym z utratg samego pra-
wa. Stad ewidentnie naduzyciem legislacyjnym
jest to, co ustawodawca zrobit w art. 3 w ustawie
nowelizujacej. Bardzo mi przykro, ze tak wielki
btad wyszedt z Sejmu. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych stusznie zwraca na to uwage.
Ale réwniez propozycja Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie jest propozycja szcze$liwa,
bo stanowi réwniez, zgodnie ze stanowiskiem
podzielanym przez Trybunat Konstytucyjny, na-
ruszenie tej tezy. Ot6z okazuje sie, ze przepisy
ustawy nie majg zastosowania do oséb, ktére
kiedykolwiek byty zameldowane, a wiec powraca
do kryterium przestanki dowodowej, wywodzgc

z niej skutki materialno-prawne. | w tym zakre-
sie jest to réwniez btad. Moim zdaniem, ustawa
w takiej wersji powinna by¢ powtérnie zaskarzo-
na przez rzecznika do Trybunatu Konstytucyj-
nego ze wzgledéw, o ktérych moéwitem na wstepie.

Stad, aby unikna¢ tej kwestii, nalezy zrealizo-
wac w zakresie niezbednym orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego i unikngc¢ tego, ze staniemy
znowu przed bardzo powaznym dylematem na-
duzycia prawa przez pozbawienie praw stusznie
nabytych os6b stale przebywajgcych na teryto-
rium Kraju, za pomocg przestanki formalnej,
dowodowej, ktora nie powinna rodzi¢ skutkéw
ani nabywania, ani wygaszenia praw material-
nych. Proponuje, zeby skresli¢ caty art. 3 i tym
samym unikna¢ zagadnienia, ktére, moim zda-
niem, nie najtrafniej rozwigzuje projekt uchwaty
przygotowanej przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej w druku nr 491B. Artykut ten jest rowniez
przedmiotem wniosku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Taki jest mdj wniosek, ktéry sktadam na pi-
Smie na rece pana marszatka. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana senatora Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moj stosunek do prywatyzacji jest wszystkim
znany. Jako cztowiek, Polak, uwazam, ze wywia-
szczono mnie bezprawnie, poniewaz caty majg-
tek narodowy, wszystko, co znajduje sie w pan-
stwie polskim, jest wlasnoscia kazdego cztowie-
ka, a wiec miedzy innymi mdj, i tym majatkiem
moze zarzadzac¢ tylko wiasciciel! | nie potrzeba
by¢ zadnym prawnikiem uczonym w prawie, ze-
by to stwierdzi¢!

Jezeli po ojcu zostaje ojcowizna, gospodar-
stwo, to sad swoim wyrokiem ustala wysokos¢
spadku dla kazdego dziecka. | to jest podstawo-
we prawo, jakie ma kazdy wtasciciel czy spadko-
bierca! Po Polsce Ludowej pozostat majatek, kto-
ry powinien otrzymac¢ kazdy Polak. Ja ani zaden
z nas nie musieliSmy powotywac¢ pana ministra
przeksztalcen wiasnosciowych, nie musieliSmy
zgtaszac sie do sadu, zeby wydzielono kazdemu
jego czesc. A wiec to jest bezprawie!

I nastepna sprawa. Jest w Polsce jeszcze okoto
miliona ludzi takich jak ja, ktorzy nie odebrali
tych Swiadectw. Bo dziwne bytoby, gdybym ku-
powat swoja wiasnos¢ od pana ministra. Czy to
sie mieSci szanownym panom w ich prawniczych
gltowach, zebym ja kupowat swojg czes¢ ojcowi-
zny, ktdéra mi sie nalezy po ojcu? No, to jest
niemozliwe!

Wobec tego, jezeli mamy 515 zaktadéw, ktore
tworzg narodowe fundusze inwestycyjne, to nam



sie nalezy 1/25. W imieniu tych ludzi prosze, aby
zostawiono nam te 21 zakladéw. My je sprzeda-
my sami, albo zagospodarujemy i nie potrzeba
nam do tego pana ministra Kaczmarka.

Jak wiecie, w referendum uwilaszczeniowym
nie chodzito o uwlaszczenie, ale o to, co tym
uwlaszczeniem obja¢. Trybunat powinien réw-
niez rozpatrzy¢, kto zawinit w tej sprawie. | po-
wraca podstawowe pytanie, ktére zadawatem juz
kilka razy.

Na te narodowe fundusze inwestycyjne skiada
sie z 515 fabryk, ktore, z tego co wiem, sa
podzielone miedzy 15 funduszy. Kazdy fundusz
podzielony jest na 40-60 spotek. W kazdej spoice,
w kazdym funduszu, dziata rada, ktdéra bezpra-
wnie bierze pienigdze! Uwazam, ze niepotrzebna
nam byta zadna spétka biorgca pienigdze, bo te
pieniadze naleza sie narodowi! | te wyptaty réw-
niez powinny by¢ zwr6cone nam razem z tymi 21
fabrykami, o ktérych méwitem, bo to tez sa moje
pieniadze! | nie tylko moje, ale réwniez tego
miliona ludzi.

Prosze w koncu mi wyjasni¢, bo dzielono na-
rod, ile te fabryki kosztowaly, za ile teraz sie je
sprzedaje, bo 15 czy 17 fabryk juz dawno sprze-
dano, kiedy jeszcze nie byto ustawy. lle z tych
fabryk jest w takim stanie, ze trzeba je sprzedac
albo ogtosi¢ upadtosc? Jaka jest wartos¢ tych
narodowych funduszy inwestycyjnych i za ile
beda one sprzedawane?

Przynajmniej tego niech sie dowiem, bo sprze-
daje sie cala Polske, a senator Rzeczypospolitej
Polskiej nie wie, za ile. Kazdy z nas jest jak kukia,
nie jak senator! Mnie ludzie pytaja: ile to kosztu-
je? No, nie wiem. No to nie mozesz sie zapytac?
Prosze to wyjasni¢, zebym ja wiedziat i caty naréd
polski. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Nie ma juz wiecej os6b chcacych zadac¢ pytanie.

Mysle, ze przedstawiciel rzadu bedzie mogt
odpowiedzie¢ panu senatorowi na wiele pytan,
ktére pan zadat.

Teraz chciatbym umozliwi¢ zabranie gtosu
przedstawicielowi rzadu, ktérym jest pani Ewa
Freyberg, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Ewa Freyberg:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na poczatku chciatabym odpowiedzie¢ na
pytanie: ile os6b uprawnionych nie odebrato
swoich $wiadectw udziatowych? Swiadectwa
odebrato 95% uprawnionych. Na 26 milionow

908 tysiecy 222 osoby uprawnione $wiadectwa
udziatowe odebrato 25 milionéw 855 tysiecy 408
oso6b.

Okoto 1 miliona, czyli 5% uprawnionych, nie
odebrato swoich $wiadectw udziatowych w ter-
minie okresSlonym rozporzadzeniem.

Jezeli chodzi o liczbe reklamacji, ztozonych
gtébwnie z powodu nieprawidlowosci spiséw, to
znaczy w przypadku, gdy osoba uprawniona
zgtosita sie do punktu odbioru i nie mogta ode-
bra¢ Swiadectwa udziatowego, poniewaz albo nie
byto jej w spisie, albo w spisie byly biedy, to byto
ich okoto miliona, co stanowito okoto 5% liczby
uprawnionych. W wigkszosci przypadkow rekla-
macje zostalty juz uwzglednione, zatatwione
w spos6b pozytywny dla oséb, ktére ztozyly re-
klamacje w terminie.

Chcialabym sie réwniez ustosunkowac do
wniosku pana senatora Piotra tukasza Juliusza
Andrzejewskiego, ktéry proponuje skreslenie
art. 3 w projekcie nowelizacji ustawy o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych.

Nie jestem w stanie, bo nie jestem prawnikiem,
wypowiedzie¢ sie, uzywajac tych samych zawi-
tych terminéw prawniczych, jezeli chodzi o pra-
widtowos¢ umieszczenia tego artykutu. Na pod-
stwie posiadanej przeze mnie wiedzy, na podsta-
wie opinii prawnikow i ekspertéw zatrudnionych
przy nowelizacji ustawy, moge powiedzie¢, ze
Ministerstwo Skarbu Panstwa, bo opiniowalismy
ten projekt poselski, nie widzi tutaj niezgodnosci
z prawem.

Jezeli panstwo pozwola, to wyjasnie, z jakich
powodow art. 3 znalazt sie w projekcie nowelizo-
wanej ustawy. Konieczno$S¢ nowelizacji ustawy
pojawita sie w bardzo p6znym okresie realizacji
ustawy o narodowych funduszach inwestycyj-
nych, orzeczenie Trybunatu zostato wydane wte-
dy, kiedy program byt juz bardzo zaawansowany.
Sejm przyjat nowelizacje ustawy w momencie,
kiedy prospekty emisyjne narodowych funduszy
inwestycyjnych byty juz ztozone w Komisji Papie-
row Wartosciowych.

Dzisiaj z duza satysfakcja chciatam powie-
dzie¢ paniom i panom senatorom, ze Komisja
Papierow Wartosciowych dopuscita akcje wszy-
stkich 15 narodowych funduszy inwestycyjnych
do obrotu publicznego. Jakie wigza sie z tym
faktem konsekwencje, jezeli chodzi o skreSlenie
art. 3?

W zwiazku z tym, ze, jak powiedziatam, nowe-
lizacja byta juz w trakcie bardzo zaawansowane-
go procesu wdrazania, to aby nie wstrzymywac
programu i nie op6znia¢ wiasnie tego, co sie
dzisiaj zdarzylo — a co jest niezwykle istotne
z punktu widzenia catego programu i uprawnien
wszystkich wiascicieli Swiadectw udziatowych do
zamiany Swiadectw udziatowych na akcje — zeby
wiec nie zmienia¢ harmonogramu, musieliSmy w
prospektach emisyjnych, zgodnie z wymogami



komisji, przewidzie¢ rezerwe na ten wkasnie przy-
padek, kiedy nowelizacja ustawy wejdzie w zycie.
| to zrobilismy, oczywiscie we wspotpracy z eks-
pertami, we wspétpracy z Komisja Papierow War-
tosciowych, z systemem PESEL, ktéry informo-
wat nas o liczbie os6b, ktére moze obja¢ noweli-
zacja ustawy. Taka rezerwa zostata zachowana.
Ona byla potrzebna z dwéch powodéw. Po pier-
wsze, zeby umozliwi¢ odbidr $wiadectw udziato-
wych tym osobom, ktére ztozyly reklamacje
w zwigzku ze spisami, oraz zeby wlasnie uwz-
gledni¢ te 300 tysiecy os6b, ktore prawdopodob-
nie skorzystaja z dobrodziejstw nowelizacji tej
ustawy.

Jezeli teraz skreslimy art. 3, to znaczy, ze
damy mozliwos¢ odbioru $wiadectwa tym oso-
bom, ktére ich nie odebraty w terminie od 22 li-
stopada 1995 r. do 22 listopada 1996 r. A wiec
tym osobom, ktére byly do tego uprawnione,
ktére mogly odebra¢ i miaty, uwazam, wystar-
czajgco duzo czasu i pelng informacje o tym, ze
ten okres sie konczy, a tego nie zrobity. W tej
chwili nie mamy mozliwosci, czy tez mamy bar-
dzo mata mozliwos¢ uwzglednienia wiasnie tych
os6b. Oznaczatoby to wprowadzenie do progra-
mu takich korekt, ktore dziatalyby ze szkoda dla
26 milion6w 900 tysiecy obywateli, ktorzy w ter-
minie i zgodnie z ustawa te Swiadectwa odebraty.
Tak wiec taki jest powdd, dla ktérego zostat
umieszczony art. 3.

Kazdego rodzaju rozmycie ostrosci kryteriow
przy odbiorze Swiadectw udziatowych dziata na
niekorzys¢ tych wszystkich, ktorzy je odebrali
i je posiadaja. Bo oznacza to obnizenie wartosci
majatku przypadajacego na jedno Swiadectwo,
oznacza tez zmiane warunkoéw, na jakich te
osoby przystepowaty do programu. Z punktu
widzenia Ministerstwa Skarbu Panstwa czy
rzadu, ktéry nadzoruje i jest odpowiedzialny za
ten program, wprowadzitoby to bardzo powaz-
ne komplikacje, niekorzystne dla przewazajg-
cej, znaczy bardzo duzej liczby obywateli. Tak
wiec nie wypowiadajgc sie na tematy prawne,
ale przyjmujac, ze opinie prawnikow, na kto-
rych sie opieratam, sa prawidlowe, oswiad-
czam, ze rzad jest przeciwko skres$leniu art. 3
i wnosi o przyjecie nowelizacji ustawy w takim
ksztalcie, w jakim zostala przyjeta przez Sejm.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pani minister?

Prosze bardzo. Pierwszy sie zgtosit pan senator
Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja bym prosit o odpowiedz, jezeli nie pania
minister, to moze radcéw prawnych, a jezeli nie
mozna na to odpowiedzie¢ bezposrednio, to pro-
sze o przestanie mi odpowiedzi na pytanie, jak
ma sie ten przepis, ktéry post factum pozbawia
praw stusznie nabytych, do zasady panstwa pra-
wnego, do zasady sprawiedliwosci spotecznej, do
zasady rownosci wobec prawa i do zasady pew-
nosci prawa w konstytucji? Dlatego, ze wydaje
sie, iz te kryteria, szersze niz tylko te przytoczone
i rozstrzygniete w orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego, sa tutaj w kolizji z tym rozwigzaniem.

Chodzi o sama systematyke. Prosze zwrécic
uwage, ze mowie tutaj gtdwnie o tresci ustawy
nowelizujacej. Raz, ze taczenie tutaj z faktem
nieodebrania czego$ w terminie jest nie tyle wy-
gaszeniem prawa, co pozbawieniem tego prawa.
A prawo nie dziata wstecz nawet w takim zakre-
sie, w zakresie praw stusznie nabytych. Ma temu
przeciwdziata¢ réwniez propozycja Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Ale tu z kolei
moéwie o braku zastosowania ustawy, a nie po-
zbawieniu prawa. | co wtedy? Gdyby przyjac taka
konstrukcje — prosze tez powiedzie¢, czy jest ona
trafna, czy nie - to osoby, ktore nie zostaly
pozbawione prawa, a co do terminu istnieje roz-
porzadzenie, to prositbym o informacje, jakie
skutki fgczy to rozporzadzenie z nieodebraniem
w terminie i w jakim zakresie, o ktérym mowa
w art. 31 ustawy nowelizowanej.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Ewa Freyberg:

Jezeli mozna, Panie Marszatku.

Rozumiem, ze tu sg dwie sprawy. Po pierwsze,
jezeli stowa w art. 3: ,sa pozbawione prawa do
odbioru tych $wiadectw”, rzeczywiscie moga bu-
dzi¢ watpliwosci, to, o ile wiem, poprawka zgto-
szona w komisji przeredagowata jego brzmienie.
Teraz jego poczatek brzmi nastepujaco: ,przepisy
ustawy nie majg zastosowania do oséb, ktére
kiedykolwiek w okresie od 22 listopada 1995 r.
do 22 listopada 1996 r. byly zameldowane na
pobyt staly, a nie odebraty w tym terminie przy-
stugujacych im powszechnych swiadectw udzia-
towych”, i tu skreSlono stowa, ze te osoby sag
pozbawione prawa do odbioru, z wyjatkiem tych,
o ktérych mowa w artykule.

Na posiedzeniu komisji uznaliSmy, ze bardzo
dobrze, ze ta, zreszta stuszna, poprawka jest
wprowadzana, bo byla tu pewna niezrecznos¢



redakcyjna. Ona zmienia brzmienie tego artyku-
tu i nie rodzi tego typu skutkéw czy niesprawied-
liwosci w stosunku do pewnej grupy osob. Nato-
miast jeszcze raz powtdrze, ze art. 3 ma nacelu
wytaczenie z odbioru Swiadectw udziatowych te
osoby, ktére mialy to prawo i z niego nie sko-
rzystaly z przyczyn, o ktérych moéwit pan prze-
wodniczacy komisji. By¢ moze z przyczyn sobie
wiadomych nie chciaty uczestniczy¢ w progra-
mie lub tez byly inne powody. Program daje
prawo do odbioru $wiadectwa udziatowego, ale
nie nakfada na nikogo takiego obowigzku. | tak
uwazam, ze wynik jest bardzo dobry - 95%
uprawnionych odebrato te Swiadectwa. Tak
wiec tutaj nie ma mowy o nieréwnosci wobec
prawa. Potrzebny jest natomiast, co jeszcze raz
powtdrze, ten zapis i ten artykut po to, aby
zapewni¢ to, co my nazywamy szczelnoscia
programu i aby nie spowodowac¢, ze noweliza-
cja wiaczy w tej chwili jako uprawnione te
osoby, co do ktérych orzeczenie trybunatu sie
nie wypowiadato. Wedtug tego orzeczenia to, co
dziato sie na mocy ustawy, jest po prostu fa-
ktem. Chodzito tylko o to, zeby obja¢ ustawa te
osoby, ktore mieszkajg na state w Polsce, nie
maja natomiast statego zameldowania, a wiec
zeby nie wprowadzac¢ nieréwnosci zwigzanych
z wymogiem administracyjnym. | tutaj niczego
nie zmieniamy. Jeszcze raz powtorze, ze jest
istotne, aby nie stworzy¢ w tej chwili mozliwo-
Sci odbioru $wiadectw osobom, ktore byty do
tego uprawnione, miaty taka mozliwos¢, a tego
nie uczynity. Pojawienie sie dwéch grup osob z
odmiennym kryterium spowoduje czy mogtoby
spowodowac duze trudnosci, rowniez w sporza-
dzeniu spiséw. Rodzi to niebezpieczehstwo nie-
szczelnoéci systemu.

Podstawowa obawg Ministerstwa Skarbu
Pahstwa przy tej nowelizacji i podstawowym
kryterium, jakim kierowaliSmy sie uczestni-
czac w formutowaniu tego projektu noweliza-
cji, byto zachowanie szczelnosci tego systemu.
Dzieki temu przypadki odbioru przez jedna
osobe dwoch czy wiekszej liczby Swiadectw
udziatowych byty bardzo rzadkie. To byto mniej
niz 100 przypadkéw. Teraz kazdego rodzaju
rozszczelnienie systemu tworzy niebezpieczen-
stwo, ze takie przypadki beda czestsze. Tak, ze
chcemy po prostu zachowac te same reguty gry
i zrobi¢ to, co jest konieczne, spetni¢ obowiag-
zek, jaki naktada orzeczenie trybunatu, ale nie
psuc¢ tego, co dziata dobrze i za co jesteSmy
odpowiedzialni.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Zgtaszat sie pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moja wypowiedz zakoncze pytaniem. Pani Mi-
nister, pani moéwita o tych listach. Ja wiasciwie
dopiero, gdy przeczytatem te nowelizacje przypo-
mniatem sobie, ze miaty by¢ te listy. Przy tym te
listy nie byly akurat tak dobrze sporzadzone, jak
pani méwita, ze tych pomyitek byto niecate 5%.
Do mnie docieraty sygnaly, ze bylo ich znacznie
wiecej. Ponadto sprawdzanie list praktycznie od-
bywato sie dopiero przy odbieraniu Swiadectw
udziatowych. Na tym to polegato. Wcze$niej te
listy nie byly dostepne, one byly sprawdzane
w banku PKO przy odbiorze Swiadectw i byto
sporo bledow, dotyczacych zwlaszcza zapisow
w tym CBD czy PESEL -i to bylo znacznie wiecej
niz 5%.

Czy na przysztos¢ panstwo wyciaggna wniosek,
zeby te listy byly sprawdzane juz nie przez sa-
mych zainteresowanych, tylko zeby wczes$niej
sprawdzono, czy te zapisy zgadzaja sie z syste-
mem PESEL? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Ewa Freyberg:

Czyli chodzi tutaj o watpliwosci dotyczace ilo-
Sci ztozonych reklamacji. Mamy dane juz po-
twierdzone w oparciu o raporty PKO. Panie Se-
natorze, 5% w stosunku do 26, prawie 27 milio-
néw jest duza liczba. Tak wiec ja sie nie dziwie,
iz mogty dociera¢ liczne sygnaty o nieprawidto-
wosciach. Czy mozna bylto to zrobic¢ lepiej? Kazdy
proces zawsze mozna lepiej przygotowac, ale wy-
daje mi sie, ze w takich trudnych warunkach,
w jakich byly przygotowywane te listy, bo nie
mieliSmy tutaj zadnych wzorcow, ten wynik nie
jest najgorszy.

Podczas przygotowywania nastepnych list,
poniewaz liczba oséb bedzie znacznie mniejsza,
beda mozliwosci weryfikowania i opracowania
lepszego systemu, cho¢ od razu chce stwier-
dzi¢, ze beda duze trudnosci z dotarciem do
nich. Prosze zwroci¢ uwage, ze projektem no-
welizacji sg objete dwie grupy osoéb: ci, ktérzy
nie maja statlego zameldowania, ale maja miej-
sce zamieszkania, do nich bedzie tatwo dotrzec
z informacja telewizyjna czy radiowa, oraz ci,
ktérzy nie maja ani zameldowania, ani statego
miejsca zamieszkania, czyli rzeczywiscie sag
ludzmi bezdomnymi. To jest duza grupa i tutaj
bedziemy mie¢ problem z ustaleniem listy
i z poinformowaniem tych oséb, ale pracujemy
nad tym, bo zdajemy sobie sprawe, ze dotarcie
z odpowiednig informacjga do nich bedzie naj-
istotniejsze — a nie tylko dobrodziejstwo w po-
staci odbioru Swiadectw dane przez noweliza-
cje ustawy.



Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Minister, przepraszam, ale ja nie ustysza-
tem odpowiedzi na moje pytanie. To pytanie sta-
wiam juz po raz czwarty jako senator Polskiej
Rzeczypospolitej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Ewa Freyberg: Panu senatorowi cho-
dzito o cene?)

Chodzi o to, ile tych zaktadéw jeszcze nadaje
sie do sprzedazy, ile jest do likwidaciji, ile to
kosztuje, ile wyptaca sie pojedynczemu cztowie-
kowi pracujacemu w spoice, bo to jest strata dla
tych, co te akcje nabyli, i w ogdle ile to wszystko
kosztuje, bo tego ja nie moge nikomu powiedziec,
bo to wyglada tak — przepraszam, ze to powiem
— jak bym ja sprzedat moje gospodarstwo, a zona
mi by tak odpowiedziata, jak odpowiedziat mi
pan minister, mianowicie, ze tak szybko to sprze-
dawat, ze nawet nie bylo czasu dowiedzie¢ sie
o cene. Dziwne to jest, zartobliwe, ale prawdziwe.
To, co sie dzieje w takiej sprzedazy, to jest nie do
pomyslenia! 515 najlepszych zaktad6éw w Polsce
i minister nie moze mi powiedzie¢, ile to kosztuje!
Mowi: tak szybko, wie pan, to ja tu panu odpo-
wiem. | dotad jeszcze mi nie odpowiedziat. Dla-
tego chce sie od pani dowiedzie¢, kiedy ustysze
wiarygodna odpowiedz.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Ewa Freyberg:

Panie Senatorze, rozumiem, ze, po pierwsze,
pyta pan o cene sprzedazy majatku narodowych
funduszy inwestycyjnych. Chciatam zwrocic
uwage, ze w momencie, w ktérym akcje narodo-
wych funduszy inwestycyjnych beda notowane
na Warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartoscio-
wych, a przewidujemy, ze nastapi to w czerwcu,
bedzie niezwykle tatwo odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. Cena akcji narodowych funduszy inwesty-
cyjnych bedzie wyznaczala warto$¢ tego majat-
ku, ktéry jest zgromadzony w 15 narodowych
funduszach inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o jako$¢ majatku, pan senator
uzyt sformutowania, ze cze$€ by¢ moze jest w li-
kwidacji, a z drugiej strony, ze sg to najlepsze
polskie przedsiebiorstwa. Chciatam powiedziec,
ze 512 przedsiebiorstw to nie sg najlepsze pol-
skie przedsiebiorstwa, ale byly to zaktady, ktére

W momencie przyjmowania do programu realizo-
waly zysk. Poniewaz realizacja programu prze-
diuzata sie, okoto 1/3 tych przedsiebiorstw
w momencie uruchomienia programu realizowa-
ta strate. W ramach narodowych funduszy in-
westycyjnych czes¢ tych zakladdw udato sie ura-
towac w tym sensie, ze strata sie zmniejsza lub
tez zaczynaja one przynosi¢ zyski. W kilku przy-
padkach przedsiebiorstwa zbankrutowaly, ale
byly to bankructwa powigzane z pozytywna re-
strukturyzacja i z uzyskaniem z czesci majatku,
ktory sie udato wykorzysta¢, ktéry znowu przy-
nosi zysk, natomiast pozostata czes¢ jest restru-
kturyzowana. Kilkanascie przedsiebiorstw zo-
stato juz sprzedanych, 6 spotek barterowych
z tych 512, zostato dopuszczonych do obrotu
gietdowego.

Mysle, ze cena Swiadectwa udzialowego na
Warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych,
jak réwniez ceny akcji, jakie bedziemy mogli
obserwowac i odnotowac¢ w czerwcu, beda najle-
psza odpowiedzig na to pytanie. Kazdy, kto po-
siada Swiadectwo udziatowe, otrzyma 15 akcji,
po jednej w kazdym funduszu, i do kazdego
z obywateli bedzie nalezata decyzja, czy konty-
nuuje swoj udziat w programie razem z tym
portfelem, czy tez dokonuje wyboru, pozbywa sie
akcji tych funduszy, ktore jego zdaniem nie za-
stuguja na inwestowanie, i bedzie sie to odbywa-
to na podstawie bardzo obiektywnego kryterium,
jakim jest rynek.

(Senator Stanistaw Ceberek: Panie Marszal-
ku...)

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo pani minister.

Senator Stanistaw Ceberek:

Ja krotko, Pani Minister, pani nie odpowie-
dziata mi na pytanie zasadnicze. Pytanie jest
jasno postawione. Mam odpowiedz od pana mi-
nistra, chyba w tej chwili jest nim pan Kaczma-
rek, z ktérej wynika jasno, ze Ministerstwo Prze-
ksztatcen Wiasnosciowych nie wiedziato, jaka
jest cena tych zaktadow. Ja nie pojade do Bru-
kseli dowiedzie¢ sie, ile te fabryki kosztuja, ja
chce wlasnie takg wiadomos¢ otrzymac od mini-
sterstwa. | o to mi chodzito. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, obawiam sie, ze odpowiedz
na to pytanie jest trudna, byly to wartosci ryn-
kowe, a warto$¢ rynkowa zalezy tez od tego,
w jakiej kondycji jest firma, od popytu na jej
produkty itd. Ale prosze bardzo, moze pani mi-
nister wyjasni.



Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pahstwa
Ewa Freyberg:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o przedsiebior-
stwa wnoszone do programu harodowych fundu-
szy inwestycyjnych, one byly wnoszone wedtug
wartosci ksiegowej aktywow netto, czyli nie ro-
biono wyceny tych przedsiebiorstw, co bylo zre-
szta zgodne z ustawa. To nie znaczy, ze te przed-
siebiorstwa sa sprzedawane, czy beda sprzeda-
wane, bez wyceny. Przy kazdego rodzaju trans-
akcji prywatyzacyjnej, ktora przeprowadza fun-
dusz, taka wycene sie robi. Szczeg6lnymi i gtos-
nymi przypadkami byly transakcje sprzedazy
fabryk produkujacych cement, niezwykle korzy-
stne zaréwno dla przysztych akcjonariuszy naro-
dowych funduszy inwestycyjnych, jak i dla pra-
cownikow, o ktérych pan wspominat. Ci pracow-
nicy zostali wiascicielami do 15% akcji prywaty-
zowanych przedsiebiorstw, ktérych nie kupowa-
li, otrzymali je z mocy ustawy bezptatnie.

(Senator Stanistaw Ceberek: [...]*)

Marszatek Adam Struzik:

Zarzadzam wykreSlenie z protokotu ostatniego
stwierdzenia pana senatora Ceberka.

Dziekuje bardzo pani minister.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mam
formalne pytanie.)

Do kogo?

(Senator Jerzy Madej: Do marszatka prowa-
dzacego, poniewaz w tej chwili jest dwéch mar-
szatkéw prowadzgcych, to do jednego marszatka
prowadzgcego.)

Chwilowo sie zmieniamy.

(Senator Jerzy Madej: No wtasnie, bo panowie
marszatkowie sie zmieniaja.)

Prosze z pytaniem poczekac.

(Senator Jerzy Madej: A ja tu siedze bez prze-
rwy, czy mam przysta¢ zmiennika?)

(Glos z sali: Tak.)

Jesli pan posiada takiego.

(Senator Lech Czerwinski: Nie ma funkcji za-
stepcy senatora.)

(Senator Jerzy Madej: Pytanie jest powazne.
Proponuje w tej chwili zrobi¢ jednak przynaj-
mniej pietnastominutowa albo pdétgodzinnag
przerwe w posiedzeniu Senatu.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Poniewaz w trakcie debaty zostat zgloszony
wniosek, dlatego, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, prosze Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie sie do przedstawio-

nych w trakcie debaty wnioskow i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Ogtaszam 15 minut na przerwe technicznag, bo
pan marszatek...

(Marszatek Adam Struzik: Higieniczna.)

Tak jak pan marszatek powiedziat — przerwa
higieniczna. Potem przystapimy do punktu pig-
tego porzadku dziennego.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 16
do godziny 20 minut 31)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o adwokaturze”, usta-
wy 0 radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto drugim posie-
dzeniu w dniu 6 marca 1997 r., a do Senatu
przekazana 10 marca 1997 r. Marszatek Senatu,
w dniu 12 marca 1997 r., zgodnie z art. 55 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowatly sprawozdania.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 492, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 492A i 492B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoka Izba debatuje dzisiaj nad ustawa, kto-
rej okres tworzenia byt dos¢ ditugi. Ta ustawa to
zmaterializowanie kompromisu dwdéch korpora-
cji — radcowskiej, znacznie wiekszej, oraz adwo-
kackiej. To jednocze$Snie wyjscie naprzeciw no-
wej sytuacji prawnej, nowym wymogom, jakie
zwigzane sa z przeobrazeniami naszej gospodar-
ki rynkowej, ale tez Swiadectwo uwzgledniania
nowej sytuacji zwigzanej z planami wejscia do
Unii Europejskiej, dazen do standardéw, ktore
obowiazuja w krajach Unii. Oczywiscie, kazdy
z nich ma swoja specyfike i to ustawodawca
tworzy prawo, ktére ma stuzy¢ spoteczenstwu.

W ustawie wprowadzono wiele unormowan,
ktoére zblizyly dwa wymienione prawnicze zawo-
dy. Dotad miedzy radcami prawnymi a korpora-
cja adwokatow istniaty duze roznice. W ostatecz-
nosci radcowie prawni Swiadcza ustugi w takim
zakresie jak adwokaci, nie moga tylko, co jest
oczywiste, wystepowac w sprawach rodzinnych,
opiekunczych i karnych, jesli chodzi o osoby



fizyczne. Moga natomiast odgrywac role oskarzy-
ciela positkowego w procesie karnym.

W trakcie prac Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci ujawnity sie punkty zapalne, kto-
rych w ustawie jest wiele. Przede wszystkim sa
to przepisy traktujace o zakazie zawierania mat-
zehstw sedziowsko-radcowskich. Wydaje sie, iz
jest to dowdd nieréwnego traktowania sedzidéw
sadow rejonowych, Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, sadu apelacyjnego i Sgdu Najwy-
zszego. Jesli nie ma watpliwosci co do sedziéw
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
czy Trybunatu Stanu, to troche inaczej sytuacja
wyglada w przypadku sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W koncu jest szesnascie
okregow i kiedy zestawimy to z sytuacja sedziow
sadu apelacyjnego, wyglada to troche inaczej.

Nowymi kwestiami, ktore nie sg w tej ustawie
bez znaczenia, jest zunifikowanie aplikacji. Czas
trwania aplikacji adwokackiej ulegt skréceniu
z czterech do trzech lat i szeSciu miesiecy, za$
aplikacja radcowska ma trwac¢ o szeS¢ miesiecy
diuzej, czyli tak samo trzy lata i szeS¢ miesiecy.

Historycznie patrzac na cykl szkolenia, trzy-
letnia aplikacje adwokacka mozna byto odby¢ po
ukonczeniu aplikacji sgdowej i zdaniu egzaminu
sedziowskiego albo po ukonczeniu aplikacji pro-
kuratorskiej i zdaniu egzaminu prokuratorskie-
go, a wiec byta ona dwustopniowa. Pdzniej na-
stgpita zmiana - juz nie pamietam, w ktérym
roku — i wprowadzono czteroletnig aplikacje bez-
posrednio po studiach.

W omawianej ustawie nowoscia jest rowniez
wykreslenie wymogu, iz adwokatem moze by¢
wytacznie obywatel polski. Nie jest warunkiem
sine qua non posiadanie polskiego obywatelstwa,
by méc wykonywa¢ ustugi adwokackie czy rad-
cowskie. Zmiana, jak wspomniatem na wstepie,
zwigzana jest z koniecznoscia dostosowania na-
szego prawa do wymogoéw europejskich.

Ogranicze sie teraz do omoéwienia poprawek
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Po-
prawki te zawarte sg w druku nr 492A. Wie-
kszos¢ z nich usuwa biledy jezykowe, co jest
chociazby czeSciowo uzasadnione w przygotowa-
nych przez Biuro Legislacyjne drukach, ktore
panstwo otrzymali.

Zaczne od poprawki pierwszej: W art. 1
w pkcie 3, w art. 4b w ust. 1 pkt 3 otrzymuje
brzmienie...” Jest to oczywiscie poprawka legis-
lacyjna, wprowadzamy tutaj sformutowanie: ,je-
zeli zostal uznany za trwale niezdolnego do wy-
konywania zawodu”. W ustawie mamy sformu-
towanie: ,,co do ktorego zapadta uchwata o trwa-
tej niezdolnosci do wykonywania zawodu”.

Poprawka druga: ,W art. 1 w pkcie 3, w art. 4b
w ust. 1 w pkcie 5 wyrazy «wykonywania czyn-
nosci zawodowych» zastepuje sie wyrazami
«w czynnosciach zawodowych»”. Rowniez jest to

typowo jezykowa poprawka, ktéra merytorycznie
nie wnosi istotnej zmiany.

Podobnie jest w przypadku poprawki trzeciej,
tez dotyczacej tego artykutu: ,\W art. 1 w pkcie 3,
w art. 4b w ust. 2 wyraz «ktorej» zastepuje sie
wyrazem «ktérym»”. Ma to sens, bo caly ten
punkt brzmi tak: ,Adwokat nie moze wykonywac
zawodu w okregu tej izby, w ktérej spokrewniona
z nim osoba do drugiego stopnia lub spowinowa-
cona z nim w pierwszym stopniu petni funkcje
wymienione w ust. 1 pkt 2”. Zmiana z ,ktérej” na
»Ktérym” ma sens, bo chodzi tu o okreg — brzmi
to poprawniej.

Poprawka czwarta: ,\W art. 1 w pkcie 36, litera
.C”, PO wyrazie «zagraniczne» dodaje sie wyraz
«uniwersyteckie»”. To jest juz oczywiscie popra-
wka merytoryczna. Pkt 3 ustawy brzmi tak:
~Ukonczyt uniwersyteckie studia prawnicze
w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne
studia prawnicze”. W tym miejscu dodajemy,
jesli chodzi o te poprawke, ze sg to studia uni-
wersyteckie, uznane w Polsce za réwnorzedne,
oraz ze whkada jezykiem polskim w mowie i piSmie.
Na komisji przyjeto, oczywiscie wiekszoscia gto-
séw, ze z uwagi na rozne formy ksztatcenia na
Zachodzie musi to by¢ jednak wyksztatcenie uni-
wersyteckie.

Poprawka piata to rowniez poprawka jezyko-
wa: W art. 1 w pkcie 37, litera ,b”, drugie tiret,
zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: «pkt 3 i 4
otrzymuja brzmienie»...”.

Takze poprawka szosta jest poprawka typowo
gramatyczna: ,W art. 1 w pkcie 37, litera ,b”,
drugie tiret, w pkcie 4 skreSla sie wyrazy «w pel-
nym wymiarze zatrudnienia»”. Przepraszam, nie
jest to absolutnie poprawka jezykowa. Jest to
poprawka merytoryczna. Oczywiscie uzyskala
ona akceptacje wiekszoscia gtoséw. Wynika ona
z tego, ze jesli chodzi o radcéw prawnych, to
charakter obstugi prawnej jest w tej chwili taki,
iz nie mozna w stosunku do nich poprawnie
uzywac sformutowania ,w pelnym wymiarze za-
trudnienia”. W trakcie gtosowania nie bylo gto-
sOw przeciw tej poprawce.

Poprawka si6dma: ,W art. 1 w pkcie 37, litera
.C", wyrazy «jezeli ukonczyt on studia prawnicze
uznane w Polsce za réwnorzedne, spetnia prze-
stanki wymienione w art. 65 pkt 1-3» zastepuje
sie wyrazami «jezeli ukonczyt on zagraniczne
uniwersyteckie studia prawnicze uznane w Pol-
sce za rownorzedne oraz wkada jezykiem polskim
w mowie i w piSmie, spetnia przestanki wymie-
nione w art. 65 pkt 1 i 2»". Jest to konsekwencja
wczesniejszego stanowiska, ze musza to by¢ stu-
dia uniwersyteckie.

Poprawka 6sma to takze poprawka jezykowa:
~W art. 1 w pkcie 48, litera ,c”, w ust. 2 i 3 wyraz
«czas» zastepuje sie wyrazem «okres»”.

Poprawka dziewigta: ,Po wyrazach «prawo-
mocnego orzeczenia» dodaje sie wyraz «dyscypli-



narnego»”. Nastepuje tu wiec konkretyzacja -
maowi sie, iz chodzi o postepowanie dyscyplinar-
ne i o uprawnienie wniesienia srodka odwotaw-
czego.

Poprawka dziesigta rowniez jest konsekwen-
cja tej, o ktérej juz mowitem: dodaje sie wyraz
~uniwersyteckie”.

W poprawce jedenastej — tak samo.

Poprawka dwunasta zastepuje wyraz ,czas”
wyrazem ,okres”. To brzmienie petniej okreSla te
kwestie.

Jesli natomiast chodzi o poprawke trzynasta,
to wynika ona po prostu z tego, iz nasze Biuro
Legislacyjne — jest to niewatpliwie zastuga biura
- stwierdza w spos6b jednoznaczny, ze brak jest
adresu publikacyjnego. W celu zapewnienia po-
prawnosci nalezy doda¢ tutaj po wyrazach:
»Z 1995 r. Nr 1, poz. 1” wyrazy: ,i Nr 74,
poz. 368”. Jest to konieczne, by mozna sie byto
powotywac¢ na adres publikacyjny.

Poprawka czternasta: ,W art. 3 wyraz «adwo-
kat» zastepuje sie wyrazem «Adwokat»”. Jej przy-
czyna jest réwniez brak prawidtowego adresu
publikacyjnego.

Poprawka pietnasta: ,W art. 4 w pkcie 2 skre-
$la sie dwukrotnie uzyte w r6znych przypadkach
wyrazy «albo radca prawny»”. Pelne brzmienie
art. 4 pktu 3 jest nastepujace: ,,Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego zalicza sie wyna-
grodzenie, jednak nie mniejsze niz stawki opfat
okres$lone w odrebnych przepisach, i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobi-
stego stawiennictwa”. Uzasadnienie jest takie, ze
w art. 99 kodeksu postepowania cywilnego znaj-
duje sie w spos6b jednoznaczny sformutowany
zapis, ktory mowi, iz stronom reprezentowanym
przez radce prawnego przystuguje zwrot kosztéw
w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wyna-
grodzeniu adwokata. Jest to problem. Tak, oczy-
wiscie takie jest stanowisko Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadno&ci.

Poprawka szesnasta: ,W art. 8 wyraz «roku»
zastepuje sie wyrazem «r.» oraz po wyrazach
«z 1990 r. Nr 26, poz. 149» dodaje sie wyrazy
«Nr 34, poz. 198»”". Przyczyna tej poprawki jest
podanie niepetlnego adresu publikacyjnego, a ce-
lem usuniecie tej nieprawidtowosci.

Poprawka siedemnasta polega na tym, ze
w art. 13 w ust. 1 po wyrazach ,samorzgdowej
oraz” skresla sie wyraz ,jednocze$nie” i w ust. 2
po wyrazach ,w ust. 1 oraz” skresla sie wyraz
sJednoczesnie”. Jest to oczywiscie poprawka,
ktéra ma zapewni¢ wiasciwe brzmienie i rozu-
mienie tego tekstu.

Poprawka osiemnasta stanowi, ze do art. 13
dodaje sie art. 13a w nastepujacym brzmieniu:
»,D0 0sob, ktore rozpoczely aplikacje adwokacka
lub radcowska przed dniem wejScia ustawy w zy-

cie, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Chodzi
0 zabezpieczenie dla os6b odbywajacych szkole-
nie na zasadach dotychczasowych, by mogty je
ukonczy¢ w ramach tych przepiséw, ktére obo-
wigzywaly, gdy rozpoczynaly aplikacje.

Oczywiscie, konsekwencja poprawki osiemna-
stej jest poprawka dziewietnasta, ktéra mowi, ze
w art. 15 po wyrazie ,,0ogtoszenia” dodaje sie wy-
razy ,z tym ze przepis art. 4 ust. 3 ustawy, o kto-
rej mowa w art. 2, wchodzi w zycie po uptywie 3
lat od dnia wejscia w zycie ustawy”. Ow art. 4
ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, stanowi,
jak pamietamy, ze osoby pozostajgce w zwigzku
lub bedace matzonkami oséb petniacych funkcje
sedziego, nie moga podejmowac pracy radcow
w spotkach czy w kancelariach, a wiec zmieniac
dotychczasowego sposobu Swiadczenia.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Praw Czio-
wieka i PraworzadnoSci wnosze o przyjecie po-
prawek, ktére zaprezentowatem, szczeg6towo
opisanych w druku nr 492A.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa nowelizujgca, czyli ustawa o zmianie
ustawy ,Prawo o adwokaturze”, ustawy o rad-
cach prawnych oraz niektérych innych ustaw,
reguluje, majac na wzgledzie przede wszystkim
ujednolicenie, status prawny cztonkéw dwdéch
podstawowych korporacji, $wiadczgcych pomoc
prawng, to jest adwokatow i radcow prawnych.
Wprowadza tez nowe rozwigzania w zakresie
Swiadczonej przez nich pomocy prawnej, to zna-
czy jej form, jednym stowem, wykonywania za-
woddéw adwokata i radcy prawnego.

Waga tej ustawy nie ogranicza sie jednak do
tych dwéch spraw, to znaczy prawa o adwokatu-
rze, ktérego dotyczy art. 1 ustawy nowelizujgcej
i prawa o radcach, ktorego dotyczy jej art. 2
ustawy. Jednocze$nie nowelizuje sie bowiem
wszystkie pozostate wymienione ustawy, to zna-
czy kodeks postepowania cywilnego, kodeks po-
stepowania karnego, jak rowniez prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych. Wprowadza ona réw-
niez ujednolicajgce system prawny korekty do
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, a takze o Sg-
dzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym. Koryguje takze, przynajmniej cze-
Sciowo, zbytnig tolerancyjnos¢ wobec procesu
wchodzenia na polski rynek prawniczy zagrani-
cznych spélek, peilnigcych wszystkie funkcje
zwigzane z obstuga prawna poza kontrolg samo-



rzadu zawodowego, zaréwno radcowskiego, jak
i adwokackiego. Dotychczasowe brzmienie
art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej two-
rzylo szczegblne zagrozenie dla prawidiowej
ochrony odbiorcéw tych ustug. Chodzi zaréwno
o jakos¢ ustug, jak i o interes prawny zwiazany
z ich funkcjonowaniem, takze interes tych, kto-
rym byty one oferowane. Niejednokrotnie w dzie-
dzinie obstugi prawnej os6b fizycznych i podmio-
tow gospodarczych tworzyla sie szara strefa, nie
mowiac juz o przychodzacym z Zachodu lobby-
ingu, ktéry w ten sposob torowat sobie droge na
zasadzie nie zawsze najuczciwszej konkurencji.

Art. 12 tej ustawy mowi o mozliwosci odwotly-
wania sedziego przez prezydenta, jezeli nie zosta-
na spetnione wymogi ustawowe, dotyczace
niepotaczalnosci petlnienia tej funkcji i wykony-
wania zawodu radcy prawnego lub adwokata
przez cztonka rodziny, mogacego mie¢ wplyw na
wynik sprawy, w ktorej jedna ze stron reprezen-
tuje radca prawny lub adwokat. Odwotanie se-
dziego z tego powodu to catkiem nowa instytucja,
jednak bardzo istotna. Trzeba tu powiedziec
o sprawie, ktora byta przedmiotem ustawy, jed-
noczes$nie za$ takze kontrowersji miedzy repre-
zentantami Krajowej Rady Sadownictwa i Srodo-
wiska sedziowskiego. Mianowicie, kwestionuja
oni rozciggniecie zasad towarzyszacych wykony-
waniu zawodu adwokata na zawod radcy pra-
wnego. Wydaje mi sie, ze w tym wzgledzie interes
sedziow jest usytuowany niejako w poprzek in-
teresu spotecznego. Interes jednej grupy, pra-
gnacej, wzigwszy pod uwage stosunkowo niedu-
z3 liczbe sedzidw, zachowa¢ mozliwos¢ funkcjo-
nowania w rodzinie zarazem podsadnego jak
i sedziego we wzajemnej zaleznosci, dyktuje roz-
wigzania, ktore by¢ moze stanowig pewna prze-
szkode - juz wyprébowana w przypadku adwo-
katow — jeSli chodzi o gwarancje formalna pra-
worzadnosci. Chodzi o zapewnienie - formalnie,
powtarzam, bo nie ma podstaw, zeby to kwestio-
nowa¢ materialnie — zasady bezstronnosci pod-
czas wykonywania funkcji sedziowskich. Chodzi
o0 to, by w przypadku pofaczenia w jednym mat-
zenstwie, na terenie jednego okregu dzialan,
0s0b, z ktorych jedna reprezentuje interes danej
strony, a druga peini funkcje sedziego, nie mogto
nawet powstac podejrzenie czy jakakolwiek oka-
zja do postawienia zarzutu w sprawie zagrozenia
bezstronnoéci orzekania.

Jezeli chodzi o adwokature, instytucja niepo-
taczalnoéci jest wyprébowana i nie kwestionowa-
na. Jesli radcy prawni beda obecnie funkcjono-
wact na tej samej zasadzie, oczywiscie z wyjat-
kiem spraw, ktére sa tu wymienione, a mianowi-
cie zrownania w wystepowaniu i w reprezentowa-
niu 0so6b fizycznych, podmiotéw gospodarczych
i jednostek organizacyjnych, spraw rodzinnych,
opiekunczych i karnych, to réwniez gwarancje
dla podsadnych, a temu stuzy ten przepis, po-

winny by¢ jednakie zaréwno jezeli chodzi o rad-
céw prawnych, jak i o adwokatéw. Inaczej z prze-
pisu wynika, ze adwokat jest bardziej wiarygod-
ny, jesli chodzi o bezstronno$¢, niz radca. A od-
wrotnie, nie ma preferencji dla radcy, ktorego
maitzonek jest sedzig. Bo klient, upewniwszy sie
wpierw, péjdzie najpierw do tego radcy, ktéry ma
w rodzinie sedziego, bedzie bowiem mys$lat, stu-
sznie czy niestusznie, ze niezaleznie od jego wie-
dzy fachowej, by¢ moze zadziata jakas protekcja.
Zawsze nalezy usuwac wszelkie tego typu podej-
rzenia juz wtedy, gdy przewiduje sie formalnie,
ze taki pretekst magtby zaistniec.

Trzeba takze powiedzie¢, ze ustawa wyraznie
réznicuje te uprawnienia w zaleznosci od tego,
czy radca pozostaje w stosunku pracy z organa-
mi administracji. Ot6z w tych uprawnieniach
moze by¢ zréwnany tylko taki radca, ktéry doko-
nuje wyboru. Nie ma podwdjnej zaleznosci.
Z jednej strony wykonuje wolny zawéd, a z dru-
giej strony jest Scisle uzalezniony od jakiego$
podmiotu ze wzgledu na przebywanie w stosun-
ku pracy czy stosunkiu stuzbowym w organach
administracji rzadowej. Istnieje koniecznosc¢
uregulowania tej kwestii w okreSlonym terminie,
Jezeli nie, to wkroczy prawo, tak jak w przypad-
ku sedziéw, a mianowicie art. 12, ktory méwi, ze
prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa odwotuje sedziego, ktérego matzonek... itd.
Dzieje sie tak, jezeli po uptywie 3 lat od dnia
wejécia w zycie ustawy, matzonek nadal wyko-
nuje 6w zawod i rodzag sie podejrzenia czy po-
wstaje mozliwos¢ zaistnienia podejrzen co do
bezstronnoéci orzekania, o czym juz mowitem.

Art. 13 méwi, ze réwniez radca prawny, ktéry
wykonywat zawdd jednocze$nie w ramach sto-
sunku pracy w organach administracji rzadowej
lub samorzadowej oraz w kancelarii radcy pra-
wnego albo w spoétce z udziatem radcéw pra-
wnych lub radcéw prawnych i adwokatéw, moze
Swiadczy¢ pomoc prawna osobom fizycznym, nie
prowadzacym dziatalnosci gospodarczej przez
okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
zachowujac zatrudnienie w ramach stosunku
pracy w organach administracji rzadowej.
P6zniej natomiast jest to juz niedozwolone.

Ustawa ta ma ogromne znaczenie, jako ze
ktadzie kres bardzo istotnym zasadom konwer-
gencji, czyli zbieznoéci dochodzenia do siebie
uprawnien i obowiazkéw, dwoch podstawowych
zawoddw, ktérych wykonawcy Swiadcza pomoc
prawna, a maja bardzo $cisle rozbudowany sa-
morzad zawodowy, mianowicie radcéw pra-
wnych i adwokatéw. Stoi réwniez na strazy i roz-
szerza, mySle tu o art. 11, uprawnienia samorza-
doéw, ktére w interesie spotecznym, w interesie
klienteli podmiotéw, Swiadczacych pomoc pra-
wna, kontroluja jako$¢ wykonywania zawodu,
orzecznictwa dyscyplinarnego i samorzadnosci
zawodowej. Dajg tym samym gwarancje ochrony



interesu prawa, dbajgc o jakos¢, ilos¢ i sposob
wykonywania ustug, ktére podlegaja kontroli ty-
chze samorzadéw zawodowych. Art. 11 umacnia
jednoczesnie koniecznos¢, niezaleznie od usta-
wy, liczenia sie przez spo6itki z udziatem zagrani-
cznym, ktérych celem ma by¢ Swiadczenie pomo-
cy prawnej, a ktére moga by¢ tworzone na pod-
stawie ustawy o spotkach z udziatem zagranicz-
nym, z jakoécia tych ustug. Musza to by¢ bowiem
zagraniczni wspolnicy, posiadajacy uprawnienia
do samodzielnego wykonywania zawodu, nie mo-
ga oni wykonywac¢ ustug w ramach dziatalnosci
ubocznej i musi istnie¢ wzajemno$¢ w tym zakre-
sie. Niezaleznie od tego istnieje jednoczesSnie
uprawnienie jednego i drugiego samorzadu do
kontroli zgodnosci z prawem wykonywania ustug
przez spoiki i okreslonej ingerencji w przypadku,
kiedy jest ono niezgodne z prawem. To tyle, jesli
chodzi o znaczenie tej ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w zasadzie nie dopatrzyla sie w ustawie manka-
mentéw w uregulowaniach materialno-pra-
wnych. Dopatrzyta sie natomiast szeregu uste-
rek legislacyjnych, dotyczacych sposobu zapisa-
nia normy prawnej, jej zgodnosci, zakresu sto-
sowanej nomenklatury, tak by byta ujednolicona
z ta istniejaca w catym systemie prawnym i aby
nowelizacja realizowala zasade niesprzecznosci,
zupetnosci i komplementarnosci tego systemu,
a wiec by jej przepisy byly zgodne ze stanem
prawnym obowiazujacym w materii, ktérej doty-
czy ustawa.

Poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych sa w przewazajacej czesci zbiezne z tymi,
ktére zostaly juz omowione przez sprawozdawce
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, tak
wiec czuje sie zwolniony z obowigzku ich szcze-
gétowego omawiania, macie je panstwo w druku
nr 492B. Przeszly one przez kontrole systemowa
i kontrole poprawnosci w obecnosci przedstawi-
cieli obydwu samorzadow i biura prawnego. Wy-
daje sie, ze 6w zapis jest lepszy.

Jest jednak jeden przepis, ktory jest przepi-
sem intertemporalnym, dodanym przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Chodzi o do-
danie art. 13a, ktéry moéwitby, jakie przepisy
ktoérej ustawy beda wykonywane w stosunku do
rozpoczetych aplikacji adwokackich lub radco-
wskich. Lgczy sie to z tym, ze zmienit sie przewi-
dziany tymi ustawami okres wykonywania apli-
kacji, ktora kohczy sie stosownym egzaminem.
Powstalo wiec nie rozstrzygniete zagadnienie,
jakie przepisy bedzie sie stosowac i jak diugo
bedzie miata trwac ta aplikacja. Proponujemy,
aby uregulowac te kwestie poprzez zapis, iz do
0s0b, ktore rozpoczely aplikacje adwokacka lub
radcowska przed dniem wejscia ustawy w zycie,
stosuje sie dotychczasowe przepisy. O ile pamie-
tam, w przypadku adwokatéw 6w okres zostat
skrécony, a w przypadku radcow wydtuzony, tak

wiec byloby wskazanie, iz w obu przypadkach
tak wlasnie nalezy to uregulowac.

Dla Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
rodzi sie pytanie: czy nie jest to przekroczenie
zakresu ustawy nowelizowanej przez ustawe
nowelizujaca? Wydaje mi sie jednak, ze ta popra-
wka jest Scisle zwigzana nie z nowa regulacja,
ale z przepisami intertemporalnymi, miesci sie
wiec w kategoriach dopuszczalnych kompetencji
Senatu w zakresie wnoszenia poprawek do usta-
wy nowelizujacej, nawet w takiej materii, ktora
nie byta &cisle i wprost jej przedmiotem. To tyle,
jesli chodzi o poprawki, ktére proponujemy.

Materiat, ktory panstwo otrzymujecie, jest za-
razem poparty przez Biuro Legislacyjne w jego
opinii. Odsyltam do naszej opinii, ztozonej do
uzytku wewnetrznego, wszyscy zainteresowani
moga ja otrzymac, gdzie poszczegodlne formalne
poprawki sg uzasadnione, niezaleznie od ustne-
go uzasadnienia, przedstawionego przez kolege
senatora Karasia.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze o podjecie
przez Senat uchwaty zgodnej z propozycja Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zawartg
w druku nr 492B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z panstwa senato-
row chciatby skierowac krotkie, zadane z miejsca
pytanie do senator6éw sprawozdawcow.

Bardzo prosze, pan marszatek Kurczuk, po-
tem pan senator Kochanowski i pan senator
Dziatocha.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Mam
pytanie do pana senatora Karasia. Chciatbym
nawiazac¢ do artykutu, o ktorym mowit pan se-
nator Andrzejewski — dla utatwienia powiem tym
z panstwa, ktérzy maja ewentualnie przed soba
tekst ustawy, ze miesci sie to na stronie trzydzie-
stej pierwszej, u dotu. Chce mianowicie zapytac,
dlaczego Komisja Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci nie zechciata zmieni¢ zapisu sejmowego
odnosnie ust. 1 i 2 art. 13, tam gdzie sie mowi
o dniu 1 pazdziernika - prosze wybaczy¢, ale nie
bede wszystkiego odczytywat, bo to sg bardzo
diugie ustepy. W moim przekonaniu, ale nie
tylko moim, bo zwracato na to uwage wiele oséb,
jest to w pewnym stopniu naruszenie jednej
z podstawowych zasad naszego prawa, mianowi-
cie jego dziatania wstecz. Prosze mi przyblizy¢
przebieg dyskusji nad tymi rozwigzaniami i wy-
jasnic, dlaczego panstwo nie odniesliscie sie do



tego i dlaczego nie ma propozycji zmiany w tym
zakresie? Bardzo prosze.

Senator Roman Karas:

Oczywiscie ta kwestia, Panie Marszatku, byta
poruszana. Chciatbym powiedzie¢, ze art. 13 ma
jeszcze pkt 2, gdzie zostat wymieniony termin,
mianowicie okres pieciu lat. Ot6z miedzy korpo-
racjami, jak to moéwitem wczeSniej, nastapita
pewna ugoda, umowa, co byto warunkiem tego,
by w ogéle doszto do powstania tej ustawy. Do-
tyczace jej rozbieznosci pojawialy sie juz przeciez
na zjazdach adwokatury i radcéw prawnych od
paru lat. Na posiedzeniu komisji ustyszeliSmy,
miedzy innymi, akurat takie uzasadnienie.
Przedstawiciele adwokatury sugerowali, by okre-
Slony w art. 13 pkcie 2 termin pieciu lat chociaz
troche zmniejszy¢, zamieni¢ na okres lat trzech.
Niemniej jednak gtébwne uzasadnienie byto na-
stepujgce: takie byly ustalenia miedzy korpora-
cjami. Chyba pamietamy, ze mediatorem w spo-
rach miedzy nimi byt w kohcu minister spra-
wiedliwosci, prokurator generalny. Wihasnie ta
ugoda, a przy kazdej sa pewne ustepstwa, spo-
wodowata, ze w ogoéle Sejm i teraz my, jako
Wysoka Izba, rozpatrujemy te ustawe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan marszalek. Moze jeszcze
jedno pytanie.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie, to juz nie bedzie pytanie. Z wypowiedzi
pana senatora wysuwam wniosek, ze pan sena-
tor ma zblizony do mojego poglad na te sprawe.
Ja dam wyraz temu pogladowi w dyskusji. Po-
zwole sobie tylko zauwazy¢, ze data
1 pazdziernika dotyczy obu ustepéw, i ust. 1i 2.
Zupeinie inaczej by to brzmiato, nie byloby na-
ruszenia zasady, o ktérej wspomniatem, obowig-
zujacej od czasow rzymskich, i by¢ moze sprze-
cznosci z konstytucjg, gdyby byto tu napisane
zamiast ,,1 pazdziernika” ,w dniu wejScia w zycie
ustawy”. Zatatwia to sprawe? Od pazdziernika
do dzi$ mamy raptem 6 miesiecy i Swiat sie z tego
powodu nie zawali, wydaje mi sie. No, ale rozu-
miem, ze to jest kwestia debaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

(Senator Stanistaw Kucharski: Kucharski,
tak? Czy Kochanowski?)

Przepraszam, pan senator Kucharski. Bardzo
przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Piotra t ukasza
Andrzejewskiego, dotyczace art. 4b. Jezeli
wspotmatzonkowie, w cudzystowie, zyja w kon-
kubinacie, juz od lat pod wspolnym dachem,
prowadzg wspoélne gospodarstwo, to jak ustawa
bedzie to interpretowata? Bo takich przypadkéw
jest wiele w Polsce, a tutaj sie tego nie przewidu-
je. To jest pierwsza rzecz.

| drugi temat, o ktérego wyjasnienie chce pro-
si¢ pana senatora sprawozdawce. Czy w komisji
dyskutowano nad tym, jaki przedziat wieku jest
przewidziany dla pana mecenasa czy radcy pra-
wnego, w ktérym powinien sie podda¢ badaniom
lekarskim w celu orzeczenia, czy jest zdolny do
uprawiania dalej swojego zawodu. Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszatku.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przepisy te sa regulowane ustawg ,Prawo
o adwokaturze” i sa w tej chwili rozciagniete na
radcéw prawnych. Jest tutaj petna analogia.

Pozostawanie w matzehstwie jest wyjasnione
kryteriami pochodzgcymi spoza tej ustawy. Je-
zeli chodzi o konkubinat, to wydaje mi sie, ze jest
to przestanka formalna, ktorej nie mozna rozsze-
rza¢ ponad miare. Aczkolwiek uprawnienia ma-
jatkowe czy alimentacyjne, czy do uzywania mie-
szkania, sa regulowane odrebnymi przepisami,
tutaj nie mozna interpretowac tego rozszerzajaco
i ustawa nie dotyczy konkubinatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

(Senator Stanistaw Kucharski: A jeszcze pyta-
nie o wiek.)

(Senator Piotr Andrzejewski: O co, przepra-
szam bardzo? O wiek emerytalny?)

(Senator Stanistaw Kucharski: Przepraszam
bardzo, Panie Marszatku...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze powto-
rzy¢, przepraszam, Panie Senatorze.)

Senator Stanistaw Kucharski:

Czy przewidziano w ustawie, w jakim prze-
dziale wieku, moze 65 lat, adwokat powinien sie
podda¢ badaniom lekarskim w celu orzeczenia,
czy dalej jest zdolny wykonywac swoj zawod. To
dotyczy réwniez radcéw prawnych. Dziekuje
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pod rzgdami dawnej ustawy byla to bardzo
drastyczna sprawa. Wydaje mi sie, ze te uregu-
lowania w zakresie, w ktérym naruszaja dobra



osobiste, nie moga by¢ stosowane. Nie ma zad-
nych przestanek, ktore uzasadniatyby rozciaga-
nie tych przepiséw z dawnego okresu na radcow
prawnych, i ich przenoszenie na dalszy zakres
funkcjonowania obu zawoddw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, Panie Senatorze Piotrze tu-
kaszu Andrzejewski! Ja mam pytanie, ktore jest
jednoczes$nie pewna uwaga, taka uwaga wypomi-
najaca jakby, prosze mi to wypominanie wyba-
czy¢. Czy pan, Panie Senatorze, sktadat sprawoz-
danie z prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nad ta ustawa, czy tez pan wyrazit o niej
swoje zdanie?

Zaniepokoita mnie panska wypowiedz wtedy
w szczegoélnosci, gdy pan powiedziat, ze poprawki
sformutowane przez dwie wchodzace tutaj w gre
komisje sag zbiezne. Ja bym powiedziat, ze sg
istotnie rézne. Liczba tych poprawek jest taka
sama, jest ich 19, ale istotnie sie one réznia.
Poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych sa bardziej merytoryczne. Jest zatem, Pa-
nie Marszatku, pewien problem. Czy to jest na-
lezyte zapoznanie z tym, co sie dziato na posie-
dzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i ze stanowiskiem Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych? Nie ma tutaj jej przewodniczgcego.
Jego rolag byloby podnoszenie tego rodzaju wat-
pliwosci, ktére ja wysuwam. Nie chciatbym wy-
nies¢ wrazenia, ze przede wszystkim bylo to
wystapienie w dyskusji, a w matym tylko stopniu
relacja z prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Mowig o tym dlatego, ze do pewnych poprawek
komisja przywigzywata istotng wage. Istotng. Ze
one nie sa formalne, stylistyczne, jak sie mowi —
legislacyjne, chociaz to akurat okreSlenie jest
bardzo nieprecyzyjne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo bym prosit, zeby pan senator ustosun-
kowat sie do uwag.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, ma to charakter zbiorczy dlatego,
ze zaréwno jedne, jak i drugie sg zbiorcze. Nasze
poprawki maja nie tyle charakter merytoryczny,
dotyczgcy materialnej tresci przepiséw, co ujed-
nolicenia tresci. Ja prositem o popieranie na-
szych poprawek, nie zas poprawek Komisji Praw

Cztowieka i Praworzgdnosci. Ale dotyczg one tej
samej materii ujednolicenia wzgledem systemu.

Chciatem panstwu oszczedzi¢ szczegdtow. Ale
w tej sytuacji, wobec zarzutu, ze nie dos¢ szcze-
goétowo przedstawitem motywacje do tych formal-
nych poprawek, zmuszony jestem prosi¢ pana
marszatka o zgode na to, abym w odpowiedzi na
pytanie pana senatora Dziatochy, ktéry jest zna-
ny ze swojej dociekliwosci, mégt omowic¢ jeszcze
raz kazda z poprawek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Trudno, takie jest pytanie i ta-
kie jest zyczenie. Do tego wiec przystapie.

A wiec poprawka...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, a gdybysmy tak pana popro-
sili, zeby sie pan tylko ustosunkowat do pytania
pana senatora...

(Glosy z sali: Tak. Tak.)

(Senator Piotr Andrzejewski: No wtasnie, mu-
sze sie ustosunkowac.)

...I nie omawial wszystkich 18 poprawek,
a w skrécie opowiedziat, co dziato sie na posie-
dzeniu komisji. Bo mnie sie wydaje, ze o to panu
profesorowi chodzito.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Omowitem rzetelnie wszystkie te zagadnienia,
ktére byly dyskutowane. Paru nie poruszytem.
| mégtbym panstwu jeszcze przez, no, wiecej niz
godzine opowiada¢ o tym, jaki byt moéj stosu-
nek...

(Senator Kazimierz Dzialocha: Wiemy, ze pan
senator to potrafi, ale nie o to chodzi.)

Tak jest. Prosze uprzejmie. Mozecie panstwo
skorzystac. Bede to robit z przyjemnoécia, bo to
lubie.

Sadzitem, ze ze wzgledu na p6zna pore wystar-
czy, prosze mi wybaczy¢, zbiorcze okres$lenie sa-
mej zasady, na jakiej te poprawki bylty dokony-
wane. Zasada, zaréwno jezeli chodzi o Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jak i Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, byta taka sa-
ma, z wyjatkiem dodania przepisu art. 13b. Nie
chcac uszczupli¢ w niczym jakosci i zakresu
pracy Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
zamiast polemiki z jej poprawkami ograniczytem
sie do wniosku o poparcie naszych poprawek,
z druku nr 492b.

Jezeli uznaja panstwo za stosowne, mozemy
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg, ale po wy-
tozeniu, oczywiscie, tez z jednej i z drugiej strony.
Jezeli panstwo nie zechca, no to na tym poprze-
stane. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu senatorowi.



Prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Pytanie réwniez
do pana senatora Andrzejewskiego. Czy mate-
rial, ktory dostaliSmy akurat dzisiaj, podpisany
przez prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, byt Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych znany
w kontekscie tajemnicy zawodowej i uwzglednio-
ny w art. 3 ustawy o radcach prawnych. Czy jest,
czy tez nie ma niespoéjnosci z ustawag o Najwy-
zszej Izbie Kontroli w tym zagadnieniu? Czy mo-
gtby pan, Panie Senatorze, odpowiedzie¢?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak. Materiat ten byt omawiany. Byt obecny
na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawiciel NIK, ktory wytozyt tezy
z tego pisma. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych nie podzielita tych watpliwosci. Uzna-
ta, ze regulacja jest prawidtowa i ze roszczenia
przedstawiciela NIK ida za daleko.

Nie zostat podzielony ten poglad i te argumen-
ty. Nie zostaty réwniez podzielone, musze powie-
dzie¢, racje przedstawiciela Krajowej Rady Sa-
downictwa, ktory powotujac sie na liczne przepi-
sy konstytucji, miedzy innymi na art. 67, doty-
czace rownosci wobec prawa, niedyskryminacji
itd., itd., panstwa prawa, kwestionowat ten prze-
pis, ktory funkcjonowat dotad w stosunku do
adwokatow, kwestionowat rozciggniecie tego na
zobowigzania radcow prawnych. Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych nie podzielita takze
tych argumentéw.

ProsiliSmy réwniez pana ministra sprawiedli-
wosci 0 przedstawienie w liczbach bezwzgled-
nych tego, jakiej liczby oséb dotyczytoby ewen-
tualnie rozszerzenie zakresu gwarancji formal-
nej bezstronnosci orzekania dla ludzi korzysta-
jacych z ustug wiadzy sadowniczej. | te liczby tez
zostaty podane. Jezeli to panstwa interesuje, to
przytoczy je, mam wrazenie, przedstawiciel mi-
nisterstwa. Wynikato z tego, ze jest to stosunko-
wo nikly, minimalny w liczbach bezwzglednych,
stopien i szkoda z wylaczenia tej niepotaczalno-
Sci, incompatibilitas, malzenstw w ramach wy-
miaru sprawiedliwosci, bylaby wieksza, bo trze-
ba bytoby postapi¢ odwrotnie: nie rozciagajac na
radcow, rozciggnac zwolnienie z tej gwarancji na
adwokatow i wtedy niepomiernie by wzrosta ska-
la problemu. BraliSmy w komisji pod uwage
zaréwno jedna, jak i druga strone zagadnienia.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
analizujgc od strony formalnej poprawianie
ustawy, jednoczesnie zajeta sie, jeszcze raz po-
wtarzam, catym szeregiem spraw, ktére w spo-
s6b skrotowy, ale sita rzeczy byly przedmiotem
jej uwagi na podstawie ogromnego dossier pism,

ktore wplynely nie tylko z NIK, nie tylko od
samorzadu sedziowskiego, ale ze wszech stron.
Jest cata teczka tych pism, poniewaz zostaty one
doreczone, dla porzadku powiem, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i kazdy z jej cztonkow
dostat takie dossier z racji rozdzielnika, za po-
Srednictwemn sekretariatu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Mozna uznag, iz wszy-
stkie te zagadnienia byty przedmiotem rozpozna-
nia w takim zakresie, w jakim powstaly kontro-
wersje wokot materiatow, ktére naplynety.

I mysle, ze tym moge zadowoli¢ scjentyczna
dociekliwos¢ w sprawie charakteru mojej wypo-
wiedzi mojego szanownego kolegi, senatora, pro-
fesora. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku, mam pytanie do pana sena-
tora Andrzejewskiego. Juz jest przy moéwnicy,
wiec go jeszcze pofatyguje, ale z gory przepra-
szam za to, ze moje pytanie moze sie okazac zbyt
oczywiste. Nie moge sie jednak poszczyci¢ kwa-
lifikacjami prawniczymi i dlatego je zadaje.

W art. 17 pisze sie, ze radca prawny wykonu-
jacy zawod w ramach stosunku pracy moze byc¢
zatrudniony jednoczesnie wiecej niz w jednej
jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekra-
czajacym jeden etat. Chciatem zapytac, w ilu
jednostkach moze na przyktad pracowac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale przepraszam,
Panie Senatorze, czy méwimy o art 17?)

O radcach prawnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: O radcach. No tak.)

Strona 18.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, strona 35
materiatu porownawczego.)

Chciatem zapytac¢, czy na przykiad bardzo
sprawny radca moze prowadzi¢ ustugi w 5 czy
wiecej jednostkach? Znamy takich radcow, kto-
rzy sa zatrudnieni w ilus tam... no, nie chce
komentowac, jak to wszystko wychodzi. Tak
z ciekawosci pytam i bytbym zobowigzany, gdyby
maogt pan odpowiedziec¢, czy jest jakas taka gorna
granica?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie ma.

(Senator Piotr Stepien: Nie ma.)

Nie ma. Jest to kwestia uznania. Przede wszy-
stkim ze strony pracodawcy, poniewaz jest to
stosunek pracy, fakt zatrudnienia nie jest nie
jest tajny i pracodawca zawsze moze sie poinfor-
mowac w tej sprawie. Jest przyjete, jezeli chodzi



o radcow, prosze o skorygowanie, jesli sie myle,
ze radcy ztrudniani sa na potéwki, ¢wiartki eta-
toéw, bo praca radcy prawnego nie polega na
normowanym czasie pracy, tylko na $wiadczeniu
incydentalnie, w ramach stosunku pracy, opinii.
Roéwniez reprezentacja danej jednostki organiza-
cyjnej czy zaktadu pracy jest incydentalna, jezeli
chodzi o sprawy, ktore sie tocza w sadzie, czy
dotycza reprezentacji okreslonych spraw. Cal-
kiem Swiadomie pozostawia sie uznaniu kolejne-
go pracodawcy, czy warto zatrudnia¢ podmiot,
ktéry wykonuje juz 3, 4 prace. O ile wiem w wy-
padku bardzo autorytatywnych radcow pra-
wnych, wybitnych specjalistéw, jeszcze naste-
pne podmioty sie ubiegajg o to, zeby taki radca
zechciat chociaz na 5 minut rzuci¢ okiem na
skomplikowana sprawe. To jest bardzo indywi-
dualnie rozstrzygane.

Senator Piotr Stepien:

| drugie pytanie, jeSli mozna od razu. Na stro-
nie 22 pisze sie w art. 32, ze aplikacja...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktory artykut?)

Strona 22, art. 32. Pisze sie, ze aplikacja rad-
cowska trwa 3 lata i 6 miesiecy. Tak ze zwyklej
ciekawosci pytam, czym to jest podyktowane, te
3 lata i 6 miesiecy?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie wiem. Prosze spytac przedstawiciela sa-
morzadu. Dotychczas trwata 3 lata...

(Glos z sali: Tak, to jest wydtuzenie.)

...to jest wydtuzenie o 6 miesiecy. Akurat tak
w ustawie przyjeto. Nie potrafie odpowiedziec,
dlaczego 3 lata i 6 miesiecy, nie zas 3 lata
i 8 miesiecy. Nie potrafie odpowiedzie¢. Nie na
wszystkie pytania, jak pan widzi, potrafie odpo-
wiedzie¢, to znaczy odpowiedziet¢ potrafie, ale nie
wiem, a nie chce udawac, ze wiem.

(Senator Piotr Stepien: No, myslatem, ze uzy-
skam od pana...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pan minister bedzie pamietat
i odpowie na to pytanie w swoim wystgpieniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest po prostu
przyjete 3 lata 6 miesiecy...)

Dziekuje. Panie Senatorze, jak juz pan nie wie,
to pan nie wie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Niech pan zostanie, bo jeszcze sa tu pytania
do pana.

Bardzo prosze, pan senator Czarny.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku, ja swoje pytanie chciatbym
skierowac do obu pandéw sprawozdawcow, a jego

tres¢ bylaby nastepujgca. Mam nadzieje, ze zga-
dzamy sie co do tego, iz prokurator jest jedng
z pelnoprawnych stron procesu. Czy panom zna-
ne sa przyczyny, dla ktérych, nie wiem, czy
chodzi o przeoczenie, czy brak uwagi, a moze, no,
nie oSmiele sie powiedzie¢, ze brak szacunku dla
instytucji prokuratora, powoduje, iz przedstawi-
ciele tego, jakze waznego zawodu prawniczego,
sa wylgczeni z wprowadzonego zakazu zwiazkow
rodzinnych? Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja moge powiedziec tylko tyle: tak samo byto,
jezeli chodzi o adwokatéw, dlatego ze inna jest
funkcja... Prokurator nie peini wladzy sadowni-
czej, natomiast nasze gwarancje dla bezstronno-
Sci i pozostawienia poza wszelkim podejrzeniem
stronniczosci sedziego musza iS¢ dalej niz w sto-
sunku do prokuratora. Prokurator jest urzedni-
kiem panstwowym, nalezy do systemu podlegto-
Sci stuzbowej, natomiast sedzia ma zupetnie inne
funkcje. Oczywiscie mozna by to byto rozciggnac
rowniez i na prokurature, ale wtedy sztoby to,
wydaje mi sie, za daleko. Ta akurat koncepcja
nie jest realizowana. Prosze jg wysunac i zoba-
czymy. No, mozna sprébowac...

(Senator Ryszard Czarny: Ja mam koncepcje
zupeinie odwrotna.)

...tak dalece szuka¢ zabezpieczenia podsad-
nych i korzystajacych z ustug sadowniczych.
Celem dotychczasowej regulacji, a o tym méwi-
my, jezeli chodzi o prawo o adwokaturze, byto
przede wszystkim utrzymanie wiadzy sedzio-
wskiej poza wszelkim podejrzeniem o stronni-
czo$¢ w ramach funkcji orzekania, sadzenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Bardzo prosze, pani senator Janowska.

(Senator Ryszard Czarny: Tylko ja pytatem
obu, Panie Marszatku...)

Pani nie chciata zada¢ pytania?

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku, przepraszam. Znam
odpowiedz pana senatora Andrzejewskiego, a je-
szcze chcialbym ustysze¢ odpowiedz pana sena-
tora Karasia.

Senator Roman Karas:

Ja w tym zakresie podzielam poglad, jaki przed-
stawit kolega mecenas, senator Andrzejewski.



Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik, prosze bardzo, pytanie.

Senator Aleksander Gawronik:

Ja mam pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego. Duzo sie tutaj méwi o tym, zeby mait-
zehstwa nie wystepowaly w jednej sprawie. A czy
senator sprawozdawca, badz przedstawiciel mi-
nisterstwa, zechciatby rozwia¢ mojg watpliwos¢
W nastepujacej w sprawie? W kancelariach ad-
wokackich zdarza sie, ze po obu stronach sporu
wystepuja adwokaci tej samej kancelarii. Czy to
nie jest réwnie niebezpieczne, jak zwiazek mat-
zenski? Interesy spotek adwokackich wiaza cza-
sem nieporéwnanie mocniej niz wezly Swietego
zwigzku matzenskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, odpowiem. Odpowiedz jest bardzo bliska
tej, ktorej udzielitem przed chwila koledze sena-
torowi Czarnemu. Mianowicie, tu nie ma ochro-
ny funkcji sadowniczej ustawowo gwarantowa-
nej jako pozostawiona poza podejrzeniem o brak
bezstronnosci. Wiadomo, ze adwokat petni swoje
funkcje na zasadzie umowy z klientem. Oczywi-
Scie nie moze ukrywac przed klientem i odpowia-
da dyscyplinarnie za to, ze jakis stosunek zalez-
nosci rodzinnej z przeciwnikiem nie bedzie znany
albo bedzie wykorzystany. Temu stuzy wilasnie
nadzér samorzadu w ramach zasad etyki wyko-
nywania zawodu i sgdownictwo dyscyplinarne,
i rzecznik dyscyplinarny, zaréwno w samorzg-
dzie adwokackim, jak i w samorzadzie radco-
wskim. Jest tutaj analogia.

Natomiast, w ramach umowy-zlecenia, gdy
udajemy sie do adwokata czy radcy dziatajagcego
na danym terenie, to z reguly znane sg nam jego
powigzania rodzinne. Drugi z matzonkéw musi
sie liczy¢ z koniecznoscig przestrzegania zasad
etyki zawodowej, ktdra nie pozwala przyjac spra-
wy, jesli matzonek udzielat w niej porady stronie
przeciwnej. Moim zdaniem odnos$nie do sytuaciji,
o ktoérej pan méwi, Panie Senatorze, wiasnie rola
samorzadu i sadownictwa dyscyplinarnego jest
tutaj dobitnie wypunktowana. Nie potrzeba na-
tomiast zabezpieczen instytucjonalnych, ktére
sa przy rozdzielnoSci, samej mozliwosci podej-
rzenia o brak bezstronnosci w stosunku do wy-
konywania wiadzy sagdowniczej. Tam wiadza sg-
downicza musi by¢ poza wszelkim podejrzeniem,
nie ma tu przeciez miejsca na kontrakt miedzy
klientem, ustugobiorca i Swiadczacym ustugi
prawnicze. Jest to gwarancja ustawowa, na stra-
zy ktoérej stoi miedzy innymi zasada incompatibi-
litas, niepotaczalnosci. Nie dotyczy to ani przy-
wilejéw, ani uprawnien sedziego, ani zadnych

jego gwarancji, tylko gwarancji i sposobu wyko-
nywania wladzy sadowniczej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawoz-
dawcéw? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste moéwcow, a takze o obo-
wiazku sktadania wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym na pismie.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Ry-
szard Czarny. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Leszek Lackorzynski.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kiedy méwimy o zawodzie adwokata, radcy
prawnego i, jak sadze, w ogdle o funkcjonowaniu
tychze profesji, musimy pamieta¢ o naczelnych
wartosciach, ktorym musza by¢ podporzad-
kowane wtasnie te zawody i ich wykonywanie.

Pierwsza, podstawowag wartoscia jest dobro
klienta i zachowanie czy, bardziej precyzyjnie,
gwarancja przestrzegania jednego z najwazniej-
szych praw obywatelskich, politycznych — mia-
nowicie prawa do sadu. Trudno wyobrazi¢ sobie
realizacje tego prawa bez zapewnienia odpowied-
niej pomocy prawnej, a wiec dostepnej na odpo-
wiednim poziomie fachowym, dobrze zorganizo-
wanej i opartej na wiasciwych regutach finanso-
wych.

Druga wartos¢ to dobro wymiaru sprawiedli-
wosci. Wymiar sprawiedliwosci w panstwie
demokratycznym przy zasadzie kontradykto-
ryjnosci nie moze sie obejs¢ bez adwokatow,
radcoéw prawnych, czyli tych, ktérzy przedsta-
wiaja niezawistemu sgdowi racje, na podstawie
ktérych podejmuje on swoje decyzje.

| dopiero, jak sadze, trzecia wartoscig jest
interes grupy zawodowej, w tym wypadku rad-
cow i adwokatow. Jest to w moim odczuciu
wilasciwa kolejnos¢; wilasciwa nie tylko w tej
dziedzinie, lecz takze we wszystkich innych, kie-
dy rozpatrujemy status zawodowy i udziat dane-
go zawodu wihasnie w stosunkach ekonomicz-
nych i prawnych w panstwie.

Moi szanowni przedmoéwcy podkres$lali wage
osiggnietego kompromisu. W petni podzielam te
opinie. Wyrazam tez przekonanie, ze bedaca wy-
nikiem tego rozwaznego kompromisu noweliza-
cja przynajmniej w zasadniczej czesci dobrze
bedzie stuzyta spoteczenstwu w obronie praw



przed sadami i organami wladzy publicznej oraz
w sporach z innymi osobami.

Tu, w tej izbie, w Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej, przede wszystkim musimy by¢ wyczu-
leni na to, aby obywatel, ktéry uzyskuje obstuge
prawna, uzyskiwat ja w sposéb profesjonalny
i kompetentny. Nie moze powstac sytuacja, gdzie
w wyniku zbyt pochopnych zmian mogtoby sie
okazac, ze poziom obstugi prawnej, szczegdlnie gdy
chodzi o ochrone sadowa, ulegtby zasadniczemu
obnizeniu. Jest to odpowiedzialnos¢ juz nie tylko
indywidualna adwokatéw i radcow, lecz i korpora-
cji. Jest to kwestia szerszego spojrzenia uwzgled-
niajacego interes panstwa i koniecznos¢ prawidto-
wego funkcjonowania systemu ochrony prawnej.

Interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga nie
tylko profesjonalizmu petnomocnikéw stron,
lecz réwniez tego, by ci profesjonalisci byli wolni
od konfliktu intereséw, a ich dziatalnos¢ nie
rzucata najmniejszego cienia na bezstronnosc¢
sadéw. Nic jednak — i to pragne podkresli¢ -
zaden dowod czy stan faktyczny nie pokazuje,
przynajmniej wedtug mojej wiedzy, koniecznosci
rozszerzenia na radcoéw prawnych zakazu powig-
zan rodzinnych z sedziami. Przystuchiwatem sie
z ogromna uwaga debacie sejmowej, przeczyta-
tem wszystkie dokumenty z tym zwigzane i szcze-
rze przyznam, ze ogromnie dziwie sie wielokrot-
nym stwierdzeniom, ze ten zakaz nie jest zadnym
wotum nieufnosci dla sedziéw czy radcow pota-
czonych wiezami rodzinnymi. Jesli nim nie jest,
to chciatbym wiedzie¢, czym w takim razie jest.

Mowi sie, ze 6w zakaz jest konieczny ze wzgle-
du na $wiadomos¢ prawna istniejaca w naszym
spoteczenstwie. To ogromnie ciekawe stwierdze-
nie, a mysle, ze réwniez wazkie dla kultury pra-
wnej i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Dla
mnie jest rzeczg ogromnie interesujaca, na ja-
kich przestankach oparte jest to stwierdzenie,
jaki oto miernik i metode badania odczucia
spotecznego tutaj zastosowano, kto jest upo-
wazniony do wyrokowania o tym, co odczuciem
spotecznym jest, a co nie. Najmocniej przepra-
szam, oczywiscie nie mam zamiaru proponowac
referendum w tej sprawie jako inicjatywy legis-
lacyjnej, ale czy nie uwazacie, Panie i Panowie
Senatorowie, ze to jest postugiwanie sie pewnym
kluczem do sprawy? Czy nie jest przypadkiem
tak, ze ten, skadinad ogromnie trudny kompro-
mis — chyle czoto przed wszystkimi, ktérym udato
sie go osiagnac — zostat zawarty w ten oto sposéb,
ze zgadzamy sie, ale pod warunkiem, ze rozcia-
gamy na was jeszcze jedno kryterium, jeszcze
jeden zakaz?

Pan senator Andrzejewski méwit tutaj, iz pan
minister bedzie informowat, jaka to grupa se-
dziéw moze zostat¢ z tego powodu wylaczona.
Jezeli mnie pamie¢ nie myli co do ostatnich
informacji, ilu sedziéw brakuje w sadach war-
szawskich, to wcale nie jestem przekonany, czy

liczba ponad szesSciuset sedziéw, ktérzy mogliby
podlegac tego typu wytgczeniom - lub cztonkow
ich rodzin, bo oczywiscie to nie musi dotyczyc
sedzidw, moze tez ewentualnie ich krewnych
i powinowatych — w skali kraju jest taka mata.
Doskonale wiemy, ze dobrym sedzig, z catym
szacunkiem, nie staje sie tylko i wylacznie ten, kto
posiada aplikacje i stosowne uprawnienia, lecz
ten, kto praktyka dowodzi, iz jest fachowcem.

Ale wracam do tego, prosze panstwa, jaki
miernik i metode badania odczucia spotecznego
tu zastosowano. Krajowa Rada Sadownictwa
prawie jednomysSinie stwierdzita, ze nalezy
znieS¢ w naszym sadownictwie — to jest w usta-
wach: o radcach prawnych, o ustroju sadow
powszechnych oraz o adwokaturze — zakaz tgcze-
nia wykonywania w rodzinie zawodéw sedzio-
wskich z adwokackimi i radcowskimi. Szanowni
Panstwo! Przewidziane w tej noweli zmiany po-
zostajg wedtug mnie w sprzecznosci z trescia
obowigzujacego prawa. Mysle tutaj o art. 67
ust. 2, art. 79 ust. 1 i art. 68 czy art. 60 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, aktualnie
obowigzujacej, oraz art. 8 ratyfikowanej przez
Polske Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Prosze rowniez pozwoli¢ mi przypomnie¢, ze
zapisy wprowadzajgce ograniczenia w petnieniu
funkcji sedziowskich ze wzgledu na wiezy rodzin-
ne z osobami wykonujgcymi inne zawody pra-
wnicze pojawity sie dopiero w ustawie z 19 grud-
nia 1963 r. 0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju
sadow powszechnych”, zamieszczonej w ,,Dzien-
niku Ustaw” nr 57 pod pozycjg 308; ustawie,
ktéra byta przejawem tendencji zdecydowanie
antydemokratycznych i restrykcji wobec Srodo-
wisk prawniczych. Podobne ograniczenia wpro-
wadzone zostaty do ustawy z 26 maja 1982 r.
~Prawo o adwokaturze”. Ograniczenie to nie wy-
stepowato natomiast, na co chciatbym zwrécic
uwage, w rozporzadzeniu prezydenta RP z 16 lu-
tego 1928 r. ,Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych”, a takze, co rowniez pragne podkreslic, nie
wystepuje w ustawodawstwach europejskich
panstw demokratycznych.

Panie Marszatku, czy moge prosi¢ jeszcze
o dwie minuty?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wprowadzenie tak razaco nieprawidtowego
rozwigzania nastepuje w sytuaciji, gdy wszystkie
procedury sgdowe obowigzujgce w Rzeczypospo-
litej Polskiej znaja instytucje wylaczenia sedzie-
go, gwarantujaca kazdemu prawo do sprawied-
liwego procesu przed niezawistym sadem. Prze-



pisy o wytaczeniu sedziego byty przez dziesiecio-
lecia na tyle skuteczne, iz historii polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, wedtug posiadanej prze-
ze mnie wiedzy - chyba ze sie myle, ale nie sadze
— nie jest znany ani jeden przypadek prowadze-
nia sprawy, w ktorej osoby bliskie sedziemu,
maitzonek, krewny, powinowaty, byityby petno-
mocnikami ktorejkolwiek ze stron. Wprowadzo-
ne w toku prac legislacyjnych zmiany nie byly,
jak sadze, konsultowane z sedziami. Nie mowie
oczywiscie o konsultacjach, ktoére przeprowadza-
ty nasze komisje. A negatywna opinia Krajowej
Rady Sadownictwa, przynajmniej tak wynika
z dokumentéw, zostala pominieta bez blizszego
uzasadnienia w toku prac komisji sejmowej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z zalem
stwierdzam, ze wazkie argumenty w tej sprawie
kwituje sie jedynie niczym nie udokumentowa-
nym, cytuje, ,,stanowiskiem szerokiej opinii pub-
licznej, optujacej za Scistym rozdzieleniem os6b
wykonujacych zawody prawnicze”. Szanowni
Panstwo! Sadze, ze juz zupetnie niedopuszczalne
jest stwierdzenie, ze ten zakaz jest konieczny ze
wzgledu na Swiadomos$¢ prawna istniejaca w na-
szym spoleczenstwie. Dalej, ze ,w sadzie mozna
sprawy zatatwi¢”. Tak w moim odczuciu moéwig
tylko i wylacznie ludzie, ktérzy nie rozumieja
istoty kontradyktoryjnosci w procesie w polskim
systemie prawnym. Rozumiem, ze kazdy ma pra-
wo do wyrazania wiasnych pogladéw, ale réwno-
cze$nie sgdze, ze nie wolno opinii publicznej
wprowadzac¢ w btad.

| ostatnia sprawa: kiedy méwie o tej szerokiej
jakoby opinii publicznej, optujacej za Scistym
rozdzieleniem oséb wykonujacych zawody pra-
wnicze, to w dalszym ciggu nie jestem przekona-
ny co do tego, iz nalezatoby wylgczy¢ z tego
zakazu prokuratora — mimo iz moja teza jest
zupemnie inna. To nie wprowadzenie dodatkowe-
go zakazu, lecz likwidacja dotychczas wprowa-
dzanych byfaby, w moim odczuciu, sensownym
rozwigzaniem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowane
tu zmiany odbieram jako nieuzasadniong, razg-
ca ingerencje wiadzy publicznej w sfere prywat-
nego zycia os6b wykonujacych zawody sedziego,
radcy prawnego i adwokata. Odbieram to na
takiej zasadzie, ktéra nie znajduje w moim od-
czuciu zadnego potwierdzenia w rozwijajacym
sie systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej
i w pogiebiajgcej sie demokratyzacji procesow
naszego zycia publicznego. Przypomina mi to
najpowszechniej stosowana metode likwidacji
dziur w polskich drogach: stawianie znaku ogra-
niczenia predkosci, a tuz za nim policjanta z ra-
darem, lub znaku informujgcego o istnieniu nie-
bezpieczehstwa na drodze. tatanie dziury z re-
guly zostawia sie na pézniej. Dziekuje serdecz-
nie. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
marszatek Grzegorz Kurczuk.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem odmiennego zdania niz pan senator
Czarny. Niestety, nasze sadownictwo nie cieszy
sie autorytetem spotecznym. P6ki nie zbudujemy
autorytetu sedzidow, poty takie zakazy musza
chyba by¢ utrzymane. To proces dtugoletni,
przyczyny istniejacego stanu sa zbyt skompliko-
wane i nie warto nad tym dyskutowac.

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete w rozpatry-
wanych ustawach nowe regulacje prawne saty-
sfakcjonuja $rodowiska adwokatow i radcow
prawnych. Zreszta przedstawiciele tych zawo-
doéw brali czynny udzial we wszystkich fazach
procesu legislacyjnego, a ich oczekiwania zostaty
przez Sejm w duzej czesci uwzglednione. Przygo-
towujac sie do dzisiejszej debaty, skonsultowa-
tem sie jednak z przedstawicielem samorzadu
radcowskiego w Gdansku. Wicedziekan rady za-
sygnalizowat mi potrzebe wniesienia drobnej po-
prawki legislacyjnej, uscislajacej, ktorej przyje-
cie moze w przysztosci zapobiec powstawaniu
sytuacji konfliktowych miedzy pracodawca
a pracownikiem. Chodzi mianowicie o zapis
w ust. 2 w art. 22 oznaczonym czworka, regulu-
jacy sprawe dodatkowego wynagrodzenia rad-
cow prawnych z tytutu zastepstwa sadowego.
Kwestia wynagrodzenia byta precyzyjnie okreslo-
na w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki
socjalnej z 18 sierpnia 1992 r., zawartym
w ,Dzienniku Ustaw” nr 63 pod pozycja 326.
Z chwilg wejscia w zycie rozpatrywanej ustawy
rozporzadzenie to przestanie jednak obowigzy-
wac, a nowe zapisy odnoszace sie do tej materii
nie sa precyzyjne.

Wychodzac z tych wlasnie przestanek, zgta-
szam poprawke legislacyjna polegajaca na zasta-
pieniu w przywotanym juz przepisie ust. 2
w art. 22 oznaczonym czworka stow ,,odpowia-
dajacej czesci z precyzyjnym okresleniem zawar-
tym w rozporzadzeniu w wysoko$ci nie nizszej
niz 65%”. Poprawka ta nie spowoduje koniecz-
nosci zmiany warunkow pracy, istniejgcych
umoéw o prace radcéw prawnych oraz zapobieg-
nie w przysztosci ewentualnym sporom.

Poprawke sktadam na piSmie, a dokiadniej
omoéwie ja na posiedzeniu komisji. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu senatorowi.



Prosze o zabranie gtosu pana marszatka Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Andrzej Chronowski.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pora jest p6zna, w zwigzku z tym oszczedze
panstwu wiele z tego, o czym chciatem powie-
dzie¢ — tym bardziej ze problemy, wokot ktorych
bedzie sie ogniskowa¢ nasz spor, sg juz, zdaje
sie, wyraznie zarysowane. Jednak kilka zdan
musze powiedziec.

Ustawa przez nas rozpatrywana bez watpienia
jest oczekiwana z ogromna niecierpliwoscia.
Przede wszystkim uwazam, ze rozwigzania, ktore
przyjmujemy, zwigzane sg z tym, co nas otacza,
mianowicie ze zmieniajacymi sie warunkami
spoteczno-gospodarczymi, ze zmianami, ktore
zaszty w ciggu ostatnich kilku lat. To wazny
element. Przepisy dotyczgce obu zawodéw musi-
my do tego po prostu dostosowa¢. Agrumentem
jest rowniez to, na co zwracata uwage Krajowa
Rada Radcéw Prawnych - ze musimy przynaj-
mniej zacza¢ dostosowac te przepisy do stand-
ardéw Unii Europejskie;j.

Szanowni Panstwo! Mysle, ze przyjmiemy te
ustawe. ByliSmy juz Swiadkami rzeczywiscie
bardzo dtugiej dyskusji, podczas ktorej, co mnie
nie dziwi, toczyt sie spér miedzy radcami pra-
wnymi a adwokatami. Jego istote panstwo za-
pewne znaja — przynajmniej ci, ktorzy ta proble-
matyka sie interesuja, zyja nig. Zawarto pewien
kompromis i ja go popieram. Mysle tez, ze trzeba
go szanowac, choc¢ dla niektérych by¢ moze be-
dzie to kompromis dos¢ trudny. Wigze sie on
z tym, co bym nazwat przenikaniem sie czy uni-
fikacja, jak niektérzy mowia, obu zawodéw -
radcow prawnych i adwokatéw. To jest widoczne
gotym okiem i od tego po prostu nie uciekniemy,
skoro juz sie zaczeto.

Jesli przyjmiemy te ustawe, radcy prawni, jak
moze nie wszyscy wiedzg, bedg mogli udziela¢
pomocy prawnej osobom fizycznym, oczywiscie
z wyjatkiem spraw rodzinnych, opiekunhczych
i karnych. Nie bede rozwijat tego tematu, bo
fachowcom jest on juz znany. Chciatbym powie-
dzie¢ zasadniczo tylko o dwoch sprawach, w kto-
rych wspolnie z panem senatorem Czarnym zto-
zymy poprawki.

Po pierwsze, bede wnioskowatl o skreslenie
w art. 2 pktu 4 ustawy nowelizujgcej, czyli doty-
chczasowego art. 4 ust. 3 ustawy o radcach pra-
wnych. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze
w moim przekonaniu — ale mysle, ze nie tylko
moim — w ustawie niepotrzebnie przyjeto nowe
rozwiazanie, ktérego dotychczas nie byto. Mowi
ono, ze radca prawnym nie moze by¢ osoba,
ktérej matzonek petni funkcje sedziego, albo oso-
ba z nim spokrewniona itd. Nie bede panstwa

z tym zapoznawal, temat jest znany, wywotuje
spory i dyskusije.

Moim zdaniem, ale podkreslam, prywatnym
zdaniem, tak naprawde przekonujgcych argu-
mentéw, poza rozwigzaniem w odniesieniu do
adwokatow, ktore przywotat i pan senator An-
drzejewski, po prostu nie znam. Jest to jedyny
powazny argument. To prawdopodobnie wpro-
wadzito na mys$l pomystodawcow, by rozszerzyc
to na radcéw prawnych. To rozwigzanie ma do-
tyczy¢ radcow, ale oczywiscie bije i w sedziow.
Powotam sie na ,Prawo i Zycie” z okresu Swigte-
cznego, z 29 marca biezgcego roku, ktére podaje
liczbe okoto 1500 sedzidéw, ktérych ta sprawa ma
dotyczy¢. Liczba ogromna, bo jak na zaledwie
kilkutysieczna grupe sedziéw, jest to bardzo
pokazny procent. Rozmawiatem z panem mini-
strem Kubickim, ktoéry jest tutaj i mam nadzieje,
ze odniesie sie do tej sprawy, i pan minister te
liczbe zakwestionowat, i to dalece, méwiac o stu
czy stukilkunastu osobach. Oczywiscie prosit-
bym pana ministra, zeby na ten temat wypowie-
dziat sie, bowiem, by¢ moze, rzutowatoby to na
calkiem inne myslenie czesci moich kolegéw.
Jakkolwiek powiem, szanowni panstwo, ze na-
wet te liczby, niewazne jakie sa, mnie do konca
nie przekonujg w Swietle argumentacji, jednej
i drugiej, ktére znam, a nie chce juz panstwu
tego powtarzac.

Czuje sie natomiast w obowiazku zapoznac
panstwa, skrotowo oczywiscie, ze stanowiskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej z senatorem
Karasiem z woli Wysokiej Izby jestesmy cztonka-
mi i ktorej cztonkiem jest tez pan minister. Krajo-
wa Rada juz 18 wrze$nia ubiegtego roku propo-
nowata wykreslenie z projektu ustawy o zawo-
dzie i samorzadzie radcéw prawnych tego wias-
nie przepisu. W swojej argumentacji stwierdzita
ona, pozwole sobie panstwu w miare doktadnie
przytoczyc¢, ze nie znajduje wystarczajgcych po-
wodow do ograniczenia wykonywania zawodu
przez radcow, a nastepnie, ze jest to sprzeczne
ze standardami niemal wszystkich rozwinietych
panstw demokratycznych. Prositbym pana mini-
stra o odniesienie sie do tego stwierdzenia. Krajo-
wa Rada Radcéw Prawnych réwniez podnosita,
ze to rozwigzanie narusza miedzynarodowe zo-
bowigzania, narusza, powiedzmy, pewne zobo-
wigzania czy przepisy odnoszace sie do praw
cztowieka. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa
istnieje tez wystarczajgce zabezpieczenie elimi-
nujace potencjalne konflikty na tym tle. Odwo-
tano sie tutaj, oczywiscie, do art. 30 81 pkt 2i 3
kpk, ktorego tez panstwu nie bede przytaczat,
ktoéry po prostu méwi, kiedy sedzia jest z mocy
prawa wytaczony z udziatlu w sprawie. Krajowa
Rada Sadownictwa wskazywata tez na art. 48 §1
pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego. W moim
przekonaniu te przepisy kpk i kpc sa wystarcza-
jacym zabezpieczeniem przed tym, czego sie oba-



wiamy, przed tymi powigzaniami rodzinnymi.
Tutaj jest tez watpliwosg, i prositbym pana mini-
stra o taskawe odniesienie sie do zarzutu, ktory
mozna postawi¢, jak rozumie¢ w tej sytuacji
stanowisko i Sejmu, i pana ministra, ze nie
rozszerzono tego zapisu na prokuratoréw. Wy-
jaénienia na pytania, ktoére tutaj padaty, prosze
wybaczy¢, ale nie sa do konca przekonujace.
Czekam po prostu na inne argumenty.

Jesdli mowa o argumentach, to sa i inne jesz-
cze. Pan senator Czarny o tym moéwit i wiem, ze
inni senatorowie réwniez zamierzaja sie do tej
kwestii odnies¢. Chce panstwu powiedzie¢, ze
temat jest bardzo nabrzmiaty i w wielu Srodowi-
skach radcowie prawni zwracali sie do senatoréw
0 podniesienie tego problemu. Uwazam, ze stu-
sznie. To tyle odno$nie pierwszej sprawy.

| jeszcze krétko o sprawie drugiej. Wracam do
pytania, ktore zadatem. Chce Wysokiej lIzbie
zwroci¢ uwage na istotne w moim przekonaniu
postanowienie zawarte w art. 13, o co pytatem
pana senatora Karasia. Uwazam, ze w obecnym
brzmieniu narusza ono podstawowg zasade na-
szego prawa, czyli zasade niedziatania prawa
wstecz. Nie tylko w mojej opinii, prosze mi udo-
wodni¢, ze nie, ten przepis jest sprzeczny réwniez
z konstytucjg poprzez zwyczajne ograniczenie
praw sporej grupy osob, czesci radcéw pra-
wnych. Oczywiscie kwestionuje tez przyjeta tam
date 1 pazdziernika 1996 r. Dlaczego witasnie
taka? Tego nie wiem. Prosze o wyjasnienie. Ja ze
swej strony bede proponowat, aby stowa ,,w dniu
1 pazdziernika 1996 r.”, zastgpi¢ stowami:
-W dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Zmia-
na, ktorag proponuje, dotyczy¢ powinna tak 81,
jak i 82 tegoz artykutu. Mysle, ze Senat ma
mozliwos¢ poprawic popetniony przez Sejm btad.

Chce sie rowniez odnies¢ do pisma, ktére dzi-
siaj otrzymaliSmy, nie wiem, dlaczego tak p6zno,
skierowanego do marszatka Senatu przez preze-
sa Najwyzszej Izby Kontroli pana Janusza Woj-
ciechowskiego. Chce pana ministra prosic¢ o od-
niesienie sie do tego zarzutu, w ktérym pan
prezes wyraza swoje zaniepokojenie zmianami
wprowadzanymi w tej ustawie. Wskazuje on na
rozbieznosc... To jest bardzo szeroki dokument,
trzystronicowy, prosze wybaczy¢, ja panstwu nie
bede go referowat. Mysle, ze pan minister go zna
i bardzo prositbym o odniesienie sie do tych
uwag.

Chciatem réwniez wyrazi¢ swoje stanowisko
w kwestii aplikacji. Ale ten temat byt juz, sza-
nowni panstwo, poruszany, w zwiazku z tym ja
juz o nim moéwi¢ nie bede. Jest to, tak jak pan
senator Andrzejewski stusznie zauwazyt, pewne
wyréwnanie okresu trwania aplikacji. Chociaz,
powiem panstwu, przed kilkunastu czy kilku-
dziesieciu laty te okresy trwania aplikacji byty
krotsze i tez, mysle, Zle nie bylo. Ale - nowe czasy,

cho¢ nie wiem, czy na tym wiasnie maja one
polegac¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnie gtos zabierze
pani senator Zdzistawa Janowska.

(Senator Jan Styputa: A ja?)

Zanim pan senator zabierze glos, chciatem
jeszcze panu senatorowi wyjasnic¢, ze nie moze
pan mie¢ do mnie najmniejszych pretensji. Pan
byt zapisany na liste méwcéw jako pierwszy,
a pan senator Czarny jako szosty. Skoro zamie-
niliscie sie miejscami, to znaczy, ze pan wystapi
jako szosty.

(Senator Jan Stypufa: Mam nadzieje, ze ostatni
beda pierwszymi.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Lech Czerwinski: Panie Marszatku!
Chcialem jeszcze przed wystgpieniem pana se-
natora Chronowskiego skorzystac z ad vocem do
wypowiedzi pana marszatka Kurczuka.)

Bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinski:
Chciatem wyjasni¢ przyczyne...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Moment. Panie Marszatku, niech pan postu-
cha, bo do pana jest tutaj ad vocem.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatem wyjasni¢, dlaczego cztonkowie Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci otrzymali
druki praktycznie przed samym posiedzeniem.
Oto6z druki te, po skierowaniu przez pana mar-
szatka Struzika, maja date 3 kwietnia. Praktycz-
nie od chwili, kiedy trafity do komisji, po 5 czy
7 minutach byly juz tutaj na sali. To jest tylko
z tym zwigzane. Tak, ze miatem prawo odpowie-
dzie¢ na taki zarzut. Prosze o przyjecie tego
wyjasnienia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, to nie byt moj zarzut. Po
prostu, ja to wykorzystatem jako prosbe do pana
ministra, by w swoim wystgpieniu zechciat sie do



tych zarzutoéw czy uwag pana prezesa Wojciecho-
wskiego odniesc.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest rzeczywiscie p6zna pora, w zwigzku z tym
chce krotko zaproponowac panstwu dwie popra-
wki. Sa one zbiezne z tym, co moéwili moi przed-
moéwcy. Chce powiedzie¢ wiecej, ja te poprawki
zgtaszatem juz na posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Niestety, komisja nie
podzielita mojego stanowiska. Chciatbym jednak
tutaj na posiedzeniu plenarnym zaproponowac
wiasnie te dwie poprawki.

Prosze panstwa, ja ide troche dalej niz mar-
szatek Kurczuk. Marszatek Kurczuk moéwit tutaj
tylko i wylacznie o radcach prawnych, ja nato-
miast proponuje rozciggniecie tego réwniez na
adwokatéw i, jak gdyby, generalnie to zréwnac.
Powiem jeszcze o jednej rzeczy, ze przed wniesie-
niem tych poprawek, pytatem sie o to prezesow,
i adwokatow, i radcoéw prawnych. | otrzymatem
odpowiedz, ze to nie narusza consensusu, co jest
najwazniejsze, wiemy bowiem, ile lat powstawata
ta ustawa. Podkreslam wiec, ze nie chciatbym
naruszy¢ tego consensusu. Te dwie poprawki sa,
uwazam, istotne i sg w tym duchu, o ktérym mowit
tutaj i pan marszatek, i pan senator Czarny.

Zgodnie z pierwsza poprawka, prosze pan-
stwa, w art. 1 w pkcie 3, w art. 4b w ust. 1
skres$la sie pkt 2 oraz w art. 4b skresla sie ust. 2.
To dotyczy adwokatéw, jesli natomiast chodzi o
sprawe radcéw prawnych, to w art. 2 w pkcie 4,
w art. 4 skresla sie ust. 3. Prosze panstwa, dla-
czego te poprawki? Krociutko. Mysle, ze jest
siedem takich podstawowych argumentéw za
tym, zeby to wprowadzi¢. Pierwsza sprawa. Z do-
Swiadczenia, moze niewielkiego, ale z obserwacji
funkcjonowania prawa i prawnikoéw w terenie,
wnioskuje, ze nie powiazania rodzinne decyduja
0 jakosci orzeczenh saddéw. Czasami gorsze sa
powigzania kolezenskie, kunktatorstwo, na co,
niestety, ta ustawa nie mamy wptywu. Budowa-
nie autorytetu, mysle, odbywa sie nie przez eli-
minowanie i wprowadzanie takich zapiséw, jak
mamy do czynienia w tej nowelizacji ustawy.

Kolejna sprawa, kwestia opinii publicznej.
Stanowisko rzadu, ze $wiadomos¢ prawna spo-
teczenstwa jest taka... To, prosze panstwa, jako
argument przeciwstawny podam jedna rzecz.
Wkroétce stanie przed Senatem sprawa uchwale-
nia kary $mierci. W 80%, w przewazajacej wie-
kszosci, opinia publiczna méwi wyraznie, ze chce
kary Smierci. Rzad natomiast nie kierowat sie

tutaj ta przestanka, tutaj jego stanowisko jest
inne. Jest to wiec kwestia naszego sumienia.

Prosze panstwa, co dalej z takg ustawa, jak ta
o prokuraturze? Ja rozumiem, ze pan senator
Andrzejewski bronit tego, ale nikt nie poruszyt
kolejnej sprawy, co z notariuszem? W 1992 r.
uwolniono praktycznie zawod notariusza, czyli
co, matzonka czy rodzina notariusza, ktdra jest
w sadzie i pracuje w ksiegach wieczystych, to jest
to w porzadku? Z tego wynika, ze to jest w po-
rzgdku. Tutaj natomiast nie jest w porzadku,
tutaj musza byc¢ te ograniczenia. Ide dalej tym
tokiem rozumowania. Prosze panstwa, adwokat
i radca prawny moga reprezentowac strone, jesli
chodzi o uzyskanie koncesji, czy na przykiad,
jesli chodzi o wydanie decyzji administracyjne;j.
I co? Czy w takim uktadzie, jesli chodzi o organ
koncesyjny, czy o organ, ktory wydaje decyzje
administracyjne, tez nalezatoby tutaj to ogra-
niczyc¢?

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki:
Tak, ustawa tak przewiduje.)

Gdybysmy wiec tak szli w tym kierunku, sto-
pien po stopniu... Panie Ministrze, ja panu nie
bede przeszkadzat, pan pozwoli, ze sie wypowiem
do konca. Mysle, ze gdybySmy tak szli krok po
kroku, to doprowadzilibysmy jednak do jakiego$
absurdu w tym wszystkim.

Kolejna sprawa, jako czwarty argument. Rze-
czywiscie, przeciez istnieje w kpc i w kpk, mowili
o tym moi przedmowcy, cos takiego, jak instytu-
cjawylaczenia. Mysle, ze to jest stosowane. Tutaj
nie moze by¢ inaczej. Nie mamy wiec do czynie-
nia z przekroczeniem jakiegokolwiek prawa. Sag
zatem powazne argumenty, zeby jednak nie
wprowadzac tego zapisu.

Kolejna, juz piata, sprawa. Bez wzgledu na
wszystko, bez wzgledu na to, czy to bedzie dzie-
wiecdziesieciu, Panie Ministrze, czy to bedzie
kilkuset sedziéw, ale to spowoduje ich odejscie.
| to jest prawda, bo radcy prawni i adwokaci majag
wieksze pobory i prawda jest, ze w takim ukia-
dzie sedzia jednak zrezygnuje. Bo jego pobory,
jesli chodzi o sedziéw mam na tyle rozeznanie,
niestety, sg nizsze. | to sg fakty. Pomijam, jakiej
grupy to dotyczy.

Kolejny punkt, szosty. Jednak doszio w tej
ustawie do zréznicowania adwokatow i radcow
prawnych. Prosze zwr6ci¢ uwage, mowi sie
w art. 1 w pkcie 3, w art. 4b w ust. 2, ze adwokat
nie moze wykonywac¢ zawodu w okregu tej izby.
A co to znaczy izba? Izba okregowa, prosze pan-
stwa, tak jak u mnie, to sg trzy wojewddztwa.
W przypadku natomiast radcow prawnych mowi
sie juz o rejonie sadu wojewodzkiego. Wiec juz
jest zr6znicowanie. Nie wiem, czy to byto prze-
oczenie, czy tez zostato zrobione rozmysinie. Ale
mowie, ten przepis jest kolejnym argumentem na
to, zeby jednak skresli¢ te przepisy.



| ostatnia sprawa. Panie Ministrze, czy pan
jako przedstawiciel rzadu, wybitny prawnik... Ja
nie jestem prawnikiem i od razu to moéwie, ale
obserwujac to, co sie dzieje w Trybunale Konsty-
tucyjnym, Smiem twierdzi¢, ze ten przepis zosta-
nie jednak przez Trybunat Konstytucyjny zakwe-
stionowany. MieliSmy juz kilka podobnych sytu-
acji. W podobnych sprawach Trybunat Konsty-
tucyjny juz sie wypowiadat.

| to byloby tych siedem argumentéw za tym,
abysmy zmierzali do normalnosci, a nie kompli-
kowali sobie zycia.

W kwestii drugiej poprawki pan marszatek
Kurczuk powiedziat wystarczajgco duzo. Ona
jest juz zgloszona, gotowa na pismie. Ja tez to
zauwazytem. Wyglada to w ten sposoéb, ze
w ustawie, ktéra ma wejS¢ w zycie, stawia sie
gdzie$ tam z tylu pewna granice i prawo ma sie
jak gdyby od niej rozpoczyna¢. Oczywiscie, moim
zdaniem réwniez tutaj Trybunal Konstytucyjny
bedzie miat duzo do powiedzenia. Bedziemy mo-
gli ewentualnie sigé¢ za pewien czas i nowelizo-
wac te ustawy, bo trzeba bedzie wykona¢ orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna sprawa, nie sposéb o tym nie powie-
dziet, to jest sprawa ustawy o spétkach z udzia-
tem zagranicznym. Rzeczywiscie, zupetnie niepo-
trzebnie sie stalo, ze 1991 r. w ustawie o spot-
kach z udziatem zagranicznym znalazt sie prze-
pis, ktéry mowit wkasnie o ustugach prawnych.
Tylko tyle, ze tam jeszcze minister przeksztatcen
wilasnosciowych wydawat na to zezwolenia. Po-
wiem wprost, dramatem sie stato, ze w ubiegtym
roku — my wtedy te poprawke zgtaszaliSmy, probo-
waliSmy jeszcze zachowac przynajmniej kontrole
ministerstwa - zostaly skreSlone te obostrzenia
i praktycznie mamy wolny rynek. | tak na dobra
sprawe, jak sie obserwuje inne kraje, to praktycz-
nie oni tego nie maja. Ja rozumiem, ze w tej chwili
Unia Europejska i wszyscy beda sie domagali,
zebySmy tutaj nic nie obostrzali, nie wprowadzali
dodatkowych bardziej restrykcyjnych przepisow,
z tego wzgledu, ze one sg wygodne. Jakie nato-
miast sa z tego powodu straty finansowe, to warto
by bylo zrobi¢ kalkulacje. lle tracimy z tego powo-
du, a ile ewentualnie zaptacilibySmy kar umow-
nych z tytutu zadan Unii Europejskiej?

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przekona-
tem sie i uwazam, ze te poprawki sg stuszne,
w zwigzku z tym prosze Wysoki Senat o ich

przyjecie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny.)

Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie wiem, czy to jest tylko moim udziatem, czy
moze panstwo tego nie odczuwacie, ale my od
rana pracujemy, a mineta juz godzina 22. Zapi-
sanych jest do gtosu jeszcze kilka oséb. Prosit-
bym wiec, zeby nie konczy¢ dzisiaj debaty, bo ja
na przyktad zle sie czuje i bede musiat prosic
o usprawiedliwienie i opusci¢ panstwa, a chciat-
bym jeszcze zabrac gtos. Ale moge z tego zrezyg-
nowac. Prositbym jednak o uwzglednienie tego
uptywu czasu i odtozenie drugiej czesci debaty
do jutra. Zagadnienia sg bowiem bardzo powaz-
ne, jest niewiele os6b na sali i wazne jest jednak,
zeby dotarto to do ogétu Izby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ja mysle o tym. Jest jednak
wsréd nas przedstawiciel rzadu i ja nie wiem, czy
jutro pan minister bedzie dysponowat czasem
dla nas. Chciatbym, abySmy w ramach debaty,
przynajmniej w tym punkcie, to wykorzystali.
Jestem troche zdziwiony, bo niedawno pan se-
nator chciat tu z tej méwnicy moéwi¢ dwie godzi-
ny, a teraz pan informuje, ze jest zmeczony.

(Senator Jerzy Madej: Ale to byto dwie godziny
temu, Panie Marszatku.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Skoro zostatem
wywotlany, to jestem gotow nawet pas¢ na poste-
runku pracy w Senacie. Nie wiem natomiast, czy
to jest akurat dzisiaj konieczne.)

To niech pan ze spokojem jeszcze troszke
sobie odpocznie. Do widzenia.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Zdzistawe Janowska. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jan Styputa.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie pora jest pozna, stad tez moje
wystagpienie bedzie juz na pewno krotsze, tym
bardziej ze moi przedméwcy nawigzywali do tych
samych kwestii.

Ot6z bezwzglednie podpisuje sie pod popra-
wkami, ktére zostaty zgltoszone przez pana sena-
tora Chronowskiego. Miatam zamiar zgtosic¢ ta-
kie same. A wiec bezwzglednie jestem za tym,
azeby te sprawy zostaty wiasciwie uregulowane.

Jestem ogromnie zdziwiona. Przeciez, mimo
wszystko, pan senator Andrzejewski wyrazat
swoj stosunek do tej kwestii i jestem zdziwiona,
powiedziatabym, dos¢ réznorodnym stanowi-
skiem prawnikéw. Ustawa, tak jak juz to mowit
pan senator Czarny, takze pan marszatek Kur-
czuk, uderza w prawa wolnosci, w konwencje
ochrony praw cztowieka. Ona po prostu kompro-
mituje nas, Polakéw zyjgcych w konhcu tegoz
wieku, patrzacych na kraje europejskie, ktore



takowych zapiséw w ogdle nie maja. Tak jak mi
ttumaczyto Srodowisko prawnicze, wzieto sie to,
hen, z dawnego zapisu, dotyczacego adwokatow
i uregulowan miedzy tymi spotecznosciami zawo-
dowymi. | tak to przechodzi juz przez dziesiatki lat.

Czuje sie upowazniona do zabrania gtosu
przez Srodowisko tddzkie, Srodowisko sedzio-
wskie wojewodztwa t6dzkiego. Przez ostatni rok
uczestniczytam w spotkaniach jednego i drugie-
go samorzadu, i radcow prawnych, i adwokatow,
wtedy, gdy obydwa Srodowiska wzajemnie nie
mogly na siebie patrze¢. Prowadzono mediacje,
odbyly sie zjazdy, kongresy i wreszcie te Srodo-
wiska jakos sie dogadaty.

Zapomniano jednak o Srodowisku sedzio-
wskim. Ono tak jakby zostato opuszczone. Nie
doszto do integracji z tymi dwoma Srodowiskami.
Okazato sig, ze srodowisko sedziowskie zostato,
mowiac brzydko, wpedzone w maliny. Chciata-
bym zwro6ci¢ uwage na sprawy najbardziej ab-
surdalne.

Miodziez, ktora studiowata prawo wiedziata,
ze jak dwoje ludzi zamierza sie pobra¢, to musza
wykonywac rézne zawody. Tak byto od wielu lat.
Skoro jedno miato by¢ adwokatem, drugie mu-
siato wykonywac inny zawdéd. Ta ustawa dotyczy
ludzi, ktérzy od dziesigtkoéw lat sa ze soba. Mamy
w zwigzku matzehnskim z jednej strony sedziego,
z drugiej strony radce prawnego. Sa ze sobg 20
czy 30 lat i teraz musza podjac decyzje, co dalej
robi¢. Najlepiej by bylo, gdyby sie rozwiedli.
Oczywiscie fikcyjnie. Najlepiej zrezygnowac ze
swojego zawodu. Tak jak powiedziat pan senator
Chronowski, tatwiej zrezygnowa¢ sedziemu, po-
niewaz mniej zarabia. Na to swoje wielkie obu-
rzenie wyraza sadzia: jak po tylu latach pracy,
majac tak duze doswiadczenie, dorobek, nagle
zacza€ uczy¢ sie nowego zawodu? Jak powsta-
waly biura notarialne, to notariuszom czy tym,
ktorzy przechodzili do prywatnej praktyki nota-
rialnej, stwarzano szczeg6lne warunki: dawano
pienigdze, urzadzano nowa, prywatna dziatal-
nos¢. Tak wiec jest to zapis absurdalny. Dziwie
sie, ze hotduja mu prawnicy.

Jednoczesnie dochodze do wniosku, ze patolo-
gia zycia spotecznego w Polsce doszia juz do takich
granic, ze wlasciwie przestaliSmy wierzy¢ komu-
kolwiek. Z géry zaktadamy, ze jesli jedno z matzon-
kow bedzie wystepowato w roli tego, ktore bedzie
sadzito, adrugie w roli tego, ktore bedzie usitowato
broni¢, to wyrok nie bedzie ,czysty”.

Jesli my sami, panstwo jako prawnicy, mowicie
takie rzeczy spoteczenstwu, to jaki rysuje sie obraz
sprawiedliwosci w spoteczenstwie? Jesli sami pra-
wnicy méwia o tym, ze jednak to jest niedopusz-
czalne, to tak jakby sugerowali spoteczenstwu, ze
dochodzi do bardzo nieprzyjemnych sytuacji. Moz-
na by powiedzie¢, ze wlasciwie wszystko w Polsce
jest nieczyste. Tak przedstwia sie spoteczenstwu
obraz posta, senatora, okreslonej synekury, spo-

s6b zatatwiania okreSlonych spraw na okresSlo-
nym szczeblu, to jest zona ministra, to jest przy-
jaciel senatora, to jest przyjacidtka posta... Taki
wywod mozna prowadzi¢ dalej.

Poprawki zaproponowane pan senatora Chro-
nowskiego ida bardzo daleko. Dajg wreszcie zy¢
adwokatom i sedziom. Nie tylko chronig, ale
walcza z tg niedorzecznoscia w odniesieniu do
radcy prawnego, ktéry zmienia swoj zawod, wy-
jasniaja te paradoksalng sytuacje Srodowiska
adwokackiego.

Boje sie, bo bylaby to kompromitacja, ze Try-
bunat Konstytucyjny odrzucitby ten zapis po raz
kolejny. Prawo nie moze dziala¢ wstecz, a dziata.
Dziata wstecz w przypadku, o ktorym moéwit pan
marszatek Kurczuk, ale dotyka takze ludzi, kt6-
rzy zyja ze soba wiele lat. Nagle groza im okre-
Slone sankcje, wlacznie z pozbawieniem prawa
wykonywania zawodu.

Mysle, ze solidaryzujac sie ze Srodowiskiem
sedziowskim, wychodze naprzeciw réwniez $ro-
dowisku adwokackiemu. Solidaryzujac sie row-
niez z Krajowa Rada Sadowniczg, jednoczesnie
wyraznie wskazujac... Nie jestem prawnikiem,
ale jesli prawnicy mi ttumacza, ze obowiazuje
kodeks postepowania cywilnego, obowigzuje ko-
deks postepowania karnego i jest okreslony za-
pis, ze sedziego wylacza sie wtedy, kiedy pozo-
staje z jedng ze stron w takim stosunku pra-
wnym, ze wynik mogiby oddziatywa¢ na konse-
kwencje, tego samego dotyczy rowniez zapis
art. 30 kodeksu postepowania karnego, to po co
tak bardzo konfliktowa¢ srodowisko?

Mysle, ze byloby bardzo cenne, gdyby udato
sie Senatowi wprowadzi¢ okreslone poprawki
i gdyby Sejm zechciat te nasze poprawki uznac.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pani senator.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Lech Czerwinski.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z uwagi na p6zna pore oraz przesuniecie przez
pana marszatka mojego gltosu na koniec debaty,
ogranicze sie do konkretow.

Bedac senatorem ziemi fomzynskiej, ktéremu
wyborcy zasygnalizowali zbednos¢ zapisu przy-
jetego przez Sejm w art. 68 ust. 3 nowelizowanej
ustawy, proponuje przyjecie nastepujgacego
brzmienia ust. 2 w art. 4a: ,,Adwokat wykonuje
zawod w obranej przez siebie siedzibie”. Jedno-
cze$nie proponuje skreslenie w art. 68 ust. 3
i ust. 4, aw konsekwencji takze art. 70 i art. 71.
Ponadto w art. 21 w ust. 1 po stowach ,w ktorej”



nalezy skresli¢ stowa ,ma wyznaczong siedzibe
zawodowa wykonywania zawodu”, a wpisac sto-
wa ,obrat siedzibe wykonywania zawodu”.
W ust. 3 tego samego artykutu w miegjsce stow
»-ma wyznaczong siedzibe zawodowg” wpisac sto-
wa ,,obrat siedzibe wykonywania zawodu”.

Chciatbym uzasadni¢ swoj wniosek. Dotych-
czas obowigzujgce prawo o adwokaturze stano-
wi, ze okregowa rada adwokacka, podejmujac
uchwale dotyczaca wpisu na liste adwokatow,
wyznacza jednocze$Snie siedzibe, kierujgc sie
w tym wzgledzie koniecznoscia prawidtowego
rozmieszczenia adwokatow dla zapewnienia lud-
nosci nalezytej pomocy prawnej. Przeniesienie
sie do innego zespotu adwokackiego w okregu tej
samej izby i przeniesienie siedziby wymaga zgody
rady. Rozwigzanie utrzymujgce dotychczasowa
zasade ograniczania swobody wyboru miejsca
wykonywania zawodu przez adwokata oraz swo-
bode wyboru adwokata przez klienta trzeba uz-
na¢ za anachronizm. Reglamentacja powinna
by¢ stosowana tylko tam, gdzie jest ona niezbed-
na. Moim zdaniem, w tym wypadku takiej nie-
zbednej potrzeby nie ma. Mysle, ze zaintereso-
wani sami potrafiag dokona¢ wyboru adwokata.
Podobnie jak i adwokaci sg w stanie samodziel-
nie wybra¢ miejsce wykonywania zawodu.

Informuje Wysoka Izbe, ze powyzsze poprawki
zgtaszam réwniez w imieniu pana Marka Mindy,
ktory jest senatorem ziemi tomzynskiej. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.

Pan senator Lech Czerwinski zrezygnowat
z czesSci swojego wystgpienia, poniewaz stwier-
dzit, ze jego przedmoéwecey przedstawili juz to, co
chciat powiedziec.

W zwigzku z tym o zabranie gltosu prosze pana
senatora Tadeusza Rewaja. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak samo mogtbym stwierdzi¢, ze moi przed-
mowcy juz wszystko powiedzieli, ale zabiore gtos,
poniewaz sSrodowisko radcéw prawnych w Szcze-
cinie oczekuje, ze porusze te sprawe. Chodzi
o ten podnoszony juz przez pana senatora Czar-
nego, pana marszatka Kurczuka i pana senatora
Chronowskiego problem zmuszania matzefistw do
rozwodow, bo praktycznie do tego sprowadza sie
ten zapis art. 2 w pkt. 4. Jest to poprawka trzecia.

Otoéz, prosze panstwa, wydaje mi sie, ze maja
racje ci, ktoérzy to krytykuja, ze jest to dziatanie
prawa wstecz.

Prosze panstwa, art. 67 ust. 2 aktualnie obo-
wigzujacej konstytucji brzmi dokfadnie: ,,Oby-
watele Rzezczypospolitej Polskiej maja réwne

prawa i obowiazki bez wzgledu na pte¢, urodze-
nie, wyksztalcenie, rase, wyznanie oraz pocho-
dzenie spoteczne”. W konstytucji, ktéra uchwa-
lilismy wczoraj, jest podobny zapis. Tymczasem
ustawa, nad ktéra dyskutujemy, uchwalona
przez Sejm, w zasadzie wprowadza dyskrymina-
cje. Dlaczego? MowiliSmy juz chociazby o mal-
zehnstwach. Dzieci, pochodzgce ze zwigzku mat-
zenskiego dwojga os6b, z ktérych jedna wykonu-
je zawdd sedziego, nie moga wybiera¢ sobie za-
wodu. Przeciez w takich branzach to jest trady-
cja, dzieci prawnikéw ida na prawo, dzieci leka-
rzy idg na medycyne, to sg rodowe zawody.
Dlaczego zatem stawiamy przeszkody tym mio-
dym ludziom juz w momencie urodzenia?

Prosze panstwa, zmiana ustawy, o ktérej mo-
wimy, oznacza rowniez utrate prawa legalnie
nabytego. Ustawodawca najpierw uznaje okre-
Slone zachowania obywateli za legalne i dopusz-
czalne — mysle tu o zwigzkach matzenskich mie-
dzy radcami prawnymi i sedziami — nastepnie ten
sam ustawodawca traktuje te same zachowania
jako niedopuszczalne. C6z, w najgorszej sytuacji
de facto znajdujg sie matzonkowie czy matzonki
sedziowie. Nie kaze sie, prosze panstwa, radcy
prawnego czy adwokata, ale jego matzonka. Po
uptywie odpowiedniego czasu, to znaczy 3 lat, to
nie radca prawny musi zaprzesta¢ dziatalnosci,
ale jego matzonek sedzia. W moim odczuciu -
w odczuciu czlowieka racjonalnie myslacego,
cho¢ nie bedacego prawnikiem - jest to pirami-
dalna sprawa. Wydaje sie, ze poprawki zapro-
ponowane przez pana marszatka Kurczuka
i przez pana senatora Chronowskiego sg jak naj-
bardziej warte poparcia. Ciesze sie, ze raz moge
sie zgodzi¢ z poprawkami kolegi Chronowskiego.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Made-
ja. Nastepnym mowca bedzie pan senator Mie-
czystaw Bilinski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak zauwazyli moi przedmowcy, jest juz bar-
dzo po6zno, w zwiazku z tym bede mowit dtuzej.
Nie bede juz powtarzat tych wszystkich argu-
mentéw, na ktére powolywano sie w zwiazku
z problemem, ktéry okazat sie najbardziej istot-
ny w nowelizacji tych dwdéch ustaw. Chodzi
o problem roztacznosci, o0 mozliwos¢ wykonywa-
nia zawodu przez dwoje matzonkéw, jezeli te
zawody sa blisko zwigzane. Nalezatoby oczywi-
Scie, jak to zwykle w takich sytuacjach robimy,
siegna¢, z jednej strony, do naszej tradycji,
a z drugiej strony, przywota¢ przykiad innych
krajow. Jesli chodzi o inne kraje, to moge tylko



powiedzie¢, ze z amerykanskich filméw wynika,
ze tam jest to do pogodzenia, mgz wystepuje
w roli prokuratora, a zona w roli adwokata. Nie
wiem, oczywiscie, jak to wygladato w naszej tra-
dycji, dlatego nie bede na ten temat zabierat
gtosu.

Porusze tylko trzy sprawy. Czytajac te noweli-
zacje oczywiscie caty czas poréwnywatem ustawe
-Prawo o adwokaturze” z ustawa ,O radcach
prawnych”. Zauwazylem pewna niesymetrie
w Kilku przypadkach, by¢ moze nie wszystko
wychwycitem, ale trudno czyta sie zapisany
w ten sposéb dokument. Przejde do pierwszej
rzeczy, ktéra zwrdcita moja uwage.

Jesli idzie o radcow prawnych, to na dwudzie-
stej stronie u gory znajduje sie pkt 22 art. 23. Tu
jest oczywiscie znowu biad, wréce potem do tego.
-Prawo wykonywania zawodu radcy prawnego
powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste rad-
coéw prawnych i ztozenia Slubowania”. Jest to
zapisane jednoznacznie i bardzo mi sie to pod-
oba. Natomiast w przypadku prawa o adwokatu-
rze tego nie ma. W art. 5 napisano, ze ,,adwokat
sktada Slubowanie”, w art. 68, ze wpisany jest na
liste adwokacka, natomiast nie okre$lono jedno-
znacznie, ze ani jedno, ani drugie nie daje mu
prawa wykonywania zawodu, lub tez i jedno,
i drugie daje mu to prawo. Je$li juz tyle sie
znowelizowalo, to trzeba byto przy okazji znowe-
lizowac i takg rzecz. Przeczytam art. 68 ustawy
~Prawo o adwokaturze”. Méwi on, ze ,,0 wpisie na
liste adwokatow decyduje okregowa rada adwo-
kacka”, to wszystko. Art. 5 méwi, ze ,adwokat
przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci za-
wodowych skiada wobec dziekana Slubowanie”.
Te dwie rzeczy nie tacza sie ze soba, nie moéwi sie,
kiedy uzyskiwane jest prawo wykonywania za-
wodu. To pierwsza asymetria, jaka mi sie nasu-
neta przy studiowania tych dwoch ustaw.

Druga sprawa dotyczy ustawy ,,O radcach pra-
wnych”, dwudziesta druga strona naszego dru-
ku, u dotu, poprawka trzydziesta trzecia do
art. 33 ust. 1. Przeczytatlem, ze na liste aplikan-
toéw radcowskich moze by¢ wpisana osoba, ktéra
spetnia warunki okreslone w dwdéch artykutach
i zapewni pokrycie kosztow aplikacji radco-
wskiej, ale nie znalaztem wzmianki o tym, by
trzeba byto pokry¢ koszty aplikacji adwokackiej.
Moze nie doczytatem tego w ustawie, a moze to
jest taka rozbieznosc. Nie bardzo wiem, z czego
to wynika. Jezeli w tej chwili te dwa zawody sa
wiasciwie ze soba zréwnane, to nie bardzo rozu-
miem, skad ta réznica, ze trzeba zapewnic¢ pokry-
cie kosztow aplikacji radcowskiej, a nic sie nie
mowi o koniecznosci pokrycia kosztow aplikacji
adwokackiej.

Wreszcie trzeci przypadek asymetrii, rowniez
w ustawie o radcach prawnych, to jest dwudzie-
sta czwarta poprawka, na stronie dwudziestej
u dotu i na dwudziestej pierwszej u gory — art. 25

ust. 2: ,rada okregowej izby radcow prawnych
aplikantom radcowskim wpisanym na liste po
odbyciu zakohczonej egzaminem z pozytywnym
wynikiem aplikacji sadowej, prokuratorskiej, no-
tarialnej lub adwokackiej, moze skréci¢ okres ap-
likacji radcowskiej do lat 2, jak réwniez zwolni¢ od
odbycia aplikacji”. W tym samym przypadku, jesli
idzie o adwokatéw, nie ma mowy o zwolnieniu od
odbycia aplikacji, mowi sie tylko, ze do 2 lat. Tutaj
z kolei radcowie prawni sg uprzywilejowani w po-
rownaniu do adwokatéw, bo w okreslonych przy-
padkach moga w ogdle nie odbywac tej aplikacji
i uzyskuja uprawnienia radcy prawnego.

To sa trzy zasadnicze przykitady asymetrii.
Bede bardzo wdzieczny, jezeli przedstawiciel mi-
nisterstwa, pan minister, przedstawi nam to.
Skad sie biorg te roznice?

Skoro méwimy o poprawkach, to oczywiscie
bardzo sie ciesze, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci wprowadzity wiele poprawek
legislacyjnych i jezykowych, tylko w jednym
miejscu poprawiono z dobrego na zte, z pozosta-
tymi poprawkami zgadzam sie. Zaraz do tego
dojdziemy. Zatem kolejno.

Pierwsze pytanie dotyczy art. 1 pktu 2, art. 4
ust. 1 — zawdd adwokata polega miedzy innymi
na ,wystepowaniu przed sadami i urzedami”.
Czy po polsku moéwi sie ,wystepowanie przed
urzedami”? To jest tylko takie moje pytanie.

W art. 4b ust. 1 pkcie 3 btad jezykowy zostat
juz poprawiony przez komisje

Artykut 4b ust. 3: ,Zakaz przewidziany
w ust. 1 pkcie 1” — chodzi wiasnie o zakaz wyko-
nywania zawodu - ,nie dotyczy pracownikéw
nauki”. To jest rusycyzm, ktory pokutuje w na-
szym jezyku. Nie ma pracownikéw nauki, o ile
sie orientuje, sg za to pracownicy naukowi, pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni i pracownicy dy-
daktyczni. Taki jest podziat. W zwigzku z tym
albo decydujemy, ze chodzi o pracownikéw na-
ukowych i naukowo-dydaktycznych, albo ujmie-
my to w jakiejs innej formie. ,Pracownicy nauki”
to, jak powiedziatem, po pierwsze rusycyzm, a po
drugie, taki zapis jest nieprawidtowy, niescisty.

Artykut 4d ust. 1, na stronie drugiej u dotu.
~Adwokat zawieszony” to poczatek pierwszego
zdania, drugie zdanie wyglada tak: ,W okresie
zawieszenia adwokat moze wykonywaé inne
czynnoséci zezwolone mu przez dziekana”. Od
razu przypomniato mi sie, jak milicjant, bo
w tych czasach byli jeszcze milicjanci, napisat,
ze ,kierowca zaptacit mandat za niemanie Swia-
tel”. Wyrazenie ,,czynnosci zezwolone przez dzie-
kana” brzmi podobnie. Zezwala¢ to czasownik
nieprzechodni, nie ma formy biernej, to trzeba
po prostu zamieni¢ na troche inny zwrot. Zreszta
przygotowuje juz te poprawki.

Poprawka dwudziesta trzecia, na stronie pia-
tej u gory, art. 37a ust. 2. ,Dziekan wyznacza



z urzedu zastepce dla adwokata”. Pierwszy raz
stysze o tym, ze kto$ jest zastepca dla preze-
sa... Mysle, ze chodzi o zastepce adwokata, a nie
o zastepce dla adwokata.

Oczywiscie tak samo jest w przypadku zwrotu:
upowaznienie dla adwokata. Jest ,decyzja dzie-
kana stanowi upowaznienie dla adwokata”, po-
winno by¢ ,upowaznienie adwokata”, nie ,dla
adwokata”.

W art. 39 ten pkt 1 w ust. 1 zostat fatalnie
sforutowany: ,Zgromadzenie izby skfadajace sie
z wszystkich cztonkéw izby adwokatéw wykonu-
jacych zawdd...”. Nie wiedziatem, czy chodzi tu
o wszystkich adwokatéw, czy o wszystkich
cztonkéw izby, czy o adwokatéw wykonujacych
zawad. Jezeli chodzi o adwokatow wykonujgcych
zawod, to proponuje takie brzmienie tego pun-
ktu: ,Zgromadzenie izby skiadajace sie z wszy-
stkich cztonkéw wykonujacych zawdd adwoka-
ta”. Wtedy jest to jasne i po polsku.

Poprawka trzydziesta: ,W art. 48 po ust. 3
dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: «Inne decyzje
dziekana podlegaja zaskarzeniu w wypadkach
przewidzianych w ustawie».” Nie wiem, jak to
czytac, co to znaczy. Moze powinno byc¢: ,w in-
nych przypadkach podlegaja...”, ale na pewno
nie: ,Inne decyzje dziekana podlegajg zaskarze-
niu w wypadkach przewidzianych w ustawie”.
Nie pasuje mi to.

Poprawka trzydziesta dziewigta: ,W art. 68...".
Nie bede tego czytact, tylko ztoze na pismie.

Poprawka czterdziesta 6sma: ,W art. 81 doda-
no ust. 2 w brzmieniu: «Obok kary nagany i kary
pienieznej mozna orzec dodatkowo zakaz wyko-
nywania patronatu na czas od roku do pieciu lat»”.
Komisje zmienity zapis ,nha czas” zapisem ,na
okres”. Akurat w tym przypadku ,na czas” byto
forma prawidtowa. Tam, gdzie trzeba bylo ,,okres”
zmieni¢ na ,czas”, to tego nie zrobiono. Bo ,,0kres”
to jest od do, a ,,czas” to na przykiad trzy miesigce.
Okres to jest od 1 stycznia do 31 marca. Tak wiec
tu akurat komisje poprawity z dobrego na zte. Te
poprawke takze ztoze na piSmie.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Pomatu kon-
czy sie panu czas, Panie Senatorze.)

Nie bede juz méwit o btedach ortograficznych,
gdzie jest napisane ,za wyjatkiem” a nie ,z wy-
jatkiem”. Nie wiem, do kogo kierowac¢ te uwagi.
Zastanawiam sie, czy piszgcy ustawy w Sejmie
i W rzadzie naprawde nie znaja ortografii. Jest
tyle fadnych stownikéw, jest najnowszy stownik
ortograficzny. Caly czas w Polsce pisze sie ,z wy-
jatkiem”, a nie ,za wyjatkiem”.

Poprawka trzecia w tym duzym art. 2, w art. 3
dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,Radca prawny
jest zobowigzany...”. Powinno by¢ ,jest obowia-
zany”. O ile znam jezyk prawniczy ,zobowiaza-
nie” to jest co$ innego.

Poprawka dwudziesta druga, w ktérej art. 23
otrzymuje brzmienie: ,Prawo do wykonywania za-

wodu radcy prawnego powstaje z chwilg dokona-
nia wpisu...”. Nie ,prawo do wykonywania”, lecz
~prawo wykonywania”. Prawo do nauki ma kazdy
obywatel, natomiast prawo pobierania nauki na
uczelni wyzszej ma czlowiek, ktory spetnia okreslo-
ne warunki. ,Prawo nauki” to nie jest to samo co
Jprawo do nauki’. To jest ,prawo wykonywania
zawodu”, a nie ,,do wykonywania zawodu”.

W art. 24 w ust. 1 bledny pkt 5 komisje juz
poprawity. Chodzito tam o te rekojmie co do
prawidlowego wykonywania zawodu radcy pra-
wnego.

Poprawka dwudziesta szésta: ,W art. 27
ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Rota Slubowania
sktadanego przez radce prawnego ma nastepu-
jace brzmienie: Slubuje uroczyscie, ze wykonu-
jac zawdd radcy prawnego przyczyniac sie bede
do ochrony i umacniania porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazki zawodowe
wypetnia¢ sumiennie i zgodnie z przepisami pra-
wa, zachowac¢ tajemnice zawodowsa...»”. Tak to
jest tu napisane!

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Panie Marszalku! Mowitem, ze bede mowit
diuzej...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Najpierw mi pan mowit, ze o 3 minuty.

Senator Jerzy Madej:

Powiedzialem, ze bede méwit dtuzej, bo jest
poézno.

Juz ostatni bfad jezykowy, w duzym art. 4
poprawka pierwsza, w art. 89 po §2 dodaje sie §3
w brzmieniu: ,Pelnomocnictwo udzielone przez
osobe fizyczng, skfadane przez radce prawnego,
powinno zawiera¢ o$wiadczenie petnomocnika,
czy nie pozostaje on w stosunku pracy”. Wydaje
mi sie, ze tu powinno by¢: ,ze nie pozostaje
w stosunku pracy”. To ,czy nie pozostaje w sto-
sunku pracy” znaczy, ze albo tak, albo nie,
a osSwiadczenie musi by¢ jednoznaczne, ze nie
pozostaje, bo inaczej nie ma prawa wystepowa-
nia przed sadem.

| to byloby na tyle na temat wyzszosci Swiat
Bozego Narodzenia nad Swietami Wielkiejnocy,
jak mawiat znany satyryk. Ale moéwiac serio, ta
nowelizacja jest bardzio potrzebna. To powazne
ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu,
o czym mowili moi przedméwecey, rzeczywiscie
wymaga rozwigzania. Nie mam tego przekona-
nia, o ktérym méwit pan senator Chronowski.
Mam natomiast powazne watpliwosci, czy te wszy-
stkie ograniczenia dotyczace mozliwosci wykony-
wania przez matzonkéw zawodoéw zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci nie ida zbyt daleko.



Nastepne pytanie, ktore kieruje do pana mini-
stra: czy uzasadniona jest ta asymetria w przy-
padku adwokatéw i radcow prawnych, skoro
praktycznie maja w tej chwili niemalze takie
same uprawnienia, takie same obowiazki i sta-
wia sie im takie same wymagania?

| kolejna sprawa, jak juz méwitem, Panie Mar-
szatku, nie wiem, do kogo kierowac prosbe o to,
aby ustawy wychodzace z Sejmu byly napisane
porzadnym jezykiem prawnym i porzadnym je-
zykiem polskim. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Mie-
czystawa Bilihskiego. Nastepnym, ostatnim
mowca bedzie pan senator Piotr tukasz Juliusz
Andrzejewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wielu pracownikéw pragnacych skorzystac
z ustug prawnych ma mozliwos¢ korzystania
z zastepstwa procesowego petnionego przez rad-
cow prawnych, ktérzy z racji praktyki sa dobrymi
specjalistami w zakresie prawa pracy. Niestety,
wielu pracownikow rezygnuje z dochodzenia
swych praw przed sgdem ze wzgledu, nie waham
sie nazwac sprawy po imieniu, na wysokie optaty
adwokackie, ktore ich odstraszajg. Przez to sa
narazeni na wyzysk ze strony pracodawcow.

Z tego powodu uwazam, ze w projekcie zmiany
ustawy o radcach prawnych nalezy skreslic
w art. 8 w ust. 2 wyrazy: ,bez jednoczesnego
pozostawania w stosunku pracy”. Pozostawienie
tego zapisu ograniczy $wiadczenie pomocy pra-
wnej osobom fizycznym. Przepis ten moze sie
okaza¢ czeSciowo martwy, gdyz istnieje mozli-
woS¢€ jego obejScia przez zawarcie z pracodawca-
mi umowy-zlecenia ptatnej ryczattem. Konse-
kwencja tego bedzie skreslenie art. 13.

Stosowne poprawki ztoze na pismie na rece
pana marszatka. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Nie widze na sali pana senatora Andrzeje-
wskiego.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam jeszcze, ze rozpatrywana usta-
wa byta poselskim projektem ustawy.

O zabranie glosu prosze pana ministra Leszka
Kubickiego.

Minister Sprawiedliwosci
Leszek Kubicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dziekuje za przypomnienie, ze projekt
ten jest poselskim projektem ustawy. Jak pan-
stwo wiecie, rola rzadu ograniczata sie tylko do
wyrazania stanowiska w poszczego6lnych fazach
prac legislacyjnych. Poniewaz w tym przypadku
proces legislacyjny byt wyjatkowo dtugi, a poczy-
nione zmiany bardzo istotne, uwazatem, ze na-
lezy wyrazi¢ nowe stanowisko rzgdu. Chodzito mi
o0 to, aby w nowym stanowisku rzadu mozna byto
zaproponowa¢ kompromis tym dwu tak sobie
bliskim merytorycznie korporacjom, ktore
~Sklinczowaly” sie w jakim$ dziwnym pacie i wia-
Sciwie uniemozliwiaty zakonczenie procesu le-
gislacyjnego. | tak sie stato. Ten kompromis stat
sie podstawa do tego, ze dzisiaj wiasnie dysku-
tujemy nad ustawg, bardzo trudng w swojej
konstrukcji, poniewaz jest nowela dwoch réz-
nych ustaw, a przy okazji nowelizuje wiele in-
nych. Stad ta ogromna trudno$¢ w odczytywaniu
tej ustawy, na ktora byt taskaw skarzy¢ sie pan
senator. Ja to doskonale rozumiem, bo kazdy,
nawet doswiadczony prawnik ma trudnosci
w czytaniu tak skonstruowanych ustaw.

Wysoka lIzbo! Chciatbym powiedzie¢, ze
w imieniu rzadu nie mam zastrzezen do zadnej
z poprawek zgtoszonych przez obie komisje, ta-
cznie z poprawka pana senatora Lackorzynskie-
go. Uwazam, ze poprawki te przyczyniajg sie
w istotny sposob do poprawienia szaty legislacyj-
nej tych obydwu ustaw.

Musze jednak stanowczo oponowac przeciwko
przyjeciu wielu innych poprawek, ktére zostaty
tu zgtoszone przez panstwa senatoréw. Dotycza
one: niedopuszczalnosci czy, powiedzmy, zakazu
taczenia funkcji sedziowskich z radcowskimi,
czyli tego art. 10; terminu, ktory wystepuje
w tym artykule oraz dwéch innych i dotyczy daty
1 pazdziernika - niezrozumiatej, budzgcej za-
strzezenia; statusu zagranicznych spotek pra-
whniczych czy tez polskich spélek prawniczych
z udziatem zagranicznym Swiadczgcych ustugi
prawne. Do tych trzech kwestii sie ogranicze.

Nie bede moéwit o wielu innych, bardzo dro-
biazgowych problemach, a w szczeg6lnosci nie
bede odnosit sie do wszystkich poprawek czy
uwag, ktére wskazywaly na to, ze nie ma symetrii
miedzy ustawa o radcach prawnych, a ustawa
o adwokaturze. Nie musi jej by¢, dlatego ze to jest
nowelizacja dwu réznych ustaw, ktére maja dwie
réozne konstrukcje. Pewne rzeczy, ktérych nie
dostrzegt pan senator w jednym miejscu, tkwia
w innym, na przykfad w ustawie o adwokaturze.
Dlatego jest inny poczatek wykonywania zawodu
przez adwokata niz przez radce prawnego, bo sg
jeszcze dawne przepisy 0 wyznaczaniu siedziby,



czego nie ma w stosunku do radcy itd., itd. Tak
wiec nie musi by¢ tej symetrii.

Poza tym, w ogdle nie ma podstawowej syme-
trii, bo nie ma identycznosci zakresu dziatania
obu tych Srodowisk. Przeciez na tym polegat ten
»historyczny kompromis”, iz uznano, ze nie moz-
na jeszcze dac petnych uprawnien, takich jak ma
adwokatura, Srodowisku radcéw prawnych. Wy-
taczono sprawy rodzinne i sprawy karne, a to
dlatego, ze udowodniliémy, i Srodowisko radcow
prawnych sie z tym zgodzito, iz jeszcze w tej
chwili stanowi tak zréznicowana strukture, ze
nie moze przeja¢ w catosci i bez zastrzezen ustug
prawnych w catosci problemowej - ale tylko
z uwagi na historycznie narosta strukture, na
rézny stopien przygotowywania radcoéw pra-
wnych, ktorzy przybywali do tego zawodu w réz-
nych okresach i z réznymi uprawnieniami.

Osobiscie nie krylem tego przed obu $rodowi-
skami, iz nie mam zadnych watpliwosci, ze w bli-
skiej perspektywie, to powinien byc¢ i bedzie je-
den zawod prawniczy. Tak sie zreszta dzieje na
Zachodzie, gdzie kiedy$ byly takie zréznicowa-
nia. Przede wszystkim trzeba jednak sobie zda-
wac sprawe z tego, jakie beda konsekwencje
w zakresie ustug prawnych, ktore sa naszemu
spoteczenstwu Swiadczone. Radcéw prawnych
jest w tej chwili okoto 25 tysiecy, adwokatéw —
zdaje sie — okoto 6 tysiecy.

(Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci:
Nie ma nawet 20 tysiecy.)

Mimo wszystko proporcja jest jak 1 : 3. Moim
zdaniem, taka jest perspektywa, a wtedy bedzie
jedna ustawa, jedno prawo i petna symetria.

Teraz, prosze panstwa, odniose sie do tych
trzech najbardziej spornych kwestii. Nie ma,
niestety, pana senatora Czarnego, ktéry postawit
tu ustawodawcy bardzo ostre zarzuty. Nie wiem,
do kogo je adresowat, ale sadze, ze w pewnym
sensie do ministerstwa, ktére — jak moéwie -
wzieto na siebie ciezar doprowadzenia do tego
s,historycznego kompromisu”. Mianowicie,
stwierdzit, iz nie widzi zadnych racji, dla ktérych
nalezatloby wprowadzi¢ zasade zakazu tgczenia
zawodowego w jednej rodzinie — nie tylko w mat-
zehstwie, ale nawet w odniesieniu do krewnych
radcéw prawnych i sedzidw.

Moim zdaniem, jest kilka takich powodow.
Podstawowej racji upatrywatbym przede wszy-
stkim w tym, ze wiasnie to generalne wystapie-
nie, ktore dato poczatek wszystkim nastepnym,
polegato na niekonsekwencji przedstawionej ar-
gumentacji. Prosze panstwa, strzelano tu z nie-
zwyklych armat: i konwencja europejska, i kon-
stytucja, i Trybunat Konstytucyjny, i wszystko,
co mozna sobie wyobrazi¢. Swiadczy to tylko
0 tym — z czego sie bardzo ciesze - ze w Polsce
naprawde funkcjonuje juz zjawisko lobbyingu.
| takiego sukcesu lobbyingu, jaki osiggneto pew-
ne Srodowisko sedziowskie w Senacie, nie byto

jeszcze nigdy w zadnej instytucji w Polsce. Ale to
jest lobbying na serio, z tego sie nalezy cieszy¢,
trzeba wiec przeciwstawia¢ sie argumentacja
merytoryczna.

Zacznijmy od konwencji europejskiej, w ktorej
nie tylko jest art. 8, ktory deklaruje wolnos¢
zycia prywatnego i swobode wyboru zawodu itd.,
lecz jest tez art. 6, méwiacy o tym, ze cztowiek
ma prawo do bezstronnego sadu. A co to znaczy
bezstronnego? Takiego sadu, ktory jest rzeczywi-
Scie bezstronny i jest postrzegany jako bezstron-
ny, bo to jest kryterium tej bezstronnosci sadu.
| to jest warto$¢ konwencyjna, i to jest wartos¢
konstytucyjna!

| te wartos¢, panie profesorze Dziatocha, chy-
ba kazdy Trybunat Konstytucyjny uzna sama
w sobie za wartos¢ konstytucyjna — bezstron-
nos¢ sadu i prawo do bezstronnego sadu.

A co to jest, prosze panstwa, bezstronny sad?
To jest, miedzy innymi, taki sad, w ktorym se-
dziowie nie sg w zaden sposo6b - stuzbowy, rodzi-
ny lub inny - tak uwikfani z kimkolwiek, aby ten
zwigzek czy sposob uwiktania mogt rzutowac na
te bezstronnos¢ lub stanowi¢ powdd do jej kwe-
stionowania.

Ja nie wnikam, jakie byly racje wprowadzenia
tego zakazu do adwokatury w latach szescdzie-
sigtych, a wczesniej juz stosowanego w praktyce.
Nikt jednak przez prawie 40 lat nie twierdzit, ze
to jest antykonwencyjne i antykonstytucyjne. Od
1990 r. adwokatura miata petng swobode wy-
krzyczenia swojej krzywdy. Nie wykrzykiwata.
Wysoki Senat sie w ogdle tym nie zajmowalt,
w ogole tego nie dostrzegat — powiem nieskrom-
nie — a teraz dostrzega, bo ja wiem, dlaczego.
To jest zupelnie zrozumiate, ale, prosze pan-
stwa, bezstronno$¢ sadu to jest wlasnie brak
uwiktania.

Teraz pan senator Czarny —i tu zaczne od jego
niekonsekwencji — mowi, ze mamy us$wiecone
w obu procedurach zasady, ze art. 30 kpk i od-
powiedni artykut kpc stanowia, iz sedzia musi
by¢ z urzedu wytaczony z rozpoznania sprawy,
jezeli zachodzi jakakolwiek okolicznos¢, ktora
kwestionowataby jego bezstronnos¢, w tym mie-
dzy innymi zwigzek rodzinny, pokrewienstwo.
| taki sedzia musi sie wytgczy¢! Dlaczego to nie
starcza? A to nie starcza z wielu powoddw.

Po pierwsze, nie starcza tam, gdzie jest maty
sad, bo tam, gdzie jest pieciu czy szesSciu se-
dzidw, to on, majac zwigzek rodzinny z matzon-
kiem lub z osoba spokrewniong, zgodnie z zasa-
dami kpc, musitaby sie wylgczac. A jaka bylaby
tego konsekwencja? Sprawe musiatby rozpozna-
wact sad w zupetnie innym okregu. | czyim ko-
sztem? Obywatela, ktory musiatby jezdzi¢ po
réznych sadach. To jest kwestia matego sadu.

A kwestia duzego sadu? To jest wlasnie kwe-
stia klimatu. Prosze panstwa, ja nie uwazam, ze
jezeli obywatel kwestionuje bezstronnos¢ sadu,



twierdzac, iz ma powazne podstawy do tego, by
uwazac, ze miedzynarodowa zasada konstytu-
cyjna i konwencyjna bezstronnego sadu jest na-
ruszana, to jest to patologia. Ja nie sadze, zeby
to byta patologia. Jest wiele krajow, gdzie pewne
stanowiska sa objete zakazem tgczenia, przede
wszystkim w zwigzku z zyciem gospodarczym.
Bardzo przepraszam, a na czym polega sprawa
Clintona? Wiasnie na zwiazkach z zona, ktéra
robita interesy. W Sejmie jest pakiet tak zwanych
ustaw antykorupcyjnych. Co jest tam instru-
mentem? Zakaz tgczenia stanowiska z pewnymi
sytuacjami rodzinnymi. Przeciez to jest istota!

Panstwo mdéwicie: czemu tego nie ma w usta-
wach zachodnioeuropejskich? Zadatem to pyta-
nie, gdy niedawno skfadat nam oficjalng wizyte
minister sprawiedliwosci Francji, ktory miedzy
innymi wyglosit na uniwersytecie wykiad dla
radcow prawnych. W odpowiedzi wskazat mi dwa
powody, ktére zreszta znatem, ale chciatem to od
niego ustysze€. Pierwszy jest taki, ze w pan-
stwach zachodnioeuropejskich podobne zagad-
nienie dotychczas w ogdle nie wystepowato.
Dwuzawodowo$S¢ w rodzinie prawniczej jest
czyms absolutnie wyjatkowym. Drugi powdd:
prawnik, sedzia, uwazatby to z goéry, ze swej
istoty za nieetyczne, dlatego nie doprowadzatby
do takiej sytuacji. Musiatby podejmowac wazne
decyzje, tak jak adwokat, ktéry obecnie musi
mowic: dziecko, ty nie mozesz pracowac w tym
okregu, nie mozesz tu odbywac aplikacji, musisz
gdzie indziej, bo tu ja jestem. Do tego sie wszyscy
przyzwyczaili. A teraz nagle mowi sie, ze to nie-
ludzkie. To nieprawda. Natomiast co jest w tym
zakazie rzeczywiscie dotkliwe, to ze dotyka on
pewnej liczby juz istniejacych rodzin. Statystyke
podam za chwile.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze na réz-
nych posiedzeniach Krajowej Rady Sadownic-
twa, w ktorej zasiadam razem z panem Kurczu-
kiem, te kwestie byly wyolbrzymiane, dokonali-
Smy dwéch weryfikacji opartych na sprawozda-
niach sedziowskich, o ktére poprosiliSmy preze-
sow terenowych, btagajac o Scistosc¢.

Jaka jest sytuacja? W skali kraju wsréd oséb
wykonujacych zawdd radcy prawnego 355 pozo-
staje w zwiazku matzehskim z sedzig. W tym, co
chce podkresli¢, bo bede za chwile o tym moéwit,
71 radcéw prawnych wykonuje swéj zawdd jako
wolny, na takich zasadach jak adwokat. Problem
pokrewienstwa dotyczy 169, w tym 28 wykonuje
zawod radcy prawnego wylacznie w wolnej for-
mie. A zatem w tej chwili bezposredni zakaz
dotyczytby 99 os6b. Sumujac wszystko, bytoby
to 355 plus 169... Panstwo mozecie sobie to
obliczy¢ - 524. Jaki to procent Srodowiska se-
dziowskiego? Sedziéw i asesoréw mamy 7 tysie-
¢y, zatem dotyczy to niespetna 10%.

Kazdy racjonalnie myslacy ustawodawca,
wprowadzajac taki zakaz, musi sobie zdawac

sprawe z problemu, wobec ktorego te rodziny
stajg. Co na to omawiana ustawa? Po pierwsze,
zakaz ogranicza sie tylko do jednej formy wyko-
nywania zawodu radcy prawnego, tej wolnej.
Mozna by¢ radca prawnym i mie¢ matzonka
sedziego, jezeli sie wykonuje radcostwo prawne
w postaci stosunku pracy. Nie ma dylematu. Po
drugie, daje sie termin. | ustawodawca juz w pra-
cach sejmowych wyznaczyt termin trzyletni, bo
tyle potrzeba, by zaczynajgcy radca prawny lub
sedzia uzyskal uprawnienia sedziowskie badz
radcowskie. Dylemat powstaje zatem tylko
w stosunku do pewnej liczby osob, a co wiecej,
ustawodawca wyznaczyt termin. Najistotniejsze
jest jednak to, ze wystarczy wybrac¢ inng forme
wykonywania zawodu radcy prawnego, zeby ten
dylemat w ogdle nie istniat.

A dlaczego nie wystarczy nakaz wylaczenia
siebie przez samego sedziego w sytuacji okreslo-
nej w kodeksie postepowania karnego lub cywil-
nego? Chce zwrdci¢ uwage, ze zaden ustawodaw-
ca, nigdzie na $wiecie, nie wyklucza, ze uwiktanie
rodzinne jest okoliczno$ciag zmuszajaca do wytg-
czenia sie ze sprawy, awiec ten dylemat moralnie
jest przesadzony od wiekéw. Dlaczego to nie
wystarcza? Dlatego, ze moze sie to dzia¢ kosztem
obywatela w matych $rodowiskach, a w wie-
kszych to nie wystarcza — poniewaz nie ma me-
chanizmu kontroli, ktéry pozwalatby stwierdzic,
czy to wylaczenie zawsze wystepuje. | to jest
najbardziej przykre. To nie jest dowdd niewiary,
jak tu ktos chciat sugerowac, dezaawuowania
moralnoéci i uczciwoséci sedzidw czy adwokatow.
To jest stwarzanie gwarancji prawnych dla zasa-
dy prawa do bezstronnego sadu. | nic wiecej.

Prosze panstwa, minister sprawiedliwosci
Francji powiedziat mi: teraz dla nas jest to prob-
lem etyczny, ale ogromna aktywizacja zawodowa
kobiet sprawi, ze ten problem i we Francji, i win-
nych krajach unii powstanie. Wtedy prawdopo-
dobnie péjdziemy wasza drogg. Bo to sg ustawo-
we formy gwarantowania prawa do bezstronnego
sadu, wartosci konstytucyjnej, prawa cztowieka.
Dlatego nie wpadajmy w emfaze.

Podczas obrad jednej z komisji przewodnicza-
ca Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia, powie-
dziata: zmusza sie nas do fikcyjnych rozwodéw.
Prosze panstwa, jezeli do mnie sedzia mowi
o czym$ fikcyjnym, to musze powiedzie¢, ze mi
skoéra cierpnie. Jak sedzia moze moéwic o jakiej-
kolwiek fikcji? Kto$ pyta: a konkubinat? No,
jezeli konkubent, formalnie nie podlegajacy tym
wytaczeniom, robitby co$ podobnego, to przeciez
kazda korporacja by go wyrzucita w ciggu mie-
sigca. Bo jest to elementarne naruszenie zasady
etyki zawodowej, obejscie wyraznie sformutowa-
nego zakazu. Jak mozna tolerowac takiego pra-
whnika, radce, adwokata?

Teraz kto§ moéwi: daliscie ten zakaz radcom,
bo adwokaci tego zadali. Adwokaci tego nie zg-



dali. Mowili tylko: chcemy mie¢ réwne prawa!
Jezeli nie bedzie zakazu dla radcéw prawnych,
to nie bedzie i dla adwokatéw. Wtedy konse-
kwencje obejma juz nie 500 os6b, ale w perpe-
ktywie ogromna ich liczbe. A musze panstwu
powiedziet, ze zagadnienie rodzin Scisle prawni-
czych, tych ,paczkéw prawniczych”, jest w tej
chwili powszechne.

Kto§ moéwi: tylu sedziéw bedzie musiato
odejs¢. CoOz, wszystkim powiedzieliSmy ilu. Po
pierwsze, wcale nie musza odejs¢. A po drugie,
trzeba pamieta¢, ze po raz pierwszy od 2 lat
mamy stuprocentowg obsade sedziowska. Ktos
powie: no tak, ale beda wychodzi¢ ci najbardziej
wartosciowi, najcenniejsi, ze srodka. A my mo-
wimy: wkasnie po to, zeby temu zapobiec. Bedzie-
my prosili obie izby, zeby jeszcze w tym roku,
kierujac sie tym nowym pojeciem konstytucyj-
nym o przechodzeniu sedziego w stan spoczyn-
ku, stworzy¢ ustawe o przechodzeniu w stan
spoczynku. Chodzi o to, zeby oderwa¢ emeryture
sedziowska i prokuratorska od ogoélnych zasad,
zeby byta ona taka, jaka byla przed wojna przy
przechodzeniu w stan spoczynku. To bedzie naj-
skuteczniejsza gwarancja. Sedzia bedzie sie wahat,
nie bedzie chciat tak fatwo zostac radca prawnym,
bo perspektywa jego usytuowania emerytalnego
w stanie spoczynku, odrebna od wszystkich in-
nych zasad, bedzie r6zna. Mam nadzieje, ze obie
izby nam w tym pomoga, to jest stuszne rozwiaza-
nie. To jest rozwigzanie, ktére pozwala trzymac
korpus sedziowski w catej jego strukturze wieku.

Mowie diugo, ale panstwo tez moéwili diugo.
A poza tym, moim nieszczeSciem jest to, ze mo-
wie do kilkunastu oso6b, a glosowa¢ bedzie sto
0s6b. Jest to zatem mowienie takie troche
w przestrzen. Powiem jednak jeszcze o dwoch
sprawach.

Termin 1 pazdziernika wcale nie jest pomytka.
To wecale nie jest tylko pretekst, zeby zaskarzy¢
te ustawe natychmiast do trybunatu za jej rze-
kome wsteczne dzialanie. Prosze panstwa, to sie
odnosi przede wszystkim do spétek z udziatem
zagranicznym, Swiadczacych ustugi. Spoétki te
majg pewne obowigzki wynikajgce z ustawy, po-
winny w pewnym okresie przystosowac sie do
warunkoéw, jakie ta ustawa na nie naktada. Tam
byly pewne rozwigzania.

Teraz powstato realne niebezpieczenstwo, ze
przez popularyzacje — bo przeciez prace komisji
byly popularyzowane, byty sprawozdania praso-
we — te przedsiebiorstwa dowiedzg sie, iz moga
unikngc obowigzku dostosowywania sie do regut
ustawy, jezeli wpiszg szybciutko do statutu, ze
wykonuja ustugi prawne. Chodzito po prostu
W pewnym momencie o zatrzymanie czasu. Stad
jest ten termin 1 pazdziernika.

To tak, jak nieraz trzeba robi¢ z ctami. Zdarza
sie, ze co$ robimy na pewien dzieh, bo moze w

tak zwanym miedzyczasie... Wiem, ze pan tego
nie znosi, ja réwniez.

Stad ten 1 pazdziernik. Przeciez to nie jest
taki zupelny nonsens. Miejcie troche szacunku
dla postow. Chce zresztg powiedzie¢, ze ta usta-
wa zostata uchwalona przy braku gtosu prze-
ciwnego, w Sejmie byty tylko gtosy wstrzymu-
jace sie.

Dotyczy to réwniez innych sytuacji, kiedy mu-
si by¢ dostosowanie tych radcéw i prawdy. Stad
ten termin, ktéry musiat odpowiadac¢ terminowi
ustalenia dokonanego w komisji.

Trzecia sprawa to sprawa statusu spélek, dla
nas bardzo bolesna. Prosze panstwa, trzy rzeczy
trzeba wyjasnic, zeby byla jasnos¢, bo nie bytly
one najjasniej referowane. Spotki z udziatem
zagranicznym mogly by¢ w Polsce tworzone od
1951 r. na podstawie ustawy o spétkach z udzia-
tem kapitatu zagranicznego. Wystepowato tam
sformutowanie przypominajace drabinke, byty to
wyliczenia, jakie to moga by¢ spotki. Miedzy
innymi napisano: ,;spotki Swiadczace ustugi pra-
wne”, i ani stowa, ktdre by ograniczato przedmiot
tych ustug prawnych. Zatem mozliwe byty wszel-
kie ustugi prawne, réwniez w zakresie prawa
polskiego. To byto zle napisane.

Ten przepis ratowat drugi przepis, ktory mo-
wit, ze na to musi by¢ udzielona koncesja. Te
koncesje w konhcu zniesiono w ubiegtym roku.
Wobec tego zostat zapis, ze spotki z udziatem
kapitatu zagranicznego moga Swiadczy¢ ustugi
prawne bez jakichkolwiek ograniczeh przedmio-
towych. ChcieliSmy w tej ustawie wprowadzi¢
zmiane i napisaliSmy, ze to sg spoéiki, ktére moga
Swiadczy¢ ustugi prawne w zakresie prawa mie-
dzynarodowego lub prawa obcego. Ratowalismy
polski rynek. Musze panstwu powiedziec, ze jak
te przepisy pokazaty sie w projekcie, to na przy-
ktad komisarz Unii Europejskiej do Spraw Kra-
jow Wschodnich i Srodkowych, pan Vandenbruk
— bratem udziat z nim w rokowaniach - powie-
dziatl, ze to jest niedopuszczalne ograniczanie
prawa. Poza tym mamy zobowigzanie, chyba
z art. 44 albo art. 34...

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury i Radcow
Prawnych Stanistaw tasocha: Artykut 44.)

...naszego uktadu stowarzyszenia, ze w ni-
czym, w zadnym stopniu nie mozemy pogarszac
sytuacji podmiotu zagranicznego. | przyszedt do
mnie przemity pan ambasador Unii Europej-
skiej, pan Timans, i powiedziat: tu ograniczacie.
UsiedliSmy i méwimy: jak to? A on méwi: prosze
bardzo, tam nie byto zadnego ograniczenia. To
wasza pomyika. | trudno, i tu byla petla. Tu
musieliSmy zrezygnowac.

Ratujemy sie tym — powiedzmy sobie to w tym
gronie — ze te spolki zagraniczne, ktére maja
piecioletni okres na przystosowanie sie do no-
wych warunkow...



(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych An-
drzej Kalwas: Trzyletni.)

Tak, trzyletni. Wszystkie one maja obowiazek
spetnia¢ te warunki dodatkowe, juz nie chce
mowic o szczegdtach. Ale one muszg sie zareje-
strowac i wszystkie nowe muszga sie zarejestro-
waé w sadzie rejestrowym. Pod warunkiem, ze
wykaza tak zwana wzajemnos$¢, co bedzie ele-
mentem rejestracji. Jak nie wykaza wzajemno-
Sci, to co to bedzie oznacza¢? To znaczy, ze
sytuacja polskiej sp6tki czy polskiej firmy w da-
nym kraju bedzie identyczna. | jest to pewien
ograniczajacy element merytoryczny.

Teraz, prosze panstwa, troche faktéw. Chyba
w sobotniej, Swiatecznej ,,Rzeczpospolitej” czyta-
tem interesujacy artykut, ktéry zawierat wydruk
z zagranicznego pisma, gdzie byt ranking firm
prawniczych, ktére sa w Polsce. Byto osiem czy
dziesie¢ tych firm.

(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych An-
drzej Kalwas: Dwanascie.)

Dwanascie. Musze z najwieksza satysfakcja
stwierdzi¢, ze wsrod tych dwunastu, cztery lub
piec polskich firm - czysto polskich, bez udziatu
obcego kapitatu — znajduje sie na pierwszych
miejscach. To znaczy, ze one ciesza sie wiekszym
zaufaniem niz spo6tki zagraniczne. Jakkolwiek
musze powiedzie¢, ze ambasadorzy obcych
panstw nie kryjg swojego zainteresowania spot-
kami zagranicznymi. Jak skiladat mi pierwsza
wizyte, tak zwana kurtuazyjnag, ambasador Sta-
néw Zjednoczonych i swoja urocza polszczyzna
mowit: ale co bedzie z tymi spétkami zagranicz-
nymi? Nimi sie interesuja... Kapitat zagraniczny
chce mie€ instrumentarium prawne, jak gdzies
wchodzi, i jest to zrozumiate. My powinnismy
robi¢ to samo. Ale mimo tego zainteresowania,
na szczescie spotki polskie, te wielkie kancelarie
polskie, sa w tym rankingu w tej chwili na przo-
dujgacych miejscach.

Prosze panstwa, wyrazono tu jeszcze wiele
réznych uwag. Nie spos6b na wszystkie odpowia-
dac, nie jest to dyskusja techniczno-legislacyjna.
Chciatbym bardzo gorgco prosi¢ Wysoka lzbe,
aby z najwyzsza rozwaga decydowata sie na te
poprawki w tej kategorii, o ktérych tu méwitem.
Dlatego, ze to by nie tylko w istotny sposob
komplikowato te ustawy, nie tylko burzyto zasa-
dy tego kompromisu, ale naprawde byloby mery-
torycznie gieboko niestuszne. Nie mysicie, ze ci,
ktérzy pracowali nad tg ustawg tego wszystkiego
nie widzieli. Ktos pytat, dlaczego to nie obejmuje
prokuratoréow? Bo, prosze panstwa, z prokura-
torami jest zupeinie inna sprawa. Mozna organi-
zacyjnie wiacza¢ prokuratora do innej sprawy,
do innej dzielnicy, do innego wydziatu - tak, zeby
ucig¢ ten kontakt, zeby w ogéle nie wchodzity
w gre zadne przepisy kpc czy kpk.

Bardzo prosze Wysoka Izbe o wielki namyst
nad tg decyzjg. Wiem, ze jest to wotanie na

puszczy, bo jest panstwa kilkanascie os6b i nie
wiem, czy przekonatem, a bedzie was wiecej.
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaski).
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, $licznie pa-
nu dziekuje za wystgpienie, ale prosze jeszcze
taskawie chwile pozosta¢ na méwnicy. Niestety,
musi pan jeszcze poczekat. Zgodnie z naszym
regulaminem senatorowie maja prawo zadawac
panu pytania. Widze juz las rak.

Pan senator Dziatocha, pdzniej pan senator
Madej. W tej kolejnosci.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wystuchatem najlepszego adwokata, jakiego
kiedykolwiek w zyciu stuchatem, chociaz przed-
miotem obrony byta ustawa, a nie jaki$ oskarzony.

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki: Pa-
nie Senatorze, nigdy nie bytem adwokatem, jak-
kolwiek marzytem o tym, zeby by¢.)

Wiem o tym i dlatego staram sie powiedzie¢
panu taki komplement.

Ale niech pan powie, czy naprawde nie trzeba
bedzie, w nastepstwie dziatania tego zakazu,
ktory jest tu kwestionowany, zatrudni¢ w naj-
blizszym czasie wiecej sedziéw? Czy nie braknie
ich panu? Czy to zostato dobrze policzone? Bo
przeciez to pan, jako minister, odpowiada za to,
zeby byla pelna obsada sadow. To jest moje
pierwsze pytanie.

A drugie, jezeli mozna, to sg niedtugie pytania,
jest takie: czy przepis zawarty w art. 1 ust. 9, to
jest w ustawie na stronie siedemnastej — ja rozu-
miem, ze ma on charakter gwarancyjny, ma
radcow prawnych, pozostajacych w jakims sto-
sunku pracy, uwolni¢ od naciskéw pracodawcy,
kierownika, zaktadu pracy - bedzie wykonalny
w gospodarce wolnorynkowej, gdzie sie liczy, po-
wiedzmy, samodzielnos¢ podmiotu gospodarcze-
go? Czy ten przepis ma szanse by¢ honorowa-
nym? Tu jest napisane tak: ,Radca prawny, wy-
konujacy zaw6d w ramach stosunku pracy, zaj-
muje samodzielne stanowisko podlegte bezpo-
Srednio kierownikowi, jednostce, organizacji”.
Podobne przepisy sg w dalszych ustepach art. 9.
Mysle sobie, ze taki pracodawca, jesli mu radca
prawny, a moze samorzad dziatajacy, ze tak
powiem, w jego interesie, postawi zadanie, zeby
zostat on zatrudniony na samodzielnym stano-
wisku, moze go, przepraszam, wyrzuci¢ na zbita
buzie i powiedziet: a ja sobie znajde inng obstuge
prawna na zasadzie jakiego$ zlecenia, nie bede
trzymat radcy prawnego, ktéry bedzie musiat



mie¢ samodzielne stanowisko, pewnie nalezycie
optacane.

Ja rozumiem, o co chodzi. To jest przepis,
gwarantujacy samodzielnos¢ i niezaleznos¢ rad-
cy prawnego, jak réwniez roli, jaka ma on spetnic
w zakladzie pracy. Ale czy nie bedzie przeszkod
w jego realizacji? | czy ustawa moze wymuszac
takie zachowanie pracodawcy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Moze zrobimy w ten sposdéb, Panie Ministrze,
Ze poprosze pana o notowanie pytan...

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki: Do-
brze, dziekuje bardzo.)

...1 zbierzemy je potem, bo by¢ moze w jakim$
stopniu beda sie pokrywac.

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na poczatku chciatem pana
przeprosi¢, ze pod pana adresem kierowatem
uwagi dotyczace tych wszystkich btedow. Nie
wiedzialem, ze to jest inicjatywa poselska, cho-
ciaz mozna bylo sie tego domyslac po jezyku,
w jakim zostata napisana. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Moéwit pan o lobbyingu. Rze-
czywiscie, on istnieje w naszym parlamencie, ale
zaden nie potrafit przebi¢ lobbyingu mysliwych,
bo ten jest najwiekszy.

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki: Nie
mialem z tym nic do czynienia.)

Ja miatem kilka razy.

Jesli chodzi o o tego typu zapisy, to by¢ moze
jestem przewrazliwiony, nie wiem, ale na stronie
szesnastej, w art. 4t jest napisane: ,Wykonywa-
nie zawodu radcy prawnego polega na Swiadcze-
niu pomocy prawnej”. A art. 61 mowi: ,Zawod
radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy
prawnej”’. Jak to czytam, to juz nie wiem, czym
jest zawdd, a czym jest wykonywanie zawodu.
Oczywiscie, tam dalej jest jeszcze potem co$
dopisane, ja to specjalnie tak czytam, ale wtasnie
z powodu takich zapisow mam krytyczne uwagi,
dotyczgce jezyka nowelizacji i w ogole tych wszy-
stkich ustaw. Jednak poniewaz to nie pan jest
autorem tej nowelizacji, nie bede w tej chwili
stawiat pytan. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Madej méwit o lobby mysliwskim.
Nomen omen pan senator Michas zgtasza chec¢
zadania pytania. Jak panstwo wiecie, jest preze-

sem Polskiego Zwigzku towieckiego. Wiec wy-
krakat pan, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Rewaj: Naczelnym towczym
Rzeczypospolitej.)

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje za reklame, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie, czym uzasad-
nia sie tak dlugo trwajace aplikacje? Szczego6lnie
chodzi mi o aplikacje adwokacka.

I moze jeszcze jedno pytanie. W spoteczen-
stwie juz sie tak utarto, ze radca prawny moze
czy powinien pracowac na kilku etatach. Czy nie
jest to przywilej, dotyczacy tego wtasnie zawodu,
i czy tak powinno by¢? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Janowska chciata jeszcze zada¢
pytanie. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, niestety, nie przekonat mnie
pan. Po prostu zapytam, czy pan minister napra-
wde wierzy, ze wiezy matzehskie miedzy sedziami
a radcami prawnymi moga zadecydowac o nieza-
wistosci wyrokéw sadowych? Nasza rzeczywi-
stosS¢ jest daleko powazniejsza. Pan minister,
jako najwazniejsza osoba w wymiarze sprawied-
liwosci w tym kraju, jako naczelny prokurator,
doskonale wie, ze przez te wszystkie lata w na-
szym kraju nie znalazta rozstrzygniecia masa
afer. | nie dlatego, ze skarzyty je zony sedziéw czy
odwrotnie, tylko dlatego ze na niezawistosci sadu
wazg inne, daleko powazniejsze decyzje, czesto
o charakterze czysto politycznym a nie matzen-
skim. | pan wierzy, Panie Ministrze, ze sprawa
matzenstw moze rzeczywiscie zadecydowac
o tym, ze bedzie wspaniale w naszym kraju?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie. Innych pytan nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Leszek Kubicki:

Przede wszystkim pytania pana senatora
Dziatochy. Jezeli pan senator nie bedzie sie gnie-
wat, to przed przystapieniem do odpowiedzi po-
rusze moze sprawe, o ktorej zapomniatem,
a ktéra tez jest istotna, bo stanowita tres¢ oficjal-
nego wystagpienia prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli. Chodzi o tajemnice. Chce panstwa zapew-
nic¢, ze w tej noweli nie wprowadza sig nic nowego
w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej. Nato-



miast w odniesieniu do tajemnicy radcowskiej
wprowadza sie regulacje analogiczng do adwo-
kackiej. Bo to musi by¢ konsekwencjga dopusz-
czania wykonywania ustug prawnych na rzecz
osoby fizycznej i osoby prawnej, nawet bez spraw
karnych. A wiec nie ma tu niczego nowego.
Dlatego nie rozumiem w ogole podstawy tego
wystapienia. Bo radce prawnego, $wiadczacego
ustuge prawng osobie fizycznej, musi obowig-
zywat taka sama tajemnica jak adwokata,
spetnia bowiem jego role. Ograniczenia doty-
czace tajemnicy adwokata wynikaja natomiast
z wielu réznych przepiséw. Przede wszystkim
z przepisu kodeksu postepowania karnego,
w ktorym mowi sie, kiedy sad moze zwalnia¢ go
od obowigzku zachowania tajemnicy i zgdac
wyjawienia okolicznosci, ktére sg nig objete.
To okres$la rowniez kpc i rézne inne przepisy.
Jezeli ktos jest radca prawnym w banku, to
oczywiscie obowigzuja go przepisy o tajemnicy
bankowej itd. Musze powiedzie¢, ze nie widzia-
tem w tej ustawie zadnej przestanki dla tego typu
interwencji ze strony pana prezesa NIK.

A teraz przejde do konkretnych pytan. Okre-
Slatem juz potencjalna skale statystyczna zjawi-
ska. Gdyby nawet zaden z radcow prawnych nie
zdecydowat sie — w imie, powiedzmy, uszanowa-
nia prawa zony do zawodu sedziowskiego czy
odwrotnie — przyjac tylko tej formy wykonywania
zawodu, jaka jest wejscie w stosunek pracy, czy
gdyby nawet bytoby to pie¢set kilkadziesigt osob,
to bytby wielki zal. Nie bytby to jednak, Panie
Senatorze, problem, ktory wystepowatby w jed-
nym roku, bylby to bowiem pewien proces. Zal
i strata wymiaru sprawiedliwosci polegatyby
wiec przede wszystkim na tym, ze w duzej mierze
- jakkolwiek sg to rowniez osoby petniace funkcje
asesorow, a wiec miodziutkie — dotyczyloby to
sedzidow juz uksztattowanych, z kilkuletnim do-
Swiadczeniem. Ale to bytaby pewna konsekwencja
ich decyzji zyciowych i regulacji prawnej.

Czy nie obawiam sie natomiast braku se-
dziéw? Nie, nie obawiam sie. Mamy w tym roku
taka sytuacje, ze prawdopodobnie po raz pier-
wszy bedziemy musieli zrezygnowac z tak zwanej
aplikacji etatowej zaréowno w sgdownictwie, jak
i w prokuraturze. Mamy w tej chwili bardzo silny
nacisk, a jednocze$nie wypetnione dopuszczalne
mozliwosci etatowego zatrudnienia. Tu sie oczy-
wiscie etaty zwolnia...

(Senator Kazimierz Dzialocha: Etatowe.)

...na te miejsca mozna bedzie przyjmowac
nowych, ale musze panstwu powiedzie¢, ze nigdy
nie mieliSmy takiego naporu, takiej ofensywy
kandydatéw, jak w ostatnim roku i w obecnym
rowniez. W ogole w tym roku zacznie sie co$
nowego. Czerwiec i wrzesien tego roku, to pier-
wsze miesigce, w ktdrych z polskich uczelni wyj-
dzie dywizja prawnikéw, mija bowiem piaty rok
ksztatcenia na wydziatach prawa w nowych wa-

runkach, poza Scistymi limitami, krétko méwiac,
na ptatnych studiach. Ten proces na wydziatach
prawa nie maleje. Obliczam, ze do roku 2000,
2001 prawniczy rynek pracy bedzie przesycony
w sposob naprawde niepokojacy, tak wiec be-
dziemy mieli kandydatow.

Chce jeszcze powiedzie¢ co$ bardzo waznego,
mianowicie, poziom wiedzy ludzi zdajacych teraz
egzaminy aplikanckie, jest bardzo wysoki. Wia-
Sciwie nie musimy przyjmowac¢ nikogo ponizej
Sredniej 4,6. To sg ludzie uksztattowani juz w in-
ny sposob, znajacy jezyki —to bylo i jest nieszcze-
Sciem starszej kadry, pokolenia, ktére byto, nie-
stety, pozbawione kontaktéw z jezykami obcymi.

Przykrosc¢ bedzie polegata na tym, ze bedzie te
kilkaset oséb, nalezacych do Sredniej kadry. Ale,
jak powiedziatem, jezeli bedzie teraz uchwalona
ustawa o stanie spoczynku, to oni sie bedg moc-
no zastanawiali, czy wyjs¢ z zawodu. Tak ze tej
formy nie widze.

Drugie pytanie dotyczyto samodzielnosci rad-
cow prawnych. Panie Senatorze, po pierwsze
w tej chwili w ustawie jest przepis o samodziel-
nosci radcy prawnego. Musze panu powiedziec,
ze przegladajac pewne sprawy karne, ktére ana-
lizowatem szczegétowo przed podpisaniem, na
przykifad, wniosku o zdjecie immunitetu, z ogro-
mna sytysfakcjg dostrzegatem w aktach wypo-
wiedzi radcow prawnych, ktérzy mowili: tej umo-
wy nie nalezy zawierac. To byly ich samodzielne
decyzje. Szef im mowit: prosze zawrze¢. To oni na
to: zawre na pisemne polecenie. To jest istotg
samodzielnosci zawodowej. Czy tacy beda wy-
rzucani? To jest, Panie Senatorze, jak z tym
konkursem na gtéwnego buchaltera u Rothschil-
da, ktéry zadawat jedno pytanie: ile to jest dwa
razy dwa? | przyjmowat tylko tego, ktéry odpo-
wiadat: ile ma by¢? Oczywiscie, ze takim moze
by¢ trudniej, jednak, moim zdaniem, ustawa nie
moze nie stanowi¢ prawa do samodzielnosci opi-
nii radcy prawnego. To musi mie¢ miejsce. Poza
tym 6w stary przepis jest tu tylko dlatego, ze
rozszerza to prawo na organy administracji rza-
dowej i samorzgdowej, gdzie sg radcowie i gdzie
tym bardziej ich samodzielnos¢ i prawo do niej
musi by¢ podkreslane.

Teraz pytanie pana senatora Madeja...

(Senator Piotr Miszczuk: To bez odpowiedzi.)

(Senator Jerzy Madej: Nie, Panie Ministrze, to
byto pytanie retoryczne.)

Pan zrezygnowal, tak.

Teraz kwestia ditugotrwatosci aplikacji. Zmia-
ny dtugosci aplikacji sa rezultatem pewnego pro-
cesu unifikacyjnego. Dotychczas okres aplikacji
adwokackiej trwat — jak pan powiedziat, czas
aplikacji adwokackiej powinien trwac¢ — 4 lata,
zas$ czas aplikacji radcow prawnych wynosit 3 la-
ta. Nastagpita unifikacja, spotkali sie po drodze.
Dlaczego trzeba przedtuzy¢ okres aplikacji rad-
cow prawnych? Moim zdaniem, stusznie ja prze-



diuzaja, bo w tej chwili jest wiekszy program.
W ustawie, ktora jest w tej chwili w Sejmie,
proponujemy rowniez przedtuzenie, jak sadze
zbyt skromne, okresu aplikacji sedziowskiej
z 2 lat na 2,5 roku. To jest na pewno jeszcze za
mato. W ogdle przypuszczam, ze kiedy$ dojdzie
do tego, ze na poczatku dla wszystkich zawodéw
prawniczych bedzie jednolity program aplikaciji,
jednakowy w swoim trzonie, pewne elementy
specjalizacyjne beda sie zas pojawiaty pézniej, na
ostatnim roku.

Pani senator Janowska, w co ja wierze? To nie
jest problem wiary. Musze odwota¢ sie do tego,
co mowitem. Prosze pani, ja przede wszystkim
musze dazy¢ do tego, zeby prawo obywatela do
bezstronnego sadu bylo w maksymalny sposéb
gwarantowane. Oczywiscie, pani ma racje, ze
sam fakt zwigzku maitzenskiego miedzy sedzig
a radcag prawnym czy adwokatem moze by¢ naj-
lepsza gwarancja bezstronnosci, bo oni sie na
przykiad tak kidca, ze jakikolwiek jedno zlozy
whniosek, to drugie w orzeczeniu go zaneguje, ale
przeciez nie chodzi o to, zeby sprawy sprowadzac
do anegdoty. My musimy mowi¢ o systemowych
gwarancjach, o systemie systemowych gwarancji
i to jedna z tych rzezcy, ktéra nie moze nie by¢
dostrzegana. Po to jest przepis w kpk, zmuszaja-
cy sedziego do tego, by w kazdej sprawie, w ktorej
staje jego zona, musiat powiedzie¢: nie moge tego
sadzic. | to nie jest kwestia wiary, to jest kwestia
zasady etycznej, to jest kwestia spostrzegania
bezstronnoéci sadu przez opinie publiczna,
z ktorej sie tak tu dzisiaj Smiano. Ja bym sie
z niej nie $miat, bo to jest pewien fakt socjologi-
czny i trzeba pamiegtac, ze miejsce naszych sadow
w tym Kraju i ich autorytet jest mierzony stanem
opinii spotecznej. A jaki on jest, to ja juz nie chce
pani méwi¢, bo ja mam dziennie 150, 200 listow,
oczywiscie, tendencyjnych, pisanych przez zgo-
rzkniatych ludzi, osoby, ktére przegraty, bo mu-
sialy przegra¢. Ja to wszystko rozumiem, ale
jednoczesnie w tych listach nie raz pojawia sie
bardzo wiele gorzkiej prawdy o klimacie matego
miasta, matego sadu, o matych relacjach. Ja
jestem starym cziowiekiem, ja to nieraz czuje,
czuje, kiedy ten list ma w sobie co$ takiego, ze
warto na niego zwrdci¢ uwage.

Czy jawierze? Oczywiscie, nie wierze w sposéb
absolutny, jak w nic chyba nie mozna wierzyc¢
w sposob absolutny, ale powtarzam, musze ro-
bi¢ wszystko co sie da, aby mozna byto mowic
o tym, ze prawo do bezstronnego sadu jest tu
systemowo, a wiec przez system norm, gwaran-
towane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu. Widze, ze panstwo se-
natorowie nie maja innych pytan. Bardzo dzie-
kuje panu ministrowi Leszkowi Kubickiemu.

Panie i Panowie, zamykam dyskusije.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone,
jak panstwo styszeli, nowe wnioski, majace cha-
rakter legislacyjny, dlatego zgodnie z art. 45
ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych w debacie wnio-
skoéw i przygotowanie Wysokiej Izbie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Szanowni Panstwo, prosze panstwa jeszcze
o kilka minut wytrzymatosci.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego pro-
jektu odbyto sie na osiemdziesigtym czwartym
posiedzeniu Senatu w dniu 7 listopada ubiegtego
roku.

Przypominam tez, ze Senat po przeprowadzo-
nej debacie, zgodnie z regulaminem, skierowat
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Obie komisje na wspoélnym posiedze-
niu w dniach 12 i 14 lutego biezgcego roku
rozpatrzyly projekt ustawy i przygotowaty spra-
wozdanie potaczonych komisji. Sprawozdanie
zawarte jest w druku nr 430S.

Chciatbym tez przypomnie¢ panstwu, ze zgod-
nie z art. 63c Regulaminu Senatu drugie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje, po pierwsze,
przedstawienie Wysokiej Izbie sprawozdania ko-
misji i po wtére, glosowanie.

Po tych wszystkich wyjasnieniach bardzo pro-
sze o0 zabranie glosu i przedstawienie nam wspol-
nego sprawozdania komisji sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z uwagi na p6zng pore, i powiedzmy sobie,
dosyc¢ jasne stanowisko przede wszystkim wnio-
skodawcow, bede miat znakomicie utatwione za-
danie i pozwole sobie mowi¢ skrétowo.
Przypomne, ze inicjatywa ta miata na celu
ulzenie doli tych lokatoréw, ktérym przystugiwa-
ty dodatki mieszkaniowe, a wkasciwie tym, ktérzy
mogliby uzyska¢ uprawnienie do dodatkéw mie-
szkaniowych, gdyby do tego dotaczy¢ jeszcze mo-
zliwos¢ pokrywania z tych dodatkéw okresow
wczesniej powstatych zadtuzen z tytutu niepta-
cenia naleznoéci zwigzanych z mieszkaniem.
Inicjatywa, z jednej strony, dosy¢ chwalebna,
bowiem mogtaby stanowi¢ znakomita pomoc dla
wielu os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej, z drugiej jednak budzita pewne za-



strzezenia natury etycznej. Nie mogta takze
unikna¢ zarzutu dziatania wstecz.

W trakcie prac komisji, takze i Senatu w okre-
sie pierwszego czytania, zgtoszonych zostato wie-
le poprawek. Jeden z wnioskéw legislacyjnych
generalnie zawazyt na stanowisku potaczonych
komisji wzgledem tej ustawy. Wnioskodawca,
a tutaj grupe wnioskodawcéw reprezentowat
pan senator Mieczystaw Wiodyka, postanowit
wycofa¢ swoj wniosek. Poniewaz jednak zgodnie
z nowym regulaminem pracy Senatu tego rodza-
ju wniosek nie pociggat za sobg skutkéw pra-
wnych, potrzebne byto formalne ustosunkowa-
nie sie do niego obydwu komisji. Obydwie komi-
sje, wobec takiej postawy wnioskodawcow,
reprezentowanych przez pana senatora Wiody-
ke, podjety decyzje o odrzuceniu ustawy.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za taka decyzja byt réwniez fakt, iz projekt doty-
czacy nowelizacji tejze ustawy, zaréwno pocho-
dzacy ze strony rzadu, jak i ze strony postow,
znajduje sie obecnie w toku prac sejmowych.
I wedtug dostepnych nam informacji juz w przy-
szlym tygodniu Sejm ma zajmowac sie tg noweli-
zacja na plenarnym posiedzeniu. Jak daleko poj-
dzie ta nowelizacja, czy obejmie réwniez i te kwe-
stie, o ktdrg wystepowata grupa senatoréw wnio-
skodawcéw, w tej chwili trudno nam przesadzac.
Niemniej jednak samo zagadnienie znalazio sie,
nazwijmy to, w kregu zainteresowania postow.

W zwiazku z tym komisje postanowity, tak jak
powiedziatem, podja¢ uchwate w sprawie odrzu-
cenia tej inicjatywy, o co w imieniu potgczo-
nych komisji wnosze do Wysokiej Izby. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Prosze o pozostanie przy mownicy.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma do pana senatora sprawozdawcy pytanie?

(Glos z sali: Niech tylko sprébuje!)

Prosze o kulturalne komentarze.

Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Senatorze, bardzo wazne jest, azeby
dowiedziec sie czy w Sejmie ten sam tok rozumo-
wania bedzie towarzyszyt zmianom w tej ustawie.
Bo jezeli nie obejmie ona tych kwestii, a pan
powiedzial, ze tego nie wiadomo, to woéwczas
jestem zdania, ze nalezy jednak nad nig debato-
wac, bo sprawa jest ogromnie wazna spotecznie.
A wiec prosze powiedzie¢, czy mozemy do jutra
uzyskac pewnosc¢ co do tego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie. Czy beda ze strony pan-
stwa jeszcze pytania? Nie ma zgloszen.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku, Pani Senator, Szanowni
Panstwo! Nie ma takiej pewnosci przed decyzja
Sejmu. To mozna bedzie powiedzie¢ dopiero po
decyzji. Kwestia nowelizacji tej ustawy siega
znacznie dalej, do orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, tym bardziej ze sytuacja oséb,
o ktére chodzito w senackiegj inicjatywie, jest
brana pod uwage przy zastosowaniu nowych
rozwigzan ustawowych. A zatem tej grupie ludzi
rowniez bedzie mozna, przynajmniej w duzej
czesci, pomoc.

Nie orientuje sie, czy Sejm zajmie sie zagad-
nieniem, ktére narazatoby, tak jak powiedzia-
tem, na zarzut dziatania prawa wstecz. Gdyby
bowiem chcie¢ przyja¢ taka nowelizacje, takie
rozwigzanie, czesciowo naruszatoby sie te zasa-
de. Zalegtosci, ktore powstaly na diugo przed
wejsciem w zycie ustawy, miatyby by¢ regulowa-
ne z budzetu panstwa, co stanowitoby pewnego
rodzaju dotacje do budzetoéw terenowych, budze-
tow lokalnych, te za$ wyptacatyby dodatki, a wiec
moglyby pokrywac tego rodzaju przeszie zadtu-
zenie. Uwazam, ze w takiej sytuacji mielibySmy
do czynienia z klasyczng postacia dziatania pra-
wa wstecz, bo rozwigzanie to dotyczytoby zadtu-
zen, ktore powstaty jeszcze przed wejsciem w zy-
cie ustawy. Przy tym nie byloby ani spotecznie
stuszne, ani finansowo mozliwe do udzwigniecia
zaréwno przez budzety terenowe, jak i przez
budzet panstwa.

A wiec uwazam, ale to juz bedzie moja prywat-
na ocena, ze Sejm tak daleko idacego rozwigza-
nia nie przyjmie. | w tej czesci nowelizacja byc¢
moze nie pokryje sie z ta inicjatywa. W czesci
natomiast, pozwalam sobie tak powiedzie¢, be-
dzie z nig réwniez zgodna.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Nie ma wiecej pytan.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ja mam py-
tanie.)

Prosze, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Ja nie zrozumiatem pierwszej czesci wypowie-
dzi. Czy projekt zostat wycofany i w zwigzku
z tym nie ma ustawy? Czy tak to trzeba rozu-
miec?



Senator Pawet Jankiewicz:

Grupa wnioskodawcoéw, jak to zwykle bywa,
poniewaz to grupa minimum 10 senatoréw moze
wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza, w ktdrej
imieniu wystepowat przed Izbg pan senator Mie-
czystaw Wiodyka, wycofata swoj wniosek. Krétko
mowiac, pan senator Mieczystaw Wiodyka zgtosit
wniosek o wycofanie tej inicjatywy. Pod rzadami
starego regulaminu bytoby to mozliwe. Z chwilg
zmiany Regulaminu Senatu na etapie drugiego
czytania nie jest to juz mozliwe. W zwigzku z tym
niezbedne byto formalne zajecie stanowiska
przez potaczone komisje w gltosowaniu. | takie
stanowisko zostato przyjete.

Senator Miszczuk podpowiada mi, iz 14 sena-
toréw gtosowato za, nikt nie byt przeciw. Jezeli
whnioskodawcy nie widzg potrzeby popierania no-
welizacji ustawy, tym bardziej w Swietle informa-
cji, ze podobna inicjatywa znajduje sie w Sejmie
i ma mozliwo$¢ wczesSniejszego uregulowania niz
droga inicjatywy senackiej, komisje przyjety ta-
kie stanowisko.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to wyjasnienie. Nie ma wiecej
pytan. Dziekuje panu senatorowi.

Wysoki Senacie, obecnie zgodnie z art. 63c
ust. 1 pkt 2 Regulaminu Senatu moglibysmy
przystapi¢ do glosowania w sprawie projektu
ustawy, jednak ze wzgledu na wcze$niejszag
zapowiedz, ze wszystkie gltosowania beda prze-

prowadzone tgcznie, glosowanie to zostanie prze-
prowadzone razem z innymi w dniu jutrzejszym.
Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Ochrony Srodowi-
ska oraz Rolnictwa w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
odbedzie sie jutro o godzinie 8.30 w sali obrad
plenarnych.

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
-Prawo o adwokaturze”, ustawy o radcach pra-
wnych oraz niektoérych innych ustaw, odbedzie
sie jutro o godzinie 9.00 w sali obrad plenarnych.

Wspdlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Gospodarki Narodowej
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych i ich prywaty-
zacji odbedzie sie jutro o godzinie 10.15 w sali
obrad plenarnych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Miszczukowi.

Panie i Panowie, zarzadzam przerwe do jutra
do godziny 11.00.

Dobranoc panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 40)



