(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 15)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak i Zofia Kurato-
wska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o zajecie
miejsc.

Otwieram sto pierwsze posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Krzysztofa Borkowskiego oraz Janusza
Okrzesika. Liste mowcow bedzie prowadzit pan
senator Janusz Okrzesik. Bardzo prosze pan-
stwa senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Chce panstwa poinformowa¢, ze Sejm na sto
siodmym posiedzeniu, w dniu 22 maja biezacego
roku, przyjat cze$¢ poprawek Senatu do naste-
pujacych ustaw: o zmianie ustawy ,Prawo o ad-
wokaturze”, o radcach prawnych oraz niektérych
innych ustaw, o zmianie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Ponadto informuje, ze Sejm na tym samym
posiedzeniu, w dniu 23 maja biezacego roku,
postanowit nie rozpatrywa¢ uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o paliwie rolniczym.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z dziewiectdziesigtego siddmego posiedzenia
stwierdzam, ze zostat on przyjety.

Wysoki Senacie! W doreczonym panstwu
wczesniej proponowanym porzadku dziennym
biezgcego posiedzenia jako pierwszy figurowat
nastepujacy punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez skarb panstwa oraz niektére osoby
prawne. Prezydium Senatu proponuje rozpatrze-
nie tego punktu jako siédmego z kolei. Jesli nie
ustysze ze strony panstwa sprzeciwu wobec tej
propozycji, uznam, ze Wysoka lzba jg przyjeta.

Nie stysze sprzeciwu, tak wiec stwierdzam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu.

Obecnie porzadek biezgcego posiedzenia Se-
natu przedstawia sie tak, jak to jest w nowym

niebieskim druku, ktéry panstwu rozdano. Jako
pierwszy figuruje tam nastepujacy punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o transporcie
kolejowym.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo ze druki do niektérych z nich zostaty
dostarczone w terminie pézniejszym, niz to jest
przewidziane w art. 31 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wy-
soka Izba przyjeta propozycje Prezydium Senatu.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przyjat te propozycje.

Czy ktos$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos
W sprawie przedstawionego porzadku dziennego?

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja w kwestii formalnej, Panie Marszatku. O ile
zrozumiatem panska wypowiedz, Senat nie roz-
patrywat naszych poprawek do ustawy o pali-
wach. (Glosy z sali: Sejm).

Mysle, ze jest to dziatanie catkowicie bezpre-
cedensowe i naruszajgce konstytucyjne upraw-
nienia Senatu. W zwiazku z tym chciatbym za-
pyta¢, jakie dzialania w tej sprawie zamierza
podja¢ Prezydium Senatu, marszatek?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jest to bardzo istotne pytanie. Regulamin nie
przewiduje, bym w tej czesci obrad wyjasnialt tego
typu rzeczy, w zwigzku z tym, zgodnie ze scena-
riuszem, zasygnalizowatem tylko 6w fakt.
Uprzejmie panstwa informuje, ze tak ja, jak i po-
zostali marszatkowie, a wiec cate Prezydium Se-
natu, podzielamy ten punkt widzenia.

JesteSmy w tej sprawie jednomysini i uwaza-
my, ze Sejm po prostu zajgt bltedne stanowisko.
Sprzeciwiamy sie temu i zgodnie z konstytucja
zwrdciliSmy sie do prezydenta Rzeczypospolitej,
by nie podpisywat tej ustawy. PostanowiliSmy
rowniez, czy raczej rozpatrywaliSmy taka mozli-
wos¢, ze gdyby nie podzielono naszego pogladu,
zwrocimy sie do Trybunatu Konstytucyjnego,
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tym bardziej ze tego typu precedens, w zblizonej
sprawie, jest korzystny dla Senatu. Jesli chodzi
0 szczegoly, to ewentualnie w czasie przerwy pro-
sze pyta¢ mnie lub ktéregokolwiek z czlonkéw
Prezydium Senatu. To tyle, jesli chodzi o te sprawe.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w sprawie
porzadku dziennego? Nie.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiony porzadek dzienny sto pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
wraz z wnioskiem dotyczacym zmiany kolejno-
Sci punktow.

Informuje panstwa, ze Prezydium Senatu,
w porozumieniu z Konwentem Seniorow, ustali-
to, ze glosowania w sprawie rozpatrywanych
przez nas ustaw zostang przeprowadzone bezpo-
Srednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.

Przypominam tez pahstwu, ze zgodnie
z art. 42a ust. 1 Regulaminu Senatu, na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dzienne-
go, marszatek prowadzacy obrady udziela gtosu
senatorom pragnacym wygtosi¢ oSwiadczenia
senatorskie. Takie oSwiadczenie nie moze trwac
dtuzej niz 5 minut, a jego przedmiotem moga by¢
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu.
Oswiadczenie nie moze dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzgadku obrad biezacego posie-
dzenia Senatu. Nad oSwiadczeniami nie przepro-
wadzamy dyskusiji.

Panie i Panowie, przystepujemy do punktu
pierwszego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o transporcie kolejo-
wym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu, w dniu 8 maja biezgcego roku. Do Sena-
tu zostata przekazana w dniu 12 maja. Marsza-
tek Senatu, w dniu 14 maja biezgcego roku,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowat ustawe do: Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 521, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 521A, 521B i 521C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Wactawa Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej skiadam
Wysokiej Izbie sprawozdanie z odbytego w dniu

22 maja posiedzenia, ktérego tematem byta usta-
wa, z dnia 8 maja biezgcego roku, o transporcie
kolejowym.

Dotychczas obowiazujgca ustawa o kolejach,
z dnia 2 grudnia 1960 r., nie odpowiada zaréwno
obecnym, jak i perspektywicznym wymogom go-
spodarki rynkowej. Zaktadata ona funkcjonowa-
nie jednej panstwowej kolei publicznej, tak wiec
zawarte w niej regulacje odnosity sie gtéwnie do
spraw technicznych zwigzanych z jej funkcjono-
waniem w systemie transportowym kraju. Pomi-
jata ona kwestie zwigzane z funkcja kolei jako
podmiotu gospodarczego, konkurujgcego na
rynku transportowym, nie tylko z innymi gate-
ziami transportu, ale takze wewnatrz tej samej
gatezi. W dobie wymogow gospodarki rynkowej
i aktualnych rozwigzan dotyczacych funkcjono-
wania kolei w krajach Unii Europejskiej, ta usta-
wa nie wytrzymywata préby czasu. Dlatego tak
pilna sprawa byto uchwalenie nowych przepiséw
regulujgcych zasady dotyczgce tej waznej dzie-
dziny gospodarki narodowej.

Wysoka lzbo! Omawiana dzisiaj ustawa
o transporcie kolejowym reguluje caly szereg za-
gadnien bardzo istotnych dla transportu kolejo-
wego, takich jak: eksploatacja linii kolejowych
zapewniajaca bezpieczenstwo ruchu i bezpie-
czenstwo przewozu oso6b i rzeczy, a takze ochro-
ne Srodowiska naturalnego; finansowanie trans-
portu kolejowego; koncesjonowanie dziatalnosci
w zakresie zarzadzania infrastruktura i wykony-
wania przewozow; nadzoér techniczny nad utrzy-
maniem i eksploatacja linii kolejowych oraz nad
bezpieczenstwem ruchu kolejowego; ochrona
mienia i porzadku na obszarze kolejowym.
Ustawa wprowadza podziat linii kolejowych na
te o panstwowym i te o lokalnym znaczeniu.
Linie pahstwowe zostang wydzielone, w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw na podstawie
kryteriow gospodarczych, spotecznych, obron-
nych lub ekologicznych. Ich dtugos¢ nie powinna
przekroczy¢ 16 tysiecy 600 kilometréw. Pozosta-
te, nie ujete w rozporzadzeniu, beda liniami
0 znaczeniu lokalnym.

Bardzo istotny jest art. 10 ustawy, wprowa-
dzajacy rozdzielenie funkcji zarzadzania liniami
kolejowymi od wykonywania przewozéw. Bedzie
to mozliwe dzieki utworzeniu, najpozniej do
31 grudnia 1998 r., odrebnych jednostek orga-
nizacyjnych badz podmiotéw gospodarczych
prowadzacych jedna z tych dziatalnosci. Podmio-
ty zajmujace sie zarzadzaniem liniami kolejo-
wymi oraz wykonywaniem przewozéw kolejo-
wych beda musialy ubiega¢ sie o uzyskanie
koncesji. Organem witasciwym do ich udziela-
nia, mogacym takze odméwic¢, zmienic¢ czy cof-
nac¢ koncesje, bedzie minister transportu i go-
spodarki morskiej.

Zasady finansowania okres$laja, ze inwestycje
dotyczace linii o panstwowym znaczeniu beda
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finansowane z budzetu panstwa, za$ koszty ich
utrzymania ze srodkoéw zarzadu kolei, z wyjat-
kiem kosztow utrzymania linii kolejowych o zna-
czeniu obronnym, ktére beda finansowane z bu-
dzetu panstwa. Koszty inwestycji i utrzymania
linii lokalnych beda za$ ponoszone przez pod-
mioty zarzadzajace tymi liniami.

Nadzér techniczny nad utrzymaniem i eksplo-
atacja linii kolejowych oraz nad bezpieczen-
stwem ruchu kolejowego bedzie sprawowat gtow-
ny inspektor kolejnictwa, jako centralny organ
administracji panstwowej powotywany i odwoly-
wany przez prezesa Rady Ministrow na wniosek
ministra transportu i gospodarki morskiej.

Ustawa daje rowniez mozliwos¢ tworzenia
przez zarzad kolei Strazy Ochrony Kolei. Do za-
dan tej stuzby nalezy przede wszystkim ochrona
zycia, zdrowia i mienia 0s6b oraz kontrola prze-
strzegania przepis6w porzadkowych na obszarze
kolejowym.

Panie i Panowie Senatorowie! Omawiana dzi-
siaj ustawa w peini uwzglednia wymogi gospo-
darki rynkowej, jak réwniez spetnia wszelkie
standardy europejskie zawarte miedzy innymi
w rozporzadzeniu nr 1893/91, z dnia 20 czerw-
ca 1991 r., uchylajace obowiazek tak zwanej
stuzby publicznej przedsiebiorstw kolejowych
w przewozach pasazerskich na rzecz stosunkéw
umownych miedzy przedsiebiorstwem kolejo-
wym a panstwem refundujgcym mu poniesione
z tego tytutu straty; w dyrektywie nr 440/91,
z dnia 29 lipca 1991 r., w sprawie rozwoju kolei
krajow Unii Europejskiej; dyrektywie nr 95/18,
z dnia 19 czerwca 1995 r., dotyczacej zasad konce-
sjonowania przedsiebiorstw kolejowych; oraz dyre-
ktywie nr 95/19 z tg sama datg, dotyczgcej odplat-
nego udostepniania infrastruktury kolejowej.

Obecni na posiedzeniu komisji senatorowie
nie zaproponowali zadnych poprawek. Dlatego
tez w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej wnosze o0 przyjecie
ustawy o transporcie kolejowym, z dnia 8 maja
biezgcego roku, bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Strazewi-
CZOwWi.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Bogustawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak pan senator Strazewicz byt taskaw zauwa-
zy€, ustawa o transporcie kolejowym, nad ktéra
dzi§ debatujemy, to wynik zmian ekonomicz-

nych, gospodarczych, ktére nastapity w naszym
kraju. Ustawa jest jasna i przejrzysta. Nie budzi-
ta ona w naszej komisji szczegélnych emociji i nie
budzi ich réwniez teraz, po wyjasnieniach, jakie
ztozyli na posiedzeniu komisji przedstawiciele
Ministerstwa Transportu i Godpodarki Morskiej.
Porzadkuje strukture ruchu kolejowego i przy-
stosowuje ja do norm obowigzujacych w krajach
Unii Europejskiej. Przewiduje oczywiscie, ze
w ruchu kolejowym nie bedzie funkcjonowat tyl-
ko jeden monopolista, jak to bylo do tej pory.
Wazne, ze przepisy tej ustawy dotycza réwniez
metra. Jest to nowy Srodek transportu, ktory
funkcjonuje juz w naszej stolicy.

Chciatbym powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze zada-
waliSmy sobie pytanie, czy ustawa nakiada na
budzet panstwa dodatkowe obciazenia finanso-
we, ktore do tej pory nie byly w nim przewidywa-
ne. Pojawiaja sie one w zwigzku z dwiema spra-
wami. Po pierwsze, chodzi o srodki na dziatal-
nos¢ gtownego inspektora kolejnictwa, czyli
o kwote 5 miliardéw 663 milionéw ziotych. Jest
to zwigzane z przejmowaniem przez generalnego
inspektora celnego obowigazkow wynikajacych
z ustawy z 25 sierpnia 1994 r. ,,Prawo budowla-
ne”. Po drugie, zgodnie z ustawa budzet panstwa
bedzie musiat ponosi¢ koszty utrzymania 648 Ki-
lometréw linii panstwowych wytacznie ze wzgle-
déw obronnych. Zgtosit to juz minister obrony
narodowej. Te dodatkowe koszty to 7 miliardéw
342 miliony ziotych. Trudno polemizowac z ko-
niecznoscia utrzymywania linii w celach obron-
nych, to jest dla kazdego z nas jasna sprawa.
Koszty dziatalnosci gtéwnego inspektora kolej-
nictwa beda za$ na przestrzeni nastepnych lat
w jaki$ sposéb pomniejszane ze wzgledu na do-
chody budzetowe, jakie przyniesie jego dziafal-
nos¢, co wynika z zakresu obowiazkéw i upraw-
nien, ktoére naktada na niego ustawa.

Zeby nie zabieraé cennego czasu, powiem tyle,
ze popieram wniosek poprzedniej komisji
i w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
sze o przyjecie przedstawionej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Masiorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Andrzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie ustawa o transporcie kolejowym
jest stosunkowo mato kontrowersyjna. Na pewno
jest spdjna z ustawa o PKP, ktérag uchwaliliSmy
w 1995 r. Rzeczywiscie zmienia, a raczej znosi
ustawe o kolejach z 1960 r., zupetnie anachroni-
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czna, nie przystajgca do obecnej sytuacji gospo-
darczej naszego kraju.

Podstawowe sprawy, ktére reguluje, sa zwig-
zane wlasnie z kwestig spéjnosci obecnej ustawy
z ustawa o PKP. Podtrzymany zostat podziat na
linie o panstwowym i linie o lokalnym znaczeniu.
Wiaze sie to z kolei z kwestig finansowania.
Ustawa przewiduje, ze budzet pahstwa przejmu-
je finansowanie inwestycji dotyczacych linii ko-
lejowych o panstwowym znaczeniu.

Prawdziwie przetlomowy jest rozdziat 4, mo-
wiagcy o koncesjonowaniu, ktére praktycznie ma
demonopolizowac¢ zar6wno rynek przewozoéw ko-
lejowych, jak i prowadzenie linii. Ustawa uchwa-
lona przez Sejm 8 maja 1997 r. wprowadza alter-
natywne wzgledem dotychczasowego rozwigza-
nie, jesli chodzi o Straz Ochrony Kolei, ktéra
zastepuje Stuzbe Ochrony Kolei. Dlaczego mo-
wie ,alternatywne”? Dlatego ze to zalezy od
ministra transportu i gospodarki morskiej,
ktéry razem z ministrem spraw wewnetrznych
i administracji musi wyda¢ odpowiednie rozpo-
rzadzenie. To tyle, jeSli chodzi o merytoryczna
strone ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przede wszystkim poddata te ustawe ocenie
z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej.
Musze powiedzie¢, ze dyskusji byto sporo. Mie-
dzy innymi poruszano kwestie stowniczka do
ustawy, brakowato nam w nim kilku rozstrzyg-
nie¢. Po wyjasnieniach przedstawiciela rzadu,
a to rzad byt inicjatorem tej ustawy, zgodziliSmy
sie jednak z opinig, iz pragmatyka zawodowa
kolejnictwa jest taka, a nie inna i niektore kwe-
stie sg dla tej grupy zawodowej zrozumiale, jas-
ne, tak wiec nie trzeba ich regulowac¢ ustawa.

Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wyszedt jednak na jaw inny problem,
w zwigzku z ktérym zdecydowaliSmy sie wprowa-
dzi¢ dwie poprawki. Tak wiec z przykroscia stwier-
dzam, ze nie podzielamy tu stanowiska Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. Komisja
zdecydowalta sie wprowadzi¢ 2 poprawki. Macie je
panstwo zawarte w sprawozdaniu naszej komisji
w druku nr 521C.

Czego te poprawki dotyczg? Oczywiscie — prze-
cinka. To moze troche $mieszne, ale prosze jed-
nak zwrdéci¢ na to szczegdlng uwage. Sprawa
dotyczy art. 49 ust. 1 pktéw 1-2, gdzie proponu-
jemy postawic przecinek po wyrazie ,kolejowym”.
Komisja zdecydowana wiekszoscig gtosow
stwierdzita bowiem, ze gdyby nie postawi¢ tego
przecinka, zakres zadan Strazy Ochrony Kolei
bytby znacznie zawezony. | w zasadzie dotyczytby
tylko pociagéw i innych pojazdéw szynowych,
a nie terenu kolei. To wynika z takiej interpreta-
cji. Postawienie tego przecinka rozszerza nato-

miast caly zakres ochrony kolei. Takie byto zda-
nie prawnikéw. Ja, jako czionek tej komisiji,
rowniez je podzielitem. To byt gléwny punkt tej
poprawki, po analizie zdecydowaliSmy sie go
wprowadzi¢. W wyniku tej pierwszej poprawki
wprowadziliSmy jeszcze inng, jak gdyby mniej
wartosciowa, ktora jest uzupetnieniem i konse-
kwencja zapis6w ustawowych. Mianowicie
w art. 51 ust. 4 po wyrazie ,kolejowym” propo-
nujemy dodac ,pociggami i innymi pojazdami
szynowymi”, co zachowuje pewna logike i catos¢
tej ustawy.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W zwiazku
z tym prosze o przyjecie tych dwoch poprawek
przez Wysoki Senat.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chce zapyta¢, czy ktos z pan badz panéw sena-
toréw ma pytania do sprawozdawcow?

Pan senator. Prosze, panie Jurku.

Senator Jerzy Madej:

Zastanawiam sie, ktéry sposrdod senatorow
sprawozdawcow jest fachowcem od tej ustawy...
Chodzi mi o art. 44 ust. 3: ,Jezeli posadzenie
drzew lub krzewéw powodujace potrzebe urza-
dzenia paséw przeciwpozarowych nastagpito po
wybudowaniu linii kolejowej, urzadzenie i utrzy-
manie tych paséw oraz zwigzane z tym koszty
obcigzaja witascicieli gruntow”. Natomiast
w stowniczku, w art. 4 pkcie 9 na stronie drugiej
jest zapisane: ,Jezeli mowa o pasie przeciwpoza-
rowym, nalezy przez to rozumiec¢ system drzewo-
stanu, roznej szerokosci, poddany specjalnym
zabiegom gospodarczym”. Czy wiec te drzewa
byly posadzone po to, zeby to byt przeciwpozaro-
wy pas ochronny, czy tez po to, zeby odgrodzi¢
sie od kolei? Brakuje mi logicznego wyjasnienia
tego zapisu. Oczywiscie, dalej w pkcie 9 jest
zapisane, ze musi by pas réznej szerokosci
poddany specjalnym zabiegom gospodarczym,
porzadkowym lub pas powierzchni wylesionych
i oczyszczonych do warstwy mineralnej. Ale zapis
art. 44 ust. 3 jest dla mnie niejasny. Bardzo bym
prosit 0 wyjasnienie tej sprawy przez ktéregos
z senatoréw sprawozdawcow. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Panie Senatorze proponuje, zeby byt
to pan senator Chronowski, pracowat on kiedy$
w zaktadach naprawy taboru kolejowego, moze
ta problematyka bedzie...

(Senator Stefan Jurczak: Jeszcze pracuje.)

Jeszcze pracuje. Bedzie to panu chyba najbliz-
sze, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej ChronowskKi:

To znaczy, Panie Marszatku, zaklady napra-
wcze juz nie sg, formalnie, od dawna na kolei i ta
problematyka...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Cos chyba
zostato z tego.)

...troche jest mi obca. Natomiast uwazam, ze
powinny odpowiedzie¢ na to pytanie komisje
merytoryczne, ktore rozpatrywatly te sprawe. Jak
juz musze, Panie Senatorze, to prositbym o jedno
— sprecyzowanie art. 44...

(Senator Jerzy Madej: Ust. 3.)

...artykutu 44 ust. 3, tak?

To znaczy, ja to rozumiem w ten sposob, ze
w nakreslonym pasie moga znajdowac sie zaréw-
no drzewostany, jak i niedrzewostany. Tak be-
dzie na podstawie rozporzadzenia, ktdre zostanie
wydane. Zresztg, ono juz istnieje. W zwiazku
z tym stowniczek wypetnia te luke. W tym pasie
drzewostany moga sie rzeczywiscie znajdowac,
lecz w okreslonej odlegtosci od toréw. Jest jesz-
cze mowa 0 pasie przeciwpozarowym. Tam row-
niez w pewnej odlegtosci moga sie znajdowac
drzewostany. W zwigzku z tym moga sie pojawiac
réznego rodzaju sytuacje.

Tak wiasnie jest to zapisane w stowniczku. Ja
nie dopatrywatbym sie niezgodnosci. Mysle, ze
bardziej fachowo w tej sprawie wypowie sie na
pewno minister. To bedzie regulowane na pod-
stawie rozporzadzenia dotyczgcego samego pasa
kolejowego, rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie delegacji ustawowej dla ministra.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Bardzo dziekuje Panie Senatorze. My-
Sle, ze te odpowiedz uzupeini pan minister Libe-
radzki.

Czy jeszcze panstwo senatorowie maja pytania
do sprawozdawcow? Nie, w takim razie dziekuje
sprawozdawcom.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu wypowiedzi w de-
bacie, okolicznosci zapisywania sie do glosu,
obowiazku sktadania na piSmie wnioskoéw o cha-
rakterze legislacyjnym.

Informuje, ze jako pierwszy zabierze glos pan
senator Ryszard Zotyniak. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kolej jest najpopularniejszym srodkiem trans-
portu w Polsce. Dotyczy to zaréwno przewozow
towarowych, jak i osobowych. To dobrze, gdyz
wilasnie kolej sposréd wszystkich srodkow trans-
portu w najmniejszym stopniu zanieczyszcza

Srodowisko naturalne cztowieka. Najmniej jest
ofiar Smiertelnych, jesli chodzi o wypadki.

Popularnos¢ kolei, w przypadku przewozéw
osobowych, wynika z faktu, ze bardzo wiele ro-
dzin w naszym kraju nie posiada samochodu.
Dlatego wiasnie w okresie wakacyjnym czy Swig-
tecznym obserwujemy przepeinienie w pocia-
gach jadacych nad morze, czy w goéry. Ale nie
tylko w tych. | to jest doskonaty temat do dysku-
sji, by¢ moze przy innej okazji. Przyzna to kazdy,
kto chocby raz jechat, na przykiad w pigtek eks-
presem popotudniowym z Warszawy do Zielonej
Gory, badz wracat stamtad w niedziele po potud-
niu. Nie sposob przecisna¢ sie nawet do toalety,
bo korytarze sg zajete co do centymetra. U schyt-
ku drugiego tysigclecia tego typu obrazki nie
powinny mie¢ miejsca. Szczegdlnie w panstwie
aspirujacym do czotéwki europejskiej. A Polska
takim panstwem jest. Tiok w pociagach to tylko
utamek uciazliwosci w podrézowaniu tym Srod-
kiem lokomocji. Jest ich o wiele wiecej.

Tych kilka uwag wypowiedziatem po to, bySmy
nie spoczywali na laurach i nie sadzili, ze to,
czego dokonujemy w naszych poczynaniach le-
gislacyjnych, jest doskonate i wystarczajgce. Tak
nie bedzie chyba nigdy. PowinnisSmy zdawac¢ so-
bie z tego sprawe. Tak jest rowniez w przypadku
omawianej przez nas dzi$ ustawy o transporcie
kolejowym, uchwalonej przez Sejm na sto sz6-
stym posiedzeniu w dniu 8 maja. To z pewnoscia
dobry akt prawny, zastugujacy w peini na nasza
akceptacje. W zwiazku z tym, co powiedziatem
wczesniej, daje on pewien asumpt do dalszych
dziatah zmierzajacych do tego, by transport ko-
lejowy w Polsce byt powodem do dumy, a nie
tylko do zwyktego zadowolenia.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Ustawa
o transporcie kolejowym rzeczywiscie w nowo-
czesny sposo6b, zgodny z europejskimi stan-
dardami, reguluje zasady i warunki eksploatacji
linii kolejowych, zarzadzania nimi, wykonywania
przewozow, a takze eksploatacji pojazdéw szyno-
wych. Zgodnie z art. 61 ust. 1 traci moc ustawa
o kolejach z 2 grudnia 1960 r., ktéra w sposob
jaskrawy nie przystawata do obecnej rzeczywisto-
Sci. Monopole odchodza bowiem w przesztos¢. Do-
tyczy to takze kolejnictwa. Poza utrata przez PKP
pozycji monopolisty ustawa wprowadza istotne
regulacje dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
ludziom, towarom oraz ochrony $rodowiska natu-
ralnego, ochrony mienia i porzadku na obszarze
kolejowym. Ponadto znajdujag sie w niej regulacje
dotyczgce finansowania transportu kolejowego,
koncesjonowania prowadzenia linii i przewozéw
kolejowych, a takze postanowienia majace zapew-
ni¢ skuteczny nadzor techniczny nad utrzyma-
niem i eksploatacja linii kolejowych.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na te zapisy, ktore
— moim zdaniem - sa najistotniejsze dla funkcjo-
nowania kolejnictwa w naszym kraju.
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W art. 5 zawarte sg postanowienia dotyczace
linii kolejowych o panstwowym i lokalnym zna-
czeniu. Jest to wazne w kontekscie finansowania
dziatalnosci tych linii. Odpowiednie regulacje
zawarte sg w nastepnych artykutach.

W art. 6 moéwi sie o likwidacji linii kolejowej
majgcej znaczenie lokalne. | tu mam watpliwo-
Sci. Chodzi mi mianowicie o zapis zawarty
w ust. 1, mowiacy jedynie o uzyskaniu opinii
wojewody. Opinii, nie za$ akceptacji. Wprowa-
dzajgc taki zapis, deprecjonujemy zdanie woje-
wody, ktory jest przedstawicielem premiera w te-
renie. Zna on lokalne uwarunkowania i w zwigz-
ku z tym jego glos, za lub przeciw likwidacji linii
kolejowych o lokalnym znaczeniu, powinien
mie¢ znaczenie. JesSli uwazamy, ze nie jest to
potrzebne, to lepiej w og6le zrezygnowac z zapisu
o wiaczeniu wojewody w procedure likwidacji
lokalnej linii kolejowej.

W art. 7 jest mowa o warunkach technicznych
zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu oraz
ochrone srodowiska. Mam watpliwosci dotycza-
ce ust. 1 i ust. 2, w ktorych méwi sie, ze linie
kolejowe i pojazdy szynowe powinny spetniac
warunki techniczne i wymagania zapewniajgce
bezpieczenstwo ruchu i przewozu oséb oraz
ochrone Srodowiska. Moim zdaniem, stowo ,,po-
winny” wcale nie jest tozsame z ,muszg’. A je-
stem przekonany, ze owe warunki techniczne
i wymagania wiasnie muszg by¢ spetnione. Nie
moze tu by¢ zadnej dowolnosci.

To samo dotyczy art. 8, w ktorym mowi sie
o warunkach technicznych, ,jakim powinny od-
powiadac¢ linie kolejowe lub pojazdy szynowe”.
Moim zdaniem, powinno by¢ powiedziane ,jakim
musza odpowiadac”.

W kontekscie prawa europejskiego niezwykle
wazne sa zapisy rozdziatu 4 ustawy, dotyczace
koncesjonowania transportu kolejowego. Powie-
dziano tu wyraznie, ze dziatalnos¢ gospodarcza
polegajgca na zarzadzaniu liniami kolejowymi
i wykonywaniu przewozow kolejowych podlega
koncesjonowaniu. Zapisy te sa wazne, gdyz beda
zapobiega¢ dopuszczeniu do transportu kolejo-
wego podmiotdw nie przygotowanych do tego, nie
dajacych gwarancji nalezytego wykonywania
swoich obowigzkow.

Cenne sa postanowienia rozdziatu 5 ustawy,
dotyczace nadzoru technicznego nad eksploata-
cja linii kolejowych oraz nad bezpieczehstwem
ruchu. Wprowadza sie instytucje gtéwnego in-
spektora kolejnictwa, centralnego organu ad-
ministracji rzadowej, wlaSciwego w sprawach
nadzoru technicznego nad eksploatacja linii
kolejowych, pojazdow szynowych i bezpieczen-
stwa ruchu kolejowego. Miejmy nadzieje, ze
bedzie on wypetniat swojg role w sposéb zadowa-
lajacy, ze nie bedzie jedynie jednym z wielu

organow centralnych pochtaniajgcych tylko pie-
niadze podatnikow.

Jesli Wysoka Izba pozwoli, jeszcze kilka uwag.
Ot6z w art. 48 ust. 3 pkcie 3 mowi sie, ze fun-
kcjonariuszem Strazy Ochrony Kolei moze byc¢
osoba, ktdéra posiada wyksztalcenie Srednie.
Chyba powinno by¢ powiedziane ,co najmniej
Srednie”. W dotychczasowym brzmieniu artykut
ten zamyka przeciez mozliwos¢ pracy w strazy
osobom z wyksztatceniem wyzszym niz $rednie.
W pkcie 6 tego samego artykiu jest napisane:
»posiada nienaganng opinia”. To oczywiscie lite-
rowka, powinno by¢ ,opinie”.

W art. 49 uzywa sie sformutowan moéwiacych,
ze funkcjonariusz Strazy Ochrony Kolei moze
uzy€¢ przymusu bezposredniego w celu odparcia
~bezprawnego zamachu na zycie wiasne lub in-
nej osoby”. Bede wdzieczny za wyjasnienie, czy
jest co$ takiego, jak zamach ,prawny”. Proponuje
zatem skres$lenie wyrazu ,bezprawnego”.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moim zdaniem, jak juz to powiedziatem na wste-
pie, ustawa zastuguje na nasze poparcie. Jest
zgodna z prawem europejskim, wpisuje sie
w przyjety przez rzad program polityki trans-
portowej. Bede zatem opowiadat sie za jej uchwa-
leniem, po uwzglednieniu zgtoszonych przeze
mnie poprawek. Sktadam je na pisSmie. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze ustawa, nad
ktéra dzisiaj debatujemy, jest jednym z elemen-
tow realizacji polityki transportowej panstwa i ze
ta sprawa nie skonczy sie na zmianach dotycza-
cych transportu kolejowego, ale réwniez bedzie
dotyczyta transportu drogowego, a réwniez wod-
nego, z ktérym jestem zwigzany, i przez prace
w komisji, i zawodowo. To sa te elementy, o kto-
rych méwimy. Do tego dochodzi jeszcze trans-
port powietrzny, ktéry tez jest w jakis sposéb
unowocze$niany. Nie méwie o wyposazeniu, lecz
0 jego organizacji i funkcjonowaniu.

Nie bede juz powtarzat argumentow, o kto-
rych méwili zaréwno senatorowie sprawozdaw-
cy, jak i pan senator Zolyniak, ze to rozdziele-
nie powinno da¢ dobre skutki. PKP przestanie
by¢ monopolista, ktory dyktuje warunki, sta-
wia zadania - je$li chodzi o dofinansowanie
przewozéw, zwlaszcza pasazerskich - i zawsze
moze znalez¢ wyttumaczenie, ze robi, co moze,
ale wiecej nie da sie zrobi¢. Jezeli wprowadzimy
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zasade konkurencyjnosci, by¢ moze okazesie, ze
inne przedsiebiorstwo, zarzadzajgce koleja czy
wykonujace przewozy na liniach kolejowych, be-
dzie to robito bardziej efektywnie, bardziej eko-
nomicznie, czyli skuteczniej i taniej.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze to wszystko
sie nie stanie nagle. Chciatem zwrdci¢ pahstwa
uwage na art. 59 ust. 1: ,Podmioty gospodarcze
prowadzgce w dniu wejscia w zycie ustawy dzia-
talnos¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania li-
niami kolejowymi oraz wykonywania przewozéw
kolejowych zachowujg uprawnienia do dotych-
czasowej dziatalnosci przez okres 1 roku od dnia
wejscia w zycie ustawy”. Czyli, przez rok mamy
zagwarantowane, ze nic sie nie zmieni. Wpraw-
dzie art. 58 mowi: ,Podmioty gospodarcze pro-
wadzace w dniu wejscia w zycie ustawy dziatal-
nos¢ w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi
oraz wykonywania przewozow kolejowych doko-
naja rozdzielenia, o ktorym mowa w art. 10
ust. 6, do dnia 31 grudnia 1998 r.”. Czyli, jesz-
cze dhluzej. Tam sie mowi, ze przez rok moga
wykonywac te dziatalnos¢, a tu jeszcze sie dopu-
szcza... Ustawa wchodzi z dniem 1 stycznia
1998 r., czyli caty rok 1998 bedzie przeznaczony
na dziatania organizacyjne. Miejmy nadzieje, ze
te dziatania zaczna przynosic skutki, ale to aku-
rat prawdopodobnie bedzie przetom wiekéw, al-
bo i poczatek XXI wieku.

Nie wdajac sie w szczegoly — jest ich kilka,
maja zapewni¢ sprawne wejscie tej ustawy w zy-
cie i sprawne dokonanie tego podziatu na linie
kolejowe i wykonywanie przewozéw na tych li-
niach kolejowych — mam nadzieje, ze ta ustawa
zapewni w miare skuteczne dziatanie transportu
kolejowego.

Jesli chodzi o poprawki... Do zgtoszenia wila-
Sciwie jednej, niezbednej, moim zdaniem, po-
prawki, zachecito mnie zaproponowanie przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych tego
przecinka. Ja mam tylko jedng poprawke, tez
czysto jezykowa, zastanawiatem sie, czy doty-
czy ona btedu ortograficznego, czy gramatycz-
nego. Chodzi o art. 10 ust. 6, w ktérym mowi
sie, ze zarzadzanie liniami kolejowymi powinno
odbywac sie przez utworzenie odrebnych jed-
nostek organizacyjnych badz podmiotéw go-
spodarczych prowadzacych jedna z tych dzia-
talnosci. Ot6z, w jezyku polskim stowo ,,dziatal-
no$¢” ma tylko liczbe pojedyncza, nie ma liczby
mnogiej. Jest to rzeczownik nie majacy liczby
mnogiej. W zwiazku z tym nie powinno by¢
sjedna z tych dziatalnosci”, tylko ,jeden z ro-
dzajow tej dziatalnosci”. Bo moga by¢ rézne
rodzaje dziatalnosci, natomiast nie moze byc¢
kilka dziatalnosci. Powtarzam, jest to rzeczow-
nik, ktéry ma liczbe pojedyncza. W zwiazku
z tym jest to oczywisty biad jezykowy.

Tu jeszcze powtarza sie maty biad. To jest drob-
na rzecz, ale to tak razi. Bo w korficu mylone sa
stowa ,,obowigzany” i ,zobowigzany”. Juz to méwi-
tem, szczegdlnie przy okazji dyskusji nad kodeksa-
mi karnymi, ze jest kto$ obowigzany — bo to wynika
z obowiazku. A zobowigzany - bo to wynika ze
zobowigzania, czyli jest to taka subtelna réznica.
W ustawie te pojecia sag mylone. Czesto uzywa sie
zarowno prawidlowego stowa ,obowigzany”, jak
wyrazu ,zobowigzany”. Ale tego juz sie nie bede
czepiat, zeby nie przedtuza¢ pracy nad ustawa.

W art. 9 ust. 1i 2 jest tez co$, co brzmi dos¢
nieszczesliwie, w jezyku polskim to oczywiscie
gra stéw. ,Potaczenie linii kolejowych nastepuje
na podstawie umowy”, co znaczy tyle, ze jeden
tor taczymy z drugim. Wymaga to umowy zarza-
doéw kolei. Wiem, ze jest zapisane w stowniczku,
co to sa linie kolejowe, niemniej jednak takie
sformutowanie w jezyku polskim ma podwojne
znaczenie. | w ust. 2: ,potaczenie linii kolejowych
nie moze naruszac¢ zasad bezpieczenstwa ruchu
oraz bezpiecznego przewozu os6b i rzeczy”. Czyli
taczy¢ dwa tory kolejowe trzeba tak, zeby nie
spowodowac katastrofy, jaka miata miejsce pod
Szczecinem. Jak powtarzam, sg to pewne putap-
ki jezyka polskiego, ktore akurat mi sie rzucity
w oczy.

| jeszcze jeden, juz zupeknie drobny biad jezy-
kowy. Wszedzie tu czytamy o kolejach o pan-
stwowym znaczeniu, o lokalnym znaczeniu. Po
polsku to bedzie: o znaczeniu lokalnym, o zna-
czeniu panstwowym, mowi sie natomiast: o0 ma-
tym znaczeniu, o duzym znaczeniu. Nie bede
jednak juz prosit o uwzglednienie tych poprawek
— tym bardziej ze zgtoszone sa tez inne - poza ta
jedna, wynikajgca z oczywistego btedu jezykowe-
go, ktora zaproponuje panstwu.

Powtarzam to, co powiedziatlem na poczatku.
Ustawa w petni zastuguje na poparcie i wprowa-
dzenie w zycie. Miejmy tylko nadzieje, ze realiza-
cja jej przepisow bedzie skuteczna i pozytywna
dla wszystkich uzytkownikéw transportu kolejo-
wego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Madejowi.

Czy kto$ z panstwa senator6w chce jeszcze
zabrac gtos?

Informuje, ze lista méwcow zostata w ten spo-
s6b wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwiazku z art. 29 i 30
Regulaminu Senatu udziele teraz gltosu przed-
stawicielowi rzadu. Przypomne, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byla rzagdowym projektem
ustawy, a do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych upowazniony zo-
stat minister transportu i gospodarki morskiej,
obecny na sali pan Bogustaw Liberadzki. Bardzo
prosze o zabranie gtosu, Panie Ministrze.
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Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem przede wszystkim wyrazi¢ bardzo
szczera satysfakcje i podziekowanie, po pier-
wsze — za panhstwa trud, po drugie — za tak
tagodna ocene ustawy i duzo dobrych stow
wypowiedzianych pod adresem tych, ktorzy
uktadali ten tekst.

Chciatbym jednocze$nie potwierdzi¢ to,
o czym mowili panowie senatorowie sprawoz-
dawcy. Tak, ustawa jest zorientowana na zmiane
struktury polskiego transportu kolejowego. Po-
przez nia chcemy wkroczy¢ w prywatyzacje
w transporcie kolejowym, poniewaz jesteSmy
zdania, nauczeni dosSwiadczeniami europejski-
mi, ze prywatyzacja przedsiebiorstwa PKP jest
rzecza bardzo trudna, na granicy niemozliwosci.
Mamy jednak bardzo duzo obszaréw na rynku
transportowym, ktére moga by¢ zagospodarowa-
ne przez transport kolejowy, a nie zajmuje sie
tym przedsiebiorstwo PKP. Bywa, ze sa na to zbyt
mate, czasem wymaga to innego zaangazowania,
a czesto — po prostu innego sposobu operowania.
Zeby przedsiebiorstwo kolejowe byto konkuren-
cyjne na obecnym rynku, musi w ruchu pasazer-
skim oferowac ustugi Swiadczone w sposoéb zbli-
zony do ustug lotniczych, juz nawet nie autobu-
sowych, a lotniczych. Z kolei w ruchu ciezaro-
wym i towarowym musi Swiadczy¢ ustugi zblizo-
ne do oferowanych przez przewoznikéw samo-
chodowych. Zatem musi sie wyksztalci¢ zupetnie
inne podejscie, trzeba zdoby¢ zupetnie nowe ryn-
ki. Wymaga to oczywiscie takze inwestowania.
ChcieliSmy zatem poprzez te ustawe - panie
i panowie postowie byli uprzejmi potwierdzi¢ na-
sze oczekiwania — wprowadzi¢ do transportu ko-
lejowego w Polsce, do polskiego kolejnictwa zu-
petnie nowego ducha, ducha przedsiebiorczosci,
przeksztalcajac strukture, ktéra jest wciaz bar-
dziej instytucjg, mimo radykalnych zmian, jakie
zaszty w PKP, w kierunku przedsiebiorstwa,
w kierunku firmy. Tym sie kierowalismy.

Trudno powiedzie¢, zwlaszcza a priori, czy ta
ustawa jest doskonata. Poruszyt te kwestie pan
senator Zotyniak. Ustawa na pewno jest europej-
ska. Wszystko, co mozna byto wzig¢ z doswiad-
czenia europejskiego i co nalezato wzig¢ w zwiagz-
ku z naszym stowarzyszeniem, a nastepnie
cztonkostwem w Unii Europejskiej, gdzie mogli-
bys§my zagwarantowa¢ dla polskich
przewoznikoéw czes¢ rynku — dlatego ze oni maja
czas na to, zeby zaistnie¢, zdoby¢ reputacje,
standing finansowy — zostato implementowane.
KorzystaliSmy takze z rekomendacji, wnioskow,
opinii i ekspertyz, jakie otrzymywaliSmy w latach
ubiegtych od Japonczykow, gdzie koleje spry-

watyzowano, od Amerykanow, gdzie kolej zawsze
byta i jest prywatna, z wyjatkiem okresu | wojny
Swiatowej, kiedy ja upanstwowiono. StaraliSmy
sie stosowac to, co — wedlug naszej wiedzy -
najlepsze. Chciatbym bardzo, zeby rzeczywiscie
nastepowata ekspansja i zeby nie byto sytuacji
takich, o jakich méwili tez panowie senatorowie.
Na niektorych relacjach pociagi sa nadmiernie
zattoczone, z kolei wedtug Sredniej krajowej sa
wcigz potpetne — powie optymista — albo potpuste
— powie pesymista. W kazdym razie stopien ich
wykorzystania moégtby by¢ wiekszy. Chcemy za-
tem, zeby sie¢ podstawowa mogta by¢ uzupetnia-
nia, zeby mogli wchodzi¢ operatorzy, ktérzy
Swiadczyliby ustugi, tacznie z pociggami czarte-
rowymi, sezonowymi. Znéw wracam tu do mode-
lu lotnictwa. Spodziewam sie zatem, ze potem
wszystko bedzie duzo tatwiejsze, aczkolwiek mu-
sze sie zgodzi¢ z wyrazonym tutaj pogladem, ze
to caly proces. Transport kolejowy ma to do
siebie, ze wszelkie przemiany sg procesem, a nie
akcja. Wszelkiego rodzaju ewolucje sg dopusz-
czalne i mozliwe, a rewolucje Zle sie koncza.
Dlatego jestem wdzieczny, ze Wysoki Senat za-
akceptowat date dotyczgca konca 1998 r.

To juz zaczeto dziata¢. Rozpoczat sie proces
zmian, jest program rozdziatu miedzy infrastru-
ktura a czescig operacyjna. Linia o znaczeniu
panstwowym - te linie zostaly juz okreslone,
Rada Ministrow przyjeta rozporzadzenie na pod-
stawie ustawy o Polskich Kolejach Pahstwo-
wych. Sposoéb finansowania i uktadania sie rza-
du oraz kolei bedzie regulowa¢ umowa, ktéra juz
powstata. Do tej umowy co roku sporzadza sie
aneksy. To nowe zaczelo sie jako projekt pilota-
zowy nawschodnim okregu kolejowym z siedziba
w Lublinie. Tam zbieramy doswiadczenia, po-
trwa to do konca czerwca tego roku. Na tej
podstawie bedziemy przygotowani. Do konca ro-
ku pierwsze kroki implementacyjne w strukturze
dzisiejszego przedsiebiorstwa PKP. Rok 1998,
dziatania krok po kroku, najpierw ksiegowo, fi-
nansowo, organizacyjnie, a wreszcie ku podmio-
towemu rozdziatowi na te dwie czesci, czyli bi-
znes, w tym takze koncesjonowanie przewozow
prywatnych, oraz infrastrukture. Bedzie ona za-
rzadzana poprzez te separacje w sposoéb zblizony
ideowo i koncepcyjnie do metody zarzgdzania
przedsiebiorstwem transportu samochodowego,
portem i armatorem, portem lotniczym i przed-
siebiorstwem lotniczym czy ptatna autostrada.

Kolej w tym nowym wydaniu bedzie swego
rodzaju ptatnag autostrada. Kazdy, kto ma prawo
jazdy i stosowny pojazd - konieczna tu jest
inspekcja techniczna, koncesje - bedzie mégt
korzystac z danej infrastruktury, ptacac za to na
zasadzie niedyskryminacyjnej. To znaczy, spo-
s6b stanowienia optat bedzie taki sam dla kaz-
dego przewoznika, natomiast moga by¢ pewne
zroznicowania o charakterze typowo komercyj-
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nym. Podstawa tych zréznicowan jest okreslona
W rozporzadzeniu ministra transportu. Jezeli na
przykiad ktos zawiera umowe na przewdéz w cia-
gu najblizszych 10 lat po 100 milionéw ton co
roku, moze dostac inna cene pojednostkowa niz
ten, ktéry chce za tydzieh przewiez¢ 4 pociagi
z dana szybkoscig i w okresSlonej porze, a nie
wiadomo, czy potem jeszcze przyjdzie. Sg to wte-
dy dwie zupetnie rézne ceny rynkowe.

Chciatbym wyrazi¢ satysfakcje, ze ten proces
sie rozpoczat, a omawiana ustawa ma szanse by¢
uchwalona. Bedzie w pakiecie trzech ustaw
ustrojowych dotyczacych transportu kolejowe-
go. Chodzi o ustawe o PKP, obecnie omawiang,
i projekt ustawy o restrukturyzacji przedsiebior-
stwa PKP, ktory jest po pierwszym czytaniu
w Sejmie. Ten pakiet wpisuje sie takze w nowe
prawo przewozowe, ktére uczynito mozliwymi
stosunki miedzy nadawca i przewoznikiem, ko-
leja i panstwem oraz dato podstawy prawne do
wprowadzanych dzisiaj rozwigzan.

Jeszcze raz chciatbym serdecznie podzieko-
wacé za wyrazone tu opinie. Przekaze je moim
wspotpracownikom w ministerstwie, bo traktuje
to jako dowdd wykonania przez nich dobrej ro-
boty. Dziekuje za uwage, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Ale prosze jeszcze
sekunde poczeka¢, sekunde, a moze troche diu-
zej. To zalezy od tego, czy panstwo senatorowie
beda mieli jeszcze do pana ministra pytania
w zwigzku z ustawa.

Pytam zatem panstwa senatorow, czy kto$ ma
pytania do pana ministra Bogustawa Liberadz-
kiego? Nie ma pytan.

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Panie i Panowie, zamykam debate nad tym
punktem naszych obrad.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski o charakterze legislacyjnym, nie
pozostaje mi nic innego, jak tylko zgodnie z art. 45
ust. 2 Regulaminu Senatu poprosi¢ nasze komi-
sje, a mianowicie Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o to, by zechciaty sie wspdlnie zebrac
i ustosunkowa¢ do przedstawionych Wysokiej
Izbie w trakcie debaty wnioskéw oraz przygoto-
wac je do glosowania. Glosowanie przeprowadzi-
my pod koniec naszych obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-

dzeniu w dniu 9 maja biezgcego roku, a do
Senatu przekazana w dniu 12 maja. 14 maja
marszatek, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ustawe do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz do Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej. Komisje rozpatrzyly usta-
we i przygotowaty swoje sprawozdania. Tekst
ustawy macie panstwo w druku nr 519, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 519A i 519B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej, pana senatora
Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obowigzkiem moim jest zarekomendowac¢ Wy-
sokiej Izbie w imieniu Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej ustawe o wyzszym szkolnictwie zawo-
dowym, na ktérg od dos¢ dawna z niecierpliwo-
Scig oczekiwalismy. Ta niecierpliwo$¢ wynikata
z dwoch podstawowych przestanek. Pierwsza
z faktu, ze przyjeliSmy w koncepcji reformy na-
szego systemu edukacji narodowej ambitne za-
tozenie, ze juz w pierwszej dekadzie przysziego
wieku, a wiec do 2010 r., wskaznik skolaryzacji
na poziomie wyzszym bedzie réwny co najmniej
1/3 catej populacji mtodziezy danej grupy wie-
kowej, co z natury rzeczy oznacza szybki rozwaj
szkolnictwa wyzszego. | druga, bardziej meryto-
ryczna przestanka sprowadza sie do tego, ze
nasza wspotczesna gospodarka wymaga kadry
dobrych praktykéw o wysokiej wiedzy, ktorzy,
mowiac wprost, potrafiliby umiejetnie taczy¢ nie-
zbedna teorie z praktyka.

Wyzsza szkota zawodowa nie jest to, jak nie-
ktérzy sadza, odpowiednik dawnego pierwszego
stopnia studiéw wyzszych, po ktérym z natury
rzeczy nastepowat stopien drugi. Wyzsza szkota
zawodowa stanowi catkowity, zamkniety cykl
edukacyjny, wsparty solidng praktyka, przy-
gotowujacy absolwentéw do praktycznego wyko-
nywania ich obowigzkéw zawodowych, zgodnie
z nadanym im tytutem inzyniera czy tez licencja-
ta. Taka jest koncepcja tego typu szkét, ktore
powszechnie funkcjonuja w wielu innych kra-
jach Europy i Swiata. Nie oznacza to wcale, ze
absolwenci tej szkoty nie beda mogli kontynuo-
wac nauki w uczelniach, nazwijmy je tak umow-
nie, akademickich. Bedg mogli, ale tego juz nie
reguluje ustawa, jest to bowiem autonomiczne
prawo uczelni, ktéra moze okresli¢ stosowne
kryteria doboru i zasady wyréwnywania réznic
programowych.

Taka filozofia tego typu szkoty potwierdzona
zostata réwniez poprzez fakt odpowiednich kry-
teriow doboru kadry dydaktycznej, w ktérych
obok wymogéw czysto formalnych, okres$laja-
cych odpowiednie przygotowanie naukowe, uwz-
glednia sie rowniez praktyke zawodowa nabyta
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w innych instytucjach anizeli szkota wyzsza.
Dodatkowym czynnikiem potwierdzajacym od-
miennos&¢ tej szkoly jest zatozenie, ze nie beda to
molochy, jakimi sa dzisiaj niektore wyzsze uczel-
nie. Tworzy¢ sie je bedzie w zasadzie w miejsco-
wosciach, w ktérych brak jest obecnie o$rodkow
akademickich, czyli blizej miejsca zamieszkania
przysztego studenta. Tym samym mapa Polski
wypelni sie gestsza siecia szkot ksztatcacych na
poziomie wyzszym. Takie ich rozmieszczenie jest
nie bez znaczenia z punktu widzenia kosztéw
ksztatcenia studentéw, ale nie tylko. Szkota ta,
zaspokajajaca w znacznym stopniu potrzeby lo-
kalne, jest tam instytucja bardzo potrzebnag
i chciana. Na jej rzecz, zaréwno ze strony tereno-
wych organéw administracji rzgdowej, samorzg-
doéw terytorialnych oraz miejscowego biznesu
przekazywane sa nieodptatnie obiekty, groma-
dzone sa Srodki i sprzety stanowiace ich wypo-
sazenie. Mowie to nie ze wzgledu na jakie$ teo-
retyczne zatozenia. Znam odpowiednie przyktady
miejscowosci, ktore jako pierwsze przygotowuja
sie do otwarcia takich szkot.

Ustawa zaktada w samym zatozeniu, ze bedzie
to szkola Scisle zwigzana ze Srodowiskiem, co
potwierdza dziat IV, okreSlajacy ustréj i organi-
zacje uczelni. W art. 1 ust. 1 méwi sie, ze orga-
nami kolegialnymi panstwowej uczelni zawodo-
wej sg konwent i senat. A wiec, obok tradycyjne-
go organu w uczelni akademickiej, jakim jest
senat, pojawia sie nowe ciato okreslane mianem
konwentu. Art. 32 tejze ustawy moéwi, ze w skiad
konwentu wchodza: przedstawiciele organéw
panstwowych, przedstawiciele organéw samo-
rzadu terytorialnego i zawodowego, przedstawi-
ciele instytucji i stowarzyszehn naukowych zawo-
dowych oraz twoérczych, przedstawiciele organi-
zacji pracodawcow, przedstawiciele uczelni,
z ktérymi wspotdziata uczelnia zawodowa, re-
ktor, kanclerz, prorektor lub prorektorzy. A z ko-
lei art. 33 okresla kompetencje konwentu.

Chciatbym szczego6lnie zwréci¢ uwage na ele-
menty, ktére méwia o planach dziatalnosci fi-
nansowej — zatozeniem jest, ze wymienione pod-
mioty beda w niej partycypowaty — a ponadto na
opinie dotyczaca powotania organéw tejze uczel-
ni oraz zatwierdzanie stanu kierunkoéw ksztatce-
nia, specjalnosci itd. Sklad konwentu, ktéry
przed chwilg przytoczytem, wymienia instytucje
kanclerza uczelni. Jest to nowa instytucja w sro-
dowisku akademickim. W moim przekonaniu,
pojawi sie ona nie tylko w wyzszych szkotach
zawodowych. Nie umniejszam w niczym jedno-
osobowej funkcji rektora, sprawowanej w danej
uczelni. Dzisiejsze warunki zycia jednak spra-
wiaja, ze autonomia kanclerza, czyli tego przed-
stawiciela, ktory ma by¢ swoistym menedzerem
i z punktu widzenia ekonomicznego, organiza-

cyjnego kierowa¢ tym duzym gospodarstwem.
Przeciez uczelnia wyzsza to niemate gospodar-
stwo, niemal przedsiebiorstwo, uzyskuje wiasne
dochody i przy ich pomocy uzupetnia brakujgce
Ssrodki, gdyz budzet panstwa czesto nie jest
w stanie zaspokoic jej potrzeb. Dlatego wtasnie
z naciskiem wspominam o tej instytucji. Mysle,
ze w ten sposob znajdzie ona swoje migjsce
rowniez w innych uczelniach akademickich.

Jednocze$nie nowoscig w tej ustawie jest po-
wotanie jeszcze jednego organu. Chodzi o komi-
sje akredytacyjng. Odwotam sie znéw do tekstu
ustawy: ,,Tworzy sie Komisje Akredytacyjna Wyz-
szego Szkolnictwa Zawodowego, zwana dalej ko-
misja.” Dalej méwi sie, ze komisja ta na wniosek
ministra edukacji narodowej lub z wlasnej ini-
cjatywy okresla warunki, jakim powinna odpo-
wiadac¢ uczelnia zawodowa, okresla wymagania
kadrowe, ocenia programy nauczania i jakos¢
ksztatcenia. Jest to nowy organ. Do tej pory nie
nie bylo go na uczelniach. Stanowi swoiste za-
bezpieczenie, a jednocze$nie ma charakter we-
wnetrzny. Przeciez w skiad komisji akredytacyj-
nej, wedle tego, co méwi kolejny artykut, powo-
tywani sa przedstawiciele tego samego Srodowi-
ska, desygnowani przez takie organy jak Rada
Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego, przez uczelnie
akademickie funkcjonujgce na zasadach okre-
Slonych przez ustawe o wyzszym szkolnictwie
zawodowym. Zatem samo Srodowisko desygnuje
swoich przedstawicieli, przyjmujac tym samym
na siebie wspoétodpowiedzialno$¢ za kompeten-
cje, jakimi beda sie legitymowac¢ zaréwno pra-
cownicy, jak i sama uczelnia. Mam tu na mysli
i programy, i jako$¢ funkcjonowania uczelni.
Dzieki temu do funkcji tej wiasnie instytuciji,
Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa
Zawodowego, po czesci bedzie nalezat nadzér. Do
tej pory w stosunku do uczelni obowigzek ten
spoczywat na resorcie edukacji narodowej.

W toku postepowania legislacyjnego, intere-
sujgc sie ta ustawg, uczestniczylem w wielu
posiedzeniach komisji, bratem udzial w obra-
dach podkomisji powotanej w Sejmie i w obra-
dach naszej Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.
Wiem, ze zrodzito sie wiele kontrowersji i watpli-
wosci. Przypomne niektére z nich.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczyta samej idei tych
szkot. Dos¢ czesto stychac byto, w moim przeko-
naniu troche konserwatywne, zdanie, przepra-
szam za ten zwrot. Ot6z uwazano, ze wystarczy
dac pienigdze i rozbudowac istniejgce uczelnie,
by rozwiazac problem, ktéry omawiatem na wste-
pie. Sadze, ze w pierwszej czesci wywodu rozwia-
tem wszelkie watpliwosci co do tego, wskazujgc
na nieco odmienny charakter tejze uczelni i po-
trzeby gospodarcze charakterystyczne dla tego
typu szkoty.

Druga grupa uwag, ktére dos¢ czesto sie po-
wtarzaly, to wiasciwie pytania, czy nie mozna by
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osiggnac¢ tego samego celu przez nowelizacje ist-
niejacej ustawy o wyzszym szkolnictwie zawodo-
wym. Odpowiedz jest w zasadzie twierdzaca.
W moim przekonaniu, w niedalekiej przysztosci
bedzie to jedna ustawa. Teraz jednak na powo-
tanie wyzszych szkét zawodowych droga noweli-
zacji tamtej ustawy musieliby$my czeka¢ bardzo
dtugo, za$ w ten sposob istnieje znaczna szansa,
ze koncepcja nowego typu szkoty jest realna, ze
mozna ja wprowadzi¢ w zycie juz dzisiaj. W mie-
dzyczasie okaze sie, ktdre rozwigzania sa nie do
konca trafne, jednoczeSnie z zupetnie innych
przyczyn dojrzeje potrzeba nowelizacji ustawy
o szkotach wyzszych. Wowczas, by¢ moze za rok
czy dwa, zrodzi sie jeden, bardziej doskonaty
dokument regulujacy caloksztatt stosunkéw
w szkolnictwe wyzszym.

Wreszcie trzecia grupa problemoéw wigze sie
z zapisami art. 1, ktéry méwi, ze regutom tej usta-
wy podlegaja rowniez prywatne wyzsze szkoty za-
wodowe, ktére do tej pory powotywane byly na
podstawie ustawy o szkotach wyzszych. Przedsta-
wiciele tych uczelni poczuli sie troche zagrozeni
rygorami ustawy. Wprowadzenie w procesie legis-
lacyjnym sensownego zapisu w art. 91, dajgcego
im dhugi, bo az trzydziestoszeSciomiesieczny okres
na dostosowanie sie do wymogéw tejze ustawy,
rozwiato jednak i te watpliwosci.

Nasza komisja staneta na stanowisku, zeby po-
prze¢ ustawe w tej postaci, w jakiej zostata ona
przyjeta przez Sejm, czyli bez poprawek, mimo
wielu watpliwosci, jakie byly rozpatrywane, oraz
sygnalizowanych zaréwno przez Biuro Legislacyj-
ne, jak i przez poszczegolnych cztonkéw komis;ji.

Czym miedzy innymi motywujemy ten wniosek?
Chcielibysmy, zeby w przysztym roku akademic-
kim mogly juz zaistnieC pierwsze takie uczelnie.
Przygotowuja sie do tego poszczegdlne Srodowiska.
Od przyjecia ustawy do chwili powotania jest jesz-
cze diuga droga i dtuga procedura postepowania,
nie tyle w samym resorcie, co w Radzie Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego. Trzeba powota¢ Komisje
Akredytacyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowe-
go, pozniej przeprowadzi¢ odpowiednie postepo-
wanie poprzedzajace uchwate Rady Ministrow.
Z tego powodu stoimy na stanowisku, ze nawet
niedoskonatosci, ktore ujawniono, nie przeszka-
dzajg w jej uruchomieniu i funkcjonowaniu. Jak
juz wspomniatemn na wstepie, bedzie ona miata
charakter przejsciowy. W tym czasie ujawnia sie
nie tylko te usterki, ktére stwierdziliSmy juz dzi-
siaj. Wszystkie niedociggniecia bedzie mozna
skorygowac¢ w przysziej, jednolitej ustawie regu-
lujgcej catos¢ stosunkéw w szkolnictwie wyz-
szym. Tam bedzie mozna je uwzglednic.

W ostatniej chwili dostatlem do reki opinie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Zgto-
sita ona miedzy innymi poprawki, ktére przez

nas rowniez byly rozwazane, niemniej - jak juz
wspomniatem — doszliSmy do wniosku, ze nie
stanowia one przeszkody, z powodu ktérej byto-
by niemozliwe rozpoczecie pracy przez te uczel-
nie. Poprawki te bedzie mozna udoskonali¢
i uwzgledni¢ w przysziej, jednolitej nowelizacji
ustawy o szkotach wyzszych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Piwonskiemu.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nie
odnoszgc sie osobno do potrzeby uchwalenia
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, a tak-
ze do zatozen tej ustawy, chociaz nie kwestionuje
ani potrzeby, ani, zasadniczo, jej zatozen, wnosi
do niej pewna liczbe poprawek o charakterze
legislacyjnym.

Poprawka pierwsza, odnoszgca sie do wielu
artykutow ustawy, ma na celu wyeliminowanie
takiego zapisu koniunkcji i alternatywy zwy-
kiej, jakiego nie przewidujg zasady techniki
legislacyjnej. Zdaniem komisji wystarczy uzy¢
stowa ,lub”, by bylo wiadomo, o co chodzi.
Bedzie to zgodne z intencjami i z zamierzeniami
ustawodawcy.

Poprawka druga do art. 3 ust. 1 pktu 4 ma na
celu przeredagowanie artykutu tak, by wyklu-
czy¢€ pewna niepotrzebng szczegétowose i niezre-
cznos¢ treSciowa tego przepisu. W pkcie 4 zapi-
sano, ze: ,Do podstawowych zadan uczelni zawo-
dowych nalezy wychowywanie studentéow w du-
chu poszanowania praw cztowieka, patriotyzmu,
demokracji, odpowiedzialnosci za dobro” i potem
to dobro rozmienia sie na drobne - od dobra
spoteczenstwa, panstwa, do dobra wlasnego
warsztatu pracy. Poniewaz hierarchia wartosci
jest tutaj na bardzo wysokim poziomie abstra-
kcyjnego ujecia, Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych proponuje, zeby konhcowa formute
zastgpi¢ pojeciem dobra wspélnego, co oznacza
jednoczesnie zgodno$¢ z odpowiednim przepi-
sem nowej Konstytucji Rzeczypospolitej, z jej
art. 1. Termin ,dobro wspdlne” moze sie oczywi-
Scie odnosi¢ do réznych relacji. W tak ogélnie
sformutowanym przepisie okreslajacym podsta-
wowe zadania uczelni zawodowych nie trzeba
jednak, zdaniem komisji, tego dobra wspdélnego
tak bardzo uszczegétowiac.

Poprawka trzecia jest proba uzupetnienia
pewnych brakéw tresciowych w przepisie art. 3
ust. 3. W ustawie mowi sie o prowadzeniu badan
przez uczelnie zawodowe, ale nie méwi sig, o jakie
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badania chodzi. A przeciez moga by¢ rézne ba-
dania - lekarskie, statystyczne etc. Tutaj niewat-
pliwie chodzi o badania naukowe, a wiec nalezy
dodac¢ to stowo. Kohcowa formuta tego przepisu
tez jest niewlasciwa, bo méwi sie o wdrazaniu
nowych rozwigzan i innowacji, tak jakby zakres
tresciowy tych dwoch nazw byt réozny. Komisja
proponuje, by ograniczy¢ sie do zwrotu ,wdraza-
nia nowych rozwigzan”, a doda¢ stowa ,do pra-
ktyki”. Wszak trzeba je do czego$ wdrazac.

Poprawka czwarta ma charakter merytorycz-
ny i podyktowana jest potrzeba zadoS¢uczynie-
nia zasadzie réwnosci wobec prawa. Art. 5 pkt 2
ustawy przyznaje studentom studiow zaocznych
prawo nieodbywania praktyk. Jest powiedziane,
ze senat moze zwolni¢ studenta, ale tylko stu-
diéw zaocznych, z obowigzku odbywania prakty-
ki. Zdaniem komisji, to prawo powinno, w imie
zasady rownosci, obejmowac takze studentéw
studiéw wieczorowych, jezeli tylko student pra-
cuje zawodowo zgodnie z kierunkiem lub specjal-
noscig zawodowego ksztatcenia. Jezeli student
studiéw wieczorowych przedstawi odpowiedni
dowdd, ze pracuje zawodowo zgodnie ze specjal-
nosScia zawodowego ksztatcenia - tak jak jest
tutaj zapisane - to takze powinien mie¢ prawo do
zwolnienia z odbycia praktyki.

Poprawka pigta zmierza do skreslenia ust. 2
w art. 6 ustawy. W ust. 1 tegoz artykutu powie-
dziane jest, ze uczelnia zawodowa ma prawo
nadawania absolwentom tytutu zawodowego —
licencjata lub inzyniera. OkreSla sie tu te dwa
tytuty. Nawiasem mowiac, nie bardzo wiadomo,
czym ten inzynier bedzie sie roznit od tego, ktéry
ksztalci sie i otrzymuje ten dyplom w innych szko-
tach, nie podporzadkowanych rezimowi ustawy
o szkotach wyzszych. To juz jest jednak inna spra-
wa. Mysle, ze to sie w praktyce wyjasni. W kazdym
razie komisja uwaza, ze postanowienie, iz mini-
ster edukacji narodowej moze okresli¢ inne tytu-
ty zawodowe niz te dwa - licencjata i inzyniera —
jest przepisem blankietowym w $Swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W szczeg6l-
nosci jest to niedopuszczalne na gruncie art. 92
nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ten
przepis w zaden spos6b nie determinuje, nie
ukierunkowuje ministra co do tego, co maw tym
rozporzadzeniu okresli¢, a zwlaszcza wedtug ja-
kich zasad. Jest powiedziane, ze ma okresli¢
rodzaje tytutdow zawodowych. Ale wedtug jakich
zasad? W delegacji ustawowej powinno sie
znalez¢ minimum tresci, by rozporzadzenie wy-
dane na podstawie delegacji mozna byto uznac
za zgodne z konstytucja. Tutaj, jak wida¢, usta-
wodawcy zabrak{o rozeznania co do tego, jakie
to jeszcze tytuty zawodowe moga wchodzi¢ w gre.
| dlatego — przepraszam — wyltgat sie takim sfor-
mutowaniem art. 6 ust. 2. To prawda, ze ustawa

0 szkotach wyzszych w art. 149, jezeli dobrze
pamietam, tez odsyta do rozporzadzenia w spra-
wie okreslenia tytutéw zawodowych. Jest to jed-
nak ustawa z 1990 r., kiedy orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego w tej materii nie bylo jesz-
cze tak bardzo rozwiniete. A w kazdym razie nie
mieliSmy art. 92 obecnej Konstytucji, wedtug
ktorego to artykutu materia przeznaczona do
uregulowania w drodze rozporzadzenia musi
mie¢ swoje wytyczne w ustawie upowazniajace;.

Poprawka szosta zmierza do zharmonizowa-
nia art. 13 z art. 14. W art. 13 mowa jest o dzie-
leniu uczelni, czego nie ma w art. 14. Poniewaz
sprawa dotyczy tej samej kwestii, nalezatoby
poprawke szésta przyjac.

Poprawki siodma i 6sma majg charakter reda-
kecyjny. Koryguja pewne btedy jezykowe ustawy
bez znaczenia normatywnego.

Poprawka ostatnia, dziewigta, ma walor mery-
toryczny. Jest to poprawka do art. 77, ktory
przyznaje studentom uczelni zawodowych prawo
do korzystania z ulgi w optatach za przejazdy
srodkami komunikacji miejskiej. Komisja propo-
nuje — takze i tu kierujac sie zasadg réwnosci
wobec prawa — azeby studenci uczelni zawodo-
wych mogli korzystac z tej ulgi za przejazdy Srod-
kami komunikacji miejskiej na zasadach przewi-
dzianych w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Spra-
wa jest jednak ztozona, dlatego ze art. 159 ustawy
o szkotach wyzszych zostat uchylony. Sprawa, czy
one przystuguja, stata sie przedmiotem pewnego
sporu w praktyce prawnej. Skionito to rzecznika
praw obywatelskich do wystgpienia w tej spra-
wie, by rzecz wyjasni¢ na korzys¢ studiujacych,
by to prawo do ulgi w optatach za przejazdy
Srodkami komunikacji miejskiej im przystugiwa-
to. Wedtug komisji, poprzez te poprawke, czyli
odestanie do zasad przewidzianych w ustawie
o szkolnictwie wyzszym - jezeli tylko na gruncie
ustawy o szkolnictwie wyzszym te kontrowersje,
o ktérych tu méwitem, zostang rozwigzane po
mysli studentéw — nalezy doprowadzi¢ do zréw-
nania w prawie do ulgowych przejazdéw studen-
toéw uczelni zawodowych i uczelni podlegajacych
ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Takie sa poprawki Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych do ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych. Komisja wnosi, by Wysoka Izba
raczyta te poprawki rozwazyc¢ i przyjac. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kazimierzowi
Dziatosze.

Chciatem panstwa senatoréw uprzejmie zapy-
tac¢ —tradycyjnie juz — czy, zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu, beda ze strony panstwa
pytania do sprawozdawcéw komisji.

Pan senator Koztowski, bardzo prosze.
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Senator Krzysztof Koztowski:

Pytanie do obu sprawozdawcow. Czy obie ko-
misje zasiegaty w tej mierze opinii Rady Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Konkretne pytanie.
Pan senator Piwonski, prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak. Caly czas w pracy zar6wno sejmowej
komisji, jak i naszej uczestniczyli przedstawicie-
le Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, miedzy
innymi w randze wiceprzewodniczgcego. Bylo to
przedmiotem opinii rady gtéwnej. To, ze przygo-
towanie tej ustawy przeciggneto sie w czasie,
spowodowane byto réwniez tym, ze do pierwot-
nego projektu Rada Gtowna Szkolnictwa Wyz-
szego zglosita wiele uwag. P6zniej zostato to opra-
cowane przez resort i juz jako projekt, uzgodnio-
ny ze Srodowiskiem, zostato przez to Srodowisko
zaakceptowane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Dziatocha chce odpowiedziec.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
skorzystata z takiej mozliwosci ze wzgledu na
profil swoich zadah wobec ustaw przedstawia-
nych Senatowi do rozpatrzenia oraz ze wzgledu
na to, ze w aktach dotyczacych ustawy znajdo-
wato sie wiele opinii i ekspertyz, ktore - ze tak
powiem — wystarczylty komisji w zakresie jej za-
dan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy beda jeszcze ze strony pahstwa pytania?
Nie ma. Dziekuje naszym sprawozdawcom.

Szanowni Pahstwo, otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych koniecznosci zapisywania sie do glosu
i obowiazku skladania ewentualnych poprawek
i wnioskéw o charakterze legislacyjnym na pismie.

Rozpoczynamy debate.

Jako pierwszego bardzo prosze o zabranie gto-
su pana senatora Wincentego Olszewskiego.

Uprzedzam panstwa zapisanych do gtosu, ze
za kilka minut bede musiat ogtosi¢ przerwe, wiec
dalszy ciag naszej debaty nastapi po przerwie
w obradach.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debate nad rzadowym projektem ustawy o
wyzszych szkotach zawodowych poprzedzita
okoto czteroletnia konsultacja w réznych srodo-
wiskach spotecznych. Wypowiadali sie pracow-
nicy nauki, wyzszych uczelni, przedstawiciele
zwigzkéw zawodowych, a takze, z ogromnym
zaangazowaniem, cztonkowie samorzadoéw lokal-
nych. Pierwotny projekt rodzit wiele watpliwosci,
ale — mimo tak diugiego okresu konsultacji —
przyjeta przez Sejm 9 maja 1997 r. ustawa dalej
budzi réznego rodzaju kontrowersje. Przedsta-
wie podstawowe dylematy.

Po pierwsze, czy istotnie zasadne jest tworze-
nie odrebnej ustawy dla poszerzenia oferty zmian
w ksztalceniu na poziomie zawodowym? Prze-
ciwnicy takiego rozwigzania postuluja jedynie
niezbedne zmiany w istniejgcej ustawie o szkol-
nictwie wyzszym.

Po drugie, czy powstajgce w przysztosci, na
podstawie tej ustawy, wyzsze szkoly zawodowe,
zwlaszcza te panstwowe, bedg w stanie samo-
dzielnie zapewni¢ odpowiednia kadre naukowa,
o ktorej mowi sie w dziale V niniejszej ustawy?
Czy lepszym, stuszniejszym rozwigzaniem nie
bytoby tworzenie tych szkét jako filii istniejacych
juz uczelni akademickich?

Wysoka Izbo! Niezaleznie od wymienionych,
i jeszcze wielu innych, watpliwosci, ktére rozu-
miem i podzielam, nalezy réwniez przyjac racje
strony rzadowej, czyli autora projektu ustawy.
Polska, mimo znacznego postepu w ostatnich
latach, nadal potrzebuje radykalnego zwieksze-
nia liczby miodziezy studiujgcej na uczelniach.
Mimo ze dla rozwigzania tego problemu bardzo
duzo uczynity panstwowe uczelnie publiczne
oraz wyzsze uczelnie niepubliczne, jednak wciaz
nie zaspakaja to naszych aspiracji w zakresie
poprawienia wskaznika scholaryzacji. Powstaje
pytanie, czy uczelnie niepubliczne, prawie w ca-
toSci ksztatcace na poziomie licencjatu, powinny
mie¢ monopol na ksztalcenie zawodowe w Pol-
sce? Podzielam poglad, ze réwniez na tym pozio-
mie ksztatcenia obecnos¢ szkot typu panstwowe-
go, publicznego, jest niezbedna.

Wysoka Izbo! Mozliwos¢ tworzenia wyzszych
szk6t zawodowych przez rézne podmioty jest
w Swietle ustawy bardzo duza. Zgodnie z art. 10
ust. 1 panstwowe uczelnie zawodowe, po spet-
nieniu warunkéw ust. 2 i 3 tegoz artykutu, two-
rzy Rada Ministréw. Uczelnie niepanstwowe mo-
ze za$ zatozyC osoba prawna lub fizyczna na
podstawie zezwolenia ministra edukacji narodo-
wej. Tak tworzone uczelnie zawodowe wspotdzia-
taja z uczelniami funkcjonujacymi na podstawie
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Art. 8 okre$la,
ze to wspotdziatanie oparte bedzie na zawartych
umowach, dotyczacych zwiaszcza pomocy w za-
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pewnieniu wysokiego poziomu ksztatcenia w za-
kresie przedmiotéw podstawowych oraz rozwoju
naukowego pracownikow.

Wyzsze szkoty zawodowe moga by¢ tworzone
takze poza duzymi osrodkami akademickimi. Sg
szansa rozwoju dla tych osrodkéw. Aktywizuja
spotecznos¢ lokalna, wyzwalaja wiasne inicjaty-
Wy, a co hajwazniejsze utatwiaja ksztatcenie mio-
dziezy matych miasteczek i okolicznych wsi,
zmniejszajac jednocze$nie koszty ksztatcenia.
Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych jest
wiec proba dostosowania wyzszego szkolnictwa
zawodowego do potrzeb gospodarki okreslonego
regionu, a takze préba dostosowania wymogow
szkolenia do mozliwosci finansowych tej grupy
studentdw.

Wysoka Izbo! Czy ustawa osiagnie zaktadane
cele, przekonamy sie za kilka lat. Dla mnie nie-
zwykle wazny jest zapis art. 79. Wielu absolwen-
tow wyzszych szkot zawodowych nie powinno
zakonczy¢ na tym etapie swojej edukacji. Czy
rzeczywiscie absolwent uczelni zawodowej be-
dzie sie ubiegat o uzupetniajgce studia magister-
skie, a nastepnie zostanie na nie przyjety? Jezeli
ten proces ksztalcenia okaze sie drozny, to usta-
wa 0 wyzszych szkotach zawodowych speini
oczekiwania zwolennikéw, a takze dzisiejszych
przeciwnikéw proponowanych rozwigzan.

Z takim przeSwiadczeniem, uznajac jedno-
cze$nie potrzebe szybkiego wdrozenia, bede gto-
sowat za jej przyjeciem zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Wincentemu
Olszewskiemu.

Prosze panstwa, za chwile ogtosze przerwe, po
ktorej bedziemy kontynuowali debate. Przepra-
szam bardzo, nastapita zmiana decyzji.

Jak panstwo widzicie, goscimy w tej chwili na
sali Senatu, delegacje senatu Argentyny.
Chciatbym panstwu przedstawi¢ jej cztonkow.

Szanowni Pahnstwo, mamy wsréd nas pana
doktora Omara Vaquira, przewodniczacego Ko-
misji Miedzynarodowych Stosunkéw Parlamen-
tarnych, cztonka delegacji do Unii Miedzyparla-
mentarnej. Jest w skiadzie delegacji pan doktor
Mario Losada, ktéry przewodniczy argentynskiej
Grupie Parlamentarnej Przyjaciot Polski oraz Ko-
misji Praw i Gwarancji. Jest tez pan doktor
Solana, ktéry przewodniczy Komisji Zatrudnie-
nia i Rozwoju. Jest obecny pan Luis Alberto
Garrido, sekretarz Komisji Miedzynarodowych
Stosunkdéw Parlamentarnych, a takze - jak rozu-
miem — ambasador Argentyny w Polsce.

Bardzo prosze o powitanie naszych kolegéw
oklaskami. (Oklaski)

Bardzo prosze o zajecie miejsc.

W tej sytuacji, prosze wybaczy¢, zmienie swoja
decyzje, nie wypada bowiem tuz po wejsciu na-
szych gosci oglosi¢ przerwy.

Prosze pana senatora Mieczystawa Protaso-
wickiego o zabranie gtosu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie!

Zaczne od wypowiedzenia truizmu, ktory - jak
sadze - bedzie stanowi¢ dobry wstep do naszej
dzisiejszej dyskusji. Otoz, pomysinos¢ kazdego
kraju, kazdego panstwa, zalezy wprost od nale-
zytego wychowania obywatelskiego i od poziomu
wyksztatcenia miodziezy. Nie odkrywam Amery-
ki, wypowiadajac te stowa, przypominam nato-
miast o rzeczy, zdawatoby sie oczywistej, o ktorej
czasem jednak zapominamy. | to zapominamy
w sytuacjach, w ktérych nie powinno nam sie to
zdarzy¢, czyli na przyktad przy okazji tworzenia
prawa okresSlajgcego system edukacji, system
ksztatcenia w naszym kraju. To, ze nie jest on
w petni wydolny, ze nie spetnia nalezycie oczeki-
wan ani miodziezy, ani przysztych pracodawcow
—widac gotym okiem. Nie wrézy to dobrze. Istnie-
je duze niebezpieczenstwo, ze znajdziemy sie
w zjednoczonej Europie z przestarzatym syste-
mem edukacji, co pociggng¢ moze za soba wiele
negatywnych konsekwencji. Po prostu, niedo-
uczone spoteczenstwo nie bedzie w stanie spro-
staC wymogom zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Nie chce twierdzi€, ze nic sie nie robi w kierun-
ku zmiany tego niezbyt optymistycznie nastra-
jajacego stanu rzeczy. PrzezylisSmy juz kilka préb
zmiany systemu szkolnictwa na réznych pozio-
mach, ale efektéw, szczegdlnie pozytywnych,
niestety nie wida¢. Zdaje sobie sprawe, ze na
jakie$ rewolucyjne zmiany z dnia na dzien po
prostu nas nie sta¢. Musimy jednak rozpoczac
prace majace na celu uzdrowienie rodzimego
szkolnictwa jak najszybciej. Czas bowiem nie jest
naszym sprzymierzencem. Europa i Swiat mkng
do przodu. Nie wolno nam pozostac w tyle.

Krokiem w dobrym kierunku, krokiem rozpo-
czynajacym prace, o ktérych moéwitem, jest oma-
wiana dzi$ przez nas ustawa z dnia 9 maja
1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych. Uwa-
zam, ze przedstawiony do naszej akceptacji akt
prawny zastuguje na uchwalenie pomimo kon-
trowersji, pomimo niedociggniec.

W kwestiach tak waznych dla panstwa jak
szkolnictwo wyzsze trudno jednak o peilng zgod-
no$¢ co do wszystkich szczegdtow, ktére musi
zawieraC ustawa. Sa to szczegétly, ale bardzo
istotne. Chodzi tu na przykfad o kwestie: finan-
sowania, czasu trwania studidéw, wymiaru go-
dzin w semestrze, systemu studiéw dziennych,
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wieczorowych i zaocznych; wreszcie o problemy
dotyczace sytuacji prawnej szkolty wyzszej, jak
cho¢by prawo do nadawania okreslonych tytu-
téw, dyploméw, a takze powigzania placéwki z
otoczeniem spotecznym i gospodarczym. To
wszystko trzeba rozstrzygnac, kierujac sie zasa-
da jak najszerszego kompromisu. W przeciwnym
wypadku mozemy jeszcze dtugo czeka¢ na wpro-
wadzenie nowych i nowoczesnych rozwigzan.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Postanowienia
omawianego aktu prawnego wypetiaja luke ist-
niejaca w systemie ksztatcenia. Mamy oto szkoty
podstawowe, zawodowe, wreszcie Srednie, poli-
cealne i wyzsze studia magisterskie. Brakuje
wilasnie tego ogniwa, ktore stanowi¢ bedg wyzsze
szkoly zawodowe. Uwazam, ze stang sie one
interesujaca propozycja dla miodziezy, ktéra
z réznych powoddw nie ma ochoty czy predyspo-
zycji do podjecia studiow magisterskich, a jed-
noczesnie nie chce poprzesta¢ na uzyskaniu ma-
tury. Odbycie owych studiéw zawodowych po-
zwolitoby wielu miodym ludziom na zdobycie
konkretnych umiejetnosci przy jednoczesnej
perspektywie kontynuowania nauki i uzyskania
tytutu magistra. Jezeli za$ wyzsze szkoty zawo-
dowe beda przy tym w nalezyty sposéb wpisane
w krajobraz spoteczno-gospodarczy regionu, je-
zeli ich oferta programowa bedzie odpowiadac
okreslonym potrzebom rynku pracy, to istnieje
realna szansa na to, ze beda one bardzo pozyte-
cznym elementem systemu ksztatcenia.

Uchwalenie ustawy spowoduje kilka zdecydo-
wanie pozytywnych zjawisk. Wzro$nie wskaznik
scholaryzacji spoteczenstwa, ktéry — pomimo
wzrostu w ostatnich kilku latach — wcigz jest
bardzo niski w poréwnaniu z innymi krajami
Europy. Poza tym nastgpi zjawisko upowszech-
nienia dostepu do szkolnictwa wyzszego. Do-
tychczas bowiem panstwowe wyzsze uczelnie
znajduja sie w niespetna potowie miast wojewo-
dzkich. Nie sprzyja to szerokiemu dostepowi do
nich, na przykifad miodziezy ze wsi i matych
miasteczek, czyli po prostu z prowincji. Chodzi
mi w szczegdlnosci o koszty studiowania, ktore
wcale nie sg mate. Wystarczy spojrze¢ na ceny
pokoi w domach akademickich czy na prywat-
nych stancjach.

Nowy poziom ksztatcenia uatrakcyjni, uro-
zmaici oferte w zakresie nowoczesnej i stojgcej
na wysokim poziomie nauki zawodéw poszuki-
wanych na rynku pracy.

Zgodnos$¢ proponowanych rozwigzan z regula-
cjami zawartymi w prawie europejskim pozwala
optymistyczniej spojrze¢ na przysztos¢ rodzime-
go szkolnictwa wyzszego w zjednoczonej Euro-
pie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyzsze
szkolnictwo zawodowe wiasnie w krajach Europy
Zachodniej spetnia pozyteczna funkcje i wpisato

sie na trwate w funkcjonujgce tam systemy edu-
kacji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie! W swoim
wystapieniu nie bede sie zagtebiat w szczegoty.
Zrobity to komisje senackie. Chce tylko powie-
dzie¢, ze omawiana przez nas ustawa jest odwaz-
na proba zaspokojenia potrzeb wspotczesnosci
i przysztosci. W zwiazku z tym bede glosowat za
jej uchwaleniem, przychylajac sie do niektérych
ze zgtoszonych przez komisje oraz w trakcie de-
baty poprawek. Dziekuje zauwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje serdecznie panu senatorowi Protaso-
wickiemu.

Po przerwie, ktéra za chwile ogtosze, jako pier-
wszy glos zabierze pan senator Jerzy Madej. Na-
stepnie, w kolejnosci, panowie senatorowie Krzy-
sztof Koztowski, Jan Adamiak i Marek Minda.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Posiedzenie polgczonych komisji w sprawie
ustawy o transporcie kolejowym odbedzie sie
zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali plenarnej.
Przypominam, ze sa to nastepujace komisje: Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisja Gospodarki Narodowej
oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Zebranie senatoréw klubu SLD odbedzie sie
0 godzinie 14.00 w sali nr 182.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 15.15.
(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 52
do godziny 15 minut 18)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do debaty w sprawie punktu dru-
giego porzadku dziennego.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Krzysztof Koztowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasnie zaczatem sie zastanawia¢, gdy pan
marszatek udzielit mi gltosu, kogo mam przeko-
nywa¢ do tego, co bedzie przedmiotem mojej
wypowiedzi dotyczacej rozwigzan przyjetych
w ustawie, skoro liczba senatoréw jest...

(Senator Piotr Miszczuk: Nas, nas, Panie Sena-
torze.)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, moze poczekamy 5 minut, bo
senatorowie sie schodza. Niech pan jeszcze chwi-
leczke poczeka.

(Senator Jerzy Madej: Mam nadzieje, ze pan mar-
szatek odliczy mi ten czas z mojego wystapienia.)

Odlicze, wszystko panu odlicze, Panie Senatorze.

(Senator Jan Adamiak: Panie Senatorze Ma-
dej, ja przed chwilg oglagdatem debate na sali
sejmowej, stuchato jej trzech postéw.)

(Senator Jerzy Madej: Znam ten bdél... O, skoro
przyszedt senator senior, to chyba juz mozemy
zacza¢, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Wobec tego zaczne jeszcze raz.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktorg dzisiaj debatujemy, jest jed-
nym z aktéw bardzo istotnych dla ksztalcenia
pomaturalnego, jak mozna by ogdlnie powiedziec,
naszej miodziezy. Jak wiadomo, Swiatowe tenden-
cje sa takie, ze w krajach cywilizowanych, wysoko
rozwinietych, w zasadzie wiekszos¢ populacji do-
chodzi do matury. Dopiero pézniej odbywa sie
ksztatcenie w pomaturalnej szkole zawodowej albo
collegu, dajgcym pierwszy tytut zawodowy, ewen-
tualnie na uniwersytecie czy innej tego typu uczel-
ni, przyznajacej jeszcze wyzszy tytut. W naszym
przypadku jest to tytut magistra. Tej ustawie przy-
Swiecata idea, by rowniez u nas w Polsce upowsze-
chni¢, a przede wszystkim udostepni¢ podobny
system ksztatcenia miodych ludzi.

Jak wiadomo, mamy system szkot wyzszych,
mamy takze ustawe o szkolnictwie wyzszym.
Przy czym przyjat sie u nas model, pochodzgcy
wihasciwie z lat sze$cdziesigtych, siedemdziesig-
tych, zgodnie z ktérym wszystkie wyzsze studia
konczyty sie uzyskaniem zawodowego tytutu ma-
gistra. Sam pamietam, jak w roku 1981, kiedy
jeszcze ,Solidarnos¢” dziatala oficjalnie, powsta-
ta w jej ramach komisja majaca opracowac pro-
jekt ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wtedy nie-
ktorzy profesorowie moéwili, ze nie ma powoddéw
czy wrecz niewskazane jest wprowadzanie dwoch
stopni uzyskiwanych na studiach wyzszych.
Wszyscy uwazaja, ze jezeli juz ktos zaczyna stu-
diowac, to jego marzeniem jest uzyskanie tytutu
magistra, w zwiazku z tym wprowadzanie jeszcze
jednego stopnia jest niczym nie uzasadnione, a
wrecz szkodliwe. Praktyka jednak wykazata, ze
wprawdzie moze wszyscy chcieliby uzyskac¢ tytut
magistra, ale nie wszyscy moga. Wielu ludzi
chcialoby natomiast uzyska¢ 6w pierwszy sto-
pien, pierwszy tytut zawodowy, ktdry daja studia
wyzsze. Okazywalo sie jednak, ze nie byto takich
mozliwosci. W tej chwili wprawdzie one sg, ale
W niewystarczajgcym stopniu. Tak wiec reforma,

ktéra prébujemy wprowadzi¢ tg ustawa, jest ze
wszech miar potrzebna.

Jest tylko zasadnicze pytanie: czy to jest wia-
Sciwa droga rozwigzania tego problemu i czy
ustawa, nad ktéra dzisiaj debatujemy, go rozwig-
ze? Moéwie o tym z perspektywy wlasnego do-
Swiadczenia, ktére odnosi sie, oczywiscie, do
uczelni technicznych, gdyz jestem pracownikiem
Politechniki Koszalihskiej. Tam, na uczelniach
technicznych, byt wiasnie najwiekszy nacisk na
to, zeby studia byly dwustopniowe, by pierwszy
mozliwy do uzyskania tytut zawodowy, to byt
tytut inzyniera i aby byt on dostepny szerokiej
rzeszy miodych ludzi. Jednocze$nie chodzito
o to, by warunki uzyskania tego tytutu byty jed-
nak na odpowiednio wysokim poziomie.

| tu od razu nasuwa sie pierwsza watpliwos¢,
z powodu ktorej zreszta zastanawiam sie, czy nie
lepiej byloby jednak znowelizowa¢ w niewielkim
stopniu istniejacg ustawe o szkotach wyzszych
zamiast konstruowa¢ nowag ustawe o wyzszych
szkotach zawodowych, tworzgcg wiasciwie, troche
nie bardzo wiadomo jaki, system szkolnictwa.

Zaczne od pewnej prostej sprawy. Oto6z
w ustawie o szkolnictwie wyzszym w art. 4 ust. 4
jest zapisane, ze uczelnia ma prawo nadawania
absolwentom tytutéw zawodowych: magistra, le-
karza, inzyniera, magistra inzyniera i innych,
okreslonych na podstawie art. 149 ust. 2.
W art. 42 tejze ustawy jest zapisane, ze rada
gtébwna, na wniosek ministra edukacji narodowej
lub z wiasnej inicjatywy, okresla warunki, jakie
powinna spetnia¢ uczelnia, by tworzy¢ odpo-
wiednie kierunki studiow, a takze by nadawac
tytuty zawodowe. Chodzi o tytut inzyniera, ma-
gistra inzyniera, licencjata i magistra. Natomiast
w nowej ustawie w art. 4 jest zapisane, ze uczel-
nia zawodowa ma prawo nadawania absolwen-
tom tytutu zawodowego licencjata lub inzyniera,
potem za$, ze minister edukacji narodowej moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia inne niz wy-
mienione w ust. 1 rodzaje tytutéw zawodowych.
| to wszystko, co ustawa moéwi o kryteriach, jakie
ma spetniac uczelnia dajgca swoim absolwentom
tytut zawodowy licencjata lub inzyniera. Z tego
wynika, ze poziom prowadzonych tam zaje¢ moze
odpowiada¢ poziomowi technikum, a uczelnia
bedzie dawata dyplom licencjata czy inzyniera,
ktéry w zasadzie powinien by¢ uznawany za
rownowazny dyplomowi inzyniera uzyskiwane-
mu na wyzszej uczelni dziatajgcej zgodnie z usta-
wa o szkolnictwie wyzszym.

Mozemy dalej podtrzymac te watpliwosci, pro-
sze spojrzec na art. 89 ustawy, o ktdrej méwimy.
W pkcie 1 jest zapisane, ze ustawy o szkolnictwie
wyzszym nie stosuje sie do tych szkét, o ktérych
mowi ustawa o szkolnictwie zawodowym. Chodzi
o0 te wszystkie wymagania okreSlane przez rade
gtébwna, zwiazane z otwieraniem kolejnych Kie-
runkéw studiéw i nadawaniem tytutéw zawodo-
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wych inzyniera czy magistra. Spetnienie tych
wymagan nie jest wcale potrzebne, jesli idzie o
szkoty zawodowe.

Rodzi sie wiec pytanie: co mamy z tym robic?
Jezeli szkoty, ktore wiasnie tworzymy, maja by¢
rzeczywiscie zawodowymi szkotami pomatural-
nymi, to odroznijmy je w jakis sposéb od uczelni.
Niech to nie bedzie inzynier, tylko... no nie wiem
jeszcze, co wymyslimy. Jak wiadomo, kiedys$
w Niemczech byt tytut inzyniera i inzyniera dy-
plomowanego. Taka byta réznica miedzy tymi,
ktorzy konhczyli uczelnie, a tymi ktérzy konczyli
szkoty inzynierskie. W obecnej sytuacji bedziemy
mie¢ duze zamieszanie. Zgadzam sie z tym, ze
powinnismy stworzy¢ te szkoty, da¢ pewne mo-
zliwosci ksztalcenia. Jest tylko pytanie, jakie
beda tego skutki? To jedna sprawa, jak najbar-
dziej merytoryczna. Wszystkie inne sa drobne,
bo to watpliwoséci natury organizacyjnej, admini-
stracyjnej czy formalnej.

Powiedzmy, ze autorzy ustawy o szkotach za-
wodowych chcieli w jaki$s spos6b podnies¢ range
tych szkot i w zwigzku z tym zapisali w art. 50,
ze pracownicy dydaktyczni sg nauczycielami
akademickimi. Prosze panstwa, nauczyciele
akademiccy sg w szkotach akademickich. Szkoty
akademickie, przypomne, przynajmniej tak sie
przyjeto w polskiej nomenklaturze, to szkoly, kt6-
rych wydziaty maja prawo do nadawania stopni
naukowych. Takie szkoly sg akademickie i to ich
pracownicy sg nauczycielami akademickimi.
Szkoty zawodowe nie beda miaty takich uprawnien
i wrecz nie musza ich mie¢, natomiast tam maja
by¢ zatrudnieni dobrzy fachowcy, dydaktycy.

Ja nie wiem, ale celem tego zapisu o nauczy-
cielach akademickich miato chyba by¢ podkre-
Slenie, ze te szkoly beda poréwnywalne z uczel-
niami, osrodkami akademickimi, z politechnika-
mi, uniwersytetami, akademiami i jeszcze kilko-
ma innymi tego typu. Jak juz powiedziatem, ten
zabieg polega chyba tylko na nadaniu odpowied-
niej nazwy, nic wiecej sie za tym nie kryje. Prze-
ciez wszystko jest wyraznie napisane. Wystar-
czyto zapisac, ze to sa pracownicy dydaktyczni,
bez wspominania o nauczycielach akademic-
kich. A potem to juz sie dalej ciggnie. Jezeli juz
moéwimy o pracownikach dydaktycznych, to tu
sie wymienia tylko profesora, wyktadowce i asy-
stenta. W ustawie o szkotach wyzszych jest jesz-
cze mowa o lektorze, instruktorze. | teraz pojawia
sie pytanie, czy zajecia z wychowania fizycznego
bedzie w tej szkole zawodowej prowadzit profesor
czy wyktadowca? Bo przeciez to tez beda zajecia
prowadzone przez nauczycieli. W szkotach wy-
zszych mamy stanowisko lektora, instruktora,
wyktadowcy, prowadzacych zajecia z przedmio-
tow, ktore nie sa podstawowymi na danym Kie-
runku studiéw, a tylko uzupetniajacymi. Pomine

juz nawet ten wuef, ale wezmy choc¢by jezyki obce
i jeszcze kilka innych przedmiotéw. Tam na
uczelniach akademickich chodzito wiasnie o wy-
réznienie nauczycieli akademickich, czyli pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych, ktérzy maja
dwa podstawowe obowiazki, to jest dydaktyke
i prace naukowa, czyli rozwdj wiasny. Tu chodzi
tylko o obowiazki dydaktyczne, wszystko inne
jest poza obowigzkiem. Zapis o nauczycielach
akademickich ma wiec omawianym szkotom do-
dawac splendoru, jednak one nic z tego nie beda
miaty. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktéra rowniez odbieram jako
dos¢ dziwng, dotyczy organdw kolegialnych
szkét zawodowych. Mamy nagle senat i konwent.
Nie bardzo wiem, skad wziat sie ten konwent,
tym bardziej ze w mojej ocenie jest on jakim$
dziwnym tworem. W jego skfad wchodza przed-
stawiciele organéw panstwowych, organéw sa-
morzadu terytorialnego, zawodowego, instytucji,
stowarzyszeh naukowych, organizacji praco-
dawcéw, uczelni, z ktérymi szkota zawodowa
wspotpracuje, dyrektor, kanclerz, prorektor lub
prorektorzy. Ja w kohcu nie wiem, jaka to ma
by¢ uczelnia i po co jest ten konwent? Do czego
on jest potrzebny? Prosze popatrze¢, jak wie-
kszos¢ naszych uczelni akademickich - bo tak
juz powinnismy moéwi¢ przy okazji tej ustawy —
potrafita sie przystosowa¢ do zmieniajacych sie
warunkéw gospodarki rynkowej, do zapotrzebo-
wania na takie a nie inne specjalnosci zawodowe!
Jak ogromna wiekszo$¢ uczelni potrafita sie
przestawi¢, wprowadzi¢ te kierunki studidw,
ktére sa potrzebne, ograniczy¢ nabor na kierun-
ki, ktorych absolwenci nie znajdujg zatrudnie-
nia, zorganizowa¢ studia wieczorowe i zaoczne
i zrobi¢ wiele innych rzeczy, odpowiadajac na
zapotrzebowanie. Jaka ma by¢ zatem rola kon-
wentu zrzeszajacego przedstawicieli organéw
panstwowych, organéw samorzadu terytorialne-
go, instytucji czy stowarzyszenh naukowych?
W koncu powotuje sie rektora, senat.

Prawde powiedziawszy, nie bardzo réwniez
wiem, dlaczego to wiasnie senat, bo przeciez
w koncu nie jest to uczelnia akademicka, senat za$
kojarzy sie — zwlaszcza tym wszystkim, ktérzy
pracujg na uczelniach - z uczelniami akademicki-
mi, a nie szkotami zawodowymi. Nalezalo wiec
znalez¢ jakies$ inne ciato, ktérego moze nie powin-
no sie nazywa¢ konwentem, tworzone roéwniez
przez ludzi z zewnatrz, ale gléwnie przez pracow-
nikéw dydaktycznych zatrudnionych w tejze szko-
le zawodowej. Nie powinno sie jednak tworzyc
dwach takich ciat, ktérych kompetencje sie pokry-
waja, a niekiedy wykluczajg. Obawiam sie, ze te
ciata bedg w wielu przypadkach wzajemnie bloko-
wac podejmowanie istotnych decyzji, tym bardziej
ze konwent ma wazne kompetencje. W konhcu
wyraza zgode na podijecie decyzji w sprawach
mienia, gospodarki panstwowej, wyraza zgode
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na zawieranie umow o wspotpracy z przedsie-
biorcami krajowymi, zagranicznymi. To wszy-
stko robi konwent. Cho¢ nie finansuje uczelni,
wyraza zgode na to, czy moze ona wspotpracowac
z przedsiebiorstwami krajowymi i zagranicznymi.

Moim zdaniem, sa to nie tyle watpliwosci, co
fundamentalne niedostatki tej ustawy. Przypo-
mne od poczatku: nie jest nigdzie zapisane, kto
okresla wymagania, jakie musi spetnia¢ szkota,
zeby mogta nadawac stopien zawodowy licencja-
ta czy tytut zawodowy licencjata inzyniera; nie
jest réwniez nigdzie powiedziane, ze bedzie on
odpowiadat, czy raczej nie bedzie odpowiadat
temu czy innemu dyplomowi lub tytutowi zawo-
dowemu uzyskiwanemu przez absolwentéw
uczelni akademickich, ktore obowigzuja wyma-
gania ustalone przez rade gtéwna. Chodzi o to,
ze musi by¢ 8 pracownikow z tytutem naukowym
lub ze stopniem doktora habilitowanego, odpo-
wiednia liczba adiunktéw itd. Dopiero wtedy
uczelnia moze wypuszcza¢ absolwentow z tytu-
tem zawodowym magistra czy inzyniera.

Stad, w moim przekonaniu, ustawa w obecna
formie nie nadaje sie do przyjecia. Ja rozumiem,
ja znam te wszystkie... No nie, jednak nie naci-
ski, bo takie jest po prostu zapotrzebowanie,
z jednej strony miodych ludzi, a z drugiej strony
naszej gospodarki. Ja wiem, ze nie wszyscy mu-
szg konczy¢ studia magisterskie. Skoro juz o tym
mowimy, to wtrace krétka dygresje. Zaraz sie
naraze prawnikom, ale ja nie bardzo wiem, czym
sie réznia studia licencjackie od magisterskich,
jesli chodzi o prawo. Bo jesli chodzi o nauki
techniczne, to wiem, o co chodzi. Moge mowi¢ na
wiasnym przykiadzie. Z zawodu jestem inzynie-
rem budownictwa. Wiadomo, ze studia inzynier-
skie maja wyksztatci¢ dobrego kierownika budo-
wy. Ale studia magisterskie powinny wyksztatci¢
dobrego projektanta, ktory wie, jak konstrukcja
pracuje, jak i co trzeba zrobi¢, zeby odpowiednio
ja zaprojektowac, zeby nie skonczyto sie to kata-
strofa. Zeby by¢ kierownikiem budowy wystarczy
jednak skonczyc¢ studia inzynierskie o specjalno-
Sci konstrukcyjnej, a moze nawet bardziej takiej
jak technologia i organizacja budownictwa. Ale
jesli idzie o prawo, to nie bardzo wiem, czym sie
réozni 6w pierwszy stopien od drugiego. Czy
po pierwszym stopniu wyksztatcimy prokurato-
ra, a po drugim adwokata, czy odwrotnie? Albo
czy po drugim to bedzie sedzia, a po pierwszym
adwokat? Jak wspomnialem, to tylko dygresja,
mowie o tym tylko przy okazji.

Ta ustawa ma niedostatki, ktére natychmiast
ujawnig sie w praktyce, kiedy wejdzie ona w zy-
cie. | coz, nie bede glosowat za jej przyjeciem
w takiej formie. Nie zostaty doprecyzowane pew-
ne kwestie i po wejsciu ustawy w zycie moze to
przynies¢ negatywne skutki. Wielu mtodych lu-

dzi z nadzieja pdjdzie do tych szkdt, potem zas
okaze sie, ze wiasciwie nie wiadomo, co zrobic
z dyplomami. Nie wiadomo - to jest bardzo istotna
sprawa, mowit o niej sprawozdawca, pan senator
Piwonski — czy rzeczywiscie zdolni absolwenci tych
szkot beda mogli potem konczy¢ studia magister-
skie na innych uczelniach, tych akademickich, czy
nie? Bo jezeli sie okaze, ze beda mieli za male
przygotowanie, to nie beda mogli studiowa¢ na
tych uczelniach. Czy to ma by¢ poréwnywalne?
Jezeli tak, to musi to by¢ powiedziane w sposob
jednoznaczny. Jezeli nie, to powiedzmy, ze nie
stawiamy zadnych wymagan, jesli chodzi o kadre
i program. Tu jest tylko powiedziane, ile ma by¢
godzin zaje¢ w trakcie studiéw, nic wiecej. Nie
mowi sie nic na temat minimum programowego
czy na temat poréwnywania z wymaganiami, ktore
stawia sie uczelniom akademickim.

W tej sytuacji, prosze panstwa, zgtosze wpraw-
dzie dwie drobne poprawki, nie zmieniaja one
jednak mojego punktu widzenia, jesli idzie o te
ustawe.

Jeszcze tylko drobna poprawka, a wlasciwie
pytanie. W art. 12 jest mowa o zaktadaniu nie-
panstwowej uczelni zawodowej. Oto jego zakon-
czenie: ,Minister edukacji narodowej odmawia
wpisu do rejestru niepanstwowej uczelni zawo-
dowej, jezeli akt zatozycielski lub statut nadany
przez zalozyciela jest niezgodny z przepisami
ustawowymi...”. W ustawie o szkolnictwie wy-
zszym natomiast artykut moéwiacy o uczelniach
niepanstwowych, konczy sie zapisem, wedle kt6-
rego akt zatozycielski uczelni niepanstwowej
oraz postepowanie rejestrowe wolne sa od opfat
notarialnych i skarbowych. Nie wiem, czy w cy-
towanym art. 12 celowo pominieto ten aspekt,
ale jezeli uznajemy, ze szkolnictwo jest naprawde
takie wazne, to nalezatoby zwolni¢ z tych optat
rowniez zaktadajacych szkoty zawodowe i dodac
tam ust. 5. Tym bardziej ze, powtarzam, ciggle
mamy zapisane, iz ustawa o szkotach wyzszych
nie stosuje sie do ustawy o szkotach zawodo-
wych. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To bylo 16 minut.

(Senator Jerzy Madej: Tak, ale jak istotne to
byly minuty.)

Uwzglednitem to, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Koztowskiego. Nastepnym modwca bedzie
pan senator Jan Adamiak.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem sie przytaczy¢ do watpliwosci zgto-
szonych przez mojego kolege klubowego, senatora
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Madeja. Rzeczywiscie odnosze wrazenie, ze ta
ustawa jest pewng wypadkowag. Juz powiedziano
w tej dyskusji, ze przeciez potowa polskich woje-
wodztw nie ma uczelni. Gdyby tych wojewddztw
bylo 20, dwadziescia pare, bytby to powdd do
zmartwien. Wojewodztw mamy 49 i jest presja,
zeby tworzy¢ uczelnie w kazdym wojewddztwie.
Rozumiem te ambicje i te potrzeby — bynajmniej
nie zamierzam tu ironizowac — ale oczywiscie ten
ped do tworzenia uczelni nie zawsze, a moze
nawet rzadko bywa uzasadniony kadrowo czy
materialnie. Wobec tego, by¢ moze, wiadze
o$wiatowe i decydenci — najogélniej ujmujac —
mowia: nie mozna wszedzie tworzy¢ uniwersyte-
tow czy politechnik, wiec niech sobie stworza
szkoty zawodowe, to ich zaspokoi i zmniejszy
parcie do tworzenia nowych szkét wyzszych, do
czego nie ma warunkow.

Roéwnocze$nie jednak sgdze, ze stworzenie te-
go typu szkét spowoduje, iz za pare lat pojawi sie
tendencja do przeksztatcania ich w szkoty aka-
demickie o petnych prawach. Znéw beda proble-
my: istnieje szkota, ale nie spetnia okreslonych
wymagan, wiec wiasciwie co z tym fantem robic?

Wypadkowa tych dazen jest cos, o czym moéwit
senator Madej, co moze nie przystawac do syste-
mu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Oby tych
komplikacji byto jak najmniej.

Niezaleznie od watpliwosci i zastrzezen natury
ogolnej, chciatem, w porozumieniu z przewodni-
czacym Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego,
zgtosi¢ dwie poprawki, ktore wydajg sie zasadne.
Sa drobne, ale zmierzja do usuniecia czegos, co
mogtoby powodowa¢ nieporozumienia.

Ot6z w art. 30 w pkcie 2 proponowatbym wy-
kreslenie sposréd cztonkéw Komisji Akredyta-
cyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego czton-
kéw Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Jezeli
minister edukacji narodowej w porozumieniu
z Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego okreSla
sktad komisji, to Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyz-
szego nie powinna by¢ w niej reprezentowana.
Nie bardzo wiadomo, jaka role mieliby spetniac
w komisji cztonkowie Rady Gtdéwnej Szkolnictwa
Wyzszego, czy wystepowaliby jako czionkowie
rady, czy jako osoby prywatne. Wydaje sie zasad-
ne, by o skiadzie komisji decydowat minister
w porozumieniu z Rada Gtéwna Szkolnictwa Wy-
zszego, natomiast zasiadanie cztonkéw rady
w samej komisji chyba jest zbedne. To niepo-
trzebne faczenie dwdch ptaszczyzn, dwoch pie-
ter. Stad wlasnie propozycja skresSlenia w pkcie 2
wyrazow ,czlonkéw Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego”. To jedna poprawka.

Druga dotyczy art. 89 pktu 2. Chodzi o zmia-
ne ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym stanowi, ze do Rady Gtow-
nej Szkolnictwa Wyzszego naleza reprezentanci

grup uczelni, uniwersytetéw technicznych,
uczelni technicznych, uczelni medycznych, rol-
niczych, ekonomicznych, czyli wystepuje podziat
na grupy w zaleznosci od profilu uczelni. Tym-
czasem tu dodaje sie jeszcze do tych grup uczel-
nie zawodowe, co tamie schemat. Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego sklada sie z przedstawi-
cieli pewnych specjalnosci, jesli chodzi o uczelnie
akademickie, natomiast uczelnie zawodowe ma-
ja rézne profile, powinny wiec wystepowac w po-
szczegOlnych grupach istniejgcych do tej pory,
a nie tworzy¢ osobna grupe uczelni zawodowych.
Nie ma osobnej grupy uczelni prywatnych. Wy-
stepujg one w grupach wymienionych w ustawie.
Tak samo nie ma powodu, by tworzy¢ grupy
uczelni zawodowych, zwlaszcza ze Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego jest juz powotana do
1999 r. Gdybysmy to teraz zmienili, to co? Trze-
ba by bylo zmieni¢ tamte wybory? Nie wiado-
mo tez, co nalezaloby robi¢ z istniejaca rada,
jezeli uczelnie zawodowe miatyby zosta¢ do niej
wilgczone jako osobna grupa. To chyba jaka$
niekonsekwencja i brak logiki. Stad propozycja
skredlenia pktu 2, czyli pozostawienia stanu
obecnego, przy ktérym wszystkie uczelnie, w tym
réwniez zawodowe, beda reprezentowane w po-
szczegblnych grupach, a nie jako osobna grupa
uczelni zawodowych. Poprawka zatem dotyczy-
taby skreSlenia w art. 89 pktu 2. W zwigzku
z tym numeracja musi ulec zmianie. Nie ma
powodu, by pkt 1 byt pktem 1, jezeli nie ma
pktu 2. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zlozenie
tych poprawek na pismie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Marek Minda.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po wystapieniu senatora sprawozdawcy Pi-
wonhskiego, ktory wyraznie zachwalat potrzebe
i koniecznos¢ powotania na mocy ustawy tychze
szkét wyzszych, wydawatoby sie, ze nic innego
nie mozna zrobi¢, jak przyklasng¢ temu pomy-
stowi. Niestety, ja rowniez mam szereg watpliwo-
Sci, ktére zreszta na posiedzeniu komisji zgtasza-
tem. Podobnie jak senator Madej, uwazam -
zreszta nie tylko ja, wielu innych senatoréw tez
tak uwaza - ze w ramach istniejgcej ustawy o
szkolnictwie wyzszym mozna by bylo te szkoty
zawodowe tworzy¢, jednak caty problem rozbija
sie o finansowanie szkolnictwa wyzszego.

Gtoéwna moja watpliwos¢ jest taka: gdzie w tej
ustawie sg zagwarantowane Ssrodki na utworze-
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nie szk6t wyzszych? Nigdzie nie znalaztem takie-
go zapisu, ze przez to, iz na mocy tej ustawy
tworzy sie szkoly wyzsze, wzrastaja naklady
w budzecie panstwa na szkolnictwo wyzsze, na
przykiad o 0,5%. Nic takiego z ustawy nie wyni-
ka. Dla mnie co to oznacza? Oznacza to, ze
bedziemy tworzy¢ dodatkowe szkoty wyzsze, ko-
rzystajac z tych srodkoéw, jakimi obecnie Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej dysponuje na
szkolnictwo wyzsze, czyli jeszcze bardziej bedzie-
my pogtebia¢ mizerie szkét wyzszych, rozdziela-
jac te srodki, ktére obecnie istnieja. To jest moja
gtéwna watpliwosc.

Poniewaz wiem, ze ta ustawa przejdzie, tak jak
przeszta w Sejmie, wobec tego wyraze réwniez
obawy dotyczace jej szczegétowych zapisow.

Otoz pierwsza moja watpliwos¢ dotyczy art. 5
ust. 2. Pan senator sprawozdawca Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych proponowat do-
danie w tym ustepie stow ,studentow studiow
zaocznych i wieczorowych”. Thumaczyt to potrze-
ba wyréwnania szans czy wyréwnania warun-
kéw dla tych studentéw. Ja natomiast uwazam,
ze nalezy wykresli¢ studia zaoczne. Moja popra-
wka zmierza w tym kierunku. Jesli bowiem mo-
wimy o wyréwnaniu szans, to trzeba zauwazyc,
ze obecnie takze bardzo wielu studentow studiow
dziennych pracuje zawodowo. Dlaczego wiec
ogranicza¢ im mozliwosci i zmusza¢ do odbywa-
nia praktyk, kiedy pracuja w danym zawodzie.
Wobec tego, jesli juz stwarzamy réwne szanse, to
zapiszmy ogolnie: ,zwalnia studenta z obowiagz-
ku odbycia praktyki, jezeli student pracuje zawo-
dowo w danym...”. Bedzie to dotyczylo zaréwno
studenta dziennego, jak i studenta zaocznego czy
wieczorowego. Oczywiscie, ze tych studentdw stu-
diéw dziennych bedzie proporcjonalnie mniej, ale
takie sytuacje tez wystepuja. Jesli wiec méwimy,
ze stwarzamy réwne szanse wszystkim, to stwo-
rzmy réwne szanse rzeczywiscie wszystkim.

Druga moja watpliwos¢ dotyczy art. 6, o kto-
rym mowit tu juz senator Madej. Uczelnia zawo-
dowa ma prawo nadawania tytutu zawodowego
- licencjata lub inzyniera. Ot6z nie doszukatem
sie nigdzie w tej ustawie, jakie warunki musi
spetnia¢ uczelnia, zeby méc nadac tytut zawodo-
wy licencjata lub tytut zawodowy inzyniera, i kto
okreéla te warunki. Wobec tego nie wiem, na
jakiej podstawie wiasnie ta uczelnia bedzie miata
prawo, a inna nie bedzie miata prawa. W zwigzku
z tym mam pytanie: gdzie nalezy szuka¢ tego
przepisu? Bo jesli go nie ma, to ja jestem gotéw
wprowadzi¢ w art. 6 w ust. 2 poprawke. Juz
nawet ja sobie przygotowatem: ,Minister eduka-
cji narodowej w porozumieniu z Radg Akredyta-
cyjna Szkolnictwa Wyzszego Zawodowego,
w drodze rozporzadzenia, okresli wymagania, ja-
kim powinno odpowiada¢ uzyskanie tytutu li-

cencjata i inzyniera”. Taka poprawke bym w tym
art. 6 zaproponowat, jesli czegos takiego nie ma.

Kolejna sprawa tez juz byla podnoszona, ale
ja mam watpliwosci innej natury, odnoszace sie
do pracownikéw naukowych. Zanim jednak do
tego przejde, jeszcze co$ dodam.

Szanowni Panstwo, art. 30 moéwi, kto wchodzi
w skiad konwentu, ale moéwi ogoélnie. Z kolei
w ust. 4 tego artykutu napisane jest wyraznie:
~Szczegotowy skiad konwentu oraz sposéb powo-
tywania przedstawicieli wymienionych w ust. 1
w pktach 1-5 okre$la statut”. Tylko ze bez istnie-
nia konwentu uczelnia nie moze przyjac statutu.
| tu pojawia sie moje pytanie, bo w ktéryms$ tam
dalszym zapisie méwi sie wyraznie, ze statut wy-
zszej uczelni zawodowej uchwalany jest wspolnie
przez senat i konwent. Tymczasem napisane jest
rowniez, ze szczegotowy sktad konwentu okresli
statut. Jest to zamkniete koto. Jak wybrnac z tej
sytuacji? Jak ma by¢ powotany pierwszy konwent,
zeby senat i konwent mogly razem uchwali¢ statut
tejze uczelni?

Nastepna moja uwaga dotyczy art. 51. Otoz,
artykut ten w poszczegdlnych ustepach mowi
o tym, jakim warunkom powinien odpowiadac
pracownik zatrudniany na stanowisku profeso-
ra, wyktadowcy itd. Przy tym okresla sig, ze na
przykfad na stanowisku profesora ma on posia-
dac¢ stopien naukowy doktora oraz do$wiadcze-
nia zawodowe. Mysle, ze jest tu drobny btad, bo
wszedzie dalej pisze sie o doswiadczeniu zawo-
dowym. Tak wiec proponuje to poprawic.

Moja gtdwna watpliwos¢ dotyczy tu jednak
ust. 4, w ktérym jest napisane, ze doSwiadczenie
zawodowe, jakie powinna posiada¢ osoba za-
trudniana na stanowiskach okreslonych
w art. 50 ust. 1 oraz tryb postepowania kwali-
fikacyjnego, potwierdzajacego to doSwiadczenie,
okreéla statut uczelni zawodowej. O co mi cho-
dzi? Chodzi mi o to, ze w poszczegélnych uczel-
niach poszczegolne statuty moga sie bardzo réz-
ni¢ pod wzgledem wymaganej liczby lat doswiad-
czen zawodowych. | moze by¢ tak, ze w jednej
uczelni zawodowej kandydat na stanowisko wy-
ktadowcy bedzie musiat mie¢ wigksze do$wiadcze-
nie zawodowe, wiecej lat praktyki niz w innej
uczelni zawodowej, innego typu. Tu jest tylko od-
wotanie sie do poszczeg6lnych statutéw. Wobec
tego, czy nie nalezatoby wlasnie w tym art. 51
wyraznie zaznaczyc¢, ze od pracownika na stanowi-
sku profesora wymagane jest co najmniej piecio-
letnie do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza
szkolnictwem, a na stanowisku wykiadowcy -
przynajmniej dwuletnie doSwiadczenie zawodowe.
Chodzi o to, zeby te minimalne wymagania doty-
czace doswiadczenia zawodowego okresli¢ ustawo-
wo dlawszystkich uczelni. Prositbym bardzo resort
o0 ustosunkowanie sie. Bo, jak méwie, moze wysta-
pi¢ tego typu zréznicowanie, ze w jednej uczelni
w stosunku do wykiadowcy bedziemy mieli wy-
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zsze wymagania co do doSwiadczenia zawodowe-
go niz w innej w stosunku do profesora.

Takie sa moje uwagi i w tych sprawach prosze
o wyjasnienie. Jednocze$nie dwie drobne popra-
wki sktadam na pismie, za$ ztozenie dwdch po-
zostatych, bardziej merytorycznych, uzalezniam
od wypowiedzi resortu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Zbyszko Piwonski.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem przekonany, ze wiele zgtoszonych tu
watpliwosci zostanie wyjasnionych po wystapie-
niu pana ministra. Jednocze$nie odnosze wraze-
nie, ktérym chciatem sie podzieli¢ z przedstawi-
cielami resortu, ze ustawa podkres$la istnienie
pewnego novum, jakim sa szkoty prywatne, nie-
panstwowe, robigc ukion w ich kierunku
i akcentujgc ich byt w spoteczenstwie. Maja racje
pracownicy nauki, ktérzy wyrazaja pewna wat-
pliwos¢, ze szkoly, zwlaszcza niepanstwowe, mo-
ga odbiegac poziomem od zawodowych panstwo-
wych uczelni. Mysle natomiast, iz kolejna usta-
wa, projekt regulujgcy te sprawy, bedzie zmie-
rzata do objecia szczeg6towa kontrolg, nadzorem
rowniez szkét niepanstwowych. Bo to jest szcze-
goélna materia, ktérej chyba nie mozna stracic
z pola widzenia, zwilaszcza jesli chodzi o poziom
ksztatcenia i wartosci merytoryczne.

Rzeczywiscie, jak twierdzito wielu moich roz-
moéwcow, ustawe mozna by odrzuci¢, ale wydaje
mi sie, iz jest ona kolejnym krokiem zmierzajacym
do normalizacji nowego stanu, zwigzanego z ist-
nieniem uczelni niepanstwowych. A te, jak zycie
pokazato, sg potrzebne, wypehiajga duzg luke,
wezmy chocby przykiad mojego miasta i mojego
Srodowiska. Uczelnie powstaja tam, gdzie pahstwo
nie mogtoby sobie pozwoli¢ na ich powotanie dzi-
siaj, w tym czy w nastepnym roku. Truizmem juz,
powtarzanym tutaj czesto, jest stwierdzenie na
temat niskiego stopnia wyksztalcenia obywateli
naszego kraju, jesli chodzi o poziom wyzszy.

Chciatbym wyrazi¢ rowniez pewne niezadowo-
lenie spowodowane brakiem rozmoéw, za$ w usta-
wach propozycji zmian dotyczacych zezwolenia
na prowadzenie czy tworzenie przez panstwowe
uczelnie, a wiec te juz istniejace, filii w réznych
miejscach. Chciatbym ustysze¢ zdanie pana mi-
nistra na ten temat.

Pozwalam sobie, Panie Marszatku, zgtosi¢ kil-
ka poprawek. Przede wszystkim chciatbym po-

prze¢ wszystkie przedstawione przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jestem takze
autorem trzech poprawek, ktére pozwole sobie
zaprezentowac Wysokiej Izbie.

Pierwsza dotyczy art. 3 ust. 1 pktu 4. Po wy-
razie ,panstwa” proponuje doda¢ wyraz ,Srodowi-
ska”. Zwracajac sie do cztonkéw szanownej Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, chciatlbym
zaznaczy¢, ze jest to propozycja alternatywna,
przedstawitem jg wcze$niej. Moze propozycja ko-
misji bedzie dalej idgca, wtedy chetnie jg popre.

Druga poprawka dotyczy art. 28. Dotychcza-
sowa treS¢ tego artykutu proponuje oznaczyc¢
jako ust. 1 i dodac¢ ust. 2 w brzemieniu: ,Przepis
ust. 1 stosuje sie odpowiednio do niepanstwowej
uczelni zawodowej, z tym ze uczelnia ta przed-
stawia ministrowi edukacji narodowej wytacznie
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pktach
1-3". Jest to dowodem tego, ze dgze do podkre-
Slenia nadzoru ministra edukacji narodowej nad
wszystkimi szkotami, takze niepanstwowymi.

Na zakonczenie chce wyrazi¢ pewne niezado-
wolenie z faktu, iz, niestety, w obecnych warun-
kach gospodarczych powstajg gtdwnie uczelnie
ksztatcgce na takich kierunkach, jak zarzadza-
nie i markieting, niektére proponuja takze kie-
runki humanistyczne. Niestety, nie powstajg
uczelnie, bardzo wazne dla gospodarki kraju,
ksztatcgce w dziedzinie nauk podstawowych,
ktére pozwalajg na napedzanie gospodarki. Tak
sie sktada, ze nawet ci, ktorzy dysponuja duzymi
pieniedzmi, nie moga sobie pozwoli¢ na budowa-
nie laboratoriow, drogie maszyny, urzadzenia,
aparature, a takze drogie odczynniki. Nie ma
w Polsce banku, ktéry udzielitby stosownego
kredytu osobie, ktdra chciataby zatozy¢ uczelnie
techniczng w pelnym tego stowa znaczeniu.
Uczelnie, ktora ksztalcitaby w dziedzinie nauk
podstawowych, w moim przekonaniu, niezwykle
waznych.

Trzecia poprawka dotyczy art. 38 ust. 3. Pro-
ponuje skresli¢ wyraz ,do”. Jest to poprawka
o charakterze jezykowym. Chodzi o to, aby zapis
w pkcie 3, méwiacy, ze ,rektor podejmuje decyzje
odnosnie do funkcjonowania” brzmiat nasteopu-
jaco: ,rektor podejmuje decyzje odnosnie fun-
kcjonowania pahstwowej uczelni”.

(Senator Jerzy Madej: ,,Odnosnie do”, Panie
Senatorze.)

Panie Senatorze, ja tez konsultowatem te
sprawe, zdania sa podzielone. Rozumiem, ze cza-
sami jest swoisty dualizm w podejmowaniu de-
cyzji. Moja propozycja jest taka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego, nastepnym mowca bedzie pan
senator August Chetkowski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moze to brzmi troszke dziwnie, ze w imieniu
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej zgtaszatem
wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Czym kierowalismy sie, zglaszajac taki wniosek?
Czas, jaki w tej chwili nas dzieli od momentu
wdrozenia ustawy, jest krotki, a zalezato nam na
tym, zeby ustawa jak najszybciej weszta w zycie.
Dlatego pomineliSmy niektére krytyczne uwagi,
jakie padly na posiedzeniu komisji. Niemniej
jednak mysle, ze idea, by ustawa byta lepsza, jest
nadrzedna w stosunku do czasu, dlatego do
zgtoszonych juz poprawek, ktére beda przedmio-
tem rozwazan potaczonych komisji, chciatbym
dodac jeszcze jedng. Za chwile do niej przejde,
ale najpierw, jesli pahstwo pozwolg, dwa zdania
polemiki wzgledem dyskusiji, ktora tu sie toczy.
Sadze, ze z duzg obawa i ostroznoscia podcho-
dzimy do wszystkiego co nowe, a ta ustawa
kreuje zupeilnie nowa instytucje, nowa forme
edukacji. Dlatego rodzi sie wiele obaw przed
przekroczeniem pewnej bariery. To chyba nor-
malne, ale mysle, ze trzeba sie zdoby¢ na odwage,
zwazywszy, ze przeciez nie jesteSmy pierwsi. Je-
Sli chodzi o edukowania miodego pokolenia,
Swiat poszedt wiasnie w tym kierunku i mysle,
ze to dobrze. Obserwujemy skutki tych dziatan,
patrzac na rozwoj gospodarczy wielu krajow.
Druga sprawa. Znéw pojawity sie pytania: czy
lepiej zrobi¢ nowa ustawe, czy tez znowelizowac
ustawy o szkolnictwie wyzszym? Celowo akcen-
towatem, w imieniu komisji, ze my réwniez uz-
nawalismy zasadnos$¢ opinii, iz byloby z pewno-
Scig lepiej, gdyby byta jedna ustawa. | tak bedzie.
Za rok czy za dwa lata bedzie jedna ustawa.
Gdybysmy jednak chcieli czeka¢ z wdrozeniem
koncepcji nowej szkoty do chwili narodzin doj-
rzatego pomystu na nowelizacje, trwatoby to bar-
dzo diugo. Dlatego szansa na to, zeby szybciej
unormowac sprawe tych szkdt, jest przyjecie tej
ustawy, nazwijmy ja czasowo funkcjonujaca,
ktéra z pewnoscia w perspektywie czasu bedzie
czescig sktadowa jednolitego dokumentu regulu-
jacego system naszego szkolnictwa wyzszego.
Chciatbym, zebySmy tak na to patrzyli, bedac
krytycznymi w stosunku do samej jej idei.
Trzecia sprawa dotyczy finansowania. Czy be-
dzie wiecej pieniedzy, czy nie? Z pewnoscia od
samego przyjecia ustawy pieniedzy nie przyby-
wa, ale, Panie i Panowie Senatorowie, gdyby nie
ta ustawa, ktéra wychodzi naprzeciw inicjaty-
wom poszczegoélnych $Srodowisk zglaszajacych
swoje zapotrzebowanie na kwalifikowane kadry,
nigdy uczelnie nie dorobityby sie owej dodatko-
wej bazy, to znaczy budynkéw i majatku, w tej
sytuacji bedacego ich witasnoscia. Prosze to
wzig¢ pod uwage. To jest niebagatelna sprawa,
ktéra moze przyczynic sie do tego, ze uda nam

sie osiggna¢ wskaznik, ktory przytaczatem na
wstepie: chcemy w stosunkowo krétkim czasie
dojsc¢ do tego, by 173 naszego miodego pokolenia
konczyta swoja edukacje na poziomie wyzszym.
Mozemy to osiagna¢ tylko w ten sposéb, wycho-
dzac naprzeciw inicjatywom spotecznym, bo
przeciez to na wniosek wojewody, ktéry dziata z
upowaznienia przedstawicieli biznesu, samorzg-
du terytorialnego, przy udziale tych wszystkich
instytucji, rodzi sie odpowiednia inicjatywa i po-
wstaje szkota. To jest olbrzymi wkiad, z ktérego
szkolnictwo wyzsze nigdy by nie mogto skorzy-
sta¢, gdyby nie system, jaki proponuje ta usta-
wa. Wkasnie po to jest rowniez komisja akredy-
tacyjna, Panie Senatorze Madej. Beda tam zasia-
dali ludzie, ktérzy nie tylko beda podejmowali
decyzje, ale beda takze dysponowali okreslonym
majatkiem, pieniedzmi. Tym samym beda par-
tycypowali nie tylko w procesie tworzenia szkoty,
ale rowniez jej funkcjonowania, kiedy bedzie cze-
gos potrzebowata. W podtekscie zapisbw mozna
odnalez¢, miedzy innymi, taka wlasnie funkcje
tejze komisji, chodzi o uspotecznione oddziaty-
wanie kolegialne na szkote.

Wréce jednak do poprawki, ktéra chce zgtosic.
Wiaze sie ona z finansowaniem i konkretnie
dotyczy¢ bedzie art. 23. W artykule tym moéwi
sie, ze panstwowa uczelnia zawodowa otrzymuje
z budzetu pahstwa dotacje na finansowanie lub
dofinansowanie dziatalnosci dydaktycznej, dota-
cje na pomoc materialng dla studentow, dotacje
na finansowanie i dofinansowanie inwestycji bu-
dowlanych. Zbedne jest, w moim przekonaniu,
stowo ,budowlanych”, bo przeciez akurat murow
nie bedzie brakowato i nie o to tu chodzi. Jezeli
bedzie trzeba, to inwestycje w zakresie wyposa-
zenia stanowigcego o poziomie pracy dydaktycz-
nej... Proponuje zakonczy¢ to zdanie na stowie
~inwestycji”, postawi¢ tu kropke i skresli¢ stowo
~budowlanych”. To znacznie poszerzy mozliwosci
dofinansowania i wsparcia tworzacych sie wyz-
szych szkot zawodowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Augu-
sta Chetkowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Tadeusz Rewaj.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie!

Mamy przed soba dosy¢ trudng ustawe i dosyc¢
trudna decyzje dotyczaca istotnie czego$ nowe-
go, cho¢ nie bardzo, bo to przeciez powrot do
tego, co bylto i co zostato wczesniej zlikwidowane.

Uczelnie akademickie i wyzsze szkoty zawodo-
we sg wazne. Kiedy$ byly one w Polsce. Niestety,
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po wojnie ze wzgledoéw doktrynalnych czy innych
zlikwidowano wyzsze szkoty zawodowe, ktére by-
ty dobre i ksztatcity dobrych fachowcow. Nie byty
to szkoty tak czysto akademickie, jak w tej chwili
politechniki, uniwersytety czy akademie, jak na-
zywa sie dzisiaj pewne szkoly, ktore powstaty
z wydziatébw wyodrebnionych z uniwersytetéw.
Niektére szkoly inzynierskie przemianowano na
politechniki, bo to tadniej brzmi. My w czasie
obecnej kadencji tez zrobiliSmy cos takiego. Lepiej
da¢ nazwe i w ten sposob kogo$ zadowoli¢, niz
jakies pienigdze, by mozna byto oczekiwac¢ lepsze-
go, wiekszego rozwoju. | takie przypadki byty.

Wyzsze szkoty zawodowe dostarczaty Polsce
bardzo dobrych fachowcoéw. Ich likwidacja nie
wyszta nam na dobre. Przytaczenie ich do uczelni
typu akademickiego po prostu je unicestwito.
Tworzono nowy wydziat czy cos takiego, ktéry na
site przeksztatcano w kierunku akademickim,
rozwijano wiec badania podstawowe. W ten spo-
s6b zgineto cale doswiadczenie tych szkot, zwia-
zane przeciez z zupelnie czyms$ innym.

Jest pytanie: czy ta ustawa ma naprawic biad,
ktoéry zostat kiedys popetniony? Moje pytanie jest
tez takie: a gdzie sg ci fachowcy, ktérzy mieliby
tam uczy¢? W akademickich szkotach ich nie
ma. W szkotach akademickich nie ma ludzi,
ktorzy byliby praktycznie zaangazowanymi me-
nedzerami. Chyba ze majg to by¢ uczelnie dru-
giego rodzaju, jakie$ prowincjonalne. Czy usta-
wa ma sie przyczynic¢ do decentralizacji szkolnic-
twa wyzszego? Sadze, ze ze wzgledéw spotecz-
nych i ekonomicznych taka decentralizacja jest
u nas potrzebna. Paryz ma pewnie ze szes¢ uni-
wersytetow, nie jeden. Czy mozna doprowadzi¢
do tego, by szkolnictwo wyzsze byto dwustopnio-
we, tak jak kiedys? Dzisiaj wprowadza sige inzy-
nierski licencjat. To prawda, ze nie kazdy musi
by¢ magistrem i nie wiem, czy kazdy powinien
nim by¢, ale kazdy powinien mie¢ szanse nim
zostac. W obecnej ustawie zapisy odnoszace sie
do tych szans sa jako$ tam sformutowane, ale
bardzo enigmatycznie. Dobry praktyk, fachowiec
i uczony to sa jednak mimo wszystko rézne
osoby. Znam przypadki, kiedy to absolwent uni-
wersyteckiego wydziatu rolnictwa, majacy wias-
ne gospodarstwo, nie radzit sobie z nim i pomagat
mu ktos, kto nie miat wyzszego wyksztatcenia,
ale za to terminowalt, uczyt sie w dobrej szkole
praktycznej, u dobrych fachowcéw. To sa dwie
rézne rzeczy. Znam rolnika wyksztatconego po
wojnie, ktory konczyt akademie rolnicza, potem
byt za$ kierownikiem gospodarstwa w duzym
kombinacie pegeerowskim. Miat bardzo tadna
obore, widzialem ja, wszystko bylo tadnie opisa-
ne, ile ktéra krowa daje itd. Zapytatem go, czy to,
co tam jest napisane na temat wydajnosci kazdej
krowy, to dobre czy zte informacje. Na to pytanie

nie potrafit odpowiedzie¢. A to byto dobre pege-
erowskie gospodarstwo. Byta szkota ogrodnicza,
wspomniatem juz o niej, ktéra dostarczata fa-
chowcéw na caly kraj. Zlikwidowano jg i tego
typu praktykéw juz wiecej nie szkolono.

Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze
dobrze rozwiniete szkolnictwo wyzsze wszy-
stkich szczebli, ktére jest dostosowane do po-
trzeb danego regionu, to gwarancja utrzymania
bezrobocia na niskim poziomie. To prawda i o to
nam w duzym stopniu chodzi. Takze réznym
regionom o to chodzi. Szybki rozwéj techniki
i gospodarki wymaga i nadal bedzie wymagat
coraz wyzszych kwalifikacji, a takze umiejetnosci
dostosowywania sie do nowych zadan. To tez jest
istotne i w tej dziedzinie takze musi dojs¢ do
decentralizacji. W kohcu nie mozemy wszystkie-
go ograniczy¢ do kilku wielkich miast i wielkich
uniwersytetéw. Caly Swiat to tak realizuje, wiec
jest to dla mnie zupetnie zrozumiate.

Poziom wyksztatcenia wyzszego jest u nas bar-
dzo niski — 7%. Niektorzy podaja, ze od 6 do 8%,
ale i tak jest to cztery razy za malo, jesli poréw-
namy sie z rozwinietymi krajami Swiata, Euro-
py. A zatem rozwoj szkolnictwa jest jak najbar-
dziej potrzebny. Czy musi on by¢ zwigzany
z decentralizacjg? Uwazam, ze musi i to moze
dobrze, ze zaczyna sie od ksztatcenia zawodo-
wego. Jak sadze, decentralizacja jest motywo-
wana ekonomicznie. Mam wszakze jedng oba-
we, ze podziat, ktérego w tej chwili dokonuje-
my, nie jest... Ze ta ustawa nie powotuje do
zycia nowego pionu szkolnictwa zawodowego,
lecz mamy jaka$ mieszanine tych dwoch typow
szkolnictwa, to znaczy zawodowego i wyzszego.
To jest dla mnie co$ nijakiego.

Czy to szkolnictwo, ktore sie teraz pojawia, to
ma by¢ nowy pion? Chciatbym sie dowiedziec,
czy chodzi tu o nowy pion szkolnictwa, nowy pion
nauczania, czy o dwustopniowos¢ szkolnictwa
wyzszego? Jezeli to ma by¢ pion nauczania, to
pytam, gdzie sa fachowcy, ktdérzy beda szkoli¢?
Nie wiem, czy obecnie jest ich wielu w tym kraju.
Jezeli natomiast ma to byC pierwszy stopien
nauczania, to jest to mozliwe. Na catym Swiecie
jest szkolnictwo wyzsze dwustopniowe. Sa uczel-
nie, gdzie pierwsze trzy roczniki to mniej wiecej
szkolenie wyzsze akademickie, inne za$ maja
petne szkolenie akademickie tgcznie ze stopnia-
mi naukowymi. To jest mozliwe. Tam jednak
takze musza by¢ odpowiedni fachowcy.

U nas zas$, jesli chodzi o kadre, sprawa wygla-
da tak, ze w szkotach wyzszych pojawia sie nie-
bezpieczne zjawisko luki pokoleniowej. Jezeli
niedtugo w uczelniach nie bedzie narybku, a wie-
le dyscyplin ma w tej chwili problemy kadrowe,
to jak bedzie wygladata mozliwos¢ przekazywa-
nia ludzi lokalnym szkotom? Jednocze$nie
w wielu duzych osrodkach akademickich mamy
do czynienia z paradoksalng sytuacja, z nadmia-
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rem samodzielnej kadry przy jednoczesnej luce
pokoleniowej. Jak bedzie mozna przeprowadzic
te decentralizacje kadry, jezeli to miato by¢ zro-
bione tak, jak zostato zaplanowane — nie wiem.
To zadanie dla parlamentu i rzadu, tu powinna
pojawi¢ sie inicjatywa, a nie wychodzenie z sa-
mych ,dotéw”, z samych osrodkéw akademic-
kich. Jest to bowiem problem, ktéry w tej chwili
istnieje we wszystkich uczelniach. Problem,
o ktérym tutaj tak szeroko mowimy - ucieczki
z uczelni zdolnej kadry naukowej i mtodych ab-
solwentow. Jest nawet mato kandydatéw na stu-
dia doktorskie, ktére sg na catym Swiecie.

Problem jest wiec powazny, wymaga powaz-
nych rozwazan i powaznych dyskusji tacznie
z hastem, jakie u nas istnieje, ze o prace fatwiej
w tym kraju komus, kto ma wyzsze kwalifikacje
i wyzsze studia. Im wyzsze wyksztatcenie, tym
tatwiej znalez¢ prace. Tak jest w tej chwili w Pol-
sce. Niedawno rozmawiatem z Francuzami,
u nich jest doktadnie odwrotnie, klopot maja nie
ci stabo wyksztatceni, tylko ci dobrze wyksztat-
ceni. U nas akurat tak sie zdarzylto. Kiedys niektére
rzeczy wygladaty odwrotnie. Obecnie wracamy do
jakiejs normy, licza sie kwalifikacje i wyksztalce-
nie. Ale tutaj tez nastapi pewna réwnowaga i tego,
co w tej chwili u nas jest brakiem rownowagi, nie
mozna uwazac za rzecz naturalna.

Ogodlnie powiem tak. Mam duze watpliwosci co
do tej ustawy. Nie wiem, czy ona jest potrzebna,
bo ustawa obecnie obowigzujgca naprawde po-
zwala praktycznie na wszystko, jezeli nie na
wszystko, to zostanie zmienione w nowelizowa-
nej ustawie. Czy ta ustawa nie doprowadzi do
podzialu na szkoty centralne dobre w duzych
osrodkach i prowincjonalne stabe, ktore beda
szkotami drugiej kategorii? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéwca bedzie pani se-
nator Zdzistawa Janowska.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu Komisji Nauki i Edukacji Naro-
dowej wyrazatem wiele zastrzezen do tej ustawy
i de facto wstrzymalem sie przy gtosowaniu. Nie
bylem przeciw, ale wstrzymatem sie od glosu.
Chciatbym wyjasni¢ dlaczego. Nadal mam watpli-
wosci. Ogranicze sie do trzech, czterech spraw.

Rzecz pierwsza. Powszechnie mowi sie, takie
stowa padaly i z tej méwnicy, ze wskaznik scho-
laryzacji jest u nas na znacznie nizszym poziomie
niz w krajach Europy Zachodniej. Podzielam to

zdanie, jest nizszy. Zwracam jednak uwage Wy-
sokiej Izby na to, ze te wskazniki u nas sa liczone
inaczej, a na Zachodzie inaczej. Tam kazdy czto-
wiek, ktéry po maturze chocby przez rok gdzie$
sie uczylt, jest liczony jako ten, ktory studiowat.
U nas, zeby zostat do tej grupy zaliczony, musiat
odby¢ petne studia, do magisterki. Jesli odpadt
po trzecim roku studiéw, to juz sie nie liczyt. Po
czwartym tez sie nie liczyt. Teraz, kiedy pojawiaja
sie licencjaty — powiedziatbym, jakie$ niepeine
studia - zaczynamy sie zbliza¢ do zachodnich
kryteriow. Tak wiec pamietajmy, ze rachunek
jest inny. Tamte liczby sg zawyzone.

Druga sprawa — czy ta ustawa byta konieczna?
Moim zdaniem, wystarczyto troche znowelizowac¢
ustawe o szkolnictwie wyzszym. Pozwoli¢ szko-
tom wyzszym tworzy¢ zamiejscowe filie, czego
w dotychczasowej ustawie nie ma. Wtedy zosta-
tyby uruchomione te same sity, o ktérych moéwit
pan senator Zbyszko Piwonski —ambicje lokalne,
a zarazem bytaby merytoryczna kuratela ze stro-
ny szkoty akademickiej, z tradycjami i z kadra.

Prosze panstwa, ja sie powaznie obawiam
o dwie rzeczy: o poziom ksztatcenia w tych szko-
tach, a w kontekscie tego o droznos¢ ksztatcenia
miodych ludzi. Thumaczyli mi zwolennicy tej
ustawy, ze przeciez chodzi o to, zeby ci ludzie juz
dalej nie szli, tylko byli przygotowywani do zawo-
du. Nie chce nikogo obrazi¢, ale powiem: na
Boga, nie wolno mtodym ludziom stawia¢ tamy
i wpedzac ich w Slepy zautek! Nie wolno robi¢
tak, zeby ci ludzie zdolniejsi, z ambicjami, zaraz
po skonczeniu tej szkoty badz za 2 czy 3 lata nie
mogli podja¢ dalszych studiow! To chodzi o droz-
nos¢. Tymczasem bez blizszego, Scistego powia-
zania z uczelniami gwarantujgcymi petne wyzsze
wyksztatcenie ta droznos¢ bedzie bardzo, ale to
bardzo zagrozona.

Mowi sie w tej chwili o tym, ze trzeba decen-
tralizowa¢. Ja ciagle mam w pamieci i w wy-
obrazni model francuskich uniwersytetéw. Pro-
sze panstwa, w departamencie Loary jest jedna
akademia w Nantes, ktérej podlega 5 albo 6 uni-
wersytetow. Duzy uniwersytet w Le Mans, w kt6-
rym bytem przez p6t roku zaproszonym profeso-
rem, jest tylko filig tamtej akademii w Nantes. To
nikomu nie uwlacza! Dzieki temu jest naprawde
porzadna kuratela merytoryczna. Orleanski uni-
wersytet podlega tej akademii, uniwersytet
w Cox podlega tej akademii, w Argent — jesli sie
nie myle — tak samo. Przeciez to niczemu nie
przeszkadza!

Jeszcze wiecej powiem, jesli chodzi o droznos¢
i liczenie absolwentéw. W uniwersytetach fran-
cuskich jest tak, mowie na przyktadzie faculté de
science, czyli wydzialu nauk Scistych. Na pier-
wszy rok pierwszego dwuletniego cyklu przyjmu-
je sie 400 oso6b. Sposréd nich na drugi rok prze-
chodzi najwyzej 250! Ale ta reszta nie ginie, jest
kierowana do réznych agend tego uniwersytetu,
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ktore ksztatca w réznych kierunkach, nawet
technologicznych. Zaden z tych ludzi nie zosta-
nie zagubiony. A kiedy studenci skoncza pier-
wszy cykl, to maja mozliwo$¢ wyboru réznych
innych specjalizacji, tacznie z nauczycielska po-
sada w szkotach podstawowych. A jak skoncza
drugi cykl, to maja ,,droznos¢” do gimnazjéw.
| wreszcie, sposrod tych 400 osob, na cyklu do-
ktoranckim zostaje 7-10 studentéw. Na ogoét zo-
staja oni w uczelni albo ida do firm, ktdre potrze-
buja wysoko kwalifikowanych ludzi. | to jest
wilasnie porzadne zagospodarowanie miodziezy.

Prosze panstwa, zeby nie mowi¢ za diugo,
powiem tylko tyle. Widze w tej ustawie manka-
menty. Rzeczywiscie, na nowelizacje ustawy
o szkolnictwie wyzszym nie ma, jak gdyby, przy-
zwolenia szkoét wyzszych. Za duzo byloby ttuma-
czenia i za duzo kiétni w Srodowisku szko6t wyz-
szych. Zeby te ustawe jako$ uratowaé, proponuje
kilka zmian.

Po pierwsze, trzeba zobligowa¢ uczelnie zawo-
dowe do wspéldziatania z uczelniami funkcjo-
nujacymi na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym. A wiec art. 8 brzmiatby tak: ,Uczelnie
zawodowe maja obowigzek wspétdziatac z uczel-
niami funkcjonujgcymi na podstawie ustawy
o szkolnictwie wyzszym poprzez zawieranie
umow dotyczacych zapewnienia wysokiego po-
ziomu ksztatcenia oraz rozwoju naukowego pra-
cownikow...”. Nie ,w szczego6lnosci”, tylko w ogo-
le. Bo tam zostalo zapisane ,w szczegoélnosci
poprzez zawieranie umoéw”. Poprzez zawieranie
umow dla zapewnienia wysokiego poziomu
ksztatcenia oraz rozwoju naukowego kadry. To
jest jedna poprawka, ktorg proponuje.

Po drugie, sprawa, o ktérej méwitem pod-
czas obrad komisji i méwie teraz. Nigdy nie
bytem zwolennikiem tworzenia niepotrzeb-
nych bytéw administracyjnych. Moim zda-
niem, komisja akredytacyjna jest takim by-
tem. Wobec tego, proponuje wykresli¢ caly
dziat 11l dotyczgcy komisji akredytacyjnej. To
jest druga poprawka.

W konsekwencji tej poprawki proponuje jesz-
cze zmiane w art. 27 ust. 3, ktéry moéwi, ze ,Mi-
nister edukacji narodowej, po zasiegnieciu opinii
komisji akredytacyjnej...” Sformutuje to tak:
~-Minister edukacji narodowej, po zasiegnieciu
opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego...”,
i dalej bez zmian. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zlozenie
tych poprawek na piSmie, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym dotaczy¢ do oséb wypowiadajg-
cych opinie na temat tejze ustawy. Jako pracow-
nik uczelni akademickiej przyjmuje ja z miesza-
nymi uczuciami. Specjalizuje sie w sferze zarzg-
dzania. Pan senator Madej podnosit, ze za duzo
juz mamy tu specjalistéw, ale ja sie z tym nie
zgadzam i uwazam, ze wiasnie...

(Senator Jerzy Madej: Ze zapotrzebowanie jest
za duze.)

To jest odpowiedz na potrzeby gospodarki,
Panie Senatorze.

Do czego ja bym chciata nawigza¢? Zgadzam
sie z kolegami, ktorzy zastanawiali sie nad sen-
sem powotania szkot, na mocy tejze ustawy.
Chciatabym powiedzie¢ to, o czym wszyscy wie-
my, ale trzeba to chyba wyraznie sprecyzowac.
Dlaczego ta ustawa powstata? Powstata w wyni-
ku zapotrzebowania kilku silnych osrodkoéw lo-
kalnych w kraju. Przeciez tych szkot nie bedzie-
my mnozy¢, bo nas na to nie sta¢! To silna presja
lokalna spowodowata prace nad ustawa. Za
chwile dowiemy sie, gdzie sa te silne osrodki
w Polsce. Tam mianowicie, gdzie te wyzsze szkoty
zawodowe powstana. Pojawily sie plotki mowia-
ce, gdzie one powstang. Za pienigdze budzetowe
bedzie to szansa dla 3, najwyzej 4 szkét. Tak wiec
nie kruszmy kopii o to, ze sie co$ w Polsce stanie
straszliwego.

Oczywiscie, nie jest to uczciwa gra. Jednak te
szkoty nie bedg mnozone zgodnie z potrzebami
lokalnymi, bo po pierwsze, nie sta¢ nas na to,
a po drugie - tu nawigzuje do tego, co powiedziat
pan senator Chetkowski — jesteSmy wyczerpani
kadrowo, jest luka pokoleniowa. | o tym tez
musimy mowic, a nie wprowadza¢ w btad miesz-
kancow Polski. Kadra jest w Srednim wieku.
Kadra niedtugo pojdzie na emeryture. Nie ma jej
kto zastgpi¢, przy jednoczesnym boomie demo-
graficznym miodziezy. Nasze mozliwosci kadro-
we wyczerpia sie za pare lat. Nie mozna mowic,
ze jesteSmy wystarczalni. Ci, ktdrzy pracuja
w szkolnictwie wyzszym, dobrze wiedza, ze mo-
w bardzo wielu uczelniach, tylko musieliby mie¢
czas i zdrowie. Po prostu nie jest nas za duzo.
Wrecz przeciwnie, bedzie nas coraz mniej. W ro-
ku 2000 czy 2005 dojdziemy do swoistego zata-
mania naszego potencjatu intelektualnego
w kraju.

Jakie sg natomiast plusy tej ustawy? Rzeczy-
wiscie, bedzie ona tworzy¢ uczelnie o bardzo
konkretnym obliczu. Powinny one odpowiadac
na potrzeby lokalnego rynku pracy. Stad tez
pomyst, azeby powstaty dwa ciata — senat i kon-
went. Szczegélne uprawnienia dla konwentu,
szczegOlne uprawnienia dla kanclerza. Swoisty
podziat wladzy w tejze uczelni i jednocze$nie
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sktad osobowy konwentu Swiadcza, ze szkotly
maja odpowiada¢ lokalnym potrzebom rynku
pracy. Niestety, my, ludzie ze szkolnictwa wyz-
szego, musimy przyznac sie i bi¢ w piersi, ze zbyt
diugo sie reformujemy, zbyt dlugo czekamy na
sygnaly, ze nasi absolwenci nie moga znalez¢
pracy, ksztalcimy w sposéb tradycyjny i niewla-
Sciwy. Zaspokojenie rynku pracy wedtug potrzeb
lokalnych to niewatpliwy plus powstawania ty-
chze szkot. | tutaj przypomne, jak wyglada kon-
went. W jego skfad wchodza przedstawiciele or-
gandéw samorzadu terytorialnego i zawodowego,
przedstawiciele organizacji pracodawcow, insty-
tucji i stowarzyszen naukowych, a wiec ludzie,
ktérzy rzeczywiScie moga zgtasza¢ bezposrednio
zapotrzebowanie na taka kadre, ktéra znajdzie
swoje miejsce pracy.

Ta ustawa wprowadza pewien konflikt miedzy
uczelniami panstwowymi i niepanstwowymi.
Wiemy o tym od paru miesiecy, od kiedy byta ona
tworzona. Ustawa przyznaje bowiem szczeg6lne
uprawnienia panstwowym uczelniom zawodo-
wym, poniewaz przewiduje dla nich pienigdze,
nawet mozliwos¢ uzyskiwania gruntéw, ktore
zostana tymze uczelniom przekazane, przewidu-
je mozliwos¢ finansowania ze skarbu panstwa.
Wiemy, ze protestowaty uczelnie prywatne i byto
w tym duzo racji, trudno sie z nimi nie zgodzic.
Najwazniejsze sa wilasnie sprawy finansow
i zwiekszonej szansy finansowania tych uczelni
z budzetu. To rowniez wiem z praktyki i z gloséw,
ktére do mnie docieraty. Jesli pragniemy liczy¢
na to, ze te uczelnie beda finansowane przez
gmine, przez organizacje czy przedsiebiorstwa
lokalne, to jest to nierealne i niemozliwe. Uczel-
nie, ktére funkcjonuja, wrecz temu przecza. Jesli
chcemy zapewni¢ ich funkcjonowanie, to tutaj
ciesze sie, ze to beda 3 albo 4 uczelnie, bo moze
pieniedzy w budzecie na to starczy.

Ja nie mowie, ze ustawe nalezy odrzucic. Je-
stem za tym, zeby ja przyjac, wskazujgc na jej
mankamenty. Sama bede jeszcze miata szereg
pytan pod adresem resortu. Niemniej jednak
proponuje, azeby jg poprawic, to znaczy zmienic
jej ksztatt.

Pierwsza moja uwaga dotyczy komisji akredy-
tacyjnej. My tak sie upajamy tymi r6znymi okre-
Sleniami. Akredytacja to jest zupetnie co$ inne-
go, niz to, co zostato zapisane pod nazwa komisji
akredytacyjnej. Akredytacja w USA i w Unii Eu-
ropejskiej oznacza po prostu przyznanie swego
rodzaju jakosci — jak 1SO 9000 czy ,Teraz Pol-
ska”. Nie jest to licencjonowanie szkot, przyzna-
wanie im uprawniefn do nadawania stopni i pro-
wadzenia okreslonych kierunkéw. To nie ma nic
wspolnego z akredytacja. Zadaniem tej komisji
akredytacyjnej jest na przyktfad opiniowanie pro-
jektéw aktéw normatywnych. Taka jest wiec mo-

ja pierwsza poprawka: nie wysilajmy sie, zrébmy
po prostu rade gtdwna wyzszego szkolnictwa
zawodowego. Taka nazwa bedzie bardziej odpo-
wiadata tej dziatalnosci niz komisja akredytacyj-
na. To jest poprawka do art. 29: zmieni¢ nazwe
z komisji akredytacyjnej na rade gtbwna wyzsze-
go szkolnictwa zawodowego.

Powiem teraz kilka stow o zapisie, ktory jest
bardzo trudny. By¢ moze, pan minister bedzie
mogt wyjasnic te sprawe. Otéz, art. 22 ust. 2 nie
precyzuje doktadnie, jak wyglada sprawa odptat-
nosci za nauczanie, a szczegoélnie za nauczanie
w szkole wieczorowej i zaocznej. Nie proponuje
tu poprawki, ale jednocze$nie zwracam panstwa
uwage na ten zapis. Wiemy bowiem, ze niepan-
stwowa uczelnia moze utrzymywac sie z czesne-
go. W art. 22 natomiast sa sugestie, ze uczelnia
panstwowa, o ktérej moéwimy, ma uzyskiwac
Srodki z budzetu panstwa, z budzetu gminy.
Jednocze$nie zas w art. 4 ust. 3 jest zapis, ze
studia prowadzone w systemie dziennym sa bez-
ptatne. To co w takim razie ze szkotami prowa-
dzacymi zajecia w systemie wieczorowym i zaocz-
nym? To znaczy, ze one tez sga bezptatne w pan-
stwowej uczelni zawodowej? Zdaje sie, ze nie o to
chodzito ustawodawcy.

Dalej - konwent i senat. Jako pracownik
uczelni wyobrazam sobie, ze senat to ugrupowa-
nie ludzi o wysokim potencjale intelektualnym,
ktorzy decyduja o meritum tego, co sie bedzie
w uczelni dziato. Tak to sie zwyczajowo przyjeto
przez wiele lat. W zwiazku z tym konwent traktu-
je jako izbe nizsza, ktéra sprawuje piecze nad
administracja i zarzadzaniem uczelnig. Wszy-
stkie uprawnienia dotyczace mianowania i wy-
dawania opinii naukowych rezerwuje dla senatu.
W zwiazku z tym nie proponuje zmiany, ale nie
wydaje mi sie stuszne, zeby konwent decydowat
o sprawach naukowych. Istnieje zapis w art. 33
dotyczacy tego, kiedy na przykiad konwent opi-
niuje kandydatéw na rektora i kanclerza. Jesli
chodzi o kanclerza, to w porzadku, ale co do
rektora mam juz malte watpliwosci, chociaz by¢
moze nie mam racji. Konwentowi zabrakio nato-
miast podstawowych uprawnien dotyczacych
wihasnie odpowiedzialnosci za sfere finansowa,
gospodarcza. Uwazam, ze wkasnie na nim powin-
na spoczywac. Moim zdaniem, nalezy wzmocnic
jego role.

Dlatego proponuje, zeby w art. 33 pkcie 1 nie
mowic o opiniowaniu przedstawionych przez se-
nat planéw, ale wrecz o zatwierdzeniu. Czyli
wzmacniam tu role konwentu w odniesieniu do
tych spraw, wydaje mi sie to merytorycznie uza-
sadnione.

Roéwniez w pkcie 6 proponuje sie obecnie nie
tyle wyrazanie zgody w sprawach dotyczacych
mienia i gospodarki pahstwowej uczelni, ile wy-
razanie opinii. Wyrazanie zgody oznaczatoby tu
wzmocnienie pozycji konwentu.
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W art. 35 jest podobnie. Mamy tu z kolei
sformutowanie, ze do kompetencji senatu nalezy
uchwalanie, po zasiegnieciu opinii konwentu,
planéw dziatalnosci finansowej. Proponuje kon-
sekwentnie wprowadzi¢ tu zmiany. Jesli tam
chcemy wzmocni¢ role konwentu w sferze finan-
séw, to réwniez tutaj, w art. 35 pkcie 1, propo-
nuje, zeby to bylo uchwalenie po zatwierdzeniu
przez konwent.

Wreszcie chce zwrdci¢ uwage na art. 59 ust. 2
i 3, gdzie jest mowa o wynagrodzeniu nauczyciela
akademickiego panstwowej uczelni zawodowej.
W ust. 1 méwi sie wyraznie o panstwowej uczelni
zawodowej, natomiast w ust. 2 zapomina sie —bo
to chyba po prostu skutek pomytki ustawodawcy
- 0 nauczycielu akademickim pahstwowej uczel-
ni zawodowej, ktéoremu przystuguje dodatek za
staz pracy itd. W zwigzku z tym proponuje, azeby
w ust. 2 dodac stowa ,panstwowej uczelni zawo-
dowej” mowigc o nauczycielu akademickim. Do-
tyczy to réwniez ust. 3, w ktéorym moéwimy o za-
sadach przyznawania tym nauczycielom akade-
mickim innych sktadnikéw wynagrodzenia.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze bardzo... Przepraszam, za moment.
Ad vocem, prosze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Senator, w trybie ad vocem chciatem
o co$ spytac. Kilkakrotnie pani stwierdzita pod-
czas swojego przemowienia, ze omawiana usta-
wa tak naprawde jest przygotowana dla 3—4 szkot
wyzszych. O jakie konkretnie szkoty chodzi?

(Senator Zdzistawa Janowska: Proponowata-
bym zapyta¢ komisje nauki, a wiasciwie spra-
wozdawcow.)

Nie ma takiego trybu. W tej chwili juz nie moge
zapytac sprawozdawcéow. Méwita pani o tym jako
pierwsza, dlatego pytam pania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, jezeli pani wie, to niech pani
odpowie, bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Nie chce obrazac¢ tu decydentéw lokalnych, nie
chce wkiada¢ kija w mrowisko, ale sa wojewo6dz-
twa, w ktérych te szkoty powstana. Ustawodaw-
ca, a w tej chwili konkretnie sprawozdawca,
magtby nam o tym powiedziec.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Mamy nadzieje, ze pan minister
W czasie swojego wystgpienia to zrobi.

Bardzo prosze, pan senator Madej. Naste-
pnym mowca bedzie pani senator Alicja Grzes$-
kowiak. Chciatem panu przypomnie¢, Panie
Senatorze Madej, ze pan wykorzystat juz jeden
i drugi limit. Bardzo bym prosit, zeby pan sie
zmiescit w tych 2 minutach. Bede patrzyt jed-
nym okiem na zegar. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pozycze swego czasu.)

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, za te taskawos$¢, Panie Marszatku.
Nie widze tutaj nic po prawej stronie, mam taki
skret w lewo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mowigc juz serio, oczywiscie zajmujemy sie
bardzo powaznymi sprawami i to nie po to, zeby
sie zneca¢ nad ustawa uchwalong przez Sejm.
Robimy to, majac na mysli efekty, jakie moze dac
ta ustawa. Jak juz méwito wielu moich poprze-
dnikoéw, na pewno skuteczniejszym i prostszym
rozwigzaniem bytaby nowelizacja ustawy o szko-
tach wyzszych i wprowadzenie szkot, gdzie jest
ksztatcenie tylko na pierwszym poziomie oraz
takich, ktére by mialty uprawnienia do nadawa-
nia tytutu zawodowego licencjata czy inzyniera.
Wtedy wszystkie problemy bylyby rozwigzane
dostownie kilkoma nowelizacjami paru artyku-
téw. Tworzymy jednak te ustawe. Ciagle sie oba-
wiam, ze wyjdzie nam dziwolgag. Znowu wréce do
spraw, o ktorych juz moéwilismy.

Pierwsza dotyczy — uzyje tego okreslenia, cho-
ciaz nie lubie obcych stow - kompatybilnosci
tytutéw zawodowych, ktoére beda wydawane
przez uczelnie akademickie i przez wyzsze szkoty
zawodowe. Naprawde bedzie bardzo trudno to
osiggna¢. A chyba to tez mieliSmy na celu?
Z drugiej strony, mozna postawiC za wysokie
wymagania tym nowo powstajgcym wyzszym
uczelniom zawodowym. Jezeli na przykiad zazg-
da sie, ze musi by¢ kilku pracownikoéw ze sto-
pniem naukowym doktora habilitowanego czy
z tytutem profesora, to w ogole nie powstana
takie uczelnie. Takie wyrazamy obawy, o0 nich
mowimy. Powtarzam, nie chodzi o to, zeby doku-
czac tworcom ustawy. Tylko czy jest ona rozwia-
zaniem, o ktére nam chodzito?

Wiem tez i méwitem juz o tym, kto bedzie
okres$lat wymagania kadrowe niezbedne do pro-
wadzenia kierunku, oceniat programy naucza-
nia, jakos¢ ksztatcenia. Bedzie to robita komisja,
do ktérej nazwy pani senator Janowska miata
pretensje — komisja akredytacyjna. Wprawdzie
podejrzewam, ze wyzszych szkét zawodowych
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bedzie mniej niz w tej chwili uczelni, jednak
ocena, ktorej dokonuje rada gtéwna, bardzo
rzadko dotyczy poziomu ksztalcenia. O ile sie
orientuje, to raczej inne wzgledy niz to, co robi
rada gtéwna, decyduja przy ocenie uczelni.

Teraz sprawa, o ktérej wkasnie przed chwila
mowita pani senator Janowska, sprawa konwe-
ntu i senatu. Prosze panstwa, jak juz méwitem,
w ustawie o szkolnictwie wyzszym jest precyzyj-
nie okreslony skitad senatu, proporcje udziatu
poszczegolnych pracownikéw. W tej ustawie na-
tomiast i przy konwencie, i przy senacie odsyla
sie do statutu. Czyli po prostu tworzymy pewne
ciata dowolne, a mozna bytoby sie domysla¢, ze
konwent ma by¢ czym$ w rodzaju rady nadzor-
czej. Moze to mie¢ sens wtedy, kiedy chodzi
o szkote prywatng, bo wtedy gtéwnym zadaniem
konwentu bedzie wlasnie zdobywanie Srodkéw
nadziatanie tej szkoty. W przypadku panstwowej
szkoly wyzszej, ktéra jest finansowana z budze-
tu, naprawde nie bardzo wiem, z czego maja
wynika¢ uprawnienia konwentu, ktory nie wkita-
da ani grosza w dziatalnos¢...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ja jednak widze zegar. Wiem,
ze pan go nie widzi, ale ja widze.

Senator Jerzy Madej:

Przepraszam, Panie Marszatku, juz koncze.

Prosze panstwa, nie wiem, czy poprawki zgta-
szane przez panstwa senatoréw sprawia, ze usta-
wa bedzie bardziej strawna, a przede wszystkim
taka, ze jej wprowadzenie w zycie zagwarantuje
rozwoj szkolnictwa zawodowego na dobrym po-
ziomie. | tymi watpliwosciami konhcze moja druga
wypowiedz, Panie Marszatku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Z panskiej wypowiedzi zrozumia-
tem, ze chciatby pan ustawe odrzuci¢, ale nie
skiada pan takiego wniosku?

(Senator Jerzy Madej: Nie.)

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktdra dzisiaj przyszto Senatowi roz-
patrywac, budzi moj gieboki niepokdj. Wpisuje
sie ona w dajaca sie od pewnego czasu zaobser-
wowac tendencje do umniejszania roli uniwersy-
tetu i pelnych studiéw uniwersyteckich. Takie
tendencje daja sie stwierdzi¢ na podstawie roz-

nych projektéow ustaw albo wstepnych propozy-
cji réznych projektow ustaw czy zmian w usta-
wie, ktora w tej chwili nas obowigzuje, o szkol-
nictwie wyzszym.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa jest dobitnym
przykladem tego, jak mozna chcie¢ zmniejszyc¢
role uniwersytetu. Wystarczy tylko powotac
szkoly wyzsze, ktdre ksztatca na niepelnym uni-
wersyteckim poziomie, czeSciowo zabra¢ kadre,
dawac pienigdze na nowe szkoty zawodowe, a nie
dofinansowywac¢ w nalezyty sposéb uniwersyte-
toéw. Bardzo tatwo to zrobic. Przeciez to sie wiaze
z wydatkami, zwlaszcza gdy bedzie chodzito
0 publiczne wyzsze szkoly zawodowe. Lepiej by-
toby przeznaczy¢ pienigdze z budzetu na uniwer-
sytety, na ich rozwdj. Moga otwiera¢ osrodki
zaoczne. Prosze zresztg zobaczy€, przewiduje sie
niepetne studia zawodowe i zaoczne, i wieczoro-
we. MySmy juz to kiedys przerabiali.

Pozwole sobie przypomnie¢, Wysoki Senacie,
bardzo zte doswiadczenia wydziatu, na ktérym
pracuje juz ponad 31 lat, wydziatlu prawa na
uniwersytecie. W latach, kiedy jeszcze bylam
dzieckiem — przepraszam za takie wspomnienia
— funkcjonowata w Polsce Ludowej tak zwana
szkota prawnicza Duracza. Trwato to by¢ moze
ze 3 lata. Ta szkola wypuszczata absolwentow,
ktorzy sadzili w imieniu PRL tak, jak sobie zyczyt
Komitet Centralny i wiadze Polski Ludowej.
P6zniej ci sedziowie z niepeltnym prawniczym
wyksztatceniem, pokrzywdzeni zreszta chyba
przez Polske Ludowa, bo sadzili, ze sa petnymi
sedziami i maja wyksztalcenie prawnicze, dowie-
dzieli sie, ze jednak nie moga by¢ sedziami. Juz
kiedy ja studiowatam, a byto to dosy¢ dawno
temu, ci sedziowie po kursach Duracza musieli
uzupetnia¢ swoje wyksztalcenie prawnicze. Byly
z tym zwigzane r6zne dramaty. Trzeba byto skon-
czy¢ studia w ich wieku, a oni byli juz przyzwy-
czajeni do tego, ze sg pelnymi sedziami. Pamie-
tam pewnag panig, ktéra sadzita w sprawach
karnych, nie majac wyzszego wyksztatcenia,
a potem nigdy nie zdata egzaminu z prawa kar-
nego u mojego profesora, bo po prostu nie znata
prawa karnego. Szkota zawodowa Duracza nie
data jej takiego wyksztalcenia.

Wydziaty prawa miaty juz tez swoje doswiad-
czenia ze studiami administracyjnymi. Funkcjo-
nowaly u nas tak zwany ZSA. Pamigtam, jak
bardzo absolwenci tych szkét zawodowych sta-
rali sie o to, zeby przemieni¢ studia ZSA na
wydziaty administracji. W tej chwili najczesciej
mamy do czynienia z wydziatami prawa i admi-
nistracji. Juz nie powiem, jak w skrécie nazywa-
lismy dyplomowanego absolwenta ZSA, takich
wiasnie niepetnych, zawodowych studiéw. Po-
tem tez musieli konczy¢ studia uniwersyteckie,
by zdoby¢ tytut magistra administracji. Wydziaty
prawa maja wiec juz swoje bardzo zte doswiad-
czenia uniwersyteckie.
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Prosze sie zatem nie dziwi¢, ze jestem bardzo
sceptyczna w stosunku do tego projektu ustawy,
tym bardziej ze od razu zaktada sie nizszy poziom
naukowy kadry nauczajgcej. Na przykiad
w art. 51 stanowi sie, ze na stanowisku profeso-
ra moze by¢ zatrudniona réwniez osoba z tytu-
tem doktora, nie doktora habilitowanego, ale po
prostu doktora. Ale to trzeba zrozumie¢, bo - juz
dzisiaj o tym tutaj méwiono - skad wzig¢ osoby
z whasciwym wyksztatlceniem, z tytutami, sto-
pniami? Mozna zobaczy¢, jak teraz funkcjonujag
uniwersytety. Sa to czesto uniwersytety na kot-
kach, bo lokalne ambicje wymagaja ich w kaz-
dym wojewddztwie. Teraz ma to by¢ szkota wyz-
sza zawodowa. Pewnie w kazdym wojewddztwie
albo, jak powiedziata pani senator, tylko w nie-
ktérych, tam, gdzie ambicje lokalne sa wiasnie
takie. Moze to nie dlatego powotuje sie te szkoty,
zeby podnosi¢ wyksztatcenie polskiego spoteczen-
stwa, ale zeby co$ zrobi¢ z bezrobotnymi. Bo bedzie
bardzo duzo miodziezy, kiedy wyz demograficzny
pokonczy szkoty Srednie. Pracy dla nich pewnie nie
bedzie, trzeba by przygotowac iles tam milionéw
stanowisk, a wiec chociaz na 3 lata czy troche
dtuzej odroczy sie sprawe tworzenia nowych miejsc
pracy. W sumie uwazam, ze ten pomyst jest pomy-
stem poronionym. Gdyby takie wyzsze szkoly za-
wodowe mialy by¢é w 49 wojewddztwach, zeby
zaspokoi¢ ambicje lokalne, to ich poziom musiatby
by¢ wysoki, bo naprawde nie mamy dostatecznej
kadry. Wiem, jak to jest, kiedy na nowych uniwer-
syteckich wydziatach prawa szukaja specjalistow
z tytulem doktora habilitowanego i doprawdy nie
znajdujg, bo prawnicy teraz czesSciej pracuja
w spotkach niz naukowo. | dlatego trudno jest
zapewni¢ wysoki poziom nauczania.

| jeszcze jedno, Wysoki Senacie. W uwagach
krytycznych, dotyczacych omawianej ustawy,
chcialam zauwazy¢, ze w taki sposéb obniza sie
jednak w Polsce znaczenie nauki, obniza sie
poziom ksztatcenia. Absolwenci takich szkot be-
da mieli ztudzenie, ze majg wyzsze wyksztatcenie,
bedzie to jednak niepetne wyzsze wyksztatcenie i to
trzeba bedzie wiedzie¢. Chyba ze sie bedzie wery-
fikowac to wyksztatcenie i mowic o péiwyzszym czy
innym. Nie wiem zreszta, jak je nazwac. Znamy
tytuty licencjata czy inzyniera. Tytut inzyniera zdo-
bywa sie po skonczeniu politechniki, chyba ze sie
robi cos$ wiecej i uzyskuje sie magisterium. Nie jest
to wiec nic nowego. Mozna poprzesta¢ na tym i na
poszerzeniu istniejgcych studiow wyzszych, a nie
zabierac¢ sie za tworzenie podobnych efemeryd. Nie
wiem, jak je nazwa¢. W kazdym razie nie jest to
dobry kierunek rozwoju. Wiem, ze trzeba podnosic¢
wyksztatcenie spoteczenstwa polskiego, ale moze
nie w ten sposob. | jeszcze jedno. Bronmy na-
szych uniwersytetéw i ratujmy je, zeby byty rze-
czywiscie niezalezne, autonomiczne oraz dobrze

dziataly. Dlatego wiasnie nie moze byc¢ ich tyle,
ile jest wojewddztw, bo sitg rzeczy nie wystarczy
kadry.

Wysoki Senacie! Jestem bardzo krytyczna wo-
bec tej ustawy. Uwazam réwniez, ze obniza role
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Moze tez
i o to chodzi, zeby uniwersytety, ktére sg za
bardzo samodzielne... Nie wiem zreszta, jaka jest
intencja, bo z litery propozycji, z ustawy sejmo-
wej wynika, ze nikt nie mysli o tym, jaki da ona
efekt w przysztosci. A efekt bedzie taki, ze po paru
latach te same osoby, ktore skoncza niepetne
wyzsze studia, bedg chcialy uzyskac stopienh ma-
gistra i pewnie wroca na uniwersytet. | po co to?
Moze lepiej na samym uniwersytecie utworzy¢
jakis stopien pierwszy i drugi, jesli to juz wydaje
sie konieczne? Moze lepiej mysle¢ o tym, zeby
podwyzsza¢ wyksztalcenie w pelnym zakresie
i wzmacniac istniejgce juz uniwersytety? Mowie
to tez w perspektywie ambicji lokalnych i powo-
tywania nowych uniwersytetéw. Uniwersytet po-
winien by¢ rzeczywiscie uczelnia na wysokim
poziomie. O to sie powinno dbac¢ i zapewniac
fundusze, a nie tworzy¢ uczelnie, ktére ogétem
obnizaja poziom i nauki polskiej, i wyksztatce-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciat-
bym teraz udzieli¢ gtosu...

(Senator Alicja Grzeskowiak: Ja ztoze wniosek
0 odrzucenie ustawy.)

Dobrze, Pani Senator. Prosze ziozy¢ go na
pisSmie.

Chciatbym teraz udzieli¢ glosu przedstawicie-
lowi rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana usta-
wa byta rzgdowym projektem ustawy, a do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych upowazniony zostat pan minister
Kazimierz Przybysz. Bardzo prosze o zabranie
glosu i ustosunkowanie sie do naszej debaty,
Panie Ministrze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Chciatbym przede wszystkim bardzo serdecz-
nie podziekowa¢ panstwu za wszystkie uwagi,
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ktére zebratem w toku posiedzenia komisji,
a takze dzisiejszego plenarnego posiedzenia Wy-
sokiej Izby. Mysle, ze w spos6b bardzo istotny
wzbogacag one projekt ustawy o wyzszych szko-
tach zawodowych.

Z jakiej filozofii czy my$li przewodniej wycho-
dzit rzad zgtaszajac projekt ustawy wiasnie o wyz-
szych szkotach zawodowych? Otdz, prosze pan-
stwa, wychodzimy z takiego zatozenia, ze szkolnic-
two wyzsze bedzie na tyle kompatybilne, na tyle
bedzie realizowalo potrzeby gospodarki rynkowej,
ktdra sie tworzy w Polsce, na ile bedzie ono rézno-
rodne. W naszym systemie, jak sadze, jest miejsce
na ksztalcenie teoretyczne na wybitnym poziomie
i bardzo sie cieszymy, ze mamy uniwersytety, ktore
moga by¢ chlubg panstwa i ksztatcenie teoretycz-
ne na wybitnym poziomie, i bardzo sie cieszymy,
ze mamy uniwersytety, ktére moga by¢ chluba
panstwa i mieszcza sie na Swiatowych rankin-
gach. Ja sam pracuje na jednej z takich uczelni.
Wyksztatcenie uniwersyteckie powinno by¢
w wiekszej niz dotychczas mierze konczone do-
ktoratem. Ale jest tez miejsce na inny typ ksztat-
cenia, bardziej aplikacyjny. Taki, ktory by nie
tyle przygotowywat do zawodu, ile go uczyt.

Oczywiscie, niczego nowego nie wymysliliSmy.
Panstwo jezdzicie po Swiecie, znacie Swiat, sy-
stemy edukacyjne, i wiecie, ze ten typ szkot
istnieje obecnie w wiekszosci panstw europej-
skich, a takze pozaeuropejskich. W Republice
Federalnej Niemiec funkcjonujga na przykiad
82 uniwersytety i 107 wyzszych szkét zawodo-
wych, przy czym w tych drugich ksztalci sie
33% miodziezy, rzad za$ zmierza do tego, by
ksztalcito sie ponad 40%. W Stanach Zjedno-
czonych, jesli populacje dzieci w szkole podsta-
wowej przyjmiemy za 100%, to 75% konczy
edukacje na poziomie Srednim, 45% na pozio-
mie wyzszej szkoty zawodowej, 5% na poziomie
wyksztatcenia akademickiego master, 1% — na
doktoracie.

Jezeli rzeczywiscie chcemy zwiekszac¢ liczbe
ksztatconych, to powinnismy szuka¢ réznych
form ksztatcenia. Nie wszyscy, i to trzeba
wyraznie powiedzie¢, musza konczy¢ najlepsze
uniwersytety. Oczywiscie, mozna zadac pytanie,
jakie postawit w rozmowie ze mna przewodniczg-
cy rady gtéwnej, pan profesor Pelczer: czy nie
lepiej inwestowac¢ w wybitne uniwersytety, zeby
miodziez, ktéra bedzie potencjalnie ksztatcita sie
w wyzszych szkotach zawodowych, mogta ksztat-
ci¢ sie na najlepszym uniwersytecie? Na pewno
jest to koncepcja, ktérej nie mozna lekcewazyc¢
i ktora trzeba powaznie rozwazyc¢, ale jej realiza-
cja wymaga znaczgcego zwiekszenia nakladéw
na edukacje w szkotach wyzszych. Oczywiscie,
tworzenie tego systemu musi sie odbywac racjo-
nalnie, rozsgdnie. Edukacja jest takim sektorem

ustug publicznych, w ktérym nie mozna niczego
robi¢ na site. Tu pewne procesy mozna tylko
opo6zniac. Wydaje sie, ze ta koncepcja jest po
prostu tansza, ze panstwo bardziej na nig stac.

System szkolnictwa wyzszego uksztattowat sie
w latach siedemdziesigtych i od tego czasu w za-
sadzie ulegt jedynie niewielkim, wrecz kosmety-
cznym zmianom. Kiedy rozmawiam na ten temat
z ministrami ze Wschodu czy z Zachodu, to
nawet utworzenie szkoét niepanstwowych, kto-
rych w tej chwili jest chyba 115, wywotuje pewne
zdziwienie i niezrozumienie. Chyba tylko 23 czy
24 szkoly dzialaja poza osrodkami akademicki-
mi. Czyli nawet stworzenie tego systemu, ktory
ksztatci w tej chwili okoto 14% og6tu studentdw,
nie zmienia mapy szkolnictwa wyzszego.

Polska ma bardzo pozytywne doswiadczenia:
wybitna szkota Wawelberga i Rottwanda ksztatca-
ca technologéw, Wyzsza Szkota Rolnicza w Cieszy-
nie, ktdrej potencjatwykorzystata przeciez wybitna
uczelnia, gdzie pracuje pan senator Adamiak, Aka-
demia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie.

Mysle, ze omawiany projekt ustawy stwarza
szanse na obnizenie kosztow ksztatcenia zaréw-
no w skali globalnej, o czym za chwile, jak i w wy-
miarze indywidualnym. W jakim sensie obniza
koszty ksztatcenia w skali globalnej? Pani sena-
tor Jankowska powiedziata, ze...

(Senator Jerzy Madej: Janowska.)

Przepraszam, Pani Senator. Pani profesor Ja-
nowska z Uniwersytetu todzkiego powiedziata,
ze te ustawe stworzono dla kilku szkot. Pani
Senator, z calg odpowiedzialno$cig musze powie-
dzie¢, cho¢ to moze zabrzmi naiwnie, ze w tej
chwili jeszcze naprawde nie wiem, gdzie te szkoty
powstana. W tej chwili w Ministerstwie Edukacji
Narodowej jest chyba 14 wnioskéw, ale szkoty
powstang tam, gdzie bedag najlepsze warunki
materialne i kadrowe. To sg czyste reguly gry.
R6zne regiony aspiruja do utworzenia szkoty, ale
ostatecznie zadecydujg warunki materialne.
Rzad chciatby bowiem ograniczy¢ wydatki do
dotacji biezgcej, ale ta dotacja jest za ksztatcenie,
nie za darmo.

Ministerstwo Edukacji Narodowej, planujac
projekt budzetu na przyszty rok, wystapito
o Ssrodki finansowe dla 5 szkot. Dlaczego dla 5?
Bo mamy Swiadomos¢, ze nie da sie w krétkim
czasie stworzyC catego systemu, to musi byc¢
pewien proces. Na pewno jest to eksperyment
i trzeba bedzie z niego wyciagna¢ wnioski.

W ten sposéb minimalizujemy koszty eduka-
cji. Oczywiscie, rzecza niebagatelng sa indywidu-
alne koszty ksztaicenia. Tak to sie porobito
w procesie transformacji, ze edukacja wyzsza dla
jednych jest dostepna, dla innych nie. Dla wielu
zdolnych miodych ludzi pochodzacych ze Srodo-
wisk biednych nie jest dostepna. Srednie stypen-
dium wynosiw tej chwili 90 ztotych, a za 90 ztotych
nie mozna nawet optaci¢ miejsca w domu stu-
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denckim. Akurat wiem, ile to kosztuje w domu
studenckim na Uniwersytecie Warszawskim —
135, 140, 150 ztotych. Utrzymanie dziecka w du-
zej aglomeracji miejskiej to okoto 400-500 zto-
tych. Jest to wiec szkota tworzona w pewnym
sensie dla miodziezy z regionu, chociaz nie wy-
tacznie. Nie moze by¢ zamknieta dla innych.

Liczymy wiec na pomoc finansowa ze strony
samorzadow, wiadz lokalnych. Maja to by¢ szko-
ty &cisSle zwigzane z potrzebami lokalnych ryn-
kéw pracy. Czy nasze szkoly wyzsze biorg pod
uwage te potrzeby? Postuze sie przykfadem mojej
uczelni. Na archeologie na studia zaoczne 3 lata
temu przyjetych zostato chyba 300 os6b. Czy jest
to najlepszy sposéb wydawania pieniedzy pol-
skiego podatnika?

Ksztalcenie odbywa sie wlasnie na Kkierun-
kach, ktére nie musza pokrywac sie z kierunka-
mi akademickimi, ustalonymi przez rade gtéwna.
Tutaj bytbym konserwatysta i nie zmieniatbym
ich. Uwazam, ze bardzo trudne powinno byc¢
dochodzenie do nowego kierunku akademickiego.
Nie po to z 300 kierunkéw stworzyliSmy 92 czy
93, zeby to zmienia¢. Chociaz, oczywiscie, nie
mozna by¢ doktrynerem. Kierunki te powinny
by¢ bardziej elastyczne, szybciej reagowac na
potrzeby lokalnego rynku pracy.

Jedno zatozenie jest tu bardzo istotne: ksztat-
cenie aplikacyjne powinno by¢ oparte na szero-
kim wyksztalceniu podstawowym, dlatego ze
w warunkach gospodarki rynkowej absolwent
bedzie prawdopodobnie wielokrotnie zmieniat
prace. Wyksztalcenie, niezaleznie od tego, gdzie
sie studiuje, nie jest dane na cale zycie. | tak to
trzeba widzie€.

Jesli mogibym jeszcze zajac chwile, cheiatbym
przedstawi¢ panstwu, jak kwestia kierunkéw
ksztatcenia wyglada w innych systemach, na
przykfad w RFN. Mam tylko dane na temat spe-
cjalnosci inzynierskich, ale wymienie niektore,
najbardziej nietypowe: kierowanie budowa, ruch
uliczny, inzynieria prac morskich, inzynieria pa-
kowalnictwa, analiza systeméw, uprawa winoro-
Sli i przechowalnictwo piwniczne, inzynieria syg-
natéw, ceramika, miernictwo kopalniane, mier-
nictwo podziemne. Kierunki ksztalcenia sg wiec
bardzo réznorodne. We Francji ta r6znorodnosc¢
rowniez jest bardzo duza.

Niewatpliwie jest pewna staboscia tej konce-
pcji, ze mamy niezbyt liczng kadre naukowa. Ale
mozna na to spojrze¢ inaczej — jest to szansa
pozyskania dla edukacji ludzi spoza szkot, wy-
bitnych praktykéw. Bo czy na przykiad wybitny
fachowiec, ktory pracuje w banku, moze byc¢
wyktadowca w wyzszej szkole zawodowej? Czy
jego doswiadczenia praktyczne moga by¢ przy-
datne? Mysle, ze tak. Jest szansa, by te kadre
pozyskac. Ale oczywiscie mamy Swiadomosc¢, ze

przedmioty podstawowe bedg wykladane przez na-
uczycieli akademickich. Czy to dobrze, czy Zle?
Prosze panstwa, jesli Uniwersytet Jagiellonski
w ciggu kilku najblizszych lat, méwiac kolokwial-
nie, ,wypusci” okoto 200 doktoréw, to czy ci mtodzi
uczeni zostana zatrudnieniu na UJ? Jakas$ czesc¢
na pewno tak, ale bardzo niewielka. MySle, ze
wyzsza szkota zawodowa bytaby dla nich szansg.
Lepiej, zeby pracowali w wyzszej szkole zawodowej
niz porzucili dziatalnos¢ edukacyjng.

Czes¢ dyskusji dotyczyta takze konwentu, for-
my zarzadzania uczelnig. Niewatpliwie jest to
inna nieco forma. Dlaczego jest konwent? Nawia-
sem mowiac, jego kompetencje w stosunku do
pierwotnego projektu zostaly znacznie uszczu-
plone. Uwazam, ze powinien mie¢ mocniejsza
pozycje. To jest naturalne tworzenie otoczenia
edukacji. Mysle, ze wlasnie tego otoczenia nam
brakuje. Ono takze powinno wptywac na jakosc¢
ksztalcenia. To rzecz bardzo trudna, nie mozna
tu zastosowac systemu: uczeni oceniaja uczo-
nych. Ale w edukacji o jakosci ksztalcenia po-
winien takze decydowac odbiorca ustug eduka-
cyjnych. Dlaczego nie? Ma do tego prawo. | to
jest miejsce dla konwentu. Tym bardziej ze
konwent, jesli srodki na edukacje majg byc¢
pozyskiwane spoza budzetu panstwa, musi
mie¢ wplyw, wiekszy czy mniejszy, na wydawa-
nie pieniedzy.

Trzeba postawi¢ pytanie, w pewnym sensie
retoryczne: czy lepiej, ze beda dwie ustawy -
mam nadzieje, ze ta zostanie uchwalona - a wiec
ustawa o wyzszych szkotach zawodowych i usta-
wa o szkolnictwie wyzszym, czy lepiej byioby,
gdyby byta jedna? Rzecz jasna, odpowiedz jest
oczywista. Ale to nie jest takie proste. Nie ma
mozliwosci, zeby kilka artykutéw z ustawy
z wrzesnia 1990 r. wyrzuci¢ i wiozy¢ nowe. Nie
o to chodzi. Ustawa o szkolnictwie wyzszym mu-
si by¢ generalnie nowelizowana. Nowelizacja juz
sie zresztag w pewnym sensie rozpoczeta, pro-
wadzona nie w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej, ale przez srodowisko; zespot, ktorym, jak
niektérzy z panstwa wiedza, kieruje byly prze-
wodniczacy rady gtéwnej, pan profesor Osio-
wski. Zespo6t 6w zostat powotany w uzgodnieniu
z ministrem edukacji narodowej. Liczymy na
to, ze do nowelizacji ustawy dojdzie. Tylko ze
to jest proces co najmniej dwuletni, trzyletni.
Bo jesli zespot w tym roku przedstawi gtowne
elementy zmiany ustawy, to przeciez one mu-
szg by¢ przedyskutowane w $rodowisku, potem
przeniesione na jezyk prawniczy, ma to by¢
nowela rzadowa, itd. Wiec to bedzie trwalo.
Zespot chciatby, aby wlasnie ta ustawa zostata
wigczona do ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Tymczasem mozna zebra¢ przynajmniej pier-
wsze doswiadczenia, dlatego ze wiele rozwia-
zan, ktore sa tu proponowane, to rozwigzania
nowe na gruncie polskim.
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Wielokrotnie poruszali panstwo problem jako-
Sci ksztatcenia. Obaw co do tego w zadnej mierze
bym nie lekcewazyt. Zawsze jednak méwie naten
temat z pewna nieSmiatoscia, dlatego ze nasza
wiedza na temat oceny jakosci ksztatcenia jest,
prosze wybaczy¢, publicystyczna. Nie ma zad-
nych kryteriow czy miernikéw oceny jakosci
ksztatcenia. Wiemy, ze na danym kierunku stu-
didw ten uniwersytet ksztalci lepiej, a tamten
gorzej, ale jest to wiedza niepetna. MySmy do tej
pory nie stworzyli oceny systemu jakosci ksztatce-
nia. Komisja akredytacyjna, ktorej nazwa by¢ mo-
ze rzeczywiscie nie jest wlasciwa, ale to mozna
jeszcze przedyskutowac, ma badac jakos¢ ksztal-
cenia, czuwac nad nig. Jest to poczgtek wiekszego
procesu. Wiem, ze i przedstawiciele sSrodowiska
pracuja nad wizjg akademickiej komisji akredyta-
cyjnej, ze rozpoczat sie proces oceny jakosci ksztal-
cenia, ktory by sie konczyt akredytacja. Ale za tym
powinny i8¢ pieniadze, zréznicowanie stopnia fi-
nansowania poszczeg6lnych uczelni. Komisja
akredytacyjna tym wiasnie celom ma stuzy¢.

Niezwykle istotna jest sprawa umow z uczel-
niami akademickimi. Trzeba jg widzie¢ w aspe-
kcie droznosci, ale oczywiScie ona nie moze miec
charakteru automatycznego; nigdzie nie mozna
zapisac, ze droznosc¢ jest automatyczna, bo nie o to
chodzi. Umowa jest tez w pewnym sensie szansg
na osiagniecie wysokiego poziomu ksztalcenia za-
wodowego. Rzad przyjmie ze zrozumieniem nowele
artykutu dotyczacego udziatu przedstawicieli ra-
dy gtéwnej w komisji akredytacyjnej wyzszego
szkolnictwa zawodowego. Mysle jednak, ze jesli
to ma by¢ prototyp instytucji oceniajgcej jakos¢
ksztatcenia, byloby wielka strata dla komisji,
gdyby nie zasiadali w niej przedstawiciele rady
gtéwnej. Rada ma doSwiadczenia w tej mierze, byta
promotorem oceny jakosci ksztatcenia i prowadzi
prace z tym zwigzane.

Rzeczywiscie, problem komplikuje sie w od-
niesieniu do art. 89, ktory przewiduje, iz w radzie
gtéwnej bedzie dwdch reprezentantéw wyzszych
szkot zawodowych. Odnoszac sie do watpliwosci
pana senatora Koztowskiego, mysle, ze ten zapis,
skadinad stuszny, powinien dotyczy¢ rady na-
stepnej kadencji. W tej chwili rzeczywiscie nie ma
takiej mozliwosci, trzeba by przeprowadza¢ nowe
wybory do rady gtéwnej, dokooptowac¢ dwoch
przedstawicieli, co nie wchodzi w gre, dlatego ze
ustawa o szkolnictwie wyzszym okres$la liczbe
cztonkoéw rady gtdwnej, i tylu przedstawicieli juz
W niej jest.

Pozwola panstwo, ze wypowiem sie tylko na
temat niektérych uwag szczegétowych, bo czesé
z nich wymaga szczegélnego namystu i w tej
chwili nie chcialbym zabiera¢ w ich sprawie gto-
su. Pani senator Grzeskowiak sporo miejsca po-
Swiecita problemowi ksztatcenia prawnikoéw,

szkole Duracza. Oczywiscie, jeden z nich moéwi:
my, sedziowie, nie od Boga, jak trzeba skaza¢, to
skazemy. Ale przeciez nikt nie zamierza ksztatci¢
prawnikéw w wyzszych szkotach zawodowych!
Musza by¢ pelne studia magisterskie. Nie wyob-
razam sobie, aby szkoty zawodowe ksztalcity pra-
wnikéw, tak jak i szkoly niepanstwowe ich nie
ksztatcg i prawdopodobnie diugo nie beda
ksztaitcity.

Jakie warunki nalezy speini¢, aby uzyskac
dyplom? Pan senator Adamiak moéwit, ze nie
znalazt tego w tekscie ustawy. | stusznie, Panie
Senatorze, bo przeciez ustawa o szkolnictwie
wyzszym rowniez nie okresla warunkoéw, ktére
musza by¢ spetnione, aby zosta¢ magistrem pra-
wa czy ekonomii, tylko jest to decyzja rady gtow-
nej. W tym przypadku bedzie decydowata komi-
sja akredytacyjna wyzszego szkolnictwa zawodo-
wego. Osobiscie uwazam, ze warunki, biorac pod
uwage droznos¢, powinny by¢ identyczne albo
bardzo podobne do ustalonych przez rade gtoéw-
na w odniesieniu do studiéw licencjackich badz
inzynierskich, a wiec 4 plus 6. Ale to okresli
ostatecznie komisja akredytacyjna.

(Senator Jan Adamiak: Ale tego nie sformuto-
wata komisja.)

Okresli komisja, a nie projekt ustawy. Ustawa
o szkolnictwie wyzszym réwniez nie okresla takich
warunkéw. Jest to decyzja stanowigca komisji
akredytacyjnej wyzszego szkolnictwa zawodowe-
go. Osobiscie uwazam, ze te warunki powinny
by¢ takie same jak na studiach licencjackich
badz inzynierskich w szkotach akademickich.

Jesdli chodzi o doswiadczenie zawodowe, to
uwazam, ze i pod tym wzgledem nie powinnismy
krepowac¢ uczelni. W zaleznosci od kierunkéw
studidow, od specjalnosci, doswiadczenie zawo-
dowe musi by¢ rézne.

Kolejna sprawa: nie przewidujemy tworzenia
filii wyzszych szk6t zawodowych. To zbyt mate
organizmy, by jeszcze je rozdrabnia¢. Mysle na-
tomiast, ze nowela ustawy o szkolnictwie wyz-
szym pojdzie w tym Kkierunku.

Powinien to by¢ jednak proces kontrolowany
przez ministra czy przez rade gtéwna, nie wiem.
W konhcu minister edukacji odpowiada za polity-
ke edukacyjna. Nie powinien to by¢ w zadnej
mierze proces zywiotowy. O utworzeniu filii nie
powinny decydowac¢ uczelnie. Chodzi o to, zeby
nie byto kilku filii r6znych uczelni w tej samej
miejscowosci i zeby nie tworzyly ich mate szkoty
czy stabe wydziatly, bo nie byloby to korzystne dla
systemu os$wiaty.

Pan senator Adamiak nawigzywat do statutu,
ktéry ma uchwala¢ na wspoélnym posiedzeniu
senat i konwent. Panie Senatorze, ma pan racje.
Tylko pierwszy statut nadaje minister edukacji
narodowej po zasiegnieciu opinii rady gtéwnej
i komisji wyzszego szkolnictwa zawodowego. Do-
piero nastepny statut jest nadawany przez senat
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i konwent, ale dopiero wéwczas, gdy one beda
istniaty.

Nastepna sprawa dotyczy odptatnosci za stu-
dia. Art. 4 pkt 3 mowi, i jest to wlasciwie powto-
rzenie zapiséw z ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ze studia dzienne w uczelni zawodowej sg bez-
ptatne. Nic nie méwi o odptatnosci za studia
wieczorowe i zaoczne, a wiec nalezy domniemy-
wac, ze moga one by¢ platne.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga w sprawie stwier-
dzenia dotyczacego konwentu. Chodzi o brak
odpowiedzialnoéci za finanse. Tak, to prawda.
W pierwotnym projekcie ustawy te kompetencije
konwentu byly wzmocnione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Panie Mini-
strze, o pozostanie na méwnicy.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, ma jeszcze jakie$ pytanie do pana ministra?

Bardzo prosze, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Ministrze, z duza uwaga wystuchatam
panskiego wystapienia. Widze, ze pan minister
jest wielkim entuzjasta. Nie dostrzegam w tej
ustawie gwarancji, ze nie powstana zawodowe
studia prawnicze czy administracyjne. Wiec mo-
ze prosze tak sie nie zarzeka¢, bo dla prawnika
wazne jest to, co jest w tekscie ustawy. Wylgcze-
nia dotycza tylko wojska, nie za$ studiéw pra-
wniczych, wiec wszystko jest mozliwe.

Moje pytanie jest bardzo proste: ile bedzie
takich szkét publicznych? Chceiatabym wiedziec,
ile trzeba na to wydac pieniedzy i skad one beda
pochodzi¢, czyli jak wyglada sprawa finansowego
pokrycia dla tego projektu? Gdzie sie przewiduje
zatozenie takich szkoét, bo przeciez nie jest to
ustawa in abstracto, pewnie sa juz gdzies sygna-
ty, ze powstana takie szkoty. lle przecietnie ko-
sztuje powotanie jednej publicznej szkoty potwy-
zszej i skad beda na to pieniadze? Bo Srodkéw
na oSwiate brak, wiec skad wezma sie na ten cel?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, moze pan minister odpowie od
razu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Kazimierz Przybysz:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Jak juz powiedziatem, w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej znajduje sie chyba 13 ztozonych

przez wojewodow wnioskOw w sprawie utworze-
nia wyzszych szko6t zawodowych. Z jakich miast
pochodza? Nie wiem, czy wymienie wszystkie, ale
naptynety takie wnioski z Gorzowa Wielkopol-
skiego, Tarnowa, Sulechowa w wojewddztwie zie-
lonogorskim, Konina, Nowego Sacza, Kalisza,
Piotrkowa Trybunalskiego, Jeleniej Gory, Legni-
cy. Nie wymienitem wszystkich miejscowosci, ale
jest ich chyba 13.

Pani Senator, Pani Profesor, juz méwitem, ze
te szkoly powstang tam, gdzie bedag najlepsze
warunki materialne i kadrowe. W tej chwili trud-
no przewidzie¢, w jakich miejscowosciach. Gdy-
bym miat wyrazi¢ nieoficjalnie swojg opinie, ale
zaznaczam, ze nie jest w tej chwili wiazaca, to
uwazam, ze takie miejscowosci jak Gorzow Wiel-
kopolski, Tarnéw czy Sulechéw maja szanse, aby
w pierwszej kolejnosci utworzy¢ wyzsze szkoty
zawodowe. Uwazam tak, poniewaz moja wiedza
na ten temat jest najszersza akurat jesli chodzi
o te miejscowosci. Nie znaczy to jednak, ze wias-
nie tam powstana owe szkoty.

Na druga czes¢ pytania juz czesciowo odpo-
wiedziatem. Chcemy ograniczy¢ $rodki na utwo-
rzenie tych szkét do dotacji biezacej na ksztatce-
nie. Niestety, nie mam szczegétowych wyliczen,
w kazdym razie jest to usredniona kwota na
jednego studenta. Rzad nie zamierza inwestowac
w baze materialng tych uczelni, poniewaz jest
ona w zasadzie gotowa. Obserwujemy w tej dzie-
dzinie duze zaangazowanie regionéw, samorza-
doéw. Przyktadem moze by¢ Gorzéw Wielkopolski.
Czes¢ pieniedzy na utworzenie tych szkot juz
jest, nie beda powstawaty na tak zwanym suro-
wym korzeniu, ale w wyniku przeksztatcenia
istniejgcych juz struktur edukacyjnych, na przy-
kiad kolegiow nauczycielskich. Oczywiscie, nie
wszystkich, ale tych najlepszych. Takie kolegia
nauczycielskie w wyniku przeksztalceh moga
wejs¢ w sklad wyzszej szkoty zawodowej. Juz teraz
sa one utrzymywane z pieniedzy panstwowych,
przeznaczono wiec na nie Srodki w budzecie.

Przyznaje, ze nie potrafie poda¢ precyzyjnej
kwoty i okresli¢, ile bedzie kosztowato utworze-
nie tych 5 wyzszych szk6t zawodowych w przy-
sztym roku. Mysle jednak ze prawie w kazdej
chwili mozemy przedstawi¢ takg szczegotowa
kalkulacje. Nie sadzitem, ze ta kwestia bedzie
przedmiotem panstwa zainteresowania.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pytanie chciat zada¢ pan sena-
tor Adamiak, pézniej pan senator Kochanowski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, rozumiem, ze to pan okresli
z gory w tym pierwszym statucie sktad konwentu
danej uczelni i nie bedziemy juz o tym dyskuto-



101 posiedzenie Senatu w dniu 4 czerwca 1997 r.
36 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyzszych szkotach zawodowych (cd.)

(senator J. Adamiak)

wac. Ale, jak pan stusznie zauwazyt, w ustawie
o szkolnictwie wyzszym jest wyrazne odestanie,
moéwiace, jakim warunkom majg odpowiadac od-
powiednie tytuly wymienione w tejze ustawie i ze
te warunki precyzuje rada gfdwna. Natomiast
tutaj, w dziale Ill, gdzie jest mowa o zadaniach
komisji akredytacyjnej, niestety, nie ma takiego
zadania. Jakim warunkom ma odpowiadac li-
cencjat czy tytut zawodowy inzyniera?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy chciatby pan minister to skomentowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Nie moge sie zgodzi¢ z takim pogladem, bo
art. 29 mowi, ze komisja akredytacyjna okresli
przede wszystkim wymagania kadrowe, niezbed-
ne do wprowadzenia kierunku lub specjalnosci
zawodowej, oceni programy nauczania oraz to,
czy uczelnia zawodowa spetnia warunki okreslo-
ne w pkcie 1i 2 itd. Oceni takze jakos¢ ksztatce-
nia. Tak wiec generalnie te warunki sa okreslo-
ne. Trudno zeby ustawa precyzowala, ze mini-
mum programowe na danej specjalnosci ma wy-
nosic¢ tyle i tyle godzin albo ze maja by¢ takie
i takie dyscypliny. Tego nie ma takze w ustawie
o szkolnictwie wyzszym! To nalezy do kompeten-
cji Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Jest tu
tez taka kompetencja Komisji Akredytacyjnej
Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego. Mozna dys-
kutowac, czy powinno to by¢ bardziej szczegéto-
we, ale nie wyobrazam sobie, zeby mozna to byto
zrobi¢ w takim akcie prawnym jak ustawa.

Niemcy rozwigzali to w prosty sposob. Jest
inzynier i inzynier FH, czyli taki ktéry ukonczyt
Fachhohschule. Jest wiec réznica dyplomu. My
uwazamy, ze to zr6znicowanie nie powinno miec
miejsca. To rynek pracy zdecyduje, czy absol-
went wyzszej szkolty zawodowej uplasuje sie na
nim lepiej niz inzynier po wyzszej szkole zawodo-
wej lub po politechnice, czy nie. Nie wiem, jak to
bedzie, trudno z gory przesadzic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pytanie chciat zada¢ pan senator Ko-
chanowski... Przepraszam, jeszcze pan senator
Rewaj a propos tej wypowiedzi.

(Senator Tadeusz Rewaj: Poprzedniej.)

Jesli tak, to prosze w kolejnoéci zgtoszenia.

Prosze, glos ma pan senator Kochanowski,
p6zniej pan marszatek Chetkowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Moje pytanie jest dosy¢ szczegbdtowe. Po wystu-
chaniu odpowiedzi na pytanie pani senator
Grzeskowiak nie licze na to, zeby pana odpowie-
dzie¢ mogta mnie usatysfakcjonowac. Ale, jezeli
mozna, zapytam.

Panie Ministrze, czy we wnioskach w sprawie
utworzenia szk6t zawodowych, ktére trafity do mi-
nisterstwa edukacji, poszczeg6lne samorzady,
o ktorych pan tu méwit - a jak zrozumiatem,
w przypadku okreslonych wojewodztw chodzi na-
wet 0 grupe samorzadéw - deklaruja konkretne
Srodki finansowe na ich utworzenie, co jest jednym
z podstawowych warunkéw tego procesu? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Panie Senatorze, rzeczywiscie, ma pan racje.
Ja pana nie usatysfakcjonuje, bo nie jestem
buchalterem i nie pamietam szczegétowo, jak te
warunki sg okreslone. Ztozone wnioski maja
charakter wstepny. Zwrocitem sie do grupy wo-
jewodow, ktorzy wyrazili zainteresowanie utwo-
rzeniem takich szkét, z prosba o precyzyjne okre-
Slenie warunkéw. MysSle, ze to moze nastgpic
dopiero po wejsciu ustawy w zycie, bo to dziata-
nie jakby troszke wyprzedza 6w fakt. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze Gorzéw jest pod wzgledem
bazy materialnej dobrze przygotowany do utwo-
rzenia takiej szkoly. Niezle przygotowany jest
Tarnéw, a takze Kalisz, Sulechéw. Akurat te
miejscowosci znam z autopsji, nie bytem jedynie
w Kaliszu. Podobnie jest z Koninem, gdzie woje-
woda zakupit budynek na potrzeby utworzenia
takiej szkoty. Jak sie wydaje, warunki material-
ne, to znaczy wyposazenie, baza, sg tam odpo-
wiednie, by mogta ona powstac.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Mozna zro-
zumiec¢, ze jezeli juz jest baza, to srodki finanso-
we ze strony samorzadu wcale nie musza byc¢
warunkiem koniecznym?)

Oczywiscie. Srodki na biezace utrzymanie
szkoly beda z budzetu panstwa. Biezace utrzy-
manie szkoty, to jednak nie jest... To sg pienigdze
na ksztalcenie, na optacenie kadry.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Chetkowski prosit o gtos. Pdzniej
pan senator Madej.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje,
Panie Ministrze, dziekuje bardzo.)
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Senator August Chetkowski:

Pani Marszatek! Z wszystkich dotychczaso-
wych dyskusji wnioskuje, ze jest to wiaSciwie
powrdt do dwustopniowego szkolnictwa: trzylet-
niego i piecioletniego. Czy tak to nalezy rozu-
miec? W takim razie troszke niejasna jest sprawa
szkotly zawodowej. Co to ma w sumie znaczy¢?
Bo jezeli to jest jednak co$ innego i studia maja
by¢ potem kontynuowane na politechnikach czy
uniwersytetach, to jednak musi by¢ jakis pro-
gram przejsciowy. Bo 3 lata w tej szkole nie beda
rownowazne tamtej. Zreszta ma by¢ tylko dwa
i pot roku nauki oraz pét roku praktyki. Jak wiec
bedzie z programem przejsciowym dla absolwen-
tow wyzszych szkét zawodowych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Ta propozycja stanowi zamknietg catos¢ edu-
kacyjna. Jest to licencjat czy... Jest to pewna
zamknieta propozycja. Mozna powiedzie¢, ze na-
uka konczy sie tym, ze absolwent ma wyuczony
zawod. Ja nie wiem, czym...

(Senator August Chetkowski: A co dalej, a te
nastepne 2 lata magisterskie?)

Ustawa przewiduje...

(Senator August Chetkowski: Na jakiej zasa-
dzie?)

... droznosg, ale...

(Senator August Chetkowski: Ale jak faktycz-
nie?)

... warunki przyjecia na dalsze studia okresli
uczelnia. To jest decyzja uczelni. Tu nie moze byc¢
automatycznej droznosci. Juz w tej chwili jej nie
ma. Na przykiad absolwenci wyzszych szkot ofi-
cerskich przyjmowani sg do uczelni cywilnych
nadrugi rok studiow. | uzupetniajg pewne przed-
mioty, réznice programowe bowiem istnieja
i w tym wypadku réwniez nie mozna wykluczyc,
ze beda istniaty. Chodzi o to, by byly one jak
najmniejsze, przynajmniej w zakresie wyksztat-
cenia podstawowego czy og6lnego. Nie znam jed-
nak ustawy, ktéra dawataby automatyczna droz-
nosc. Trzeba sie liczy¢ z tym, ze jej nie bedzie
i jesli absolwent wyzszej szkolty zawodowej be-
dzie chciat nadal studiowa¢ czy uzupetnic wy-
ksztatcenie do peilnego wyksztatcenia akademic-
kiego, to bedzie musiat spetni¢ warunki, ktore
okresli uczelnia akademicka. W kazdym razie nie
jest to fragment edukacji. Jest to pewna za-
mknieta catos¢ edukacyjna.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Madeja. Nastepnie py-
tania zada pan senator Adamski.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy zalozeniem ustawodawcy
byto, ze tytuty zawodowe, dyplomy — bo w koncu
tytut to, powiedzmy, formalna sprawa — absol-
wentow wyzszych szkét zawodowych, uczelni za-
wodowych, maja by¢ w petlni rownowazne z dy-
plomami politechnik i uniwersytetéw pierwszego
stopnia? Czy tez miata by¢ jednak jakas roznica?
Chodzi o wartos¢ tego dyplomu i o wiadomosci,
ktére wynosi absolwent po ukonczeniu jednej
i drugiej uczelni. To pierwsze pytanie. Drugie
zadam potem, za chwileczke, jesli pani marsza-
tek pozwoli.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dobrze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz
na pierwsze pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Wartos¢ dyplomu powinna by¢ taka sama.
Ale to rynek pracy okresli, co potrafi 6w absol-
went wyzszej szkoty zawodowej, 6w inzynier.
Czy bedzie lepszy od absolwenta Politechniki
Koszalinskiej, czy gorszy? Nie wiem. Nie potra-
fie na to pytanie odpowiedzie¢. Ciagle zastana-
wiam sie, czy profesorowie technicy, ktorzy
W zyciu niczego nie skonstruowali, sa w stanie
wyksztatci¢ dobrze polskiego inzyniera? Byc¢
moze tak. Ale trudno mi odpowiedzie¢ na to
pytanie. Zatozenie jest takie, ze warto$S¢ owego
dyplomu powinna by¢ taka sama. Oczywiscie,
ma by¢ to absolwent z pewnym praktycznym
przygotowaniem. Ono ma by¢ wieksze niz pra-
ktyczne przygotowanie absolwenta pierwszego
stopnia studiéw akademickich. Taka jest istota
ksztatcenia. Tej wizji podporzadkowana jest
rowniez praktyka, ktéra ma trwac co najmniej
15 tygodni.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze teraz o drugie pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Tak, drugie pytanie zwigzane z ta kwestia.
W takim razie, jakie przewiduje sie réznice pro-
gramowe? Przewiduje sie na pewno, ze beda
jakie$ roznice programowe miedzy uczelniami
zawodowymi i politechnikami czy uniwersyteta-
mi, jesli chodzi o pierwszy stopien studidw.
Jaki bedzie ich zakres? Gdzie beda najwieksze?
Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Podstawa ogdlnego ksztatcenia powinna by¢
bardzo podobna, a réznice programowe winny
by¢ w specjalnosciach. Ot6z w wyzszej szkole
zawodowej powinny by¢ specjalnosci bardziej
praktyczne. JeSli nauczanie rachunkowoéci, to
w sensie dostownym. Chodzi zatem o bardziej
praktyczne specjalnosci, natomiast podstawowe
wyksztatcenie, bardzo podobne do tego na uczel-
niach akademickich.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pani senator jest zapisana, ale teraz pytanie
zada pan senator Adamski, nastepnie za$ pan
senator Rewaj.

Senator Jerzy Adamski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Czes¢ pytania juz zadat pan senator Kochano-
wski. Panie Ministrze, pan moéwit o Tarnowie,
o0 Zielonej Goérze, a nie mowit pan nic o Piotrko-
wie Trybunalskim, ktéry ma chyba najlepsza
baze, poniewaz tam juz jest zamiejscowy oSrodek
wyzszej szkoty pedagogicznej. Ja wystepowatem
0 utworzenie Wyzszej Szkoly Humanistyczno-
Ekonomicznej. Panie Ministrze, przeciez te szko-
ty nie powstana na zasadzie: dzisiaj tworzymy
nowa szkote. Powstang na bazie juz istniejgcych.
Pani senator GrzeSkowiak moéwita o dodatko-
wych kosztach. Jesli sie myle, prosze mnie wy-
prowadzi¢ z bltedu, ale sadze, ze dodatkowych
kosztéw nie bedzie, a wrecz przeciwnie, nasza
nauka wzbogaci sie 0 znaczny majatek. Przykia-
dowo w wojewoOdztwie piotrkowskim wojewoda
jest w stanie przekaza¢ wyzszej szkole 2 hotele
i 30 mieszkan, bo taka jest dzisiaj sytuacja. Nie
moze tego przekaza¢ Kielcom, bo one by tym
administrowaly, przekaze za$ uczelni, ktéra be-
dzie miat na swoim terenie. Czy mamy kadre?
Kadra jest. Dziwie sie, ze profesorowie nie zabie-
raja glosu, ze moéwia o jakim$ tam nizszym po-
ziomie ksztalcenia, o studentach drugiej katego-
rii. Prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Nie mozna tej kwestii generalizowac¢. Rzeczy-
wiscie, w wiekszosci przypadkow bedzie to prze-
ksztatcenie czy przeksztatcenie i rozszerzenie ist-

niejgcych struktur edukacyjnych. Tak jest w Go-
rzowie, w pewnej mierze tak tez bedzie w Tarno-
wie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wyzsze
szkoty zawodowe beda powstawaty niejako od
poczatku. Chciatbym powtdrzy¢ to raz jeszcze,
ten typ ksztalcenia naprawde bedzie kosztowat
budzet o wiele mniej niz tworzenie miejsc w szko-
le akademickiej, tak uwazamy. Koszty wyposa-
zenia szkoty, substancji materialnej, substancji
budowlanej poniosa jednak wiadze lokalne, sa-
morzady, jest to wiec minimalizacja kosztow
ksztalcenia.

Piotrkéw to specyficzna sytuacja, Panie Sena-
torze. Owa specyfika wynika z faktu, ze wydziat
zamiejscowy WSP w Kielcach przerést juz roz-
miary wydziatu zamiejscowego. To jest co$ wie-
cej niz taki wydziat. Jednocze$nie jest to zbyt
mate Srodowisko, ze stworzy¢ tam samodzielna
szkote, w rozumieniu ustawy o szkolnictwie
wyzszym. W zwigzku z tym doceniamy aspira-
cje regionu i wole wladz, przekazanie budyn-
kéw, mieszkan. RozmawialiSmy z wladzami
WSP w Kielcach, zeby w pierwszym etapie prze-
ksztalci¢ to w filie tej uczelni, majgc jednoczes-
nie na uwadze fakt, ze kiedy$ ta struktura sie
usamodzielni i utworzy sie wtedy uczelnie typu
akademickiego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj, a pdzniej pani senator
Janowska.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, moje pytanie jest nieco prze-
wrotne, ale nawigzuje do jednej z pierwszych
panskich odpowiedzi. Powiedziat pan, ze nie jest
w stanie oceni¢, jaki bedzie koszt uruchomienia
1, 3 czy 5 pierwszych uczelni zawodowych. Czy
mozna mie¢ pewnos¢ co do tego, ze gdyby pan
byt dalej na tym stanowisku, domagatby sie pan,
by o tyle wzrosty nakfady budzetowe na szkolnic-
two wyzsze? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Pytanie jest rzeczywiscie przewrotne, Panie
Senatorze, wiec i moja odpowiedz bedzie prze-
wrotna, cho¢ moze jednak nie.

WystapiliSmy o srodki, dzieki ich uzyskaniu
chcemy utworzy¢ w przyszlym roku 5 wyzszych
szkot zawodowych, ale to majg by¢ srodki ekstra,
dodatkowe. Bardzo zatuje, ale nie zabralem ze
soba odpowiednich wyliczeh. Moze pani dyrektor
Bader ma jakie$ dane i wie, ile to kosztuje,
w kazdym razie nie sg to duze koszty. Powtarzam
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jeszcze raz, jest to wysokosc¢ dotacji w przelicze-
niu na jednego studenta.

(Wicedyrektor Departamentu Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej Teresa Bader: Na tysigc studentéw Sredni
koszt ksztatcenia...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Skoro moze pani uzupetnic te dane, to bardzo
prosze méwi¢ do mikrofonu.

Wicedyrektor Departamentu
Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Teresa Bader:

PrzewidzieliSmy, ze kwota dodatkowych Srod-
kow to tysiac studentow razy Sredni koszt ksztat-
cenia jednego studenta. BraliSmy pod uwage
Sredni koszt wywazony miedzy politechnikami,
uczelniami rolniczymi i r6znymi typami uczelni.
Jednak ja réwniez nie pamietam doktadnej kwo-
ty. Juz wiele miesiecy temu robilismy kalkulacje
budzetowe, ale to byta chyba kwota 24 miliony
starych ztotych. Taki byt Sredni koszt ksztatcenia
tysigca studentow.

(Senator Jan Adamiak: Jednego studenta.)

Tak, tak, chodzi o jednego studenta.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. WywotaliSmy panig do gltosu
nieregulaminowo, ze tak powiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Kazimierz Przybysz: Ale to mojawina,
Pani Marszatek.)

Tak, wiem.

(Senator Tadeusz Rewaj: Mnie zadowala to, co
pani powiedziata; ciesze sie, ze nie bedzie sie to
odbywato kosztem istniejgcych uczelni.)

Bardzo prosze, pani senator Janowska miata
pytanie.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, poniewaz wasciwie juz pan
powiedzial, ze te uczelnie beda powstawa¢, to
moje pytanie bedzie dotyczyto art. 79. Chodzi
o dostep miodziezy do studiéw magisterskich.
Przepis wyraznie stanowi, ze absolwent uczelni
zawodowej moze ubiegac sie o przyjecie na uzu-
petniajgce studia magisterskie, ale warunki
przyjecia okresla senat danej uczelni, funkcjo-
nujacej na podstawie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. | tu jest pies pogrzebany, Panie Ministrze.
Prosze odpowiedzie¢, tak serio, bo juz wiemy, ze
mamy te uczelnie w Gorzowie, Tarnowie, Sule-
chowie, Piotrkowie — pigtego miejsca pan jeszcze

nie zdradzit - jak senaty tamtejszych uczelni sa
przygotowane na taka okoliczno$¢? Bedziemy
przeciez dawa¢ mtodym ludziom nadzieje na mo-
zliwos¢ uzupetnienia wyksztatcenia o studia ma-
gisterskie. Jak zatem wyglada wspétdziatanie
z osrodkami, ktore tam sie znajdujg? Ja za bar-
dzo nie widze uczelni w poblizu tych miejsc.
Piotrkéw owszem, akurat £6dz jest blisko i jest
wydziat. Ale przeciez ludzie nie moga sie, ze tak
powiem, rozcigga¢ w nieskohczonos¢, jak juz
moéwitam panu senatorowi, w zwigzku z powsta-
waniem uczelni. Jest nas ciagle za mato, zwlasz-
cza w miejscach, gdzie sg uczelnie, ktére moga
zapewni¢ magisterium. To moje pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy zréwnania praw studenta
uczgcego sie w uczelni panstwowej i w uczelni
prywatnej, chodzi o pomoc materialng. Art. 75
przewiduje mozliwos¢ korzystania z takiej pomo-
cy. Jesli chodzi o studenta panstwowej uczelni,
to w przepisie jest wyraznie sprecyzowane, ze
przystuguje mu prawo do pomocy, ale niestety
w ust. 2 stanowi sie, ze studentowi studiéw
dziennych niepanstwowej uczelni takie prawo
moze by¢ przyznane. Jest wiec réznica. Uczelnie
prywatne wyraznie pytaty mnie o to zr6znicowa-
nie i jak sie ono ma do zapiséw konstytucji.

Trzecie pytanie dotyczy praktyk. W art. 5 zo-
stat przyjety, moim zdaniem, bardzo na wyrost,
nastepujacy zapis: ,Studia zawodowe obejmuja
okres co najmniej 6 semestrow i co najmniej 15
tygodni praktyki”. Co ustawodawca myslat? Kto
za te praktyke bedzie ptacit? Jaka jest szansa
zapewnienia tej miodziezy co najmniej 15 tygod-
ni praktyki? Jak to faktycznie bedzie rozwigza-
ne? Kto o tym bedzie decydowat?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Kazimierz Przybysz:

Pani Senator, chcialem przede wszystkim co$
sprostowa¢. Nie podatem miejscowosci, gdzie
powstaly wyzsze szkoly zawodowe. Prosze nie
interpretowa¢ w ten sposéb moich wypowiedzi.
Ja podatem tu tylko, jako przykiad, miejscowo-
Sci, z ktoérych pochodzity wstepne wnioski, ztozo-
ne w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Mogt-
bym jeszcze podac¢ kilka takich nazw.

Przywiazuje duza wage do umoéw z uczelniami
akademickimi. Sa one niezbedne, by powstata
taka szkota zawodowa, mozna bowiem domnie-
mywac, ze tam zostana okreSlone szczegoly, ze
umowa bedzie przedmiotem opinii Rady Gtoéwnej
Szkolnictwa Wyzszego i ze beda w niej sprecyzo-
wane warunki, na jakich uczelnia akademicka
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bedzie Swiadczyta pomoc tworzonej wyzszej
szkole zawodowej. Miedzy innymi, chodzi o wa-
runki dotyczgce kadry. Moga by¢ takze okreslo-
ne, jesli to sie da zrobi¢, warunki, ktérych spet-
nienie jest niezbedne, aby absolwent wyzszej
szkoty zawodowej magt podjac studia uzupetnia-
jace w uczelni akademickiej.

Jednak ja mysle, ze nie mozna zaktadac, ze to
wyksztatcenie bedzie miato charakter przejscio-
wy, ze koniecznie trzeba kohczy¢ uzupetniajgce
studia magisterskie. Jak widze, wiasnie takie
mys$lenie dominuje wéréd nas. Mysle, ze mozna
konczy¢ studia magisterskie, ale nie jest to wa-
runek niezbedny, zeby by¢ dobrym fachowcem.
Mozna mie¢ wyzsze studia, studia zawodowe czy
inne, ktore réwniez beda dobre.

Gdybym chciat da¢ precyzyjng odpowiedz na
to pytanie, powiedziatbym, ze wiem, iz w Tarno-
wie opieke merytoryczna nad, tu musze sie za-
strzegac, potencjalnie utworzong tam szkota za-
wodowa wzietyby dwie dobre uczelnie: Uniwersy-
tet Jagiellonski i Akademia Goérniczo-Hutnicza.
Z kolei gdyby taka szkota powstata w Legnicy,
opieke merytoryczna petnitby Uniwersytet Wroc-
tawski, gdy w Koninie — Uniwersytet Poznanski,
gdy w Gorzowie — Uniwersytet Szczecinski, gdy
w Sulechowie - prawdopodobnie Politechnika
Zielonogorska. Moja odpowiedz na to pytanie nie
moze by¢ petlna, gdyz nie ma jeszcze petnych
wnioskoéw. Sa dopiero wnioski wstepne, wyraza-
jace aspiracje do utworzenia w pewnych mia-
stach wyzszych szkét zawodowych.

Jesli chodzi o art. 75, to podobny zapis istnieje
w ustawie o wyzszych szkotach zawodowych. Jest
to chyba w jakim$ sensie nieréwno$¢ szans oby-
watelskich, nieréwnos¢ praw wynikajaca z braku
Srodkéw na pomoc materialng dla studentow.
Coraz powazniej zastanawiamy sie, czy jednak
miodziez studiujaca w szkotach niepanstwowych
nie powinna by¢ objeta jakg$s forma pomocy
materialnej. Uczelnie coraz bardziej odchodzg od
Swiadczenia stypendiéw socjalnych na rzecz sty-
pendiow za wyniki w nauce. Chcielibysmy wiec
ze Srodkéw na pomoc materialng dla studentow
wydzieli¢ pewne kwoty, ktore bylyby przeznaczo-
ne dla studentow uczelni niepanstwowych, wlas-
nie na stypendia za wyniki w nauce. Takie a nie
inne rozwigzanie wynika ze skromnych Srodkéw
finansowych, ktdre sa przeznaczone na pomoc
materialna. Mysle jednak, ze docelowym rozwia-
zaniem jest system kredytéw studenckich. Zo-
stat on juz opracowany, czekamy na decyzje
Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Mini-
strow i samej Rady Ministrow. Mysle, ze to w ja-
kiej§ mierze rozwigzywatoby problemy pomocy
materialnej dla studentéw.

Jesli chodzi o kwestie praktyk, to oczywiscie
trudno przewidzie¢, jak bedg funkcjonowaty. Na

pewno moga by¢ pewne klopoty, przynajmniej
poczatkowo. Moze pojawic sie pytanie, czy szkota
i zaktad pracy sa w stanie uczyni¢ ja w pehni
wartosciowa? Ale nie mozna odchodzi¢ od idei
praktyk z tego powodu, ze moga byt pewne
kiopoty, chociaz nie musza. Praktyka jest bo-
wiem immanentna czescig ksztalcenia. Jest
problem, kto za nia bedzie ptacit? Czy szkota,
wysylajaca swojego studenta? Czy tez pewne
Swiadczenia na rzecz praktykanta, wykonujace-
go jednak okreslone czynnosci, powinnny byc¢
udzielane przez zakfad pracy? To jest, oczywi-
Scie, do uzgodnienia, ale trudno, zeby te kwestie
regulowata materia ustawowa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chciatby zadac¢ pytanie?

Zdawato mi sie, ze pan senator Bilinski.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Nie, dziekuje.)

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam debate.

Chce przypomnie¢, bo moze to nie bylo zbyt
wyraznie powiedziane, ze pani senator Alicja
GrzeSkowiak ztozyta wniosek o odrzucenie usta-
wy. Ten wniosek zostat zgtoszony w terminie na
pisSmie.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu
Senatu, prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Nauki i Edukacji Naro-
dowej o ustosunkowanie sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia, gtosowanie w sprawie ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu trzeciego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach ro-
dzinnych i pielegnacyjnych oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona sto széstym posiedzeniu Sejmu
w dniu 9 maja biezgcego roku, a do Senatu
zostata przekazana 12 maja. Marszatek Senatu
14 maja skierowat ustawe do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 523, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 523A i 523B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Marka Minde.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Marek Minda:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy
0 zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych i pie-
legnacyjnych oraz o zmianie innych ustaw.

Pragne przypomnie¢ to, o czym mowita pani
marszatek, ze ustawa zostala przekazana Sena-
towi przez Sejm i jest swego rodzaju aktem po-
rzadkujacym i uécislajacym. Niebawem uptynie
pottora roku od momentu uchwalenia tej usta-
wy. Okres jej funkcjonowania wskazat na wiele
nieprecyzyjnych sformutowan w poszczegdlnych
artykutach. Chce jednak podkresli¢, ze zmiany
nie naruszaja merytorycznych zasad, na ktérych
opiera sie ustawa o zasitkach rodzinnych i pie-
legnacyjnych z grudnia 1994 r.

Omawiana ustawa bardziej precyzyjnie i doktad-
nie przedstawia zasady przyznawania zasitkow,
a w niektorych punktach, ktére zawieraja popra-
wki, réwniez rozszerza krag beneficjentéw ustawy.

Nieprecyzyjne zapisy zostaty dostrzezone przez
cztonkéw komisji i zostato to wyartykutowane
w poprawkach. Autorami poprawek, ktére reko-
menduje Komisja Zdrowia i Polityki Spotecznej,
byli: pani senator Wanda Kustrzeba, pan senator
Jerzy Derkacz i pan senator Marcin Tyrna.

Whnioski mniejszosci przedstawi pan senator
Tyrna.

Poprawki od czwartej do 6smej, zawarte
w druku nr 523A, autorstwa pana senatora Der-
kacza, uzyskaty rowniez poparcie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawki, ktére przedstawita pani senator
Kustrzeba, znalazly sie tez wsrdd poprawek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jednak
miedzy tymi poprawkami istniejg pewne rozbiez-
nosci i zostanie to - jak sadze — rozstrzygniete na
wspolnym posiedzeniu obu komisji.

Poniewaz panstwo senatorowie autorzy po-
prawek poinformowali mnie, ze w swoich wystg-
pieniach w debacie bedg omawiali szczegétowo
przedstawione poprawki, pozwalam sobie zakon-
czy¢ swoje wystapienie i uprzejmie prosi¢ Wysoki
Senat, aby raczyt uchwali¢ zalgczony projekt
uchwaly wraz z przedstawionymi poprawkami.
Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, pana senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Omawiana dzisiaj zmiana ustawy o zasitkach
rodzinnych i pielegnacyjnych w duzej mierze

sprowadza sie do sprecyzowania i uporzadkowa-
nia dotychczas obowiazujacych zapisow.

Pozytywnie oceniam wydtuzenie z 6 do 12
miesiecy okresu, na jaki ustala sie prawo do
zasitkdw. Rozwigzanie to utatwi dokumentowa-
nie dochodow, a co wazniejsze — bardziej réwno-
miernie roztozy réznice w dochodach rodzin przy
nabywaniu prawa do Swiadczen.

Ustawodawca nie zajat sie, niestety, przy tej
okazji — co sie samo nasuwato — modyfikacjg
zasad waloryzacji. Liczymy jednak, ze problem
ten zostanie rozwigzany poprzez realizacje usta-
wowego zapisu zobowigzujgcego rzad do wypra-
cowania i wdrozenia w ciggu 2 lat, wspdlnie
z partnerami spotecznymi, systemu Kkryteriow
w oparciu o realne koszty utrzymania i mini-
mum socjalne. Warto pamietac, ze termin ten
mija w przysztym roku.

Wiele watpliwosci dotyczyto dotychczasowej
definicji dochodéw przy ustalaniu prawa do
zasitkéw. Proponowane zapisy art. 3 ustawy
powinny definitywnie wyjasni¢, co uwaza sie za
dochody rodzinne, ktore okreslaja uprawnie-
nia do zasitku rodzinnego. Mozna mie¢ wat-
pliowsci, czy wszystkie wymienione dochody
powinny sie tam znalez¢. Z uznaniem nato-
miast nalezy podkresli¢ fakt, iz do dochodéw
tych nie dolicza sie zasitkow okresowych z po-
mocy spotecznej i dodatkéw mieszkaniowych,
jako Swiadczen nieperiodycznych. Szkoda, ze
ustawodawcy w podobny sposob nie podeszli
do kwestii dochodoéw w ustawie o pomocy spo-
tecznej, ktora w tym zakresie takze nowelizu-
jemy.

Zasadne wydaje sie, aby zasitek pielegnacyjny,
jako Swiadczenie przeznaczone na pokrycie zwie-
kszonych potrzeb oséb wymagajacych opieki
i pielegnacji, nie byt zaliczany do dochodu kwa-
lifikujacego do pomocy spoteczne;j.

Obecne kryteria dochodowe pomocy spotecz-
nej w strukturze dochodéw ekwiwalentnych nie
uwzgledniaja stanu niepetnosprawnosci, dlatego
ztozytem poprawke, ktéra, moim zdaniem, na-
prawi ten wadliwy ze spotecznego punktu widze-
nia zapis. Dotyczy to art. 3 pktu 1 oznaczonego
literg ,,b”. Jednak w czasie miedzy posiedzeniem
Senatu a posiedzeniem komisji dokonatem kon-
sultacji z Biurem Legislacyjnym i proponuje no-
wy, uzupetniony zapis, poniewaz zakradly sie
tam pewne niescistoéci. Pani Marszatek! Ztoze
ten zapis zaraz po zakonczeniu do Biura Legis-
lacyjnego.

Wedtug mojej propozycji w art. 3 pkt 1 ozna-
czony literg ,.b” otrzymuje brzmienie: ,w pkcie 2
po wyrazach «Swiadczenh w naturze» dodaje sie
wyrazy «a takze réznicy miedzy kwotg zasitku
rodzinnego przyznawana na trzecie i dalsze dzie-
ci a kwota tego zasitku przyznawana na pierwsze
i drugie dziecko oraz zasitku pielegnacyjnego,
dodatku pielegnacyjnego do emerytury lub ren-
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ty, dodatku do zasitku stalego i zasitku statego
wyréwnawczego i renty socjalnej»”.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze rozwigzanie propo-
nowane przez nas jest zgodne z uchwalonymi
przez Sejm zapisami dotyczacymi indywidualiza-
cji zasitku pielegnacyjnego. Bylo to powodem
zaréwno pozbawienia prawa do zasitku pielegna-
cyjnego osob przebywajgcych w domach pomocy
spotecznej lub innych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, jak i wydtuzenia prawa do za-
sitku pielegnacyjnego dla niepetnosprawnych
uczacych sie dzieci.

Podobny charakter ma popierana przez nasz
klub zmiana przyznajaca prawo do zasitku ro-
dzinnego w podwodjnej wysokosci dla os6b samo-
tnie wychowujacych dzieci, na ktére przystuguje
zasitek pielegnacyjny.

Zmiana o duzym znaczeniu merytorycznym
i systemowym jest zréznicowanie zasitkOw ro-
dzinnych, ktére w istotny sposob zwiekszajg
Srodki finansowe na rzecz rodzin. Warto za-
uwazy¢, ze zapisy te zostaty wprowadzone do
ustawy wbrew stanowisku rzadu. Rozwigzanie
to jest wiasciwym krokiem, jednak dorazne
zmiany nie zastgpia kompleksowej polityki
prorodzinnej panstwa. Fakt, ze propozycja ta
zostata zgtoszona nagle, na ostatnim etapie
prac sejmowych i przyjeta przyttaczajaca wie-
kszoscia gloséw moze oznaczac tylko jedno - ze
coraz wiecej postow jest zniecierpliwionych
brakiem dziatan rzadu i niezaleznie od niego
probuje przedstawi¢ rozwigzania na rzecz po-
prawy bytu polskich rodzin, szczegélnie tych
najubozszych.

Decyzje o poparciu okreslonego wariantu klub
NSzZ ,Solidarnos¢” podejmie po petnym zapre-
zentowaniu stanowiska przez ministra pracy
i polityki socjalnej, poniewaz obydwie wersje, za-
rowno ta w przediozeniu sejmowym, jak i ta
w poprawkach Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, sg na pewno propozycjami godnymi
uwagi, szczegOlnie ta druga.

Wysoka Izbo! Oprécz ustawy o zasitkach ro-
dzinnych i pielegnacyjnych, nowelizacji podle-
ga ustawa o pomocy spotecznej i ustawa o za-
trudnieniu i bezrobociu. Warto odnotowac, ze
zawarta w art. 3 nowelizacji ustawa o pomocy
spotecznej doprecyzuje istotne kwestie, jesli
chodzi o uprawnienia do zasitku okresowego
gwarantowanego, zdefiniowania osoby samot-
nie wychowujacej dzieci. Waznym zapisem jest
definitywne wyjasnienie, iz zasitki specjalne,
zarowno okresowe, jak i stale, sa zasitkami
bezzwrotnymi. Problem ten byt wielokrotnie
sygnalizowany ministrowi pracy i polityki so-
cjalnej przez NSZZ ,Solidarnosc¢”, dlatego z za-
dowoleniem stwierdzam, ze nasze wnioski zosta-
ty uwzglednione.

Do ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu zgtosiliSmy istota poprawke, ktéra
przyznaje osobom pobierajacym zasitki i Swiad-
czenia przedemerytalne prawo do zaliczania
okresow pobierania tego zasitku jako okreséw
niesktadkowych. Uwazamy, ze osoby, ktore nie
ze swojej winy utracity zatrudnienie, winny miec
zaliczony ten okres, przynajmniej w minimalnym
wymiarze, do emerytury. Dotyczy to poprawki do
art. 4 pktu 2, ktora przyjeta Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Wysoka Izbo! Reasumujac, popieram projekt,
ktoéry zostat zainicjowany przez sejmowa Komisje
Polityki Spotecznej. Chciatbym jednak jeszcze
raz podkres$lic powazny niepokéj, iz postowie
wiasna inicjatywa ustawodawczga musza zaste-
powac polityke spoteczng i prorodzinng rzadu.
Do dzi$ nie ma powaznego programu polityki
prorodzinnej rzadu, nie ma ustawy o Swiadcze-
niach na rzecz rodziny, ktéra zgodnie z zapowie-
dzig Swietej pamieci ministra Baczkowskiego,
miata wprowadzi¢ minimalny dochéd gwaranto-
wany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Miszczuka, sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalong przez Sejm w dniu
9 maja biezacego roku ustawg o zmianie ustawy
o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
0 zmianie innych ustaw, zawartg w druku senac-
kim nr 523.

Najwazniejsze zmiany, jakie wprowadza usta-
wa, to: zréznicowanie wysokosci zasitkow w za-
leznoSci od liczby dzieci w rodzinie; wydtuzenie
okresu, na jaki ustala sie prawo do zasitku,
z 6 do 12 miesiecy, jak rowniez wydtuzenie do
12 miesiecy okresu, z ktoérego przyjmuje sie do-
chdéd do ustalenia prawa do zasitku; enumera-
tywne wyszczeg6lnienie dochodéw uwzglednio-
nych przy ustalania prawa do zasitku; wprowa-
dzenie zasitku rodzinnego o podwadjnej wysoko-
Sci na dziecko uprawnione do zasitku pielegna-
cyjnego i wychowywane przez osobe samotng;
czy wreszcie, przyjecie rozwigzania, ze miesiecz-
ny dochdd z 2 hektaréw przeliczeniowych jest
rowny kwocie 50% przecietnego dochodu na 0so-
be w rodzinie.

Ponadto ustawa, jak juz moéwili moi przed-
mowcy, nowelizuje trzy inne ustawy: o pomocy
spotecznej, o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
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bezrobociu oraz o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Podczas wczorajszego posiedzenia Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych najwiecej uwagi
poswiecono zréznicowaniu wysokosci zasitku,
specjalistycznym domom pomocy spotecznej, za-
rowno samej definicji, jak i sprawom zwigzanym
z odpfatnoscig za pobyt w tych domach, oraz
zgodnoéci z innymi ustawami jednej z delegacji
dla ministra zdrowia. Wiele moéwiono réwniez
o strategii dziatania, chociazby w kontekscie
prac nad projektem nowej ustawy o Swiadcze-
niach na rzecz rodziny.

Ostatecznie komisja zdecydowata sie na za-
proponowanie Wysokiej Izbie 8 poprawek, ktore
sg zawarte w druku nr 523B.

Poprawki od trzeciej do 6smej sa tozsame z po-
prawkami Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Poprawka pierwsza ma na celu naprawienie
btedu, jaki pojawit sie w wyniku przyjecia przez
Sejm wniosku mniejszosci do art. 1 pktu 8,
wprowadzajacego zréznicowanie wysokosci za-
sitku od liczby dzieci w rodzinie. Przez pomyitke
wykreslono matzonka, ktéremu zgodnie z art. 9
ustawy o zasitkach przystuguje zasitek rodzinny,
jezeli spetnia okreslone warunki.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pktu 9 ozna-
czonego literg ,,¢” i ma na celu dostosowanie
zapisu ust. 5 do ustawy o zawodzie lekarza
i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Te po-
prawke zgtosito w ostatniej chwili Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej, gdyz uwazato, ze od
poczatku nie brato udzialu w pracach nad ta
ustawa.

Pozostate poprawki zwigzane sa z wprowadze-
niem do ustawy o0 pomocy spotecznej specjalisty-
cznych domoéw pomocy spotecznej.

Wazna jest poprawka czwarta, ktéra precyzuje
pojecie specjalistycznego domu pomocy spotecz-
nej. Wykres$lono z tego pojecia okreslenie ,,0soby
spotecznie uposledzone”, gdyz jest ono nieprecy-
zyjne — nie wiadomo, o kogo chodzi. Na margine-
sie dodam, ze sama definicja ustawy wywotata
w komisji duzo sporéw. PrzyjeliSmy poprawke.
Niestety nie moge tego zgtosi¢ jako autopopra-
wki, gdyz jeszcze trwaly prace r6znych zespotdéw
i wersja pojecia specjalistycznego domu pomocy
spotecznej jest jeszcze inna.

Poprawki szésta i 6sma wzbudzity wiele spo-
row wsréd cztonkéw komisji, gdyz — formalnie
rzecz biorac — wykraczaja poza ustawowo przyje-
ta mozliwos€ ingerencji Senatu w ustawe nowe-
lizowana. Tak sie bowiem ztozylo, ze art. 19 i 35
ustawy 0 pomocy spotecznej nie zostalty przez
Sejm znowelizowane. Sejm, wprowadzajgc poje-
cie specjalistycznego domu pomocy spotecznej,
nie byt konsekwentny w zmianie ustawy o pomo-
cy spotecznej. Dlatego wprowadzone poprawki

maja z jednej strony naprawic btad, z drugiej zas
- precyzuja kogo mozna kierowac¢ do tych domow
i ustalaja zasady odptatnosci za pobyt w tych
domach.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze
0 przyjecie ustawy wraz z poprawkami zapro-
ponowanymi w druku nr 523B. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatam zapytac, czy ktos z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca pytania do senatorow spra-
wozdawcow? Nie ma pytan. Dziekuje.

Otwieram debate.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza. Nastepnym moéwca bedzie pani sena-
tor Wanda Kustrzeba.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po raz kolejny w obecnej kadencji Senatu
zajmujemy sie aktem prawnym dotyczacym so-
cjalnego zabezpieczenia obywateli najbardziej
owego zabezpieczenia potrzebujacych.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej na jego sto széstym posiedzeniu w dniu
9 maja biezacego roku ustawa o zmianie ustawy
o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
0 zmianie innych ustaw wpisuje sie w cykl po-
czynan legislacyjnych zmierzajacych do ulzenia
trudnemu bytowi tych sposrdd nas, ktorzy naj-
bolesniej odczuwaja skutki procesow transfor-
macji ustrojowych, ktérym trudno jest odnalez¢
swoje miejsce w niemal z dnia na dzien zmienia-
jacej sie rzeczywistosci. Méwigc wprost, ustawa
adresowana jest do tych, ktéorym trudno jest
zwigzac¢ koniec z kohcem.

Daleki jestern od stwierdzenia, ze omawiany
akt prawny jest milowym krokiem na drodze do
stworzenia spéjnego i czytelnego systemu zabez-
pieczenia socjalnego. Tak nie jest, chocby dlate-
go ze omawiana ustawa jedynie nowelizuje usta-
we z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzin-
nych i pielegnacyjnych, a przy okazji trzy inne
akty prawne, a mianowicie: ustawe z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, ustawe z dnia 29 listo-
pada 1990 r. o pomocy spotecznej oraz ustawe
z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu.

Przedmiotowe zapisy nalezy zatem traktowac
jako dziatanie incydentalne, nie powodujgce zad-
nych zmian systemowych, aczkolwiek bardzo
potrzebne i zastugujace na poparcie. W zwigzku
z powyzszym bede glosowal za uchwaleniem
przedstawionego nam do akceptacji przez Sejm
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aktu prawnego. Swoje stanowisko pozwole sobie
krétko uzasadnic.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedmiotowa nowelizacja jest wynikiem z jednej
strony przyjetych niedawno przez parlament no-
wych aktéw prawnych, z drugiej za$ - rezultatem
obserwacji skutkéw funkcjonowania ustawy
z dnia 1 grudnia 1994 r.

Nie tak dawno uchwaliliSmy ustawe
o0 uchodzcach. Poniewaz okres$la ona pewne
wymogi wobec po6zniej wchodzacych w zycie
aktéw prawnych, omawiana nowelizacja prze-
widuje istnienie uprawnien do zasitkéw rodzin-
nych nie tylko dla oséb zameldowanych w Pol-
sce na pobyt staly, ale rowniez dla uchodzcow,
o ile oczywiscie umowy miedzynarodowe nie
stanowia inaczej.

Istotna zmiana jest wprowadzenie dwuna-
stomiesiecznego okresu zasitkowego od 1 czerw-
cado 31 maja. Do tej pory byt to okres potroczny.
Wielu otrzymujacych zasitki na wiasnej skorze
doznato uciazliwosci zwigzanych z konieczno$cia
biegania do urzedéw w celu dostarczenia odpo-
wiednich dokumentéw; musieli to robic co kilka
miesiecy. Nie wspomne o pracy, jaka musiaty
w to wkiada¢ podmioty wyptacajgce zasitki ro-
dzinne i pielegnacyjne.

W zmianie trzeciej, dotyczacej art. 3 nowelizo-
wanej ustawy, wymieniono 16 zrédet dochodow,
ktére brane beda pod uwage przy ustalaniu pra-
wa do zasitku rodzinnego. Lista owych zrédet jest
catkiem pokazna. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze
jest ona petna i nie bedzie wymagac¢, przynaj-
mniej w najblizszym czasie, uzupelnien. Taka
petna lista zrédet dochodoéw jest konieczna, zwia-
szcza w sytuacji gdy wiele podmiotéw wyptaca
zasitki rodzinne i pielegnacyjne.

Zapisy zawarte w zmianie piatej i szOstej pre-
Ccyzujg postanowienia ustawy nowelizowanej.
Chodzi o sytuacje, w ktérych zmienia sie badz
liczba cztonkéw rodziny, badz dochéd. Zmiany te
byly konieczne, aby unikna¢ pewnych watpliwo-
Sci, pewnych probleméw interpretacyjnych.

Ustawa wprowadza definicje osoby samotnie
wychowujacej dziecko. Ma to istotne znaczenie,
gdyz okreslono tym samym, kto ma prawo do
otrzymywania zasitku rodzinnego w podwadjnej
wysokosci, gdy dziecko uprawnione jest do zasit-
ku pielegnacyjnego.

Wazne sa tez zapisy moéwiace, ze zasitek pie-
legnacyjny przystuguje tym rodzinom, ktére
w przypadku przebywania ich dziecka w domu
pomocy spotecznej badz w placéwce wychowaw-
czo-opiekunczej ptaca za jego pobyt w tym osrod-
ku. Dla oséb pobierajgcych nauke w szkole pra-
wo do pobierania zasitku pielegnacyjnego prze-
diuza sie z 20 do 24 lat. Umozliwi to wielu
dotknietym bolesnie przez los mtodym ludziom

dalszy rozwdj, na przyktad naukowy, przez do-
datkowe 4 lata. Jest to wazny i potrzebny zapis.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W swoim wysta-
pieniu przedstawitem tylko niektore fragmenty
nowelizacji, majace, moim zdaniem, istotne zna-
czenie dla poprawy sytuacji najbardziej potrze-
bujgcych. Uchwalenie omawianej ustawy, za
czym bede sie opowiadat i czemu dam wyraz
podczas glosowania, w zadnym stopniu nie zwal-
nia nas, parlamentarzystéw, z obowiazku daze-
nia do stworzenia prawa, ktére w sposéb petny
i kompleksowy zatatwi sprawe socjalnego zabez-
pieczenia dla najbardziej potrzebujgcych.

Wszyscy mamy dostep do danych statystycz-
nych, ktére sg alarmujace. Liczba dzieci zanie-
dbanych, niedozywionych, dzieci, dla ktérych
najbardziej realng perspektywa na przysztosc
jest zasilenie marginesu spotecznego, jest coraz
wieksza. Nie wolno nam patrze¢ na to obojetnie,
bo moze to doprowadzi¢ do zwielokrotnienia
liczby zjawisk patologicznych w zyciu spotecz-
nym, a przykladéw na to przeciez nie brakuje.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze panig senator Kustrzebe o za-
branie gtosu. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Miszczuk.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W swoim krotkim wystapieniu chce tylko za-
apelowa¢ do Wysokiej Izby o poparcie dwéch
poprawek zaproponowanych przez Komisje Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, ktoére powinny pan-
stwa przekona¢ o tym, ze nalezy zwiekszy¢ po-
moc finansowa dla polskich rodzin.

Zaczne jednak od pewnych stwierdzen natury
og0lnej. Wedtug najnowszej publikacji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, gdzie zamieszczono sta-
tystyczny opis zycia ludnosci Polski, nakiady na
Swiadczenia rodzinne spadly z 2,5% produktu
krajowego brutto w 1992 r. do 1,3% w 1995 r.

Kiedy w roku 1992 wprowadzano podatek od
0s6b fizycznych, réwnolegle miata by¢ przepro-
wadzona reforma zasitkdw rodzinnych, ktorej
podstawowym zatozeniem miato by¢ systematy-
czne urealnianie wartosci tych zasitkdw oraz ich
upowszechnianie. To jednak nie nastgpito. Do-
piero w roku 1995 wprowadzono upowszechnie-
nie i waloryzacje zasitkbw rodzinnych, ale wydat-
ki z budzetu na zasitki realnie spadly, poniewaz
w roku 1994 przeznaczono na te Swiadczenia
26 bilionow starych zlotych, a w roku 1995 - taka
sama sume, co $wiadczy o spadku naktadow.

Dlatego zaproponowana przez Komisje Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia zmiana zasad zwieksza-
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nia kwoty zasitku rodzinnego - nie wedtug kolej-
nosci dzieci przychodzacych na Swiat, a wedtug
fazy zycia dziecka - jest korzystniejsza z punktu
widzenia polityki prorodzinnej. Im dziecko jest
starsze, tym wieksze sg koszty jego utrzymania.
Wszyscy zgodza sie z tym, ze mniejsze sa wydatki
na dzieci w wieku przedszkolnym, a o wiele
wieksze na dzieci w wieku szkolnym.

Moze sie wydawac, ze taka zmiana kryteriéw
nie preferuje rodzin wielodzietnych. Moim zda-
niem, jest odwrotnie. Na przykiad jesli wezmiemy
rodzine posiadajgca trojke dzieci w wieku szkol-
nym, to przy zasadach zaproponowanych przez
Sejm otrzymataby ona zwiekszony zasitek tylko
na jedno dziecko, a przy kryteriach zapropono-
wanych przez nasza komisje cata tréjka otrzymy-
wataby zasitek rodzinny o pare ziotych wiekszy.

Kolejnym argumentem za zmiang zasad przy-
znawania zasitku rodzinnego i zréznicowaniem
jego wysokosci w zaleznosci od wieku, a nie
liczby dzieci, jest to, ze rzad przygotowuje ustawe
o Swiadczeniach na rzecz rodziny, gdzie przewi-
duje wlasnie takie kryteria. Poza tym w popra-
wce, o ktorej w tej chwili moéwitam - to jest
poprawka druga do art. 5 pkt 8a — wprowadza
sie zasitek dla malzonka, ktéry to matzonek
w wersji sejmowej zostat pominiety. Prosze o po-
parcie tej poprawki.

Inng poprawka, o ktérej poparcie rowniez
chcialabym panstwa prosi¢, jest poprawka pier-
wsza. Zaweza ona definicje osoby samotnej do
przypadkow, gdzie osobg samotnie wychowujaca
dziecko jest osoba, ktéra faktycznie sama, tylko
ze swoich zrodet, utrzymuje rodzine, a wyklucza
osoby, ktére formalnie sa stanu wolnego, ale
trwale pozostaja we wspélnym pozyciu z inna
osoba, czyli w tak zwanym konkubinacie. Przy-
jecie zaproponowanej poprawki zlikwiduje ist-
niejgca obecnie niesprawiedliwos¢, kiedy zaréw-
no osoba naprawde samotnie wychowujgca
dziecko, jak i osoba korzystajaca stale z pomocy
nieformalnego matzonka majag prawo do takiej
samej pomocy panstwa.

Prosze o poparcie w szczegélnosci tych popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze senatora Piotra Miszczuka
0 zabranie gltosu. Nastepna bedzie pani senator
Zdzistawa Janowska.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Bardzo przepraszam, ale skiladajgc swoje
sprawozdanie, zapomniatem o drobnej autopo-

prawce do druku nr 523B, ktdra zauwazytem
przed chwila. W poprawce pierwszej dotyczacej
ust. 1 w pkcie 1 w ppkcie 1 widnieje zapis ,,29,10
ztotych miesiecznie matzonka”. Tam powinno
by¢ jeszcze ,na”. Jest to btad maszynowy. Bez
tego ,na” to brzmi dosy¢ dziwnie. Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak juz mowitem w trakcie dyskusji, podczas
obrad Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
bardzo duzo czasu poswieciliSmy sprawom zwia-
zanym z wprowadzeniem tych specjalistycznych
domoéw pomocy spotecznej. ZastanawialisSmy sie,
czy w ogole tego nie wykresli¢, poniewaz sprawa
jest bardzo skomplikowana i trudno powiedziec,
jak to ma wygladac.

Mielismy definicje zaproponowana przez
Sejm. Jak sie okazato, jest ona niedobra. Pézniej
mieliSmy druga definicje zaproponowana przez
ministerstwo pracy i réwniez okazalo sie, ze jest
ona niedobra i niepetna, bo nie o to chodzi w tych
specjalistycznych domach pomocy spotecznej.
Ustalona wiec zostala wspolna poprawka, ktora
chciatbym zaprezentowa¢. W art. 3 w pkcie 1
oznaczonym litera ,e” pkt 10 otrzymywatby
brzmienie: ,Specjalistyczny dom pomocy spote-
cznej — oznacza to osrodek o zasiegu krajowym
dla os6b wymagajgcych rehabilitacji zdrowotnej
lub spotecznej, Swiadczacy ustugi okresowo”.

Druga poprawka dotyczy art. 12 i rowniez jest
zwigzana ze specjalistycznymi domami pomocy
spotecznej.

W art. 20 w ust. 2 wprowadzamy taki zapis:
-Domy pomocy spotecznej, w tym specjalisty-
czne, prowadzone i finansowane przez wojewode,
ktoére nie osiggaja obowiagzujacego standardu, sg
obowigzane do opracowania i realizacji progra-
mu naprawczego najpo6zniej w ciggu 10 lat”.
Tak wiec mamy tutaj kwestie obowiazujacego
standardu.

Nie wpisaliSmy tego w art. 12 w pkcie 6, ktory
brzmi: ,,Do zadan wojewody w zakresie pomocy
spotecznej nalezy w szczegélnosci wdrazanie
obowigzujacego standardu $wiadczeh w domach
pomocy spotecznej”. Trzeba wiec i tutaj dodac
wyrazy: ,w tym specjalistycznych”, bo inaczej
byloby to zupeilnie niespdjne i niekoherentne.
Wojewoda mogtby cofa¢ cos, czego nie mogtby
ustalac.

Trzecia poprawka dotyczy art. 19. Komisja
miata watpliwosci, czy moze przyjac taki zapis.
Ostatecznie postanowiono o zaproponowaniu
wprowadzenia tej poprawki.

W sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych w poprawce szostej proponuje
sie dodanie pktu 2a w brzmieniu: ,Do specjali-
stycznych domoéw pomocy spotecznej, majacych
nacelu... ”. W toku p6zniejszych dyskusji doszli-
$my do wniosku, ze niekoniecznie musi ona tak
brzmiec. Wystarczy, jezeli poprawka bedzie mia-
ta taka postac: w art. 19 w pkcie 2a w ust. 2 po
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dwukrotnie uzytym wyrazie ,spotecznych” doda-
je sie dwukrotnie wyrazy ,w tym specjalistycz-
nych” i w ust. 3 po trzykrotnie uzytym wyrazie
~Spotecznej” dodaje sie trzykrotnie w odpowiednim
przypadku wyrazy ,w tym specjalistyczny”. Wydaje
sie, ze bedzie to rozwigzanie lepsze, poniewaz po-
dobne warunki beda sie odnosity do tych samych
sytuacji, jesli chodzi o domy pomocy spotecznej
i specjalistyczne domy pomocy spotecznej.

Poprawka czwarta zmierza akurat w odwrot-
nym kierunku. Chcac naprawic to, co Sejm usz-
czuplit - ze tak powiem — poszliSmy jeszcze dalej
i dodaliSmy pewien punkt tam, gdzie go nie
powinno by¢.

Taki sam powdd legt u podstaw poprawki
0smej, ostatniej. Proponujemy wykreSlenie w
art. 35 dodanego pktu 10a, poniewaz art. 35
ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej nie dotyczy
tych specjalistycznych domoéw pomocy spotecz-
nej, lecz normalnych doméw pomocy spoteczne;j.
Natomiast pkt 10c, ktéry teraz bedzie pktem
10b, dotyczy réwniez specjalistycznych doméw
pomocy spotecznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu prosze panig senator Zdzis-
lawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja réwniez chciatabym zgtosi¢ kilka poprawek
do ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych oraz o zmianie innych ustaw.

Poruszano juz wczeéniej kilka problemow, ale
mysle, ze najbardziej wymagajacy zastanowienia
jest ust. 2 w art. 4.

W art. 4 w ust. 2 méwi sie o osobach, ktore
wychowuja samotnie dziecko. Z zapisu tego wy-
nika, ze ustawodawca pomija osoby, ktére fakty-
cznie samotnie wychowuja dziecko, a nie mozna
im przypisac tych okolicznoéci, jakie tu sa zapi-
sane. Bo mozna by¢ panna, kawalerem, rozwie-
dzionym, stanu wolnego i zy¢ w konkubinacie,
w ktérym wiedzie sie zupetnie niezle, ale ustawo-
dawca pozwala konkubentce czy konkubentowi
starac sie o zasitek rodzinny.

Sa jednak sytuacje, kiedy matzenstwo z wielu
wzgleddw istnieje tylko na papierze i matzonko-
wie z réznych powoddéw nie moga sie rozstac.
W zwigzku z tym nie mamy tu do czynienia
z panna, kawalerem, rozwiedzionym, wdowa lub
wdowcem. Mamy do czynienia z mezatka lub
osoba zamezna, ktéra faktycznie jako jedyna
sprawuje opieke nad dzieckiem. Brakuje mi
ochrony tych os6b i taka poprawke zgtosze.

Nastepna kwestia dotyczy alimentow. W art. 3
ust. 2 pkt 15 méwi tylko o alimentach dwojakie-
go rodzaju przyznawanych przez sad. Pomija sie
alimenty dobrowolne. Tak wiec do dochoddw
wlicza sie tylko i wylacznie alimenty otrzymywa-
ne na podstawie wyroku lub ugody sadowej. Sa
jednak osoby, ktore otrzymuja alimenty na pod-
stawie dobrowolnej ugody, i bardzo czesto sg one
wyzsze od otrzymywanych na podstawie wyroku
sadowego. Stad tez proponuje, aby w art. 3
w ust. 2 w pkcie 15 zapisac: ,alimenty otrzymy-
wane na rzecz dzieci na podstawie wyroku, ugo-
dy sadowej i dobrowolnej ugody os6b zaintereso-
wanych”. Ma to konsekwencje dla zapisu art. 3
ust. 2, gdzie réwniez mowi sie o dochodach,
ktore podlegaja opodatkowaniu z wylgczeniem
alimentéw ustalonych wyrokiem, ugoda sgdowa
i — jak proponuje dodac¢ - dobrowolnych.

Chciatabym takze zwréci¢ uwage na zasitek
okresowy, ktory nie jest tutaj wyszczego6lniony.
Co uznajemy za dochody, o ktérych mowa
w ust. 1 w art. 3? Kiedy mamy prawo do zasitku
rodzinnego? W pkcie 7 wymienia sie: rente so-
cjalna, staly zasitek, staly zasitek wyréwnawczy,
gwarantowany zasitek okresowy. Gubi sie zasi-
tek okresowy, ktdry przyznaje sie bardzo czesto
na 10-12 miesiecy w roku kalendarzowym. Moja
propozycja jest taka, aby doda¢ jako dochdd
zasitek okresowy przyznany na okres co naj-
mniej pot roku. On réwniez powinien by¢ uwz-
gledniony w informacjach o dochodach.

| jeszcze jedna kwestia, dotyczgca niepetno-
sprawnosci — art. 19 ust. 2. Zwrécono mi uwage,
ze na ten temat bedzie méwita przyszia ustawa,
ale otrzymatam zapytania odno$nie do tej spra-
wy i jesli nie bedzie to moja propozycja poprawki,
to bede prosita pana ministra o wyjasnienie. Otoz
w art. 19 w ust. 2 mowi sie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym i niepetnosprawnosci w sto-
pniu umiarkowanym. Przy niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym mamy do czynienia z catko-
witg niezdolnoscig do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, przy niesprawnosci w stopniu
umiarkowanym - takze z catkowita niezdolno-
Scig do pracy, orzeczong na podstawie przepisow
0 zaopatrzeniu emerytalnym, lub diugotrwata
niezdolnoscia do pracy. W zwiazku z tym pkt 2
w ust. 2 mowi o jednym i drugim przypadku. Jest
to dla mnie niezrozumiate. Czy mozna przyjac,
ze w ust. 2 zapis pierwszy dotyczy inwalidow
pierwszej grupy inwalidzkiej, a drugi — drugiej
grupy inwalidzkiej? GdybySsmy tak to chcieli tra-
ktowac, to by sie to nie zgadzato.

Wreszcie pytanie do pana ministra. Co znaczy
potrzeba rehabilitacji zdrowotnej, a co znaczy
potrzeba rehabilitacji spotecznej? Zwracam uwa-
ge na pierwotny zapis i na poprawke. W pierwot-
nym zapisie jest jeszcze gorzej, poniewaz moéwi
sie 0 osobach uposledzonych spotecznie, nie for-
mutujac doktadnie tego pojecia. Wiem, ze zostata
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zgtoszona poprawka, ktéra zamienia to na reha-
bilitacje zdrowotnag i spoteczng, wymieniajac
przy tym wychowankoéw czy pacjentéw specjali-
stycznych domow spotecznych, ale chciatabym
prosi¢ pana ministra o petlne wyjasnienie tej
kwestii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 oraz w zwiazku z art. 29
ust. 2 i art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu udziele
gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta wniesiona jako projekt komisji sejmowej.

Chciatam spyta¢ pana ministra, czy zechciat-
by zabrac¢ gtos?

Prosze bardzo, pan minister Lestaw Nawacki,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moim obowiazkiem jest przede wszystkim
ustosunkowanie sie do pytan i watpliwosci zgto-
szonych w toku debaty plenarnej, jednak prosze
mi pozwoli¢ zacza¢ od kilku wyjasnien general-
nych, ktore przedstawia tlo nowelizacji ustawy
o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
towarzyszace jej zmiany w innych ustawach.
Chciatbym réwniez odnies¢ sie do zarzutéw do-
tyczacych braku aktywnej roli rzadu w polityce
rodzinnej i braku stosownych dziatan legislacyj-
nych w tym zakresie.

Rozpoczne od tego, ze uchwalona w grudniu
1994 r. ustawa o zasitkach rodzinnych i pieleg-
nacyjnych stanowita w Swietle zapowiedzi pier-
wszy etap czy tez pierwsza faze reformowania
Swiadczen adresowanych do rodziny. Ustawa ta
catkiem Swiadomie zatrzymatla sie na tym etapie
wstepnym, przeksztatcajac dotychczasowy zasi-
tek rodzinny i pielegnacyjny, powiazany integral-
nie z systemem ubezpieczen spotecznych, uza-
lezniony — jesli chodzi o prawo do jego otrzymania
— od kwestii pozostawania w ubezpieczeniu spo-
tecznym, w Swiadczenie o charakterze socjal-
nym, powszechnym. Tak wiec z jednej strony
Swiadczenie to jest adresowane do wszystkich,
niezaleznie od pozostawania lub niepozostawa-
nia w stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Z drugiej za$ strony w szczeg6lnosci wzieto pod
uwage koniecznos¢ koncentrowania wsparcia fi-
nansowego na potrzebach ludzi najbardziej po-

trzebujacych, czyli na rodzinach relatywnie
ubozszych, i $wiadczenie to zostato zaadresowa-
ne do rodzin znajdujacych sie w okreslonej sytu-
acji, mierzonej stopniem dochodu odnoszonego
do 0s6b pozostajgcych na utrzymaniu danej ro-
dziny. Konkretnie chodzito tutaj o kwote 50%
przecietnego wynagrodzenia.

Okres funkcjonowania tej ustawy doprowadzit
do zebrania co najmniej kilkunastu doswiad-
czen, dotyczacych miedzy innymi mitregi biuro-
kratycznej zwigzanej z dokumentowaniem do-
chodoéw. Stad tez - moge to szczerze powiedziec
—inicjatywa poselska, ktora jest zbiezna z potrze-
bami dostrzezonymi przez rzad co do poprawy,
niezbednej korekty przepiséw ustawy, zostata
przychylnie oceniona przez rzad i z takim stano-
wiskiem, jako upowazniony przedstawiciel rza-
du, mialem zaszczyt wystepowac na forum komi-
sji sejmowych zajmujacych sie tg inicjatywa po-
selska.

W ostatniej fazie prac nad tg ustawa, w toku
czytania na sesji plenarnej, pojawity sie wszakze
inicjatywy poselskie wykraczajgce poza pierwot-
ny zamiar noweli ustawy o zasitkach rodzinnych
i pielegnacyjnych, a zmierzajgce w istocie do
bardzo duzych, merytorycznych zmian dotych-
czasowego charakteru wsparcia rodzin w formie
zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego. Mianowi-
cie, pojawita sie inicjatywa, przyjeta prawie jed-
nomysinie przez Sejm, dotyczaca zréznicowania
wysokosci stawki zasitku rodzinnego w zalezno-
Sci od liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu
w rodzinie. Wprowadzenie tego rozwigzania po-
stawito pytanie natury zgota pryncypialnej. Mia-
nowicie, jak naprawde rozkiadaja sie koszty
utrzymania rodzin wielodzietnych. Czy te koszty
rosna wprost proporcjonalnie do liczby dzieci
w danej rodzinie? Tak wiec, czy koszty utrzyma-
nia w rodzinie z dwojgiem dzieci sa wyzsze niz
w rodzinie pozostajgcej z jednym dzieckiem itd.?
A moze stuszniejsze jest twierdzenie, ze koszty
utrzymania dzieci bardziej sg uzaleznione od
fazy rozwoju dziecka? Inaczej przeciez ,kosztuje”
utrzymanie dziecka na przykiad od urodzenia do
szostego roku zycia, a inaczej wtedy, kiedy dziec-
ko znajduje sie w przedziale wieku powyzej
15 lat.

Ministrowi pracy wydawato sie, ze wilasnie
odzwierciedlenie wsparcia rodziny w zaleznosci
od fazy rozwoju dziecka jest rozwigzaniem bar-
dziej wkasciwym. Stad tez w projekcie ustawy
o Swiadczeniach socjalnych na rzecz rodziny,
ktory znajduje sie w fazie uzgodnieh miedzyre-
sortowych, ale takze konsultacji z partnerami
socjalnymi, whasnie takie rozwigzanie zostato za-
proponowane. Tyle tylko, ze okres prac nad tg
ustawg bedzie jeszcze dhugi, co spowodowato —
absolutg racje ma tu senator Tyrna — zniecierpli-
wienie Wysokiej Izby i wprowadzenie tych roz-
wigzan juz do ustawy o zasitkach rodzinnych
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i pielegnacyjnych. Moéwiac ,tych rozwigzan”,
mam na mysli preferencje, poniewaz one sg ja-
koéciowo zupetlnie inne od tego, co w ustawie
o Swiadczeniach socjalnych na rzecz rodziny
proponowat rzad.

Rzeczywiscie, nie moja rzecza jest oceniac,
ktére rozwigzanie jest stuszne. Kazda ze staty-
styk oficjalnych, majacych znamiona statystyk,
z ktorych da sie wyciagna¢ wnioski uogolniajace
- nie zas tylko symulacje, ktére badaja budzety
rodzinne na prébe i nie da sie uogodlni¢ ich
wnioskéw w spos6b odpowiedzialny — moze po-
wiedzie¢, ze, praktycznie rzecz biorac, prawda
jest, ze rodzinom wielodzietnym zyje sie relatyw-
nie gorzej niz rodzinom z mniejsza liczba dzieci.
Przez rodziny wielodzietne na pewno nalezy ro-
zumiec rodziny z trojgiem i wieksza liczba dzieci.

Z innegj jednak strony rozwigzanie, ktore Wy-
soki Sejm raczyt byt uchwali¢, tak wyraznie pre-
ferujace tylko i wylacznie uzaleznienie wysokosci
zasitku od liczby dzieci w rodzinie, powoduje, ze
oto osoba samotnie wychowujgca dziecko, wcale
nie niepetnosprawne, lecz w peini zdrowe dziec-
ko, bedzie pozbawiona takiego dodatku prefe-
rencyjnego, nawet gdy bedzie z dwojgiem dzieci.
Natomiast ta osoba, ktéra bedzie miata dziecko
trzecie lub czwarte w rodzinie, nie bedzie takiej
pomocy pozbawiona.

Pozostaje kwestig otwartg, czy na przykiad
koszty pierwszego dziecka w wieku szkolnym,
tego juz prawie dojrzatego, a wiec pietnastolet-
niego, sa przez rodzine ponoszone relatywnie
w mniejszym stopniu niz w przypadku kosztéw
utrzymania trzeciego dziecka w wieku 15 lat. Tu
mam pewne watpliwosci. Stad tez staratem sie
w trakcie obrad plenarnych przedstawi¢ stano-
wisko nastepujgce. Polaga ono na tym, aby ogra-
niczy¢ zakres nowelizacji ustawy o zasitkach
rodzinnych i pielegnacyjnych do niezbednego
minimalnego zakresu, do tej korekty, ktéra nie
budzita zadnych sporéw. Prositem jednoczesnie,
aby zréznicowanie wysokosci zasitku pozostawic
do regulacji przysztej ustawy o Swiadczeniach
socjalnych na rzecz rodziny.

Jak Wysoka Izba zdaje sobie doskonale spra-
we, moj poglad sie nie ostat. Zostat przegtosowa-
ny taki, a nie inny wariant. W zwiazku z tym
chciatbym tylko i wylgcznie powiedzie¢ o skut-
kach finansowych oraz jeszcze raz powréci¢ do
zwigzanej z tym kwestii merytorycznej.

Oczywiscie wariant, ktory zajmuje sie prefero-
waniem wysokosci zasitku rodzinnego, musi by¢
wariantem drozszym niz wariant, ktéry takich
preferencji nie zawierat. Chcac uniknac¢ ewentu-
alnych pytan, pozwole sobie teraz w najwie-
kszym skrocie powiedzie¢, ze wprowadzenie
w zycie rozwigzah w zakresie zasitkéw rodzin-
nych zaproponowanych w projekcie ustawy za-

wartym w druku senackim nr 523 oznacza
wzrost wydatkéw na zasitki rodzinne w skali
1998 r. o okoto 390 milionéw, w poréwnaniu do
sytuacji, w ktorej nie byloby zréznicowania sta-
wki zasitku na trzecie dziecko i kolejne. Innymi
stowy, ten koszt — 3 miliardy 640 milionéw zio-
tych jest o 390 milionéw wyzszy, niz gdyby tego
wariantu nie byto. Jesli natomiast przyja¢ pro-
pozycje wprowadzenia zréznicowania stawki za-
sitku rodzinnego, w zaleznosci od wieku dziecka,
to woéwczas wydatki na zasitki rodzinne w roku
1998 wyniostyby okoto 3 miliardy 930 milionow
ztotych, a wiec bytyby wyzsze o 680 milionéw od
wariantu, w ktérym nie byloby zréznicowania
zasitkéw, i wyzsze 0 290 milionéw od wariantu
przyjetego przez Sejm.

Jesli chodzi o merytoryczna ocene tych wa-
riantdéw, to musze powiedzie¢ zupetnie szczerze,
ze co prawda ustawa o Swiadczeniach socjalnych
na rzecz rodziny przewiduje podobne jak w pro-
pozycji pani senator Kustrzeby zrdéznicowanie
wysokosci zasitku, w zaleznosci od fazy rozwoju
czy tez wieku dziecka, to przyjeto réwniez w tam-
tej ustawie znacznie zaostrzony prog dochodowy,
w stosunku do istniejgcego w ustawie o zasit-
kach rodzinnych. Mianowicie, odwotano sie tam
do 150% wysokosci progu dochodowego funkcjo-
nujacego w systemie pomocy spotecznej. Jest to
znacznie wyzszy prog. | to jest oczywiscie moja
odpowiedz na pytanie, dlaczego rzad zwlekat
z ustawa o Swiadczeniach socjalnych na rzecz
rodziny. Inne, pilne potrzeby budzetowe spycha-
ty mozliwos¢ podjecia tej ustawy, poniewaz ko-
szty jej wprowadzenia, w wariancie najskro-
mniejszym z mozliwych — ale réwnocze$nie beda-
cym kompleksowym wsparciem rodzin, nie frag-
mentarycznym poprawianiem wysokosci takiego
czy innego Swiadczenia pienieznego — szacowano
na 12-16 bilionéw starych ziotych, w stosunku
do tego, co byto przewidziane w projektach kolej-
nych ustaw budzetowych na sfinansowanie
Swiadczenh na rzecz rodziny.

Niezaleznie od tego, ze to byly wyzsze koszty,
tamta ustawa - majgca walor kompleksowego
scalenia wielu swiadczen kierowanych do kobie-
ty zajmujacej sie zupeinie matym dzieckiem,
a wiec bedacej na urlopie macierzynskim — pro-
jektowata réwniez wprowadzenie do podstawo-
wych jednostek samorzadu terytorialnego,
a wiec do gmin, zaczynu stuzby socjalnej, ktéra
funkcjonuje obok oSrodkéw pomocy spotecznej.
Chodzito nam o to, aby pomoc dla rodzin nie byia
prowadzona przez osrodki pomocy spotecznej,
dla ktérych naturalna rzeczg jest przede wszy-
stkim zajmowanie sie rodzinami patologicznymi.
Chcielismy, aby w gminie byt takze zaczyn stuzby
socjalnej, znanej ustawodawstwu rozwinietych
krajow Europy Zachodniej. Chodzito nam, zeby
to byly osrodki, ktére funkcjonuja wedtug innych
zasad i zajmujg sie wsparciem socjalnym rodzin,
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niekoniecznie rodzin najbiedniejszych i dotknie-
tych patologia.

Wprowadzenie tej ustawy — w sytuaciji, kiedy
zostanie przyjety przez Wysoki Senat projekt
ustawy w wersji sejmowej, ktérej gidwny trzon
byt oparty na zréznicowaniu wysokosci zasitkow
- bedzie znacznie utrudnione. Jak moéwitem, ko-
szty wprowadzenia tej ustawy beda znacznie
wyzsze od przewidywanych. | podejrzewam, ze
natozenie rozwigzan przewidzianych w ustawie
o Swiadczeniach socjalnych na rzecz rodziny
znowu bedzie musiato by¢ odtozone w czasie. | to
jest odpowiedz na pytanie pana senatora Tyrny,
dlaczego rzad zwleka z ustawag o Swiadczeniach
na rzecz rodziny.

Kilka kwestii wymaga wyjasnienia, jesli chodzi
o problemy, ktére zostaly zgtoszone przez panie
i panéw senatoréw. Rzeczywiscie, ta ustawa do-
tyczy jak gdyby trzech ustaw socjalnych, na
pewno o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych,
ale takze o pomocy spotecznej oraz o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobociu. Odpowiadam
teraz na pytanie pani senator Janowskiej. Gdyby
patrze¢ na osobe samotnie wychowujgca dziecko
— ktora raz jest definiowana z punktu widzenia
kryteriow formalnych, ainnym razem na podsta-
wie kryteriow faktycznych - to biorgc pod uwage
przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz usta-
wy o zasitkach rodzinnych, mozna powiedziec¢, ze
projektodawcy nie sg konsekwentni. W ustawie
0 pomocy spotecznej odwotujemy sie bowiem do
samotnosci kobiety wychowujacej dziecko i fa-
ktycznie gospodarujgcej samotnie. Natomiast
w ustawie o zasitkach rodzinnych, po noweli
wprowadzonej przez Wysoki Sejm, odwotujemy
sie do kryterium formalnego, ale takze i faktycz-
nego. Nie speilnia ono jednak postulatu pani
senator, dotyczgcego sytuacji, w ktérej osoba
wychowujaca dziecko nie jest samotna z formal-
nego punktu widzenia. To znaczy, w ustawie
o zasitkach rodzinnych rzeczywiscie bardziej
bronimy osoby zyjacej w konkubinacie niz tej,
ktéra formalnie pozostaje w zwiazku matzen-
skim, ale de facto ciezar utrzymania dziecka
i gospodarowania domem spoczywa wyigcznie
na niej. Moze niekoniecznie na kobiecie, na
wspoétmatzonku.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, najogolniej
rzecz biorac spotykaja sie one z bardzo przychyl-
nym stosunkiem z mojej strony, poza dwiema,
z ktérymi kategorycznie zgodzi¢ sie nie moge.
Pierwsza z nich zostata przedtozona w sprawoz-
daniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Do-
tyczy mozliwosci zaliczania do stazu okreséw
pobierania zasitku przedemerytalnego oraz
Swiadczenia przedemerytalnego, jako okreséw
niesktadkowych, przy wymiarze Swiadczenia
emerytalno-rentowego. Prosze Wysokiej Izby, to

rzeczywiscie sa nowe rodzaje Swiadczen wprowa-
dzone do ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu. Zgodnie z zatozeniami, jakie le-
gty u podstaw reformowania systemu ubezpie-
czen spotecznch, zastepuja one tak zwane wczes-
niejsze emerytury, zwigzane ze zwolnieniami —
z przyczyn lezacych wytacznie po stronie praco-
dawcy - 0s6b o dtugim stazu zatrudnienia, trzy-
dziestopiecioletnim lub czterdziestoletnim.

Te osoby byly uprawnione do otrzymania
wczesniejszej emerytury. Oczywiscie, uzyskanie
prawa do emerytury, w zwigzku z osiggnieciem
odpowiedniego wieku, nie uprawniato do zadne-
go dodatkowego przeliczania okresu przebywa-
nia na tej wczesSniejszej emeryturze. Od wczes-
niejszej emerytury bowiem, podobnie jak od za-
sitku przedemerytalnego i $wiadczenia przed-
emerytalnego, nie jest optacana skladka. Gdyby-
Smy chcieli wprowadzi¢ takie rozwigzanie, to
dokonalibysmy kolejnego aktu niesprawiedliwo-
Sci w systemie ubezpieczen spotecznych. Kazali-
bysmy bowiem transferowac pieniadze ze sktad-
ki tych, ktoérzy sa ubezpieczeni, na rzecz tych,
ktérzy nie sg ubezpieczeni, poniewaz osoby po-
bierajace zasitek przedemerytalny i Swiadczenie
przedemerytalne oczywiscie nie ptaca sktadki na
ubezpieczenia spoteczne.

Zatem decyzja, aby ten okres zaliczy¢ jako
niesktadkowy, nawet z tym minimalnym
wskaznikiem 0,7, oznacza de facto redystrybucje
sktadek. Od tych, ktdrzy sa ubezpieczeni na
rzecz tych, ktorzy nie ptaca. Spowodowatoby to
takze perturbacje dotyczace wysokosci Swiad-
czen. Przypomne, ze jest zasada, iz osoby prze-
chodzace na zasitek przedemerytalny lub Swiad-
czenie przedemerytalne, maja wyliczona przez
organ rentowy tak zwana hipotetyczng emerytu-
re. To znaczy, maja ustalone, jak to by bylo,
gdyby oni w momencie przechodzenia na ten
zasitek lub $wiadczenie przechodzili na emerytu-
re. | od tej emerytury jest relacjonowane Swiad-
czenie przedemerytalne lub zasitek przedemery-
talny. Wobec tego, gdybySmy wprowadzili taka
mozliwos¢, ze w trakcie otrzymywania zasitku
lub $wiadczenia, te osoby beda mie¢ zwiekszony
staz emerytalny, to powstataby karuzela polega-
jaca na tym, ze po kazdym miesigcu pobierania
zasitku, trzeba by ponownie przelicza¢ to hipote-
tyczne Swiadczenie emerytalne. Przybywa bo-
wiem okreséw majgcych wptyw na wymiar tego
Swiadczenia. Jest to wiec rozwigzanie trudne do
merytorycznego zaakceptowania.

Nie moge takze przysta¢ na propozycje pana
senatora Tyrny, cho¢ by¢ moze poprawka reda-
kcyjna zgtoszona przez pana senatora poprawi
brzmienie wniosku mniejszosci dotyczacego nie-
wliczania tych podwyzszonych, preferencyjnych
wysokosci zasitkow rodzinnych do dochodu, kt6-
ry uprawnia do uzyskania pomocy spotecznej.
Panie Senatorze, chodzi po prostu chyba o to,
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aby preferencje — uzyskane z tego tytutu, ze
zasitek na trzecie, czwarte i kolejne dzieci w ro-
dzinie bedzie wyzszy — zawarte w ustawie o zasit-
kach rodzinnych i pielegnacyjnych, nie ograni-
czaly szansy uzyskania pomocy w systemie po-
mocy spotecznej. A wiec, aby nie rzutowalty na
prog dochodowy, uprawniajgcy do Swiadczen
z pomocy spotecznej.

Jesli taka jest intencja pana senatora, to na
pewno redakcja tego wniosku nie odpowiada tej
intencji. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ na taka
redakcje. Musiataby ona zosta¢ rzeczywiscie
zmieniona. By¢ moze, to, co pan senator byt
uprzejmy zgtosi¢ w poprawce, wychodzi naprze-
ciw watpliwosciom, ktore miatem.

| ostatnia kwestia, ktéra wymaga tutaj wyjas-
nienia — skrotowego, bo zdaje sobie sprawe, ze
naduzytem cierpliwosci Wysokiej Izby - dotyczy
specjalistycznego domu pomocy spotecznej.
Trzeba bylto istnienie tej instytucji uregulowac
w ustawie o pomocy spotecznej, cho¢ tak napra-
wde te specjalistyczne domy od dawna funkcjo-
nujg w systemie, jako domy pomocy spotecznej.
Tyle tylko, ze jesli Sejm zdecydowat sie na wpro-
wadzenie tej instytucji, trzeba byto to uregulowac
kompleksowo. | wtasnie regulacja, ktérg Wysoka
Izba w tej chwili ma przed oczami, jest proba
takiego kompleksowego uregulowania statusu
specjalistycznych domoéw pomocy spoteczne;j.
I wnositbym o jej uchwalenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Czy mozna prosi¢ o gtos?)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Musi-
my za trzy minuty zrobi¢ przerwe. Jest to zwia-
zane z naszymi argentynskimi gos¢mi i zajeciami
prezydium. Nie bytoby marszatka prowadzacego
obrady.

Moja propozycja jest taka... To nie znaczy, ze
zakonczylisSmy dyskusje, nie. Dyskusja nie jest
zakonczona. W zwiazku z tym, chcialabym w tej
chwili ogtosi¢ przerwe do godziny 20.30. A naste-
pnie rozpocza¢ obrady nie od nastepnego pun-
ktu, lecz od pytan i uwag do pana ministra.
Bedziemy wiec fatygowa¢ pana ministra réwniez
okoto godziny 20.30. Moze bedzie troche wiecej
os6b na sali.

Czy pan sekretarz ma komunikaty?

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Na-
uki i Edukacji Narodowej w sprawie rozpatrzenia
poprawek zgtoszonych do ustawy o wyzszych

szkotach zawodowych odbedzie sie bezposrednio
po ogtoszeniu przerwy, w sali plenarnej.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Ogtaszam przerwe do godziny 20.30.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 48
do godziny 20 minut 33)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, nie tratmy czasu, jest jednak
p6zno, wobec tego kontynuujmy nasze posiedze-
nie. Przypominam, ze przerwaliSmy po wystgpie-
niu pana ministra Nawackiego i obecnie beda
pytania do pana ministra.

Bardzo prosze pana ministra z powrotem na
mownice.

Zglaszal sie pan senator Tyrna, ktory miat
pytania. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, pytanie juz zadatem podczas
przerwy. Chciatem, zeby pan sie ustosunkowat
do poprawki, ktéra zgtositem uzupetniajgco
w trakcie sprawozdania wnioskéw mniejszosci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam poprawke
pana senatora Tyrny. Wydaje mi sie, ze w dal-
szym ciagu nie oddaje ona intencji pana senato-
ra. Jak rozumiem, chodzitoby o to, aby w progu
dochodowym uprawniajgcym do $wiadczen z po-
mocy spotecznej nie uwzglednia¢ réznicy wyso-
kosci wyptaconych zasitkéw rodzinnych, réznicy
miedzy preferencyjnymi zasitkami otrzymywa-
nymi przez wielodzietng rodzine a standardowo
roztozonymi na cztonkéw rodziny. Bo z regulacji
pana senatora wynika, ze chodzi tutaj o to, aby
nie wlicza¢ do dochodu réznicy miedzy kwotg
zasitku przyznana na trzecie z kolei i nastepne
dziecko a ta przyznana na pierwsze i drugie. Jak
rozumiem, chodzi o to, aby preferencje wynika-
jace z ustawy o zasitkach rodzinnych nie ozna-
czaly rownocze$nie ograniczen w systemie pomo-
cy spotecznej. W takim razie ta poprawka z cata
pewnoscia nie oddaje istoty rzeczy. Mam dla
pana senatora propozycje redakcyjnej poprawki,
ktéra by lepiej pasowata do intencji pana sena-
tora w tej sprawie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, zaraz poprosze pana, Panie Se-
natorze.
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Jezeli jest jaka$ poprawka do poprawki czy tez
zupeinie nowa, wszystko jedno, to juz jest ostat-
nia chwila, zeby ja zglosi¢. Chciatam to powie-
dzie¢ tylko ze wzgledéw regulaminowych.

Bardzo prosze pana senatora Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Przepraszam, ale wydaje mi sie, ze poprawka
pana Tyrny jest sformutowana troche inaczej.
To, co méwit pan minister, jest zapisane w po-
prawce, w jej pierwszej czesci, natomiast chodzi
W niej jeszcze o to, zeby wylaczy¢ z dochodu
dodatkowe skitadniki: zasitek pielegnacyjny, do-
datek pielegnacyjny, dodatek staty. Wydaje mi
sie, ze tu o to chodzi, a nie tylko o to, co poruszyt
pan minister. Czy dobrze rozumiem?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze pana senatora Tyrne o wyjas-
nienie.

Senator Marcin Tyrna:

Pan, Panie Senatorze, dokfadnie wyczut moja
intencje, poniewaz zapis przede wszystkim doty-
czy tego, zeby do wyliczania podstawy $wiadczen
nie zaliczano dodatku pielegnacyjnego i zasitku
pielegnacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spofecznej Lestaw Nawacki: Czy moge
wihaczy¢ sie do dyskusji?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej
Lestaw Nawacki:

Novum senatora Tyrny w tej sprawie nie od-
biega od tego, co juz jest wytaczone. Tyle tylko,
ze przez zmiane nomenklatury, nazewnictwa za-
sitku wyptacanego przy swiadczeniach emerytal-
no-rentowych zachodzi konieczno$¢ uzupetnie-
nia ograniczen wynikajacych z juz obowiazuja-
cych przepisow. Oczywiscie, ze tak, Panie Sena-
torze, dlatego ze zasitki pielegnacyjne juz sg
wytaczone z dochodéw uprawniajgcych do po-
mocy spotecznej. Odpowiednikiem zasitkéw sg
rowniez dodatki do $wiadczehn wyptacanych z po-
mocy spotecznej. A jesli chodzi o emerytury, to
zamiast dodatkéw pielegnacyjnych teraz beda
zasitki pielegnacyjne. Chodzi o zmiane nazwy.
Zatem propozycja senatora Tyrny merytorycznie
dotyczy tylko wytgczenia z dochodow podwyzszo-

nego preferencyjnego wyptacania dodatku. Zad-
nego novum w innych sprawach tu nie ma.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos...

(Senator Piotr Miszczuk: Mam teraz pytanie.)
Tak, widze, ze jeszcze pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze jedena-
sta poprawka w sprawozdaniu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia wykracza poza mozliwosci
wnoszenia poprawek, jakie ma Senat?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej
Lestaw Nawacki:

Jestem jej w ogdle przeciwny, merytorycznie
i formalnie. A dodatkowo chciatem powiedziec,
ze ta propozycja byta rozpatrywana przez Sejm,
stanowita wniosek mniejszosci. Sejm nie przyjat
stosownej zmiany, stad w druku przyjetym przez
Sejm i prezentowanym Wysokiemu Senatowi nie
ma tej poprawki. Powrd6t do niej oznacza, ze jest
grupa parlamentarzystoéw zainteresowanych ta
regulacja. Z formalnego punktu widzenia jednak
Sejm gtosowat juz nad ta poprawka. Jezeli zrobi
to jeszcze raz, to juz bylby to wniosek Senatu.
Z calg pewnoscia ta materia nie byla przedmio-
tem nowelizacji zawartej w ustawie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?

Jezeli nie, to bardzo panu ministrowi dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spofecznej Lestaw Nawacki: Dziekuje.)

A przepraszam, jeszcze pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Miatbym prosbe, zeby nie zamyka¢ debaty.
Chciatbym jeszcze mie¢ mozliwos€ ewentualnego
skonsultowania z panem ministrem treSci tej
poprawki, bo by¢ moze rzeczywiscie to ma sens.
Jezeli sa tutaj jakie$ merytoryczne elementy, to
prositbym, aby jeszcze nie zamykac¢ debaty, ze-
bym ewentualnie madgt zgtosi¢ poprawke. Czy
istnieje taka mozliwos¢c?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dobrze, zrobimy wyjatek, jesli chodzi o po-
prawke pana senatora. Bedzie to jak gdyby uzu-
petnienie do debaty. Ztozy pan to na piSmie.
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W kazdym razie prosze bardzo, zeby to nastapito
dzisiaj, zaraz po naszej debacie.

(Senator Marcin Tyrna: Dziekuje bardzo.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski o charakterze legislacyjnym, dla-
tego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskéw i przygotowanie ich do
glosowania. Glosowanie, zgodnie z wczesSniejsza
informacja, odbedzie sie pod koniec posiedzenia
Senatu.

Obecnie przystepujemy do punktu czwarte-
go porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
dotacji z budzetu panstwa na przygotowanie
gruntéw przeznaczonych pod budownictwo mie-
szkaniowe.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu w dniu 9 maja 1997 r., a do Senatu
zostata przekazana w dniu 12 maja. Marszatek
Senatu skierowat ustawe do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 524, na-
tomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 524A i 524B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyta
ustawe z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy
0 udzielaniu dotacji z budzetu pahstwa na przy-
gotowanie gruntéw przeznaczonych przez bu-
downictwo mieszkaniowe i wnosi do WysokKiej
Izby o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Stanowisko komisji zawarte w druku nr 524A
zostato przyjete w glosowaniu jawnym jedno-
mys$lnie.

Podczas posiedzenia komisji senatorowie wy-
powiadali sie w nastepujacych kwestiach: po
pierwsze, przyczyn i zasadnosci zmian termindéw
okre$lonych w art. 2 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. — z 31 grudnia 1995 r. na 31 sierpnia
1997 r. i w art. 3 tej ustawy — z 30 wrzesSnia
1996 r. na 30 wrze$nia 1997 r., a po drugie,
zmiany terminu w art. 3 tej ustawy z 30 wrze$nia
1996 r. na 31 grudnia 1997 r. uzasadniajac, ze
nowo wprowadzona data 30 wrzesnia 1997 r.
wydaje sie zbyt wczesna dla opracowania przez
zarzady gmin wniosku o przyznanie dotacji celo-

wych. Pragne zwréci¢ uwage Wysokiego Senatu
na fakt, ze obecna nowelizacja ustawy z dnia
1 marca 1996 r. stwarza warunki do petnego
zrealizowania celéw spotecznych, jakim miata
stuzy¢ ta ustawa, oraz daje gwarancje wszystkim
zainteresowanym obywatelom i zarzadom gmin
na uzyskanie dotacji budzetowych na przygoto-
wanie terenéw budowlanych, z uwzglednieniem
wszystkich wystepujacych dotad utrudnien,
opoznien i komplikacji, zaréwno formalno-wias-
nosciowych, jak i terenowych, jakie wystepowaty
i wystepuja przy realizacji tej ustawy. W tegoro-
cznym budzecie panstwa zarezerwowano na ten
cel okreSlone $rodki, kwote 90 milionow ziotych.
Komisja Gospodarki Narodowej ocenia, ze po
przyjeciu ustawy z dnia 9 maja cel spoteczny, jaki
zostal postawiony przed ustawg z 1 marca
1996 r., bedzie w petni zrealizowany.

Nie proponujemy zadnych zmian, w zwiazku
z tym komisja wnosi 0 przyjecie ustawy z dnia
9 maja 1997 r. bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po tym, co powiedzial pan senator Rzemykow-
ski, w zasadzie nie mam juz wiele do dodania,
poniewaz nowelizacja faktycznie jest niewielka
i polega w zasadzie na zmianie trzech termindéw
czynnoséci okreslonych w ustawie. Ma na celu
umozliwienie wykorzystania srodkéw budzeto-
wych przez gminy w przypadku, gdy kandydaci
do spoétdzielni mieszkaniowej ztozyli wniosek
o sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntéw, a gmina nie zdazyta do konca 1995 r.
podja¢ stosownych decyzji. Nowelizacja stwarza
jednoczesnie szanse tym gminom, ktdre nie zda-
zyty podjac do 30 wrzesSnia 1996 r. uchwat o wy-
stapieniu do wojewoddw z wnioskami o udziele-
nie dotacji celowych, aby mogty sktada¢ stosow-
ne wnioski do 30 wrze$nia 1997 r.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
ma zadnych uwag do tej nowelizacji, zatem wno-
sze 0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym spyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
lub panéw senatoréw, ma jakie$ pytania do pan-
ow sprawozdawcow?

(Senator Jerzy Madej: Nie ma pytan, Pani Mar-
szatek.)
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Nie ma zadnych pytan. Mato, ze nie ma pytan,
nie bardzo moge otworzy¢ debate, bo nikt sie do
niej nie zapisat.

Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w debacie, cho-
ciaz regulaminowo nalezy sie do niej zapisac
przed nig?

Skoro nikt nie zabiera glosu i nie ma zadnych
whnioskéw legislacyjnych zgloszonych w czasie
posiedzenia ani tez przez komisje, bo ztozyly one
jednakowo brzmigce wnioski o przyjecie ustawy
bez poprawek, wobec tego glosowanie w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o udzielaniu dotacji
z budzetu panstwa na przygotowanie gruntow
przeznaczonych pod budownictwo mieszkanio-
we zostanie przeprowadzone razem z innymi gfo-
sowaniami pod koniec posiedzenia.

(Senator Jan Adamiak: Ogtaszamy przerwe?)

Stucham?

(Senator Jan Adamiak: Czas najwyzszy na
przerwe.)

Przerwa juz byta, dopiero sie skonczyta.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na sto sz4stym posiedzeniu w dniu
9 maja 1997 r. Do Senatu zostata przekazana
12 maja. Marszatek w dniu 14 maja skierowat
ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, do Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci, a w dniu 22 maja réwniez do Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaty swoje sprawozda-
nia w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 525, sprawozdania komisji w dru-
kach nr 525A, 525B i 525C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu
jej stanowisko w sprawie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Sg to druki senackie nr 525 i 525A. Po
rozpatrzeniu tej ustawy na posiedzeniach komi-
sji odbytych w dniach 21 i 23 maja biezgcego
roku komisja przedstawia panstwu poprawki do
jej tekstu zawarte w druku nr 525A. Jednoczes$-
nie informuje pahstwa, ze wnioski mniejszosci,
bo sa takie, przedstawi pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Szanowni Panstwo, przede wszystkim chce
powiedzie¢, ze nowelizacja ustawy, ktéra pan-

stwo macie przed soba, ma miedzy innymi na
celu uporzadkowanie i uzgodnienie dwoch prze-
pisow, ktore kolidowaly niejako ze sobg. Dotycza
uprawnien zakladowych organizacji zwigzko-
wych przy ustalaniu regulaminu zakfadowego
funduszu $Swiadczeh socjalnych. W jednym
Z nich — moze panstwo przeczytaja — ustalono, ze
regulamin 6w ustala pracodawca w porozumie-
niu ze zwigzkami zawodowymi, drugi za$ przewi-
dywat mozliwos¢ jednostronnego ogtoszenia re-
gulaminu przez pracodawce w przypadku braku
porozumienia miedzy zwigzkami zawodowymi.

Przyjete nowe rozwigzanie obliguje juz praco-
dawce do uzgodnienia regulaminu z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Uzgodnione stanowisko
zwigzkéw zawodowych w sprawie zasad podziatu
funduszu socjalnego musi by¢ jednak przedsta-
wione pracodawcy w ciagu 30 dni. W przeciwnym
razie podejmie on sam decyzje w tej sprawie po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji
zwigzkowych.

Roéwniez w uzgodnieniu z zaktadowa organiza-
cja zwiazkowg ma by¢ ustalany i zmieniany za-
ktadowy system wynagradzania i zwigzane z nim
regulaminy nagrod i premiowania. Zasada ta ma
dotyczy¢ réwniez podziatu Srodkéw na wynagro-
dzenia dla pracownikéw zatrudnionych w jedno-
stce czy jednostkach sfery budzetowej.

Kolejna zmiana reguluje problematyke - to
chce zaakcentowac - zatrudniania i wynagradza-
nia mediatoréow. Ustawa przewiduje mozliwos¢
zwolnienia mediatora od pracy, za wynagrodze-
niem, na czas prowadzenia mediacji, nie prze-
kraczajgcy jednak 30 dni. Szczegoty macie pan-
stwo w tekScie noweli.

Nastepna zmiana dotyczy podzialu majatku
po bylym zrzeszeniu zwigzkéw zawodowych.
Zmiany te maja na celu umozliwienie — to chce
podkresli¢ — realizacji art. 45 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, dotyczgcego podziatu majat-
ku pomiedzy centrale zwigzkowe. Przepis w no-
wej ustawie precyzuje, ze jesli nieruchomos¢ nie
jest w dniu podziatu wiasnoécia ani podmiotem
wieczystego uzytkowania OPZZ, to podziatowi
podlegaja takze naktady poczynione na nig przez
zrzeszenie zwigzkéw zawodowych i zwrécone
przez whasciciela. Jest to nowy pkt 1a w art. 45.
Mowie to, bo czes¢ z panstwa Sledzi moze tekst
ustawy.

Ustawa ustanawia ponadto, w art. 5 noweli na
stronie czwartej druku nr 525, ze minister pracy
i polityki socjalnej w terminie 14 dni od wejscia
w zycie ustawy przedstawi wykaz nieruchomo-
Sci, ktére maja stac sie wkasnoscia OPZZ, a na-
stepnie beda przedmiotem podziatu pomiedzy
obie centrale zwigzkowe.

Ustawa w art. 1 pkcie 3b zobowigzuje takze
ministra do przedstawienia w trybie rozporzg-
dzenia w terminie do konca sierpnia, doktadnie
do 31 sierpnia biezacego roku, wykazu nieru-
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chomosci, ktére od dnia wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia stanowi¢ beda wylaczna wkasnosc¢ albo
przedmiot uzytkowania wieczystego NSZZ ,Soli-
darnos¢” lub Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych. Wykazy te maja stano-
wi¢ podstawe do ujawnienia praw w ksiegach
wieczystych. Z dniem wejScia w zycie ustawy
grunty bedace wlasnoscia skarbu panstwa lub
gminy, ktére sa czescia dzielonych nieruchomo-
Sci, a pozostajg w uzytkowaniu OPZZ, stana sie
na mocy tej ustawy przedmiotem uzytkowania
wieczystego OPZZ bez naruszenia praw o0s6b
trzecich. To jest art. 5 pkt 1 noweli.

Ustawa postanawia réowniez w art. 7, ze OPZZ
stworzy spotke z ograniczona odpowiedzialno-
Scig, ktora przejmie przedsiebiorstwo o znanej
nam nazwie ,Fundusz Wczasow Pracowniczych”
jako aport wniesiony do spotki przez OPZZ i wej-
dzie przez to we wszystkie prawa i obowigzki tego
funduszu. Dopiero wéwczas tak przeksztatcony
fundusz bedzie mogt by¢ podzielony miedzy obie
centrale zwigzkowe. To wynika z noweli ustawy.

W tej czesci senacka Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci proponuje uzupetnienia. Sa to
nowe ustepy do art. 7 - od ust. 5 do ust. 9, ktére
uszczegbtowiaja przewidywany podziat fundu-
szu. Zgodnie z nim OPZZ udostepni nieodptatnie
NSZZ ,Solidarnos¢” na wniosek wyrazony
w uchwale wlasciwego organu statutowego tego
zwigzku udziaty w spéice pokryte aportem w wy-
sokosci potowy udziatéw. Szczegdly macie pan-
stwo w art. 7, od ust. 5 do ust. 9. Nie bede
panstwa z tym zapoznawat, mozna to szybciutko
przeczytac, te uzupetnienia nie sa zbyt obszerne.
Zresztg to jest kwestionowane i o tym bedzie
mowit tez, jako we wniosku mniejszosci, pan
senator Zbigniew Romaszewski. Powiem tylko,
ze udziat wartosci nieruchomosci, w mysl proje-
ktu, bytby ustalany metoda odtworzeniowa w ce-
nach biezacych, a wniosek o nieodptatne udoste-
pnienie akcji w spotce powinien by¢ ziozony
w ciggu 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie usta-
wy. Takie poprawki proponuje komisja. Ale, jak
juz powiedziatem, zostaly zgtoszone wnioski
mniejszosci.

| jeszcze chcialbym wroci¢ na chwile, bo to
pominatem, do art. 2 noweli, zawartego w druku
nr 252. Przepis ten rozszerza katalog mozliwosci
regulowania zobowigzan skarbu panstwa wobec
zwigzkow zawodowych i organizacji spotecznych,
ktoére utracity majatek w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego. Nowa mozliwoscig, jaka zapro-
ponowat Sejm, jest dokonywanie potracenia
z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej wierzytel-
nosci wobec skarbu panstwa na zasadach prze-
widzianych dla zobowigzah podatkowych. Jak
wynikato w trakcie naszych obrad z wystgpienia
przedstawiciela Sejmu, a takze przedstawiciela

rzadu, przepis ten ma na celu kompensowanie
wzajemnych zobowigzan pomiedzy skarbem
panstwa czy budzetem a zwigzkami zawodowymi
lub organizacjami spotecznymi. Miatby obejmo-
wac rowniez stosowanie tej zasady w odniesieniu
do zobowigzan podatkowych. | tutaj powstata
watpliwos€, czy rzeczywiscie to, co Sejm wyrazit,
byto jego intencja. Aby tych watpliwosci uniknac
w praktyce, komisja proponuje dopracowanie
przepisu przyjetego przez Sejm poprzez wyrazne
zapisanie, iz dotyczy to réwniez potracen z po-
datkow i optat, oczywiscie z wytgczeniem podat-
kéw i optat lokalnych. JesteSmy przekonani, ze
tak dopracowany przepis nie bedzie juz budzit
watpliwosci.

Pani Marszalek! Wysoka lIzbo! Moge tylko
w imieniu swoim i kolegéw powiedzie¢, iz jest
nadzieja, ze w wyniku przeprowadzonej noweli-
zacji tej ustawy czy ustaw zostanag wreszcie roz-
wigzane ciggnace sie latami problemy podziatu
mienia zwigzkowego i ze zostanie to pozytywnie
przyjete przez same zwiazki. Dodam, ze zawarte
w projekcie propozycje — tak nas poinformowano
— zostaly wypracowane przy aktywnym udziale
zwigzkowcow z komisji inwentaryzacyjnej. | to
wszystko, Pani Marszatek, oczywiscie w wielkim
skrécie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawo-
dowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
niewatpliwie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom.
Jest bardzo wazna i generalnie zastuguje na
petng akceptacje, szczeg6lnie jezeli chodzi
o sprawe wykorzystania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych oraz jego ustanowienia.
Ustawa rozwiazuje tez wiele watpliwosci, miedzy
innymi dotyczacych mediacji i zaktadowego fun-
duszu Swiadczen socjalnych. Natomiast bardzo
powaznym mankamentem jest problem podziatu
mienia zwigzkowego pomiedzy NSZZ ,Solidar-
nos¢” i OPZZ.

Jezeli panie i panowie senatorowie sa przeko-
nani, ze ten sposob rozwigzania jest rzetelny
i sprawiedliwy, to ja moze bym zaproponowat po
prostu jedna poprawke. Tylko jedna. Azeby w ca-
tej ustawie OPZZ zamieni¢ na NSZZ ,Solidar-
nos¢”, a NSZZ ,Solidarnos¢” zamieni¢ na OPZZ.
Jesli panowie senatorowie to przyjmuja, jestem
za. To takie proste oczywiscie nie jest. Asymetria,
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ktora ustawa stwarza w traktowaniu tych dwdéch
zwigzkow, jest oczywista dla wszystkich, a nie-
ktére zapisy sa po prostu drastyczne.

Jezeli chodzi o poprawke mniejszosci, doty-
czaca art. 5, to stoi ona niewatpliwie na gruncie
prawa cywilnego, a dotyczy bardzo wielu subtel-
nosci w tej dziedzinie prawa. Poniewaz analogi-
czna poprawke wnosi mniejszo$¢ komisji inicja-
tyw, wobec tego, zeby sie nie powtarza¢, omowie-
nie sprawy pozostawie senatorowi Andrzejew-
skiemu. Chcialem natomiast zwro6ci¢ uwage na
uwlaszczenie OPZZ Funduszem Wczasow Pra-
cowniczych.

Wysoka Izbo! Nie ma doktadnie zadnych przy-
czyn, azeby to rozwigzanie miato by¢ takie, poza
tym ze kadencja sie konczy i ze w jaki$ sposéb
ten problem panowie chcieliby rozstrzygna¢ na
wihasna korzys€. Fundusz Wczaséw Pracowniczych
realizowal interesy pracownicze i uwlaszczanie
jednego zwigzku zawodowego catym jego majat-
kiem jest — delikatnie méwiac — niewlasciwe.

Rozumiem, ze Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych w obecnej postaci, narzuconej ustawg
z 1988 r., jest anachronizmem, ze w warunkach
gospodarki rynkowej na podstawie poprzednich
zapiséw ustawowych funkcjonowac nie moze; ze
jest to przedsiebiorstwo, ktére zapewnia miejsca
pracy ludziom, a takze mozliwosci wzglednie ta-
niego wypoczynku. Rozumiem réwniez, ze jest
to bardzo wazne przedsiebiorstwo i na pewno
nalezy je wzmocni¢, poniewaz znajduje sie
w sytuacji kryzysowej, i ocali¢. Podjecie decyzji
w tej sprawie na pewno jest stuszne i celowe.
Tylko zupetnie nie moge zrozumie¢, dlaczego
spotka, ktéra przejmuje to przedsiebiorstwo,
ma by¢ spétka OPZZ. Uwazam, ze znacznie
bardziej sprawiedliwe i stuszne byloby utwo-
rzenie spotki przez dwa najpowazniejsze spo-
srod dziatlajacych na terenie Polski zwigzki, to
znaczy OPZZ i NSzZzZ ,Solidarnosc¢”. | tego ro-
dzaju spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
mogtaby przeja¢ przedsiebiorstwo i wniesc je
jako aport do Funduszu Wczasow Pracowni-
czych. To rozwigzanie wydaje sie najbardziej
rzetelne, najbardziej stuszne.

Poprawka wniesiona przez Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci , ktéra gwarantuje NSZZ
»Solidarnos¢” jakies, nie sprecyzowane w koncu,
udzialy w spéitce, nie rozwigzuje problemu, po-
niewaz w dalszym ciagu nie traktuje réwno OPZZ
i NSZZ ,Solidarnos¢”. Wystarczy zauwazy¢, ze
OPZZ na mocy ustawy wchodzi we wihadanie,
natomiast NSZZ ,Solidarnos¢” musi najpierw
ztozy¢ wniosek; OPZZ otrzymuje petnie udziatdéw
zwigzanych z aportem przedsiebiorstwa ,Fun-
dusz Wczas6w Pracowniczych”, NSZZ ,Solidar-
nos¢” otrzymuje za$ potowe udziatéw w spotce,
odpowiadajgcych udziatowi wartosci nierucho-

mosci, a nie wartosci przedsiebiorstwa. Jest to
zasadnicza réznica.

Jezeli chodzi o pozostate punkty, to mozna sie
z nimi zgodzi¢. Wnosze szczegoélnie o przyjecie
poprawki drugiej, zawartej we wniosku mniej-
szosci, czyli poprawki do art. 7, ktéry ustanawia
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia utwo-
rzona przez NSZZ ,Solidarnos¢” i OPZZ. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia, ktore odbyto sie 3 czerwca bieza-
cego roku, a ktorego tematem byly nowelizacje
ustawy o zwigzkach zawodowych z 23 maja
1991 r., ustawy z 25 pazdziernika 1990 r.
0 zwrocie majatku utraconego przez zwiazki za-
wodowe i organizacje spoteczne, ustawy z 23 ma-
ja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundu-
szu Swiadczen socjalnych, a takze uchylenie
ustawy z 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wcza-
séw Pracowniczych.

Poniewaz senator sprawozdawca Komisji Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci szczeg6towo przed-
stawit te nowelizacje, ja ogranicze sie tylko do
projektu uchwaly Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra proponuje Senatowi przyjecie
dwoch poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do zmiany tekstu
art. 1 nowelizacji ustawy, aby jednoznacznie wy-
taczy¢ spod obowigzku uzgadniania z zaktadowa
organizacja zwiazkowa systemu wynagradzania,
zwigzanego z nim regulaminu nagréd i premio-
wania oraz zasad podziatu Srodkéw na wynagro-
dzenia dla pracownikéw zatrudnionych w pan-
stwowej jednostce sfery budzetowej. Poprawka,
przez dodanie litery ,,c”, mowi, ktore z jednostek
sfery budzetowej majg by¢ zwolnione z obowiagz-
ku uzgadniania z zaktadowymi organizacjami
zwiazkowymi, miedzy innymi z tego powodu, ze
nie istnieja w nich organizacje zwigzkowe. Do
takich jednostek panstwowych sfery budzetowej
naleza te, w ktdrych sa zatrudnieni pracownicy
niecywilni sfery budzetowej, a takze osoby zaj-
mujace kierownicze stanowiska panstwowe, se-
dziowie, prokuratorzy, zotnierze i funkcjonariu-
sze, urzednicy stuzby cywilnej, o ktérych mowa
w ustawie o stuzbie cywilnej, oraz pracownicy
gabinetéw politycznych ministrow.
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Druga poprawka, zaproponowana przez Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia, ma na celu
wpisanie dodatkowego fragmentu do art. 4
pktu 5, ktéry ma uregulowa¢, w jaki sposob
bedzie dzielony fundusz pracodawcy, kiedy da-
ne przedsiebiorstwo bedzie sie dzielito na
przedsiebiorstwa mniejsze. Jest propozycja,
aby fundusz Swiadczen socjalnych byt przej-
mowany proporcjonalnie do liczby pracowni-
kéw przejmowanych przez mniejsze przedsie-
biorstwa - jak to obrazowo okreslit senator
Cieslak, ktory byt autorem poprawki — firmy
corki.

Sa to dwie poprawki, ktére przyjeta Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Dyskutowano tak-
ze nad innymi, ale niestety nie uzyskaty one
poparcia komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

O ustawie 0 zmianie ustawy o zwigzkach za-
wodowych oraz niektérych innych ustaw moi
przedmoéwcy powiedzieli juz tyle dobrego, ze nie
bede powiekszat tego stanu. Dlatego tez pozwal-
cie panstwo, ze w krotkich stowach odniose sie
do stanowiska Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Ustawa pod wzgledem legislacyjnym nie budzi
wiekszych zastrzezen. Niedociagniecia sg tak
drobne, ze nie zastuguja na wiekszg uwage, zwia-
szcza wyrazong w postaci wniosku o dokonanie
poprawek. Dlatego nie wdajac sie w kwestie
merytoryczne, pozwalam sobie na takie stwier-
dzenie.

W trakcie prac komisji byly sktadane réowniez
wnioski mniejszosci. Sa one zawarte w druku
nr 525C. Sprawozdawca wnioskéw mniejszosci
bedzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Natomiast takie kwestie, jak chociazby zapro-
ponowana przez pana senatora Romaszewskiego
ewentualna zamiana OPZZ na ,,Solidarnos¢” tra-
ktuje wylacznie humorystycznie. GdybySmy tak
zatozyli, to musiatbym znalez¢ sie w AWS, a szef
AWS nie odpowiada mi i znowu mogtyby wynik-
nac¢ dosy¢ zabawne kwestie.

Wracajgc do meritum, w imieniu Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych pozwalam sobie
zarekomendowa¢ Wysokiej lzbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mimo péznej pory musze powiedziet, ze sta-
nowiska odnosnie do ustaw nigdy nie byly w na-
szej komisji tak diametralnie rézne, jak w przy-
padku tej ustawy. Ta ustawa ilustruje niebezpie-
czny trend, jest jego uwienczeniem, w tej kaden-
cji parlamentu.

Tezy, ze ustawa ta nie budzi wiekszych zastrze-
zehn pod wzgledem legislacyjnym, nie podzielam
i w imieniu mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych stawiam wrecz odwrotna.

Jaka jest ta ustawa? Tak naprawde, co arty-
kut, to nowelizacja innej ustawy. Po co ten bigos,
ten groch z kapusta? Po to, zeby zakamuflowac
naruszenie prawa i konstytucji w tej ustawie.
Kilka przepisow tej ustawy narusza zasady pan-
stwa prawa, zasady sprawiedliwosci spotecznej
i wiele innych zasad konstytucyjnych. | jako ta-
ka, gdyby zostata uchwalona, moze i niewatpli-
wie bedziemy musieli wystapi¢, mamy takie
uprawnienia, o zaskarzenie jej do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Pomijam juz to, ze co artykult, to inna ustawa.
Tak naprawde nowelizowanych jest 7 ustaw ta
jedna, zbiorcza ustawa.

Sa tu prawne niezwyktosci, ktére wydaje mi
sie, ze powinny raczej znalez¢ sie w anegdotach
dla systematykow prawa. Jezeli ktos zna prawo
cywilne, to znajduje tu specjalny tytut do prze-
wilaszczenia. Na przykiad w art. 1 mamy szcze-
golne wykazy nieruchomosci, ktore beda podsta-
wa do nabycia prawa wlasnosci, ujawnienia tych
praw w ksiegach wieczystych. Tak wiec caty
podziat, uwtaszczenie, indywidualne decyzje - to
wszystko nie istnieje. Beda wykazy ministra pra-
cy i polityki spotecznej, czytaj stronnika OPZZ.
Jest rzecza skandaliczna, ze to wkasnie pan mi-
nister Manicki, reprezentant OPZZ podczas ne-
gocjowania tych ustaw, dzisiaj reprezentuje rzad
i w imieniu rzadu broni uwlaszczenia swojej
organizacji zwigzkowej. Jest to rzecz niestycha-
na, ale jest to takze problem dobrych obyczajow.

Przejdzmy teraz do systematyki prawnej. Sy-
stematyka prawna, pomijam tutaj pewne kurio-
za prawne, ktdérych przyktadem jest to, o czym
przed chwila moéwitem, przede wszystkim stano-
wi brutalne dokonczenie zamachu stanu w wy-
niku wprowadzenia stanu wojennego, Kiedy to
ograniczono prawa zwigzkowe, a uprawnienia
wszystkich zwigzkowcdw sita przekazano jedynej
rzadowej, stusznej formacji - OPZZ. W r6znych
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okresach, w drodze r6znych ustaw OPZZ otrzy-
mat w zarzad mienie wszystkich zwigzkowcow.
Nie tylko tych z ,Solidarnosci”, z OPZZ, ale po
CRZZ i po nie istniejacych centralach zwiazko-
wych, cate mienie zwiazkowe.

Jak z tym mieniem nalezato postapi¢, mowit
art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktéra
zostata uchwalona w 1991 r. i obowigzywata do
1996 r., kiedy ta instytucja zostata ,skrecona”
wola rzadzacej koalicji w sposdb naruszajgcy
prawa zwiazkowe. Obecna tresS¢ art. 45 jest
przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zobaczymy, jak rozstrzygnie te sprawe
Trybunat Konstytucyjny. Dura lex, sed lex. Mu-
simy stana¢ na gruncie prawa obowigzujgcego,
mimo ze narzuconego w trybie kwestionowanym
co do jego zgodnosci z konstytucja.

Tym razem przekracza to wszelka miare. Dla-
czego? Dlatego, ze majatek, ktéry jest majatkiem
ogolnozwiazkowym, ktéry w mysl dotychczasowej
tresci w zakresie rozporzadzen od roku 1991 do
roku 1996, jezeli ich dokonano, to w mysl przepisu
wiazacego jeszcze art. 45 ustawy o zwigzkach za-
wodowych... Wszystkie rozporzadzenia naruszaja-
ce to postanowienie sa niewazne z mocy samego
prawa i tworzy to szczegélny stan prawny zagroze-
nia pewnosci systemu prawnego. Byly one roz-
dysponowywane z réznych tytutéw. Oto teraz maja
juz tylko do podziatu nieruchomosci wyselekcjo-
nowane z majatku oddanego, powtarzam, w za-
rzad i uzytkowanie OPZZ. Majatkiem pozostaja-
cym tylko w uzytkowaniu maja by¢ uwilaszczone,
W postaci uzytkowania wieczystego, nie zwigzki
i nie zwiazkowcy, tylko Ogoélnopolskie Porozumie-
nie Zwiazkéw Zawodowych. | wylgcznie jego inte-
res, a nie ogétu zwigzkowcéw - z naruszeniem
praw wszystkich innych zwigzkowcow, ich praw
nabytych i ich majatku - reprezentuje dzisiaj rzad.

Jednym stowem jest to uwlaszczenie OPZZ
z wywlaszczeniem pozostatych zwiazkowcow
z ich praw, i to praw stusznie nabytych, a takze
kosztem calego spoteczenstwa, bo ma to nastg-
pi¢ nieodptatnie, czyli kosztem podatnikéw
i skarbu panstwa. Jest to trzykrotny zamach na
system prawny.

| jeszcze te wykazy, ktére maja przenosic zbio-
rowo prawa wlasnosci, rozdziela¢. Wykaz, rozpo-
rzadzenia sa podstawa wpisu w ksiegach wie-
czystych. Jezeli chodzi o wlasnos¢, to bedzie
jeszcze decyzja wojewody w odniesieniu do nie-
ruchomosci stanowigcych witasnos¢ skarbu pan-
stwa lub decyzja zarzadu gminy, jezeli chodzi
o wiasnos¢ budynkow, innych urzadzen, lokali.
To wszystko bedzie na rzecz OPZZ. To tyle, jezeli
chodzi o art. 5.

Jest to drastyczny stan prawny i bez poprawki
proponowanej do tego artykutu, zeby to roz-
strzygna¢ zgodnie z dotychczasowym brzmie-

niem art. 45 ustawy o zwigzkach zawodowych,
aby podzieli¢ to przynajmniej miedzy reprezen-
tatywne dwa zwiazki. Te dwa byly reprezenta-
tywne, aczkolwiek réwniez i to rozstrzygniecie
zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego ,,Soli-
darnos¢ 80", uwazajac, ze nie tylko OPZZ i ,So-
lidarno$¢” maja tutaj pewne prawa, ale takze
i oni. Zobaczymy jak rozstrzygnie to Trybunat
Konstytucyjny. Sprawa jest sporna i dlatego dzi-
wi¢ musi stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Ale jest jakie jest.

Nie bede moéwit o art. 6, ktéry narusza usta-
nowione zasady podziatu. Wprowadza on szcze-
golny okres waloryzacji, dosy¢ niejasny, dopiero
od chwili wydania decyzji, a nie na zasadzie
prawa cywilnego od chwili, kiedy ta kwota depre-
cjonowala sie na skutek pochodu dewaluaciji,
zmiany wartosci pienigdza i zmiany zasad oceny
wartosci i przeszacowania.

Jest tez art. 7, jeszcze bardziej drastyczny,
analogiczny do art. 5, ktory méwit o uwlaszcze-
niu OPZZ wspo6lnym mieniem zwigzkowym, bez
rozliczenia sie z zarzadzania i zdania z tego spra-
wozdania. Prosze pamieta¢, ze OPZZ dostat
w 1982 r., a p6zniej w 1985 r. mienie, ktore tez
podlega art. 45. Ale o tym za chwile.

Fundusz Wczasow Pracowniczych sktada sie
z dwoch substancji majgtkowych, a tu sie méwi
tylko o jednej substancji majgtkowej — zacierajac
jaka to jest substancja majatkowa - ktoéra jest
mieniem skarbu panstwa, czyli naszym wspol-
nym mieniem, catego spoteczenstwa, nie tylko
zwigzkowcow, przekazanym jeszcze w 1948 r. do
dyspozycji zwigzkowcom i mieniem, ktdre osoba
prawna prawa publicznego nabywata w 1949 r.
na swoja rzecz. Czyli Fundusz Wczaséw Pracow-
niczych jako instytucja niejako prawa publiczne-
go czy uzytecznosci publicznej.

To wszystko zakamuflowano w roku 1988, ko-
rzystajac z zamieszania w stanie wojennym i prze-
kazano w zarzad i uzytkowanie OPZZ, tworzac
z tego wyodrebniona jednostke, ale nie zmieniajac
charakteru prawa wlasnosci w tym zakresie. Art. 7
tym razem z dwoma substancjami majgtkowymi
i tymi, ktore nalezaly do Funduszu Wczaséw
Pracowniczych, a byla to jednostka zwigzkowa
owczesnego odpowiednika CRZZ z 1949 r. Byto
to mienie wspdlne, ogdlnonarodowe przekazane
w uzytkowanie i zarzad, z ktérego nikt dotych-
czas nie ztozyt sprawozdania, w my$l ogélnych
przepisow prawa cywilnego o zarzadzie, i mienie,
ktoére ta jednostka nabywata juz na swojg wias-
nos¢. A to, co nabywata na swoja wlasnos¢, to
juz nie jest mienie ogélnonarodowe, lecz og6lnoz-
wigzkowe. | to mienie og6lnozwigzkowe powin-
no podlegac rozliczeniu w ramach art. 45 mie-
dzy te dwie centrale i wchodzi ono w zakres
art. 45 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sytu-
acja jest skomplikowana, ale w tym konglomera-
cie nowelizacji réznych ustaw celowo jest zatarta.
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W art. 7 znowu mamy: nie wszyscy zwigzkow-
cy, tylko skok na kase OPZZ. Z mocy ustawy oni
tworza spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscig
i przejmuja cate mienie pozostate po Funduszu
Weczaséw Pracowniczych, nie dokonujac rozlicze-
nia, nie przedstawiajac sprawozdania z zarzadu,
nie zdajgc zadnego bilansu z tego, czym zarzg-
dzali. To, co zostato, bierze OPZZ.

Trudno uzna¢, ze odpowiada to zasadzie pan-
stwa prawa. Nie chce uzywac tutaj zadnych okre-
Slen, ale na pewno to w takiej wersji, w jakiej
pojawia sie tutaj, jest jednym z najbardziej dra-
stycznych zamachéw na panstwo prawa w zakre-
sie prawa wilasnosci. Probujemy to poprawiac
wnioskami mniejszosci. Ze wstydem, gdyz w za-
sadzie trzeba by te ustawe w tej wersji odrzucic,
tak dalece koliduje ona ze wszystkimi zasadami
funkcjonowania chociazby cywilistycznej funkcji
zarzadu czy rozliczenia sie z uzytkowania. Pomi-
nieto tez cata kulture prawnicza, z ktérej pocza-
wszy od prawa rzymskiego wyrasta nasza cywi-
lizacja. Probujemy to poprawi¢ w ten sposéb,
zeby przynajmniej zarysowac to, co swego czasu
bylo propozycja - ktérg tutaj narusza sie ze
strony samego pana ministra, ktory tu siedziat,
tak mi zrelacjonowano - aby w sprawie przejecia
mienia Funduszu Wczasow Pracowniczych
utworzy¢ wspdélna spétke miedzy tymi podmiota-
mi, ktore bezspornie uznano za reprezentatywne
w ramach art. 45 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych w okresie 1991, kiedy ta redakcja zaistnia-
ta i 1996 r., kiedy naruszono, jak twierdzimy, te
zasade i co jest obecnie zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, aby pan moé-
wit jako sprawozdawca mniejszosci, bo jest pan
rowniez zapisany do debaty.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak. Z tym jednak, ze tam bede mowitw swoim
imieniu, a tu méwie w imieniu mniejszosci Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Proponujemy, aby zrealizowac te propozycje
OPZZ i narzuci¢ konieczno$¢ utworzenia wspol-
nej spotki do rozliczenia przede wszystkim zarza-
du Funduszu Wczaséw Pracowniczych i przeje-
cia tego, co w wyniku tego rozliczenia pozostato.
Spoitka z ograniczong odpowiedzialnosciag bytaby
utworzona przez Niezalezny Samorzadny Zwig-
zek Zawodowy ,Solidarnos¢” i Ogélnopolskie Po-
rozumienie Zwigzkéw Zawodowych. Nie ma tu
mowy o zadnym kamuflazu, wnoszeniu aportéw
przez OPZZ, bo OPZZ nie jest i nie byt whascicie-
lem tego. Jest to jakas horrendalna fikcja, ze nie

wiasciciel moze wnosi¢ aporty. Wieczyste uzyt-
kowanie zarzad wnosi jako aport do spétki? Wno-
si sie to, czego sie jest wiascicielem. tacifska
zasada mowi: nemo plus iuris in alium transfere
potes quam ipse habet. Nikt nie moze wiecej praw
wnies¢ niz sam posiada. OPZZ przypisuje sobie,
i ustawa to potwierdza, nieprawde. OPZZ nie jest
wilascicielem, a chce wnosi¢ do spoétki prawa jak
wiasciciel. Jak to jest? Nie mozna tu mowic
o zadnych aportach tylko, ze tg ustawa tworzy-
my uwilaszczenie i to do rozliczenia przed spote-
czenstwem dwoch central zwigzkowych. | to jest
uczciwe.

Jezeli chodzi o to, co wynika z art. 5, z tego,
co méwity dotychczasowe przepisy o zwiazkach
zawodowych, to one tez méwity o podziale miedzy
dwa zwigzki tego, co pozostato z przejetego w wy-
niku stanu wojennego w zarzad i uzytkowanie
mienia zwigzkowego. To rozstrzygniecie moga
tylko zaskarzy¢, i ja na ich miejscu zrobitbym to,
~Solidarnos¢ 80" czy zwiazki, ktdre tez maja taki
charakter, do ktoérego bedg pretendowac¢ w ra-
mach art. 45. To trzeba uczciwie powiedziecC.

Dbajgc o interesy powszechnych central
zwiazkowych, reprezentujacych wszystkich
zwigzkowcow, do tego uwilaszczenia na pewno
musza wej$c te dwie centrale. | to sg wnioski
mniejszosci.

W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
jest rowniez ztozony wniosek, aby w przypadku,
gdyby ta spotka z przyczyn zaleznych od OPZZ
czy od ,Solidarnosci”, jak to bylo z poprzednia
wersja art. 45 po 1991 r., nie mogta by¢ w zado-
walajacy sposob ustalona, stosowac statut tej
spotki, zastosowac positkowo i odpowiednio
przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, nie tylko w zakre-
sie uwlaszczenia pracownikéw OPZZ majatkiem
tej spotki. To jest tak pomy$lane, zeby ustawa
0 udziatach pracowniczych dotyczyta tylko pra-
cownikow OPZZ. Nastepny kwiatek z catej faczki
panstwa prawa, tak jak ja widzi rzadzaca koalicja
w swojej legislacji.

W zwiazku z tym, ze tworzymy te spotke i chce-
my uczciwie rozliczy¢ przed spoteczenstwem za-
rzad z mienia, ktdre byto w zarzadzie i uzytkowa-
niu OPZZ, to termin do 31 sierpnia 1997 r. jest
chyba nieporozumieniem. Mys$latem, ze moze
jest to btad drukarski, ale okazuje sie, ze to nie
jest blad. Prosze zwazy¢, ze sierpien jest tuz, tuz.
| to wszystko, wykazy i rozdzial, ma by¢ do
31 sierpnia? Skad ten pospiech? Jest to pytanie
retoryczne. Nie bede odpowiadat na to pytanie,
bo bytaby to odpowiedz Scisle polityczna.

Aby ten termin byt realny, trzeba przesunac
utrate statusu Funduszu Wczasow Pracowni-
czych w ramach ustawy z 1988 r., ktéra przejeta
stan prawny z roku 1949. Mam tutaj ten akt,
bede o nim moéwit. Trzeba to przesunact, jezeli
chce sie uczciwie to zrobi¢, na Blitzkrieg sytu-
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acyjny, co najmniej o rok, na dzien 31 sierpnia
1998 r. | o to tez wnosimy. Popieram wnioski
mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Kurczuk.

(Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Maciej Manicki: Pani Marszatek...)

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, pan
pozniej bedzie miat bardzo duzo czasu.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek, bardzo przepraszam, ja
w kwestii formalnej.

Chciatbym, i jest taka mozliwos¢ regulamino-
wa, poprosi¢ w tej chwili o wypowiedz pana
ministra Manickiego.

W wystgpieniu pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego padty stowa wyjgtkowo ostre i o wyjat-
kowym ciezarze. Uzywat pan senator stow: ,nie-
prawda’, ,horrendalne”, ,zamach”, ,niestycha-
ne”. Pytam i chcialbym wiedzie¢, jak to jest, bo
dyskutowalismy na posiedzeniu komisji i otrzy-
mywalismy czeSciowo zupetnie inne informacje.
Rozumiem, ze kazdy w pewnym momencie ma
prawo wycofa¢ sie z pewnych uzgodnien, ale
informowano i méwiono nam o pewnym kompro-
misie miedzy obu centralami zwigzkowymi.

Chciatbym to wszystko skonfrontowac i w tej
chwili ustysze¢ wypowiedz przedstawiciela rza-
du. Mysle, ze dla naszej dyskus;ji i p6zniejszych
wypowiedzi bedzie to niestychanie wazne i bar-
dzo Pania Marszatek o taka mozliwos¢ prosze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To byt wniosek formalny.
Bardzo prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Prositbym jednak o mozliwos¢ zadania pytan
najpierw sprawozdawcom. Wszystko po kolei.
Jezeli chcemy odsuna¢ dyskusje, mozemy to
zrobi€, ale nie psujmy naszej procedury.

Chciatbym najpierw zada¢ pytania sprawoz-
dawcom.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam tez wniosek. Uwazam, ze to nawet bar-
dzo dobrze. Mysle, ze pan minister powinien tu
niejednokrotnie odpowiada¢. Tylko trzeba wie-
dzie¢, czy bedzie moéwit w imieniu rzadu, czy jako
reprezentant OPZZ w tych negocjacjach. Zawsze

reprezentowat interesy OPZZ, poniewaz sa one
tozsame, ale z punktu widzenia prawnego to nie
jest to samo. Tak wiec za kazdym razem trzeba
pyta¢ pana ministra Manickiego, czy jest repre-
zentantem rzadu, czy reprezentantem OPZZ. Na-
tomiast...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Na naszym posiedzeniu...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...
stapi, mysle, ze warto...)

Przepraszam bardzo, chwileczke, Panie Sena-
torze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale wniosek...)

Na naszym posiedzeniu pan minister Manicki
wystepuje jako przedstawiciel rzadu. Tak to tra-
ktuje.

zanim to na-

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dobrze. Czyli, jak rozumiem, przez caly czas
bedzie wystepowat jako przedstawiciel rzadu i jego
wiedza na ten temat bedzie pochodzi¢ stad, skad
wiedza rzadu, a nie OPZZ. W zwiazku z tym...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Oczywi-
Scie, ja...)

. chciatbym tylko poprosi¢ o dokonczenie
procedury w zakresie zadawania pytan referen-
tom. Chodzi o to, zeby jej nie przerwac¢. Pdzniej
sam chetnie tez popytam pana ministra Manic-
kiego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dobrze. Oczywiscie, chciatabym przegtosowac
whniosek, ale...

(Senator Pawet Jankiewicz: Ad vocem.)

Pan ad vocem, tak?

Senator Pawet Jankiewicz:

Tak, ad vocem prosby pana senatora Andrze-
jewskiego. Z uwagi na to, ze zgodnie z ustawag
o wykonywaniu mandatu posta i senatora sena-
torowie sa reprezentantami catego narodu,
chciatbym, zeby pani marszatek byta uprzejma
zapytac pana senatora Andrzejewskiego, w jakiej
roli on w tej chwili wystepuje, czy reprezentanta
»Solidarnosci”, czy senatora?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja wihasnie zwrécitam sie do pana senatora
Andrzejewskiego, azeby przede wszystkim moéwit
jako sprawozdawca. Bo jest rowniez zapisany do
debaty, kiedy moze méwic takze jako przedsta-
wiciel Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢”.

Poniewaz traktuje wniosek pana marszatka
Kurczuka jako formalny, a jest tez wniosek prze-
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ciwny senatora Kozitowskiego, to znaczy, zeby
toczyc...

(Senator Jan Adamiak: Nie jest przeciwny.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Pani Marsza-
tek...)

... obrady zgodnie z normalna procedura...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zeby przegtoso-
wac ten wniosek po wyczerpaniu pytan do refe-
rentow.)

(Senator Stanistaw Kochanowski: Nie kompli-
kujmy, Pani Marszatek, jest wniosek formalny,
gtosujmy.)

Nie, juz nie komplikujmy, sa liczne pytania.
Przegtosowa¢ wniosek pana... Ja uwazam, ze sg
dwa wnioski: wniosek pana senatora Kurczuka,
azeby teraz, przed zapytaniami...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tego nie trzeba
nawet, Pani Marszafek...)

Tak to zrozumiatam.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Regulamin pozwala przedstawicielowi rzadu
poprosi¢ o gltos w kazdej chwili, wiec jesli sie
zdecyduije, to nie trzeba gtosowac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja wiem, wiem, ze pozwala, ale réwniez sena-
torowie maja prawo chcie¢ zada¢ pytania.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Oczywiscie.)

Mozemy, naturalnie, udzieli¢ glosu panu mi-
nistrowi przed debatg, ktéra oczywiscie jeszcze
nas czeka.

Ja tak bym widziata tryb dalszego obradowa-
nia: najpierw pytania... Aha, nie mozemy w ogéle
nad niczym gtosowac, bo nie ma kworum. Ja nie
wilozylam swojej karty, prosze nie liczy€... Nie
ma? Nie ma kworum, a zatem nawet nie mozemy
gtosowac w sprawie wniosku formalnego.

W zwigzku z tym rozstrzygne to w ten sposoéb,
ze pan minister Manicki zabierze glos po pyta-
niach senatoroéw, a przed debatg, do ktorej jest
juz zapisanych kilku senatoréw, a by¢ moze po
pytaniach bedzie jeszcze wiecej.

Wobec tego zapytuje, czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatoréw, ma pytania do senatorow
sprawozdawcéw? Bardzo prosze o wskazywanie,
do ktérego z senatoréw sprawozdawcow jest kie-
rowane pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Ja mam w gruncie rzeczy pytanie do obu
sprawozdawcow. Jak rozumiem, uzytkowane do
tej pory grunty, bedace wtasnoscia skarbu pan-
stwa lub gminy, sg przekazywane w uzytkowanie

wieczyste, a to, co na tych gruntach stoi, budynki
i inne urzadzenia, staje sie wlasnoscia OPZZ.
Chciatbym zapyta¢, jaki to jest rzad wielkosci?
Co my w tym momencie przekazujemy? Czy jest
jakies wyliczenie? Czym w tej chwili chcemy
rozporzadzac? Jesli juz nie wartos¢, to prosze
przynajmniej okresli¢ liczbe tych budynkéw, ich
kubature czy tez grunty. Jaka w ogole wielkos¢
wchodzi w gre?

| drugie pytanie. lle z tego majatku, ktéry ma
by¢ przekazany spotce utworzonej przez OPZZ,
jest w tej chwili wkasnoscia gmin, samorzadow?
lle majatku odbieramy w tym momencie samo-
rzgdom, niezaleznie od tego, komu to mamy
przydzieli¢? Jaki to jest rzad wielkosci? Czy kto-
kolwiek przeprowadzit tego rodzaju wyliczenia?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, to majag by¢ pytania do... Na pewno moze
na nie odpowiedzie¢ przedstawiciel rzadu, ale
chcialabym zapyta¢, czy...

(Senator Krzysztof Koztowski: Ale moze komi-
sje tez sie tym zainteresowalty?)

. sprawozdawcy komisji — byto ich tu nie
dwéch, tylko pieciu, Panie Senatorze, a raczej
piecioro — majg informacje na ten temat.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze niewatpliwie pa-
daly rézne liczby. Sa one w duzej mierze kwestio-
nowane. To wszystko inaczej wyglada, a sprawa
jest o tyle niejasna, ze, jak powiedziatem, sg tu
zmieszane dwie materie. Jedna dotyczyia...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ale jabardzo prosze o krotka odpowiedz. Teraz
naprawde jesteSmy w momencie zadawania
krotkich pytan i udzielania krotkich odpowiedzi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie mozna krétko, nie mozna, bo jest art. 45,
ktéry zagmatwat to dodatkowo. Moéwi, ze czynno-
Sci prawne przekraczajace zakres zwyklego za-
rzadu tym majatkiem sa niewazne, dokonane
dzieki nim przeniesienia praw do sktadnikow
majatkowych sa bezskuteczne, a korzysci uzy-
skane przez podmioty w wyniku tychze czynno-
Sci powinny podlegac zwrotowi. W zwigzku z tym
nawet mienie...

Byta kolizja prawna miedzy komunalizacja,
o ile wiem sygnalizowano to zresztg wtedy panu
ministrowi Rokicie... To jezeli chodzi o Fundusz
Weczaséw Pracowniczych. A powinno by¢ w za-
kresie komunalizacji uwzglednione réwniez, ja-
ko lex specialis, to, co w tej chwili przytoczytem
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z art. 45, ktoéry obowigzywal miedzy majem
1991 r. a zesztym rokiem. W zwigzku z tym
nastgpito wyprzedzenie prawne komunalizacji
uwiaszczenia gmin w stosunku do lex specialis,
o ktérym tu moéwilismy, do art. 45. | sytuacja jest
niejasna. Upraszczajgc znacznie calg kwestie,
mozna powiedzie¢, ze dzisiaj trzeba tym, co jest
niejasne, uwlaszczy¢ z powrotem OPZZ. Bo cze$¢
tych obiektéw zostata przejeta przed 1991 r.
w trybie komunalizacji, nie ma co do tego zad-
nych zastrzezen. Tego, moim zdaniem, nie moz-
na odebrac.

Ustawa z kolei méwi o tym, ze rozporzadzenie
dotyczy tego, co jest w uzytkowaniu. Dlatego jest
ona, powtarzam, przemieszaniem réznych mate-
rii. Inaczej to wyglada, gdy chodzi o Fundusz
Wczasow Pracowniczych, ktorego cze$C jest
majatkiem zwigzkowym, podchodzacym pod
art. 45, a czes¢ jest majagtkiem ogélnonarodo-
wym bedacym jedynie w zarzadzie i uzytkowa-
niu OPZZ z mocy sukcesji prawnej ustawy
21988 r., po ustawie z 1949 r. | zakres, ktérego
dotyczy art. 5 rzeczonej ustawy, jest w mys$l
ustawy inny niz ten okreslony w art. 7. Ale tak
naprawde czes¢ majatku po FWP, jak twierdzi-
my, jednocze$nie powinna by¢ rozpoznawana
w ramach art. 5. Bo to byto nabyte przez osoby
prawne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, ja bardzo prosze o konkretne
odpowiedzi...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tymczasem jeze-
li...)

...na konkretne pytania...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...
art. 5...)

... bo to jest juz znowu dyskusja, debata nad
ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli siegniemy
do art. 5, to minister wyselekcjonowat...)

Nie, ale pytanie byto do sprawozdawcow. Ja
bardzo przepraszam, jezeli sprawozdawca mniej-
szosci to kwestionuje, mowi, ze wkasciwie nie ma
tu odpowiedzi...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, ja chce
przej$¢ do liczb teraz.)

No to bardzo prosze o te liczby.

siegniemy do

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Art. 12. My to kwestionujemy, jako ,Solidar-
nos¢”, natomiast OPZZ podaje inaczej i minister
chce to ograniczy¢ do podziatu do 12 nierucho-
mosci miedzy dwa zwiazki. Inne za$, poza tymi
dwunastoma, jak mowi ustawa, pozostajgce
w uzytkowaniu OPZZ, staja sie przedmiotem

uzytkowania wieczystego. To jest szczeg6lna for-
ma, kiedy zwykie uzytkowanie zmieniamy w qu-
asi-prawo wlasnosci.

(Senator Jerzy Madej: Ale ile tego jest?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

lle? Pytanie dotyczy konkretnych liczb. Ja
wiem, Panie Ministrze, ze pan zna te liczby.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prosze spyta¢ OPZZ, bo te liczby podaje nam
OPzz.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: To nie odpo-
wiada¢, jak sie nie wie.)

To moze pan Jankiewicz odpowie. Ja odpowia-
dam zgodnie z tym, co wiem, bo my kwestionu-
jemy te liczby. Z kilkuset, kilkudziesieciu czy
60 obiektéw do podziatu miedzy OPZZ i, Solidar-
nos¢” wyselekcjonowano 12. Ale to nie wyczer-
puje kwestii, bo z jednej strony jest uzytkowanie
wieczyste - jesli chodzi o uzytkowanie, ktére
jeszcze zachowato OPZZ — a z drugiej strony jest
wiasnos¢ budynkow i innych urzadzen. Méwimy
o art. 5, natomiast nie méwimy o art. 7, o Fun-
duszu Wczas6w Pracowniczych. Mysle, ze tam
jest na pewno dwiescie kilkadziesigt obiektow,
ktorymi ma sie uwlaszczy¢ spotka OPZZ.
W proponowanych poprawkach moéwi sie naj-
pierw o uwlaszczeniu OPZZ, pézniej zas moga
oni czerpac...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To wszystko, o czym moéwimy... O czym my
wilasciwie moéwimy, jakie bylo pytanie pana se-
natora?

(Senator Piotr Andrzejewski: Padty liczby, kto-
re my kwestionujemy.)

Dobrze. Ale nie padty jeszcze do tej pory zadne
liczby poza tymi, o ktérych pan moéwit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Padly, ja je poda-
tem!)

Czy sprawozdawca wiekszosci komisji chciat-
by zabrac glos? Chodzi mi o konkretne liczby.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszalek, Wysoka lIzbo, komisja nie
zajmowata sie zagadnieniami merytorycznymi,
a wylacznie strona legislacyjna ustawy. Tak wiec
te kwestie nie byly przez nas rozpatrywane.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Romaszewski chciatby podac
liczby czy zadac pytanie? JesteSmy jeszcze przy
pytaniach.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie chce
podwac liczb, tylko zadac pytanie.)

Ma pan pytanie do sprawozdawcéw?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Dysponujemy tu majatkiem Funduszu Wcza-
séw Pracowniczych. W zwigzku z tym jestem
zainteresowany, jaki jest w ogoéle status wiasno-
Sciowy, czyje to wszystko jest? Czy to jest wias-
nos¢ skarbu panstwa, komunalna czy zwiazko-
wa? Jak wyglada status wiasnoSciowy? Czy z le-
gislacyjnego punktu widzenia w ogdle mamy pra-
wo tym dysponowac?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Z punktu widzenia legislacyjnego.

Panie Ministrze, udziele panu gtosu przed de-
bata.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jako sprawoz-
dawca moge odpowiedzie¢, czy mozna?)

Prosze, ale bardzo krétko.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ustawa z 4 lutego 1949 r. utworzyta Fundusz
Wczasow Pracowniczych Komisji Centralnej
Zwigzkéw Zawodowych, czyli dla zwiazkéw za-
wodowych. | z tego funduszu zrobita osobe pra-
wna prawa publicznego. Nastepnie przekazata
majatek stanowigcy wiasnos¢ skarbu panstwa
i przedsiebiorstw panstwowych na potrzeby tego
funduszu, w jego zarzad i uzytkowanie. Wylacz-
nie w zarzad i uzytkowanie. Inwentaryzacja tego
sukcesywnie przekazywanego majatku powinna
by¢ zrobiona do czasu, kiedy ustawa z 1988 r.,
likwidujac poprzednia ustawe, utworzyta samo-
dzielng jednostke organizacyjng ogélnokrajowej
organizacji miedzyzwiazkowej. Byta tylko jedna
taka organizacja, reprezentujgca wszystkich
zwigzkowcow, to jest OPZZ. | dostata to wszystko
nie na wlasnos¢, tylko przekazano jej celem...
Fundusz miat zapewni¢ ochrone majatku, kto-
rym gospodarowat. Miat zapewni¢ ochrone, a nie
zawlaszczy¢ go. Ale poniewaz byta to jednoczes-
nie dziatalnos¢ samodzielna osoby prawnej pra-
wa publicznego od 1949 r. do 1988 r. Fundusz
Wczasoéw Pracowniczych mogt réwniez nabywac,
z racji swoich dochodéw, majatek na wiasnosc.
Juz nie ten przekazany w uzytkowanie i zarzad.
| owa mase majatkowa nalezato wydzieli¢ jako
majatek wlasny z tego zarzadzanego przez Fun-
dusz Wczaséw Pracowniczych, bedacy organem
zwigzkowym, zarzgdzajacym cudzym majat-
kiem. Nie zrobiono tego jednak. Te dwie masy

majatkowe dotychczas nie zostaly wyodrebnio-
ne. | tak wyglada stan prawny na dzis.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma dalszych pytah do sprawozdaw-
coOw, o zabranie glosu prosze pana ministra Ma-
nickiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej.

Potem przeprowadzimy debate i zgodnie z re-
gulaminem pan minister bedzie mogt jeszcze raz
zabrac gtos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek!

Mysle, ze zabranie glosu w tej chwili jest jak
najbardziej celowe. Postaram sie, nie wiem, na
ile to bedzie skuteczne, rozwia¢ pahstwa watpli-
wosci, wykazac, ze wiele uwag, ktore padty dzi-
siaj z tej mownicy, nie jest prawda.

Rozrzut poruszanych przez pahstwa tematéw
byt dosy¢ duzy, tak wiec z gory przepraszam, jesli
moja wypowiedz nie bedzie do konca uporzadko-
wana i jesli bede musiat dla wyjasnienia niektd-
rych probleméw wracac do kwestii, o ktérych juz
moéwitem. Zeby uporzadkowaé rézne informacie,
zaczne od dostownie telegraficznego skrotu hi-
storii podziatu majatku zwigzkéw zawodowych,
a nastepnie nieruchomosci zrzeszenia tych
zwigzkéw. Zaczne moze od liczb, bo tutaj padio
pytanie ze strony pana senatora Koztowskiego,
o0 czym my tu tak naprawde méwimy?

Jesli chodzi o nieruchomoséci Zrzeszenia
Zwigzkéw Zawodowych, ktore podlegaly przepi-
som art. 45, to mozna ich naliczy¢ 17, przy czym
maéwimy o nieruchomosciach organizacji potocz-
nie nazywanej Centralng Rada Zwigzkéw Zawo-
dowych. Zgodnie z obecnie obowigzujacym sta-
nem prawnym podziatowi moga podlegac 4 nie-
ruchomosci. Ustawodawca, przyjmujgc art. 45
ust. 1 w brzmieniu okreslonym ustawa z 10 ma-
ja 1996r., ustalit bowiem, ze ma nastapi¢ podziat
nieruchomosci, ktore nastepnie beda stanowic
wilasnos¢ Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kéw Zawodowych lub NSZZ , Solidarnosc¢”. Jesli
po podziale cos ma by¢ wiasnoscig, to oczywiste
jest, ze przed podziatem réwniez musiato byc¢
wilasnoscig. Bo nie mozna przy okazji podziatu -
co tutaj suponowat pan senator Andrzejewski,
do tych kwestii jednak jeszcze wréce — zrobic
jednoczesnie transformacji czego$, co nie jest
whasnoscig i przeksztalcic to we wlasnosc¢.
W tym miejscu musze powiedzie€, ze ustawo-
dawcy popeinili btad przy redagowaniu art. 45
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w ubiegtym roku. Chciatbym zwr6ci¢ uwage na
to, jak powstat art. 45 w obowigzujgcym dzisiaj
brzmieniu. Ot6z w toku prac w komisjach sejmo-
wych, rozpatrujacych projekt nowelizacji ustawy
0 zwrocie majatku utraconego przez zwiazki za-
wodowe i organizacje spoteczne w wyniku wpro-
wadzenia stanu wojennego, uzgodniono czy
osiggnieto peten consensus co do zmian w tak
zwanej ustawie rewindykacyjnej, czyli tej, w kto-
rej wyniku realizacji miano zwraca¢ majatek
zwigzkom zawodowym. Natomiast nie osiggnieto
porozumienia w sprawie podziatu majgtku po
bytej Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych
czy po Zrzeszeniu Zwiazkéw Zawodowych, tak
jak to sie prawidtowo nazywato. Ustalono wtedy
jedynie zmiane terminu, na 30 wrzeSnia 1991 r.,
wyznaczonego ustawa, ktora zostala przyjeta
przez Sejm 23 maja 1991 r. Tam ustalono nowy
termin. Ale w czasie drugiego czytania panowie
postowie Budnik i Rulewski — a naprawde wydaje
mi sie, ze tych pandw postéw trudno akurat podej-
rzewa¢ o zmowe z OPZZ, bo zarzuty pod moim
adresem rozumiem, aczkolwiek ich nie podzie-
lam, do tego tez jeszcze za chwileczke wroce —
zgtosili poprawke, ktéra miata z mocy prawa
podzieli€ to, czego nie udato sie podzieli¢ przez 6
lat. Bo przez tyle lat prébowano podzieli¢ maja-
tek zwigzkéw zawodowych.

Tutaj jeszcze jedna dygresja historyczna. Ot6z
art. 45 w brzmieniu przyjetym w 1991 r. méwit,
ze dwa zwiazki zawodowe — nie bylty wymienione
z nazwy ani zapisane expressis verbis, ale byto
wiadomo, ze chodzi o NSZZ ,.Solidarnos¢” i OPZZ
— maja w drodze porozumienia podzieli¢ majatek
miedzy siebie. Jesli tego nie zrobig do 30 wrzes-
nia 1991 r., ma tego dokona¢ Rada Ministrow.
ZwiazkKi tego nie zrobity, nie zrobita tego tez Rada
Ministrow, mimo szescioletnich proéb.

Co zrobiono w tym czasie? Ot6éz w 1992 r.
funkcjonujacy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej Zespo6t do Spraw Podziatu Majatku By-
tej Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, bo
tak brzmiata jego dokiadna nazwa, kierowany
przez 6wczesnego wiceministra pracy, pana An-
drzeja Baczkowskiego, ktdrego tez raczej o stron-
niczos¢ podejrzewat nie mozna, ustalit wspot-
czynniki, na podstawie ktérych miat by¢ podzie-
lony caly majatek Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych. Te wspotczynniki, podkreslam,
ustalone w 1992 r., byty nastepujace: 1 dlaNSZZ
~Solidarnos¢” i 2,65 dla OPZZ. Takie wspétczyn-
niki zostaty ustalone na podstawie liczby czton-
kéw zwigzkéw zawodowych, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 1991 r. Wynikalo z tego, ze na
kazda zilotéwke pochodzaca z tego majatku,
przyznana NSZZ ,Solidarnos¢”, przypada 2 ztote
i 65 groszy przyznanych OPZZ. Dotyczylo to
catego majatku.

| teraz, co sie skladato na 6w majatek? Otz
w bilansie sporzadzonym na dzieh 31 marca
1985 r. — bo wedlug niego tak zwana komisja
Karpiuka, czyli komisja rzadowa zarzgdzajaca
majatkiem, przekazywata go Ogoélnopolskiemu
Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych - ujaw-
niono nastepujace zasoby majatkowe: catosc
majatku Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodo-
wych zostata oszacowana na 2 miliardy 445
milionéw éwczesnych ziotych, w tym nierucho-
mosci z wyposazeniem stanowity 1 miliard 888
milionéw 300 tysiecy ztotych, czyli 77% catoSci.
W toku prac sejmowych — wracam teraz do po-
prawki zgtoszonej przez postéw Budnika i Rulew-
skiego - przyjeto, ze lepiej bedzie podzieli¢ nieru-
chomosci, gdyz Srodki pieniezne przejete przez
OPZZ po CRZZ zostaty wydane.

Tak na marginesie mozna powiedzie¢, ze w gre
mogtyby wchodzi¢ przepisy kodeksu cywilnego
stanowiace, ze jesli kto$ przejat rzecz w dobrej
wierze i wyzbyt sie jej w taki sposdb, ze nie jest
juz wzbogacony — mowie tu o przypadku posia-
dania w dobrej wierze — nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci i zmuszony do zwrotu tego
majatku. Ale nie chce juz wchodzi¢ w te wszy-
stkie szczegoty.

Postanowiono podzieli¢ nieruchomosci pot na
pot, co i tak z punktu widzenia przedstawionych
relacji — chodzi o cato$¢ majatku i wskaznik, 1 do
2,65 lub 77% tego majatku — jest niekorzystne
dla ,Solidarnosci”. Ja proponuje jednak przepro-
wadzi€ jeszcze raz ten rachunek, bo okazuje sie,
ze to nie jest niekorzystne. Wracam do liczb. Otz
z 17 nieruchomosci, ktére mogtyby zostac objete
dziataniem tych przepiséw, mozna wydzieli¢
5 takich, ktérych podzieli¢ juz sie nie da, dlatego
ze zostaly ostatecznie odebrane zwiazkom zawo-
dowym w réznych procedurach.

Podam przykiady. Obiekt w Krakowie byt
w posiadaniu czy we wiadaniu Ogdélnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, wczesniej
Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, ale okazato
sie, ze zostat bezprawnie odebrany przedwojen-
nemu wiascicielowi i potem go zwrécono.
W zwiazku z tym juz nie moze by¢ przedmiotem
podziatu, bo byt we wiadaniu zwigzkéw zawodo-
wych bezprawnie.

Jesli chodzi o obiekt w Sopocie, to uzytkowa-
nie wygasto na mocy prawomocnych decyzji pre-
zydenta miasta i sejmiku samorzgdowego woje-
wodztwa gdanskiego. Ogolnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkéw Zawodowych zaskarzyto te sprawe
i przegralo w dwéch instancjach sadowych.
Obiekt zostal bezpowrotnie utracony przez
zwiazki, tyle tylko ze w tym przypadku przystu-
guje zwrot naktadéw, ktore notabene na mocy tej
nowelizacji maja podlegac réwniez podziatowi po
potowie miedzy OPZZ a ,Solidarnosc”.

Jesli chodzi o obiekt w Zatrzebiu, trzeci z tej
piatki, to nigdy nie byt on wlasnoscia zwiazkéw
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zawodowych. Byt w uzytkowaniu i to nawet,
powiedziatbym, innym niz zwykie uzytkowanie,
gdyz po trosze nielegalnym. Trudno bowiem na-
zwac legalnym posiadaniem to, co w latach sie-
demdziesigtych byto czyms$ w rodzaju sprawowa-
nia zarzadu. Tylko ze zarzad nie mégt w zasadzie
by¢ zastosowany, jesli chodzi o zwigzki zawodo-
we, bo mogt dotyczy¢ jednostek organizacyjnych
nie posiadajacych osobowosci prawnej: pan-
stwowych w odniesieniu do wiasnosci panstwo-
wej i komunalnych w odniesieniu do wlasnosci
komunalnej. Tak wiec zwigzki zawodowe nie ma-
ja zadnej legitymacji do dochodzenia praw do tej
nieruchomosci. Naktadéw na nig nie bylo, a na-
wet jesli byly, to nie da sie ich w zaden spos6b
dowiesc.

Jesli chodzi o budynek kinoteatru w Biatym-
stoku, to jego uzytkowanie réwniez prawomocnie
wygasto, cho¢ zwrot nakladdéw jest mozliwy do
osiagniecia.

Piata nieruchomoscia, ktéra zwigzki zawodo-
we utracity, jest budynek zwiazkowy w Katowi-
cach. Olbrzymi obiekt, by¢ moze niektorzy z pan-
stwa senatoréw go znaja, o wartosci, wedle wy-
cen dokonanych na zlecenie ministra pracy,
przekraczajacej 9 milionéw ziotych. Ale w tym
przypadku uzytkowanie nawet nie tyle wygasto,
co ostateczng decyzja stwierdzono niewaznos¢
decyzji przyznajacej te nieruchomos¢ zwigzkom
zawodowym. Zatem tu nawet nie byto wygasnie-
cia uzytkowania, z mocy prawa stwierdzono nie-
waznos¢ decyzji. Do odzyskania sa ewentualnie
nakiady, ktore maja by¢ podzielone pomiedzy
zwigzki zawodowe NSZZ ,Solidarnos¢” i OPZZ.

Pozostatych 12 nieruchomosci mozna podzie-
li¢ na te, do ktérych OPZZ ma dzisiaj tytut wias-
nosci, a jest tak w 4 przypadkach, i te bedace
w uzytkowaniu — 8 przypadkéw. Przy czym nale-
zy podkresli¢, ze ta zabudowa byla dorobkiem
zwigzkéw zawodowych, powstata w wyniku ich
naktadow, zatem grunt kiedy$ byt wlasnoscia
skarbu panstwa, a dzisiaj gminy, natomiast za-
budowa powstata w wyniku dziatalnosci zwiaz-
kéw zawodowych.

Przejde do jednej z poruszanych kwestii, mia-
nowicie, ze tu dochodzi do jakiego$ uwtaszczenia
na szkode obywateli, na szkode skarbu panstwa,
bo te budynki zostajg nieodptatnie przekazane
na wlasno$¢ OPZZ. Ale to jest normalna proce-
dura wynikajgca z tego, ze jesli wkasciciel budyn-
ku uzyska prawo wieczystego uzytkowania, to
staje sie wihascicielem nieruchomosci tacznie
z budynkiem. Tu nie ma zadnego zubozenia ani
spoteczenstwa, ani skarbu panstwa, bo jesli taki
wiasciciel budynku nie uzyska wieczystego uzyt-
kowania, a straci uzytkowanie zwykle, to przy-
stuguje mu roszczenie o zwrot naktadow. W ta-
kiej sytuacji jest 8 nieruchomosci.

Ja moge oczywiscie mowi¢ o doktadnej warto-
Sci. | tu musze powiedzie¢, ze pan senator An-
drzejewski raczyt powiedzie¢ nieprawde, twier-
dzac, ze nie wiemy, o czym jest mowa. Nie,
doktadnie wiemy, o czym jest mowa. To zostato
ustalone w wyniku prac komisji inwentaryzacyj-
nej, sktadajacej sie z dwoch przedstawicieli NSZZ
».Solidarnosc¢”, dwéch przedstawicieli OPZZ
i dwdch przedstawicieli ministra pracy. Zazna-
czam, ze komisja pracowata w trybie consensu-
su. Kazde ustalenie zostato przyjete na tej drodze
i nastepnie potwierdzone w notatkach zawiera-
jacych ustalenia komisji. Moge powiedzie¢, ze
notatki, na przyktad protokdét z 22 maja biezace-
go roku, ktéry mam przed soba, konczacy poste-
powanie komisji inwentaryzacyjnej — notabene
sporzadzony w postaci aktu notarialnego, nie
przez urzednika ministra pracy, lecz przez nota-
riusza — wskazuje wartos¢ wszystkich tych nie-
ruchomosci i kazdej z osobna. | sg to nastepujgce
dane liczbowe, ktdre bede przytaczat w zaokra-
gleniu do petnych tysiecy: budynek administracyj-
ny zwigzkéw zawodowych w Koszalinie — 3 miliony
7 tysiecy ziotych; budynek administracyjny
zwigzkéw zawodowych w Zielonej Gérze — 1 mi-
lion 235 tysiecy ztotych; budynek administracyjny
zwigzkoéw zawodowych w Biatymstoku — 2 miliony
318 tysiecy ziotych; budynek sanatorium w Ko-
tobrzegu - 17 milionéw 700 tysiecy ztotych; osro-
dek wczasowy w Mielnie Olsztynskim — 2 miliony
286 tysiecy ziotych; sanatorium w Busku — 3 mi-
liony 324 tysigce ziotych; zwiazkowy budynek
administracyjny w Opolu — 1 milion 922 tysiace
ztotych; budynek administracyjny w Kielcach -
4 miliony 615 tysiecy ztotych; magazyn w Dzie-
kanowie — 701 tysiecy ztotych; budynek admini-
stracyjny zwigzkéw zawodowych w Warszawie —
17 milionéw 176 tysiecy ztotych; budynek mie-
szkalny w Warszawie — 4 miliony 995 tysiecy
ztotych; dziatka w Jadwisinie, to jest pole orne,
notabene uzytkowane obecnie przez Instytut Zie-
mniaka, o powierzchni 4 hektaréw - 22 tysigce
400 ziotych.

| to jest petna zewidencjonowana wartos¢ tych
nieruchomosci. Jak juz powiedziatem, zostata
okre$lona na podstawie prac komisji inwentary-
zacyjnej, positkujacej sie z kolei pracami trzech
wytonionych firm konsultingowych, ktérych wy-
b6r ta komisja zaakceptowata. Owe firmy za
okoto milion nowych zitotych wycenity wartos¢
tych nieruchomosci w taki sposéb, ze kazda
z nich byta wyceniana przez dwie firmy, zeby nie
byto watpliwoéci, rozbieznosci, by unikna¢ po-
dejrzen o matactwo. Kazda z nieruchomoéci byta
wyceniana trzema metodami: ksiegowa, odtwo-
rzeniowa i dochodowa. Wynik prac tych firm byt
nastepnie przyjety w dniu 22 maja biezgacego
roku przez komisje inwentaryzacyjna, ktéra jak
powiedzialem, obradowata w skiadzie szeScio-
osobowym, parytetowym i w trybie consensusu.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Jaka to jest
razem wartos¢ obiektow, Panie Ministrze?)

(Senator Krzysztof Koztowski: Okoto 50 milio-
now.)

Wartos¢ fgczna przekracza 50 milionéw ztotych.

Natomiast gdyby przy dzisiejszym stanie pra-
wnym nalezato te obiekty podzieli¢, to tak jak
powiedziatem, beda to tylko cztery z tych nieru-
chomosci. Mianowicie, budynek mieszkalny
w Warszawie przy ulicy Oboznej, Mielno...

Tu jest sytuacja szczegolna, bo na nierucho-
mos$¢ w Mielnie sktadaja sie cztery dziatki. Dwie
sa whasnoscia, czyli mozna je dzieli¢, ale trzecia
jest przedmiotem wieczystego uzytkowania,
a czwarta - zwyklego uzytkowania przez OPZZ.
Ta sytuacja nie pozwala ministrowi pracy posta-
pi¢ inaczej, jak tylko w ramach podziatu przy-
dzieli¢ te wiasnos¢ OPZZ. Dlatego ze nie mozna
podzieli¢ nieruchomosci stanowigcej zwartg ca-
tos¢ w taki sposob, zeby sparalizowac jej dziata-
nie. Notabene, wszystkie drogi komunikacyjne
sa na tej czesci, ktéra jest wilasnoscig. Catla
reszta bytaby odtgczona i od drog, i od dostepu
do bazy zywieniowej w tym osrodku.

Dwie kolejne nieruchomosci: magazyn w Dzie-
kanowie jest wlkasnoscia i te 4 hektary gruntéw
ornych rowniez sg wlasnoscig. Gdyby wiec do-
szto do podziatu nieruchomoéci na podstawie
obecnie obowiazujgcych przepiséw, to podlega-
taby mu wartos¢ okoto 6 milionéw ztotych, czy-
li niewiele ponad 10% tego, co rzeczywiscie
mozna podzieli¢ po wejsciu w zycie nowelizacji,
ktérg zaproponowat Sejm 9 maja biezgcego ro-
ku. | to jest, oczywiscie, alternatywa mozliwa
do wybrania.

Jesdli natomiast chodzi o warto$¢ Funduszu
Weczaséw Pracowniczych, to tez mozna pare stéw
na ten temat powiedzie¢. Padaly pytania, jakim
FWP dysponuje majatkiem. Co bedzie wniesione
do spodtki jako aport? Na to pytanie odpowiada
art. 7 ust. 1. Do spoiki zostanie wniesione przed-
siebiorstwo, w rozumieniu art. 55 kodeksu cy-
wilnego. Méwi on wyraznie o tym, co stanowi
przedsiebiorstwo. Wbrew temu, co sie wielokrot-
nie powtarza, pomimo daleko idgcych wyjasnien,
nie bedzie aportem to, co stanowi wkasnos¢ skar-
bu panstwa i czym zarzadza Fundusz Wczasow
Pracowniczych, co stanowi wiasnos¢ gminna
i czym zarzadza Fundusz Wczas6w Pracowni-
czych, i to, co stanowi wkasnos$¢ prywatna i czym
zarzadza Fundusz Wczaséw Pracowniczych. Bo
to, czym zarzadza Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych, skitada sie z wiasnosci notarialnej FWP
lub stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego.
To moze by¢ przedmiotem tego aportu. | to, co
stanowi wiasnos¢ skarbu panstwa, gminy i oséb
prywatnych. Bo réowniez osoby prywatne swoje
nieruchomosci oddaty w zarzad Funduszu Wcza-

séw Pracowniczych, gdyz nie kalkulowato sie im
zarzadzac nieruchomoscia. Lepiej byto ja oddac
za konkretne kwoty, ktére ptaci Fundusz Wcza-
sow Pracowniczych jako dzierzawca tych nieru-
chomosci. OczywisScie, to nie bedzie aportem,
nikt sie na tym majatku nie uwlaszcza.

Natomiast, tutaj padto rowniez stwierdzenie —
juz nie pamietam, czy ze strony pana senatora
Romaszewskiego, czy Andrzejewskiego — ze od
1949 r. fundusz maégt nabywac¢ na wlasny rachu-
nek réznego rodzaju nieruchomosci. Tak. Mogt
i nabywat. Nabyt tych nieruchomosci przez cate
swoje funkcjonowanie nie 12, Panie Senatorze,
a 14. | te 14 nieruchomosci stanowito czes¢
przedsiebiorstwa Funduszu Wczasow Pracowni-
czych, tylko czes¢, jedna z wielu elementdw. Jest
ona opisana w art. 55 pkcie 3 kodeksu cywilne-
go. To zostato przekazane OPZZ.

Czyli, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych od 1988 r. jest podmiotem. | tu jest
problem, na ile OPZZ mozna uzna¢ za wkascicie-
la. Ja bym powiedziat, ze OPZZ jest wtascicielem
Funduszu Wczaséw Pracowniczych w zakresie
ograniczonym przepisami ustawy z 1988 r. To
jest jednostka organizacyjna OPZZ i nie ma co
do tego zadnej watpliwosci. Zostato to potwier-
dzone orzeczeniami sadu i dokumentami, takimi
jak statut OPZZ, notabene tez zarejestrowany
w sadzie, czy statut Funduszu Wczaséw Pracow-
niczych, atakze regulaminy i wszystkie inne akty
prawne, ktoére na bazie ustawy z 1988 r. byly
wydawane.

Oprocz tych nieruchomosci, na ten majatek
sktada sie jeszcze firma, bo firma FWP cos znaczy
na rynku turystycznym, chociaz byt czas, ze
znaczyta niewiele. Do majatku naleza tez ksiegi
handlowe, patenty, wzory uzytkowe, zobowigza-
nia i obcigzenia zwigzane z przedmiotem przed-
siebiorstwa oraz prawa wynikajace z najmu
i dzierzawy lokali. Natomiast trzeba powiedziec,
ze Fundusz Wczas6w Pracowniczych zwiekszyt
swoja warto$¢ w okresie, gdy byt we wladaniu
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawo-
dowych. To nie ulega zadnej watpliwosci. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze OPZZ ani razu
nie wyciagneto ztotowki z Funduszu Wczaséw
Pracowniczych - i na to mam dowody przedsta-
wione w ministerstwie pracy — pomimo ze nie
bytoby zadnych przeszkod prawnych.

Tak na marginesie powiem, ze gdyby OPZZ
naprawde chciato zrobi¢ skok na kase, czyli to,
0 co jest, moim zdaniem, bezpodstawnie oskar-
zany, to bez zadnych przeszkéd moagtby zbyc¢
wszystkie nieruchomosci, ktére sa wlasnoscia
notarialng FWP. Zgode na zbycie tych nierucho-
mosci wyraza bowiem rada funduszu, a w tej
radzie na 40 os6b jest 29 przedstawicieli Ogélno-
polskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych.
Gdyby wiec naprawde OPZZ chciato zrobi¢ skok
na kase, to nie bytoby zadnych przeszkéd, zeby
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wyrazi¢ zgode na sprzedaz tych nieruchomosci,
zby¢ je, a nastepnie przejac¢ srodki finansowe.
OPZZ miato takie mozliwosci niczym nie skrepo-
wane, tylko tego nikt nie chciat robic.

Jesli wiec méwimy o propozycjach, jakie zo-
staly zgtoszone przez panoéw senatoréw Andrze-
jewskiego i Romaszewskiego, zebySmy zrobili
tak, jak jest we wniosku mniejszosci, to ja moge
powiedzie¢ jedno: tak, to da sie zrobi¢, tylko ta
spotka bedzie musiata zgtosi¢ wniosek o upad-
tos¢ w pierwszym dniu swojego funkcjonowania
i przejecia majatku FWP, w taki sposé6b jak pa-
nowie senatorowie to proponujg. Dlaczego?
A dlatego, ze wiasnie nie bedzie wniesienia ma-
jatku w postaci aportu, lecz bedzie przejecie
przedsiebiorstwa. A w takiej sytuacji przedsie-
biorstwo bedzie stanowito przychdéd spdéiki. A je-
§li przychéd, to i podatek dochodowy od oséb
prawnych w wysokosci 38% wartosci przychodu.
Nie ma mozliwosci, zeby spétka wytrzymatla taki
podatek. Nie bedzie go w stanie uiscic. A jesli nie
bedzie go w stanie uisci¢, to oczywiscie bedzie
musiata upasc. Tak. Bo to jest przejecie przed-
siebiorstwa. Odsytam panstwa do przepiséw
0 podatku dochodowym od os6b prawnych.

Natomiast podziat majgtku Funduszu Wcza-
so6w Pracowniczych i wnoszenie go w rézny spo-
sob do spotek — takie propozycje tez sie pojawiaty,
jatez jeszcze pare stdw o nich powiem — spowodo-
watyby z kolei obcigzenie podatkiem od wartosci
dodanej, podatkiem od towaréw i ustug. Bo kaz-
dy aport wnoszony do spo6tki — o czym niedawno
byto bardzo gtosno w prasie — powoduje powsta-
nie zobowiazania podatkowego. Chodzi o poda-
tek od wartosci towarow i ustug.

Jesli chodzi o Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych, to powiem réwniez, ze 3 kwietnia 1997 r.
skierowalem jednobrzmigce pisma do pana Ja-
cka Rybickiego, zastepcy przewodniczgcego Ko-
misji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc¢”, i pana Jozefa
Wiadernego, przewodniczgcego OPZZ. W pismie
tym napisatem: ,W mojej ocenie, uwzglednienie
roszczen NSZZ «Solidarno$¢» do majgtku Fundu-
szu Wczas6w Pracowniczych moze by¢ zrealizo-
wane jedynie poprzez ustanowienie wspotwias-
nosci z Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigz-
kéw Zawodowych, zrealizowanej w formie spo6tki
prawa handlowego. Gdyby takie rozwigzanie by-
to dwustronnie akceptowane, nalezatoby doko-
na¢ transformacji Funduszu Wczaséw Pracow-
niczych, jego przedsiebiorstwa, w rozumieniu
art. 55 ust. 1 kodeksu cywilnego, z obecnej po-
staci w wartos¢ wyrazong kapitatlem w spoéice.
Akcje — w nawiasie: udzialy wynikajgce z tej
transformacji — podlegatyby odpowiedniemu po-
dziatowi pomiedzy NSZZ «Solidarnosé» i Ogoélno-
polskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.
Uwazam réwniez, ze wymieniony podziat powi-

nien nastapic¢ po udostepnieniu czesci tych akcji
pracownikom funduszu, na zasadach podo-
bnych do okreSlonych przepisami o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. Po przeprowadzeniu takiej transformaciji,
Fundusz Wczasow Pracowniczych dziatatby jako
spotka prawa handlowego, a wiec w formie zna-
cznie lepiej przystajacej do regut rynkowych niz
obecnie, co w mojej ocenie, abstrahujac od jego
podziatu, i tak mozliwie pilnie powinno nastgpic”.

W tym miejscu chcialem przejs¢ do kwestii,
dlaczego Fundusz Wczasow Pracowniczych po-
winien by¢ przeksztatcony w spétke prawa hand-
lowego? Po czesSci odpowiedziat na to juz pan
senator Romaszewski. Powiedziat: ,,Rozumiem,
ze w oparciu o dotychczasowe przepisy FWP
funkcjonowac nie moze”. Przy okazji, pan sena-
tor raczyt wspomnie¢, ze Fundusz Wczaséw Pra-
cowniczych zatrudnia pracownikéw i trzeba wy-
kazac¢ o nich troske.

Tak, w 1991 r. Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych zatrudniat 8 tysiecy ludzi. Tylko, réwniez
w wyniku dziatan rzadu w latach 1991-1993, ja
osobiscie musiatem podpisywa¢ dokumenty, na
podstawie ktorych 5 tysiecy pracownikow tej
firmy zostato zwolnionych w ramach zwolnien
grupowych przy likwidacji dziatalnosci sanato-
ryjnej realizowanej przez panstwo przy pomocy
Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Dzisiaj FWP
zatrudnia 2 tysiace ludzi. Mozna powiedziec:
sjeszcze”, albo ,az” 2 tysiace ludzi.

Jesli natomiast chodzi o troske o pracowni-
kéw, to pomyst zwigzany z nowa trescig art. 7
ust. 1 ich nie obejmuje. W wyniku takiego zapisu
nie ma podwyzszenia kapitatu, jest tylko przeje-
cie przedsiebiorstwa, nie ma wiec czego udoste-
pnia¢ pracownikom, bo w wyniku takiej trans-
formacji nie pojawia sie udziaty, ktére bedzie
mozna przekaza¢ pracownikom. | to jest tez man-
kament tej propozycji.

Natomiast warto ustosunkowac sie do kwe-
stii, dlaczego 31 sierpien 1997 r.? Bo 31 sier-
pien to dzien, ktéry kohczy rok obrachunkowy
Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Fundusz
bowiem dziata w latach obrachunkowych od
1 wrzesnia do 31 sierpnia. To bylo przestanka
tej daty, nie zadne inne elementy, ktére tutaj
byty podawane. Oczywiscie, mozna bytoby
przyjac jeszcze rok dtuzej, tylko ja mam watpli-
wosci, jak ten kolejny rok odbitby sie na kon-
dycji Funduszu Wczasow Pracowniczych? Ta
firma przede wszystkim potrzebuje Srodkéw na
inwestycje, a nie zdobedzie ich, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy z 1988 r. Nie chce
tutaj snu¢ wiecej wywodow w tej sprawie, ze
wzgledu na czas.

Jesli chodzi o kwestie, dlaczego to ma byc¢
spotka Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych? Bo tak jak powiedzialem, OPZZ
jest w istocie wlascicielem Funduszu Wczasow
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Pracowniczych od 1988 r. Zastrzegam, zeby zno-
wu nie byto nieporozumien — wiascicielem ogra-
niczconym w swoich prawach przez ustawe
z1988r.

Utworzenie wspoélnej spotki. Ta kwestia pod-
noszona byta przez senatora Romaszewskiego.
Wracam do tego momentu, w ktérym cytowatem
pismo do pana Rybickiego. Ot6z, przyszia
odpowiedz ze zwigzku zawodowego ,Solidar-
nos¢”. Stwierdzono w niegj, ze zwigzek optuje za
fizycznym podziatem majatku, a nie za transfor-
macja Funduszu Wczasow Pracowniczych
w spotke i podziatlem udziatdw w niej, wzglednie
za utworzeniem dwoch spotek, odrebnej dla ,,So-
lidarnosci” i odrebnej dla OPZZ.

Powiedziatbym, ze to jest sztuka bardzo trud-
na, aby jedno zintegrowane przedsiebiorstwo
przenies¢ w dwie spotki, nie tracac przy okazji
atrybutéw i atutéw tego przedsiebiorstwa. Nota-
bene, to jest to samo, co podziat fizyczny. Mogto-
by to spowodowac nawet upadtosc firmy, o czym
moéwie w kontekscie wykazywanej troski o pra-
cownikow.

Jesli chodzi o te kwestig, ona byla réwniez
odnotowana w notatce z posiedzenia komisji
inwentaryzacyjnej. Czytamy w niej: ,,Przedstawi-
ciele NSZZ «Solidarnos¢» poinformowali, ze
w najblizszym czasie wptynie odpowiedz na pis-
mo przewodniczgcego komisji, dotyczgce podzia-
tu Funduszu Wczaséw Pracowniczych...”. Wias-
nie to, o ktérym moéwitem, ze wptyneto. ,NSZZ
«Solidarnos¢» réwniez w tym przypadku nie
akceptuje wspétwlasnosci z OPZZ, opowiadajac
sie za fizycznym podziatem Funduszu Wczas6w
Pracowniczych, na przykiad za utworzeniem
dwoch spétek, z ktorych jedna nalezataby do
OPZZ, druga do «Solidarnosci».”

W notatce z posiedzenia komisji inwentaryza-
cyjnej z 21 kwietnia, bo to pierwsze odbyto sie
16 kwietnia, czytamy nastepujgce sformutowa-
nie: ,Przewodniczacy komisji poinformowat, ze
wptyneta odpowiedz Komisji Krajowej NSZZ «So-
lidarnosé» na jego pismo dotyczace podziatu
Funduszu Wczasow Pracowniczych, ktérej tresc
pokrywa sie z opinig zapisang w punkcie czwar-
tym notatki, dotyczacej posiedzenia komisji
w dniu 16 kwietnia...”, czyli tej notatki. ,Komisja
inwentaryzacyjna uznala, ze poniewaz sprawa
podziatu Funduszu Wczaséw Pracowniczych wy-
kracza poza zakres jej ustawowych kompetenciji,
wobec tego nie bedzie juz przedmiotem jej zain-
teresowania.” | teraz takie dosy¢ ciekawe zdanie:
W zaistnialej sytuacji, sprawa ewentualnego
przeksztalcenia Funduszu Wczasow Pracowni-
czych w spoétke prawa handlowego pozostaje
w gestii OPZZ".

To jest notatka z posiedzenia komisji inwe-
ntaryzacyjnej, przyjeta w drodze consensusu

z udzialem przedstawicieli NSZZ ,Solidarnosc¢”,
bo kazda taka notatka jest przyjmowana na
nastepnym posiedzeniu. | ta tez zostata przyjeta
na kolejnym posiedzeniu, czyli 22 maja. Cytuje:
-Komisja przyjeta tres¢ notatki dotyczacej usta-
len przyjetych na posiedzeniu komisji w dniu
21 kwietnia 1997 r.”. Tak wiec — co innego w toku
prac komisji inwentaryzacyjnej, co innego pub-
licznie, co innego ustami pana senatora Andrze-
jewskiego.

Nieréwnoprawne traktowanie zwiazkéw zawo-
dowych... Nie wiem, czy mozna to uznac za
nieréwnoprawne traktowanie zwigzkéw zawodo-
wych — moéwie ciagle w kontekscie FWP — jesli
ustawa z poprawkami, ktére rekomenduje Komi-
sja Praw Czitowieka i Praworzadnosci, stanowi,
ze Fundusz Wczas6w Pracowniczych bedzie
spotka OPZZ, ,Solidarnosci” i pracownikéw.
Przy czym, pracownicy dostana do 15% udzia-
toéw, tak jak stanowiag przepisy ustawy o komer-
cjalizacji. A podziat pomiedzy NSZZ ,Solidar-
no$¢” i OPZZ ma sie odbywac¢ wedtug tej war-
tosci, jaka stanowity nieruchomosci w dniu
przejecia FWP przez OPZZ. | to nie chodzi tylko
o nieruchomosci. Nieruchomosci sa tylko
czyms$, co pozwala ustali¢ udziat w catosci ma-
jatku FWP, to jest tylko mechanizm wyliczenia,
wedtug jakiej wartosci.

Propozycja byta taka: OPZZ ma sie podzieli¢
tym, co przejeto od panstwa, a co wczesniej
stanowito wkasnos¢ publicznag. Natomiast to, co
wypracowata samodzielnie jednostka organiza-
cyjna OPZZ, jaka byt Fundusz Wczaséw Pracow-
niczych pod rzadami OPZZ, podziatowi podlegac
raczej nie powinno. Tak to zostato zapisane w po-
prawce. Czyli wszystko, co zostato przejete -
podkreslam, wycenione wedtug stanu w 1988 r.,
oczywiscie przeliczone na ceny biezace — podlega
podziatowi. | to rozwigzanie mozna by byto uznac
za sprawiedliwe, wbrew temu, co byto méwione.

Jesli chodzi o armaty - bo tak je nazwe — ktore
raczyt wytoczy¢ pan senator Andrzejewski: ka-
muflaz, naruszanie zasad panstwa prawa, to ja
bym chciat zobaczy¢ przepis, ktéry narusza w tej
ustawie zasade panstwa prawa. Wszystkie prze-
pisy dotyczace podziatu majatku po zrzeszeniu
zwiazkow zawodowych zostaty sporzadzone
przez wynajetych przez ministra pracy prawni-
kow, i to prawnikéw najlepszej klasy, osmiele sie
zauwazy¢. Notabene, za odpowiednie wynagro-
dzenie, ale to jest zrozumiate. Pod tymi przepisa-
mi podpisuja sie tacy prawnicy, jak pan profesor
Adam Jaroszynski, ktérego fachowos$¢ i wiedza
nie moze by¢ kwestionowana, jesli chodzi o prze-
pisy cywilne i administracyjne.

Chcielismy unikna¢ jakichkolwiek biedoéw, ja-
kie na przyktad popetnit parlament w ubiegtym
roku, gdy przez nieznajomo$¢ stanu prawnego
i faktycznego postanowit, ze podziatowi beda
podlegaty tylko 4 nieruchomosci z 12 czy 17,
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ktére ewentualnie powinny wchodzi¢ w gre. Nie
to zreszta wowczas byto intencjg parlamentu.
I nie ma zadnych watpliwosci, jaki tu moze by¢
bieg zdarzen.

Co natomiast proponuje pan senator Andrze-
jewski w nowej wersji art. 5?7 W ust. 1 - zeby
najpierw uczyni¢ z tych nieruchomosci wspoét-
wilasnos¢, a potem minister pracy ma ja dzielic.
To po co minister pracy ma dzieli¢ co$, co juz de
facto zostalo podzielone, co jest wspdtwiasno-
Scig? Jesli takie przepisy zostana przyjete, mini-
ster pracy zrobi to, co zrobit pod rzgdami dzisiej-
szej ustawy — podzieli, co jest wkasnoScia, nato-
miast nie dotknie sie tych nieruchomosci, ktore
juz z mocy prawa stang sie wspoétwiasnoscia. Bo
i po co? Niech sie zwiazki zawodowe dalej doga-
duja w tej sprawie. Tylko ze dogadywaty sie przez
6 lat.

Jesli chodzi o te przepisy, to naprawde nie
widze zadnych argumentéw. Szczegdlnie jesli po-
patrzymy na art. 5 ustawy z 9 maja biezacego
roku. W ostatnim ustepie, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Sejm, jest powiedziane: nieru-
chomosci bedacych nastepnie przedmiotem po-
dziatu. Mato tego, tresc¢ przepiséw ustawy zostata
ustalona na posiedzeniu komisji inwentaryza-
cyjnej w dniu 21 kwietnia. Pracowat tez nad nig
pan profesor Jaroszynski, na zlecenie komisji,
uwzgledniajac wszystkie uwagi zgtaszane przez
pana Mirostawa Kasze, cztonka Prezydium Ko-
misji Krajowej ,,Solidarnos¢”, i pania Lucyne to-
szakiewicz-Swietochowska, radce prawnego ,,So-
lidarnosci”, bo te dwie osoby wchodzity w skiad
komisji inwentaryzacyjnej. A teraz prébuje sie te
przepisy poprawi¢ w sposéb zupetnie niezrozu-
miaty, wrecz wydumany.

Tak na marginesie, pan senator Andrzejewski
potrzebowat udziatu az w trzech posiedzeniach
komisji, by dojs¢, ze jedna z jego poprawek byla
po prostu kosmicznym nieporozumieniem. Pra-
wdopodobnie nie zostaly zrozumiane intencje
jasnego przeciez i klarownego przepisu propono-
wanego przez Sejm.

Oczywiscie nie komentuje — przepraszam, ide
w takiej kolejnosci, jak mam zanotowane — wy-
powiedzi pod swoim adresem, ze to jest skanda-
liczne itd. Moge powiedzie¢ jedno: skoro mojego
udziatu w tych pracach nie kwestionuja statuto-
we wihadze ,Solidarnoéci”, skoro spotykam sie i z
panem Rybickim i z innymi przedstawicielami,
chociazby przeze mnie wymienionymi, trudno
jest mi przyja¢ zarzuty ze strony pana senatora
Andrzejewskiego. O tym, czy cate mienie dostato
OPZZ i jak miat podziat tego mienia wygladac,
juz méwitem i nie bede do tego wracat.

Jesli chodzi o art. 6, to réwniez, Panie Sena-
torze, nie przeczytat go pan. Méwi pan, ze tam sa
jakie$ dziwne zapisy, ze od chwili wydania decy-

zji... Nie od chwili wydania decyzji, lecz do
chwili wydania decyzji nastepuje proces walo-
ryzaciji.

Wracam do FWP. Byto powiedziane, ze nalezy
narzuci¢ utworzenie wspoélnej spoétki. Przepra-
szam, ale jakim prawem mozna kogokolwiek
zmusi¢, zeby wszedt w spotke z inna osobg?
W tym momencie pojawia sie kwestia: no dobrze,
mozemy te przepisy przyjac i bedziemy narzucac,
tylko ze spoétka nie powstanie, a jednoczeSnie
inny przepis ustawy mowi, ze traci moc ustawa
o Funduszu Wczaso6w Pracowniczych. Tak wiec
jedna podstawa prawnej dziatalnosci FWP straci
moc, a druga nie powstanie, bo spétka by¢ moze
sie nie zawiaze. Jakie jest stanowisko oficjalnych
wiladz i organdw statutowych ,Solidarnosci”
w sprawie utworzenia wspolnej spotki, to ja czy-
tatem. | do tej pory zaden z przedstawicieli ,,So-
lidarnosci” nie potwierdzit zainteresowania spot-
ka, ktéra miataby dziata¢ w oparciu o wspéhwias-
nos¢ z Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkow
Zawodowych. Ta ustawa taka szanse tworzy. Nie
jest tak, jak bylo suponowane tutaj i w czasie
prac komisji, ze to jest stawianie ,Solidarnosci”
w roli petenta. Nie, to jest po prostu zapis, ktory
mowi, ze nie mozna nikogo obdarowac na site.
Jesli ktos chce wzia¢ udziaty, to musi w tej
sprawie wystapi¢. Reszta, po ztozeniu takiego
wniosku, dzieje sie z mocy prawa. | jesli nie
zostataby ,Solidarnos¢” zaspokojona w mysl
tych przepiséw, to przystuguje jej roszczenie
w sadzie.

Jesli chodzi o kwestie, ktoére byly tutaj jeszcze
poruszane, to w zasadzie wszystkie wyczerpatem
we wczesniejszych wypowiedziach.

Oczywiscie trudno mi oceni¢, na ile moja
wypowiedz moze by¢ odebrana jako wystarcza-
jaca. Mysle, ze debata, jaka jest jeszcze przed
nami, pozwoli na rozwianie ewentualnych wat-
pliwosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Kozfowski: Czy moge jesz-
cze zadac¢ pytanie?)

Nie, Panie Senatorze. Chciatabym, zebysmy
jednak przyjeli jaki$ tryb postepowania. Naru-
szyliSmy juz wszystkie zasady. Pan minister miat
prawo do dtuzszego wystgpienia, odnidst sie do
wielu spraw, bardzo zreszta szczegétowo. Nie
przeprowadziliSmy debaty. Po debacie jest jesz-
cze jeden glos, powinnismy mie¢ w pamigci to,
co pan minister powiedziat. W tej chwili kwestio-
nowac, pyta¢ czy komentowac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Po debacie jesz-
cze raz bedzie...)

Podniosty sie cztery rece, a w tej chwili nawet
zglasza sie pigta osoba. Oczywiscie mozemy po-
wtdrzy¢ wystapienie pana ministra i pytania, bo
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to wedtug procedury jest mozliwe. Jezeli panstwo
chca w ten sposob...

Do debaty zapisaly sie tylko dwie osoby. Wydaje
sie, ze byloby stusznej, gdybysmy teraz udzielili im
gtosu. Pan minister na pewno i do ich wypowiedzi
sie ustosunkuje. A potem bedzie czas na pytania
odnos$nie do obu wystgpieh ministra.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna w trybie
sprostowania czy oSwiadczenia osobistego?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pan minister byt faskaw zacytowa¢ dokument
wybidrczo. Jest krotki, sklada sie w zasadzie
z dwoch dhugich zdan. To jest odpowiedz na
propozycje pana ministra, wystepujgcego, jak
rozumiem, jako cztonek rzadu, a nie w imieniu
OPZZ, o stworzenie wspolnej spétki miedzy ,,So-
lidarnoscia” i OPZZ.

Odpowiedz brzmi in extenso tak:

~-Pan minister Manicki, sekretarz stanu.

W nawigzaniu do pana propozycji w sprawie
Funduszu Wczaséw Pracowniczych z dnia
3 kwietnia 1997 r., Zespo6t do Spraw Rewindyka-
cji Majatku Komisji Krajowej «Solidarnos¢»
stwierdza, ze nie dysponuje dostatecznym mate-
riatem dotyczgcym sytuacji majgtku FWP, infor-
macjami na temat kondycji, wielkosci i sytuacji
prawnej tego majatku. Podkreslamy jednak, ze
optujemy za fizycznym podziatem majatku.
Ponadto, skoro mozliwe jest, zdaniem pana,
wniesienie majgtku FWP do jednej spokki «Soli-
darnosé» plus OPZZ...” - to byta propozycja pana
ministra, przeciwko ktérej dzisiaj oponuje —,,...to
wydaje sie mozliwe utworzenie dwoéch takich
spotek. Jedna nalezataby do OPZZ, a druga do
«Solidarnosci».”

Podpisat ten dokument pan Rybicki, zastepca
przewodniczacego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Prosze jednak, zeby pan minister teraz chwile
odpoczat, stuchajac wypowiedzi senatorow.

Otwieram debate.

Pierwszym zapisanym do gtosu jest pan sena-
tor Marcin Tyrna. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Andrzejewski.

Zastrzegam, ze bede bardzo przestrzegata cza-
su. W tej chwili prosze, zeby panowie raczej sami
tego pilnowali.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wystapienie pana ministra Manickiego byto
tak przekonywajace, ze w zasadzie nie powinni-

Smy juz zabierac¢ glosu. Jednak watpliwosci jest
duzo wiecej niz sie wielu z panstwa moze wyda-
wac. Dysponuje miedzy innymi dokumentami
wiladz statutowych ,Solidarnosci”, ktére jasno
wypowiadaty sie w tej sprawie. Dokumenty doty-
cza kwestii merytorycznych, ale maja troche inne
uzasadnienie i brzmienie. To tak na marginesie.

Pozwole sobie zaprezentowac stanowiska uz-
godnione z tymi, ktorzy brali udziat w pracach
Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej w Warsza-
wie. Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw, uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu
9 maja 1997 r., powoduje, ze jedynym spadko-
bierca po Centralnej Radzie Zwiazkéw Zawodo-
wych ustanowione zostaje OPZZ. Zgodnie z przy-
jeta przez Sejm ustawa, OPZZ przejmuje nie
tylko Srodki pieniezne, ale réwniez decyduje
0 uwiaszczeniu OPZZ ogromnym majatkiem
Funduszu Wczas6w Pracowniczych.

Przyjecie stosownych poprawek nowelizacji
ustawy jest naruszeniem sprawiedliwosci spote-
cznej.

W 1985 r. OPZZ, jako jedynej wéwczas centra-
li zwigzkowej, przekazano $rodki zebrane z ra-
chunkéw CRZZ, majace znaczna wartosC.
P6zniej nastapita waloryzacja przy zastosowaniu
wspotczynnika liczonego od czerwca 1985 r. do
wysokosci okreslonej w ,,Dzienniku Ustaw”. Na
to OPZZ objeto we wladanie 16 nieruchomosci
wraz z wyposazeniem. Otrzymato majatek rucho-
my, jak réwniez zebrane z kont innych central
zwiagzkowych Srodki pieniezne, ktére takze
przedstawiaja znaczna wartos¢. Jaka, nie potra-
fimy oceni¢, poniewaz te wartosci sa rozne,
0 czym zreszta byfa juz mowa.

Trzeba pamietac, ze ,Solidarno$¢” nadal bez-
skutecznie dochodzi zwrotu przejetego majatku,
bowiem OPZZ za pomoca wielu zabiegéw blokuje
egzekucje orzeczeh Spotecznej Komisji Rewin-
dykacyjnej w Warszawie. Sa tez problemy z ma-
jatkiem zagarnietym w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego, ale to juz inny temat.

Do dzi$§ OPZZ nie rozliczyto sie z dobr, ktére
objeto 12 lat temu. Na mocy ustawy o zwigzkach
zawodowych minister pracy i polityki socjalnej
zostat zobowigzany do przygotowania wykazow
nieruchomosci bylego zrzeszenia zwigzkéw za-
wodowych, ktére bedg stanowity wylaczng wilas-
nos¢ NSZZ ,Solidarnos¢” lub OPZZ, a takze do
podania szczegolnych zasad i trybu przeniesie-
nia praw do nieruchomosci oraz rozliczenia zwia-
zanego z podziatem, jezeli nie jest mozliwy réwny
podziat ze wzgledu na warto$¢ poszczegdlnych
nieruchomosci. Sporzadzony wykaz stanowit za-
tacznik do rozporzadzenia ministra. Zawierat je-
dynie nieruchomosci, do ktérych zrzeszenie
zwigzkéw zawodowych miato prawo inne niz
wilasnosc. A chodzito o podanie nieruchomosci
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stanowigcych wytaczng wilasnos¢ OPZZ lub
NSzZZ ,Solidarnosci”. Pominiety zostat fakt, ze
wiekszo$¢ nieruchomosci i gruntéw jest przed-
miotem uzytkowania, ktére jest prawem niezby-
walnym. Nieruchomosci te nie moga by¢ wiec
dzielone w mysl art. 45 ust. 3 miedzy podmioty
zwigzkowe.

Przyjecie tej wersji podziatu nieruchomosci
réwniez narusza zasady sprawiedliwosci spote-
cznej, bowiem to OPZZ, zgodnie z rozporzadze-
niem ministra, otrzymato nieruchomosci w Miel-
nie, w Jadwisinie i w Dziekanowie Nowym. ,So-
lidarnos¢” dostata jedynie budynek przy ulicy
Obwoznej w Warszawie, jednak pod warunkiem
przekazania w uzytkowanie wieczyste dziatki, na
ktoérej jest on osadzony.

Podziatowi winien podlega¢ majatek OPZZ we-
diug stanu na rok 1980, a nie 1985, za$ podziat
majatku bezspornie zwigzkowego w naturze po-
winien uwzglednia¢ wole obu zwigzkéw. Nalezy
wiec postawi¢ pytanie, czy proponowane rozwig-
zanie jest zgodne z zasada sprawiedliwoSsci.

Od roku 1988 Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych jest jednostka organizacyjng Ogoélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych.
Nalezy zauwazy¢, ze majatek FWP byt gromadzo-
ny na rzecz wszystkich zwigzkowcoéw, ale jedynie
OPZZ tym majatkiem wiada. W skiad majatku
wchodzi miedzy innymi wiele obiektéw dodatko-
wych typu socjalnego.

Obecny projekt w art. 7 ust. 1, 2, 3i 4 zaklada
uwiaszczenie jedynie OPZZ przez wniesienie ma-
jatku FWP do spétki prawa handlowego, ktorej
jedynym udziatowcem ma by¢ OPZZ. Taka regu-
lacja narusza zasady réwnosci zwiazkéw zawo-
dowych.

Panie i Panowie Senatorowie! W imie spra-
wiedliwosci, zachowania rownosci zwigzkow
zawodowych, wnosze o odrzucenie przedmioto-
wej ustawy. Dalsze uzasadnienie przedstawi
moj kolega, senator Piotr Andrzejewski. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Whniosek o odrzucenie oczywiscie zostanie zto-
zony na pismie.

(Senator Marcin Tyrna: Zostat ztozony.)

Dziekuje bardzo.

Chciatam od razu powiedzie¢, ze wniosek pa-
na senatora Tyrny do ustawy o zasitkach rodzin-
nych i pielegnacyjnych oraz zmianie innych
ustaw réwniez zostat ztozony. Nie powiedziatam
wczesniej, ze wzgledu na ten wniosek, ze zamy-
kam debate na temat zasitkéw rodzinnych, co
czynie w tej chwili.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatek! Wysoka I1zbo!

Podtrzymuje wniosek - jest to wniosek wspdl-
ny — o odrzucenie ustawy.

Samo to, co pan minister Manicki zaprezento-
wat jako swoj poglad, a co jest odmienne, jak
twierdze, od stanu prawnego, Swiadczy o tym, ze
sytuacja prawna nie zostata rozpoznana i rzetel-
nie przytoczona odpowiedZz przedstawiciela
NSZZ ,Solidarnos¢” jest zasadna. Pan minister
Manickiw imieniu rzadu twierdzi, ze OPZZ, usta-
wa z 1988 r., nabylto wlkasnos¢ Funduszu Wcza-
séw Pracowniczych na rzecz tylko jednego zwiaz-
ku zawodowego, mimo ze reprezentowat wtedy
prawa wszystkich zwigzkowcéw. Przypomne, ze
byta to szczegdlna sytuacja, kiedy inne zwigzki
zawodowe nie mogly funkcjonowac, a Fundusz
Wczas6w Pracowniczych, na mocy statutu na-
danego przez odpowiednik CRZZ i ustawy
z 1949 r., wszedt jako osoba prawa publiczne-
go jedynie w uzytkowanie i zarzad, a mienie
nabywat jako jednostka ceerzetzetowska. Stad
dzisiaj twierdzenie, ze w 1988 r. nastapito prze-
jecie na wiasnos¢ tylko przez OPZZ, i p6zniej,
kiedy nastapit pluralizm zwigzkowy, catego
mienia wszystkich zwigzkowcow, jest twierdze-
niem nieuprawnionym na gruncie obowigzuja-
cego stanu prawnego i jego interpretacji. Ta
kwestia powinna zosta¢ wyjasniona jednozna-
cznie, gdyz réznimy sie tutaj zasadniczo. Od jej
rozstrzygniecia zalezy tez zasadnos¢ rozwiaza-
nia przyjetego w tej ustawie.

Propozycja, ktoéra, jak rozumiem, zostata zto-
zona przez rzad, bo pan Manicki skiadat ja jako
minister, a nie jako przedstawiciel OPZZ... Ale
wtedy, w imieniu rzagdu, proponowat to, co dzisiaj
zawiera wniosek mniejszosci — wspoélna spotke —
»Solidarnos¢” plus OPZZ. Odpowiedz, ktora
otrzymatem, a ktdra zacytowalem rzetelnie, nie
wytacza takiego rozwigzania, tylko wariantowo
prosi o ustalenia, ktérych dotad nie dokonano,
a ktoére tutaj sa diametralnie sprzecznie przyjmo-
wane przez pana ministra i przez nas - jaka jest
sytuacja prawna, wielkos¢ i zakres majatku za-
rzgdzanego, jak twierdzimy, przez OPZZ, a nie
bedacego jego wiasnoscia. Ta kwestia bedzie de-
cydowata. A skoro dzisiaj pan minister twierdzi,
ze Fundusz Wczaséw Pracowniczych od 1988 r.
stanowi majatek OPZZ, to dziwne by byto, gdyby
rzad proponowat spotke ,,Solidarnosci” i OPZZ na
wytacznym majatku OPZZ. Bardzo jestem cieka-
wy, dlaczego miataby to by¢ spétka. Wydaje sie,
ze te watpliwosci pozostaja.

Wobec takiego, a nie innego stanowiska rzadu
— ktore naszym zdaniem stanowi naduzycie in-
terpretacyjne prawa, wprost albo tez u jego pod-
stawy legt zasadniczy btgd co do prawa i co do
tytutu wlasnosci — nie pozostaje mi nic innego,
jak podtrzymac¢ wniosek o odrzucenie ustawy.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie gtos zabierze pan senator Karbowski.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Kustrzeba.

(Senator Jerzy Madej: | znowu nie widze sie
wsrdd dyskutantéw, Pani Marszalek.)

Kazdy miat prawo wpisac sie na liste. | jeszcze
moze to zrobic.

(Senator Jerzy Madej: Ja tez?)

Tak, Panie Senatorze.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje serdecznie, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie!

Moze moj gtos bedzie troche inny, poniewaz
zawodowo, a nie ukrywam, ze i emocjonalnie
zwigzany jestem i bytem z Funduszem Wczasow
Pracowniczych, poniewaz ponad 15 lat spedzi-
tem w tej firmie.

O sytuacji prawnej Funduszu Wczaséw Pra-
cowniczych méwit juz bardzo wyczerpujgco i pra-
wdziwie pan minister Manicki, wiec czuje sie
zwolniony z koniecznosci dodawania czego$ do
tej wypowiedzi.

Chce panstwu powiedzie¢ kréciutko, ze Fun-
dusz Wczas6w Pracowniczych, zgodnie z ustawa
z 1949 r. oraz z ustawg z 1988 r., zachowywat
swoja odrebnos¢, tak jak gdyby nadrzednosé
organizacji zwigzkowych nad funduszem wcza-
sow nie byla dostownie wtasnoscia. Byta to wias-
nos$c¢ ograniczona, o czym juz cze$¢ moich przed-
mowcow mowila.

R6zne byly dzieje Funduszu Wczaséw Pracow-
niczych. Od poczatkéw swego istnienia, od
1949 r., Swiadczyt i Swiadczy ustugi wypoczyn-
kowe dla ludzi pracy, dla ich rodzin. Nie bedzie
chyba tutaj zadna przesada, jesli powiem, ze jest
to firma, ktéra nigdy nie byla nastawiona na
komercje, na wielka zyskownos¢, starata sie ra-
czej tak ksztattowat ceny swoich ustug, aby
wypoczynek byt mozliwy. | prosze mi wierzy¢, ze
wiele milionéw Polakoéw skorzystato z jej ustug.
Zatoga Funduszu Wczas6w Pracowniczych to lu-
dzie naprawde zwigzani uczuciowo ze swojg fir-
ma, pracuja w niej od wielu wielu lat. Nie jest to
jakas elita zawodowa, to kucharki, pomoce ku-
chenne, pokojowe, konserwatorzy. To ludzie na-
prawde biedni, ktorzy w tej chwili poswiecaja dla
firmy najlepsze lata swojego zycia.

Niestety, zgodnie z tym, co mowit minister
Manicki, lata dziewiecdziesigte byty bardzo nie-
dobre dla Funduszu Wczaséw Pracowniczych.
Wtedy na skutek okres$lonej polityki 6wczesnych
rzadow, niestety, takze wielu parlamentarzystéw
z tamtego okresu, szty bardzo szeroka fala dzia-
tania zmierzajace do likwidacji funduszu.
I w matych miejscowosciach, gdzie padaty jego
komorki, gdzie byta koniecznos¢ zamykania do-

moéw wczasowych, ci ludzie stali sie bezrobotny-
mi, wielu z nich jest do dzisiaj na zasitku. Wyso-
ka Izbo, powiem kréciutko, z 8 tysiecy zatrudnio-
nych w calym kraju — przeciez FWP to obiekty
rozrzucone na terenie catego kraju, pewna kon-
centracja wystepuje na potudniu Polski i nad
morzem - zostato dzi$ niecate 2 tysiace. Poniewaz
ludzie odchodzili, trzeba byto im ptaci¢ odprawy,
ponad 38 miliardéw starych ziotych fundusz
musiat zaptaci¢ swoim bylym pracownikom. By-
to bardzo ciezko, ale firma przetrwata.

Od 1994 r. Fundusz Wczaséw Pracowniczych
zaczyna juz mie¢ dochody, zaczyna po prostu by¢
na rynku podmiotem, ktéry na siebie zarabia.
W 1995 r. zdobyt prawne mozliwosci nabywania
obiektéw od gmin, ktére staly sie ich wiascicie-
lami, a takze terenéw. Do dzisiaj FWP przejat,
wykupit od gmin za wiasne, zarobione pienigdze
163 nieruchomosci. Ma wiec moralne prawo do
tych obiektéw. Mysle, ze ma tez prawo stanowi¢
o sobie i decydowa¢, czy moze wejsS¢ do spotki.
Nie wolno traktowac¢ FWP jak karty przetargowe;.
To sg ludzie, to jest przedsiebiorstwo, ktore jako$
funkcjonuje, reguluje swoje zobowigzania i ma
coroczne bilanse. Nie mozna mowic, ze jest jakas
niewiadomego pochodzenia sytuacja prawna czy
cos podobnego. Wyrzadza sie po prostu krzywde
naszemu przedsiebiorstwu. Dlatego, powiem zu-
pelnie szczerze, wnioski mniejszosci, ktére zmie-
rzaja do tworzenia spotki obu central zwigzko-
wych, oznaczaja $mier¢ Funduszu Wczaséw Pra-
cowniczych. Przepraszam za okreslenie, ale nie
przecinajmy konia na potowe, bo wtedy nie po-
ciagnie. Wszystkim nam naprawde zalezy, zeby
ta firma przetrwata. Istnieje od 1949 r. i dobrze
sie dzisiaj sprawuje. Mysle, ze ratunkiem dla
Funduszu Wczaséw Pracowniczych, dla zatogi,
jest wlasnie tworzenie spotki, o ktdrej dzisiaj
mowimy. Przekazanie 15% akcji pracownikom
jest naprawde ogromnie oczekiwane. A oczeki-
wania idg i w takim kierunku, ze nowa sytuacja
prawna, ktora rysuje ustawa sejmowa, pozwoli
FWP jeszcze mocniej stana¢ na wlasnych no-
gach i rozwija¢ swoja dziatalnos¢ na naprawde
trudnym rynku ustug turystycznych. Dziekuje
serdecznie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Wande Kustrzebe. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Wojciech Kruk.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Do wystapienia zmusity mnie gltosy senatoréw
z Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktére
odwolywaty sie do sprawiedliwosci spotecznej.
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Nie chciatam moéwi¢ o tym w ad vocem, chociaz
sprawa nie dotyczy bezposrednio ustawy, ponie-
waz moze zajetabym zbyt duzo czasu. Dlatego
postanowitam zabra¢ gtos w debacie.

Pan senator Andrzejewski moéwit o skoku na
kase. Dla mnie takim skokiem na kase byia
ustawa o zwrocie majatku utraconego przez
zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wy-
niku wprowadzenia stanu wojennego z paz-
dziernika 1990 r. Wtedy to mdj zwiazek, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego na Uniwersytecie
Gdanskim, ktory nie nalezat do OPZZ, zostat
zmuszony przez spoteczng komisje rewindyka-
cyjna do sptaty nie zaciagnietego diugu.
W 1982 r., kiedy powstat Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego na Uniwersytecie Gdanskim,
bank przelat na nasze konto, bez naszej zgody
i bez naszej wiedzy, 380 tysiecy ziotych z konta,
jakie pozostato po ,Solidarnosci”. Kiedy dowie-
dzieliSmy sie o tym, w ciagu trzech dni zarzad
podjat decyzje, zeby te pienigdze wyptaci¢ w for-
mie zapomogi Swiatecznej, noworocznej, wszy-
stkim emerytom uniwersytetu, niezaleznie od ich
wczesniejszej przynaleznosci zwigzkowej. Kazdy
emeryt otrzymat wiec taka sama kwote. Jednak
komisja rewindykacyjna zasadzita sptate zrewa-
loryzowanej sumy, ktéra juz woéwczas wyniosta
44 miliony. Z 380 tysiecy zrobity sie 44 miliony.
| nasz zwigzek przez przeszio 2,5 roku sptacat
sktadkami cztonkowskimi, wptacanymi bezpo-
Srednio na konto ,,Solidarnosci”, ,,niezawiniony”,
w cudzystowie, dtug. Odwotujecie sie dzisiaj do
sprawiedliwosci, do panstwa prawa. Nasze od-
wotanie, nawet do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, nie przyniosto zadnych skutkéw. Takie
obowiazywato prawo i taka byta wtedy sprawied-
liwos¢ spoteczna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Kruka. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym sie chwile zastanowi¢ nad cata idea
Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Sama na-
zwa wskazuje na to, ze jest to fundusz, ktéry ma
zaspokajac potrzeby wypoczynku pracownikow.
Uzywam otwarcie stowa ,pracownikéw”, a nie
cztonkéw czy zwolennikéw jednej lub drugiej
opcji politycznej. FWP powstat w roku 1949,
kiedy w naszym kraju byla zupetnie inna sytu-
acja. Do roku 1989 - to przeciez truizmy, co
mowie - istniat monopol polityczny, monopol

zwiazkowy i byto zupetnie zrozumiate, ze fundusz
byt w pewnym sensie przydzielony, byt wgestii
zwigzkéw zawodowych, jakie wtedy istniaty. Pa-
nowie, wtedy nie mogtly istnie¢ inne zwiazki za-
wodowe. Mowiliscie: bolejemy tutaj, ze pracowa-
to 8 tysiecy ludzi, a dzisiaj tylko 2 tysiace. Mamy
inne realia ekonomiczne. Chciatbym uzyskac
odpowiedz, ile os6b pracuje dzisiaj w turystyce.
Jestem pewien, ze jest ich kilkanascie razy wie-
cej. Moze w FWP rzeczywiscie zlikwidowano 6 ty-
siecy miejsc pracy, ale w prywatnych pensjona-
tach, w duzych hotelach w tym czasie powstato
ich kilkadziesiat tysiecy. Nie wiem, ile doktadnie.
Wypadki indywidualne sa na pewno trudne do
oceny. Ale czesto mogto by¢ tak, ze kucharka,
ktéra stracita prace, dostata z tego tytutu od-
szkodowanie i w nastepnym miesigcu zatrudnita
sie w prywatnym hotelu, w prywatnym pensjo-
nacie. Byly na pewno wypadki, ze osoby stracity
miejsce pracy, ale per saldo wiekszos¢ os6b zna-
lazto sobie nowa. Turystyka dzisiaj jest branza,
ktéra najbardziej sie rozwija. Musimy na to pa-
trze¢ w sposéb ekonomiczny, o co zawsze apelu-
je. Nie chodzi o utrzymywanie organizmoéw, ktoére
kiedy$ byly, tylko dlatego ze w ogole byly. Jezeli
FWP bedzie dobrze zarzadzany, to ma szanse
przetrwac¢ na polskim rynku i oby miat te szanse.
To jedna sprawa.

Teraz, po 1989 r., kiedy mamy peilng demo-
kracje, uksztattowata sie u nas sytuacja polity-
czna, w ktérej mamy dwa bieguny. Mamy partie,
ktéra umownie nazywana jest partig lewicowg
i ona ma swdj odpowiednik w zwigzkach zawo-
dowych. Mamy réwniez partie czy grupy partii
prawicowych, ktére tez maja swoj odpowiednik
w zwigzkach zawodowych. To zupetnie normalna
sytuacja, jest tak w wielu krajach, chociazby we
Francji, gdzie zwiazki takze sa upolitycznione.
Moim zdaniem, skoro mamy tak jasna, klarowna
sytuacje, to majatek FWP musi by¢ podzielony
czy dostosowany do ukitadu na obecnej scenie
politycznej w kraju, do ukiadu, jaki istnieje, gdyz
wszyscy cztonkowie ,Solidarnosci” albo kiedy$
byli cztonkami zwiazkéw, ktére wtedy istniaty,
albo musieli korzysta¢ z FWP. Byto tak nie dla-
tego, ze chcieli, ze kochali tamte zwigzki, po
prostu tylko takie istniaty. Zeby dostac przydziat
wczasoéw czy sanatorium, trzeba bylo czesto by¢
cztonkiem danego zwigzku. Okre$lone refunda-
cje powodowalty, ze wyjezdzalo sie na wakacje czy
urlop za mniejsze pienigdze.

Dlatego wydaje mi sie, ze jedynym logicznym
i uczciwym rozwigzaniem jest rzeczywiscie stwo-
rzenie spo6tki Funduszu Wczas6w Pracowniczych
i podzielenie akcji w rownych proporcjach mie-
dzy jedna i druga opcje polityczng. Wiem, ze to
bedzie dla obydwu nie do przyjecia. ,Solidar-
nos¢” raczej namawiatbym do stworzenia jednej
spotki. Dopiero potem ewentualnie mozna my-
Sle¢ o podziatach. Nie wiem, czy tak ogromny
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moloch - nie wiem nawet iloma w sumie jedno-
stkami, iloma domami wczasowymi zarzadza -
stanowi w skali kraju najbardziej ekonomiczne
rozwigzanie. Na pewno znalaztaby sie potem mo-
zliwos¢ bardziej racjonalnego dziatania.

Pan minister wspominat jeszcze o jednym, ze
~Solidarnos¢” nie ma prawa zadac pewnej czesci
majatku, ktéry byt wypracowany przez OPZZ.
Z tym pogladem jednak bym sie nie zgodzit. ,,So-
lidarnos¢” istnieje od roku 1989, a tamten ma-
jatek nie byt wypracowywany przez jaki$ zwia-
zek, tylko przez cale spoteczenstwo, ktérego
w pewnym sensie ten jeden zwiazek byt repre-
zentantem. Czyli nie mozemy moéwic, ze cos$, co
istniato kiedy$ w zwiazku z monopolem, bo nie
byto innej mozliwosci, teraz, kiedy wprowadzili-
Smy zasady demokracji, nagle bedzie przezna-
czone tylko dla pewnego procentu ludnosci. Ta-
kie rozumowanie, moim zdaniem, jest nie do
przyjecia. Uwazam, ze musimy znalez¢ prawna
droge przeksztatcenia Funduszu Wczaséw Pra-
cowniczych w spoétke prawa handlowego, przy
zachowaniu pewnych praw pracowniczych,
przystowiowych 15%. Oczywiscie rodzi sie tu
kolejny problem, ktéry z czasem bedzie chyba
narastat. Zdajemy sobie sprawe, ze tylko kilka-
nascie procent naszego spoteczenstwa jest uwia-
szczane. Nauczyciele, lekarze, policjanci nie
otrzymuja niczego za darmo. Ta sprawa, moim
zdaniem, wréci jeszcze rykoszetem i bedziemy
mieli duze problemy z decyzja, jak postapic.

W zwiazku z tym apeluje o probe rozwigzania
sprawy w taki wkasnie sposéb. Jezeli nie znajdzie
sie takiego rozwigzania, bede gtosowat przeciwko
ustawie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Fran-
ciszka Bachlede-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne przytaczy¢ sie do mojego przedmoéwcy
i przeméwi¢ w podobnym tonie. Jezeli chodzi
o sprawe majatku Funduszu Wczaséw Pracow-
niczych, to niektérzy tutaj wiedza, jak on po-
wstawat. Chociazby pan senator Karbowski pra-
cowat tam cate lata. Wiadomo, ze byt tam réwniez
po czesci majatek prywatny, majatki gmin,
miast, ktore przeciez réwniez miaty pewne obie-
kty. Dopiero potem przeszto to do Funduszu
Wczaséw Pracowniczych. Sprawa jest bardziej
ztozona, niz nam sie wydaje. Dlatego tez sadze,
ze jest oczywiste, iz problem ewentualnego po-
dziatlu musi by¢ jako$ rozwigzany.

Druga kwestia to czas. Chodzi o to, zeby prze-
prowadzi¢ to jak najszybciej, gdyz nie wiem,
w jaki sposob mozna zakonczy¢ dziatalnosc
wrecz wyzysku, ktéry odbywa sie w niektdrych
domach. To zreszta zdumiewajace, ze niektore
potrafig jeszcze wytrwac dzieki naprawde ofiar-
nej pracy zatogi. Co mozna zrobi¢ i jak mozna
w ogole na to wpas¢, przechodzi ludzkie pojecie.
Dam szerszy przyktad. Bo co mozna zrobi¢? Ot6z
mozna stworzy¢ sp6tke miedzy kuchnia a stotow-
ka. Na jednej zmianie pracuja dwie kucharki,
ktoére na drugiej zmienie sa w stotéwce, naste-
pnego dnia rowniez dwie kucharki gotuja i poda-
ja potem jedzenie. Okazuje sie, ze superkombi-
natorzy potrafig wprowadzic¢ taka spotke réwniez
w przypadku Srodkéw sanitarnych, myjacych,
czyszczacych, do pralek. Na przytad nie wolno
kupi¢ zadnego innego towaru, jak tylko firmy
niemieckiej, dodatkowo dow6z odbywa sie samo-
chodem dawnego FWP, ktéry nie wozi juz na
zlecenie kierownictwa, lecz pracuje dla spotki.
| to wszystko ma by¢ w ramach usprawnien.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze nie wprowadzajac ani
jednego pracownika z wyjatkiem tego, ktéry ob-
licza, ile pieniedzy nalezy sie spotce, ktos potrafi
wprowadzi¢ takiego krwiopijce do budynku FWP.
Mysle, ze pan minister, a moze kto$ inny, wie,
gdzie to sie dzieje. Jezeli nie, to stuze przykiada-
mi. Chce po prostu powiedzie¢, ze najwyzszy
czas, aby wreszcie zakonczy¢ podobny proceder.
Wydaje mi sie, ze omawiany podziat bytby rzeczy-
wiscie najskuteczniejszy i pozwolitby najszybcigj
zlikwidowac takie krwiopijcze zwyczaje. W jednym
jestem zgodny z panem senatorem Karbowskim.
Mianowicie, ze ludzie pracujgcy w tych obiektach
s@ rzeczywiscie z nimi zwigzani, bo czesto nie widza
dla siebie szansy, nie chca sie po prostu przenosic
do innego zakiadu pracy, do innego domu. Tak sie
zzyli ze swym miejscem pracy, ze dla nich bytby to
ogromny problem. Ale dlatego wtasnie, ze z takim
sentymentem tam potrafig pracowa¢, naich krwa-
wicy potrafi sie jeszcze wyzywi¢ parudziesieciu
totrow, niestety, zyjacych w naszym kraju, nad
ktérymi nie ma zadnej kontroli i wobec ktérych nie
stosuje sie zadnych sankcji.

Wnosze o to, aby jak najszybciej zakohczy¢ ten
proceder poprzez wprowadzenie proponowanych
rozwigzan, chociaz dzi$ bede opowiadat sie za
odrzuceniem ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, druga wypowiedz, tak?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Gwoli informacji chce powiedzie¢, ze mamy
tutaj do czynienia z naprawde ogromnym zagad-
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nieniem. To nie moze by¢ zawlaszczone tylko
przez jeden zwigzek i na rzecz jednej opcji poli-
tycznej. Wydaje sie, ze uzyteczne bytoby przyto-
czenie pewnych danych. Jak powiedziat jeden
z kolegéw senatoréw, majatek FWP zostat wzbo-
gacony — jako majatek ogoélnozwiazkowy, a nie
OPZZ, co dalej twierdze — 0 163 obiekty wykupio-
ne od gmin. Czyli za co$ musieli kupowa¢, mu-
siata by¢ jednak dobra koniunktura. W toku
prac komisji uzyskaliSmy informacje, ze 96 nie-
ruchomosci bylo zreprywatyzowanych, miedzy
innymi w Szczawnicy, co tez jest powodem zmiej-
szenia liczby miejsc pracy, 7 obiektow zostato
sprzedanych, inne sprzedano jako rekompensa-
te. Wiekszos¢ ubytkow w zatrudnieniu wynikata
z tego, co zostato odebrane Funduszowi Wczasow
Pracowniczych w ramach komunalizacji. Mamy
wiec tutaj bardzo skomplikowany stan prawny,
wszelkie uproszczenia go nie oddaja. Trzeba na-
prawde raz sprawiedliwie, w imieniu wszystkich
zwigzkowcow, zrobi¢ rozliczenie tego majatku,
takze wstecz, oraz ustali¢ wkasciwy tytut wiasno-
Sci, zeby podtrzymac¢ ogromny zasob majatku
narodowego, zwigzkowego, a nie zawlaszczac¢ go
tylko na rzecz jednej ze stron. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Przypominam réwniez, ze rozpatrywana ustawa
zostata wniesiona jako projekt komisji sejmowej.

Czy pan minister Manicki chciatby obecnie
zabrac¢ glos na zakonczenie debaty? Nastapityby
potem pytania do pana ministra.

(Senator Jerzy Madej: To dzisiaj nie robimy
przerwy, Pani Marszatek?)

Skonczymy najpierw punkt.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Do kilku kwestii poruszonych w dyskusji
i chce, i powinienem sie odniesc.

Zaczne moze od wystgpienia pana senatora
Tyrny. Pan senator poruszyt pare watkéw, siega-
jac rowniez do funkcjonowania Spotecznej Komi-
sji Rewindykacyjnej, ktora akurat z tg noweliza-
cja juz nie ma nic wspolnego. Spoteczna Komisja
Rewindykacyjna nie zajmuje sie tymi problema-
mi, Panie Senatorze, natomiast tymi problemami
zajmowata sie komisja inwentaryzacyjna, ale to
jest zupeinie inny organ, zupetnie w innym za-
kresie dziatajgcy. Spoteczna Komisja Rewin-
dykacyjna jest zwigzana ze sprawa zwrotu ma-

jatku utraconego przez zwigzki zawodowe w wy-
niku wprowadzenia stanu wojennego.

Byt tu poruszony takze problem, ze OPzZ
przejeto jeszcze Srodki bylego zrzeszenia zwiaz-
kéw zawodowych, srodki pieniezne, ktérych nie
wiadomo, ile jest itd. Wszystko doktadnie wiado-
mo. Z majatku, ktéry zostat przejety przez OPZZ
30 wrzesnia 1985 r., na podstawie bilansu
z 31 marca 1985 r. wiadomo, ze na $rodki pie-
niezne skladaly sie kwoty w wysokosci okoto
560 milionéw ztotych, bedace srodkami po NSzZ
»Solidarnos¢”. | te srodki zostaty w 1993 r. zwro-
cone co do ztotéwki. Z kolei odsetki zostaty zwro-
cone pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy,
nie tej z 1991 r., tylko tej znowelizowanej
w 1996 r. Tutaj rozliczenie, mozna powiedziec,
jest stuprocentowe we wszystkich sprawach,
w ktérych zapadly nowe orzeczenia wydawane
pod nowym, obowigzujacym od ubiegtego roku,
stanem prawnym. Stanem prawnym, co podkre-
$le, uzgodnionym, bo tu byto uzgodnienie co do
joty pomiedzy OPZZ a NSZZ ,Solidarnosc¢”. | ja
sie tym szczyce, Panie Senatorze Andrzejewski,
ze w tych pracach bratem udziat. Najpierw jako
przedstawiciel OPZZ, a konczylem te prace jako
przedstawiciel rzadu. Chyba nie ma zadnej wat-
pliwosci co do tego, ze rozwigzania te, w przeci-
wienstwie do przyjetych w 1991 r., byly rozwig-
zaniami prawidiowymi, bo przez nikogo nie sg
zaskarzane.

Pani senator Kustrzebie odpowiem, ze jesli
pod rzgdami starych przepisow zwrocifa te kwoty
w taki sposob, jak méwi, to nalezy jej sie rekom-
pensata pod rzadami nowych przepiséw i wystar-
czy wystapi¢ do Spotecznej Komisji Rewindyka-
cyjnej z wnioskiem o wszczecie postepowania
w tej sprawie ponownie. Relacja, ktora - jak
wyliczylem — byta mniej wiecej jak 100:1, i kwota
zostanie obnizona 30 razy, a jesli zostalo to
zwrdécone, to zostanie wyréwnane z odsetkami,
bo tak dziata ustawa przyjeta w 1996 r., do ktoérej
zresztg pan senator Andrzejewski, czota za to
chyle, wnidst bardzo duzy wkiad.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ustawa jest
skarzona, Panie Ministrze, do Trybunatu Kon-
stytucyjnego.)

Ustawa rewindykacyjna?

(Senator Piotr Andrzejewski: Catos¢ tego ure-
gulowania, art. 45.)

Ale ja méwie o ustawie o rewindykacjach ma-
jatkowych, a nie o ustawie o zwigzkach zawodo-
wych i o art. 45 tej ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ta sama ustawa.)

Chciatem sie wypowiedzie¢ rowniez, jesli cho-
dzi o inne kwestie podniesione przez pana sena-
tora Tyrne. Zwlaszcza w kontekscie jego wniosku
o odrzucenie ustawy w catosci.

Panie Senatorze, ja nie wiem, czy pan dobrze
przemys$lat ten wniosek. Odrzucenie ustawy
w catosci spowoduje stan nastepujacy. Minister
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pracy wykona cigzgace na nim obowigzki i w okre-
sie do 30 czerwca biezgcego roku dokona podzia-
tu, bo tak nakazuje ustawa, tych nieruchomosci,
ktére moze podzieli¢, a wiec tych 4. Projekt w tej
sprawie zostat juz skierowany do zwigzkéw za-
wodowych celem zaopiniowania. Termin zioze-
nia opinii uplywa 26 czerwca. Oczywiscie mini-
ster w przypadku, jesli ustawa zostanie odrzuco-
na, wykona te swoje obwiazki, a cafa reszta
nieruchomosci zostanie nadal we wladaniu
OPZZ. Taki bedzie skutek przyjecia wniosku pa-
na senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: To dobrze.)

Nie wiem, czy to jest dobrze. Ja mam przy
sobie stanowisko NSZZ ,Solidarnos¢” wyrazone
w uchwale prezydium, jest ono przypiete do pro-
tokotu, bo do protokotu zostato zgtoszone. Mam
tu na mysli stanowisko Przezydium Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” nr 275/97 z dnia
20 maja 1997 r., ktére jest zupelnie inne. Ja
odsytam do tego stanowiska. Wrecz zarzuca ono
ministrowi pracy, ze nie czekajgc na nowelizacje,
podejmuje dziatania, jak to jest okresSlone, cze-
Sciowe, zmierzajace do tego, zeby podzieli¢ tylko
cze$c¢ tych nieruchomosci. Na co odpowiadam,
ze minister musi postepowac tak, jak mu dyktuja
ustawy przyjete przez parlament. Ale ta kwestia
to juz jest sprawa pana senatora.

Pan senator kwestionuje, ja tak to przynaj-
mniej odebratem, ze Jadwisin, Mielno i Dzieka-
now maja przypas¢ OPZZ, a nieruchomosc¢
Obozna dla ,Solidarnosci”. Musze powiedzie¢, ze
staratem sie to wyjasnic juz poprzednio, ale moze
trzeba to zrobi¢ bardziej doktadnie.

Otéz, te 4 nieruchomosci majg nastepujaca
wartos¢ wynikajaca z obecnie obowiazujacych
przepiséw: nieruchomos¢ Obozna - budynek
mieszkalny w Warszawie, ma wartos¢ 4 miliony
995 tysiecy ztotych, Mielno Olsztyhskie — osro-
dek wypoczynkowy, ma wartos¢ okoto 1 miliona
700 tysiecy ziotych, moéwie w tej chwili o tej
czesci, ktora jest whkasnoscia i ktéra moze podle-
gac podziatowi.

Teraz minister ma nastepujacy dylemat, a ra-
czej obowiagzek, bo to nawet nie jest dylemat, to
jest obowigzek. Ustawa nakazuje ministrowi
dzielic w taki sposéb, aby maksymalnie zblizy¢
sie do matematycznej potowy. Jesli mamy te
2 nieruchomoéci, z ktérych kazda stanowi naj-
wiekszg wartos¢, to mozna powiedzie€, ze jedna
musi przypas¢ OPZZ, a druga ,Solidarnosci”.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze Mielno nie moze byc¢
przyznane przez ministra ,Solidarnosci”. A nie
moze dlatego, ze potowa z tej nieruchomosci to
jest uzytkowanie wieczyste, ktérego nie mozna
przekaza¢, bo nie ma delegacji do tego, zeby
pozbawi¢ OPZZ tego, co ma w wieczystym uzyt-
kowaniu, oraz uzytkowanie zwykle, ktore jest

niezbywalne, bo tez nie mozna OPZZ na podsta-
wie mechanizmoéw tej ustawy go pozbawic. A za-
tem jesli Mielno musi by¢ przyznane OPZZ, to
Obozna musi by¢ przyznana ,Solidarnosci”.

Nie zapominajmy, ze to jest regulacja szczegol-
na. Tu nie musza wchodzi¢ w gre uregulowania
w sprawach gruntéw, bo tu dziata ustawa
o gruntach warszawskich. Nieruchomos$¢ w po-
staci budynku jest nieruchomoscia odrebna,
zgodnie z art. XXXIV przepiséw wprowadzaja-
cych. Zeby dok}adnie te przepisy przywota¢, mu-
sialbym sie postuzy¢ tekstem ustawy, a nie
wiem, czy jestem teraz w stanie szybko to
odnalez¢. W kazdym razie sa przepisy, ktore
mowia 0 rozgraniczeniu nieruchomosci w War-
szawie, 0 oddzieleniu — osobno gruntéw i osobno
budynkéw. | tu nie musi by¢ zwigzku.

Tak na marginesie, na mocy tego rozporzadze-
nia ,Solidarnos¢”, jesli przejmie budynek na
Oboznej, to przejmie go réwniez z prawami do
gruntu, i to juz bedzie prezent, bo to nie zostato
w ogole wycenione. Jesli ,Solidarnos¢” uzyska
prawo wieczystego uzytkowania, zrobi to na swdj
rachunek i w sposéb, ktéry nie znajduje odzwier-
ciedlenia w podziale. Warto$¢ wieczystego uzyt-
kowania tej dziatki gruntu wynosi okoto 1 milio-
na 900 tysiecy nowych ztotych. Taka jest wartos¢
tej dziatki gruntu.

Jesli chodzi o pozostate nieruchomoéci, to one
tylko dopetniaja poprzednio podane sumy, bo ich
wartosc¢ to jest odpowiednio 22 tysigce ziotych
i 701 tysiecy ziotych. Zatem dopeiniaja kwote
1 miliona 700 tysiecy ztotych zblizajgc jg do
4 milionow 995 tysiecy ztotych. Jesli tak zosta-
nie — to w mysl decyzji, o ktérych pan senator
mowit, ,Solidarnos¢” bedzie musiata zwrocic
OPZZ 1 milion 250 tysiecy ztotych. Tak to wy-
nika z dzisiaj obowigzujgcego stanu prawnego.
Tego stanu prawnego, ktéry Sejm proponuje
zmieni¢. W tej czesci te przepisy nie budzity
zadnych watpliwosci w toku prac komisji inwe-
ntaryzacyjnej, w ktdrej przedstawiciele ,Solidar-
nosci” byli reprezentowani, ale jesli pan senator
taki wniosek skiada, to widocznie jakies przyczy-
ny po temu ma.

Chciatbym przejs¢ do kwestii poruszanej tutaj
w kontekScie wypowiedzi, zar6wno pana senato-
ra Kruka, jak i pana senatora Bachledy-Ksiedzu-
larza. Jedna czy dwie spokki, jesli chodzi o Fun-
dusz Wczaséw Pracowniczych.

Ot6z, chce odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
teoretycznie to nie jest zaden problem, bo mozna
zrobi¢ dwie spotki. Jest jednak dzisiaj w turysty-
ce taka prawda: nie ten z turystyki dzisiaj zyje,
kto produkuje ustugi, tylko ten, kto tymi ustu-
gami obraca. | nie da sie podzieli¢ sieci sprze-
dazy Funduszu Wczasow Pracowniczych pota-
czonej w jeden komputerowy system. Nie, tego
sie nie da podzieli¢, Panie Senatorze, to mozna
tylko zniszczy€.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego propo-
nujemy tylko jedna spoétke, Panie Ministrze?)

Ale przepraszam, pan mi zarzucit nierzetel-
nos¢, bo wybiorczo, jak pan powiedzial, zacyto-
walem pismo pana Rybickiego. To nie bylo wy-
bi6ércze cytowanie, to byto cytowanie w kontek-
Scie tego, ze ,,Solidarnos¢” nie chce jednej spotki,
lecz chce dwoch albo fizycznego podziatu. Zre-
szta ja postuze sie kolejnym cytatem z kore-
spondencji pomiedzy mna a panem Stanista-
wem Alotem, sekretarzem komisji krajowej.
Cytuje teraz pana Stanistawa Alota: ,Infor-
mowalismy, ze nie chcemy tworzy¢ spoitki
z OPZZ, oraz przedstawiliSmy propozycje po-
dziatu majatku FWP”. | teraz takie ciekawe
kuriozum: ,ZgadzaliSmy sie, aby ewentualnie
ze spotki FWP czerpac zyski po potowie.” Czyli
stanowisko takie: w spotce nie chemy byg¢, ale
w zyskach chcemy partycypowac.

A ja mam w tym momencie takie pytania.
A gdzie odpowiedzialnos¢ za straty? A gdzie in-
stytucja doptaty?

Najlepiej bytoby nie by¢ w spoice, a tylko czerpac
zyski, jak sg, bo jak ich nie ma, to wtedy niech sie
martwi OPZZ. Tak wiec nie wiem, czy jest to
propozycja, ktéra mozna nazwac przemyslana.

Kwestie podnoszone przez pana senatora An-
drzejewskiego. Gdybysmy odrzucili na bok wszy-
stkie emocje, to podejrzewam, ze znalezlibySmy
consensus w tej sprawie, zreszta ja do niego bez
przerwy namawiam. Tak na marginesie moge
powiedzie¢, ze wbrew temu, co pan mi zarzuca,
moje postepowanie mediacyjne spowodowato, ze
na posiedzeniu Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci OPZZ przedstawito poprawke, sprowa-
dzajaca sie do dodania ust. 5-9 w art. 7, ktéra
mowi o udostepnieniu nieodptatnie udziatéw
NSZZ ,Solidarnosc”.

Pan powiedziat, ze statut FWP byt nadany
przez CRZZ, potem przez OPZZ - tak, to sie
zgadza. | ze FWP nabyt owych 14 nieruchomosci
jako jednostka CRZZ - tak, to tez sie zgadza.
| jest na to zgoda, zeby to podlegato podziatowi —
to nie budzi zadnych watpliwosci!

To, co zostato nabyte przez Fundusz Wczasow
Pracowniczych, bedacy jednostkag organizacyjna
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, ma
podlega¢ podziatowi. | to wynika z przepiséw
ustawy, ktéra jest proponowana w brzmieniu
przedktadanym przez Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci. Nie podlega natomiast podzia-
towi to, co nabyt Fundusz Wczasow Pracowni-
czych jako jednostka OPZZ. Przejde teraz moze
do odpowiedzi czy moze nie do odpowiedzi, bo
w wielu kwestiach podzielam zdanie pana sena-
tora Bachledy-Ksiedzularza. Bardzo wiele nieru-
chomosci OPZZ i nieruchomosci Funduszu
Wczaséw Pracowniczych zostato funduszowi

odebrane w ramach reprywatyzacji — i to jest
po czesci odpowiedz na pytanie pana senatora
Kruka.

Mowitem o tym, ze dzisiaj Fundusz Wczasow
Pracowniczych zarzadza réwniez nieruchomo-
Sciami prywatnymi. Bardzo wielu prywatnych
wiascicieli, ktérzy przejeli majatek od FWP, nie-
jako sie nim zachtysneto i bardzo szybko go
oddato, gdyz stwierdzili, ze ten majatek moze ich
doprowadzi¢ do ruiny. Bo, jak mowitem, nie
sztuka jest wyprodukowac¢ ustuge w postaci
skierowan, miejsc wczasowych, sztuka jest
sprzedac te miejsca, a to nie jest takie proste. Jak
sie ma nieruchomos$¢ w Zakopanem, to owszem,
jest to w miare tatwe, ale sprobujcie panstwo
sprzeda¢ ustuge w Polanicy Zdroju, w Kudowie
Zdroju i w wielu innych miejscach, ktére kiedys$
byly kurortami, ale do ktérych dzisiaj bardzo
wielu ludzi nie pojedzie!

Podnoszono tutaj takze kwestie dewastacji
obiektéw. Tak, Funduszowi Wczaséw Pracowni-
czych ubylto bardzo wiele obiektéw. Proponuje
spacer promenadg w Spale. Tam jest bardzo
duzo takich obiektéw, ktére kiedys$ byty wkasno-
Scig Funduszu Wczasow Pracowniczych, a dzi-
siaj nie sa. Zostaly tak zdewastowane, ze powy-
rywano nawet ramy okienne, bo stracity gospo-
darza. Nie sa one wiasnosciag Funduszu Wczasow
Pracowniczych i na nich nie bedzie uwtaszcze-
nia. Dzisiaj sa one generalnie wiasnoscia gmin,
ktére tez czesto tymi nieruchomos$ciami sie za-
chlysnely, tylko potem nie wiedziaty, co z nimi
zrobi¢. Te obiekty, ktérych nie udato sie sprze-
dac¢, w bardzo duzej czesci zostaty zmarnowane.

Pan senator Kruk poruszyt jeszcze jedng kwe-
stie: komu Swiadczy ustugi FWP - czlonkom
OPZZ czy cztonkom NSZZ ,Solidarnos¢”?

To jakies totalne nieporozumienie! Nikt w biu-
rze sprzedazy skierowan Funduszu Wczaséw
Pracowniczych nie pyta nikogo o przynaleznos¢
ani zwiazkowa, ani partyjna, ani jakakolwiek
inng! To jest po prostu klient, ktéry ma by¢ jak
najlepiej i jak najtaniej obstuzony, bo taka jest
intencja dziatania tej firmy.

Pan senator Kruk moéwi, ze moze i stracono
6 tysiecy miejsc pracy w Funduszu Wczaséw
Pracowniczych, ale ile powstalo nowych gdzie
indziej.

Tak, powstato wiele miejsc pracy gdzie indziej
i bardzo dobrze, tylko stracono miejsca pracy
wiasnie w tych obiektach, o ktérych méwitem,
zdewastowanych, zrujnowanych, nie funkcjonu-
jacych dzisiaj, bo zostaly po prostu zniszczone.
A do takiego zniszczenia prowadzi wprost fizycz-
ny podziat czy podziat na dwie spokki, jaki tutaj
rowniez w tej dyskusji sie przewijat.

Pan senator Kruk powiedziat réwniez, ze ma-
jatek nie byt wypracowywany poprzednio przez
NSZZz ,Solidarnos¢”, bo NSZZ ,Solidarnosci” nie
byto, bo byt jeden zwigzek.
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Zgadza sie, potwierdzam to. Ja méwitem w od-
niesieniu do tego, co méwit pan senator Andrze-
jewski. Tak, byly takie czasy, ze byla Centralna
Rada Zwigzkéw Zawodowych, jedna organizacja.
| to, co pozostato w spadku po Centralnej Radzie
Zwigzkéw Zawodowych nalezy podzieli€. Row-
niez te cze$¢ Funduszu Wczaséw Pracowniczych,
ktora zostata po Centralnej Radzie Zwiazkdéw
Zawodowych. Pojawia sie tylko pytanie: czy moz-
na dzieli¢ to, co wypracowat FWP pod rzadami
OPZZ? Tak, oczywiscie mozna, wszystko mozna.
Chciatbym jedenak zadac¢ jedno pytanie: a dla-
czego nie byto mowy o podziale Funduszu Wcza-
sow Pracowniczych w latach 1991-1993, gdy
corocznie przynosit wielomiliardowe straty, co
prawdopodobnie mégtby potwierdzi¢ pan sena-
tor? Nie byto woéwczas wspoélnika do zarzadzania.

Pan poset Mozejko z Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego nie pomagat wéwczas Fundu-
szowi Wczasow Pracowniczych, tylko przygoto-
wat ustawe o likwidacji FWP. To byt pana klubo-
wy kolega, Panie Senatorze.

| pan premier Olszewski réwniez nie pomagt
Funduszowi Wczas6éw Pracowniczych w 1992 r.,
kiedy z dnia na dzien skasowat dzialalnos¢ sa-
natoryjng w tej instytucji, w wyniku czego
38 obiektéw sanatoryjnych zamknieto na klucz
i te obiekty dzisiaj tez stoja zdewastowane, bo
nikt nie prowadzi tam dziatalnosci sanatoryjne;j.
Tam tez pracowali ludzie, ktorych objety zwolnie-
nia grupowe.

Tak ze ja moge apelowac tylko o jedno: o przy-
jecie tej ustawy w brzmieniu proponowanym
przez Sejm ze wszystkimi poprawkami, ktore
zgtosity komisje Wysokiej 1zby.

Moge powiedzie¢, ze popieram takze poprawki,
ktore zglosita Komisja Zdrowia i Polityki Spote-
cznej, dotyczgce funduszu socjalnego i innego
ujecia relacji pomiedzy pracodawca a zwigzkami
zawodowymi w art. 27 kodeksu pracy, tam, gdzie
mowi sie o tym, ze pracodawcy powinni szukac
kompromisu ze zwigzkami zawodowymi nie tylko
w kwestiach dotyczgacych regulaminu wynagra-
dzania, ale réwniez zasad podziatu Srodkéw na
wynagrodzenia w jednostkach panstwowej sfery
budzetowej.

Popieram réwniez wniosek dotyczacy noweli-
zacji art. 2 tej ustawy. Tak na marginesie, jest to
whniosek, ktory sam zaproponowatem senatorom
cztonkom komisji. O ile dobrze pamietam, pan
senator Andrzejewski przyjat go bardzo dobrze.
Dziekuje za to. Prosbe czy sugestie w tej sprawie
przedstawiat pan Longin Komotowski, przewod-
niczacy regionu szczecinskiego ,Solidarnosci”,
bo akurat z punktu widzenia intereséw NSZZ
»Solidarnos¢” przepis ten jest bardzo potrzebny,
mniej za$ z punktu widzenia intereséw OPZZ, bo
tam rzadko wystepuja rozliczenia ze skarbem

panstwa w my$l ustawy o rewindykacjach ma-
jatkowych. Natomiast dla NSZZ ,Solidarnos¢”
ten przepis jest rzeczywiscie bardzo przydatny
i bardzo pozyteczny, pozwoli tatwiej uregulowac
kwestie rozliczen ze skarbem panstwa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, panu ministrowi.

Bardzo prosze pana ministra o pozostanie na
mownicy.

O gtos prosi pan senator Tyrna, ale mam liste
0s0b, ktoére zapisaty sie juz wczesniej.

Prosze, pan senator Koztowski. Nieobecny.

W takim razie o zabranie glosu prosze pana
senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze! Z liczb, ktére pan podawat,
wynika, ze majatek przekazany OPZZ w 1985 r.
wynosit 2 miliardy 445 milionéw ztotych, z czego
1 miliard 888 milionéw stanowity nieruchomo-
Sci. W zwigzku z tym, ze udziat NSZZ ,Solidar-
nos¢” w stosunku do udziatu OPZZ szacowano
jak 1 do 2,265, zdecydowano, ze podziatowi p6t
na pot beda podlegaty nieruchomosci. Trudno
jest oszacowac wspotczynnik waloryzacyjny od
1985 r., ale wydaje sie, ze ksztattuje sie on na
wysokosci tysiac, tysiac kilkadziesiat. Tak wiec
z 1 miliarda 888 milionéw otrzymujemy tylko
1 bilion 888 miliardéw starych ziotych, czyli
180-190 miliardéw nowych ztotych w nierucho-
mosciach. Tyle byto do podziatu.

Teraz pan minister proponuje nam, zeby dzie-
li¢ sie 50 milionami. Co sie stato z tymi 130 mi-
lionami ztotych, ktore byty w tym majatku? A jak
juz przychodzi co do czego, to w ogéle okazuje
sie, ze do podziatu pomiedzy OPZZ i ,Solidar-
nos¢” pozostat tylko budynek przy ulicy Oboznej
i dziatka w Dziekanowie. Przepraszam, ale ja juz
z tego nic nie rozumiem.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale pan
popenit tak kardynalne btedy metodologiczne,
ze trudno nawet prébowac¢ wyttumaczy¢, bo pan
wartos¢ nieruchomosci...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzam sie
z panem, ze trudno to wyttumaczyc.)

Tych 17 nieruchomosci, o ktérych moéwitem,
byto wymienionych w bilansie z31 marca 1985r.
W bilansie wartos¢ nieruchomosci zostata wyka-
zana jako 1 miliard 888 milionéw 300 tysiecy
owczesnych ztotych. Nie wolno tej kwoty mnozyc¢
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wspotczynnikiem razy tysiac. Przeciez jedno z
drugim nie ma nic wspolnego. To sa te same
nieruchomosci, tyle ze wycenione w cenach bie-
zacych. Kazda z nich byta wyceniana przez dwie
firmy i trzema metodami. Tu nie ma biedu. Tego
nikt nie kwestionowat. Natomiast pan wzigt war-
to$¢ tych nieruchomosci i pomnozyt przez ten
falszujacy obraz rzeczywistosci wspotczynnik
z ustawy o rewindykacjach majgtkowych, mie-
szajgc watki. To sa te same nieruchomosci. No-
tabene ten 1 miliard 888 milionéw to byta war-
tos¢ ksiegowa, bo wéwczas nie stosowano meto-
dologii wartosci odtworzeniowej, rynkowej, liczy-
ta sie wartos¢ ksiegowa. Wartos¢ ksiegowa wy-
nosita 1 miliard 888 milionéw ztotych. Dzisiaj te
same nieruchomosci wycenione wedtug metody
odtworzeniowej sg warte ponad 50 milionow zto-
tych plus 14 milionéw zwrotéw naktadéw, ktére
teoretycznie sa mozliwe do odzyskania. Méwie
Jteoretycznie”, bo o tym beda orzeka¢ sady. Te
14 miliondéw to sa nakiady przede wszystkim w
Sopocie i w Katowicach. Te dwie pozycje sa naj-
wieksze z punktu widzenia naktadow, ktére moz-
na odzyskac, ktore w mysl tej ustawy beda pod-
legaty podziatowi réwniez po potowie, chyba ze
ustawy nie bedzie, Panie Senatorze Tyrna i Panie
Senatorze Andrzejewski. Wéwczas naktady tez
nie ulegaja podziatowi. Wszystko to, co OPZZ
wywindykuje w wyniku utraty tych nieruchomo-
Sci, bedzie wlasnoscia OPZZ. Jesli chodzi o drugi
watek, ktéry pan podnidst, przepraszam, ale nie
zanotowatem. Oprocz tej wartosci méwit pan
jeszcze o...

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

To nie ma znaczenia. Sprowadza sie to do
4 obiektéw, ktorych i tak nie mozna podzieli¢
korzystnie dla ,Solidarnosci”.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Przepraszam, ja to wyjasniatem. Minister mo-
ze podzieli¢ wytacznie to, co w wyniku podziatu
bedzie wiasnoscia, bo tak stanowi ustawa.
W zwiazku z tym ani ja, ani nikt inny nie moze
podzieli¢ czego$, co jest przedmiotem uzytkowa-
nia zwyklego, bo, jak stusznie jeden z pandéw
senatoréw powiedziat, jest to prawo niezbywal-
ne, ktérego nie mozna podzieli¢. To prawo mozna
tylko wygasi¢. Ono nie podlega podziatowi. Na
przykfad budynek w Warszawie przy ulicy Koper-
nika, budynek zwigzkowy, administracyjny, kto-
ry notabene jest wart okoto 17 milionéw ztotych,
poKki co jest wkasnoscig gminy Warszawa. Gmina

Warszawa jest wiascicielem gruntu, bo w tym
przypadku ustawa o gruntach warszawskich nie
ma zastosowania, gdyz obiekt zostat wybudowa-
ny pozniej. Jesli to jest wkasnos¢ gminy Warsza-
wa, to ja nie moge podjac decyzji, w wyniku ktorej
stanie sie on wlasnoscia NSZZ ,Solidarnos¢” czy
OPZZ. Najpierw go trzeba uwlaszczy¢, czyli OPZZ
musi wejs¢ w wieczyste uzytkowanie gruntu, stac
sie z mocy prawa wiascicielem nieruchomosci i do-
piero wowczas moze on podlega¢ podziatowi, tak
jak wszystkie inne. Taka zostata przyjeta konstru-
kcja w tej ustawie. Po przyjeciu tej ustawy podzia-
towi podlega 12 nieruchomosci o wartosci ponad
50 milionéw ziotych, a nie 4 o wartosci okoto
6 milionéw zlotych. | tu jest pies pogrzebany.
Mysle, ze wystarczajgco jasno to ttumaczytem.
Tego nie kwestionuje na przykiad pan senator
Andrzejewski, ktory przez dtugi czas kwestiono-
wat sprawe podziatu nakladdéw. Wreszcie sprawa
ta zostata wyjasniona, notabene po trzecim po-
siedzeniu komisji, i wyszto, Panie Senatorze, na
to, ze nie ma tu zadnego kantu ani szwindlu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak chciat zada¢ pytanie.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, przed chwilg uzyt pan sfor-
mutowania, ze tylko te nieruchomosci, ktére
Fundusz Wczaséw Pracowniczych wypracowat
pod zarzadem Centralnej Rady Zwigzkdéw Zawo-
dowych moga by¢ dzielone miedzy te zwiagzki,
natomiast to, co byto po rozwigzaniu CRZZ, to
jest jakby wypracowane pod zarzagdem OPZZ.

Oto6z dla mnie jest to w pewnym sensie nielo-
giczne. Fundusz Wczas6w Pracowniczych bez
wzgledu na to, czy podlegatby komus, czy nie,
sam wypracowatby nowe nieruchomosci, ktore
powstaly. Wskazuje na to wyraznie logika. Zosta-
to to przepisane OPZZ, ale réwnie dobrze mogto-
by by¢ przepisane jakiemus innemu zwiazkowi,
na przykfad Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskie-
go, i mégibym powiedzie¢, ze to pod jego rzadami
zostaly wypracowane nastepne nieruchomosci.
Wobec tego dla mnie w sformutowaniu, ze to co
byto po rozwiazaniu CRZZ nalezy wylacznie do
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawo-
dowych, jest pewna przewrotnoscia.

Ja uwazam inaczej. Nalezy przyja¢ to do tej
spoiki jako aport obu zwigzkow i dzieli¢ czy to
w réwnych czesciach miedzy oba zwiazki, czy tez
zachowac proporcjonalnose¢, o ktérej byta mowa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo o odpowiedz.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Maciej Manicki:

Panie Senatorze, gdyby chcie¢ podzieli¢ Fun-
dusz Wczas6w Pracowniczych wedtug jego war-
tosci w 1993 r., to nalezatoby dzieli¢ wartos¢
ujemng, bo w 1993 r., po stratach jakie ponosit,
jego wartos¢ byta ujemna. Fundusz Wczasow
Pracowniczych od 1991 r. do 1993 r. bez przerwy
ponosit straty i to wielomiliardowe. Natomiast
caty majatek Funduszu Wczasow Pracowniczych
powstawal w latach 1994-1996. Na marginesie
trzeba powiedzie¢, ze nie mozna myli¢ nierucho-
mosci, ktdre podlegajg podziatowi w mysl ustawy
dotyczacej zrzeszenia zwigzkéw zawodowych,
z nieruchomosciami FWP. To jest tak, jakby
porownywac Patac Kultury i Nauki z jaka$ ka-
mienica. To jest problem polegajacy na tym, ze
nieruchomosci takie jak budynek w Warszawie
przy ulicy Kopernika czy sanatorium w Koto-
brzegu, olbrzymi obiekt, najwiekszy obiekt
wczasowo-sanatoryjny w catym kraju, porow-
nuje sie z nieruchomosciami, ktore bardzo cze-
sto sa domkami kempingowymi. Chodzi o to,
aby nie wprowadza¢ zametu, ze 160 nierucho-
mosci, o ktorych méwit pan senator, to jest cos,
co w poréwnaniu z 12 nieruchomosSciami po
zrzeszeniu zwiazkéw zawodowych moze stano-
wic€ dziesieC€ razy wiecej. Od razu trzeba to spro-
stowac.

Jesli zas chodzi o to, co jest wypracowana
wilasnoscia Funduszu Wczaséw Pracowniczych,
a nie pozostalg po rozwigzaniu CRZZ, czyli nie
po roku 1981 tylko w latach 1994-1996, to sa
to nieruchomosci wykupione od gmin. Wyku-
pione z zysku tej firmy, ktory Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych zostawi-
to, bo caly zysk mogt zosta¢ przejety przez
OPZzz, ale nie zostat przejety, poniewaz praco-
waty tam osoby, dla ktérych pierwszoplanowa
rzecza byto zapewnienie miejsc pracy i pozyski-
wanie jak najwiekszej czesci nieruchomosci.
Przyznaje, ze w mys$l obowigzujgcego prawa,
ktore jest korzystne, bo pozwala sie uwtaszczac
za 25% wartosci tych nieruchomosci. Wszy-
stkie nieruchomosci, o ktérych tutaj méwimy,
sa nabyte przez jednostke organizacyjng OPZZ,
jaka jest Fundusz Wczasow Pracowniczych,
w latach 1994-1996. Dlatego moéwimy, ze po-
dziatowi ma podlegac to, co zostato przejete przez
jednostke organizacyjng OPZZ po jednostce
organizacyjnej Centralnej Rady Zwigzkéw Zawo-
dowych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, niech pan dokfadnie sprecyzu-
je, czy to zostato nabyte przez Fundusz Wczaséw
Pracowniczych w tych latach, czy przez organizacje
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodo-
wych, bo dla mnie sa to dwa rézne podmioty, ktére
nabywatly to mienie. Jesli Fundusz Wczasoéw Pra-
cowniczych to fundusz, a jesli doktadato do tego
OPZZ, to wtedy zgodze sie, ze jest to Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Panie Senatorze, jedno i drugie. Petna nazwa
Funduszu Wczas6w Pracowniczych brzmi naste-
pujaco: Jednostka Organizacyjna Ogdélnopol-
skiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych
~-Fundusz Wczaséw Pracowniczych”. Fundusz
Weczaséw Pracowniczych jest jednostka organi-
zacyjng Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiaz-
kéw Zawodowych.

Senator Jan Adamiak:
Na jakiej podstawie stat sie tg jednostka?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Na podstawie ustawy z 1988 r. i funkcjonuje
tak na podstawie statutu Funduszu Wczasow
Pracowniczych, statutu Ogdélnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkéw Zawodowych. Jest elemen-
tem struktury Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych i to nie budzi zadnych
watpliwosci.

(Senator Jan Adamiak: Otéz nie, u mnie budzi
watpliwosci.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Tyrna chciat zada¢ pytanie. Jesz-
cze wywotam, a nuz jest w kuluarach, pana
senatora Chronowskiego, ktory kilka razy prosit
o zabranie gtosu.

Senator Marcin Tyrna:

Dziekuje bardzo.

Pierwsza sprawa to sprostowanie. To, co po-
wiedziatem, w wiekszosci byto tekstem wczes$niej
napisanym. Chciatem jeszcze raz przeczytac od-
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powiedni akapit, zeby pan zrozumiat, o czym
mowitem.

Trzeba pamietac, Panie i Panowie Senatorowie,
ze ,Solidarnos¢” nadal bezskutecznie dochodzi
zwrotu od OPZZ przejetego majatku w przypadku
wprowadzenia stanu wojennego, Ktory przy pomo-
cy wielu zabiegéw blokuje egzekucje orzeczeh Spo-
tecznej Komisji Rewindykacyjnej w Warszawie.
Pan doskonale wie, ze majatek, byty majatek ,So-
lidarnosci”, utracony w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego, odzyskaliSmy w prawie stu pro-
centach. Zagarniety przez podmioty panstwowe
zwrdcit skarb panstwa, takie podmioty zwigzkowe,
jak mate zwiazki zawodowe, o ktérych wspominata
pani senator Kustrzeba, takze zwrécity, natomiast
praktycznie zadnego zwrotu nie mamy z tego ma-
jatku, ktory zostat przekazany OPZZ w 1982 r.
Mowitemn o tej czeSci. Mam petna Swiadomos¢
wskazania, ze wka$nie tutaj sama realizacja pew-
nych ustalen ustawowych, zasad, ktére byty wpro-
wadzone, jest blokowana. W przysztosci mozemy
domniemywac, ze realizacja tych wszystki posta-
nowien, zgodnie z ustawa, natrafi na bardzo wiele
trudnosci. Pan przedstawia to bardzo, bardzo
optymistycznie, a ja co do tego miatbym watpliwo-
Sci. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie mam leku i obawy. Wniosek,
ktory zgtosiliSmy wraz z panem senator Andrzeje-
wskim jest poparty uchwatami statutowych wiadz
NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory takze w swej czesci re-
windykujgc i negocjujgc pewne sprawy, pamieta
o jednej rzeczy, ze w obecnym ukitadzie politycz-
nym mowi sie tylko o czesci tego majatku, o ktorym
tutaj wspominamy. W zasadzie pan przyjmuje ta-
ka zasade: bierzcie, co mozecie wziat i badzcie
zadowoleni z tego, co wam dajemy.

Mam jedno pytanie do pana, Panie Ministrze.
Co sie stato, ze Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych, spoétka ktora dotowata i byta caly czas pod
kreska, na pograniczu upadtosci, bo rzeczywiscie
wiele doméw wczasowych i obiektéw sanatoryj-
nych byio likwidowanych, zwalniano wielu ludzi,
nagle po 1993 r. odzyskata ptynnos¢ finansowa?

(Senator Kazimierz Dzialocha: A moze lepiej
rzadzili.)

Czy OPZZz dofinansowat te firme, czy moze
skarb panstwa ja dofinansowat? Prositbym
0 odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Zaczne od drugiego pytania. Fundusz Wcza-
séw Pracowniczych od 1994 r. przestat by¢ z pre-
medytacja niszczony. Mowie to z cala odpowie-
dzialnoscia.

(Senator Marcin Tyrna: Przez kogo?)

Na przyktad przez gabinet pana Olszewskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pan Olsze-
wski odszedt w czerwcu 1992 r.)

Tak, ale skutki funkcjonowania tego gabinetu
byly takie, ze Fundusz Wczaséw Pracowniczych
do konca 1993 r. wyptacat odprawy — a nie byto
wéwczas Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych - dla tysiecy pracownikéw,
ktérych zwolnit w ramach zwolniehn grupowych.
| o tym pan senator tez moze powiedzie¢ bardziej
szczeg6towo niz ja.

Czy OPZZ sie nie rozliczy¥? Panie Senatorze,
podejrzewam, ze pan ma troche nieaktualne da-
ne, bo przeciez Spoteczna Komisja Rewindyka-
cyjna, osmiele sie zauwazy¢, pracuje petna para,
wydajac orzeczenia zgdonie z nowym stanem
prawnym. Kwoty gtéwne OPZZ zwrdécit NSZZ ,,So-
lidarno$¢” w 1993 r. Do rozliczenia pozostaty
odsetki. Problem polega na tym, ze dzisiaj wie-
kszym wierzycielem ,Solidarnosci” jest skarb
panstwa niz OPZZ. Miedzy innymi poprawka,
ktoéra wprowadzamy do art. 2, ma ten problem
rozwigzac. Wspomniatem, ze to jest poprawka,
ktéra sugerowat pan przewodniczacy Komotow-
ski na przyktadzie regionu ,Solidarnosci”
w Szczecinie. Region ,Solidarnoéci” w Szczecinie
miat naleznos¢ od OPZZ przekraczajgcg 30 mi-
liardow ztotych. Po wejsciu w zycie tej ustawy
OPZZ rozliczyt sie z ,Solidarnoscia”, natomiast
skarb panstwa ma w tej chwili zobowigzanie
wobec NSZZ ,Solidarnos¢” wynoszgce okoto
30 miliarddéw ztotych i nie ma mozliwoéci rozli-
czenia tej kwoty. W zwiazku z tym pan Komotow-
ski zaproponowat: skoro ja ptace podatki pan-
stwu, to niech nie place podatku gotéwka, tylko
tym zobowigzaniem ze strony skarbu panstwa,
ktoére mi przynalezy. | to jest art. 2. Te zobowia-
zania powinny by¢ jak najszybciej uregulowane,
notabene rozporzadzenie wykonawcze do tej
ustawy w najblizszych dniach zostanie przestane
zaréwno zwigzkom zawodowym, jak i do konsul-
tacji miedzyresortowych. Najwiekszym proble-
mem bylo rozliczanie w wartosciach niepieniez-
nych, bo ustawa z 1996 r. wprowadzita rozlicza-
nie obligacjami, akcjami prywatyzowanych
przedsiebiorstw panstwowych. To byt najwie-
kszy problem, jak sie z tym uporac¢ poprzez akt
wykonaweczy i, jak juz wspomniatem, w najbliz-
szych dniach bedzie on poddany konsultacjom
miedzyresortowym.

Potwierdzam, ze moga by¢ sprawy jeszcze nie
rozliczone, w ktérych nie wszczeto jeszcze poste-
powania, bo nie byto wniosku albo postepowanie
wszczeto, ale nie zostato zakonczone. Spoteczna
Komisja Rewindykacyjna to tylko kilkanascie
0s6b, a wnioskéw do rozpatrzenia, o ile wiem,
jest okoto 1 tysigc. W sumie byto kilka tysiecy
wnioskow i wszystkie te sprawy sg rozpatrywane
od nowa przez Spoteczng Komisje Rewindykacyj-
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na. OPZZ nie ma w tej chwili zadnego interesu,
zeby blokowac te sprawy, czy nie wyptaca¢ kwot
zasadzonych przez Spoteczng Komisje Rewin-
dykacyjna.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Andrzejewski, a nastepnie
pan senator Bilinski i pan senator Tyrna.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, przede wszystkim chce spro-
stowa¢ pana wypowiedz. Koniecznos¢ noweliza-
cji badz likwidacja FWP, jak wida¢ z dokumentéw
Ministerstwa Przeksztatlceh Wiasnosciowych,
ktérymi dysponuje, to witasnie zarzad OPZZ do-
prowadzit te firme do tak katastrofalnego stanu
—tak wynika z tych dokumentéw - a to dlatego,
ze zaprzestano dotacji. OPZZ doskonale sobie
dawat rade, bo jednym z powodoéw wspoHinan-
sowania Funduszu Wczaséw Pracowniczych
nie byly wyniki ekonomiczne, tylko dotacje
z budzetu skarbu panstwa. Pan Drygalski i in-
ni zastanawiali sie, co z tym zrobi¢. Jak odpad-
ty dotacje, czyli dziatalnosc byta utrzymywana
kosztem podatnikéw, i weszly prawa rynku,
okazato sig, ze OPZZ nie umie zarzadza¢ tym
majatkiem.

Chciatbym zapytac¢, jaka jest skala zjawiska,
na ktérego temat mam tutaj wiele dokumentéw?
Mianowicie, to Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych zarzadzany przez OPZZ zaczat wystepowac
do ministra finanséw — mam tu wniosek jeszcze
21992 r. - o wyrazenie zgody na sprzedaz skiad-
nikow majatkowych skarbu panstwa, ktoére
uzytkuje Fundusz Wczas6w Pracowniczych.
Wtedy nie byt to majatek OPZZ. Kiedy juz wes-
zty prawa rynku i przestaty ptyna¢ szeroka
struga dotacje z budzetu, czyli pieniadze wszy-
stkich Polakéw, wowczas zaczeliscie wnosic o
sprzedaz sktadnikéw majatkowych. To tez, mie-
dzy innymi, bylo powodem zwolnien. | sprzeda-
waliscie je. By¢ moze te pienigdze zostaty dobrze
zuzytkowane.

Chciatem wiedzie¢, jaka jest skala tej sprze-
dazy, na ktdéra wyrazat zgode, miedzy innymi,
owczesny minister finansow, Jerzy Osiatynski.
Bo dysponuje paroma dokumentami, jest ich
dosy¢ duzo, i chciatbym wiedzie¢, jaka byta
skala uzyskiwania zgody i sprzedazy skfadni-
kéw majatkowych FWP, ktore wowczas byly
traktowane w tych wnioskach jako majatek
panstwowy, uzytkowany tylko przez Fundusz
Wczasow Pracowniczych. Jaka byta skala tego
zjawiska?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

tacznie z tytutu tego rodzaju sprzedazy — zaraz
powiem, co gtéwnie sprzedawano — uzyskano
kwote okoto 30 miliardéw ziotych. Starych zio-
tych, oczywiscie.

(Senator Piotr Andrzejewski: A ile to byto obie-
ktéw mniej wiecej?)

To przede wszystkim, Panie Senatorze, nie
byty obiekty wypoczynkowe. To byly obiekty tak
zwanej grupy C. Obiekty Funduszu Wczasow
Pracowniczych podzielono na grupy: A, B i C.
Grupa C to byly obiekty, ktére nie byly w zaden
spos6b przydatne w dziatalnosci Funduszu
Wczasow Pracowniczych, na przyktad jakie$ sta-
re, zdezelowane — bo doktadnie tak byto — bazy
remontowo-budowlane, zaplecza magazynowe,
zaplecza o charakterze mieszkaniowym. To
sprzedawano mieszkahcom. Tego typu majatek
byt sprzedawany w zwiazku z decyzjami, o kto-
rych pan mowit.

Jesli z kolei mowi pan o koncu dotowania, to
powiem tak: Fundusz Wczas6w Pracowniczych
otrzymywat w latach osiemdziesigtych dotacje
z budzetu panstwa, ale nie byty to dotacje o cha-
rakterze podmiotowym, lecz przedmiotowym.
Polegaly one na tym, ze jesli Fundusz Wczasow
Pracowniczych za ustuge sprzedawana na wol-
nym rynku brat 100, a przychodzita osoba samo-
tnie wychowujaca dziecko, ktéra z mocy prawa
kupowala te ustuge za 30, to fundusz wystawiat
dwa rachunki — jeden na 30 dla tej pani, a drugi
na 70 dla budzetu. | jesli przychodzit emeryt
i brat skierowanie, bo tak stanowito prawo, za
10% wartosci, to Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych wystawiat dwa rachunki — 10 dla emeryta,
90 dla budzetu. | na tym polegato dotowanie. Nie
byto tak, jak pan to ujat, ze to byly dotacje dla
Funduszu Wczas6éw Pracowniczych. To byly do-
tacje dla osob, ktére korzystaly z ustug swiad-
czonych przez fundusz. Tak wiec nie zabito go to,
ze zaprzestano dotowania.

Decyzja pana premiera Olszewskiego z roku
1992 polegata na tym, ze, o ile dobrze pamietam,
pod koniec lutego ukazat sie przepis mowiacy, ze
z dniem 1 kwietnia zaprzestaje sie dotowania
dziatalnosci sanatoryjnej Funduszu Wczaséw
Pracowniczych. A dzialalnos¢ sanatoryjna zno-
wu byta dofinansowywana na tych samych zasa-
dach, co dziatalnos¢ w zakresie ulgowych wcza-
s6w dla emerytéw i dla os6b samotnie wychowu-
jacych dzieci. Dla matek, przepraszam, bo wtedy
nie byto nawet mowy o osobach, tylko o matkach
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samotnie wychowujacych dzieci. Problem polega
na tym, ze w turystyce tego rodzaju skierowania
na Il kwartat sprzedaje sie w IV kwartale roku
poprzedniego. | Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych znalazt sie w sytuaciji, kiedy miat rozpro-
wadzone skierowania na Il i Il kwartat, tylko ze
juz za te skierowania nie dostat refundacji,
a ustuge wykona¢ musiat, bo zawart cywilno-
prawne umowy z osobami, ktore odebraty skie-
rowania. | to przyniosto straty, ktore potem
skarb panstwa rekompensowat w sposob, o kto-
rym mowitem, i ktérych notabene nie zrekom-
pensowat do konca. Bo w wartosciach statych
straty wyniosty okoto 44 miliardéw ztotych, a do-
chody ze sprzedazy osiaggnety kwote — nie jestem
tutaj doktadnie zorientowany — okoto 30 miliar-
déw. Moge sie myli¢ o 3-4 miliardy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bilinski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, dyskutujemy tylko na temat
nieruchomosci. To dobrze, ale towarzysza im
przeciez ruchomosci, to jest przedmioty nietrwa-
te, srodki obrotowe, Srodki pieniezne w réznej
formie. Jest to powazna cze$¢ majatku obroto-
wego. Jak sie przedstawia w tym podziale prob-
lem majatku ruchomego?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Przyjeto nastepujaca zasade, zreszta w mysl
ustawy: podziatowi podlegaja nieruchomosci
wraz z wyposazeniem. Czyli jesli co$ nalezy do
wyposazenia nieruchomosci, a w wyniku podzia-
tu przypadnie ona na przykiad NSzZzZ ,Solidar-
nosc¢”, to przejmie on te nieruchomos¢ z pelinym
wyposazeniem, tacznie ze Srodkami transportu,
komputerami, wszystkim co tam jest. Taka za-
sade przyjeto.

Moge powiedzie¢ jedno: zdecydowana wie-
kszos¢ tego wyposazenia zostata zakupiona juz
po roku 1981. Bo to juz 16 lat mineto. Kompu-
terow w roku 1981 nie byto. Powiedzmy to ina-
czej, moze w ten sposob: na sztuki liczac, 6 rze-
czy zostato z tego podziatu za zgoda przedstawi-

cieli NSZz ,Solidarnos¢” wytaczonych, przepra-
szam, 7, zebym sie nie pomylit. | tak na te rzeczy
skiada sie 5 komputeréw i 1 drukarka, zainsta-
lowane w zwigzkowym biurze posrednictwa pra-
cy w Kaliszu, bo byt to sprzet zakupiony ze
Srodkéw funduszu pracy. W swoim czasie mini-
ster pracy kupowat dla organizacji pozarzado-
wych sprzet i on zostat wylaczony z podziatu,
poniewaz nie stanowit nawet wyposazenia nieru-
chomosci, ktéra mu podlegata. Tyle wedle ksiag
w Opolu, a faktycznie w Kaliszu. | zostat wyta-
czony. A sibdma rzecz to byt samochdéd osobowy
marki lancia, uzytkowany przez obecnego prze-
wodniczgcego OPZZ. Bo nawet przedstawicielom
NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajacym w ramach komi-
sji inwentaryzacyjnej trudno byto przyja¢, ze ten
samochdéd stanowi wyposazenie budynku przy
ulicy Kopernika. Uznano za wyposazenie: auto-
bus, mikrobus, samochdéd towarowo-osobowy
dostawczy i samochéd marki polonez. Te 4 sa-
mochody byly na stanie administracji budynku
i zostaly przyjete do rachunku wyposazenia. Po-
dobnie w sanatorium w Kotobrzegu: autobus
i karetka to wyposazenie sanatorium, Kktére
przypadnie temu, komu przypadnie w wyniku
podziatu sama nieruchomos¢.

Wyposazenie zostato zinwentaryzowane we-
diug stanu na dzieh 21 marca tego roku, przy
czym kontrolowano, czy czasem jakie$ jego ele-
menty nie wyptynety w konfrontacji z ksiegami
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1996, 1995,
1994 i 1993 r. Wzystkie ksiegi z czterech ostat-
nich lat bylty do wgladu przedstawicieli NSzZzZ
-Solidarnos¢”, bo przedstawiciele komisji
krajowej zwigzku zasiadajacy w komisji inwen-
taryzacyjnej zwrocili sie do niej z prosba
o umozliwienie im wgladu we wszystkie ksiegi
nieruchomosci, ktére podlegaty podziatowi.
| taki wymag zostat spetniony. Wszystkie zbior-
cze wykazy wyposazenia za kolejne lata wstecz
byly wytozone do wgladu przedstawicieli ,Soli-
darnosci”. Tak wiec nie ma zadnych obaw, ze co$
zostato wyijete itd.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Tyrna jeszcze chciat co$ po-
wiedzie€, przedtem mi sie zdawato?

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, nie odpowiedziat mi pan na
pytanie, czy w ramach FWP dziataly - a moze
jeszcze dziatajg w najlepszych obiektach - spéiki,
ktore byly zakladane na zyczenie dyrekcji cen-
tralnej z Warszawy?
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| drugie pytanie. Jaki procent zatoga poszcze-
golnych obiektéw odprowadza do centrali, do
centralnego rozdziatu miejsc? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Jesli chodzi o te spoitki, to z tego, co wiem,
jedyne, jakie funkcjonujg w ramach Funduszu
Wczasoéw Pracowniczych — méwie o sytuacji obe-
cnej — to tak zwane spodtki pracownicze, czyli
powolywane przez pracownikéw i zarzadzajace
konkretna nieruchomoscia.

Z kolei czes¢ nieruchomosci, czy to bedacych
wilasnoscia Funduszu Wczaséw Pracowniczych,
czy pozostajgcych pod jego zarzadem, jest wy-
dzierzawiana. Sa to bowiem najczesciej za mate
jednostki, zeby optacato sie w nich utrzymywac
pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy. Czyli
tam jest dzierzawca i na og6t jego rodzina. Nato-
miast moge powiedzie€, ze czesto zdarzaly sie
sytuacje, ze nieruchomosci komunalizowane
i odbierane Funduszowi Wczaséw Pracowni-
czych byly nastepnie przekazywane we wiadanie
innym podmiotom gospodarczym. | musze po-
wiedzie¢, ze bardzo czesto przez dhugi okres
z tych nieruchomosci nie zdejmowano szyldu
FWP. Jesli pan senator dysponuje jakimis kon-
kretnymi informacjami, dotyczacymi tego, jak
pan to okreslit, krwiopijstwa, to bylbym nawet
zainteresowany. Bardzo bym prosit o sygnaty
w tej sprawie.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Przekaze panu ministrowi dokfadne dane, po-
niewaz rzecz dotyczy obiektu, ktéry od poczatku
do konca jest budynkiem prowadzonym w cato-
Sci przez FWP. Natomiast powtarzam, ze spotka
dziata dokfadnie pomiedzy zaopatrzeniem a sto-
téwka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze ostatnia wypowiedz. Pan senator An-
drzejewski. Bardzo prosze, krétko.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, pan brat udziat w tworzeniu
rozmaitych koncepcji przeksztatcania Funduszu
Wczaséw Pracowniczych. Chcialem wiec zapy-
ta¢, jaka byla przyczyna powstania, a pézniej
upadku koncepcji przeksztatcenia Funduszu

Wczasoéw Pracowniczych w jednoosobowa spotke
skarbu panstwa? Bo taka koncepcja za czas6w
pana ministra Drygalskiego pojawita sie w Mini-
sterstwie Przeksztalcen Wiasnosciowych. Czy
jest panu znana historia tego rozwiazania?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Oczywiscie. Fundusz Wczaséw Pracowniczych
nigdy nie byt przedsigbiorstwem panstwowym.
A tylko przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku
procesu komercjalizacji mogto stac sie jednooso-
bowag spoétka skarbu panstwa.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wobec tego, jak ta koncepcja ewoluowata?
Zetknatem sie z nia w Ministerstwie Przeksztal-
cen Whasnosciowych, ale nie przy okazji regulacji
ustawowej, lecz po prostu - jako z koncepcja.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Panie Senatorze, wedlug mojego rozeznania ta
koncepcja funkcjonowata w Ministerstwie Prze-
ksztatcen Wiasnosciowych dopoki wyobrazano
sobie, ze Fundusz Wczas6w Pracowniczych jest
przedsieborstwem panstwowym. Jak sie zorien-
towano, ze to nie jest przedsiebiorstwo panstwo-
we, to od niej po prostu odstgpiono.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jasne.)

| tak na marginesie, na tle tego pytania wroce
jeszcze do mojej korespondencji z panem Jac-
kiem Rybickim. Na pismo, ktore pan w catosci
przeczytat, ja réwniez wystatem odpowiedz, mia-
nowicie krotkie pismo informujace, ze minister-
stwo pracy réwniez nie dysponuje informacjami
na temat kondycji i szczegotowych aspektéw sy-
tuacji prawnej Funduszu Wczas6w Pracowni-
czych. To jest pismo z 22 kwietnia. Dzisiaj nasza
wiedza jest duzo bogatsza, bo tak jak sie zobo-
wigzalem w tym piSmie, podjatem dzialania
zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Te
dziatania sg intensywnie prowadzone, Panie Se-
natorze. | dzisiaj moja wiedza jest znacznie bo-
gatsza od tej, ktéra dysponowalem jeszcze nie
tak dawno temu. Jesli natomiast chodzi o moje
pismo z 3 kwietnia do pana Rybickiego, to jego
tresc¢ tez wynikata z pewnej niewiedzy. Przyznaje,
w pewnej naiwnosci zatozyliSmy, ze mozna tutaj
postapi¢ na zasadach, ktdre notabene pan sena-
tor proponuje, zblizonych do obowigzujgcych
w ustawie o komercjalizacji. Czyli, krétko mo-
wigc, przeprowadzi¢ komercjalizacje Funduszu
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Wczaséw Pracowniczych. Ot6z sa ekspertyzy
Swiadczace, ze tego nie da sie zrobi¢, Panie Se-
natorze. Do tego potrzebna bytaby specjalna
ustawa. Tu nie da sie przywota¢ przepiséw o ko-
mercjalizacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiednio.)

Nawet nie odpowiednio. Po prostu przy takim
stanie prawnym, w jakim dzisiaj funkcjonuje
Fundusz Wczas6w Pracowniczych, nie jest to
mozliwe. Jedyna mozliwos¢ przeksztatcenia
w spotke prawa handlowego oferuje art. 7. Pod-
kreslam, ze to, co pan proponuje jako ust. 1,
z teoretycznego punktu widzenia jest mozliwe do
przyjecia. Tylko jak powiedziatem, oznacza to, po
pierwsze, obcigzenie podatkowe; po drugie zas,
to nie bedzie podwyzszenie kapitatu, lecz po
prostu przejecie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Po przeksztatce-
niu jest przeciez podwyzszenie kapitatu.)

Nie. Podwyzszy¢ kapitat mozna tylko z zew-
natrz, nie zwkasnych srodkéw. Kodeks handlowy
nie dopuszcza takich czynnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: No nie, ale po
przeksztatceniu...)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panom.
Jeszcze pan senator Romaszewski. Bardzo
prosze, krotkie pytanie, konkretne.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, moéwit pan o tych stu szesc¢-
dziesieciu paru obiektach, zakupionych juz po
1988 r. Jak to sie rozktadato w czasie, kiedy one
zostaly zakupione?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Wszystkie zostaly zakupione w latach 1994-
1996. Zaden nie zostat zakupiony wczeéniej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje
bardzo.)

Przepraszam, w latach 1994-1997, bo w tym
poétroczu réowniez.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem dodac¢ jedno stowo komentarza, bo
pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, jak ko-
rzystna jest ta poprawka wniesiona na wniosek
porozumienia zwigzkéw zawodowych, zawarta
w uchwale Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci.

Panie Ministrze, ja sie z tym pogladem zgodzi¢
nie moge. Bo ta poprawka, tak sformutowana,

zawiera element szantazu. Jezeli jest mowa
o tym, ze to sie odbywa na wniosek wyrazony
w uchwale wiasciwego organu statutowego
zwigzku i ustala sie, ze ten wniosek moze zostac
ztozony w ciggu najblizszych 2 miesiecy, to zna-
czy tyle: albo wy sie zgadzacie i akceptujecie to,
co wam damy, albo, jezeli sie bedziecie zastana-
wiac dtuzej niz 2 miesiace, nie dostaniecie nicze-
go. Tego rodzaju koncepcja ustawowa mnie 0so-
biscie zdecydowanie nie odpowiada.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy chce pan minister co$ dodac¢?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Maciej Manicki:

Panie Senatorze, ja moge powiedziec, ze to nic
innego jak powtdrzenie konstrukcji z przywoty-
wanej przez pana senatora Andrzejewskiego
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, gdzie réwniez daje sie
okres$lony czas na zgtaszanie praw do akcji. Prob-
lem polega na tym, ze nie mozna tak w nieskon-
czonos¢ zostawiaC tej sprawy w zawieszeniu.
Dlatego zostat zaproponowany taki tryb. Bo po-
tem akcje musza otrzymac pracownicy. Jak dtu-
go mozna trzymac, zeby wyliczy¢ owe 15% po
podziale? Niech pan popatrzy na konstrukcje
tych przepiséw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jeszcze
2 miesiace, do pazdziernika na przykiad.)

Prosze bardzo, jesli pan twierdzi, ze 2 miesiace
to za mato, niech pan zgtosi wniosek, zeby byty
4 miesigce.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sama formuita
jest...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam debate.

Bardzo dziekuje panu ministrowi i wszystkim
dyskutantom.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisje Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisje Praw Cziowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do wnio-
skéw przedstawionych w trakcie debaty i przy-
gotowanie ich do gtosowania.

Gtlosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o0 zwigzkach zawodowych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw zostanie przeprowadzone
wraz z innymi glosowaniami.

Obecnie prosze senatora sekretarza o przeczy-
tanie komunikatéw.
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Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
odbedzie sie jutro, czyli 5 czerwca, o0 godzinie
8.30 w sali nr 217. Temat: inicjatywa ustawodaw-
cza 0 Swiadczeniu pienieznym przystugujacym
dzieciom- ofiarom wojny w latach 1939-1945.

Nastepny komunikat. Wspdlne posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia odbedzie
sie jutro, czyli 5 czerwca, o godzinie 9.30 w sali
obrad plenarnych Senatu. Temat: ustawa o za-
sitkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
0 zmianie innych ustaw.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzgdnoséci oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw odbedzie sie jutro, 5 czerwca, o0 go-
dzinie 10.15 w sali obrad plenarnych.

Zebranie Klubu Senatorow Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odbedzie sie 5 czerwca, tuz po
ogtoszeniu przerwy obiadowe;j.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do 5 czerwca, do godziny
11.00

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 24 minut 00)



