(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy marszalek Adam
Struzik i wicemarszalek Zofia Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o partiach politycznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu w dniu 9 maja 1997 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 12 maja biezgcego roku.
Marszatek Senatu w dniu 14 maja, zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci. Po rozpatrzeniu ustawy komisje przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 526, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 526A i 526B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢c Wyso-
kiej Izbie stanowisko w sprawie ustawy o par-
tiach politycznych, uchwalonej przez Sejm
w dniu 9 maja biezacego roku. Do ustawy odno-
szg sie druki senackie nr 526 i 526A.

Szanowni Panstwo, poniewaz komisja posta-
nowita przyja¢ ustawe bez poprawek, przedsta-
wie pokrotce argumenty przemawiajace za ta
decyzjg, natomiast zgtoszony wniosek mniejszo-
Sci bedzie uprzejmy przedstawi¢ pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Prosze panstwa, partie polityczne to, moim
zdaniem, jeden z najistotniejszych elementow
systemu politycznego panstwa. Mimo réznych
kontrowersji, nie wypracowano dotychczas inne-

go instrumentu realizowania w praktyce demo-
kracji. Trzeba stwierdzi¢, ze demokracja bez czy-
telnego i spdjnego systemu partyjnego nie moze
by¢ stabilna. Méwie o kontrowersyjnosci. Uzy-
tem takich stow dlatego, ze od przetomowego
1989 r., kiedy nastapita prawdziwa eksplozja
organizowania sie obywateli w partie polityczne,
doswiadczaliSmy okresowo i $ledziliSmy — kto$
powie, ze czasem zbyt czesto - rozne przypadki
dziatan na pograniczu, jak to napisat jeden
z dziennikarzy, chorobliwej kidtliwosci. Wielu
z nas to dziwito, wiele 0s6b nie zajmujacych sie
polityka czesto nic z tego nie rozumiato. Mozna
powiedziet, ze obraz czy mapa polityczna, jak kto
woli, naszego kraju jest wcigz mato czytelna. Byto
to i nadal jest mozliwe, bowiem uchwalona w lipcu
1990 r. ustawa o partiach politycznych stawiata
bardzo minimalne wymogi przy zarejestrowaniu
ugrupowania politycznego. Powiela sie przy tym
czesto mit o ogromnej liczbie partii w Polsce. Moze
i cos w tym jest. Z innej jednak strony, czy to Zle,
Szanowni Panstwo? Bo mozna i tak zapytac. Ja
bym o tym nie przesadzat. Jest tez faktem, ze
w wykazach figuruja w dalszym ciagu nawet byte
ugrupowania rzadzace, dziatajgce nadal, ale w tej
chwili juz pod innymi nazwami. Znalazioby sie
wiec cos do uporzadkowania.

Czego to dowodzi? Dowodzi miedzy innymi,
moim zdaniem, ze 6wczesna, a dzis nadal obo-
wigzujaca ustawa zawiera jednak sporo luk i uo-
golnien. Nie wplywa to inspirujaco na ksztatto-
wanie sie stabilnego systemu partyjnego w Pol-
sce, co chce podkresli¢. Dotychczasowa ustawa
ma takze duzo mankamentéw, na ktdre zwracat
uwage na przykiad Trybunat Konstytucyjny.
Sygnalizowat on Sejmowi Rzeczypospolitej luke
w prawie. Zarowno w ustawie o partiach polity-
cznych, jak i w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym brak szczegolnego trybu postepowania
przed tymze trybunatem w sytuacji, gdy ma on
wydac orzeczenie o zakazie dzialania partii poli-
tycznej. Oczywiscie dotyczy to przypadku, w kto-
rym dziatalno$¢ danej partii zmierza do zmiany
przemoca ustroju Rzeczypospolitej Polskiej lub
wyraza sie stosowaniem przemocy w zyciu pub-
licznym. To wszystko przekonuje, ze w interesie
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polskiej demokracji jest uchwalenie nowej usta-
wy o partiach politycznych.

Przyjete przez Sejm nowe rozwigzania roznia
sie w wielu miejscach, pod wieloma wzgledami,
od dotychczas obowiazujgcych, Szanowni Pan-
stwo. Gltownym celem ustawy jest okreSlenie
sytuacji prawnej partii politycznych w sposéb
odpowiadajacy aktualnym potrzebom politycz-
nym, spotecznym, gospodarczym, a tym samym,
w moim przekonaniu, stworzenie warunkéw
sprzyjajacych ksztattowaniu sie w Polsce demo-
kratycznej kultury politycznej. Unormowaniem
w ustawie objeto takze nie uregulowane dotad
takie zagadnienia, jak podstawowe formy udzia-
tu partii w zyciu publicznym, ich strukture we-
wnetrzng i — co chce zaakcentowat¢ - zasady
dziatania. Ustawa okre$la tryb postepowania
w sprawie stwierdzenia sprzecznosci z konstytu-
cja celéw lub dzialalnosci partii politycznych.
Wspominatem o tym, sygnalizowat to tez Trybu-
nat Konstytucyjny. Dazy sie oczywiscie w ten
spos6b do zagwarantowania odpowiedniej sku-
tecznosci orzeczeniom Trybunatlu Konstytucyj-
nego, przy jednoczesnym zapewnieniu partiom
politycznym prawa do obrony.

Szanowni Panstwo! Sama ustawa to 64 arty-
kuty uporzadkowane w 8 rozdziatéw. Zaczyna sie
od przepiséw ogélnych, czyli rozdzialu 1. Juz
w jego art. 1 daje sie definicje partii politycznej,
w dalszych wskazuje sie, kto moze byc¢ jej czton-
kiem. Art. 2 wskazuje na wiek 18 lat, ale mniej-
sza 0 szczegOty. W jednym z nastepnych artyku-
tow formutuje sie zakaz posiadania przez partie
polityczna jednostek organizacyjnych w zakia-
dach pracy, co jest rzeczg istotna.

Nastepnych rozdziatléw nie bede doktadnie
omawiat, a jedynie zamarkuje. Rozdziat 2 nor-
muje strukture i zasady dziatania partii politycz-
nej, miedzy innymi szczegétowo okres$la, co po-
winien zawiera¢ statut partii. Jest to rzecz bar-
dzo istotna. Rozdziat 3 to omdwienie, tez szcze-
gotowe, zasad ewidencji tychze partii. Kolejny
rozdziat, w moim przekonaniu naprawde wazny,
dotyczy finansowania partii politycznych, co do-
tychczas, jak panstwo wiecie, wywotywato wiele
uwag i sporow. Rozdziat 5 okresla zasady poste-
powania, 0 czym juz mowitem, w sprawie stwier-
dzenia sprzecznosci z konstytucjg dziatalnosci
czy celow partii. Wreszcie rozdziat 6 to wskaza-
nia, kiedy partie polityczne podlegaja likwidacji,
sa to art. 45-49. Mamy tu jeszcze dwa artykuty
dotyczace przepiséw przejsciowych i zmian
w niektorych przepisach.

Szanowni Panstwo! Chce jeszcze powiedzie¢
nieco szerzej o kilku sprawach, bo czesto o nich
w gronie senatorow dyskutujemy. Ot6z, zdaniem
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, proje-
ktodawcy stusznie uznali, ze w naszych warun-

kach niezbedne stato sie postawienie wyzszych
wymagan co do minimalnej liczby os6b popiera-
jacych zgtoszenie partii do ewidencji. Dotychcza-
sowy stan bowiem byt w duzej mierze przyczyna
lawinowego powstawania tak zwanych partii ka-
napowych i czestych podziatdw juz istniejacych
partii. W sumie do ewidencji zgtoszono ich nie-
malze 300. Proponowane w ustawie — co nietrud-
no zauwazy¢ — minimum, wynoszgce 1000 pod-
pisbw 0soOb popierajacych zgtoszenie partii do
ewidencji, jest w naszym przekonaniu stuszne.
Chce panstwu tez zwrdéci¢ uwage, ze to tylko po
okoto 20 o0séb z jednego wojewddztwa czy o kilka
wiecej, bo wojewddztw mamy 49. Podniesienie
dotychczasowego progu nie jest wiec, w przeko-
naniu moim i wiekszosci komisji, zadnym zama-
chem na demokracje czy tez, jesli kto$ by chciat
tak moéwi¢, zadnym ograniczeniem wolnosci
zrzeszania sie.

Zdaniem wiekszosci komisji proponowane
czasem podniesienie progu — byly i takie propo-
zycje, nie wiem, czy dzisiaj tez nie zabrzmia z tej
trybuny — nawet do 10 tysiecy podpiséw bytoby
niewtasciwe, takze ze wzgledu na to, ze scena
polityczna w Polsce, mimo wszystko, nadal znaj-
duje sie w fazie pewnej krystalizacji. Uwazamy,
ze zapisy w ustawie powinny stworzy¢ poprze-
czke wymuszajgca tgczenie partii o podobnych
programach, co sprawi, ze wyborcom tatwiej be-
dzie identyfikowa¢ konkretne partie polityczne.

Zauwaze na marginesie, ze przydatby sie me-
chanizm ustawowy pozwalajacy skresli¢ z ewi-
dencji ugrupowania, ktére nie podjety dziatalno-
Sci albo jej zaniechaty. W przeciwnym razie lista
partii bedzie sie ciggle wydtuza¢, tak jak dotych-
czas, a przeciez w tej sprawie nie moze byc¢
ograniczen czy zakazu.

Reasumujac, nowa ustawa w naszym przeko-
naniu znacznie lepiej reguluje zasady funkcjono-
wania partii politycznych w nowych warunkach,
przy silnej juz konkurencji, w czasie umachniania
sie instytucji demokratycznych. W poréwnaniu
do poprzedniej zawiera tez znacznie lepsze regu-
lacje dotyczace obszarow, w ktérych dziatalnos¢
partii jest mozliwa lub musi by¢ ograniczona.

Szanowni Panstwo! Najdalej idgcym nowym
rozwigzaniem ustawy jest wprowadzenie zasady
finansowania partii politycznych z budzetu pan-
stwa w formie dotacji w zwigzku z ponoszonymi
wydatkami na dziatalno$¢ statutowa. Zycie do-
wiodto, ze partie, ktére nie majg zapewnionej
podstawowej egzystencji, nie sg w stanie nalezy-
cie wypetnia¢ swoich funkcji publicznych. Do-
tychczasowa ustawa nie chronita dostatecznie
zycia politycznego przed grozba korupgji i finan-
sowego uzaleznienia partii politycznych od zor-
ganizowanych grup intereséw. Mozna powie-
dzie¢, ze co do tego wszyscy sie zgadzamy. Pra-
wda jest rowniez i to, ze finansowanie partii
politycznych wzbudzato dawniej, i dzis takze
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wzbudza, wiele kontrowersji. Zwiazki polityki
z pieniedzmi sa bardzo subtelne, tak bym to
okreslit. Takze proponowane w ustawie finanso-
wanie partii z budzetu uwazane jest przez nie-
ktorych politykéw i komentatoréw za kontrower-
syjne. Twierdza oni, ze partie, znajdujgce sie
w parlamencie, znajda sie dzieki temu w uprzy-
wilejowanej sytuacji. Z dotacji, ktorej wysokos¢
corocznie okre$lataby ustawa budzetowa, mialy-
by prawo korzystac jedynie partie majace swoich
przedstawicieli w Sejmie i Senacie, proporcjonal-
nie do liczby uzyskanych mandatéw. Pozwole
sobie jednak zauwazy¢, ze podobne rozwigzania
obowigzuja od wielu lat i sg skuteczne w wielu
krajach Europy. Ustawa przewiduje jednak
w art. 29 — jesli dobrze pamietam — mozliwos¢
udzielania dotacji celowej na dziatalnos¢ statu-
towa dla partii, ktére nie znalazly sie w parla-
mencie, ale ciesza sie pewnym zauwazalnym
poparciem. Wymagatoby to uzyskania przez nie
2,5% waznie oddanych gtoséw na ich okregowe
listy kandydatéw, oczywiscie w wyborach. Nasza
komisja jest przekonana, ze dotacja stworzy
pewna szanse na rozwoj i na dalsze uczestnictwo
w walce wyborczej.

Rzecz wazna, prosze panstwa: ustawa wpro-
wadza zakaz, akcentuje stowo ,zakaz”, korzysta-
nia z jakiegokolwiek wsparcia rzeczowego, z ja-
kiejkolwiek pomocy finansowej od zagranicy,
a takze postanawia, ze partie polityczne moga
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ale wylgcz-
nie w formie spotdzielni lub uczestnictwa w spot-
kach, z wyjatkiem, to tez podkreslam, spétek
z udziatem skarbu panstwa.

Nowym obowiagzkiem wynikajgcym z ustawy
jest takze wprowadzenie bezwzglednego nakazu
sktadania do sgdu corocznych sprawozdan fi-
nansowych oraz podawania ich do publicznej
wiadomosci. Tym samym zrédia finansowania
partii politycznych stanag sie catkowicie jasne,
jawne — i bardzo dobrze.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Praw
Cziowieka i Praworzadnosci uznata, ze nowa
ustawowa regulacja dziatalnosci partii politycz-
nych powinna przyczynic¢ sie do koncentracji ich
wysitkéw nad gtéwnym zadaniem, jakim dla par-
tii politycznych, zgodnie zreszta z definicja, jest
zdobycie wiadzy, rzadzenie czy wspoétrzadzenie.
Ustanowione w nowych przepisach rygory nie
stanowia w naszym przekonaniu ograniczenia
demokracji i wolnosci. Dlatego z upowaznienia
senackiej komisji wnosze o przyjecie przez Wy-
soka Izbe ustawy o partiach politycznych w wer-
sji uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziekuje za uwage.

Dodam jeszcze, ze wniosek mniejszosci bedzie
taskaw przedstawi¢ pan senator Romaszewski.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

We wniosku mniejszosci zostat poruszony
problem art. 51, ktéry nowelizuje ustawe o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, poprzez
wprowadzenie zakazu publicznego manifestowa-
nia przekonan politycznych. Musze stwierdzi¢,
ze przepis ten jest sformutowany w sposéb wy-
jatkowo nieprecyzyjny — powiedziatbym wrecz -
ze zostat niechlujnie skonstruowany.

Wysoka Izbo! Caty przepis ust. 1 brzmi naste-
pujaco: ,Urzednikom panhnstwowym, zatrudnio-
nym w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, nie wolno publicznie manifestowa¢ swoich
przekonan politycznych”. Musze powiedzie¢, ze
akurat takie zestawienie wymienionych tutaj in-
stytucji jest, mimo wszystko, troche zaskakujgce.
Sejm oraz Senat to sprawa dosy¢ prosta i oczywi-
sta. Kancelaria Prezydenta - réwniez. Jezeli jednak
wprowadzamy Biuro Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, to chyba tylko na skutek tego, ze komu$
sie wlasnie to biuro przypomniato. Przeciez jest
jeszcze pare takich instytucji, ktore nalezatoby
traktowac catkowicie rownorzednie. Na pewno in-
stytucja o duzo wiekszym znaczeniu jest Krajowe
Biuro Wyborcze. Manifestowanie przekonan poli-
tycznych przez pracownikéw Krajowego Biura Wy-
borczego jest daleko bardziej niedopuszczalne niz
w przypadku pracownikéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Widziatbym tu jeszcze, na tej samej
zasadzie, rzecznika praw obywatelskich i pracow-
nikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Przypuszczam, ze
jakby sie zastanowi¢, to znalazioby sie wiecej ta-
kich instytuciji.

Natomiast juz zupetnie szokujacy jest ust. 2.
Nazwalbym go ustepem paradoksow. Chodzi
mianowicie o to, ze zakaz przewidziany w ust. 1
nie stosuje sie do pewnej grupy pracownikow,
w tym do o0s6b zajmujacych kierownicze stano-
wiska w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i — co juz stwarza caly system parado-
kséw — nie dotyczy pracownikéw zatrudnionych
na podstawie art. 47t ust. 1. Musze powiedziec,
ze to jest dosyc¢ dziwne. Dlaczego akurat pracow-
nicy zajmujacy kierownicze stanowiska w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej moga
manifestowa¢ swoje poglady polityczne, a na
przykifad pracownicy zajmujacy kierownicze sta-
nowiska w Sejmie czy w Senacie nie moga tego
robic?
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Prosze panstwa, zeby byto jeszcze Smieszniej,
wezmy art. a7t pkt 1 ustawy o pracownikach
panstwowych. Tam, wsrdd oséb, ktore moga de-
monstrowac swoje poglady polityczne, znajduja
sie na przykiad doradcy polityczni. Z tego arty-
kutu wynika zatem, ze na przykfad pan minister
Widalec czy pan minister Koltun nie maja prawa
manifestowac swoich opcji politycznych, ale je-
zeli powotaja doradcow, to —oczywiscie woparciu
oart. 471 —ci doradcy moga demonstrowac swoje
opcje polityczne. To jest jakie$ nieporozumienie
i wprowadzanie jakiego$ niesamowitego zamie-
Szania w te sprawe.

Uwazam, ze jest to po prostu nadmierne ogra-
niczanie uprawnien obywatelskich pracownikéw
panstwowych. Dlatego chciatbym, by byto powie-
dziane jednoznacznie, ze pracownikom panstwo-
wym wymienionych instytucji, potem bede wno-
sit 0 rozszerzenie tego katalogu, nie wolno mani-
festowac swoich przekonan w miejscu pracy. To
mnie w tym momencie catkowicie satysfakcjonu-
je. Chce zauwazy¢, ze ust. 2 jest catkowicie, ale
to catkowicie zbyteczny. Dla mnie jest rzecza
zupelnie obojetna, czy pani Danuta Waniek be-
dzie brata udziat w demonstracji, czy nie, czy pan
minister Koktun po6jdzie na Swieto ludowe, czy
nie. Nie interesuje mnie to, o ile nie odbywa sie
W miejscu pracy, gdzie jestem obywatelem i gdzie
przychodze zatatwiaC swoje sprawy.

A zatem ograniczytbym sie do ust. 1 i do
zaznaczenia, ze dotyczy to miejsca pracy, tak
jak to gtosi poprawka mniejszosci. Dodatkowe
poprawki jeszcze wniose w osobnej wypowiedzi
na ten temat. Uwazam, ze tak sformutowane
ograniczenie jest nieprecyzyjne i zbyt daleko
idzie w ograniczeniu praw obywatelskich. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
podzielita pogladu Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci. Proponujemy jednak kilka zmian
w ustawie o partiach politycznych. Chciatbym na
wstepie powiedzie€, ze rzeczywiscie znalezlismy
sie w sytuacji bardzo wyjatkowej. Jest to ustawa
proponowana przez postow, nie majaca prakty-
cznie odniesienia do zadnego resortu ministe-
rialnego, a przedstawiciela Sejmu nie bylo na
posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-

czych. Do wielu zapiséw komisja nie mogta sie
odniesS¢ ze wzgledu na to, ze nie znane byly
intencje projektodawcow tejze uchwaty.

W zwigzku z powyzszym, postanowiliSmy od-
niesc¢ sie jedynie do spraw, ktére komisja uznata
za najwazniejsze. Dlatego to sprawozdanie be-
dzie ograniczone tylko i wytacznie do naszych
poprawek. Nie wiem natomiast, kto sposrdd
przedstawicieli rzadu czy Sejmu, bedzie w stanie
rozwia¢ watpliwosci, jakie pojawity sie podczas
obrad komisji i ktére, jeszcze raz powtarzam, nie
zostaty wyjasnione.

Panie i Panowie Senatorowie, chciatbym sie
ustosunkowac do art. 8 tejze ustawy, ktory méwi
o partiach politycznych, ich strukturach i czton-
kostwie. Wedle uznania komisji jest to zapis
niezgodny konstytucja Rzeczypospolitej, uchwa-
lona i przyjeta, cho¢ jeszcze nie podpisana.
W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego,
jaka bedzie procedura, my musimy podejs¢ do
tego w sposoéb rzetelny. Otoz, w art. 13 nowej
konstytucji — a wyrazam przekonanie, iz bedzie
ona obowiazywala - jest napisane, ze ,zakazane
jest istnienie partii politycznych, ktére...”. Pomi-
jam caly watek tego artykutu, mowiacy o par-
tiach przewidujacych utajnienie struktur lub
cztonkostwa. W art. 8 ustawy natomiast zapisuje
sie, ze partie polityczne ksztattuja swoje struktu-
ry, zasady dziatania zgodnie z zasadami demo-
kracji, w szczg6lnoéci przez zapewnienie jawno-
Sci struktur i inne rzeczy. My, chcac zachowac
ducha konstytucji, proponujemy zapisa¢, ze
~przez zapewnienie jawnosci struktur i cztonko-
stwa”. Jest to sprawa jednoznaczna, albowiem
kazda partia polityczna powinna i musi przyzna-
wac sie do wszystkich swoich cztonkow, nieza-
leznie od tego, jakie sa formy jej finansowania,
dotowania, o czym poéznie;j.

Nastepna sprawa, do ktérej odniosta sie kon-
stytucja... Chodzi o art. 11ust. 2, w ktérym mowi
sie o zgloszenich partii politycznych do sadu
rejestrowego. Sadze, ze jest to btad redakcyjny,
ktéry wynika z innego zapisu, nawet z art. 19, ze
zgtoszenie partii politycznej do sadu rejestrowe-
go powinno zawiera¢ nazwe partii politycznej,
skrét nazwy oraz okreslenie i adres siedziby
danej partii. Adresy siedzib centralnych prakty-
cznie sa stale, ale poniewaz mamy do czynienia
z partiami politycznymi, ktére zmieniaja adresy
i siedziby, by¢ moze zostana one zweryfikowane.
Nie by¢ moze, ale na pewno. W zwigzku z powyz-
szym w tym zapisie powinno sie znalez¢ nie tylko
okre$lenie siedziby, ale réwniez adres, co jest
zgodne z zapisem art. 19.

Ponadto, w art. 11 ustosunkowalismy sie do
sposobu zbierania podpiséw pod zatwierdzeniem
czy mozliwoscig zgtoszenia do sadu rejestracyj-
nego partii politycznych. W art. 11 ust. 4 jest
zapis, ze do zbierania podpiséw osob popieraja-
cych zgloszenia, o ktérych mowa w ust. 3, sto-



101 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 1997
90 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o partiach politycznych

(senator A. Daraz)

suje sie odpowiednio przepisy ustawy z 5 lipca
1990 r. ,,Prawo o zgromadzeniach”. To absolut-
nie odwrotnie niz by¢ powinno! Szanowni Pan-
stwo, nie mozna zgromadzi¢ tysigca oséb w jed-
nym miejscu, w jednym czasie, aby zebra¢ pod-
pisy potrzebne do zarejestrowania partii polity-
cznej, zgodnie z tym przepisem. A jesli juz tworzy
sie powazna partia polityczna, majaca 1 tysiac
0s6b wspierajgcych, to jest to partia o zasiegu
ogollnokrajowym, ktéra przy pomocy swoich emi-
sjariuszy, w dowolnym miejscu, oczywiscie w ja-
kims$ okreslonym czasie, zbiera podpisy o0s6b
popierajagcych. Musi by¢ 1 tysigc oséb, ktore
zgtaszaja istnienie takowej partii politycznej,
zgadzajac sie z jej programem, kierunkiem dzia-
tania, popieraja ja. Te osoby zostajg zgtoszone
i zapisane, a poOzniej jest to sprawdzane przez
sad, bo taka mozliwos¢ istnieje. Obecnie nie
moznatego uczynic i jest to zte odwotanie do tejze
ustawy. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych proponuje wykresli¢ ten zapis, a grupom
inicjatywnym powotywanych partii pozwala za-
stosowac¢ dowolnos¢ w zbieraniu podpisow, albo-
wiem to nie zadna kwesta, nie jest to zbieranie
datkow, lecz okreslenie woli, a okreslaé wole
kazdy obywatel w my$l konstytucji moze w spo-
s6b dowolny.

Jesdli chodzi o art. 13, ktéry jest zwiazany
z art. 12-15, a w zasadzie z catym rozdziatem 3
dotyczacym ewidencji partii politycznych, to jest
tu tylko doprecyzowanie. W art. 13 jest zapis, ze
postanowienie o odmowie rejestracji partii poli-
tycznej moze by¢ zaskarzone w terminie 14 dni
od doreczenia lub ogtoszenia w postepowaniu
jawnym. W art. 12 jest, ze jezeli sad rejestrowy
uzna, iz partia polityczna nie spetnia warunkéw
do wpisu, sad odmawia wpisu. Jest to zwigzane
rowniez z odpowiednimi zapisami obowigzujgcej
konstytuciji i tej, ktéra niebawem wejdzie w zycie.
Wobec powyzszego, jezeli sgad odmowi wpisu,
przystuguje apelacja. W przypadku natomiast,
kiedy sad uzna, iz dokumenty przedstawione do
rejestracji sg niepetne lub nie zawierajg wszystkich
szczegotowych danych, sad zwraca sie o uzupet-
nienie tych dokumentoéw. Jezeli w ciggu 3 miesiecy
wnioskodawcy nie zgloszg brakujgcych dokumen-
tow, czy nie wyeliminuja btedéw, sad moze odmo-
wi€ wpisu partii politycznej do rejestru. W zwiazku
z tym, wedle procedury legislacyjnej, zmieniamy to
sformutowanie stwierdzajac iz nie moze to by¢
zaskarzenie, tylko zazalenie na decyzje sadu. Par-
tia polityczna ponosi oczywiscie konsekwencje,
jezeli otrzymujgc od sadu informacje o brakujg-
cych dokumentach, nie potrafi w ciggu 3 miesiecy
zweryfikowa¢ wskazanych btedéw. To juz, rzeczy-
wiscie, trudno.

Komisja podzielata watpliwosci co do art. 14,
szczegoOlnie jesli chodzi o zapisy o odmowie reje-

stracji partii politycznych. Jednak, jak wspo-
mnialem na wstepie, ze wzgledu na brak wnio-
skodawcow, nie moglismy we wlasciwy sposéb
potraktowac intencji tychze wnioskodawcow.

| wreszcie ostatnia sprawa, poniewaz wnioski
mniejszosci zostaly juz omowione i sa zbiezne
z tym, co mowili moi przedméwcy. W art. 20
problem, w naszym przekonaniu, polega na bted-
nym zabiegu redakcyjnym, ktory w takiej formie
staje sie zabiegiem merytorycznym, legislacyj-
nym. Otéz méwi sie, ze w razie watpliwosci — jest
to drugie zdanie art. 20 ust. 1 - sad bada, czy
zostal zachowany wiasciwy tryb dokonywania
wyboru organéw partii, o ktérych mowa w ust. 9.
Jest w nim mowa o sposobie dokonywania wy-
boru cztonkéw zarzadu, wladz i sposobie uzupet-
nienia tychze organéw wiadzy. Podaje sie arty-
kut, a potem dodaje sformutowanie ,,oraz uzupet-
niania sktadéw tych organow”. W zwiazku z tym
jest wrecz konieczne, by zapisac, ze sad bada,
czy zostat zachowany tryb dokonywania wyboru
organdw partii, o ktérych mowa, oraz tryb uzu-
petnienia sktadéw organizacji, o ktérych mowa.
I konieczne jest powotanie kolejnego artykutu.

Panie i Panowie Senatorowie! Byto jeszcze sze-
reg watpliwosci odnosnie do zapiséw w zmianach
ustaw juz obowigzujgcych, takich jak ordynacja
wyborcza do Sejmu, ordynacja wyborcza do Se-
natu, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
0 Sadzie Najwyzszym, o ustroju sgadéw po-
wszechnych, o prokuraturze, sadach wojsko-
wych i wszystkich innych. Jeszcze raz powta-
rzam, mieliSmy bardzo powazne watpliwosci. Nie
moglismy ich skonfrontowac ze wzgledu na to,
ze nie byto przedstawicieli Sejmu, nie mogliSmy
wiec wyjasni¢ naszych intencji. Zostawiamy te
ustawe ze zgtoszonymi poprawkami, proszac
o ich wprowadzenie, poniewaz sg one istotne.
Szczegodlnie ta w art. 8, ktora dotyczy materii
konstytucyjnej. W imieniu komisji prosze wobec
tego, zeby poprawki Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zostaty uwzglednione. Dzieku-
je za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mniejszo$¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych podziela stanowisko wiekszosci czton-
kéw komisji, prezentowane przez pana senatora
Daraza. Niezaleznie jednak od tego poparcia
uwazamy, ze jeszcze jedno zagadnienie wymaga
rozstrzygniecia modyfikujgcego ustawe w wersji,
ktéra zostata jej nadana przez Sejm. Kontrower-
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syjna kwestia dotyczy rozdziatlu 4 ustawy o fi-
nansach partii politycznych. Zaréwno sytuacja
dotychczasowa, jak i ta przewidziana w ustawie,
budzi szereg kontrowersji. Mniejszo$¢ Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwaza, ze par-
tie polityczne powinny by¢ catkowicie ,przezro-
czyste” i jednoznacznie uzaleznione od $rodkow
zasilania, z wyjatkiem wiaczania sie — na uprzy-
wilejowanych zasadach - do wolnorynkowej
struktury funkcjonowania panstwa, jako kon-
kurencyjne podmioty gospodarcze.

Niewatpliwie, niezaleznie od dochodéw, kto-
rych zrédiem jest majatek partii, z art. 24 wynika
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Moze powsta¢ w ten sposéb patologia, to
znaczy sprzeniewierzenie sie zasadom przez par-
tie, ktérej jedynym celem powinien by¢ przeciez
udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wptywu na ksztat-
towanie polityki panstwa lub sprawowanie wia-
dzy. Tymczasem, partia moze sie przeistoczyc
w konkurencyjny podmiot gospodarczy. Zwtasz-
cza przy matej konkurencyjnosci partii, tysiac
cztonkéw moze sie skoncentrowac nie tyle na
wptywaniu metodami demokratycznymi na
spos6b sprawowania wiadzy, ile na osigganiu
dla swoich cztonkéw korzysci z dziatalnosci
gospodarcze. Celem powstania partii moze stac
sie uzyskanie tych zwolnien podatkowych,
o ktérych mowa w art. 24. Jednocze$nie taka
dziatalnos¢ jest wytaczona z kontroli podatko-
wej. W spoteczenstwie, w ktérym kazdy pod-
miot gospodarczy powinien mie¢ rowne prawa,
takie uregulowanie budzi zastrzezenia. Za-
strzezenia budzi tez wspomaganie partii polity-
cznych, zaréwno przez dotacje, jak i przez od-
rebna dziatalnos¢ gospodarcza, nawet z tymi
ograniczeniami, o ktorych tutaj byta mowa,
a ktore sa bardzo tatwe do obejscia poprzez
sposéb funkcjonowania dziatalnosci gospodar-
czej danej partii.

Kolejny argument przeciwko temu zapisowi
mozna sformutowac nastepujgco. Zapis ten pre-
feruje mianowicie partie polityczne i utrzymuje
stan ich gospodarczej operatywnosci na rynku
podmiotéw gospodarczych, stan uprzywilejowa-
ny ze wzgledéw podatkowych, z naruszeniem
praw podmiotéw, ktore dopiero beda wchodzity
na rynek. Ja rozumiem, ze chodzi o utrzymanie
istniejgcego stanu posiadania partii, ktére maja
diugie tradycje, a nawet tradycje monopo-
listyczna wsrdd swoich poprzedniczek w Polsce.
Jednak regulujgc na nowo system finansowania
partii politycznych, nie dazymy przeciez do
utrzymania status quo i ochrony intereséw go-
spodarczych partii juz zorganizowanych, ale do
uksztattowania podmiotéw, rowniez partyjnych,
na zasadach réwnoséci prawa. Z peltnym zabez-

pieczeniem interes6w skarbu panstwa w uzyski-
waniu dochodéw z dziatalnosci gospodarcze;j.

W calym zespole zagadnien, te trzy wymienio-
ne argumenty skionity nas do ztozenia wniosku
mniejszosci, w my$l ktérego finanse partii poli-
tycznych powinny ogranicza¢ sie do gwaranto-
wanych dotacji. Dotyczy¢ to powinno nie tylko
partii bedacych w parlamencie, ale réwniez tych
wymienionych w art. 29, ktore otrzymaty co naj-
mniej 2,5% waznie oddanych gloséw, w skali
kraju. Poza tym, zakres finansowania, méwie tu
o wniosku dotyczacym art. 24, powinien byc¢
ograniczony do posiadanego majatku partii poli-
tycznych powstajgcego ze skiadek cztonkow-
skich, darowizn, spadkéw, zapiséw i dochodéw
z majatku. Uzyskiwanie majatkéw z dochoddw
partii niekoniecznie musi polega¢ na prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej. Nie uszczupla to
w niczym mozliwosci czerpania dochodéw z po-
siadanego majatku. Jednak wigczenie tego w ra-
my dziatalnosci gospodarczej uwazamy juz za
pewne naduzycie i wykorzystanie uprzywilejo-
wanej pozycji podmiotu gospodarczego, jakim
stajg sie partie polityczne.

Stad wniosek, aby skresli¢ ust. 2-4, a wszy-
stkie darowizny ze strony cztonkoéw partii, ktérzy
moga przeciez prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza, podlegatyby normalnym Swiadczeniom na
rzecz skarbu panstwa z tytutu opodatkowania.
W przeciwnym wypadku, to uregulowanie odby-
watoby sie kosztem wszystkich innych podatni-
kéw, ktérzy sa pozbawieni finansowania w ra-
mach dziatah prawnych, ktére na zasadzie réw-
nosci podmiotéw gospodarczych powinny przy-
nosi¢ skarbowi panstwa dochody. Wychodzac
z tych przestanek, w ramach komisji sformuto-
wano wniosek mniejszosci, ktéry mam zaszczyt
popiera¢ i wnosze o jego przyjecie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Daraz.

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku, jesli
mozna, to nie ad vocem, ale chciatbym uzupetnic
te informacje, albowiem ja nie ustosunkowatem
sie do wniosku mniejszosci.)

Prosze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Senatorze! Panie i Panowie Senatorowie!
UznaliSmy, iz bedzie finansowanie partii polity-
cznych z budzetu panstwa, jak to jest zapisane
w art. 24 i innych. Jednak w artykutach tych
mowi sie tez o tym, iz partie polityczne musza sie
rozlicza¢ z dotacji panstwowej. Beda musiaty sie
rozlicza¢ w sposob bardzo doktadny i precyzyjny.
Sadze, ze finansisci wiedzg, o co chodzi, réwniez
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dzieki wiasnej praktyce. Wszyscy wiemy, ze for-
my finansowania partii politycznych sg réznego
rodzaju, dlatego zapisujemy w tejze ustawie, ze
sg to dochody z dziatalnosci gospodarczej. Dzia-
talnoscig gospodarcza moze by¢ wynajem lokali
takich czy innych. Wiemy o tym doskonale, ze
zwiazki zawodowe maja taki zapis, prowadza
dziatalnosS¢ gospodarcza, wspierajg tez — jak tu
kolega podpowiada — partie polityczne. Po co my
mamy te fikcje utrzymywac?

Oczywiscie, podzielam poglad pana senatora
Andrzejewskiego, chciatbym jednak zwrécic
uwage w art. 24 na jego ust. 4, ktéry mowi:
~Dochody partii politycznej z dziatalnosci gospo-
darczej sa wolne od podatku dochodowego od
0s6b prawnych w czesci, w jakiej zostaly wyzna-
czone na cele statutowe partii politycznych”.

W zwigzku z powyzszym komisja nie podzielita
tego pogladu. Bo mozna swoja dziatalnos¢ gospo-
darcza prowadzi¢ w ré6znym zakresie. Jeszcze raz
powtarzam, chcemy obala¢ pewna fikcje. Precy-
zyjne bedzie okres$lenie czesci dochoddéw zwol-
nionej od podatku na rzecz dzialalnosci stricte
statutowej. Mysle, ze to wyjasnienie byto po-
trzebne. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze teraz bedziemy mieli okazje wyjasni¢
sobie rézne watpliwosci. Chciatbym zapytac, czy
ktos chce skierowac krotkie pytania do sprawoz-
dawcéw? Nie ma pytan.

Pan senator Dziatocha ma pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, chciatem skierowac pytanie
do pana senatora Daraza.

Pan, odnoszac sie do art. 8 ustawy, jak zrozu-
miatem, Kkrytycznie — a to z tego powodu, ze nie
uwzglednia ona przepisbw nowej konstytucji —
wyrazit taki poglad, ze juz teraz, gdy uchwalamy
te ustawe, powinnismy sie kierowa¢ nowa kon-
stytucja, jeszcze przed jej wejsciem w zycie. Czy
dobrze pana zrozumiatem?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Doktadnie
tak. Bylem i jestem cztonkiem Komisji Konstytu-
cyjnej, pan rowniez. Wiemy, ze konstytucja za-

twierdzona w referendum wejdzie w zycie. Ale
niezaleznie od tego jej zapis w art. 13, ktory méwi
0 zakazie dziatalnosci partii politycznych utaj-
niajacych struktury i cztonkostwo, nie korelowat
z zapisem... (Rozmowy na sali).

Jesli mozna, to chciatbym odpowiedzie¢ panu
senatorowi.

...nie korelowat z zapisem tejze ustawy. To
wyrazne przeoczenie sejmowe, tak sadze. Bo je-
zeli partia polityczna ma mie¢ jawnos¢ struktur,
to w naszym przekonaniu, niezaleznie od zapisu
konstytucyjnego, Panie Senatorze, musi miec
i jawnos¢ cztonkostwa. Oczywiscie, opierajac sie
na zasadzie przysztej konstytucji — a jeszcze raz
powtarzam, iz wierze, ze bedzie obowigzujaca -
przyjeliSmy ten zapis. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Nie widze dalszych pytan.

Otwieram debate.

Przypominam o jej zasadach.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Sta-
nistaw Kochanowski.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ulega watpliwosci, ze omawiana dzis usta-
wa o partiach politycznych jest projektem ocze-
kiwanym i porzadkujacym polski system partyj-
ny. Czy do konca? Moim zdaniem, jest ona
spézniona co najmniej o 3 lata. Sledzac okres
nastepujacych po sobie wyboréw parlamentar-
nych i samorzadowych do roku 1994, mozna
byto wyraznie zauwazy¢ utomnos¢ ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. Wystepujace w tym czasie liczne
zawirowania na scenie politycznej, powstawanie
i rozpad réznych koalicji, tworzenie na krétko
nowych partii tylko po to, aby przecietny wybor-
ca nie mogt sie w tym wszystkim zorientowac,
a politycy mogli wygrywa¢ wybory i uciekac
przed odpowiedzialnoscia, nie realizujac gtoszo-
nych wcze$niej programéw wyborczych -
wyraznie unaocznito stabos¢ tej ustawy.

Stan takiej anormalnosci, niestety, przetrwat
az 7 lat i w ramach dzis dyskutowanego projektu
ma zosta¢ zmieniony, czyli poprawiony. Czy aby
na pewno? Czy aby do konca? Niestety, mam
watpliwosci, mimo ze projektowane rozwigzania
zmierzaja do rozszerzenia zakresu stalej regula-
cji poszczegdlnych elementéw pozycji prawnej
partii politycznej. Obejmuje sie regulacja do tej
pory nie objete zagadnienia, takie jak: podstawo-
we formy udzialu partii w zyciu publicznym;
struktura wewnetrzna partii; ich zasady dziata-
nia, w tym zwlaszcza finansowanie dziatalnosci
statutowej partii ze Srodkéw publicznych, powia-
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zane z ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej;
tres¢ i tryb sktadania przez nie sprawozdan fi-
nansowych; zasady postepowania w sprawie
stwierdzenia sprzecznosci z konstytucja ich ce-
16w lub dziatalnosci.

Jednakze niniejszy projekt ustawy ma kilka,
moim zdaniem, powaznych wad. Przede wszy-
stkim w art. 11 ust. 3 pkcie 2 - 0 czym moéwiono
juz z tego miejsca — pozwala sie na zarejestrowanie
partii przy poparciu tysigca oséb. Prosze zauwa-
zy¢€: nie pozniejszych cztonkodw, lecz zaledwie 0os6b
w danym momencie wspierajgcych te partie. Na
posiedzeniu Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci ze strony prowadzacych te ustawe postow
padaly argumenty, ze tysigc gloséw to w pekni
wystarczajgca liczba, bowiem proponowane w pro-
jekcie pierwotnym 10 tysiecy gltoséw jest tak samo
tatwo uzyskac jak tysigc glosow. Dla mnie byly to
argumenty troche nie na miejscu, argumenty moc-
no naciggane. Nie dostrzegano tu chyba catej istoty
pewnych wypaczen, ktére do tej pory mieliSmy
w ukiadzie powstawania nowych partii.

Chciatbym w tym miejscu zgtosi¢ jedna
z dwoch poprawek. Mianowicie proponuje, aby
pomimo wszystko przywrdéci¢ zapis pierwotny, iz
do zarejestrowania nowej partii potrzeba 10 ty-
siecy podpisow, a nie tysigca. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze prdég podnoszony jest w tej chwili
z 15 podpiséw - jak byto w starej ustawie - do
10 tysiecy. Nie jest to zaden zamach na prawa
cztowieka do zrzeszania sie, bo jezeli kto$ prze-
czyta regulacje miedzynarodowe w tej sprawie,
to trudno sie tutaj tego doszukac. Nie jest to
zaden zamach na demokracje. Nie mozna ttuma-
czy¢, ze mloda demokracja usprawiedliwia tak
wielka liczbe zarejestrowanych w Polsce partii.
Chodzi o zabezpieczenie przed tworzeniem pseu-
dopartii, powotywanych dla prywatnych intere-
sow waskich grup spotecznych. Gdy spojrzymy
w przesztos¢, zobaczymy, jak czesto powstawaty
partie i co bylo w istocie celem ich powstawania.
To partie, ktore dzisiaj w wigkszosci nie wykazu-
ja, ze funkcjonuja, ale zarazem sa w réznych
koalicjach, gdzie ostro zabiegajg o to, aby swoje
indywidualne interesy, czesto rodzinne, prze-
nies¢ na forum parlamentu i panstwa.

Nastepnym, moim zdaniem bardzo zym, zapi-
sem, nie sprecyzowanym — powiedziatbym na-
wet, kuriozalnym - jest art. 24 ust. 1, dopusz-
czajacy mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez partie. Moze to by¢ wprawdzie
ograniczona, ale jednak dziatalnos¢. Tak sie sta-
to, ze na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci pan senator Romaszewski
rowniez to dostrzegti zasugerowat stuszne, moim
zdaniem, rozwigzanie w tej sprawie. Jednakze
z przykroscia trzeba stwierdzi¢, iz nie mamy ta-
kich mozliwosci czasowych, aby zastosowac pro-

ponowane rozwigzanie, z ktorym w pekni sie
zgadzam. Sprowadza sie ono do tego, aby wykre-
Sli¢ dziatalnos¢ gospodarcza, a wprowadzi¢ za-
pis, iz kazdy cztonek partii po prostu sie opodat-
kuje. Tylko takie rozwigzanie spowodowatoby
czysta coroczna weryfikacje poszczegoélnych par-
tii, stworzyloby wlasciwe sito celowosci powsta-
wania tych partii i zdecydowanie ograniczytoby
ewentualne proby wplatywania sie poszczegol-
nych partii w jakie$ afery, nieczyste przedsie-
wziecia, a przede wszystkim porzadkowaioby,
wyczyscitoby ocene calego tego naszego firma-
mentu politycznego. Niestety, mamy w Senacie
zbyt mato czasu, aby wprowadzi¢ tego typu po-
prawke, poniewaz trzeba byloby zmieni¢ nie tyl-
ko omawiang dzi$§ ustawe, lecz takze wiele in-
nych ustaw finansowych, podatkowych, na co
dzi§ nie ma czasu. Mam jednak nadzieje, ze
wczesniej czy p6zniej w tym kierunku poprawki
tego artykutu pojdg. Oby wczesniej.

Skoro nie mozna catej tej sprawy rozwigzac
w ten sposob, proponuje druga poprawke do
art. 26, ktéra dobitniej eksponuje, co grozi par-
tiom w przypadku, kiedy zostanie ztamany zapis
art. 25. Artykutu, ktéry miedzy innymi zabrania
pobierania $rodkéw od zagranicy, pobierania
Srodkow z budzetu panstwa poza dotacjami, od
jednostek samorzadowych itd. Chciatbym zapro-
ponowa¢ dodanie w art. 26 po ust. lustepu?2
w brzmieniu: ,Naruszenie zakazow okreslonych
w art. 25 moze stanowi¢ podstawe do wydania
przez sad postanowienia o wykreSleniu partii
politycznej z ewidencji”. Proponuje dodanie ta-
kiego ustepu, zeby to bylo wyraznie powiedziane
w tej ustawie. Do tej pory bowiem w tej propozycji
niestety tego nie ma. Konsekwencja tego zapisu
jest, oczywiscie, poprawka trzecia, ktéra do
pktu 2 art. 45 wprowadza zapis ust. 2 art. 26.

Wysoka Izbo! Ustawa, nad ktéra pracowano
stosunkowo dtugo, nie jest niestety taka ustawa,
ktoéra stworzy whasciwy klimat wokét partii poli-
tycznych w Polsce. Niestety, ustawa ta, jak sie
wydaje, bedzie w najblizszym okresie zmieniana
jeszcze niejednokrotnie. Oby te zmiany poszty we
wilasciwym kierunku. Oby to, co mozna jeszcze
dzisiaj w tej izbie poprawi¢, udato nam sie popra-
wi¢, poniewaz mamy smutne doswiadczenia
z ostatnich 7 lat - doSwiadczenia dotyczace wias-
nie funkcjonowania wielu partii, ktére zapisaty
sie w Swiadomosci naszych obywateli nie najle-
piej. Sytuacja ta nie najlepiej Swiadczyta tez
o calym obszarze dziatalnosci politycznej w na-
szym kraju. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.
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Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo

Partia polityczna, zresztg takze wediug tej
ustawy, ktérg omawiamy, okreslana jest jako
organizacja zrzeszajaca najbardziej aktywna
czesc¢ spoteczenstwa na zasadach dobrowolno-
Sci. Organizacja, ktéra ma swoj program, prze-
waznie wyrazony w statucie. Partie polityczne
wywodza sie z klubéw politycznych, na pewno
wszyscy o tym wiemy. Z klubdw siegajacych
jeszcze rewolucji angielskiej czy francuskiej: wi-
goéw, toryséw czy jakobinéw, kordylieréw, cho¢
zasadniczy rozwoj partii politycznych przypada
na koniec wieku XVIII, caty wiek XIX, ewentual-
nie poczatek wieku XX.

Wszystkie partie polityczne na Swiecie, a jak
wiemy — sa ich dzi$ tysigce, maja ten sam cel:
zdoby¢ wiadze lub ja utrzymac. Stad podziat na tak
zwane partie rzadzace i partie opozycyjne. Nie we
wszystkich krajach ustawy okreslaja pojecie partii,
to, o ktérym przed chwila méwitem. Nie ma tego
na przyktad w Niemczech, Irlandii czy Portugalii.
Wszystkie partie dziatajgce legalnie w poszczegol-
nych krajach tworzg tak zwany system partyjny.
W wigkszosci demokratycznych panstw Swiata ist-
nieja dwu- lub wielopartyjne systemy partyjne.
Dziata w nich od 2 do maksimum 6 czy 8, rzadko
10 partii. | te kolejno walcza w wyborach o zwycie-
stwo. ROzne sa w poszczegélnych krajach formy
sankcjonowania dziatalnosci partii. W wiekszosci
sg to systemy rejestracyjne.

U nas, jak styszelismy, wedtug ustawy
z 1990 r. wystarczylo mie¢ statut i podpisy
15 czionkéw, by zatozy¢ partie i oglosi¢ sie na
przykiad jej liderem. W zwiazku z tym stuszna
jest, moim zdaniem, propozycja, aby przy reje-
strowaniu zwiekszy¢ liczbe cztonkéw do tysigca
0s6b. Duzo to czy mato? StyszeliSmy, jak mowit
pan marszatek Kurczuk, ze nawet tysigc oséb to
zaledwie 20 ludzi w wojewddztwie. To tyle co nic.
Uwazam jednak, ze propozycja pana senatora
Kochanowskiego - podniesienia poprzeczki do
10 tysiecy os6b - to chyba przesada. Sadze, ze
najszczesliwszy bytby tu Srodek, ale nie chce
w tej kwestii zgltasza¢ konkretnych poprawek.
Zmieni to z pewnoscia mape polityczna Polski,
gdzie, jak styszeliSmy, zarejestrowanych jest
obecnie ponad 300 partii, ktérych nazw w wie-
kszosci nie zna chyba dzisiaj zaden polityk w na-
szym kraju. Nie chce juz podawac przyktadu
Partii Lysych, Partii Lysych Jezdzacych na Ro-
werach w Krakowie — méwienie o nich budzi tylko
Smiech i ucieche. Sa to w wiekszosci tak zwane
partie kanapowe, przewaznie majace tylko gtos-
no zachowujacego sie lidera lub zarzad, a nie
majace cztonkéw. Wygodnie jest by¢ takim lide-
rem, bo mozna dzieki swym radykalnym pogla-
dom by¢ statym gosciem w telewizji, w czambut
potepiac rzad czy partie rzadzace, udajgc réwno-

cze$nie, ze jest sie jedynym wybrahcem narodu.
Takie przyktady wcale nie sa dzis rzadkie - bul-
wersuja spoteczenstwo i sa dla niego niezrozu-
miate.

Interes miodej polskiej demokracji wymaga
wiec dzi$ podjecia decyzji porzadkujacych nasz
krajobraz polityczny. Dzisiejsza ustawa zaczyna
chyba ten krajobraz porzadkowa¢. Bardzo stusz-
ne, moim zdaniem, jest zalozenie, ze dziatalnos¢
partii politycznych moze by¢ finansowana przez
panstwo. Bezwzgledne skiadanie co roku do sa-
du sprawozdan finansowych i publiczne ich
oglaszanie usunie wiele podejrzen, szczego6lnie
w stosunku do tych matych partii, zwlaszcza za$
podejrzen dotyczgcych kwestii, skad one dotych-
czas braty pienigdze.

W wiekszosci panstw Swiata dotuje sie tylko
te partie, ktére zdobyly minimum 5% gtosow.
Mysle, ze prog o potowe nizszy, 2,5%, jest za
niski. W zwiazku z tym proponuje zmiane zapisu
w art. 29 pktu 1, aby dotowano tylko te partie,
na ktore zagtosuje w skali kraju przynajmniej 3%
glosujacych, cho¢ uwazam, ze ten proég tez wcale
nie jest za wysoki. Zmusi to partie do szukania
rzeczywistego poparcia w spoteczenstwie.

W petni popieram zapisy méwiace, ze obecnie
istniejace partie musza do konca roku uzupetnic
swa dokumentacje, szczegdlnie te dotyczaca licz-
by czlonkéw, i ze jedynym organem majacym
prawo zakazu dziatalnosci czy rejestracji jest
Trybunat Konstytucyjny.

Popieram tez poprawke zgtoszona przez sena-
tora Daraza, dotyczaca art. 8, ktéry mowi tylko
o0 jawnosci struktur. Chociaz art. 18 mowi o jaw-
nosci i ewidencji, sadze, ze ten zapis o0 jawnosci
nie tylko struktur, lecz takze cztonkéw pomoze,
a na pewno nie zaszkodzi tej ustawie. Jesli sie
kto$ zapisuje do partii, to czemu ma sie obawiac,
ze to bedzie wiadome?

Mysle, ze na uwage zastuguja rowniez pewne
poprawki zgtoszone przez pana senatora Roma-
szewskiego, bede wiec gltosowat za przyjeciem
tego projektu z ewentualnymi, omoéwionymi juz
poprawkami. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana sentora Zbigniewa Romasze-
wskiego. Jako nastepny zabierze glos pan sena-
tor Jerzy Madej.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede wchodzit w podnoszenie walorow
ustawy i jej niezbednosci, bo kwestia ta zostala
juz dosyC szczeg6towo omoéwiona przez moich
poprzednikéw. Chciatbym natomiast zwrécic
uwage na pewne mankamenty, czesto drobne,
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oraz jeden dos¢ zasadniczy, ktérego nie udato
nam sie w gruncie rzeczy usunac.

Wysoka Izbo, wydaje mi sie, ze jednym z nie-
dostatkow, ktére mozemy w tej chwili usunac,
w moim przekonaniu jest jednak art. 8, bardzo
wazny artykut. Kwestia jest tutaj rzeczywiscie
dyskusyjna, ale wydaje mi sie, ze w ustawie zbyt
gteboko ingerujemy w sprawy wewnetrzne partii
politycznych. Nie chodzi tu o stwierdzenie, we-
diug ktérego partie polityczne ksztattuja swoje
struktury oraz zasady dziatania zgodnie z zasa-
dami demokracji, w szczegélnosci przez zapew-
nienie jawnosci tych struktur i czlonkostwa, jak
chce, zresztg stusznie, komisja inicjatyw. Uwa-
zam, ze dalsza czesc¢ art. 8, to znaczy zapis o po-
wolywaniu organéw partii w drodze wyboréw
i podejmowaniu uchwat wiekszoscia gtosow, to
juz w moim przekonaniu nadmierna ingerencja.
A jezeli partia ustali, ze funkcje kierownicze or-
ganow cztonkowie beda petnili po kolei w drodze
losowania, to taka procedura bedzie niede-
mokratyczna, prosze panstwa? Nie, bedzie
demokratyczna. Podobnie w wypadku, jezeli nie-
ktére organy beda powotywane w drodze miano-
wania albo beda szczeg6lne uprawnienia dla
cztonkéw zatozycieli. Nie sadze, zebySmy mieli
prawo tak daleko ingerowa¢ w struktury fun-
kcjonowania partii. Podobnie datoby sie méwic
o podejmowaniu uchwat wigkszoscia gloséw.
Mozna tutaj przewidzie¢ ciata, ktére moga miec
glos decyzyjny albo na przyktad zazadac, zeby
uchwaty byty podejmowane w drodze konsensu-
su. Partiom na og6t wychodzi to na zdrowie, jest
bardzo trudne, diugotrwale, ale za to bardzo je
spaja. Wydaje mi sie, ze jest to po prostu zbyt
daleko idgca ingerencja. Na pewno nalezatoby
zlikwidowac¢ sformutowanie dotyczgace powoty-
wania organéw partii w drodze wyboréw. Dlacze-
go na przykitad monarchisci — partia monarchi-
styczna, jezeli tylko nie zamierza przemoca oba-
la¢ ustroju, naprawde ma prawo funkcjonowac;
jest bardzo oryginalna, ale ma prawo istnie¢ —
mieliby mie¢ struktury demokratyczne i powoty-
wacC swoje organy w drodze wyborow, kiedy
u nich jest to dziedziczna funkcja?

Druga sprawa jest juz duzo powazniejsza, du-
zo bardziej istotna. Dotyczy, prosze panstwa,
art. 35, ktéry moze stac¢ sie zrédtem powaznych
klopotéw. Mianowicie w ust. 1 jest powiedziane
tak: ,Partia polityczna, jezeli statut partii to prze-
widuje, moze utworzy¢ fundusz wyborczy”. Wy-
soka Izbo, z tego bedga straszliwe kiopoty. Stowa
sjezeli statut partii to przewiduje” nalezy czym
predzej wykresli¢. W wielu partiach istnieja fun-
dusze wyborcze wcale nie umieszczone w statu-
cie, tylko powotane decyzjg zarzadu, rady naczel-
nej czy innych wiadz partyjnych. Prosze pan-
stwa, ta ustawa wesztaby w zycie miesigc od

ogloszenia, czyli w trakcie wyboréw. Okazatoby
sie wtedy nagle, ze fundusze wyborcze pewnych
partii sg w gruncie rzeczy nielegalne, bo nie
zostaly uwzglednione w statucie. | co wtedy, czy
te partie majg w tym momencie, podczas kam-
panii wyborczej zwolywac¢ zjazdy, zeby zmienic
statut? Mysle, ze wymog, zeby to byto uregulo-
wane statutem, jest zupeinie zbyteczny. Jezeli
fundusz powotywaly organy o odpowiednich do
tego kompetencjach, to, w moim przekonaniu,
jest on zupetnie dobry i stuszny. Uwazam, ze jest
to bardzo powazny mankament i bede prosit
0 jego usuniecie, bo moze wywota¢ straszliwe
zamieszanie w czasie kampanii.

Sprawe art. 51 juz omawialem. W zasadzie
uwazam, ze o ile ust. 1 nalezy rozszerzy¢ o pra-
cownikow Krajowego Biura Wyborczego, Najwyz-
szej Izby Kontroli i rzecznika praw obywatel-
skich, o tyle w ust. 1 nalezy ograniczy¢ prawo do
manifestowania przekonan politycznych do
miejsca pracy i pozostawic¢ jednak reszte poczu-
ciu normalnego ludzkiego taktu. Do tej pory,
prosze panstwa, tego rodzaju incydentéw pra-
ktycznie nie bylo, wiec regulowanie wszystkiego
w ustawie jest chyba jednak nieporozumieniem,
tym bardziej ze kieruje sie to do pewnej grupy
pracownikéw, na przykiad naszego Biura Legis-
lacyjnego, a wylgcza sie z tego z kolei innych
pracownikéw panstwowych. Dajmy spokdj takie-
mu skomplikowaniu, wymienianiu, kto moze,
a kto nie, bo z tego powstaja dziwne rzeczy.
I w tym momencie, rzeczywiscie ust. 2 jest juz
zupeinie, ale to zupeinie niepotrzebny. W miej-
scu pracy kazdy, kto jest pracownikiem pan-
stwowym, ma wypetnia¢ swoje zadania zgodnie
z obywatelskimi obowiazkami. Co robi potem, to
juz jest jego sprawa i nie wchodzmy w to, co
najwyzej opinia publiczna moze sie nie zgadzac
z zachowaniem takiej osoby i ja potepiac. Ale to
jest juz zupetnie inna sprawa. Podjecie sie przez
premiera Cimoszewicza funkcji szefa kampanii
wyborczej SLD to na pewno sprawa kontrower-
syjna, ale nie regulujmy takich spraw ustawowo.
To tyle, prosze panstwa.

Chciatem powiedzie¢ réwniez, ze nie zgadzam
sie z podniesieniem liczby czlonkéw partii reje-
strowanej do 10 tysiecy. To jest zbyt duzo. Po-
wiem panstwu, dlaczego. To znaczy mozna by
podniesc¢ te liczbe, ale w takim razie nalezatoby
rozbudowac ustawe o rozdziat dotyczacy tworzg-
cej sie partii, bo jednak istnieje cata, wcale sze-
roka dziatalnos¢ polityczna, ktora toczy sie poza
wszelkimi uregulowaniami prawnymi. Powstaje
jakis komitet zatozycielski, dziata. Prosze pan-
stwa, takie 10 tysiecy podpiséw to co$ innego niz
10 tysiecy podpisow zebranych na prezydenta
czy senatora. Ci ludzie musza powiedzie¢, ze sie
angazuja i chcg w ogoéle w tym uczestniczyc.
Prosze panstwa, do tego momentu trzeba zbudo-
wac program, trzeba zaistnie¢, partia musiw tym
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momencie dziata¢. Jezeli stworzylibysmy faze
przejéciowa tworzenia sie partii, to prosze bar-
dzo, niech bedzie i 10 tysiecy, jezeli jednak tego
nie robimy, to poprzestanmy na tysigcu. Obszar
pozaprawnego dziatania jest juz dostatecznie
szeroki, lepiej go nie powigkszac.

Wysoka Izbo! Na koniec najwiekszy manka-
ment omawianej ustawy, czyli sprawa finanso-
wania partii politycznych. Wysoka Izbo, jestem
zasadniczym przeciwnikiem prowadzenia przez
partie dziatalnosci gospodarczej. To znaczy uwa-
zam, ze ewentualna dziatalnos¢ gospodarcza partii
powinna sie sprowadza¢ do granic dziatalnosci
statutowej, a wiec drukowania broszurek, ulotek.
To tak, ale nic wiecej, bez ciggniecia z tego zyskow
i utrzymywania partii z dziatalnosci gospodarczej,
bo to zawsze moze prowadzi¢ do zjawisk negatyw-
nych, o charakterze korupcyjnym. Trzeba nazy-
wac rzeczy po imieniu. Nie musze chyba panstwa
tu przekonywac. Przykladéw mozna znalez¢ do-
wolna liczbe po kazdej stronie, na lewicy, na pra-
wicy. W zwigzku z tym uwazam, ze powinien by¢
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez partie polityczne.

Co z tym fantem zrobi¢? Partie polityczne,
wbrew temu, czego wszyscy oczekujg, potrzebujag
pieniedzy na dziatalnos¢. To wcale nie jest kwe-
stia prywaty, to nie jest wcale kwestia zaspoka-
jania ambicji i realizacji kampanii wyborczej, ale
potrzeba tak zwanej codziennej dziatalnosci par-
tii. Prosze panstwa, niezaleznie od kolosalnego
zréznicowania zamoznosci partii politycznych
w Polsce, trzeba sobie jasno i szczerze powie-
dzie¢, ze wszystkie obecne partie, to w gruncie
rzeczy partie nedzarzy. Nie wiem, czy panstwo to
sobie wyobrazajg. Przeciez my na przykiad, par-
tie nie partie, senatorowie nie senatorowie, do-
stajemy corocznie budzet i corocznie zajmujemy
stanowisko po prostu z kapelusza. Partia nie
moze powota¢ grupy eksperckiej, zespotu, ktory
bytby na przykiad w stanie przygotowa¢ budzet
alternatywny albo dokona¢ w petni kompeten-
tnej, zapietej na ostatni guzik krytyki tego syste-
mu. Analiza ustaw, powotywanie grup eksper-
ckich, produkowanie ustaw to w ogromnej czesci
zadania, ktére powinny by¢ wykonywane w ra-
mach partii. | to sie robi za pienigdze, w przeciw-
nym wypadku mamy do czynienia z czystym
woluntaryzmem i dziataniami zupetnie przypad-
kowymi. Pieniadze sg tu bardzo potrzebne. Uwa-
zam, ze partie sg podstawg demokracji i, moim
zdaniem, generalnie powinny by¢ finansowane
z budzetu panstwa. W moim przekonaniu, nale-
zatoby przekona¢ obywateli o tym, ze partie,
ktére nie prowadza dzialalnosci gospodarczej,
nie uczestnicza w dosc¢ niejasnych machinacjach
finansowych, wspieranych potem zreszta usta-
wowo, sa dla spoteczefistwa znacznie bardziej

grozne niz partie finansowane z budzetu w spo-
s6b jawny.

Wysoka Izbo! Mam bardzo prosty, bardzo
przejrzysty pomyst finansowania partii politycz-
nych, ktéry na pewno spotkatby sie z dobrym
przyjeciem spoteczenstwa. Prosze panstwa,
wszyscy wypeiniamy co roku formularze PIT.
Kazdy ptaci podatek. Podatnikéw jest 23 miliony.
Gdyby powstata na tym formularzu jeszcze jedna
rubryka méwiaca, ze z mojego podatku ztotowke
czy 2 zlote - policzcie panstwo, mnozac przez
liczbe podatnikéw otrzyma sie 23 miliony albo
46 milionow, to juz sa duze fundusze - przezna-
czam na partie taka a taka. | te pienigdze bytyby
odprowadzane na konto danej partii. To nie jest
tak, ze jako podatnik finansuje wszystkie partie,
wszystkie ciemne interesy, wszystkie spory. Nie,
swoje 2 ziote przekazuje na konto tej partii, do
ktérej mam zaufanie.

Prosze panstwa, to obywatela nie obciaza, na-
tomiast daje mu wplyw na dziatanie tej partii. To
rodzaj corocznych wyboréw. Partie musiatyby sie
przed wyborcami rozlicza¢ ze swoich zobowig-
zan. To wyborca by w tym momencie kontrolo-
walt, czy partia realizuje to, co obiecata, ustalat,
czy nie utracit do niej zaufania. Oznacza to row-
niez mozliwos¢ powstawania i funkcjonowania
partii pozaparlamentarnych. Kiedy taka partia
ma swoich wyborcéw, swoich amatoréw, znalazta
poparcie i dostaje pienigdze, moze sie rozwijac.
Wysoka lIzbo, z najwyzsza przyjemnoscia bym zto-
zyt taka poprawke do ustawy, bo ta koncepcja jest
w zasadzie pomys$lana, tylko to w tej chwili nie daje
sie zrobi€. A z jakiego powodu? To nie jest tylko
kwestia zmiany art. 24 czy wprowadzenia popra-
wki do tej ustawy, ale réwniez zmiany ustawy
0 podatku od os6b fizycznych. Tylko ze my na
dodatek juz za 2 albo 4 tygodnie bedziemy mieli
ordynacje podatkowa. | w tym momencie juz zu-
petnie nie wiadomo, co nowelizowa¢, czy obowig-
zujaca w tej chwili ustawe o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, czy ordynacje wyborcza. W tym
momencie to sie w ogoéle zatamuje. Uwazam, Wy-
soka Izbo, ze bedzie to miejsce dla dobrej inicjatywy
ustawodawczej, kiedy sie spotkamy w przysziej
kadencji. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, jeszcze tylko ad vocem do sprawy.
Panie Senatorze, czy pomyslat pan o tych obywa-
telach, ktérzy nie chca ptaci¢ na zadna partie
polityczng?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku, to jest rozwigzane w Niem-
czech, bo to niemiecki system finansowania
gmin wyznaniowych. Reszta jest dzielona propo-
rcjonalnie do podstawowego rozktadu sktadek.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Makarewicz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie bede, tak samo jak m6j poprzednik, mowit
o celowosci, o potrzebie, o koniecznosci wprowa-
dzenia tej ustawy, o tym, ze powinna by¢ przyjeta
juz kilka lat temu, natomiast zatrzymam sie
tylko nad jedna sprawa. Bardzo bytbym zaintere-
sowany tym, aby pan senator Jarzembowski nie
wychodzit z sali, kiedy bede na méwnicy, dlatego
ze bede moéwit o pieniadzach.

Prosze panstwa, sprawa byta juz poruszana.
Ostatnia cze$¢ wypowiedzi pana senatora Ja-
rzembowskiego dotyczyta tego, skad partie maja
bra¢ pieniadze na swoja dziatalnos¢. Mimo ze
pamietamy dobrze...

(Senator Lech Czerwinski: Romaszewskiego.)

Zaraz skieruje pytanie do pana partii, Panie
Senatorze.

(Senator Lech Czerwinski: Pan senator chyba
sie przejezyczyt, uzywajac nazwiska pana sena-
tora Jarzembowskiego, moze chodzito o senatora
Romaszewskiego?)

Nie, nie, dobrze méwitem, nie przejezyczytem
sie. Mys$latem o panu senatorze Jarzembowskim.
Ale zaraz dojdziemy do meritum, za minute.

Otéz byliSmy przyzwyczajeni w naszej prze-
sztosci politycznej ostatnich czterdziestu kilku
lat do tego, ze oficjalnie partia utrzymywata sie
ze skladek, zas$ nieoficjalnie mysSmy wszyscy ja
utrzymywali. W tej chwili wprowadzamy zasade
taka, ze tworzymy partie na zasadzie systemu
demokratycznego. | tu pojawia sie problem finan-
sowania. Czy rzeczywiscie partie majg zdobywac
pienigdze dowolng metoda, jak tylko potrafig, co
z reguly Zle sie kofczy. Mamy tego przyktady z wie-
lu krajow, gdzie demokracja wydawata sie nam juz
taka czysta i przejrzysta, okazato sie jednak, ze
dziatalnos¢ partyjna byta wspierana w rézny spo-
séb. Z drugiej strony jest to, o czym mowit pan
senator Romaszewski, finansowanie partii albo
przez podatnikéw, ale w sposob jawny, a nie ukry-
ty, albo z budzetu panstwa.

To, co w tej chwili jest przyjete w ustawie,
o ktorej rozmawiamy, prosze panstwa, to wias-
nie caly rozdziat 4 ,Finanse partii politycznych”.
Powiem zaraz, dlaczego byt mi tutaj potrzebny
pan senator Jarzembowski. Oprocz art. 24, kto-
ry mowi o ewentualnej dziatalnosci gospodar-
czej, mamy tu art. 28 dotyczacy finansowania
dziatalnosci partii z budzetu panstwa. Przy czym
moéwilismy, ze wprowadzamy te ustawe po to,
zeby uporzadkowac sytuacje. Ale nie porzadku-

jemy, prosze panstwa, bo wprowadzamy dwa
rodzaje partii: samodzielnie uczestniczace w wy-
borach parlamentarnych i uczestniczgce w ko-
alicjach. A dlatego wprowadzamy dwa rodzaje
partii, ze jedna z nich tworzy koalicje, ktéra —
przepraszam, wprawdzie nomina sunt odiosa, ale
powiem — nazywa sie koalicjg SLD. | nie wiadomo
teraz, na kogo dzieli¢ te pieniadze. Dlatego oczy-
wiscie jest w tej ustawie art. 28, artykut kurio-
zalny. Bo zgodnie z ust. 1, partia polityczna,
ktéra uczestniczyla w ostatnio zarzadzonych wy-
borach, ma prawo do otrzymania dotacji z bu-
dzetu panstwa. A drugi méwi, ze partia politycz-
na, ktora w ostatnio zarzadzonych wyborach do
Sejmu i Senatu wchodzita w skiad koalicji wy-
borczej, ma prawo do dotacji z budzetu panstwa
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
o ordynacji wyborczej. Czyli wprowadzamy dwa
rodzaje partii. MowiliSmy, ze mamy uporzadko-
wac scene polityczna, stworzy¢ jednolity system
i juz nam sie zacieto. Prosze panstwa, odwotuje
sie do nastepnego ustepu...

(Glosy z sali: Nie tak...)

Na razie méwimy o partiach politycznych,
AWS nie jest partig, Panie Senatorze. Méwimy
o partiach politycznych, ktdra jest SARP.

Teraz ust. 3, prosze panstwa. Jaki jest dalej
system finansowania? Ot6z 40% dotacji podmio-
towej, tej z budzetu panstwa, przeznacza sie na
koszty zwigzane z prowadzeniem kampanii wy-
borczej. | to otrzymuja komitety wyborcze.

(Glos z sali: Nie.)

Przepraszam, czy ja nie umiem czyta¢ ustawy
o ordynacji wyborczej do Sejmu, tgcznie z po-
prawka, ktéra zaproponowat Sejm? To jest, pro-
sze panstwa, art. 57. Jest tu napisane, ze komi-
tet wyborczy spetniajacy warunki, o ktérych mo-
wa w art. 154, ma prawo do dotacji z budzetu
panstwa. Wiec kto ma prawo do dotacji, partia
czy komitet wyborczy? Tak jest zapisana ta usta-
wa. | o tym moéwili moi poprzednicy.

Wiem, ze to inicjatywa poselska. W Sejmie
chyba nie ma Biura Legislacyjnego, skoro w kon-
cu w ustawie o ordynacji wyborczej pisze sie
o dotowaniu komitetéw wyborczych, a w ustawie
o partiach o dotowaniu partii. Wszystko z tych
samych pieniedzy. Nie wiem, kogo my dotujemy.
Czy komitety wyborcze, czy partie polityczne? To
jest jedna sprawa. Méwi sie o dotacji dla komi-
tetdw wyborczych. Przy czym, prosze panstwa,
zgodnie z nowelizowanym art. 155 ust. 1i 2 or-
dynacji wyborczej do Sejmu og6lna kwota dotacji
jest przeznaczona na komitety wyborcze partii
politycznych i inne komitety wyborcze. Co zna-
cza tu stowa ,inne komitety”? Sa ich trzy rodzaje:
komitet wyborczy mniejszosci, komitet wyborczy
niezaleznych senatoréw i komitet wyborczy SLD.
To sa trzy inne komitety. | teraz efekt jest taki,
ze zgodnie z tg zasadg SARP dostanie pieniadze
dwukrotnie, bo raz otrzyma 100% wydatkow
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i drugi raz tez 100%, jako komitet wyborczy. Tak
to jest, prosze panstwa. W sprawach finanso-
wych dotyczacych rachunkow jestem wrazliwy,
dociekliwy. Dlatego przeanalizowatem ten caty
algorytm. Nie twierdze, ze to zostato zapisane
celowo, ale by¢ moze to przeoczenie. Prosze jed-
nak teraz postuchac¢, jak sie dzieli te pienigdze.
Te ktore sa im przeznaczone, ta dotacja, to 20%
kosztéw wyboréw, przy czym komitety wyborcze
sa inne niz partie polityczne. Powtarzam jeszcze
raz: komitet wyborczy mniejszosci niemieckiej,
komitety wyborcze senatoréw niezaleznych i ko-
mitet wyborczy SLD dostajg 100% dotacji, ktora
im sie nalezy. Pozostale komitety partii politycz-
nych dostaja jednorazowo 40%, a 60% roztozone
jest na 4 lata. Ale teraz prosze czyta¢ ust. 3
art. 28, ktéry mowi, ze kwota dotacji, przy czym
chodzi o dotacje celowag na dziatalnos¢ statutowa
partii, wynika z podziatu og6lnej kwoty dotac;ji.
Dzieli sie ja przez 560, bo taka jest liczba parla-
mentarzystéw, i mnozy przez liczbe mandatéw
poselskich i senatorskich, uzyskanych przez
wszystkie partie polityczne, ktére wystepowaty
samodzielnie i ktére byly w koalicji. Tak wiec
partia, ktéra wystepuje w koalicji, dostaje raz
100% dotacji podmiotowej z tytutu pokrycia ko-
sztéw kampanii wyborczej i jeszcze 60% dodat-
kowo z tego tytutu, ze jest partia polityczna,
odpowiednio do liczby wybranych z niej postow
i senatoréw. Tak jest skonstruowany ten zapis,
mowiacy o dzieleniu pieniedzy. Pomine juz fakt,
ze w ustawie ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu” jest
btad legislacyjny, bo wprowadza sie nagle cos,
czego w ogole nie ma, caly czas mowi sie o po-
stach a potem jest zapis méwigcy, ze przepisy tej
ustawy odpowiednio stosuje sie do ordynacji
wyborczej dla senatorow.

Mam zatem propozycje zmiany tych trzech
artykutow. Przede wszystkim art. 28, dotyczace-
go generalnie podziatu dotacji, i art. 155 ordyna-
cji wyborczej do Sejmu. Proponuje, by w tym
ostatnim zmieni¢ tylko jeden wyraz w ust. 2.
Prositbym takze, zeby Biuro Legislacyjne to Sle-
dzito i zeby generalnie panstwo uchwyecili, jak to
ma funkcjonowac, bo trzeba bedzie potem skon-
struowac poprawke. Otéz w ust. 2 art. 155 jest
teraz zapisane, ze ,,0g6lng kwote dotacji ustala
sie w wysokosci 20%”, to jest ta dotacja podmio-
towa na koszty kampanii wyborczej. Proponuje,
by to byta potowa tej kwoty, a wiec 10%. | to sie
dzieli miedzy wszystkie komitety wyborcze, nie
za$ partie czy inne podmioty. Dzieli sie miedzy
komitety wyborcze proporcjonalnie do liczby
uzyskanych mandatéw poselskich i senator-
skich. To jest pierwsza czeS¢ tej dotacji. Wtedy
nie ma wiec owego podwdjnego finansowania.

W art. 28 moéwi sie, ze jest druga dotacja
celowa na dzialalnos¢ statutowa partii, stano-

wigca 15% sumy wydatkéw preliminowanych
w budzecie panstwa. W efekcie proponuje wiec
podwyzszenie tej kwoty, zeby ogélna dotacja
z budzetu nie wynosita 20%, tylko 25%. Przy-
znajemy bowiem dotacje wiekszej liczbie partii,
nie tylko tym, ktére przekroczyly pieciopro-
centowy prog i wprowadzity do parlamentu
swoich cztonkéw, ale réwniez tym, ktére w wy-
borach uzyskaly powyzej 2,5% gtosu w skali
kraju. Wprowadzamy wiec 15% i dalej juz dzie-
limy zgodnie z zasadg, ktora jest zapisana
w art. 29, proporcjonalnie do liczby gtoséw od-
danych na kazda partie. | w ten sposéb mamy
dwie dotacje. Jedna to dotacja podmiotowa dla
komitetéw wyborczych, przyznawana bez
wzgledu na to, czy chodzi o komitet wyborczy
partii, niezalezny komitet wyborczy czy komitet
wyborczy koalicji ztozonej z partii i innych or-
ganizacji spotecznych. Ta dotacja ma pokryc¢
koszty kampanii wyborczej. Druga to dotacja
celowa, przeznaczona na dziatalnos¢ partii.
Jest ona zapisana w ustawie o partiach polity-
cznych. | wtedy mamy czysta sytuacje, jasny
sposoéb finansowania. Nie ma zadnych watpli-
wosci i tych wszystkich btedéw legislacyjnych,
ktdre sa w obecnej ustawie.

Za chwile przygotuje propozycje odpowiednich
poprawek, przy czym bardzo prositbym panstwa
0 zastanowienie sie nad tym, bo debata jeszcze
trwa, jeszcze mozemy na ten temat dyskutowac.
Chodzi o to, zeby ostatecznie przyjac takie roz-
wigzanie, ktore bedzie przejrzyste, a jednoczes-
nie skuteczne i nie budzace niczyich watpliwo-
Sci. Panie Marszatku, za chwile przygotuje po-
prawke na pismie. Dziekuje bardzo.

A w ogoéle jestem za przyjeciem ustawy.

Senator Adam Struzik:

Momencik, mam jednak pytanie do pana.
Panski wywod jest bardzo interesujacy, ale
pewnie wzbudzi szereg watpliwosci. Prosze
wiec powiedzie¢, jak bylyby traktowane komi-
tety wyborcze pojedynczych niezaleznych se-
natorow?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, zgodnie z ordynacjg wybor-
czg do Sejmu po prostu otrzymywatyby dotacje
odpowiednio do liczby senatoréw wprowadzo-
nych do parlamentu, czyli tak jak do tej pory.
Z tym ze ta dotacja, pokrywajgca koszty kampa-
nii wyborczej, ogélna dotacja, wynositaby nie
20% sumy wydatkéw na wybory, tylko 10%, czyli
potowe kwoty zapisanej obecnie w ustawie ,Or-
dynacja wyborcza do Sejmu”. Dostawaliby ja
wszyscy, wszystkie komitety, ktére wprowadzaja
do parlamentu, to znaczy do Sejmu i do Senatu,
swoich kandydatow.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)

Gdyby byly jakie$ pytania do pana senatora,
to oczywiscie mozemy w drodze wyjasnienia...

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ja odwotywalem sie do pan-
stwa senatorow, méwitem, ze debata sie toczy,
wiec mogtbym ewentualnie zabrac gtos w debacie
po raz drugi, juz po tym, jak zostang pahnstwu
rozdane moje poprawki. Bedg przygotowane
w ciagu kilku minut. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze pana senatora Henryka Makarewicza,
jako nastepny zabierze glos pan senator Ryszard
Jarzembowski.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Partie polityczne sa w kazdym demokratycz-
nym i praworzadnym panstwie podstawowym
elementem systemu politycznego. To one uczest-
niczag w wyborach, dajg swe poparcie kandyda-
tom na najwyzsze urzedy w panstwie, to one
W znacznym stopniu decydujg o prowadzonej
przez panstwo polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej. Ugrupowania rzadzgce biorg przy tym odpo-
wiedzialnos¢ za poczynania swoich przedstawicie-
li. Dziatalnos¢ partii politycznych jest zatem brze-
mienna w skutki dla pahnstwa jako catosci. W sy-
tuacji, gdy rola partii politycznych w zyciu kraju
jest tak duza, niezbede staje sie ujecie w ramy
prawne kwestii zwigzanych z ich funkcjonowa-
niem. Musi by¢ jasno okre$lone, co rozumie sie pod
pojeciem partii politycznej, jakie kryteria powinna
ona spetnia¢, jakie sa zasady jej finansowania
i udziatu w zyciu publicznym. Dopiero sformuto-
wanie takich regut pozwoli na praktyczng realiza-
cje idei demokratycznego panstwa prawa.

W zwigzku z tym ustawa okres$lajgca role
i miejsce partii politycznych powinna by¢ napi-
sana w sposob jak najbardziej profesjonalny.
Powinna réwniez uwzglednia¢ polskie uwarun-
kowania dotyczgce ksztattu systemu partyjnego,
ktory, jak wiemy, znacznie r6zni sie, na przyktad,
od systemu amerykanskiego, brytyjskiego, nie-
mieckiego czy chociazby wioskiego. Uchwalenie
takiej wiasnie dobrej ustawy sprzyja¢ bedzie
rowniez realizacji zasady jawnosci zycia publicz-
nego w odniesieniu do wszystkich uczestniczg-
cych w nim podmiotéw. W ostatnich paru latach
bylismy kilka razy Swiadkami wyjatkowo zenu-
jacych widowisk, bezposrednio dotyczacych

wihasnie partii politycznych. Chodzito nie tylko
o finanse, ale takze o bardzo powazne zarzuty
wobec czotowych postaci ugrupowan politycz-
nych. lle natomiast byto drobniejszych incyden-
téw, na pewno trudno policzy¢. Tego typu wyda-
rzenia nie stuza ani rozwojowi, ani umacnianiu
demokracji w Polsce, ani pomysinemu przebie-
gowi transformacji ustrojowej w naszym Kkraju.
Nade wszystko zas nie stuzg tworzeniu dobrego
wizerunku panstwa polskiego na arenie miedzy-
narodowej. A to bardzie zle, zwlaszcza w kontek-
Scie coraz zywszych procesow integracyjnych na
naszym kontynencie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uchwalona
przez Sejm na jego sto szdstym posiedzeniu,
w dniu 9 maja, ustawa o partiach politycznych
w sposOb pelny, a co najmniej wystarczajacy,
reguluje najwazniejsze dotyczace ich sprawy. Za-
stuguje zatem na pewno na uchwalenie. Wcale
to jednak nie oznacza, ze omawiany akt prawny
zostal napisany w jedynie stuszny sposoéb. Je-
stem przekonany, ze bardzo wiele jest postano-
wien, ktére mozna by sformulowaé inaczej.
I wcale nie wpltynetoby to ujemnie na cata kon-
strukcje ustawy. Wersja przyjeta przez Sejm jest
wyrazem szerokiego kompromisu politycznego,
tym samym pozwala mie¢ nadzieje, ze wprowa-
dzone regulacje beda z pelnym przekonaniem
respektowane przez wszystkie liczace sie ugru-
powania, istniejace na naszej scenie politycznej.

Wsréd wielu artykutoéw jest kilka bardzo istot-
nych, na ktére pragne zwrdéci¢ uwage. Art. 6
postanawia, ze partie polityczne nie moga wyko-
nywac zadan zastrzezonych w przepisach prawa
dla organéw wiadzy publicznej ani zastepowac
tych organéw w wykonywaniu ich zadan. Jesli
powigzemy to z art. 7, méwigcym, ze partia poli-
tyczna nie moze posiadac jednostek organizacyj-
nych w zaktadach pracy, mozemy mie¢ nadzieje,
ze nie wroéca juz nigdy praktyki z poprzedniego
okresu.

Postanowienia zawarte w rozdziale 2 szczego-
towo opisuja wymogi dotyczace struktury i zasad
dziatania partii politycznych. Sa one bardzo
szczegoOtowe, a ich celem jest zapewnienie petnej
jawnosci struktur i demokratycznego sposobu
ich funkcjonowania.

Zasady ewidencji partii politycznych, zawarte
w rozdziale 3, sa réwniez bardzo szczeg6towe,
a przy tym czytelne i jasne. Mam tylko uwage do
art. 11 ust. 3 pktu 2. Ot6z uwazam, ze dotgczony
do zgtoszenia wykaz os6b, ktére je popieraja,
winien zawiera¢ co najmniej 5 tysiecy nazwisk,
nie za$ tysiac. | wkasnie taka poprawke pragne
przedtozy¢ Wysokiej Izbie do rozwazenia.

Dlaczego tak uwazam? Jak wiemy, dotychczas
wystarczyto 15 osob, by zatozy¢ partie politycz-
na. Wiasnie dzieki temu niefortunnemu, moim
zdaniem, zapisowi, mamy w Polsce kilkaset or-
ganizacji, bedacych partiami politycznymi. Wiele
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z nich grupuje kilkanascie badz kilkadziesiat
0s6b, wiele ma niezwykle oryginalne nazwy i nie-
mniej oryginalne cele. W znakomity sposoéb za-
ciemnia to obraz polskiej sceny politycznej,
wprowadza zamet, szczeg6lnie w okresach kam-
panii wyborczych i ogélnonarodowych dyskusiji
nad kontrowersyjnymi problemami spoteczny-
mi. Intencjg ustawodawcy jest, jak sadze, zna-
czace zwiekszenie liczby oséb popierajacych
utworzenie nowej partii politycznej. W zwigzku
z tym uwazam, ze 5 tysiecy bedzie najrozsadniej-
szym rozwigzaniem. | mam nadzieje, ze bedzie to
rozwigzanie kompromisowe.

Bardzo wazne sg postanowienia zawarte
w art. 14, dotyczgce ostatecznosci orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego w kwestii sprzecznosci
celéw partii politycznej z konstytucja. Sad odma-
wia w takim przypadku wpisu partii do ewiden-
cji, za$ jego postanowienie w tej kwestii nie
podlega zaskarzeniu.

Caty rozdziat 4 posSwiecony jest kwestiom
finanséw partii politycznych. Zapisy te zapo-
biegajg oszczerczym podejrzeniom, niejedno-
krotnie zas takze oskarzeniom. Po prostu znik-
na watpliwosci zwigzane z pieniedzmi partii.
Przewiduje sie zatem, miedzy innymi, czescio-
we finansowanie ich dziatalnosci z budzetu
pahstwa. Uwazam, ze jest to dobry zapis z kilku
wzgleddéw. Przy tym argument, ze ograniczy to
proceder zasilania partii nielegalnymi Srodka-
mi nie jest tu najistotniejszy. Duzo wazniejsza
kwestia, zwigzana z dotowaniem partii z bu-
dzetu panstwa to fakt, ze scena polityczna
stanie sie bardziej czytelna, wiele tak zwanych
kanapowych ugrupowan przestanie istnie¢
i by¢ moze te malenkie grupy beda sie taczy¢,
by osiagnac¢ takie wyniki wyborcze, ktére po-
zwola im otrzymac $rodki z budzetu centralne-
go. W art. 39 stwierdzono wyraznie, ze finan-
sowanie partii politycznych jest jawne i ze par-
tia polityczna skitada sgdowi informacje o jej
zrodiach finansowania.

Omawiany akt prawny nowelizuje kilka in-
nych ustaw. Przede wszystkim pozbawia mocy
ustawe, z 28 lipca 1990 r., o partiach politycz-
nych, ktéra kompletnie nie przystawata do wy-
mogow wspotczesnosci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu wiasnym oraz senatoréw zrzeszonych
w Klubie Senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego deklaruje poparcie dla omawianej obec-
nie ustawy. Czynie to jako czionek najwiekszej
w Polsce partii politycznej. Z pelnym zrozumie-
niem odniesiemy sie do jej zapisOw, bedziemy je
w petni respektowac i tego samego oczekujemy
od innych ugrupowan, zaréwno reprezentowa-
nych w obecnym parlamencie, jak i pozostajg-
cych poza. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Ryszarda Jarzembo-
wskiego. Jako nastepny zabierze glos pan sena-
tor Kazimierz Dziatocha.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To ze dzisiaj debatujemy, w zasadzie w atmo-
sferze petlnej zgody, nad ustawa o partiach poli-
tycznych, wprowadzajgcg w miejsce owego
osSmioartykutowego aktu sprzed 7 lat bardzo
istotne regulacje, Swiadczy chyba o tym, ze de-
mokracja osigga jakos¢ zblizajgca sie do stand-
ardéw obserwowanych w pahnstwach o utrwalo-
nych systemach demokratycznych i partyjnych.
Tak wiec z duzym zadowoleniem witam te nowe-
lizacje. Za najwieksza jej zalete uwazam wprowa-
dzenie kontroli sagdowej nad dziatalnoscia, finan-
sami i strukturami partii. Duza zaleta jest tez
wprowadzenie jasnych zasad ich dziatalnoéci fi-
nansowo-gospodarczej.

Cho¢, ogdlnie rzecz biorgc, melodia naszej
dotychczasowej dyskusji w zasadzie jest pozba-
wiona dysonansow, niemniej jednak pojawiajg
sie pewne watpliwosci, do ktorych ja réwniez
chcialbym sie odnies¢. Pan senator Romasze-
wski mowit o niepelnym katalogu wylaczen
z aktywnosci, to znaczy z prawa do aktywnego
manifestowania przekonan politycznych, pewnej
grupy pracownikéw administracji, urzednikow.
Ja takze uwazam, ze zakonczenie tego katalogu
na biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jest dalece niepetne i mysle, ze warto go rozsze-
rzy¢. Ale pan senator Romaszewski chciatby
skresli¢ pkt 2 tego samego artykutu i co wiecej,
chcialby ograniczy¢ owa apolitycznos¢ wytacznie
do godzin urzedowania. Wydaje mi sig, ze jest
istotna réznica miedzy urzednikami pracujacymi
w instytucjach panstwowych, takich jak Kance-
laria Prezydenta, Kancelaria Premiera, Biuro
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a by¢ moze
jeszcze innych instytucji tej rangi, a osobami
zajmujgcymi stanowiska kierownicze w pan-
stwie. Sadze, ze obejmujacy urzednikéw zakaz
manifestowania dziatalnosci politycznej bardzo
Scisle wigze sie z kanonami uchwalonej przez
nas niedawno ustawy o stuzbie cywilnej. To sa
pracownicy cywilni, ktérzy bez wzgledu na wynik
wyboréw zawsze beda peili stuzbe, czy tez beda
stanowili aparat wykonawczy wzgledem tych,
ktdérzy na mocy demokratycznych wyboréw beda
przedstawicielami wladzy wykonawczej, czyli
ludzmi zajmujacymi kierownicze stanowiska
w panstwie. Moim zdaniem, trudno bytoby na
jednej plaszczyznie stawia¢ tych, ktérzy bez
wzgledu na okolicznosci maja by¢ aparatem wy-
konawczym, z tymi ktorzy sa wyniesieni na sta-
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nowiska w rezultacie demokratycznych, polity-
cznych wyboréw. To pierwsza uwaga.

Niektérym senatorom nie podoba sie dziafal-
nos$¢ gospodarcza partii, nawet w tak okrojonym
zakresie jak stanowia przepisy ustawy. Otoz,
poszedibym pod prad tych przekonan, poniewaz
uwazam, ze w dziatalnosci politycznej, jak ma-
wiat klasyk, ekonomia jest czerwona nicig, awiec
tym co stanowi istote sprawy. Kazda partia z na-
tury zmierza do zdobycia wiadzy czy do jej utrzy-
mania. MieliSmy juz w naszej historii, rowniez tej
najnowszej, partie, ktore udowodnity, ze nie sa
przygotowane do tego, aby wewnetrznie sie ufo-
zy¢ i dac sobie rade ze sobg. Potem za$ dowiodty
takze, ze nie sa w stanie dobrze kierowac gospo-
darka kraju. Wydaje mi sie zatem, ze waznym
wskaznikiem dla potencjalnego wyborcy jest to,
czy dana partia potrafi sama dobrze gospodaro-
wac, zanim bedzie aspirowata do roli gospodarza
catego kraju.

Nie boje sie takze tego, iz darowizny miatyby
naptywac do partii nie tylko od os6b fizycznych,
ale takze od os6b prawnych. Nie boje sie, bo tak
jak nas weryfikuja wyborcy, tak w tym przypad-
ku poddanie dziatalnosci partii kontroli sadowej
powoduje, ze wszystko dzieje sie niczym w akwa-
rium. Wszystko wida¢, niczego nie mozna scho-
wac pod suknem. | wkasnie to, skad dana partia
czerpie fundusze, zapewne réwniez bedzie miato
wplyw na jej pozycje polityczng. A mysle, ze
informacja na ten temat bedzie jedng z najbar-
dziej wybijajacych sie na czotéwkach gazet.

A tak na marginesie — oczywiscie rozumiem
motywy tych, ktérzy tak bardzo martwia sie
o finanse SARP. Chce jednak przypomnie¢, ze
istnieje jeszcze do rozliczenia — co postulujg dzia-
tacze z lat osiemdziesigtych — sprawa wykorzy-
stania dotacji z innego kraju dla jednej z czoto-
wych sit lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesig-
tych. | mysle, ze warto patrze¢ na sprawe nie
tylko jednym okiem, ale i drugim, jezeli juz mamy
tej sprawy dotykac.

Wydaje mi sie réwniez, ze zaleta tej ustawy
jest wiasnie tworzenie warunkoéw, ktére sprzy-
jaja wykrystalizowaniu sie systemu partyjnego
w uktadzie klasycznym: prawica, lewica, cen-
trum. Moga temu bardzo dobrze stuzy¢ propo-
nowane poprawki, zgtoszone przez pana sena-
tora Makarewicza, a przede wszystkim przez
pana senatora Kochanowskiego i pana senato-
ra Jurczaka. Bowiem prosze sobie uzmystowic,
ze aby moc startowa¢ w wyborach do Senatu,
trzeba zebra¢ co najmniej 3 tysigce gltosow.
Natomiast, zeby zatozy¢ partie, wystarczyto
15 glosow. Teraz, wedtug przedtozenia rzado-
wego, wystarczy¢ miatoby tysigc, a wiec zale-
dwie 1/3 tego, czego wymaga sie od kandydata
na senatora.

Sadze, ze partia polityczna — mimo wielkiej
rangi Senatu i powagi nas, senatoréw - to jest
co$ jakby o szczebel wyzej niz pojedyncze ogniwo
pieciusetszes$cdziesiecioosobowego parlamentu.
Dlatego wydaje mi sie, ze to jest umacnianie
systemu partyjnego. Osobiscie jestem nawet
zwolennikiem pogladu, ze ta liczba cztonkéw-za-
tozycieli, ktérzy przychodza do rejestracji, po-
winna byc¢ jeszcze wieksza. Ale poniewaz sadze,
ze nastawiamy sie na ewolucje, to moim zda-
niem, propozycja, zeby to bylo 10 tysiecy, jest
mozliwa do poparcia.

W sprawie finansowania partii pomysty byty
rézne. Do tego jeszcze wréce. Pan senator Roma-
szewski zaproponowat opodatkowanie sie po-
szczegO6lnych podatnikéw na rzecz konkretnych
partii. Ja mysle, ze jego pomyst de facto jest
konsumowany. Bo jezeli kto$ w wyborach gtosu-
je na przykifad na partie Z , to bedzie sie niejako
samoopodatkowywat na rzecz tej partii, dzieki
mechanizmowi zaproponowanemu w ustawie.
I chociaz technicznie jest to moze inaczej rozwia-
zane, ale bardzo przystaje do tej propozycji.

Z kolei pan senator Jerzy Madej, ktorego
wystgpienia wystuchatem jak zwykle z duzym
zainteresowaniem, przedstawit bardzo ekspre-
syjnie swoj wywodd, jak zwykle przekonywajacy.
Nie chciatbym niekompetentnie odnosic¢ sie do
meritum sprawy, ale wydaje sie, ze ten wywod
wymaga analizy. Stad tez chciatem poprosi¢
pana marszatka, zeby spowodowat, aby analiza
przeprowadzona tutaj tak ekspresyjnie przez
pana senatora Jerzego Madeja, zostata podda-
na jakiej$ opinii czy opiniom — najlepiej opi-
niom — eksperckim. Zeby na to popatrze¢ z zew-
natrz. Bo niewykluczone, ze rzeczywiscie do-
piero w Senacie wpadliSmy na to, co wymaga
zmiany, aczkolwiek czytatem opinie ekspertéw
i zaden z nich nie wysunat zastrzezen co do
takich rozwigzan. Ale by¢ moze to wiasnie my
mamy...

(Senator Jerzy Madej: Ekspert tez cziowiek,
Panie Senatorze.)

Oczywiscie, ze ekspert tez cztowiek. Pan sena-
tor Madej tez cziowiek.

(Senator Jerzy Madej: Ale nienormalny.)

To juz pan powiedziat.

| to tyle w kwestiach merytorycznych. Jeszcze
jedno sprostowanie. Pan senator Zbigniew Ro-
maszewski mylnie przypisuje Wiodzimierzowi
Cimoszewiczowi funkcje szefa kampanii wybor-
czej SLD. Jest to nieprawda. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Kazimierza Dziatoche.
Nastepny bedzie pan senator Piotr Miszczuk,
ktory zdaje sie wkasnie bardzo intensywnie pra-
cuje, Panie Senatorze Jarzembowski, nad wyjas-
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nieniem propozycji senatora Madeja i moze nam
cos$ w tej sprawie powie.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To nie jest
ekspert.)

Tez cztowiek.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie mogtem bra¢ udziatu w pracach komisji
nad ustawa o partiach politycznych. | to jest
jedyny powdd, ze z tego miejsca chce zglosic
i uzasadnic¢ jedng poprawke do tej ustawy.

Ale najpierw stowo wstepu. Otdz, ustawa
o partiach politycznych, w wersji przedtozonej
nam przez Sejm, uchwalana jest w zgodzie
z obowigzujacymi jeszcze przepisami konsty-
tucyjnymi, mianowicie z art. 4 tak zwanych
przepiséw utrzymanych w mocy. Nie jest
uchwalana w zgodzie z art. 11 i art. 13 nowej
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz
zostata ona juz przyjeta przez naréd w referen-
dum. Chodzi o to, ze ta nowa konstytucja nie
weszta jeszcze w zycie. | z tego powodu Senat,
chociaz dziata znacznie p6zniej niz Sejm, powi-
nien kierowa¢ sie prawem konstytucyjnym
obowigzujgcym jeszcze w tej chwili. W przypad-
ku, gdy chodzi o partie polityczne, powinien
kierowaC sie art. 4 przepisOw utrzymanych
w mocy. Moéwie o tym takze w zwiazku z pyta-
niem, ktore staratem sie skierowa¢ do pana
senatora Daraza, gdy mi sie zdawato, ze on
chciatby te ustawe takze ocenia¢ z punktu
widzenia tej nowej konstytucji.

Oczywiscie, taki stan rzeczy, ze ustawe
uchwala sie wkrétce przed wejSciem w zycie
nowej konstytucji, sprawia, iz ta nowa ustawa
bedzie wymagata zmiany po wejsciu w zycie ar-
tykutéw nowej konstytucji dotyczacych partii po-
litycznych. W szczegdlnoSci bedzie wymagat
zmiany caly rozdziat 5, traktujgcy o przestan-
kach i zasadach delegalizacji partii politycznych
naruszajacych konstytucje. Inne sa bowiem kry-
teria konstytucyjnosci partii okreSlone w nowej
konstytucji, ainne w przepisach dotychczas obo-
wigzujacych. To taka uwaga wstepna.

Ale to, o czym chce powiedzie¢, a mianowicie
ustawowa definicja partii, zawarta w art. 1 ust. 1
ustawy, ma jednakowe uwarunkowanie konsty-
tucyjne. Jednakowa, jak sie to mowi, determina-
cje konstytucyjna - zaréwno na podstawie art. 4
przepisow utrzymanych w mocy, jak i art. 11
zdania drugiego nowej konstytucji. Formuta
art. 4, méwiaca, ze partie polityczne zrzeszaja na
zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wptywania me-
todami demokratycznymi na ksztattowanie poli-
tyki panstwa, zostata bowiem powtdrzona we

wspomnianym art. 11, w zdaniu drugim nowej
konstytucji. W art. 4 i, jezeli juz o tym mowie,
w art. 11 w zdaniu drugim nowej konstytucji
zawarta jest swoista definicja partii politycz-
nych. Powiem swoista, bo jest ona niepetna. Gdy
mowa o celu czy funkgji partii, podkresla sie to,
ze partie wyroznia fakt, iz ma ona na celu wpty-
wanie metodami demokratycznymi na ksztatto-
wanie polityki panstwa. Ale, chociaz to nie jest
wyrazone expressis verbis ani w obowigzujgcym
art. 4, ani w art. 11 w zdaniu drugim nowej
konstytucji, partia ma jeszcze inna, wazniejsza
funkcje. Mianowicie, partia ma na celu sprawo-
wanie wiadzy publicznej, oczywiscie na zasadach
konstytucyjnych, w ramach wyznaczonych kon-
stytucja, zgodnie z konstytucyjnymi mechani-
zmami whadzy okre$lonymi w ustawie zasadni-
czej. Wynika to z dalszych przepiséw konstytucji,
a takze z prawa wyborczego, ordynacji wyborczej
i samej ustawy o partiach politycznych.

Te druga funkcje partii politycznych, niewy-
stowiona wyraznie w konstytucji, pomija ustawa.
Pomija ja niestusznie, gdyz zadaniem kazdej
ustawy jest wypehnienie postanowien konstytu-
cji, nie tylko tych, ktére sa wyrazone wyraznie,
wprost, ale takze tych, ktére sa w konstytucji
zawarte implicite.

W ustawie zostata przyjeta nastepujgca defi-
nicja partii: ,Partia polityczna jest dobrowolna
organizacja wystepujgca pod okreslong nazwa,
stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu publicz-
nym poprzez wywieranie metodami demokra-
tycznymi — tutaj jest przepisane z konstytucji —
wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub -
dodane jest — sprawowanie wiadzy publicznej.”

Jest to ustawowa definicja partii, a gdy idzie
o rodzaj definicji, mozna powiedzie¢, ze jest ona
klasyczna, to znaczy mowi sie w niej, czym jest
partia. Ale ta definicja jest, moim zdaniem, nie-
prawdziwa, bo niepetna, a w kazdym razie nie-
zrozumiata, gdy wychodzi poza formute konsty-
tucyjng. Jest w niej dodane to ,sprawowanie
wiladzy” jako wiasciwe partiom politycznym, tyl-
ko nie bardzo wiadomo, czy w art. 1 to sprawo-
wanie wladzy jest osobnym celem partii politycz-
nej, obok tego konstytucyjnego wptywania meto-
dami demokratycznymi na ksztattowanie polity-
ki panstwa, czy tez jest to jeszcze jedna ptaszczy-
zna wywierania owego wptywu metodami demo-
kratycznymi na sprawowanie wiadzy publicznej.
Nie da sie jednoznacznie tego przepisu zinterpre-
towac. Prosze sie taskawie przypatrze¢. Poniewaz
czas ucieka, ogranicze sie do zasygnalizowania
tych watpliwosci. Powtarzam: definicja jest nie-
petna i niejasna w tej czesci, gdy wychodzi poza
formute konstytucyjna. Wykracza poza nig, zre-
sztg stusznie, jednak czyni to w sposéb niejasny.
Nie wiadomo bowiem, czy celem partii jest spra-
wowanie wladzy publicznej, obok tego wptywa-
nia metodami demokratycznymi na ksztattowa-
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nie polityki panstwa, czy tez chodzi tutaj o dwie
ptaszczyzny albo dwa rodzaje wptywania na
ksztattowanie polityki panstwa i na sprawowanie
wiadzy publicznej.

Dlatego, Panie Marszatku, Wysoka 1zbo, pro-
ponuje definicje nastepujaca, ktéra moim zda-
niem oddaje sens art. 4 obowigzujgcego przepisu
konstytucyjnego, ale takze odpowiada art. 11,
zdaniu drugiemu nowej konstytucji. Powiedzia-
tem, ze oba te przepisy brzmia identycznie. Pro-
ponuje poprawke i za chwile zgtosze ja na piSmie.
Brzmi ona w ten sposéb. Art. 1 ust. 1 ustawy:
-Partia polityczna jest dobrowolnag organizacja
wystepujaca pod okreslona nazwa...”. To wcale
nie jest istotne, ze ,pod okreslong nazwga”, ale
ustawodawca uzyt tego elementu definiujacego
partie i niech to pozostanie. ,Partia polityczna
jest dobrowolng organizacja wystepujgca pod
okreslona nazwag, stawiajgcg sobie za cel udziat
w sprawowaniu wiadzy publicznej, z zachowa-
niem zasad okres$lonych w art. 6...” — to znaczy,
ze nie moze zastepowac organéw panstwowych,
organow wiladzy publicznej, w ogodle nie moze
naruszac¢ konstytucji — ,,...lub wywieranie meto-
dami demokratycznymi wptywu na ksztattowa-
nie polityki panstwa”. To jest dostowne powtorze-
nie zapisu z konstytucji, bardzo niezreczne, ale
trudno zmienia¢ konstytucje, tym bardziej, ze jest
to sformutowanie dostatecznie zrozumiate.

Powtarzam, definicja brzmiataby nastepujaco:
.Partia polityczna jest dobrowolnag organizacja
wystepujaca pod okreslona nazwa stawiajaca
sobie za cel udziat w sprawowaniu wiadzy pub-
licznej, z zachowaniem zasad okres$lonych
w art. 6, lub wywieranie metodami demokra-
tycznymi wplywu na ksztattowanie polityki pan-
stwa”.

Co jest whasciwie w tej mojej propozycji chara-
kterystyczne? Wyeksponowanie podstawowej
funkcji partii politycznej, co w zaden sposéb nie
wykracza poza konstytucje. Naturalna cecha
kazdej definicji partii w doktrynie prawa czy
w socjologii partii politycznych jest wtasnie zdo-
bycie wladzy i udziat w sprawowaniu wiadzy
publicznej, oczywiscie z zachowaniem wszelkich
zasad konstytucyjnych. To trzeba umiesSci¢ na
pierwszym planie. Jaw swojej definicji wysuwam
ten element definiujacy partie na plan pierwszy.
Drugi pozostaje. Chociaz, prosze panstwa, gdy-
bysmy sie ograniczyli do drugiego elementu -
wpltywanie metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki pahstwa, to w takiej defi-
nicji miesci sie kazda grupa nacisku, a wiec to,
co w mysli politycznej za partie nie uchodzi. To
Sa Owe pressure groups, te grupy nacisku, grupy
interesu, ktére wywieraja wptyw na funkcjono-
wanie wiadzy publicznej w panstwie. Bo grupa
nacisku wiasciwymi sobie metodami chce uzy-

skac korzystne decyzje ze strony oséb dysponu-
jacych wladztwem panstwowym, ale zadna gru-
pa nacisku nie ma takich aspiracji, jak partia
polityczna. Nie chce bra¢ bezposrednio udziatu
w sprawowaniu wladzy pahstwowej i bra¢ odpo-
wiedzialnosci za rzady w panstwie.

Eksponujac te pierwsza funkcje partii polity-
cznej, mam tez na uwadze fakt, ze gdy sie zwraca
uwage na funkcje partii politycznych, to nie tylko
definicja blizsza jest prawdy, ale réwniez zwraca
sie uwage na to, co moze ze strony partii polity-
cznej grozi¢ demokracji w panstwie. W ten spo-
sob lepiej potrafimy doceni¢ wszystkie mechani-
zmy kontroli nad partiami politycznymi, cala
problematyke ich finansowania. Dopéki bedzie-
my krazy¢ wokdét definicji partii, nie dotykajac
jadra, mozemy tez nie doceni¢ roli ustawy o par-
tiach politycznych jako pewnego mechanizmu
kontrolnego gwarancji przestrzegania przez par-
tie zasad panstwa demokratycznego. Taki jest
sens mojej poprawki i zgtosze ja na piSmie. Dzie-
kuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Eugeniusz Patyk: Ad vocem.)

Ad vocem, pan senator Patyk, prosze. Pan
senator Miszczuk moze juz tutaj podejsc€.

Senator Eugeniusz Patyk:

Chciatbym, Panie Profesorze, doda¢ ad vo-
cem jedno zdanie, zanim pan profesor zgtosi
poprawke do komisji legislacyjnej. Mianowicie,
w panskiej definicji partii znajduje sie nie tylko
wyjasnienie terminu, ale i cele partii. Wybrane
i okreslone sa dwa cele. Pierwszy to, jak wiado-
mo, walka o wiadze. Drugi - wptywanie na
polityke panstwa. Nie wiem, czy to jest stuszna
definicja, moze by jg pan przemyslat, bo wymie-
nit pan dwa cele. Kazda partia oprocz nich ma
jeszcze wiele innych. Czy wystarczy zdefinio-
wac dwa najwazniejsze? Cel i pojecie to sa tez
dwie rézne sprawy. Czy robi pan stusznie? Czy
czasem nie nalezaloby tego rozszerzy¢ lub
ewentualnie zawezi¢ tylko do definicji, bez po-
dawania celéw partii?

(Senator Kazimierz Dziatocha: Moge, Panie
Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:

Proponowatbym jednak, Panie Senatorze,
wziecie tego pod uwage przy formutowaniu po-
prawki, zamiast dalszej dyskusji.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Nie, nie chodzi
0 zadna dyskusje, tylko o krétka odpowiedz,
Panie Marszatku.)

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Kazimierz Dziatocha:

Nie mozna zdefiniowac¢ partii politycznej bez
zwrdécenia uwagi na to, co jest jej differentia
specifica, czyli na cel, a inaczej moéwiac - fun-
kcje partii. To¢ nie ma definicji partii bez uwz-
glednienia celu partii, dla ktérego zostata ona
stworzona. To jest ta wlasnie cecha wyrdéznia-
jaca partie sposrod innych form zrzeszania sie
obywateli w panstwie demokratycznym. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak wida¢, nikt nie kwestionuje potrzeby
uchwalenia nowej, nowoczesnej ustawy o par-
tiach politycznych, ale rodza sie rézne emocje,
zaréwno w zwiazku z liczba tych, ktérzy maja te
partie zaktadac, jak i w zwiazku z tym... Jak
zwykle, gdzie sa pieniadze, tam i emocje byc¢
musza.

Chciatbym sie ustosunkowac¢ do dwdch rze-
czy. Jedna z nich to sprawa generalna, poru-
szona przez pana senatora Romaszewskiego.
Chodzi mianowicie o art. 51 ustawy o partiach
politycznych, moéwiacy o ograniczeniu publicz-
nej manifestacji swoich przekonan politycz-
nych. Ot6z pan senator Romaszewski moéwit, ze
okreslono tu tylko pewne kategorie, a nie wszy-
stkie one obejmuja... Jako taka podstawowa
podat pracownikow krajowego biura wyborcze-
go. Otéz chce powiedziet, ze w art. 73 ust. 7
obowigzujacej ordynacji wyborczej jest zapis:
~Kierownik i pracownicy krajowego biura wy-
borczego nie moga naleze¢ do partii politycz-
nej ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej”.
Mamy tu zatem taki ukiad, ze faktycznie
ustawa dotyczy jakiego$ bardzo waskiego
segmentu. Niestety, w naszym ustawoda-
wstwie jest tak, ze te zakazy sg porozrzucane
po réznych ustawach. Zakazy dotyczace stuz-
by cywilnej sg w ustawach dotyczacych pra-
cownikéw stuzby cywilnej, dotyczace NIK -
w regulacjach dotyczacych NIK. Nie ma ja-
kiej$ kompleksowej ustawy mowiacej, kto nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci politycznej.
Wprowadzenie czegokolwiek... By¢ moze - nie
jestem w stanie w tej chwili tego stwierdzi¢ -
te brakujgce elementy dotyczg akurat Kance-
larii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta oraz Biura Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. To rozwigzywaloby wszystkie
problemy zwigzane z tym zakazem prowadze-

nia dziatalnosci politycznej. Na te kwestie jednak
nie moge w tej chwili odpowiedziec.

Druga ze spraw, do ktdérych chciatem sie
ustosunkowac, to kwestia poruszona przez pa-
na senatora Madeja w zwigzku z art. 155 ordy-
nacji wyborczej i zapisem mowiacym, ze jest
tam komitet wyborczy - ze to niby miatoby
niejako podwojnie funkcjonowac: raz komitet
wyborczy, raz partia. Otdz, ordynacja wyborcza
jest tak skonstruowana, ze art. 77, a zwtaszcza
jego ust. 6 mowi, iz ,przez uzyte w ustawie
okreslenie <kkomitet wyborczy» rozumie sie row-
niez statutowe organy partii i organizaciji,
o ktérych mowa w ust. 1, odnoszace sie...".
W catej ustawie — zeby uprosci¢ pewne proce-
dury — mamy caty czas sformutowanie ,komitet
wyborczy”. W zwiazku z tym, takze w art. 155
nie mogto byc¢ inaczej jak tylko ,komitet wybor-
czy”. W przeciwnym razie, trzeba by bylo wy-
mienia¢ po kolei wszystko: komitet wyborczy
i inne ciata oraz organizacje statutowe, tak sa-
mo jak i w innych artykutach. Kwestia ta wigze
sie oczywiscie z art. 28 ustawy o partiach poli-
tycznych, ktéry ja rozumiem zupetnie inaczej,
zwilaszcza jego ust. 2.

(Senator Jerzy Madej: Ust. 3 chyba.)

Nie, nie, art. 28 ust. 2. To znaczy, ust. 1
i ust. 2. Chodzi mi o taki ukiad, ze te partie,
koalicje wyborcze otrzymajg dotacje wiasnie
w ramach art. 155 ordynacji wyborczej. | one
nie maja mozliwosci, nawet je$li partia wchodzi
w skiad koalicji... Moim zdaniem, nic sie tu nie
zmienia w zwiazku z tym, czy wchodzi w skiad
koalicji, czy nie. | tak bowiem bedzie to rozdzie-
lone na koalicje wyborcze i na partie nie wcho-
dzace w skiad koalicji wyborczej. 100% to musi
by¢ po prostu 100% tego catego podziatu. Nikt
dwa razy nie uzyska pieniedzy z tych 20%
przeznaczonych nafinansowanie kampanii wy-
borczej. Uwazam, ze tu nic sie nie moze zmie-
ni¢, bo raz otrzymuja pieniadze koalicje, innym
razem - pozostate partie... To musi stanowi¢
catos¢, 100%. Te pieniadze zostana podzielone.
Uwazam zatem, ze jest bledne mniemanie pana
senatora, jakoby niektdére partie mogly otrzy-
mac pieniadze dwukrotnie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo Biuro Legislacyjne — rozumiem,
ze pan senator Madej tez pracuje nad swoimi
poprawkami — by doktadnie wyjasnito te sprawe,
zeby po6zniej, podczas obrad komisji ta sprawa
byta jasna.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
moge jeszcze zabrac gtos?)

Tak, ale to za chwile, Panie Senatorze, bo
mamy jeszcze zapisanego pana senatora Pawia
Jankiewicza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo, Panie
i Panowie Senatorowie!

Pozwola panstwo, ze zglosze jeszcze jedna po-
prawke. Wynikia ona z braku wiadomosci na
temat intencji ustawodawcy, czyli Sejmu. Doty-
czy ona art. 57, w ktérym Sejm dokonuje nowe-
lizacji ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W art. 57 pkcie 1 tejze ustawy,
Sejm proponuje zmiane dawnej, juz uchylonej
ustawy o partiach politycznych z 1990 r., na
ustawe obecnag, a wiec — nowa ustawe o partiach
politycznych, ograniczajac sie wylacznie do
zmiany adresu publikacyjnego. Tak naprawde
jednak w tym przepisie mamy jeszcze koniec
zdania - dotychczasowy przepis konczy sie wy-
razami ,z wyjatkiem art. 4”. Mowa oczywiScie
0 starej ustawie. Art. 4 poprzedniej, uchylanej
ustawy moéwi o kwestiach innych jakoSciowo niz
te, o ktérych moéwi art. 4 niniejszej ustawy. Po-
zostawienie tego zdania spowoduje, ze bedzie to
sie odnosito do art. 4 biezacej ustawy, ktory
zupelinie nie nadaje sie do zastosowania w ordy-
nacji wyborczej. W zwiazku z tym, po zasiegnie-
ciu opinii postéw co do rzeczywistej intencji Sej-
mu w tej materii, pozwalam sobie przedtozyc
poprawke polegajaca na tym, iz w art. 57 pkcie 1
skresla sie wyrazy ,z wyjatkiem art. 4”. Na tym
polega poprawka, ktora pozwalam sobie ztozy¢
na rece pana marszatka. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, pan senator Jerzy Madej ponownie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Caly czas moéwimy o tym rozdziale 4, o finan-
sowaniu partii, oraz o art. 28, art. 29 i art. 57,
czyli o zmianie art. 155 w ordynacji wyborczej do
Sejmu. Otéz co do tego, o czym mowit przed
chwila pan senator Miszczuk, to nie jest catkiem
tak, ze napisano... Wiem o tym, ze w ustawie
»,0rdynacja wyborcza do Sejmu” napisano, ze
komitet wyborczy jest traktowany jako organ
statutowy partii. W ordynacji wyborczej za$ dla-
tego zapisano, iz komitet wyborczy dostaje pie-
nigdze — przypominam, moéwitem o tym przed
godzing — ze w wyborach biorg udziat nie tylko
partie, ale rowniez senatorowie niezalezni, majg-
cy whasne komitety wyborcze, ktére nie sa zad-
nym organem partii; bierze w nich takze udziat
mniejszos¢ niemiecka, ktéra réwniez nie jest
zadna partia, a ma whasny komitet wyborczy.
Dlatego zapisano ,komitet wyborczy”. To jedna
sprawa, kwestia definicji.

Co natomiast przemawia za przyjeciem moich
poprawek? Mam nadzieje, ze pani mecenas za

chwile podrzuci je nam na sale... One juz sa
napisane. Nie wiem tylko, dlaczego jeszcze nie
dotarly do senatordw, ja je juz widziatem na
pismie. Ot6z nieszczesliwie jest zapisana propo-
zycja... Prosze popatrze¢. Najpierw zmiana ordy-
nacji wyborczej - to jest w art. 57 pkcie 4, doty-
czacym art. 155 ust. 2: ,0g6lna kwota dotacji,
ktdéra wynosi 20% tej sumy wydatkow, jest prze-
znaczona dla komitetéw wyborczych partii poli-
tycznych oraz innych komitetéw wyborczych,
w czesciach wynikajacych z podzielenia kwoty
tej dotacji przez 560 i pomnozenia przez liczbe
mandatoéw postéw i senatorow, uzyskanych od-
powiednio przez wszystkie komitety wyborcze
partii politycznych i inne komitety wyborcze.” To
juz jest zapisane.

W ustawie o partiach politycznych powtarza
sie ten zapis jeszcze raz i to jeszcze niezbyt
szczes$liwie — art. 28 ust. 3, prosze czytac: ,.kwota
dotacji, o ktérej mowa w ust. 1”. To sa te dotacje
na partie polityczne, ktére wystepuja samodziel-
nie. | trzeba taka poprawke wprowadzi¢, jezeli to
ma by¢ jednoznaczne. Ale prosze przeczytac
ust. 3: ,Kwota dotacji, o ktérej mowa w ust. 1,
wynika z podziatu ogolnej kwoty dotacji — prze-
widzianej, zgodnie z przepisami ustawy «Ordyna-
cjawyborcza do Sejmu», w budzecie panstwa dla
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w wybo-
rach, na cze$¢ przypadajacg partiom politycz-
nym oraz na czes¢ przypadajaca innym podmio-
tom - dokonanego w ten sposoéb, ze ogdlng kwote
dotacji dzieli sie przez 560 i mnozy przez liczbe
mandatow postéw i senatoréw uzyskanych przez
wszystkie partie polityczne”.

| tu jest blad, ten zapis ,wszystkie partie poli-
tyczne”. Po prostu powtarza sie zapis, ktéry znaj-
duje sie juz w ordynacji wyborczej do Sejmu. Tak
ze cata druga czesS¢ tego ust. 3... Powinno byc¢
tylko: ,wynika z podziatu ogdlnej kwoty dotacji
przewidzianej, zgodnie z przepisami ustawy «Or-
dynacja wyborcza do Sejmu»”. | tu powinien by¢
koniec. Bo to jest zapisane w art. 155 ust. 2
w sposob precyzyjny. Tam nie moze by¢ na kon-
cu: ,przez wszystkie partie polityczne”, bo to
obejmuje partie, ktére samodzielnie biorg udziat
w wyborach, oraz te, ktére wchodza w skitad
koalicji. Dlatego ten zapis jest niejednoznaczny.

To samo dotyczy ust. 1 tego art. 28. Powinien
on by¢ zapisany w takim razie w ten sposoéb:
~partia polityczna, ktéra uczestniczyla samo-
dzielnie w ostatnio zarzadzonych wyborach”. | to
jest wtedy zapis jednoznaczny, nie ma mozliwo-
Sci dublowania.

Moja propozycja usuwa te wszystkie, powie-
dziatbym, nieprawidtowosci czy btedy legislacyj-
ne, a ponadto wyznacza prosty podziat — dotacja
podmiotowa dla komitetéw wyborczych, okreSlo-
na w ordynacji wyborczej, i dotacja celowa dla
partii, okreSlona w ustawie o partiach politycz-
nych. | to sa dwa rodzaje dziatalnosci, finanso-
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wane z tego samego zrodia — z budzetu panstwa.
Ale jedne sg finansowane zgodnie z ordynacja
wyborcza, drugie za$ — zgodnie z ustawa o par-
tiach politycznych, z tym caltym podziatem, ze
wyptaca sie 40% w pierwszym roku, a w pozosta-
tych trzech latach — po 20%. Wszystko to zostaje,
ta dotacja celowa. Ale jest to zapis tak przejrzy-
sty, a jednocze$nie skuteczny, ze nie wiem, dla-
czego panstwo sie przed nim bronia.

Te argumenty chcialem przytoczy¢, Panie
Marszatku, opierajac sie na wystapieniach mo-
ich przedmoéwcow. Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Miszczuk: Czy mozna ad vocem,
Panie Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:

Moze niech pan zostanie jeszcze przez chwile,
bo pan senator Miszczuk zgtasza ad vocem.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Miszczuk:

Z tym wystapieniem pana senatora Madeja to
sie zgadzam, ale nie z poprzednim, w ktérym pan
wyraznie moéwit, ze tam jest zapisana metoda
podwodjnego finansowania niektorych partii.
I w poprzednim swoim wystapieniu wskazat pan
wprost na SdRP. Siegnijmy do stenogramu, to
jest sprawa bardzo jasna i prosta.

Marszatek Adam Struzik:

To fakt, pan senator uzyt takiego sformutowania.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesli
mozna...)

Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Jezeli nie wprowadzimy tych poprawek, o kto-
rych méwie w tej chwili, zapisu dotyczacego
partii uczestniczacych w wyborach samodziel-
nie, jezeli nie skreslimy kohcowego zdania ust. 3,
to bedzie mozna interpretowac te sprawe tak:
partia, ktéra wystepuje w koalicji, otrzymuje
100% dotacji podmiotowych z tytutu prowadze-
nia kampanii wyborczej, a dodatkowo uczestni-
czy jeszcze w podziale dotacji celowych na dzia-
talnosc¢ statutowa partii. Tak mozna to zinterpre-
towac...

(Senator Piotr Miszczuk: Panie Senatorze,
100% to jest 100% i nie da sie ze 100% zrobi¢
nie wiadomo czego. Calg te sume trzeba podzieli¢
miedzy koalicje i partie.)

Tak, ale potem te sume dzieli sie przez 560
i mnozy - to jest art. 28 ust. 3, prosze czytac
dokfadnie - przez liczbe mandatéw postow i se-

natoréw uzyskanych przez wszystkie partie polity-
czne. Nie mowi sie o partiach politycznych, ktére
uczestnicza samodzielnie w wyborach, tylko
0 wszystkich partiach politycznych, czyli rowniez
o tych, ktére wchodza w skiad koalicji. Prosze
przeczyta¢ dokladnie ten zapis. Jezeli skreslimy
druga czes¢ zdania w ust. 3 i wprowadzimy zmianeg
do ust. 1, wléwczas zapis stanie sie jednoznaczny,
CO nie znaczy, ze bedzie juz zupeinie idealny.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze te problemy matematyczne wyjasnia
sobie panowie podczas obrad komisji, bo ustawa
i tak trafi do komisiji.

(Senator Jerzy Madej: Tylko rachunkowe, Pa-
nie Marszatku.)

To tez matematyczne sposoby obliczania.

Na tym wyczerpaliSmy liste méwcow. Przed-
stawiciele rzadu nie chcieli zabiera¢ gtosu w tej
debacie.

(Senator Piotr Miszczuk: Czy moge jeszcze?)

Pan senator Miszczuk, prosze.

Senator Piotr Miszczuk:

W pracach nad tg ustawg uczestniczyto réow-
niez krajowe biuro wyborcze. Jest tu pan mini-
ster Czaplicki. Chodzi mi o pewne kwestie, tez
zwigzane z ordynacja wyborcza, a to musiato by¢
skorelowane. Czy mozna by byto udzieli¢ gtosu
panu Czaplickiemu?

Marszatek Adam Struzik:

Oczywiscie, ze mozna, jezeli o to poprosi.

Panie Ministrze, czy pan zechce zabrac gtos?

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy ja
moge jeszcze zabrac glos przed panem ministrem?)

Dobrze. Pan senator Madej jeszcze ma watpli-
wosci, zabierze wiec glos przed panem mini-
strem. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Moze nie to,
ze mam watpliwosci, bo ja raczej jestem przekona-
ny. Chce jeszcze powiedziet, ze przedstawie - dla-
tego zabralem glos, zeby to powiedzie¢ formalnie -
poprawki dotyczace zmian w art. 28, majace na
celu stworzenie jednoznacznego zapisu. Przedsta-
wie pofaczonym komisjom dwa warianty do wybo-
ru, dwie poprawki. | zapowiadam zfozenie tych
poprawek na pismie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Poniewaz byt tutaj zastepca prokuratora gene-
ralnego, pan minister Sniezko, ale w tej chwili
ma on obowiazki w Sejmie, tam akurat teraz
wystepuje, w takim razie prosze bardzo o zabra-
nie glosu przedstawiciela Panstwowej Komisji
Wyborczej. By¢é moze rzeczywiscie wokét tych
spraw pojawity sie watpliwosci i pan minister
nam to wyjasni. Prosze bardzo.

Sekretarz
Pahstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie, w toku prac sejmowych nad
ustawag o partiach politycznych, Panstwowa Ko-
misja Wyborcza, ktéra miatem tam zaszczyt re-
prezentowac, ustosunkowywala sie do propozy-
cji dotyczacych finansowania partii politycznych
i proponowanych w zwiazku z tym zmian w or-
dynacji wyborczej do Sejmu. Otoz, art. 28 pomy-
Slany byt jako regulujacy catkowicie i samodziel-
nie kwestie zwigzang z finansowaniem partii po-
litycznych. Znalazt sie tam réwniez ust. 3, ktory
jest w zasadzie odpowiednikiem zmiany dokony-
wanej w art. 155 ordynacji wyborczej do Sejmu.
Chodzito o to, aby ustawa o partiach politycz-
nych regulowata, jak podkreslitem — komplekso-
wo sprawe finansowania partii, nawet kosztem
powtdrzen niektorych zapiséw, znajdujacych sie
tez w ordynacji wyborczej do Sejmu.

Zasada miata by¢ taka, ze 20% sumy wydat-
kéw preliminowanych w budzecie pahstwa na
przeprowadzenie wyboréw byto dzielone propo-
rcjonalnie miedzy komitety partii politycznych,
czyli miedzy partie polityczne, oraz inne komi-
tety wyborcze. Dlaczego nazwa ,komitet wybor-
czy” pojawiata sie w tej ustawie, wyjasniat juz
pan senator Miszczuk. A te inne komitety to sg
koalicje, ktore moga by¢ tworzone przez partie
polityczne, organizacje spoteczne, w tym stowa-
rzyszenia, zwigzki zawodowe, oraz komitety wy-
borcow, ktore wystepuja, de facto, w wyborach
do Senatu.

Podziat miat by¢ nastepujacy: te 20% dzielito-
by sie proporcjonalnie do liczby uzyskanych
mandatow. Kwota dotacji podzielona przez
560 - 460 postéw plus 100 senatoréw - oraz
pomnozona przez liczbe mandatow senatoréw
i postéw uzyskanych odpowiednio przez wszy-
stkie komitety wyborcze. To jest tak jak dotych-
czas. Czyli, tak uzyskiwaliSmy wskaznik finan-
sowy jednego mandatu. Art. 155 ust. 3 dotyczy
juz tylko tego innego komitetu wyborczego,
a wiec komitetu wyborczego koalicji czy komite-
tu wyborcéw, jak chociazby w przypadku kandy-
datéw niezaleznych. | te czes¢ dotacji dzielito sie
rowniez. Mowigc obrazowo, jezeli partie politycz-

ne, ktére samodzielnie startuja w wyborach - bo
okreslenie ,komitet wyborczy partii politycz-
nej” oznacza, ze partia samodzielnie uczestni-
czy w wyborach do Sejmu i Senatu — uzyskiwa-
ty 60% mandatéw z ogdélnej puli 560, to 60%
tej kwoty przypadato im, a 40% pozostawato
dla innych. Jezeli koalicje wyborcze — przykia-
dowo dwa bloki — uzyskatyby 80% mandatow,
to 80% z tych 20% przypadtoby im. | te 80%
bytoby dzielone, zgodnie z art. 155 ust. 3 ordy-
nacji wyborczej.

Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 155 ust. 4 ordy-
nacji wyborczej do Sejmu wyraznie odnosi sie do
partii politycznych. Méwi sie w nim, ze zasady
i tryb obliczania dotacji dla komitetu wyborczego
partii politycznej, o ktérym mowa w ust. 2
pkcie 1 — a wiec partii samodzielnie startujacej
w wyborach - oraz przekazywania tej dotacji
okreslaja odrebne przepisy. A te odrebne prze-
pisy to art. 28, art. 29 i kolejne artykuly usta-
wy o0 partiach politycznych. By¢ moze, dlatego
powstat zamyst legislacyjny, by jednak uregu-
lowa¢ kompleksowo kwestie finansowania par-
tii politycznych jako partii. Bo to jest ustawa
o partiach, a nie o stowarzyszeniach, czy koali-
cjach. Ten zamyst legislacyjny moégt budzic
pewne watpliwosci, ale z cata pewnoscia, jezeli
popatrzymy na art. 28 ust. 1 i ust. 2, to nie
powinno by¢ cienia watpliwosci, chociaz przy-
znaje, ze mozna by tutaj doda¢ wzmianke
0 partii politycznej uczestniczacej samodziel-
nie. Nie ma mozliwoéci, nawet w Swietle tak
brzmigcych przepiséw, aby partia polityczna
uzyskiwata profit niejako z dwoch Zzrédet.
O tym byta niedawno mowa.

Tyle, Panie Marszatku, Wysoki Senacie, chcia-
tem na ten temat powiedziec.

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze, zeby pan chwile pozostat, Pa-
nie Ministrze, pewnie beda pytania.
Prosze bardzo, pan senator Bilinski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Art. 24 ust. 4 zawiera zapis
o zwolnieniu z podatku dochodowego dochodéw
partii politycznych, pochodzacych z prowadzonej
przez nie dziatalnosci gospodarczej, w czesci,
w jakiej zostaty przeznaczone na cele statutowe.
Podobnie brzmi zapis w ustawie o partiach poli-
tycznych z 28 lipca 1990 r. Chodzi o art. 6
i art. 7. Czy w Swietle proponowanej ustawy ist-
nieje zgodnosc¢ z ustawa o podatku dochodowym
od oséb prawnych? Art. 17 ust. 6 zawiera klau-
zule ,z wytaczeniem dziatalnosci gospodar-
czych”. Zauwazam tu brak korelacji. Prosze
0 wyjasnienie. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Nie wiem, czy akurat pan minister moze udzie-
li¢c odpowiedzi...

(Sekretarz Pahstwowej Komisji Wyborczej Ka-
zimierz Czaplicki: Przyznam, ze mnie akurat
trudno bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie. Mnie
to nie dotyczy.)

Jest przedstawicielem Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Sekretarz
Pahstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dotychczasowy stan ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych wyraznie wylaczat
dochody partii politycznej w czesci, w jakiej zo-
staty przekazane na cele statutowe partii. Taka
jest prawda. Rozporzadzenie ministra finanséw
rowniez wyraznie na to wskazywato. Powtarzam
jednak, Panie Senatorze, prosze wybaczyc¢, ale
absolutnie nie jestem osoba wystarczajaco kom-
petentna, by zajmowac stanowisko w tej materii.

Marszatek Adam Struzik:

Panskie wyjasnienie jest jednak, wedle naszej
wiedzy, stuszne.

Czy pan senator Miszczuk chciat zada¢ pytanie?

(Senator Piotr Miszczuk: Nie, nie.)

Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze! Panie Marszatku!

W debacie podkreslano, ze ta ustawa porzad-
kuje scene polityczng. W takim celu jest tworzo-
na. Stwierdzam mimo to jednoznacznie, ze nie
postawiono w niej kropki nad i, czegos zabrakto,
na przykfad w art. 62 brakuje zapisu, ze aktual-
nie istniejace partie powinny wiasciwie zweryfi-
kowac¢ swoje wpisy do ewidencji, czyli uzyskac
potwierdzenie swojej wielkosci czy matosci. Wte-
dy nie bytoby 300 partii, o ktérych mowit senator
sprawozdawca Kurczuk. Pewnie po wejsciu w zy-
cie ustawy z takim zapisem w art. 62 na placu
boju zostaloby ich 20. Obecny art. 62 nadal
sankcjonuje mozliwos¢ tworzenia matych partii.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz o )
Pahstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Roéwniez to pytanie w zasadzie nie do mnie

powinno by¢ skierowane, ale postaram sie wy-
jasni¢ sprawe na tyle, na ile pozwola moje wia-

domosci. Ot6z art. 62 odnosi sie wytgcznie do
sytuacji, gdy aktualnie trwa postepowanie
przed wpisem partii do ewidencji. Reguluje tyl-
ko i wylgcznie te kwestie. Nadal natomiast ma
zastosowanie art. 60, ktory nakazuje do
31 grudnia 1997 r. przedstawi¢ sadowi dane
wymagane przy zgtoszeniu o wpis do ewidencji,
z wylaczeniem tylko zmian w statutach. W ich
przypadku obowigzuje termin do 31 grudnia
1998 r.

Skad ten przepis? Ot6z chodzito o to, by nie
bylo nawet cienia watpliwosci co do tego, czy
wprowadzenie nowych przepiséw nie spowoduje
wytaczenia z dziatalnosci niektdrych partii przed
wyborami. Chciatbym przypomnie¢ Wysokiemu
Senatowi, iz zgodnie z ordynacjg wyborczg do
Sejmu, ktéra ma zastosowanie rowniez w wybo-
rach do Senatu, prawo udziatu w wyborach maja
wytacznie partie zgtoszone do ewidencji. Musza
one przedstawi¢ odpowiedni wyciag sadu. Gdyby
nie bylo art. 62, przecigganie sie w czasie wejscia
w zycie ustawy mogtoby spowodowac, ze tamte
partie nie mialyby zadnej szansy zaistnienia
w wyborach jako komitety wyborcze. Tylko i wy-
tacznie taka jest przyczyna. Nie oznacza to jed-
nak, ze sg one w lepszej sytuacji. Ich sytuacja
jest dokfadnie taka sama jak wszystkich partii.
Musza przedstawi¢ wykaz podpiséw oséb popie-
rajacych ich istnienie czy zgtoszenie, musza spet-
ni¢ wszystkie wymogi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie ma dalszych pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Pahstwowej Komisji Wyborczej Ka-
zimierz Czaplicki: Dziekuje.)

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze zostaly
zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
a jest ich dos¢ duzo, kieruje te ustawe do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, by ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w trakcie debaty
whnioskow i przygotowaly je do glosowania. Oczy-
wiscie, glosowanie zostanie przeprowadzone po
przerwie.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 poreczeniach i gwarancjach udzielo-
nych przez skarb panstwa oraz niektore osoby
prawne.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu 8 maja 1997 r. Do Senatu zostata prze-
kazana 12 maja 1997 r. Marszatek Senatu, zgod-
nie z Regulaminem Senatu, skierowat ustawe do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawoz-
dania w tej sprawie.
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Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 520, natomiast sprawozdania komi-
sji w druku nr 520A i druku 520B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W okresie ksztattowania sie gospodarki ryn-
kowej w Polsce wielu podmiotom gospodarczym
czesto nie wystarcza wiasny kapitat do finanso-
wania zamierzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
W takiej sytuacji jednostka gospodarcza decydu-
je sie na zaciggniecie kredytu, ktory umozliwia
jej dalszy rozwoj. W warunkach gospodarki ryn-
kowej zaden podmiot gospodarczy nie moze ist-
nie¢ i prawidlowo funkcjonowac¢ bez kredytu.
Dodam, ze nie moze prowadzi¢ dziatalnosci ani
teoretycznie, ani praktycznie. Przyktadem rézne
oligarchie finansowe, ktore tacza kapitat banko-
wy z kapitatem przemystowym. Na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej zwr6cono szcze-
go6lna uwage na te prawidtowo$¢ ekonomiczna.

Celem kredytu jest zapewnienie wzrostu go-
spodarczego, petlnego zatrudnienia, statosci cen
wewnetrznych oraz statosci kursu waluty. Usta-
lenie potrzeb kredytowych w zakresie finansowa-
nia majatku przedsiebiorstwa opiera sie na pro-
gramowanym rozwoju podmiotu gospodarczego.
Roéwnocze$nie kazdy podmiot stara sie uksztat-
towa¢ taka strukture swoich zobowigzan, aby
powodowaty one jak najmniejsze koszty, a ter-
min ich spiaty byt mozliwie odleglty. Oddziatywa-
nie panstwa za pomoca polityki pieniezno-kredy-
towej oraz polityki budzetowej ma decydujacy
wplyw na przebieg proceséw gospodarczych
w kraju. Jest to uzasadnienie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez skarb
panstwa oraz niektére osoby prawne.

W proponowanej ustawie Rada Ministrow
i minister finanséw to podmioty uprawnione do
udzielania poreczen i gwarancji skarbu panstwa.
Te pojecia budzity w opinii ekspertéw i cztonkow
Komisji Gospodarki Narodowej najwieksze wat-
pliwosci z punktu widzenia wymogdéw poprawno-
Sci techniki legislacyjnej. Zauwazono tez, ze
ustawowe uregulowania byty do tej pory unor-
mowane w réznych aktach prawnych, takich jak
kodeks cywilny, prawo budzetowe i prawo ban-
kowe.

Ustawa reguluje problem szeroko rozumia-
nych poreczen i gwarancji, za ktére odpowiada
skarb panstwa. Poreczenia i gwarancje maja
charakter odptatny, terminowy, przy ustalonej
kwocie gwarancji. Wywieraja one ogromny

wplyw na stan finanséw publicznych. Ze Srod-
kéw Krajowego Funduszu Poreczeh Kredyto-
wych Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie
mogt udziela¢ poreczen na splate kredytéw in-
westycyjnych, jesli kwota nie przekroczy 1,5 mi-
liona ECU, a wiec okoto 5 milionéw ziotych.
Jezeli kwota poreczenia przekracza rownowar-
tos¢ 1,5 miliona ECU, Rada Ministrow, na wnio-
sek ministra finansoéw, w drodze rozporzadzenia
moze podwyzszy¢ kwote warunkujaca mozliwos¢
udzielenia poreczenia do 4,5 miliona ECU. Mini-
ster finansoéw jest tez uprawniony do udzielenia
gwarancji i poreczen do wysokosci 60% wykorzy-
stanego kredytu i odsetek objetych poreczeniem.
Rada Ministrow natomiast jest uprawniona,
w mysl ustawy, do udzielenia poreczen lub gwa-
rancji, jezeli kwota poreczenia lub gwarancji
przekracza 15 milionéw ECU lub jezeli wysokos$¢
poreczenia lub gwarancji przekracza 60% kwoty
podstawowej kredytu i odsetek od tej kwoty.
Warunkiem uzyskania gwarancji jest wniesienie
optaty prowizyjnej w wysokosci od 0,2% do 2%
od kwoty kredytu objetej poreczeniem lub gwa-
rancja.

Art. 7 ustawy akcentuje celowos$¢ udzielanych
kredytéw na finansowanie przedsiewzie¢ inwes-
tycyjnych — podkre$lam — zapewniajacych rozwoj
infrastruktury, eksportu, ochrone Srodowiska
i prace naukowo-badawcze. tatwo mozna za-
uwazy€, ze w ustawie brak jest gwarancji na
kredyty obrotowe. Potwierdzit ten fakt dzi$ w po-
rannych wiadomosciach radiowych pan minister
Kaczmarek przy okazji informowania stuchaczy
o eksporcie polskich towaréw. Dobrze, ze przed-
stawiciel rzadu moéwi o brakach w ustawie o po-
reczeniach i gwarancjach, ktéra przeciez rzad
przygotowat.

Rozdziat 3 ustawy traktuje o poreczeniach
wykonania zobowigzah wynikajacych z obligacji
emitowanych przez gminy, przedsiebiorstwai in-
ne podmioty. Obwarowane jest to odpowiednimi
warunkami, ktére podziela Komisja Gospodarki
Narodowej jako zasadne i zgodne z interesem
skarbu panstwa.

Gwarancji naprawienia szkéd osobom krajo-
wym lub zagranicznym udzielaw imieniu skarbu
panstwa Rada Ministrow na wniosek ministra
finansow z tytutu niewykonania przez przedsie-
biorstwa panstwowe, jednostki samorzadu tery-
torialnego, organy administracji panstwowej lub
podmioty gospodarcze, w ktorych skarb panstwa
posiada wiekszo$¢ udziatow lub akcji, umow
zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych i wprowadzenia zakazu transferu zysku
lub zakazu wymiany waluty narodowej na walu-
te ptatnosci.

Komisja Gospodarki Narodowej na swym po-
siedzeniu zwrdcita uwage na zapis o realizacji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwestycji
0 szczegllnym znaczeniu dla gospodarki narodo-
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wej, dotyczacych rozwoju infrastruktury lub
ochrony Srodowiska. Przewidywany okres zwro-
tu kapitatu w tej sytuacji nie moze by¢ krétszy
niz 5 lat. Podobnie, jak przedstawiono w gwa-
rancjach, skuteczno$¢ uwarunkowana jest row-
niez wniesieniem optaty prowizyjnej, naliczanej
w wysokosci nie wyzszej niz 2% kwoty objetej
gwarancja.

Rozdziat 5 ustawy dotyczy poreczenia wyptaty
odszkodowania za zniszczone, uszkodzone lub
skradzione eksponaty wystawowe. Jest to szcze-
golny rodzaj poreczenia, nie zwiazany z dziafal-
noscig gospodarcza podmiotu. Rada Ministrow,
na wniosek ministra kultury, udziela poreczenia
osobom zagranicznym organizujacym wystawe
artystyczna w Rzeczypospolitej Polskiej, jesli ta-
czna wartos¢ eksponatéw wystawowych prze-
kracza 7 milionéw ECU. Rada Ministrow okresla
tez w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warun-
ki i tryb udzielania przez skarb panstwa pore-
czen wyplaty odszkodowania za zniszczone, usz-
kodzone lub skradzione eksponaty wystawowe.

O realizacji w imieniu skarbu panstwa rosz-
czen, wynikajacych z tytutu poreczen i gwaran-
cji, traktuje rozdziat 6. Na uwage zastuguja dwa
zrédla finansowania roszczen. Jest to budzet
panstwa i tworzony w tym celu, jako nowos¢,
zas6b majatkowy skarbu panhnstwa. Na zaséb
sktadaja sie akcje i udzialy w spotkach, stano-
wigce wilasnos¢ skarbu panstwa. Cztonkdéw Ko-
misji Gospodarki Narodowej zainteresowat spo-
sob wyodrebnienia akcji i udziatow w spétkach
stanowiacych wlasnosc¢ skarbu panstwa. W dys-
kusji méwiono, ze przepis art. 26 ust. 4 zyskata-
by na czytelnosci, gdyby zastapi¢ odestanie,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 2, wyrazami
W spotkach, stanowigce wlasnos¢ skarbu pan-
stwa”. Dyskutowano tez nad doprecyzowaniem
art. 26 ust. 4, polegajgcym na ustaleniu, co ma
by¢ przedmiotem rozporzadzenia - czy taczna
wartos¢ wszystkich wyodrebnionych akcji
i udziatow, czy tez wartos¢ akcji wyodrebnionych
w danej spotce, co w opinii dyskutantéw bytoby
stuszniejsze. Akcje i udzialy, sktadajace sie na
zas6b, moga by¢ przeznaczone wylgcznie na fi-
nansowanie roszczen wynikajacych z przyjetych
przez skarb panstwa zobowigzan w wyniku
udzielonych gwarancji i poreczen.

Na zlecenie ministra skarbu panstwa, w poro-
zumieniu z ministrem finanséw, ze Srodkow pie-
nieznych zgromadzonych w Banku Gospodar-
stwa Krajowego na rachunku Krajowego Fundu-
szu Poreczen Kredytowych wyptaca sie nalezno-
Sci z tytutu roszczenia.

Ustawa budzetowa okresla za kazdy rok bu-
dzetowy kwote, do wysokosci ktorej moga byc¢
udzielane przez skarb panstwa poreczenia i gwa-
rancje, z wyodrebnieniem kwoty, do wysokosci

ktérej moga by¢ udzielone przez skarb panstwa
gwarancje naprawienia szkod. Nowoscia ujeta
w ustawie jest mozliwo$¢ udzielania, przez nie-
ktére osoby prawne, poreczen i gwarancji w od-
niesieniu do kredytow, pozyczek i réznych szkad.
Przepisy koncowe w ustawie zobowigzujg oso-
by prawne do sktadania sprawozdan ministrowi
finanséw z udzielonych poreczen i gwarancji
w terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu.
Bank Gospodarki Krajowej réwniez jest zobowig-
zany do przedstawiania ministrowi finanséw
kwartalnie informacji w zakresie przewidzianym
szczegdtowo w ustawie. Rada Ministréw przed-
stawia zbiorcze informacje Sejmowi, tacznie ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu pahstwa
za dany rok, o liczbie i wartosci udzielonych
poreczen i gwarancji oraz towarzyszacych im
zjawisk gospodarczych. Zapewnia to mozliwos¢
kontroli ze strony zaréwno Ministerstwa Finan-
sow, jak i parlamentu. Dodatkowe uprawnienia
dla Najwyzszej Izby Kontroli, w celu kontroli
prawidtowosci udzielania poreczen i gwaranciji,
powinny wyeliminowa¢ mozliwo$¢ narastania,
w sposo6b niekontrolowany, dtugu publicznego.
Problemy dotyczace rozwigzahn finansowych
pod wzgledem merytorycznym ujete sa w ustawie
prawidtowo. Ustawa powinna funkcjonowac
z korzyscia dla gospodarki, panstwa i spoteczen-
stwa. W zwigzku z powyzszym Komisja Gospo-
darki Narodowej podjeta decyzje o przyjeciu
ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po
przeanalizowaniu tekstu, nadestanych opinii, wy-
stuchaniu zaproszonych przedstawicieli rzadu
oraz wszystkich zainteresowanych instytucji, do-
szka do wniosku, iz nalezy zaproponowac Senatowi
przyjecie tej ustawy bez poprawek. Nawet sygnali-
zowane mankamenty i znaki zapytania nie sa na
tyle istotne, zeby ostabialy walor tej ustawy, ocze-
kiwanej od dawna, a przez ponad rok przygotowy-
wanej z inicjatywy rzadowej w Sejmie.

Jak juz powiedziat méj przedméwca, referujac
stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej,
ustawa z 8 maja 1997 r. reguluje szeroki zakres
odpowiedzialnosci majatkowej skarbu panstwa
za zobowiagzania innych podmiotow.

Dotychczas obowigzujgce przepisy prawa bu-
dzetowego pozwalaty wyréznic trzy rodzaje odpo-
wiedzialnosci skarbu panstwa z tytutu poreczen
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i gwarancji: po pierwsze, poreczenie optaty czesci
lub catosci kredytu bankowego wraz z odsetka-
mi; po drugie, gwarantowanie, w formie innej niz
poreczenie, bankom zagranicznym lub miedzy-
narodowym instytucjom finansowym sptaty kre-
dytow lub pozyczek zagranicznych wraz z odset-
kami i innymi kosztami; po trzecie, poreczenie
wyptaty odszkodowan ze sSrodkéw budzetu pan-
stwa za dzieta sztuki eksponowane w Polsce na
zagranicznej wystawie, jako szczegOllny przepis
sub specie tej jednej materii.

Na mocy ustawy opiniowanej dzisiaj przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
a wnoszonej do przyjecia bez poprawek, zakres
regulacji stat sie duzo szerszy, bo obejmuje, jak
to wynika z analizy tekstu:

— poreczenia i gwarancje sptaty kredytéw ban-
kowych wraz z odsetkami udzielonych przez
bank krajowy oraz sptaty kredytow i pozy-
czek wraz z odsetkami i innymi kosztami
udzielonych przez zagraniczny bank lub za-
graniczne instytucje finansowe, rozdziat 2
art. 3 do 11;

— poreczenia wykonywania zobowigzah wyni-
kajacych z obligacji, rozdziat 3 opiniowanej
ustawy, art. 12 i 18;

— gwarancje naprawienia szkéd, rozdziat 4,
o0 ktérym mowit tu szerzej senator Bilinski;
— poreczenie wyptaty odszkodowania za znisz-
czone, uszkodzone lub skradzione eksponaty
wystawowe, co stanowi powtorzenie dotych-

czasowej regulaciji;

— poreczenia i gwarancje udzielone przez wy-
mienione w ustawie osoby prawne, jest to
bardzo istotny dziat, ktéry co prawda ingeruje
w zasade swobody umow, ale czyni to w inte-
resie pewnosci obrotu w tym zakresie;

— poreczenia udzielone przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego ze Srodkéw Krajowego Fun-
duszu Poreczeh Kredytowych, czyli nowa in-
stytucja, o ktorej tez juz byta tutaj mowa.
Wynika z tego, ze z jednej strony ustawa przyj-

muje rozwigzania funkcjonujgce dotychczas

w prawie budzetowym, tak jak te poreczenia

i gwarancje sptaty kredytow, a z drugiej strony

dodaje nowe regulacje, o ktérych bytla mowa,

a takze nowe instytucje, jakim jest chociazby

objecie ta regulacjg ustawowa o0s6b prawnych

wymienionych w art. 2 pkcie 3 opiniowanej
ustawy. Powotuje réwniez, co sygnalizowatem,

Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych. Nieza-

leznie od tego samo utworzenie zasobu majgtko-

wego przeznaczanego na zaspokojenie roszczen

z tytutu poreczen i gwarancji udzielanych przez

skarb panstwa stanowi niejako buforowy zaséb,

ktory nie powoduje bezposSredniego zaangazowa-
nia skarbu panstwa badz ministra finanséw. Te
kompetencje sg w tej chwili w ramach reformy

centrum podzielone. Wreszcie ustawa przewidu-
je objecie gwarancjami naprawienia szkdéd po-
wstatych z tytulu nienalezytego wykonania
umoOw przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Z tych wszystkich wzgledéw mozemy powie-
dzie¢, ze ustawa ma charakter kompleksowy.
Bardzo istotne jest to, ze caly zakres jej fun-
kcjonowania poddany zostat jednoczes$nie kon-
troli Sejmu. W art. 46 jest mowa o tym, ze Rada
Ministrow przedstawia corocznie Sejmowi,
w terminie wiasciwym do przedstawiania
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
za dany rok, informacje o tychze poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez skarb pan-
stwa, poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez niektdre osoby prawne oraz poreczeniach
udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego ze Srodkéw Krajowego Funduszu Pore-
czen Kredytowych o liczbie, wartosci akcji czy
udziatow sktadajgcych sie na zasob i o wyko-
rzystaniu srodkéw gromadzonych na rachun-
ku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2, to jest tam,
gdzie w uzasadnionych przypadkach minister
finansow wykonuje zobowigzania z tytutu po-
reczen lub gwarancji udzielonych przez skarb
panstwa, a takze sSrodkéw gromadzonych na
rachunku rezerw poreczeniowych i gwarancyj-
nych skarbu panstwa w Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Wydaje mi sie, ze ustawa ta nie budzi zad-
nych zastrzezen z punktu widzenia systemowe-
go. Zastrzezenia, ktére mozna zgtosi¢, dotycza
kwestii zréwnania instytucji poreczenia - a jest
ona subsydiarna instytucja kodeksu cywilnego
-z instytucja bardzo szeroka, nie uregulowana
w kodeksie cywilnym, jakga jest gwarancja. Do-
piero praktyka wyksztalci ten charakter umo-
wy nie nazwanej, a bedzie on inny niz w przy-
padku gwarancji, umowy kupna-sprzedazy czy
umowy funkcjonujgcej w prawie bankowym.
Dla prawnikow jest to dzisiaj pole do inter-
pretacji zawezajacej to pojecie i wyksztatcajg-
cej nowa forme umowy, nazwanej w oparciu
o te ustawe. To wszystko jest jednak przed
nami.

Mysle, ze przecieranie nowych szlakéw w sy-
tuacji funkcjonowania systemu prawa w fazie
transformacji gospodarki na rynkowa i liberal-
ng, aczkolwiek chcielibyémy, zeby to byt libe-
ralizm chrzescijanski, powoduje réowniez ko-
niecznos¢ szukania nowych rozwigzan. Ta
ustawa wpisuje sie w ramy pozytywnego pro-
gramu transformacji ustrojowej i kreslenia sta-
bilnego systemu realizacji zobowigzah skarbu
panstwa dla pewnosci podmiotéw uczestnicza-
cych zaréwno w fiskalnym obrocie, jak i w ob-
rocie gospodarczym na terenie |l Rzeczpo-
spolitej.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sg pytania do sprawozdawcow? Nie widze.

Czy sa chetni do debaty?

Pan senator Madej jest chetny do debaty.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Gerhard Bartodziej: Uratowat honor.)

Senator Jerzy Madej:

To sie jeszcze okaze.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przeczytatem dosy¢ doktadnie ustawe o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez skarb
panstwa oraz niektére osoby prawne i, tak jak
wszystkim moim poprzednikom, to znaczy spra-
wozdawcom, ustawa ta mi sie podoba, gdyz re-
guluje wszystkie sprawy, ktére sa z tym zwiaza-
ne. Gwarantuje ona, ze nie bedzie jakiej$ dowol-
nosci. Sg ustalone kwoty, do ktorych te porecze-
nia moga by¢ udzielone, fundusze itd.

W zwiazku z tym jestem jak najbardziej za
przyjeciem ustawy i jest to méj ukion w strone
jej autorow. Tyle tylko, ze nie jestem za przyje-
ciem ustawy bez poprawek, a majg one za zada-
nie poprawienie btedéw jezykowych.

Sa mniejsze bledy jezykowe, prosze panstwa,
ktére mozna zignorowac, na przyktad ,spetnienie
$wiadczen pienieznych”. Swiadczenia sie wypel-
nia, nie — spetnia. To jest pierwszy biad jezykowy,
w art. 12 ust. 1. Nastepny tez mozna zignorowac,
bo jest on drobny. Tytut rozdziatu 6: ,Zasady two-
rzenia zasobu majgtkowego przeznaczonego na
zaspokojenie...” Powinno byc¢: ,na zaspokajanie”,
bo nie chodzi o jednorazowe zaspokojenie, tylko
o zaspokajanie. Tak samo jest w art. 25 w ust. 1.
To sg mniejsze bledy jezykowe.

W art. 34 w ust. 1 w pkcie 4 na stronie 11
mamy kolejny btad. Jest tam napisane: ,w prze-
biegu dochodzenia wierzytelnosci powstaty
w zwigzku z wykonaniem udzielonych pore-
czen”. To nie jest ,wykonanie poreczen”, tylko
~wykonanie zobowigzania z tytutu poreczen”. Ta-
ki sam biad zawiera art. 49 pkt 3 ust. 4: ,z tytutu
wykonania poreczenia lub gwarancji’. Powinno
by¢: ,wykonania zobowigzania z tytutu porecze-
nia.” Ale to jeszcze sa maite bledy.

Prosze panstwa, kilka razy jest napisane, mie-
dzy innymi w art. 33 ust. 1, ,,0soby prawne moga
udziela¢ poreczen lub gwarancji do wysokosci
nie wyzszej niz 30%". Wszak madros¢ nie moze
by¢ madrzejsza ani glupsza. Madro$¢ moze by¢
tylko wieksza albo mniejsza. Wysoko$¢ moze by¢
mniejsza albo wieksza, a nie wyzsza lub nizsza.
Jest jeszcze kilka tego typu okreslen. Glebokosé
nie moze by¢ ptytsza lub glebsza, lecz moze byc¢
mniejsza lub wieksza. To jest, niestety, biad
jezykowy, ktory nie pozwala mi zgodzi¢ sie na to,
zeby te ustawe przyjac¢ bez poprawek.

Dlatego, chociaz komisje zaproponowatly przyje-
cie ustawy bez poprawek, ja jednak te poprawki
ztoze, Panie Marszatku. Zrobie to nie po to, by
dokuczyc¢ i senatorom, i postom, i autorom ustawy,
ale, by ustawa, w catosci bardzo dobrze napisana,
wyszia bez btedow jezykowych. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Oczywiscie ma pan prawo ztozy¢ te poprawki.
Zobaczymy, jak izba sie do nich ustosunkuje.

Czy sg jeszcze dalsze glosy w dyskus;ji? Nie ma.

Chciatbym w takim razie oddac¢ gtos przed-
stawicielowi rzadu. Jest z nami minister finan-
so6w pani Halina Wasilewska-Trenkner.

Bardzo prosze o zabranie gtosu, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta ustawa, jak juz zostato podkreslone, ma na
celu uporzadkowanie pewnej zmiany systemo-
wej, ktora nim stala sie regulowanym prawnie
przedmiotem stosunkéw gospodarczych, zaist-
niata juz w pewien sposob jako rozwigzania wy-
muszone przez praktyke. Instytucja poreczen
skarbu panstwa istnieje bowiem w oparciu o ar-
tykuty ustawy budzetowej, chodzi tu o art. 23
ustawy ,Prawo budzetowe”. Co roku Wysoka
Izba jest taskawa ustala¢ w ustawie budzetowej
putap, do ktérego minister finanséw i Rada Mi-
nistrow maja mozliwos¢ udzielania poreczen
i gwarancji — poreczen w przypadku stosunkéw
kredytowych dla podmiotéw dziatajacych na te-
renie kraju i podmiotéw krajowych, a gwaranciji,
bo takie sa wymogi porozumien miedzynarodo-
wych, w stosunkach miedzynarodowych.

Uktadajac systemowo doswiadczenia, jakie
wynikaly z dziatania tej instytucji od 1993 r.,
wykorzystaliSmy wszystkie informacje dotyczace
tych instytucji. UsitowaliSmy uporzadkowac to,
co w prawie polskim jest do$¢ dobrze okreslone,
czyli poreczenia, i to, o0 czym mowit pan senator
Andrzejewski, ze w prawie polskim jest jeszcze
instytucjg otwarta i dopiero wyprobowywana,
czyli gwarancje.

Tworzac te ustawe, staneliSmy na stanowisku,
iz tylko w bardzo sporadycznych, wyjgtkowych
przypadkach moze by¢ tak, by kredytobiorca
i kredytodawca nie ponosili zadnego ryzyka
zwigzanego ze swoja dziatalnoscia gospodarcza,
ze celem skarbu panstwa powinno by¢ wspoma-
ganie w ponoszeniu tego ryzyka. Stad propozy-
cja, aby i poreczenie, i gwarancja zasadniczo
obejmowaty 60% przedmiotu poreczenia czy
przedmiotu gwarancji, natomiast w przypad-
kach szczegdlnych mogly siega¢ 100%.



101 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 1997
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielonych przez skarb panstwa
oraz niektore osoby prawne 113

(podsekretarz stanu H. Wasilewska-T renkner)

Nastepna sprawa, ktéra byta podkreslana
przez pandéw senatoréw sprawozdawcow. Roz-
rastajgca sie i rozwijajgca dziatalnos¢ inwesty-
cyjna polskich podmiotéw gospodarczych wy-
maga udziatu panstwa w ryzyku gospodarczym
zwigzanym z inwestowaniem. Jednakze to ry-
zyko w momencie niewyptacalnosci bioracego
kredyt staje sie wymagalne i staje sie zagroze-
niem dla réwnowagi biezacej budzetu panstwa.
Stad propozycje utworzenia Krajowego Fundu-
szu Poreczeh Kredytowych, ktéry stanowitby
amortyzator w takich specjalnych sytuacjach,
gdy wymagalna jest sptata. Poza tym pozwalatby
on powoli budowac¢ faktyczne zabezpieczenie
finanséw publicznych, co bytoby istotne w przy-
padkach, o ktérych mowimy, czyli gdy porecze-
nia lub gwarancje staja sie wymagalne i musza
by¢ sptacone.

Obecny stan poreczen i gwarancji udzielonych
od 1993 r. to dla skarbu panstwa obciazenie
siegajgce prawie 30 miliardéw nowych zilotych.
Stad konieczno$¢ zbudowania Krajowego Fun-
duszu Poreczen Kredytowych. Jak ten fundusz
jest budowany, jakie sa zasady jego powstawa-
nia, staraliSmy sie opisa¢ w ustawie.

Jestem niezmiernie wdzieczna panu senatoro-
wi Madejowi za wskazanie, jakie jeszcze uchybie-
nia redakcyjne nalezy usuna¢, by uczynic z tej
ustawy akt prawny lepszy w stosunku do tego,
ktory udato sie nam przedtozy¢, a Wysokiej Izbie,
po dyskusjach, wypracowac.

Chciatabym jednak uprzejmie prosi¢ Wysoka
Izbe o rozwazenie, czy przypadkiem nie jest tak,
iz dgzenie do doskonatosci moze stac sie pewnym
wrogiem tego, co najbardziej potrzebne i konie-
czne. Nasze podmioty gospodarcze znajduja sie
bowiem w takiej sytuacji, ze ustawa w wielu
przypadkach mogtaby usprawni¢ i utatwi¢ ich
dziatania gospodarcze i przyspieszy¢ przemiany
oraz restrukturyzacje gospodarki, ktérej wszy-
scy oczekujemy.

Dziekujac w imieniu autoréw za owe pochlebne
oceny, ktérych doczekat sie projekt, chcialam po-
wiedzie¢, ze jest to wspodlne dzieto nie tylko rzadu,
lecz - jak powiadam — réwniez postow i senatorow,
ktdrzy podsuwajac swoje uwagi na temat projektu
ustawy i rozwigzan, jakie w tej chwili funkcjonuja,
pozwolili na wypracowanie tekstu, ktéry dzisiaj
poddajemy pod osad panstwa z prosbg, aby mozna
bylo te ustawe uczyni¢ jak najszybciej prawem
obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej. Dzie-
kuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pani minister?
Prosze bardzo, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy mogtaby pani blizej okreslic,
w jakich przypadkach wchodzityby w rachube
stuprocentowe poreczenia lub gwarancje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Stuprocentowe gwarancje lub stuprocentowe
poreczenia, jak dotychczas, sa przede wszystkim
wymogiem niektorych kredytéw zagranicznych.
Bank Swiatowy, Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny,
udzielajgc nam kredytow dtugoterminowych,
zwilaszcza na duze inwestycje restrukturyzacyj-
ne czy duze inwestycje w infrastrukture gospo-
darczg, jak na przykiad autostrady czy sieci
elektoenergetyczne, zadajg poreczen o charakte-
rze stuprocentowym. Taka jest obecna praktyka.

Zdarzaly sie takie sytuacje, w ktorych, naszym
zdaniem, mozna bylo korzysta¢ ze stuprocen-
towego poreczenia na mocy decyzji Rady Mini-
strow. W niektérych przypadkach robiono to,
opierajac sie na dotychczas obowigzujgcych
przepisach. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje, gdy
inwestycja modernizacyjna jest niezmiernie waz-
na dla zycia podmiotu gospodarczego, jednako-
woz sytuacja dituznika przekresla mozliwos¢
otrzymania kredytu, jesli nie ma gwarancji rza-
dowej. Mamy w kraju kilka takich przypadkow.

Sa takze inwestycje samorzadowe, gdy gminy,
gromadzac srodki, oczekiwaty wsparcia w posta-
Ci poreczenia czy gwarancji, poniewaz nie byly
w stanie przediozy¢ zabezpieczenia, ktdérego zadaty
banki. Ta sytuacja ulega w tej chwili zmianie.
Czesciej zdarza sie jednak, ze gmina jest w stanie
przediozyc¢ takie zabezpieczenie. Na poczatku dzia-
tania tych instytucji, w latach 1993-1994, mieli-
Smy z tym do czynienia.

Wreszcie, stuprocentowag gwarancjg jest za-
wsze gwarancja dotyczgca organizacji wystaw
artystycznych. W tym przypadku, po prostu nie-
jako zwyczajowo, oczekuje sie gwarancji rzadu.
Trzeba powiedzie¢, ze sumy gwarancji, jesli cho-
dzi o dziela artystyczne, sg bardzo rézne. Na
szczescie nie zdarzyto sie dotychczas, by skarb
panstwa musiat wystapi¢ jako ptatnik takiego
poreczenia czy gwarancji. Jest to w kazdym razie
roéwniez sytuacja stuprocentowego objecia pore-
czeniem lub gwarancja.

Innych przypadkéw na razie nie znamy. Jed-
nak niewatpliwie istnieje z jednej strony szansa
dla inwestorow, z drugiej strony za$ ryzyko dla
skarbu panstwa, ze w momencie, kiedy ustawa
zostanie zatwierdzona, zglosza sie inwestorzy,
ktérzy beda wnioskowali o tego typu poreczenia.
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Zazwyczaj w negocjacjach udawato sie dotychczas
ministrowi finanséw doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej jednak zostawali przy co najwyzej 60%.

(Senator Gerhard Bartodziej: Dziekuje bardzo,
Pani Minister.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Madej prosit o gltos. Mam jednak
do pana senatora prosbe, zeby zastanowit sie,
czy owa czystos¢ jezyka jest w tym momencie
wazniejsza niz ta ustawa, ktora wchodzi w zycie
30 dni od momentu uchwalenia. Gdy odeSlemy
ja do Sejmu, na pewno przedtuzymy bieg sprawy
o kolejny miesigc.

Ale bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam w tym momencie pytanie wiasnie do
pana marszatka, nie tylko do pani minister. To
w takim razie po co jest Senat?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, odpowiadam panu. Senat
jest miedzy innymi po to, zeby zgtaszat poprawki
do ustaw uchwalonych przez Sejm. Kazdy z se-
natorow ma suwerenne prawo do ich zgtaszania,
ale rowniez wycofywania. Niech pan to rozwazy.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje, rozwaze.)

Ciesze sie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenkner: Dziekuje pan-
stwu, dziekuje, Panie Marszatku.)

Dziekuje, Pani Minister.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Teraz wszystko zalezy od pana senatora Ma-
deja. Jezeli zgtasza poprawki, to odsytam ustawe
do komisji. A jezeli nie, to na tym kohczymy
postepowanie i bedziemy glosowali, oczywiscie
nie w tej chwili.

Senator Jerzy Madej:
Panie Marszatku, rozwazytem i ztoze poprawki.

Marszatek Adam Struzik:

W zwiazku z tym, ze pan senator Madej ztozy
poprawki, kieruje ustawe do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej z proSba o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw
i przygotowanie ich do gtosowania. Glosowanie
nastapi po przerwie.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy ,Kodeks celny” oraz o zmianie
ustawy ,Prawo celne”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na sto széstym posiedze-
niu, w dniu 8 maja 1997 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 12 maja. Marszatek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowat ustawe do Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 522, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 522A, 522B i 522C.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora Bo-
gustawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, czy tez dotyczace jej opinie, ktore
mam przyjemnosc¢ prezentowac w imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, sa niejako konse-
kwencja zdarzen, o ktérych moéwitem Wysokiej
Izbie wczes$niej, przy omawianiu kwestii utwo-
rzenia w kraju Generalnej Inspekcji Celnej.

Z dniem 1 lipca miat zosta¢ wprowadzony
kodeks celny, wraz z okreSlonymi aktami wyko-
nawczymi, rozporzadzeniami i szeregiem ustaw
— z tego, o czym mi wiadomo, okoto 5 - ktére
miaty stanowi¢ ochrone rynku polskiego przed
nie kontrolowanym naptywem towaréw z zagra-
nicy. Do takich ustaw nalezatoby zaliczy¢ te o
ochronie przed dumpingiem, o miedzynarodo-
wym obrocie towarowym i o obrocie tekstyliami.
Tak sie ztozyto, ze te ustawy w odpowiednim czasie
nie weszly na Sciezke legislacyjna i nie moglyby
wejs¢ w zycie razem z kodeksem celnym.

W Komisji Gospodarki Narodowej 2 miesiace
temu rozpatrywaliSmy ten problem. Jest reakcja
rzadu, by¢ moze nie tylko spowodowana inter-
wencja naszej komisji i Wysokiego Senatu. Jest
takze propozycja zmiany ustawy , Kodeks celny”,
zawartej w druku nr 522. Nowelizacja w zasadzie
sprowadza sie do przesuniecia terminu wprowa-
dzenia kodeksu celnego w zycie z 1 lipca na
1 stycznia 1998 r.

Na posiedzeniu komisji przedstawiciel mini-
stra gospodarki méwit o sytuacji zwigzanej z po-
zostalymi ustawami okotokodeksowymi. Ot6z
wynajeto specjalistyczna firme, ktéra nie przygo-
towata aktéw wykonawczych na okreslonym po-
ziomie, toczy spor, ktéry by¢ moze zakonczy sie
w sagdzie. Ale te ustawy nie zostaly jednak przy-
gotowane w odpowiednim czasie i nie weszlty na
Sciezke legislacyjna.
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W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej nowelizacji,
przesuwajacej termin wprowadzenia kodeksu
o pot roku. Tak na dobra sprawe nie ma bowiem
innego wyjscia.

W komisji mieliSmy Swiadomos¢, ze przez ko-
lejne p6t roku system prawny, chroniacy nasze
granice, w dalszym ciggu bedzie niespojny i wad-
liwy, bedzie ciagle dawat mozliwo$¢ wprowadza-
nia na nasz obszar celny towardéw o zanizonych
cenach, bez dokumentéw, chodzi o wszystko, co
jest zwiazane z tak zwana szarag strefg, z nie
kontrolowanym obrotem towarowym.

Nie ukrywam, ze na posiedzeniu komisji zada-
lismy pytanie, jaka jest szansa, biorgc pod uwage
zblizajacy sie koniec dziatalnosci obecnego par-
lamentu, wybory i okres powyborczy, aby te
ustawy zostaly przygotowane i wprowadzone
w zycie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze rzad przyspie-
szy dziatania w zakresie przygotowania proje-
ktow ustaw i albo jeszcze nasz parlament, albo
nastepny, w pierwszej kolejnosci przyjmie te
ustawy, tak potrzebne dla ochrony naszego ryn-
ku wewnetrznego.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W imieniu
komisji wnosze o przyjecie proponowanej ustawy
bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego, ktory jest sprawozdawca
Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
wzgledem ustawy, z dnia 8 maja 1997 r.,
0 zmianie ustawy ,Kodeks celny” oraz ,Prawo
celne”, zawarte jest w druku nr 522B. Komisja
proponuje znowelizowanie tych ustaw, byto
8 gtosow za, a wiec mamy w tej sprawie jedno-
mysSInosc.

Komisja wnosi zatem o przyjecie przez Senat
ustawy, zawartej w druku nr 522, bez poprawek.

Uwazamy, ze wprowadzenie proponowanych
przez Sejm zmian, w ustawie, z dnia 9 stycznia
1997 r., ,Kodeks celny” i ustawie, z dnia
28 grudnia 1989 r., ,Prawo celne”, jest zasadne
i niezbedne. Cztonkowie komisji zapoznali sie
miedzy innymi z uzasadnieniem rzadowym, za-
wartym w druku sejmowym nr 2313, z treécia
debaty poselskiej nad ustawa, jaka miata miej-
sce podczas sto széstego posiedzenia Sejmu,
a takze z opinig senackiego Biura Legislacyjnego
oraz wypowiedziami przedstawicieli Gtéwnego

Urzedu Cet i Ministerstwa Finanséw. Jak juz
wspomniatem, jednogto$nie glosowali za przyje-
ciem ustawy z dnia 8 maja.

Wysoki Senacie! Zostatem jednakze zobowia-
zany przez Komisje Gospodarki Narodowej do
tego, bym zwrdcit sie do przedstawiciela ministra
gospodarki i wyrazit nastepujace stanowisko.
Komisja pragnie przekaza¢ wyrazy niezadowole-
nia z powodu nieobecnosci przedstawiciela mi-
nistra gospopdarki na jej posiedzeniu, mimo ze
w pismie, z dnia 30 kwietnia br., skierowanym
do marszatka Sejmu, premier Whodzimierz Cimo-
szewicz upowaznit ministra gospodarki do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych nad tg ustawg. Komisja Gospo-
darki Narodowej wyraza nieSmiata sugestie, ze
udzielone przez premiera upowaznienie jest ele-
gancka forma zobowigzania ministra do uczest-
niczenia w pracach sejmowych i senackich ko-
misji oraz obrad plenarnych Sejmu i Senatu. Tu
takze zauwazamy jego brak.

Prezentowane niezadowolenie Komisji Go-
spodarki Narodowej ma wyrazny aspekt mery-
toryczny i uzytkowy. Po pierwsze, we wczes-
niejszych opiniach eksperckich i urzedowych
oraz podczas posiedzenia komisji otrzymali-
Smy informacje, ze termin wprowadzenia w zy-
cie ustawy ,Kodeks celny”, ustalony w art. 298
na 1 lipca 1997 r., jest nierealny z uwagi na
niedotrzymanie termindéw, w jakich minister go-
spodarki miat przygotowac projekty stosownych
ustaw okotokodeksowych. Nieobecnos¢ przedsta-
wiciela ministra na posiedzeniu komisji uniemo-
zliwita uzyskanie stosownych wyjasnien w tej bar-
dzo waznej sprawie. Po drugie, senatorowie czton-
kowie Komisji Gospodarki Narodowej zadawali py-
tania — oczywiscie, jak na razie pozostajace bez
odpowiedzi — czy minister gospodarki przygotuje w
najblizszym terminie stosowne projekty ustaw i,
co jest bardzo istotne, czy ustawa ,Kodeks celny”,
tak niedawno uchwalana przez Sejm i Senat, be-
dzie mogta wejsS¢ w zycie w peltnym zakresie
z dniem 1 stycznia 1998 r. Komisja Gospodarki
Narodowej wyraza przekonanie, ze podczas sto
pierwszego posiedzenia Senatu uzyskamy ze stro-
ny ministra niezbedne wyjasnienia i gwarancje.

Komisja Gospodarki Narodowej wystepuje tez
do ministra gospodarki o wyjasnienie watpliwo-
Sci zglaszanych przez senatora Aleksandra Gaw-
ronika, czy kodeks celny i ustawa o inspekcji
celnej, przyjeta przez Senat na dziewietdziesia-
tym 6smym posiedzeniu, nie zawieraja zapisow
sprzecznych i niespéjnych. Te watpliwosci z wia-
domych juz przyczyn nie mogly by¢ do kohca
wyjasnione podczas posiedzenia Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Wysoki Senacie! Pragne na zakonczenie przy-
pomnie¢, ze komisja ostatecznie wystepuje
0 przyjecie ustawy, z dnia 8 maja 1997 r., zawar-
tej w druku nr 522, bez poprawek. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Pawia
Jankiewicza, ktéry jest sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Gdy 4 czy 5 miesiecy temu Senat pracowat nad
ta ustawa, juz woéwczas Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, a takze inne komisje i Senat in
gremio, zwracaly uwage, iz okreSlony w niej termin
wejscia w zycie kodeksu celnego jest mato realny.
Jednakze wtedy zdecydowana postawa przedsta-
wicieli Sejmu i rzadu, ktorzy podtrzymywali 6w
termin 1 lipca 1997 r., tak wplynely na Senat, ze
on réwniez podzielit zdanie dwéch waznych orga-
noéw, decydujacych o naszym zyciu i gospodar-
czym, i prawnym, i potwierdzit go. Dzisiaj rodzi sie
pewna refleksja, mianowicie, ze izba refleks;ji jed-
nak miata racje. Z pewna nieSmiatoScia pozwalam
sobie wytkna¢ zaréwno rzadowi, jak i Sejmowi,
nieco futurystyczne patrzenie na mozliwos¢ wpro-
wadzania w zycie niektérych rozwigzan prawnych.
Poprzestane jednak na tej przestrodze.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po-
dziela opinie, iz usytuowanie obydwu przepisow
art. 1 i 2 w takiej kolejnosci, jak to jest zapro-
ponowane w ustawie, jest niewtasciwe. Zgodnie
z zasadami poprawnej legislacyjnej ustawa star-
sza powinna by¢ nowelizowana w pierwszej ko-
lejnosci przed ustawg miodszg. Ale z uwagi na
to, iz wedle innych komisji ustawa nie budzi
zadnych zastrzezen legislacyjnych, a jak stysze-
liSmy, réwniez merytorycznych, réwniez Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie jej bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, chce pana rozczarowac, jest
poprawka o charakterze legislacyjnym, zgtoszo-
na, zreszta na pismie, przez pania senator Gra-
zyne Ciemniak. Ogranicza sie ona jednak do
tego, by w art. 2 po wyrazach ,w tym” dodac
wyraz ratyfikowane”. Pani senator Ciemniak
jest nieobecna, ztozyta swojg wypowiedz do pro-
tokotu*, ale poprawka jest na pismie, w zwigzku
z tym komisje i tak beda musialy sie zebrac.
ZastanoOwcie sie wiec, czy przy okazji... Chyba ze
odrzucicie te poprawke.

Teraz chciatbym prosi¢ o zabranie gtosu
przedstawiciela rzadu, pana Wojciecha Katnera,
wiceministra w Ministerstwie Gospodarki.

* WypowiedZ ztozona do protokotu — w zatgczeniu.

Prositbym, zeby pan minister wyjasnit Wysokiej
Izbie, jakie to wazne powody byly przyczyna tego,
ze Ministerstwo Gospodarki nie bylo w stanie sie
wywigza¢ z ustawowej regulacji. Jak moéwit pan
senator Jankiewicz, przestrzegaliSmy przed taka
mozliwoscia. W konsekwencji musimy nowelizo-
wac ustawe przesuwajac jedynie terminy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Wojciech Katner:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moj debiut jako wiceministra gospodarki jest
dosy¢ przykry. Skorzystam jednak z okazji, zeby
panstwu podziekowa¢ za prawie piecioletnia
wspotprace, kiedy to bylem wiceprezesem Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Latwiej by mi byto wyste-
powac w tej chwili z tamtej pozycji. My$le jednak,
ze wykorzystam doswiadczenia, ktore wtedy ze-
bratem. W kazdym razie zapewniam o moim
najwyzszym dla pahnstwa szacunku.

Kwestia zmiany ustaw ,Kodeks celny” i ,Prawo
celne” nie jest tatwa dla profesora prawa, w sy-
tuacji gdy nowelizuje sie ustawe, ktéra nie we-
szla jeszcze w zycie. Chyba rzeczywiscie uchwa-
laniu kodeksu towarzyszyt zbyt wielki optymizm.
Mysle, ze zmiany zwigzane z powstaniem Mini-
sterstwa Gospodarki réwniez byly przyczyna te-
go, ze akty prawne, ktérych terminowego przy-
gotowania oczekiwa¢ moégt Sejm i Senat, nie
zostaly opracowane. W uzasadnieniu do proje-
ktu nowelizacji wyjasniono kilka przyczyn, z po-
wodu ktérych to sie nie udato. My oczywiscie nie
formutujemy jeszcze jednej, bedacej niejako poza
ta nowelizacja, ktéra jest jednak niezwykle istot-
na. Wiaze sie z tym, iz kodeks celny wymaga
przygotowania okoto 70 aktéw wykonawczych
i umozliwienia wprowadzenia ich w zycie, co
rowniez w sposéb zupetnie zasadniczy spowodo-
wato niedotrzymanie terminu 1 lipca tego roku.
Te akty wykonawcze sg poza Ministerstwem Go-
spodarki.

Jesli za$ chodzi o to, co nalezy do minister-
stwa, rzeczywiscie mamy tu do czynienia z przy-
gotowaniem ustaw, ktore musialy sprostac¢ wy-
maganiom WTO i wymaganiom prawnym Unii
Europejskiej. To okazato sie znacznie trudniejsze
niz mozna sie byto spodziewa¢. Chodzi o ustawy,
ktérych w ogdle w naszym systemie prawnym nie
byto, a w szczegdlnosci o ustawe antydumpingo-
wa, ustawe dotyczaca postepowan antysubwen-
cyjnych, administrowania obrotem z zagranica
towarami i ustugami. Kiedy przygotowywany byt
kodeks celny wydawalto sie, ze te ustawy bedg do
opracowania we wlasciwym momencie, jednak
merytorycznie okazaty sie tak trudne do przygo-
towania, ze w tej chwili dopiero sg ukonczone ich
projekty. Nie mogly by¢ skohczone w takim ter-
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minie, azeby mozna byto mysle¢ o wejsciu w zycie
kodeksu celnego z dniem 1 lipca.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest niedobra
sytuacja, ale nie pozostawalo nic innego, jak
wnosi¢ 0 przesuniecie terminu wejscia w zycie
kodeksu celnego z racji tych ustaw, ktore chro-
nia nasz rynek i, jak powtarzam, z racji aktoéw
wykonawczych, ktérych liczba jest ogromna przy
tym kodeksie. Odpowiadajac na zadane pytanie,
moge stwierdzi¢, ze projekty ustaw, ogdlnie na-
zwanych okotocelnymi, sa przygotowane, w ko-
lejnych zreszta wersjach, ktére byty dla minister-
stwa do przyjecia. Wystepujac z upowaznienia
ministra, moge stwierdzi¢, w tej chwili wydaje sie
niewatpliwe, ze beda one uchwalone i wejda
w zycie fgcznie z kodeksem celnym, z dniem
1 stycznia 1998 r. W przeciwnym razie znalezli-
bySsmy sie w sytuacji bardzo niekorzystnej dla tej
regulacji: wchodzitby w zycie kodeks celny, a nie
weszlyby ustawy, dotyczace materii, ktéra ko-
deks celny sie nie zajmuje, a ktora byta przed-
miotem regulacji dotychczasowej ustawy ,Prawo
celne”.

W zwiazku z tym konieczne stalo sie takze
utrzymanie w mocy tych przepiséw ustawy ,Pra-
wo celne”, ktore chronityby polski rynek,
w szczegO6lnosci w zakresie udzielania, zmienia-
nia, cofania pozwoleh i odmowy udzielania po-
zwolen na przywo6z i wywo6z w obrocie towarowym
z zagranica, ustanawiania zakazéw kontyngen-
toéw ograniczajacych, a takze czasowych ograni-
czen oraz zasad i trybu postepowan ochronnych,
antydumpingowych i antysubwencyjnych.

Dlatego byta propozycja, zeby nie dokonywac
nowelizacji merytorycznej samego kodeksu cel-
nego. Te przepisy nie tworza zwartej regulacji,
tatwej do znowelizowania. Wydawato sie, ze roz-
sadniej bedzie zmieni¢ przepis, ktory zostat przez
Sejm uchwalony w postaci art. 2. To jest tez
przyczyna, dla ktorej jest taka, a nie inna kolej-
nos¢ tych przepiséw. Kodeks celny miat wejs¢
w zycie 1 lipca. Aby mozna byto dokona¢ nowe-
lizacji ustawy ,Prawo celne”, uchylonej tym prze-
pisem, nalezato przede wszystkim przesunac ter-
min obowigzywania kodeksu celnego. Dlatego
art. 1 dotyczy kodeksu celnego, chociaz jest
ustawg nowszg, jako ze art. 1 pkt 2 przesuwa
termin wejsScia w zycie tej ustawy z 1 lipca
1997 r. na 1 styczen 1998 r. W tej sytuacji,
w logicznej kolejnosci, stato sie mozliwe zno-
welizowanie ustawy ,Prawo celne” we fragmen-
cie, w ktérym chodzi o przepisy prawa, a row-
niez umowy miedzynarodowe, nie stanowigce
inaczej.

Odniose sie od razu do propozycji pani senator
Grazyny Ciemniak, azeby w art. 2 ustawy
z 8 maja 1997 r. po wyrazach ,w tym” dodac
Jratyfikowane”. Wynikatoby z tego, ze chodzi wy-

tacznie o ratyfikowane umowy miedzynarodowe.
Rozumiemy tutaj, ze chodzi o umowy miedzynaro-
dowe, ktore stanowia obowigzujace prawo.
W zwigzku z tym, nas moga interesowac tylko tego
rodzaju umowy miedzynarodowe, ktére sg obowig-
zujgce w polskim porzadku prawnym. Dlatego
wydaje sie, iz ten dodatek jest tutaj niepotrzebny.

To jest chyba odpowiedz na pytanie. Ja, oczy-
wiscie, uwazam, ze najkorzystniej bytoby nie
doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej trzeba prosic
0 przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy,
ale ze wzgledu na interesy polskiego rynku sa-
dzimy, ze innego wyjscia nie ma.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze jeszcze chwile pozosta¢ na méwnicy, bo
sg pytania do pana ministra.

Pan senator Kienig, bardzo prosze. Pdzniej
pan senator Masior.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Pytanie, ktére zamierzam zadac, jest kierowa-
ne zarowno do ministra gospodarki, jak i do
ministra finanséw. Najlepiej bytoby, gdyby stali
obok siebie. A teraz konkretnie.

Na rece pana marszatka naptywajg od wielu
podmiotoéw gospodarczych prosby i petycje o inter-
wencje w kwestii nastepujacej: znaczacy produ-
cenci polscy uzalajg sie, ze wprowadzono cto na
komponenty do produktu finalnego w Polsce, kt6-
rych to komponentéw w Polsce sie nie produkuje.
Dzi$ przegladatem wiele pism, ktére maja te sama
wymowe, ale ogranicze sie tylko do jednego przed-
siebiorstwa, bydgoskiego ,Stomilu”. Jest inter-
wencja skierowana na rece pana marszatka, pan
marszatek przekazat jg do Komisji Gospodarki
Narodowej, zeby interweniowac na szczeblu rzado-
wym, iz nie jest uzasadnione wprowadzenie pod-
wyzszonego cta na komponety do produkcji opon.
Uzasadnienie, ktore delikatnie przedstawie, jest
takie, ze nie ochrania sie, w sposéb Swiadomy,
krajowych podmiotéw gospodarczych, natomiast
preferuje sie zagraniczne podmioty gospodarcze.
Tak jest mniej wiecej w piSmie ,,Stomilu”.

Dlatego to pytanie nalezatoby zada¢ obu mini-
strom, ktorzy powinni sta¢ obok siebie, to znaczy
ministrowi gospodarki i ministrowi finansow,
moze nawet bardziej temu ostatniemu. Przeciez,
po reformie centrum, Gtéwny Urzad Cet podlega
ministrowi finanséw.

To pytanie chciatbym rozszerzy¢. Czy rzeczy-
wiscie polskie podmioty gospodarcze w tej poli-
tyce maja gorsze warunki, a jest preferencja dla
podmiotéw zagranicznych? Rozumiem, ze to jest
trudne pytanie i kazda odpowiedz ze strony pana
ministra bedzie przyjeta jako uzasadnienie.
Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Moze pan senator Masior zada nastepne pyta-
nie i pan minister wtedy odpowie.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja chciatem wystgpi¢ nie w roli recenzenta
tego, o czym mowili panowie senatorowie zgta-
szajacy watpliwosci, czy zdazy sie przygotowac
ustawy okotokodeksowe. Czasu byto wystarcza-
jaco. Wydaje mi sie, ze zabrakio dobrej woli. Pan
minister, nie bedac odpowiedzialny za te sprawy,
musi sie dzisiaj przed Wysokim Senatem ttuma-
czy€. To nie jest pytanie, ale chce podkreslic, ze
w interesie polskich producentéw, w interesie
Polski, nie lezy przesuwanie terminu wejscia
w zycie kodeksu celnego o kolejne pot roku. Jego
wejscie w zycie oznacza przeciez uruchomienie
sprawnej ochrony polskich granic, umocowanej
w ustanowionych prawach. Nie poruszalismy
rowniez kwestii nie zakonczonej komputeryzacji
przej$¢ granicznych.

Panie Ministrze! Pan méwit, ze sa przygotowa-
ne akty wykonawcze ustaw okotokodeksowych.
To sa wstepne projekty. Otrzymatem je od pana
wiceministra LeSnego z zastrzezeniem, ze to sa
pierwowzory, jeszcze przed przekazaniem do ko-
misji sejmowych. Powazne watpliwosci budzi
stwierdzenie, ze to wszystko znajduje sie na
dobrej drodze.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Wojciech Katner:

Prosze panstwa, od razu chciatbym odpowie-
dzie¢ na drugie pytanie, bo sytuacja jest troche
inna, Panie Senatorze. Te projekty byly wczesnigj
opracowywane, dlatego powiedziatem o kolejnych
wersjach. W tej chwili ostatnia wersja jest juz
gotowa do skierowania na forum Sejmu. Zostata
w tym celu powotana specjalna komisja miedzyre-
sortowa, ktora doprowadza do uzgodnien.

Istnienie wielu koncepcji Scierajgcych sie,
wigzacych sie nawet z terminologia wynikajaca
z ukfadu WTO, zwiazana z prawem Unii Euro-
pejskiej, powodowato, ze nie bylo prostym zada-
niem sformutowanie przepiséw. Tym bardziej ze
nie byly one jedynie zmieniane, a tworzone zu-
petnie od nowa. Tworzone w sposoéb, aby z jednej
strony byly zgodne z prawem Unii Europejskiej,
z drugiej strony, zeby to byto prawo nowoczesne,
ktére bedzie mogto funkcjonowac w catym syste-

mie. W tej chwili sytuacja jest taka, ze te projekty
sg przygotowane do tego, aby staly sie przedmio-
tem prac Sejmu.

Znacznie trudniej odpowiedzie¢ na pierwsze
pytanie. Dlatego tatwiej mi byto zacza¢ od dru-
giego. Rzeczywiscie, sa to wlasciwie pytania do
ministra finansow, a takze do prezesa Gtownego
Urzedu Cet. Ja mogtbym odpowiedzie¢ w ten
spos6b - na pewno w dzialalnosci ministra go-
spodarki wystepuja preferencje dla podmiotow
krajowych w takim wymiarze, w jakim pozwala
na to obowigzujgce prawo. Natomiast mozna
mowic o preferencjach dla podmiotéw zagranicz-
nych, w sensie inwestycyjnym. Nie ma podstaw,
by twierdzi¢, ze istnieja jakieS mechanizmy
utrudniajgce funkcjonowanie zwiaszcza tych
podmiotow, ktére wykorzystuja komponenty
nieprodukowane w Polsce i czynig produkowane
przez nie towary niekonkurencyjnymi.

Fakt, ze pojawia sie caly szereg obiekcji ze
strony podmiotow gospodarczych, jest dosy¢ zro-
zumialy. Kazdy producent chciatby produkowac
jak najtaniej i chciatby sprzedawac jak najdroze;j.
Z kolei, prawo Unii Europejskiej protekcjonizmu
nie przewiduje. W zwigzku z tym starajmy sie
w taki sposob to czyni¢, aby zachowywac¢ row-
nos¢ podmiotéw. O taka réwnos¢ podmiotdw
zabiega minister gospodarki.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Przepraszam, jeszcze pan senator Gawronik
ma pytanie. Prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, mam tylko jedno pytanie. Sg
w tej chwili 2 ustawy — kodeks celny, o ktérym
tutaj dzisiaj mowimy, i ustawa o inspekcji celnej,
uchwalona przez Senat. Nie ma zadnego powig-
zania prawnego miedzy tymi dwoma aktami. Jak
to bedzie w praktyce wygladato? Czy ten czas,
o ktorym tutaj méwimy, jest za krotki, zeby pra-
ktycznie przekonstruowac ten kodeks?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Wojciech Katner: Czy moge, Panie Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Wojciech Katner:

Moge odpowiedzie¢ tylko w ten sposoéb, ze nie
ma zadnego zamystu, azeby dokonywac prze-
konstruowania kodeksu celnego. Takie obawy,
wyrazane w tym momencie, nie powinny sie
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chyba pojawi¢. Jedyna inicjatywa rzadu dotyczy
wprowadzenia w zycie przepiséw kodeksu celne-
go z dniem 1 stycznia. Natomiast przepisy obo-
wiazujgcej ustawy celnej, w tej czesci, w jakiej jest
to konieczne, powinny jeszcze zachowac¢ moc obo-
wigzujaca i mozliwos¢ funkcjonowania. Rozmaite
kwestie, ktére nie sa regulowane przez kodeks
celny, majg by¢ uregulowane w ustawach, ktore
ogo6lnie nazywamy okotocelnymi i ktdre dotycza tej
problematyki, o ktérej wspominatem. Sadze, ze
watpliwosg, o jakiej pan senator moéwi w tej chwili,
nie pojawiata sie w dyskusjach dotyczgcych nowe-
lizacji tej ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostata zgloszona ta jedna popra-
wka, zgodnie z regulaminem Kieruje ustawe do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej z prosba o ustosunkowanie sie
do tego jednego wniosku. Gltosowanie nastapi po
przerwie.

Prosze panstwa, pracujemy na razie bez przer-
wy, ale zostaly nam jeszcze punkty dotyczace
przewaznie albo pierwszego, albo drugiego czy-
tania naszych projektéw ustaw. Proponuje, ze-
bysmy to jednak zrobili, a p6zniej ogtosili dtuzsza
przerwe, w czasie ktérej beda sie mogty zebrac
komisje. Okoto godziny 19.00 bySmy przystapili
do glosowan nad wszystkimi punktami. W ten
spos6b udatoby sie dzisiaj zamkna¢ posiedzenie
Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede kontynuowat
obrady.

Przystepujemy do punktu dziewiatego po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie wniesionego
przez grupe senatoréw projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 517.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, pana
senatora Jana Adamiaka, o zabranie gtosu
i przedstawienie projektu ustawy.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu 25 senatoréw wnioskodawcow
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt
zmiany ustawy o dziatalnosSci ubezpieczeniowej,
zawarty w druku nr 517.

Przedstawiony projekt zmierza do przywréce-
nia ochrony roszczeh oséb fizycznych z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolni-
czych, w przypadku upadtosci zaktadu ubezpie-

czen. Proponujemy przywroécenie ich w takim
zakresie, w jakim roszczenia te byly chronione
do czasu ostatniej nowelizacji ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej. To znaczy, chodzi o ro-
szczenia 0s6b fizycznych w wysokosci 90% wie-
rzytelnosci. Pozostata czeS¢ wierzytelnosci, jak
roéwniez roszczenia 0os6b prawnych podlegalyby,
jak dotychczas, zaspokojeniu z masy upadtosci.

Obszerna nowelizacja ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej dokonana ustawg z 8 czerwca
1995 r., oprécz wprowadzenia innych zmian,
istotnie ograniczyla takze zakres ochrony, jaka
przystugiwata ubezpieczonym w razie niewypta-
calnosci i ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpie-
czen. Do momentu wejScia w zycie tej noweliza-
cji, zgodnie z art. 57 ust. 2 w brzmieniu sprzed
nowelizacji, roszczenia ubezpieczonych oséb fi-
zycznych realizowane byly w przypadku niewy-
ptacalnosci zaktadu ubezpieczenh w wysokosci:
100% w dziale ubezpieczen na zycie, 90% w dzia-
le ubezpieczen obowigzkowych oraz 50% w dziale
innych ubezpieczen.

Obecnie, w mys$l art. 51 ust. 4 ustawy, Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny realizuje je-
dynie roszczenia z tytutu obowigzkowych umow
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadaczy pojazdow mechanicznych i rolniczych
oraz, w ograniczonym zakresie, roszczenia z ty-
tutu dobrowolnych uméw ubezpieczenia na zy-
cie. Zmiana ta pozbawita zatem ochrony nie tylko
ubezpieczenia dobrowolne, poza ubezpieczenia-
mi na zycie, ale takze czeS¢ ubezpieczeh obowiaz-
kowych. To jest przewidzianych w art. 4 pkcie 2
ustawy, dotyczacym obowigzkowych ubezpie-
czen od ognia i innych zdarzen losowych budyn-
kéw wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych

O ile pozbawienie ochrony roszczeh ubezpie-
czen dobrowolnych nie budzi watpliwosci czy
zastrzezen, bo przeciez jesli kto$ nie chce, to nie
musi sie ubezpieczat, to pozbawienie takiej
ochrony w przypadku obowigzkowych ubezpie-
czehn narzuconych ustawa i karalnych w razie
niespetnienia tego obowiazku, w przekonaniu
naszym jest niestuszne i nie do przyjecia. Wsze-
dzie tam, gdzie panstwo ustawowo wprowadza
obowigzek ubezpieczenia, powinno tez stwo-
rzy¢ prawne gwarancje ochrony tego ubezpie-
czenia. Jest to szczegllnie istotne w sytuacii,
jaka aktualnie panuje na rynku ubezpieczen.
Kilka towarzystw juz znajduje sie w stanie
upadtosci, za$ niektére z obecnie dziatajacych
sa w trudnej sytuacji finansowej. W ten sposéb
witasciciele budynkéw rolniczych stawiani sa
w takiej sytuacji: pta¢ ubezpieczenie, bo mu-
sisz placi¢, ustawa ci to nakazuje. Ale pamietaj!
Niech cie B6g chroni, bo to ty ponosisz cate
ryzyko zwigzane z ewentualna upadioscia za-
ktadu ubezpieczen, gdyz jeste$ na szarym kon-
cu kolejki oséb, ktérych roszczenia sa zaspo-
kajane z masy upadtosciowej.
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A wiec w obecnej sytuacji, kiedy rynek ubez-
pieczeniowy dopiero sie ksztattuje, my, wniosko-
dawcy, uwazamy, ze zniesienie gwarancji w przy-
padku obowigzkowych ubezpieczeh budynkow
inwentarskich bylo przedwczesne i niedopusz-
czalne. Dlatego proponujemy rozszerzenie zadan
ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego,
przewidzianych w art. 51 ust. 4, o realizacje wy-
zej wymienionych roszczen oséb fizycznych z ty-
tutu obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
rolniczych.

Konsekwencja tej propozycji jest koniecznos¢
nowelizacji przepisow okreslajacych dochody fun-
duszu, zawartych w art. 53 ust. 1 pkcie 1
i pkcie 3, oraz zmiana okreSlonego w art. 90e
ust. 3 i ust. 4 przeznaczenia optat z tytutu niedo-
petlnienia obowiazku ubezpieczenia budynkéw
w gospodarstwach rolnych. Proponuje sie, aby
przekazywane one byly — podobnie jak inne optaty
za brak obowigzkowego ubezpieczenia — do Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Konse-
kwencja tej propozycji jest nowa redakcja art. 90e
ust. 3 i skreslenie ust. 4 w tym artykule.

Wysoka Izbo! W imieniu wnioskodawcéw wno-
Sze 0 przyjecie zaproponowanego projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy o dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do senatora
sprawozdawcy? Nie.

(Senator Krzysztof Borkowski: Do debaty nikt
sie nie zapisat.)

Do debaty nikt sie nie zgtosit. Dziekuje bardzo,
Panie Senatorze.

Poniewaz zostat zgtoszony wniosek o odrzuce-
nie w pierwszym czytaniu...

(Senator Jan Adamiak: Przez kogo zostat zgto-
szony, mozna wiedzie¢?)

Nie zostat zgtoszony.

Zgodnie z art. 63a ust. 1 regulaminu Prezy-
dium Senatu proponuje, aby Senat skierowat
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komi-
sji Rolnictwa. Jezeli nie ustysze innych innych
propozycji, uznam, ze Senat przyjat propozycje
Prezydium Senatu skierowania projektu ustawy
do wymienionych komisji senackich. Nie stysze
sprzeciwu.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam,
ze Senat skierowat projekt do wyzej wymienio-
nych komisji.

Chcialem jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu, komisje ob-
raduja nad projektem wspdlnie. Prawo udziatu
w tych komisjach, zgodnie z art. 53 ust. 2 regu-

laminu, majg tez senatorowie nie bedacy ich
cztonkami. Moga zabierac gtos w dyskusji, skta-
dac¢ wnioski, ale nie maja prawa udziatu w gto-
sowaniach.

(Senator Piotr Miszczuk: Panie Marszatku...)

Tak?

(Senator Piotr Miszczuk: Przepraszam bardzo,
przedstawiciel rzadu chciat zabrac gtos, prositem
o to, wiec...)

Tak. Przepraszam, nie zauwazytem, bo zwykle
przedstawiciele rzadu siedza w tawach rzado-
wych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Karol Szwarc: Podnositem reke, pan nie
zauwazyt.)

Prosze bardzo. Mysle, ze na tym etapie legis-
lacyjnym dobrze bytoby, zeby opinia rzadu byta
nam znana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Karol Szwarc: Nie chcialem przeszkadzac
przy poprzednim...)

Pan minister Karol Szwarc z Ministerstwa Fi-
nanséw. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Karol Szwarc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zanim przedstawie nasze stanowisko, chciat-
bym jednak wréci¢ do tych uregulowan, ktére
obowigzywaty przed nowelizacja z 1995 r., bo-
wiem okreslaty one réwniez dalsza droge legisla-
cyjna. lIstniejacy woéwczas fundusz ochrony
ubezpieczonego, wykonujgcy zadania obecnego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
zaspokajat roszczenia 0os6b ubezpieczonych z ty-
tutu ubezpieczen obowigzkowych, to jest OC po-
siadaczy pojazddéw, OC rolnikéw oraz ubezpie-
czen budynkéw rolniczych od ognia i innych
zdarzen losowych, w wysokosci 90%.

Parlament, po wieloletniej pracy nad proje-
ktem ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, nowelizacja z 1995 r. ograni-
czyt dzialalnos¢ funduszy w zakresie ubezpie-
czen obowigzkowych tylko do ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw i OC rolnikéw. Z tym, ze
rozszerzono te odpowiedzialnos¢ do petnej wyso-
kosci, to znaczy do 100%. Argumentowano przy
tym, ze jesli odpowiedzialnos¢ cywilna dotyczy
ochrony osob trzecich, to ubezpieczenie budyn-
koéw jest ubezpieczeniem majgtkowym. Dlatego
tez szczegblne gwarancje w zakresie tego ubez-
pieczenia nie sa tak niezbedne jak przy istnieniu
obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej.

Trzeba bowiem pamieta¢, ze obcigzenia po-
przednio istniejacego funduszu ochrony ubez-
pieczonych byly powazne i nie pozwalaty na
utrzymanie ochrony ubezpieczonych w tak sze-
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rokim zakresie. W przypadku upadtosci zakia-
déw ubezpieczen, zaspokajanie roszczen osoéb
jest w calosci finansowane przez inne zaktady
ubezpieczen, bez najmniejszego udziatu skarbu
panstwa. Dochodami funduszu sa bowiem wpta-
ty zakladdéw ubezpieczeniowych prowadzacych
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow oraz
ubezpieczenia OC rolnikéw.

Chciatbym przypomnie¢, ze fundusz zaspoka-
jal réwniez roszczenia osob ubezpieczonych
w przypadku upadtosci zakiadu ubezpieczen:
w 50% z tytutu ubezpieczen dobrowolnych oraz
w 100% z tytutu ubezpieczenh na zycie. Pelne
obcigzenia funduszu sprawialy, ze ograniczono
jego odpowiedzialnos¢ jedynie do dwdéch ubez-
pieczeh obowigzkowych: OC posiadaczy pojaz-
déw, OC rolnikéw oraz, w 50% — ubezpieczehn na
zycie, nie wiecej jednak niz do wysokosci bedacej
rownowartoscig 30 tysiecy ECU. Wprowadzono
jednocze$nie unormowania, ktére w sposéb bar-
dziej racjonalny dysponowaty dochodami z optat
z tytutu niespetnienia obowigzku ubezpieczenia
budynkéw rolniczych od ognia i innych zdarzen
losowych. Z uwagi na to, ze gminy jako gospodarze
terenow, na ktérych znajduja sie budynki rolnicze,
sg bardziej niz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny zainteresowane zaréwno kontrolg tych
ubezpieczen, jak i ochrong przeciwpozarowa, uz-
nano, ze dochody z tytutu niespetnienia obowiazku
zawarcia ubezpieczenia, czyli wlasnie te optaty,
beda przeznaczone dla gmin.

Rozumiemy intencje pomystodawcow obecne-
go projektu zmiany zakresu odpowiedzialnosci
Ubezpieczonego Funduszu Gwarancyjnego oraz
popieramy generalna idee koniecznosci zmian
w systemie ochrony ubezpieczonych, w przypad-
ku upadtosci zaktadéw ubezpieczen, zwlaszcza
w zakresie ubezpieczeh obowigzkowych. Pragne
jednak zwrdci¢ sie do Wysokiej Izby z prosba
0 nieprzyjmowanie tego projektu. Obecnie trwa-
ja prace nad kompleksowa kodyfikacjg prawa
ubezpieczeniowego. Powsta¢ ma pakiet czterech
ustaw regulujacych zagadnienia ubezpieczen
w Polsce, a mianowicie: ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, 0o nadzorze ubezpieczenio-
wym, o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz
0 posrednictwie ubezpieczeniowym.

W tym celu zostata powotana komisja kodyfi-
kacyjna, w ktorej sktad wchodza przedstawiciele
ministra finansow, Panstwowego Urzedu Nadzo-
ru Ubezpieczen oraz wszystkich innych instytu-
cji zainteresowanych zagadnieniami ubezpie-
czen. Tak szeroka reprezentacja, naszym zda-
niem, powinna pozwoli¢ na wypracowanie regu-
lacji, ktéra wszechstronnie i wkasciwie unormuje
problem ubezpieczenh w Polsce, w tym roéwniez
zagadnienia zwigzane z ochrona ubezpieczonych
w przypadku upadiosci zaktadow ubezpieczen.

Przekazanie parlamentowi pierwszego z proje-
ktoéw ustaw planowane jest na przetom roku 1997
i 1998. Wobec tego, nie wydaje sie w tej chwili
celowe przyjecie unormowanhn zmieniajacych sy-
stem. Trzeba réwniez pamieta¢, ze toczace sie
obecnie postepowania upadtosciowe, o ktérych
mowit pan senator, w bardzo duzym stopniu ob-
cigzaja rynek ubezpieczeniowy. A ten, jak wspo-
mniatem, w catosci finansuje zaspokajanie rosz-
czen ubezpieczonych. Rozszerzenie zakresu odpo-
wiedzialnosci funduszu, bez wprowadzenia kom-
pleksowych zmian systemowych, moze spowodo-
wac powazne negatywne konsekwencje finansowe
dla cafego rynku ubezpieczeniowego.

Majac to wszystko na uwadze, prosze Wysoka
Izbe o nieprzyjmowanie w chwili obecnej proje-
ktu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Dziekuje bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Taka jest opinia rzadu, ktoérej wystuchalismy.
Prosze panstwa, mysle, ze rozpoczynanie w tej
chwili dyskusji nie ma sensu, bo i tak bedzie to
mozliwe podczas obrad komisji. Na pewno bedzie
wtedy przedstawiciel rzadu. Ja i tak juz skiero-
watem projekt ustawy do komisji. Bedzie tam
miejsce i czas na to, zeby wyjasni¢ wszystkie
watpliwosci strony rzadowej. Nie bede powtarzat
tych wszystkich zasad. Jak powiedziatem, pro-
jekt jest skierowany do komisji. Zatem dziekuje
bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do punktu dziesiatego po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie wniesione-
go przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej
projektu uchwaty w sprawie pomocy materialnej
dla uczacej sie miodziezy.

Przypominam, ze projekt jest zawarty w druku
nr 518.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, pana
senatora Zbyszka Piwonskiego, o zabranie gtosu
i przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz wczoraj, prezentujgc Wysokiej Izbie usta-
we 0 wyzszym szkolnictwie zawodowym, odwoty-
watem sie do przyjetych zatozen reformy syste-
mu edukacji, ktére zaktadaja, ze do roku 2010
ponad 1/3 populacji mtodego pokolenia konty-
nuowac bedzie nauke na poziomie wyzszym. Sta-
nie sie to mozliwe tylko woéwczas, kiedy co naj-
mniej 75% czy 80% miodziezy ukonczy Srednia
szkote ogdlnoksztalcaca lub szkote zawodowa
o szerokim profilu. Takie z kolei zatozenie z na-
tury rzeczy sprawia, ze odlegtos¢ do szkoty Sred-
niej moze by¢ duza i w niektérych sytuacjach
trzeba bedzie zamieszkac na stancji lub w inter-
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nacie, a to wszystko wiaze sie z okreSlonymi
kosztami. Trzeba tu dodac, ze problemy te — mam
na mysli zwigkszone koszty ksztalcenia — doty-
kaja przede wszystkim miodziezy ubozszej, za-
mieszkatej na wsiach i w malych miejscowo-
Sciach, gdzie szkoét takich nie ma i, jak nalezy
oczekiwac, w niedalekiej przysztosci z pewnoscia
ich nie bedzie.

Te wiasnie problemy skionity Komisje Nauki
i Edukacji Narodowej do blizszego rozpoznania
sprawy i podjecia okreslonych staran. Wiasnie tym
kierujac sie, jak moze panie i panowie senatorowie
pamietaja, przy ustawie o spisie rolnym w roku
ubieglym zabiegalismy - bezskutecznie wprawdzie
- w Gldwnym Urzedzie Statystycznym o to, azeby
uzyskac aktualne dane na temat szans edukacyj-
nych miodziezy zamieszkalej na wsi. Niezaleznie
od tego, kazdy z nas czynit takie rozpoznanie we
wihasnym Srodowisku. Sam tez przeprowadzitem
sondazowe badanie w jednej z gmin — w gminie
Bytnica, ktdra zostata dotknieta, jak wiele innych
na zachodzie i p6étnocy Polski, skutkami bezrobo-
cia spowodowanymi upadkiem i restrukturyzacja
sektora panstwowej gospodarki rolnej.

Nawigzatem tez kontakt z profesorem Ireneu-
szem Bialeckim z Centrum Badan Polityki Na-
ukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu
Warszawskiego. Profesor Biatecki prowadzit ba-
dania na temat szans edukacyjnych miodziezy
w skali catego kraju. Z opracowania, jakie na
moje rece przystat, przytocze moze tylko dwa
zdania dotyczace szkolnictwa wyzszego i konco-
wa czeS¢ tego raportu. Cytuje: ,\Wstepne wyniki
poréwnan wskazuja tez, ze przecietny status
spoteczno-ekonomiczny rodzicow studentow
studiujacych w roku 1992-1993 najwyzej cenio-
ne kierunki, takie jak medycyna i prawo, jest
wyzszy niz w 1987 r., co Swiadczytoby o poste-
pujacej elitaryzacji tych kierunkéw”. A kohcowa
sentencja calego opracowania brzmi: ,Brak
wsparcia finansowania, brak stypendiéw dla
biednej miodziezy szkét Srednich nie tyle utrzy-
ma istniejgce dotad pokaznych rozmiaréw nie-
rownosci, ale najprawdopodobniej je zwiekszy,
odsuwajgc najbiedniejsze srodowiska od ksztat-
cenia, wspomagajac zagrozenie wytworzenia sie
trwatego marginesu spotecznego. Bardzo wazne
wydaje sie nie tylko zarezerowanie pieniedzy dla
chcacej sie uczy¢ miodziezy ze Srodowisk uposle-
dzonych kulturowo i materialnie, ale takze traf-
na selekcja potrzebujgcych pomocy. Wazne by-
toby takze dobre upowszechnienie informacji
0 istnieniu pieniedzy na ten cel, aby wszyscy
zainteresowani uczniowie mieli szanse ubiegac
sie o stypendia i planowa¢ odpowiednie dla siebie
wyksztatcenie. Bez dobrej promocji i trafnej se-
lekcji pomoc ta, jak to czesto bywa, trafi nie tam,
gdzie jest potrzebna”.

Po przytoczeniu stéw profesora Biateckiego
chciatem jeszcze siegngc¢ do uzasadnienia naszej
uchwaly. ZwréciliSmy sie w ostatnim okresie do
Giéwnego Urzedu Statystycznego z pytaniem
o to, jakimi danymi dysponujg w zakresie pomo-
cy stypendialnej. Ostatnie dane Gtéwnego Urze-
du Statystycznego dotycza roku 1994, pdézniej
GUS w ogole przestat to rejestrowac. Sa to tak
Sladowe wielkosci, ze po prostu nie bylo juz
mozliwe ujecie ich w zadnej statystyce. | tak dane
GUS - znowu korzystam z uzasadnienia, jakie
uzyskaliSmy - wskazuja na to, ze o ile w roku
1989 otrzymywato stypendia 11% ucznidw lice-
ow ogolnoksztatcacych, 20,7% uczniow szkot za-
wodowych, 22,7% ucznidw szkét pomatural-
nych, o tyle w roku 1994 bylo to juz tylko,
odpowiednio: 0,27%, 0,18% i 0,89%, przy iden-
tycznej kolejnosci szkot. Mysle, ze te liczby sa
przekonujace. Jakiekolwiek poréwnanie wska-
zuje, ze maja sie do siebie jak 1 do 30, w okresie,
ktérego to zestawienie dotyczy.

Dysponujac materiatami, ktore tu przytoczy-
tem, juz na etapie uchwalania budzetu usitowa-
lismy, jako komisja, wnies¢ poprawke, zaakcep-
towana przez Wysoka lzbe, a odrzucona przez
Sejm. Zmierzata ta poprawka do przemianowa-
nia okreslonej kwoty i przeznaczenia jej na sty-
pendia dla ubozszej miodziezy, ktéra chce sie
uczyc¢. Celowo akcentuje ostatnie stowa. Wpraw-
dzie mamy na mys$li pomoc materialna dla uboz-
szej miodziezy, to jednak nie moze by¢ dla nas
obojetne, czy trafi ona do tych, ktérzy chca sie
uczy¢. W tej sytuacji doszliSmy do wniosku, ze
ta uchwala chcemy skioni¢ rzad, azeby juz na
etapie projektu budzetu — a w tej chwili go sie
opracowuje — zajat sie ta sprawa i przeznaczyt
odpowiednia kwote pieniedzy.

W miare skuteczne okazato sie podobne nasze
dziatanie dotyczace dozywiania dzieci. Przypo-
mne, ze podejmowalismy taka uchwale 2 lata
temu i juz drugi rok z rzedu okre$lona kwota -
w roku ubiegtym 35 milionéw, w tym 44,5 milio-
na ztotych - kierowana jest na ten cel z budzetu
centralnego do osrodkéw pomocy spotecznej. Li-
cze, ze i w odniesieniu do tej uchwaty, w moim
przekonaniu w petni Swiadczacej o celu, jaki nam
tutaj przyswieca, spowodowuje sie takie skutki.

Z uwagi na to, ze projekt tej uchwaly panie
i panowie senatorowie otrzymali dos¢ dawno te-
mu, na zakonczenie pozwole sobie zacytowac
jego tres¢. Uchwata Senatu w sprawie pomocy
materialnej dla uczacej sie mtodziezy jest bardzo
krotka.

~Zapoczatkowany proces przemian edukacji
w Polsce, majacy uczyni¢ nasz system ksztatce-
nia poréwnywalnym z obowigzujacymi w wysoko
rozwinietych krajach Europy i Swiata, obok
gruntownych przemian programowych zakiada
upowszechnienie pelnego wyksztatcenia Sred-
niego do poziomu 80% populacji oraz osiggniecie
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w pierwszej dekadzie przysziego wieku ponad
trzydziestoprocentowego wskaznika scholaryza-
cji na poziomie szkoty wyzszej.

Podstawowym warunkiem pomysinej realiza-
cji tych celéw jest stworzenie rownych szans
edukacyjnych, niezaleznie od statusu material-
nego i miejsca zamieszkania miodziezy. Obecna
sytuacja jest w tym zakresie bardzo niepokojaca.
Spada liczba ucznidéw peilnych szkét Srednich
i studentéw, pochodzacych z ubozszych rodzin,
mieszkajgcych na wsi i w matych miasteczkach.
Jedng z przyczyn tego zjawiska jest niedostatecz-
na pomoc materialna, z jakiej ta mtodziez moze
korzysta¢. Wedtug danych GUS, na przestrzeni
ostatnich 7 lat liczba uczniéw szkét ponadpod-
stawowych pobierajgcych stypendia zmniejszyta
sie az trzydziestokrotnie. W tej sytuacji Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do rzadu,
aby w kolejnych latach przewidywat w budzecie
panstwa coraz wieksze srodki na pomoc stypen-
dialng, az do pelnego zaspokojenia potrzeb w tej
dziedzinie”.

Bardzo prosze panie i pandw senatoréw o po-
parcie tej inicjatywy i przyjecie przedstawionej
tutaj uchwaty. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma. Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam o jej zasadach. Do debaty zgto-
szony jest pan senator Tadeusz RzemykowskKi.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku!

Zabieram glos w sprawie projektu uchwaty
0 zwiekszeniu pomocy materialnej dla uczacej sie
miodziezy, z dwéch powoddw. Po pierwsze dlatego,
ze zadaniem tej uchwaly jest zwiekszenie Srodkow
budzetowych panstwa przeznaczanych na pomoc
materialng. Potrzeb spotecznych jest wiele i os6b
wystepujacych jest wiele, wiec chciatbym swoim
praktycznym dziataniem parlamentarzysty wes-
prze¢ ten projekt, pokazujac, ze my nie tylko wy-
stepujemy i skfadamy wnioski, ale takze realizuje-
my konkretne przedsiewziecia. Po drugie zas, za-
bieram glos, gdyz chciatbym wnieS¢ poprawke
rozszerzajaca tres¢ tego projektu.

Na poczatku chciatem zaznaczy¢, Wysoka |z-
bo, ze inicjatywe Komisji Nauki i Edukacji Naro-
dowej w sprawie zwiekszenia wydatkéw na po-
moc materialna dla uczacej sie miodziezy pol-
skiej witam z radoécia i nalezytym szacunkiem
oraz w peini popieram. Poparcie moje ma nie
tylko charakter werbalny. Tak sie ztozyto, Wyso-

ki Senacie, ze sam pochodze z malej miesciny,
a zarazem z wieloosobowej ubogiej rodziny
urzedniczej. Mtodos¢ moja i dziecinstwo przypadty
na trudne lata powojenne i wylacznie dzieki wiel-
kiej pomocy panstwa, dzieki systemowi stypen-
dialnemu, internatom i akademikom zaréwno ja,
jak i moje liczne rodzehstwo mogliSmy ukonczy¢
szkoly Srednie i studia. Biedna Polska lat szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych przeznaczata na
pomoc dla miodziezy szkolnej i akademickiej zna-
cznie wieksze Srodki niz przeznacza sie je na ten
cel obecnie. Sytuacja ta powinna sie, wedtug mnie,
szybko zmieni¢ i dlatego bede mocno wspierat
niniejsza inicjatywe, a takze praktyczne dziatania
Senatu przy pracach nad ustawag budzetowg. Je-
zeli, oczywiscie, bedzie mi to dane.

Robie to takze praktycznie, i to w bardzo sze-
rokim zakresie, od roku 1969, a wiec od momen-
tu podjecia pracy zawodowej. Podjatem takie
zobowigzanie, ze bede sptacat diug, ktéory mam
wobec spoteczenstwa, wobec panstwa. Tak sie
skiada, ze pracujac w Kilku znaczacych przed-
siebiorstwach przemystowych, zawsze organizo-
watem w tych zakladach szkolenie zawodowe
w formie szkot przyzaktadowych. Szkoly te byly
zawsze wyposazane w nieodptatne internaty,
a uczgca sie miodziez zawsze byta, a nawet jest
obecnie, objeta szerokim zakresem stypendiow
i odptatnej pracy w ramach praktyk zawodo-
wych. Dzisiaj czesto jest tak, ze miodzieniec
uczacy sie w szkole musi sam poszukac praktyki,
a juz ubieganie sie 0 wynagrodzenie czesto jest
utopia. Do dzisiaj daje stypendia licznym stu-
dentom i uczniom przygotowujgcych sie do pracy
w pilskiej ,nafcie” i, co bardzo wazne, pomagam
materialnie osobom podejmujgcym prace w uzy-
skaniu pierwszego mieszkania.

Widzac problem utrudnionego dostepu mio-
dziezy wiejskiej i malomiasteczkowej do szkot,
a takze do placéwek kulturalnych i sportowych,
wspOlnie z postami: Markiem Borowskim, Romu-
aldem Majchlerem i Wojciechem Nowaczykiem
zatozyliSmy w 1994 r. Fundacje ,,Réwne Szanse”.
Sama nazwa wskazuje, czemu ma ona stuzyc.
Dzieki srodkom pochodzacym z darowizn od firm
i osob prywatnych, duzej grupie uzdolnionych
dzieci i uzdolnionej miodziezy przyznaliSmy sty-
pendia i przez te trzy lata ponad 700 dzieciom
zapewnialiSmy darmowe wakacje letnie. Wspiera-
my takze ruch kulturalny i sportowy w regionie
i objeliSmy faktyczny patronat nad rozbudowa
o$rodka pedagogiczno-rehabilitacyjnego dla nie-
petnosprawnych dziewczgt w Gebicach. Na ten cel
zebraliSmy juz darowizny przekraczajgce milion
ztotych i wkrétce, 1 wrzesnia, uruchomimy nowo-
czesny internat umozliwiajacy objecie tg forma
pomocy i opieki pedagogiczno-rehabilitacyjnej ko-
lejnych 40 niepelnosprawnych dziewczynek.

Fundacja ,,R6wne Szanse” przyczynita sie do
utworzenia w 58 szkotach wojewddztwa
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uczniowskich klubéw sportowych oraz przyjeta
patronat nad wyposazeniem szko6t podstwowych
regionu w pracownie komputerowe. To dzieki
naszym staraniom 7 szkot otrzyma takie pra-
cownie w tym roku, a wszystkie szkoty w regionie
pilskim beda miaty takie pracownie do konca
roku 2000. Indywidualnie i wspolnie z pilskimi
postami - a takze wspoélnie z senatorem Henry-
kiem Stokiosa, ktory przekazuje stale na rzecz
miodziezy olbrzymie Srodki finansowe i rzeczowe
— pozyskujemy i przekazujemy znaczace $rodki
na wspieranie réznych inicjatyw regionalnych,
w zakresie organizowania imprez oSwiatowych,
literackich, muzycznych i sportowych. Funduje-
my wartosciowe nagrody i, jak wspomniatem,
stypendia - zaréwno jednoroczne, jak i kilkulet-
nie. Na podstawie wlkasnych doswiadczen uwa-
zam, ze nalezy réwnoczesSnie zwieksza¢ Srodki
panstwowe na pomoc materialng dla uczacej sie
miodziezy oraz organizowa¢ szeroki patronat
firm, instytucji, os6b prywatnych oraz organiza-
cji pozarzadowych nad rozwojem polskich dzieci
oraz nad miodzieza szkolna i studencka.

W zwigzku z tym o$mielam sie ztozy¢ przygo-
towana propozycje rozszerzenia tresci uchwaty
Senatu, wnoszonej przez Komisje Nauki i Edu-
kacji Narodowej. Prosze o zyczliwe przyjecie tej
propozyciji.

TreS¢ mojej poprawki uzupetniajacej brzmi na-
stepujgco, chodzi o ostatnie zdanie: ,Senat Rze-
czypospolitej Polskiej zwraca sie tez z apelem do
firm, instytucji spotecznych i charytatywnych, or-
ganizacji pozarzadowych i oso6b prywatnych o po-
dejmowanie inicjatyw i pozyskiwanie srodkow fi-
nansowych wspomagajgcych dziatalnos¢ panstwa
w zakresie udzielania pomocy materialnej uczacej
sie mtodziezy.” Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam debate.

Poniewaz nie zostat zgtoszony wniosek o od-
rzucenie projektu, Kieruje projekt do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej.

Jezeli nie ustysze innych innych propozycji,
uznam, ze Senat przyjat propozycje Prezydium
Senatu, by skierowac projekt uchwaty do wymie-
nionych komisji senackich.

Stwierdzam, ze w zwiazku z brakiem innych
propozycji Senat skierowat projekt do wymienio-
nych komisji.

Szanowni Panstwo, pozostaly nam jeszcze
dwa punkty, ktdre sa drugimi czytaniami, i wia-
Sciwie koncza sie gtosowaniem. Przed glosowa-
niem gtos moga zabra¢ tylko sprawozdawcy.

Ogtaszam w takim razie przerwe do godziny
18.00.

Prosze, zeby zebraly sie komisje w sprawie
wszystkich ustaw, ktére byly dzisiaj opracowy-
wane. Na godzine 17.45 zwotuje posiedzenie
Konwentu Seniorow.

Przerwa do godziny 18.00. Prosze, zeby wszy-
stkie komisje zebraty sie i przygotowaty ustawy do
glosowania. O godzinie 18.00 przystgpimy do glo-
sowania nad wszystkimi poprawkami, ktére byty
tematem obrad wczoraj i dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Prosze jeszcze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Borkowski:

Zebranie Klubu Senatorow Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odbedzie sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy, w sali nr 179.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych, do-
tyczace ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks celny”
oraz zmiany ustawy ,Prawo celne” odbedzie sie
w 30 minut po ogtoszeniu przerwy, w sali obrad
plenarnych Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, w sprawie ustawy o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielonych przez skarb pahstwa oraz
niektore osoby prawne odbedzie sie w 45 minut
po ogtoszeniu przerwy w sali obrad plenarnych
Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci w sprawie ustawy o partiach
politycznych odbedzie sie w godzine po ogtosze-
niu przerwy w sali obrad plenarnych Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej odbedzie sie o godzinie 17.45 w sali
obrad Senatu. Dziekuje bardzo, to wszystkie
komunikaty.

Marszatek Adam Struzik:
Ogtaszam przerwe do godziny 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 17
do godziny 18 minut 10)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze sekretarzy o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
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Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzgdnoséci oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktére ustosunkowaty sie do wnioskow
przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, moga za-
brac gtos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Pawta Jankiewicza, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych Komisji: Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci oraz Polityki Spotecznej i Zdrowia,
chcialbym zarekomendowa¢ wnioski: pierwszy,
trzeci, czwarty i 6smy, ktdre sa zawarte w spra-
wozdaniu w druku nr 5257 .

Podczas posiedzenia komisji zostaty przegto-
sowane zaréwno wnioski o odrzucenie ustawy,
jak i o przyjecie ustawy bez poprawek. Wiekszos¢
potaczonych komisji uznata, iz ustawa ta jest
pozyteczna, potrzebna i powinna, z pewnymi
poprawkami, zosta¢ wdrozona w zycie, dlatego
obydwa wnioski nie uzyskaly poparcia.

Whniosek o odrzucenie ustawy oraz wnioski:
drugi, piaty, szosty i dziewigty sg wnioskami
mniejszosci komisji. Sprawozdawca mniejszosci
bedzie pan senator Andrzejewski.

Polgczone komisje rekomendujg Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy wraz z poprawkami, o ktérych
przed chwila mowitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zwracam uwage, ze wczoraj pod koniec wy-
czerpujacej polemiki zarysowaly sie zasadnicze
réznice, czy uwilaszczy¢ majgtkiem - przede
wszystkim po Funduszu Wczaséw Pracowni-
czych - wszystkich zwigzkowcéw, czy tylko
cztonkéw OPZZ.

Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze zwyciez-
ca polityczny bierze wszystko. Nie mozna sie

z tym pogodzi¢ i naszym zdaniem koliduje to
z zasada panstwa prawnego i sprawiedliwosci
w ogole, a nie tylko sprawiedliwosci spotecznej.
Dlatego apeluje do Senatu, aby popart zwiaszcza
wniosek szésty, poprawke mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisji. Proponujemy,
aby majatek, ktéry z jednej strony byt majatkiem
panstwowym, a z drugiej strony wypracowanym
dla wszystkich zwigzkowcéw - obecnie OPZZ
i rzad uznaja go za majatek wypracowany tylko
narzecz cztonkéw OPZZ - skierowac¢ do wspolnej
spotki NSZzZ ,Solidarnos¢” i OPZZ. Do dnia,
w ktérym spotka ta przejmie wszystkie aktywa
i pasywa nalezy utrzymac obecny stan zarzadu
tym majatkiem, czyli przez OPZZ, w ramach
wyodrebnionej ustawa z 1988 r. jednostki. Ter-
min do przewlaszczenia, realny, a nie pospiesz-
ny, powinien by¢ taki jak w poprawce dziewiatej
—nie w sierpniu tego roku, ale dopiero w sierpniu
1998 r., kiedy wejdg w zycie wspdlne ustalenia
miedzyzwigzkowe, a positkowo zostanie zastoso-
wana ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Wynika to z po-
prawki széstej, nad ktdéra nalezy gtosowac tacz-
nie z poprawka dziewiata.

Nastepny wniosek mniejszosci dotyczy tego,
co wynika z podziatu i uregulowania uwifaszcze-
nia majatkiem bytej Centralnej Rady Zwiazkdéw
Zawodowych i central zwigzkowych. Zakres
uwlaszczeniowy przewidziany w ustawie w ten
spos6b, ze najpierw trzeba uwilaszczy¢ OPZZ,
a dopiero p6zniej mozna zastanawiac sie, jak to
podzieli¢, i to w ramach dyktatu ministra pracy,
rowniez nie wytrzymuje kryterium panstwa pra-
wa. Spotkato sie to z ostrym protestem zwigz-
kowcéw NSZZ ,Solidarnos¢”, ktérych prawa na-
byte zostaly juz naruszone w obecnym art. 45
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nowelizacja ta
zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyj-
nego jako sprzeczna z konstytucja.

Kolejna bardzo wazna poprawka, ktora propo-
nuje mniejszo$¢ potaczonych komisji, jest po-
prawka pigta.

Poprawki szésta i dziewigta oraz piata maja
zasadnicze znaczenie dla wlasciwego, rownego
traktowania zwigzkowcow i nieuszczuplenia stu-
sznie nabytych praw czionkéw NSZZ ,Solidar-
nos¢”. Tych z panstwa, ktorym te zasady sa
bliskie albo podzielaja ten poglad, prosze o gto-
sowanie za przyjeciem tych poprawek.

Poprawka druga jest poprawka sformutowang
w mys$l zasady: nic o nas bez nas. Skoro dzisiaj
pan minister Manicki, reprezentant OPZZ, ktéry
tu, na tej sali reprezentuje...

(Glos z sali: Rzad.)

Reprezentant rzadu, ale w negocjacjach przy
tej ustawie przez 3 lata reprezentowat OPZZ.
Poniewaz podejmuje decyzje, jest zorientowany
rowniez w rozdysponowaniu tym majatkiem
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w ramach przywilejow, ktére otrzymat OPZZ jako
koncesjonowana, jedyna reprezentacja ogoétu
zwigzkowcow po wprowadzeniu stanu wojennego.

Problem polega na tym, aby respektowac to,
CO juz ma miejsce i zapisa¢ to w ustawie. Juz
teraz istnieje komisja porozumiewawcza w mini-
sterstwie pracy. Nawet pan minister, jak powie-
dziat, zadba o to, zeby jej ustalenia dokumento-
wac w formie aktu notarialnego. Skoro tak, to
nalezy to podnies¢ do rangi ustawowej i zapisac,
ze minister bedzie okreSlat zakres mienia i nie-
ruchomosci, ktore beda do podziatu i charakter
rozdysponowania tym mieniem na rzecz kon-
kretnych podmiotéw za porozumieniem z dwoma
zwigzkami: ,Solidarnoscia” i Ogélnopolskim Po-
rozumieniem Zwigzkéw Zawodowych. Skoro to
jest praktyka, to dziwie sig, dlaczego wzbraniamy
sie z zapisaniem tego w ustawie. Problemu tego
dotyczy poprawka druga.

Wydaje mi sie, ze gdyby nie miaty by¢ spetnione
postulaty zawarte w tych poprawkach, zwiaszcza
w szostej i dziewigtej, poniewaz druga jest drugo-
rzedna, to ustawa powinna zosta¢ odrzucona.

W komisji zdominowanej przez tych, ktérzy
reprezentuja interesy OPZZ, byta nieche¢ do
przyjecia tych poprawek, dlatego pojawit sie
wniosek o odrzucenie ustawy. Gdyby panstwo,
apeluje do kolezanek i kolegéw senatorow, nie
chcieli glosowac za przyjeciem poprawek szostej
i piatej, a bliskie sa wam idealy, na ktoére sie
powotujemy, to znaczy zasada réwnego trakto-
wania, zasada panstwa prawa i pewnej spra-
wiedliwoéci ogblnej w uwilaszczaniu sie dawnym
mieniem zwigzkowym, to wydaje sie, ze wtedy
nalezy wnosi¢ o odrzucenie ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Whnioski zgtosili: pan senator Piotr Andrzejew-
ski i pan senator Marcin Tyrna.

Czy pan senator Tyrna chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Marcin Tyrna: Dziekuje.)

Ponadto sprawozdawcami byli: senator Grze-
gorz Kurczuk, senator Zbigniew RomaszewskKi
i senator Wanda Kustrzeba.

Czy ktos z panstwa senatoréw sprawozdaw-
céw chciatby zabra¢ gtos?

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujgce wnioski. Sena-
tor Piotr Andrzejewski i senator Marcin Tyrna
przedstawili wniosek o odrzucenie ustawy. Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przed-
stawita wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Mniejszo$¢ Komisji Praw Cziowieka i Pra-

worzadnosci oraz mniejszos¢ Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zaproponowaty wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Jest to punkt oznaczony rzymska jedynka
w druku nr 525Z. W przypadku odrzucenia tego
wniosku, bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jest to punkt
drugi w tym samym druku. Giosowanie nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepis6w ustawy, zostanie przeprowadzone
po odrzuceniu dwoch poprzednich wnioskow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku zaproponowanego przez se-
natoréw: Piotra Andrzejewskiego oraz Marcina
Tyrne o odrzucenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 zwiazkach zawodowych i zmianie niektorych
innych ustaw, prosze o naciSniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 67 obecnych senatoréw 16 gtosowato za,
38 - przeciw, 13 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 1).

Whniosek o odrzucenie ustawy nie zostat
przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o przy-
jecie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy
0 zwiazkach zawodowych i zmianie niektorych
innych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 41 gtosowato za,
22 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o transporcie kolejowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, ktoére ustosunkowaly sie
do wnioskoéw przedstawionych w trakcie debaty.
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Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, moga za-
brac gtos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Wactawa Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji: Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej pra-
gne przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia
wymienionych komisji, ktérego przedmiotem
byto omoéwienie poprawek do ustawy o trans-
porcie kolejowym.

Poparcie senatorow uzyskatly poprawki: trze-
cia, czwarta, piata i szosta, ktére sa zawarte
w druku nr 521Z. Mys$le, ze nie ma potrzeby
szczegbtowego omawiania poszczegolnych po-
prawek. Sg to poprawki redakcyjne, jezykowe,
nie rujnujace istoty ustawy, nie wkraczajace
w materie merytorycza.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na poprawke
piata. Wydaje sie, ze jest to najistotniejsza po-
prawka, cho¢ dotyczy przecinka. Zobaczymy ja-
ka wywota reakcje w Sejmie. Przecinek zawarty
w art. 49 ust. 1 pktach 1 i 2 powoduje, ze do-
okreslono, gdzie ochrona kolei ma sprawowac
swoja stuzbe i na czym ma ona polega¢. Ma to
odbywac sie na obszarze kolejowym, w pociggach
i innych pojazdach szynowych. Przecinek jest po
wyrazach: ,po obszarze kolejowym?” i niejako roz-
cigga dziatanie strazy ochrony kolei na wszystkie
te obszary.

W imieniu potaczonych komisji jeszcze raz
pragne zarekomendowac wczesniej wymienione
poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Pio-
tra Andrzejewskiego.

(Glos z sali: Jest sprawozdawcg?)

Tak mam napisane w scenariuszu. Pan senator
Andrzejewski jest sprawozdawca mniejszosci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Bardzo sie ciesze i dziekuje pani marszatek za
to wyrdznienie.

Zaproponowane poprawki zmierzajg do wie-
kszej interwencji, zwlaszcza poprawka autor-
stwa senatora Zo+yniaka, poparta przez mniej-
szos¢ potgczonych komisji. Poprawka ta moéwi
0 ocenie interwencji, likwidacji przez resort
linii o0 znaczeniu lokalnym, nie tylko w oparciu
0 zasade jej optacalnosci przy obecnym syste-
mie obciazeh i rachunku zyskéw i strat, ale
rowniez uwzgledniajac dobro wspélne, lokalny
interes.

Na gtebokiej prowincji, i nie tylko, mamy do
czynienia z nagminnym likwidowaniem i zamy-
kaniem linii kolejowych o lokalnym znaczeniu.
Jest to czesto problemem dla ludzi, ktérzy nie
maja nalezytej reprezentacji, nie moga sie upo-
mnie¢ o to, natomiast ich sytuacja zyciowa
w zwiazku z likwidacja lokalnej, czesto matej
linii kolejowej, ulega gwattownemu pogorsze-
niu. O tych ludziach, a nie tylko o interesie
wiasciwym dla gospodarki rynkowej, wynika-
jacym z kalkulacji przeprowadzonej przez re-
sort, nalezy pamietac i chyba do tego jeste-
$my zobowigzani. Dlatego, zdaniem mniej-
szosci, poprawka senatora Zotyniaka zastu-
guje na poparcie, jezeli bedziemy wprowadzac¢
do ustawy poprawki.

Wydaje sie, ze uzaleznienie likwidacji linii ko-
lejowej o lokalnym znaczeniu lub jej czesci po
uzyskaniu zgody wojewody i uprzednim zawie-
szeniu przewozow... Celem takiego quasi- poste-
powania naprawczego — nie ma tu o nim mowy —
bytaby mozliwos¢ wykorzystania zaréwno inter-
wencji lokalnych, jak i administracji rzadowej do
urealnienia albo ograniczenia kosztéw funkcjo-
nowania kolei badz wywarcia wptywu na jej prze-
ksztatcenie.

Proby dokonywane w ramach resortu, na
skutek licznych interwencji u senatoréw, ma-
jace na celu zachowanie linii w drodze prze-
ksztatcen wiasnosciowych, zwolnien podat-
kowych badz obnizenia kosztéw, jak na razie
nie daty rezultatu. Nie ma zadnego komple-
ksowego programu poprawienia sytuacji nie-
optacalnych linii kolejowych o lokalnym zna-
czeniu.

W tej sytuacji wniosek wydaje sie zasadny
i zwraca uwage na nie rozwigzany, narastajgcy
problem spoteczny. Na temat innych poprawek
mniejszoSci wypowiedza sie sami autorzy.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Whioski zgtosili pan senator Ryszard Zotyniak
i pan senator Jerzy Madej.

Czy pan senator Zotyniak chciatby zabraé¢
gtos?

(Senator Ryszard Zotyniak: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Madej, bardzo prosze.
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Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie wiem, dlaczego moja poprawka nie uzy-
skata poparcia komisji, skoro ma na celu usu-
niecie btedu jezykowego. Mdéwitem to podczas
posiedzenia, ale powtorze jeszcze raz. W jezyku
polskim ,dziatalnos¢” ma liczbe pojedyncza, nie
ma mnogiej. W zwigzku z tym nie mozna moéwic
0 réznych dziatalnosciach, tylko o réznych ro-
dzajach dziatalnosci. Moja poprawka to uwzgled-
nia. Dlatego prosze o poprawienie tego oczywi-
stego btedu jezykowego. To jest poprawka druga.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawcami komisji byli: pan senator
Bogustaw Masior i pan senator Andrzej Chro-
nowski. Czy chcieliby zabra¢ w tej chwili gtos?

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Zotyniak.)

Pan senator Zolyniak zrezygnowat z zabrania
gtosu.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o transporcie kolejowym.

Przypominam, ze przedstawione zostaly na-
stepujace wnioski: Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawity wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek, Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz senatoro-
wie wnioskodawcy wnosili o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, czyli nad punktem oznaczonym w dru-
ku nr 5217 rzymska jedynka, a w wypadku odrzu-
cenia tego wniosku — nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Bardzo prosze o cisze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 32 gtosowato za,
33 - przeciw, 3 wstrzymaty sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka-
mi, wedtug kolejnosci w druku nr 5217.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 6. Jest to po-
prawka senatora Zo+yniaka poparta przez mniej-
szo0$¢ potaczonych komisji. Zmierza do tego, aby
likwidacja linii kolejowej o lokalnym znaczeniu

lub likwidacja czesci takiej linii wymagata zgody
wojewody.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 sentaoréw 45 gtosowato za,
19 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke pierwsza.

Poprawka druga, zgloszona przez senatora
Madeja, ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 48 gtosowato za,
16 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 5).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke druga.

Poprawka trzecia dotyczy art. 48. Jest to po-
prawka senatora Zotyniaka poparta przez pota-
czone komisje. Precyzuje jeden z warunkéw
stuzby w Strazy Ochrony Kolei, wskazujac, iz
funkcjonariuszem Strazy Ochrony Kolei moze
by¢ osoba, ktéra ma co najmniej wyksztatcenie
Srednie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
2 — przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 6).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke trzecia.

Poprawka czwarta dotyczy tez art. 48. Usuwa
btad gramatyczny. Jest to poprawka senatora
Zolyniaka, poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
1 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 7).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke czwarta.

Poprawka pigta dotyczy art. 49. Eliminuje
btad interpunkcyjny, powodujgcy ograniczenie
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kompetencji Strazy Ochrony Kolei. Jest to popra-
wka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
1 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke piata.

Poprawka szoOsta dotyczy art. 51. Jest to po-
prawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, poparta przez potgczone komisje. Precy-
zuje delegacje dla ministra spraw wewnetrznych
i administracji, wskazujac iz powinien on okre-
Sli¢ przypadki, w ktorych funkcjonariusze Strazy
Ochrony Kolei moga wykonywa¢ swoje zadania
poza obszarem kolejowym pociagami i innymi
pojazdami szynowymi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw 67 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke szosta.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
caloscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
o transporcie kolejowym wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
2 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
(Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie przyjecia ustawy o transporcie kolejowym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbylto sie posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére ustosunkowaty sie do wnioskow
przedstawionych w trakcie debaty. Debata zosta-

ta zakonczona i obecnie gtos moga zabrac jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Zbyszka Piwonskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wspolnym posiedzeniu obydwu komisji nie
obyto sie bez emocji, jak podczas debaty. Rozpa-
trywalismy 31 zgtoszonych poprawek i 2 skrajne
wnioski: pierwszy, zgtoszony przez panig senator
GrzeSkowiak, o odrzucenie ustawy, ktéry nie
zostat poparty przez zadnego z cztonkéw komisiji,
oraz drugi, zgltaszany przeze mnie w imieniu
komisji nauki, o przyjecie ustawy bez poprawek,
ktory réwniez nie zostat przyjety. W rezultacie
rozpatrywalismy 31 poprawek.

O emocjach niech Swiadczy réwniez fakt, ze po
mnie bedzie zabierato glos jeszcze kilku przed-
stawicieli mniejszoéci, jako ze niektére wnioski
nie zostaly przyjete, ale panowie senatorowie,
ktorzy je zgtaszali, podtrzymali je i beda za chwile
prezentowac.

Sposrad 31 poprawek, ktoére rozpatrywalismy,
9 zgtoszonych przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zostato przyjetych i popartych
przez komisje. Musze jednak podkresli¢, ze jeden
z nich, wymieniony w pozycji trzydziestej, a do-
tyczacy art. 77, byt dos¢ szeroko komentowany
i gwoli Scistosci, azeby panstwo mieli $wiado-
mos¢ tego, za czym sie opowiedzg, musze do tego
dodac¢ dwa zdania komentarza.

Art. 70 w ustawie o wyzszych szkotach zawo-
dowych moéwi krotko: ,,studentom uczelni zawo-
dowych przystuguje prawo do korzystania z piec-
dziesiecioprocentowej ulgi w optatach za przejaz-
dy srodkami komunikacji miejskiej”. Natomiast
Komisja Inicjatyw te sama tres¢ zawarta w nieco
innej postaci, a mianowicie zapisata: ,,studentom
uczelni zawodowych przystuguje prawo do ko-
rzystania z ulgi w optatach za przejazdy srodka-
mi komunikacji miejskiej na zasadach przewi-
dzianych w ustawie o szkolnictwie wyzszym”.
Wydawatoby sie, ze to niewiele znaczaca réznica,
ale jednak jest to istotne z uwagi na to, ze
w 1992 r., kiedy przyjmowano ustawe o ograni-
czeniu znizek na przejazdy publicznymi $rodka-
mi transportu, zakradt sie do niej pewien biad.
Mianowicie ustawa w art. 2 méwi, ze ogranicze-
nia dla studentéw nie dotycza komunikacji miej-
skiej, ale jednoczesnie na jej mocy wykreslony
zostat art. 153 z ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktory wiasnie mowit o komunikacji miejskie;j.
Tym samym powstata luka prawna, zaczeto to
réznorodnie interpretowac, i w tej chwili w Try-
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bunale Konstytucyjnym jest wniosek zgloszony
przez ministra edukacji narodowej o wyprosto-
wanie tego.

Artykut w postaci, ktéra byta przyjeta przez
Sejm, nadaje uprawnienia, nie odwotujgc sie do
nie istniejacego atrykutu, natomiast poprawka
zgtoszona przez komisje, ktéra zostala poparta,
odwotuje sie do ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Stad kontrowersje wsréd cztonkéw obydwu ko-
misji. WychodziliSmy z zatlozenia, ze pewniejsze
jest przyjecie ustawy, ze lepiej nie uzalezniac
rozstrzygniecia od orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, cho¢ zaktadamy, ze orzeczenie
bedzie korzystne dla studentdéw, jako ze sama
ustawa zawiera sprzecznos$¢. Niemniej ta
sprzeczno$¢ spowodowala, ze i nasze glosy byty
podzielone. Celowo zatrzymatem sie dtuzej przy
tej kwestii, aby kazdy z nas, gtosujac, byt swia-
domy, co wybiera — czy rozwigzanie niepewne,
ktére wynika ze zgtoszonej poprawki, czy to,
ktore dotyczy ustawy przedstawionej nam
przez Sejm.

Jak juz wspomniatem, 17 poprawek zostato
popartych przez potaczone komisje — 9 zglosita
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nato-
miast 8 pozostatych to w wiekszosci poprawki
pani senator Janowskiej, ktéra w kilku umocnita
pozycje konwentu, z ta zreszta intencja, jaka
kiedy$ miat rzad - by konwent odgrywat okreslo-
narole, zwkaszcza w sferze ekonomicznej wyzszej
uczelni.

Czes¢ poprawek, pani senator Janowskiej
i pana senatora Adamiaka, miata na celu usci-
Slenie réznych terminéw, ktére w ustawie zostaty
zawarte.

Poparcie uzyskata miedzy innymi moja po-
prawka, w ktérej zaproponowatem wykres$lenie
wyrazenia ,inwestycje budowlane”, co zaweza-
to mozliwo$¢ zainwestowania tylko do budowy,
czyli do muréw, wytaczajac mozliwos¢ inwesto-
wania w urzadzanie, aparature itd. Mysle, ze
z pozytkiem dla samej sprawy zostanie to wy-
kresSlone.

Musze natomiast podkresli¢, co bedzie
réwniez przedmiotem dalszej wypowiedzi, ze
nie zostaty poparte wszystkie poprawki skie-
rowane przeciwko komisji akredytacyjnej.
Jedne z nich, na przykiad pana senatora Re-
waja, proponowaty, by z komisji w ogdle zre-
zygnowac, ale to by troche burzyto konstru-
kcje ustawy. Pani senator Janowska propo-
nowata natomiast zmiane nazwy: zamiast Ko-
misji Akredytacyjnej - Rada Gtéwna Wyzsze-
go Szkolnictwa Zawodowego. Tych poprawek
nie przyjeliSmy réwniez, bo wéwczas powsta-
tyby 2 Rady Gtdéwne: Szkolnictwa Wyzszego,
ktora funkcjonuje, i Wyzszego Szkolnictwa
Zawodowedo.

Bardzo prosze panie i pandw senatorow
0 przyjecie ustawy z uwzglednieniem uwag, kto-
re przedstawitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Adamiaka, przedstawiciela jednej z mniej-
szosci potaczonych komisji.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym zarekomendowa¢ poprawke piata,
wykres$lajgca wyrazy ,studiéw zaocznych”. Ona
sie wyklucza oczywiscie z poprawka szésta, gdzie
dodaje sie ,lub studiéw wieczorowych”. My, jako
mniejszos¢ potaczonych komisji, uwazamy, ze
nalezy stworzy¢ szanse zwolnienia z praktyki,
gdy student wykaze sie praca w zawodzie w kie-
runku, na ktorym studiuje.

Coraz wiecej ,dziennych” studentéw podej-
muje tak zwany indywidualny tok studidw
i jednoczesnie pracuje, by polepszy¢ warunki
materialne. Dlatego nie utrudniajmy im zycia.
Oczywiscie, takich przypadkoéw jest bardzo ma-
to, ale wlasnie dlatego powinismy stworzy¢ ta-
ka mozliwos¢.

Jeszcze raz w imieniu mniejszosci prosze Wy-
soka lzbe o przyjecie oméwionej poprawki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze pana senatora Tadeusza Rewaja
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku dru-
giej mniejszosci potaczonych komisji.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Poprawka 6sma do art. 8, ktéra zgtositem,
wynika z mojego czterdziestodwuletniego stazu
nauczyciela akademickiego. Uwazam, ze zadne
ciato zewnetrzne, centralne, nie jest w stanie tak
dobrze Sledzi¢ poziomu ksztatcenia, dbac o roz-
woj kadrowy jednostki, ktorg ma na oku i ktorg
sie opiekuje, niz wyzsza uczelnia.

Tres¢ art. 8 jest nastepujagca: ,,Uczelnie zawo-
dowe wspotdziataja z uczelniami funkcjonujacy-
mi na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
w szczegOlnosci poprzez zawieranie umow doty-
czacych zapewnienia wysokiego poziomu ksztat-
cenia...” — uwaga - ,... w zakresie przedmiotow
podstawowych oraz rozwoju naukowego pracow-
nikow”. Pytam: dlaczego tylko w zakresie przed-
miotéw podstawowych? Dlaczego nie w zakresie
calego ksztatcenia? Dlaczego wspotdzialaja, a nie
maja obowigzek wspétdziatac?
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Moja poprawka wyraznie zmierza ku temu, zeby
suczelnie zawodowe mialy obowigzek wspotdziatac
z uczelniami funkcjonujgcymi na podstawie usta-
wy 0 szkolnictwie wyzszym...”, i to nie w szczegol-
nosci, tylko ,,...poprzez zawieranie umow dotycza-
cych zapewnienia wysokiego poziomu ksztatcenia
oraz rozwoju naukowego pracownikow”, bez zapi-
su méwigcego o przedmiotach podstawowych. Po-
wtarzam jeszcze raz, naprawde chodzi mi o zapew-
nienie poziomu ksztalcenia i rozwoju kadry w tych
szkotach, o co dba¢ moze uczelnia w petni akade-
micka czy uczelnia z uprawnieniami, majaca umo-
we z taka uczelnig. Bede wdzieczny, jesli Wysoka
Izba uzna te poprawke za zasadna.

Z kolei druga poprawka, a raczej zespot popra-
wek: dziewigta, jedenasta, siedemnasta i osiem-
nasta, ida niejako tym samym Sladem. Jezeli
uczelnia, z ktérg zawodowa szkota podpisze
umowe, bedzie dbata o poziom i o kadre, to po co
jeszcze centralne ciato, nazywajace sie Komisja
Akredytacyjna? Tworzenie takiego ciata dla 4, 5
czy 6 szkot, ktore powstana w najblizszych la-
tach, jest, moim zdaniem, niepotrzebne, jest wy-
razem rozrzutnosci. To ciato bedzie sie rozkreca-
to przez pare lat zanim nabierze wigoru i bedzie
umialo rzeczywiscie robi€ to, co sasiednia uczel-
nia, ktora podpisze umowe i bedzie juz postepo-
watla rutynowo, bo ma wprawe. Dlatego tez na-
mawiam panstwa do przyjecia tego zespotu po-
prawek: dziewiatej, jedenastej, siedemnastej,
osiemnastej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze jeszcze o zabranie glosu i przedsta-
wienie wnioskdéw mniejszosci pana senatora Au-
gusta Chetkowskiego...

(Senator August Chelkowski: Przepraszam
bardzo, ale przedstawit je juz pan senator Rewaj,
on miat takze...)

(Senator Tadeusz Rewaj: Tak, tak, przepra-
szam bardzo, ale skoro bytem zapisany...)

Dobrze. Wobec tego dziekuje bardzo panu se-
natorowi.

Obecnie moga zabrac gtos jeszcze senatorowie
whnioskodawcy lub pozostali sprawozdawcy.
Chciatabym wobec tego zapyta¢, czy pani sena-
tor Alicja GrzeSkowiak chciataby zabra¢ gtos?

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszalek, podtrzymuje wniosek o od-
rzucenie ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Poniewaz na tym posiedzeniu jako$ nie znaj-
duje poparcia wsréd cztonkéw komisji, musze
sam broni¢ moich poprawek i wypowiem sie
teraz powtodrnie.

Moja pierwsza poprawka, oznaczona w druku
jako dwunasta, oczywiscie jest natury jezykowej.
By¢ moze ma ona mniejsze znaczenie. Otéz ust. 3
w art. 11 brzmi: ,w zezwoleniu na zalozenie nie-
panstwowej uczelni okresla sie w szczeg6lnosci
zalozyciela, wielkos¢ Srodkoéw, itd., oraz termin
jego waznosci”. Gdy czyta sie te ostatnie stowa,
wynika, ze odnoszg sie do zatozyciela. Dlatego
proponuje, zeby zamiast ,jego waznosci” zapisac
Lftermin waznosci zezwolenia”. Jest to poprawka
jezykowa, o nie najwiekszym znaczeniu.

Druga poprawka, oznaczona w druku jako
trzynasta, ma jednak charakter merytoryczny,
przepisatem ja bowiem z ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Po prostu chodzi o zwolnienie szkot
zawodowych z optat za postepowanie rejestrowe
i optat notarialnych, i skarbowych tak, jak to jest
przy tworzeniu nowych uczelni i szkét wyzszych,
zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym. Nie
wiem, dlaczego wyzsze szkoty zawodowe miatyby
by¢ gorzej traktowane i ponosi¢ koszta optat.
A raczej nie szkoty, tylko ci, ktorzy je beda zakta-
dali. Przeciez chodzi o nasze wspolne dobro, czyli
o ksztatcenie miodych ludzi.

Prosze wiec panstwa szczegolnie o przyjecie
poprawki trzynastej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Poprawka dwudziesta druga zostata poparta
przez potaczone komisje, wiec po prostu chciat-
bym ja podtrzymac.

Jesli za$ chodzi o poprawke trzydziesta pier-
wszg, to proponowatem w niej skreslenie ust. 2,
ktory zobowigzywat Rade Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego do wiaczenia do swojego skiadu przed-
stawicieli szkét zawodowych. Rada Gtowna
Szkolnictwa Wyzszego zostata wybrana i ma fun-
kcjonowa¢ w petlnym piecdziesiecioosobowym
skiadzie do roku 1999. | jak teraz mozna do niej
wilgczy¢ nowe osoby? Rozpisywa¢ nowe wybory
do rady? Przedstawiciel resortu proponowat, ze-
by zostawi¢ wszystko tak, jak jest, i dopisa¢, ze
Ow przepis wchodzi w zycie w roku 1999, czyli od
rozpoczecia nowej kadencji rady. Wysokie komi-
sje nie poparty mojej propozycji i zostawiaja
wszystko tak, jak jest. Czyli albo skiad Rady
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Glownej Szkolnictwa Wyzszego bedzie konstruo-
wany wbrew ustawie, albo nie wiem, moze rada
wyrzuci 2 ludzi, a wezmie 2 innych? Nie ma w kaz-
dym razie do tego zadnych uprawnien.

Zupeinie niepotrzebnie wprowadzamy bata-
gan. Mozna byto zdecydowac¢, ze przepis bedzie
obowiazywat od przysztej kadencji Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego, ale zostawienie tego
w obecnym stanie jest bez sensu. Jednak wyso-
kie komisje tak postanowity, prosze bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Marek Minda jest nieobecny...

(Senator Marek Minda: Przepraszam, Pani
Marszatek, ja przez chwile jestem tutaj.)

Stucham? Przepraszam, nie spodziewatam sie.

(Senator Marek Minda: Bardzo przepraszam,
pozwolitem sobie zmieni¢ miejsce.)

Nie szkodzi. Wiec prosze, Panie Senatorze,
z tego miejsca. (Wesotos¢ na sali).

(Senator Marek Minda: Tak, to juz element
kampanii wyborczej.)

Prosze panstwa, prosze o spokadj.

Senator Marek Minda:

Pani Marszatek, z wyrazami szacunku dla obu
komisji, chciatbym powiedzie¢, ze moje wnioski
zostaly przedyskutowane i jednak nie znalazty
poparcia. Tak wiec nie bede ich bronit.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatam bardzo serdecznie podziekowac ko-
misji, ze byla uprzejma przyja¢ moje poprawki.
W dalszym ciggu bardzo prosze kolegéw o popar-
cie i namawiam do przyjecia poprawki dotyczacej
zmiany nazwy Komisji Akredytacyjnej i nazwanie
jej Rada Gtéwna Wyzszego Szkolnictwa Zawodo-
wego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pan senator Zbyszko Piwon-
ski juz przemawiat.
Teraz senator Jan Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Moje poprawki zyskaty akceptacje komisji, dla-
tego tez dziekuje serdecznie i prosze o poparcie.

Skoro jednak mam glos, Pani Marszatek,
chciatbym wprowadzi¢ jedno mate sprostowanie
do wypowiedzi pana senatora sprawozdawcy Pi-
wonskiego. Ot6z byly jednak gtosy za odrzuce-
niem ustawy. Nie byto ich duzo, wiec ten wniosek
nie przeszedt, a nie jest tak, jak zostato podane
w sprawozdaniu, ze takich gtoséw nie byto.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za sprostowanie.

Czy pan senator Tadeusz Rewaj chciatby jesz-
cze co$ powiedzie¢? Nie, wszystko powiedziat.
Ponadto sprawozdawca komisji byt pan senator
Kazimierz Dziatocha.

Pan chcialby co$ powiedzie¢, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym namawia¢ Wysoka lzbe do nie-
przyjmowania poprawki trzydziestej Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Pan senator Pi-
wonhski zasygnalizowat juz niebezpieczenstwo,
jakie niesie. Powiem tak: jezeli chcemy studen-
tom da¢ prawo do ulgowych przejazdéw, a nie
styszatem gtosow sprzeciwu wobec tego pomystu,
to powinnismy gtosowac przeciwko tej poprawce.
Nie mozna bowiem uzaleznia¢ prawa studentow
do korzystania z przedmiotowych ulg od przy-
sztego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie ustawy o szkotach wyzszych. Jezeli to
orzeczenie bedzie pozytywne, to znaczy zakwe-
stionuje ustawe, to do jego rozpatrzenia przez
Sejm musi uptyna¢ 6 miesiecy. A do chwili wy-
dania w jego nastepstwie ustawy korygujgcej te
kwestionowang, minie dalszy czas. Przez dtugi
czas studenci nie bedg wiec mieli ulg. Gdyby
natomiast Trybunat Konstytucyjny chciat wydac
orzeczenie zgodne z wnioskiem rzecznika praw
obywatelskich, to tatwiej bedzie mu wybrac roz-
wiagzanie korzystne dla studentoéw, jezeli zostanie
zachowany przepis art. 77 ustawy o zawodowych
szkotach wyzszych. Powotujac sie na zasade row-
nosci, bardzo tatwo bedzie bowiem mogt zdysk-
walifikowa¢ tamta ustawe o szkotach wyzszych
i przyzna¢ takze podlegajgcym jej studentom
prawo do korzystania z ulg. Natomiast gdy bedzie
miat tylko wniosek, bez przepisu, bo w istocie my
go zawieszamy, czekajgc na orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, to moim zdaniem bedzie on
mogt orzekac tylko na podstawie zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. A to jest klauzula,
w Swietle ktérej mozna co$ uczynic lub nie, tak
wiec trybunat moze przyzna¢ studentom prawo
do bezptatnych czy ulgowych przejazdéw, ale
moze tez nic nie uczyni¢. Tu jest duza swoboda
uznania. Zasada réwnosci jest zas bardzo mocnag
reguta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jezeli wiec przyjmiemy art. 77, pozwoli to
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trybunatowi rozstrzygnac¢ rzecz na korzys¢ stu-
dentdéw, takze w przypadku tej drugiej ustawy.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek, mozna?)
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, mam formalng uwage. Ja
bardzo cenie i szanuje pana senatora Dziatoche,
tylko to bylo niestety wbrew regulaminowi, bo
pan senator Dziatocha nie byt autorem tej po-
prawki, natomiast wystepowat przeciwko po-
prawce zgtoszonej przez komisje.

(Senator Piotr Miszczuk: Byt sprawozdawca.)

(Senator Jerzy Adamski: Ale byt sprawozdawca.)

(Senator Kazimierz Dziafocha: Sprawozdawca!)

Przepraszam pana senatora Dziatoche i panig
marszatek. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przechodzimy do glosowania. Bardzo panstwa
prosze o zakonczenie rozmoéw. Bedziemy gtoso-
wacé w sprawie ustawy o wyzszych szkotach za-
wodowych.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: pani
senator Alicja GrzeSkowiak przedstawita wnio-
sek o odrzucenie ustawy, Komisja Nauki i Edu-
kacji Narodowej wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz wnioskodawcy wnosili o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Zgodnie z Regulaminem Senatu w pierwszej
kolejnosci bedziemy glosowali nad wnioskiem
oznaczonym w druku nr 5197 rzymska jedynka.
Jest to wniosek o odrzucenie ustawy. Nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, bedzie-
my gltosowa¢ nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, oznaczonym rzymska dwojka.
Gtlosowanie nad przedstawionymi poprawkami
odbedzie sie po ewentualnym odrzuceniu oby-
dwu poprzednich wnioskéw, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
oznaczonym rzymska jedynka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 14 gtosowato za,
44 - przeciw, 11 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 11).

Wniosek o odrzucenie ustawy nie uzyskat
akceptaciji.

Obecnie gtosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 25 gtosowato za,
39 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 12).

Whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek nie
uzyskat akceptacji.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zostata popar-
ta przez potaczone komisje. Proponuje ona zasta-
pienie wyrazéw ,,i, lub” stowem ,lub” i ma na celu
wyeliminowanie zapisu koniunkcji i alternatywy
zwykiej, niezgodnego z zasadami techniki legis-
lacyjnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
6 — przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 13).

A zatem poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga, zgtoszona przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, zostata poparta
przez potaczone komisje. Ma ona na celu prze-
redagowanie tresci przepisu w sposéb wyklucza-
jacy zbedna szczegotowose, z jego jednoczesnym
dostosowaniem do art. 1 nowej konstytucji.
Przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie nad
poprawka trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby.

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
6 — przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 14).

Poprawka druga zostata zaakceptowana przez
Wysoka lzbe, nie bedziemy zatem gtosowac¢ nad
poprawka trzecia.

Z radoscia stwierdzam, ze w trakcie wieczoru
zwigksza sie liczba os6b na sali.

(Glos z sali: Zwykle jest odwrotnie.)

Tak, zwykle jest odwrotnie.

Przechodzimy do poprawki czwartej, zgtoszo-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Zostata poparta przez potgczone komisje.
Poprawka dotyczy art. 3, uzupetnia zapis ustawy
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oraz ma na celu eliminacje powtdrzenia tozsa-
mych tresciowo zwrotow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Poprosze o wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 56 gtosowato za,
9 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 15).

Zatem poprawka czwarta zostata przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka piata autorstwa senatora Adamiaka, po-
parta przez mniejszos¢ potaczonych komisji. Ma
ona na celu zréwnanie praw wszystkich studen-
tow, nie tylko studidéw zaocznych, ale réwniez
studiéw dziennych i wieczorowych, w zakresie
mozliwosci zwolnienia z obowiazku praktyki.
Przyjecie poprawki piatej wyklucza gtosowanie
nad poprawka sz04sta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 71 obecnych senatoréw 43 gtosowato za,
26 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 16).

Poprawka pigta uzyskata akceptacje Wysokiej
I1zby.

Wobec wynikéw gtosowania nie gltosujemy nad
poprawka szosta.

Poprawka siédma jest wnioskiem Komis;ji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych popartym przez
potaczone komisje. Zmierza do wyeliminowania
przepisu blankietowego zawierajgcego delegacje
nie spetniajaca kryteriéw wymienionych
w art. 72 nowej konstytucji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 1 osoba nie glosowala.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 71 obecnych senatoréw 63 gtosowato za,
3 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 17).

Poprawka siédma uzyskata akceptacje Wyso-
kiej Izby.

Poprawka 6sma jest wnioskiem pana senatora
Rewaja popartym przez mniejszos¢ potaczonych
komisji. Dotyczy ona art. 8 i naklada na uczelnie
zawodowe obowiazek wspoétdziatania z uczelnia-
mi, ograniczajac to wspoétdziatanie do zawierania
umow dotyczacych zapewnienia wysokiego po-
ziomu ksztatcenia oraz rozwoju naukowego pra-
cownikow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 30 gtosowato za,
31 - przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 18).

Poprawka 6sma nie zostata przez Wysoka Izbe
przyjeta.

Obecnie przechodzimy do tgcznego gtosowa-
nia nad poprawkami: dziewigta, jedenasty, sie-
demnastg i osiemnastg. Sg to poprawki senatora
Rewaja poparte przez mniejszos¢ potaczonych
komisji i zmierzaja do wykreslenia z ustawy Ko-
misji Akredytacyjneuj Wyzszego Szkolnictwa Za-
wodowego.

Jezeli przyjmiemy te grupe poprawek, wow-
czas nie bedziemy glosowat¢ nad poprawkami:
dziesiata, dziewietnastg, dwudziestg, dwudzie-
sta pierwsza i dwudziesta druga.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej grupy poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 1 osoba nie glosowala.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 23 gtosowato za,
42 - przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 19).

Stwierdzam, ze poprawki: dziewiata, jedena-
sta, siedemnasta i osiemnasta, nie uzyskaty
akceptacji Wysokiej Izby.

Przechodzimy zatem do gtosowania nad po-
prawkami: dziesigta i dziewietnastg, poniewaz
nad tymi dwiema poprawkami musimy gtosowac
tacznie. Sa to wnioski pani senator Janowskiej
i maja na celu zmiane nazwy Komisji Akredytacyj-
nej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego na Rade
Glowng Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 1 osoba nie glosowala.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 21 gtosowato za,
42 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 20).

Stwierdzam, ze poprawki dziesiata i dziewiet-
nasta nie uzyskaty akceptacji Wysokiej Izby.

Poprawka jedenasta zostata juz przegtosowana.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad po-
prawka dwunasta, ktéra ma charakter jezykowy.
Jest to wniosek pana senatora Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze pie€ os6b nie glosowato.

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 72 obecnych senatoréw 33 gtosowato za,
31 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 21).

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostata
przez Wysoka Izbe przyjeta.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka trzynasta, ktéra réwniez jest wnioskiem
senatora Madeja. Ma ona na celu zwolnienie
niepanstwowych uczelni zawodowych z ponosze-
nia optat notarialnych i skarbowych w procesie
ich tworzenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 27 gtosowato za,
36 — przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 22).

Poprawka trzynasta nie zostata przyjeta.

Poprawka czternasta jest wnioskiem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych popartym
przez potaczone komisje. Ma ona na celu zhar-
monizowanie tresci art. 13 z art. 14, w ktérym
nie ma mowy o podziale uczelni.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzy osoby nie glosowaty. Jeszcze dwie
osoby nie gltosowaty. Nie wplynie to na wynik
gtosowania.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 62 gtosowato za,
4 — przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 23).

Poprawka czternasta zostata przez Wysoka
Izbe przyjeta.

Poprawka pietnasta jest wnioskiem senatora
Piwonskiego popartym przez potaczone komisje.
Zmierzaonado tego, by dotacje dla uczelni mogty
by¢ przeznaczane na wszelkie inwestycje, nie
tylko na inwestycje budowlane.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
5 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 24).

Poprawka pietnasta zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta jest wnioskiem senatora
Mindy. Ma ona na celu natozenie obowiazku
sprawozdawczosci réwniez na niepahstwowe
uczelnie zawodowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 2 osoby nie glosowaty.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 25 gtosowato za,
41- przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 25).

Poprawka szesnasta nie zostata przyjeta.

Poprawki: siedemnasta, osiemnasta i dzie-
wietnasta, zostaty juz przegtosowane.

Poniewaz odrzuciliSmy poprawki: dziewiata, je-
denasta, siedemnasta i osiemnasta, przechodzimy
do glosowania nad poprawka dwudziestg. Przypo-
minam, ze w tej sprawie chodzi o okreslenie przez
Komisje Akredytacyjna wymagan niezbednych do
uzyskania tytutu licencjata lub inzyniera. Jest to
poprawka zgloszona przez senatora Adamiaka
i poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty. To nie wply-
nie na ostateczny wynik.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 63 gtosowato za,
7 - przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 26).

Poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Obecnie gtosujemy nad poprawka dwudziestg
pierwsza, poniewaz odrzuciliSmy poprawki: dzie-
wiata, jedenasta, siedemnasta i osiemnasta. Po-
prawka dwudziesta pierwsza ma charakter jezy-
kowy. Zostata zgtoszona przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i poparta przez potgczo-
ne komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
3 — przeciw, 6 wstrzymalo sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 27).

Poprawka dwudziesta pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu
wyeliminowanie ze sktadu Komisji Akredyta-
cyjnej cztonkow Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego. Jest to poprawka autorstwa sena-
tora Koztowskiego poparta przez potgaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 48 gtosowato za,
20 - przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka dwudziesta druga zostata przyjeta.
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Nad poprawka dwudziesta trzecia gltosujemy
tacznie z dwudziesta pigta. Sa to poprawki auto-
rstwa senator Janowskiej poparte przez potaczo-
ne komisje. Majg one na celu wzmocnienie pozy-
cji konwentu w zakresie uchwalania planoéw
dziatalnosci finansowej uczelni.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze cztery osoby nie glosowaty.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 60 gltosowato za,
11 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu, 2 nie
glosowato. (Gtosowanie nr 29).

Poprawki dwudziesta trzecia i dwudziesta pia-
ta zostaly przyjete.

Poprawke dwudziesta czwartg réwniez zgtosi-
ta senator Janowska i rowniez zostata ona po-
parta przez potagczone komisje. Zmierza ona do
przekazania konwentowi wytacznej kompetencji
w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad
w zakresie mienia i gospodarki uczelni.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze osiem 0s6b nie glosowato. Bardzo pro-
sze pana marsztka o zagtosowanie. Jeszcze dwie
osoby... W ostatnich gtosowaniach wcigz nie bio-
ra udziatu dwie osoby.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 54 gtosowato za,
8 - przeciw, 12 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 30).

Poprawka dwudziesta czwarta zostata przyjeta.

Nad poprawka dwudziesta piata juz glosowa-
lismy.

Poprawka dwudziesta sz6sta ma charakter je-
zykowy i zastala zgtoszona przez senatora Minde.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Tym razem wszyscy gtosowali.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 23 gltosowato za,
40 - przeciw, 11 wstrzymaio sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 31).

Poprawka dwudziesta szdsta nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta si6dma réwniez zmierza
do usuniecia btedu jezykowego. Jest to popraw-
ka zgtoszona przez senatora Adamiaka i poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie glosowaly dwa osoby.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 62 gltosowato za,
8 - przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie
gtosowat. (Gtosowanie nr 32).

Poprawka dwudziesta si6dma zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma do art. 59 zostata
zgtoszona przez senator Janowska i poparta
przez potaczone komisje. Ma ona na celu uzupet-
nienie zapisoéw ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 66 gltosowato za,
6 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 33).

Poprawka dwudziesta 6sma zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma na celu
usuniecie ewidentnego btedu drukarskiego.
Zostata zgtoszona przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i poparta przez pota-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzy osoby nie glosowaty.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 68 gltosowato za,
3 - przeciw, 3 wstrzymalo sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 34).

Poprawka dwudziesta dziewigta zostata przyjeta.

Bardzo panstwa prosze o zaprzestanie roz-
moéw. Ten szum na sali jest bardzo meczacy.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
trzydziesta pierwsza...

(Glos z sali: Trzydziesta.)

Przepraszam, trzydziesta. Wiasnie przez ten
szum sie pomylitam.

Poprawka trzydziesta, zgtoszona przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zostala
poparta przez potgczone komisje. Zmierzaona do
zréwnania praw wszystkich studentéw, jesli cho-
dzi o ulgi w oplatach za przejazdy Srodkami
komunikacji miejskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 25 gtosowato za,
43 - przeciw, 7 wstrzymato sie od glosu. (Gtoso-
wanie nr 35).

Poprawka trzydziesta nie zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza jest autorstwa
senatora Koztowskiego. Zmierza do tego, by
uczelnie zawodowe nie byly reprezentowane jako
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oddzielna grupa w Radzie Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 19 gtosowato za,
48 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 36).

Poprawka trzydziesta pierwsza nie zostata
przyjeta.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty w sprawie ustawy o wyz-
szych szkotach zawodowych, wraz z przyjetymi
przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 62 gtosowato za,
9 - przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o wyzszych szkotach zawodowych.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego. Jest to stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych
i pielegnacyjnych oraz o zmianie innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktdre to
komisje ustosunkowaty sie do wnioskéw przed-
stawionych w trakcie debaty.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Marka Minde. Prosze o przedstawienie
nam uzgodnionego stanowiska komisji.

Senator Marek Minda:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia zarekomendowa¢ Wysokiej
Izbie, sposrod 26 wnioskéw zgtoszonych w czasie
debaty, te poprawki, ktore uzyskaly poparcie
komisji i zawarte sa w druku nr 523Z.

Chciatbym powiedzie¢, ze podobnie jak pod-
czas debaty, kiedy to gtéwnie padaly glosy za
ustawa oraz takie, ktdre generalnie opowiadaty

sie nie za zmianami ustawy w sensie merytory-
cznym, ale za udoskonaleniem jej zapiséw, takie
samo podejscie zostato odzwierciedlone réwniez
w tresci poprawek proponowanych przez komi-
sje. Wyniki glosowan, jakie odbywaly sie w czasie
posiedzenia komisji oscylowaly — w przypadku
poszczegolnych poprawek — od 8 gltoséw ,za” do
5 ,przeciw”, az po 13 ,za” do O ,,przeciw”.

Chce panstwu powiedzie¢, ze pomimo tego, iz
byly zgtaszane poprawki mniejszosci, ktére nie
zostaly poparte przez potaczone komisje, to ca-
toS¢ wniosku, nad ktérym glosowaty obie komi-
sje, zostala przyjeta jednogtosnie. Dlatego tez,
pozwalam sobie ponownie prosi¢ Wysoka lzbe
o taskawe przyjecie poprawek przedstawionych
i rekomendowanych przez potgczone komisje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie chce spytac, czy senatorowie wnio-
skodawcy lub pozostali senatorowie sprawoz-
dawcy chca jeszcze zabrac¢ gltos?

Pani senator Zdzistawa Janowska chciataby
zabrac¢ gtos. Bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest mi ogromnie przykro, ze tym razem moje
poprawki nie uzyskaly akceptacji komisji. Pra-
gne zwrdéci¢ uwage na kwestie, ktore porusza-
tam. Ot6z, kazda z tych poprawek nawotuje do
petnej uczciwosci osoby starajacej sie o zasitek.
W pierwszym przypadku chodzi o to, azeby poza
alimentami, ktére uznawane sa przez sad, moz-
na bylo méwi¢ o alimentach, ktére sg regulowane
w spos6b dobrowolny miedzy rodzicami dziecka.
Czesto sa to alimenty, ktére przekraczaja kwoty
zasadzone przez wyrok sagdowy, a nie sg zareje-
strowane sadownie. Sg to takie alimenty, ktére
ojciec ptaci przekazem, a matka czesto pokazuje
wyrok sgdowy sprzed 5 czy 10 lat, bo moga by¢
takze takie przypadki. Stad tez, moja poprawka
zmierzata do bardzo uczciwego traktowania tej
sprawy.

Przy staraniach o zasitek rodzinny nie uwzgled-
nia sie zasitku okresowego, ktéry jest normalnym
zasitkiem, przyznawanym na okres od 6 do
12 miesiecy. Czesto tez moze dojs¢ do sytuaciji, ze
pewne osoby w ten spos6b moga nie przyznawac
sie do dochodu faktycznie wystepujacego, bo majag
takie prawo. W zwigzku z tym, w nastepnej popra-
wce mowi sie, by zwrdci¢ uwage na zasitek okreso-
Wy przyznawany co hajmniej na 6 miesiecy. Ten
zasitek bezwzglednie zwieksza dochdd.

Inne kwestie rowniez méwia o stanach fakty-
cznych dotyczacych oséb samotnie wychowuja-
cych dziecko. W tym przypadku ganie osobe,
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ktéra ma prawo nie przyznac sie do tego, ze ma
zupeinie dobra sytuacje, zyjac na przykiad
w konkubinacie. Moja poprawka zmierza do te-
go, aby uzna¢, ze za osobe faktycznie samotnie
wychowujaca dziecko uznaje sie osobe, ktdra nie
pozostaje we wspolnym pozyciu. W tym przypad-
ku jest szansa na wylapanie nieuczciwego kon-
kubenta, czy nieuczciwej konkubentki.

Poza materig ustawy pozostat jeszcze jeden
przypadek, z ktérym nie umieliSmy sobie pora-
dzi¢. Mianowicie, chodzi tu o osoby, ktore nale-
zaloby chroni¢, faktycznie sprawujace opieke
nad dzieckiem, formalnie wcigz jeszcze zamezne.
Ale ten fakt nie jest korzystny w sytuacji osoby
starajgcej sie o zasitek, wrecz przeciwnie, utrud-
nia jej to. Utrudnia, bo taka osoba nie moze
wykaza¢, ze jest osobg samotna.

Zgtositam te poprawki i uwazam, ze przynosza
one tylko korzysci, bo przede wszystkim zmierza-
ja do uczciwego traktowania osoby starajgcej sie
o zasitek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze pana senatora Marcina Tyrne
o zabranie gtosu.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatem sie ustosunkowac do poprawki jede-
nastej w przedtozonym druku nr 523Z. Jest py-
tanie, dlaczego komisja po prostu nie glosowata
nad ta poprawka? Stato sie tak, poniewaz nastg-
pito pewne legislacyjne zderzenie zapiséw. Dosz-
to do niego w wyniku gtosowania nad poprawka
szo6sta, ktéra okresla, ze prawo do zasitku rodzin-
nego w rodzinie przystuguje réwniez na matzon-
ka i na kazde dziecko, w zaleznosci od wieku,
a nie liczby dzieci. Glosowano za przyjeciem tej
poprawki. Mysle, ze to rozwigzanie jest bardziej
korzystne. W konsekwencji przyjecia poprawki,
nie glosowano nad poprawka jedenasta, ktora
byta wczoraj uzgodniona z ministrem Nawackim.
Dotyczy ona catkiem innego przedmiotu, bo
przede wszystkim nienaliczania, do podstawy
ubiegania sie o zasitek z opieki spotecznej, do-
datkoéw pielegnacyjnych do rent i emerytur. Ja
mysle, ze obszar tego zjawiska jest catkiem inny.
Problem zasitkéw pielegnacyjnych dotyczy prze-
de wszystkim ludzi szczegoélnie doSwiadczonych
przez zycie i los; te zasitki nie sg przyznawane ad
hoc. Tylko taka sytuacja, takie zderzenie legisla-
cyjne spowodowato, ze nie gtosowano nad tag
poprawka. MyS$le, ze jest to problem do rozstrzyg-
niecia w przysztosci, poniewaz - tak jak méwie —
te poprawki sie nie wykluczaja, a jednak przez

takie wlasnie zapisy ustawowe taka sytuacja
miata miejsce. Nie potrafie powiedzie¢, jak sie
odnalez¢ w takiej sytuacji. Gdy zostanie odrzu-
cona poprawka szdsta — a mam nadzieje, ze tak
sie stanie — prosze, by panstwo poparli poprawke
jedenasty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Miszczuk, bardzo prosze.
Z miejsca, prosze bardzo.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek!

Tym razem zabieram glos nie jako wniosko-
dawca, poniewaz potaczone komisje wycofaly sie
z poprawek kolidujacych z moimi. Tak wiec nic
nie koliduje. Tym razem wystepuje jako sprawoz-
dawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Namawiam panstwa goraco, by przyjeli panstwo
poprawke siédma, a nie przyjmowali széste;j.

Poprawka szésta zmienia w ogdle zasade nali-
czania zasitku. Gdyby Sejm te poprawke odrzucit
— a na to sie zanosi, poniewaz jest to, jak mowit
pan minister, wiecej wydatkéw o 680 milionow
ztotych — wéwczas do grupy tych, ktérzy otrzy-
mywaliby zasitki, nie nalezeliby matzonkowie. Po
prostu, przez pomyike informacja ta nie zostata
zawarta. Poprawka si6dma natomiast konsumu-
je ten biad, ktoéry zostat popetniony przez Sejm.

W zwigzku z tym raz jeszcze apeluje o nieprzyj-
mowanie poprawki szdstej i przyjecie siédme;j.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych
i pielegnacyjnych oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w trakcie debaty w tej spra-
wie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. W zwigz-
ku z tym zostana przeprowadzone glosowania,
kolejno nad przedstawionymi poprawkami, we-
dtug kolejnosci przepisow ustawy. Poprawki
znajduja sie w druku nr 523Z.

Bardzo prosze o gong, bo jako$ dziwnie ubyto
panstwa senatorow... Tak sie cieszytam, ze okoto
dwunastej juz nas bedzie 100 oséb. lle jest 0s6b?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Przepraszam, chciatam tylko sprawdzi¢, czy jest
kworum. Pahnstwo méwia, ze jest. Nie, ja mam
tutaj... Jest.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad po-
prawka pierwsza, zgltoszona przez pania senator
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Janowska. Poprawka dotyczy definicji dochodu
w ustawie o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych i ma na celu wytaczenie z dochodu alimen-
toéw Swiadczonych dobrowolnie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pierwszej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze szeS¢ 0s6b nie glosowato. Jeszcze tyl-
ko jedna. Prosze to sprawdzi¢, tym razem ma to
znaczenie. Doszio pare oséb. Juz...

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 65 obecnych senatoréw 25 gtosowato za,
30 - przeciw, 9 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 38).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat poprawki
pierwszej.

Poprawka druga, takze autorstwa pani sena-
tor Janowskiej, dotyczy réwniez definicji docho-
du w ustawie o zasitkach rodzinnych i pielegna-
cyjnych. Ma ona na celu uznanie za dochéd
rowniez zasitku okresowego, przyznawanego co
najmniej na 6 miesiecy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 70 obecnych senatoréw 23 gtosowato za,
43 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 39).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat poprawki
drugiej.

Poprawka trzecia, réwniez pani senator Jano-
wskiej, dotyczy takze definicji dochodu w usta-
wie o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych. Ma
ona na celu uznanie za dochéd alimentéw Swiad-
czonych dobrowolnie, otrzymywanych na pod-
stawie umowy miedzy stronami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 21 gtosowato za,
43 - przeciw, 8 wstrzymaio sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 40).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat poprawki
trzeciej.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta, zgtoszong przez Komisje Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz poparta przez potaczone
komisje. Poprawka ma na celu uznanie za osobe
samotnie wychowujaca dziecko wytacznie taka
osobe, ktora rzeczywiscie wychowuje dziecko sa-

motnie, zaréwno faktycznie, jak i z punktu wi-
dzenia prawa. Ponadto, poprawka ma na celu
zachowanie obecnie obowigzujgcego ust. 2, kto-
ry za matzonka uznaje réwniez osobe pozostajg-
ca we wspoélnym pozyciu z uprawnionym. Jezeli
przyjmiemy poprawke czwarta, nie bedziemy gto-
sowac nad piata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 73 obecnych senatoréw 54 gtosowato za,
17 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 41).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke czwarta.

Nie gltosujemy zatem nad poprawka piata.

Glosowanie nad poprawka szésta przeprowa-
dzimy fgcznie z glosowaniem nad dziesigta. Popra-
wka szlsta zostata zgtoszona przez Komisje Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia i poparta przez potaczone
komisje. Polega ona na skreSleniu... Nie bede mo6-
wic, jakich dotyczy punktéw. Dotyczy ustawy o po-
mocy spolecznej oraz ustawy o zasitkach rodzin-
nych i pielegnacyjnych. Ma ona na celu wprowa-
dzenie zr6znicowania wysokosci zasitku rodzinne-
go, w zaleznosci od wieku dziecka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatorow, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw 28 gtosowato za,
38 - przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 42).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat poprawek
szobstej i dziesiate;.

Poprawka si6dma. Jest to poprawka zgtoszo-
na przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dotyczy wysokosci zasitku rodzinnego,
zgodnie z uregulowaniami przyjetymi przez
Sejm, czyli z zachowaniem zréznicowania wy-
sokosci ze wzgledu na liczbe dzieci. Poprawka
ma na celu poprawienie istotnego btedu, pole-
gajacego na przeoczeniu uregulowania wyso-
kosci zasitku na matzonka oraz nieprawidtowe-
go dokonania zastrzezenia odnoszgcego sie do
sytuacji przekroczenia dochodu na osobe w ro-
dzinie.

Jezeli przyjmiemy poprawke siédma, nie be-
dziemy gtosowac¢ nad 6sma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.



101 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 1997
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych
140 oraz o zmianie innych ustaw (cd.)

(wicemarszatek Z. Kuratowska)

Na 74 obecnych senatoréw 68 gtosowato za,
3 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 43).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke 6sma.

Poprawka dziewigta. Jest to poprawka zgtoszo-
na przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, poparta przez potaczone komisje. Ma na
celu zapewnienie zgodno$ci ustawy z ustawa o za-
ktadach opieki zdrowotnej oraz o zawodzie lekarza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 72 gtosowato za,
2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 44).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke dziewigta.

Poprawka jedenasta. Gtosujemy nad nig, po-
niewaz odrzuciliSsmy poprawki szésta i dziesiata,
a musimy nad nia glosowac tacznie z poprawka
dziewietnasta. Poprawka zostata zaproponowa-
na przez senatora Tyrne. Dotyczy definicji do-
chodu rodziny zawartej w ustawie o pomocy
spotecznej i wprowadza katalog Swiadczeh nie
wliczanych do dochodu rodziny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 74 obecnych senatoréw 41 gtosowato za,
26 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 45).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawki jede-
nasta i dziewietnastg, co wyklucza gtosowanie
nad poprawkami dwunastg i trzynasta.

Obecnie glosujemy nad blokiem poprawek:
czternastg, pietnastg, szesnastg, siedemnasta,
osiemnasta i dwudziesta pierwsza. Poprawka
czternasta zostata zgtoszona przez Komisje Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, i uzyskata popar-
cie potaczonych komisji. Pietnasta, szesnasta,
siedemnastg i dwudziesta pierwszg zapropono-
wat senator Miszczuk i zostaty poparte przez
potaczone komisje. Poprawke osiemnasta zgto-
sita Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
i ona réwniez zostata poparta przez potaczone
komisje. Wszystkie poprawki maja na celu
uzupetnienie niekompletnych zapiséw doty-
czacych specjalistycznych domoéw pomocy spo-
tecznej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem bloku poprawek, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 75 gtosowato za,
nikt — przeciw, nikt sie nie wstrzymat, 1 senator
nie glosowat. (Glosowanie nr 46).

Stwierdzam, ze Senat przyjat blok wymienio-
nych poprawek.

Nad poprawka dziewietnasta juz gtosowalisSmy.

Poprawka dwudziesta zostata zgtoszona przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia i poparta
przez potaczone komisje. Dotyczy ustawy o po-
mocy spotecznej, ma na celu zapewnienie wyda-
wania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
legitymacji ubezpieczeniowych osobom, za ktére
sktadke na ubezpieczenie spoteczne optaca osro-
dek pomocy spotecznej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 76 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
glosu. (Gtosowanie nr 47).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke dwu-
dziestg jednomysinie.

Poprawka dwudziesta druga. Jest to popraw-
ka zgloszona przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Dotyczy ustawy o zatrudnieniu i bez-
robociu. Ustanawia nowe, z punktu widzenia
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin, okresy sktadkowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 37 gtosowato za,
27 — przeciw, 12 wstrzymaito sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 48).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke dwu-
dziesta druga.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych
oraz o zmianie innych ustaw, wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.



101 posiedzenie Senatu w dniu 5 czerwca 1997
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasitkach... (cd.). Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 udzielaniu dotacji... (cd.). Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o poreczeniach... (cd.) 141

(wicemarszatek Z. Kuratowska)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 75 obecnych senatoréw 75 gtosowato za,
nikt — przeciw, nikt nie wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 49).

Stwierdzam, ze Senat podjat jednogtosnie
uchwale w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
0 zmianie innych ustaw.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o udzielaniu dotacji z budzetu
panstwa na przygotowanie gruntéw przeznaczo-
nych pod budownictwo mieszkaniowe.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
kohczona. Mozemy przystapi¢ do glosowania
w tej sprawie.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi-
ty jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych
wnosity o przyjecie ustawy bez poprawek. Te
projekty sg zawarte w drukach nr 524A i 524B.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze 2 osoby nie glosowaty.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 71 obecnych senatoréw 70 gtosowato za,
nikt — przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 50).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udziela-
niu dotacji z budzetu pahstwa na przygotowa-
nie gruntéw przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe.

Powracamy do punktu siédmego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez skarb panhnstwa oraz niektoére
osoby prawne.

Podczas przerwy w obradach odbylo sie posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktére usto-
sunkowatly sie do wszystkich wnioskéw przed-
stawionych w trakcie debaty.

Debata zostata zakonczona. Obecnie gtos mo-
ga zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo prosze o zabranie gtosu i przedstawie-
nie nam uzgodnionych wnioskéw sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Mieczystaw Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji, to jest Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych mam zaszczyt
przestawi¢ panstwu stanowisko w sprawie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez skarb panstwa oraz niektore osoby
prawne.

Komisje na swych posiedzeniach po ozywionej
dyskusji podjety decyzje o przyjeciu wyzej wy-
mienionej ustawy bez poprawek. Wigzato sie to
z koniecznoscig dostosowania polskiego syste-
mu poreczen i gwarancji do rozwigzah prawnych
w krajach, z ktéorymi Polska utrzymuje stalg
wspotprace, jak rowniez do statutéw miedzyna-
rodowych instytucji finansowych.

W czasie debaty nad ustawg w Senacie pan
senator Jerzy Madej zgtosit 5 poprawek zmierza-
jacych do wyeliminowania usterek jezykowych.
Prowadzacy posiedzenie pan marszalek Adam
Struzik zwrécit sie do pana senatora Jerzego
Madeja o wycofanie proponowanych poprawek.
Propozycje swa uzasadnit pilna potrzeba wpro-
wadzenia w zycie ustawy w celu uregulowania
problematyki szeroko rozumianych poreczen
i gwarancji.

Dotychczasowe przepisy w tym zakresie byty
rozproszone i ujmowane fragmentarycznie
w wielu aktach normatywnych. Wynikato to
z wczeéniejszej dyskusji. Tymczasem obowigzu-
jaca praktyka w zakresie udzielania kredytow
i pozyczek w réznych formach zabezpieczen wy-
woluje rézne skutki prawne, a takze finansowe
w budzecie panstwa. Wymaga to za wszelka cene
pilnego ujecia normatywnego. Z tego tez powodu
ustawa o poreczeniach i gwarancjach powinna
jak najszybciej, w sposéb peiny i zwarty, unor-
mowac te zagadnienia.

Ze wzgledu na fakt, ze prace nad ustawa
trwaty dos¢ diugo, a ustawa jest bardzo po-
trzebna, cztonkowie komisji podczas posiedze-
nia podtrzymali swoje pierwotne stanowisko,
dajac temu wyraz w gtosowaniu wynikiem
7 gtosow za przyjeciem ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez skarb pan-
stwa oraz niektore osoby prawne bez popra-
wek, przy zaledwie 2 gtosach sprzeciwu. Wnio-
sku mniejszosci nie zgtoszono.

W imieniu potaczonych komisji wnosze
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatam spyta¢ wnioskodawce, czy chce je-
szcze zabrac¢ glos. Wnioski zglosit senator Jerzy
Madej. Bardzo prosze o zabranie glosu.
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Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Byto rzeczywiscie tak, jak to przedstawit pan
senator Bilifski. Ja tez nie miatem zastrzezen do
merytorycznych rozwiazan zawartych w ustawie,
ale miatem do pewnych sformutowan, zwlaszcza
do jednego, ktore jest razacym bledem jezyko-
wym, cho¢ moze nie dla wszystkich, skoro zna-
lazto sie w ustawie i nikt na to nie zwrécit uwagi,
rowniez w Sejmie. W zestawieniu jest to popraw-
ka druga. W kilku przypadkach wystepuje ten
sam biad, na przyktad w art. 33 ust. 1 i 2 méwi
sie, ze osoby prawne moga udziela¢ poreczen lub
gwarancji do wysokosci nie wyzszej niz 30%. Nie
ma wysokosci wyzszej, wysoko$¢ moze by¢ mniej-
sza lub wieksza, tak jak nie ma gtebokosci giebszej,
tylko mniejsza lub wieksza, nie ma madrosci ma-
drzejszej albo gtupszej, tylko jest wieksza albo
mniejsza. Glupota moze by¢ nieskonczona, a nie
moze by¢ glupsza niz madrzejsza.

Oczywiscie, jest to btad jezykowy. Ciagle mu-
simy decydowac, czy przyja¢ ustawe bez popra-
wek, z bledami, zeby to szybko przeszio, czy
wprowadzi¢ poprawki, co oczywiscie odsunie
wejscie ustawy w zycie o 2, 3 tygodnie, bo tyle
czasu bedzie potrzebowat Sejm, by poprawki
wprowadzi¢. Ja uwazam, ze — tak jak umawiali-
Smy sie i o to walczyliSmy - Senat jest po to, by
pilnowa¢ prawidtowosci ustaw pod kazdym
wzgledem: merytorycznym, legislacyjnym, for-
malnym i jezykowym. Dlatego nie wycofatem sie
z tych poprawek i apeluje réwniez do panstwa
o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawozdawcami komisji byli pan senator Bi-
linski, ktéry przed chwila wystapit, i senator
Piotr Andrzejewski.

Czy chciatby pan teraz zabra¢ gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Przystepujemy zatem do gltosowania w sprawie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez skarb panstwa oraz niektére osoby prawne.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sja Gospodarki Narodowej przedstawity wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Senator wnio-
skodawca wnosit o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Bardzo prosze panéw o cisze.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, oznaczonym w druku
nr 520Z rzymska jedynka, a w przypadku od-
rzucenia tego wniosku — nad przedstawionymi
poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 60 gltosowato za,
5 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 51).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez skarb panstwa oraz niektére osoby
prawne.

Powracamy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks celny” oraz o zmianie
ustawy ,Prawo celne”.

Podczas przerwy w obradach odbyto sie posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkoéw Gospodarczych. Komisje ustosunkowaty
sie do wniosku przedstawionego w trakcie debaty.

Obecnie prosze o zabranie glosu i przedstawie-
nie nam uzgodnionych wnioskéw sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, pana senatora Bogustawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!l W imieniu
trzech potaczonych komisji prosze Wysoki Senat
0 przyjecie ustawy bez poprawek. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Byto to najkrotsze sprawoz-
danie w historii Senatu.

Chciatam spyta¢, czy senator wnioskodawca
lub pozostali senatorowie sprawozdawcy chcieli-
by jeszcze zabrac¢ gtos?

Whniosek ztozyta senator Grazyna Ciemniak,
ktérej nie ma na sali. Sprawozdawcami komisji
byli panowie senatorowie Tadeusz Rzemykowski
i Pawel Jankiewicz. Czy panowie senatorowie
chcieliby zabra¢ gltos?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Z uwagi na
wyczerpujace sprawozdanie, dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo za ten gios.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks
celny” oraz o zmianie ustawy ,Prawo celne”.

Przypominam, ze w trakcie debaty zgtoszono
nastepujace wnioski: potaczone komisje przed-
stawity jednobrzmiace wnioski o przyjecie usta-
wy bez poprawek, senator Grazyna Ciemniak
whnosita o0 wprowadzenie poprawki do ustawy.
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W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek — jest to wniosek oznaczo-
ny rzymska piatka w druku nr 5227 - a naste-
pnie, gdyby wniosek ten zostat odrzucony, nad
wnioskiem o wprowadzenie poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 67 glosowato za
przyjeciem ustawy bez poprawek, nikt nie byt
przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 52).

Stwierdzam, ze Senat jednomys$inie podjat
uchwale w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
-Kodeks celny” oraz o zmianie ustawy ,Prawo
celne”.

Przystepujemy do punktu jedenastego po-
rzadku dziennego: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie stanu zdrowia narodu pol-
skiego.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego pro-
jektu uchwalty, zawartego w druku nr 506, odby-
to sie na dziewiecdziesigtym dziewiatym posie-
dzeniu Senatu w dniu 15 maja 1997 r.

Przypominam panstwu takze, ze Senat po prze-
prowadzonej debacie, zgodnie z art. 63 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, skierowat projekt uchwaty do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisje na
wspoélnym posiedzeniu w dniu 21 maja 1997 r.
rozpatrzyly projekt uchwaty i przygotowaty spra-
wozdanie potaczonych komisji w tej sprawie. Jest
ono zawarte w druku nr 5068S.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu, drugie czytanie
projektu uchwaty obejmuje przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie uchwa-
ty i glosowanie.

Po tych wyjasnieniach o zabranie gltosu prosze
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Jerzego Derkacza,
i przedstawienie sprawozdania komisji. Pan se-
nator Derkacz wystgpi w zastepstwie pana sena-
tora Mieczystawa Wygledowskiego.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu potaczonych Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia pragne ztozy¢ sprawozdanie
o projekcie uchwatly w sprawie stanu zdrowia
narodu polskiego, zawarte w druku nr 506.

Senat na swym dziewiec¢dziesiatym dziewia-
tym posiedzeniu w dniu 15 maja 1997 r. skiero-
wat powyzszy projekt ustawy do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu
21 maja 1997 r., po rozpatrzeniu przedstawione-
go projektu uchwaly oraz zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskow: przyjetego wniosku senatora
Zbigniewa Religi, wnioskéw senatora Mieczysta-
wa Wygledowskiego oraz jednego wniosku sena-
tora Ryszarda Ochwata, wnoszg o przyjecie za-
taczonego projektu uchwalty, zawartego w druku
nr 506S.

Jednocze$nie komisje informuja, ze senator
Mieczystaw Wygledowski na wspélnym posiedze-
niu komisji zmodyfikowat zgtoszona wczesniej
poprawke przez dodanie do projektu uchwaty
pktu 4 w brzmieniu: ,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej raz w roku w debacie poSwieconej zdro-
wiu bedzie dokonywat oceny przedsiewzie¢ wiadz
publicznych podejmowanych w celu poprawy
zdrowia spoteczenstwa.”

Pozostale poprawki zostaty oméwione w tra-
kcie debaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prositabym pana o pozostanie jeszcze przez
chwilke na méwnicy.

Pragne zapytac, czy kto$ z pahstwa chciatby
zadac¢ z miejsca jakie$ krotkie pytanie panu se-
natorowi sprawozdawcy w zwigzku ze sprawoz-
daniem, jakie nam przedstawit?

Nie widze zgtoszen.

O przepraszam, zgtasza sie pan senator Krzy-
sztof Koztowski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Czy termin ,narod polski” rozumiemy zgodnie
z nowa konstytucja? Moze to pytanie brzmi Smie-
sznie, ale nie jest to takie catkiem obojetne. Jezeli
chodzi o nardéd polski jako wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej, to zgoda. Jezeli natomiast ma-
my to rozpatrywac z etnicznego punktu widze-
nia, to narazimy sie chyba na kpiny.

Senator Jerzy Derkacz:

Mowiac ,,narod polski”, mamy na mysli wszy-
stkich obywateli Rzeczypospolitej, Panie Sena-
torze.

Senator Krzysztof Koztowski:

No tak, ale trzeba na to patrze¢ pod katem
nowej konstytucji, bo samo w sobie...

(Senator Alicja Grzeskowiak: Nie obowiazuje
jeszcze nowa konstytucja).
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Senator Jerzy Derkacz:

Nowa konstytucja jeszcze nie obowiazuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Czy kto$ ma jeszcze jakies pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy? Nie widze. Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Derkacz: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Obecnie, zgodnie z art. 63c ust. 1 pkt 2 Regu-
laminu Senatu, przechodzimy do glosowania
nad przedstawionym projektem uchwaty.

Przypominam, ze polgczone komisje, po roz-
patrzeniu wnioskéw zgtoszonych w trakcie deba-
ty, przyjety wiekszos¢ z nich i przedstawity pro-
jekt uchwaly uzupeiniony o te wnioski. Komisje
nie przyjety jednak wniosku zgtoszonego przez
senatora Ryszarda Ochwata o zmiane brzmienia
pktu 3 projektu uchwaty.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad nie przyjetym
przez komisje wnioskiem senatora Ryszarda
Ochwata, a nastepnie nad catoscig przedstawio-
nego przez potgczone komisje projektu uchwaty
wraz z ewentualnie przyjetym, po glosowaniu,
wnioskiem senatora.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
whnioskiem senatora Ryszarda Ochwata o wpro-
wadzenie zmian w pkcie 3 projektu uchwaty,
ktory nie zostal przyjety przez potaczone komisje.
Whniosek zgtoszony przez pana senatora Ochwa-
ta rowniez znajduje sie w druku nr 506S.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Jerzy Madej: Mam pytanie, Pani Mar-
szafek...)

Przepraszam, nie ma pytan na tym etapie
rozpatrywania projektu.

Jezeli nie maja panstwo tego wniosku senato-
ra Ochwata, to moge go odczytac.

(Senator Jerzy Madej: Mamy wniosek zgtoszony
przez pana senatora, ale w uchwale jest zapisane,
ze w pkcie 3 po lit. ,a” dodaje sie litere ,,al”.)

Prosze panstwa, gtosujemy nad wnioskiem.

Przycisneli panstwo przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
senatora Ochwata?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 6 0s6b nie glosowato. Juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 18 gtosowato za,
40 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 53).

Whiosek senatora Ochwata nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowaniem nad przedsta-
wionym przez potgczone komisje projektem

uchwaly w sprawie stanu zdrowia narodu pol-
skiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie gltosowalo jeszcze pieC osob. Jeszcze trzy...
Jeszcze dwie osoby nie glosowaty... Bardzo prosze
sprawdzi¢, czy panstwo dobrze nacisneli przycisk.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 42 gtosowato za,
14 - przeciw, 10 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 54).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie stanu zdrowia narodu polskiego.

Przystepujemy do punktu dwunastego po-
rzadku dziennego: drugie czytanie projektu
uchwaty w sprawie formalnoprawnej rehabilitacji
38 Obroncéw Poczty Polskiej w Wolnym MieScie
Gdansku, rozstrzelanych w dniu 5 pazdziernika
1939 r. w Gdansku.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego pro-
jektu uchwaly, ktéry zawarty jest w druku
nr 479, odbyito sie na dziewie¢dziesigtym siod-
mym posiedzeniu 17 kwietnia 1997 r. Senat, po
przeprowadzonej debacie, zgodnie z art. 60
ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowat projekt
uchwaty do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkoéw Gospodarczych. Komisje
na wspoélnym posiedzeniu 13 maja rozpatrzyly
projekt uchwaly i przygotowaly sprawozdanie
potaczonych komisji w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 479S.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu, drugie czytanie
projektu uchwaly obejmuje przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie uchwa-
ty i glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, pana senatora Tadeusza Rewaja, o zabra-
nie gtosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu trzech potaczonych komisji: Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych, obradujgcych 13 maja,
mam zaszczyt proponowa¢ Wysokiej Izbie przy-
jecie uchwaty w brzmieniu, jakie zawiera druk
479S.
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Komisje potaczone na swym posiedzeniu nie
zmienity meritum tego oSwiadczenia, dokonaty
jedynie pewnych drobnych poprawek w tytule
i w jego koncowej czesci. Istota uchwaty, pod
ktéra — przypominam - podpisato sie 75 senato-
row, pozostata bez zmian. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatam spyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i panow senatorow, ma jakie$ pytanie do sena-
tora sprawozdawcy. Nie ma pytan.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
przedstawionym projektem uchwaty.

Przypominam, ze potaczone komisje przyjety
prawie wszystkie zgtoszone w trakcie debaty
wnioski i przygotowaty uzupeiniony o nie projekt
uchwaly. Komisje nie przyjely jednak wniosku
autorstwa senatora Jerzego Madeja. Przypomne,
ze miat on na celu dodanie w pierwszym zdaniu
projektu uchwaty, po wyrazach ,polscy pocztow-
cy”, przecinka.

Informuje, ze najpierw zostanie przeprowa-
dzone gtosowanie nad nie przyjetym przez komi-
sje wnioskiem, a nastepnie nad catoscig proje-
ktu, ewentualnie z przyjetym wnioskiem autor-
stwa senatora Madeja.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panow senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku senatora Jerzego Madeja?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 6 gtosowato za,
49 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 55).

Whniosek senatora Madeja nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie formalnoprawnej rehabilitacji 38 Ob-
roncéw Poczty Polskiej w Wolnym Miescie Gdan-
sku, rozstrzelanych w dniu 5 pazdziernika 1939 r.
w Gdansku.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem uchwaly, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jedna osoba nie glosowala. Teraz juz
WSZyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 60 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
nikt nie byt przeciwny, nikt nie wstrzymat sie od
glosu. (Gtosowanie nr 56).

Stwierdzam, ze Senat jednomysinie podjat
uchwate w sprawie formalnoprawnej rehabilita-
cji 38 Obroncéw Poczty Polskiej w Wolnym MieScie
Gdansku, rozstrzelanych w dniu 5 pazdziernika
1939 r. w Gdansku. (Oklaski).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszalek, chcialem tylko zwrdci¢ uwa-
ge, ze wkasnie to brzmienie zostato zmienione.
Uchwata jest w sprawie Obroncow Poczty Pol-
skiej w Wolnym Miescie Gdansku. Nie ma sfor-
mutowania ,w sprawie rehabilitacji” w uchwale,
ktéra przyjelismy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam.

(Senator Leszek Lackorzynski: Z drugiej strony...)

(Senator Adam Wos: ...w nazwie uchwaly jest.)

To niedobrze, bo w sprawozdaniu ten tytut
jednak jest.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ale w samej uchwale
tego sformutowania nie ma. Po dyskusji z niego
zrezygnowalismy.)

Ach, rzeczywiscie, p6zniej w uchwale faktycznie
tego nie ma. Zeby wiec nie bylo zadnych nieporo-
zumien, tytut brzmi: ,Uchwala Senatu w sprawie
Obroncow Poczty Polskiej w Wolnym Mieécie
Gdansku, rozstrzelanych w dniu 5 pazdziernika
1939 r. w Gdansku”. Dziekuje bardzo.

Zanim przejdziemy do punktu széstego po-
rzadku dziennego, na wniosek klubéw PSL i SLD
oglaszam pétgodzinna przerwe.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Zebranie senatoréw z klubu Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odbedzie sie w sali nr 182.

Spotkanie senatoréw z klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odbedzie sie w sali nr 102. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 21.00.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 29
do godziny 21 minut 06)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego...

(Glos z sali: Za mato nas.)

Tak, ale senatorowie muszg pomatu dojs¢.
Widze, ze spotkanie klubu sie skonczyto, bo jest
przewodniczacy.

(Senator Lech Czerwinski: Sprawozdawca jest.)
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Dlatego wiasnie zaczynam.

...czyli stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o partiach politycznych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktére ustosunkowaly sie do
wszystkich wnioskéw przedstawionych w trakcie
debaty.

Debata zostata zakohczona i obecnie moga za-
brac gtos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskoéw, sprawoz-
dawce Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
senatora Adama Daraza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszafek! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz wszystkie poprawki zgtoszone w cza-
sie debaty, jak rowniez wcze$niej, zostaly prze-
analizowane, a takze odbyly sie posiedzenia klu-
bow, gdzie oczywiscie panstwo senatorowie pod-
jeli stosowne decyzje co do tego, ktére poprawki
beda akceptowane, a ktére nie, powiem jedynie
maksymalnie krétko, wypetniajac obowiazki
sprawozdawcy, ze wnosze w imieniu komisji o
przyjecie poprawek popartych przez potgczone
komisje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce mniejszosci potaczonych komisji, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego. Ale nie widze go na
sali. Nie ma go. Moze ktos inny przedstawi wnio-
ski mniejszosci? Jesli nie, to niestety nie beda
one przedstawione.

Chciatam réwniez spyta¢, czy senatorowie
wnioskodawcy lub pozostali senatorowie spra-
wozdawcy chcieliby teraz zabrac gtos?

Whiosek zgtosit pan senator Kazimierz Dziatocha.
Czy chciatby pan zabra¢ glos, Panie Senatorze?

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek, dziekuje bardzo.

Komisje poparty moja poprawke. Mam nadzie-
je, ze Wysoka Izba ja przyjmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Teraz senator Zbigniew Romaszewski, ale
réwniez go nie ma.

Senator Stefan Jurczak, tez go nie ma.
Senator Stanistaw Kochanowski. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Potaczone komisje przyjety jedna z moich po-
prawek, drugiej zas nie przyjety. Argumentowa-
tem z méwnicy i to wystarczy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan Senator Henryk Makarewicz?

(Senator Henryk Makarewicz: Dziekuje.)

Nie zabierze gtosu, dziekuje.

Senator Jerzy Madej?

(Senator Jerzy Madej: Tak, Pani Marszatek.)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Powiem tylko krétko, ze moje poprawki sag
wariantowe. Pierwsza grupa zawiera poprawki:
trzynasta, czternasta, pietnasta i szesnasta.
Zmieniaja one system finansowania w ten spo-
sob, ze dajg wszystkim partiom kandydujgcym
w wyborach, zaréwno tym, ktére zglaszaja sie
niezaleznie, jak i tym ktore wystepuja w koali-
cjach, jednakowe uprawnienia do otrzymania
dotacji z przeznaczeniem na dziatalnos¢ statuto-
wa, czyli na dziatalnos¢ partyjna. Namawiam
panstwa na przyjecie tej grupy poprawek.

Druga grupa to poprawki: siedemnasta,
osiemnasta i dziewietnasta. Sg zgodne z tym, co
przyjat Sejm, chodzi tylko o poprawienie bltedéw
i usterek, ktére zawieraja te rozwigzania. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan Senator Eugeniusz Patyk?

(Glos z sali: Nie ma go.)

Nie ma. Inni wnioskodawcy tez znikneli.

Czy pan senator Pawet Jankiewicz chciatby
zabrac gtos?

(Senator Pawet Jankiewicz: Dziekuje.)

Nie. Dziekuje.

Przypominam, ze ponadto sprawozdawca ko-
misji byt pan senator Grzegorz Kurczuk, czy
chciatby pan zabra¢ gtos?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Nie, dziekuje za te
mozliwos¢, rezygnuje.)

Pan senator Zbigniew Romaszewski i senator
Piotr Andrzejewski, obaj z mniejszosci komisiji...

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy o partiach politycznych.
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Przypominam, ze w trakcie debaty przedsta-
wiono nastepujace wnioski: Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci przedstawita wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek; Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz senato-
rowie wnioskodawcy wnosili o wprowadzenie
poprawek.

Zgodnie z art. 47 Regulaminu Senatu w pier-
wszej kolejnosci zostanie przeprowadzone gtoso-
wanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Jest to wniosek oznaczony rzymska
jedynka w druku nr 526Z. Nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, bedziemy gtosowac
nad przedstawionymi poprawkami, wediug ko-
lejnosci przepiséw ustawy.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Pani Marszatek,
przepraszam bardzo...)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Potaczone komisje uzgodnity dzisiaj, ze przed
glosowaniem zostanie wyjasniona sprawa, czy
wymogi stawiane nowo powstajgcym partiom do-
tycza réwniez istniejacych partii, czy nie. Ponie-
waz byt to problem, ktérego nie mogliSmy roz-
strzygnac na posiedzeniach komisji, przewodni-
czacy zobowigzat sie zbadac¢ te sprawe. Chcial-
bym wiedzie¢, czy co$ z tych badan wyszio, czy
wcigz nie wiemy, czy te 10 tysiecy proponowane
podpiséw dotyczy wszystkich partii, a wiec za-
rowno nowo powstajacych, jak i istniejacych.
Jest pewien chaos, ze tak powiem, jesli chodzi
0 opinie na ten temat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem.
Nie wiem, czy senator Adamiak chce to wy-
jasnic?

Senator Jan Adamiak:

Podczas wczorajszej dyskusji, a wtasciwie juz
chyba dzisiejszej, zadatem to samo pytanie panu
ministrowi z komisji wyborczej, przedstawicielo-
wi. | on wyraznie odpowiedziat, ze wszystkie
partie, rowniez te ktére obecnie istnieja, maja do
dnia 30 grudnia 1997 r. spetni¢ wymogi tej usta-
wy, jesli chodzi o wpis. Czyli maja niejako przed-
stawi¢ wymagana liczbe podpiséw cztonkoéw po-
pierajgcych te partie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy to jest wyjasnione?
Prosze o zabranie gtosu senatora Jankiewicza,
przewodniczacego komisji.

Senator Pawet Jankiewicz:

W Sejmie sprawozdawca tej ustawy byt co
prawda poset Rogowski, ale scisle wspotpracowat
z panem postem Grodzickim, z ktérym rozma-
wiatem i ktorego pytatem o intencje. Ot6z inten-
cja jest wkasnie taka, ze do 31 grudnia biezgcego
roku wszystkie istniejgce partie polityczne winny
dopetni¢ formalnosci i przedstawi¢, obok wszel-
kich danych, ktérych wymagaja przepisy, takze
podpisy 0s6b popierajacych te partie. | tu spro-
stowanie wzgledem tego, co méwit pan senator
Adamiak - nie chodzi o czlonkéw partii, ale
osoby, ktore je popieraja...

(Senator Jan Adamiak: Popierajacych, tak.)

...czyli, krétko méwiac, sympatykéw, a raczej
cztonkéw i sympatykéw, tak mozna by powie-
dzie¢. Cztonkostwo nie jest tu wymagane. W kaz-
dym razie, wedle intencji Sejmu, ten warunek
winien by¢ spelniony réwniez przez istniejace
partie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy to wyjasnienie jest wystarczajgce?

Senator Krzysztof Koztowski:

Tak, aczkolwiek sytuacja jest taka, ze do wy-
boréw startuja partie, ktorym takich wymogéw
nigdy nie stawiano. Po wyborach moze sie oka-
zac, ze to wszystko jest niewazne. Znajdujemy
sie w szczegOlnej sytuacji, uchwalajgc te ustawe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, mysle, ze wszyscy zdajemy sobie z tego
sprawe.

Przechodzimy do gtowania nad ustawa.
W pierwszej kolejnosci nad wnioskiem oznaczo-
nym rzymska jedynka. Jest to wniosek Komisji
Praw Czilowieka i Praworzgadnosci o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jedna osoba nie glosowata. Nie wptywa to na
wynik. Dobrze, juz wszyscy gtosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 28 gtosowato za,
28 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 57).

Poprawka nie uzyskata poparcia Wysokiej I1zby.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
zgtoszonymi poprawkami, zgodnie z kolejnoscia
przepisow ustawy, wedtug druku nr 526Z.

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez senatora
Dziatoche, zostata poparta przez potaczone ko-
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misje. Zmienia ona definicje partii politycznej,
zawartg w art. 1 ust. 1.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 56 gltosowato za,
nikt nie byt przeciw, 2 senatoréw wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 58).

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga zostala zgtoszona przez se-
natora Romaszewskiego. Wprowadza obowig-
zek jawnosci cztonkostwa w partii politycznej,
a takze eliminuje z art. 8 nakaz powotywania
organow partii w drodze wyboréw i podejmowa-
nia uchwat wiekszoscig gtoséw. Przyjecie po-
prawki drugiej wyklucza gtosowanie nad po-
prawka trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze 2 osoby nie glosowaty.

Na 58 o0s6b obecnych... Czasami jest tak, ze
panstwo jeszcze tego nie maja na tablicy. Czekamy.

Ja nie poprositam, przepraszam, to moja wina.

Na 58 obecnych senatoréw 11 gtosowato za,
42 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 59).

Poprawka druga nie zostata przyjeta.

Wobec tego gtosujemy nad poprawka trzecia.
Zostata zgtoszona przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, jest poparta przez potgczone
komisje. Zmierza do wprowadzenia do ustawy
przepisu zapewniajgcego jawnosc¢ cztonkostwa
partii politycznej, a takze dostosowuje tresc
art. 8 do przepisu art. 13 konstytucji uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Narodowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Poprosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 55 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu, 1 nie wziat
udziatlu w gtosowaniu. (Gtosowanie nr 60).

A zatem poprawka trzecia zostata przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza obowigzek po-
dania podczas zgtaszania partii do ewidencji tak-
ze jej adresu, a nie tylko okreSlenia siedziby.
Poprawka odpowiada sformutowaniu art. 19
ust. 1 pkt 2, nakazujagcemu zawiadamia¢ sad
0 zmianie adresu siedziby. Jest to poprawka Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zostata
poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 61).

Poprawka czwarta zostata przyjeta jednomysinie.

Poprawka piata podwyzsza liczbe os6b popie-
rajacych zgtoszenie partii do ewidencji z tysigca
do 10 tysiecy. Zostata zgloszona przez senatora
Jurczaka i senatora Kochanowskiego, poparty ja
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 31 gtosowato za,
25 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 62).

A zatem poprawka piata zostata przyjeta, co
wyklucza gtosowanie nad poprawka sz4sta.

Poprawka si6dma zostata zgltoszona przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i poparta
przez potgczone komisje. Likwiduje btad, polegajg-
cy na odestaniu do ustawy ,Prawo o zgromadze-
niach”, jesli chodzi o zbieranie podpiséw o0s6b
popierajacych zgloszenie partii. Prawo o zgroma-
dzeniach nie reguluje kwestii zbierania podpisow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dobrze. Juz. Poprosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 55 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 3 wstrzymato sie od gltosu.
(Gtosowanie nr 63).

Poprawka siédma zostata przyjeta.

Poprawka 6ésma zostata zgtoszona przez sena-
tora Makarewicza. Wprowadza zamiast zasady
wyraznego odrézniania sie nazw, skrotéw nazw
i symboli graficznych nowych partii od tych,
ktére maja partie juz istniejace, zasade niezawie-
rania w nazwie i skrécie nazwy partii, nazwy
skrétu partii juz istniejacej. Chyba ze istniejaca
partia wyrazi na to zgode.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 28 gtosowato za,
27 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 64).

A zatem poprawka ésma nie zostata przyjeta.

(Glosy z sali: Jak to nie zostata przyjeta, jest
przyjeta jednym gtosem.)

Tak, przyjeta jednym gtosem. Przepraszam.
Bardzo przepraszam wnioskodawce i Wysoka
Izbe, to byta pomyika.
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Glosujemy teraz nad poprawka dziewiata.
OkresSla ona $rodek zaskarzenia postanowienia
o odmowie wpisu partii do ewidencji, jest to
zazalenie. Poprawke zglosita Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, zostata ona poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Gltosowanie
nr 65).

A zatem poprawka dziewigta zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta ma charakter redakcyj-
ny. Zgtosita ja Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, zostata poparta przez potgczone
komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 66).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta.

Teraz bedziemy gtosowali tagcznie nad po-
prawka jedenasta i dwudziesta druga. Zosta-
ty one zgloszone przez mniejszos¢ Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i poparte
przez mniejszo$¢ potaczonych komisji. Popraw-
ka jedenasta likwiduje mozliwos¢ prowadze-
nia przez partie polityczne dziatalnosci go-
spodarczej, a dwudziesta druga jest jej kon-
sekwencja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 7 glosowato za,
47 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 67).

Poprawka jedenasta i dwudziesta druga zosta-
ty odrzucone.

Obecnie bedziemy gtosowa¢ nad poprawka
dwunasta i dwudziestg trzecig. Obie zostaly zgto-
szone przez senatora Jurczaka i senatora Kocha-
nowskiego. Poprawka dwunasta wprowadza mo-
zliwos¢ wykres$lenia wpisu partii z ewidencji
w przypadku, gdy narusza ona zakazy okreslone
w art. 25. Poprawka dwudziesta trzecia stanowi
konsekwencje dwunastej.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek, ja wiem, ze nie w pore zabie-
ram glos, ale prosze zauwazy¢, ze to jest popra-
wka ewidentnie sprzeczna z konstytucja, zaréw-
no obecna, jak i ta, ktéra wejdzie w zycie. Decyzje
zmierzajaca do likwidacji partii moze wydawac
tylko Trybunat Konstytucyjny. Za naruszenie
zasad finansowania partii sg sankcje fagodniej-
sze i sad nie moze zlikwidowac¢ partii. Tylko tyle
chcialem dodac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem. Dziekujemy bardzo za wyjasnie-
nie. Mamy Swiadomos¢ tego, o czym pan mowi,
ale musimy przeprowadzi¢ gtosowanie nad po-
prawkami, albowiem zostaty one zgtoszone.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréow 3 gltosowato za,
51 - przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu. (Gtoso-
wanie nr 68).

Poprawki: dwunasta i dwudziesta trzecia zo-
staty odrzucone.

Obecnie przeprowadzimy taczne glosowanie
nad poprawkami: trzynastg, czternasta, pietna-
sta i szesnasta. Zostaly one zgloszone przez se-
natora Madeja. Przyjecie tej grupy poprawek wy-
klucza gtosowanie nad siedemnasta, osiemnasta
oraz dziewietnasta.

Ten blok poprawek usuwa przepisy regulujace
przyznawanie dotacji podmiotowej w zwigzku
z poniesionymi wydatkami na udziat w wybo-
rach, pozostawiajgc unormowanie tej materii
w ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospoli-
tej. Poprawki pozostawiaja jednoczesSnie mozli-
woSsC¢ przyznawania dotacji celowej, w ustawie
o partiach politycznych. Powoduja one wzrost
wysokoséci kwoty dotacji z budzetu panstwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 33 gltosowato za,
25 - przeciw. (Gltosowanie nr 69).

Poprawki: trzynasta, czternasta, pietnasta
i szesnasta, zostaty przyjete przez Wysoka Izbe,
zatem nie bedziemy gtosowa¢ nad siedemnasta,
osiemnasta i dziewietnasta.

Poprawka dwudziesta zostata zgtoszona przez
senatora Patyka. Podwyzsza ona — z 2,5% do 3%
—wymog uzyskania okreslonej liczby waznie od-
danych gtoséw na okregowe listy kandydatéw na
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postow, ktéry to wymog stanowi przestanke
otrzymania dotacji celowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 30 gltosowato za,
25 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 70).

Poprawka dwudziesta zostata przyjeta przez
Wysoka Izbe.

Poprawka dwudziesta pierwsza likwiduje uza-
leznienie utworzenia funduszu wyborczego od
uregulowania przewidujacego taka mozliwose,
zawartego w statucie partii. Jest to poprawka
autorstwa senatora Romaszewskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 34 gtosowato za,
21 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 71).

Poprawka dwudziesta pierwsza zostata przyjeta.

Przystepujemy teraz do glosowania nad po-
prawka dwudziesta czwarta, bo poprzednie juz
zostaly przegtosowane. Rozszerza ona zakres
podmiotowy stosowania zakazu manifestowania
przekonah politycznych w miejscu pracy na
urzednikéw panstwowych zatrudnionych
w Krajowym Biurze Wyborczym, Biurze Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich i w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Réwnoczesnie jednak zaweza
zakres obowiazywania zakazu manifestowania
przekonan politycznych przez urzednikéw pan-
stwowych do miejsc pracy.

Przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie
nad poprawka dwudziesta pigta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 32 gltosowato za,
22 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 72).

Poprawka dwudziesta czwarta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta naprawia btad
polegajacy na wylgczeniu stosowania niewtasci-
wych przepisow wobec komitetéw wyborczych.
Zamiast wylaczenia przepisu stanowiacego
o0 obowiazku réwnego traktowania partii przez
organy wladzy publicznej, zawartego w art. 4,

powinny by¢ wytaczone przepisy o postepowa-
niu ewidencyjnym. Jest to poprawka autor-
stwa senatora Jankiewicza poparta przez pota-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 2 osoby nie glosowaty.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 53 gtosowato za,
1 - przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 73).

Poprawka dwudziesta szésta zostata przyjeta.

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke dwu-
dziesta szo6sta.

W ten sposéb przeprowadziliSmy juz glosowa-
nia nad wszystkimi poprawkami.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o partiach
politycznych, wraz z przyjetymi przez Senat po-
prawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty. Dobrze,
WSZyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 38 gtosowato za,
17 - przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu. (Gltoso-
wanie nr 74)

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o partiach politycznych.

Informuje, ze porzadek dzienny sto pierwszego
posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam o zasadach wygtaszania o$wiadczen. Sena-
torow, ktérzy opuszczaja sale, bardzo prosze, by
robili to cicho.

Do wygtoszenia oSwiadczenia zgtosit sie pan
senator Wincenty Olszewski i pan senator Czer-
winski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Panstwa zas$ jeszcze raz prosze o cisze!

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo, Panie
i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez Komi-
sje Trojstronnag do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych, przecietne roczne wynagrodzenie
w 1997 r. w dziale ,Oswiata i wychowanie” po-
winno wynosi¢ 914 ztotych 20 groszy, co razem
z kwota 95 groszy z tytutu wyzszego wskaznika
inflacji, niz zaktadano to w ustawie budzetowej,
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okres$lito Srednig rocznag przecietna ptace
w oSwiacie na poziomie 914 ziotych 91 groszy.

Ustalenia tej komisji zaktadaty takze, ze pod-
wyzka ptac od 1 kwietnia biezacego roku powin-
na wynies¢ 173 ztote 25 groszy. Wskaznik wzro-
stu przecietnych wynagrodzeh ustalony zostat
na 21,5%. Nalezy doda¢, ze w skiad grupy pra-
cownikéw oswiaty i wychowania wchodza na-
uczyciele i pracownicy nie bedacy nauczyciela-
mi. Ustalona w komisji tréjstronnej podwyzka
0 173 ztote 25 groszy, przy zachowaniu struktu-
ry trzy do dwoch, powinna wynies¢ - Srednio na
etat brutto, ze wszystkimi sktadnikami - 191 zio-
tych 32 grosze dla nauczycieli, 127 ziotych
55 groszy dla oséb nie bedacych nauczycielami.

27 maja biezacego roku na plenarnym posie-
dzeniu Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej przedstawito informacje na temat skutkdéw
wdrozenia podwyzki ptac w dziale siedemdziesig-
tym dziewigtym - czyli w jednostkach budzeto-
wych prowadzonych przez kuratoréw o$wiaty.
Z przedstawionego rozliczenia wynika, ze $redni
wzrost ptac w tej grupie wyniost dla nauczycieli
179 ziotych 41 groszy, a dla wszystkich pracow-
nikéw, tacznie z pracownikami administracji
i obstugi — 161 ztotych 74 grosze. W stosunku do
ustalen komis;ji tréjstronnej nastapito niedosza-
cowanie 0, mniej wiecej, 12 ztotych.

Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej
dotyczy wylacznie pracownikow tak zwanej
o$wiaty rzadowej, mniej wiecej 157 tysiecy oséb
zatrudnionych na caty etat. Sg to pracownicy,
nauczyciele; ponad 90% z nich ma peine wyzsze
wyksztatcenie, w duzej czesci sa to pracownicy
zaktadow i osrodkéw specjalnych pobierajacy
dodatek w wysokoséci 30-40%, i w wigkszosci ze
stazem pracy wynoszacym ponad szesnascie lat,
a wiec generalnie pobierajgcy wynagrodzenie po-
wyzej Sredniej oSwiatowej. A mimo to wystapito
niedoszacowanie we wspomnianej kwocie,
0 12 ziotych.

Natym tle pojawia sie znacznie szerszy problem,
dotyczacy wdrozenia podwyzki ptac wszystkich
pracownikéw o$wiaty, niezaleznie od organu pro-
wadzacego szkoly i placéwki oSwiatowe. Istnieje,
moim zdaniem, uzasadniona obawa, ze w grupie
podporzadkowanych samorzadom pracownikéw
oSwiaty, o nizszym przeciez wyksztatceniu, bez
specjalnych dodatkéw, to niedoszacowanie moze
okazac sie znacznie wieksze, przy zastosowaniu tej
samej tabeli uposazen zasadniczych.

Moje oSwiadczenie kieruje do ministra finan-
sOw oraz ministra pracy i polityki socjalnej,
z prosba o dokonanie analizy wdrozonej podwy-
zki ptac wszystkich pracownikow oswiaty, nieza-
leznie od organu prowadzacego szkoty i placowki
oSwiatowe, oraz o wydanie stosownych decyzji

dotyczgcych niedoszacowania. Pragne zazna-
czy¢, ze Srodowisko oSwiatowe poprzez liczne
kontakty z moim biurem nie wnosi postulatéw
o dodatkowe podwyzki ptac, szanuje wspoéine
ustalenia w komisji tréjstronnej, ale zdecydowa-
nie domaga sie realizacji tego, co zostato zapisa-
ne w obowigzujgcych aktach normatywnych.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O wygloszenie oSwiadczenia poprosze teraz
pana senatora Gerharda Bartodzieja. Nastepnie
wystagpi pan senator Lech Czerwinski.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo, Panie
i Panowie Senatorowie!

Moje o$wiadczenie dotyczy obstugi informa-
cyjnej wszystkich instytucji, ktére mieszcza sie
w Strasburgu. Polska Telewizja Publiczna ma
w Strasburgu swojego korespondenta. Kore-
spondent ten obstuguje zaréwno prace Rady Eu-
ropy i Zgromadzenia Parlamentarnego Komitetu
Ministrow, jak i Parlamentu Europejskiego, kto-
ry pracuje w Strasburgu. Przypominam, ze
w Strasburgu znajduje sie réwniez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, ktdrego orzeczenia sag
juz dla nas, w Polsce, wigzace.

Mysle, ze zamiar zlikwidowania statej placow-
ki powaznie koliduje z interesem spotecznym.
Réwniez w zwiazku z tym, ze obecnie w Stras-
burgu jest przygotowywany szczyt czterdziestu
panstw europejskich. Ze wzgledu na nasz udziat
W procesie integracji europejskiej i wage tej pla-
cowki kieruje moje oSwiadczenie do pana preze-
sa Miazka oraz do instytucji nadzorujacych pra-
ce telewizji publicznej, z prosba o zrewidowanie
tej decyzji. Jestem przekonany, ze oszczednosci,
ktére udaloby sie zrobi¢ w zwiazku z likwidacja
tej placowki, mozna z powodzeniem uzyskac
gdzie indziej w telewizji publicznej, bez szkody
dla procesu poprawnego informowania naszego
spoteczenstwa o tym, co sie dzieje wokot instytu-
cji europejskich. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Lecha Czerwin-
skiego o zabranie gtosu.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo, Panie
i Panowie Senatorowie!

Moje osSwiadczenie wigze sie z porzadkiem
przysztych obrad, jaki otrzymalismy. Mam gora-
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ca prosbe do prezydium, aby rozpatrzyto taka oto
mozliwos¢. W 6smym punkcie porzadku obrad,
zapowiadanych na 18, 19 i 20 czerwca, przewi-
dziane jest stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz o zmianie niektorych ustaw. O co ja prosze?
Prosze o uwzglednienie tego punktu wczesniej
w porzadku dziennym. Moze, zeby nie byt on
pierwszy, bo punkt pierwszy ma uroczysty cha-
rakter, ale drugi... | teraz wyjasnie, dlaczego.

Otoz, w tej ustawie wystepuje element zagro-
zenia. Jezeli nie zdazymy jej uchwali¢ w catosci
do konca pétrocza, moze powstac zarzut dziata-
nia prawa wstecz. Wigze sie to z pewnymi nor-
matywami i okresleniami wielkoSci na koniec
potrocza, a one wplywajg istotnie na wielkos¢
optat, ktore bedg wnoszone przez ,odsetkowi-
czéw”, bo dotyczy to tej grupy.

Przesuniecie rozpatrzenia ustawy na pierwszy
lub drugi punkt porzgdku obrad daje szanse, ze
w tym samym dniu mozemy ja uchwali€ i prze-
kaza¢ do Sejmu. Sejm moze wykorzystat swoj
czas, bo czeka na te ustawe. Nie ma ona trybu
pilnego, ale w Sejmie oczekujag, ze szybko sie
z nig uporamy, bo ta ustawa, wydaje sie, nie jest
bardzo kontrowersyjna. Sejm moze uchwali¢ jg
w takim trybie, ze prezydent zdgzy ja podpisac.

Dlatego apeluje do Prezydium Senatu o te
korekte porzadku obrad, o zamiane punktu 6s-
mego na punkt drugi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokot ze sto pierwszego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trze-
ciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, bedzie udostepniony senatorom
w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Jest jedynie komunikat o posiedzeniu Senatu,
ale kazdy go otrzymat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przypominam, ze sto drugie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej kadencji
odbedzie sie w dniach 18, 19 i 20 czerwca.
Poczatek posiedzenia o godzinie 15.00.

Zamykam sto pierwsze posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej kadencji.
(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 47)



