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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 1998 r.

w sprawie zadañ stoj¹cych przed Polsk¹
w zwi¹zku z rozpoczynaj¹cymi siê

negocjacjami o cz³onkostwo w Unii Europejskiej

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
– bior¹c pod uwagê jednolite stanowisko licz¹cych siê w Polsce si³ politycz-

nych, wyra¿ane na forum Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, które
stawia d¹¿enie do cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej wœród priorytetów
polskiej polityki zagranicznej,

– nawi¹zuj¹c do polskich tradycji niepodleg³oœciowych integracji europej-
skiej znajduj¹cych wyraz w programowo-politycznych uchwa³ach Zjazdu Ligi
Niepodleg³oœci Polski w Londynie z dnia 6 czerwca 1948 r.,

– oczekuj¹c, ¿e dalszy rozwój Wspólnoty Europejskiej odbywa³ siê bêdzie
przy poszanowaniu zewnêtrznej i wewnêtrznej suwerennoœci poszczególnych
pañstw i narodów, a rola instytucji ponadnarodowych ograniczy siê wy³¹cz-
nie do wykonywania uzgodnionej przez rz¹dy suwerennych pañstw polityki,

– przypominaj¹c stanowisko zawarte w uchwale Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie polskiej polityki europejskiej,
w której stwierdzono, ¿e „podjêcie starañ o pe³ne w³¹czenie Polski do Wspól-
not Europejskich stanowi szansê rozwoju naszego kraju, pomimo niezbêd-
nych spo³ecznych kosztów tego procesu, i jest celem zgodnym z nasz¹ tra-
dycj¹ i histori¹, a tak¿e z najg³êbiej rozumian¹ polsk¹ racj¹ stanu”,

– maj¹c na wzglêdzie determinacjê kolejnych rz¹dów Rzeczypospolitej Pol-
skiej po prze³omie politycznym w 1989 r. w d¹¿eniu do w³¹czenia Polski do



Wspólnot Europejskich, która w konsekwencji doprowadzi³a do z³o¿enia w dniu
8 kwietnia 1994 r. wniosku o przyjêcie naszego kraju do Unii Europejskiej,

– zwa¿ywszy na zdecydowane poparcie spo³eczeñstwa polskiego dla wspo-
mnianej proeuropejskiej polityki kolejnych rz¹dów polskich po 1989 r.,
maj¹cej na celu w³¹czenie Polski do Wspólnot Europejskich,

– w przekonaniu, ¿e Polska po prze³omie 1989 r. wybra³a œwiadomie ucze-
stnictwo we wspólnocie opartej na fundamencie podstawowych zasad ³adu
spo³ecznego: prawdy, wolnoœci, sprawiedliwoœci i solidarnoœci oraz zasad
porz¹dku ustrojowego: poszanowania praw cz³owieka, demokracji i gospo-
darki wolnorynkowej oraz ¿e zasady te zawsze by³y obecne w polskiej wolnej
myœli politycznej, zaœ ich realizacjê uniemo¿liwi³ narzucony Polsce po II woj-
nie œwiatowej system polityczny,

– w przekonaniu, ¿e d¹¿enie do uzyskania cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej przez Polskê ma na celu zapewnienie trwa³ego bezpieczeñstwa pañstwu
oraz sprzyjaæ powinno w³aœciwemu ukierunkowywaniu reform ekonomicz-
nych i systemowych, a w konsekwencji przyspieszeniu rozwoju gospodarcze-
go i spo³ecznego kraju oraz poprawy stopnia zamo¿noœci spo³eczeñstwa,

– uwa¿aj¹c, ¿e podpisany 16 grudnia 1991 r. Uk³ad Europejski ustana-
wiaj¹cy stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wspólnotami Euro-
pejskimi i Pañstwami Cz³onkowskimi stworzy³ instytucjonalne podstawy inte-
gracji polskich instytucji i gospodarki z systemem prawno-gospodarczym
i politycznym Unii Europejskiej oraz wyznaczy³ na trwa³e kierunek rozwi¹zañ
systemowych w Polsce w dziedzinach objêtych jego postanowieniami, czyni¹c
proces budowy instytucji gospodarki rynkowej nieodwracalnym,

– wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e Traktat Rzymski, który jest fundamentem
Wspólnoty bêdzie nadal wa¿nym czynnikiem kszta³tuj¹cym oblicze Unii,

– s¹dz¹c, ¿e cz³onkostwo Polski w miêdzynarodowych organizacjach go-
spodarczych, takich jak: Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Œwia-
towa Organizacja Handlu (WTO), Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Ro-
zwoju (OECD), a tak¿e zakoñczenie negocjacji w sprawie przyjêcia Polski do
Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (NATO) – s¹ wyrazem uznania
dla polskich reform systemowych,

– stoj¹c na stanowisku, ¿e g³ównym podmiotem ¿ycia spo³ecznego, gospodar-
czego i politycznego Unii Europejskiej pozostan¹ suwerenne pañstwa narodowe,

A. wita z satysfakcj¹ konkluzje odbytej w dniach 12 – 13 grudnia 1997 r.
w Luksemburgu Rady Europejskiej, które w oparciu o rekomendacje Komisji
Europejskiej potwierdzaj¹ zaproszenie do negocjacji o cz³onkostwo w Unii
Europejskiej: Polski, Czech, Estonii, S³owenii, Wêgier oraz Cypru, jak rów-
nie¿ postanowienie Rady ds. Ogólnych Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia
1998 r. o rozpoczêciu negocjacji z wymienionymi krajami w dniu 31 marca
1998 r.,

B. przyjmuje z zadowoleniem poparcie, jakiego udzieli³ Parlament Europej-
ski decyzji Rady Europejskiej o rozpoczêciu wiosn¹ 1998 r. indywidualnych
negocjacji z szeœcioma wymienionymi powy¿ej krajami, zawarte w rezolucji
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z dnia 4 grudnia 1997 r. nt. dokumentu Komisji Europejskiej Agenda 2000
– na rzecz silniejszej i poszerzonej Unii oraz w rezolucji z dnia 18 grudnia
1997 r. nt. konkluzji Rady Europejskiej w Luksemburgu,

1. docenia podejmowane przez Prezydenta i Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
dzia³ania na rzecz intensyfikacji dialogu i wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹ oraz
wysi³ki Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej w celu przygotowania negocjacji
o cz³onkostwo,

2. pozytywnie ocenia raport Przewodnicz¹cego Komitetu Integracji Euro-
pejskiej ze stycznia 1998 r. pt. Przygotowania do negocjacji akcesyjnych
z Uni¹ Europejsk¹,

3. pragnie jednak wskazaæ na koniecznoœæ zdynamizowania prowadzo-
nych przez Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej przygotowañ negocjacji o cz³onko-
stwo w Unii Europejskiej, a w szczególnoœci potrzebê:

– zapewnienia skutecznej koordynacji miêdzyresortowej w sprawach
odnosz¹cych siê do integracji europejskiej,

– dokoñczenia prac nad Narodowym Programem Przygotowania do
Cz³onkostwa w Unii Europejskiej, aktualizuj¹cym i uœciœlaj¹cym Naro-
dow¹ Strategiê Integracji,

– wzmocnienia kadrowego i finansowego Przedstawicielstwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej przy Unii Europejskiej,
4. pragnie wskazaæ na potrzebê zintensyfikowania prac nad dostosowa-

niem prawa polskiego do prawa europejskiego, którym powinny towarzyszyæ
prace nad stworzeniem systemu jego skutecznego zastosowania,

5. podziela opinie zawarte we wspomnianej rezolucji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 4 grudnia 1997 r. nt. dokumentu Komisji Europejskiej Agenda
2000 – na rzecz silniejszej i poszerzonej Unii, w myœl których dziedzinami wy-
magaj¹cymi szczególnego zainteresowania i szybkich oraz g³êbokich reform
w Polsce, w perspektywie jej pe³nej integracji z Uni¹ Europejsk¹, s¹: sektor
pañstwowy, rolnictwo, transport, œrodowisko naturalne oraz kontrola granic,

6. uwa¿a, ¿e najwiêksze problemy, które bêd¹ musia³y zostaæ rozstrzygniê-
te w czasie negocjacji, bêd¹ mia³y charakter ekonomiczny i spo³eczny,

7. podziela opiniê, ¿e integracja z Uni¹ stwarza szanse dynamizacji rozwo-
ju kraju, ale tak¿e poci¹ga za sob¹ koszty i zagro¿enia w wielu sferach ¿ycia
spo³ecznego,

8. jest przekonany, ¿e narastaj¹cy deficyt bilansu handlowego w wymianie
miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ wymaga dzia³añ obu stron na rzecz zrów-
nowa¿enia tej wymiany,

9. s¹dzi, ¿e przyjêcie przez Polskê niektórych rozwi¹zañ zawartych
we wspólnotowym dorobku prawnym (acquis communautaire) powinno,
w wypadku gdyby poci¹ga³o to za sob¹ zbyt wysokie koszty spo³eczno-eko-
nomiczne, zostaæ roz³o¿one w czasie i oczekuje uzyskania wsparcia finanso-
wego Unii Europejskiej w tych dostosowaniach,

10. uwa¿a jednak, ¿e Polska nie mo¿e przyj¹æ zasad akcesji, które
wy³¹cza³yby jak¹kolwiek dziedzinê objêt¹ wspó³prac¹ miêdzy obecnymi
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cz³onkami Unii b¹dŸ dyskryminowa³y polskich producentów i nie mo¿e dopu-
œciæ do od³o¿enia negocjacji w jakiejkolwiek dziedzinie na czas póŸniejszy lub
nieokreœlony; negocjacje powinny obj¹æ uczestnictwo we wszystkich filarach,
instytucjach i dziedzinach polityki Unii Europejskiej,

11. wyra¿a przekonanie, ¿e Polska powinna uwzglêdniæ w swoich stara-
niach o wejœcie do Unii Europejskiej cz³onkostwo w Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej (EMU), a zarazem bêdzie pilnie œledziæ wprowadzanie unii walutowej
w pañstwach cz³onkowskich i zastrzega sobie prawo do jej oceny z punktu wi-
dzenia swoich interesów narodowych,

12. uwa¿a, ¿e Polska powinna wzi¹æ aktywny i twórczy udzia³ w debacie
tocz¹cej siê w Unii Europejskiej po podpisaniu Traktatu Amsterdamskiego
wytyczaj¹cej kierunki reform politycznych, gospodarczych i instytucjonal-
nych Unii, a tak¿e odnosz¹cej siê do wprowadzenia Unii Gospodarczej i Mo-
netarnej (EMU) oraz reformy bud¿etowo-finansowej, w tym w szczególnoœci:
reformy Wspólnej Polityki Rolnej (CAP) i reformy funduszy strukturalnych
oraz funduszu spójnoœci,

13. dostrzega potrzebê wypracowania zasad sta³ej wspó³pracy Sejmu i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej z Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
negocjacji,

14. pragnie podkreœliæ szczególn¹ rolê, jak¹ w procesie integracji europej-
skiej odgrywa wspó³praca miêdzyregionalna oraz transgraniczna oraz ochro-
na dziedzictwa kulturowego Narodu w kwestiach dotycz¹cych wielowiekowej
tradycji chrzeœcijañskiej i kulturowej; wspó³praca miêdzyregionalna nie
mo¿e oznaczaæ os³abienia unitarnego charakteru pañstwa polskiego,

15. widzi potrzebê szerszego ni¿ dot¹d w³¹czenia do prac nad polskim sta-
nowiskiem negocjacyjnym partnerów spo³ecznych, a w szczególnoœci: przed-
stawicieli œrodowisk gospodarczych, izb przemys³owo-handlowych, organiza-
cji pracodawców i konsumentów oraz zwi¹zków zawodowych,

16. postuluje w³¹czenie do debaty nad integracj¹ Polski z Uni¹ Europejsk¹
jak najszerszych krêgów spo³eczeñstwa; punktem wyjœcia do tego powinna
byæ rzetelna informacja na temat rozwoju stosunków miêdzy Polsk¹ i Uni¹
Europejsk¹ oraz edukacja dotycz¹ca samej Unii,

17. widzi potrzebê nawi¹zywania przez grupy polityczne i komisje sta³e
w Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej kontaktów ze swoimi odpowied-
nikami w Parlamencie Europejskim oraz w parlamentach narodowych kra-
jów cz³onkowskich Unii Europejskiej, celem wspólnego rozpatrywania kwe-
stii odnosz¹cych siê do przysz³oœci Unii, której Polska ma byæ wkrótce
cz³onkiem,

18. pozytywnie ocenia fakt zaproszenia do udzia³u na statusie obserwato-
ra w Konferencji Komisji ds. Europejskich Parlamentów Pañstw Cz³onko-
wskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego (COSAC) oraz Konferen-
cji Przewodnicz¹cych Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentów Pañstw
Cz³onkowskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego przedstawicieli
komisji zajmuj¹cych siê sprawami integracji europejskiej oraz przewod-
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nicz¹cych komisji spraw zagranicznych z parlamentów pañstw kandy-
duj¹cych do Unii Europejskiej,

19. podziela opiniê, zawart¹ w Deklaracji i Zaleceniach z VIII posiedzenia
Parlamentarnej Komisji Wspólnej Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej,
jakie odby³o siê w Brukseli w dniach 20–21 stycznia 1998 r., dotycz¹c¹ zape-
wnienia przedstawicielom Parlamentu Europejskiego oraz parlamentów
pañstw kandyduj¹cych do Unii Europejskiej, udzia³u w pracach Konferencji
Europejskiej,

20. uwa¿a, ¿e zasadne by³oby, aby w maj¹cych ju¿ piêcioletni¹ tradycjê
spotkaniach przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego z przewodni-
cz¹cymi parlamentów pañstw stowarzyszonych z Europy Œrodkowej i Wschod-
niej brali udzia³ tak¿e przewodnicz¹cy Senatów: Polskiego, Czeskiego i Ru-
muñskiego,

21. dostrzega potrzebê nawi¹zania kontaktów Sejmu i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z parlamentami piêciu krajów stowarzyszonych z Uni¹ Euro-
pejsk¹, które równolegle z Polsk¹ rozpoczn¹ w dniu 31 marca br. negocjacje
o cz³onkostwo w Unii,

22. uwa¿a, ¿e wobec perspektywy wchodzenia Polski do Unii Europejskiej,
stoj¹ce przed Polakami wyzwania odbudowy etosu pañstwowoœci z II Rze-
czypospolitej oraz siêgniêcia do korzeni patriotyzmu polskiego nabieraj¹ za-
sadniczego znaczenia,

23. uwa¿a, ¿e suwerennoœæ pañstw, stanowi¹ca dzisiaj gwarancjê prze-
strzegania zasad równoœci i wzajemnych korzyœci stron wspó³pracuj¹cych,
nie jest przeszkod¹, a wrêcz przeciwnie, mo¿e byæ bodŸcem dynamizuj¹cym
integracjê europejsk¹,

24. pragnie zwróciæ uwagê, ¿e integracja europejska w ramach Unii Euro-
pejskiej winna byæ oparta o wspó³dzia³anie dla zrealizowania standardów wy-
nikaj¹cych z Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, Paktów Praw Cz³owie-
ka, Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego, Europejskiej Karty
Spo³ecznej, Konwencji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, Konwencji o Pra-
wach Dziecka oraz powszechnych zasad prawnych jako przes³anki przyjê-
tych rozwi¹zañ,

25. pragnie przypomnieæ zobowi¹zanie Unii Europejskiej do respektowa-
nia to¿samoœci narodowej Pañstw Cz³onkowskich, których systemy rz¹dów
opieraj¹ siê na zasadzie demokracji, zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej,

26. uwa¿a, ¿e wejœcie Polski do Unii Europejskiej przyczyni siê do o¿y-
wienia, maj¹cej ogromne znaczenie dla ca³okszta³tu procesu integracji europej-
skiej, wspó³pracy subregionalnej krajów Europy Œrodkowej w ramach: Inicjaty-
wy Œrodkowoeuropejskiej (ISE) oraz Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego (RPMB),

27. podziela opiniê zawart¹ we wspomnianej rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 4 grudnia 1997 r. nt. dokumentu Komisji Europejskiej Agen-
da 2000 – na rzecz silniejszej i poszerzonej Unii, ¿e kolejne rozszerzenie bêdzie
korzystne, tak w wymiarze bezpieczeñstwa jak i gospodarczym, dla ca³ej Unii
Europejskiej, a nie tylko dla nowych jej cz³onków.
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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
– podkreœla koniecznoœæ przeprowadzenia szczegó³owych analiz skutków

spo³ecznych i ekonomicznych kluczowych rozwi¹zañ przyjmowanych przez
Polskê w trakcie negocjacji akcesyjnych;

– proponuje, by polscy negocjatorzy okreœlaj¹c po¿¹dane przez Polskê wa-
runki akcesji, wykorzystali doœwiadczenia p³yn¹ce z wdra¿ania postanowieñ
Uk³adu Europejskiego;

– zwraca uwagê na koniecznoœæ docierania z informacj¹ o charakterze
szans i wyzwañ zwi¹zanych z przysz³ym cz³onkostwem Polski w Unii Europej-
skiej do szerokich krêgów spo³eczeñstwa polskiego, by mo¿na by³o liczyæ na
œwiadome poparcie traktatu akcesyjnego w ogólnonarodowym referendum;

– proponuje, by powo³any przez Rz¹d g³ówny negocjator korzysta³ ze wspar-
cia nie tylko œrodowisk politycznych, lecz tak¿e gospodarczych – w tym œrodo-
wisk rolniczych;

– widzi w otwarciu obecnego etapu procesu poszerzania Unii Europejskiej
szansê na ostateczne zamkniêcie poja³tañskiego podzia³u Europy, na budo-
wê wspólnoty narodów europejskich spajanej interesami gospodarczymi,
politycznymi, wzglêdami bezpieczeñstwa, solidarnoœci¹, wiêzami historycz-
nymi i kulturowymi oraz poczuciem koniecznoœci sprostania wyzwaniom
zwi¹zanym z przemianami cywilizacyjnymi w skali globalnej.

MARSZA£EK SENATU

Alicja GRZEŒKOWIAK

Uchwa³ê w sprawie zadañ stoj¹cych przed Polsk¹ w zwi¹zku z rozpoczynaj¹cymi siê ne-
gocjacjami o cz³onkostwo w Unii Europejskiej przyj¹³ Senat na swym 11. posiedzeniu.
Uchwa³a – wedle s³ów jej inicjatora, przewodnicz¹cego senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, senatora W³adys³awa Bartoszewskiego – mia³a byæ politycz-
nym drogowskazem postêpowania w kwestiach zwi¹zanych z rozpoczêciem procesu nego-
cjacyjnego.

10 Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zadañ stoj¹cych przed Polsk¹...



Senator Józef Fr¹czek
przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wyst¹pienie
na 8. posiedzeniu Senatu RP*

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dostojni Goœcie!
Wyst¹pienie moje w dniu dzisiejszym rozpoczynam od g³êbokiego pok³onu

w stronê naszego ambasadora przy Wspólnotach Europejskich, Pana Jana
Ku³akowskiego.

Panie Ambasadorze! Gratulujê i równoczeœnie wyra¿am ogromn¹ radoœæ
i nadziejê, jak¹ wi¹¿emy z Pañsk¹ osob¹. To Pan, jako nasz g³ówny negocjator
w rozmowach z Uni¹ Europejsk¹, bêdzie dzier¿y³ w swych rêkach los czter-
dziestomilionowego narodu. Ja osobiœcie jestem przekonany, ¿e s¹ to godne
i odpowiedzialne rêce.

Panie i Panowie! Powiedzmy sobie równie¿ szczerze, ¿e zebraliœmy siê w tej
izbie nie tylko po to, aby prawiæ sobie wzajemnie komplementy. Dziœ powinni-
œmy równie¿ porozmawiaæ publicznie o naszych polskich interesach, bo dzi-
siejsza Unia Europejska to przede wszystkim œwiat interesów, opisany w jed-
nolitym akcie europejskim, który wszed³ w ¿ycie 1 lipca 1987 r.
W dokumencie tym zosta³ nakreœlony najwa¿niejszy cel integracyjny, jakim
jest powstanie jednolitego rynku, obejmuj¹cego obszar bez granic wewnêtrz-
nych, na którym zostanie zapewniony swobodny przep³yw towarów, osób,
us³ug i kapita³u. W zwi¹zku z tym, chc¹c merytorycznie powa¿nie potrakto-
waæ nasz¹ debatê, musimy z precyzj¹ ksiêgowego dokonaæ przegl¹du akty-
wów i pasywów oraz poinformowaæ ca³e spo³eczeñstwo o stanie salda. Ka¿de-
go zaœ, kto bêdzie próbowa³ zataiæ przed narodem prawdê, nale¿y
potraktowaæ jako przestêpcê œciganego przez prawo. Tak bowiem jak przestê-
pcy nie chroni nieznajomoœæ prawa, tak i polityk nie mo¿e t³umaczyæ siê nie-

* Przyjêcie uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie zadañ
stoj¹cych przed Polsk¹ w zwi¹zku z rozpoczynaj¹cymi siê negocjacjami w Unii Europejskiej
poprzedzi³a debata na 8. posiedzeniu Senatu 19 lutego 1998 r. W imieniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³ jej przewodnicz¹cy, senator Józef Fr¹czek. Wszystkie
zg³oszone poprawki zosta³y przyjête.



znajomoœci¹ praw rz¹dz¹cych jednolitym rynkiem europejskim i w ten spo-
sób próbowaæ uchylaæ siê od odpowiedzialnoœci za swoje czyny.

Mówiê o tym dlatego tak jednoznacznie, ¿e w naszym rolniczym œrodowi-
sku czara goryczy zosta³a ju¿ przepe³niona. Nie minê³o bowiem jeszcze wspo-
mnienie okrutnych lat wojny i pacyfikacji ziemi poznañskiej oraz zamojskiej.
Dok³adnie te¿ pamiêtamy urodê czerwonych wyzwolicieli i ich gorliwych
krajowych popleczników, wy¿ywaj¹cych siê w niszczeniu zasobnych gospo-
darstw wiejskich. Gdy siê jednak spojrzy prawdzie w oczy, trzeba powiedzieæ,
¿e jutrzenka nadziei, jak¹ mia³a byæ „Solidarnoœæ”, te¿ nie najlepiej zapisa³a
siê w pamiêci rolników. A mówi o tym dokument sporz¹dzony na polecenie
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatytu³owany „Synteza podstawo-
wych wyników spisu rolnego z roku 1996 na tle wyników spisu z roku 1988”.
Analizuj¹c ten dokument, dostrzegamy wyraŸnie trzydziestoprocentowe
za³amanie produkcji rolnej we wszystkich podstawowych dzia³ach w stosun-
ku do roku 1988. Tak wiêc jeœli chodzi o rolnictwo, norma studzenia gospo-
darki zosta³a wykonana z nawi¹zk¹.

Jeœli przejdziemy zatem do opisu relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Polsk¹
w sferze produkcji rolnej, to musimy mieæ œwiadomoœæ, i¿ problemem Unii s¹
dziœ piêtrz¹ce siê nadwy¿ki ¿ywnoœci. Obecnie Unia Europejska produkuje
o 25% wiêcej ni¿ konsumuje, tak wiêc pilnie szuka rynków zbytu. Naszym
polskim problemem w dniu dzisiejszym jest natomiast postêpuj¹ca dekapita-
lizacja i gwa³towny spadek produkcji, zwany zreszt¹ przez naszych rodzimych
doktrynerów restrukturyzacj¹.

Panie Senatorze Bartoszewski! Otrzyma³em od Pana sugestiê, abym
wyg³osi³ przemówienie i odniós³ siê do zagadnienia: polskie rolnictwo wobec
integracji europejskiej oraz wspólnej polityki rolnej.

Muszê powiedzieæ, ¿e jest to bardzo wdziêczny temat, ale dla ¿urnalistów,
bo polityk, a przede wszystkim przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, powinien znaæ treœæ raportu pod tytu³em
„Przygotowania do negocjacji akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹”, który mamy
w dniu dzisiejszym uchwa³¹ Senatu pozytywnie opiniowaæ. Jak Pan zapewne
wie, Panie Przewodnicz¹cy, na stronie czwartej tego¿ dokumentu jest nastê-
puj¹cy zapis: brak konkretnych danych, poza ogólnymi za³o¿eniami,
o kszta³cie przysz³ej wspólnej polityki rolnej i o polityce strukturalnej adekwat-
nej do szczegó³owych bie¿¹cych uregulowañ w tym zakresie. Wybaczy Pan za-
tem, ale nie jest moj¹ specjalnoœci¹ ustosunkowywanie siê do znikaj¹cego na
horyzoncie punktu.

Autorów niniejszego opracowania pragnê natomiast poinformowaæ, ¿e
– wedle moich informacji – obecna i przysz³a wspólna polityka rolna bêdzie
wyznaczana przez dwa wektory. Jednym bêdzie oczywiœcie reforma
McSharry’ego, drugim zaœ kolejna runda negocjacji pomiêdzy WTO, czyli
Œwiatow¹ Organizacj¹ Handlu, a Uni¹ Europejsk¹.

My, Polacy, czêsto o tym zapominamy, a mo¿e œwiadomie odsuwamy od
siebie wiadomoœæ, ¿e EWG, ten œwiat zbudowany przez wielkich chrzeœcijañ-
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skich demokratów, któremu da³a pocz¹tek deklaracja Schumana, odszed³
ju¿ do przesz³oœci. Tak jak odesz³a do przesz³oœci klasyczna wspólna polityka
rolna i celna. Dzisiejsza Unia Europejska, której podstaw¹ jest Traktat z Maa-
stricht, to œwiat ultraliberalny, podporz¹dkowany w³adzy pieni¹dza. To œwiat,
w którym roœnie produkt krajowy brutto, a wraz z nim liczba bezrobotnych.

Ze wzglêdu na to w dniu dzisiejszym, w tym historycznym dniu, proponu-
jê, abyœmy spojrzeli nieco krytyczniej na nas samych i myœl¹c o przysz³oœci,
popatrzyli równie¿ wstecz i dokonali oceny Uk³adu Europejskiego, inaczej
zwanego Uk³adem Stowarzyszeniowym, który obowi¹zuje nas od roku 1992
jako umowa przejœciowa, a w pe³ni wszed³ w ¿ycie w roku 1994. Uk³ad ten
przez negocjatorów by³ okreœlany jako asymetryczny, gwarantuj¹cy Polsce
osi¹gniêcie przywilejów handlowych w kontaktach gospodarczych z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Ja z tamtych lat zachowa³em w pamiêci wypowiedŸ prasow¹ wice-
ministra do spraw kontaktów gospodarczych z zagranic¹, Andrzeja Olecho-
wskiego, który powiedzia³, i¿ na umowie o stowarzyszeniu najbardziej
skorzystaj¹ polscy producenci tekstyliów, obuwia, artyku³ów chemicznych,
szk³a, porcelany i samochodów, a bêdzie ona tak¿e korzystna dla producen-
tów rolnych, w szczególnoœci zaœ eksporterów wieprzowiny, drobiu, warzyw
i owoców. Dziœ trzeba by wykrzykn¹æ: o ironio losu! Nie wypada bowiem w do-
brym towarzystwie, w którym siê tu znajdujemy, powiedzieæ, ¿e ulubieniec
salonów warszawskich okaza³ siê dyletantem gospodarczym. Wszak wymie-
nione dziedziny ucierpia³y najbardziej albo wrêcz zosta³y zdmuchniête z po-
wierzchni ziemi w wyniku funkcjonowania Uk³adu Stowarzyszeniowego.

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi posiada bardzo dobry materia³,
autorstwa doktora W³adys³awa Piskorza, analizuj¹cy wp³yw Uk³adu Europej-
skiego na rozwój polskiego handlu rolno-spo¿ywczego. Ten dokument pole-
camy szczególnej uwadze Pana Ambasadora Ku³akowskiego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dziœ 30% narodu polskiego to ludzie
zwi¹zani z produkcj¹ roln¹ i zamieszkuj¹cy obszary wiejskie. To jedna pra-
wda. Drug¹ stanowi natomiast fakt, ¿e tak zwane elity rz¹dowo-decyzyjne na-
szego kraju porzuci³y co prawda marksizm i leninizm, ale zaabsorbowa³y
inn¹ bardzo niebezpieczn¹ doktrynê, zbudowan¹ na trzech filarach, które
stanowi¹ globalizm, liberalizm i monetaryzm traktowane jako metody od-
dzia³ywania na gospodarkê. Ta nowa doktryna jest tak samo brutalna i nie-
bezpieczna jak komunizm, którego doœwiadczaliœmy na w³asnej skórze. Po-
zwol¹ Pañstwo, ¿e w tym miejscu z kolei przytoczê wypowiedŸ wieloletniego
przewodnicz¹cego Europejskiej Partii Ludowej, pana Wilfrieda Martensa,
z wyst¹pienia wyg³oszonego na Kongresie Centrum Socjaldemokratów
12 paŸdziernika 1991 r.: Jak bowiem zapomnieæ, ¿e fundamentem socjalizmu
inspirowanego marksizmem jest nienawiœæ do ludzi, a podstaw¹ dzikiego libe-
ralizmu obojêtnoœæ na cz³owieka. Dlatego szkoda by³oby, aby przysz³oœæ ludzi
zale¿a³a od równie w¹tpliwej alternatywy. S¹dzê zreszt¹, ¿e chocia¿ rywali-
zacja miêdzy tymi dwiema ideologiami potrwa jeszcze d³ugo, to jednak nie s¹
one prawdziwymi noœnikami przysz³oœci. I ja w dniu dzisiejszym muszê po-
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wiedzieæ, ¿e takie s³owa budz¹ w nas nadziejê i mimo wszystko ka¿¹ z ufno-
œci¹ spojrzeæ w przysz³oœæ europejsk¹.

Panie i Panowie! Kilka dni temu w naszym parlamencie goœciliœmy wyso-
kiego komisarza europejskiego do spraw Europy Wschodniej, pana Hansa
van der Broeka, który troszcz¹c siê o ideê wolnego rynku, zaleca³ nam znie-
sienie barier ochronnych dla naszego przemys³u stalowego. Ja zaœ w dniu
dzisiejszym dok³adnie takie same sugestie czy propozycje kierujê pod adre-
sem Komisji Europejskiej. Panowie, najwy¿sza pora otworzyæ rynki Unii Eu-
ropejskiej dla towarów wyprodukowanych w Polsce. Proponujemy po bardzo
atrakcyjnych cenach wiœnie, czereœnie, truskawki.

Otwórzcie rynek us³ug i dajcie naszym firmom budowlanym prawo do
swobodnej konkurencji na rynku Unii Europejskiej, bo tego przecie¿ wyma-
gaj¹ zasady, które g³osicie. Zgodnoœci s³ów i czynów wymaga równie¿ etyka
chrzeœcijañska, ten fundament europejskiej cywilizacji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dostojni Goœcie! Kontynuuj¹c nasze
rozwa¿ania gospodarcze, pragnê raz jeszcze przytoczyæ s³owa pana Wilfrie-
da Martensa, ale tym razem wypowiedziane 7 grudnia 1991 r. Cytujê: Aby
nakrêciæ spiralê ekonomiczn¹, by³e pañstwa komunistyczne potrzebuj¹
zreszt¹ bardziej rynków zbytu dla swoich produktów ni¿ kredytów. W moim
przekonaniu, jest to uczciwe postawienie sprawy, w pe³ni oddaj¹ce nasze
oczekiwania. Niestety, pomiêdzy pogl¹dami wyra¿anymi przez pana Wilfrieda
Martensa a realiami zawartymi w dokumencie „Agenda 2000”, zwanym ina-
czej pakietem Santera, istnieje du¿a rozbie¿noœæ. Powiedzia³bym, ¿e analogi-
czna rozbie¿noœæ istnieje równie¿ w wypadku stanowiska dwu komisji Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, spraw zagranicznych i rolnictwa. Deklaracje
salonowców i piêkne uœmiechy to jedna, a bezwzglêdna gra interesów gospo-
darczych to druga strona tej samej monety. Nie czas i nie pora na szczegó³owe
omawianie sugestii Unii Europejskiej, zawartych w dokumencie „Agenda
2000”. Ograniczê siê tylko do stwierdzenia, ¿e bezwarunkowe i lekkomyœlne
przyjêcie tych rozwi¹zañ przez polskich negocjatorów doprowadzi do tego, ¿e
w praktyce to my, ubo¿si rolnicy i podatnicy z Europy Œrodkowej, bêdziemy
dofinansowywali znacznie zamo¿niejszych rolników z dotychczasowych
pañstw Unii Europejskiej. Mówiê to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ i na podsta-
wie kompletnych analiz, które s¹ w posiadaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Zreszt¹ zjawisko to mogliœmy ju¿ obserwowaæ po wejœciu w ¿ycie w roku
1992 umowy przejœciowej Uk³adu Europejskiego. Wstêpny szacunek strat
i zysków okresu przejœciowego pozwala stwierdziæ, ¿e na tym interesie Unia
zarobi³a w stosunku 3:1. Bogaci stali siê jeszcze bogatsi, a biedni – jeszcze
biedniejsi. Moim zdaniem, taki wynik po prostu dyskwalifikuje dotychczaso-
wych negocjatorów i zmusza nas do bardzo uwa¿nego przyjrzenia siê uchwale
zaproponowanej w dniu dzisiejszym przez Komisjê Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Uchwa³a ta napisana jest piêknym literackim jêzykiem. Mnie osobiœcie
przypomina „Litaniê pielgrzymsk¹” wed³ug s³ów œwiêtej pamiêci Adama Mic-
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kiewicza. Panie i Panowie, romantyzm to piêkna rzecz w literaturze, nato-
miast w polityce bywa on czêstokroæ przyczyn¹ tragedii i nieszczêœæ. Dlatego
w³aœnie, dostrzegaj¹c we wzmiankowanej uchwale wiele powierzchownoœci
i nieroztropnoœci, proponujê poprawki, które przedk³adam na piœmie i prze-
kazujê na rêce Pana Marsza³ka, oraz sk³adam wniosek o przekazanie proje-
ktu uchwa³y do Komisji Ustawodawczej celem przedyskutowania i uzgodnie-
nia wspólnego tekstu.

Cele moich poprawek mo¿na uj¹æ w piêciu punktach. Po pierwsze, wyra¿e-
nie troski o ca³oœæ i niepodzielnoœæ naszej ojczyzny. Po drugie, niewyra¿enie
zgody na jak¹kolwiek dyskryminacjê polskich producentów w stosunku do
producentów Unii Europejskiej. Po trzecie, zastrze¿enie sobie prawa do oceny
unii walutowej z punktu widzenia naszych interesów gospodarczych. Po
czwarte, zwrócenie uwagi negocjatorów na konsekwencje gospodarcze obo-
wi¹zuj¹cego ju¿ od 1994 r. Uk³adu Europejskiego. Po pi¹te, zwrócenie uwagi
na koniecznoœæ rzetelnego informowania, jak równie¿ uzyskania akceptacji
traktatu akcesyjnego w ogólnonarodowym referendum, bo dopiero znaj¹c
wynik negocjacji, naród bêdzie móg³ wyraziæ ostateczn¹ decyzjê poprzez refe-
rendum. Procedury legislacyjne s¹ nieco bardziej skomplikowane, dlatego
poprawki, które Pañstwo otrzymaj¹, ujête s¹ w trzynastu punktach, a ja wy-
mieni³em tylko ich zasadnicze grupy. Prosi³bym, aby z³o¿one przeze mnie na
rêce Pana Marsza³ka poprawki sta³y siê czêœci¹ stenogramu z mojego dzisiej-
szego wyst¹pienia.

Na zakoñczenie, mimo wszystko, pragnê przypomnieæ s³owa œwiêtego Au-
gustyna, które inspiruj¹ mnie w wielu dzia³aniach: nie mówmy, ¿e czasy s¹
z³e, bo to my jesteœmy czasem, b¹dŸmy dobrzy, a czas bêdzie dobry. Mam
nadziejê, ¿e obecni tutaj w dniu dzisiejszym dostojni senatorowie przyjm¹ je
równie¿ jako swoj¹ dewizê.

Dziêkujê za uwagê, Wysoka Izbo.
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Polityka rolna
Wspólnoty Europejskiej
i jej konsekwencje
dla polskiego rolnictwa
Konferencja w Senacie – 22 lutego 2000 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zwraca uwagê na koniecznoœæ docierania z informacj¹
o charakterze szans i wyzwañ zwi¹zanych
z przysz³ym cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej
do szerokich krêgów spo³eczeñstwa polskiego,
by mo¿na by³o liczyæ na œwiadome poparcie traktatu
akcesyjnego w ogólnonarodowym referendum.

(Z uchwa³y Senatu RP)





Senator Józef Fr¹czek
przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Serdecznie witam wszystkich przyby³ych na dzisiejsz¹ konferencjê. Szcze-
gólne s³owa powitania pragnê skierowaæ pod adresem œwiata nauki, na czele
z Pani¹ Profesor Alin¹ Jurcewicz, kierownikiem Zespo³u Prawa Rolnego w In-
stytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. To w³aœnie Pani Profesor
zainspirowa³a mnie do podjêcia tak istotnego w moim przekonaniu tematu.

Witam najbli¿szych wspó³pracowników Pani Profesor, a zarazem naszych
dzisiejszych prelegentów, Pani¹ Profesor Barbarê Koz³owsk¹, Pani¹ Doktor
El¿bietê Tomkiewicz.

Witam Pana Profesora Aleksandra Lichorowicza, z Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego oraz eksperta senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pana Do-
ktora Jana Snakowskiego, który zaznajomi nas z problemami polskiego cu-
kru.

Witam kolegów parlamentarzystów, przedstawicieli Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli rz¹du, na czele z Panem Mini-
strem Henrykiem Wujcem.

Jest wœród nas radca rolny naszego przedstawicielstwa przy Unii
Europejskiej w Brukseli Pan Doktor W³adys³aw Piskorz, którego równie¿ ser-
decznie witamy. Oczekujemy na przybycie Pani Magdaleny Burnat z Zespo³u
G³ównego Negocjatora, Pana Ministra Jana Ku³akowskiego. Serdecznie wi-
tam równie¿ wszystkie zwi¹zki oraz stowarzyszenia rolników i producentów
rolnych.

S¹ wœród nas równie¿ przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia Morskie-
go i Gospodarczego imienia Eugeniusza Kwiatkowskiego, którzy jutro organi-
zuj¹ podobn¹ konferencjê w Stalowej Woli. Cieszê siê bardzo z obecnoœci
przedstawicieli oœrodków doradztwa rolniczego, bo któ¿, jeœli nie oœrodki do-
radztwa bêd¹ nios³y „oœwiaty kaganiec”.

Cieszê siê, ¿e na dzisiejsze spotkanie przyby³o równie¿ bardzo wielu rolni-
ków, bo to przede wszystkim rolnicy i ich rodziny odczuj¹ skutki naszego



cz³onkostwa b¹dŸ pozostania poza Wspólnot¹ Europejsk¹. To rolnicy ju¿ dziœ
na swych barkach musz¹ dŸwigaæ potkniêcia naszych negocjatorów w kwe-
stiach dotycz¹cych Uk³adu Europejskiego.

Cieszê siê, ¿e przybyli równie¿ przedstawiciele przemys³u rolno-spo¿yw-
czego, szczególnie przemys³u cukrowniczego. Mówiê zarówno o naszych kra-
jowych zak³adach, jak te¿ o goœciach, którzy zamierzaj¹ zainwestowaæ
i wspó³pracowaæ w przysz³oœci z nami w tym sektorze. Witam przedstawicieli
Nordzucker oraz Südzucker.

Pierwsz¹ czêœæ konferencji poprowadzi Pani Profesor Alina Jurcewicz.
W tej czêœci prelegenci zaprezentuj¹ swoje wyst¹pienia, ale bêdzie równie¿
czas na zadanie krótkich pytañ, przybli¿aj¹cych nas do meritum. Bêd¹ to trzy
podstawowe tematy:

– zwi¹zki zawodowe i ich rola w Unii Europejskiej,
– sektor cukru, na którego przyk³adzie bêdzie przedstawiony proces dosto-

sowania polskiego prawa rolnego do standardów Unii Europejskiej,
– sektor rynku mleka.
Wybraliœmy te tematy, gdy¿ uwa¿amy, ¿e nale¿¹ one do najtrudniejszych

i najbardziej z³o¿onych zagadnieñ. Mamy nadziejê, ¿e po przerwie wyst¹pi¹
przedstawiciele Pana Ministra Jana Ku³akowskiego i zapoznaj¹ nas ze stano-
wiskiem negocjacyjnym, które zosta³o ju¿ zaprezentowane w Brukseli. Stano-
wisko to by³o do dzisiaj utajnione, równie¿ przed senack¹ Komisj¹ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Ja równie¿ nie mia³em wgl¹du w jego treœæ. Dlatego po raz
pierwszy dzisiaj publicznie bêdziemy siê do tego stanowiska mogli odnieœæ,
a wiem, ¿e wzbudza ono bardzo du¿o emocji, bo jeœli pope³nimy b³êdy na star-
cie, w trakcie negocjacji, to na pewno nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e rolnicy póŸniej
w jakimœ zakresie to odrobi¹. Jeœli intelektualiœci pope³niaj¹ b³êdy, a wiêc ci,
którzy s¹ przygotowani i powo³ani, ¿eby przewodziæ, nie nale¿y póŸniej ocze-
kiwaæ, ¿e powo³ani do tego, ¿eby produkowaæ, siaæ i oraæ, nadrobi¹ te niedo-
ci¹gniêcia. Uwa¿am, ¿e powinniœmy szczegó³owo te sprawy przedstawiæ.

Po przedstawieniu stanowiska proponujê bardzo krótk¹ wymianê infor-
macji i opinii, tak zwan¹ bran¿ow¹, dotycz¹c¹ poszczególnych grup towaro-
wych, przede wszystkim tych, które zosta³y Ÿle potraktowane w stanowisku
negocjacyjnym. Nastêpnie Pan Profesor Aleksander Lichorowicz wyst¹pi z re-
feratem Kierunki zmian ustawodawczych w polskim prawie rolnym w ramach
jego harmonizacji z ustawodawstwem Unii Europejskiej. Wyst¹pienie to otwo-
rzy zarazem dyskusjê. Czêœæ drug¹ bêdê prowadzi³ osobiœcie. Podsumowania
naszej konferencji dokona Pani Profesor Alina Jurcewicz.

Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na materia³y, które otrzymali Pañstwo na
dzisiejsze spotkanie. Zawarte s¹ w nich referaty, które bêd¹ wyg³oszone.
Szczególn¹ uwagê pragnê zwróciæ w³aœnie na Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze: „Rolnictwo”, jak równie¿ na mój list do Pana Premiera Buzka, od-
nosz¹cy siê do pewnych, moim zdaniem, niedoci¹gniêæ tego stanowiska. List
ten wys³a³em natychmiast, uwa¿aj¹c sprawê za bardzo piln¹. W materia³ach
znajduje siê równie¿ dokument opracowany przez Pana W³adys³awa Piskorza
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z naszego przedstawicielstwa w Brukseli, dokonuj¹cy, w moim przekonaniu,
bardzo trafnej analizy naszej z³o¿onej sytuacji w relacjach Polska – Unia Eu-
ropejska.

Polecam równie¿ Pañstwu materia³ poœrednio wi¹¿¹cy siê z nasz¹ dzi-
siejsz¹ konferencj¹, ale w pewien sposób opisuj¹cy procesy, którym dotych-
czas by³o poddane nasze rolnictwo. Myœlê o wp³ywie zmian strukturalnych
zapocz¹tkowanych w obszarze gospodarki itd. Materia³ ten jest datowany
10 marca 1999 roku, dlatego ¿e by³ przygotowany na konferencjê organizo-
wan¹ wówczas przez Pana Prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego.

Proszê Pani¹ Profesor Alinê Jurcewicz o prowadzenie konferencji.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Chcia³abym siê przy³¹czyæ do s³ów powitania wszystkich Pañstwa i podziê-
kowaæ za udzielenie mi g³osu i mo¿liwoœæ prowadzenia obrad. Chcia³abym te¿
bardzo serdecznie podziêkowaæ Senatowi, Panu Przewodnicz¹cemu senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi za podjêcie inicjatywy zorganizowania
tej konferencji, która, mam nadziejê, chocia¿ w jakimœ stopniu spe³ni oczeki-
wania Pañstwa i bêdzie owocna. Proszê o przedstawienie referatu Pani¹ Pro-
fesor Barbarê Koz³owsk¹, która przybli¿y nam rolê organizacji rolniczych na
szczeblu Unii Europejskiej. Spe³niaj¹ tam one rzeczywiœcie bardzo wa¿ne za-
danie.
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prof. dr hab. Barbara Koz³owska
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Rolnicze organizacje zawodowe
oraz ich rola w kszta³towaniu
i realizacji wspólnej polityki rolnej

Moim zadaniem jest przedstawienie Pañstwu problematyki rolniczych
organizacji zawodowych i ich roli w kszta³towaniu wspólnej polityki rolnej.
Tej polityki, która tak du¿o obaw wywo³a³a ju¿ w zaraniu jej tworzenia
wœród przedstawicieli rolników. Myœlê, ¿e wiele obaw wywo³uje tak¿e wœród
przedstawicieli naszych rolników. Otó¿ rolnicze organizacje zawodowe to
nie tylko rolnicze zwi¹zki zawodowe, ale znacznie szerzej – rolnicze zwi¹zki
bran¿owe, izby rolnicze, organizacje spó³dzielcze, organizacje ubezpiecze-
niowe, kredytowe, w ka¿dym razie wszystkie zawody rolnicze, które repre-
zentuj¹ te organizacje, maj¹ swoje przedstawicielstwa we Wspólnocie
Europejskiej.

Rolnicze organizacje zawodowe, bo tym wspólnym mianem bêdê je okre-
œla³a, maj¹ w Europie Zachodniej bardzo ugruntowan¹ d³ugoletni¹ tradycjê,
co ró¿ni je od naszych organizacji rolniczych. Dlatego te¿ ich rola tam w³aœnie
w kszta³towaniu wspólnej polityki rolnej jest bardzo istotna i bardzo du¿a.
Swój udzia³ w kszta³towaniu tej polityki zaznaczy³y one ju¿ w przededniu jej
tworzenia, bo na pewno Pañstwo wiedz¹, ¿e w³¹czenie rolnictwa do ówczesne-
go wspólnego rynku, do Wspólnoty Europejskiej, poprzedzi³a doœæ burzliwa
dyskusja i dzia³anie w ró¿nych komitetach – w Komitecie Jeana Monneta,
w Komitecie P. H. Spaaka. Wszêdzie tam przedstawiciele tych rolniczych or-
ganizacji zawodowych brali udzia³ ju¿ wtedy, kiedy jeszcze nie by³o Wspólnoty
Europejskiej. Kiedy nie funkcjonowa³a jeszcze Wspólnota Europejska, orga-
nizacje zawodowe i ich przedstawiciele brali ju¿ udzia³ w przygotowaniach do
w³¹czenia rolnictwa do wspólnego rynku.

Trzeba powiedzieæ, ¿e rolnicy, a w³aœciwie ich przedstawiciele, zg³aszali
szereg obaw, w¹tpliwoœci i wniosków co do w³¹czenia rolnictwa do wspólnego
rynku. Mo¿na powiedzieæ, ¿e byli raczej przeciwni objêciu go wspóln¹ poli-
tyk¹ roln¹. Ale sta³o siê faktem, ¿e wspólna polityka rolna zosta³a okreœlona
ju¿ w traktacie za³o¿ycielskim jako jedna z nielicznych wspólnych polityk,
w zwi¹zku z tym rolnicze organizacje zawodowe musia³y tak¿e zintegrowaæ



swoje dzia³ania na szczeblu Wspólnoty, a¿eby tam ustanowiæ swoje przed-
stawicielstwa.

W traktacie za³o¿ycielskim o Wspólnocie Europejskiej okreœlono, ¿e
za³o¿enia, cele podstawowe tej wspólnej polityki rolnej zostan¹ wypracowane
na konferencji miêdzyrz¹dowej. Taka konferencja rzeczywiœcie odby³a siê
w lipcu 1958 roku w mieœcie Stresa. W charakterze obserwatorów byli tam
równie¿ przedstawiciele rolników.

Wprawdzie dzia³alnoœæ rolniczych organizacji zawodowych na szczeblu
Wspólnoty nie ma podstawy prawnej ani traktatowej, ani okreœlonej w innym
wspólnotowym akcie prawnym, ale w³aœnie na tej konferencji zosta³a wyra-
¿ona wola organów wspólnotowych sta³ej i ci¹g³ej wspó³pracy z tymi organi-
zacjami. Czyli ju¿ wtedy, zw³aszcza ze strony Komisji, wyra¿ono chêæ
wspó³pracy z tymi organizacjami, co da³o im impuls do tego, a¿eby instytucjo-
nalnie zorganizowaæ siê na szczeblu Wspólnoty. Pierwsze takie organizacje
powsta³y ju¿ w 1958 roku, czyli w kilka miesiêcy po rozpoczêciu funkcjono-
wania Wspólnoty Europejskiej.

Pierwsza organizacja i najwa¿niejsza, do dziœ spe³niaj¹ca najwiêksz¹ rolê,
mianowicie Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych, powsta³a we wrze-
œniu 1958 roku w Brukseli i zrzesza³a narodowe rolnicze organizacje zawodo-
we z pañstw za³o¿ycielskich Wspólnot Europejskich. Organizacja ta do dziœ
odgrywa hegemoniczn¹ rolê. Z biegiem czasu po³¹czy³a siê organizacyjnie
z inn¹, mianowicie z Komitetem Generalnym Spó³dzielczoœci Rolniczej
COGECA. Ma z nim wspólny sekretariat i wystêpuje pod nazw¹ COPA-
-COGECA. Przedstawiciele tej organizacji s¹ reprezentowani na sesjach Par-
lamentu Europejskiego, wspó³pracuj¹ stale z organami Wspólnot Europej-
skich, z Rad¹, najczêœciej z Komisj¹, która wnosz¹c inicjatywê ustawodawcz¹
w zakresie kszta³towania wspólnej polityki rolnej zwraca siê o opiniê do
COPA-COGECA i wspólnie z ni¹ wypracowuje stanowisko.

Komitet Generalny Spó³dzielczoœci Rolniczej powsta³ nieco póŸniej, bo
w 1959 roku, jednak odgrywa tak¿e bardzo du¿¹ rolê, ale w zasadzie repre-
zentuje rolników spó³dzielców. Spó³dzielczoœæ rolnicza, zw³aszcza w przypad-
ku funkcjonowania zrzeszeñ producentów rolnych, jest bardzo dobrze rozwi-
niêta w pañstwach Wspólnoty Europejskiej i tym samym COGECA odgrywa
bardzo istotn¹ rolê w³aœnie w kszta³towaniu wspólnej polityki rolnej, bowiem
wypracowuje tam swoje opinie odnoœnie do regulowania zagadnieñ do-
tycz¹cych spó³dzielczoœci rolniczej.

Chcia³am jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹ bardzo istotn¹ sprawê, a miano-
wicie na zrzeszanie siê m³odych rolników. Problem m³odych rolników by³
w ogóle niedostrzegany w Polsce. Wprawdzie powsta³a w Polsce taka organi-
zacja, tj. Centrum Narodowe M³odych Rolników, funkcjonuje jednak dopiero
od kilku lat. W Europie Zachodniej, w pañstwach Wspólnoty Europejskiej or-
ganizacje m³odych rolników dzia³aj¹ w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim.
Doœæ powiedzieæ, ¿e one tak¿e w chwili utworzenia Wspólnot Europejskich
uzna³y za konieczne utworzenie tak¿e swojej reprezentacji ponadnarodowej,
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a¿eby w³aœnie na szczeblu Wspólnoty reprezentowaæ interesy m³odych rolni-
ków.

Taka organizacja powsta³a w Rzymie w 1958 roku. Reprezentuje interesy
m³odych rolników. Z organami Wspólnot Europejskich wspó³pracuje w spra-
wach dotycz¹cych w³aœnie m³odych rolników. Organizacyjnie, instytucjonal-
nie jest ona tak¿e w³¹czona do Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych
COPA, jednak¿e ma swój statut, swoje organy i w³aœciwie swoj¹ reprezenta-
cjê. Ma swoj¹ autonomiê, swoje cele i reprezentuje m³odych rolników.

Jeœli chodzi o zawody rolnicze, trzeba jeszcze powiedzieæ o jednej organiza-
cji, która reprezentuje pracowników rolnictwa zatrudnionych g³ównie w prze-
myœle rolno-spo¿ywczym. Takie organizacje z pañstw cz³onkowskich WE tak-
¿e utworzy³y swoje przedstawicielstwo na szczeblu Wspólnot Europejskich
w 1958 r. Chodzi tu o organizacjê o skrótowej nazwie EFA.

Te wszystkie organizacje, o których mówi³am, z biegiem czasu, kiedy ju¿
funkcjonowa³y przy Wspólnotach Europejskich, utworzy³y Centrum
Kszta³cenia Œrodowisk Rolniczych i Wiejskich CEPFAR. Jest to organizacja
o charakterze doradczym, szkoleniowym i zajmuje siê przede wszystkim
szkoleniem w³aœnie tych œrodowisk, s³u¿eniem pomoc¹, organizowaniem ró¿-
nych seminariów. Jest tak¹ platform¹ szkoleniow¹ dla tych organizacji.

Niezale¿nie od tych podstawowych organizacji o charakterze ponadnaro-
dowym, które usytuowane s¹ w Brukseli, z chwil¹ utworzenia Wspólnot Eu-
ropejskich i wspólnej polityki rolnej Bruksela pokry³a siê siatk¹ ró¿nych or-
ganizacji o charakterze bran¿owym, organizacji przetwórców, handlowców.
Ró¿ne bran¿e, przedstawiciele handlu w ró¿nych bran¿ach tak¿e uznali za
stosowne utworzenie swoich ponadnarodowych struktur w Brukseli, a¿eby
reprezentowaæ swoj¹ bran¿ê i wspó³pracowaæ w zakresie konkretnych ju¿
produktów rolnych ze Wspólnot¹ Europejsk¹, bo jak wiadomo, zw³aszcza
w pierwszych latach kszta³towania siê wspólnej polityki rolnej zwracano
przede wszystkim uwagê na politykê rynkow¹, politykê cenow¹. Te organiza-
cje odgrywa³y i odgrywaj¹ w dalszym ci¹gu bardzo du¿¹ rolê, bowiem nawet
sama organizacja o charakterze podstawowym, to znaczy COPA, ma tak¿e
bran¿owy charakter.

Jeœli chodzi o strukturê tej organizacji (COPA), mo¿na powiedzieæ, ¿e poza
Zgromadzeniem Ogólnym i Prezydium w jej sk³ad wchodz¹ wyspecjalizowane
komitety i to wyspecjalizowane wed³ug produktów. W COPA-COGECA funk-
cjonuj¹ trzydzieœci trzy komitety, z czego dziewiêtnaœcie zajmuje siê wspólny-
mi rynkami rolnymi wed³ug produktów. Czêœæ z nich zajmuje siê dzia³alno-
œci¹ typowo spó³dzielcz¹, handlow¹, a czêœæ sprawami ogólnymi dotycz¹cymi
polityki podatkowej, sprawami finansowymi, prawnymi, w ogóle struktur¹
gospodarstw rolnych, sprawami socjalnymi. Te wszystkie zagadnienia s¹ re-
prezentowane i wyjaœniane w ³onie Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodo-
wych.

Chcia³am zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przynale¿noœæ do Komitetu COPA-
-COGECA i do tych wszystkich organizacji usytuowanych przy Wspólnocie
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Europejskiej uzale¿niona jest od spe³nienia pewnych warunków okreœlonych
w statutach tych organizacji. Warunkiem tym jest miêdzy innymi akceptacja
wspólnej polityki rolnej, czyli tylko te organizacje narodowe, które popieraj¹
wspóln¹ politykê roln¹, popieraj¹ traktat o utworzeniu Wspólnoty, o utworze-
niu Unii Europejskiej, w pe³ni zgadzaj¹ siê z tym, co siê dzieje wokó³ Wspólno-
ty, maj¹ tam zagwarantowane miejsce. Okaza³o siê jednak, ¿e nie wszyscy rol-
nicy s¹ zadowoleni z tej wspólnej polityki rolnej, bowiem rolnicy, zw³aszcza
z ma³ych gospodarstw, z terenów górskich, upoœledzonych, poczuli siê z cza-
sem w wyniku realizacji wspólnej polityki rolnej poniek¹d pokrzywdzeni. Za-
czêli wiêc szukaæ drogi integracji i po³¹czenia swoich odmiennych interesów
zawodowych w ramach Wspólnoty Europejskiej.

Taki ruch kontra COPA i reprezentowania wszystkich rolników w ramach
Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych powsta³ ju¿ na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych, w³aœciwie od przyst¹pienia do Wspólnot Grecji, a zw³asz-
cza Portugalii i Hiszpanii. Powiêkszy³a siê wówczas liczba rolników z terenów
górskich, upoœledzonych, rolników drobniejszych i biedniejszych. Fina³ by³
taki, ¿e w Madrycie w 1986 roku utworzono organizacjê tak¿e o charakterze
ponadnarodowym, tak zwan¹ kontr-COPÊ, Europejsk¹ Koordynacjê
Ch³opsk¹ (CPE), której zadaniem by³o reprezentowanie w³aœnie tych biedniej-
szych, drobniejszych rolników.

Na zjeŸdzie w Madrycie przyjêto statut i zarejestrowano tê organizacjê. Zor-
ganizowano wiêc strukturê ponadnarodow¹ na obraz w³aœnie COPA, z tym ¿e
program tej organizacji odbiega od programu organizacji COPA i COGECA.
Ona promuje gospodarstwa biedniejsze, gospodarstwa drobniejsze, w ogóle
jest za tym, a¿eby zachowaæ istniej¹cy stan gospodarstw. Jest przeciwna
koncentracji gruntów, z tym ¿e pewne cele s¹ te¿ wspólne, np. ochrona œrodo-
wiska, preferowanie dobrej jakoœci produktów. Niemniej jednak organizacja
ta nie znajduje takiego uznania wœród organów Wspólnot Europejskich i nie
spe³nia takiej roli, jak¹ spe³niaj¹ organizacje COPA i COGECA w organach
wspólnotowych i kszta³towaniu wspólnej polityki rolnej, bowiem w³aœnie tej
wspólnej polityki w pe³ni nie akceptuje.

G³os przedstawicieli rolników przeciwnych wspólnej polityce rolnej jest ta-
k¿e brany pod uwagê i na przyk³ad Komisja, która no na co dzieñ wspó³pracu-
je z COPA i z COGECA, dopuszcza do g³osu kontr-COPÊ i wys³uchuje jej sta-
nowiska.

Jeœli chodzi o kszta³towanie wspólnej polityki rolnej, du¿e znaczenie ma tu
samo umiejscowienie tych organizacji wœród organów wspólnotowych. Bliski
kontakt z tymi organami pozwala na bie¿¹c¹ sta³¹ wspó³pracê, zw³aszcza ko-
mitetów wyspecjalizowanych, grup roboczych, istniej¹cych w ramach COPA-
-COGECA. Jeœli natomiast chodzi o kszta³towanie tej polityki, która jest od-
zwierciedlana w aktach prawnych, w rozporz¹dzeniach, dyrektywach, decy-
zjach Wspólnoty Europejskiej wydawanych przez organy wspólnotowe, to
udzia³ tych organizacji zawodowych wygl¹da w ten sposób, ¿e Komisja, wy-
stêpuj¹ca z inicjatyw¹ prawodawcz¹, zwraca siê w pierwszej kolejnoœci do
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tych organizacji, do COPA i COGECA, póŸniej tak¿e do Parlamentu Europej-
skiego, do Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego o opiniê na temat rozwi¹za-
nia prawnego dotycz¹cego spraw rolnych.

COPA ma w swojej strukturze wiele komitetów wyspecjalizowanych, ma
oprócz tego grupy robocze, grupê ekspertów ogólnych i w zale¿noœci od tego,
czego sprawa dotyczy, Prezydium COPA zwraca siê do danej grupy roboczej,
komitetu wyspecjalizowanego o stanowisko w konkretnej sprawie. Sp³ywa
ono do grupy ekspertów ogólnych, która to grupa opracowuje swoje stanowi-
sko, przedstawia je Prezydium COPA, a ono z kolei wystêpuje z tym stanowi-
skiem do Komisji i przedstawia je jako w³asne. Oprócz tego przedstawiciele
COPA - COGECA zasiadaj¹ w Komitecie Spo³eczno-Ekonomicznym, który ta-
k¿e wystêpuje z opiniami i przedstawia swoje propozycje.

Generalnie rzecz bior¹c, przede wszystkim rola tego Komitetu (COPA) po-
lega na sta³ym, codziennym kontakcie z organami Wspólnot, na opiniowaniu
aktów prawnych, na negocjacjach wszystkich spraw zwi¹zanych z rolnic-
twem. Jest to sprawa istotna dla naszych rolników tak¿e z tego wzglêdu, by-
œmy sobie uœwiadomili, ¿e w tym Komitecie s¹ ludzie bardzo dobrze profesjo-
nalnie przygotowani do wspó³pracy z organami Wspólnot i w momencie,
kiedy bêdziemy zastanawiaæ siê po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej, która
z naszych organizacji, niedawno przecie¿ zawi¹zanych i funkcjonuj¹cych,
by³aby w stanie podo³aæ oczekuj¹cym je zadaniom, nale¿a³oby przede wszy-
stkim zwróciæ uwagê na swoj¹ wewnêtrzn¹ strukturê, na profesjonalne przy-
gotowanie naszych dzia³aczy zwi¹zkowych. Myœlê, ¿e najwiêksz¹ rolê do
spe³nienia w przysz³oœci maj¹ tu organizacje bran¿owe, te organizacje, które
jeœli stan¹ siê cz³onkiem COPA, bêd¹ reprezentowaæ w tych wyspecjalizowa-
nych komitetach m. in. polskich rolników dzia³aj¹cych na poszczególnych
rynkach rolnych.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Myœlê, ¿e przedstawiony referat pokazuje, jak wielk¹ rolê organizacje rol-
nicze (czy to w formie jawnej, czy te¿ czêsto zakulisowej) mog¹ odgrywaæ
w kszta³towaniu bie¿¹cej praktyki funkcjonowania wspólnej polityki rolnej.
Myœlê, ¿e dotychczas do naszych organizacji rolniczych nie dotar³a myœl
okreœlana przez ekonomistów jako klasyczna pogoñ za rent¹, ¿e kszta³towa-
nie na bie¿¹co wspólnej polityki rolnej daje wymierne korzyœci. Poprzez
udzia³ w skomplikowanych procedurach nie tylko prawnego, ale te¿ polity-
cznego charakteru organizacje rolnicze zapewniaj¹ sobie istotny wp³yw na
wiele wa¿kich rozwi¹zañ prawnych oraz podzia³ œrodków. Do podzia³u jest
kilkadziesi¹t miliardów euro rocznie i g³os organizacji rolniczych jest w tej
materii znacz¹cy. St¹d te¿ dobrze by³oby, aby nasze organizacje rolnicze nie
skupia³y siê wy³¹cznie na dzia³aniach wewnêtrznych w kraju, czêsto zreszt¹
widowiskowych i o destrukcyjnej naturze, ale raczej, ¿eby zastanowi³y siê
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nad sformowaniem godnej reprezentacji do zetkniêcia siê z instytucjami unij-
nymi.

Chcia³abym zachêciæ Pañstwa teraz do krótkich pytañ. Dyskusja odbêdzie
siê w drugiej czêœci obrad.

Zbigniew Machowski
Polskie Stowarzyszenie Morskie i Gospodarcze im. E. Kwiatkowskiego

Z informacji przedstawionych we „Frankfurter Allgemeine Zeitung” wyni-
ka, ¿e po pewnym czasie bêdzie zlikwidowane Ministerstwo Rolnictwa, bêd¹
w Niemczech likwidowane urzêdy rolnicze, izby rolnicze i znaczenie zwi¹zków
bran¿owych oraz zwi¹zków dzia³aj¹cych w rolnictwie bêdzie coraz mniejsze.
Praktycznie zostan¹ one wch³oniête przez inne zwi¹zki zawodowe.

Jak to siê ma do tego, co Pani powiedzia³a?

Senator Jadwiga Stokarska

Bardzo szeroko mówi³a Pani o ró¿nych organizacjach rolniczych, które
wspó³pracuj¹ w ramach Unii Europejskiej w Brukseli, ale nic nie wspomnia³a
Pani na temat izb rolniczych. Prosimy coœ powiedzieæ na ten temat.

prof. dr hab. Barbara Koz³owska

Zacznê od pytania drugiego. Na temat izb rolniczych nic nie mówi³am, po-
niewa¿ te organizacje nie wystêpuj¹ we wszystkich pañstwach cz³onko-
wskich, a poza tym s¹ one stowarzyszone (z tych pañstw, w których wystê-
puj¹, we Francji, w Niemczech, w Austrii) w Komitecie Rolniczych Organizacji
Zawodowych COPA i s¹ reprezentowane przez przedstawicieli izb rolniczych
w³aœnie w ramach tego Komitetu.

Jeœli natomiast chodzi o pytanie Pana Machowskiego, s¹ to po prostu pew-
ne przewidywania, które nie musz¹ siê spe³niæ. Dziœ rola tych organizacji jest
znaczna i myœlê, ¿e jeszcze przez d³ugi czas taka bêdzie.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Przejdziemy teraz do bardzo wra¿liwej i aktualnej problematyki, mianowi-
cie chcia³abym zapowiedzieæ referat Pana Doktora Jana Snakowskiego, który
przedstawi procesy dostosowania polskiego prawa rolnego do standardów
Unii na przyk³adzie sektora cukru.
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dr Jan K. Snakowski

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego
do standardów Unii Europejskiej
na przyk³adzie sektora cukru

W materia³ach dostarczonych Pañstwu na konferencjê jest mój referat
na powy¿szy temat oraz swego rodzaju kalendarz, za pomoc¹ którego doko-
na³em przegl¹du dzia³añ zwi¹zanych z dostosowaniem prawa polskiego re-
guluj¹cego sektor cukru do przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej.
Wybór zagadnieñ z tej dziedziny omawianych tutaj jest doœæ dowolny. Bêdê
mówi³ szerzej o punktach, które w materia³ach konferencyjnych nie s¹
omówione, aby w ten sposób wykorzystaæ mo¿liwoœæ przekazania Pañstwu
jeszcze obszerniejszej informacji w tym zakresie.

Przyjrzyjmy siê zamieszczonemu w materia³ach kalendarzowi (por. rysu-
nek; fakty w pogrubionych ramkach dotycz¹ sektora cukru). Rozpoczynam
go od podpisania Uk³adu Europejskiego w Brukseli w 1991 roku; mam wiêc
na myœli datê sformu³owania uk³adu jeszcze przed jego ratyfikacj¹. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e oto po raz pierwszy sformu³owano intencjê dostosowania na-
szego prawa oraz zobowi¹zanie, które polega³o na tym, ¿e Polska do³o¿y wszel-
kich starañ, by dostosowaæ swoje prawo do unijnego. Taka w³aœnie deklara-
cja znalaz³a siê w uk³adzie. Dalej nastêpuje szereg wydarzeñ, które omawiam
w tym kalendarzu szczegó³owo.

O ile zapis uk³adu stanowi³ pewnego rodzaju deklaracjê, gdy¿ formalnie
trzeba by³o jeszcze oczekiwaæ na wynik procesu ratyfikacyjnego, to z biegiem
czasu mieliœmy do czynienia z faktami, takimi jak ratyfikacja przez stronê
polsk¹ i podpisanie uk³adu przez prezydenta w 1992 roku, a wreszcie w 1994
roku wejœcie uk³adu w ¿ycie po ratyfikacji przez stronê europejsk¹. W miê-
dzyczasie pojawi³ siê pierwszy chyba, przynajmniej wed³ug moich poszuki-
wañ, oficjalny dokument polski dotycz¹cy kwestii dostosowania. W styczniu
1993 roku przyjêto mianowicie Program dzia³añ dostosowuj¹cych, opracowa-
ny przez rz¹d w nastêpstwie uchwa³y sejmowej, która zobowi¹za³a go do przy-
gotowania takiego programu. Wobec tego mo¿na powiedzieæ, ¿e wola politycz-
na wyra¿ona sformu³owaniami uk³adu i stanowi¹ca deklaracjê w stosunkach
miêdzynarodowych znalaz³a wyraz w postaci programu.



Program ten przechodzi³ najró¿niejsze koleje, a jego realizacja obejmowa³a
wiele etapów. Wiêkszoœæ pozycji wspomnianego kalendarza dotyczy tego
w³aœnie problemu, mianowicie sposobu dostosowania naszego prawa do
europejskiego, kosztów z tym zwi¹zanych, organizacji tego procesu i tym po-
dobnych. Wiêkszoœæ tych zagadnieñ opuszczê, zwracaj¹c uwagê jedynie na
kilka faktów, które omówiê w kontekœcie sektora cukrowniczego i specjalne-
go ich znaczenia dla dostosowania regulacji w sektorze cukru.

Otó¿ w 1994 roku polski parlament przyj¹³ ustawê o regulacji rynku cukru
na wzór europejski. Jak siê ma ona do swego odpowiednika unijnego, po-
wiem za chwilê, tymczasem chcê podkreœliæ specjaln¹ rolê sektora cukru
i w Polsce, i w Unii Europejskiej.

Zapewne Pañstwu wiadomo, ¿e unijna polityka rolna podlega ewolucji
w kierunku pewnej liberalizacji handlu w sektorach rolnych. Ta liberalizacja
w najmniejszym stopniu dotyczy cukru, a wiêc z tego choæby punktu widze-
nia cukier jest najwiêksz¹ szans¹ dla polskiego rolnictwa. Z drugiej strony
ochrona, jakiej rynek cukru doœwiadcza w Unii, jest niew¹tpliwie najpe³nie-
jsza, najbardziej stabilna i najbardziej korzystna dla rolników. Ma to Ÿród³o
g³ównie w bardzo silnej pozycji lobbingowej tego sektora w Europie, a ta z ko-
lei wynika z potêgi ekonomicznej, która powsta³a na bazie tych w³aœnie ure-
gulowañ prawnych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e burak cukrowy jest ostatni¹ do-
brze op³acaln¹ upraw¹ polow¹ w Unii Europejskiej. Warto siê wiêc staraæ
o to, ¿eby Polska równie¿ by³a objêta dobrodziejstwami wspólnej polityki rol-
nej w dziedzinie cukru.

Z wa¿nych informacji wymieniê jeszcze powstanie Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej w paŸdzierniku 1996 roku, a to ze szczególnej przyczyny. Jednym
z pierwszych dzia³añ Komitetu by³o, wkrótce jego powstaniu, powo³anie ze-
spo³ów, które mia³y przygotowaæ materia³y do negocjacji. Materia³y takie szy-
bko powsta³y. Mam tutaj raport podzespo³u 15. Cukier, izoglukoza i inulina,
który, obawiam siê, nie by³ zbyt szeroko publikowany, gdy¿ ju¿ na ówczes-
nym etapie wiadomo by³o, ¿e przygotowujemy siê do negocjacji, które ze
wzglêdów strategicznych czy taktycznych powinny byæ trzymane w sekrecie.

Co jest bardzo interesuj¹ce w tym dokumencie, a o czym piszê w mate-
ria³ach, to fakt, ¿e mamy tam absolutnie pe³n¹ i trafn¹ ocenê obowi¹zuj¹cych
wtedy regulacji krajowych rynku cukru w œwietle acquis oraz listê zadañ,
wraz z kalendarzem realizacji, w zakresie wprowadzania uregulowañ, które
powinny ulec zmianie w zwi¹zku z naszymi zobowi¹zaniami uk³adowymi.
Rzecz¹ godn¹ ubolewania jest to, ¿e ten dokument, pochodz¹cy zreszt¹ ze
stycznia 1998 roku, nie zosta³ wykorzystany przy przygotowaniu przez rz¹d
ustawy i nowelizacji ustawy cukrowej.

Rok 1999 obfituje przede wszystkim w wydarzenia zwi¹zane z nowelizacj¹
ustawy cukrowej. Jeszcze w grudniu poprzedniego roku pos³owie wnieœli od-
powiedni projekt poselski. Nastêpnie rz¹d, tu¿ przed pierwszym czytaniem
projektu poselskiego, wniós³ projekt rz¹dowy, zreszt¹ z w³asn¹, bo Komitetu
Integracji, opini¹ negatywn¹. Przez kilka nastêpnych miesiêcy w komisji sej-
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mowej trwa³y debaty nad tym, który projekt bêdzie baz¹ do rozwi¹zañ legisla-
cyjnych. W rezultacie pod koniec tego roku nast¹pi³o odrzucenie przez Komi-
sjê Rolnictwa sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej powo³anej do
rozpatrzenia tych projektów. Do tego zagadnienia jeszcze wrócê.

Podsumowuj¹c ten wstêp i szybki przegl¹d prezentowanego kalendarza
przypomnê, ¿e jeszcze w 1991 r. zobowi¹zaliœmy siê dostosowaæ nasze prawo
do unijnego, w szczególnoœci w sektorze cukru. W 1994 roku musieliœmy ju¿
to robiæ, bo Uk³ad Europejski wszed³ w ¿ycie. Nastêpnie pod koniec 1996
roku zaczêliœmy to robiæ, i to doœæ intensywnie, z chwil¹ powstania Komitetu
Integracji Europejskiej. Rok 1999 przeszed³ na pracach legislacyjnych, które,
przynajmniej w omawianym tu sektorze cukru, nie przynios³y ¿adnych rezul-
tatów.

Z uwagi na ograniczenie czasu nie bêdê mówi³ o szczegó³ach uregulowania
rynku cukru w Europie. Nie piszê te¿ o tym zagadnieniu zbyt wiele w dostar-
czonych materia³ach. Niemniej jednak odsy³am Pañstwa ewentualnie pod
adres internetowy, który podany jest w opracowaniu, bowiem wszystkie te
materia³y jeszcze dzisiaj lub jutro zostan¹ tam opublikowane*.

Rzecz¹ pouczaj¹c¹ jest dokonanie krótkiego przegl¹du podstawowych me-
chanizmów, które obowi¹zuj¹ na rynku cukru w Unii, oraz zbadanie, które
z tych mechanizmów s¹ w Polsce wdro¿one w ustawie z 1994 r. Otó¿ w Euro-
pie ustala siê cenê interwencyjn¹ cukru. W Polsce obowi¹zuje cena minimal-
na cukru, która ma zupe³nie inny ekonomiczny charakter. Jak siê okaza³o
podczas ostatniego kryzysu na krajowym rynku cukru, taki system w prakty-
ce w ogóle nie funkcjonuje.

Na przezroczu przedstawiono porównanie rozwi¹zañ ustawy polskiej
z 1994 r. z prawem Unii Europejskiej w tym zakresie. Minimaln¹ cenê cukru
nale¿y uznaæ za mechanizm zastêpczy i kompletnie siê niesprawdzaj¹cy,
o czym œwiadczy ostatni rok, kiedy to cena cukru przy istnieniu tej pozornej
regulacji waha³a siê miêdzy kilkudziesiêcioma groszami a dwoma z³otymi
z groszami. Jest to, nawet bez istnienia prawnej regulacji rynku, nie do pomy-
œlenia.

Brak te¿ u nas uregulowañ dotycz¹cych ceny buraków, a wiêc w ogóle pod-
stawowa idea regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej nie zosta³a nawet za-
znaczona w ustawie z 1994 r. Nie ma te¿ mowy o porozumieniach bran¿o-
wych, które stanowi¹ oœ zapewniaj¹c¹ sprawiedliwy podzia³ korzyœci miêdzy
producentów a plantatorów, co stanowi podstawowy warunek polityczny sta-
bilizacji rynku. Zamiast zwrotu kosztów magazynowania wprowadzono u nas
limity kwartalne sprzeda¿y cukru. A wiêc znowu wybrano zakaz zamiast me-
chanizmu rynkowego, który siê te¿ oczywiœcie nie sprawdza, co ³atwo by³o
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przewidzieæ. Nie ma licencjonowania obrotu z zagranic¹, a wiêc w starej usta-
wie nie ma kontroli nad tym wa¿nym elementem rynku. Nie ma w ustawie od-
powiedniego ustawowego zobowi¹zania rz¹du, aby pilnowa³ rynku wewnêtrz-
nego przez odpowiedni¹ politykê celn¹, które to delegacje stanowi¹ ogromny
dzia³ prawa unijnego.

Inny jest system kwot. Nie mogê tego zagadnienia omawiaæ w szcze-
gó³ach, ale pojêcie kwot A i B jest u nas tylko z nazwy takie samo jak w Unii.
Zakaz sprzeda¿y nadwy¿ek jest tak¿e zupe³nie inaczej realizowany. U nas to
jest zakaz wprowadzania cukru na rynek, w Unii obowi¹zuje nakaz ekspo-
rtu. Ró¿nica w praktyce jest ogromna. Wreszcie, odmienny jest system eks-
portu nadwy¿ek i zasadniczo odmienny system zbierania op³at na fundusz
eksportu.

Okazuje siê, zw³aszcza po tym ostatnim kryzysie, ¿e ustawa z 1994 r. nie
mia³a nic wspólnego ze swoim unijnym pierwowzorem. Ale nie to jest najbar-
dziej istotne. To jest do nadrobienia. Spróbujmy natomiast przeczytaæ regula-
cje unijne rynku cukru szukaj¹c g³êbszych podstaw, na których ona jest opar-
ta, a wiêc owej pierwotnej podstawy prawnej, Ÿród³a, z którego ona siê wywo-
dzi. Oczywiœcie spodziewamy siê znaleŸæ jakieœ odniesienie do wspólnej poli-
tyki rolnej. I rzeczywiœcie, znajdujemy je w preambule do obecnie obo-
wi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia 2038/99, które jest kodyfikacj¹ kolejnych
rozporz¹dzeñ poprzednio obowi¹zuj¹cych. Otó¿ w owej obszernej preambule,
która i tak w wyniku kodyfikacji zosta³a skrócona i, ¿e tak powiem, przystoso-
wana do przyswojenia przez osoby o zwyk³ej percepcji, czytamy:

Maj¹c na uwadze Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, a w szcze-
gólnoœci jego artyku³y 36 i 37, (...)

3) aby zapewniæ utrzymanie wobec wspólnotowych plantatorów buraków
cukrowych i trzciny cukrowej niezbêdnych gwarancji w zakresie zatrudnienia
i standardu ¿ycia, nale¿y podj¹æ postanowienia w sprawie œrodków dla usta-
bilizowania rynku cukru i dlatego nale¿y corocznie ustalaæ cenê normatywn¹
cukru bia³ego (...);

5) jest konieczne, by niniejsze regulacje dawa³y gwarancje jednakowo spra-
wiedliwe zarówno dla wytwórców cukru, jak i producentów surowca; nale¿y
zatem ustalaæ, obok ceny podstawowej buraków, tak¿e ceny minimalne bura-
ków A skupionych na przerób na cukier A i buraków B skupionych na przerób
na cukier B, które musz¹ byæ stosowane przy zakupie buraków przez produ-
centów cukru; (...).

Wiemy wobec tego, jaki jest cel regulacji. Chodzi o zapewnienie zatrudnie-
nia i standardu ¿ycia rolnikom. Szukaj¹c Ÿróde³ tego prawa, cofnijmy siê do
roku 1957, gdzie w tak¿e nowelizowanym wielokrotnie póŸniej Traktacie Rzy-
mskim znajdujemy w Tytule II Rolnictwo:

Artyku³ 33. 1. Celami wspólnej polityki rolnej bêd¹:
a) zwiêkszanie wydajnoœci rolnictwa poprzez popieranie postêpu technicz-

nego i przez zapewnienie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej i optymalnego
wykorzystania œrodków produkcji, w szczególnoœci si³y roboczej;
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b) zapewnienie w ten sposób przyzwoitego standardu ¿ycia spo³ecznoœci
rolniczej, w szczególnoœci poprzez zwiêkszanie dochodów osobistych osób za-
trudnionych w rolnictwie;

c) stabilizacja rynków;
d) zagwarantowanie ci¹g³oœci zaopatrzenia;
e) zapewnienie konsumentom rozs¹dnych cen koñcowych produktu.
Rzecz¹ interesuj¹c¹ jest w tej sytuacji zbadanie, jakie to akty prawne le¿¹

u podstaw wprowadzenia analogicznych rozwi¹zañ w Polsce. Jakie s¹ decy-
zje, ustalenia, przepisy, które oznaczaj¹, ¿e strona polska wprowadza w ¿ycie
pewn¹ politykê roln¹, tak¹ czy inn¹. Powiedzieliœmy ju¿, ¿e s¹ tego rodzaju
zobowi¹zania miêdzynarodowe. Ale czy mamy jakieœ ustalenia wewnêtrzne,
równowa¿ne decyzji Wspólnot co do prowadzenia wspólnej polityki rolnej?

OdpowiedŸ mo¿na znaleŸæ w Narodowym programie przygotowania do
cz³onkostwa (NPPC) w Unii Europejskiej. Dokument pochodzi z 4 maja 1999 r.
Przeczyta³em dziœ na internetowych stronach sejmowych, ¿e Sejm na ostat-
nim swym posiedzeniu 16 lutego przyj¹³ Narodowy program przygotowania
do cz³onkostwa. Nie wiem, czy to jest ta sama wersja, ale zak³adam, ¿e tak,
bowiem na tym samym posiedzeniu Sejm przyj¹³ raport rz¹du z wykonania
NPPC w roku 1998. Tam wiêc szukam przepisów prawa, które gwaranto-
wa³yby rolnikom op³acalnoœæ produkcji, ale poszukiwania s¹ doœæ d³ugie.
NPPC sk³ada siê mianowicie z dwóch podstawowych czêœci: Wprowadzenie
i Szczegó³owy opis priorytetów. We Wprowadzeniu mamy szeœæ rozdzia³ów,
licz¹cych sobie oko³o 700 stron objêtoœci. W pierwszym z szeœciu rozdzia³ów
Zakres i cel NPPC czytamy:

Narodowy Program Przygotowania do Cz³onkostwa w Unii Europejskiej jest
dokumentem, który wyznacza kierunek dzia³añ dostosowawczych oraz okre-
œla harmonogram ich realizacji w latach 1998 –2002 w kontekœcie zbli¿aj¹cego
siê cz³onkostwa Polski w UE. Jego treœæ wynika z nastêpuj¹cych podstawo-
wych elementów:

– dotychczasowej realizacji Uk³adu Europejskiego i stanu przygotowañ
w Polsce do cz³onkostwa w Unii,

– opinii Komisji Europejskiej w sprawie polskiego wniosku o cz³onkostwo
Polski w UE,

– unijnego dokumentu „Partnerstwo dla cz³onkostwa” oraz Okresowego Ra-
portu Komisji Europejskiej na temat postêpów Polski na drodze do cz³onko-
stwa w UE.

Zatem zawartoœæ Narodowego programu przygotowania do cz³onkostwa
wynika, jak czytamy, z dotychczasowej realizacji Uk³adu Europejskiego,
który jest w istocie aktem prawnym miêdzynarodowym, oraz z trzech doku-
mentów autorstwa Unii, które wyra¿aj¹ opiniê o naszych postêpach. A wiêc
wprowadzenie krajowej polityki rolnej w kraju odbywa siê na podstawie
Uk³adu Europejskiego i jego konsekwencji, a nie na podstawie decyzji w³adz
w tym rz¹dzie, ¿e rolnictwu nale¿y siê ochrona. Tê uwagê dedykujê przed-
stawicielom samorz¹du rolniczego i ludziom zwi¹zanym z rolnictwem, bo-
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wiem ich ¿¹dania dotycz¹ce op³acalnoœci nie maj¹, jak na razie, podstaw
prawnych.

W szóstym rozdziale czêœci pierwszej NPPC pt. Syntetyczny opis prioryte-
tów ujêtych w NPPC znajdujemy cztery podrozdzia³y, wœród nich 3. Zdolnoœæ
sprostania ekonomicznym warunkom cz³onkostwa. Tam¿e z kolei jest dzie-
wiêæ podrozdzia³ów ni¿szego rzêdu, w tym 3.4 Polityki sektorowe, a dopiero
w nim – jeden z piêciu punktów zatytu³owany 3.4.1 Rolnictwo. Czytamy tam:

Dokumentem rz¹dowym stanowi¹cym podstawê programowania dzia³añ
w zakresie co najmniej kilkuletnim jest œredniookresowa strategia rozwoju rolnic-
twa i rozwojów wiejskich przyjêta przez Radê Ministrów w kwietniu 1998 roku.

Tak wiêc po stronie Unii podstaw¹ polityki rolnej jest Traktat Europejski,
ustanawiaj¹cy Wspólnoty Europejskie, obecnie Uniê Europejsk¹, czyli akt
rangi konstytucyjnej. Po naszej stronie – œredniookresowa strategia któregoœ
z rz¹dów!

Jeœli chcielibyœmy szukaæ teraz w NPPC deklaracji dotycz¹cych dostoso-
wania rozwi¹zañ prawnych w sektorze cukru, musimy zajrzeæ do jego czêœci
drugiej Szczegó³owy opis priorytetów, a nastêpnie do rozdzia³u 3. Zdolnoœæ
sprostania ekonomicznym warunkom cz³onkostwa, do podrozdzia³u 3.4. Poli-
tyki sektorowe, do rozdzia³u nastêpnego rzêdu – 3.4.1. Rolnictwo, do kolejne-
go rozdzia³u – 3.4.1.1. Przygotowanie do wprowadzenia w ¿ycie wspólnej poli-
tyki rolnej, w którym tego rodzaju rozdzia³ów jest z kolei szeœæ. Wœród
czterech znajduj¹cych siê tam zadañ znajdujemy Zadanie 4. Przygotowanie
do wprowadzenia w ¿ycie mechanizmów wspólnej polityki rolnej. Jest ono po-
dzielone na trzynaœcie zadañ szczegó³owych. Jak widaæ wyraŸnie, jest to jed-
no z tysiêcy zadañ szczegó³owych w tym dokumencie.

Rynek cukru to zadanie niew¹tpliwie bardzo wa¿ne i trudne. Oto co znaj-
dujemy w poœwiêconym mu „podrozdziale siódmego rzêdu”, jeœli uwzglêdniæ
numeracjê, zatytu³owanym Opis zadania szczegó³owego:

Pe³ne dostosowanie prawa polskiego w zakresie regulacji rynku cukru, izo-
glukozy i inuliny do przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej bêdzie wy-
maga³o:

– znowelizowania ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru
i przekszta³ceniach w³asnoœciowych w przemyœle cukrowniczym i roz-
porz¹dzeñ wykonawczych do tej ustawy,

– dostosowania zasad interwencji na rynku cukru, izoglukozy i inuliny do
zasad wspólnotowych,

– wprowadzenia regulacji importu cukru.
– budowy systemu informacyjnego i sprawozdawczego o sytuacji na rynku

cukru w ramach Zunifikowanego Systemu Informacji Rolniczej zgodnego z wy-
mogami WE,

utworzenia:
a. Krajowego Komitetu Porozumiewawczego bêd¹cego jedyn¹ reprezen-

tacj¹ bran¿y cukrowniczej wobec w³adz pañstwowych i administracji pañ-
stwowej,
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b. organizacji skupiaj¹cej wszystkich plantatorów buraków cukrowych
– Zwi¹zku Plantatorów Buraków Cukrowych,

c. organizacji skupiaj¹cej wszystkich producentów cukru – Zwi¹zku Produ-
centów Cukru.

Ujmuj¹c te deklaracje w skrócie, wszystko sprowadza siê do znowelizowa-
nia ustawy. To bardzo s³uszna diagnoza, podobnie jak punkt dotycz¹cy utwo-
rzenia Krajowego Komitetu Porozumiewawczego i organizacji plantatorów
i organizacji producentów, które mog³y ten komitet utworzyæ. Zreszt¹ diagno-
za ta wywodzi siê ze stycznia 1998 roku, kiedy to powsta³ wspomniany wczeœ-
niej Raport podzespo³u 15.

Ale Raport by³ dokumentem roboczym, a tutaj omawiamy podstawowy do-
kument oficjalny, Narodowy program przygotowania do cz³onkostwa. Chcê
zwróciæ uwagê na jego bardzo powa¿ne wady nie tylko w zakresie realizacji,
ale tak¿e w sposobie prezentacji zadañ. W punkcie II. Sposób realizacji intere-
suj¹cego nas zadania szczegó³owego znajdujemy miêdzy innymi podpunkt
5. Zapotrzebowanie kadrowe zwi¹zane z wdra¿aniem nowych aktów pra-
wnych lub/i tworzeniem nowych instytucji, szkolenie, gdzie czytamy tak¹ in-
formacjê:

Szacunek potrzeb kadrowych zajmuj¹cych siê interwencj¹ na rynku cukru
bêdzie mo¿liwy po ustaleniu nowych struktur organizacyjnych, uwzglêd-
niaj¹cych dostosowanie regulacji rynku cukru do regulacji wspólnotowych.

A wiêc bêdzie wiadomo, ilu ludzi potrzeba, dopiero po powo³aniu tych in-
stytucji.

Inwestycje rzeczowe sprowadzaj¹ siê natomiast do utworzenia systemów
komputerowych.

Jeœli chodzi o harmonogram realizacji, to terminy takich zadañ, jak na
przyk³ad utworzenie dwóch organizacji (plantatorów buraków cukrowych
i producentów cukru) oraz powo³anie przez nie komitetu porozumiewawcze-
go, przewidziany na czerwiec1999 r., ju¿ dawno min¹³.

Kolejne wa¿ne zadania, takie jak dostosowanie Agencji Rynku Rolnego do no-
wych zadañ i wprowadzenie systemu kwotowania, maj¹ byæ wykonane do koñ-
ca 2002 roku, a wiêc na dzieñ przed planowanym przez rz¹d terminem gotowo-
œci wejœcia do Unii. To oczywiœcie niedobrze, bo transformacja polskiego sektora
cukru wymaga zharmonizowania z unijnymi okresami rozliczeniowymi.

Jak to zwykle w takich projektach bywa, chodzi w³aœciwie o pieni¹dze,
gdy¿ od tego w gruncie rzeczy zale¿y ich realizacja. Wobec tego zajrzyjmy do
ostatniego podpunktu IV. Finansowanie, który w zadaniu szczegó³owym Ry-
nek cukru, podobnie jak w innych, znajduje siê na samym koñcu. Znajduje-
my tam tylko tyle:

Zapotrzebowanie na œrodki finansowe z tytu³u harmonizacji prawa i dosto-
sowania struktur administracyjnych bêdzie wynika³o z zadania dotycz¹cego
wprowadzenia w ¿ycie mechanizmów wspólnej polityki rolnej.

Rozumiemy, ¿e odsy³aj¹ nas do innego zadania i ¿e tutaj pieniêdzy nie ma.
Wracamy wiêc do zadania szczegó³owego 3.4.1.6.4.1. Przygotowanie do wpro-
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wadzenia w ¿ycie mechanizmów wspólnej polityki rolnej – zagadnienia ogól-
ne, gdzie w podpunkcie IV. Finansowanie: niezbêdne nak³ady i Ÿród³a finan-
sowania znajdujemy:

Przewidywane Ÿród³a finansowania – bud¿et/PHARE (Institution building).
Wiêcej o finansowaniu ani s³owa. Nie wiem wiêc, czy i gdzie s¹ te pieni¹dze.

Zauwa¿my tylko, ¿e inne z tych setek i tysiêcy zadañ maj¹ jakieœ bud¿ety, ja-
kieœ kwoty na t³umaczenia, na systemy komputerowe. Tutaj, w sektorze cu-
kru, jednym z najwa¿niejszych, tego nie ma.

Co do polskiej tzw. ustawy cukrowej oraz historii jej powstania i prób no-
welizacji, odsy³am Pañstwa do materia³ów konferencji. Na koniec chcia³em
powiedzieæ kilka s³ów o stanowisku negocjacyjnym, które dziêki uprzejmoœci
organizatorów, w szczególnoœci Pana Senatora, wszyscy dostaliœmy. O tym
stanowisku negocjacyjnym tak¿e znajdziecie Pañstwo kilka s³ów w moim re-
feracie. Nie wchodzê wiêc w szczegó³y.

W naszym stanowisku w zakresie cukru przedstawiono propozycjê wyj-
œciow¹ do negocjacji, których wynik bêdzie decydowa³ o tym, ile cukru produ-
kowaæ bêdziemy w Polsce, a zatem i ile buraka cukrowego, owej najbardziej
op³acalnej roœliny polowej, która finansuje inne dzia³y produkcji rolnej. Za-
proponowano zatem kwoty 1650 tys. ton cukru A i 216 tys. ton cukru B. Uza-
sadnienie tej propozycji jest nastêpuj¹ce: „Polska ma du¿e tradycje w produ-
kcji buraka cukrowego”. Jak s³yszê, nasi goœcie zagraniczni ju¿ siê œmiej¹
– no bo przecie¿ wiadomo, jakie powinno byæ uzasadnienie wielkoœci kwot
i jaki jest mechanizm przyznawania kwot w Unii. Obejmuje on: samofinanso-
wanie dop³at, zwi¹zek z konsumpcj¹ krajow¹, niezaburzanie równowagi na
rynku unijnym, na której to podstawie kwoty mo¿na wyliczyæ z dok³adnoœci¹
do kilku ton. Mo¿na oczywiœcie podaæ propozycjê zawy¿on¹, i w naszym sta-
nowisku my tak chyba robimy. Ale tego siê obroniæ nie da. Natomiast uzasad-
nienie jest po prostu kompromituj¹ce.

PójdŸmy jeszcze dalej. W stanowisku mamy drugi dzia³ – Izoglukoza. Na-
pisano tam, ¿e wystêpujemy o kwotê 15 tys. ton izoglukozy w kwocie A
i 5 tys. ton w kwocie B. Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce: „Polska potrzebuje
20 tysiêcy ton izoglukozy”. S¹ tu co najmniej dwa kardynalne b³êdy, abstra-
huj¹c od tego, czy to jest prawda, czy nie. Uzasadnienie jest znowu b³êdne.
Jeœli nawet konsumujemy 20 tysiêcy ton izoglukozy, to dlaczego kwota A
i B równa siê akurat 20 tysiêcy? Przecie¿ kwota B przeznaczona jest na re-
zerwy.

Co do okreœlenia naszych potrzeb: to nie jest prawda. W Unii kwota izoglu-
kozy w suchej masie to 2% cukru. Gdyby wzi¹æ ³¹cznie izoglukozê i inulinê,
w wiêkszoœci krajów jest to oko³o 4%, co by oznacza³o, ¿e Polska, szacuj¹c tyl-
ko z grubsza, zu¿yje w przysz³oœci 80, a mo¿e i 100 tys. ton izoglukozy na swo-
je potrzeby. Dlaczego prosimy o tak¹ ma³¹ kwotê?

Nie pytam, jak to siê sta³o. Chcê zapytaæ negocjatorów nie o to, czy to jest
dobre stanowisko, ale czy istnieje droga dyplomatyczna, ¿eby nasze stanowi-
sko w dziedzinie cukru wycofaæ, poprawiæ, opatrzyæ przyzwoitym uzasadnie-
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niem, trzymaj¹cym siê jakichœ standardów, i dopiero potem ponownie
po³o¿yæ na stole negocjacyjnym.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Dziêkujê serdecznie Panu Doktorowi Snakowskiemu. Chcia³abym zauwa-
¿yæ, ¿e referent pokaza³ nam, jak wielki rozziew istnieje miêdzy systemami re-
gulacji rynku cukru w Polsce i w Unii. Poza zbie¿noœci¹ pewnych nazw w su-
mie systemy te niewiele ³¹czy. To wielka szkoda, poniewa¿ by³ to pierwszy
i jak dot¹d jedyny rynek bran¿owy, który móg³ byæ uregulowany zgodnie z do-
robkiem prawnym Wspólnoty. Natomiast ogólna refleksja, jaka mi siê nasu-
wa po wys³uchaniu tego referatu, nie jest buduj¹ca nie dlatego, ¿e mamy tu
do czynienia z jak¹œ niezwykle skomplikowan¹ materi¹, której nie mo¿na
poj¹æ czy te¿ wdro¿yæ w ¿ycie, tak aby ona spe³nia³a wymóg zgodnoœci z acquis
communautaire. Wrêcz odwrotnie. Odnosi siê wra¿enie, ¿e decyduj¹ce s¹ tu
argumenty pozamerytoryczne. Wydaje siê, ¿e to sprzeczne polityczne i gru-
powe interesy ci¹gle decyduj¹ o tym, ¿e nie uregulowano prawid³owo tego nie
tak trudnego jak inne sektora.

Chcia³abym od³o¿yæ g³êbsz¹ dyskusjê na ten w³aœnie dra¿liwy temat, ale
zapraszam do krótkich pytañ.

G³os z sali

Dlaczego autor, powo³uj¹c siê na Ÿród³a prawa unijnego, pomin¹³ reformê
Mc Sharry'ego, która rozpoczê³a siê w 1992 roku, a z tego, co siê orientujê,
znacz¹co zosta³y zmienione priorytety stawiane przed wspóln¹ polityk¹
roln¹, bo jednym z wa¿nych celów, które tam s¹ akcentowane, jest wzrost
konkurencyjnoœci europejskiego rolnictwa.

dr Jan K. Snakowski

Analizowa³em tekst obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia (2038/99),
które siê powo³uje na zasady wspólnej polityki rolnej zawartej w znowelizowa-
nym Traktacie Rzymskim i nic wiêcej ponad to nie powiedzia³em. Zacyto-
wa³em Traktat Rzymski bez specjalnego komentarza. Rozumiem, ¿e siê od-
chodzi od ochrony rynku i powiedzia³em te¿, ¿e jeœli idzie o inne rynki,
sytuacja wygl¹da du¿o gorzej ni¿ w przypadku cukru. Pewna, nazwijmy to
w skrócie, liberalizacja nastêpuje w ró¿nych dzia³ach; w szczególnoœci WTO
nak³ada ograniczenia, które równie¿ to rozporz¹dzenie uwzglêdnia, ale zasa-
dy wspólnej polityki rolnej pozostaj¹ te same. Mówi³em tylko o zasadach poli-
tyki rolnej. O niczym wiêcej.
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prof. dr Alina Jurcewicz

Chcia³abym dodaæ, ¿e rzeczywiœcie liberalizacja wewn¹trz tego sektora nie
ma znacz¹cego miejsca. Jest to rynek samofinansuj¹cy siê. W zwi¹zku z tym
reforma wspólnej polityki rolnej jest bardzo ograniczona w odniesieniu aku-
rat do rynku cukru. W tym miejscu biorê Pana w obronê.

G³os z sali

Nie chcê polemizowaæ w tym momencie z autorem, ale wydaje mi siê, ¿e je-
¿eli robimy tak daleko id¹cy przegl¹d tego, co siê dzieje w polskim prawoda-
wstwie i porównania, to trzeba jednak z aktualnymi rozwi¹zaniami polemizo-
waæ i je porównywaæ.

Ryszard Soko³owski
Dolnoœl¹ski Oœrodek Doradztwa Rolniczego

W jakiej korespondencji pozostaje kwestia cukru, izoglukozy, inuliny
z kwesti¹ skrobi? Jak to jest bilansowane – przecie¿ to te¿ jest cukier. W Unii
jest to w jakiœ sposób ze sob¹ chyba wi¹zane w bilansach. U nas na ten temat
siê nic nie mówi.

dr Jan K. Snakowski

To jest inny rynek. Ale w tym podziale, który tutaj pokaza³em, i u nas w NPPC,
i w Unii on tak¿e nale¿y do rynku cukru. Rynek skrobi jest traktowany jako oso-
bny, a tu (w przypadku cukru i izoglukozy) siê bilansuje. Ja tutaj nie wspo-
mnia³em, jak siê bilansuje cukier i izoglukoza, bo na przyk³ad mo¿na by³oby
twierdziæ, ¿e bior¹c ma³e kwoty izoglukozy bêdziemy wiêcej produkowali bura-
ka, co jest korzystniejsze. Ale tu nie chodzi o to. Nie mo¿emy importowaæ produ-
któw rolnych takich czy innych, a du¿ej kwoty cukru i tak nie dostaniemy. Gdy-
by Pan spojrza³ na te diagramy (dotycz¹ce poszczególnych sektorów rolnych
w NPPC) i poszed³ wy¿ej, to by Pan znalaz³ rynek skrobi ziemniaczanej. Ja nie po-
kaza³em tego slajdu, ale rynek skrobi jest wœród rynków szczegó³owych.

G³os z sali

Poniewa¿ wszystkie przepisy w Unii i u nas s¹ bardzo rozbudowane, bar-
dzo istotne s¹ tak zwane s³owa kluczowe, key words. Jak by móg³ Pan przed-
stawiæ s³owa kluczowe dotycz¹ce tego problemu?
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dr Jan K. Snakowski

Dokonuj¹c analizy tego bardzo obszernego dokumentu oraz innych doku-
mentów, u¿ywa³em s³ów kluczowych i w tym sensie jestem wdziêczny za to
pytanie. Nigdy bym nie znalaz³ wszystkich rozwi¹zañ dotycz¹cych cukru,
gdybym nie przeszuka³ tych dokumentów u¿ywaj¹c s³ów kluczowych. S³owa
kluczowe dla tematu, o którym mówiê, s¹ nastêpuj¹ce: „cukier”, „izogluko-
za”, „syrop inulinowy”. Jeœli je po³¹czyæ w kontekœcie na przyk³ad ze s³owami:
„regulacja”, „import”, „eksport” w wyra¿enia logiczne, wtedy mo¿na dostaæ ze
zbiorów poszukiwan¹ informacjê.

Przy okazji powiem, ¿e aby korzystaæ ze s³ów kluczowych przy przeszuki-
waniu baz danych, trzeba najpierw te bazy danych mieæ. Proszê zajrzeæ na
stronê Centrum Informacji Europejskiej, co tam jest i jak to wygl¹da oraz do-
staæ od nich jak¹kolwiek odpowiedŸ, podaj¹c s³owa kluczowe albo ich nie po-
daj¹c...
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dr El¿bieta Tomkiewicz
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Dostosowanie polskiej regulacji
rynku mleka
do wymogów prawa wspólnotowego

Przedmiotem mojego wyst¹pienia jest dostosowanie polskiej regulacji
rynku mleka do wspólnej organizacji mleka i przetworów mleczarskich. I tu
jest pierwszy k³opot, mianowicie taki, ¿e organizacja, o której bêdê mówi³a,
jest bardzo „przeregulowana” w ramach struktur europejskich. Jest to or-
ganizacja, która zosta³a poddana daleko id¹cej reglamentacji prawnej,
tymczasem nasze regulacje s¹, jak na razie, jeszcze w bardzo szcz¹tkowym
zarysie. Problem polega dodatkowo na tym, ¿e w przypadku rynku cukru
mo¿na by³o porównywaæ regulacje krajowe z regulacjami wspólnotowymi,
bo takie by³y. Tymczasem my mówimy o pewnym modelu przysz³oœciowym
rynku mleka, co do którego nie do koñca wiemy, jaki bêdzie jego kszta³t do-
celowy.

Chcia³abym wyjœæ od tego, ¿e ta reglamentacja prawna, gdy chodzi o rynek
mleka i produktów mleczarskich, opiera siê w³aœciwie na dwojakiego rodzaju
przepisach. Pierwsze to przepisy o charakterze jakoœciowym. W przypadku
standardów jakoœciowych, jakie stawiane s¹ mleku i produktom mleczar-
skim wprowadzanym do obrotu, dostosowanie bêdzie tu oczywiœcie szalenie
trudne i roz³o¿one w czasie. Chcê natomiast podkreœliæ, ¿e kierunek dostoso-
wania prawa jest tu przewidywalny. Normy, do których mamy siê dostoso-
waæ, s¹ normami uniwersalnymi. W gruncie rzeczy s¹ to normy, które bêd¹
obowi¹zywa³y na rynku œwiatowym, w zwi¹zku z czym tutaj pewnych wiêk-
szych niespodzianek nie nale¿y siê raczej spodziewaæ. Wiêkszy problem jest
z dostosowaniem siê do regulacji w zakresie gwarancyjno-cenowym, po-
niewa¿ nie do koñca wiadomo, jaki bêdzie model rynku mleka po 2008 r.
Oczywiœcie przyjmujemy za³o¿enie, ¿e bêdzie taki, jaki jest obecnie, a wiêc
próbujemy przystosowaæ siê do norm obecnie obowi¹zuj¹cych, ale tak na-
prawdê do koñca nie jest to wiadome. Nie s¹ wreszcie znane efekty naszych
negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ w tym zakresie, bardzo istotne akurat w tym
aspekcie.



Poniewa¿ problematyka dostosowania polskiej regulacji rynku mleka do
standardów jakoœciowych jest w miarê znana, chcia³abym siê skoncentro-
waæ na drugim bloku przepisów, które dotycz¹ regulacji rynkowych i podzie-
liæ je na dwie czêœci.

Pierwszy blok przepisów dotyczy wszelkich form wspierania dochodów rol-
ników w postaci cen gwarantowanych, w postaci subwencjonowania kon-
sumpcji mleka i produktów mleczarskich. Drugi blok przepisów dotyczy na-
tomiast limitowania nadprodukcji mleka. Oczywiœcie pozostaj¹ one
w œcis³ym ze sob¹ zwi¹zku, poniewa¿ stosowanie instrumentów limitowania
produkcji mleka jest ewidentnym rezultatem polityki proprodukcyjnej pro-
wadzonej do lat osiemdziesi¹tych wobec rynku mleka. Rolnicy mieli wysokie
i coraz rosn¹ce ceny gwarantowane, korzystaj¹c z daleko id¹cego wsparcia fi-
nansowego w postaci subwencji i to oczywiœcie zachêca³o ich do produkcji.
Rzeczywiœcie na tym rynku dosyæ póŸno dostrze¿ono, ¿e te instrumenty
posz³y za daleko. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e od koñca lat siedemdzie-
si¹tych, a ju¿ na pewno w latach osiemdziesi¹tych wprowadza siê instrumen-
ty, które maj¹ limitowaæ nadprodukcjê mleka, g³ównie w postaci w³aœnie
kwot produkcyjnych, premii dla producentów mleka z tytu³u przejœcia z ho-
dowli krów ras mlecznych na rasy miêsne. Stosowano jeszcze szereg innych
instrumentów prawnych.

Poniewa¿ spoœród tych instrumentów takim kluczowym s¹ kwoty mlecz-
ne, chcia³abym wiêc poœwiêciæ zasadniczy w¹tek swoich rozwa¿añ instytucji
kwot mlecznych, poniewa¿ ich wprowadzenie w ramy polskiego porz¹dku
prawa nie bêdzie wcale ³atwe. Nie jest równie¿ ³atwe zarz¹dzanie kwotami
w ramach struktur europejskich, o czym œwiadczy najwiêksza liczba proce-
sów, jakie s¹ rozpatrywane przed Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci.

Gdy chodzi o kwoty mleczne, pytamy, dlaczego jest to instrument central-
ny w ramach wspólnej organizacji rynku mleka? Dlatego, ¿e to jest ten bilet
wstêpu na rynek wspólnotowy. Bez tego rolnik nie jest objêty gwarancjami
cenowymi i innymi premiami. Z jednej strony z punktu widzenia prawnego
kwoty mleczne mo¿na rozpatrywaæ jako formê reglamentowania dzia³alnoœci
rolniczej. Jest to pewien limit mleka wprowadzonego do obrotu; limit mleka
niewyprodukowanego w gospodarstwie, tylko wprowadzonego do obrotu.
Z drugiej zaœ strony jest to pewien przywilej ekonomiczny, który gwarantuje
producentowi mleka prowadzenie ekonomicznie op³acalnej dzia³alnoœci rol-
niczej. Oczywiœcie, gdy chodzi o prawników, jest tu spór, jaki jest charakter
prawny tych kwot mlecznych. Czy to jest pewnego rodzaju zezwolenie? Jedni,
na przyk³ad w nauce w³oskiej, uwa¿aj¹, ¿e tak, ¿e to w³aœnie zezwolenie, acz-
kolwiek o specyficznym bardzo charakterze.

Gdy chodzi o system kontyngentowania produkcji mleka, poczyniê wstêp-
ne zastrze¿enie, i¿ kwoty mleczne s¹ typowym instrumentem, który wynika
z rolnictwa nadwy¿kowego. One by³y panaceum na te góry mas³a, rzeki mle-
ka. Kwoty mia³y rozwi¹zaæ problem nadprodukcji. Tymczasem w polskich re-
aliach nie mamy jak na razie nadprodukcji mleka w licz¹cej siê skali i wpro-
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wadzanie analogicznego instrumentu moim zdaniem nie jest uzasadnione
ekonomicznie. Chyba by³oby lepiej dla Polski, gdyby kwoty zosta³y zniesione,
co jest równie¿ prawdopodobne. Tymczasem jednak musimy siê dostosowy-
waæ do prawa, które obecnie obowi¹zuje, i musimy za³o¿yæ, ¿e w momencie
naszego wejœcia do Unii Europejskiej prawo wspólnotowe bêdzie takie, jakie
jest obecnie.

Pierwszy problem, który siê pojawia, gdy chodzi o kwoty mleczne, to pro-
blem ustalenia w trybie negocjacyjnym krajowej kwoty mleka dla Polski. Pro-
blem podstawowy tkwi w tym, ¿e odmiennie ni¿ w nowych pañstwach cz³on-
kowskich, np. w Finlandii czy Austrii, gdzie by³a sta³a tendencja wzrostowa
produkcji mleka i przyjmowano kwoty mleczne opieraj¹c siê na wielkoœci pro-
dukcji mleka z okresu bezpoœrednio poprzedzaj¹cego cz³onkostwo. Tak samo
zreszt¹ by³o w dotychczasowych pañstwach cz³onkowskich. Kiedy w roku
1984 wprowadzono kwoty, przyjêto za punkt wyjœcia poziom produkcji
z 1981 r., zamra¿aj¹c go na poziomie sprzed trzech lat.

W Polsce k³opot zasadniczy polega na tym, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych
mieliœmy drastyczny spadek produkcji mleka i opieranie siê na tym poziomie
nie tworzy³oby szans rozwojowych dla polskiego sektora mleczarstwa. Tak
wiêc podstawowym problemem jest ustalenie kwoty mleka na poziomie odpo-
wiadaj¹cym ch³onnoœci rynku w daj¹cej siê przewidzieæ perspektywie czaso-
wej. W polskim stanowisku negocjacyjnym zaproponowano kwotê ponad
11. miliardów litrów mleka. Podkreœlam, mleka wprowadzonego do obrotu.
Ale pewno ta kwota ostatecznie siê nie ostanie, bo zapewne w trakcie negocja-
cji zostanie zredukowana.

Kolejny problem, który, jak siê wydaje, bêdzie problemem podstawowym,
to jest okreœlenie beneficjentów kwot, a mianowicie, kto zostanie objêty do-
brodziejstwem systemu kontyngentowania mleka. Trzeba tu bêdzie okreœliæ
punkt odniesienia, przez co rozumieæ nale¿y okres, w jakim rolnik, producent
mleka prowadzi dzia³alnoœæ mleczarsk¹. Istot¹ systemu kontyngentowania
jest nawi¹zanie do pewnego zamkniêtego momentu historycznego. Przyznaje
siê kwoty komuœ, kto by³ na rynku w pewnym momencie historycznym.
Rzecz¹ Polski jest wiêc ustalenie, jaki okres funkcjonowania na rynku bêdzie
wziêty pod uwagê.

Przepisy wspólnotowe, gdy chodzi o przydzia³ kwot, nie stawiaj¹ szczegól-
nie restrykcyjnych warunków, stanowi¹c, ¿e kwotê mleczn¹ mo¿na przydzie-
liæ producentowi mleka, który prowadzi gospodarstwo mleczarskie w rozu-
mieniu prawa krajowego, a wiêc takie gospodarstwo, które jest zdefiniowane
w krajowym systemie prawnym i jednoczeœnie jest producentem wprowa-
dzaj¹cym mleko do obrotu. A zatem rolnik, który produkuje tylko na samoza-
opatrzenie, nie jest brany pod uwagê przy rozdziale kwot. Jednoczeœnie ist-
nieje w gruncie rzeczy bardzo surowy wymóg, a mianowicie wymóg
wprowadzenia do obrotu mleka odpowiadaj¹cego wysokim standardom, co
oczywiœcie jakby z definicji eliminuje pewn¹ grupê producentów rolnych, któ-
rzy nie bêd¹ w stanie tych standardów spe³niaæ.
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Kolejnym problemem wy³aniaj¹cym siê przed polskimi legislatorami bê-
dzie okreœlenie przepisów, które bêd¹ przewidywa³y zwiêkszenie kwot dla
producentów bêd¹cych w trakcie restrukturyzacji dzia³alnoœci mleczarskiej.
Zamro¿enie bowiem produkcji na poziomie dotychczasowym, kiedy inwes-
tuj¹ zwiêkszaj¹c produkcjê, nie by³oby celowe. Wobec tego trzeba bêdzie wy-
daæ regulacje krajowe, które bêd¹ przewidywa³y zwiêkszenie kwot dla tej ka-
tegorii producentów, dla m³odych rolników, wreszcie dla rolników, dla
których przyjêty rok odniesienia, powiedzmy, ¿e bêdzie to rok poprzedzaj¹cy
cz³onkostwo, by³ bardzo niekorzystny z przyczyn losowych. Na przyk³ad
w tym czasie trapi³y go jakieœ powa¿ne choroby, chorowa³y zwierzêta,
nast¹pi³a kradzie¿ byd³a czy cokolwiek innego. W trybie wyj¹tkowym takim
producentom rolnym bêdzie wiêc mo¿na z rezerwy krajowej przydzieliæ
kwoty dodatkowe.

Innym problemem wymagaj¹cym regulacji w drodze legislacji krajowych
jest okreœlenie instytucji, która bêdzie zajmowa³a siê dystrybucj¹ kwot. Unia
Europejska nie narzuca nam ¿adnych rozwi¹zañ, pozostawiaj¹c te kwoty re-
gulacjom krajowym. S¹ tu ró¿ne rozwi¹zania. Albo s¹ to agencje interwencyj-
ne o rozleg³ym spektrum dzia³ania, o szerokich kompetencjach, a wiêc
dzia³aj¹ce tak jak nasza Agencja Rynku Rolnego, która dzia³a na rynku mle-
ka, zbó¿, albo s¹ to agencje wyspecjalizowane wy³¹cznie w rynku mleka. Ta-
kie rozwi¹zania przyjêto na przyk³ad we Francji i w Holandii. Albo wreszcie
mo¿na rozwi¹zaæ ten problem poprzez struktury ministerialne.

Wydaje siê, ¿e jak na razie dominuje koncepcja, ¿e rozdzia³em kwot bêdzie
zajmowa³a siê Agencja Rynku Rolnego. Nie tylko zreszt¹ rozdzia³em, ale rów-
nie¿ pobieraniem podatku z tytu³u przekroczenia kwot, równie¿ udzielaniem
licencji importowo-eksportowych. Ale z uwagi na trudnoœci na rynku mleka,
byæ mo¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy nie powinna to byæ organizacja o bardziej
szczegó³owym zakresie dzia³ania.

Wreszcie problem rezerwy krajowej. Z kwotami zwi¹zana jest rezerwa
krajowa mleka, przeznaczona dla nowych producentów mleka. Jak powie-
dzia³am, istot¹ tego systemu jest zamkniêcie rynku. Nowe podmioty maj¹
bardzo ograniczone mo¿liwoœci wstêpu na ten rynek. Oczywiœcie, jest to ry-
nek, o którym siê mówi, ¿e uprzywilejowuje producentów dawnych, daj¹c
ma³e szanse nowym. Przeciwdzia³aæ temu ma w³aœnie rezerwa narodowa,
z której przydzielane s¹ kwoty tym nowym uprzywilejowanym producentom
mleka. Pañstwa cz³onkowskie okreœlaj¹, kto wed³ug nich powinien korzystaæ
z priorytetów. Czy to s¹ m³odzi rolnicy, czy prowadz¹cy dzia³alnoœæ, zwiêk-
szaj¹cy produkcjê mleka, czy wreszcie mo¿e rolnicy, dla których dzia³alnoœæ
rolnicza stanowi g³ówne zajêcie.

Na przyk³ad Anglicy, którzy maj¹ dosyæ dobre doœwiadczenia, gdy chodzi
o kwoty, nie wprowadzili preferencji dla m³odych rolników, ale ju¿ Francja je
zastosowa³a. Wreszcie w kompetencji legislatora krajowego le¿y kwestia, kto
mia³by t¹ rezerw¹ dysponowaæ. Czy mia³by to byæ minister rolnictwa, czy
Agencja Rynku Rolnego? Tu równie¿ s¹ mo¿liwe ró¿ne rozwi¹zania. Pañstwa
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cz³onkowskie w wiêkszoœci tê rezerwê narodow¹ przekazuj¹ ministrowi rolni-
ctwa, ale s¹ równie¿ takie – na przyk³ad w³oskie rozwi¹zania – gdzie dysponu-
je ni¹ agencja interwencyjna dzia³aj¹ca na rynku mleka.

Kolejnym problemem, który równie¿ le¿y w gestii krajowego ustawodawcy
wspólnotowego, jest kwestia okreœlenia, kto by mia³ byæ p³atnikiem op³aty
dodatkowej z tytu³u przekroczenia kwot. Istota kwot to przecie¿ z jednej stro-
ny ceny gwarantowane i ca³okszta³t œwiadczeñ zwi¹zanych z kwotami, ale
z drugiej strony, je¿eli ktoœ ma kwotê, nie jest obci¹¿ony tzw. op³atami dodat-
kowymi.

S¹ tu ró¿ne mo¿liwoœci rozwi¹zañ. Gdy chodzi o producentów, którzy
wprowadzaj¹ mleko do obrotu bezpoœrednio, oczywiœcie wiadomo, ¿e to oni
s¹ obci¹¿eni op³atami dodatkowymi, co jest logiczne i uzasadnione. Gdy na-
tomiast chodzi o producentów mleka, którzy dostarczaj¹ mleko do mleczarñ,
s¹ tu mo¿liwe dwa rozwi¹zania: albo p³atnikiem tego podatku bêdzie mleczar-
nia, albo producent rolny. Z uwagi na du¿e rozproszenie mleka w Polsce wy-
daje siê, ¿e to drugie rozwi¹zanie by³oby zdecydowanie bardziej uzasadnione.

Nastêpnym problemem, który wy³ania siê przy temacie kwot mlecznych,
a który powinien uregulowaæ polski ustawodawca, jeœli kwoty zostan¹ wpro-
wadzone, jest problem obrotu kwotami. Jak Pañstwo zapewne wiedz¹, kwoty
mog¹ byæ sprzedawane, s¹ dziedziczone, s¹ równie¿ dzier¿awione. Przy tym
obowi¹zuje generalna zasada, ¿e kwota idzie za gospodarstwem rolnym. Czyli
je¿eli sprzedaje siê kwotê, to razem z gospodarstwem rolnym, chocia¿ w³aœnie
w ramach reform Mc Sharry'ego wprowadzono wyj¹tkow¹ mo¿liwoœæ sprze-
da¿y kwot mlecznych bez transferu gospodarstwa rolnego, jeœli taka transak-
cja przyczyni siê do poprawy restrukturyzacji produkcji mleka na poziomie
krajowym, regionalnym czy wreszcie na poziomie indywidualnym.

Gdy chodzi o obrót kwotami, poszczególne pañstwa wprowadzaj¹ tutaj
ró¿ne ograniczenia i restrykcje. W niektórych pañstwach cz³onkowskich
przewidziano obowi¹zkowe redukcje kwot w razie ich sprzeda¿y. Inne
wprowadzaj¹ ograniczenia takiego typu, ¿e kwoty mo¿na tylko raz w ci¹gu
roku sprzedawaæ. Wreszcie wprowadzaj¹ limity jednorazowych transakcji.
Wszystko to jest podyktowane koniecznoœci¹ walki z nadprodukcj¹. Mnie
siê wydaje, ¿e w naszej sytuacji, kiedy w³aœnie chodzi o to, by stymulowaæ
pewne po¿¹dane procesy koncentracji produkcji mleka, nie by³oby celowe
wprowadzanie takich ograniczeñ, których nie musimy jak na razie wpro-
wadzaæ.

Gdy chodzi o obrót kwotami, jest bardzo du¿o procesów rozstrzyganych
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci, poniewa¿ pojawia siê problem kryteriów po-
dzia³ów kwoty. Nie ma problemu, je¿eli sprzedaje siê ca³e gospodarstwo ra-
zem z ca³¹ kwot¹, ale je¿eli sprzedaje siê pó³ gospodarstwa, pó³ kwoty, to jakie
maj¹ byæ stosowane kryteria podzia³u? Pocz¹tkowo uznawano, ¿e jedynym
dopuszczalnym kryterium jest kryterium powierzchni gruntów, jeœli by³o ono
przewidziane w prawie krajowym. W obecnym stanie prawnym ustawodawca
wspólnotowy dopuszcza mo¿liwoœæ uzgodnienia woli stron.
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Kolejny problem zwi¹zany z mechanizmem kontyngentowania produkcji
mleka dotyczy losów kwot mlecznych po zakoñczeniu umowy dzier¿awy go-
spodarstwa mleczarskiego. Czy kwota idzie za dzier¿awc¹, czy idzie za w³aœci-
cielem gospodarstwa rolnego? Tu równie¿ przepisy krajowe przes¹dzaj¹ te
kwestie.

Poniewa¿ w momencie wprowadzenia kwot, przy za³o¿eniu, ¿e bêd¹ wpro-
wadzone w Polsce, pojawi siê zapewne bardzo wiele procesów, byæ mo¿e nale-
¿a³oby rozwa¿yæ wprowadzenie w okresie przejœciowym jakichœ komisji czy
innych cia³, które by rozpatrywa³y te skargi, poniewa¿ z ca³¹ pewnoœci¹ pro-
blemy na tym tle siê ujawni¹, co pokaza³a dowodnie dotychczasowa praktyka
pañstw cz³onkowskich w tym zakresie. Bardzo dobre s¹ rozwi¹zania angiel-
skie, gdzie s¹ specjalne trybuna³y powo³ane do rozstrzygania tej istotnej pro-
blematyki.

Wrócê jeszcze do kwestii, kto mia³by administrowaæ kwotami. Jeœli
mia³aby byæ to Agencja Rynku Rolnego, trzeba by j¹ ustawowo wyposa¿yæ
w kompetencje decyzyjne, bo tymczasem Agencja ta dzia³a tylko metodami
administracyjnymi, a przydzia³ kwoty ma charakter w jakiejœ mierze decyzji
administracyjnej.

Kolejnym problemem, który wy³ania siê przed Polsk¹, jest równie¿ pro-
blem okreœlenia na poziomie krajowym regulacji, które przewiduj¹, co siê
dzieje w sytuacji, gdy rolnik nie w pe³ni wykorzystuje kwotê. Oczywiœcie, je¿eli
nie wykorzystuje jej w niewielkim stopniu, nie ma problemu. Natomiast pra-
wo wspólnotowe mówi, ¿e jeœli nie wykorzystuje co najmniej w 70% i nie
sprzedaje kwoty, to oczywiœcie trzeba wprowadziæ rozwi¹zania przewiduj¹ce
odebranie mu tej kwoty, która w ten sposób zasila rezerwê narodow¹.

Myœlê, ¿e zasygnalizowa³am Pañstwu najwa¿niejsze problemy, które
wy³oni¹ siê przed polskim ustawodawc¹ w procesie dostosowywania polskie-
go rynku mleka do wymogów prawa europejskiego. Rzeczywiœcie, na razie
wydaje siê, ¿e gdy chodzi o te regulacje rynkowo-cenowe, przypomina to tro-
szkê rozwi¹zywanie równania z kilkoma niewiadomymi, poniewa¿ tak do
koñca nieznany jest ich kszta³t docelowy. Mo¿na te¿ przewidywaæ, ¿e zapew-
ne Unia Europejska bêdzie ogranicza³a zakres interwencjonizmu, natomiast
nieznany jest zakres tych ograniczeñ i nie wiadomo, czy presja pañstw Klubu
Londyñskiego, np. Anglii, Holandii, domagaj¹cych siê zniesienia kwot, bêdzie
silniejsza od presji Francji i wielu pañstw po³udniowych, które s¹ jak najbar-
dziej za utrzymaniem tego systemu.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Dziêkujê za bardzo interesuj¹cy referat. Chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e rynek
mleka, przynajmniej w naszej prasie, wzbudza znacznie mniej emocji ni¿ ry-
nek cukru, o którym ju¿ siê du¿o pisze, chocia¿ z prawnego, organizacyjnego
i finansowego punktu widzenia rynek mleka i jego przetworów jest znacznie
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bardziej skomplikowany i znacznie trudniejszy we wdro¿eniu. Same losy
kwot mlecznych, patrz¹c poza rok 2008, równie¿ nie s¹ pewne. Jak dot¹d
nikt z osób odpowiedzialnych w Unii Europejskiej nie jest w stanie odpo-
wiedzieæ na pytanie, co siê bêdzie dzia³o z kwotami mlecznymi w³aœnie po
tym terminie.

Tymczasem dla nas jest to jedna z najwa¿niejszych spraw, przede wszyst-
kim z uwagi na potencja³ i rolê mleczarstwa w naszym rolnictwie. Mo¿na by
powiedzieæ, ¿e chocia¿ dostosowywanie siê tego sektora do standardów
europejskich jest po drodze z dostosowywaniem siê do standardów
miêdzynarodowych, wiêc nic nie tracimy podnosz¹c sobie wy¿ej poprzeczkê,
to jednak budowanie bardzo kosztownego i bardzo trudnego organizacyjnie
aparatu do zarz¹dzania kwotami mlecznymi, jeœliby siê mia³o okazaæ, ¿e po
2008 roku Unia zrezygnuje z kwot mlecznych, by³oby dla nas doœæ rozczaro-
wuj¹ce. Tak wiêc mo¿emy siê oczywiœcie tylko bacznie przygl¹daæ trendom
unijnym, ¿ebyœmy nie ponieœli niepotrzebnych wydatków.

Zapraszam Pañstwa do krótkich pytañ.

Anna Kulig

Mówi³a Pani o charakterze prawnym kwot. Chcia³am spytaæ katolików na
tej sali, czy pamiêtaj¹ przemówienie Ojca Œwiêtego, który mówi³ o respekto-
waniu prawa do pracy? Chcia³am spytaæ, czy te kwoty nie s¹ reglamentowa-
niem prawa do pracy i czy zmieniliœmy gospodarkê nakazowo-rozdzielcz¹,
z pe³nym zatrudnieniem, na gospodarkê nakazowo-rozdzielcz¹, z bezrobo-
ciem, i jak siê to ma do suwerennoœci Polski, któr¹ rzekomo odzyskaliœmy?

Stanis³aw Michalski
prezes Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczarskich

Na wstêpie jedna uwaga: nie jedna kwota zosta³a zawarta w stanowisku
negocjacyjnym, ale kilka kwot – od 2003 roku do 2008 – kwot opartych na
przewidywanej pojemnoœæ rynku.

A teraz pytania: sk¹d niepokój referentki, za³o¿enie á priori i czy tylko
á priori, ¿e kwoty wynegocjowane bêd¹ ni¿sze od zapisanych w stanowisku
negocjacyjnym? Sk¹d taka kasandryczna myœl, ¿e wynegocjujemy ni¿sze?

Nastêpne pytanie: co stanie siê po 2008 roku z kwotami? To nie jest tak, ¿e
jest to ca³kowita niewiadoma. (...) Z wiêkszoœci g³osów decyzyjnych w Unii
Europejskiej (...) wynika, ¿e po 2008 roku przez nastêpne dziesiêæ lat kwoty
musz¹ pozostaæ, a wiêc istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e po 2008 roku kwoty
bêd¹ istnia³y.

Po drugie (...), wed³ug mojej wiedzy bêdzie co najmniej piêcioletni okres
odchodzenia od kwot, a wiêc my przygotowuj¹c siê do swojej obecnoœci na
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unijnym rynku mleka musimy te¿ to uwzglêdniæ i siê do tego przygotowaæ.
I ostatnie pytanie. Wiem, ¿e dwa lata temu, a mo¿e nieco wiêcej prof. Andrzej
Stelmachowski ze swoim zespo³em przygotowa³ projekt ustawy o regulacji
rynku mleka w Polsce, za pieni¹dze chyba unijne, wraz z projektami wszy-
stkich przepisów wykonawczych. Wiem, ¿e dzisiaj prawie od nowa rozpoczêto
w ministerstwie czy w gremiach oko³oministerialnych prace nad now¹
ustaw¹. Dlaczego tamte odes³ano do lamusa, od czego rozpoczyna siê prace
dziœ i na jakim s¹ etapie? Bo nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e aby te wszystkie regu-
lacje, o których Pani mówi³a, a dotycz¹ce kwot, wprowadziæ, musz¹ byæ one
umocowane ustawowo.

Senator Jadwiga Stokarska

Poniewa¿ Pani powiedzia³a, ¿e sprawa mleka jest bardzo istotna w kwe-
stiach dotycz¹cych rolnictwa i integracji z Uni¹ Europejsk¹, dlatego trochê
wiêcej czasu chcia³am poœwiêciæ temu tematowi i prosi³abym o ustosunko-
wanie siê do tego, co powiem.

Komisarz do Spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi Unii Europejskiej Franz
Fischler na dorocznej konferencji Niemieckiego Zwi¹zku Mleczarzy 16 paŸ-
dziernika 1998 roku powiedzia³, ¿e niemieckie mleczarstwo odkry³o ju¿ dla
siebie wschodnie rynki zbytu. Powiedzia³, ¿e ju¿ obecnie Europa Œrodkowo-
wschodnia, w tym Polska, jest najwiêkszym odbiorc¹ niemieckich artyku³ów
mleczarskich. Wyrazi³ pogl¹d, ¿e z powodu niedostatku kapita³ów w gospo-
darstwach rolnych w tych krajach obni¿y siê znacznie produkcja mleka.
Oœwiadczy³, ¿e z przyczyn weterynaryjnych Unia zatrzyma import z Polski,
z Bu³garii i z Estonii.

A jak by³o naprawdê? Z dnia na dzieñ Unia Europejska wstrzyma³a import
przetworów mlecznych z Polski na okres ca³ego roku 1998. Jeszcze w 1995
roku Unia Europejska by³a odbiorc¹ 52% naszych przetworów mlecznych.
Dwa lata póŸniej, w 1997 roku, ju¿ tylko 25% tych przetworów eksportowali-
œmy do Unii Europejskiej. W tym samym czasie a¿ 80% importu przetworów
mlecznych do Polski pochodzi³o z Unii Europejskiej. Tak, ¿e uwa¿am, ¿e Unia
w ¿adnym wypadku nie mog³a siê baæ naszej konkurencji.

W grudniu 1997 roku Unia Europejska powiadomi³a, ¿e z przyczyn fito-
sanitarnych wstrzymuje import przetworów mlecznych z Polski. Ju¿ w lutym
1998 roku nasz rz¹d zg³osi³ do Brukseli listê piêciu zak³adów, z ponad 400
istniej¹cych, które spe³nia³y surowe wymagania sanitarne Unii. Inspektorzy
Unii zjawili siê w Polsce dopiero w czerwcu, skontrolowali zg³oszone mleczar-
nie oraz gospodarstwa rolne dostarczaj¹ce tym mleczarniom mleko. O rezul-
tatach mia³ byæ poinformowany jeszcze w czerwcu przebywaj¹cy w Brukseli
polski minister rolnictwa. Poinformowano go, ¿e wyniki kontroli bêd¹ naj-
wczeœniej w sierpniu, bo teraz s¹ wakacje, a poza tym trzeba wyniki
przet³umaczyæ.

52 Referaty i wyst¹pienia



Strona polska otrzyma³a te wyniki we wrzeœniu. By³y one dla nas pozytyw-
ne, lecz aby import móg³ byæ przywrócony, przedstawiono kolejne wymaga-
nia. Polska wywi¹za³a siê z nich w ci¹gu wyznaczonych 25 dni i przes³a³a do
Brukseli odpowiednie dokumenty. By³o to 1 paŸdziernika. W po³owie listopa-
da otrzymaliœmy wiadomoœæ, ¿e sta³y komitet weterynaryjny Unii Europej-
skiej cofnie zakaz importu polskich przetworów mlecznych, czyli cofniêcie za-
kazu tego importu uzale¿nia od spe³nienia jeszcze kilku dodatkowych
wymogów.

Embargo na³o¿one przez Uniê spowodowa³o spadek ceny polskiego mleka
w proszku. Na rynkach poza Uni¹ wynosi³a ona 1150 dolarów za tonê, pod-
czas gdy ceny unijnego mleka w proszku w Unii i poza Uni¹, w USA wynosi³y
2500 dolarów za tonê. Tyle straciliœmy na embargu wprowadzonym przez
Uniê Europejsk¹. Na domiar z³ego w czasie kryzysu w Rosji Polska zosta³a
wyparta z rynku rosyjskiego przez wysoko dotowane przetwory mleczne
z Unii Europejskiej.

Pañstwo doskonale wiedz¹, co eksportowaliœmy i w jakich iloœciach. Do
tego nasz rynek zosta³ zapchany przetworami mlecznymi z Niemiec. W roku
1998 import z Niemiec samego jogurtu Jogobella wzrós³ dziesiêciokrotnie.
Aby wyhamowaæ import jogurtu niemieckiego – 41 tysiêcy ton w 1998 roku
– rz¹d polski od kwietnia 1999 roku podniós³ c³o z 9 do 35%. Z tego powodu
musia³ siê t³umaczyæ w Brukseli, gdzie straszono Polskê zawieszeniem roz-
mów negocjacyjnych. Strona unijna przekonywa³a, ¿e spadek zysków niektó-
rych polskich zak³adów mleczarskich nie ma zwi¹zku z importem niemiec-
kiego jogurtu, lecz wynika ze z³ej jakoœci skupowanego mleka. Twierdzono, ¿e
w polskim mleku znajduj¹ siê substancje hamuj¹ce. Unia sugerowa³a, ¿e rol-
nicy polscy stosuj¹ w hodowli antybiotyki.

Politycy Unii twierdz¹, ¿e polskich rolników nie bêdzie staæ na drogie in-
westycje zwi¹zane z zakupem urz¹dzeñ ch³odniczych. W ten sposób z 900 ty-
siêcy obecnych dostawców mleka ma pozostaæ tylko 1/3, to znaczy 300 tysiê-
cy, a z prawie 400 mleczarñ ma pozostaæ oko³o 80.

Propaganda unijna i polscy decydenci próbuj¹ nam wmówiæ, ¿e polski rol-
nik produkuje drogo, tymczasem wed³ug danych koszt produkcji jednego li-
tra mleka w Unii wynosi 50 centów, a w Polsce 25 centów, czyli produkcja jest
tañsza o po³owê. Mimo to po wejœciu do Unii Europejskiej nasz rynek stanie
siê rynkiem zbytu dla towarów unijnych, oferowanych po ni¿szych cenach,
bo wysoko dotowanych.

Proszê ustosunkowaæ siê do tego, co powiedzia³am.

dr El¿bieta Tomkiewicz

Zacznê mo¿e od pytania, czy rzeczywiœcie kwoty s¹ reglamentacj¹ prawa
do pracy. Siêgnê tutaj do pocz¹tków ustanawiania kwot i mo¿e to najlepiej
wyjaœni. Otó¿, choæ jeszcze siê tak wtedy nie nazywa³a, Unia wprowadzaj¹c
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kwoty mleczne w³aœciwie robi³a to dlatego, ¿e mia³a nadprodukcjê. Naj-
prostsz¹ metod¹ walki z nadprodukcj¹ jest po prostu obni¿enie cen i Unia
sta³a przed wyborem: obni¿yæ ceny i wyeliminowaæ z rynku pewn¹ liczbê pro-
ducentów mleka, którzy sobie nie poradz¹, albo stworzyæ kwoty mleczne, któ-
re nie do koñca s¹ bardzo pozytywnym mechanizmem. W latach osiemdzie-
si¹tych uznano, ¿e zagwarantuje to pozostanie na rynku mleka pewnej liczby
producentów, którzy skorzystaj¹ z cen gwarantowanych, poniewa¿ obni¿ka
cen bêdzie eliminowa³a te podmioty. Oczywiœcie u nas jest trochê inna sytua-
cja, st¹d miêdzy innymi równie¿ moje zastrze¿enia, ¿e system kwot mlecz-
nych nie do koñca przystaje do naszych warunków. Natomiast ten mecha-
nizm by³ wprowadzony w³aœnie po to, by ochroniæ i dochody rolników,
i samych rolników, ale w warunkach rynku ju¿ ustabilizowanego, na którym
byli ju¿ dobrzy producenci mleka, mieli zrestrukturyzowane gospodarstwa
rolne, ustabilizowan¹ produkcjê i rol¹ kwot by³o tylko to, ¿eby oni dalej nie
zwiêkszali produkcji mleka. Natomiast rzeczywiœcie co do naszego rynku, nie
do koñca s¹ to instytucje przystawalne.

Drugie pytanie: sk¹d taki sceptycyzm co do ewentualnej obni¿ki kwot mle-
cznych? Wola³abym byæ tu optymistk¹ i wola³abym, ¿eby proponowana kwo-
ta nie uleg³a zmianie, ale mówi¹c o tym i podchodz¹c do tego sceptycznie,
mia³am na uwadze szereg orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci, który w wie-
lu sprawach, miêdzy innymi w³aœnie w sprawie kwot mlecznych i kwot cukro-
wych, wypowiada³ siê w interesie Wspólnoty, a nie w interesie poszczególnych
pañstw cz³onkowskich.

Tytu³em przyk³adu mo¿na przytoczyæ sprawê z 1986 roku, jak¹ wytoczy³a
Hiszpania Radzie WE. Rzecz polega³a na tym, ¿e wprowadzono mechanizm
kontyngentowania produkcji mleka w ca³ej Europie, a nie wszystkie pañstwa
przyczynia³y siê do nadwy¿ek. W³aœciwie pañstwa Europy po³udniowej mu-
sia³y p³aciæ cenê kwot z tego powodu, ¿e pañstwa z pó³nocy Europy przyczy-
nia³y siê do nadwy¿ek. Kiedy wiêc przysz³o do redukcji kwot mlecznych, Hisz-
pania spyta³a, dlaczego ma redukowaæ kwoty mleczne, skoro przecie¿ nie ona
jest winna nadprodukcji. Jej zdaniem redukowaæ powinny mo¿e w³aœnie pañ-
stwa pó³nocnej Europy. Na to europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci stwier-
dzi³, ¿e w interesie Wspólnoty jako ca³oœci jest limitowanie nadprodukcji,
a zatem Hiszpania nie bêdzie specjalnie traktowana. Nadrzêdnym interesem
Wspólnoty jest walka z nadprodukcj¹, a nie interes Hiszpanii czy innego pañ-
stwa cz³onkowskiego. Podobnie by³o z kwot¹ cukrow¹ dla W³och, którym
przydzielono kwotê poni¿ej wewnêtrznego popytu na cukier i w rezultacie s¹
one skazane na eksport cukru z innych pañstw. W³osi domagali siê wiêc zwiê-
kszenia kwoty, ale Trybuna³ znów im odmówi³.

Oczywiœcie dotyczy³o to pañstw, które ju¿ by³y cz³onkami. W przypadku Pol-
ski, która znajduje siê dopiero u progu cz³onkostwa, wygl¹da to trochê inaczej.

Gdy chodzi o uwagê co do projektu ustawy. Nie jestem pracownikiem Mi-
nisterstwa Rolnictwa i jej losy nie s¹ mi znane, tak wiêc nie ja mogê na ten te-
mat odpowiedzieæ.
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Gdy chodzi o piêcioletni okres odchodzenia do kwot. Oczywiœcie, mimo ¿e
do przysz³oœci kwot podchodzê sceptycznie, to znaj¹c Uniê i jej niezdolnoœæ do
reformowania siê, a przynajmniej radykalnego reformowania siê, mo¿na
przypuszczalnie za³o¿yæ, ¿e nie bêdzie to siê dzia³o ani w sposób gwa³towny,
ani jakiœ zaskakuj¹cy, poniewa¿ myœlê, ¿e ta stabilnoœæ warunków nigdy nie
ulegnie zmianie w sensie zasady i zapewne bêdzie to jakiœ byæ mo¿e d³u¿szy
okres. Nie wiem natomiast, czy ktoœ mo¿e ju¿ teraz powiedzieæ, ¿e na pewno
bêdzie to po 2008 roku, dlatego ¿e bêdzie to pewien kompromis polityczny.
Nie s¹dzê, by jakiekolwiek si³y dziœ mog³y to przewidzieæ, bior¹c jeszcze pod
uwagê tak¹ niewiadom¹, jak wejœcie 4 pañstw aspiruj¹cych do cz³onkostwa,
które w jakiœ sposób zmieni¹ warunki funkcjonowania europejskich struktur
gospodarczych. Wreszcie nie wiadomo, co siê wydarzy w ramach rund Miê-
dzynarodowej Organizacji Handlu, która te¿ bêdzie naciska³a. Tak wiêc jakby
tak do koñca wiadomo, ale zgadzam siê z tym, ¿e musimy przyjmowaæ za³o¿e-
nie, ¿e te kwoty istniej¹ i zreszt¹ w tym kierunku zmierzaj¹ nasze dotychcza-
sowe dzia³ania.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Co do zagro¿eñ, gdy chodzi o rynek mleka, wydaje siê, ¿e oczywiœcie one
istniej¹, ale trzeba te¿ dostrzec szansê. Wprowadzenie takich mechanizmów
os³onowych, jakie maj¹ rolnicy, jest pewn¹ stabilizacj¹ dochodów rolniczych.
Jest wsparcie bud¿etowe w postaci cen, subwencji, dop³at bezpoœrednich,
stabilne warunki, ale oczywiœcie kosztem ograniczania nadprodukcji. Zda-
niem ekonomistów, a ja nie jestem ekonomist¹, integracja przysporzy korzy-
œci obu stronom. Byæ mo¿e nie w jednakowym stopniu, ale summa sumarum
uwa¿a siê, ¿e jednak nast¹pi otwarcie tych rynków dla Polski.

Gdy chodzi o mleko w proszku, oczywiœcie jest to wynikiem zmniejszenia
eksportu odt³uszczonego mleka w proszku i dzia³ania kilku czynników.
Niew¹tpliwie embarga tak, ale wynikiem tak¿e pewnej dekoniunktury na ryn-
ku œwiatowym. To równie¿ pokazuje, ¿e wpasowujemy siê w pewne mechani-
zmy œwiatowe, ¿e jednak istnieje proces globalizacji i my w ramach tego syste-
mu funkcjonujemy.

Senator Józef Fr¹czek

Proponujê, by przejœæ teraz do nastêpnego punktu naszego programu,
czyli do analizy stanowiska negocjacyjnego, które zosta³o ju¿ przed³o¿one
w Brukseli.

Serdecznie po przerwie witamy wœród nas Pana Profesora Andrzeja Stel-
machowskiego oraz przyby³ego Pana Ministra Miros³awa KoŸlakiewicza, se-
kretarza stanu, zastêpcê szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Szanowni Pañstwo, w Unii Europejskiej panuje jedna bardzo z³a i po-
wszechnie krytykowana zasada. Krytykuje siê tam komisarzy europejskich,
¿e dzia³aj¹ w zupe³nym oderwaniu od opinii publicznej, ¿e tylko i wy³¹cznie
wcielaj¹ w ¿ycie swoje w³asne wizje, które nie s¹ poddawane szerszej kontroli
spo³ecznej.

Niestety, jak Pañstwo zauwa¿yli, ta z³a zasada przenios³a siê równie¿ i na
nasze dzisiejsze spotkanie, jako ¿e zapraszaliœmy Pana Ministra Jana
Ku³akowskiego, który najpierw potwierdzi³ sw¹ obecnoœæ, póŸniej wydelego-
wa³ swoj¹ przedstawicielkê Pani¹ Magdalenê Burnat, ale jak dotychczas nikt
z Komitetu Integracji siê nie pojawi³. Jak powiedzia³em, jest to zgodne z oby-
czajem europejskim, poniewa¿ komisarze bez wzglêdu na epokê i miejsce
geograficzne, zawsze wszystko wiedz¹ lepiej i niekoniecznie musz¹ konsulto-
waæ to z ludem. Tak ju¿ jest, to s¹ fakty i musimy siê do tego równie¿ przyzwy-
czajaæ i to przyjmowaæ. Nie widzê g³osów protestu. Oczywiœcie mo¿emy siê od-
nieœæ i do tego jednak mimo wszystko negatywnego zjawiska. Pan Minister
KoŸlakiewicz zapewnia³ mnie, ¿e wkrótce przybêdzie na konferencjê osoba
kompetentna z Kancelarii. Mo¿e wiêc dowiemy siê, kto to bêdzie, byœmy to
mogli póŸniej sprawdziæ.

Miros³aw KoŸlakiewicz
sekretarz stanu, zastêpca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

Zgadzam siê prawie we wszystkim z Panem Senatorem, ale w tym przypad-
ku akurat nie, poniewa¿ Pani Magdalena Burnat potwierdzi³a swój udzia³
i bêdzie reprezentowa³a Pana Ministra Jana Ku³akowskiego, który musia³
dzisiaj wyjechaæ, a by³ to niezapowiadany wyjazd. Nast¹pi³o natomiast nie-
porozumienie co do czasu wyst¹pienia Pani Burnat. Dlatego te¿ Pan Minister
Jerzy Plewa, który w tym momencie prowadzi negocjacje, pojawi siê prawdo-
podobnie lada chwila, natomiast Pani Magdalena Burnat powinna ju¿ byæ.
Nie jest to absolutnie lekcewa¿enie Pañstwa. W ¿adnym wypadku Kancelaria
Rady Ministrów by sobie na to nie pozwoli³a. To tylko kwestia jakichœ ma³ych
przesuniêæ w czasie.

Senator Józef Fr¹czek

Nie w¹tpiê w powagê urzêdu, niemniej muszê staæ równie¿ na stra¿y Se-
natu i naszej konferencji, pragnê wiêc zwróciæ uwagê, ¿e w programie wyra-
Ÿnie jest napisane: 12.30 Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze: „Rol-
nictwo”.

Mam propozycjê, aby nie trac¹c czasu, skorzystaæ z obecnoœci Pana
W³adys³awa Piskorza, naszego radcy rolnego, który przyjecha³ na dzi-
siejsz¹ konferencjê wprost z Brukseli, a który niew¹tpliwie zna dok³adnie

56 Referaty i wyst¹pienia



to stanowisko. Przynajmniej w tej chwili bardzo proszê i zobowi¹zujê, jako
pracownika administracji rz¹dowej, aby spróbowa³ nam to stanowisko
przedstawiæ i obroniæ je, bo czasu traciæ nie mo¿emy. Bez wzglêdu na to, co
siê dzieje w rz¹dzie, to jednak Rzeczpospolita jest w potrzebie i my musimy
swoj¹ pracê wykonywaæ.
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dr W³adys³aw Piskorz
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej

Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze: „Rolnictwo”

Dziêkujê za zaproszenie na tê konferencjê. Pracujê w polskim przed-
stawicielstwie przy Unii Europejskiej. Naszym zadaniem jest poœrednicze-
nie, przekazywanie informacji w obie strony, w zwi¹zku z tym w tej roli tutaj
wyst¹piê. Nie chcia³bym zastêpowaæ organów, które s¹ powo³ane do podej-
mowania decyzji.

Przedstawiê krótko najwa¿niejsze uwarunkowania polskiego Stanowiska
negocjacyjnego w obszarze: „Rolnictwo”. Stanowisko to dok³adnie analizo-
wa³em, staraj¹c siê swoj¹ wiedzê przekazaæ przy jego opracowaniu. Ko-
rzystaj¹c z tego, ¿e pracujê w Brukseli, bêdê w stanie równie¿ podzieliæ siê
pierwszymi uwagami nieoficjalnymi, z którymi spotykamy siê w Komisji
Europejskiej po lekturze naszego stanowiska.

Polska przed³o¿y³a to stanowisko w grudniu ubieg³ego roku. Na tle stano-
wisk dotycz¹cych rolnictwa przed³o¿onych przez piêæ innych pañstw cechuje
siê ono tym, ¿e do bardzo wielu punktów zg³osiliœmy swoje uwagi. Wiele
pañstw, choæby Czechy, S³owenia czy Estonia, swoje stanowisko w obszarze
rolnictwa w wiêkszoœci wypadków skwitowa³o tym, ¿e w pe³ni i bez ¿adnych
zastrze¿eñ przyjmuje dorobek prawny Unii Europejskiej. W polskim nato-
miast stanowisku istnieje ponad 50 punktów, co do których Polska wyst¹pi³a
o rozwi¹zania odrêbne.

Zasadnicz¹ spraw¹ jest to, czy starania Polski o odrêbne rozwi¹zania oz-
naczaj¹ wyst¹pienie o okresy przejœciowe. W Polsce przez d³ugi czas by³o to
pojmowane tak, ¿e powinniœmy wystêpowaæ o objêcie rolnictwa wszystkimi
instrumentami wspólnej polityki rolnej bez ¿adnych wyj¹tków od pierwszego
dnia akcesji. Tak¹ potrzebê uzasadniono tym, ¿e jakiekolwiek wyst¹pienie
o rozwi¹zania przejœciowe bêdzie pretekstem dla Unii Europejskiej do
wy³¹czenia nas z korzyœci, które p³yn¹ ze wspólnej polityki rolnej.

Takie postawienie sprawy by³o nieracjonalne. Wynika to choæby z przyjrze-
nia siê, jak to wygl¹da³o w przesz³oœci. Kraje, które przystêpowa³y do Unii Eu-
ropejskiej, choæby ostatnio w 1995 roku Austria, Finlandia i Szwecja, mimo



¿e przyjête zosta³y bez ¿adnych warunków, bez okresów przejœciowych, uzy-
ska³y szereg rozwi¹zañ specyficznych, wiele odstêpstw od niektórych roz-
porz¹dzeñ dotycz¹cych wspólnej polityki rolnej. Nie sta³o siê to podstaw¹ do
odmowy przyznania rolnikom tych pañstw dotacji bezpoœrednich czy innych
korzyœci wynikaj¹cych ze wspólnej polityki rolnej.

My równie¿ tak¹ interpretacjê zastosowaliœmy. Uznaliœmy, ¿e tam, gdzie
procesy dostosowawcze do wymogów wspólnej polityki rolnej bêd¹ oznacza³y
du¿e koszty, du¿e obci¹¿enie gospodarki, zasadne jest wyst¹pienie o roz³o¿e-
nie tych dostosowañ w czasie. Podam przyk³ad. Do funkcjonowania systemu
wspólnej organizacji rynków zbó¿, oleistych, str¹czkowych niezbêdne jest
funkcjonowanie zintegrowanego systemu zarz¹dzania i kontroli w rolnictwie.
Ten zintegrowany system zarz¹dzania i kontroli musi pozwalaæ na to, by ka¿-
dy producent tych roœlin móg³ przed³o¿yæ wniosek o dotacje. Musz¹ byæ
s³u¿by, które ten wniosek zweryfikuj¹, które sprawdz¹ na miejscu rzetelnoœæ
tego wniosku, musi byæ baza komputerowa wszystkich dzia³ek rolnych
i wszystkich zwierz¹t utrzymywanych w gospodarstwie.

Jak widaæ, jest to du¿e zadanie i kraje takie jak Szwecja, Finlandia czy Au-
stria w swoim stanowisku negocjacyjnym i w traktacie akcesyjnym, który zo-
sta³ przyjêty, uzyska³y rozwi¹zanie poœrednie, to znaczy dosta³y zgodê Unii na
to, by z tego skomplikowanego systemu od pierwszego dnia cz³onkostwa fun-
kcjonowa³y tylko dwa pierwsze elementy, czyli ¿eby by³ system instytucjo-
nalny przyjmowania wniosków i system weryfikacji tych wniosków w terenie.
Natomiast pozosta³e elementy – komputerowa baza dzia³ek, komputerowa
baza zwierz¹t – by³y rozwijane w ci¹gu pierwszych trzech lat cz³onkostwa przy
wsparciu finansowym Unii Europejskiej.

Polska, jako jedyne pañstwo z szeœciu aplikuj¹cych, wyst¹pi³a o zastoso-
wanie takiego rozwi¹zania jak w przypadku Szwecji, Austrii, Finlandii, to
znaczy, chcielibyœmy, ¿eby przez pierwsze trzy lata Unia dofinansowywa³a
tworzenie bazy komputerowej dzia³ek i bazy komputerowej zwierz¹t. Oczywi-
œcie zak³adamy jednoczeœnie, ¿e nie bêdzie podstawy odmowy polskim rolni-
kom dotacji bezpoœrednich.

Chcê powiedzieæ te¿ o innej specyfice polskiego stanowiska negocjacyjne-
go, której nie znajdziemy w ¿adnym z wniosków pozosta³ej pi¹tki. Jest to rów-
nie¿ wzorowane na traktacie akcesyjnym Szwecji, Finlandii i Austrii. Otó¿
w artykule 147 traktatu akcesyjnego tamtych pañstw jest zapis mówi¹cy
o tym, ¿e w przypadku pojawienia siê powa¿nych trudnoœci na jednym z wa¿-
nych rynków rolnych, na wniosek nowego pañstwa cz³onkowskiego
skierowany do Komisji Europejskiej ma ona obowi¹zek podj¹æ dzia³ania
ochronne w trybie pilnym.

Dzisiaj nie jesteœmy w stanie dok³adnie przewidzieæ, jaki konkretny
wp³yw mo¿e mieæ wprowadzenie instrumentu wspólnej polityki rolnej na
poszczególne rynki rolne w Polsce, jakie mog¹ byæ konsekwencje pewnego
otwarcia granic w stosunku do Unii Europejskiej. Po prostu ta sytuacja siê
zmienia.
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W polskim wniosku, w polskim stanowisku negocjacyjnym jest równie¿
zapis, by wzoruj¹c siê na traktacie akcesyjnym Szwecji, Finlandii i Austrii
mieæ równie¿ zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ zwrócenia siê do Komisji o podjêcie
dzia³añ ochronnych w sytuacji, gdy dojdzie do powa¿nego zaburzenia na jed-
nym z podstawowych rynków w Polsce. Jeœli natomiast chodzi o te zasadni-
cze elementy, które s¹ w naszym stanowisku rolnym, z punktu widzenia eko-
nomicznego najwiêkszy wymiar maj¹ dotacje bezpoœrednie dla producentów
zbó¿, oleistych i str¹czkowych w bud¿ecie na wspóln¹ polityk¹ roln¹ od roku
2000 do roku 2006. Wydatki na ten cel bêd¹ stanowi³y 3/4 wszystkich wyda-
tków na wspóln¹ polityk¹ roln¹, czyli jest to najwa¿niejsza pozycja. Nasze
stanowisko sprowadza siê do tego, ¿e my przyjmujemy wspóln¹ politykê
roln¹, przyjmujemy acquis communautaire w obszarze rolnictwa i w zasadzie
nie wystêpujemy dodatkowo o objêcie dotacjami polskiego rolnictwa, nie po-
wtarzamy tego szczegó³owo, poniewa¿ te dotacje s¹ czêœci¹ acquis communa-
utaire. (...)

Kraje kandyduj¹ce ró¿nie to rozwi¹za³y. Jedne kraje bezpoœrednio wnio-
skuj¹ o przyznanie dotacji, jakby uznaj¹c, ¿e acquis communautaire tego nie
mówi, natomiast inne post¹pi³y tak jak Polska, stwierdzaj¹c, ¿e przyjmuj¹
w obszarze upraw polowych istniej¹ce acquis, co oznacza, ¿e zak³adamy, i¿
dotacje bezpoœrednie bêd¹ polskim rolnikom przys³ugiwa³y.

Co jest interesuj¹ce w obszarze dotacji w naszym stanowisku negocjacyj-
nym? Tu równie¿ jako jedyne z szeœciu pañstw wnioskujemy o to, by plony
referencyjne, brane pod uwagê przy okreœlaniu wielkoœci dotacji bezpoœred-
nich do upraw polowych, w przypadku roœlin oleistych i zbó¿ by³y powiêkszo-
ne o 15% w stosunku do tego, jakie by³y w okresie bazowym. Argumentujemy
to tym, ¿e w okresie bazowym stopieñ wsparcia upraw polowych w Polsce
i w Unii Europejskiej by³ ró¿ny, mniej wspierano uprawy polowe w Polsce ni¿
w Unii Europejskiej. Naturalne jest zatem, ¿e je¿eli by³o mniejsze wsparcie, to
by³a tak¿e mniejsza intensywnoœæ produkcji zbó¿, mniejsze zu¿ycie nawozów
i mniejsze plony. ¯eby wyrównaæ skutki tych ró¿nic, wnioskujemy, by powiêk-
szyæ plony referencyjne o 15%. O podobne sprawy wystêpowa³a w swoim sta-
nowisku Austria.

Kolejny wa¿ny obszar to kwoty czy kontyngenty. Sporo ju¿ na ten temat
dziasiaj mówiono. Jak Pañstwo zd¹¿yli siê zorientowaæ, produkcja rolnicza
w wiêkszoœci artyku³ów jest w mniejszy lub wiêkszy sposób limitowana ilo-
œciowo. W pewnym stopniu wynika to z prostej konstatacji ekonomii, ¿e
w przypadku podstawowych produktów ¿ywnoœciowych przy ma³ej elastycz-
noœci cenowej popytu przychody rolników s¹ wiêksze, je¿eli poda¿ jest mniej-
sza i wy¿sze s¹ ceny, ni¿ odwrotnie, gdy poda¿ jest wiêksza i ni¿sze ceny.
Choæby producenci mleka doszli do wniosku, ¿e ich przychody bêd¹ wiêksze,
gdy produkcja mleka bêdzie ograniczona, dziêki czemu ceny na mleko bêd¹
wy¿sze, ni¿ gdyby nie by³o ograniczeñ iloœciowych. Wówczas cena rynkowa
mleka ukszta³towa³aby siê na doœæ niskim poziomie i suma przychodów wy-
nikaj¹ca z pomno¿enia produkcji mleka przez cenê by³aby mniejsza ni¿ w sy-
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tuacji, gdy istniej¹ kwoty. Jest to system, który zapewnia rolnikom w sumie
wiêksze przychody. Te ograniczenia iloœciowe, poza rynkiem mleka, poza
rynkiem cukru, maj¹ w sposób poœredni zastosowanie do wielu innych ryn-
ków, do innych artyku³ów, choæby w przypadku ¿ywca wo³owego, gdzie
mamy ustalone limity praw do premii przy chowie byd³a opasowego. One
w jakimœ stopniu te¿ limituj¹ wielkoœæ tej produkcji.

Myœlê, ¿e w pewnych asortymentach nie bêdzie trudnoœci w obronieniu
naszych wniosków o poziom kwot produkcyjnych. Chodzi tu miêdzy innymi
o towary, których mieliœmy wysok¹ produkcjê w okresie 1989 –1991, przed
za³amaniem. Wnioskujemy w takich przypadkach, by podstawa do nalicza-
nia kwot dla Polski by³a taka sama, jaka by³a dla obecnych pañstw Unii.

Trudno Unii ten argument zbiæ, poniewa¿ nie oczekujemy niczego innego
ni¿ zastosowania istnienia tych acquis. Z towarami, gdzie ten okres by³ dla
nas korzystny, jak s¹dzê, bêdzie najmniej problemów. Oczywiœcie inaczej jest
choæby z mlekiem, gdzie bierze siê ostatnie trzy lata przed akcesj¹.W tym
przypadku oczywiœcie nie ma pewnoœci, jakie kwoty bêd¹ Polsce przyznane.

We wprowadzeniu do naszego stanowiska negocjacyjnego piszemy, ¿e
przyznane Polsce kontyngenty produkcyjne powinny zapewniæ wykorzysta-
nie potencja³u przyrodniczego do produkcji rolniczej, który Polska ma
znacz¹cy, by zapewni³y utrzymanie czy du¿e zatrudnienie polskiej ludnoœci
rolniczej.

Nastêpna istotna sprawa. Wychodziliœmy z za³o¿enia, ¿e Polska ma du¿y
potencja³ rolniczy. Przystêpuj¹c do Unii Europejskiej Polska powiêkszy ogól-
ny obszar u¿ytków rolnych Unii. Powiêkszy znacz¹co liczbê zatrudnionych
w rolnictwie oraz liczbê gospodarstw rolnych, zwiêkszy tak¿e asortyment wy-
twarzanych w rolnictwie europejskim towarów rolnych. W zwi¹zku z tym uz-
naliœmy za zasadne, by równie¿ wspólna polityka rolna dostosowa³a siê nieco
do tej nowej geografii, do nowej architektury powiêkszonej Unii. Uznaliœmy,
¿e Polska ma pewn¹ specyfikê, która powinna znaleŸæ odzwierciedlenie
w zmodyfikowanej wspólnej polityce rolnej. St¹d nasze wyst¹pienie miêdzy
innymi o to, by poszerzyæ gamê produktów ogrodniczych, które s¹ objête
wsparciem dla przetwórstwa. Proponowaliœmy, by wspieraæ przetwórstwo
choæby owoców miêkkich, w których produkcji Polska ma siln¹ pozycjê.

Wyst¹piliœmy tak¿e o to, by zapewniæ wsparcie dla producentów zió³. Wpra-
wdzie to jest drobny sektor, ale dla pewnej grupy gospodarstw – istotny. Polska
w zasadzie jest najwa¿niejszym dostawc¹ zió³ na rynek Unii Europejskiej.

W pewnym momencie pojawi³a siê koncepcja, by zaproponowaæ wspólno-
tow¹ organizacjê rynku zió³, podobie jak rozwa¿ano, by zaproponowaæ wspól-
notow¹ organizacjê ziemniaków jadalnych. Tyle, ¿e gdy przyjrzeliœmy siê zo-
bowi¹zaniom Unii wobec Œwiatowej Organizacji Handlu, okaza³o siê, ¿e Unia
Europejska nie ma mo¿liwoœci znacz¹cego podniesienia barier celnych na te
towary, co oznacza, ¿e ma w zasadzie na te towary wolny rynek. W tej sytuacji
nie ma te¿ mo¿liwoœci stworzenia wspólnotowej organizacji rynku, bo ona de
facto by nie istnia³a. Nadal obowi¹zywa³yby w tym przypadku ceny œwiatowe.
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W sytuacjach, kiedy Unia nie mo¿e stosowaæ barier celnych, czêsto stoso-
wan¹ alternatyw¹ jest zapewnienie bezpoœredniego wsparcia dla producen-
tów wspólnotowych. St¹d nasze wyst¹pienie o to, by po wejœciu Polski do Unii
zapewniæ miêdzy innymi wsparcie dla producentów ziemniaków jadalnych,
dla producentów zbó¿, a tak¿e dla grup producenckich koni. S¹ to tego typu
aspekty, o które Polska proponuje wzbogaciæ instrumenty, którymi dysponu-
je wspólna polityka rolna.

Z kontaktów z moimi partnerami w Brukseli wynika, ¿e wyst¹pienia te
spotykaj¹ siê z niezbyt przychylnym przyjêciem. Dlaczego? Jak Pañstwo
wiedz¹, wspólna polityka rolna jest od d³u¿szego czasu na cenzurowanym
i wydatki na ni¹ s¹ ograniczane. Wszelkie wyst¹pienia o poszerzenie zakresu
wspólnej polityki rolnej spotykaj¹ siê z du¿ym sprzeciwem tych, którzy decy-
duj¹ o wydatkach bud¿etu Unii Europejskiej. Podaje siê nam przyk³ady
sprzed paru lat, kiedy to na wniosek kilku pañstw proponowano utworzenie
wspólnotowej organizacji ziemniaków w Unii Europejskiej. Tamta propozycja
upad³a, bo nie uzyska³a zgody wiêkszoœci.

Trzeba zwóciæ jeszcze uwagê na to, ¿e du¿o bêdzie zale¿a³o od kszta³tu tra-
ktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej. Od tego bêd¹ zale¿a³y warunki
funkcjonowania polskich rolników. Jednak z analizy wspólnej polityki rolnej,
decyzji z kolejnych lat wynika, ¿e poszczególne pañstwa cz³onkowskie w ra-
mach kolejnych reform wspólnej polityki rolnej uzyskiwa³y mo¿liwoœæ mody-
fikacji swoich warunków. Gdy przywo³amy decyzje szczytu w Berlinie, oka¿e
siê, ¿e Hiszpania czy W³ochy uzyska³y znacz¹ce powiêkszenie kwot mlecz-
nych w zwi¹zku z tym, ¿e potrzebne by³o ich poparcie, by sta³o siê mo¿liwe za-
twierdzenie ca³ego pakietu „Agendy 2000”.

Gdyby wraz z pozosta³¹ pi¹tk¹ z pierwszej grupy Polska wesz³a do Unii Eu-
ropejskiej, w przysz³ej, ju¿ powiêkszonej, mia³aby w Radzie Unii Europejskiej
liczbê g³osów pozwalaj¹c¹ na to, by byæ blokuj¹c¹ mniejszoœci¹. Oznacza to,
¿e ¿adna wa¿na decyzja bez przyzwolenia tej w³aœnie mniejszoœci nie mog³aby
byæ podjêta. W tej sytuacji istnieje równie¿ mo¿liwoœæ zdobycia pewnych do-
datkowych koncesji, których nie uda siê uzyskaæ w obecnym stanowisku
negocjacyjnym.

Senator Józef Fr¹czek

Bardzo dziêkujemy Panu Ministrowi za interesuj¹ce wyst¹pienie. Pora na
dyskusjê. Zanim j¹ rozpoczniemy, pragnê dokonaæ publicznej samokrytyki.
Otó¿ pope³ni³em wielk¹ gafê, nie powita³em bowiem Pani Minister Barbary
Litak-Zarêbskiej. Byæ mo¿e dlatego, ¿e pochodzi z Rzeszowa. Bardzo dobrze
siê znamy i uzna³em, ¿e skoro nawi¹za³em kontakt wzrokowy, wype³ni³em
ju¿ funkcjê gospodarza. Bardzo przepraszam. Serdecznie Pani¹ Minister wi-
tamy.
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Przyby³a do nas równie¿ Pani Magdalena Burnat. Tak wiêc zerwaliœmy
jednak ze z³¹ unijn¹ zasad¹, ¿e komisarze lekcewa¿¹ sobie ludzi, dla których
powinni pracowaæ.

Chcia³bym dodaæ kilka uwag, potrzebnych do pewnego podsumowania
i uporz¹dkowania naszego dzisiejszego spotkania przed dyskusj¹. Po pier-
wsze, dowiedzieliœmy siê dzisiaj, ¿e w Unii Europejskiej nie istnieje wolny ry-
nek towarów rolnych. Nie ma takiego pojêcia. Chcia³bym, ¿eby wszyscy mieli
tego œwiadomoœæ. Ma³o tego, na wszystkich tu obecnych spada obowi¹zek,
gdy kiedykolwiek zetkn¹ siê z panem wicepremierem, profesorem Leszkiem
Balcerowiczem, niezmiennego przypominania o tym, ¿e w Unii Europejskiej
nie ma takiego pojêcia, jak „wolny rynek towarów”.

Unia Europejska zmierza dopiero do uwolnienia tego rynku. Dzieje siê to
w ramach kolejnych negocjacji, przede wszystkim z WTO. Jak one przebie-
gaj¹, mogliœmy ogl¹daæ na ekranach telewizorów, widz¹c, co siê wydarzy³o
w Seattle, jak równie¿ w Davos. Niektórzy twierdz¹, ¿e to, co sta³o siê w Seat-
tle, czyli zerwanie wszelkich umów na ten temat, by³o wielkim zwyciêstwem
Unii Europejskiej. Inni uwa¿aj¹ to za pora¿kê idei wolnego handlu. Oczywi-
œcie ocena zale¿y od punktu widzenia tych spraw. Jeœli ma siê du¿y potencja³
handlowy i gospodarczy, to oczywiœcie d¹¿y siê do liberalizacji. Ale równocze-
œnie tocz¹ siê rozmowy pomiêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹, choæ w znacznie
mniejszej skali. Powiedzia³bym, ¿e mniejsze emocje wzbudzaj¹ w Unii, nato-
miast zdecydowanie wiêksze w Polsce. W naszym stanowisku negocjacyj-
nym musi byæ tego œwiadomoœæ. Jest ono przede wszystkim stanowiskiem
handlowym. To nie jest deklaracja ideowa, tylko stanowisko handlowe.

Ka¿dy towar, który chcemy wprowadzaæ na rynek Unii Europejskiej, powi-
nien byæ w tym stanowisku odnotowany. Jeœli nie odnotowujemy jakiejœ po-
zycji, oznacza to, ¿e zrzekamy siê na rzecz Unii prawa do decydowania. Nie
bêdzie na przyk³ad ¿adnych zobowi¹zañ ze strony Unii, ¿e w przysz³oœci nie
zostaniemy wykluczeni z tego rynku.

Wielu moich przedmówców zauwa¿a³o, ¿e Unia Europejska postawi³a wa-
runek dotycz¹cy naszego cz³onkostwa. Jest nim pe³ne przyjêcie unijnego do-
robku prawnego, co tak ³adnie okreœla siê jako acquis communautaire, pe³ny
dorobek prawny.

Pora teraz na pewne spojrzenie dotycz¹ce stanowiska negocjacyjnego, któ-
re zawar³em w swoim liœcie adresowanym przede wszystkim do pana premie-
ra Jerzego Buzka, poniewa¿ moje doœwiadczenia i moja ocena sytuacji do-
tycz¹cej naszych negocjacji s¹ nie najlepsze. Co powoduje tê ostro¿noœæ czy,
powiedzia³bym nawet, tak¹ z³¹ ocenê? Przede wszystkim doœwiadczenia wy-
nikaj¹ce z Uk³adu Europejskiego. By³ on negocjowany w wielkiej euforii, za-
pewniano nas wielokrotnie w prasie, ¿e wszystkie zapisy s¹ tak skonstruowa-
ne, ¿e maj¹ stronie polskiej – rolnikom, polskim producentom – zapewniæ
korzystne dla nas relacje. ¯e dziêki temu uk³adowi zaczynamy zdobywaæ ryn-
ki Unii Europejskiej i o¿ywiaæ nasz¹ wewnêtrzn¹ koniunkturê. Tak zapew-
niali nas nasi negocjatorzy. Efekt jest odwrotny. Tak naprawdê to Unia Euro-
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pejska dziêki temu uk³adowi zdoby³a sobie uprzywilejowan¹ pozycjê na
naszych rynkach. Towar p³ynie z Unii do Polski, a kapita³ odwrotnie. To s¹ fa-
kty, które s¹ szeroko znane i opracowane. Wstêpnie siê ocenia, ¿e Uk³ad Eu-
ropejski zapewni³ przywileje Unii Europejskiej w stosunku trzy do jednego.
¯eby unikn¹æ w przysz³oœci znacznie powa¿niejszych konsekwencji, ju¿ teraz
trzeba siê bacznie przyjrzeæ stanowisku negocjacyjnemu.

Po lekturze tego dokumentu postawi³em subiektywn¹ tezê, ¿e jeœli s¹ ja-
kieœ rozwi¹zania, które Unia Europejska stosuje ju¿ dzisiaj i które mogliby-
œmy przyj¹æ natychmiast – a s¹ takie rozwi¹zania, które by s³u¿y³y naszemu
rolnictwu – rz¹d te rozwi¹zania odrzuca. Natomiast ca³y szereg rozwi¹zañ dla
nas szkodliwych po prostu albo siê pomija, albo proponuje ich przyjêcie.

Sprawa pierwsza to rynek bananów. Unia Europejska chroni swój rynek
przed bananami. Dlaczego? Banan jest owocem. Tak wiêc, jeœli wchodzi na
rynek, nie ma na nim miejsca dla naszych gruszek czy s³odkich jab³ek odmia-
ny Golden Delicius. Znam dok³adnie umowê, jak¹ podpisano, bo pochodzê
z po³udnia Polski, a po³udnie ogrodnictwem stoi. Dla nas takie pozycje jak ho-
dowla œwiñ, produkcja pszenicy, produkcja mleka maj¹ zdecydowanie mniej-
sze znaczenie. Du¿o wiêksze znaczenie ma ogrodnictwo, dlatego sprawa ba-
nanów jest dla nas tak pilna. Jeœli bowiem Polakom zaoferuje siê przede
wszystkim coca-colê czy banany, nie bêdzie ju¿ miejsca dla soku wiœniowe-
go, dla naszych gruszek i wspomnianego Golden Delicius.

Teraz pewien szczegó³. Gdy sprzedawano Alimê, Gerber zagwarantowa³
rozwój wielkich sadów gruszowych oraz swoj¹ pomoc w rozwoju sadów,
w których mia³o byæ produkowane jab³ko Golden Delicius. Ale Amerykanie
umiej¹ liczyæ, wiêc wyliczyli, ¿e importowana pulpa bananowa i banany nie
wymagaj¹ ¿adnych nak³adów inwestycyjnych, po co siê wiêc trudziæ pro-
dukcj¹ gruszek czy jab³ek, kiedy mo¿na t¹ pulp¹ nape³niæ ¿o³¹dki naszych
niemowlaków, a w ten sposób zupe³nie zniszczyæ nasze sadownictwo, przy-
najmniej w pewnej jego czêœci.

Tu pytanie do rz¹du. Dlaczego w tym zakresie nie chcemy przyj¹æ dorobku
prawnego Unii Europejskiej? Dlaczego tak jak Unia nie chcemy chroniæ swo-
jego rynku? OdpowiedŸ, ¿e strac¹ na tym handlowcy, jest ma³o powa¿na, bo
w sumie mo¿emy zaj¹æ siê nie tylko handlem bananami i reeksportem. Mo¿e-
my na przyk³ad zaj¹æ siê reeksportem duñskiej wieprzowiny czy wêgierskiej
pszenicy i w ogóle mo¿emy tylko i wy³¹cznie tym siê zajmowaæ. W stanowisku
negocjacyjnym zgodnie z zasadami Unii Europejskiej powinniœmy przede
wszystkim dbaæ o nasze rolnictwo, o jego odpowiedni potencja³.

Drugie pytanie dotyczy rynku tytoniu. Unia równie¿ w tym zakresie chroni
swój rynek. Wiadomo powszechnie, ¿e potê¿ne korporacje maj¹ swoje najwiê-
ksze plantacje w Afryce. W Zimbabwe i w Malezji, gdzie klimat jest
sprzyjaj¹cy, a koszty pracy znacznie ni¿sze i gdzie gorzej dzia³aj¹ izby skarbo-
we. Tam mo¿na zatem ten surowiec produkowaæ taniej, lepiej i wprowadzaæ
go na rynek europejski niszcz¹c ten rynek zupe³nie. Sprzedaj¹c nasze
zak³ady tytoniowe zobowi¹zaliœmy siê do ochrony udzia³u krajowego surowca
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do roku 2000. Dzisiaj wypada³oby, byœmy ju¿ w pe³nym zakresie przyjêli
wszelkie rozwi¹zania dotycz¹ce tytoniu, które obowi¹zuj¹ w Unii. Jednym
s³owem, niezbêdna jest ochrona naszego wewnêtrznego rynku. Ta sprawa
równie¿ jest niejasno postawiona, przynajmniej tak wynika ze stanowiska
negocjacyjnego.

Sprawa trzecia dotyczy eksportu naszych koni. Polska jest najwiêkszym
eksporterem miêsa koñskiego na rynki Unii Europejskiej. Mo¿e jeszcze czê-
œciowo Francja. Jesteœmy pod tym wzglêdem potêg¹. Œmiem twierdziæ, ¿e
w zwi¹zku z tak zwan¹ afer¹ wœciek³ych krów, w której efekcie ludzie czêsto
odchodz¹ od wo³owiny, jest szansa wypromowania miêsa koñskiego, wolnego
od tej choroby. To jest potê¿na kwota. Mówi siê o 80 milionach dolarów. Po-
miniêcie tego problemu w negocjacjach œwiadczy o tym, ¿e Unia Europejska
w przysz³oœci gestem jednego urzêdnika bêdzie mog³a przyj¹æ b¹dŸ zamkn¹æ
ca³¹ produkcjê. Takich przyk³adów jest wiêcej.

Prosi³bym przedstawicieli zwi¹zków bran¿owych, mówi¹cych o wybranych
tematach szczegó³owych, którzy uwa¿aj¹, ¿e zostali pominiêci b¹dŸ Ÿle potra-
ktowani w stanowisku negocjacyjnym, o zabranie g³osu, abyœmy wykorzy-
stuj¹c obecnoœæ Pana Ministra Miros³awa KoŸlakiewicza, Pani Magdaleny
Burnat, Pana W³adys³awa Piskorza mogli od nich bezpoœrednio uzyskaæ na
ten temat informacje. By³aby to krótka dyskusja dotycz¹ca poszczególnych
grup towarowych.

Ewelina Czeœnik
Polski Zwi¹zek Hodowców Koni

Problem, o którym chcê mówiæ, nie jest tak wa¿ki jak miêso, cukier czy
mleko. Niemniej, poniewa¿ dotyczy gospodarstw najubo¿szych, drobnotowa-
rowych, których jedynym produktem, jaki mog¹ sprzedaæ, jest koñ ¿ywy, jest
problemem niezwykle istotnym. Wielkoœæ tego eksportu, utrzymuj¹ca siê
w przybli¿eniu na niezmiennym poziomie od wielu lat i wynosi oko³o 100 ty-
siêcy koni ¿ywych w przeliczeniu na miêso rocznie. O wartoœci tego eksportu
Pan Senator zechcia³ ju¿ wspomnieæ.

Stanowisko negocjacyjne w sprawie koni miêsnych przygotowane przez
Ministerstwo Rolnictwa ju¿ we wstêpnej fazie w Zespole Negocjacyjnym zo-
sta³o odrzucone. Argumentacja, jak¹ podano, by³a chybiona, poniewa¿
motywowano to w ten sposób, ¿e po utworzeniu wspólnego rynku konkuren-
cyjnoœæ polskiej koniny nie wzroœnie. Dlaczego jest to chybiona argumenta-
cja? Poniewa¿ taki potencja³ produkcyjny ma tylko Polska. 150–200 tysiêcy
klaczy, które mog¹ produkowaæ konie miêsne, to kapita³, którego nie ma
Unia Europejska. A¿eby takie pog³owie odbudowaæ, korzystaj¹c z ewentual-
nego wsparcia dla grup producentów, trzeba lat trzydziestu. Ten nietrafny
w przypadku koni argument dziwnym rzeczy zdarzeniem zosta³ powtórzony
w uzasadnieniu do stanowiska wobec byd³a miêsnego jako korzystny.
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Trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e oprócz tego, ¿e konie to produkcja klaczy, Ÿre-
bi¹t miêsnych, mog¹ byæ one równie¿ wykorzystywany w inny sposób:
w agroturystyce, w hipoterapii, jako uzupe³niaj¹ca si³a poci¹gowa w rolnic-
twie, w pracach leœnych czy w transporcie oraz w wielu jeszcze innych dzie-
dzinach, podnosz¹c wielofunkcyjnoœæ polskiej wsi. Wydaje mi siê, ¿e problem
jest niezwykle wa¿ny i wart pochylenia siê nad nim i rozpatrzenia.

Julian Kwiatkowski
prezes Krajowego Zwi¹zku Plantatorów Tytoniu

Sytuacja na rynku tytoniowym w roku bie¿¹cym tragicznie siê pogorszy³a.
Polska w tym roku rozpoczyna negocjacje z Uni¹ Europejsk¹, które obejmuj¹
sektor rolny. Wiele regulacji prawnych w Unii Europejskiej z góry okreœla mo-
¿liwoœci i szanse naszych negocjatorów, bowiem w wielu przypadkach wiel-
koœæ limitów produkcji rolnej zale¿y od aktualnego jej stanu. Poziom produ-
kcji rolnej w wielu bran¿ach na przestrzeni ostatnich lat ma wyraŸn¹
tendencjê spadkow¹. Potwierdza to sytuacja w sektorze surowca tytoniowe-
go, który reprezentujê. W roku bie¿¹cym spodziewamy siê spadku produkcji
o oko³o 15 do 17 tysiêcy ton, czyli o 35% w stosunku do roku ubieg³ego, gdy
ju¿ w roku ubieg³ym spadek w stosunku do 1998 wyniós³ oko³o 15%. Dzieje
siê to za pe³nym przyzwoleniem naszego rz¹du, który dysponuje pe³nym ze-
stawem instrumentów, by temu przeciwdzia³aæ. S¹ nimi: c³a, akcyza, kontyn-
genty przywozowe, licencje produkcyjne. Mimo wielokrotnych pism kierowa-
nych do rz¹du przez Krajowy Zwi¹zek Plantatorów Tytoniu nie zrobiono nic.
Co wiêcej, wyrz¹dzono krzywdê polskim producentom tytoniu zezwalaj¹c na
import 80 tysiêcy ton tytoniu przemys³owego. W uzupe³nieniu dodam, ¿e
zgodnie z WTO mo¿na by³o sprowadziæ oko³o 54 tysi¹ce. Wed³ug naszych nie-
potwierdzonych jeszcze dok³adnie informacji iloœæ ta wynosi oko³o 80 tysiêcy.
Mam ostatnio informacje z G³ównego Urzêdu Ce³, ¿e w wyrywkowych kontro-
lach stwierdzono, i¿ zak³ady tytoniowe sprowadza³y do kraju niby tytoñ nie-
przetworzony, a faktycznie by³ on ju¿ przetworzony, gotowy do produkcji pa-
pierosów. Skarb pañstwa straci³ na tym bardzo wiele. P³acono ponad 200%
mniej c³a, ni¿ siê nale¿a³o.

Wielkoœæ tego sprowadzonego tytoniu odpowiada trzyletnim zbiorom liœci
tytoniowych w Polsce i bêdzie determinowaæ poziom uprawy w najbli¿szym
roku i latach. Plantatorzy, którzy zdecydowali siê na kosztowne inwestycje, zo-
stali pozostawieni w³asnemu losowi i mog¹ ponieœæ ogromne konsekwencje.

Stawiamy wiêc pytanie, gdzie jest rz¹d, który gwarantowa³ podczas prywa-
tyzacji przemys³u tytoniowego pomyœlny rozwój uprawy tytoniu? Najtrudniej-
sza sytuacja obejmuje województwo lubelskie i dawne województwo zamoj-
skie. Tradycyjny rejon uprawy, gdzie wielkoœæ produkcji w tym roku mo¿e byæ
zerowa lub spaœæ o 90%. Kto zwróci utracone pieni¹dze plantatorom za spe-
cjalistyczne wyposa¿enie, którego nie da siê zastosowaæ do innych upraw?
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Musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e wartoœæ produkcji surowca tytoniowego wy-
nosi oko³o 2 miliardów 300 milionów z³. Zmniejszenie produkcji o te 35% to
straty dla bud¿etu pañstwa i naszej gospodarki w wysokoœci oko³o 800 milio-
nów z³. Utrata dochodu obejmuje nie tylko rolników, ale i producentów œrod-
ków produkcji, firm przewozowych, pracowników fermentowni itp.

W ubieg³ym roku informowaliœmy rz¹d, stosowne w³adze i instytucje, ¿e
ewentualne zyski z tytu³u op³aty c³a, VAT-u przy imporcie tytoniu s¹ dziesiê-
ciokrotnie ni¿sze od strat wynikaj¹cych ze zmniejszenia produkcji rodzimego
tytoniu. Ekspertyza Krajowego Zwi¹zku Plantatorów Tytoniu zosta³a przed-
stawiona naszemu rz¹dowi, który nie powinien d³u¿ej tolerowaæ rabunkowej
polityki gospodarczej w tym sektorze. Zwracamy siê równie¿ do Pana Senato-
ra Józefa Fr¹czka o pilne dzia³anie i wsparcie, albowiem los wielu rodzin wiej-
skich bêdzie zale¿a³ od najbli¿szej decyzji rz¹du i parlamentu.

Tu nasuwa siê koñcowy wniosek, ¿e (...) nale¿y podj¹æ kroki zmierzaj¹ce
do ochrony rynku tytoniowego przez wprowadzenie w³aœnie wspomnianych
op³at – ce³, kontyngentów przywozowych, licencji produkcyjnych. Mo¿na np.
zak³ady tytoniowe zobowi¹zaæ do dalszego 40-procentowego udzia³u i uzale¿-
niæ to od przyznania licencji na takie czy inne papierosy.

Senator Józef Fr¹czek

Wys³uchaliœmy bardzo interesuj¹cych g³osów, oddaj¹cych rzeczywistoœæ,
która dzieje siê w Polsce. Deklaracje bowiem to jest jedna sprawa i tak zwana
rzeczywistoœæ wirtualna, w której niby wszystko jest w porz¹dku, idziemy
w³aœciw¹ drog¹, dostosowujemy siê, a g³os mówi¹cy o rabunkowej gospodar-
ce i o rozpadzie ca³ego zaplecza surowcowego to jest ta druga polska rzeczywi-
stoœæ.

Proponujê jeszcze dwa g³osy, byœmy mogli daæ szansê Panu Ministrowi Je-
rzemu Plewie, przyby³emu na nasze dzisiejsze spotkanie wprost z negocjacji
z delegacj¹, która przyby³a do Polski w sprawie relacji Polski z Uni¹ Euro-
pejsk¹.

Proponowa³bym, aby wyst¹pi³ teraz Pan Janusz Pierun, przedstawiciel fir-
my Pfeifer & Langen, który powie kilka s³ów o cukrze. Jako nastêpnego mów-
cê prosi³bym Pana Jana Baszczyñskiego, przedstawiciela polskiego drobiar-
stwa.

Janusz Pierun
Pfeifer & Langen – Polska Spó³ka z o.o.

Chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów na temat ogólnej polityki rolnej Unii Eu-
ropejskiej i polskiej, a przede wszystkim o sytuacji przemys³u cukrowniczego
w Unii i u nas.
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Tematem konferencji, w której mogê uczestniczyæ, za co jestem wdziêczny
Panu Senatorowi, jest polityka rolna. Myœlê, ¿e wobec tego powinniœmy rów-
nie¿ zadaæ sobie pytanie, jaka jest polityka rolna w naszym kraju. W pewien
sposób wspó³czujê Panu Ministrowi Piskorzowi, który ma na pewno bardzo
trudne warunki do negocjacji, je¿eli Unia Europejska zarzuca nam, ¿e nie do
koñca mamy uregulowan¹ politykê roln¹ równie¿ u nas w kraju.

Chcia³bym wróciæ teraz do przemys³u cukrowniczego. Z du¿ym ubolewa-
niem czytam polskie stanowisko negocjacyjne w sprawie cukru, które zajmu-
je pó³torej strony. Natomiast stanowisko negocjacyjne Polski w sprawie wina
– nie chcê tu absolutnie umniejszyæ zas³ug producentów wina – jest zawarte
na trzynastu stronach. Myœlê, ¿e wszyscy, którzy maj¹ zwi¹zek z produkcj¹
buraka cukrowego, z produkcj¹ cukru, przede wszystkim rolnicy, zdaj¹ sobie
doskonale sprawê, ¿e w gruncie rzeczy dochód wynikaj¹cy z tego typu produ-
kcji stanowi wiêksz¹ czêœæ dochodu gospodarstw rolnych.

Wydaje mi siê, ¿e nie powinniœmy tego pomin¹æ w wewnêtrznej polityce
rolnej. Mamy w Polsce ustawê o regulacji rynku cukru, która w zasadzie obo-
wi¹zuje od 1994 r. Teraz mamy rok 2000 i przemys³ cukrowniczy w ogromnej
zapaœci. Mamy zrozpaczonych plantatorów, którzy nie otrzymuj¹ swoich na-
le¿noœci. Mo¿emy wiêc zapytaæ: z czego to wynika? Myœlê, ¿e chyba z tego, i¿
nie wykorzystaliœmy szansy w ci¹gu ostatnich szeœciu lat, ¿eby ten rynek ure-
gulowaæ.

Od kilkunastu lat mieszkam poza granicami Polski i wiem, jak rynek cu-
kru funkcjonuje w Europie Zachodniej. Tamtejszy rynek cukru istnieje od
trzydziestu kilku lat i funkcjonuje doskonale. Odpowiednie dochody maj¹ za-
pewnione i rolnictwo, i przemys³ cukrowniczy.

My wchodzimy z pewnym potencja³em do Wspólnoty Europejskiej. Nie
powinniœmy wchodziæ do niej jako kopciuszek, poniewa¿ bêdziemy tak
samo traktowani. Dopóki nie uregulujemy spraw wewn¹trz, w kraju, trudno
siê spodziewaæ, ¿e bêdziemy otrzymywali subwencje. Mówimy o subwen-
cjach, które otrzymuj¹ rolnicy. G³ównym Ÿród³em dochodu rolników s¹ pro-
dukty, które wytworz¹ i sprzedadz¹ tutaj. W zwi¹zku z tym w Polsce powi-
nien byæ silny przemys³ przetwórczy. Obojêtnie, czy to jest przemys³
tytoniowy, czy to jest przemys³ cukrowniczy, czy jakikolwiek inny, przemys³
ten w Polsce powinien zapewniaæ to podstawowe Ÿród³o dochodu rolnikom,
a potem dopiero mo¿emy mówiæ o dop³atach, o subwencjach. Je¿eli bowiem
nie do koñca wiemy, o czym siê mówi, to mówi siê przede wszystkim o pie-
ni¹dzach.

Dlaczego Unia Europejska ma takie du¿e problemy? Dlatego, ¿e kieszeñ
podatników bêdzie dodatkowo obci¹¿ona. Tego na pewno nikt nie chce. Na
pewno i Pañstwo byœcie nie chcieli. Rynek cukru jest rynkiem, który siê sam
finansuje. W Polsce jest to inaczej rozwi¹zane. W Polsce finansuje go przede
wszystkim konsument Dlaczego? We Wspólnocie Europejskiej ponad trzy-
dzieœci lat ten rynek funkcjonuje inaczej i finansuje siê sam. Dlaczego w ta-
kim razie w Polsce nie mo¿e tak w³aœnie funkcjonowaæ?
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Reprezentujê interesy, jak to siê czêsto mówi w Polsce, obcego kapita³u,
chocia¿ jestem Polakiem. Ale ten obcy kapita³ zainwestowa³ w Polsce i zamie-
rza tu prowadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ. Obojêtnie, czy to bêdzie polski czy zagra-
niczny cukier, bêdziemy pracowali w takich samych warunkach. Je¿eli tutaj
nie zostan¹ stworzone warunki do normalnej pracy, to na pewno ani nam siê
nie powiedzie, ani nikomu innemu.

Z drugiej strony, w Polsce w tej chwili mamy ju¿ kapita³u zagranicznego
dosyæ du¿o. S¹ to przedsiêbiorstwa, które równie¿ s¹ znane na terenie ca³ej
Europy, je¿eli nie œwiata.

We Wspólnocie Europejskiej, w œwiecie polityki funkcjonuje zasada, ¿e po-
litycy nie wypowiedz¹ ostatniego s³owa, je¿eli nie uzgodni¹ tego z przemys³em
czy z zainteresowanymi stronami, dlatego ¿e w gruncie rzeczy polityka te¿
musi byæ odpowiednio finansowana. Przygotowuj¹c stanowiska byæ mo¿e po-
winniœcie czasami siê Pañstwo zastanowiæ, czy nie warto zapytaæ zaintereso-
wanych, czy nie warto zapytaæ przemys³u, rolników, czy nie warto stworzyæ
jakiejœ grupy, komisji, która pomo¿e Pañstwu zaprezentowaæ stanowisko da-
nych bran¿.

Tutaj mój apel do Pañstwa, do Pana Senatora. Przemys³ i rolnicy s¹ na pew-
no otwarci na dyskusjê i na pewno to my przede wszystkim borykamy siê z ty-
mi problemami i mo¿emy Pañstwu udzieliæ bardzo du¿o cennych informacji.

Senator Józef Fr¹czek

Dziêkujê za ten bardzo cenny g³os w dyskusji. Celem dzisiejszej konferen-
cji by³o w³aœnie stworzenie mo¿liwoœci wymiany pogl¹dów. ¯eby nast¹pi³o
w pewnym sensie zderzenie pomiêdzy rz¹dem a szerok¹ opini¹ publiczn¹, do
której zaliczamy równie¿ tych wszystkich, którzy w naszym kraju zainwesto-
wali swoje pieni¹dze.

Jan Baszczyñski
Zak³ad Drobiarski Oborniki

Reprezentujê przemys³ drobiarski i specjalistyczn¹, w¹sk¹ dziedzinê pro-
dukcji w¹trób st³uszczonych. Ustawa o ochronie zwierz¹t, która zosta³a usta-
nowiona 21 sierpnia 1997 r., zakaza³a tej produkcji w Polsce. Utraci³o pracê
oko³o 5 tysiêcy rodzin rolniczych. Ta ustawa zosta³a przyjêta indywidualnie
w naszym kraju, natomiast nie zakazuje siê tej produkcji w takich krajach,
jak Francja, Belgia czy w aspiruj¹cych do Unii Wêgrzech. Wrêcz przeciwnie.
G³os rolników bardzo szeroko by³ komentowany w sejmowej i senackiej komi-
sjach rolnictwa. Wielokrotnie by³y podejmowane kwestie nowelizacji tej usta-
wy, ale nie uda³o siê obroniæ akurat tego aktu prawnego, który naszemu
krajowi przynosi³ wiele cennych dewiz.
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Nasi konkurenci, szczególnie Francja, produkuj¹ tych w¹tróbek du¿o wiê-
cej, bo 14 tysiêcy ton. Belgowie i Wêgrzy podobnie, po wykluczeniu polskich
rolników. To jest autentyczny przyk³ad, ¿e g³os tych rolników i przemys³u nie
zosta³ rzeczywiœcie uwzglêdniony, nie byliœmy mediatorem, który mo¿e po-
móc w dostosowaniu w tej dziedzinie przepisów do przepisów Unii Europej-
skiej.

Ani Rada Europy, ani przepisy francuskie, ani innych krajów cz³onko-
wskich nie zakazuj¹ tej produkcji na skalê przemys³ow¹. Natomiast w na-
szym kraju ta produkcja zosta³a roz³o¿ona. By³o kilka zak³adów produ-
kuj¹cych nieprzerwanie. I nagle, od 1 stycznia 1999 r. zosta³a ta produkcja
w Polsce zatrzymana. Jest to przyk³ad indywidualnego ustawodawstwa w na-
szym kraju.

Senator Józef Fr¹czek

To jest bardzo dobry przyk³ad, szczególnie w tym kontekœcie, gdy mówimy,
¿e przyjmujemy ca³oœæ dorobku prawnego. Ale jeœli jest mo¿liwoœæ, ¿eby coœ
zniszczyæ w Polsce, to odchodzimy od tej zasady. To mo¿e s¹ przykre s³owa,
ale taka jest rzeczywistoœæ.

Zg³osi³ siê równie¿ przedstawiciel Polskiego Zwi¹zku Ogrodniczego. Pro-
si³bym, aby zabra³ Pan g³os jako ostatni. Poprosilibyœmy Pani¹ Magdalenê
Burnat z Zespo³u G³ównego Negocjatora, oczywiœcie przy wsparciu Pana Mi-
nistra Jerzego Plewy, ¿eby do spraw, które by³y tutaj poruszone, indywidual-
nych w tym sensie, ¿e odnosz¹ siê do poszczególnych grup towarowych, zech-
cieli siê ustosunkowaæ w myœl zasady, ¿e, po pierwsze, nie szkodziæ. Bo jeœli
negocjujemy, to tak, by rolnicy mieli mo¿liwoœæ rozwoju swojej produkcji.

Bogdan Jastrzêbski
Polski Zwi¹zek Ogrodniczy

Nie bêdê siê wypowiada³ na temat bananów, bo Pan Senator absolutnie go
wyczerpa³ i to nas bardzo cieszy. Jeœli natomiast chodzi o nasze sadownictwo,
a jak wiemy, Polska jest znacz¹cym producentem owoców w Europie, szcze-
gólnie jab³ek, je¿eli myœlimy wejœæ do Unii Europejskiej, pal¹c¹ spraw¹ jest
unifikacja opakowañ wed³ug standardów Unii Europejskiej. Inaczej,
wchodz¹c do Unii pozostaniemy z tym towarem w kraju, gdy¿ nie bêdzie mo¿-
na go eksportowaæ. Korzystanie natomiast, tak jak ju¿ by³y tego próby, z bar-
dzo drogich opakowañ Unii poch³onie ca³kowicie dochód ze sprzeda¿y.

Druga sprawa dotyczy powstaj¹cych obecnie w Polsce tak zwanych gie³d
towarowych, których jest bardzo du¿o. Powstaj¹ one bardzo du¿ym kosztem,
bo w grê wchodz¹ ju¿ setki milionów dolarów. Wymagaj¹ one systemowego
rozwi¹zania, gdy¿ w obecnym stanie, bez udzia³u producentów, nie spe³niaj¹
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swojego zadania, mimo tak wielkiego nak³adu kosztów na ich budowê i fakty-
cznej potrzeby organizacyjnej handlu w bardziej skoncentrowanych formach.

Wobec tego, ¿e w sferze produkcji nie ma obecnie kapita³u, bo niestety
ogrodnictwo w Polsce w tej chwili nieco zubo¿a³o, nie ma równie¿ przygotowa-
nia organizacyjnego, nale¿y zastanowiæ siê nad ewentualnym oddaniem czê-
œci kapita³u w postaci akcji tych gie³d w gestiê organizacji producenckich,
mo¿e nawet na zasadach d³ugoterminowych kredytów.

Ponadto nale¿y niezw³ocznie wdro¿yæ gospodarcz¹ politykê eksportow¹
wobec Wschodu, poniewa¿ na naszych oczach przegrywamy wyœcig o perspe-
ktywiczny rynek zbytu owoców, warzyw, a chyba nawet i kwiatów, których
byliœmy powa¿nym eksporterem. W tej chwili ponad nami odbywa siê bardzo
powa¿ny zbyt tych towarów do by³ego Zwi¹zku Radzieckiego.

Czwarta sprawa, w której raczej nale¿y sobie pogratulowaæ, to utrzymywa-
nie nadal zaporowych ce³ na import owoców ze strefy pañstw zachodnich, aby
nie zachwiaæ wypracowanej obecnej równowagi na tym polu. Przede wszy-
stkim chodzi tu o jab³ka.

I jeszcze jedna pal¹ca dziœ sprawa. Mianowicie dotar³y informacje, ¿e Mini-
sterstwo Rolnictwa w ostatnim czasie zrezygnowa³o z realizacji ustawy
dotycz¹cej kontroli fitosanitarnej importowanych do Polski roœlin, co spowo-
dowa³o, ¿e ostatnie rozmowy na ten temat, jakie odbywa³y siê w minister-
stwie, de facto nie odnios³y ¿adnego skutku i szkodliwy dla naszej gospodar-
ki import nadal trwa. Chodzi tu o rozporz¹dzenie ministra rolnictwa
i gospodarki ¿ywnoœciowej z 6 lutego 1996 r. w sprawie zwalczania organiz-
mów szkodliwych, które to rozporz¹dzenie nie jest wykonywane, a w³aœciwie
jest, ale jedynie w po³owie. Wskutek tego do naszego kraju nadal masowo
– i to w skali setek milionów dolarów rocznie – nap³ywa towar, który nie jest
kontrolowany. (...) Przychodz¹ do nas masowo najrozmaitsze choroby
i szkodniki, wobec których jesteœmy absolutnie bezradni. Szokuj¹c¹ mo¿e
spraw¹ niech bêdzie to, ¿e mieliœmy nawet ju¿ przyk³ady jadowitych wê¿ów
i tarantulli. Tak dalece to zasz³o. ¯adnej kontroli nie ma, a wystarczy³oby,
¿ebyœmy nie rezygnowali z przypisanych t¹ ustaw¹ dodatkowych dekla-
racji, w których bêdzie podana iloœæ, stan fitosanitarny danych roœlin i ich
odmiany.

Pod pretekstem tak zwanej produkcji nasadzeniowej, czyli tej drobnej,
sprowadza siê w tej chwili masowo gotowy towar, który zalewa polski rynek,
a w tej sytuacji absolutnie siê dekapitalizuje polskie ogrodnictwo, szczególnie
szklarniowe. My nie wytrzymujemy tej konkurencji.

Senator Józef Fr¹czek

Dziêkujê za ten cenny g³os. Muszê jednak zaoponowaæ. Nie mogê siê zgo-
dziæ z tym, ¿e nie ma ¿adnej ochrony fitosanitarnej, poniewa¿ komisja, której
przewodniczê, odby³a specjalne wyjazdowe posiedzenie i nasza ocena tej sy-
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tuacji jest nieco odmienna. Oczywiœcie, nic tak do koñca nie jest doskona³e.
Wiemy, w jakim stanie jest pañstwo i ochrona fitosanitarna równie¿ jest taka,
jaka jest. Gdy natomiast nasi inspektorzy rzeczywiœcie zakwestionuj¹ jakiœ
towar, musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e u nas w takim przypadku momentalnie
wkracza Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które zna siê na wszystkim naj-
lepiej i mówi, ¿e jest to sprawa polityczna. Czyta³em raport na temat ¿yta, któ-
re p³ynie do Polski. Decyzje gospodarcze s¹ u nas ci¹gle wypadkow¹ bardzo
wielu czynników.

Oddajemy teraz g³os przedstawicielce Pana Ministra Jana Ku³akowskiego,
Pani Magdalenie Burnat.

Magdalena Burnat
Zespó³ G³ównego Negocjatora o Cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Chcia³am podziêkowaæ w imieniu Pana Ministra za zaproszenie na tê kon-
ferencjê i przeprosiæ Pañstwa za jego nieobecnoœæ. Nie móg³ przybyæ z powo-
dów nag³ych i prosi³, ¿eby Pañstwa w jego imieniu przeprosiæ.

Poniewa¿ Pan Minister Ku³akowski jest przewodnicz¹cym Zespo³u Nego-
cjacyjnego, w którym Pan Minister Plewa jest osob¹ odpowiedzialn¹ za nego-
cjacje w obszarze Rolnictwo, odniosê siê tylko do kilku kwestii natury raczej
politycznej, pozostawiaj¹c Panu Ministrowi Plewie mo¿liwoœæ wypowiedzi
w kwestiach szczegó³owych, których dotyczy³y Pañstwa zapytania.

Chcia³am w pierwszej kolejnoœci odnieœæ siê do jednego zdania, które zna-
laz³am w piœmie Pana Senatora Fr¹czka, skierowanym miêdzy innymi do
Pana Premiera Buzka i adresowanego równie¿ do Pana Ministra Ku³ako-
wskiego. Dotyczy ono mianowicie konsultacji w trakcie prac nad stanowi-
skiem negocjacyjnym w obszarze Rolnictwo.

Nale¿y powiedzieæ, ¿e jest to stanowisko negocjacyjne, które oprócz tego,
¿e jest najbardziej obszerne, bo dotyczy najwiêkszej czêœci acquis communa-
utaire, bo niemal¿e 50% acquis jest poœwiêcone rolnictwu, jest te¿ stanowi-
skiem, które by³o najszerzej do tej pory konsultowane z wieloma gremiami,
pocz¹wszy od konsultacji z koalicj¹ rz¹dz¹c¹, poprzez konsultacje z opozycj¹,
parlamentem, zarówno Sejmem, jak i Senatem oraz Prezydentem RP. Ponad-
to, zarówno na etapie prac nad samym stanowiskiem ostatecznie, jak i na
etapie screeningu, czyli przegl¹du ustawodawstwa polskiego pod k¹tem jego
zgodnoœci z acquis communautaire, by³y prowadzone konsultacje z przed-
stawicielami zwi¹zków zawodowych. Myœlê wiêc, ¿e ten zarzut, który znalaz³
siê w piœmie Pana Senatora, jest nie do koñca zasadny. Mimo to, ¿e projekt
stanowiska negocjacyjnego przed przyjêciem przez Radê Ministrów funkcjo-
nowa³ jako dokument zastrze¿ony, by³ dostêpny dla pos³ów i senatorów na
miejscu. Nie by³ on rozpowszechniony szeroko. Mimo to, ¿e teraz ju¿ jest wy-
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dany w komplecie z innymi stanowiskami negocjacyjnymi, wówczas jeszcze
nie by³, ale by³ dostêpny.

Druga rzecz, do której chcia³am siê odnieœæ, to jeden element podstawowy,
o którym nie powinniœmy zapominaæ, a mianowicie, ¿e stanowisko, które zo-
sta³o przyjête przez rz¹d 9 grudnia, a przekazane do Unii 16 grudnia, jest je-
dynie stanowiskiem wyjœciowym do negocjacji. Ono bêdzie niew¹tpliwie ewo-
luowa³o podczas rozmów, które do tej pory jeszcze nie zosta³y otwarte, dlatego
i¿ nie ma jeszcze oficjalnego projektu, to znaczy nie ma jeszcze wspólnego sta-
nowiska pañstw cz³onkowskich w tej sprawie.

Do tej pory nie ma oficjalnej odpowiedzi ani reakcji na stanowisko, które
zosta³o przekazane w grudniu. Zatem rz¹d spodziewa siê, ¿e negocjacje w tym
obszarze zostan¹ otwarte jeszcze w czerwcu, to znaczy w tym pó³roczu, pod-
czas prezydencji portugalskiej, i d¹¿ymy do tego, ¿eby zosta³y zakoñczone
w tym roku b¹dŸ na pocz¹tku roku 2001.

Trzecia kwestia, równie¿ w nawi¹zaniu do listu Pana Senatora, w którym
to stwierdza, ¿e jest wyraŸny rozdŸwiêk miêdzy deklaracjami Urzêdu Komite-
tu Integracji Europejskiej, Zespo³u Negocjacyjnego a dzia³aniami Minister-
stwa Gospodarki i Ministerstwa Skarbu Pañstwa. Chcia³abym jedynie zazna-
czyæ, ¿e w kontekœcie negocjacji o cz³onkostwo s¹ czynione starania, ¿eby
nasze zobowi¹zania w ramach realizacji Uk³adu Europejskiego oraz negocja-
cji o cz³onkostwo by³y spójne. Narodowy program przygotowania do cz³onko-
stwa... jest weryfikowany pod k¹tem zobowi¹zañ negocjacyjnych polskiego
rz¹du, które znalaz³y siê w stanowiskach. Tak, ¿e je¿eli do tej pory by³y jakieœ
nieœcis³oœci, s¹ one usuwane i jest to czynione na bie¿¹co. I to tyle z mojej
strony. Pozwolê sobie przekazaæ g³os Panu Ministrowi Plewie.

Senator Józef Fr¹czek

Bardzo dobrze, ¿e zwróci³a Pani uwagê na moje pismo, przy czym nie s¹ to
moje zarzuty, tylko stwierdzenie stanu istniej¹cego. Pragnê rz¹dowi oraz
Pani przypomnieæ, ¿e to Konstytucja okreœla relacje pomiêdzy rz¹dem a par-
lamentem. Wed³ug Konstytucji to parlament pe³ni funkcjê kontrolne w sto-
sunku do rz¹du. Mogli Pañstwo konsultowaæ z nieskoñczon¹ liczb¹ pod-
miotów, ale waszym obowi¹zkiem by³o przede wszystkim konsultowaæ
z podmiotami, które s¹ konstytucyjnie do tego powo³ane, a takim podmio-
tem jest miêdzy innymi senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To sta-
nowisko otrzyma³em od Pañstwa dopiero po tak zwanym odtajnieniu
i w ci¹gu 15 minut wertuj¹c je stwierdzi³em powa¿ne uchybienia, co zosta³o
na tej sali potwierdzono. O tym, ¿e by³o ono do wgl¹du w jakimœ sejfie, nale-
¿a³o równie¿ poinfomorwaæ przewodnicz¹cego, który jest konstytucyjnie
uprawniony do poznania tego stanowiska. Nale¿a³o powiadomiæ, ¿e stano-
wisko jest przygotowane i mo¿na siê z nim zapoznaæ, bo podejrzewam, ¿e
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jeszcze byæ mo¿e s¹ tysi¹ce ró¿nych innych stanowisk, które gdzieœ tam s¹
do wgl¹du, ale to wcale nie znaczy, ¿e ja muszê biegaæ i ich szukaæ.

Proszê Pana Ministra Jerzego Plewê, ¿eby teraz poœwiêci³ kilka s³ów mery-
torycznej stronie zagadnienia.
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Jerzy Plewa
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze: „Rolnictwo”

Chcia³bym jeszcze raz przeprosiæ, ¿e nie mog³em uczestniczyæ w pierwszej
czêœci spotkania. Wczoraj rozpoczê³y siê trzydniowe negocjacje z szesnastooso-
bow¹ delegacj¹ Komisji Europejskiej, którym przewodniczê z polskiej strony.
Obecnie, korzystaj¹c z przerwy, mog³em tu przybyæ na kilkadziesi¹t minut.

¯a³ujê bardzo, ¿e nie mog³em przys³uchiwaæ siê dyskusji, uwagom i pyta-
niom, niemniej jednak z kilkoma kwestiami, które zosta³y podniesione w od-
niesieniu do stanowiska negocjacyjnego, zosta³em zapoznany przez
wspó³pracowników, a niektóre wypowiedzi równie¿ s³ysza³em. W zwi¹zku
z tym odniosê siê do tych w³aœnie kwestii. Nim to nast¹pi, chcia³bym jednak
kilka s³ów powiedzieæ na temat procedury opracowania stanowiska negocja-
cyjnego i konsultacji w tym zakresie, bo widzê, ¿e ten temat budzi pewne
w¹tpliwoœci, a sytuacja nie do koñca zosta³a do tej pory wyjaœniona.

Jeœli chodzi o prace nad stanowiskiem negocjacyjnym w zakresie rolnic-
twa, rozpoczê³y siê one bardzo wczeœnie, poniewa¿ tak naprawdê przygotowa-
niem tych prac zajêliœmy siê jeszcze w momencie formu³owania tak zwanej
odpowiedzi na kwestionariusz Komisji Europejskiej, w wyniku, którego po-
wsta³o tak zwane AVIS. Powsta³y wtedy grupy robocze, które maj¹ podobn¹
strukturê jak organizacje rynków w Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej
jest 25 organizacji wspólnotowych, organizacji rynkowych, u nas tych grup
powsta³o 12, póŸniej ta liczba zosta³a zwiêkszona do 16. W ramach tych grup
roboczych wspó³pracowali zarówno przedstawiciele resortu administracji,
przedstawiciele innych instytucji, instytutów naukowych, eksperci, a tak¿e
partnerzy spo³eczni.

W trakcie tych prac nad stanowiskiem negocjacyjnym jeszcze przez rozpo-
czêciem negocjacji rolnych, które siê zaczê³y we wrzeœniu 1998 r., w czerwcu
1998 r. zosta³ powo³any zespó³ opiniodawczo-doradczy przy ministrze rolnic-
twa, który mia³ za zadanie informowaæ o pracach nad stanowiskiem negocja-
cyjnym. Ten zespó³ po raz pierwszy zebra³ siê w czerwcu, przypomnê, nego-



cjacje rozpoczê³y siê we wrzeœniu. Zespó³ odby³ 11 regularnych spotkañ,
przed ka¿dym wyjazdem do Brukseli. Cz³onkowie zespo³u opiniodawczo-
-doradczego otrzymali 29 ró¿nych dokumentów zwi¹zanych z negocjacjami
w poszczególnych sektorach.

Na pocz¹tku by³y to rozmowy plenarne, a póŸniej dyskutowaliœmy, tak jak
kalendarze screeningu, czyli przegl¹du prawodawstwa. Tego wymaga sytua-
cja w poszczególnych sektorach. To forum by³o otwarte dla wszystkich zain-
teresowanych. Na pierwszym spotkaniu by³y obecne media, byli równie¿
przedstawiciele w osobach przewodnicz¹cych zwi¹zków i organizacji rolni-
czych, zwi¹zków bran¿owych, izb rolniczych, organizacji producenckich,
a tak¿e organizacji, które zajmuj¹ siê ochron¹ œrodowiska. Krótko mówi¹c,
partnerów spo³ecznych. Lista zaproszonych zawiera ponad 40 ró¿nych orga-
nizacji, ale ka¿dy, kto siê zg³osi³, kto by³ zainteresowany, móg³ uczestniczyæ.
Równie¿ indywidualni rolnicy.

Nie mogê siê wiêc zgodziæ z tym, ¿e to stanowisko nie uwzglêdnia³o opinii
œrodowisk rolniczych. Nie chcia³bym podawaæ statystyki, mówiæ, jakie doku-
menty by³y uwzglêdniane. Mimo i¿ ten zespó³ funkcjonowa³, spotyka³ siê re-
gularnie przy ka¿dym screeningu, to jeszcze przed prezentowaniem naszego
stanowiska w obszarze rolnictwa, tak jak i w innych obszarach, spotykali siê
partnerzy spo³eczni z Zespo³em Negocjacyjnym w ramach spotkañ organizo-
wanych przez Komitet Integracji Europejskiej i Zespó³ G³ównego Negocjatora.
Przypomnê, ¿e wœród tych organizacji mamy zarówno organizacje biznesowe,
jak i organizacje konsumenckie, ale równie¿ i izby rolnicze i organizacje produ-
centów, Krajow¹ Izbê Gospodarcz¹. Tak, ¿e w miarê mo¿liwoœci, bior¹c pod
uwagê, ¿e acquis communautaire w zakresie rolnictwa jest to kilkadziesi¹t ty-
siêcy stron i ¿e do tego bardzo niewielki zespó³, próbowaliœmy w³¹czyæ do dys-
kusji na temat identyfikacji problemów negocjacyjnych mo¿liwie najszersze
grono partnerów spo³ecznych.

Chcê zwróciæ równie¿ uwagê na podstawow¹ trudnoœæ, jaka w tym wypad-
ku wystêpowa³a, mianowicie pewne bariery techniczne. Otó¿ acquis com-
munautaire, prawodawstwo unijne, nie jest dostêpne w pe³ni w jêzyku pol-
skim. Ono siê zmienia z dnia na dzieñ i codziennie przybywa setki stron
aktów prawnych, które nie s¹ przet³umaczone na jêzyk polski. To ogranicza³o
równie¿ mo¿liwoœæ konsultowania wszystkich spraw zwi¹zanych z tym ob-
szarem, ale oczywiœcie tak¹ barierê mieli nie tylko Polacy, ale wszystkie pañ-
stwa kandyduj¹ce.

Jeœli chodzi o wynik tych konsultacji, mo¿na powiedzieæ, ¿e statystyka
wygl¹da œwietnie. Odby³o siê wiele spotkañ, ale co z tego wynika? Otó¿, du¿o
z tego wynika w stanowisku negocjacyjnym. Mo¿e Pañstwo o tym nie do koñ-
ca s¹ na podstawie tych materia³ów poinformowani, o czym jeszcze powiem,
ale chcê równie¿ siê odnieœæ do tego, ¿e stanowisko by³o konsultowane z przed-
stawicielami parlamentu na forum Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zarów-
no senackiej, jak i sejmowej; odbywa³y siê dyskusje w momencie, kiedy
trwa³y przygotowania do stanowiska.

78 Referaty i wyst¹pienia



Jaki by³ kalendarz? Otó¿ screening tak naprawdê zakoñczy³ siê w listopa-
dzie ubieg³ego roku. Wiadomo by³o równie¿, ¿e wiêkszoœæ pañstw zgodnie
z kalendarzem przewiduje z³o¿enie stanowisk negocjacyjnych do koñca
ubieg³ego roku. U nas równie¿ parlament nas z tego rozlicza, ¿eby dotrzymy-
waæ terminów i ¿eby przedyskutowane, skonsultowane stanowisko by³o
przedstawione w terminie. W zwi¹zku z tym mieliœmy tak naprawdê koniec li-
stopada i pocz¹tek grudnia na zamkniêcie stanowiska negocjacyjnego, przy-
gotowanie, opracowanie, zamkniêcie dyskusji w rz¹dzie, bo równie¿ na forum
rz¹du dyskusja na ten temat by³a bardzo bogata. Przypomnê, ¿e rz¹d przyj¹³
stanowisko negocjacyjne 9 grudnia, a 16 grudnia wersja angielska zosta³a
z³o¿ona w Brukseli.

Na tym etapie oczywiœcie by³y równie¿ prowadzone konsultacje polityczne.
Przypomnê, ¿e tylko w odniesieniu do stanowiska negocjacyjnego w spra-
wach rolnictwa zosta³o przygotowane bardzo szerokie omówienie, jeszcze za-
nim to stanowisko by³o znane, poniewa¿ w listopadzie ju¿ pierwszy dokument
obszernie opisuj¹cy g³ówne sprawy zwi¹zane ze stanowiskiem negocjacyj-
nym w tym obszarze zosta³ przedstawiony partnerom spo³ecznym. Mam tu
równie¿ na myœli organizacje polityczne, które funkcjonuj¹ w tej sferze. Przy-
pomnê równie¿, ¿e przed przyjêciem stanowiska odby³o siê spotkanie w Kan-
celarii Prezydenta, na którym g³ówne w¹tki stanowiska by³y dyskutowane. To
jeszcze dzia³o siê przed przyjêciem stanowiska przez rz¹d.

Teraz wracam do kwestii, które zosta³y zg³oszone w czasie konsultacji
spo³ecznych. Na etapie tego wczeœniejszego przegl¹du stanowiska w bar-
dzo du¿ym stopniu zosta³y uwzglêdnione propozycje œrodowisk rolniczych
odnoœnie do takich bardzo wra¿liwych problemów, jak chocia¿by kwoty
mleczne. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e wiêksza czêœæ stanowiska by³a opraco-
wywana w³aœciwie z du¿ym udzia³em w grupach roboczych, a nie tylko
w konsultacjach, partnerów spo³ecznych. Tych, którzy zg³osili swoich re-
prezentantów. Na przyk³ad przedstawiciele œrodowiska mleczarskiego
zg³osili swych przedstawicieli. Byli oni poddani odpowiedniej procedurze
i mieli dostêp do wszystkich dokumentów, ³¹cznie z dokumentami za-
strze¿onymi. Dlatego kwota mleczna miêdzy innymi by³a ustalana na
podstawie programów, które œrodowiska producenckie przygotowa³y
i myœlê, ¿e warto przytoczyæ te opinie, bo mia³em okazjê spotkaæ siê ju¿ po
przyjêciu stanowiska ze œrodowiskami mleczarskimi. Stwierdzono wów-
czas, ¿e propozycje, z którymi wystêpuje rz¹d w tym zakresie, przekra-
czaj¹ w³aœciwie wstêpne propozycje. Id¹ dalej ni¿ propozycje œrodowiska
mleczarskiego i s¹ w pe³ni zgodne z programem restrukturyzacji tego se-
ktora.

Jeœli chodzi o inne rynki, jak na przyk³ad tytoñ. Myœlê, ¿e s¹ tutaj przed-
stawiciele Krajowego Zwi¹zku Producentów Tytoniu. Ich reprezentant od
pocz¹tku do koñca nie tylko uczestniczy³ w spotkaniach, tak jak inni, ale jeŸ-
dzi³ z nami do Brukseli i stanowi³ mocny punkt wsparcia zespo³u, który te
sprawy prezentowa³.
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Podobnie by³o w przypadku cukru i ubolewam, ¿e Pan, który reprezento-
wa³ g³os sektora cukrowniczego, tak ma³o wie na temat tego stanowiska i na-
wet nie zada³ sobie trudu, ¿eby sprawdziæ, ¿e w przypadku wina nasze stano-
wisko ogranicza siê do tego, i¿ tak naprawdê nie bierzemy na siebie ciê¿aru
obowi¹zków wprowadzania rozporz¹dzeñ unijnych w zakresie winoroœli, a te
13 stron bierze siê st¹d, ¿e tam jest równie¿ bardzo wra¿liwy sektor produkcji
spirytusu z produktów rolniczych. To te¿ czêœciowo siê wi¹¿e z problemami
cukrownictwa, poniewa¿ w Unii ten spirytus produkuje siê z melasy i mamy
z tego powodu powa¿ny problem naszych producentów i ich konkurencyjno-
œci. Tak, ¿e nie wszystkie uwagi, które tu zosta³y przedstawione, bior¹ siê
z rzeczywistych problemów.

Jeœli chodzi o nastêpne kwestie, chcê powiedzieæ, ¿e wnioski, jakie zosta³y
zg³oszone w odniesieniu do rynku chocia¿by ziemniaków czy zió³, to s¹ wnio-
ski, które pojawi³y siê w czasie dyskusji z partnerami spo³ecznymi. Powiem
wiêcej. By³a równie¿ dyskutowana przed moim przyjœciem sprawa dotycz¹ca
rynku koni. Równie¿ ten rynek by³ bardzo szczegó³owo analizowany w zakre-
sie mo¿liwoœci zg³oszenia propozycji objêcia wspólnotow¹ organizacj¹ rynku
koni. Strona rz¹dowa, bior¹c pod uwagê to, ¿e mamy ograniczone mo¿liwoœci,
równie¿ kadrowe, sfinansowa³a analizê przygotowan¹ przez ekspertów rynku
koni, rynku zió³, rynku ziemniaków.

Jakie s¹ jeszcze inne efekty? W konsultacjach politycznych zg³oszono
uwagi, ¿e tak naprawdê w stanowisku jest poœwiêcone zbyt ma³o miejsca pro-
blemom polityki strukturalnej. My zg³aszaliœmy tak¹ opiniê w tym zakresie,
¿e oto stanowisko negocjacyjne tak naprawdê odnosi siê tylko do problemów
do negocjacji. Tam, gdzie akceptuje acquis communautaire, nie odnosimy siê
do tych problemów, bo oczywiœcie jeœli byœmy chcieli siê odnieœæ do wszy-
stkich, to nasze stanowisko musia³oby liczyæ kilkanaœcie albo kilkadziesi¹t
tysiêcy stron.W zwi¹zku z tym zidentyfikowane zosta³y problemy negocjacyj-
ne. Jest ich 55 wed³ug przyjêtej przez nas do tego metody.

Wydaje siê, ¿e w³¹czaj¹c partnerów spo³ecznych w okresie konsultacji
w bezpoœrednie przygotowanie stanowiska, nie pominêliœmy istotnych pro-
blemów negocjacyjnych. Chcê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e obecnie dysponuje-
my równie¿ stanowiskami negocjacyjnymi innych pañstw, które s¹ w pier-
wszej szóstce negocjacji. Dokonujemy analizy porównawczej i okazuje siê, ¿e
nasze stanowisko jest najbardziej obfite, jeœli chodzi o liczbê stron. Jest bar-
dzo obszerne, ale równie¿ zawiera najwiêksz¹ liczbê problemów do negocjacji.
To jest czymœ naturalnym. Polska jest najwiêkszym krajem, jeœli chodzi o po-
tencja³ rolniczy. To jest 40% potencja³u pañstw kandyduj¹cych do Unii Euro-
pejskiej i w zwi¹zku z tym jest naturalne, ¿e w naszym stanowisku negocja-
cyjnym ogniskuj¹ siê problemy równie¿ innych pañstw.

Mo¿e na pocz¹tek odniosê siê do tych elementów, które wi¹¿¹ siê ze stano-
wiskiem dotycz¹cym w³¹czenia rynku koni do wspólnotowej organizacji ryn-
ku. Sprawa ta d³ugo by³a przedmiotem dyskusji, równie¿ na poziomie Ze-
spo³u Negocjacyjnego. Jaki by³ efekt, jakie by³y argumenty za i przeciw?
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Musimy pamiêtaæ, ¿e wszystkie elementy stanowiska negocjacyjnego, które
id¹ w kierunku rozszerzenia acquis communautaire, maj¹ ma³e szanse powo-
dzenia. Myœmy mówili o tym naszym partnerom spo³ecznym, poniewa¿ id¹
one jakby w kierunku innym ni¿ obecnie przyjêty kierunek „Agendy 2000”,
kierunek polityki rolnej Unii Europejskiej. To siê odnosi równie¿ do rynku
ziemniaków i rynku zió³ produkowanych na cele farmaceutyczne.

Unia Europejska jest niechêtna rozszerzaniu wspólnotowej organizacji
rynków na inne sektory, poniewa¿ takie rozszerzenie zawsze prowadzi do
zwiêkszenia kosztów, a wiadomo, ¿e ju¿ na temat finansowania obecnego
kszta³tu polityki rolnej w odniesieniu do pañstw kandyduj¹cych s¹ bardzo
zró¿nicowane opinie, ¿eby wrêcz nie powiedzieæ, i¿ w niektórych pañstwach
jest bardzo du¿y opór przed objêciem nawet istniej¹cymi instrumentami rol-
ników z pañstw kandyduj¹cych.

Nie oznacza to, ¿e nasza strona takie podejœcie akceptuje i chcê wyraŸnie
powiedzieæ, ¿e w tym zakresie, jak myœlê, nikt nie zg³asza zastrze¿eñ. Nasze
stanowisko wyraŸnie mówi, ¿e zobowi¹zania, które wynikaj¹ z acquis com-
munautaire, mo¿emy jedynie wtedy zaakceptowaæ, jesteœmy w stanie wdra-
¿aæ, jeœli wszystkie instrumenty wspólnej polityki rolnej bêd¹ zastosowane
w odniesieniu równie¿ do polskich rolników.

Jeœli natomiast chodzi o rozszerzenie nowych organizacji rynkowych, po-
wiem, ¿e procedury rozszerzenia organizacji rynku na inne produkty istniej¹.
To nie jest okazja, która siê pojawia tylko i wy³¹cznie w przypadku rozszerze-
nia Unii Europejskiej. Taka okazja zosta³a wykorzystana przez Grecjê w od-
niesieniu do rynku bawe³ny w momencie przystêpowania tego kraju do Unii
Europejskiej. Myœmy skorzystali z tego precedensu. Wiele pañstw wystêpo-
wa³o o pewne nowe propozycje rozwi¹zañ. Polega to na tym, ¿e najpierw trze-
ba rozpocz¹æ procedurê z Komisj¹ Europejsk¹, a potem uzyskaæ w³aœciwie
jednomyœln¹ akceptacjê wszystkich pañstw cz³onkowskich.

Nasza propozycja dotycz¹ca ziemniaków mia³a mocne uzasadnienie.
Z jednej strony w znaczeniu tego sektora dla naszego rynku, z drugiej strony
z tego równie¿ chocia¿by powodu, ¿e w Unii Europejskiej do tej pory wystêpo-
wano o takie rozwi¹zania. W 1995 r. przygotowano nawet propozycjê roz-
porz¹dzenia Unii, które nie zosta³o ostatecznie zaakceptowane. Mimo wszy-
stko podjêliœmy ryzyko z³o¿enia stanowiska w tej sprawie, jak równie¿
w sprawie zió³.

Zespó³ Negocjacyjny, mimo odrêbnego stanowiska przedstawiciela resortu
rolnictwa w tej kwestii, nie zaakceptowa³ propozycji wystêpowania o wspól-
notow¹ organizacjê rynku koni. Tak naprawdê postulat producentów miêsa
koñskiego dotyczy³ g³ównie mo¿liwoœci zwiêkszenia eksportu tego miêsa na
rynek unijny. Ten postulat bêdzie automatycznie spe³niony w momencie
akcesji, poniewa¿ przy³¹czenie do jednego rynku oznacza eliminacjê ce³ i sub-
sydiów eksportowych oraz innych barier w handlu rolno-spo¿ywczym.
W zwi¹zku z tym ten podstawowy postulat naszych producentów nie wymaga
wystêpowania o organizacjê wspólnotow¹. Nie ma równie¿ wed³ug analiz,
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które zosta³y przeprowadzone, mo¿liwoœci, aby na przyk³ad produkcjê koni
w celach chocia¿by rekreacyjnych czy wyœcigowych obj¹æ organizacj¹ rynku.

Analiza pokaza³a równie¿, ¿e tak naprawdê, jeœli decydujemy siê na wspól-
notow¹ organizacjê tego rynku, to identyczne preferencje bêd¹ mieli równie¿
producenci miêsa koñskiego w innych pañstwach. Szczegó³owa analiza eks-
pertów pokazywa³a, ¿e jednak potencjalne preferencje, które nasi producenci
mog¹ uzyskaæ, bêd¹ jednakowo wa¿ne równie¿ dla obecnych producentów
w Unii Europejskiej i nie wzmocni¹ pozycji przetargowej naszych producen-
tów. To by³y miêdzy innymi argumenty, które pada³y za tym, ¿eby o tê
w¹tpliw¹ mo¿liwoœæ poprawy sytuacji naszych producentów wystêpowaæ.

Chcê równie¿ potwierdziæ, ¿e nie ma oficjalnej reakcji na nasze stanowisko
negocjacyjne w zakresie rolnictwa, natomiast wstêpna reakcja, raczej polity-
czna, i to nie ekspertów Komisji Europejskiej, ale przede wszystkim reakcja
p³yn¹ca z niektórych pañstw cz³onkowskich, jest taka, ¿e o ile mo¿na zrozu-
mieæ bardzo twarde traktowanie dotycz¹ce p³atnoœci bezpoœrednich i objêcia
naszego rolnictwa równie¿ instrumentami polityki rolnej, które obecnie s¹
dostêpne w ramach arsena³u unijnej polityki rolnej, to wiele pañstw unijnych
tak naprawdê nie mo¿e zrozumieæ wyst¹pienia o rozszerzenie acquis com-
munautaire o nowe organizacje w sytuacji, kiedy wiadomo, ¿e kierunkiem ge-
neralnym jest obni¿anie wydatków na wspóln¹ politykê roln¹.

Myœlê, ¿e to tyle, jeœli chodzi o kwestie dotycz¹ce tej grupy zagadnieñ.
Teraz jeœli chodzi o pytania szczegó³owe. Organizacja rynku bananów.

Przys³uchuj¹c siê dyskusji, pytañ dotycz¹cych bananów nie s³ysza³em.
S³ysza³em natomiast pytania dotycz¹ce potrzeby ochrony rynku tytoniu.

(...) Jeœli chcemy przedyskutowaæ w sposób efektywny sprawê stanowi-
ska negocjacyjnego, nie mo¿emy ca³kowicie w to w³¹czaæ wszystkich
w¹tków zwi¹zanych z bie¿¹c¹ polityk¹ roln¹ – czy ona jest, czy jej nie ma, czy
jest istotna, czy jest równie¿ ochrona rynku. Te pytania by³y formu³owane
szczególnie w odniesieniu do rynku tytoniu i ja siê do tego odniosê. Jeœli na-
tomiast chodzi o wszystkie sprawy handlowe zwi¹zane ze stanowiskiem
negocjacyjnym, to tutaj mamy tak¹ formu³ê. Otó¿, akceptuj¹c rozwi¹zania
unijne, wynikaj¹ce z acquis communautaire, dostrzegamy w stanowisku
negocjacyjnym niebezpieczeñstwo, jakie mo¿e siê pojawiæ dla naszego han-
dlu rolno-spo¿ywczego, mimo zapewnienia warunków identycznych. Mia-
nowicie dostrzegamy mo¿liwoœæ, ¿e w niektórych podsektorach mo¿e
nast¹piæ wzrost importu, który móg³by wp³yn¹æ negatywnie na dochody na-
szych rolników.

W dokumencie, który Pañstwo otrzymali, a który jest obecnie publicznie
znany, na str. 99. chocia¿by jest tak zwana klauzula ochronna, w której siê
mówi, ¿e Polska wnosi o ustanowienie (mówiê o tym dokumencie, który za-
wiera wszystkie stanowiska negocjacyjne, a jeœli chodzi o stanowisko nego-
cjacyjne w samym rolnictwie, jest to strona 13) mo¿liwoœci wprowadzenia, na
jej wniosek, niezbêdnych œrodków ochronnych w okresie 5 lat od daty akcesji,
jeœli handel miêdzy Polsk¹ a pañstwem lub pañstwami cz³onkowskimi Unii
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Europejskiej spowoduje lub bêdzie zachodzi³a uzasadniona obawa, ¿e móg³by
powodowaæ powa¿ne zak³ócenia na rynku rolnym w Polsce.

O ile wiem, ¿adne z pañstw kandyduj¹cych nie zawar³o w swoim stanowi-
sku negocjacyjnym takiej klauzuli. Myœlê, ¿e rzeczywiœcie znalezienie takiej
klauzuli w krótkim czasie, jaki up³yn¹³ od udostêpnienia pe³nego stanowi-
ska, mo¿e jest niemo¿liwe, ale chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e sprawy handlowe
s¹ bardzo mocno akcentowane i s¹ one dostrzegane.

Drugi element spraw handlowych pojawia siê na samym pocz¹tku w sta-
nowisku negocjacyjnym, gdzie odnosimy siê do tocz¹cych siê negocjacji
WTO. Wiadomo, ¿e wynik tych negocjacji bêdzie w du¿ym stopniu warunko-
wa³ i politykê roln¹ wspólnotow¹, i mo¿liwoœci rozwoju polskiego rolnictwa
w okresie g³ównie poakcesyjnym. Dlatego rezerwujemy sobie prawo rewizji
pewnych elementów, które s¹ w naszym stanowisku negocjacyjnym, w zale¿-
noœci od wyników negocjacji handlowych WTO.

Myœlê, ¿e jest to najlepszy moment, ¿eby odnieœæ siê do wspólnotowej orga-
nizacji rynku bananów w Polsce. Nie wiem, jak ta sprawa zosta³a dok³adnie
tu zaprezentowana. (...) Powiem, jak to wygl¹da w naszym stanowisku
negocjacyjnym, które potwierdzili eksperci unijni. W naszym stanowisku
negocjacyjnym mówimy wprost, ¿e nie jesteœmy sk³onni zaakceptowaæ
i odnieœæ siê do wspólnotowej organizacji rynku bananów w obecnym sta-
nie, poniewa¿ wspólnotowa organizacja rynku bananów zosta³a zakwe-
stionowana na forum WTO. Odby³ siê w tej sprawie panel. Strona wspólno-
towa spotka³a siê z retorsjami ze strony Stanów Zjednoczonych.
Podkreœlam, ¿e WTO uzna³a, ¿e wspólnotowa organizacja rynku bananów
jest niezgodna z wymogami Œwiatowej Organizacji Handlu i nakaza³a rewi-
zjê organizacji rynkowej.

W zwi¹zku z tym zapytam Pañstwa, którzy podnosili tê sprawê: który
z rozs¹dnych i trzeŸwych negocjatorów by³by w stanie siê zobowi¹zaæ, ¿e
zgodzi siê zaakceptowaæ wspólnotow¹ organizacjê rynku bananów, jeœli
w obecnej chwili nie wiadomo, jaki bêdzie jej kszta³t? W stosunku do orga-
nizacji rynku bananów mówimy, ¿e nie mo¿emy jej zaakceptowaæ, jeœli nie
jest zgodna z wymogami WTO. Polska wywi¹zuje siê, chocia¿ s¹ ró¿ne za-
rzuty kierowane pod naszym adresem, jeœli chodzi o sprawy handlowe,
z umów miêdzynarodowych. Jesteœmy w stanie udowodniæ, ¿e wywi¹zuje-
my siê ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych, poniewa¿ istnieje niejasnoœæ
w stosunku do kszta³tu, jaki bêdzie mia³a wspólna organizacja rynku bana-
nów po rozwa¿eniu zarzutów WTO. My w tej sprawie stanowiska nie zajêli-
œmy. Napisaliœmy, ¿e czekamy na rozstrzygniêcia WTO i w zwi¹zku z tym
uwa¿amy, ¿e w tej kwestii nie mo¿emy siê na tym etapie wypowiedzieæ. To jest
oficjalne stanowisko.

Chcê natomiast zwróciæ uwagê na wa¿noœæ tego stanowiska i tu podzielam
pewne obawy Pana Senatora, ¿e to jest sprawa, która musi byæ szczegó³owo
przedyskutowana. Ale wszystko wskazuje na to, ¿e na sprawê dyskusji na te-
mat rynku bananów mamy przynajmniej kilkanaœcie miesiêcy, poniewa¿ po-
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stêp w negocjacjach miêdzy Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹ nie
bêdzie raczej zbyt szybki.

Problem tkwi w tym, ¿e wspólnotowa organizacja rynku bananów polega
przede wszystkim na wsparciu producentów bananów w by³ych po-
siad³oœciach zamorskich niektórych pañstw unijnych. I to jest clou tej organi-
zacji rynku, w³¹cznie z wysok¹ ochron¹ tego rynku i du¿ymi preferencjami,
które maj¹ w³aœnie te posiad³oœci zamorskie w dostêpie do rynku unijnego
w stosunku do bananów, które s¹ importowane z innych kierunków.

Prowadzimy na ten temat analizy i chêtnie zapraszamy zainteresowanych
do w³¹czenia siê w nie, ale to nie jest chyba tak, ¿e jeœli zaakceptowalibyœmy
wspólnotow¹ organizacjê rynków i ona by siê nie zmieni³a, to zmniejszy do-
stêp do bananów. Owszem, zmniejsza dostêp do bananów z niektórych kie-
runków geograficznych, natomiast jest bardzo kosztowna, a jednoczeœnie za-
pewnia ³atwy dostêp do bananów, które s¹ produkowane, mówi¹c delikatnie,
w warunkach niekonkurencyjnych. Jesteœmy jednak na tê sprawê otwarci
(...). Przyjmujemy obawy naszych producentów owoców, bêdziemy chêtnie
wspó³pracowali w tym zakresie, ale tutaj nie zapad³y ¿adne decyzje, ¿e odrzu-
camy wspólnotow¹ organizacjê. Nie akceptujemy czegoœ, czego nie ma obec-
nie, nie akceptujemy czegoœ, czego nie ma jako stan, który jest prawnie uzna-
ny przez wszystkich cz³onków WTO, a cz³onkiem WTO jest równie¿ Unia
Europejska.

Jeœli chodzi o problem tytoniu, sprawa jest skomplikowana. Przys³uchi-
wa³em siê czêœci wypowiedzi. Myœlê, ¿e nie budzi kontrowersji sprawa kon-
tyngentu na tytoñ. To by³o ustalane z organizacjami krajowymi i myœlê, ¿e do-
brze by by³o us³yszeæ opiniê krajowych producentów tytoniu, czy kwota
produkcji tytoniu spe³nia ich oczekiwania. Oddzieln¹ kwesti¹ jest sprawa
dalszych negocjacji na ten temat. Natomiast sprawa ochrony rynku jest bar-
dzo mocno powi¹zana z mo¿liwoœci¹ wynegocjowania takiej kwoty.

We wszystkich dzia³aniach, które mia³y na celu ochronê rynku rolnego,
stanowisko resortu rolnictwa w tej sprawie by³o jednoznaczne. Ale chcê rów-
nie¿ powiedzieæ, ¿e stanowisko œrodowisk producentów tytoniu by³o niejed-
noznaczne. Mamy wyst¹pienia, w tym równie¿ osobiste wyst¹pienia rolni-
ków, którzy skierowali do mnie list otwarty, podaj¹c numery swoich
dowodów itd., ¿e dziêkuj¹ za ochronê rynku. Pisz¹: „Wiemy, ¿e pañstwo, re-
sort rolnictwa chce nas tu broniæ, ale dziêkujemy, nie broñcie nas, jeœli cho-
dzi o rynek tytoniu”. To wcale nie oznacza, ¿e my podzielamy tê opiniê, ponie-
wa¿ z punktu widzenia producenta tytoniu nie wszystkie zagro¿enia widaæ.
Myœmy wskazywali od samego pocz¹tku na potrzebê ochrony tego rynku
w okresie przedakcesyjnym, w zwi¹zku z tym, ¿e limit produkcji bêdzie w du-
¿ym stopniu zwi¹zany z produkcj¹ bie¿¹c¹. Wiemy równie¿ o tym, jak powa¿-
ne problemy dla naszego rynku sprawia import nie tytoniu, który jest spro-
wadzany w celach poprawy jakoœci produktów tytoniowych, ale na pewno
niepoprawiaj¹cy jakoœci import odpadów tytoniowych do Polski. Stanowisko
resortu rolnictwa jest temu jednoznacznie przeciwne.
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Sprawa jest nadal analizowana i myœlê, ¿e nie mo¿emy tego rozpatrywaæ
w kontekœcie stanowiska negocjacyjnego, bo w momencie cz³onkostwa na-
szym postulatem zwi¹zanym z rynkiem tytoniu bêdzie to, aby kwota produ-
kcji by³a na odpowiednim poziomie – Pañstwo j¹ znaj¹, ona przekracza zna-
cznie bie¿¹c¹ produkcjê – i aby by³y zastosowane identyczne dop³aty dla
naszych producentów, które siêgaj¹ ceny niektórych klas tytoniu produko-
wanego w Polsce obecnie. Myœlê, ¿e to jest sedno tej sprawy.

Przy okazji, jeœli ju¿ mówiê o ochronie celnej, aczkolwiek sprawa nie doty-
czy stanowiska negocjacyjnego, niemniej jednak Pan Senator, i za to dziê-
kujê, sprostowa³ nieprawdziwe i w ogóle niemaj¹ce nic wspólnego z rzeczy-
wistoœci¹ informacje o tym, ¿e resort rolnictwa czy s³u¿by kontrolne
zrezygnowa³y ze stosowania ustawy, ¿e wycofa³y siê z ochrony naszego ryn-
ku. (...). Otó¿ z informacji, które ja mam na ten temat, wynika, ¿e kontrola
jest i to taka, jaka by³a, ona siê tylko inaczej odbywa. Odbywa siê na koszt
importera i jest w³aœnie prowadzona przez polskie s³u¿by fitosanitarne. Jeœli
wysy³ki nie zawieraj¹ odpowiednich certyfikatów, po odpowiedniej kontroli
polskich s³u¿b celnych, które to robi¹ na koszt importera, taka kontrola ma
miejsce i w zale¿noœci od jej wyników towar jest wprowadzany b¹dŸ nie.

Jeœli rozmawiamy powa¿nie, powinniœmy sobie oszczêdziæ czasu na
zg³aszanie spraw, które nie maj¹ nic wspólnego z rzeczywistoœci¹ i tylko za-
bieraj¹ nam czas na przyk³ad na omówienie istoty stanowiska negocjacyjne-
go w sprawach fitosanitarnych. Chyba nikt o tym nie powiedzia³, ¿e ewene-
mentem jest to, poniewa¿ ¿adne z pañstw kandyduj¹cych z takimi
propozycjami nie wyst¹pi³o, ¿e strona polska wyst¹pi³a o utrzymanie po
akcesji wiêkszej ochrony fitosanitarnej naszego rynku. Dotyczy to zarówno
zakresu kontroli fitosanitarnej, jeœli chodzi o iloœæ organizmów szkodliwych
kontrolowanych, jak i zakres towarów, które w tym wzglêdzie s¹ badane przez
nasze s³u¿by fitosanitarne.

Zg³aszamy równie¿ pewne zastrze¿enia co do mo¿liwoœci obecnoœci pew-
nych pozosta³oœci w ¿ywnoœci. Mam tu na myœli pewne substancje chemicz-
ne. Nasze wymagania id¹ dalej, jeœli chodzi o niektóre produkty, ni¿ unijne.
Zg³osiliœmy wniosek o to, ¿eby to nasze stanowisko, bardziej restrykcyjne
w tych sprawach, zosta³o wziête pod uwagê na przyk³ad w taki sposób, aby to
Unia Europejska rozwa¿y³a mo¿liwoœæ bardziej szczegó³owej kontroli, bior¹c
pod uwagê dba³oœæ o zdrowie konsumenta. W obecnej atmosferze szczególnie
to stanowisko, chocia¿ jest bardzo daleko id¹ce, nie jest traktowane jako sta-
nowisko nierealistyczne.

Muszê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e stanowisko negocjacyjne nie mo¿e byæ
rozpatrywane jako pewna lista ¿yczeñ. Mamy tutaj bardzo jasne ramy praw-
ne, którymi siê pos³ugujemy. Czasami utrudniaj¹ nam one formu³owanie na-
szych wniosków, a czasami pomagaj¹. Te ramy prawne powoduj¹, ¿e my siê
odnosimy do acquis communautaire, do prawodawstwa unijnego, mówi¹c
o tym, czy je akceptujemy, czy nie, w jakich obszarach je mo¿emy zaakcepto-
waæ, w jakich nie i w jakich obszarach oczekujemy pewnych modyfikacji.
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W niektórych sytuacjach te ramy prawne s¹ dla nas bardzo powa¿nym
problemem, ale w niektórych innych przypadkach wykorzystujemy je do ob-
rony naszych interesów. Mam na myœli równie¿ fakt, ¿e to w³aœnie z acquis
communautaire wynika równe traktowanie producentów. Ta równoœæ praw
i obowi¹zków to zasada, która obowi¹zuje w acquis communautaire i my jej
staramy siê przestrzegaæ w naszym stanowisku na tyle, aby nasze postulaty
nie powodowa³y wykluczenia nas z jednolitego rynku. To jest g³ówna kon-
strukcja stanowiska negocjacyjnego.

Krótko odniosê siê do stanowiska w sprawie cukru.
Pozwoli³em sobie wyraziæ pewn¹ krytykê pod adresem przedstawiciela,

który zabra³ g³os w tej sprawie, ale w³aœciwie chcia³bym wyraziæ równie¿ pew-
ne uznanie, ¿e nie zabra³ g³osu w sprawie najistotniejszej w tym stanowisku,
mianowicie limitów cukrowych, kwoty produkcji cukru.

Jeœli ta sprawa, która jest tak istotna obok limitów produkcji mleka, nie
jest podnoszona przez partnerów spo³ecznych, oznacza to, ¿e nie zg³aszaj¹ tu-
taj zastrze¿eñ. A sprawa limitów, jak wiadomo, w ka¿dych negocjacjach akce-
syjnych by³a najbardziej wra¿liwa. Rozumiem, ¿e takie podejœcie do tej kwe-
stii oznacza aprobatê dla stanowiska w tym zakresie, które mówi, ¿e limit
produkcji cukru powinien w kwocie A wynosiæ 1 milion 650 tysiêcy ton,
a w kwocie B odpowiadaæ tradycyjnemu eksportowi, ponaddwukrotnie wiê-
kszemu ni¿ kwota B.

Myœlê, ¿e to s¹ zasadnicze elementy stanowiska negocjacyjnego. Jeœli nie-
którzy mówi¹, ¿e stanowisko nie zidentyfikowa³o obszarów najbardziej istot-
nych w dziale rolnictwa, to chcia³bym zapytaæ z kolei, jakie sprawy wyni-
kaj¹ce z acquis communautaire zosta³y pominiête? Na to nie jest jeszcze za
póŸno, chocia¿ na pewno by³oby trudniej, gdyby pewne obszary zosta³y pomi-
niête.

Ale skoro padaj¹ takie zarzuty, chcia³bym o to zapytaæ, bo jeœli Pañstwo je
formu³uj¹, to prawdopodobnie wiecie, co zosta³o pominiête. Odnosz¹c siê na-
tomiast do jeszcze jednej kwestii, która nie jest zwi¹zana z acquis communa-
utaire, mianowicie do mo¿liwoœci produkcji w¹tróbek w taki sposób, jak to
mia³o miejsce przed wprowadzeniem ustawy, powiem, ¿e ta sprawa nie jest
do koñca zwi¹zana z acquis. Jest to wytyczna Unii Europejskiej, ale to prawo
rzeczywiœcie w Unii nie obowi¹zuje i myœlê, ¿e parlament, który przyj¹³ tê
ustawê, równie¿ odpowiada za obecny stan prawny w tym zakresie, a nie au-
torzy stanowiska negocjacyjnego.

W stanowisku negocjacyjnym do tej kwestii siê nie odnosimy. Wiemy
sk¹din¹d, ¿e produkcja metodami, które u nas s¹ zakazane, nadal odbywa
siê jeszcze na Wêgrzech, odbywa siê równie¿ w niektórych pañstwach unij-
nych. (...) Chocia¿ s¹ zalecenia, ¿eby od tego odstêpowaæ, ale nie jest to obo-
wi¹zuj¹ce prawo.
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Senator Józef Fr¹czek

Panie Ministrze, przede wszystkim bardzo siê cieszymy, ¿e Pan przyby³,
a teraz kilka krótkich pytañ ewentualnie ripost co do Pana wypowiedzi, bo
by³y bardzo interesuj¹ce. Interesuje mnie przede wszystkim stan umys³ów
negocjatorów i to jest sprawa najwa¿niejsza, jak oni pojmuj¹ to, co siê dzieje
w Unii i to, co siê dzieje w Polsce. Pan mówi, ¿e ta polityka, któr¹ prowadzi
Unia Europejska, jest kwestionowana w ramach WTO. Niech wiêc Pan powie,
jaki element wspólnej polityki rolnej nie jest kwestionowany w ramach WTO
i jaki bêdzie kszta³t tej wspólnej polityki w roku na przyk³ad 2006 czy 2008?

Czy w ramach WTO nie jest kwestionowane to, przeciwko czemu Unia tak
protestowa³a jako negocjator?

Minister Jerzy Plewa

Jeœli chodzi o obecny stan, który wynika z podpisanej rundy urugwajskiej
GATT, nie ma ¿adnych innych elementów, które s¹ w taki sposób kwestiono-
wane, a¿eby dosz³o do panelu, na którym to panelu na forum WTO by uzna-
no, ¿e instrument jest niezgodny z polityk¹ roln¹, co nie ogranicza dyskusji
na temat wspólnej polityki rolnej. Wspólnotowa polityka rolna jest krytyko-
wana przez pañstwa grupy CAIRNS, wielu powa¿nych producentów rolnych,
równie¿ wewnêtrznie przez pañstwa Unii Europejskiej. Natomiast nie dosz³o
do tego typu problemów na forum WTO. Chocia¿by wszystkie elementy wspar-
cia, które s¹ w ramach tzw. blue box stosowane, nie zosta³y do tej pory podwa-
¿one.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e z powa¿nych kwestii, które s¹ dyskutowane
na forum WTO, jest na przyk³ad omawiana sprawa hormonów w wo³owinie,
ale inne organizacje rynkowe wspólnotowe na forum WTO nie zosta³y zakwe-
stionowane.

Senator Jerzy Fr¹czek

Czyli WTO i Amerykanie akceptuj¹ pozosta³e zasady wspólnej polityki rol-
nej? Jeœli tak, to nie rozumiem wypowiedzi prezydenta Clintona w Davos.

Minister Jerzy Plewa

Problem polega na czymœ innym. Mamy podpisane przez pañstwa cz³onko-
wskie WTO porozumienie rundy urugwajskiej GATT, które utworzy³o Œwia-
tow¹ Organizacjê Handlu. Regu³y, które s¹ tam zapisane, s¹ przestrzegane
z niektórymi wyj¹tkami. Mówiliœmy w³aœnie o wyj¹tku, jakim s¹ banany. Na-
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tomiast odrêbn¹ spraw¹ jest kwestia dalszej liberalizacji pogl¹dów na ten te-
mat zarówno w Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych, jak i w Polsce,
co powinno siê staæ z handlem rolnym. Tutaj potwierdzam, ¿e nie ma uzgod-
nionych stanowisk i podobnego myœlenia do tej pory w zasadniczych kwe-
stiach i w zwi¹zku z tym runda, która mia³a siê rozpocz¹æ w Seattle, nie roz-
poczê³a siê w taki sposób, jak to by³o przewidywane.

dr Jan K. Snakowski

Panie Ministrze, nie bêdê prosi³ Pana o odpowiedŸ w sprawie szczegó³owej,
jak ustalono kwoty cukru. Proszê ewentualnie zajrzeæ do opracowania, które
z³o¿y³em w dokumentach na konferencjê. Chcia³em natomiast zapytaæ, jak to
jest mo¿liwe, ¿e dwie liczby, które tam s¹ podane – 1 milion 650 ton kwoty A,
216 kwoty B s¹ bez ¿adnego uzasadnienia. Uzasadnienie, ¿e Polska ma trady-
cjê, jest po prostu kompromituj¹ce, jako ¿e s¹ specjalne regu³y, zw³aszcza
w dziedzinie cukru. I jak to mo¿liwe, ¿e myœmy wyst¹pili o limit izoglukozy
10 razy ni¿szy ni¿ Wêgrzy i 4 razy ni¿szy ni¿ faktyczne zapotrzebowanie w naj-
bli¿szym czasie na ten produkt w kraju?

Prosi³bym, ¿eby Pan Minister siê zainteresowa³ t¹ spraw¹, jak to mo¿liwe,
¿eby w stanowisku negocjacyjnym by³y takie ewidentne b³êdy, mniejsza o to,
z kim by³y konsultowane.

Minister Jerzy Plewa

Odpowiem na pytania od razu, natomiast radzi³bym Panu jednak na fo-
rum publicznym powstrzymaæ siê od formu³owania takich oto wniosków, jak
kompromituj¹ce stanowisko negocjacyjne albo pominiêcie najbardziej istot-
nych spraw.

Senator Jerzy Fr¹czek

Panie Ministrze, od spraw porz¹dkowych ja tutaj jestem. Proszê odpowia-
daæ na pytania. Ka¿dy wystawia sobie œwiadectwo tym, co mówi, tak wiêc
przyjmijmy zasadê, ¿e nie pouczamy jedni drugich.

Minister Jerzy Plewa

Tak jest. Pierwsza sprawa. Kontyngent w sprawach dotycz¹cych cukru zo-
sta³ ustalony w konsultacjach z przedstawicielami cukrownictwa, którzy bra-
li udzia³ w Zespole Negocjacyjnym, ale to nie jest argument.
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Kwota A odpowiada obecnie produkowanej kwocie A w Polsce. Natomiast
œrodowisko cukrownicze od wielu lat postuluje zwiêkszenie kwoty B, bo jest
to kwota subsydiowanego cukru, do którego mog¹ byæ legalnie stosowane
subsydia eksportowe. Ta kwota obecnie wynosi oko³o 100 tysiêcy ton, ponie-
wa¿ jest ona obni¿ana w ramach w³aœnie wywi¹zywania siê z porozumieñ
Œwiatowej Organizacji Handlu WTO. Proponujemy tê kwotê wiêcej ni¿ podwo-
iæ, wykorzystuj¹c pewne elementy, które s¹ wa¿ne w negocjacjach, miêdzy in-
nymi to, ¿e Unia Europejska swojej kwoty nie wykorzystuje do koñca i ¿e s¹
pewne przes³anki do tego typu wyst¹pienia.

Chcê powiedzieæ, dlaczego pozwoli³em sobie tak ostro zareagowaæ na tego
typu epitety zwi¹zane z tym stanowiskiem.

Senator Józef Fr¹czek

Zrozumia³e, ¿e Pan musi broniæ tego stanowiska.

Minister Jerzy Plewa

Nie tylko dlatego. Negocjacje maj¹ swój scenariusz i oczywiœcie nie jest ani
intencj¹ jednej strony, ani drugiej, ¿eby w stanowisku negocjacyjnym poka-
zaæ wszystkie argumenty w momencie prezentowania stanowiska. Uzasad-
nienie stanowiska negocjacyjnego to dokument dwukrotnie grubszy od sa-
mego stanowiska negocjacyjnego, ale ten dokument zawiera równie¿
elementy taktyki negocjacyjnej i nie jest upubliczniony. Natomiast osobom,
które reprezentuj¹ œrodowiska producentów cukru, ten dokument mo¿e byæ
znany pod warunkiem, ¿e zainteresowani przejd¹ odpowiednie procedury
z tym zwi¹zane.

Wydaje mi siê, ¿e chocia¿by to krótkie wyjaœnienie, ¿e kwota naszej produ-
kcji bêdzie znacznie wy¿sza i spe³niamy postulat, wystarczy, ¿eby powiedzieæ,
¿e nie by³y to przystaj¹ce do sytuacji okreœlenia.

Zabieraj¹cy g³os podniós³ jeszcze bardzo ciekaw¹ sprawê izoglukozy. Otó¿
izoglukoza jest produktem, który stanowi konkurencjê dla cukru. Ciekawe,
¿e akurat producent cukru podejmuje jednoczeœnie kwestiê wiêkszego pozio-
mu izoglukozy, bo w œrodowiskach, z którymi myœmy dyskutowali, przede
wszystkim producenci cukru sprzeciwiaj¹ siê w ogóle produkcji izoglukozy
w Polsce. Oczywiœcie to nie jest do koñca tak, jak mo¿na by by³o s¹dziæ po tym
stanowisku, bo na przyk³ad producenci buraków cukrowych wystêpuj¹ z po-
stulatem, ¿eby zakazaæ produkcji izoglukozy w Polsce, bo ka¿dy kilogram wy-
produkowanej izoglukozy przelicza siê na kilka ton produkcji buraków cu-
krowych w Polsce mniej, poniewa¿ to jest substytut.

Œrodowiska cukrownicze postulowa³y, ¿eby w ogóle nie by³o produkcji izo-
glukozy w Polsce. Kontyngent jest i musi siê on opieraæ na jakichœ roz-
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s¹dnych przes³ankach. W Polsce do tej pory nie by³o izoglukozy. Panu rów-
nie¿ powinno byæ znane, ¿e kontyngent ustalany jest na podstawie
historycznej. Gdybyœmy dos³ownie to potraktowali, to w zasadzie kontyngent
powinien wynosiæ zero, poniewa¿ to akurat na Wêgrzech, a nie w Polsce pro-
dukuje siê izoglukozê. Nie abstrahujê od oceny stanowiska negocjacyjnego
Wêgier, niemniej jednak w naszym stanowisku ten kontyngent siê pojawi³.
Do tej pory nie ma wiarygodnych statystyk zwi¹zanych z produkcj¹ izogluko-
zy w Polsce, a jesteœmy w bardzo bliskim kontakcie z zainteresowanymi œro-
dowiskami, równie¿ producentami izoglukozy.

W Polsce rozpoczyna produkcjê izoglukozy jeden producent, firma w stu
procentach z kapita³em zagranicznym.

Senator Józef Fr¹czek

Jest wœród nas jeszcze jeden prelegent, dostojny goœæ z Krakowa, Pan Pro-
fesor Aleksander Lichorowicz, któremu za moment oddam g³os.

Mam natomiast jeszcze jedno podstawowe pytanie do Pana Ministra. Czy
w stanowisku negocjacyjnym dyskutujemy tylko i wy³¹cznie na temat towa-
rów, które ju¿ dzisiaj s¹ objête wspóln¹ polityk¹ roln¹, czy powinny byæ ujête
te wszystkie towary, które wchodz¹ na rynek Unii Europejskiej? Myœlê tu
o koniach, bo co bêdzie, jeœli w zwi¹zku ze spadkiem spo¿ycia wo³owiny poja-
wi siê koniunktura na importowan¹ z Polski koninê, a hodowcy na przyk³ad
brytyjscy poprzez swojego komisarza powiedz¹ – stop. Bo my nie negocjuj¹c
tego problemu po prostu zostawiamy zupe³n¹ swobodê Unii Europejskiej,
uzale¿niaj¹c siê od ich widzimisiê.

Jeœli nie bêdzie ujêty problem wejœcia tego towaru na ten rynek, to mog¹
jednym dekretem powiedzieæ – stop, poniewa¿ nie by³o to przedmiotem ¿ad-
nych negocjacji. Przecie¿ tam nie ma wolnego rynku, powiedz¹ tak jak w przy-
padku wiœni czy choæby ¿ó³tego piasku. Przypomnê Panu, ¿e równie¿ tu usta-
lili progi wejœcia i s³awn¹ sprawê barek pod Szczecinem. Powiedzieli, ¿e polski
piasek jest zbyt tani i jeœli chce wejœæ na rynek niemiecki, musi byæ próg wej-
œcia. Niech wiêc Pan powie do koñca, co jest z koñmi? Bo mo¿e pojawi¹ siê
inne problemy. S¹ jeszcze œlimaki, kiedyœ eksportowaliœmy te¿ ¿aby.

Nas to mo¿e œmieszyæ, ale to s¹ pieni¹dze, to jest czyjeœ ludzkie ¿ycie. Zbyt
lekko podchodzimy do likwidacji cudzych zak³adów produkcyjnych. Chocia¿-
by przyk³ad wspomnianych w¹tróbek. Ot tak jedn¹ rêk¹ zosta³o to przekre-
œlone, bo ktoœ powiedzia³, ¿eby przestaæ te gêsi mêczyæ...
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Minister Jerzy Plewa

Panie Przewodnicz¹cy, czy mogê siê jeszcze odnieœæ do sprawy koni?

Senator Józef Fr¹czek

Oczywiœcie. I w ogóle do tego stanowiska. Czy negocjujemy tylko dostoso-
wanie prawa, czy te¿ powinniœmy wspomnieæ o wszystkich kategoriach towa-
rów wchodz¹cych na rynek Unii Europejskiej dziœ, a które mog¹ byæ jednym
poci¹gniêciem komisarzy europejskich zablokowane.

Minister Jerzy Plewa

Jeœli chodzi o organizacjê rynku w Unii Europejskiej, powiem, ¿e to w jed-
nolitym rynku nie ma mo¿liwoœci stworzenia barier poza barierami pozatary-
fowymi.

Senator Józef Fr¹czek

Przepraszam, mówimy o stanie obecnym. Nasze wejœcie do Unii – jak wy-
czyta³em ostatnio w wypowiedzi komisarza Fischlera, wygl¹da wg nich tak, ¿e
jeœli w 2003 r. uzgodnimy wszystko, to byæ mo¿e w 2006 nas przyjm¹. To nie
rok 2003 jest rokiem wejœcia, wiêc mówmy o tym, co siê dzieje dziœ.

Minister Jerzy Plewa

Obecnie mamy nastêpuj¹c¹ sytuacjê: z jednej strony negocjacje akcesyj-
ne, z drugiej strony mamy negocjacje handlowe, które w³aœnie trwaj¹, w spra-
wach dostêpu do rynku w okresie przedakcesyjnym. I dlatego chcia³em wszy-
stkich uspokoiæ, poniewa¿ postulat zwiêkszenia dostêpu do rynku miêsa
koñskiego jest zg³aszany przez stronê polsk¹ od wielu lat. Do tej pory nie uzy-
ska³ on akceptacji Unii Europejskiej. Równie¿ w dyskusjach, które toczymy
dzisiaj i na które muszê wracaæ, jest zg³aszany postulat, poniewa¿ tam jest re-
dukcja stawki celnej do zera w eksporcie polskim, czyli w imporcie z Polski do
Unii Europejskiej, ale w ramach kontyngentu.

Nasze postulaty s¹ jasne. Wystêpujemy nie o zwiêkszenie kontyngentu,
ale o ca³kowite wy³¹czenie spod kontyngentów, czyli ¿eby nie by³o limitowa-
nia eksportu polskiego miêsa koñskiego na rynek europejski w okresie przed-
akcesyjnym. Myœlê, ¿e ten postulat odpowiada œrodowiskom producentów,
natomiast na razie nie jest akceptowany przez Komisjê Europejsk¹. Jaki bê-
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dzie wynik tych negocjacji, poinformujemy natychmiast, gdy zostan¹ one
skonkludowane.

Istniej¹ pewne elementy, które stawiaj¹ nas w takiej pozycji w czasie tych
negocjacji, ¿e myœlê, i¿ mog¹ byæ te postulaty uwzglêdnione. Ale s¹ to sprawy
negocjacyjne.
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prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz
Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloñskiego

Kierunki zmian ustawodawczych
w polskim prawie rolnym
w ramach jego harmonizacji
z ustawodawstwem Unii Europejskiej

Z pewn¹ trem¹ rozpoczynam to wyst¹pienie, gdy¿ okazuje siê, ¿e niniejsza
dyskusja posz³a w zupe³nie innym kierunku. Zosta³a zdominowana przez
obecne polskie stanowisko w rokowaniach z Uni¹. Obawiam siê w zwi¹zku
z tym, ¿e mój g³os nie zabrzmi w pe³nej synchronii z reszt¹ wypowiedzi.
Chcia³bym poczyniæ jedn¹ uwagê wstêpn¹. Otó¿ wiêkszoœæ g³osów Pañstwa
prezentuje stanowiska praktyczne, negocjacyjne, handlowe. Moja wypo-
wiedŸ bêdzie g³osem prawnika, ale wydaje siê, ¿e czysto prawnicze i funk-
cjonalne podejœcie do intersuj¹cych nas spraw bêdzie mia³o pewn¹ wartoœæ
poznawcz¹ i byæ mo¿e spowoduje, ¿e pewne zagadnienia, które dotychczas
umknê³y, zostan¹ przybli¿one.

Zajmê siê problemem harmonizacji prawa polskiego z unijnym w zakresie
ustawodawstwa rolnego. Kwesti¹ t¹ zajmujê siê ju¿ od lat co najmniej dziesiê-
ciu, jeœli nie wiêcej i pozwolê sobie przybli¿yæ Pañstwu moje przemyœlenia
w tym zakresie. Przemyœlenia te stanowi³y ju¿ przedmiot dyskusji i ustaleñ
w Radzie Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrów.

Rozpocznê od stwierdzenia, ¿e mówi¹c o harmonizacji prawa polskiego
z prawem unijnym, w naszym codziennym rozumieniu odrobinê demonizu-
jemy to s³owo. Prima facie harmonizacja oznacza ujednolicenie czy przynaj-
mniej przybli¿enie przepisów prawa. Je¿eli przyjrzymy siê temu bli¿ej, z pe-
wnym podejœciem perspektywicznym i zarazem praktycznym, okazuje siê,
¿e to pojêcie nie mo¿e byæ tak jednoznacznie rozumiane. Po pierwsze, pro-
ponujê wydzielenie w tym pojêciu pewnych jego aspektów. Pierwszym z nich
by³by podzia³ na tzw. harmonizacjê bezpoœredni¹ i harmonizacjê przygoto-
wawcz¹.

Istnieje pewna grupa przepisów unijnych, które musimy przyj¹æ z tych czy
innych wzglêdów przed wejœciem do Unii. Oznacza to, ¿e nie wejdziemy do
Unii, dopóki nie bêdziemy w polskim wewnêtrznym porz¹dku prawnym mieli
okreœlonych, podobnych do unijnych rozwi¹zañ. Przyk³adem mog¹ byæ ró¿ne
rozwi¹zania w zakresie fitosanitarnym. Jest te¿ druga grupa przepisów, które



wchodzi³yby w zakres harmonizacji przygotowawczej. Oznacza to, ¿e my pew-
nych rozwi¹zañ nie mo¿emy albo nie jesteœmy w stanie wprowadziæ przed
akcesj¹, niemniej jednak musimy przynajmniej przygotowaæ siê do tego,
¿eby w momencie wejœcia do Unii odpowiednie rozwi¹zania unijne mog³y
swobodnie w Polsce funkcjonowaæ.

Podam prosty przyk³ad – cen na produkty rolne. Mo¿emy wprowadziæ
wszystkie rynki, jakie chcemy – 19 rynków do ustawodawstwa polskiego – to
nie jest problem w sensie techniki legislacyjnej. Problem tkwi gdzie indziej.
Nie mo¿emy wprowadziæ na przyk³ad wszystkich cen gwarantowanych ma-
ksymalnych, minimalnych i innych na zbo¿e, bo brak jest œrodków. Unia
nam nie da, bo nie jesteœmy w Unii, a skarb pañstwa te¿ nam nie da, bo nie
ma na to pieniêdzy. Tak wiêc mo¿liwa bêdzie tylko harmonizacja przygotowa-
wcza, a nie bezpoœrednia.

Kolejny sposób spojrzenia na harmonizacjê, mianowicie na harmonizacjê
sensu largo i sensu stricto. Oznacza to, ¿e harmonizujemy polskie przepisy
z odpowiednio bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami unijnymi, ale rów-
noczeœnie wszyscy tutaj prelegenci bardzo szczodrze pos³ugiwali siê pojêciem
acquis communautaire.

Acquis communautaire w literaturze europejskiej znaczy bardzo du¿o. Nie
oznacza tylko przyjêcia przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii. To jest równie¿ do-
stosowanie siê do ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w Unii, które nie obo-
wi¹zuje bezwzglêdnie.

Ca³a rozbudowana grupa dyrektyw unijnych nie jest prawem bezwzglêd-
nie obowi¹zuj¹cym w Unii, lecz obowi¹zuje za poœrednictwem prawa wewnê-
trznego. Musi byæ ustawa wewnêtrzna, a¿eby wprowadziæ rozwi¹zanie dyre-
ktywy do ustawodawstwa kraju cz³onkowskiego. I znowu powstaje pytanie.
Jak rozumieæ acquis communautaire? Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e acquis com-
munautaire musi oznaczaæ równie¿ przejêcie czy przynajmniej upodobnienie
siê do przepisów wewnêtrznych krajów cz³onkowskich, które s¹ wydane na
podstawie przepisów dyrektyw.

Wreszcie trzecia mo¿liwoœæ – acquis communautaire oznacza równie¿ przy-
jêcie pewnego dorobku prawnego powszechnie stosowanego w Unii, a nieko-
niecznie wynikaj¹cego z przepisów unijnych. To jest te¿ acquis communautai-
re. Powstaje otwarta kwestia, na ile my mamy to acquis communautaire
równie¿ przyjmowaæ? To ma znaczenie teoretyczne, ale równoczeœnie ogrom-
ne znaczenie praktyczne.

Teraz pozwolê sobie przedstawiæ prawniczy punkt widzenia, nieco
techniczny,w jakim zakresie harmonizacja ma przebiegaæ i jak ma wygl¹daæ.
Bez takiego podejœcia nie poradzimy sobie, bo nie chodzi przecie¿ tylko o to,
¿eby nasze przepisy fitosanitarne by³y identyczne. Jak Pañstwo zobacz¹, jest
szereg innych przepisów, które równie¿ powinny byæ w pewnym zakresie uz-
godnione z unijnymi, mimo ¿e takiego bezpoœredniego obowi¹zku nie mamy.
W tym te¿ zakresie moja wypowiedŸ bêdzie odrobinê uzupe³nia³a dotychcza-
sowy tok dzisiejszej dyskusji.
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Generalnie ustawodawstwo rolne Unii Europejskiej, które jest ogromne
(oko³o 60% unijnych aktów prawnych), mo¿emy podzieliæ na trzy zasadnicze
czêœci. Czêœæ pierwsza jest to system tzw. gwarancyjno-cenowy. To jest ta
tematyka, która by³a dzisiaj tak szeroko dyskutowana. Jest 19 wspólnych
organizacji rynków rolnych.

Nie bêdê wchodzi³ w szczegó³y, ale generalnie trzeba powiedzieæ, ¿e nasz
system gwarancyjno-cenowy, co ju¿ by³o poœrednio poruszane, jest niewielki.
Mo¿na stwierdziæ, i¿ w ogóle nie jest adekwatny do systemu unijnego. I cho-
cia¿ w Unii powstaj¹ pewne nowe rozwi¹zania, to na przyk³ad ceny interwen-
cyjne w sensie prawniczym w porównaniu z tym, co obowi¹zuje w Polsce, to
coœ zupe³nie innego. Ceny interwencyjne to ceny, które w rozumieniu art. 539
odpowiadaj¹ formie tzw. ceny minimalnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
które wi¹¿¹ agencje, ale które zasadniczo nie stwarzaj¹ ¿adnych roszczeñ wy-
równawczych, tak jak to jest w Unii.

Generalnie polski system cenowy jest znacznie wê¿szy. Nie jest on osadzo-
ny w systemie kontroli wielkoœci produkcji, ograniczeñ produkcji, kwot mini-
malnych, op³at, wspó³odpowiedzialnoœci, wy³¹czeñ z produkcji, konwersji,
itp. To wszystko jest jeszcze poza polsk¹ regulacj¹.

Nic w tym z³ego. Nie widzê powodu, abyœmy te rozwi¹zania wprowadzali,
po pierwsze dlatego, ¿e nas to jeszcze nie wi¹¿e, po drugie – to ogromna praca
i ogromne pieni¹dze, których nie mamy. Oczywiœcie wprowadziliœmy niedaw-
no cenê progu, op³aty wyrównawcze, ale s¹ to rozwi¹zania cz¹stkowe, które
i tak bêd¹ musia³y z momentem naszej akcesji znikn¹æ, bo s¹ to nasze ceny
wewnêtrzne. W chwili akcesji bêd¹ zast¹pione odpowiednim porz¹dkiem unij-
nym i to z mocy prawa w dniu wejœcia w ¿ycie polskiego cz³onkostwa, chyba
¿e uzyskamy taki czy inny okres przygotowawczy.

W ka¿dym razie mo¿emy sobie powiedzieæ, ¿e o jakiejkolwiek pe³nej har-
monizacji w zakresie cen gwarantowanych nie mo¿emy w chwili obecnej mó-
wiæ, ale równoczeœnie nic w tym z³ego. Dlaczego? Z tej prostej przyczyny, ¿e na
to potrzeba bêdzie bardzo wielu pieniêdzy. W chwili obecnej nie mamy te¿ ta-
kiego obowi¹zku. Bêdziemy go mieæ, gdy bêdziemy w Unii. Dlatego nazwa³em
to harmonizacj¹ przygotowawcz¹. Natomiast jest tu jedna kwestia technicz-
noprawna, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê Pañstwa jako na przysz³ych
w tym zakresie decydentów.

Nie zrobiliœmy nic, aby stworzyæ bazê organizacyjn¹, w której ten system
europejskich cen funkcjonowa³by. Czy Pañstwo zdaj¹ sobie sprawê, jaka to
ogromna praca – stworzenie aparatu urzêdniczego, który rozlicza ka¿de za-
œwiadczenie sprzeda¿y rolnika, oblicza mu ró¿nicê do wyp³aty, czy te¿ odpo-
wiednich organizacji, które dysponuj¹c pieniêdzmi unijnymi b¹dŸ skarbu
pañstwa, bêd¹ rozlicza³y, kontrolowa³y itd. Obecna Agencja Rynku Rolnego
musia³aby byæ powiêkszona kadrowo o 90, 100%. A musimy to wykonaæ, bo
bez czynnoœci przygotowawczych ca³y ten system w ogóle nie zafunkcjonuje.
Tymczasem w tym kierunku nie zrobi³o siê jeszcze ani jednego kroku. Oczy-
wiœcie jest na to czas, ale zapominaæ o tym nie wolno.
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Druga grupa rozwi¹zañ ustawodawstwa unijnego, które jest objête har-
monizacj¹, to ogólnie rzecz bior¹c, prawo ¿ywnoœciowe. Jest to bardzo
rozleg³a dziedzina. Unia Europejska ma bizantyjskie iloœci regulacji praw-
nych, które winniœmy, i to jeszcze przed akcesj¹ zasadnicz¹, wprowadziæ.

Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ legislacyjn¹, to jesteœmy najbardziej aktywni.
Oczywiœcie nie wszystko jeszcze jest zrobione – ci¹gle dyskutujemy kwestiê
wina, znaków towarowych, ochrony konsumenta, ale równoczeœnie zrobiono
bardzo wiele. W pewnych aspektach nasze regulacje s¹ nawet bardziej rygo-
rystyczne od unijnych. Jesteœmy nawet w tym wzglêdzie chwaleni za znacznie
wiêksz¹ aktywnoœæ ni¿ gdzie indziej.

Jest wreszcie trzeci aspekt ustawodawstwa unijnego, czy te¿ grupa przepi-
sów, mianowicie tzw. ustawodawstwo strukturalne. Jak wiadomo, ca³y sy-
stem finansowania rolnictwa Unii dzieli siê na czêœæ funduszu europejskiego
gwarancyjnego i strukturalnego. Z pewnym ¿alem chcê zauwa¿yæ, ¿e kwe-
stiom strukturalnym w dzisiejszej dyskusji nie poœwiêcono ani jednego
s³owa. Pozwolê sobie tê lukê uzupe³niæ.

Generalnie obecna tendencja w ustawodawstwie unijnym, jak tu s³usz-
nie podnosi³a reprezentantka Agencji Rynku Rolnego, polega na tym, ¿e
od systemu gwarancyjno-cenowego, który ulega os³abieniu, zmierza siê
w kierunku zwiêkszenia oddzia³ywania na system przemian struktural-
nych. Jak powiedzia³ Mc Sharry w cytowanym tu planie, odchodzimy od
dotacji na tonê, a przechodzimy do dotacji na hektar. Taka by³a intencja
tego planu.

W tym zakresie przed Polsk¹ jest równie¿ bardzo du¿o do zrobienia. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e w tym zakresie jesteœmy na pocz¹tku drogi. Nasza sytuacja jest
o tyle lepsza, ¿e w tym wzglêdzie nasz obowi¹zek harmonizacyjny jest obo-
wi¹zkiem poœrednim, a nie obowi¹zkiem bezwzglêdnym. Nie musimy
dokonywaæ tego przed akcesj¹. Ale nie ³udŸmy siê, je¿eli mamy byæ konkuren-
cyjni, to oczywiœcie musimy walczyæ o ceny rolne i o kontyngenty. Równoczeœ-
nie jednak, je¿eli nie przystosujemy naszej struktury agrarnej, co jest naszym
wewnêtrznym obowi¹zkiem, do rozwi¹zañ strukturalnych Unii, to nawet przy
najlepszych cenach i kontyngentach upadniemy, bo po prostu nie bêdziemy
konkurencyjni. Struktury rolne decyduj¹ bowiem w znacznej mierze o konku-
rencyjnoœci – nie wy³¹cznie, ale w bardzo du¿ym stopniu.

Chcia³bym teraz wskazaæ pewne zasadnicze ró¿nice i nasze s³aboœci w za-
kresie ustawodawstwa strukturalnego, które bêdziemy zmuszeni niwelowaæ.
Wska¿ê same ró¿nice, nastêpnie zaœ spróbujê prze³o¿yæ je na konkretne roz-
wi¹zania ustawodawcze.

Pierwsz¹ zasadnicz¹ ró¿nic¹, jak¹ tutaj wymieniê, jest fakt, ¿e ustawodaw-
stwo europejskie wytworzy³o model gospodarstwa rolnego popieranego, które
korzysta z pomocy unijnej. Czy bêdzie to gospodarstwo rodzinne, czy bêdzie
to gospodarstwo tzw. rozwojowe, czy te¿ gospodarstwo priorytetowe, to siê ró-
¿nie nazywa – zosta³o ono stworzone. My natomiast do dzisiaj nie wiemy, ja-
kie to ma byæ gospodarstwo. Oczywiœcie art. 23 Konstytucji wskaza³ nam, ¿e
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jest to gospodarstwo rodzinne, ale do dzisiaj nie nast¹pi³o prze³o¿enie tego
ogólnego i deklaratywnego zapisu na rozwi¹zania prawne. Poza t¹ jedn¹ defi-
nicj¹ konstytucyjn¹ nie mamy w tym zakresie ¿adnych decyzji.

Po drugie, ustawodawstwo europejskie w znacznej mierze poprzez kre-
dyty, poprzez ustawodawstwo wewnêtrzne popiera racjonalne struktury
gospodarstw rolnych w drodze koncentracji gruntów, ale te¿ poprzez ha-
mowanie zbyt wielkiej koncentracji gruntów, tworzenie zbyt du¿ych gospo-
darstw rolnych. Natomiast nasz legislator od 1989 r. nie interesuje siê od-
dzia³ywaniem na poprawê naszych struktur rolnych. Czy s³usznie? Obawiam
siê, ¿e nie.

Po trzecie, w ustawodawstwie unijnym mocno akcentuje siê oddzia³ywanie
regionalne. Decyzje dotycz¹ce jednego regionu nie musz¹ pokrywaæ siê z de-
cyzjami w innych regionach. Oddzia³ywanie jest zró¿nicowane. My natomiast
w tym zakresie jesteœmy na pocz¹tku drogi. Mamy jedynie szcz¹tkowe roz-
wi¹zania dotycz¹ce regionów górskich w Polsce.

Jeœli chodzi o ustawodawstwo strukturalne Unii, to w sposób bardzo in-
tensywny oddzia³uje ono na procesy przemian, stosunki demograficzne na
wsi. W Unii przywi¹zuje siê wielk¹ wagê do koncepcji tzw. wielofunkcyjnoœci
wsi, zmierzaj¹cej do wi¹zania nadwy¿ek produkcyjnych rolnictwa z prac¹ nie
tylko w samym rolnictwie, ale równie¿ w jego otoczeniu. Migracja do miast nie
jest ju¿ brana pod uwagê w takim zakresie. U nas mówi siê o wielofunkcyjno-
œci rozwoju wsi, ale nie przek³ada siê to na odpowiednie unormowania praw-
ne. Jedynym elementem oddzia³ywania na stosunki demograficzne s¹ prze-
pisy emerytalno-rentowe, a to przecie¿ nie wszystko.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê Pañstwa na jeszcze jedn¹ bardzo wa¿n¹
kwestiê, mianowicie, ¿e unijne ustawodawstwo strukturalne ma znacznie
szerszy zakres ni¿ ustawodawstwo polskie. W ustawodawstwie Wspólnot
struktury rolne to nie tylko, jak u nas, w³asnoœæ ziemi i obrót ni¹, ale to rów-
nie¿ ca³a otoczka produkcyjna i organizacyjna rolnictwa. Jednym z zasadni-
czych elementów ustawodawstwa strukturalnego jest miêdzy innymi
wyraŸne d¹¿enie do umo¿liwienia rolnikom i organizacjom rolniczym jak naj-
wiêkszego wp³ywu na funkcjonowanie ustawodawstwa rolnego.

Mówiono tu o COPA. Jedn¹ z zasadniczych form wspó³dzia³ania rolników
s¹ zwi¹zki, organizacje, zrzeszenia producentów. U nas oczywiœcie istniej¹
zwi¹zki bran¿owe, izby rolnicze i inne organizacje, ale prezentuj¹ one ci¹gle
jeszcze doœæ wstêpne stadium rozwoju. Na przyk³ad projekt ustawy o zrze-
szeniach producentów, który od 2 lat kr¹¿y po ró¿nych organach ustawoda-
wczych, a który mia³ stanowiæ przyk³ad harmonizacji z ustawodawstwem
unijnym, do dzisiaj niestety nie znalaz³ jakiegokolwiek wyrazu prawnego.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e unijne ustawodawstwo strukturalne przy-
wi¹zuje ogromn¹ wagê do ró¿nych form kszta³cenia rolniczego. U nas ono
równie¿ istnieje – niedawno wydaliœmy przepisy o rolniczych centrach
kszta³cenia ustawicznego. Nie muszê jednak specjalnie przekonywaæ, ¿e
formy kszta³cenia rolniczego w Polsce ci¹gle wymagaj¹ jeszcze doskonalenia.
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W tym miejscu chcia³bym wskazaæ najwa¿niejsze rozwi¹zania prawne
z zakresu struktur rolnych, jakie powinny byæ przyjête w okresie przed-
akcesyjnym. Chcia³bym przypomnieæ plan komisarza rolnego Franza Fischle-
ra z 1995 r.,w którym powiedziano m.in., ¿e Unia nie przewiduje ¿adnych
dop³at dla polskich rolników, a wszystko, co ma do zaoferowania, powinno
byæ przeznaczone na dotowanie struktur agrarnych. Krytykuj¹c ten plan
w wielu swoich publikacjach muszê przyznaæ, ¿e jest w nim zawarta m¹dra
myœl. Polska nie mo¿e byæ pe³noprawnym cz³onkiem Unii bez zreformowania
i unowoczeœnienia swoich struktur agrarnych. W tym zakresie jesteœmy na
poziomie sprzed lat trzydziestu albo wiêcej. Wska¿ê punkty najbardziej klu-
czowe, jakie powinniœmy uwzglêdniæ w procesie legislacyjnym.

Po pierwsze – trzeba siê wreszcie zdecydowaæ i wydaæ ustawê o gospodar-
stwie rodzinnym. O ile mi wiadomo, nasze w³adze nie s¹ przyjacielem takiej
ustawy zbiorczej. Wola³yby raczej metodê rozproszonego dzia³ania: tu jedno
s³owo, tam jedno s³owo... Wydaje mi siê to mylne.

Po drugie – szalenie wa¿n¹ spraw¹, je¿eli chcemy rolnictwo polskie unowo-
czeœniæ i utrzymaæ w nim ludnoœæ, jest ustalenie pewnych gwarancji i mini-
mum opieki spo³ecznej nad m³odymi rolnikami. Jesteœmy jednym z niewielu
krajów europejskich, w którym praca m³odego rolnika w gospodarstwie ro-
dziców nie ma w³aœciwie ¿adnej ochrony prawnej, poza tym, ¿e jako domow-
nik jest objêty œwiadczeniami. W innych krajach wygl¹da to odmiennie.
M³ody rolnik ma okreœlony status prawny, okreœlone uprawnienia we
wspó³gospodarowaniu, wspó³decydowaniu, wspó³udziale w kosztach. Ma
ponadto pierwszeñstwo w przejêciu gospodarstwa. U nas status prawny
m³odego rolnika, jako status szczególny, w ogóle nie istnieje.

Po trzecie – i to bêdzie prawdopodobnie najbardziej kontestowana przez
Pañstwa uwaga – musimy znaleŸæ œrodki prawne do tzw. pozytywnego stero-
wania struktur¹ gruntów w Polsce. To nie ma byæ powrót do dawnych
PRL-owskich rozwi¹zañ, norm podstawowych minimalnych i maksymal-
nych i zgody administracyjnej na ka¿d¹ transakcjê, niemniej uwa¿am, ¿e
powinniœmy stworzyæ pewne hamulce, bariery prawne, zapobiegaj¹ce
ca³kowitym podzia³om zdrowych gospodarstw rolnych.

Podam przyk³ad bardzo interesuj¹cego niedawnego orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego. Mianowicie mia³a miejsce nastêpuj¹ca sytuacja: rolnik mia³ nieco
ponad hektar gruntu, który podzieli³ miêdzy trzech czy czterech synów na
ma³e dzia³eczki budowlane. S¹d, do którego zosta³o to zaskar¿one, orzek³, ¿e
siê z tym nie zgadza, poniewa¿ jest to sprzeczne z interesami racjonalnej go-
spodarki rolnej. Powo³a³ siê przy tym na ochronê œrodowiska i utratê przez
grunty charakteru rolnego. S¹d Najwy¿szy uchyli³ to s³uszne orzeczenie
twierdz¹c, ¿e zgadza siê w sensie merytorycznym z S¹dem Wojewódzkim, nie
znajduje natomiast w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie podstawy prawnej,
która mog³aby zapobiec takiej transakcji.

Poza dzier¿aw¹ gruntów pañstwowych posiadamy cz¹stkowe zaledwie
uregulowanie (w Kodeksie cywilnym) dzier¿aw rolnych. W zasadzie obecnie
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dzier¿awca gruntu rolnego jest w du¿ej mierze zale¿ny od w³aœciciela gruntu.
W ca³ej Unii Europejskiej jest odwrotnie. To dzier¿awca jest chroniony,
a w³aœciciel musi z nim paktowaæ.

Chcia³bym jeszcze raz zwróciæ uwagê na nastêpuj¹c¹ sprawê: w ca³ej Unii
Europejskiej wielk¹ rolê odgrywaj¹ tzw. proste formy kooperacji i ró¿ne formy
produkcyjnego zrzeszania siê rolników, ³¹cznie z rolnicz¹ spó³dzielczoœci¹.
U nas nie wystêpuj¹ proste formy kooperacji poza kó³kami rolniczymi, które
te¿ nie dominuj¹ w skali krajowej. I to jest pró¿nia w prawie polskim.
Spó³dzielczoœæ te¿ nie jest aktywna. Je¿eli nie zmodyfikujemy, nie „urolnimy”
modelu spó³dzielczoœci w Polsce (a przynajmniej prostych form kooperacji), to
nie bêdziemy pasowaæ do Unii Europejskiej, gdzie tego typu kooperacja jest
bardzo rozwiniêta.

Id¹c dalej, mamy ci¹gle stary typ umowy kontraktacji (wielokrotnie znowe-
lizowany), która nie broni interesów producenta, ale raczej kontraktuj¹cego,
którym dawniej by³o pañstwo. Je¿eli nie zaadaptujemy umowy kontraktacji
do nowych warunków, to mo¿emy reformowaæ rynki rolne, niemniej jednak
bez odpowiednich form integracji tzw. pionowej nie bêdzie to dobrze
funkcjonowa³o.

Wreszcie chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e jedynie w bardzo niewielkim stop-
niu pañstwo aktywnie oddzia³uje na struktury agrarne. Agencja W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa mog³aby odegraæ istotn¹ rolê wykorzystuj¹c tzw.
osadnictwo wewnêtrzne, które zamar³o.

W Europie poszczególne pañstwa korzystaj¹ z prawa pierwokupu jako
aktywnego instrumentu ulepszania struktury agrarnej. U nas Agencja
równie¿ mog³aby siê tym zaj¹æ.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e wszystkie te œrodki maj¹ zasadniczy plus, miano-
wicie nie kosztuj¹ skarbu pañstwa wiele albo nawet wcale, a polepszaj¹ stru-
ktury agrarne. Je¿eli zmienimy model kontraktacji albo spó³dzielczoœci, to
skarb pañstwa nie do³o¿y do tego z³otówki, a harmonizacja naszych roz-
wi¹zañ z prawem Unii wzroœnie.

W zakoñczeniu chcia³bym podkreœliæ, ¿e istnieje ca³y szereg innych œrod-
ków, bardzo cennych dla harmonizacji strukturalnej, które bêd¹ jednak ko-
sztowa³y. Chocia¿by takie kwestie, jak kredyty dla m³odych rolników, kredyty
na koncentracjê gruntów, na sp³aty spadkowe. Bez kredytów na sp³aty spad-
kowe nie rozwi¹¿emy kwestii dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce.
Kolejn¹ bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest regionalizacja kredytowania, wreszcie
znaczniejsze dofinansowanie doradztwa rolniczego. Ponadto istotny jest po-
stulat reformy podatkowej.

Uwa¿am natomiast, ¿e przy ca³ym szacunku dla poprzedniej dyskusji, dla
naszej walki o kontyngenty i o ceny, która jest konieczna, ¿e je¿eli my w obrê-
bie naszego prawa nie dostosujemy naszych struktur agrarnych do struktur
europejskich, nie odrobimy zaleg³oœci. Przez czterdzieœci lat te struktury by³y
rozk³adane w celu kolektywizacji, my to musimy nadrobiæ. Mówi¹c szczerze,
na razie do tego siê za bardzo nie bierzemy.
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Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e ceny s¹ bardzo wa¿ne, kontyngenty te¿, ale
bez struktur nie damy sobie rady.

Senator Józef Fr¹czek

Pora teraz na dyskusjê. Chcia³bym i ja dodaæ jedno zdanie, odnosz¹c siê do
referatu Pana Profesora, a wynikaj¹ce z korespondencji, która do mnie
nap³ywa. Rolnicy, maj¹c doœwiadczenia ostatnich dziesiêciu lat, czêsto do
mnie pisz¹, ¿e w PRL-u nie wszystko by³o z³e i czêsto marz¹, ¿eby pañstwo
w taki sposób jak kiedyœ, co by³o przecie¿ krytykowane, powróci³o do inter-
wencji. Pan Profesor powiedzia³ o du¿ej roli struktur, mam w zwi¹zku z tym
pytanie. Kto te struktury ma tworzyæ? Czy powstan¹ same, czy jednak musi
je kreowaæ pañstwo, a jeœli nie pañstwo, to kto?

Druga sprawa to model umowy kontraktacyjnej. Kto powinien byæ twórc¹
tego modelu? Pañstwo czy ma to byæ jakiœ ogólnokrajowy model? Czy móg³by
Pan Profesor to nam to przybli¿yæ. Kto powinien stworzyæ ten model umowy
kontraktacyjnej?

prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz

W 1990 r., kiedy zdekomponowano uprzedni system kontroli struktury,
powiedziano, ¿e wolny rynek to za³atwi. Taka by³a koncepcja Unii Wolnoœci.

Senator Józef Fr¹czek

A czy w Unii Europejskiej za³atwia³ to rynek, czy jednak interweniowa³o
pañstwo?

prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz

Istnieje silna interwencja pañstw, czêsto bardziej rygorystyczna ni¿
w okresie PRL-u. Obecnie jednak nie by³bym zwolennikiem bardzo rygory-
stycznej interwencji. Niemniej pañstwo powinno byæ ¿yczliwym obserwato-
rem, który nie pozwala, ¿eby zbyt ¿ywio³owa dzia³alnoœæ rynku przekracza³a
próg szkodliwoœci spo³ecznej.

Trzeba zauwa¿yæ ¿e inny punkt widzenia maj¹ na przyk³ad rolnicy i decy-
denci z województwa zachodniopomorskiego, a zupe³nie inny z rzeszowskie-
go. Inaczej wygl¹da kwestia ochrony struktur w by³ym woj. rzeszowskim czy
krakowskim, gdzie ch³opi dziel¹ dzia³ki ju¿ nie na cele rolne, ale na cele budo-
wlane. Powstaje pytanie, czy tak mo¿e byæ? Natomiast zupe³nie czym innym

100 Referaty i wyst¹pienia



jest kwestia dopuszczalnoœci podzia³u gospodarstwa szeœædziesiêciohekta-
rowego na dwa po trzydzieœci. Je¿eli jednak gospodarstwo dziewiêciohektaro-
we dzieli siê na trzy dzia³ki po trzy hektary, to wówczas automatycznie nisz-
czymy jedn¹ zdrow¹ jednostkê produkcyjn¹. Ale jeœli z gospodarstwa
piêædziesiêciohektarowego powstan¹ dwa po dwadzieœcia piêæ, to naprawdê
nic z³ego siê nie stanie.

Gdy chodzi o umowê kontraktacyjn¹, to trzeba powiedzieæ, ¿e jest elemen-
tem sk³adowym Kodeksu cywilnego i mo¿emy j¹ zmieniæ nowelizuj¹c Kodeks
cywilny. Kwestia ta nale¿y nie tylko do rz¹du, ale te¿ specjalnej Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego, która jest otwarta na wszystkie g³osy po-
chodz¹ce z obszaru rolnictwa. Mo¿na by rozwa¿aæ wprowadzenie ró¿nych
modeli wewnêtrznych, nawet dostosowanych do poszczególnych dzia³ów pro-
dukcji rolnej. To jest kwestia konsultacji z ustawodawc¹, ale niew¹tpliwie
rolê wiod¹c¹ w tym zakresie ma rz¹d.

Pos³anka Halina Nowina-Konopka

Chcia³am przede wszystkim podziêkowaæ Panu Profesorowi Lichorowiczo-
wi za znakomite opracowania dotycz¹ce polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej. Przechodz¹c przez Pana ksi¹¿kê jakby przez kolejne otwieraj¹ce siê ku-
lisy, mog³am spojrzeæ na istotê Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e Pan Profesor tego
nie zamierza³ i nie przypuszcza³, ¿e Pana opracowanie wywo³a taki skutek. Na
podstawie tego materia³u sformu³owa³am stwierdzenie, ¿e Unia Europejska
jest drug¹ wielk¹ utopi¹ XX wieku, któr¹ porównujê do utopii komunistycz-
nej. Okreœlam j¹ nawet jako bardziej niebezpieczn¹ i gorsz¹. Obie te utopie
ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ w sposób zasadniczy metodami podporz¹dkowania
sobie spo³ecznoœci.

Pierwsza czyni³a to w sposób bezpoœrednio brutalny, czêsto krwawy,
budz¹cy sprzeciw. Ta druga dzia³a na terenie ekonomicznym, który sprzeci-
wu nie budzi, zniewala natomiast do g³êbi cz³owieka. Dlatego bardzo mnie
interesuje przyjmowanie ca³ego acquis communautaire w znaczeniu sensu
largo, nie sensu stricte, bo tu dotykamy tych istotnych elementów tego sy-
stemu.

Z Pana ksi¹¿ki poruszê pewien temat, który by³ w zasadzie pierwszym syg-
na³em, ¿e jest to coœ nies³ychanie interesuj¹cego i niebezpiecznego. Mianowi-
cie wypowiedŸ o drugim planie Mansholta. Odrzucony w 1968 r. jako nieludz-
ki, jest w tej chwili w ca³ej rozci¹g³oœci realizowany. Jest to zupe³nie
niedostrzegane zagro¿enie. Idziemy w ciemno, jak w dym, jak w mg³ê, w nie-
bezpieczeñstwa, z których nie zdajemy sobie sprawy. Ubolewam, ¿e na pyta-
nie, czy bêd¹ pieni¹dze, które tak naprawdê s¹, na informacjê o istocie Unii
Europejskiej dla tych, którzy widz¹ zagro¿enia, przedstawiciel rz¹du odpo-
wiedzia³, ¿e nie. Uznano, ¿e by³oby to marnotrawstwo œrodków, poniewa¿ pla-
ny rz¹du s¹ inne. By³a to wypowiedŸ oficjalna na sali sejmowej. Takie zacho-
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wanie jest uzasadnieniem mojego wczeœniejszego stwierdzenia, ¿e idziemy
jak dzieci we mg³ê.

Chcia³am siê odnieœæ do kwestii ju¿ nie ideologicznej, bo to, o czym
mówi³am, dotyczy³o w³aœciwie sfery ideologii, gdy¿ de facto dla Unii Europej-
skiej ekonomia jest jedynie œrodkiem do przeprowadzenia pewnych zamiarów
ze sfery czysto ideologicznej.

Interesuje mnie zmiana piorytetów polityki unijnej, odejœcie od filaru ryn-
ków, a przejœcie do polityki strukturalnej. Jaki bêdzie tego efekt? Bêdzie to oz-
nacza³o rzeczywiste odsuniêcie od zajêæ rolniczych, zamierzone ju¿ w og³oszo-
nym w 1968 r. planie Mansholta, znacznej liczby rolników, prócz tego zmianê
charakteru gospodarstwa ch³opskiego na przedsiêbiorstwo rolne. To s¹ nie-
wyobra¿alne przemiany mentalnoœciowe spo³eczeñstwa i g³ówne zagro¿enia.

W wielu wypowiedziach mówi³am, ¿e jest zgoda na Europê ojczyzn, a nie
ma zgody na Europê regionów. Jest to w³aœnie ten element zagubienia to¿sa-
moœci narodowej i nieuchronnie nas to czeka. Dlatego rolnictwa jest najtrud-
niejszym i najwa¿niejszym filarem negocjacyjnym, bo t¹ drog¹ te efekty bêd¹
osi¹gniête.

Polityce strukturalnej nie poœwiêcono tu w³aœciwie ani s³owa, a jest to naj-
wa¿niejszy stoj¹cy przed nami problem. W³aœnie z tego wzglêdu, ¿e dotyka tak
bardzo g³êbokich i niedostrzeganych kwestii. Na skutek wprowadzenia
wszystkich przepisów unijnych, dotycz¹cych kwestii strukturalnych stoimy
przed koniecznoœci¹ odejœcia rolników od zajêæ rolniczych. Co w tej sytuacji
stanie siê z polskimi rolnikami i jakie bêd¹ ich perspektywy?

W sytuacji, kiedy prywatyzowana jest pozosta³a czêœæ maj¹tku narodowe-
go, przede wszystkim przez sprzeda¿ podmiotom zagranicznym, gdy nie na-
stêpuje wzrost miejsc pracy, ale przeciwnie – ich likwidacja, co stanie siê z t¹
ludnoœci¹? Jakie rozwi¹zania s¹ proponowane rolnikom odchodz¹cym z go-
spodarstw? Jestem przekonana, ¿e takiej wiedzy w naszym rz¹dzie nie ma.
Zak³ada siê, ¿e najpierw trzeba to zrobiæ, a póŸniej siê zobaczy. Takie oto s¹
perspektywy.

Nie wszystkie rozwi¹zania unijne s¹ nies³uszne. Na pewno mo¿emy siê bar-
dzo wiele nauczyæ, natomiast to, co w tej chwili musimy zrobiæ, to wed³ug mnie
odpowiedzieæ, ¿e Polska nie wchodzi do Unii. Zbyt niebezpieczny to obszar
i zbyt niebezpieczne d¹¿enia tego organizmu. Nie wiemy, jaka bêdzie Unia Eu-
ropejska w momencie, kiedy siê w niej znajdziemy. Sama Unia tego dobrze nie
wie. Dowodem mo¿e byæ tak zwany raport trzech mêdrców, który ma byæ pro-
pozycj¹ koniecznych zmian, gdy¿ inaczej Unia z przyczyn ekonomicznych siê
rozpadnie. To jest organizm chory. Polityka rolna Unii Europejskiej jest poli-
tyk¹ chor¹. Nie umiem w tej chwili powiedzieæ, czy jest to „wypadek przy pra-
cy”, czy zamierzona droga, któr¹ trzeba by³o poprowadziæ spo³ecznoœci europej-
skie, ¿eby dojœæ do punktu, w którym w tej chwili siê znajduj¹.

Jeszcze raz dziêkujê Panu Profesorowi Lichorowiczowi za znakomit¹ obie-
ktywn¹ pracê, która da³a mi mo¿liwoœæ tak szerokiego wgl¹du w sprawy wy-
kraczaj¹ce poza obszar rolnictwa.
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Stanis³aw Michalski

Chcia³em zwróciæ uwagê Pana Przewodnicz¹cego, a tak¿e wszystkich,
którzy w tym obszarze podejmuj¹ decyzje, na wagê spraw sektora, który re-
prezentujê. Znaczenie produkcji i przetwórstwa mleka wynika z tego, ¿e pol-
ski sektor mleka to blisko 27% polskiego rolnictwa. Tak wiêc los tej czêœci
polskiego rolnictwa musi przykuwaæ uwagê wszystkich, którzy polskim rolni-
kom dobrze ¿ycz¹. Procesy dostosowawcze musz¹ obejmowaæ prawo, st¹d
mówimy o implementacji prawa, ale przede wszystkim ju¿ na obecnym etapie
negocjacji musz¹ obejmowaæ rzeczywistoœæ gospodarcz¹ i musz¹ j¹ wyprze-
dzaj¹co dostosowywaæ. Powiedzia³bym, ¿e w dostosowywaniu prawa mamy
ju¿ niemal nadimplementacjê, natomiast z dostosowywaniem rzeczywistoœci
gospodarczej jest bardzo Ÿle. Je¿eli nie rozpoczniemy jej dostosowywania,
mo¿e siê to skoñczyæ bardzo niedobrze.

Podzielam nuty pesymizmu niektórych wystêpuj¹cych. W przypadku pol-
skiego sektora mleka musz¹ byæ uwzglêdnione cztery obszary dostosowania,
a s¹ one uwzglêdniane w bardzo ma³ym stopniu. Pierwszy – to jakoœæ. Mój
zwi¹zek nie usi³uje ju¿ mówiæ rolnikom, ¿e niewa¿na jest jakoœæ surowca,
spó³dzielniom mleczarskim, ¿e uchyl¹ siê od przestrzegania norm jakoœci wy-
robów. To by³aby utopia. Jeœli chce siê utrzymaæ na europejskim rynku mle-
ka, nie ucieknie siê przed tym. Ale trzeba powiedzieæ dwie prawdy. Po pier-
wsze, istotnej zmiany w poprawie jakoœci w skali powszechnej nie osi¹gnie siê
bez znacz¹cych nak³adów finansowych. To siê nikomu na œwiecie nie uda³o.
I po drugie, jak dotychczas, w okresie przedakcesyjnym wszystkie regulacje
wymagane przez Uniê od nas s³u¿¹ ograniczaniu dostêpu polskiego mleka
na jej rynki, a poœrednio i na inne w Europie.

Pozosta³e obszary dostosowania, które tylko wymieniê, to po pierwsze
– minimalizacja kosztów wytwarzania, na co potrzebne s¹ odpowiednie
nak³ady. Tymczasem poczynaj¹c od roku 1998 nastêpuje niepokoj¹cy
spadek œrodków przeznaczanych na te cele w ramach Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.

Trzeci obszar to dostosowanie struktur, koncentracja sektora. W pe³ni
zgadzam siê z wywodami Pana Profesora Aleksandra Lichorowicza, ¿e jeœli
wejdziemy do Unii Europejskiej rozproszeni, to jesteœmy skazani na upadek
sektora mleka. Tego nie ma co ukrywaæ. Ale ¿eby te struktury mog³y siê zmie-
niæ, potrzebna jest aktywna i celowa polityka pañstwa oraz niezbêdne œrodki.
Polskiego sektora mleka nie da siê dostosowaæ do standardów Uniii Europej-
skiej bez przeznaczenia na ten cel odpowiednich œrodków publicznych.

Czwarty obszar dostosowawczy, który zale¿y ju¿ nie od nas, to znaczy rol-
ników, producentów mleka i przetwórców mleka, ale polityków – senatorów
i pos³ów, to odpowiednie instrumenty dostosowawcze w obszarze (...) sektora
mleka. Mam na myœli g³ównie instrumenty rynkowe, w tym rynku wewnê-
trznego i eksportu. Jeœli ich nie bêdzie, to nim siê zd¹¿ymy dostosowaæ, zo-
staniemy zmarginalizowani w przysz³ej Unii Europejskiej.
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Jakie zatem ma byæ to oczekiwane tempo procesu dostosowawczego?
W stosunku do 1/4 polskiego sektora rolnictwa, czyli polskiego sektora mle-
ka, przemiany musz¹ byæ wyprzedzaj¹ce. Wed³ug mojej wiedzy i doœwiadcze-
nia w odniesieniu do tej bran¿y jest to co najmniej o 7, 8 lat. Jeœli braæ na po-
wa¿nie terminy sk³adane w deklaracjach ze strony polskiego rz¹du,
w dostosowywaniu tego wa¿nego sektora jesteœmy ju¿ spóŸnieni, a zatem,
wyprzedzenie jest konieczne.

I drugi element przemian restrukturyzacyjnych. Musz¹ byæ one przede
wszystkim w szerokim znaczeniu komplementarne. Mówi¹c w skrócie: jeœli
nie bêdzie mleka wyprodukowanego przez polskiego rolnika, nie ma siê co
martwiæ o restrukturyzacjê polskiego mleczarstwa, bo problem sam przesta-
nie istnieæ.

Przy okazji przypomnê, ¿e obecne wykorzystanie potencja³u polskiego se-
ktora mleka mój zwi¹zek szacuje na nieprzekraczaj¹cy 50%. Z tych 50% po-
tencja³ na poziomie europejskim to co najmniej po³owa. Mówiê to dlatego, ¿e
nadmierne otwieranie siê na kapita³ unijny, na kapita³ obcy w procesach re-
strukturyzacji jest nadgorliwoœci¹ wobec oczekiwañ Unii Europejskiej.

Nie mo¿na mówiæ, ¿e sektor mleka zosta³ generalnie Ÿle potraktowany
w stanowisku negocjacyjnym. W czasie dyskusji nad stanowiskiem negocja-
cyjnym nasz zwi¹zek, mo¿na powiedzieæ, osi¹gn¹³ wszystko. W imieniu
zwi¹zku dziêkujê Panu Ministrowi Jerzemu Plewie za wspó³pracê i stworzenie
nam mo¿liwoœci uczestnictwa w tych pracach, gdzie mo¿na by³o wp³yn¹æ na
kszta³t stanowiska. Ale jako zwi¹zek wyra¿amy potêguj¹ce siê zaniepokoje-
nie ró¿nic¹ miêdzy tym, co zosta³o zapisane, a tym, co stanowi o realnych mo-
¿liwoœciach obrony propozycji zapisanych w stanowisku.

Zwi¹zek nasz postuluje koniecznoœæ stosowania zasady kija i marchewki.
Kij to konieczne procesy dostosowawcze, marchewka to œrodki konieczne,
¿eby w ogóle te procesy zosta³y uruchomione i ¿eby restrukturyzacja by³a mo-
¿liwa. Jak dotychczas, istnieje przewaga kija nad marchewk¹, stosowana
przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej w polityce wobec 1/4 polskiego rolnic-
twa, czyli sektora mleka. Mówiê to w sposób odpowiedzialny. Dlatego bijemy
na alarm.

W skali uprawniaj¹cej mój zwi¹zek do alarmowania najwy¿szych oœrod-
ków decyzyjnych pañstwa pojawi³y siê zjawiska, które stawiaj¹ pod znakiem
zapytania mo¿liwoœci dostosowania naszego sektora mleka na poziomie za-
pewnienia samowystarczalnoœci Polski w mleko i artyku³y mleczarskie. Od co
najmniej po³owy 1998 r. krzywa z powrotem spada w dó³. Tymczasem analizy
nasze i wspó³pracuj¹cych z nami oœrodków naukowych wskazuj¹, ¿e aby ten
sektor po wejœciu Polski do Unii Europejskiej nie upad³, musi w momencie
akcesji byæ eksporterem netto na poziomie 10% ca³ej produkcji sektora mle-
czarskiego.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e jest to wbrew interesom Unii Europejskiej, która coro-
cznie ma do wyeksportowania ze swojego obszaru w naszym kierunku i dalej
na wschód tyle mleka, ile wynosi ca³a nasza roczna produkcja. Tak wiêc
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negocjacje spraw zapisanych w stanowisku bêd¹ na pewno trudne. Tymcza-
sem niedostatek œrodków finansowych przeznaczonych wyprzedzaj¹co na
dostosowanie sektora mleka czyni nas coraz bardziej upoœledzonymi w mo¿-
liwoœciach konkurencji na europejskim rynku mleka. Móg³bym daæ wiele
tego przyk³adów.

Koñcz¹c powiem, ¿e b³êdem jest generalne za³o¿enie, ¿e restrukturyzacjê
polskiego sektora mleka, zgodnie z polskim interesem narodowym, zrealizu-
jemy g³ównie przy udziale œrodków unijnych. Jest to fundamentalny meto-
dologiczny b³¹d, który zrobiono, a my jako zwi¹zek od co najmniej 2 lat publi-
cznie i w sposób wiarygodny staramy siê w³adze i administracjê pañstwa do
tego przekonywaæ. W interesie Unii Europejskiej jest wy³o¿enie du¿ej iloœci
euro na to, aby poziom produkcji mleka w Polsce spad³ co najmniej o po³owê
w stosunku do dotychczasowej. Jesteœmy na dobrej drodze spe³nienia tych
unijnych oczekiwañ.

Na koniec pytanie, choæ szkoda, ¿e nie ma ju¿ nikogo ze strony rz¹dowej.
Panie Przewodnicz¹cy, Pañstwo Parlamentarzyœci. Czy Sejm i Senat, czy

rz¹d Rzeczypospolitej s¹ zainteresowane, aby ta czêœæ rolnictwa i przemys³u
spo¿ywczego, jakim jest polski sektor mleka, pozosta³a pod kontrol¹ polskich
oœrodków decyzyjnych? Dla mojego zwi¹zku odpowiedŸ na to pytanie jest wa-
¿na z wielu wzglêdów, ale przede wszystkim dlatego, ¿e chcemy wiedzieæ, czy
jako zwi¹zek mamy robiæ to, co dotychczas, czy po prostu tego zaprzestaæ. Je-
œli bowiem zadekretowano, ¿e nie jest to priorytetem, to wiele naszych dzia³añ
jest niepotrzebnych.

Panie Senatorze, myœlê, ¿e to pytanie jest tak¿e i pod Pañskim adresem
jako przewodnicz¹cego senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Józef Fr¹czek

To bardzo wa¿ne pytanie i odpowiedŸ na nie jest jednoznaczna. Powie-
dzia³bym, ¿e oczywiœcie, macie robiæ to, co do tej pory. Macie broniæ tego se-
ktora i nie tylko go broniæ, ale przede wszystkim sprzyjaæ jego rozwojowi. Ale
jest te¿ brutalna prawda, ¿e jeœli tego nie robicie, to znaczy, ¿e jesteœcie nie-
skuteczni w dzia³aniu.

Zaprosiliœmy na konferencjê Pani¹ Profesor Barbarê Koz³owsk¹, ¿eby
w swoim inauguracyjnym wyk³adzie wszystkim zwi¹zkom zawodowym uz-
mys³owi³a, ¿e w Unii Europejskiej ca³a polityka jest równie¿ pochodn¹ zor-
ganizowanych grup producentów i wykaza³a du¿¹ skutecznoœæ tych grup,
zdecydowanie wiêksz¹ ni¿ naszych zwi¹zkowców. W pozosta³ych punktach
w pe³ni podzielam Pañsk¹ opiniê. Przede wszystkim to, ¿e dostosowujemy na-
sze prawo w zakresie mentalnym, tak to nazwijmy, (...) natomiast rzeczywi-
stoœæ gospodarcza oddala siê zupe³nie od po¿¹danej rzeczywistoœci istniej¹cej
w Unii Europejskiej. Tak, ¿e mamy do czynienia z dwoma œwiatami, które
w ¿aden sposób ze sob¹ nie koresponduj¹. Istnieje œwiat ¿yczeñ i deklaracji
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oraz œwiat rzeczywistoœci gospodarczej. Te dwa œwiaty siê rozchodz¹. Chc¹c je
zbli¿yæ, miêdzy innymi zrobiliœmy dzisiejsz¹ konferencjê. Potwierdzam rów-
nie¿ ogólnie znan¹ tezê, ¿e nie mo¿na dokonaæ powa¿nej modernizacji ku
lepszemu ¿adnego z sektora, nie tylko mleczarskiego, bez zdolnoœci do aku-
mulacji kapita³u danego podmiotu gospodarczego. Tylko w Polsce wystêpuje
nowa teoria ekonomiczna, która mówi, ¿e rozwój mo¿e nastêpowaæ poprzez
destrukcjê i dekapitalizacjê. Wszêdzie na œwiecie rozwój nastêpuje poprzez
dop³yw kapita³u.

¯eby bardziej przybli¿yæ nas do tej istniej¹cej rzeczywistoœci gospodarczej,
proszê o zabranie g³osu Pana Antoniego Jankowskiego, przewodnicz¹cego
Rady Wojewódzkiej Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego RI
„Solidarnoœæ”.

Antoni Jankowski
przewodnicz¹cy Rady Wojewódzkiej Niezale¿nego
Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego RI „Solidarnoœæ”

Przys³uchuj¹c siê tej dyskusji ubolewam, ¿e w zasadzie jej ton jest taki,
jakby ju¿ do koñca by³o wiadomo, ¿e na pewno bêdziemy w Unii. Tymczasem
najpierw trzeba sobie postawiæ pytanie, po co? Cz³owiek powinien dzia³aæ ce-
lowo. Jakiemu zatem celowi to ma s³u¿yæ?

Nastêpna kwestia. Musimy sobie przypomnieæ – przepraszam osoby, któ-
re s¹ innego œwiatopogl¹du na tej sali – ¿e prawie, a mo¿e nawet wszyscy je-
steœmy przede wszystkim katolikami, równoczeœnie Polakami, a jeœli s¹ rolni-
cy, to dopiero rolnikami. Ojciec Œwiêty podczas przedostatniej pielgrzymki
wo³a³ do nas, Polaków, o ludzi sumienia w ka¿dym swym dzia³aniu. Jako rol-
nik nie mogê siê w swoim sumieniu zgodziæ na dyrektywy w przysz³ej Unii, ¿e
mam degradowaæ œrodowisko, które pozostawili mi moi pradziadowie.

Dlaczego tak mówiê? Nie jest np.tajemnic¹, ¿e w Holandii ogromne po³acie
ziemi s¹ tak zatrute, ¿e spycha siê j¹ w ha³dy. Ona ju¿ nie rodzi. Nastêpna
sprawa – stosunek do cz³owieka. Bóg obdarzy³ nas piêkn¹ cnot¹, wolnoœci¹.
Czy mam siê dobrowolnie zgodziæ na to, ¿eby tê wolnoœæ przekazaæ w czyj¹œ
niewolê? Nie mogê tego nigdy uczyniæ.

Do tej pory mogê siê jeszcze samodzielnie rozwijaæ. W ubieg³ym roku
by³em w kilku krajach Unii i pyta³em tamtejszych farmerów, co siê stanie, gdy
wstrzymaj¹ mi kredyty? Wiem, ¿e wówczas nie wyjdê w pole. Czy to jest stabi-
lizacja, czy jest to poczucie pewnoœci?

Nastêpna sprawa. Obecny tu dzisiaj Pan Doktor Piskorz powiedzia³ na jed-
nej z konferencji, za co mu dziêkowa³em, ¿e w krajach Unii co roku wykrusza
siê 3% spoœród rolników. O czym to œwiadczy? Czy o tym, ¿e byt tych rolników
jest zapewniony? Chyba zupe³nie o czymœ innym.

Pyta³em równie¿ farmerów, jak by³o np. dwadzieœcia lat temu. Mówili, ¿e
wówczas ich ojcowie maj¹c na przyk³ad 20 krów i 40 hektarów œwietnie ¿yli.
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Dziœ maj¹ 60 krów, trzy razy tyle hektarów i ¿yje im siê gorzej. Ogromna fi-
nansjera œwiatowa, inne struktury, które co chwila zmieniaj¹ przepisy, wy-
magania, po to tylko, ¿eby rolnik by³ zmuszony zaci¹gaæ kredyty i by³ ci¹gle
uzale¿niony.

W bogatej Holandii 5% ludzi nie umiera naturaln¹ œmierci¹. Odchodzi
drog¹ eutanazji. Czy chcemy doczekaæ takiej przysz³oœci?

I jeszcze problem czysto rolniczy. Nie chcê byæ rolnikiem ¿ebrakiem. Mia-
nowicie w Unii rolnictwo ma udzia³ 2,5% w tworzeniu bud¿etu brutto, nato-
miast inwestuje siê w rolnictwo z bud¿etu prawie 60%. W Polsce wk³ad rolni-
ków w tworzenie bud¿etu brutto wynosi oko³o 6%. A inwestuje siê zaledwie
2%. Kto wobec tego jest bardziej konkurencyjny?

W krajach Unii zu¿ywa siê na jednostkê ¿ywnoœci trzykrotnie wiêcej jedno-
stek energetycznych ani¿eli w Polsce. Kto bêdzie tu bardziej konkurencyjny?

W kontekœcie restrukturyzacji, o której tu mówiono, powiem jeszcze o jed-
nym. To na wsi jest naj³atwiej wychowaæ porz¹dnego cz³owieka – w mi³oœci do
Boga, ojczyzny, ziemi, chleba i do cz³owieka. Czy o tym nale¿y zapominaæ?
Cz³owiek w krajach Unii niestety bardzo czêsto jest tylko trybikiem w machi-
nie. Równie¿ rolnik. Moi pradziadowie przelewali krew, ¿eby Polska by³a wol-
na. A dzisiaj dobrowolnie oddaje siê nasz¹ ojczyznê w niewolê. Zastanówmy
siê, ¿eby nie by³o tak, i¿ kiedyœ nasze wnuki, a mo¿e ju¿ dzieci, powiedz¹ nam:
Mia³eœ bracie woln¹ ojczyznê, a teraz masz po niej w sercu tylko wielk¹ bliznê.
Tak jak my wspominamy za Wyspiañskim: Mia³eœ chamie z³oty róg, osta³ ci siê
jeno sznur...

Bogdan Szymañski
Polski Klub Ekologiczny

Chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e z punktu widzenia ekologów droga, któr¹
przesz³a Unia Europejska, doprowadzi³a do ogromnej denaturalizacja w pro-
dukcji rolnej poprzez w³aœnie zatruwanie œrodowiska, hodowanie chorych
krów, poprzez minimalizowanie nak³adu pracy w warunkach nadprodukcji.
Tak¿e nadmiaru r¹k do pracy – dzisiaj, bo kiedyœ by³o inaczej. Pojawi³a siê
ogromna liczba chorób odzwierzêcych, np. choroba Creutzfelda-Jacoba, któ-
ra wynika z obra¿aj¹cego pana Boga sposobu karmienia prze¿uwaczy odpad-
kami poubojowymi, czyli zmuszania zwierz¹t do kanibalizmu, co jest absolut-
nie nienormalne.

Myœlê, ¿e rolnictwo ekologiczne jest jedn¹ z dróg poprawy sytuacji polskiego
rolnictwa w porównaniu z Uni¹ i dlatego jestem przera¿ony, ¿e wiele osób rozu-
mie politykê strukturaln¹ jako zwiêkszanie wielkoœci gospodarstw. To non-
sens. Powinniœmy budowaæ wieœ wielofunkcyjn¹, wykorzystuj¹c¹ naturalne
mo¿liwoœci rozwoju bioró¿norodnoœci, mog¹c¹ przyj¹æ du¿o r¹k do pracy.(...)

Myœlê na przyk³ad o Austrii, która dokona³a ogromnego wysi³ku obej-
muj¹c programem rolnoœrodowiskowym ca³y kraj. Inne kraje Unii robi¹ to
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stopniowo. U nas natomist wspomina siê, ¿e eksperymentalnie obejmie siê
takim programem dwa powiaty i dwa obszary specjalne ochrony przyrody.
Tymczasem objêcie ca³ego kraju programem rolnoœrodowiskowym mo¿e
stworzyæ warunki do poprawy sytuacji i stworzy lepsze perspektywy na
przysz³oœæ dla rolników. W moim przekonaniu reforma Unii Europejskiej po-
winna zmierzaæ do tego, by nie dop³acaæ ogromnych œrodków do produkcji,
której jest za du¿o, ale ³o¿yæ na utrzymanie struktur, które s¹ niezbêdne do
przetrwania ka¿dego pañstwa, a wiêc ch³opa na roli, bogatej wsi, pe³ni¹cej
ró¿ne funkcje, np. kulturow¹, turystyczn¹. To jest w³aœciwa droga.

Zwracamy siê do parlamentarzystów o to, ¿eby przyspieszyæ prace nad
ustaw¹ o rolnictwie ekologicznym. To mo¿e stanowiæ dla nas znaczne wspar-
cie. Tylko jeœli mówimy o strukturalnych œrodkach, o m¹droœci osi¹gania
celu, mówimy o bliskoœci natury, a nie o powiêkszaniu area³ów.

Senator Jadwiga Stokarska

Pierwsza sprawa, któr¹ chcê poruszyæ: czy jakiekolwiek pañstwo cz³on-
kowskie po podpisaniu akcesji bêdzie mog³o z Unii wyst¹piæ, je¿eli uzna to za
stosowne? Proszê odpowiedzieæ, tak czy nie, a je¿eli tak, to w jakich doku-
mentach zagwarantowano mo¿liwoœæ wyst¹pienia?

Druga sprawa. W swoim sejmowym wyst¹pieniu 16 lutego 2000 r. Pan Mi-
nister Jan Ku³akowski stwierdzi³, ¿e rz¹d negocjuje i to na nim spoczywa
odpowiedzialnoœæ za to zadanie. Niemniej cz³onkostwo Polski w Unii jest
spraw¹ ogólnonarodow¹, w zwi¹zku z tym przywi¹zujemy ogromn¹ wagê do
konsultacji z parlamentem i partnerami spo³ecznymi kwestii dotycz¹cych
procesu integracji.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to, o czym wspomnia³ wczeœniej Pan
Przewodnicz¹cy. Czy to normalne, ¿e parlament sprowadza siê do roli konsul-
tanta? To chyba nieporozumienie. Jako senator od kilku miesiêcy czyni³am
starania o uzyskanie stanowiska negocjacyjnego w sprawach rolnictwa i in-
nych dotycz¹cych tych spraw materia³ów, nie tylko przedstawionych Unii
Europejskiej.

Z Senatu otrzyma³am odpowiedŸ, ¿e takich materia³ów Senat nie posiada.
W Komitecie Integracji Europejskiej odpowiedziano mi, ¿e materia³y s¹ utaj-
nione przed parlamentarzystami. Z kolei z³o¿y³am pisemn¹ proœbê do Pana
Senatora Bartoszewskiego, przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Otrzyma³am odpowiedŸ na piœmie, ¿e materia³y te
posiada jako przewodnicz¹cy tej Komisji, ale niestety, s¹ one poufne i utaj-
nione dla osób trzecich. Próbowa³am po raz kolejny uzyskaæ takie materia³y
w Komitecie Integracji, ale bezskutecznie. Wreszcie z Senatu otrzyma³am
opracowanie pt. „Synteza”. Dotyczy³o ono materia³ów z³o¿onych w Brukseli,
ale by³a to w³aœnie tylko synteza. Do tej pory nie mam w ca³oœci materia³ów,
które zosta³y z³o¿one w Brukseli.
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Po przeczytaniu materia³ów, które otrzyma³am, dosz³am do wniosku, ¿e
nie wnosz¹ one nic do mojej wiedzy. Sprawy, które s¹ tam przedstawione
jako nasze dostosowanie do poszczególnych dyrektyw, s¹ praktycznie utaj-
nione (...), poniewa¿ we wszystkich 55 stanowiskach nie zawarto treœci tych
dyrektyw.

Chcia³am skierowaæ pytanie do parlamentarzystów: czy otrzymali inne
materia³y, czy znaj¹ to stanowisko, czy znaj¹ treœæ dyrektyw?

Jestem zaniepokojona tym, co powiedzia³ Pan Minister Jerzy Plewa, ¿e
wielokrotnie konsultowano stanowiska negocjacyjne z organizacjami
spo³ecznymi, z parlamentarzystami, miêdzy innymi z komisjami sejmow¹
i senack¹. Przyznam, ¿e kilka tygodni temu omawiano temat negocjacji
z Uni¹ Europejsk¹ w dziedzinie rolnictwa, ale dano nam opiniê rz¹du, nie sta-
nowisko. Czy ktoœ z nas kpi? W tej opinii podano, jak dobrze bêdzie rolnikom
polskim, gdy wst¹pi¹ do Unii Europejskiej. Tak mo¿na to w skrócie podsumo-
waæ. Tych materia³ów nigdy nam nie przedstawiono. S¹ one utajnione do tej
pory. To, co otrzymaliœmy, co ja mam z Senatu, to synteza, skrót, który
zupe³nie niczego nie wyjaœnia. (...)

Kolejna sprawa. Jak to mo¿liwe, a¿eby materia³ o stu dwudziestu
tysi¹cach stron zosta³ w tak krótkim czasie przet³umaczony – mam na myœli
prawo Unii – porównany i w jakiœ sposób uzgodniony, co Polska ma zmieniæ
w swoim ustawodawstwie. Chcê tylko Pañstwu wyjaœniæ, ¿e nasi negocjato-
rzy zobowi¹zali siê ju¿ w czasie pierwszej wizyty w Brukseli do przyjêcia usta-
wodawstwa unijnego i wprowadzenia go w ¿ycie. Co to znaczy „wprowadzenia
w ¿ycie”? Czyli masarnie, mleczarnie maj¹ ju¿ funkcjonowaæ przed nasz¹
akcesj¹ zgodnie z wymogami Unii, maj¹ sprostaæ wymogom unijnym ju¿
w tym czasie. „Bia³a ksiêga” rolna z 1995 r., któr¹ studiowa³am wiele lat
temu, wyjaœnia³a, ¿e rêkoma Polaków – tak dos³ownie tam pisano – dokona-
na zostanie restrukturyzacja polskiego rolnictwa, bo bêdzie to mniej proble-
mowe i tañsze. I tak siê dzieje.

Chcia³abym zadaæ jeszcze kilka konkretnych pytañ, na które oczekujê od-
powiedzi. Jakie organizacje rolnicze konsultowa³y stanowisko negocjacyjne
i jakie by³y ich opinie w tej sprawie? Konkretnie, z jakimi zwi¹zkami je
konsultowano i jakie jest ich zdanie w sprawie negocjacji, których warunków
zupe³nie nie znaj¹?

W jakim czasie przewidziane jest przeprowadzenie referendum doty-
cz¹cego wejœcia lub niewejœcia do Unii Europejskiej? Jeszcze pó³ roku, jesz-
cze rok i us³yszymy, ¿e jest za póŸno. Utworzono instytucje, wprowadzono ju¿
nasze rolnictwo i gospodarkê w tryby Unii, z których siê wycofaæ nie mo¿na,
a przecie¿ ka¿dy obywatel, ka¿dy Polak w tej sprawie powinien siê wypowie-
dzieæ.

Tak niewiele mówiono na temat obrotu ziemi¹. Mówiono na temat struktu-
ry gospodarstw. Pan Profesor nie powiedzia³ jednak, na czym polega ta stru-
ktura. Do czego mamy d¹¿yæ, jakie gospodarstwa w Polsce mamy mieæ? Z do-
kumentów jednoznacznie wynika, ¿e oko³o 80% gospodarstw w Polsce bêdzie
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musia³o ulec likwidacji. Pozostanie oko³o 20%. Potwierdzi³ to Pan Minister
Geremek w sierpniu 1998 r. Przebywaj¹c w miejscowoœci Alba powiedzia³, ¿e
Polska jest przygotowana do wejœcia do Unii Europejskiej 31 grudnia 2002 r.,
przy czym musi wczeœniej dokonaæ restrukturyzacji polskiego rolnictwa, to
znaczy zredukowaæ zatrudnienie z 27% obecnie zatrudnionych w rolnictwie
do 5, maksymalnie 7%. Potwierdzaj¹ to kolejne dokumenty przygotowane
przez obecnych rz¹dz¹cych. Dodam, ¿e ekipa, która rz¹dzi³a poprzednio,
przygotowa³a dokument trochê inny. Tamten zak³ada³ pozostawienie 30% rol-
ników. Teraz dowiadujemy siê, ¿e ta cyfra ma byæ mniejsza.

Postawiê teraz pytanie dotycz¹ce obrotu ziemi¹. Ze stanowiska negocjacyj-
nego – o czym wiemy z mediów, a teraz z tego krótkiego materia³u jako stano-
wiska do Brukseli – dowiadujemy siê, ¿e Polska zastrzeg³a sobie sprzeda¿ zie-
mi, dostêp do polskiej ziemi na 5 lat i na 8 lat. D³ugi okres motywuje siê tym,
¿e Polska musi wyrównaæ ceny ziemi w Polsce z cenami ziemi za granic¹.
Napisano, ¿e wówczas dojdzie do wyrównania cen w Polsce i za granic¹, jedna
i druga strona bêdzie mia³a takie samo prawo do zakupu ziemi. Tu jednak
nasuwa siê pytanie. Nawet je¿eli dojdzie do wyrównania tych cen, kto bêdzie
kupowa³ ziemiê, kto bêdzie j¹ przejmowa³ – my na Zachodzie czy oni u nas?
Czy uwzglêdnia siê równie¿ wyrównanie dochodów ka¿dego Polaka, ka¿dego
obywatela w Polsce po to, aby móg³ kupiæ ziemiê na Zachodzie, gdzie prakty-
cznie ziemi do sprzeda¿y nie ma. Przeciwnie ni¿ u nas, gdzie dysponujemy
ogromnymi powierzchniami w Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Kolejne pytanie. Jakie lata bêd¹ latami bazowymi do naliczania kwot poza
mlekiem? Dowiedzieliœmy siê bowiem dzisiaj, ¿e na mleko bêdzie to okres
ostatnich trzech lat. Czy to bêd¹ te lata, w których nasza produkcja by³a naj-
ni¿sza? I czy nie jest to zbie¿noœæ, ¿e ustalanie okresu bazowego ostatnich
trzech lat nie zbiega siê z zarz¹dzeniem dotycz¹cym zakazu skupu przez
mleczarnie mleka gorszej jakoœci, trzeciej klasy. Automatycznie spada nam
skup i od tej w³aœnie produkcji bêdziemy naliczali kwoty na produkcjê mleka.
Dodam, ¿e mamy przygotowane do przeg³osowania w tej chwili oko³o 30 pro-
jektów i nowelizacji ustaw. Jedna z nich, przygotowana przez socjaldemokra-
cjê, tzw. Narodowy program polityki rolnej, zak³ada, ¿e mleczarnie nie bêd¹
mog³y skupowaæ mleka poza limitami, poniewa¿ bêd¹ p³aci³y, podobnie jak
inne przetwórnie, 100% wartoœci od skupionego bez przyzwolenia mleka.

Kolejna kwestia to zak³ady przetwórcze, które nie spe³ni¹ wymogów Unii
Europejskiej. Ju¿ mówi³am, ¿e jeœli chodzi o mleczarnie, ma ich pozostaæ
oko³o 80 na oko³o 400 niedawno istniej¹cych. Zaledwie kilka procent ma po-
zostaæ zak³adów miêsnych. Czy te, które bêd¹ w jakiœ sposób próbowa³y siê
utrzymaæ, bêd¹ mia³y prawo produkowaæ na rynek, kiedy nie sprostaj¹ wy-
mogom Unii Europejskiej, poniewa¿ sprostanie tym wymogom bêdzie bardzo
kosztowne? Dowiadujemy siê z mediów, ¿e Unia Europejska odpowiedzia³a,
i¿ w ¿adnym razie nie bêd¹ mog³y produkowaæ na potrzeby Polaków. O czym
to œwiadczy? O tym, ¿e w tym czasie bêdziemy importowali produkcjê, a za-
tem dorabiali farmerów zachodnich, a nie rolników polskich.
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Poruszê równie¿ kwestiê dotacji bezpoœrednich. W materia³ach Komitetu
Integracji Europejskiej znajduj¹ siê kolorowe piêkne broszurki. Jest w nich
informacja, ¿e polscy rolnicy otrzymaj¹ dop³aty bezpoœrednie, które stanowi¹
dwie trzecie dotacji dla rolników Unii Europejskiej. Czy jest to stwierdzenie
prawdziwe i pewne? Przedstawiciele Unii Europejskiej, ambasador Unii i wie-
le innych stanowisk jednoznacznie wskazuj¹, szczególnie poprawiona w Nie-
mczech „Agenda 2000”, ¿e Bruksela nie przewiduje pieniêdzy na dop³aty bez-
poœrednie dla rolników krajów Europy Œrodkowowschodniej, w tym Polski,
poniewa¿ ceny na ich produkty nie spadn¹, w zwi¹zku z tym nie strac¹, a tyl-
ko w takiej sytuacji takie dop³aty siê nale¿¹. Ponadto ich zdaniem, gdyby
w biednym kraju rolnik dosta³ wiêcej pieniêdzy, mo¿e tam dojœæ do nieporo-
zumieñ wœród tamtejszej ludnoœci. I dalej – jak to mo¿e byæ, by górnik i hut-
nik mia³ mniej ni¿ rolnik, który ma dostaæ pieni¹dze? Tak argumentuje swoje
stanowisko Bruksela.

Proszê o odpowiedŸ, czy dop³aty bezpoœrednie, te, które stanowi¹ dwie
trzecie w Unii Europejskiej, bêd¹ dostêpne dla polskich rolników, czy te¿ nie?

Ostatnie pytanie. Kto i w jakim stopniu bêdzie kszta³towa³ politykê roln¹
w przysz³oœci. W jakim stopniu bêdzie ona kszta³towana centralnie przez mi-
nisterstwo, a w jakim przygotuje to Unia Europejska? Nie mam na myœli cza-
su akcesji, chodzi mi o najbli¿szy okres, kto bêdzie w nim decydowa³ o polity-
ce rolnej. Czy bêdzie to robi³o ministerstwo czy sejmiki wojewódzkie?

Ostatnia sprawa. Proszê przeanalizowaæ, czy grupy producenckie nie bêd¹
tworem, który bêdzie mia³ za zadanie rêkoma rolników, którzy do nich wejd¹,
wyeliminowaæ 80% polskich rolników.

Bogdan Jastrzêbski

Rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z 1996 r.,
za³¹cznik 3, w pkcie 11., wymaga za³¹czenia dodatkowej deklaracji, która
winna zawieraæ pe³ny wykaz ca³ej przesy³ki granicznej pod wzglêdem asorty-
mentowym, gatunkowym i iloœciowym. Wed³ug oœwiadczenia wiceministra
rolnictwa, pana £uszczewskiego i pana naczelnika K³osa, ten wymóg nie by³
dotychczas stosowany, co mia³o zasadnicze znaczenie mimo stosowania re-
szty przepisów tego rozporz¹dzenia. Jego wprowadzenie przez ministerstwo
w styczniu tego roku spowodowa³o gwa³towny sprzeciw importerów naszych
roœlin (...). W efekcie parê tygodni temu do wiceministra £uszczewskiego
zostali zaproszeni przedstawiciele Polskiego Zwi¹zku Ogrodniczego. Otrzy-
maliœmy tam zapewnienie, ¿e powy¿szy rygor, mimo sprzeciwu, natych-
miast bêdzie stosowany. W ubieg³ym tygodniu Telewizja Polska w Agrolinii
poda³a, ¿e Ministerstwo Rolnictwa zrezygnowa³o z tego, nie okreœlaj¹c kon-
kretnego terminu. W niczym to nie zmienia faktu, ¿e dotychczasowa forma
kontroli fitosanitarnej by³a stosowana. Niestety, nadal jest ona niedoskona³a
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i przecieki przez granicê s¹ ogromne. Na zakoñczenie powiem, ¿e uwag Pana
Ministra Plewy nie bêdê komentowa³.

Senator Józef Fr¹czek

Jeœli pytanie by³o skierowane do Pana Ministra Jerzego Plewy, nie jestem
w³adny wyrêczyæ go w odpowiedzi. Mogê tylko odpowiadaæ na pytania, które
s¹ kierowane do mnie jako do przewodnicz¹cego komisji. Niekoniecznie mu-
szê podzielaæ punkt widzenia Pana Ministra Plewy. Zreszt¹, jak Pañstwo dziœ
s³yszeli – nie podzielam. Dziêkujê Pani Senator Stokarskiej, ¿e wyjaœni³a
sprawê konsultacji stanowiska, potwierdzaj¹c, ¿e nie by³o konsultowane.
Rz¹d ci¹gle twierdzi, ¿e wszystko ze wszystkimi konsultowa³, a rzeczywistoœæ
jest taka, jaka jest. Prosi³bym teraz Pani¹ Profesor Alinê Jurcewicz o podsu-
mowanie dzisiejszej konferencji.
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prof. dr hab. Alina Jurcewicz
kierownik Zespo³u Prawa Rolnego Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Chcia³abym na wstêpie zauwa¿yæ, ¿e moje podsumowanie zosta³o w czê-
œci skonsumowane przez bardzo przed³u¿aj¹ce siê obrady. Niemniej jednak
chocia¿by w zarysie spróbujê to zrobiæ. Podkreœlê wiêc przede wszystkim
wielow¹tkowoœæ naszej dyskusji i pewne rozstrzelenie tematyczne, które
si³¹ rzeczy musia³o mieæ miejsce z powodu szerokiego zakresu tematu na-
szej konferencji. Praktycznie mo¿na by³o dyskutowaæ o wszystkim, bo
i wspólna polityka rolna, i nasze procesy dostosowawcze maj¹ formu³ê nie-
zwykle pojemn¹. Niemniej jednak, na tle referatów, ale w szczególnoœci dys-
kusji, wyró¿niaj¹ siê w¹tki generalne i do nich chcia³abym siê odnieœæ.

Jako pierwsze da³y o sobie znaæ zarzuty wobec rz¹du o braku konsultacji
w zakresie stanowiska negocjacyjnego. Ten w¹tek by³ bardzo szeroko dysku-
towany. Drugi typ zarzutów wobec naszych negocjatorów to nieuwzglêdnie-
nie w tym¿e w³aœnie stanowisku negocjacyjnym szerzej lub wêziej rozumia-
nych interesów grup poszczególnych producentów rolnych, ich interesów
bran¿owych. W¹tki te by³y podejmowane w bardzo ró¿nym zakresie. Tak wiêc
wiele g³osów dyskusyjnych w sumie odnosi³o siê do tego aspektu. Oczywiœcie
bardzo wa¿nym w¹tkiem, który przewija³ siê w trakcie dyskusji, by³o niedo-
stosowanie naszej rzeczywistoœci gospodarczej do norm unijnych. To jest na-
stêpny problem. Nie wystarczy uchwaliæ bowiem odpowiedniego zestawu
przepisów, chocia¿by liczy³y one kilkadziesi¹t tysiêcy stron. Przecie¿ to nie
o to chodzi w procesach dostosowawczych, to by³oby stosunkowo ³atwe. Gdy-
by przyspieszyæ odpowiednie prace rz¹du i parlamentarzystów, to mo¿na by
powiedzieæ, ¿e ju¿ siê w pewnej mierze dostosowaliœmy. Ale przecie¿ nie o ta-
kie dostosowanie chodzi. To dostosowanie polega na dostosowaniu siê gospo-
darki do wymogów, które tam istniej¹. I to jest podstawowa trudnoœæ. Jest to
tak¿e kolejny etap.

Trzeci to kontrola wdro¿enia w ¿ycie unormowañ, które podlega³yby imple-
mentacji. I tu wystêpuje kolejny problem, szczególnie dotycz¹cy tych rynków,
które s¹ niezwykle trudne. Dotyczy to w³aœnie rynku mleka, miêsa itd.



Nastêpny blok to dostosowanie naszych struktur rolnych do wymogów
konkurencyjnoœci gospodarki rolnej Unii. Si³¹ rzeczy muszê trochê rozgrze-
szyæ Pana Profesora Aleksandra Lichorowicza. Nie by³ on w stanie w swoim
20-minutowym referacie przedstawiæ takiego ogromu problematyki. Nato-
miast pad³a uwaga, ¿e Pan Profesor nie rozgraniczy³ pewnych zagadnieñ,
wiêc powiem kilka s³ów jako uzupe³nienie referatu.

Na pocz¹tku warto poœwiêciæ kilka s³ów samemu pojmowaniu zakresu po-
jêcia „struktury agrarne”. Dot¹d bowiem w nauce polskiej pojêcie „struktury
agrarnej” rozumia³o siê doœæ w¹sko „jako stan rolniczych jednostek produ-
kcyjnych, a wiêc ich liczbê i zró¿nicowanie wed³ug wielkoœci lub innych cech”.
Tymczasem zarówno w ustawodawstwie, jak i w doktrynie europejskiej rozu-
miane jest ono znacznie szerzej – jako zespó³ czynników maj¹cych wp³w na
produkcjê roln¹, poziom dochodów rolników oraz wydajnoœæ ich pracy. Nato-
miast pojêcie „struktury gruntowej” rozumianej jako system w³asnoœci i ob-
rotu gruntami rolnymi jest pojêciem podporz¹dkowanym owemu ogólnemu
pojêciu „struktury agrarnej” i jako takiemu unijne ustawodawstwo struktu-
ralne poœwiêca niewiele uwagi.

Generalnie bowiem ustawodawstwo to koncentruje siê na ekstensyfikacji
produkcji rolnej po³¹czonej z ochron¹ œrodowiska naturalnego oraz
organizacji produkcji, przetwórstwa i zbytu produktów rolnych, podczas gdy
do struktur gruntowych odnosi siê wy³¹cznie niewielka jego czêœæ, dotycz¹ca
przede wszystkim modernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla
gospodarstw funkcjonuj¹cych w trudnych warunkach naturalnych, pomocy
dla m³odych rolników oraz przyspieszania procesów odchodzenia z produkcji
starszej generacji rolników.

Trzon problematyki prawnej dotycz¹cej systemu w³asnoœci rolniczej, obro-
tu gruntami rolnymi, struktury wewnêtrznej gospodarstw pozostaje w gestii
ustawodawstw narodowych, podlegaj¹c tylko poœredniemu oddzia³ywaniu
prawa Unii. Nale¿y mieæ zatem na uwadze, ¿e polityka strukturalna Wspólno-
ty, w przeciwieñstwie do polityki rynkowej, pozostaj¹cej ca³kowicie w jej ge-
stii, ogranicza siê w zakresie struktur gruntowych wy³¹cznie do wycinka tych
struktur. Pozostawia tym samym wewnêtrznym porz¹dkom prawnym takie
fundamentalne kwestie, jak system w³asnoœci rolniczej, status prawny go-
spodarstwa rolnego, obrót gruntami rolnymi, dzier¿awy rolnicze itd.

Z kolei znacz¹ca pozosta³a czêœæ ustawodawstwa strukturalnego dotycz¹c
struktur agrarnych rozumianych szeroko okreœla w zasadzie tylko jego pod-
stawowe za³o¿enia i obejmuje modernizacjê sfery komercjalizacji i przetwór-
stwa produktów rolnych, infrastruktury wsi itd. Umo¿liwia to kszta³towanie
w drodze wewnêtrznego ustawodawstwa w³asnego, mo¿liwie najbardziej od-
powiadaj¹cego warunkom modelu rozwojowego rolnictwa, w tym najwa¿niej-
szych, klasycznych instytucji prawnorolnych. Potwierdza to mocno zró¿nico-
wany stan prawny w tym zakresie, wystêpuj¹cy w poszczególnych pañstwach
Unii. Natomiast nie nast¹pi³a unifikacja na szczeblu ustawodawstwa Unii,
bo te¿ nie by³o ku temu mo¿liwoœci, a niekiedy realnego zapotrzebowania, ta-
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kich podstawowych pojêæ prawnych z zakresu prawa rolnego, jak pojêcie „go-
spodarstwa rolnego”, „w³asnoœci rolniczej”, „dziedziczenia gospodarstw”, „ob-
rotu inter vivos”.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e ustawodawstwo Unii, obejmuj¹c zreformowane
fundusze strukturalne funkcjonuj¹ce na zasadzie „partnerstwa”, pozostawia
znaczn¹ czêœæ odpowiedzialnoœci za struktury rolne w³adzom krajowym,
a nawet regionalnym i lokalnym. Warto wspomnieæ, ¿e przedmiotem
zainteresowania Wspólnego Funduszu Rolnego pozostaj¹ te¿ decyzje w za-
kresie stosowania nie finansowanych przez Uniê instrumentów oddzia³ywa-
nia na struktury rolne (np. doradztwo rolnicze czy te¿ zrzeszenia producen-
tów).

Godny uwagi by³ g³os odnosz¹cy siê do sprawy zapóŸnieñ w dostosowywa-
niu naszego prawa do acquis. Mianowicie, wola i styl oraz tempo pracy urzêd-
ników, polityków, a tak¿e parlamentarzystów, dotycz¹ce sfery dostosowañ
prawnych dla tych procesów, jest sporym zagro¿eniem. Nawi¹za³abym nawet
do artyku³u we „Wprost”, gdzie prowokacyjnie zauwa¿ono, ¿e nie od rolników,
hutników czy innych zawodów bêdzie zale¿a³ termin naszego wejœcia do Unii,
tylko w³aœnie od spowolnienia tych procesów dostosowañ prawnych, które s¹
w g³ównej mierze zale¿ne od odpowiedzialnej za to warstwy urzêdniczej, poli-
tycznej, parlamentarnej. Tak wiêc g³osy krytyki mog¹ byæ kierowane napra-
wdê do ró¿nych gremiów. Takie g³osy w dyskusji by³y tutaj najmniej obecne,
choæ wcale nie s¹ nieistotne.

Pytania dotycz¹ce kwestii ekologicznych z pewnoœci¹ maj¹ du¿¹ racjê
bytu. Dyskutant ma racjê, jeœli chodzi o stan zniszczenia pewnych regionów
rolniczych w Unii, zwi¹zanych z rolnictwem typu intensywnego. Ta propro-
dukcyjna orientacja wspólnej polityki rolnej, która w wiêkszym wymiarze
mia³a miejsce do 1992 r., do reformy Mc Sharry'ego, wi¹za³a podtrzymywanie
dochodów rolniczych z cenami produktów rolnych, co mobilizowa³o do zwiê-
kszania produkcji i powodowa³o negatywne skutki dla œrodowiska natural-
nego.

Natomiast oczywiœcie jednym z celów reformy Mc Sharry'ego i póŸniej-
szych („Agenda 2000”) ewolucyjnych rozwi¹zañ polityki rolnej by³o w³aœnie
zapobieganie degradacji œrodowiska. Dlatego te¿ polityka ta zmierza³a do
rozerwania zwi¹zku miêdzy intensyfikacj¹ produkcji a podtrzymywaniem
dochodów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tej chwili mamy do czynienia z inn¹ form¹
podtrzymywania dochodów rolniczych, mianowicie z dotowaniem bezpoœred-
nim. Ten kierunek polityki rolnej jest mo¿liwie zgodny z wymogami ochrony
œrodowiska.

Istnieje natomiast jeszcze inny aspekt tego zagadnienia, którego Pan nie
poruszy³, a wydaje siê bardzo ciekawy. Mianowicie, o ile jest niew¹tpliwy
zwi¹zek miêdzy intensyfikacj¹ produkcji rolnej a zanieczyszczeniem œrodowi-
ska, o tyle wcale nie s¹ pewne relacje pomiêdzy interwencjonizmem a sposo-
bem gospodarowania w rolnictwie i ich nastêpstwami w zakresie ochrony
œrodowiska. Dlaczego? Trudno by³oby zbadaæ, nie ma takich ocen, które
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jasno powiedzia³yby, czy gdyby zamiast wspólnej polityki rolnej panowa³
ca³kowicie swobodny rynek w rolnictwie b¹dŸ te¿ poszczególne pañstwa
cz³onkowskie prowadzi³yby w³asne narodowe polityki rolne, to czy ochrona
œrodowiska ucierpia³aby na tym bardziej czy te¿ nie? Na to pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Natomiast niew¹tpliwie wspólna polityka rolna
w pewnych jej aspektach mia³a pozytywny wp³yw na œrodowisko, np.
w rejonach górskich, podgórskich, upoœledzonych, poprzez mechanizmy
podtrzymuj¹ce tam produkcyjn¹ aktywnoœæ zapobieg³a wycofaniu siê rolnic-
twa z tych terenów. Wycofanie siê z aktywnoœci rolniczej prowadzi³oby nie-
uchronnie do wyludnienia obszarów upoœledzonych i spowodowa³oby bardzo
niekorzystne skutki tak dla œrodowiska, jak i spo³eczne (tzw. procesy dezerty-
fikacji). St¹d te¿ powiedzia³abym, ¿e ostatnie tendencje w tej wspólnej polity-
ce rolnej s¹ znacznie korzystniejsze dla œrodowiska.

Tematyka konferencji zobowi¹zuje do ukazania ewolucji, jak¹ przechodzi
wspólna polityka rolna oraz jej wp³ywu na integracjê polskiego rolnictwa z se-
ktorem rolnym Unii. Otó¿ wspólna polityka rolna przesz³a w ci¹gu minionego
czterdziestolecia znamienn¹ przemianê. Stanowi¹c podwaliny „kompromisu
europejskiego” w sprawach integracji, odegra³a szczególn¹ rolê w ich inicjo-
waniu, uzyskuj¹c dla siebie szczególny status. Jednak¿e jak ka¿dy produkt
historyczny, polityka ta w wyniku trwa³ych przemian w rzeczywistoœci gospo-
darczej i spo³ecznej utraci³a pierwotne znaczenie w wielu podstawowych
za³o¿eniach, a i konfiguracja interesów le¿¹cych u jej podstaw tak¿e uleg³a
nieodwracalnym zmianom. W ci¹gu wielu lat jej funkcjonowania tak zadania,
jak i instrumenty prawne owej polityki podlega³y mniej lub bardziej suro-
wym ocenom. Jednak¿e od czasu zapocz¹tkowania istotnych zmian we
Wspólnotach jako ca³oœci (a wiêc jednolitego rynku europejskiego, Traktatu
z Maastricht i Traktatu Amsterdamskiego, unii walutowej itd.), jak i pod
wp³ywem czynników zewnêtrznych obserwujemy wzmo¿on¹ presjê na zrefor-
mu³owanie celów, zadañ oraz œrodków prawnych tej polityki.

Jasne jest, ¿e wspólna polityka rolna musia³a zmieniaæ siê tak w wyniku
kolejnych poszerzeñ Wspólnoty, zachodz¹cych procesów gospodarczych, jak
i w³asnych „niedoskona³oœci”. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e obecnie
istniej¹ szczególne powody do uznania, ¿e polityka zmuszona bêdzie zmieniæ
dotychczasow¹ formu³ê. Generalnie rzecz bior¹c s¹ dwa powody tego stanu
rzeczy: uwarunkowania wewnêtrzne i przyczyny zewnêtrzne, przy czym
wp³yw obu tych czynników postrzegany jest niejednolicie. Jedni przypisuj¹
wiêksze znaczenie przyczynom wewnêtrznym, inni zaœ zewnêtrznym. Warto
przyjrzeæ siê im nieco bli¿ej.

Po pierwsze, historycznie ukszta³towany „produkcyjny” model wspólnej
polityki rolnej prowadz¹c do powszechnie znanych negatywnych zjawisk
(a wiêc powiêkszania siê nadwy¿ek produkcyjnych na przekór istniej¹cym
wówczas instrumentom kontrolnym; niemo¿noœci podwy¿szania dochodów
rolniczych na przekór zwiêkszaj¹cym siê wydatkom i postêpuj¹cemu zmniej-
szaniu siê rolniczej populacji, narastania problemów ochrony œrodowiska,
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zwi¹zanych z rolnictwem typu intensywnego, bêd¹cego nastêpstwem
powi¹zania ró¿nych form pomocy z poziomem produkcji, wzrostu kosztów
bud¿etowych) z biegiem lat przekszta³ci³ siê w model limitowania produkcji
rolnej. Staj¹c siê jednym z najwiêkszych na œwiecie eksporterów ¿ywnoœci,
rolnictwo Unii staje przed wyzwaniem podwy¿szenia jakoœci i ró¿norodnoœci
swych produktów oraz podniesienia konkurencyjnoœci nie tylko na rynku
œwiatowym, ale te¿ na poszerzonym w perspektywie rynku wewnêtrznym.
Wbrew doœæ powszechnym opiniom polskich rolników oznacza to dla nich, ¿e
nie mog¹ liczyæ na znacz¹cy przyrost, wygaszonego czêœciowo po roku 1989,
ich potencja³u produkcyjnego, a co za tym idzie – wzrostu dochodów t¹
w³aœnie drog¹.

Po drugie, polityka ujêta jako typowo sektorowa, a wiêc dotycz¹ca wy³¹cz-
nie jednej ga³êzi gospodarki, przede wszystkim w kontekœcie zadañ wyni-
kaj¹cych z Jednolitego Aktu Europejskiego w zakresie ochrony œrodowiska
oraz spójnego gospodarczego i spo³ecznego rozwoju poszczególnych regionów
nie uwzglêdnia³a tych¿e nowych priorytetów. W efekcie przesta³a i z tego pun-
ktu widzenia odpowiadaæ nowym wyzwaniom i rzeczywistoœci. W zwi¹zku
z tym uznaje siê, ¿e obecna sytuacja wymaga zast¹pienia podejœcia sektoro-
wego przez podejœcie terytorialne. Oznacza to inne usytuowanie rolnictwa
w zakresie polityk Wspólnoty, w takim ujêciu bowiem by³oby ono tylko jed-
nym z elementów sk³adowych szerokiej strategii rozwoju regionalnego, w tym
obszarów wiejskich i wsi.

Koncepcja taka okreœla pozycjê poszczególnych grup producentów rol-
nych i ich gospodarstw. Otó¿ okazuje siê, ¿e chocia¿ ma³e i niekonkurencyjne
gospodarstwa nale¿¹ do kategorii „upoœledzonych” beneficjentów wspólnej
polityki rolnej, jako ¿e czerpa³y (i czerpi¹) niewielkie zyski z tytu³u podtrzymy-
wania rynków rolnych, to one w³aœnie najbardziej obawiaj¹ siê skutków kolej-
nych reform tej polityki oraz zmiany swojego statusu. Tymczasem obserwa-
cja praktyki funkcjonowania owej polityki oraz dane dotycz¹ce zmian stru-
kturalnych w europejskim rolnictwie wskazuj¹, ¿e byt tej grupy gospodarstw
w istocie rzeczy ochroniæ mog¹ tylko œrodki spoza sektorowej polityki rolnej
oraz subsydia, wspieraj¹ce g³ównie ich funkcje socjalne, w dziedzinie ochro-
ny œrodowiska oraz pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza.

Natomiast odmiennie przedstawia siê sytuacja gospodarstw o wysokiej
produkcji i towarowoœci. Bêd¹c g³ównymi beneficjentami wspólnej polityki
rolnej, winny sposobiæ siê do coraz bardziej samodzielnego konkurowania na
rynkach, tym bardziej ¿e posiadany przez tê grupê gospodarstw potencja³
(w tym wyposa¿enie w czynniki produkcji) w du¿ej mierze na to pozwala.
Ponadto ta kategoria producentów rolnych sama dostrzega negatywne strony
istniej¹cego systemu, a mianowicie przejrzysty charakter (z kieszeni podatni-
ka) p³atnoœci bezpoœrednich (kompensuj¹cych skutki obni¿ania cen podtrzy-
mywanych), ograniczanie swobody ich decyzji poprzez system „kwot gwaran-
towanych”, uniemo¿liwiaj¹cych optymalizacjê gospodarowania tak w skali
gospodarstw, jak i ca³ej Wspólnoty, brak wewnêtrznej spójnoœci ró¿nych in-
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strumentów tej polityki, w koñcu nadmiern¹ jej z³o¿onoœæ i zbiurokratyzowa-
nie. W sumie obecna wspólna polityka rolna hamuje wzrost ich konkurencyj-
noœci na rynkach œwiatowych i ogranicza przysz³e mo¿liwoœci rozwoju.

Przez d³ugie lata rosn¹ce koszty bud¿etowe na rzecz rolnictwa tolerowane
by³y przez spo³eczeñstwa pañstw Unii, choæ kwestionowano ich wysoki po-
ziom i czêste przejawy marnotrawstwa. Obecnie jednak coraz g³oœniej podwa-
¿a siê spo³eczn¹ zasadnoœæ przekazywania po³owy bud¿etu Unii do siedmio-
milionowej grupy rolników, która z pewnoœci¹ nie nale¿y do najzasobniejszych,
niemniej jednak posiada œrodki produkcji oraz miejsca pracy. Wzglêdy
spo³eczne natomiast kieruj¹ uwagê ku osiemnastomilionowej armii bezro-
botnych, ku wielu upadaj¹cym ma³ym przedsiêbiorstwom oraz innym eko-
nomicznie s³abym strukturom. Podwa¿anie dotychczasowej formu³y wspól-
nej polityki rolnej nasila siê w kontekœcie wysokich wymogów stawianych
cz³onkom unii gospodarczej i walutowej, wymuszaj¹cych na pañstwach
cz³onkowskich zdecydowane oszczêdnoœci bud¿etowe, czynione kosztem pro-
gramów oœwiatowych, ochrony zdrowia i zabezpieczeñ spo³ecznych.

Kolejnym czynnikiem wewnêtrznym warunkuj¹cym koniecznoœæ zmian
we wspólnej polityce rolnej jest jej wewnêtrzna niespójnoœæ, która dotyczy tak
relacji pomiêdzy œrodkami interwencji typu rynkowego i strukturalnego, jak
i dysproporcji (lub niekonsekwencji) wystêpuj¹cych wewn¹trz polityki stru-
kturalnej oraz wewn¹trz systemu regulacji rynku rolnego.

Zewnêtrzne przyczyny wp³ywaj¹ce na przymus zmian we wspólnej polityce
rolnej sprowadzaj¹ siê do liberalizacji miêdzynarodowego handlu produkta-
mi rolnymi oraz rozszerzenia Wspólnoty o pañstwa naszego regionu.

Wprowadzaj¹c wspólny rynek produktów rolnych (póŸniej zaœ jednolity ry-
nek wewnêtrzny) traktaty Wspólnot zliberalizowa³y na obszarze pañstw
cz³onkowskich handel tymi produktami. Niemniej jednak proces ten zosta³
istotnie ograniczony instrumentami wspólnej polityki rolnej, uzale¿niaj¹cymi
produkcjê od jej historycznych rozmiarów oraz geograficznego rozmieszcze-
nia, a tak¿e poprzez wprowadzenie systemu narodowych kwot produkcyj-
nych. W tej sytuacji inicjatywy takie podejmowane by³y poza Wspólnot¹. Na
kszta³t obecnej i przysz³ej wspólnej polityki rolnej najistotniejszy wp³yw maj¹
umowy zawierane w ramach GATT, a obecnie WTO. Dot¹d zmusi³y one do
wycofania siê przez Wspólnotê z op³at wyrównawczych (œrodek regulacji wy-
miany zagranicznej) oraz ograniczenia subwencji eksportowych. Wymusi³y
one równie¿ przebudowê systemu interwencji wewnêtrznej, wzmacniaj¹c
znaczenie instrumentów typu strukturalnego oraz subsydiów bezpoœred-
nich. Jednak¿e rola i trwa³oœæ subwencji wyrównawczych mo¿e ulegaæ zmia-
nom, jako ¿e od pocz¹tku zak³adano ich przejœciowy charakter, postuluj¹c
w ramach Rundy Urugwajskiej ich zast¹pienie subsydiami ca³kowicie oder-
wanymi od wielkoœci produkcji. Zalecano natomiast udzielanie pomocy na
rzecz dzia³añ s³u¿¹cych zaspokojeniu potrzeb ogólnospo³ecznych, takich jak
ochrona œrodowiska, flory i fauny, krajobrazu, to¿samoœci kulturowej i lokal-
nej itd. Jest wielce prawdopodobne, i¿ w toku kolejnych negocjacji w ramach
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WTO Unia napotka powa¿ne trudnoœci w uzyskaniu akceptacji dla praktyki
przed³u¿ania obowi¹zywania tych subsydiów, jak i rozszerzania jej na kolejne
rynki bran¿owe w istniej¹cej postaci. Ponadto oczekiwaæ mo¿na dalszego ob-
ni¿enia wolumenu i wartoœci subwencji eksportowych, a tak¿e poziomu cen
importowych. W efekcie mo¿e to ograniczyæ podtrzymywanie produkcji rolnej
w Unii, jak i os³abiæ jej ochronê przed konkurencj¹ z zewn¹trz. Jest jeszcze je-
den efekt Rundy Urugwajskiej. Mianowicie w³¹czaj¹c rolnictwo w sferê miê-
dzynarodowych negocjacji, uniemo¿liwi³a pozostawienie produktów rolnych
poza zasiêgiem umów dotycz¹cych stref wolnego handlu lub dwustronnych
preferencji. Tak wiêc postanowienia tej rundy bêd¹ te¿ mia³y wp³yw na treœæ
umów zawieranych przez Uniê z pañstwami trzecimi.

Drugi, niezwykle istotny czynnik zewnêtrzny, jaki ma wp³yw na okreœlenie
przysz³ego modelu wspólnej polityki rolnej, to rozszerzenie Unii o pañstwa
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Jasne jest, maj¹c na uwadze zarówno pozy-
tywne, ale te¿ negatywne skutki procesu integracji rolnictwa zarówno dla no-
wych, jak i starych cz³onków Unii wynikaj¹ce z obecnego modelu wspólnej
polityki rolnej, ¿e model ten bêdzie ulega³ przekszta³ceniom. Nie zatrzymuj¹c
siê d³u¿ej nad powszechnie znanymi opiniami ekspertów warto przypomnieæ,
¿e dla Wspólnoty objêcie nowych cz³onków obecn¹ wspóln¹ polityk¹ roln¹ oz-
nacza³oby koniecznoœæ uporania siê ze wzrostem nadwy¿ek w produkcji rol-
nej, zarówno z punktu widzenia kosztów bud¿etowych, jak i stosunków
z WTO. Istnieje zaœ du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e nadwy¿ki te mog³yby siê
pojawiæ, poniewa¿ rolnicy z pañstw naszego regionu maj¹ œwiadomoœæ, ¿e
korzyœci z podtrzymywania cen s¹ tym wiêksze, im wy¿sza jest produkcja
oraz ¿e wysokoœæ kwot gwarantowanych zale¿y bezpoœrednio od wielkoœci
produkcji w okresie referencyjnym. Maj¹c to na uwadze trzeba liczyæ siê ze
zmian¹ formu³y tej polityki. Dlatego te¿ kontynuowanie sytuacji, w której
pañstwa kandyduj¹ce maj¹ prawo przypuszczaæ, ¿e z chwil¹ przyst¹pienia
do Unii bêd¹ obowi¹zywa³y zasady obecnej wspólnej polityki rolnej, nie jest
do koñca gr¹ fair. W takiej sytuacji próby pozbawienia nowych cz³onków
Unii wynikaj¹cych z niej korzyœci czy te¿ natychmiastowa zmiana regu³ tej¿e
polityki po rozszerzeniu Unii mog³yby zachwiaæ wiarygodnoœci¹ Unii, co nie
stanowi³oby stabilnej podstawy do dalszej wspó³pracy. Dlatego te¿
po¿¹dane jest nieodleg³e w czasie okreœlenie przysz³ego modelu wspólnej
polityki rolnej i wiejskiej i to zarówno z punktu widzenia pañstw kandy-
duj¹cych, jak i Unii.

W tym miejscu warto przytoczyæ opinie wyra¿ane przez niezale¿nych eks-
pertów, w tym przede wszystkim grupê pod przewodnictwem prof. A. Buck-
wella w zakresie dalszej ewolucji wspólnej polityki rolnej. Nie przeceniaj¹c
wagi ich raportu, który nie stanowi przecie¿ oficjalnego dukumentu Komisji,
warto przyjrzeæ siê prezentowanym w nim koncepcjom, poniewa¿ odzwiercie-
dlaj¹ one swoisty „przymus czasów”. W zwi¹zku ze zmian¹ roli tej polityki
proponuj¹ oni zmianê jej nazwy na wspóln¹ politykê dla europejskiego rolnic-
twa i wsi (CAPRE). Referuj¹c podstawowe jej za³o¿enia (zadania) okreœlono je
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jako: 1) stabilizacja rynku, 2) zachowanie œrodowiska i krajobrazu, 3) rozwój
obszarów wiejskich, 4) przejœciowa pomoc dostosowawacza.

W zakresie pierwszego zadania zredukowano rolê interwencji rynkowej
na rzecz polityki strukturalnej, sprowadzaj¹c wspóln¹ organizacjê rynków
rolnych do roli „siatki bezpieczeñstwa”, zapobiegaj¹cej gwa³townym sko-
kom cen i dochodów. W obrêbie drugiego proponuje siê wprowadzenie spe-
cjalnych, zró¿nicowanych dop³at s³u¿¹cych ochronie i rozwojowi natural-
nych i kulturalnych zasobów obszarów wiejskich. Trzeci kierunek tej¿e
polityki obejmowa³by wszystkie aspekty rozwoju obszarów wiejskich,
w tym te¿ rozwój rolnictwa. Z kolei przejœciowa pomoc dostosowawcza nie
oznacza³aby kompensowania strat zwi¹zanych ze zmian¹ dotychczasowych
regu³ gry w ramach wspólnej polityki rolnej, ale mia³aby u³atwiæ reorganiza-
cjê gospodarstwa w taki sposób, aby mog³o efektywnie gospodarowaæ
w przysz³oœci.

Nawet ta pobie¿na prezentacja nowych, choæ wcale nie rewolucyjnych
koncepcji ewolucji wspólnej polityki rolnej uœwiadamia, ¿e ró¿ne mog¹ byæ
jej warianty, chocia¿ g³ówne zarysy daj¹ siê okreœliæ. Nale¿¹ do nich tenden-
cje, o których ju¿ wspomniano powy¿ej. Generalnie jednak polityka ta win-
na mieæ szerszy charakter i inne priorytety ni¿ podtrzymywanie cen i docho-
dów w rolnictwie. Dla nas taki kierunek ewolucji polityki wobec wsi
i rolnictwa jest korzystniejszy ni¿ utrzymywanie jej w tradycyjnej postaci,
z której korzystaj¹ g³ównie najwiêksi producenci rolni. Programy rozwoju
wsi, a nie tylko rolnictwa pozwalaj¹ bowiem unikn¹æ marginalizacji spo³ecz-
nej tych grup ludnoœci wiejskiej, które nie znajduj¹ warunków do godnej eg-
zystencji w ramach spolaryzowanej struktury gospodarstw rolnych. Niepo-
koj¹ce jest jednak, ¿e odpowiedzialne za przysz³y kszta³t tej polityki
instytucje Wspólnot wci¹¿ nie podjê³y w tej materii ¿adnych wi¹¿¹cych de-
cyzji, co w istotny sposób utrudnia pañstwom kandyduj¹cym opracowanie
racjonalnej strategii dostosowawczej.

Zbli¿aj¹c siê do zakoñczenia podsumowania konferencji trzeba odnotowaæ
g³osy przestrzegaj¹ce nie tyle przed negatywnymi, co wrêcz katastroficznymi
skutkami procesów integracji nie tylko dla rolnictwa, ale generalnie dla
przysz³oœci naszego kraju. Maj¹c na uwadze, ¿e przywilejem ludzi myœl¹cych
jest w¹tpiæ, dociekaæ nie tylko pozytywów, ale te¿ negatywów ró¿nych zja-
wisk, procesów itd., chcia³abym jednak wyraŸnie rozró¿niæ eurosceptyków
i zdecydowanych wrogów integracji, których argumenty nie zawsze i nie do
koñca wydaj¹ siê racjonalne. St¹d te¿, nie wdaj¹c siê w polemikê co do poten-
cjalnych szkód, jakie mo¿e nieœæ ze sob¹ integracja europejska, nasuwa siê
ogólna refleksja, ¿e integracjê tê mo¿na porównaæ do gry o rosn¹cej sumie.
Wszyscy gracze odnosz¹ z tej gry korzyœci, ale ich rozk³ad mo¿e byæ bardzo
nierówny. Nasze procesy dostosowawcze do integracji powinny polegaæ na
budowie takiego systemu instytucjonalnego w gospodarce, w spo³eczeñstwie,
aby w mo¿liwie pe³ny sposób czerpaæ z potencjalnych korzyœci, jakie daje in-
tegracja europejska. Nie jest to wy³¹cznie moja opinia, tak¿e wielu ekonomi-
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stów stwierdza, ¿e prawdziwym problemem dla polskiej wsi jest nie tyle groŸ-
ba zniszczenia czêœci naszego rolnictwa lub pogorszenia sytuacji
materialnej ludnoœci wiejskiej, ale perspektywa marginalizacji du¿ej czêœci
gospodarstw i ludnoœci w zestawieniu z reszt¹ zintegrowanej Europy, jeœli
siê nie podejmie odpowiednich przedsiêwziêæ zabezpieczaj¹cych. Korzyœci,
których oczekiwalibyœmy, nie by³yby takie, jak byœmy sobie ¿yczyli. Co wiê-
cej, przygl¹daj¹c siê bogatej Europie Zachodniej moglibyœmy silniej odczu-
waæ gospodarcze zapóŸnienie. Tak wiêc potrzebne s¹ pewne przedsiêwziê-
cia zabezpieczaj¹ce.

Pytanie, jakie siê pojawia, nie tyle powinno dotyczyæ kwestii, czy polscy rol-
nicy i generalnie populacja wiejska skorzystaj¹ z wejœcia do Unii, bo
niew¹tpliwie w jakimœ stopniu skorzystaj¹, ale czy skorzystaj¹ w stopniu po-
tencjalnie mo¿liwym i porównywalnym z innymi partnerami integracji. To
jest podstawowy problem.

Jak rozumieæ tê marginalizacjê? Przede wszystkim jako pog³êbianie siê
dystansu rozwojowego miêdzy regionami albo grupami spo³ecznymi na pew-
nym obszarze i niemo¿liwoœæ albo nieumiejêtnoœæ skorzystania z szans i ko-
rzyœci, jakie daje rozwój. Skutkiem tak rozumianej marginalizacji mog³oby
byæ pozostawienie okreœlonych grup spo³ecznych, nie tylko przecie¿ rolni-
ków, poza nurtem rozwoju z braku mo¿liwoœci w³¹czenia siê w ten nurt
o w³asnych si³ach.

Przy okazji zauwa¿ê, ¿e to zjawisko ma znacznie szerszy charakter i doty-
czy ca³ych narodów, krajów czy regionów i generalnie jest jednym z najwiê-
kszych problemów wspó³czesnego œwiata. Jednak¿e trzeba zauwa¿yæ, ¿e
Unia przyjmuje za jeden ze swoich g³ównych priorytetów niwelowanie nie-
równoœci miêdzy regionami, natomiast pe³na realizacja tego celu nie zale¿y
wy³¹cznie od przedsiêwziêæ i funduszy unijnych. Musimy sobie jasno powie-
dzieæ, ¿e nie mo¿emy siê ogl¹daæ wy³¹cznie na Uniê.

Nasze rozwi¹zania instytucjonalne, aktywnoœæ w³adz centralnych i sa-
morz¹dowych maj¹ wielkie znaczenie. Jest dobry przyk³ad, ile znaczy aktyw-
noœæ w³asna. Wysoko rozwiniête regiony Unii zdo³a³y sobie zapewniæ du¿y
udzia³ w œrodkach pomocowych z funduszy unijnych wcale nie dlatego, ¿e ich
bezwzglêdnie potrzebowa³y, ale dlatego, ¿e wiedzia³y, co zrobiæ, aby je uzy-
skaæ. I to jest kolejne zadanie, którego musimy siê nauczyæ.

Na zakoñczenie jeszcze raz chcia³abym podziêkowaæ Panu Przewod-
nicz¹cemu osobiœcie, Komisji oraz Senatowi za to, ¿e mogliœmy wspólnie zor-
ganizowaæ konferencjê poœwiêcon¹ wa¿nym problemom naszego rolnictwa
w kontekœcie integracji polskiej gospodarki ze strukturami gospodarczymi
Unii Europejskiej.
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Senator Józef Fr¹czek

Ja równie¿ dziêkujê. Przed nami jest bardzo wiele ró¿norakich problemów
i myœlê, ¿e dzisiejsza konferencja chocia¿ w czêœci przybli¿y³a te zagadnienia.
Nie chodzi tutaj o to, ¿eby przekonywaæ kogokolwiek, ¿eby byæ za Uni¹ czy te¿
przeciwko Unii, tylko ¿ebyœmy sobie po prostu zdali sprawê z tych relacji i za-
gadnieñ.

Pragnê podziêkowaæ Pani Profesor wraz z zespo³em najbli¿szych wspó³pra-
cowników za poniesiony trud i wysi³ek.

Teksty wyst¹pieñ opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficzne-
go konferencji z zastosowaniem niezbêdnych skrótów redakcyjnych. Przepraszamy te oso-
by zabieraj¹ce g³os w dyskusji, których nazwisk nie uda³o siê ustaliæ. (Red.)
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prof. dr hab. Barbara Koz³owska

Rolnicze organizacje zawodowe
we Wspólnocie Europejskiej

Objêcie rolnictwa pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej wspóln¹
polityk¹ ma ten skutek, ¿e przy jej kszta³towaniu nale¿y uwzglêdniaæ ro¿ne
stanowiska rolniczych organizacji zawodowych z pañstw europejskich repre-
zentuj¹cych interesy zawodowe, ekonomiczne i socjalne rolników.

Przedstawicielstwo organizacji profesjonalnych rolników zrzeszone
w dwóch najwa¿niejszych funkcjonuj¹cych przy Wspólnocie Europejskiej
strukturach – COPA i COGECA oraz innych organizacjach usytuowanych
w Brukseli, pomimo ró¿nic pomiêdzy nimi, ma wiêcej punktów stycznych
miêdzy sob¹ ni¿ z rolnikami danego pañstwa cz³onkowskiego.*

Nale¿y wiêc postawiæ sobie pytanie, czy znajdujemy siê w obliczu europej-
skiej reprezentacji syndykalnej rolników (COPA, Europejska Koordynacja
Ch³opska – organizacje te s¹ bowiem prawowitym wyrazicielem europejskie-
go przedstawicielstwa syndykalnego), której przedstawicielskie struktury
usytuowane s¹ przy Wspólnocie Europejskiej w Brukseli, czy te¿ si³y
zwi¹zkowe stanowi¹ pewien kontrapunkt, przeciwny wspólnotowym aktom
prawnym, okreœlaj¹cym wspóln¹ politykê roln¹. Czy jest mo¿liwe traktowa-
nie tych organizacji jako europejskich organizacji syndykalnych, tj. organiza-
cji zdolnych do wyra¿ania, artyku³owania i obrony wspólnej polityki rolnej,
ale takiej polityki rolnej, która nie by³aby jedynie polityk¹ produkcji, lecz
mia³aby na celu tak¿e obronê interesów zawodowych producentów rolnych,
organizacji zdolnych do wprowadzenia europejskiego ducha do rolnictwa,
spojrzenia na sprawy rolnictwa i rolników nie tylko od strony produkcyjnej,
ale tak¿e spo³ecznej, socjalnej. Przedstawicielstwa tych organizacji nie nale¿y

*
1

Takie stanowisko wyra¿aj¹ obserwatorzy zachodni na podstawie praktyki wieloletnie-
go ju¿ funkcjonowania tych organizacji przy Wspólnocie Europejskiej. Zob. np. B. Hervieu,
L-M. Lagrave (red.): Les syndicats agricoles en Europe, Wyd. L. Harmattan, Paris 1992,
s. 267.



jednak traktowaæ jako tylko prostej sumy punktów widzenia narodowych rol-
niczych organizacji syndykalnych.

Powstaje tak¿e inne pytanie, mianowicie, czy mo¿e nale¿y uwa¿aæ, i¿ euro-
pejskie organizacje zawodowe rolników w Brukseli s¹ produktem, wynikiem
wspólnotowych biurokracji politycznych? OdpowiedŸ na te pytania wymaga
jednak koniecznoœci przedstawienia etapów budowy struktury syndykalnej
rolniczej Europy.

Geneza rolniczego syndykalizmu w Europie siêga pocz¹tków XIX wieku.
Szerzej rozwin¹³ siê w drugiej po³owie XIX w. wraz z daj¹c¹ o sobie znaæ konie-
cznoœci¹ przezwyciê¿ania licznych kryzysów w rolnictwie, które zrodzi³y po-
trzebê utworzenia zwartej integracji rolników i zorganizowanego
wspó³dzia³ania zwi¹zkowego.

Do II wojny œwiatowej by³y organizowane miêdzynarodowe kongresy rolni-
cze, gdzie stopniowo wpajano i szerzono w œrodowisku rolniczym internacjo-
nalistycznego, a nastêpnie europejskiego ducha i tak¹ atmosferê. Na kongre-
sach tych wykszta³ci³o siê pocz¹tkowo ogólnoœwiatowe, a nastêpnie
europejskie œrodowisko rolnicze. W tym czasie g³oœny wówczas syndykalista
francuski Jean Mullin utworzy³ (w 1890 r.) Miêdzynarodow¹ Konfederacjê
Rolnictwa, która w 1948 r. przekszta³ci³a siê w Europejsk¹ Konfederacjê Rol-
nictwa (Confederation Europeene l’Agriculture – CEA). Uwidoczni³a siê wiêc
pewna tendencja przenikania do rolniczej Europy miêdzynarodowych idei
syndykalistycznych oraz wyodrêbniaj¹ca siê w granicach europejskich ich
realizacja i urzeczywistnienie. Mia³o to pod³o¿e w ca³ej zreszt¹ gospodarce,
w której zaznaczy³y siê wówczas tendencje integruj¹ce europejsk¹ gospodar-
kê, czego wyrazem by³o utworzenie 18 kwietnia 1951 r. Europejskiej Wspól-
noty Wêgla i Stali , a nastêpnie 25 marca 1957 r. Europejskiej Wspólnoty Go-
spodarczej oraz Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej.

Podejmowane w skali europejskiej, a wczeœniej miêdzynarodowej, inicjaty-
wy tworzenia organizacji syndykalnych mia³y charakter elitarny, wywodzi³y siê
od osób „sztandarowych”, trzymaj¹cych siê blisko w³adzy. Trudno uznaæ wiêc,
¿e reprezentowali oni interesy ch³opów, rolników. Dopiero po II wojnie œwiato-
wej pojawiaj¹ siê próby europejskiego organizowania rolnictwa na szersz¹ ska-
lê. Pod wp³ywem planu Marshalla pañstwa europejskie uœwiadamiaj¹ sobie
du¿e opóŸnienie w rozwoju rolnictwa oraz dezorganizacjê systemu rynków
handlowych, a tak¿e ich zale¿noœæ od œwiatowego ³adu ekonomicznego, wpro-
wadzonego g³ównie przez USA, które oczekuj¹, ¿e Europa bêdzie odgrywa³a na
nowo rolê partnera handlowego. Europa natomiast tym partnerem nie jest,
przede wszystkim dlatego, ¿e ka¿de pañstwo dalekie od skonsolidowania euro-
pejskiej solidarnoœci prowadzi swoj¹ protekcjonistyczn¹ politykê o charakterze
narodowym, silnie naznaczon¹ wp³ywem, interwencjonizmem pañstwa. Two-
rzone s¹ przez pañstwa europejskie liczne plany uzdrowienia rolnictwa, jego
restrukturyzacji i modernizacji, których wspóln¹ cech¹ jest rozwój rolnictwa
w œcis³ych ramach narodowych, odmawiaj¹cych zmierzenia siê z konku-
rencj¹ miêdzynarodow¹ i europejsk¹ solidarnoœci¹.
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Powstaj¹ jednak pozarz¹dowe organizacje zwi¹zkowe. W 1947 r. w Sheve-
ningen (Holandia) – Miêdzynarodowa Federacja Producentów Rolnych (La Fe-
deration Internationale des Producteurs Agricoles – FIPA), a w 1948 r.
w Brugg (Szwajcaria) – Europejska Konfederacja Rolnictwa (La Confederation
Europeene de l'Agriculture – CEA).

Do 1950 r. próby integrowania rolnictwa europejskiego s¹ jeszcze nie-
œmia³e. Jednak¿e utworzenie w 1949 r. Rady Europy w Strasburgu oraz
powo³anie 18 kwietnia 1951 r. Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali dodaj¹
nowych si³ do szerzenia idei europejskich i ich urzeczywistniania. Dotyczy to
tak¿e rolnictwa, którego specyfika spowodowa³a zw³okê w europejskiej inte-
gracji.

W zakresie organizowania europejskich wspólnych rynków rolnych za-
znaczy³y siê cztery ró¿ne koncepcje. Wiadomo, ¿e wiele spraw i problemów
wystêpuj¹cych w rolnictwie dzieli, ró¿nicuje pañstwa, rz¹dy tych pañstw,
a tak¿e funkcjonuj¹ce w nich rolnicze organizacje zawodowe. W okresie orga-
nizowania Wspólnoty Europejskiej mo¿na by³o zauwa¿yæ œcieranie siê ze
sob¹ dwóch podstawowych opcji: amerykañskiej (atlantyckiej), której sztan-
darowym zwolennikiem by³a Wielka Brytania przeciwna wszelkim próbom
wprowadzenia europejskiego rynku rolnego, uwa¿anego za przeszkodê na
drodze do swobodnego handlu oraz opcja europejska. Europejczycy zaœ byli
zwolennikami europejskiej polityki rolnej z progresywnym znoszeniem barier
celnych. Mimo to wewn¹trz tej polityki zarysowa³y siê ró¿ne, odmienne, sta-
nowiska. Pozosta³o wiêc tylko szeœæ pañstw sk³onnych zintegrowaæ swoje po-
lityki rolne. Za nimi pod¹¿y³y ich rolnicze, narodowe organizacje zawodowe,
a tak¿e Europejska Konfederacja Rolnictwa (CEA). Pomimo ¿e europejska in-
tegracja rolnictwa mia³a spo³eczn¹ akceptacjê w tych pañstwach oraz by³a te¿
zgoda co do budowania razem wspólnego rynku rolnego, œrodki do osi¹gniê-
cia tego celu by³y ró¿ne.

Ka¿de pañstwo troszczy³o siê, aby nie utraciæ swej suwerennoœci i ochro-
niæ partykularne interesy swoich rolników. Jedynie Holandia, W³ochy
i Francja zachowa³y w tym okresie pozycjê spójn¹, proeuropejsk¹. Skupie-
nie siê na egoizmie narodowym oraz walka ze stanowiskami niemo¿liwymi
do pogodzenia prowadz¹ do niepowodzenia dwóch kolejnych konferencji na
temat europejskich rynków rolnych (w Pary¿u). Nie znaleziono porozumie-
nia zarówno w kwestii rynków rolnych ani w sprawach instytucjonalnych,
ani te¿ w kwestii geopolitycznego obrazu rolniczej Europy, jaki mia³by byæ
stworzony.

Niepowodzenie licznych prób wprowadzenia wspólnego rynku europej-
skiego zdemobilizowa³o na pewien czas najbardziej przekonane si³y proeuro-
pejskie. Jednak¿e w zakresie informacji nast¹pi³y pewne sukcesy. W tej dzie-
dzinie liczni reformatorzy, zawodowi politycy, eksperci, wykazali du¿¹
zaradnoœæ. Dysponowali oni zbiorem informacji politycznych i statystycz-
nych na temat rolnictwa europejskiego, zebranych przez grupy robocze przy-
gotowuj¹ce konferencjê.
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Wszystkie rolnicze organizacje zawodowe zainteresowane integracj¹ rolni-
ctwa utworzy³y komisjê dokumentacji europejskiej. Pojawi³a siê elita europej-
ska, jeœli nie ch³opska, to przynajmniej bli¿sza rolnikom ani¿eli ta przedwo-
jenna. Mo¿na powiedzieæ, ¿e reprezentacja rolników przeistoczy³a siê z elity
arystokratycznej w elitarnych „agronomów”. Najwa¿niejsze by³o jednak to, ¿e
rolnictwo zaczêto odt¹d traktowaæ w œrodowiskach rz¹dowych pañstw
za³o¿ycielskich Wspólnoty Europejskiej, a tak¿e w Radzie Europy jako klu-
czowy, najwa¿niejszy sektor gospodarczy, od którego pocz¹wszy, mo¿na zbu-
dowaæ Europê ekonomiczn¹. Uznano, ¿e dopiero w ramach globalnej polityki
ekonomicznej trzeba wypracowaæ wspólny rynek rolny.

Jean Monnet – by³y prezes Wysokiej W³adzy w Europejskiej Wspólnocie
Wêgla i Stali ( EWWIS) – utworzy³ 13 paŸdziernika 1955 r. komitet na rzecz
Stanów Zjednoczonych Europy, grupuj¹cy ok. 100 osób z kierowniczych œro-
dowisk europejskich, m.in. tak¿e z rolniczych organizacji syndykalnych.
Uwa¿a³, ¿e Wspólnota Europejska obj¹æ powinna tak¿e inne, poza prze-
mys³em wêglowym i stalowym, dziedziny gospodarki, jak transport, rolnic-
two, energiê atomow¹.

Ostatecznie ministrowie spraw zagranicznych szeœciu pañstw cz³onkow-
skich EWWIS na konferencji w Messynie (1–3 czerwca1955 r.) potwierdzili
wolê stworzenia wspólnej Europy, jednak¿e kwestiê globalnej integracji, a ta-
k¿e wy³aniaj¹ce siê tu zagadnienia ponadnarodowoœci powierzyli specjalne-
mu komitetowi pod kierownictwem ministra spraw zagranicznych Belgii –
P.H. Spaaka. Komitet ten zorganizowa³ konferencjê w Val Duchesse w Belgii,
w której uczestniczy³y delegacje rz¹dowe, eksperci, tak¿e przedstawiciele rol-
niczych organizacji zawodowych. By³ to moment powa¿nej realizacji „mitu”
o utworzeniu wspólnej Europy. Na zakoñczenie tej konferencji powsta³ ra-
port, którego VI czêœæ poœwiêcona by³a rolnictwu. Ju¿ wówczas rolnictwu
przyznano prawo obywatelstwa we wspólnym rynku, uznaj¹c, i¿ jest to klu-
czowy sektor gospodarczy, ale przede wszystkim jest to warunek równowagi
w wymianie miêdzy ró¿nymi gospodarkami pañstw cz³onkowskich wspólnej
Europy.

Uznaj¹c z³o¿onoœæ rolnictwa w stosunku do innych sektorów gospodar-
czych, raport przewidywa³ tworzenie mechanizmów stabilizuj¹cych i okres
przejœciowy dla osi¹gniêcia ostatecznego rynku rolnego. Raport ten, bêd¹cy
w istocie rzeczy zal¹¿kiem Traktatów Rzymskich (o Wspólnocie Europejskiej
i Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej), P.H. Spaak przedstawi³ mini-
strom spraw zagranicznych EWWIS oraz w dniach 29–30 czerwca1956 r. na
konferencji w Wenecji. Zosta³ on przez te gremia przyjêty i wymaga³ tylko
redakcyjnego dopracowania i ostatecznego zredagowania dwóch traktatów
o wy¿ej wspomnianych Wspólnotach.

Komitet spotka³ siê z licznymi uwagami i zaleceniami rolniczych organiza-
cji zawodowych z pañstw za³o¿ycielskich, zaniepokojonych losem ich rolnic-
twa i rolników. Obawy narodowych organizacji rolniczych, a tak¿e EWWIS
dotyczy³y g³ównie specyfiki rolnictwa oraz niezdrowej konkurencji pomiêdzy
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pañstwami. Po dwóch dniach dyskusji Rada Europy przeg³osowa³a (24 paŸ-
dziernika1956 r.) utworzenie wspólnego rynku (77 g³osów „za”, 1 – 4 „prze-
ciw”, 9 – „wstrzymuj¹cych siê”). Nieco inaczej wygl¹da³a sytuacja, jeœli chodzi
o w³¹czenie rolnictwa do wspólnego rynku. 35 g³osów by³o „za”, 26 – „prze-
ciw”, 19 – „wstrzymuj¹cych siê”. Wynika z tego, ¿e wspólny rynek rolny nie
³¹czy³ wszystkich g³osuj¹cych i powsta³ wœród podzielonych opinii. Trzeba so-
bie jednak uœwiadomiæ, ¿e wspólny rynek rolny narodzi³ siê. Jak wynika
z przedstawionych zdarzeñ, nie zosta³ on utworzony wy³¹cznie przez rolni-
ków, przez ich organizacje zawodowe ani nawet przez ministrów rolnictwa,
ale przede wszystkim przez polityków.

Tak wiêc to g³ównie ministrowie spraw zagranicznych oraz garstka zwo-
lenników wspólnej Europy stworzyli wspólny rynek rolny. We wszystkich pañ-
stwach, z wyj¹tkiem Holandii, ministrowie rolnictwa nie w³¹czyli siê do tego
procesu. Odt¹d to ci w³aœnie ministrowie przejêli pa³eczkê polityczn¹ w lanso-
waniu wspólnej polityki rolnej. Jednak¿e rzeczywiste wypracowanie podstawo-
wych za³o¿eñ i kierunków tej polityki nast¹pi³o dopiero na konferencji pañstw
za³o¿ycielskich Wspólnoty Europejskiej w lipcu 1958 r. w Stresie.

II

Skoro wiêc wspólna polityka rolna (WPR) lansowana jest g³ównie przez po-
lityków Brukseli, tym bardziej udzia³ organizacji zawodowych, syndykalnych
rolników w jej kszta³towaniu i wdra¿aniu w ¿ycie jest wskazany i potrzebny.
Dlatego te¿ z zadowoleniem odnotowaæ nale¿y obecnoœæ przedstawicieli tych
organizacji na konferencji w Stresie, gdzie WPR nadawano po raz pierwszy
kszta³t i wypracowano jej g³ówne za³o¿enia. Uczestnictwo przedstawicieli rol-
ników na tej konferencji, choæ tylko jako obserwatorów, bez g³osu stano-
wi¹cego o wa¿nych dla nich sprawach, mia³o niezwykle wa¿ne znaczenie.
Uœwiadomi³o im mianowicie tward¹ rzeczywistoœæ, z jak¹ po raz pierwszy siê
zetknêli na forum Wspólnoty Europejskiej, a ponadto zostali przez Sicco
Mansholta, który przewodniczy³ tej konferencji (by³ wówczas wiceprzewod-
nicz¹cym Komisji Wspólnoty Europejskiej) zaproszeni do œcis³ej wspó³pracy,
zarówno z rz¹dami, jak i z organami Wspólnoty, tak¿e ze stowarzyszeniami
i innymi organizacjami zawodowymi, przedstawicielami przemys³u, handlu
oraz z zainteresowanymi œrodowiskami naukowymi w zakresie rozwi¹zywa-
nia spraw rolnictwa. Konferencja ta sta³a siê dla rozwijania tej wspó³pracy
podstaw¹, Ÿród³em umocowania. Rozwijaj¹ca siê bowiem do dnia dzisiejszego
wspó³praca pomiêdzy tymi podmiotami nie znajduje swego prawnego eks-
pressis verbis upowa¿nienia zarówno w pierwotnych, jak i wtórnych aktach
prawa wspólnotowego, zaœ podstaw¹ jej istnienia jest w³aœnie ta konferencja.

Na konferencji tej zdefiniowano, okreœlono ramy prawne wspólnej polityki
rolnej, które wykracza³y poza rozwi¹zania i interesy narodowe. Jak powie-
dzia³ minister rolnictwa Holandii: nale¿a³o ustaliæ, jaki jest nasz wspólny inte-
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res, to na pewno nie jest suma partykularnych interesów narodowych po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich.

Wszystkie wyst¹pienia na tej konferencji broni³y rodzinnych gospodarstw
rolnych. Mansholt okreœli³ definicjê gospodarstwa rodzinnego, przedsta-
wion¹ nastêpnie w znanym swoim memorandum, w którym powiedzia³ m.
in.: gdy stwierdzamy, ¿e gospodarstwo rodzinne jest modelem gospodarstwa
rolnego, to musimy osadziæ go na bazie ekonomicznej i zmodernizowaæ. Utwo-
rzenie zdrowych gospodarstw rodzinnych z jednej strony powinno oznaczaæ
dla nas, ¿e ca³a seria gospodarstw ma³ych, nierozwojowych powinna znikn¹æ.
Nast¹pi³a pora realizmu gospodarczego uwzglêdniaj¹cego przede wszystkim
potrzeby rynku.

Konferencja w Stresie stanowi³a przejœciowy etap pomiêdzy politycznym
duchem europejskoœci a wizj¹ ekonomicznych wspólnotowych konstrukcji.
Mia³a ona na celu zamaskowanie brak wi¹¿¹cej kontynuacji pomiêdzy doty-
chczasowym procesem politycznego budowania rolniczej Europy a jej konce-
pcji technokratycznej. Stresa to pocz¹tek wspólnych, jak¿e trudnych dzia³añ
i podejmowania wspólnych decyzji w zakresie rolnictwa. Dlatego obecni tam
przedstawiciele rolniczych organizacji syndykalnych byli wrêcz proszeni
przez przedstawicieli Komisji WE, aby ich organizacje w³¹czy³y siê i aktywnie
uczestniczy³y w tym procesie.

Aby uczyniæ zadoœæ tej proœbie, przedstawiciele rolników z pañstw cz³on-
kowskich Wspólnoty ju¿ w kilka miesiêcy po konferencji w Stresie utworzyli
pierwsze wspólnotowe struktury zawodowe, zupe³nie nowe pod wzglêdem
organizacyjnoprawnym (COPA–COGECA, CEJA, EFA), ale w istocie rzeczy
bêd¹ce przed³u¿eniem struktur narodowych. Uwzglêdniaj¹c status prawny
i podzia³ kompetencji, Bruksela powoli zosta³a pokryta siatk¹ organizacji,
które od produkcji rolno-spo¿ywczej, po handel i konsumpcjê, zmierzaj¹ do
obrony swoich interesów przy opracowywaniu wspólnej polityki rolnej. Gê-
stoœæ tej siatki organizacyjnej jest na miarê stawki w biegu o partnerstwo i na
miarê stosunku si³ pomiêdzy konkuruj¹cymi syndykatami do uznanej i pra-
wnie usankcjonowanej reprezentatywnoœci rolników europejskich.

Konkurencja ta odbywa siê w obliczu zupe³nej pustki prawnej, prawnego
uregulowania, jak te¿ politycznego okreœlenia pojêcia reprezentatywnoœci.
Przecie¿ ani Traktat Rzymski, ani konferencja w Stresie nie daj¹ definicji ani
listy organizacji reprezentatywnych dla ogó³u zintegrowanego rolnictwa.

Komisja WE zadowala siê wielokrotnie wyra¿anym ¿yczeniem utrzymywa-
nia z rolniczymi organizacjami zawodowymi „wspó³pracy œcis³ej i ci¹g³ej”,
jako partnerami jednoczeœnie zdolnymi uczestniczyæ w opracowywaniu
wspólnej polityki rolnej, we wdra¿aniu jej w ¿ycie i promowaniu ducha euro-
pejskiego w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim. Komisja uwa¿a przedstawicieli
tych organizacji za w³aœciwych i zarazem koniecznych swoich rozmówców,
a jednoczeœnie za punkt przekaŸnikowy, gdy chodzi o stosowanie rozwi¹zañ
wspólnej polityki rolnej w zintegrowanym rolnictwie europejskim. Trzeba
wiêc utworzyæ organizacje o œciœle wspólnotowym charakterze i profilu
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dzia³ania, wyposa¿yæ je w prawo reprezentowania i obrony interesów zawodo-
wych rolników, tym samym utworzyæ konieczne zwi¹zki pomiêdzy ist-
niej¹cymi syndykatami narodowymi a tymi wspólnotowymi organizacjami.

III

COPA – Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych, jest pierwsz¹, ale do
dnia dzisiejszego najwa¿niejsz¹ organizacj¹ zawodow¹ rolników funkcjo-
nuj¹c¹ przy Wspólnocie Europejskiej. Utworzony zosta³ 6 wrzeœnia1958 r.
w Brukseli przez organizacje z pañstw za³o¿ycielskich Wspólnoty na mocy za-
wartego miêdzy nimi porozumienia o charakterze prywatnym. Zgromadzenie
Ogólne – najwy¿szy organ w COPA, sk³adaj¹ce siê z przedstawicieli narodo-
wych zrzeszonych w Komitecie organizacji, wybiera ze swego grona Prezy-
dium, a ono z kolei przewodnicz¹cego.

Komitet COPA jest struktur¹ zawodow¹ skupiaj¹c¹ wprawdzie ró¿ne or-
ganizacje zawodowe ze wszystkich pañstw cz³onkowskich Wspólnoty, jedna-
k¿e ukszta³towa³ siê przede wszystkim jako struktura wyspecjalizowana
w tworzeniu rynku rolnego. Jest odzwierciedleniem tendencji, jakie by³y lan-
sowane przez wspóln¹ politykê roln¹. Na 26 wyspecjalizowanych grup robo-
czych pracuj¹cych w COPA 18 zajmuje siê poszczególnymi produktami rol-
nymi, 6 problemami strukturalnymi i problematyk¹ funkcjonowania
gospodarstw rolnych, a 2 sprawami socjalnymi. Statutowo okreœlony przed-
miot dzia³alnoœci COPA, to : formu³owanie, tworzenie wspólnego rozwi¹zywa-
nia problemów wywo³anych przez kszta³towanie i rozwój Wspólnot Europej-
skich, a w szczególnoœci przez wspóln¹ politykê roln¹, przede wszystkim zaœ
reprezentowanie oraz obrona interesów zawodowych rolników wobec w³adz
Wspólnoty, innych organizacji zawodowych, ekonomicznych i socjalnych.

COGECA – Komitet Generalny Spó³dzielczoœci Rolniczej. Powsta³ 24 wrze-
œnia 1959 r. Za³o¿ony przez 6 central spó³dzielczych. Struktura organizacyj-
na Komitetu jest identyczna jak Komitetu COPA. Takie same s¹ tak¿e kompe-
tencje wobec instancji wspólnotowych. Liczba komitetów wyspecjalizowanych
wspólnych dla COPA i COGECA, podobieñstwo celów i metod dzia³ania (a na-
wet wyst¹pieñ przedstawicieli) œwiadcz¹ o silnej spójnoœci miêdzy tymi dwo-
ma organizacjami, która znajduje swój strukturalny wyraz w utworzeniu
wspólnego sekretariatu (1 grudnia 1962 r.), który jest reprezentowany na ple-
narnych sesjach Parlamentu Europejskiego. Jednak¿e rozró¿nienie miêdzy
nimi zawiera siê w rzeczywistoœci empirycznej i historycznej, specyfice naro-
dowej, sposobach organizowania rolników, gdzie w przypadku np. Grecji
ruch spó³dzielczy stanowi jakby jedyn¹ formê wspólnych, zespo³owych
dzia³añ rolników. Rozró¿nienie to pochodzi tak¿e ze strategii politycznych
i sektorowych Wspólnoty, która rozró¿nia wœród swoich umocowanych
przedstawicieli syndykalizm o ogólnokrajowym znaczeniu (nastawieniu)
i ruch spó³dzielczy bardziej wyspecjalizowany w regulowaniu rynku rolnego.
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CNJA (Conseil Europeen des Jeunes Agriculteurs) – Europejska Rada
M³odych Rolników. Powsta³a 18 grudnia 1958 roku w Rzymie na mocy poro-
zumienia zawartego przez 11 narodowych organizacji m³odych rolników
z szeœciu pañstw za³o¿ycielskich Wspólnot Europejskich. Do 1963 r. by³a nie-
zale¿na od COPA. Obecnie CEJA, mimo swej odrêbnoœci i funkcjonalnej au-
tonomii, jest organizacj¹ podporz¹dkowan¹ Komitetowi COPA i prowadzi
wspólny z nim sekretariat.

G³ówne cele CEJA skupiaj¹ siê wokó³ obrony i promowania interesów za-
wodowych m³odych rolników wobec instytucji i organów wspólnotowych,
w szczególnoœci zaœ wokó³ udzielania m³odym rolnikom pomocy w zwi¹zku
z rozpoczynaniem dzia³alnoœci zawodowej, jak te¿ prowadzeniem ju¿ i utrzy-
maniem w nale¿ytym standardzie gospodarstw rolnych.

EFA (Federation Europeenne des Syndicats Travailleurs Agricoles) – Eu-
ropejska Federacja Zwi¹zków Zawodowych Pracowników Rolnictwa – zosta³a
utworzona 11 marca 1958 r. Podstawowym celem dzia³ania tej organizacji
jest koordynacja stowarzyszonych w niej zwi¹zków zawodowych pracowni-
ków rolnictwa oraz obrona ich interesów podporz¹dkowanych wspólnej poli-
tyce rolnej.

CEA, COPA, COGECA, FIPA – te 4 organizacje spotyka³y siê przez kilka lat
regularnie dla zsynchronizowania i skonfrontowania ze sob¹ prowadzonych
przez siebie dziedzin dzia³alnoœci. Po 3 kolejnych spotkaniach (w Lozannie,
Brukseli i Pary¿u – w 1971 r.) organizacje te podpisa³y protokó³ porozumie-
nia, który okreœli³ funkcje i uprawnienia ka¿dej z nich.

Podzia³ pracy potwierdza hegemoniê COPA nad innymi organizacjami.
COPA rezerwuje sobie w istocie rzeczy prawo do tego, by byæ jedynym upraw-
nionym i prawowitym partnerem organów Wspólnot. „Nadrzêdny” cel obrony
rolników i rolnictwa europejskiego wymagaj¹, aby COPA korzysta³a z pe³nej
autonomii i przywileju przedk³adania projektów dotycz¹cych stosowania
i okreœlania wspólnej polityki rolnej i reglamentowania regulacji wspólnoto-
wych.

Na CEA spoczywaj¹ problemy spo³eczne polityki rolnej, obrona zachowa-
nia gospodarstw rolnych zdolnych do ¿ycia, utrzymanie rolnictwa górskiego ,
zabezpieczenie spo³eczne rolników, kszta³cenie, zajêcia dla kobiet wiejskich,
akcje dla m³odzie¿y, ochrona œrodowiska naturalnego.

FIPA – z racji swej to¿samoœci, jako organizacja internacjonalistyczna,
pe³ni funkcje reprezentowania interesów rolników europejskich jako cz³on-
ków œwiatowej wspólnoty.

Aby jeszcze bardziej zacieœniæ wiêzy, COPA-COGECA tworz¹ 8 grudnia
1978 r. komitet koordynacyjny, który posiada wspólny sekretariat.

Progresywne przejmowanie „reprezentatywnoœci” rolników europejskich
przez COPA-COGECA prowadzi do stworzenia qusi-monopolu przedstawiciel-
stwa zawodowego rolników w Brukseli.

Przeciwko temu monopolowi przedstawicielstwa rolników z pañstw cz³on-
kowskich Wspólnoty Europejskiej, a tak¿e z powodu odrzucenia ich kandy-
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datur w COPA, ale przede wszystkim przez przeciwstawienie siê sposobowi,
w jaki COPA-COGECA wspólnie zajmuj¹ siê wspóln¹ polityk¹ roln¹, stowa-
rzyszenia nie przyjête do COPA tworz¹ stopniowo Europejsk¹ Koordynacjê
Ch³opsk¹ (CPE), rodzaj kontr-COPY, której tak bardzo obawia siê Prezydium
COPA.

CPE – jest wynikiem licznych inicjatyw rolników górskich, którzy okreso-
wo spotykali siê ju¿ od 1981 r. W tych nieformalnych spotkaniach bior¹
udzia³ rolnicy z terenów górskich i upoœledzonych W³och, Szwajcarii, Bawa-
rii, Savoi. W Lugano w Szwajcarii w 1982 r., a nastêpnie w Bawarii w 1983 r.
pod wp³ywem francuskiego zwi¹zku – Narodowe Centrum Syndykatów Pra-
cowników Ch³opskich (CNSTP) do³¹czaj¹ liczne inne grupy „rolników alterna-
tywnych”. W 1984 r. w Niemczech CNSTP zorganizowa³o zgromadzenie,
w którym wziêli udzia³ tak¿e Duñczycy, Holendrzy, Hiszpanie. W ten sposób
wchodzi siê w nowy etap budowy europejskiego syndykalizmu. W Madrycie
w grudniu 1986 r. odby³o siê spotkanie, w którym uczestniczy³o 27 organiza-
cji z 12 wówczas pañstw cz³onkowskich Wspólnot Europejskich. Na zjeŸdzie
tym powstaje w sposób statutowy CPE oraz zostaje opracowany regulamin
wewnêtrzny organizacji. Utworzono statutowe organy, m.in. Radê sk³adaj¹c¹
siê z 2 reprezentantów z ka¿dego pañstwa, ustalono system sk³adek i utwo-
rzono sta³y sekretariat z siedzib¹ w Brukseli.

Od 1984 r. nadrzêdnym celem i naczelnym zadaniem CPE jest promowa-
nie nowej polityki rolnej europejskiej i miêdzynarodowej oraz próba zamie-
szania, a nawet odwrócenia logiki produktywistycznej polityki PAC przez pro-
mowanie rozwi¹zañ alternatywnych. CPE stworzy³a swoj¹ strukturê
i wypracowa³a swoje cele, jeœli chodzi o kwestiê kwot mlecznych i zró¿nicowa-
nie cen na produkty rolne. Mo¿na syntetycznie przedstawiæ cele i propozycje
CPE wokó³ najwa¿niejszych tematów:

– zatrzymanie rolników w dotychczasowych gospodarstwach rolnych,
– zatrzymanie procesów koncentracji produkcji,
– ochrona œrodowiska naturalnego,
– utrzymanie maksymalnie du¿ej liczby gospodarstw rolnych we wszy-

stkich regionach Europy,
– promowanie ch³opskich sposobów produkcji bardziej respektuj¹cych

ochronê œrodowiska naturalnego,
– polepszenie jakoœci produkcji,
– wprowadzenie wspólnej polityki dla przejmowania gospodarstw, poprzez

finansowanie instalowania nowych gospodarstw bardziej ni¿ finansowanie
przejœcia na wczeœniejsze emerytury.

Dla zatrzymania procesu koncentracji produkcji nale¿y zastêpowaæ in-
dustrializacjê hodowli i nadmiern¹ intensyfikacjê kultur rolnych, znieœæ sub-
wencje eksportowe. Wreszcie – wg CPE – nale¿y promowaæ naturalny œwiat
wiejski, respektuj¹cy potrzeby œrodowiska i to¿samoœæ regionaln¹. Pomimo
mniejszej liczby cz³onków ni¿ w COPA (np. w 1990 r. CPE zrzesza³a 14 naro-
dowych organizacji, wœród których by³y tak¿e organizacje z pañstw niena-
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le¿¹cych do Wspólnot Europejskich), mimo mniejszego ciê¿aru instytucjo-
nalnego, CPE przyjêta zostaje przez Komisjê WE na jej obrady i korzysta
z tego samego czasu wypowiedzi co COPA.

Obok tych organizacji rolników funkcjonuje tak¿e Europejska Federacja
Pracowników Rolnictwa (EFA) afiliowana przy Europejskiej Konfederacji
Syndykatów. Jej podstawowym zadaniem jest obrona interesów zawodo-
wych, spo³ecznych i moralnych pracowników rolnych wobec organów WE.
W marcu 1978 r. zawar³a porozumienie z COPA dotycz¹ce 40-godzinnego
tygodnia pracy dla etatowych pracowników rolnych zatrudnionych w sekto-
rach rolnych upraw polowych (w produkcji roœlinnej i zwierzêcej).

Pomimo ¿e Prezydium EFA odnosi siê krytycznie, np. podczas konferencji
w Rzymie 4 czerwca 1980 r., do monopolu reprezentatywnoœci i statusu
uprzywilejowanego przedstawicielstwa COPA wobec Komisji WE – EFA
i COPA razem ¿¹daj¹ w 1981 r. zwo³ania wspólnej konferencji rolników pro-
wadz¹cych gospodarstwa rolne i etatowych pracowników rolnych. Zagorza³y
zwolennik ponadnarodowej polityki spo³ecznej EFA ¿¹da równie¿ bardziej
sprawiedliwej polityki ekonomicznej tworz¹cej nowe miejsca pracy i kory-
guj¹cej nierównoœci pomiêdzy regionami i rolnikami biednymi i bogatymi.

Przedstawiona tu panorama rolniczych organizacji zawodowych wystê-
puj¹cych we Wspólnocie Europejskiej nie jest wyczerpuj¹ca. Nale¿a³oby
przedstawiæ tak¿e inne, np. zwi¹zki producentów bran¿owych, przetwórców,
konsumentów, organizacje handlowe i inne dzia³aj¹ce w rolnictwie WE.

Poza t¹ ró¿norodnoœci¹ wystêpuje pewna liczba sta³ych organizacji, które
wyra¿aj¹ biurokratyczny œwiat Brukseli. Wszystko odbywa siê tak, jakby eu-
ropejski model instytucjonalnej organizacji przewodzi³ i przyœwieca³ narodzi-
nom nowych organizacji w pañstwach cz³onkowskich WE. Organizacje te
musz¹ podporz¹dkowaæ siê Brukseli. Ich hierarchiczna struktura jest iden-
tyczna jak w przypadku organizacji wspólnotowych – Zgromadzenie Ogólne,
Prezydium, Biuro. Schemat organizacyjny jest podobny – komitet ekspertów,
grupy robocze, komitety wyspecjalizowane wg produktów. Ciê¿ar gatunkowy
i miejsce ich w ró¿nych strukturach organizacyjnych i w negocjacjach z Ko-
misj¹ czyni¹ z „Eurosfery” miejsce partnerstwa sektorowego bardziej wyspe-
cjalizowanego ni¿ miejsce zdolne do obrony generalnej i globalnej wizji euro-
pejskiego rolnictwa. Jednak¿e analizuj¹c szczegó³owo sposoby dzia³ania
rolniczych organizacji zawodowych, biurokratyczny aspekt negocjacji podle-
ga pewnym niuansom, ró¿nicuje siê, staje siê bardziej ró¿norodny.

IV

Wp³yw rolniczych organizacji syndykalnych na wspóln¹ politykê roln¹
mo¿liwy jest do uchwycenia i ustalenia sposobów ich dzia³ania po d³u¿szej
obserwacji „œwiata brukselskiego” i wywa¿enia stosunku si³ pomiêdzy orga-
nami Wspólnot Europejskich i tymi organizacjami. Wówczas mo¿na stworzyæ
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jakby inwentarz ró¿nych sposobów dzia³ania stosowanych przez rolnicze or-
ganizacje zawodowe, przez które organizacje te staraj¹ siê zawa¿yæ na decy-
zjach wspólnotowych.

Dzia³alnoœæ maj¹ca na celu wywarcie wp³ywu na kszta³towanie wspólnej
polityki rolnej podejmowana przez rolnicze organizacje zawodowe, zarówno
ta okreœlona w statucie organizacji, jak i ta nieformalna sprowadza siê do ta-
kich dzia³añ jak:

– praca w komitetach konsultacyjnych (wg produktów i innych). Wówczas
eksperci Komisji i eksperci np. COPA spotykaj¹ siê czêsto i dyskutuj¹ na te-
maty aktów prawnych artyku³uj¹cych wspóln¹ politykê roln¹, a szerzej na te-
mat stworzenia konstrukcji europejskich i mechanizmów wspólnej polityki
rolnej, po czym wypracowuj¹ w imieniu COPA opiniê na temat danego aktu
prawnego,

– spotkania comiesiêczne pomiêdzy Komisj¹ WE i Prezydium COPA-
-COGECA,

– kontakty poprzez deputowanych do Parlamentu Europejskiego i wp³yw
deputowanych na Komisjê i Radê Wspólnot Europejskich,

– uczestnictwo w Komitecie Spo³eczno-Ekonomicznym i Komitecie Regio-
nów WE,

– kontakty, nieoficjalne, nieformalne. Przebiegaj¹ one równolegle do
dzia³añ statutowych, s¹ najliczniejsze i najtrudniejsze do uchwycenia. Wy-
magaj¹ pewnej zrêcznoœci, dyplomacji i odpowiedniej strategii dzia³ania. Cza-
sami bywaj¹ najbardziej skuteczn¹ form¹ dzia³ania przedstawicieli rolników
w Brukseli,

– manifestacje – stanowi¹ najbardziej drastyczn¹ i jednoczeœnie najbar-
dziej spektakularn¹ formê dzia³ania rolniczych organizacji zawodowych.

Je¿eli COPA nie mo¿e odwróciæ stosunku si³ na korzyœæ rolników, rolnicy
z narodowych organizacji gotowi s¹ przypomnieæ, ¿e wspólna polityka rolna
dotyczy przede wszystkim ch³opstwa europejskiego. Dok³adnie przygotowane
wczeœniej, w czasie lub po posiedzeniach ogólnych COPA przed maratonami
rolnymi, w czasie posiedzeñ Komisji, manifestacje skanduj¹ wielkie nasile-
nie, zmiany i kryzysy. Nie ma tu spontanicznoœci, manifestacje s¹ dok³adnie
przygotowane, choæ jak wskazuje praktyka, mog¹ niekiedy zmieniæ siê w nie-
kontrolowane wybuchy gwa³townoœci. Te formy protestu maj¹ na celu przede
wszystkim oddzia³ywanie na opiniê funkcjonariuszy i polityków bruksel-
skich. Trudno uznaæ je za reprezentatywne dla ogó³u europejskich rolników;
s¹ przede wszystkim wynikiem mobilizacji aparatu zwi¹zkowego, maj¹ s³u¿yæ
strategiom europejskich i narodowych rolniczych organizacji syndykalnych.

Mimo sporadycznych dzia³añ w formie protestu, zasad¹ stosowan¹ przez
brukselskie rolnicze organizacje zawodowe na co dzieñ jest strategia zgodno-
œci, ostro¿noœci i kompromisu wobec organów Wspólnot Europejskich. Orga-
nizacje te bowiem chc¹ zachowaæ swój wizerunek prawowitoœci i wiarygodno-
œci. Przez narodowe rolnicze organizacje syndykalne s¹ jednak postrzegane
jako struktury zbiurokratyzowane, uto¿samiaj¹ce siê z organami Wspólnot
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Europejskich, niezachowuj¹ce dystansu do opiniowanych spraw. Najwa¿-
niejsz¹ w nich rolê odgrywaj¹ czynniki polityczne i sukces lub niepowodzenie
negocjacji s¹ czêsto rezultatem stosunku si³ czysto politycznych. To wszystko
daje nam obraz syndykalizmu wypaczonego, nieprawdopodobnego. Dlatego
te¿ rolnicy z pañstw cz³onkowskich Wspólnot Europejskich uwa¿aj¹, ¿e
COPA–COGECA, które wystêpuj¹ w ich imieniu, s¹ uzurpatorami prawa do
ich reprezentowania, prawa, którego w rzeczywistoœci nie posiadaj¹. Bowiem
wed³ug nich – reprezentowaæ to znaczy mieæ mandat samych rolników, a nie
aparatu zwi¹zkowego, jak to jest w praktyce. Przedstawiciele narodowych rol-
niczych organizacji zawodowych zasiadaj¹cy w brukselskich organizacjach
s¹ przez europejskich rolników uwa¿ani za „agentów ekonomicznych” wspól-
nej polityki rolnej.

Retrospektywne spojrzenie na genezê wspólnej polityki rolnej oraz na jej
wprowadzanie w ¿ycie wskazuje, ¿e Wspólnota Europejska jest przede wszy-
stkim wspólnot¹ gospodarcz¹, ekonomiczn¹, nie zaœ spo³eczn¹. Wola two-
rzenia europejskiego syndykalizmu zosta³a wypaczona przez sam charakter
wspólnej polityki rolnej, która stworzy³a inn¹ to¿samoœæ rolników, g³ównie
jako producentów rolnych, zdominowanych i podporz¹dkowanych tej poli-
tyce.

Przedstawiony obraz rolniczych organizacji zawodowych funkcjonuj¹cych
przy Wspólnocie Europejskiej powinien byæ dla przedstawicieli naszych rolni-
ków sygna³em do zastanowienia siê, przede wszystkim kto ma ich reprezen-
towaæ w Brukseli z chwil¹ uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej, a tak¿e jak zmieniæ wizerunek i dzia³alnoœæ brukselskich rolniczych
organizacji syndykalnych, aby w centrum ich uwagi pozostawa³ rolnik jako
cz³owiek, a nie rolnik jako producent rolny.

136 Materia³y pomocnicze



dr Jan K. Snakowski

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego
do standardów Unii Europejskiej
na przyk³adzie sektora cukru

Wstêp

Niniejsze opracowanie ma formê kalendarza, w którym przypomnê wa¿-
niejsze fakty, sk³adaj¹ce siê na proces dostosowania prawa reguluj¹cego ry-
nek cukru do norm obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Ró¿ne aspekty tego
zagadnienia bêdê zatem omawia³ niejako „przy okazji” tych poszczególnych
wydarzeñ. Nie bêdê tutaj wchodzi³ w techniczne szczegó³y regulacji cukrow-
nictwa, ale skupiê siê raczej na samym procesie tworzenia prawa w tej dzie-
dzinie. Pozwolê sobie tylko na wstêpie zwróciæ uwagê na wyj¹tkowy charakter
tego sektora rolnictwa i tej ga³êzi przemys³u rolno-spo¿ywczego, jak¹ jest pro-
dukcja cukru na bazie uprawy buraka cukrowego.

Burak cukrowy jest w³aœciwie pierwsz¹ „sztuczn¹” roœlin¹ polow¹ upra-
wian¹ na wielk¹ skalê przez cz³owieka. Cukrodajnymi w³asnoœciami pew-
nych odmian Beta vulgaris zainteresowano siê w Europie podczas blokady
kontynentalnej wprowadzonej przez Napoleona, kiedy to odciêto niektóre pañ-
stwa koalicji od dostaw cukru trzcinowego. Pierwsza cukrownia typu
pó³przemys³owego powsta³a na obecnych ziemiach polskich w Konarach pod
Wroc³awiem, w 1802 roku.

Cukier, tak¿e we wspó³czesnym œwiecie i mimo jego globalnej nadproduk-
cji, pozostaje strategicznym artyku³em ¿ywnoœciowym dla ka¿dego pañstwa
jako najlepszy i najtrwalszy noœnik energii w ¿ywnoœci i podstawowa pozycja
zapasów strategicznych. Do tego dochodzi wiele innych argumentów na-
daj¹cych uprawie buraka cukrowego i cukrownictwu zupe³nie wyj¹tkow¹ po-
zycjê. Uprawa buraka cukrowego jest niezwykle korzystna dla ziemi upraw-
nej w systemie p³odozmianu. Jako przyk³ad mo¿na podaæ fakt, ¿e pomimo
i tak bardzo wysokich cen buraka w Unii, rolnicy w³oskiego Po³udnia do dzi-
siaj otrzymuj¹ dodatkowe zachêty do jego produkcji, by nie dosz³o do powsta-
nia monokultur na tamtejszych gliniastych glebach. Burak cukrowy jest



ponadto roœlin¹ o najwiêkszej sprawnoœci procesu fotosyntezy, o du¿ym zna-
czeniu w hodowli byd³a mlecznego i miêsnego, które to zreszt¹ rynki te¿ pod-
legaj¹ podobnej regulacji.

Jak burak wœród roœlin polowych, tak cukrownictwo wœród ga³êzi prze-
mys³u rolno-spo¿ywczego posiada zupe³nie wyj¹tkow¹ charakterystykê. No-
woczesne cukrownie to gigantyczne zak³ady, przerabiaj¹ce w bardzo skom-
plikowanym procesie mechaniczno-chemicznym do kilkunastu tysiêcy ton
surowca na dobê, ale tylko przez kilkadziesi¹t dni w roku, poza którym to
okresem (zwanym nie bez powodu kampani¹ przez koniecznoœæ stosowania
iœcie wojskowej logistyki), nie nadaj¹ siê do ¿adnej innej produkcji. Podobnie
burak cukrowy – nie mo¿e byæ przerobiony nigdzie indziej ani w ¿adnym in-
nym czasie, jak tylko w cukrowni i zaraz po wykopaniu. Jest to zatem prze-
mys³ bardzo kapita³och³onny, o d³ugim okresie zwrotu inwestycji i wysokich
kosztach sta³ych.

Rozumiej¹c wszystkie te niezwyk³e aspekty sektora buraka cukrowego
i cukru buraczanego, szczególnie w kontekœcie ogólnych za³o¿eñ wspólnej
polityki rolnej i specyfiki Europy jako regionu, gdzie obszary wiejskie pe³ni¹
wa¿n¹ rolê kulturow¹, pañstwa cz³onkowskie Wspólnot, a obecnie Unii Euro-
pejskiej, otoczy³y swój wspólny rynek cukru nadzwyczajn¹ ochron¹. Op³acal-
noœæ produkcji buraka cukrowego jest znacznie wy¿sza ni¿ na przyk³ad psze-
nicy czy jakiejkolwiek innej roœliny polowej. Zapewnia to stabilizacjê
produkcji cukru, ale zachêcaj¹ce dochody z produkcji buraka kompensuj¹
gorsze wyniki w innych, sprzê¿onych dzia³ach produkcji, przy czym w niejako
efekcie ubocznym burak cukrowy wywiera swój niezast¹piony, dobroczynny
wp³yw na ziemiê.

Cukrownicze firmy europejskie otrzymuj¹ ze swojej strony wysok¹ i sta-
biln¹ mar¿ê; nie zaniedba³y jednak tego, by w ci¹gu lat, kiedy podlega³y
ustawowej ochronie, do perfekcji doprowadziæ procesy logistyczne i techno-
logiczne oraz obni¿yæ koszty, zw³aszcza si³y roboczej i energii, przy zminima-
lizowaniu zanieczyszczenia œrodowiska. Plantatorzy natomiast udoskonalili
agrotechnikê, korzystaj¹ z doskona³ego materia³u siewnego i nowoczesnych
œrodków chemicznych, a najnowoczeœniejszego sprzêtu u¿ywaj¹ prawie
wy³¹cznie zorganizowani, dla oszczêdnoœci, w kó³ka maszynowe. Obie strony
osi¹gaj¹ wiêc spore zyski, które pozwalaj¹ im miêdzy innymi prowadziæ
wspólnie skuteczny lobbing i w³aœciwie zadbaæ o poparcie w spo³eczeñstwach
dla ochrony przywilejów swojej bran¿y. Oto prawdopodobnie powód, dla któ-
rego sektor cukru nie jest zagro¿ony planami reformy wspólnej polityki rol-
nej, które sprowadzaj¹ siê do oszczêdnoœci i zmniejszania poziomu ochrony
innych, tak¿e strategicznych dzia³ów produkcji rolno-spo¿ywczej, takich jak
mleczarstwo, produkcja zbó¿ czy miêsa wo³owego.

Objêcie tymi naprawdê wyj¹tkowymi dobrodziejstwami wspólnej polityki
rolnej naszych plantatorów buraka cukrowego jest dla nich wielk¹ szans¹.
Wydaje siê tylko, ¿e nie bêd¹ mogli oni korzystaæ z niej tak¿e jako wiêkszo-
œciowi akcjonariusze cukrowni, co w Unii Europejskiej jest norm¹. Co wiêcej,
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wynegocjowanie dla Polski wysokich kwot produkcyjnych na miarê naszych
apetytów bêdzie bardzo trudne. Rolnicy jako producenci buraka tak czy ina-
czej globalnie powinni zyskaæ bardzo wiele. Prawdziwe problemy stoj¹ nato-
miast przed naszym przemys³em cukrowniczym – przestarza³ym, ener-
goch³onnym, produkuj¹cym nawet kilkanaœcie razy mniej cukru na jednego
zatrudnionego ni¿ w Unii, nieprzyjaznym dla œrodowiska – za to tworz¹cym
bizantyñsk¹ piêtrow¹ strukturê kilkudziesiêciu niezawis³ych podmiotów
prawa handlowego, ca³kowicie odporn¹, jak siê okaza³o, na wszelk¹ restru-
kturyzacjê. Podmioty te w ostatnim roku wypowiedzia³y sobie dodatkowo
bratobójcz¹ walkê na rynku, w wyniku czego wzajemnie siê wykrwawi³y
i w chwili obecnej wiêkszoœæ z nich powinna byæ uznana za trupy gospodar-
cze. Wszystko to dzieje siê, o zgrozo, pod rz¹dami prawa, którym jest, jedyna
zreszt¹ w polskim prawie rolnym, ustawa sektorowa reguluj¹ca rynek rolno-
-¿ywnoœciowy. Jakby ma³o by³o tego z³a, na podstawie tej samej ustawy,
a w³aœciwie pod jej przykrywk¹, dokonuje siê prywatyzacja sektora, pole-
gaj¹ca faktycznie na wyprzeda¿y maj¹tku spó³ek cukrowych, a wiêc akcji po-
szczególnych cukrowni, zamiast zbywania akcji tych spó³ek, jak nakazuje
prawo.

Mamy wiêc sytuacjê nastêpuj¹c¹: w du¿ym europejskim kraju, gdzie rolnic-
two odgrywa przecie¿ proporcjonalnie znacznie wiêksz¹ rolê w gospodarce,
ni¿ to ma miejsce w krajach wy¿ej rozwiniêtych, funkcjonuje jak na razie je-
dyna rolna ustawa sektorowa, maj¹ca regulowaæ trzeci co do wielkoœci taki
rynek w Europie. Kraj ten ponad dziewiêæ lat temu postanowi³ przy³¹czyæ siê
do Unii Europejskiej i w tym celu uroczyœcie zobowi¹za³ siê dostosowaæ swoje
prawo do jej standardów, w tym oczywiœcie równie¿ tê swoj¹ jedyn¹ roln¹
ustawê bran¿ow¹. W dalszym ci¹gu postaram siê pokazaæ, czy siê to uda³o.

Z uwagi na przyjêty „kalendarzowy” uk³ad tego opracowania, odsy³acze po-
dajê w postaci odpowiednich dat, a nie numerów stron.

16 stycznia 1991

W Brukseli podpisany zostaje Uk³ad Europejski ustanawiaj¹cy stowa-
rzyszenie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, z jednej strony, a Wspólno-
tami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, z drugiej strony.

W Uk³adzie zawarto miêdzy innymi stwierdzenie:
Strony uznaj¹, ¿e istotnym warunkiem wstêpnym integracji gospodar-
czej Polski ze Wspólnotami jest zbli¿enie istniej¹cego i przysz³ego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa istniej¹cego we Wspólnotach.
Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnoœci jej
przysz³ego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspólnot.

Tak ogólne stwierdzenie nie pozwala oceniæ, jak daleko powinny iœæ
zmiany w prawie polskim w poszczególnych dziedzinach funkcjonowania
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pañstwa. Ta kwestia mo¿e jeszcze dzisiaj budziæ pewne kontrowersje. Co
oznacza w³aœciwie „zgodnoœæ ustawodawstwa”? Intuicyjnie zaryzykowaæ
mo¿na stwierdzenie, ¿e chodzi raczej o niesprzecznoœæ i komplementar-
noœæ prawa wewnêtrznego ze wspólnotowym, które w pe³ni i jednakowo
obowi¹zuje wszystkie pañstwa cz³onkowskie. W³aœciwsze by³oby wiêc u¿y-
cie wyra¿enia „zharmonizowanie ustawodawstwa”. Tak siê jednak sk³ada,
¿e w przypadku nas interesuj¹cym najw³aœciwsze bêdzie chyba po prostu
„przyjêcie ustawodawstwa” Unii Europejskiej w zakresie regulacji rynku
cukru i to jeszcze w okresie przedakcesyjnym. Za³amanie siê funkcjono-
wania obowi¹zuj¹cego prawa jest tu wystarczaj¹cym powodem do takiego
dzia³ania.

20 paŸdziernika 1992

Uk³ad Europejski zostaje podpisany przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej Lecha Wa³êsê.

Proces ratyfikacji Uk³adu Europejskiego po stronie polskiej trwa³ umiar-
kowanie d³ugo. Od dnia wskazanego wy¿ej mo¿na wiêc twierdziæ, ¿e strona
polska podjê³a œwiadom¹ decyzjê co do przyst¹pienia do kolejnych etapów
procedury w³¹czenia siê do Unii. Mo¿na by³o co prawda czekaæ a¿ do ratyfika-
cji Uk³adu Europejskiego przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Euro-
pejskiej (w miêdzyczasie bowiem Wspólnoty Europejskie utworzy³y strukturê
o tej nazwie), ale poniewa¿ Uk³ad nie zawiera³ ¿adnych trudnych do spe³nie-
nia ani ostatecznych co do skutków zobowi¹zañ, mo¿liwoœæ odrzucenia go
przez stronê europejsk¹ praktycznie nie wchodzi³a w grê.

styczeñ 1993

Rada Ministrów przyjmuje Program dzia³añ dostosowuj¹cych polsk¹
gospodarkê i system prawny do wymagañ Uk³adu Europejskiego.

Program powy¿szy zosta³ opracowany przez rz¹d na mocy uchwa³y Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 1992 roku, w której czytamy:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, uznaj¹c znaczenie Uk³adu Europejskiego
dla przysz³oœci kraju, wyra¿a nadziejê, ¿e stowarzyszenie ze Wspólno-
tami Europejskimi bêdzie s³u¿yæ przekszta³ceniom i rozwojowi polskiej
gospodarki oraz zapewni w przysz³oœci Rzeczypospolitej Polskiej w³aœci-
we miejsce w jednocz¹cej siê Europie.

W tej samej uchwale Sejm postanawia:
zobowi¹zaæ Rz¹d do przedstawienia do dnia 31 stycznia 1993 r. progra-
mu dzia³añ dostosowuj¹cych polski system prawny do wymagañ wyni-
kaj¹cych z postanowieñ Uk³adu Europejskiego.
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Uchwa³a ta jest wiêc dokumentem, który faktycznie rozpoczyna dzia³al-
noœæ dostosowawcz¹ polskiego prawa do wymagañ sformu³owanych
w Uk³adzie.

1 lutego 1994

Uk³ad stowarzyszeniowy wchodzi w ¿ycie.

Od tego dnia nie mo¿na ju¿ mieæ w¹tpliwoœci, ¿e na Polsce jako stronie
umowy miêdzynarodowej ci¹¿y faktyczny obowi¹zek, polegaj¹cy miêdzy in-
nymi na harmonizacji prawa krajowego z unijnym. Wiadomo te¿, ¿e jednym
z najtrudniejszych sk³adowych tego zadania bêdzie wprowadzenie u nas pra-
wnych uregulowañ spójnych ze wspóln¹ polityk¹ roln¹ Unii Europejskiej.

26 sierpnia 1994

Sejm przyjmuje ustawê o regulacji rynku cukru i przekszta³ceniach
w³asnoœciowych w przemyœle cukrowniczym.

By³oby rzecz¹ niezmiernie ciekaw¹ poznaæ dzisiaj motywacjê autorów pro-
jektu tej ustawy (któr¹ nazywa³ bêdê dalej po prostu „ustaw¹ z 1994 roku”).
Z pewnoœci¹ wzorowali siê oni na europejskim systemie regulacji rynku
cukru i obowi¹zuj¹cym wtedy rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1785/81. Na
wiele uznania zas³uguje przekonanie ustawodawcy do wprowadzenia usta-
wowej ceny minimalnej na produkt rolny. Akceptacja tego rozwi¹zania wy-
nika³a byæ mo¿e nie tyle z przekonania o niemo¿liwoœci zastosowania libera-
lizmu w rolnictwie krajów wysoko rozwiniêtych, co raczej z akceptacji dla do
niedawna jeszcze stosowanej opieki pañstwa nad strategicznymi sektorami
gospodarki.

Z pewnoœci¹ jednak wœród autorów ustawy byli i cukrownicy, i politycy,
przy czym najwyraŸniej nie by³o rolników. Ci pierwsi uzyskali gwarancjê
op³acalnej ceny zbytu swojego produktu, co wobec faktycznego braku uregu-
lowañ w zakresie cen surowca da³o im komfort dzia³alnoœci gospodarczej,
prowadzonej z foteli cz³onków kilkudziesiêciu zarz¹dów niedawno utworzo-
nych spó³ek prawa handlowego. Politycy zadbali o kontrolê nad t¹ trudn¹ do
ogarniêcia struktur¹, konstruuj¹c twory w rodzaju dawnych zjednoczeñ, ale
tym razem prawomyœlne, bo zak³adane na podstawie bêd¹cego dopiero od
niedawna w u¿yciu, po pó³wiecznej przerwie, Kodeksu handlowego. W usta-
wie z 1994 roku po³¹czono przepisy dotycz¹ce zupe³nie odrêbnych przedmio-
towo zagadnieñ: regulacji rynku i prywatyzacji przemys³u. Artyku³y do-
tycz¹ce tych ró¿nych kwestii zosta³y miêdzy sob¹ wymieszane, przy braku
jakiejkolwiek struktury aktu w rodzaju rozbicia na rozdzia³y.
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Przedstawiê tu w skrócie zakres tej ustawy wymieniaj¹c tylko tematykê
poszczególnych artyku³ów (bêdê robi³ to tak¿e póŸniej, dla czysto zewnêtrzne-
go porównania, w przypadku innych ustaw i ich projektów) i dokonuj¹c jed-
nak pewnego podzia³u na czêœci.

Czêœæ „wstêpna”
Art. 1 – zakres ustawy; art. 1 a – definicje.

Czêœæ „regulacyjna”
Art. 2 – ustalanie kwot; art. 3 – „kwota” C; art. 4 – limity dla producentów

i sankcje za ich przekraczanie; art. 4a – obrót cukrem przez Agencjê Rynku
Rolnego; art. 5 – op³aty na fundusz dop³at eksportowych; art. 10 – cena mini-
malna cukru i cena minimalna skupu buraków cukrowych, sankcje za sprze-
da¿ cukru po cenie ni¿szej ni¿ minimalna.

Czêœæ „prywatyzacyjna”
Art. 6 – zawi¹zanie spó³ek cukrowych; art. 7 – kapita³y spó³ek cukrowych;

art. 8 – nieodp³atne nabywanie akcji przez pracowników i plantatorów; art. 9
– delegacja dla Rady Ministrów co do ustalenia zasad i harmonogramu pry-
watyzacji spó³ek cukrowych; art. 10 – wy³¹czenie pewnych przepisów Kodek-
su handlowego w stosunku do spó³ek cukrowych.

Czêœæ „koñcowa”
Art. 12 – zmiany w ustawie o Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa;

art. 13 – pierwsze ustalenie ceny minimalnej po wejœciu ustawy w ¿ycie;
art. 14 – termin wejœcia ustawy w ¿ycie.

O sprawach restrukturyzacji i prywatyzacji nie bêdê tu mówiæ, poza nieli-
cznymi wyj¹tkami. Dlatego te¿ proponujê przyjrzeæ siê czêœci „prywatyzacyj-
nej” tej ustawy. Liczy ona, ju¿ po nowelizacji, oko³o tysi¹ca wyrazów, podczas
gdy angielska wersja jej „pierwowzoru” ma wyrazów prawie 20 tysiêcy! Trzeba
przyznaæ, ¿e dokonano znacznego uproszczenia zagadnienia, tworz¹c czêœæ
„regulacyjn¹” na wzór rozporz¹dzenia 1785/81.

Wadliwoœæ tego aktu prawnego pokaza³o samo ¿ycie. Mo¿na sprzeczaæ siê
co do tego, czy to ustawa by³a z³a, czy te¿ po prostu nie by³a przestrzegana.
Pytanie to powtarza siê czêsto w dyskusjach parlamentarnych miêdzy
rz¹dz¹c¹ koalicj¹ a jej opozycj¹, która ustawê wprowadzi³a (por. stenogramy
debat sejmowych na stronach www.polskicukier.pl/prace.html). Nie ulega
jednak w¹tpliwoœci, ¿e ustawa posiada powa¿ne wady. Doprawdy trudno zro-
zumieæ, dlaczego dot¹d nie spowodowa³y one ¿adnych powa¿niejszych pro-
blemów praktycznych. Podam tylko dwa przyk³ady:

– w ustawie nie ma przepisu, który zakazywa³by wprowadzania na rynek
cukru z kwoty B, gdy¿ art. 1a mówi tylko, ¿e kwota B (...) mo¿e byæ wypro-
dukowana w czasie kampanii cukrowniczej (...) i przeznaczona na eksport...,
natomiast art. 3 stanowi, ¿e nadwy¿ka produkcji cukru ponad ustalone kwoty
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A i B stanowi kwotê C, która mo¿e byæ przeznaczona wy³¹cznie na eksport... Z
tego w ¿adnym razie nie wynika, ¿e cukier z kwoty B musi byæ przeznaczony
wy³¹cznie na eksport. Zreszt¹ u¿yte pojêcie „kwota C” jest zupe³nie nieadek-
watne, gdy¿ iloœci cukru C ani siê nie wyznacza, ani nie ogranicza. Jest wiêc
zupe³nie niezrozumia³e, dlaczego cukrownicy nie sprzedaj¹ cukru B w kraju,
skoro ustawa tego nie zabrania, co wiêcej, nie nak³ada ograniczeñ kwartal-
nych na sprzeda¿, jak w przypadku kwoty A;

– z art. 1a ust. 4 wynika, ¿e „plantator buraka cukrowego” to osoba, która
w przepisanym czasie dostarczy³a co najmniej 50 ton buraków, w tekœcie na-
tomiast wielokrotnie u¿ywa siê pojêcia „plantator”. Z art. 6 ust. 3 wynika na-
tomiast, ¿e tylko „plantatorzy buraka cukrowego”, czyli ci, co w ci¹gu pewne-
go okresu dostarczyli pewn¹ iloœæ buraków, a nie „plantatorzy”, czyli czynni
dostawcy buraków, wybieraæ mog¹ przedstawiciela do rady nadzorczej, czego
siê w ¿adnej cukrowni nie praktykuje.

Takich usterek jest niepokoj¹co wiele jak na akt prawny o tak ma³ej liczbie
przepisów i reguluj¹cy rynek strategiczny o tak wielkich obrotach. Porzu-
caj¹c wiêc dalsz¹ krytykê, poprzestañmy na stwierdzeniu, ¿e zmiana tej usta-
wy by³a potrzebna w³aœciwie od samego pocz¹tku jej obowi¹zywania i jest
spraw¹ piln¹.

20 czerwca 1995

Rada Ministrów wydaje rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia zasad
i harmonogramu programu prywatyzacji spó³ek cukrowych.

Ustawa z 1994 roku w art. 9 stanowi³a:
Rada Ministrów w terminie do dnia 31 grudnia 1994 roku na wniosek Mi-
nistra Przekszta³ceñ W³asnoœciowych w porozumieniu z Ministrem Rolni-
ctwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, za-
sady i harmonogram programu prywatyzacji spó³ek cukrowych.

Termin ten nie zosta³ dotrzymany. W kluczowym paragrafie przedmioto-
wego rozporz¹dzenia, maj¹cego datê 20 czerwca 1995 roku, czytamy nato-
miast, ¿e:

Z zastrze¿eniem §2 i 3 rozporz¹dzenia, prywatyzacja spó³ek cukrowych
nastêpuje w drodze udostêpnienia osobom trzecim akcji nale¿¹cych do
Skarbu Pañstwa lub w drodze podwy¿szenia kapita³u akcyjnego spó³ek
cukrowych przez emisjê nowych akcji i obejmowanie tych akcji przez
osoby trzecie.

No bo jak inaczej mo¿na prywatyzowaæ spó³kê skarbu pañstwa, jak nie
przez sprzeda¿ jej akcji i emisjê dalszych akcji na sprzeda¿? A jednak tego
prostego, w³asnego zreszt¹, polecenia rz¹d nigdy nie wykona³ i najwyraŸniej
wykonaæ nie ma zamiaru. Prywatyzacj¹ nazywa natomiast wyprzeda¿
maj¹tku spó³ek cukrowych, którym s¹ akcje spó³ek parterowych.
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Nie to jest jednak najgorsze. W okresie, kiedy uchwalono ustawê i wydano
rozporz¹dzenie, cukrownie mia³y siê nie najgorzej, a ich akcje mia³y wartoœæ
rynkow¹ znacznie przekraczaj¹c¹ nominaln¹. Ministerstwo Skarbu Pañstwa
bez ¿adnego uzasadnienia i przez ca³e lata opóŸnia³o nieodp³atne zbywanie
czêœci posiadanych akcji cukrowni plantatorom i pracownikom uprawnio-
nym do tego na mocy ustawy z 1994 roku. Czyni to dopiero teraz, gdy wiele
cukrowni upada, a ich akcje s¹ praktycznie bez wartoœci. Nie by³y to na ogó³
pakiety zbyt du¿e, ale wymowa spo³eczna takiej prywatyzacji jest przygnê-
biaj¹ca.

27 czerwca 1995

Rada Europejska przyjmuje „bia³¹ ksiêgê” w sprawie integracji stowa-
rzyszonych krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej z rynkiem wewnê-
trznym Unii Europejskiej.

Dokument ten ma³o zajmuje siê rolnictwem. W rozdziale „3. Prawodaw-
stwo Wspólnoty dotycz¹ce rynku wewnêtrznego” czytamy:

3.13. Rolnictwo jest kolejnym wa¿nym obszarem, zarówno pod wzglê-
dem obszernoœci prawa, jak jego miejsca w gospodarkach wielu krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej (KEŒW). Wiele aspektów polityki rolnej
nie zosta³o omówionych w niniejszej „bia³ej ksiêdze”, poniewa¿
zwi¹zane s¹ one raczej z systemami wspierania rynku ni¿ z wolnym
przep³ywem towarów. (...) „Bia³a ksiêga” dotyczy zatem obszaru wetery-
narii, wymagañ zdrowotnych i kontroli ¿ywienia zwierz¹t, jak równie¿
wymagañ rynkowych dla poszczególnych towarów.

Rzeczywiœcie, tematyka „bia³ej ksiêgi” w niewielkim stopniu dotyczy rynku
cukru. Przy tej okazji zauwa¿my, ¿e w sektorze cukru problem jakoœci, tak
drastycznie wystêpuj¹cy na przyk³ad w przypadku miêsa i mleka, dla pol-
skiego cukru w³aœciwie nie istnieje, tak ¿e z tego akurat powodu nie powinno
byæ dla niego ¿adnych przeszkód w obrocie na wspólnym rynku europejskim.

Rada Ministrów przyjê³a „Harmonogram dzia³añ dostosowuj¹cych polski
system prawny do zaleceñ «bia³ej ksiêgi» europejskiej w sprawie integracji
z jednolitym rynkiem Unii Europejskiej” w dniu 15 lipca 1997 roku, to jest
w dwa lata póŸniej. Jest to jednak dokument bardzo ogólny, a interesuj¹cej
nas problematyce nie poœwiêca siê tam zbyt wiele uwagi.
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16 paŸdziernika 1996

Rozpoczyna dzia³alnoœæ Komitet Integracji Europejskiej.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej sta-
nowi w art. 2 ust. 1 pkt 2, ¿e do zadañ Komitetu nale¿y w szczególnoœci:

...inicjowanie i koordynowanie prac dostosowawczych w zakresie insty-
tucji prawnych oraz opiniowanie projektów aktów prawych co do ich
zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej.

Ustawa i wydany na jej podstawie statut definiuj¹ zadania Komitetu doœæ
lakonicznie, ale s¹ to obowi¹zki niema³e. Ostatnio mówi siê o tym, ¿e bez do-
datkowych œrodków i przedsiêwziêæ organizacyjnych Komitet nie nad¹¿y na-
wet opiniowaæ projektów poszczególnych resortów. Na podstawie dotychcza-
sowej obserwacji procesu dostosowawczego uwa¿am za konieczne
stworzenie bazy danych aktów prawnych, nowelizowanych polskich i aktual-
nych wspólnotowych, dostêpnych w jednym miejscu i o ujednoliconej termi-
nologii, gdy¿ nader czêsto spotyka siê zupe³nie inaczej brzmi¹ce t³umaczenia
tych samych aktów prawnych. Potrzebna jest jednolita biblioteka oficjalnych
t³umaczeñ, choæby do celów edukacyjnych.

28 stycznia 1997

Rada Ministrów przyjmuje „Narodow¹ strategiê integracji”.

Mija oto szeœæ lat od chwili podpisania przez Polskê Uk³adu Europejskiego
o stowarzyszeniu. Wœród wielkiej liczby elementów sk³adaj¹cych siê na Naro-
dow¹ strategiê integracji, w jej „Cz. II. Dostosowania gospodarcze” pod ty-
tu³em „Harmonizacja ustawodawstwa z zakresu wsi i rolnictwa” umieszczono
nastêpuj¹ce stwierdzenie:

2. 116. Polska musi zademonstrowaæ zdolnoœæ do wprowadzenia w ¿y-
cie prawa i procedur UE. Priorytetem rz¹du jest wiêc przygotowanie
szczegó³owego planu wprowadzenia acquis z zakresu WPR (wspólnej
polityki rolnej – przyp. jks). Bêdzie to wymagaæ zmian legislacyjnych,
instytucjonalnych i proceduralnych.

Z akapitu tego wynika najwyraŸniej, ¿e rz¹d potrzebuje „zmian legislacyj-
nych, instytucjonalnych i proceduralnych”, by móg³ wykonaæ swoje prioryte-
towe zadanie, za jakie uznaje „przygotowanie szczegó³owego planu wprowa-
dzenia acquis z zakresu WPR”. Brzmi to bardzo dziwnie, ale w koñcu w jakiœ
sposób t³umaczy, dlaczego takiego szczegó³owego planu do dzisiaj nie ma.

Inne, tym razem ju¿ bardzo prawdziwe stwierdzenie, znajdujemy nieco
dalej:

2. 119. Niezbêdne jest reprezentowanie w UE polskiego rolnictwa przez
organizacje zwi¹zkowe i samorz¹dowe rolników. Dlatego te organizacje
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powinny siê porozumieæ w celu wy³onienia wspólnego przedstawiciel-
stwa, które reprezentowa³oby na forum UE interesy polskich rolników.

Oto zadanie o naprawdê podstawowym znaczeniu dla naszych przygoto-
wañ do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, ale za to zupe³nie niewchodz¹ce
w zakres obowi¹zków, uprawnieñ i mo¿liwoœci rz¹du. Jednak¿e bez jego
wykonania nie ma mowy implementacji WPR w Polsce, a w okresie przedakce-
syjnym o sprawnym wprowadzeniu acquis w tej dziedzinie.

6 marca 1997

Przewodnicz¹cy Komitetu Integracji Europejskiej powo³uje zespó³ zaj-
muj¹cy siê przygotowaniem dokumentacji na potrzeby negocjacji
o cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej.

Informacjê o tym naprawdê donios³ym fakcie znajdujemy w Raporcie wy-
konania programu dzia³añ..., który omawiam w nastêpnej kolejnoœci. W pod-
rozdziale „Przygotowanie dokumentacji do negocjacji o cz³onkostwo Polski
w Unii Europejskiej” czytamy:

W dniu 6 marca 1997 r. zarz¹dzeniem przewodnicz¹cego KIE powo³ano
zespó³ zadaniowy, w sk³ad którego wchodz¹ podsekretarze stanu repre-
zentuj¹cy ministerstwa i urzêdy centralne. Przewodnicz¹ oni 33 podze-
spo³om utworzonym dla poszczególnych obszarów negocjacyjnych. Do
pracy w ka¿dym podzespole zostali delegowani przedstawiciele UKIE,
którzy pe³ni¹ rolê ³¹czników w ca³oœciowym procesie koordynacji przygo-
towañ do negocjacji.

W obszarze negocjacyjnym „Rolnictwo” powo³ano podzespó³ 15 pod prze-
wodnictwem jednego z wiceministrów rolnictwa. Chocia¿ o jego sk³adzie
i pracach nic mi bli¿ej nie wiadomo, wiem jednak, ¿e w zakresie regulacji ryn-
ku cukru podzespó³ ten opracowa³ niezwykle interesuj¹cy dokument (por. 9
stycznia 1998).

20 maja 1997

Rada Ministrów przyjmuje Raport z wykonania programu dzia³añ do-
stosowuj¹cych polsk¹ gospodarkê i system prawny do wymagañ
Uk³adu Europejskiego oraz przysz³ego cz³onkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej w latach 1992–1996.

Ten obszerny (licz¹cy ponad 400 stron) dokument œwiadczy o du¿ej aktyw-
noœci Komitetu Integracji Europejskiej w pierwszym okresie jego dzia³alnoœci.
Powo³anie zespo³ów i podzespo³ów przygotowuj¹cych materia³y do przepro-
wadzenia screeningu, przyswojenia acquis i przygotowania przysz³ych nego-
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cjacji, by³o rzeczywiœcie wa¿nym wydarzeniem. Znaczna czêœæ raportu po-
œwiêcona jest takim w³aœnie dzia³aniom UKIE w fazie jego organizowania siê
(w tym zakresie Raport... znacznie wykracza poza koniec 1996 roku, jakiego
formalnie dotyczy), a tak¿e zagadnieniom zwi¹zanym z funduszami pomoco-
wymi. Gorzej jest z rzeczywistymi dokonaniami w zakresie dostosowania pra-
wa w czteroletnim okresie objêtym sprawozdaniem.

Szukaj¹c informacji na temat postêpów w dziedzinie prawnej regulacji
rynku cukru, w rozdziale „Rolnictwo i gospodarka ¿ywnoœciowa” znajdujemy
na str. 135 tytu³ „Zaawansowanie procesów prywatyzacyjnych w przemyœle
przetwórczym (spo¿ywczym)” i stwierdzenie:

...zaawansowana jest prywatyzacja przemys³u, zbo¿owo-m³ynarskiego
i ziemniaczanego oraz rozpoczê³a siê prywatyzacja cukrowni.

Jeœli nawet tak naprawdê by³o, to z pewnoœci¹ nie oznacza³o to prywatyza-
cji zgodnej z obowi¹zuj¹cym prawem, ustanowionym przez „ustawê cukrow¹”
z 1994 roku, a o zwyk³e podwy¿szanie kapita³u w niektórych spó³kach parte-
rowych holdingów cukrowniczych. Sama ustawa nie jest zreszt¹ wymieniana
jako osi¹gniêcie w kierunku adaptacji acquis, a teoretycznie mog³aby, z uwa-
gi na jej pozorn¹ tylko zgodnoœæ w prawem wspólnotowym.

W rozdziale „7. Integracja polityki rolnej ze wspóln¹ polityk¹ roln¹ WE”
i podrozdziale „7. 1. Przygotowania do integracji” znajdujemy informacjê:

Rz¹d i resort rolnictwa podejmowa³ w latach 1994 –1996 wiele dzia³añ
zwi¹zanych z przygotowaniem Polski do wst¹pienia do UE. Rozpoczêto
konieczne dostosowania prawne, instytucjonalne i instrumentalne oraz
przygotowanie warunków wyjœciowych do negocjacji. Legislacyjne
dzia³ania dostosowawcze uwzglêdniaj¹ realia polskie. W 1996 r. Sejm
przyj¹³ 5 ustaw dotycz¹cych funkcjonowania rolnictwa i gospodarki ¿y-
wnoœciowej (...) (w tym) o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru i prze-
kszta³ceniach w³asnoœciowych w przemyœle cukrowniczym (...). Rz¹d
przygotowa³ harmonogram opracowania wszystkich aktów prawnych
wymaganych w „bia³ej ksiêdze”.

Wspomniana nowelizacja ustawy cukrowej w niczym nie przybli¿y³a tej re-
gulacji do standardów Unii. Wrêcz przeciwnie, umocni³a odmienny od wspól-
notowego, zbiurokratyzowany i nieskuteczny mechanizm ceny minimalnej
i kwartalnych kwot sprzeda¿y. Wprowadzi³a dodatkowe zamieszanie w rodza-
ju zwolnienia Agencji Rynku Rolnego z sankcji za sprzeda¿ cukru poza limita-
mi kwartalnymi, które i tak jej nie dotyczy³y, przy czym zapomniano o tym, ¿e
Agencji powinno siê przede wszystkim zakazaæ sprzeda¿y cukru po cenie ni¿-
szej ni¿ minimalna. Ten b³¹d ujawni³ siê w kilka lat póŸniej, kiedy to ARR za-
pocz¹tkowa³a krach na rynku cukru sprzedaj¹c swoje zapasy po niskich ce-
nach i zmuszaj¹c producentów do takich samych dzia³añ.

Pozosta³a, wiêksza czêœæ noweli dotyczy kapita³owych operacji zwi¹zanych
z tworzeniem holdingów cukrowniczych, które do dzisiaj nie wykona³y ani
swoich zadañ restrukturyzacyjnych, ani nie zosta³y sprywatyzowane, tak jak
przewidywa³a ustawa.
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3 czerwca 1997

Rada Ministrów przyjmuje Harmonogram dzia³añ implementacyjnych
narodowej strategii integracji.

Obiecuj¹cy tytu³ tego dokumentu zachêci³ mnie do intensywnych dzia³añ
w celu uzyskania do niego dostêpu. W witrynie www.ukie.gov.pl serwer infor-
muje, ¿e tekst dokumentu nie jest dostêpny. W innym miejscu pod poszu-
kiwanym tytu³em znajdujemy jak¹œ bez³adn¹ listê opatrzon¹ nag³ówkiem
„Harmonogram spotkañ UE – kraje stowarzyszone podczas prezydencji aus-
triackiej”. Jest to przyk³ad kiepskiego stanu witryny internetowej UKIE, jak
i ca³ego systemu informacji o acquis.

9 stycznia 1998

Ukazuje siê Raport podzespo³u 15 – Rolnictwo.

Dokument ten znalaz³ siê w moim posiadaniu przypadkowo. O ile wiem,
nie by³ on publikowany, przynajmniej w ci¹gu kilku pierwszych miesiêcy po
jego sporz¹dzeniu, gdy¿ ju¿ wtedy zarówno jego treœæ, jak i samo utworzenie
podzespo³u, jego sk³ad i przebieg prac nie by³y ujawniane z uwagi na poufny
charakter przygotowañ do negocjacji ju¿ na tym, wczesnym etapie. Gdyby
jednak og³oszono wtedy jego „Cz. VI. Cukier, izoglukoza i inulina”, musia³aby
ona u ka¿dego zainteresowanego pomyœlnoœci¹ polskiej wsi i rolnictwa wzbu-
dziæ prawdziwy entuzjazm.

Znajdujemy tam, na pierwszych kilku stronach, bardzo celn¹ i fachow¹
analizê porównawcz¹ polskiego i wspólnotowego prawa reguluj¹cego rynek
cukru. Sprowadza siê ona oczywiœcie do wykazania zupe³nej odmiennoœci
i wadliwoœci systemu polskiego, ale zaraz po niej nastêpuje tytu³ „Zakres do-
stosowania regulacji rynku cukru w Polsce do zasad obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej”, a pod nim w trybie oznajmuj¹cym stwierdzenia, z których
czêœæ z przyjemnoœci¹ przytaczam:

1.2. Zostanie wprowadzony obowi¹zek zrzeszania siê plantatorów i firm
przemys³u cukrowniczego.
1.2.1 W celu reprezentowania producentów buraka cukrowego i produ-
centów cukru zostan¹ utworzone dwie organizacje samorz¹du produ-
centów: zwi¹zek plantatorów buraka cukrowego oraz zwi¹zek produ-
centów cukru.
1.2.3. Przedstawiciele obu korporacji (...) o identycznej liczbie g³osów
bêd¹ stanowili Komitet Porozumiewawczy, rozstrzygaj¹cy wszelkie
kwestie, dotycz¹ce stosunków pomiêdzy przemys³em cukrowniczym
a plantatorami buraka cukrowego.
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1.3. Firmy handlu hurtowego bêd¹ musia³y uzyskaæ licencjê na: maga-
zynowanie cukru oraz w danym sezonie na handel zagraniczny cukrem
– odrêbnie na ka¿d¹ kolejn¹ transakcjê.
1.4. Bezpoœredni¹ regulacj¹ rynku bêdzie zajmowa³a siê wyspecjalizo-
wana Agencja ds. Rynku Cukru. (...)

Dalej nastêpuje wyszczególnienie zadañ i uprawnieñ Agencji, a nastêpnie
propozycje w zakresie limitowania („kwotowania”) produkcji cukru, tworze-
nia rezerw, finansowania eksportu nadwy¿ek, ustalania cen cukru i buraków
cukrowych, zwrotu kosztów magazynowania i innych mechanizmów i instru-
mentów regulacji wspólnego rynku cukru w Unii Europejskiej.

Bardzo charakterystyczna jest konstrukcja dokumentu. Autorzy raportu
s³usznie zauwa¿yli, ¿e europejskie regulacje nie dadz¹ siê wdro¿yæ bez
udzia³u silnego samorz¹du cukrowniczo-plantatorskiego i bez utworzenia
kompetentnej i wyspecjalizowanej agencji sektorowej. Prawo wspólnotowe
w znikomym stopniu zajmuje siê tymi problemami, gdy¿ samorz¹dnoœæ tkwi
g³êboko w tradycji rolnictwa i nie musi byæ regulowana prawem, a ponadto
ca³y „re¿ym cukrowy” zosta³ wypracowany przez lata i jest utrzymywany
w mocy w³aœnie dziêki sile tych organizacji. Koniecznoœæ istnienia wyspecjali-
zowanych agencji, na co niechêtnie patrz¹ u nas przeciwnicy biurokracji
i zwolennicy czystych mechanizmów rynkowych, jest te¿ zupe³nie oczywista
dla tych, którzy rozumiej¹ z³o¿onoœæ i wra¿liwoœæ przyjêtych mechanizmów
na rozstrojenie.

Autorzy rozumiej¹ te¿, ¿e ¿aden z zastosowanych w Unii instrumentów nie
mo¿e byæ wyrwany z kontekstu innych zwi¹zanych z nim regulatorów rynku.
Dlatego te¿ proponuj¹, s³usznie zreszt¹, wdro¿enie systemu wspólnotowego
w zakresie rynku cukru w ca³oœci, nie usi³uj¹c nawet broniæ rozwi¹zañ obe-
cnych, które w praktyce wystarczaj¹co siê skompromitowa³y.

W prawie wszystkich proponowanych rozwi¹zaniach raport postuluje za-
stosowanie rozwi¹zañ prawnych, które znalaz³y siê w poselskim projekcie
„ustawy buraczanej”, wniesionym do laski marsza³kowskiej 29 grudnia 1998
roku. Projekt ten uzyska³ bardzo wysok¹ ocenê Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Pewnym niedostatkiem dokumentu jest brak propozycji co do adekwatnie
precyzyjnych i bezwzglêdnych w stosowaniu instrumentów kontroli obrotu
z zagranic¹, które w regulacjach tego typu stanowi¹ tê, zazwyczaj trud-
niejsz¹, drug¹ stronê medalu. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e zasady s¹ tu pro-
ste, bo polegaj¹, ogólnie mówi¹c, na utrzymywaniu ceny progu, a trudnoœæ
polega na przekonaniu do ich stosowania partnerów spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej, podczas gdy utrzymanie stabilnej ceny na rynku wewnêtrznym
wymaga przekonania w³asnych konsumentów co do idei, która stoi u pod-
staw regulacji.

Raport w czêœci poœwiêconej rynkowi cukru zawiera te¿ propozycjê wielko-
œci polskich kwot A i B, przyjêtej jako podstawa do negocjacji w Uni¹ Euro-
pejsk¹. Postuluje siê przyznanie Polsce ³¹cznej kwoty rzêdu 2 mln ton cukru
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bia³ego, co wydaje siê bardzo trudne do przeprowadzenia. Niemniej jednak
zaprezentowane w raporcie obszerne uzasadnienie, zarówno polityczne, jak
i ekonomiczne tej propozycji, wypada daleko lepiej ni¿ kompromituj¹cy tekst,
który ostatecznie znalaz³ siê w stanowisku negocjacyjnym (por. 9 grudnia
1999).

W zwi¹zku z powy¿szym opisem raportu podzespo³u 15 w czêœci do-
tycz¹cej rynku cukru nasuwa siê szereg pytañ. Dlaczego nie zrealizowano
¿adnego z tych postulatów co do zmiany prawa? Dlaczego rz¹d nie wykorzy-
sta³ tego materia³u przy opracowywaniu swojego projektu nowelizacji ustawy
z 1994 roku, który w koñcu otrzyma³ negatywn¹ opiniê Komitetu Integracji
Europejskiej i z tak¹ w³aœnie „rekomendacj¹” zosta³ wniesiony do laski mar-
sza³kowskiej? Dlaczego nikt ze strony rz¹dowej nie wykorzysta³ wniosków ra-
portu przy przeci¹gaj¹cych siê w nieskoñczonoœæ i zakoñczonych w koñcu
fiaskiem pracach podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustaw cukro-
wych? Dlaczego nie wykorzystano podanej w raporcie argumentacji do-
tycz¹cej polskich kwot cukru w stanowisku negocjacyjnym?

29 czerwca 1998

Komitet Integracji Europejskiej przyjmuje Raport z dzia³añ dostoso-
wuj¹cych polsk¹ gospodarkê i system prawny do wymagañ Uk³adu
Europejskiego oraz przysz³ego cz³onkostwa RP w Unii Europejskiej
wed³ug stanu na koniec 1997 roku.

Wg³êbiaj¹c siê w wielopoziomow¹ strukturê tego obszernego dokumentu
w poszukiwaniu informacji o dostosowaniu polskiego prawa reguluj¹cego ry-
nek cukru do standardów europejskich, napotykamy kolejno: czêœæ „3. Do-
stosowania sektorowe (w sferze realnej i regulacyjnej)”, dalej obszerny roz-
dzia³ „3. 3. Rolnictwo i gospodarka ¿ywnoœciowa”, nastêpnie podrozdzia³
„3. 3. 7. Stan przygotowania polskiego rolnictwa do cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej na koniec 1997 roku” i wreszcie na str. 149 punkt „3. 3. 7. 14. Cu-
kier, izoglukoza i inulina”. Czytamy tam:

Przygotowania do przyst¹pienia do Unii Europejskiej obejmuj¹:
– dostosowanie przepisów reguluj¹cych rynek cukru do obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej (realizowany bêdzie poprzez nowelizacje ustawy
z dnia 24 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przekszta³ceniach
w³asnoœciowych w przemyœle cukrowniczym (Dz. U. Nr 98, poz. 473 oraz
z 1996 r. Dz. U. Nr 152, poz . 724),
– okreœlenie propozycji w sprawie kwot produkcji cukru A i B, popartych
argumentacj¹, która mia³aby szansê uzyskania akceptacji w trakcie
przysz³ych rokowañ.
W zakresie dostosowania przepisów reguluj¹cych rynek cukru nale¿y:
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a) Zast¹pienie obowi¹zuj¹cego systemu kwot produkcji A, B i C przepisa-
mi obowi¹zuj¹cymi w Unii.
W Unii Europejskiej cukier i izoglukoza wyprodukowane w ramach kwo-
ty A i B mog¹ byæ sprzedawane na terenie Wspólnoty. Cukier wytwarza-
ny w ramach kwoty B stanowi rezerwê zaopatrzenia rynku krajowego,
a pozosta³a nadwy¿ka jest przeznaczana na eksport, wspierany przez
dotacje. W Polsce kwoty A i B nie maj¹ mo¿liwoœci wzajemnego uzu-
pe³niania siê:
– poda¿ na rynku krajowym (A),
– dotowany eksport (B).
b) Zast¹pienie obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu op³at, pobieranych
przez cukrownie przy zbycie cukru z kwoty A z przeznaczeniem na
dop³aty do eksportu, przez system UE, polegaj¹cy na wnoszeniu przez
producentów buraków i cukrownie sk³adek z tytu³u wspó³odpowiedzial-
noœci w wysokoœci 2% ceny zbytu cukru kwoty A oraz do 39,5% ceny
zbytu cukru kwoty B. Tworzony w ten sposób fundusz przeznaczany jest
na dotowanie eksportu b¹dŸ inne dzia³ania interwencyjne na rynku cu-
kru.
c) Wprowadzanie systemu wyrównuj¹cego koszty magazynowania cu-
kru, ponoszone przez cukrownie lub inne podmioty.

Warto przyjrzeæ siê temu zadziwiaj¹cemu tekstowi dok³adniej. Przede
wszystkim zamieszczono go w podrozdziale zatytu³owanym „Stan przygoto-
wania polskiego rolnictwa do cz³onkostwa w Unii Europejskiej na koniec
1997 roku”, napisano natomiast, co jest do zrobienia. Ten pseudodydaktycz-
ny tekst zawiera zreszt¹ pewne istotne b³êdy i uproszczenia, co oznacza, ¿e
wœród przygotowuj¹cych materia³y dla rz¹du w sprawie regulacji rynku cu-
kru wiedza, tak dobrze wy³o¿ona w poprzednio omawianym raporcie podze-
spo³u 15., stopniowo zanika³a z powodu jej nie u¿ywania. Z Raportu z dzia³añ
dostosowuj¹cych... widaæ bowiem wyraŸnie, ¿e w interesuj¹cym nas zakresie
w 1997 roku po prostu nic nie zrobiono.

29 grudnia 1998 roku

34 pos³ów wnosi do laski marsza³kowskiej projekt ustawy o produkcji
buraka cukrowego i cukru buraczanego oraz o regulacji krajowego ryn-
ku cukru.

Projekt poselski (druk sejmowy nr 990) powsta³ na bazie tekstu opracowa-
nego przez izby rolnicze i zwi¹zki plantatorów buraka cukrowego województw
po³udniowo-wschodniej Polski. Wykazywa³ on siln¹ zbie¿noœæ z koncepcjami
przedstawionymi w czêœci szóstej raportu podzespo³u 15., który omawia³em
powy¿ej. W szczególnoœci projekt ten k³ad³ du¿y nacisk na stronê organiza-
cyjn¹ cukrownictwa w sensie utworzenia demokratycznego samorz¹du
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sektorowego producencko-plantatorskiego i podporz¹dkowania jego kontroli
wyspecjalizowanej agencji bran¿owej. Przedstawiê krótko strukturê projektu.

Rozdzia³ I. Przepisy ogólne
Art. 1– zakres i definicje; art. 2 – kluczowe przepisy w zakresie limitowania

produkcji i licencjonowania obrotu zagranicznego.

Rozdzia³ II. Organizacje i instytucje
Art. 3 – samorz¹d plantatorów; art. 4 – samorz¹d producentów cukru;

art. 5 – Komitet ds. Rynku Cukru (bran¿owy organ porozumiewawczy); art. 6
– Krajowe Biuro Cukru (bran¿owa agencja interwencyjna); art. 7 – dzia³alnoœæ
interwencyjna Krajowego Biura Cukru.

Rozdzia³ III. Ceny
Art. 8 – ceny minimalne na buraki; minimalne ceny zbytu cukru; op³ata na

rekompensaty kosztów magazynowania.

Rozdzia³ IV. Kwoty i limity
Art. 9 – krajowe kwoty A i B; art. 10 – limity A i B dla producentów cukru;

art. 11 – obrót limitami cukru; art. 12 – limity A i B dla producentów izogluko-
zy.

Rozdzia³ V. Op³aty i dop³aty
Art. 13 – refundowanie kosztów magazynowania cukru; art. 14 – sk³adki

na pokrycie kosztów eksportu nadwy¿ek; art. 15 – sankcje za sprzeda¿ cukru
poza limitami; art. 16 – okreœlanie wysokoœci dop³at eksportowych; art. 17
– dop³aty za niespo¿ywcze zu¿ycie cukru.

Rozdzia³ VI. Przepisy przejœciowe i koñcowe
Art. 18 – zmiany w ustawie o ARR; art. 19 – uchylenie czêœci „regulacyjnej”

ustawy z 1994 roku; art. 20 – delegacja dla ministra gospodarki w kwestii
koncesji na obrót z zagranic¹; art. 21 – wejœcie ustawy w ¿ycie.

Projekt ustawy, z punktu widzenia dzisiejszej sytuacji w cukrownictwie,
mia³ pewne braki, ale polegaj¹ce na zbyt ostro¿nym przejmowaniu rozwi¹zañ
wspólnotowych. Jest to usprawiedliwione tym, ¿e prace nad nim rozpoczêto
oko³o dwóch lat temu, a autorzy z góry zak³adali, ¿e ustawa bêdzie musia³a
byæ w przysz³oœci nowelizowana, byæ mo¿e wielokrotnie, ale w sposób niejako
planowy, w zwi¹zku z ewolucj¹ sytuacji w stanie prac przygotowawczych do
akcesji i wyników negocjacji.

Projekt mia³ bardzo szczegó³owe uzasadnienie, którego wartoœæ podkreœla-
no wielokrotnie, tak¿e z trybuny sejmowej podczas pierwszego czytania.
W pierwotnej wersji autorskiej izb rolniczych mia³ te¿ obszern¹ preambu³ê na
wzór tej z obowi¹zuj¹cego wówczas w Unii Europejskiej rozporz¹dzenia
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1785/81. Zosta³a ona jednak usuniêta w czasie prac redakcyjnych podjêtych
przez pos³ów-wnioskodawców jako niezgodna z polsk¹ technik¹ i tradycj¹ le-
gislacyjn¹.

Projekt otrzyma³ tak¿e pozytywn¹, a w istocie bardzo dobr¹, ocenê Komite-
tu Integracji Europejskiej co do zgodnoœci z prawem wspólnotowym. Na kil-
kanaœcie analizowanych rozwi¹zañ szczegó³owych proponowanych w proje-
kcie tylko jedno uznano za istotnie odmienne od przyjêtego w Unii
Europejskiej. Kwestia dotyczy³a corocznego, a nie w okresie kilkuletnim, wy-
znaczania limitów producentom izoglukozy. Rozwi¹zanie takie jednak by³o
o tyle uzasadnione, ¿e w okresie tworzenia projektu izoglukozy jeszcze w Pol-
sce nie produkowano, spodziewaæ siê natomiast mo¿na by³o corocznego
wzrostu produkcji tego surowca wobec znacznego zapotrzebowania krajowe-
go, zaspokajanego dotychczas przez import.

Projekt proponowa³ te¿ bardzo korzystne rozwi¹zanie legislacyjne pole-
gaj¹ce na rozdzieleniu dwóch odrêbnych zagadnieñ, regulacji rynku cukru
i prywatyzacji cukrownictwa, dotychczas rozstrzyganych w tej samej ustawie
z 1994 roku. Jak wykaza³em poprzednio, oba zagadnienia wystêpuj¹ w tym
akcie prawnym odrêbnie; poszczególne artyku³y „regulacyjne” i „prywaty-
zacyjne” wcale siê do siebie nie odwo³uj¹. Co wiêcej, artyku³y reguluj¹ce te
odrêbne zagadnienia s¹ rozmieszczone doœæ chaotycznie, a owo pomieszanie
materii pog³êbia³o siê przy kolejnych nowelizacjach. W projekcie poselskim
proponowano uchylenie wszystkich przepisów „starej ustawy cukrowej” do-
tycz¹cych regulacji rynku, a nastêpnie wprowadzenie nowej ustawy do-
tycz¹cej wy³¹cznie prywatyzacji i uchylenie starej w ca³oœci. Komisja nie za-
akceptowa³a jednak tego planu i prowadzi³a prace w ró¿nych innych
kierunkach co do techniki legislacyjnej. Dzisiaj, wobec widocznego niepowo-
dzenia tych wysi³ków wydaje siê, ¿e nale¿y wróciæ do dawnej propozycji z pro-
jektu poselskiego.

9 lutego 1998

Konferencji w Senacie RP na temat cukrownictwa – wiceminister skar-
bu pañstwa przedstawia Informacjê dotycz¹c¹ przekszta³ceñ w³asno-
œciowych w sektorze cukrowniczym.

Konferencja, zorganizowana prawie dok³adnie rok temu przez senack¹ Ko-
misjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi, by³a, jak to dzisiaj wyraŸnie widaæ, wa¿nym
wydarzeniem w burzliwych dziejach polskiego cukrownictwa w koñcu lat
dziewiêædziesi¹tych. Urzêduj¹ca od kilku zaledwie dni podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu, minister Barbara Litak-Zarêbska, przedstawi³a wte-
dy doœæ kontrowersyjnie zarysowan¹ koncepcjê prywatyzacji grupowej
spó³ek cukrowych. By³ to projekt wyraŸnie sprzeczny z ustaw¹ z 1994 roku,
a dok³adnie z wydanym na jej podstawie rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
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z dnia 20 czerwca 1995 roku w sprawie okreœlenia zasad i harmonogramu
programu prywatyzacji spó³ek cukrowych. Charakterystyczny jest fakt, ¿e
o rozporz¹dzeniu tym w przedstawionej informacji ani razu nie wspomniano.
Koncepcja „prywatyzacji grupowej” by³a zdeformowan¹ i wypaczon¹ co do
idei wersj¹ pomys³u tworzenia grup cukrowni powi¹zanych ze sob¹ kapi-
ta³owo w sposób bezpoœredni, a nie tylko poprzez fakt posiadania pakietów
wiêkszoœciowych ich akcji przez tê sam¹ spó³kê cukrow¹, który zrodzi³ siê
wœród najbardziej zagro¿onych brakiem restrukturyzacji cukrowni po³udnio-
wo-wschodnich. Zadziwiaj¹ca jest konsekwencja z jednej strony, a ³atwoœæ
z drugiej, z jak¹ Ministerstwo Skarbu Pañstwa realizuje tê œcie¿kê prywatyza-
cji strategicznego dla rolnictwa sektora w sposób niezgodny z duchem i liter¹
ustawy i wbrew rzeczywistym interesom pañstwa. Nie jest to jednak przed-
miotem prowadzonej tu analizy.

Istotniejsze jest natomiast, ¿e na tej samej konferencji po raz pierwszy
pad³y powa¿ne ostrze¿enia co do zagro¿enia krajowego rynku cukru wyni-
kaj¹cego z dopuszczania do nadmiernej poda¿y cukru kwotowego i nieprze-
strzegania przepisów ustawy z 1994 roku. Rzeczywistoœæ, z jak¹ przysz³o siê
cukrownikom i plantatorom zderzyæ w ci¹gu roku 1999, by³a gorsza, ni¿ móg³
przypuszczaæ ktokolwiek obecny wtedy na sali konferencyjnej.

Wahania cen, jakie wkrótce potem nast¹pi³y, mo¿na oceniæ tylko w jeden
sposób: regulacja rynku cukru w Polsce zupe³nie nie dzia³a. Jednoczeœnie
efekt prac legislacyjnych nad uregulowaniem tego rynku, na sposób europej-
ski albo jakikolwiek inny, mimo wszystkich przedstawionych koncepcji, pla-
nów i raportów, jest równy zeru. Nasuwa siê pytanie: jaki bêdzie efekt dzisiej-
szej konferencji?

12 marca 1999

Rz¹d wnosi do laski marsza³kowskiej projekt ustawy o z mianie usta-
wy o regulacji rynku cukru i przekszta³ceniach w³asnoœciowych
w przemyœle cukrowniczym.

W dwa i pó³ miesi¹ca po projekcie poselskim i na miesi¹c przed jego pier-
wszym czytaniem rz¹d z³o¿y³ w Sejmie swój projekt (druk sejmowy nr 986)
nowelizacji ustawy cukrowej z 1994 roku.

Struktura tego projektu jest nastêpuj¹ca:
Art. 1
ust. 1 – zmiana tytu³u ustawy; ust. 2 – zmiana definicji kwoty B i wpro-
wadzenie definicji izoglukozy; ust. 3 – limitowanie produkcji izoglukozy;
ust. 4 – wprowadzenie terminu wyeksportowania cukru C; ust. 5
– zmiana zasady przyznawania limitów i obrotu limitami; ust. 6 – zmia-
ny nazw ministrów w zwi¹zku z ustaw¹ o dzia³ach administracji; ust. 7
– skreœlenie dawnego przepisu o limitach; ust. 8 – zasady przydzia³u li-
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mitu izoglukozy; ust. 9 – zmiana dawnego art. 10 ust. 2 o zasadach
ustalania ceny minimalnej buraków.
Art. 2
Przepis wprowadzaj¹cy.

Przede wszystkim zauwa¿my, ¿e jedyna istotna zmiana w stosunku do
ustawy z 1994 roku polega na wprowadzeniu limitowania produkcji izoglu-
kozy. Przyjêto jednak z niewiadomych powodów definicjê izoglukozy jako pro-
duktu zawieraj¹cego co najmniej 41% fruktozy w suchej masie, podczas gdy
w prawie europejskim za izoglukozê uwa¿a siê ju¿ produkt o zawartoœci fru-
ktozy wiêkszej od 10%.

Pozosta³e propozycje natomiast nie zmieniaj¹ istoty rozwi¹zañ ustawy
z 1994 roku i w ¿aden sposób nie przybli¿aj¹ uregulowañ rynku cukru do
standardów unijnych. Definicja kwoty B, choæ nieco zmieniona, pozostaje
sprzeczna ze stosowan¹ w Unii Europejskiej. Limity produkcji cukru propo-
nuje siê okreœlaæ na podstawie udzia³u ca³ej (³¹cznie z cukrem C) producenta
w krajowej produkcji cukru w latach 1993/94–1997/98, co równie¿ narusza
zasadê stosowan¹ na europejskim wspólnym rynku cukru. Dodaje siê nie-
mo¿liwy do zrealizowania i utrudniaj¹cy restrukturyzacjê przepis o przekazy-
waniu limitu ministrowi po zaprzestaniu produkcji cukru przez producenta.

Ca³y system pozostaje wiêc tak samo sztuczny i tak samo niezgodny z unij-
nym prawem cukrowym, jakim by³ dotychczas. Najbardziej martwiæ i zasta-
nawiaæ mo¿e jednak propozycja ostatniej z propozycji rz¹dowego projektu no-
welizacji: plantatorom, którzy powinni byæ podmiotem tej ustawy, odbiera siê
(i tak dotychczas martwe) prawo uzgadniania ceny buraka z producentami,
redukuj¹c je do prawa wyra¿enia opinii. Ca³a nowelizacja sprowadza siê do
kilku ma³o istotnych i na ogó³ niedobrych zmian w starym, niesprawnym me-
chanizmie regulacji, jeœli nie liczyæ wprowadzenia limitowania produkcji izo-
glukozy, zreszt¹ zdefiniowanej niepoprawnie.

Projekt ustawy skierowa³ rz¹d do laski marsza³kowskiej pomimo za³¹czo-
nej do niego opinii Komitetu Integracji Europejskiej, która stwierdza niezgod-
noœæ przed³o¿enia z acquis. W zwi¹zku z tym, o czym pisa³em powy¿ej, rela-
cjonuj¹c plany i dokonania rz¹du w zakresie realizacji Uk³adu
Europejskiego, nasuwa siê wiele pytañ. Najbardziej jednak nurtuje mnie
wci¹¿ to samo pytanie: dlaczego przy tworzeniu projektu rz¹dowego nie wy-
korzystano tych wszystkich dobrych rozwi¹zañ, które wypracowa³ podzespó³
15. w swoim raporcie?

21 kwietnia 1999

Pierwsze czytanie obu projektów ustaw o cukrownictwie.

Sejm po o¿ywionej debacie skierowa³ oba projekty, poselski i rz¹dowy, do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi celem ich przedyskutowania i sporz¹dzenia

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego do standardów Unii Europejskiej... 155



sprawozdania. Ocena pos³ów w debacie by³a jednoznaczna: projekt poselski
oceniono wysoko, natomiast rz¹dowy powszechnie krytykowano, z pewnymi
oczywiœcie wyj¹tkami. Czêsto wyra¿ano zdziwienie, ¿e rz¹d przedk³ada pro-
jekt z jednoznaczn¹ negatywn¹ opini¹ Komitetu Integracji Europejskiej.

Szczególnie interesuj¹ce by³y wyst¹pienia pos³ów Henryka Wujca i Jana
Wyrowiñskiego, którzy zajmowali, przeciwne zreszt¹, stanowisko w kwestii
„biurokracji” zwi¹zanej z wprowadzeniem propozycji projektu poselskiego.
Stenogram z tej dyskusji znaleŸæ mo¿na w witrynie internetowej www.polski-
cukier.pl/prace.html.

7 maja 1999

Rozpoczyna prace podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia posel-
skiego i rz¹dowego projektów ustaw o cukrownictwie.

Komisja Rolnictwa wy³oni³a podkomisjê nadzwyczajn¹, która otrzyma³a
zadanie „pogodzenia” obu projektów. Prace na pierwszych kilku posiedze-
niach koncentrowa³y siê wokó³ kwestii formalnolegislacyjnych. Przedstawi-
ciele i eksperci rz¹du obstawali przy formie nowelizacji, nie kwestionuj¹
wprowadzenia merytorycznych rozwi¹zañ projektu poselskiego, który z kolei
mia³ postaæ ca³kowicie nowej ustawy, dotycz¹cej tylko spraw regulacyjnych,
o treœci obszernej, ale formie zwartej i logicznej. Spory w tej sprawie wysz³y
nawet poza salê obrad podkomisji i przerodzi³y siê w grê nacisków politycz-
nych.

Sprawê rozstrzygn¹³ czas i kwestie praktyczne. Okaza³o siê, ¿e przetworze-
nie obszernego projektu poselskiego w nowelizacjê niewielkiej objêtoœciowo,
ale od pocz¹tku niezbyt przejrzyœcie zapisanej ustawy z 1994 roku jest przed-
siêwziêciem w³aœciwie niewykonalnym. Podjêto wiêc prace na bazie tekstu
poselskiego z uwzglêdnieniem wielu propozycji pos³ów i ekspertów, którzy na
ogó³ postulowali jeszcze wiêksze zbli¿enie projektu do wzorców unijnych ni¿
wnioskodawcy projektu poselskiego.

Projekt poselski przewidywa³ utrzymanie mechanizmu ceny minimalnej
na cukier, bowiem jego autorzy uznali, ¿e na wprowadzenie w to miejsce ceny
interwencyjnej jest jeszcze za wczeœnie. W zwi¹zku jednak z trwaj¹cym kry-
zysem sta³o siê jasne, ¿e zbilansowanie rynku po prostu musi byæ jednora-
zowo wykonane, a w zwi¹zku z tym pojawi siê mo¿liwoœæ wprowadzenia po-
dobnego do unijnego mechanizmu interwencji. Nieformalna zgodna
cz³onków podkomisji na takie rozwi¹zanie nie zosta³a jednak przetworzona
na odpowiedni zapis.
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25 maja 1999

Rada Ministrów przyjmuje Raport z realizacji w 1998 roku „Narodo-
wego programu przygotowania do cz³onkostwa w Unii Europejskiej".

W miêdzyczasie ukaza³ siê kolejny raport rz¹du na temat postêpów w pra-
cach dostosowawczych do akcesji. Dobrych wiadomoœci interesuj¹cych z na-
szego punktu widzenia znajdujemy coraz mniej. Na str. 33 znajdujemy infor-
macjê o rych³ej prywatyzacji spó³ek cukrowych, które jednak wci¹¿ nie s¹
prywatyzowane, i o kolejnych analizach przedprywatyzacyjnych oraz konce-
pcji prywatyzacji sektora cukrowego.

Na str. 204 Raportu... dowiadujemy siê te¿, ¿e:
W okresie od 1 marca 1998 r. do 31 marca 1999 r. Komitet Integracji Eu-
ropejskiej wyrazi³ 1771 opinii o zgodnoœci projektów aktów prawnych
z prawem europejskim. Procesem opiniowania objêto 432 projekty
ustaw, 805 projektów rozporz¹dzeñ, 145 projektów zarz¹dzeñ, 204 pro-
jekty uchwa³, 37 projektów umów miêdzynarodowych, 82 projekty sta-
nowisk rz¹du do poselskich projektów ustaw, co w tym okresie dawa³o
jedyn¹ mo¿liwoœæ ustosunkowania siê do poselskich projektów ustaw
w zakresie ich zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej.

Z tej liczby tylko 78 dokumentów uznano za niezgodne z prawem Unii,
w tym – niestety – projekt rz¹dowy ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru i przekszta³ceniach w³asnoœciowych w przemyœle cukrowniczym.

20 lipca 1999

Podkomisja nadzwyczajna sk³ada Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sprawozdanie o projektach ustaw o cukrownictwie.

Po dwunastu trudnych posiedzeniach podkomisja nadzwyczajna
przed³o¿y³a wreszcie Komisji sprawozdanie, które mia³o postaæ projektu
ustawy wypracowanego w drodze kompromisu pomiêdzy projektem rz¹do-
wym a poselskim z uwzglêdnieniem wielu uwag i wniosków pos³ów i eksper-
tów. Jako jeden z wa¿nych elementów uznaæ trzeba wpisanie w projekt zadañ
dla Agencji Rynku Rolnego, która, zgodnie z podjêtymi w miêdzyczasie decy-
zjami rz¹du, uzgodnionymi zreszt¹ ze stron¹ unijn¹, bêdzie pe³niæ rolê agen-
cji p³atniczej na rynkach rolnych objêtych systemem wspierania cen. Tym sa-
mym Agencja Rynku Rolnego przejê³a zadania, które w projekcie poselskim
planowano przypisaæ Biuru ds. Rynku Cukru.

Wtedy to w³aœnie nieoczekiwanie pojawi³y siê dodatkowe komplikacje na-
tury politycznej. Kilka najwiêkszych organizacji rolniczych przed³o¿y³o Komi-
sji Rolnictwa w³asny projekt ustawy, w podstawowych rozwi¹zaniach zbli¿o-
ny do wypracowanego przez podkomisjê sprawozdania, ale silnie ingeruj¹cy
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w czêœæ „prywatyzacyjn¹” ustawy z 1994 roku. Projekt ten przywo³ywa³ roz-
wa¿an¹ ju¿ dawniej, w³aœnie w 1994 roku, koncepcjê narodowego koncernu
cukrowego, którego zawi¹zanie przez skarb pañstwa mia³o s³u¿yæ g³ównie
u³atwieniu objêcia jak najwiêkszej czêœci akcji przez plantatorów, pracowni-
ków cukrowni oraz akcjonariat masowy i instytucjonalny, a przez ustabilizo-
wanie sytuacji rynkowej mia³o daæ temu podmiotowi potencjaln¹ zdolnoœæ
kredytow¹ na potrzeby restrukturyzacji przetwórstwa.

Nietrudno by³o zauwa¿yæ, ¿e zwi¹zki zawodowe i organizacje rolnicze zo-
sta³y zmobilizowane do tej akcji przez coraz bardziej niepokoj¹ce wieœci do-
chodz¹ce z frontu prywatyzacji cukrownictwa. Ministerstwo Skarbu Pañstwa
kontynuowa³o realizacjê swojej powszechnie krytykowanej koncepcji prywa-
tyzacji grupowej. Z drugiej strony jednak ich akcja by³a podjêta nie w porê, bo
ju¿ po wypracowaniu przez podkomisjê uzgodnionego miêdzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami projektu, a tak¿e niezbyt dobrze przygotowana
merytorycznie, co mia³o wyraz w s³abej argumentacji ekonomicznej na rzecz
tak rozwi¹zañ prywatyzacyjnych, jak i pewnych proponowanych zmian
w mechanizmach rynkowych. Widz¹c jednak potrzebê podjêcia próby uwz-
glêdnienia zg³oszonych przez zwi¹zki koncepcji uw³aszczeniowych, Komisja
skierowa³a projekt zwi¹zkowy i projekt bêd¹cy sprawozdaniem ponownie do
podkomisji celem uzgodnienia ostatecznego rozwi¹zania.

13 wrzeœnia 1999

Rada Unii Europejskiej przyjmuje rozporz¹dzenie nr 2038/99 o wspólnej
organizacji rynków w sektorze cukru.

Gdy podkomisja g³owi³a siê nad po³¹czeniem trzech ju¿, na tym etapie, ró¿-
nych projektów ustawy cukrowej, Rada Unii Europejskiej przyjê³a now¹, zno-
welizowan¹ albo – zgodnie z tamtejsz¹ nomenklatur¹ – „skodyfikowan¹” wer-
sjê podstawowego rozporz¹dzenia reguluj¹cego wspólne rynki cukru.

Analiza tego dokumentu jest bardzo pouczaj¹ca, przekracza jednak ramy
tego opracowania. Nie istnieje te¿ chyba jeszcze dobre t³umaczenie tego do-
kumentu na jêzyk polski. O ile mi wiadomo, t³umaczenie to bêdzie dostêpne
na stronie www.polskicukier.pl/europa/2038.html w najbli¿szych dniach
wraz z obszernym komentarzem i spisem kilkudziesiêciu aktów wykonaw-
czych.
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9 grudnia 1999

Rada Ministrów przyjmuje Stanowisko negocjacyjne Polski w obsza-
rze: „Rolnictwo”.

Ze wszystkich dot¹d prezentowanych dokumentów niniejszego „kalenda-
rza” ten jest niew¹tpliwie najwa¿niejszy dla naszej przysz³oœci na drodze do
Unii, a potem egzystencji w jej sk³adzie. To nie s¹ bowiem tym razem deklara-
cje i obietnice czy te¿ oœwiadczenia woli, lecz konkretne stanowisko, po³o¿one
na stole negocjacyjnym jak pierwsza w partii karta do gry. Stanowiska nie
mo¿na ju¿ wycofaæ ze sto³u negocjacji, a przynajmniej bêdzie to bardzo trud-
ne i niezrêczne.

Rada Ministrów przyj¹wszy utrzymywane dot¹d w tajemnicy stanowisko
negocjacyjne, niezw³ocznie wys³a³a je do Brukseli, a po pewnym nied³ugim
czasie odtajni³a. Z tym wiêkszym zainteresowaniem szukamy rozdzia³u „II. 3.
Cukier” i czytamy:

Rynek cukru, izoglukozy i inuliny w krajach UE uregulowany jest przede
wszystkim przepisami zawartymi w bazowym rozporz¹dzeniu Rady
1785/81 dotycz¹cym wspólnej organizacji rynku w sektorze cukrowni-
czym oraz innymi rozporz¹dzeniami reguluj¹cymi ten rynek w UE.

Ca³e trzy miesi¹ce wczeœniej, jak wynika z poprzedniej pozycji naszego ka-
lendarza, Rada UE przyjê³a rozporz¹dzenie o wspólnej organizacji rynków
w sektorze cukru. Art. 55 tego rozporz¹dzenia uchyla rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 1785/81. Art. 56 natomiast stanowi, ¿e nowe rozporz¹dzenie wcho-
dzi w ¿ycie od dnia jego opublikowania w Dzienniku Urzêdowym (WE), co
nast¹pi³o 25 wrzeœnia 1999 roku. Oznacza to, ¿e ju¿ pierwszy akapit roz-
dzia³u stanowiska w dziedzinie rynku cukru zawiera powa¿ny b³¹d.

Wœród specjalistów wiadomo by³o o nowelizacji (a w³aœciwie „kodyfikacji”,
jak siê w Unii nazywa tego rodzaju okresowe zabiegi ujednolicenia i przereda-
gowania tekstów aktów prawnych) ju¿ w roku 1998, a mój w³asny egzemplarz
projektu nowego „Rozporz¹dzenia w sprawie wspólnej organizacji rynków
w sektorze cukru”, przedstawionego Radzie przez Komisjê, nosi datê 15 sty-
cznia 1999 roku.

Pojawia siê pytanie, jak dosz³o do takiej pomy³ki. Wydaje siê, ¿e nie
mog³aby siê ona zdarzyæ, gdyby tekst rozdzia³u „II. 3. Cukier” stanowiska
negocjacyjnego naprawdê by³ konsultowany z zainteresowanymi i odpowied-
nio zorientowanymi w sprawach sektora reprezentantami cukrownictwa.
Mo¿na oczywiœcie powiedzieæ, ¿e poszczególne czêœci stanowiska by³y przy-
gotowywane i konsultowane wczeœniej. Jest to jednak argument s³aby, gdy¿
nowelizacja prawa wspólnotowego w takim jak cukier sektorze jest wydarze-
niem o wystarczaj¹co du¿ej wadze, by j¹ uwzglêdniæ w stanowisku nawet
w ostatniej chwili.

Pewna odpowiedzialnoœæ za zaistnia³¹ sytuacjê spada na przedstawicieli
sektora, na przyk³ad na samorz¹dy – producentów cukru i plantatorów, któ-
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rzy wiedzieli (a przynajmniej powinni byli wiedzieæ) o zmianie przepisów regu-
luj¹cych wspólnotowy rynek cukru i powinni byli sprawdziæ, czy w ich
niew¹tpliwym interesie w stanowisku wprowadzono odpowiednie zmiany.
Z drugiej strony wiemy, ¿e przeszkod¹ w tego rodzaju aktywnoœci zaintereso-
wanych by³o utrzymywanie prac nad przygotowaniem stanowiska w g³êbo-
kiej tajemnicy.

W dalszej czêœci stanowiska (str. 31) czytamy, ¿e rynek reguluje ustawa
z 1994 r. oraz ¿e:

Prawodawstwo Polski jest w chwili obecnej czêœciowo zgodne z acquis
w obszarze Rolnictwo – cukier, izoglukoza i inulina. Podobnie uregulowa-
no kwestie ustalania kwot produkcji cukru, ustalania ceny minimalnej
na cukier i dop³at do eksportu.

Jeszcze na tej samej stronie w podpunkcie „Ró¿nice” wymieniono ca³¹ listê
takowych ró¿nic, przyznaj¹c tym samym zgodnie z prawd¹, ¿e polski system
regulacji rynku cukru ró¿ni siê od unijnego w³aœciwie we wszystkich aspe-
ktach. Rzeczywiœcie: mamy zupe³nie inne definicje kwot A i B; cena minimalna
cukru na wspólnym rynku unijnym w ogóle nie funkcjonuje; inny jest system
stosowania dop³at do eksportu, nie ma u nas ¿adnych uregulowañ doty-
cz¹cych izoglukozy i inuliny itd. Jednym s³owem, cytowane wy¿ej zdanie jest
po prostu nieprawdziwe, by nie rzec k³amliwe. Jak to dzisiaj bardzo dobrze wi-
daæ, w praktyce nasza regulacja nie funkcjonuje zupe³nie (por. wahania cen
detalicznych rzêdu 100% w ci¹gu kilku miesiêcy), a nieliczne wprowadzone
w Polsce mechanizmy stabilizacji rynku przypominaj¹ unijne tylko z nazwy.

Listê ró¿nic w uregulowaniach, obejmuj¹c¹ w³aœciwie wszystkie instru-
menty, koñczy tradycyjnie uspokajaj¹ce stwierdzenie:

Implementacja unijnych rozporz¹dzeñ zakoñczy siê do dnia akcesji Pol-
ski do UE poprzez nowelizacje ww. ustawy oraz przez opracowanie
i wprowadzenie w ¿ycie rozporz¹dzeñ wykonawczych.

Dalej pojawiaj¹ siê k³opoty stokroæ powa¿niejsze. Przedstawiono konkret-
ne stanowisko strony polskiej w kwestii dwóch g³ównych problemów do-
tycz¹cych rynku cukru.

Pierwszy to „Problem negocjacyjny nr 7. Ustalenie kwot produkcji cukru
bia³ego A i B”. Po stwierdzeniu stanu prawnego zdefiniowano „Stanowisko
polskie”:

Polska ubiega siê o przyznanie kwoty na produkcjê cukru bia³ego w ³¹cznej
wysokoœci 1866 tys. ton cukru bia³ego (kwota A+B), w tym kwota A – 1650 tys.
ton i kwota B – 216 tys. ton.

Nie wiadomo, sk¹d wziê³y siê przytoczone liczby, ale zainteresowani nie
powinni mieæ pretensji z tytu³u takiego akurat postawienia sprawy przez rz¹d
co do wysokoœci kwot, z tym mo¿e zastrze¿eniem, ¿e bêdzie je bardzo trudno
wynegocjowaæ. Kuriozalne jest natomiast „Uzasadnienie”, zaczynaj¹ce siê od
s³ów:

Uprawa buraków cukrowych i produkcja cukru w Polsce ma ponadstule-
tni¹ tradycjê. Corocznie pod uprawê buraków cukrowych przeznacza siê
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œrednio 400 tys. ha. Jest to jedna z najwa¿niejszych produkcji w rolnic-
twie...

I tak dalej, w tym stylu. Trzeba tu przypomnieæ, ¿e w Unii do obliczania
kwot dla nowych cz³onków uwzglêdniane s¹ pewne znane od dawna i uzgod-
nione kryteria i zasady, których powinniœmy siê bezwzglêdnie trzymaæ. S¹ to:
wielkoœæ produkcji w pewnym okresie kontrolnym przed akcesj¹, warunek
niezak³ócenia równowagi wspólnego rynku cukru i warunek samofinanso-
wania siê eksportu nadwy¿ek przypadaj¹cej na nas czêœci kwot.

Samo przemilczenie czy te¿ zignorowanie tych regu³ w uzasadnieniu jest
wielkim b³êdem, do którego w ¿adnym razie nie powinno by³o dojœæ. Technika
wyliczenia nale¿nych nam kwot nie jest trudna, choæ trzeba dobrze przeanali-
zowaæ rynek w³asny i wspólny rynek partnerów. Strona unijna prawdopodob-
nie wyliczy dla nas ni¿sze kwoty. Ile powinny one wynosiæ, mo¿na zobaczyæ
na stronie internetowej www.polskicukier.pl/europa.html.

Jeszcze gorzej jest z izoglukoz¹. W stanowisku czytam nie wierz¹c oczom:
Polska ubiega siê o przyznanie kwoty na produkcje izoglukozy w ³¹cznej
wysokoœci 20 tys. ton, w tym kwota A – 15 tys. ton i kwota B – 5 tys. ton.

Uzasadnienie tego jest równie niefortunne:
W roku 1999 rozpoczêto produkcjê izoglukozy w Polsce. Planuje siê, ¿e
w roku bie¿¹cym wyniesie ona 20 tys. ton, co pozwoli na pokrycie roczne-
go zapotrzebowania na ten produkt w Polsce.

Nawet jeœli zapotrzebowanie Polski na izoglukozê wynosi³oby tylko 20 tys.
ton, a jest z pewnoœci¹ kilkakrotnie wy¿sze, to czy kwota A + B powinna byæ
w³aœnie taka, a nie przypadkiem wiêksza? Stanowisko to pisa³ ktoœ w z³ej
woli, albo te¿ ktoœ, kto nie ma pojêcia o kwotowaniu produkcji na rynku cu-
kru i izoglukozy.

Tak czy inaczej, sytuacja jest bardzo powa¿na. Nie wiem, czy ta karta da
siê jeszcze wycofaæ z gry . Nurtuje mnie jeszcze jedno pytanie: co na takie sta-
nowisko powiedz¹ krajowi producenci zbó¿? Przy okazji wspomnê, ¿e Wêgry
wyst¹pi³y o kwotê produkcji izoglukozy równ¹ 150 tys. ton.

22 grudnia 1999

Sejm podejmuje uchwa³ê w sprawie sytuacji w polskim cukrownictwie
i prywatyzacji przemys³u cukrowniczego.

Jest to uchwa³a mocno spóŸniona. Ponadto, po usuniêciu pewnych zapi-
sów z tekstu oryginalnego, przesta³a ona mieæ w zasadzie jakiekolwiek zna-
czenie. Mo¿na tylko wierzyæ, ¿e dla wielu tysiêcy rodzin wiejskich, które po-
nosz¹c szereg kosztów wyprodukowa³y buraki, zebra³y je i dostarczy³y do
cukrowni, a nie otrzyma³y tak oczekiwanych przed œwiêtami Bo¿ego Narodze-
nia pieniêdzy, uchwa³a ta przynios³a choæby cieñ nadziei. Treœæ uchwa³y oraz
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przebieg debaty nad ni¹ znaleŸæ mo¿na na stronach www.polskicu-
kier.pl/misc.html.

20 stycznia 2000

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi odrzuca drugie sprawozdanie podko-
misji i postanawia wznowiæ prace nad sprawozdaniem z dnia 20 lipca.

Wnioski

Od pierwszego czytania obu projektów ustaw up³ywa dziœ dziesiêæ miesiê-
cy. Decyzj¹ Komisji prace nad dostosowaniem „ustawy cukrowej” do uregulo-
wañ obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej cofniêto do stanu, jaki osi¹gnê³y
one w równo trzy miesi¹ce po pierwszym czytaniu projektów.

Mamy tu do czynienia z sektorem wa¿nym i mo¿e trudnym, ale takim, któ-
ry ma ju¿ swoje uregulowania, a ponadto przepisy w nim obowi¹zuj¹ce nie s¹
specjalnie skomplikowane. Postêp w pracach jest jednak niewielki, a bior¹c
pod uwagê up³yw „czasu rzeczywistego”, mamy w³aœciwie regres. Tymczasem
na zgodne ze wspólnotowymi uregulowania prawne czeka jeszcze wiele za-
gadnieñ rolnictwa, tak ogólnych (oœwiata, doradztwo, samorz¹d), jak i sekto-
rowych, do których nale¿y rynek cukru, ale znacznie trudniejszych, jak na
przyk³ad rynek mleka.

Nie mam odwagi wyci¹gaæ tu wniosków z przedstawionego wy¿ej kalenda-
rza prac nad dostosowaniem „prawa cukrowego” do standardów Unii, a choæ-
by i tylko do zasad zdrowego rozs¹dku. Po prostu wobec powagi sytuacji czu-
jê, ¿e nie mam na razie prawa wypowiadaæ siê w tak istotnej sprawie. Moje
odczucia sformu³owa³bym natomiast nastêpuj¹co: „W ten sposób nie da siê
tego zrobiæ”.

Liczê na to, ¿e bardziej precyzyjne i konstruktywne wnioski zostan¹ sfor-
mu³owane w wyniku przeprowadzenia konferencji, a w szczególnoœci po dys-
kusji nad przedstawionymi materia³ami.

Jan K. Snakowski – dr nauk fizycznych, od 1992 r. w Fundacji Programów Pomocowych
dla Rolnictwa (FAPA), nastêpnie zatrudniony jako dyrektor Biura Polityki Surowcowej
w Cukrowni Ropczyce, obecnie jest konsultantem ds. wspólnej polityki rolnej.
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dr El¿bieta Tomkiewicz

Konsekwencje
wynikaj¹ce z regulacji prawnych
obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej
dla rynku mleka w Polsce

W procesie dostosowywania polskiego rolnictwa do wymogów Unii Euro-
pejskiej szczególnie trudne bêd¹ dzia³ania dostosowawcze w sektorze mleka
i produktów mleczarskich z uwagi na newralgiczne wrêcz znaczenie tego seg-
mentu rynku rolnego w Polsce i w Unii Europejskiej, jak te¿ diametralnie ró¿-
ny zakres interwencji pañstwowej oraz poziom wspierania bud¿etowego. Jest
to przedsiêwziêcie tym bardziej skomplikowane z uwagi na stosunkowo du¿y
potencja³ polskiego mleczarstwa i jego strukturê produkcji, brak wystar-
czaj¹cych œrodków finansowych oraz instytucjonalno – organizacyjnych,
wspomagaj¹cych zarówno sam ten proces, jak i przede wszystkim przemiany
spo³eczno-gospodarcze w sektorze mleczarstwa.

Wspólna organizacja rynku mleka i produktów mleczarskich poddana zo-
sta³a daleko id¹cej reglamentacji prawnej i nale¿y do najsilniej chronionych
w ramach wspólnej polityki rolnej. Obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy
prawa wspólnotowego mo¿na podzieliæ na dwie generalne grupy: 1. przepisy
dotycz¹ce jakoœci mleka i produktów mleczarskich oraz 2. regulacje o chara-
kterze gwarancyjno-cenowym, okreœlaj¹ce zarówno prawno-ekonomiczne
mechanizmy wspierania dochodów rolniczych, jak te¿ s³u¿¹ce kontroli nad-
produkcji tego tradycyjnie nadwy¿kowego rynku wspólnotowego.

W ramach wspólnej organizacji rynku mleka na przestrzeni wielu lat wy-
pracowane zosta³y daleko id¹ce mechanizmy interwencji publicznej oparte
na systemie wysokich cen gwarantowanych i zakupach interwencyjnych
(mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku), w powi¹zaniu z systemem wspie-
rania prywatnego przechowywania niektórych produktów mleczarskich. Na
rynku mleka stosowane s¹ szczególnie rozbudowane mechanizmy subwen-
cjonowania programów spo¿ycia mleka i wybranych produktów mleczar-
skich (subsydiowanie mleka dla szkó³, sprzeda¿ mas³a po obni¿onych cenach
organizacjom non profit, zak³adom produkuj¹cym wyroby cukiernicze /lody,
ciasta/, subwencje do przetwarzania mleka w proszku na kazeinê itd.). Nato-
miast w stosunkach zewnêtrznych z partnerami handlowymi Wspólnoty Eu-



ropejskiej ochrona rynku wewnêtrznego oparta na koncepcji „Europy forte-
cy” polega na stosowaniu ce³ (do niedawna tak¿e op³at wyrównawczych),
dop³at eksportowych i kontyngentów dostêpu do rynku w powi¹zaniu z syste-
mem licencji eksportowo-importowych.

Wmontowane w funkcjonowanie tego rynku mechanizmy interwencji pu-
blicznej doprowadzi³y do powstania strukturalnych nadwy¿ek produkcyj-
nych mleka i produktów mleczarskich, szczególnie kosztowych dla bud¿etu
zarówno z uwagi na rozmiary zakupów interwencyjnych, jak te¿ wysokich ko-
sztów subwencjonowanego eksportu. St¹d te¿ podstawowym problemem,
który zdominowa³ w latach 80-ych i póŸniejszych dzia³ania w tym sektorze,
by³o ograniczenie lawinowo rosn¹cej produkcji mleka. W ramach systematy-
cznie rozbudowywanego w tym zakresie instrumentarium prawno-ekono-
micznego stosowane by³y ró¿ne mechanizmy kontroli nadprodukcji,
pocz¹tkowo w postaci op³at wspó³odpowiedzialnoœci (od 1977 r.), a od 1984 r.
kwot produkcyjnych. Z myœl¹ o ograniczeniu nadprodukcji mleka wprowa-
dzone zosta³y premie finansowe dla producentów mleka, którzy przeszli z ho-
dowli byd³a mlecznego na hodowlê krów ras miêsnych lub te¿ alternatywnie
premie z tytu³u definitywnego zaprzestania produkcji mleczarskiej (roz-
porz¹dzenie Rady nr 1078/77).

Jednak¿e podstawowym mechanizmem kontroli nadprodukcji w ramach
wysokiego poziomu wsparcia wewnêtrznego s¹ ustanowione w 1984 r. kwoty
mleczne stanowi¹ce formê reglamentacji dzia³alnoœci rolniczej, dzia³alnoœci
gospodarczej, a zarazem swego rodzaju przywilej ekonomiczny dla
dzia³aj¹cych na tym rynku producentów rolnych. Zasadnicze znaczenie kwot
mlecznych w ramach wspólnej organizacji rynku mleka wynika z tego, ¿e sta-
nowi¹ one swego rodzaju „bilet wstêpu” dla producentów mleka na ten wyso-
ce kontrolowany rynek, gdy¿ tylko producenci mleka uprawnieni do kwot s¹
objêci systemem wspólnych cen rolnych i przewidzianymi przez regulacje
wspólnotowe mechanizmami wspierania dochodów rolniczych z ró¿nych
tytu³ów prawnych. Istota kwot mlecznych polega na ustaleniu dla indywidu-
alnie oznaczonych producentów mleka górnego pu³apu produkcji mleka
przeznaczonego do zbycia w danym roku kontyngentowym. Przekroczenie
tak okreœlonego limitu wi¹¿e siê z na³o¿eniem na producentów mleka dotkli-
wych pod wzglêdem finansowym op³at dodatkowych, wynosz¹cych obecnie
115 % ceny docelowej mleka (rozporz¹dzenie Rady WE nr 3950/92, znoweli-
zowane rozporz¹dzeniem Rady nr 1256/99).

Zgodnie z przepisami prawa wspólnotowego wprowadzane do obrotu mle-
ko i produkty mleczarskie musz¹ odpowiadaæ prawnie okreœlonym wymaga-
niom jakoœciowym, okreœlaj¹cym górn¹ granicê drobnoustrojów (100 tys.)
i komórek somatycznych (400 tys.) w 1 mililitrze mleka, a tak¿e minimaln¹
zawartoœæ bia³ka i suchej masy bezt³uszczowej, temperaturê krzepniêcia.
Przepisy te szczegó³owo okreœlaj¹ tak¿e maksymaln¹ dopuszczaln¹ tempera-
turê dostarczanego przez gospodarstwo mleka po up³ywie dwóch godzin od
udoju. Szczególnie restrykcyjne wymagania dotycz¹ zdrowotnoœci zwierz¹t,
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zasad transportu mleka, poziomu higieny uzyskania mleka, wymagania, ja-
kim musz¹ odpowiadaæ pomieszczenia, w których dokonuje siê udoju
i sch³adzania mleka. Gospodarstwa mleczarskie musz¹ byæ wpisane do spe-
cjalnych rejestrów prowadzonych przez w³aœciwe krajowe struktury orga-
nizacyjne i regularnie kontrolowane przez s³u¿by weterynaryjne.

W kontekœcie przysz³ego cz³onkostwa Polski w europejskich strukturach
gospodarczych konieczne jest wiêc dostosowanie polskich regulacji rynku
mleka do ca³ego dorobku prawnego Wspólnoty Europejskiej w tym zakresie,
a wiêc zarówno regulacji dotycz¹cych organizacji rynku mleka, jak te¿ regulacji
okreœlaj¹cych wymagane standardy jakoœci produktów mleczarskich. Gdy
chodzi o dostosowanie polskiego prawa do regulacji rynkowych, w tym tak¿e
rynku mleka, to ju¿ na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jest ono o tyle utrudnione,
¿e nie do koñca wiadomo, w jakim kierunku pójd¹ konieczne reformy wspólnej
polityki rolnej po 2008 r. i jaki bêdzie ich zakres. Nie jest wreszcie wiadomo,
jaki zostanie wynegocjowany i przyjêty przysz³y model integrowania sektorów
rolnictwa pañstw Europy Œrodkowowschodniej z Uni¹ Europejsk¹. W¹tpliwo-
œci takie dotycz¹ w szczególnoœci systemu kontyngentowania produkcji mleka,
którego obowi¹zywanie przed³u¿ono na 8 kolejnych lat kontyngentowych,
tj. do 2008 r., co w praktyce oznacza jedynie od³o¿enie w czasie zasadniczych
i, jak siê wydaje, nieuchronnych reform sektora mleczarskiego.

W polskim systemie prawnym nie istnieje system gwarancyjno-cenowy
w rozumieniu europejskiego ustawodawstwa rolnego. Prawna regulacji ryn-
ku mleka w porównaniu z przepisami wspólnotowymi ma bardzo ograniczony
zakres i sprowadza siê do interwencyjnego skupu mleka w proszku, mas³a
w okresach jego sezonowej nadprodukcji, w powi¹zaniu z finansowaniem ze
œrodków bud¿etowych kredytów preferencyjnych na restrukturyzacjê bran¿y
mleczarskiej udzielanych przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 4 lutego
1999 r. znowelizowany statut Agencji Rynku Rolnego dopuszcza mo¿liwoœæ
wprowadzenia dotacji do prywatnego przechowywania niektórych przetwo-
rów mleczarskich (Dz. U. nr 12, poz. 99). W okresie przedakcesyjnym Polska
wprowadzi³a ju¿ dop³aty do eksportu odt³uszczonego mleka w proszku.
W 2000 r. przewiduje siê wprowadzenie dop³at do prywatnego przechowywa-
nia mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku, a w 2001 r. subsydiowanie mle-
ka przeznaczonego dla szkó³ oraz dotacji do mas³a wykorzystywanego do pro-
dukcji okreœlonych artyku³ów spo¿ywczych (lodów, ciast).

Z³o¿enie przez polski rz¹d deklaracji o gotowoœci spe³nienia od 1 stycznia
2003 r. wymagañ wynikaj¹cych z przepisów prawa wspólnotowego oznacza,
¿e w momencie uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej polscy producen-
ci rolni zostaliby objêci pe³nymi gwarancjami cenowymi, maj¹c jednoczeœnie
dostêp do przewidzianych w prawie wspólnotowym p³atnoœci bezpoœrednich,
co pozwoli³oby na ustabilizowanie dochodów rolniczych. Tyle tylko, ¿e jak ju¿
powiedziano, nie jest znany docelowy model wspólnej organizacji rynku mle-
ka po 2008 r. i mechanizmy jego wspierania.
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Wœród wielu dzia³añ dostosowuj¹cych polski sektor rolny do przepisów
prawa wspólnotowego szczególne znaczenie ma wprowadzenie w ramy pol-
skiego porz¹dku prawnego systemu kontyngentowania mleka, zwi¹zane
z koniecznoœci¹ ograniczenia produkcji mleka do wysokoœci przyznanej Pol-
sce kwoty mleka, a tak¿e wzrostem cen skupu mleka i detalicznych cen pro-
duktów mleczarskich. Instytucja kwot mlecznych, dostosowana do potrzeb
rolnictwa nadwy¿kowego, nie do koñca przystaje do naszych warunków, jeœli
tylko zwa¿yæ, ¿e nie ma u nas, jak dot¹d, strukturalnych nadwy¿ek mleka
w licz¹cej siê skali, a powa¿ne problemy, z jakim boryka siê ten sektor gospo-
darki rolnej, maj¹ zupe³nie inne pod³o¿e. W trakcie screeningu dwustronnego
polska strona zobowi¹za³a siê do wprowadzenia do 2002 r. systemu kwot
mlecznych na zasadzie regulacji krajowych*. Jeœli natomiast w ramach CAP
podjêto by decyzjê o zniesieniu systemu kontyngentowania mleka po 2008 r.,
to wówczas Polska wyst¹pi z propozycj¹ wprowadzenia w naszym kraju upro-
szczonego systemu kontroli produkcji mleka w okresie od uzyskania cz³on-
kostwa do 2008 r.

Newralgicznym punktem negocjacji Polski z Uni¹ Europejsk¹ bêdzie okre-
œlenie wielkoœci krajowej kwoty mleka dla Polski, co na d³ugie lata przes¹dzi
o mo¿liwoœciach rozwojowych tego sektora rolnictwa, decyduj¹c o skali wy-
korzystania istniej¹cego w Polsce potencja³u produkcyjnego. Podstawowa
trudnoœæ w okreœleniu wielkoœci uzasadnionej ekonomicznie kwoty mlecznej
dla Polski wynika z tego, ¿e w pocz¹tkowym okresie transformacji ustrojowej
nast¹pi³ w naszym kraju drastyczny spadek produkcji mleka. Uzasadnienie
polskiego stanowiska negocjacyjnego powinno zatem skoncentrowaæ siê na
udokumentowaniu przejœciowego charakteru spadku produkcji mleka, któ-
rego obecny poziom nie powinien byæ podstaw¹ kszta³towania przysz³ego,
rozwojowego modelu mleczarstwa w Polsce. Optymalnym dla Polski roz-
wi¹zaniem by³oby uzyskanie kwoty mleka odpowiadaj¹cej ch³onnoœci pol-
skiego rynku mleka w daj¹cej siê przewidzieæ kilkuletniej perspektywie cza-
sowej, za czym przemawia sta³y wzrost wewnêtrznego popytu na mleko i jego
przetwory, zwi¹zany z przeprowadzanymi reformami tego sektora, a tak¿e sy-
stematyczn¹ popraw¹ dochodów konsumentów. Problemu takiego nie by³o
w nowych pañstwach cz³onkowskich (Austria, Finlandia), w których utrzy-
mywa³a siê sta³a tendencja wzrostu produkcji mleka, a którym przydzielono
kwoty w nawi¹zaniu do poziomu produkcji z lat bezpoœrednio poprze-
dzaj¹cych cz³onkostwo. W ramach stanowiska negocjacyjnego Polska
wyst¹pi³a z wnioskiem o przyznanie systematycznie wzrastaj¹cej krajowej
kwoty mleka pocz¹wszy od 11 217 tys. ton w 2003 r. a¿ do 13 740 000 tys.
ton mleka w 2008 r. Limit ten nie obejmuje produkcji mleka na w³asne po-
trzeby. Zaproponowana do negocjacji kwota mleczna zosta³a rozbita na kwotê
sprzeda¿y hurtowej (10 506 tys. ton mleka w 2003 r). i kwotê sprzeda¿y deta-
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licznej (711 tys. ton mleka w 2003 r.), zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa wspólnotowego.

W ramach kwot mlecznych wyodrêbnia siê kwoty hurtowe, stanowi¹ce
g³ówny mechanizm dystrybucji kwot mlecznych oraz kwoty bezpoœrednie
(detaliczne). Te pierwsze przyznawane s¹ producentom mleka, którzy dostar-
czaj¹ mleko mleczarniom lub innym hurtowym odbiorcom mleka. Oznaczaj¹
one iloœæ mleka, jak¹ producent mleka mo¿e dostarczyæ w hurcie bez pono-
szenia op³at dodatkowych. Natomiast kwoty detaliczne oznaczaj¹ iloœæ mle-
ka, jaka mo¿e byæ sprzedana bezpoœrednio konsumentom bez ponoszenia ta-
kich op³at. W razie przekroczenia kwot detalicznych op³aty obci¹¿aj¹
producentów mleka, co jest w pe³ni zrozumia³e, zaœ w razie przekroczenia hu-
rtowych kwot sprzeda¿y mleka op³aty te wnosz¹ producenci mleka lub mle-
czarnie (lub inni hurtowi odbiorcy mleka). Do kompetencji pañstw cz³onko-
wskich nale¿y okreœlenie podmiotów zobowi¹zanych do uiszczania tych op³at
z tytu³u przekroczenia przyznanych kwot hurtowych. Wiêkszoœæ pañstw
cz³onkowskich zastosowa³a rozwi¹zanie polegaj¹ce na obci¹¿aniu mleczarñ
op³atami. Analogiczne rozwi¹zanie nale¿a³oby przyj¹æ w polskiej regulacji
rynku mleka ze wzglêdu na du¿¹ liczbê producentów mleka i zwi¹zane z tym
spore trudnoœci z wprowadzeniem systemu odbioru op³at dodatkowych od
rolników.

Wprowadzenie systemu kwot mlecznych w ramy polskiego ustawodaw-
stwa rolnego wi¹zaæ siê bêdzie z koniecznoœci¹ rozwi¹zania w drodze ustawo-
wej wielu szczegó³owych kwestii. Podstawowym problemem wy³aniaj¹cym siê
na tle kwot mlecznych jest okreœlenie krêgu podmiotów uprawnionych do
kwot mlecznych. Ustalenie bowiem kwoty krajowej dla Polski nie przes¹dza
jeszcze w ¿adnym stopniu o zasadach podzia³u kwot miêdzy producentów
mleka. W œwietle przepisów prawa wspólnotowego decyduj¹cym kryterium
przydzia³u kwot konkretnym producentom mleka jest prowadzenie gospoda-
rstwa mleczarskiego oraz wprowadzenie do obrotu mleka lub jego produktów
w okreœlonym zamkniêtym momencie historycznym.

Podstaw¹ ustalenia wyjœciowej kwoty globalnej dla ca³ej WE by³ poziom
produkcji mleka w 1981, powiêkszany corocznie o 1 %, któr¹ rozdzielono
miêdzy pañstwa cz³onkowskie proporcjonalnie do ich poziomu produkcji
w 1981 r. Jednak¿e pañstwa cz³onkowskie zosta³y upowa¿nione do rozdzia³u
kwot mlecznych na podstawie dostaw mleka w innym ni¿ 1981 roku odnie-
sienia. Chocia¿ wiêc globaln¹ wielkoœæ produkcji mleka dla ca³ej WE ustalo-
no na podstawie poziomu produkcji mleka z 1981 r., to kwoty mleczne przy-
dzielono tym producentom mleka, którzy prowadzili gospodarstwo
mleczarskie w innym, wybranym przez dane pañstwo, roku referencyjnym:
1982 lub 1983. W wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich jako podstawê rozdzia³u
kwot przyjêto prowadzenie dzia³alnoœci mleczarskiej w 1983 r.

W kontekœcie przysz³ego cz³onkostwa Polski w UE konieczne jest zatem
okreœlenie roku referencyjnego (roku odniesienia), stanowi¹cego podstawê
rozdzia³u kwot miêdzy polskich producentów mleka. Konieczne jest tak¿e po-
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siadanie przez producenta mleka zaœwiadczenia wydanego przez krajowe
s³u¿by weterynaryjne, ¿e prowadzone gospodarstwo mleczarskie spe³nia pra-
wem wymagane warunki sanitarne w zakresie produkcji i przechowywania
mleka.

Kolejnym problemem wymagaj¹cym rozwi¹zania jest przydzia³ kwot mle-
cznych producentom dokonuj¹cym restrukturyzacji gospodarstwa mleczar-
skiego. W odniesieniu do tej kategorii producentów mleka zamro¿enie pro-
dukcji na dotychczasowym poziomie nie mia³oby ¿adnego sensu, gdy¿ celem
takiej restrukturyzacji jest z regu³y wzrost produkcji mleczarskiej. St¹d te¿
konieczne jest wydanie regulacji prawnych daj¹cych podstawê do okreœlenia
dla tych producentów wielkoœci kwoty na podstawie planowanego, a nie doty-
chczasowego poziomu produkcji mleka, okreœlonego w programie restru-
kturyzacji. Konieczne jest tak¿e stworzenie regulacji prawnych przewi-
duj¹cych mo¿liwoœæ uzyskania kwoty przez producentów, dla których
przyjêty rok odniesienia by³ bardzo niekorzystny z przyczyn od nich niezale¿-
nych, np. kradzie¿ byd³a, choroby zwierz¹t.

Z uwagi na fakt, ¿e decyzje o przydziale kwot s¹ zaskar¿alne, liczyæ siê na-
le¿y z licznymi skargami rolników, którzy kwestionowaæ bêd¹ b¹dŸ ich pomi-
niêcie przy rozdziale kwot, b¹dŸ te¿ przydzia³ mniejszych kwot, ni¿ siê spo-
dziewali. Dotychczasowe doœwiadczenia pañstw cz³onkowskich wyraŸnie
wskazuj¹, ¿e producenci mleka bardzo czêsto zaskar¿aj¹ tego typu decyzje do
s¹dów krajowych, a w razie nieuwzglêdnienia skargi – do Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci z siedzib¹ w Luksemburgu. Dla przyk³adu mo¿na
podaæ, ¿e w Wielkiej Brytanii do rozstrzygania sporów wynikaj¹cych na tle
funkcjonowania systemu kwot, w tym tak¿e ich przydzia³u, powo³ane jest
specjalne s¹downictwo (Dairy Quotas Tribunals). Notabene w okresie przej-
œciowym w Wielkiej Brytanii wprowadzaniu w ¿ycie przepisów dotycz¹cych
kwot mlecznych dodatkowo towarzyszy³y specjalne komisje (local panel),
dzia³aj¹ce tylko do 1986 r.

W ramach systemu kontyngentowania mleka ka¿de pañstwo dysponuje
rezerw¹ krajow¹ tego produktu, stanowi¹c¹ instrument zarz¹dzania syste-
mem kwot mlecznych. Z rezerwy narodowej rozdysponowywane s¹ kwoty dla
uprzywilejowanych kategorii „nowych” producentów mleka /dla m³odych rol-
ników, rolników gospodaruj¹cych w trudnych warunkach/. W warunkach
nieustabilizowanego rynku mleka w Polsce rezerwa ta powinna s³u¿yæ
kszta³towaniu po¿¹danych procesów koncentracji produkcji mleka.

Kwoty mleczne mog¹ stanowiæ przedmiot obrotu cywilnoprawnego, cho-
cia¿ zasady przenoszenia kwot mlecznych zosta³y poddane daleko id¹cej re-
glamentacji prawnej. Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa wspólnotowego dopusz-
czaj¹ mo¿liwoœæ przenoszenia kwot mlecznych miêdzy producentami rolnymi
tylko w razie sprzeda¿y, dzier¿awy gospodarstwa rolnego lub te¿ w drodze
dziedziczenia. Zasada ta jest nastêpnie konkretyzowana w legislacjach naro-
dowych poszczególnych pañstw, które wprowadzaj¹ w tym zakresie ró¿ne
ograniczenia. Ograniczenia te maj¹ ró¿ny charakter i mog¹ polegaæ m.in. na
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okreœleniu limitów jednorazowego transferu mleka lub te¿ na wprowadzeniu
rozwi¹zañ przewiduj¹cych obowi¹zkow¹ redukcjê kwot mlecznych, zasi-
laj¹cych w ten sposób rezerwê narodow¹.

W drodze regulacji krajowych nale¿a³oby tak¿e uregulowaæ szczegó³owe
zasady transferu kwot mlecznych miêdzy producentami, co z uwagi na szcze-
gólnie z³o¿ony charakter takich transakcji stanowi³o przedmiot licznych
skarg wnoszonych do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

W ramach dostosowañ organizacyjno-instytucjonalnych w okresie przed-
akcesyjnym konieczne jest przygotowanie aktów normatywnych okre-
œlaj¹cych krajowe struktury organizacyjne powo³ane do administrowania sy-
stemem kwot mlecznych, w tym zw³aszcza w zakresie przydzia³u kwot
mlecznych, prowadzenia ich rejestru, kontroli obrotu kwotami, pobierania
op³at z tytu³u przekroczenia administracyjnie przyznanych limitów. Wed³ug
zg³oszonych w tym zakresie propozycji przez stronê polsk¹ administrowanie
kwotami produkcyjnymi powierzone zostanie Agencji Rynku Rolnego. Na tym
tle sformu³owaæ nale¿y postulat de lege ferenda wyposa¿enia tej agencji
w kompetencje w³adcze, gdy¿ w obecnym stanie prawnym dzia³a ona wy³¹cz-
nie za pomoc¹ instrumentów ekonomicznych.

W kontekœcie znacznego rozszerzenia zakresu dzia³ania Agencji Rynku
Rolnego nale¿a³oby dokonaæ jej zasadniczej przebudowy w celu umo¿liwienia
prowadzenia zupe³nie nowych form interwencji na rynkach rolnych, w tym
zw³aszcza na rynkach najbardziej regulowanych (mleka i produktów mle-
czarskich, wo³owiny, zbó¿). Na wzór analogicznych agencji interwencyjnych
dzia³aj¹cych w pañstwach cz³onkowskich zreformowana Agencja Rynku Rol-
nego zajmowa³aby siê realizacj¹ dop³at eksportowych, wydawaniem licencji
eksportowych i importowych, subwencjonowaniem prywatnego magazyno-
wania i przetwórstwa, a tak¿e sprzeda¿¹ produktów rolnych po obni¿onych
cenach organizacjom charytatywnym (non profit).

Wobec stosowania na szerok¹ skalê p³atnoœci bezpoœrednich w ramach
wspólnej polityki rolnej szczególne znaczenie dla polskich producentów mle-
ka mia³oby objêcie ich analogicznymi œrodkami bezpoœredniego wspierania
ich dochodów z ró¿nych tytu³ów prawnych. W ramach stanowiska negocja-
cyjnego polska strona ubiega siê o objêcie polskich rolników przewidzianymi
od 2005/6 r. subwencjami bezpoœrednimi rekompensuj¹cymi skutki obni¿e-
nia cen interwencyjnych, zgodnie z decyzjami podjêtymi na szczycie berliñ-
skim w maju 1999 r. (rozporz¹dzenie Rady nr 1255/99). Podstaw¹ do nali-
czania dla polskich producentów mleka p³atnoœci bezpoœrednich by³yby
przyznane konkretnym producentom kwoty mleczne.

Polska wnioskuje tak¿e o objêcie dotacjami do prywatnego przechowalni-
ctwa serów produkowanych w Polsce typu Ementalski i Parmezan, co pozwo-
li³oby na zapewnienie równych warunków konkurencji dla producentów se-
rów d³ugodojrzewaj¹cych.

Przedmiotem negocjacji bêdzie tak¿e ustalenie sposobu przyjêcia od dnia
zyskania cz³onkostwa zapasów magazynowych mas³a i odt³uszczonego mle-
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ka w proszku, które znajd¹ siê w magazynach. Wreszcie zaproponowano
utrzymanie dotychczasowych kontyngentów serów eksportowanych do USA.

Drugi blok niezbêdnych dostosowañ prawnych dotyczy norm jakoœcio-
wych*, co wymaga przyspieszenia restrukturyzacji bazy surowcowej i unowo-
czeœnienia skupu mleka oraz rozbudowy sieci niezale¿nych laboratoriów,
wi¹¿¹c siê ze znacznymi nak³adami finansowymi. Sformu³owane w prawie
wspólnotowym rygorystyczne wymagania stawiane produktom mleczarskim,
a tak¿e surowe standardy w zakresie higieny we wszystkich ogniwach ³añcu-
cha produkcji i obrotu mleka nak³adaj¹ na polsk¹ stronê obowi¹zek dosto-
sowywania siê do nich polskich regulacji prawnych. W polskich realiach pro-
blemem jest nie tylko jakoœæ mleka, ale tak¿e stan zdrowotny krów
mlecznych. Podstawowe parametry jakoœciowe ustalone w prawie WE ró¿ni¹
siê od wymagañ ustalonych w polskiej normie „mleko surowe do skupu”.
Mimo ¿e norma ta znacznie przybli¿a polskie rozwi¹zania do standardów eu-
ropejskich, to stanowi zaledwie pierwszy krok na d³ugiej drodze harmonizo-
wania polskiego prawa z przepisami wspólnotowymi. Spoœród 3 (od 2000
roku) klas mleka surowego tylko klasa ekstra odpowiada normom wspólno-
towym. Przewiduje siê, ¿e dostosowanie polskiej normy do wymagañ przepi-
sów rozporz¹dzenia Rady WE nr 46/92 nast¹pi oko³o 2005 r., co bêdzie wy-
maga³o znacznego doinwestowania gospodarstw mleczarskich ze œrodków
krajowych, jak te¿ funduszy przedakcesyjnych. Kontrola jakoœci mleka nie
mo¿e ograniczaæ siê tylko do producentów mleka, ale w bodaj jeszcze wiê-
kszym stopniu musi odnosiæ siê do mleczarñ, które musz¹ spe³niaæ znacznie
w tym zakresie surowsze wymagania. Z uwagi na du¿y zakres niezbêdnych
inwestycji umo¿liwiaj¹cych uzyskanie mleka odpowiadaj¹cego wymogom
prawa europejskiego, konieczny jest okres przejœciowy stopniowego docho-
dzenia do standardów europejskich w zakresie jakoœci mleka. Znalaz³o to od-
zwierciedlenie w polskim stanowisku negocjacyjnym, w którym sformu³owa-
no postulat okresowego dopuszczenia do skupu na rynku krajowym
(traktowanym jako rynek lokalny) mleka niespe³niaj¹cego wspólnotowych
wymogów dotycz¹cych zawartoœci drobnoustrojów i komórek somatycznych
z jednoczesnym dopuszczeniem w tym czasie do obrotu na rynku krajowym
wytworzonych na ich podstawie produktów mleczarskich. Przed³u¿enie poza
datê cz³onkostwa okresu dostosowania siê polskich producentów mleka do
europejskich wymogów jakoœciowych pozwoli na kontynuowanie przez wielu
producentów mleka dzia³alnoœci mleczarskiej**.

W ramach stanowiska negocjacyjnego Polska ubiega siê o dopuszczenie
przez 2 lata po uzyskaniu cz³onkostwa do produkcji na rynku krajowym i na
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* Dotyczy to nie tylko produktu finalnego, ale tak¿e poszczególnych faz cyklu produkcyj-
nego, pocz¹wszy od pozyskania surowca od producenta, poprzez jego skup i przetwórstwo,
magazynowanie, a¿ do sprzeda¿y produktu finalnego.

** Zob. Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze: „Rolnictwo”. Omówienie. Pe³nomoc-
nik Rz¹du do Spraw Negocjacji o Cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Warszawa, 20 grudnia 1999 r., s. 8-9. Maszynopis powielony.



eksport do pañstw trzecich mleka spo¿ywczego o innej zawartoœci t³uszczu
ni¿ okreœlona w prawie wspólnotowym. W ustawodawstwie Unii Europejskiej
w odniesieniu do mleka spo¿ywczego rozró¿nia siê mleko chude o zawartoœci
do 0,5 %, pó³pe³ne o zawartoœci 1,5–1,8 % t³uszczu i pe³ne powy¿ej 3,5 %
t³uszczu. W Polsce natomiast istnieje d³ugoletnia tradycja spo¿ywania mleka
o innych zawartoœciach t³uszczu (pó³pe³ne 2% i pe³ne 3,2% t³uszczu). Propo-
nuj¹c utrzymanie zgodnej z tradycj¹ rynkow¹ produkcji mleka o innej zawar-
toœci t³uszczu ni¿ wymagana w ramach wspólnej polityki rolnej, powo³ano siê
na analogiczne rozwi¹zania przyjête przez Finlandiê i Szwecjê (przepisy roz-
porz¹dzenia Rady WE nr 280/98).

W procesie dostosowywania siê do wymogów prawa europejskiego konie-
czne jest tak¿e stworzenie w Polsce systemu identyfikacji zwierz¹t i kontroli
ich przemieszczania funkcjonuj¹cego zgodnie z wymaganiami okreœlonymi
w przepisach prawa wspólnotowego. Brak sprawnych systemów identyfikacji
zwierz¹t i kontroli ich przemieszczania uniemo¿liwia skuteczn¹ kontrolê cho-
rób zakaŸnych zwierz¹t, a tak¿e – co szczególnie wa¿ne – utrudnia objêcie sy-
stemem bezpoœrednich p³atnoœci kompensacyjnych rolników prowadz¹cych
mleczny i miêsny chów byd³a. Konieczne jest wprowadzenie kontroli warun-
ków sanitarnych uboju krów, przechowalnictwa mleka i trybu wydawania
przez Pañstwow¹ Inspekcjê Weterynaryjn¹ zaœwiadczeñ, ¿e warunki sanitar-
ne przy produkcji i przechowywaniu mleka s¹ spe³nione. Zakres dzia³añ
zwi¹zanych z dostosowaniem sektora mleczarstwa do wymogów prawa euro-
pejskiego jest bardzo szeroki i wieloaspektowy i wymagaæ bêdzie ogromnego
wysi³ku organizacyjnego i finansowego.
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dr W³adys³aw Piskorz

Uwarunkowania strategii rozwoju
polskiego rolnictwa w okresie poprzedzaj¹cym
integracjê z Uni¹ Europejsk¹

Perspektywa liberalizacji handlu rolno-spo¿ywczego Polski i UE.
Przy planowaniu strategii rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce niezbêdne jest

rozpoznanie najbardziej prawdopodobnych uwarunkowañ zewnêtrznych
– tak by wybraæ w³aœciwy model polityki handlu zagranicznego towarami rol-
nymi i spo¿ywczymi.

Skala protekcjonizmu rolnego oraz liberalizmu wœród g³ównych partnerów
handlowych Polski jest bardzo zró¿nicowana. Wiêkszoœæ z tych partnerów ce-
chuje wysoki stopieñ produkcji rolnictwa. Ma to istotny wp³yw na polskich
producentów rolnych.

Polska posiada warunki przyrodnicze sprzyjaj¹ce konkurencyjnej
w skali miêdzynarodowej produkcji wielu artyku³ów rolnych.

Zasoby przyrodnicze do produkcji rolniczej s¹ wykorzystywane w Polsce
w sposób ma³o intensywny. Poziom produkcji – a przez to i dochodów – gene-
rowanych w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych jest znacznie
ni¿szy w Polsce ni¿ w wiêkszoœci pañstw europejskich.

Obiektywne oceny zachodnich ekspertów wykaza³y, ¿e zasoby
tkwi¹ce w polskim rolnictwie s¹ dobr¹ podstaw¹ do konkurencyjnej
w warunkach europejskich produkcji rolniczej.

Polski sektor rolny mo¿e byæ Ÿród³em generowania znacznie wiêkszych od
obecnie uzyskiwanych dochodów. Produkcja dodana w polskim rolnictwie
i przetwórstwie rolno-spo¿ywczym jest obecnie bardzo niska – du¿o ni¿sza od
potencja³u. Zwiêkszenie produkcji dodanej jest jedn¹ z dróg poprawy sytuacji
dochodowej ludnoœci rolniczej. Choæ powierzchnia u¿ytków rolnych na
1 mieszkañca jest w Polsce dwukrotnie wy¿sza ni¿ w UE, Polska pozostaje im-
porterem netto produktów rolno-spo¿ywczych. Oznacza to, ¿e per saldo pol-
scy konsumenci zapewniaj¹ Ÿród³a dochodów producentów rolnych za gra-



nic¹ przy stosunkowo niskim stopniu wykorzystania krajowych zasobów
przyrodniczych do produkcji rolnej.

Uwarunkowania deficytu w handlu rolno-spo¿ywczym.
Utrzymuj¹cy siê od kilku lat deficyt w handlu rolno-spo¿ywczym mo¿e siê

powiêkszaæ, m.in. w rezultacie:
1. realnej aprecjacji z³otego wobec koszyka walut europejskich, prowa-

dz¹cej do obni¿enia konkurencyjnoœci eksportu i zwiêkszenia konkurencyj-
noœci importu;

2. rozszerzenia zakresu handlu preferencyjnego (CEFTA, umowy o wol-
nym handlu) i szerszego otwierania polskiego rynku na import rolno-spo¿yw-
czy;

3. powiêkszenie zakresu protekcjonistycznych praktyk partnerów handlo-
wych Polski,

4. wypierania z rynku i produkcji polskich producentów przez producen-
tów zagranicznych.

G³ówni partnerzy handlowi Polski stosuj¹ szerok¹ gamê instrumen-
tów ochrony w³asnego rolnictwa, ewidentnie szkodz¹cych interesom
polskich producentów rolnych.

W sytuacji, gdyby w rolnictwie œwiatowym obowi¹zywa³y zasady liberal-
ne, mo¿na by³oby pozostawiæ sprawê stopnia wykorzystania rolniczego po-
tencja³u Polski wy³¹cznie mechanizmom rynkowym. Uwalniane z rolnictwa
zasoby – si³a robocza, kapita³ – przechodzi³yby do sektorów zapewniaj¹cych
wiêksze dochody, co w sumie przyczynia³oby siê do zwiêkszenia dobrobytu
spo³eczeñstwa. Œwiatowy rynek rolny oraz rynek rolny s¹siaduj¹cych
z Polsk¹ pañstw jest daleki od idea³u wolnego rynku. Wiele tych pañstw sto-
suje niezwykle protekcyjne instrumenty w polityce handlowej. Nierzadkie
s¹ przypadki, ¿e stosowane przez UE dotacje do eksportu kilkakrotnie prze-
wy¿szaj¹ ceny uzyskiwane w eksporcie. Zakres wsparcia i ochrony zapew-
nianej rolnictwu UE zosta³ ostatnio w sposób dydaktyczny przedstawiony
pañstwom aplikuj¹cym podczas screeningu w obszarze rolnym. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e stosowanie na du¿¹ skalê przez partnerów handlowych Pol-
ski szerokiego asortymentu instrumentów wspieraj¹cych eksport rolny
przynosi ewidentne szkody polskiej gospodarce. Przejawia siê to w wypiera-
niu polskich towarów z rynku krajowego, jak i pañstw trzecich.

W przesz³oœci jedynie najbardziej drastyczne przypadki zaburzeñ
wywo³anych przez pañstwa eksportuj¹ce towary rolne do Polski spotyka³y siê
z dzia³aniami ochronnymi.

Pole manewru w stosowaniu instrumentów taryfowych w imporcie
towarów rolnych ograniczaj¹ zobowi¹zania miêdzynarodowe.

Swoboda Polski w kszta³towaniu charakteru i poziomu insrumentów poli-
tyki w handlu zagranicznym towarami rolniczymi jest ograniczona zobo-
wi¹zaniami miêdzynarodowymi, w tym wynikaj¹cymi z:
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1. Rundy Urugwajskiej GATT-WTO,
2. Uk³adu Europejskiego,
3. Porozumienia CEFTA,
4. Umów o wolnym handlu.
Dodatkowe ograniczenie wynika z du¿ego znaczenia cen ¿ywnoœci dla pol-

skiego spo³eczeñstwa. Poziom cen ¿ywnoœci wp³ywa bezpoœrednio na konku-
rencyjnoœæ polskiej gospodarki poprzez poziom p³ac i koszty si³y roboczej.

Respektuj¹c wspomniane ograniczenia celowe jest dostosowywanie in-
strumentów polityki handlowej w zakresie obrotu zagranicznego towarami
rolnymi do wymogów procesu modernizacji i restrukturyzacji polskiego se-
ktora gospodarki ¿ywnoœciowej oraz do zakresu protekcji g³ównych partne-
rów handlowych Polski. W szczególnoœci warte rozwa¿enia jest:

1. W³¹czenie instrumentów polityki handlowej jako integralnego elementu
programu wspierania modernizacji i restrukturyzacji polskiego sektora
rolno-spo¿ywczego.

2. Podjêcie intensywnych zabiegów dyplomatycznych zmierzaj¹cych do za-
niechania stosowania przez partnerów handlowych dotacji do eksportu rolne-
go kierowanego do Polski.

3. Usprawnienie procesu wprowadzania œrodków ochronnych w imporcie
w zakresie, na jaki zezwalaj¹ miêdzynarodowe zobowi¹zania Polski.

Mo¿liwe warianty kszta³towania warunków handlu rolnego Polski
i UE w okresie poprzedzaj¹cym przyst¹pienie Polski do UE.

Uk³ad Europejski wbrew pierwotnym intencjom nie zapewni³ asymetrycz-
nej poprawy dostêpu polskich towarów rolno-spo¿ywczych na rynek UE. Pol-
ska po kilku latach obowi¹zywania ustaleñ Uk³adu Europejskiego prze-
kszta³ci³a siê z eksportera netto towarów rolno-spo¿ywczch do UE
w importera netto.

Pog³êbienie deficytu w handlu rolnym Polski z UE prowadzi do utra-
ty miejsc pracy i Ÿróde³ dochodu przez polskich rolników.

Du¿a ró¿nica w skali wsparcia sektora rolnego miêdzy Polsk¹ i UE sprzyja
zwiêkszeniu deficytu Polski w obrotach z UE tymi towarami. Prowadzi to do
przesuwania Ÿróde³ kierowania dochodu i miejsc pracy zwi¹zanych z zapew-
nieniem polskim konsumentom ¿ywnoœci z Polski do UE. Zmniejsza to popyt
na produkcjê krajow¹, ograniczaj¹c produkcjê.

W praktyce handlu towarami rolnymi Polska traktowana jest bar-
dziej jako kraj trzeci ni¿ pañstwo stowarzyszone.

Do czasu akcesji ró¿nica w skali wsparcia rolnictwa UE i Polski mo¿e siê
zmniejszaæ, chocia¿ pozostanie istotna. Doœwiadczenia ostatnich lat wska-
zuj¹, ¿e w polityce handlu rolnego Polska jest traktowana jako pañstwo trze-
cie (mimo statusu pañstwa stowarzyszonego oraz zaawansowania procesu
negocjacji akcesyjnych). Niewielkie praktyczne znaczenie dla sektora rolno-
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-spo¿ywczego maj¹ ustalenia wynikaj¹ce z Uk³adu Europejskiego. Rz¹d RP
powinien podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, aby Polska w tym ob-
szarze by³a traktowana jako pañstwo, które w perspektywie 3–4 lat stanie siê
pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej i jego rolnictwo bêdzie objête in-
strumentami wspólnej polityki rolnej. Dzia³ania te powinny zmierzaæ do pra-
ktycznego wspierania procesu przygotowania polskiego sektora gospodarki
¿ywnoœciowej do konkurowania na rynku rolnym poszerzonej o Polskê UE.
Wsparcie to powinno przejawiaæ siê zarówno w obni¿aniu barier dostêpu na
rynek UE, jak i zaniechaniu wobec Polski instrumentów szkodz¹cych pol-
skim gospodarstwom rolnym oraz zak³adom przetwórstwa rolnego (dotacje
eksportowe). Dopiero wówczas zachowana zostanie spójnoœæ ró¿nych dzia³añ
podejmowanych przez UE wobec Polski. W szczególnoœci zaniechanie przez
UE stosowania dotacji do eksportu rolno-spo¿ywczego kierowanego do Polski
i innych pañstw stowarzyszonych mo¿e przyczyniæ siê do powodzenia za-
planowanego przez UE programu przedakcesyjnego wspierania rozwoju wsi
i rolnictwa w pañstwach aplikuj¹cych w ramach SAPARD.

Zgoda UE na rozpoczêcie negocjacji w zakresie wzajemnej liberali-
zacji handlu towarami rolnymi.

Przyjêty niedawno przez Radê mandat przewiduje mo¿liwoœæ podjêcia
przez Komisjê Europejsk¹ negocjacji w zakresie liberalizacji handlu rolno-
-spo¿ywczego. Rokowania te dotyczyæ maj¹ wzajemnej liberalizacji. Wszystko
wskazuje na to, ¿e do czasu przyst¹pienia Polski do UE raczej nie nale¿y li-
czyæ na jednostronn¹ poprawê dostêpu polskich towarów rolnych na rynek
Unii.

Dotychczasowe sygna³y p³yn¹ce z UE wskazywa³y, ¿e nie jest ona gotowa w
sposób istotny zrewidowaæ swej polityki handlu zagranicznego towarami rol-
nymi w stosunku do pañstw stowarzyszonych. Przy braku takiej gotowoœci
po stronie UE nie ma podstaw do wystêpowania przez Polskê z propozycj¹
jednostronnego obni¿enia barier w imporcie rolnym z niej pochodz¹cym.

W tej sytuacji mo¿na oczekiwaæ, ¿e UE i Polska do czasu uzyskania przez
Polskê cz³onkostwa w UE mog¹ w praktyce traktowaæ wzajemne obroty towa-
rami rolnymi w sposób zbli¿ony do traktowania obrotnymi pañstwami trzeci-
mi. Pozostawia to jako otwart¹ kwestiê strategiê polityki handlowej w zakre-
sie towarów rolnych wobec UE do czasu uzyskania przez Polskê cz³onkostwa
w Unii.

Mo¿liwe instrumenty kompensuj¹ce polskim producentom rolnym
skutki unijnego protekcjonizmu rolnego.

Jakie œrodki ma w dyspozycji nasz kraj, by neutralizowaæ negatywne na-
stêpstwa polityki wspierania prze UE eksportu rolnego do Polski.

1. Wykorzystanie forum Rady Stowarzyszenia do wywierania nacisku na
UE celem wycofania lub z³agodzenia stosowania wobec Polski instrumentów
polityki handlowej.
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2. Podniesienie stawek celnych w imporcie z UE towarów, których eksport
UE w najwiêkszym stopniu subsydiuje.

3. Wycofanie preferencji udzielonych UE w ramach Uk³adu Europejskiego.
Dzia³ania wymienione w punktach 2 i 3 mog¹ wp³ywaæ na pogorszenie kli-

matu w stosunkach wzajemnych Polski i UE i rzuciæ cieñ na trwaj¹cy proces
negocjacyjny.

Wyzwania dla polskiego sektora rolnego wynikaj¹ce z perspektywy
w³¹czenia Polski w obszar jednolitego rynku.

Obecnie jedynie czêœæ ca³kowitej krajowej produkcji rolnej mog³aby zostaæ
bez przeszkód w³¹czona do obrotu na jednolitym rynku europejskim. Decy-
duje o tym mo¿liwoœæ sprostania unijnym wymogom co do warunków produ-
kcji, przetwarzania i obrotu zasad organizacji rynków produktów rolnych.

Korzyœci, jakie mog¹ wynikaæ z dopuszczenia polskich towarów rolnych
w obrêb jednolitego rynku europejskiego, bêd¹ mo¿liwe do zdyskontowania
pod warunkiem zrealizowania rozleg³ego programu przygotowawczego. Pro-
gram ten musi obejmowaæ dostosowanie instytucjonalne i legislacyjne oraz
techniczne. Miar¹ skali dostosowania mo¿e byæ udzia³ podmiotów gospodar-
czych maj¹cych uprawnienia do eksportu na rynki UE w ogólnej ich liczbie.
W sektorze przetwórstwa rolno-spo¿ywczego ta proporcja jest doœæ niska.

Dostosowanie polskich producentów rolnych do unijnych standardów
w okresie przedakcesyjnym sprzyjaæ bêdzie harmonijnej integracji. U³atwi
negocjacje akcesyjne – zmniejszy zakres, w którym bêdzie potrzeba wyst¹pie-
nia o rozwi¹zania przejœciowe. Koszty dostosowania podmiotów gospodar-
czych oraz administracji, tak by umo¿liwiæ harmonijne objêcie polskiego rol-
nictwa instrumentami wspólnej polityki rolnej, bêd¹ znaczne. Straty (b¹dŸ
utracone korzyœci) z tytu³u ich zaniechania przewy¿sz¹ jednak wielokrotnie
te koszty.

Po decyzji szczytu w Berlinie znane s¹ zrêby wspólnej polityki rolnej, jaka
bêdzie realizowana do koñca 2006 r. Wspólna polityka rolna zostanie do tego
czasu nieco zmodyfikowana, choæ zachowa podstawowe zasady. Przystê-
puj¹c do UE Polska bêdzie zobowi¹zana przyj¹æ acquis, w tym dotycz¹ce rol-
nictwa. Traci aktualnoœæ t³umaczenie opóŸnienia programów dostosowaw-
czych pozwalaj¹cych obj¹æ polskie rolnictwo wspóln¹ polityk¹ roln¹ brakiem
pewnoœci co do kszta³tu tej polityki w chwili wejœcia Polski do UE.

Œrodki pomocowe UE w ramach PHARE czy SAPARD bêd¹ zbyt skromne,
by mog³y sfinansowaæ ca³oœæ niezbêdnych dostosowañ w sektorze rolnym.
Niezbêdne jest zmobilizowanie na ten cel znacz¹cych œrodków krajowych –
publicznych i prywatnych.

Kontyngenty przyznawane Polsce okreœl¹ na wiele lat górny limit
produkcji rolniczej.

Poziom produkcji z okresu poprzedzaj¹cego poszerzenie bêdzie brany jako
podstawa przy ustalaniu wielkoœci kontyngentu dla Polski dla towarów rol-
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nych podlegaj¹cych w UE limitowaniu produkcji. Niski poziom kontyngentu
na wiele lat zamrozi produkcjê licznych towarów rolnych w Polsce na niskim
poziomie. W interesie Polski le¿y uzyskanie wystarczaj¹co wysokich limitów,
tak by znacz¹ce zasoby polskiego rolnictwa mog³y byæ baz¹ atrakcyjnych
miejsc pracy i Ÿróde³ dochodów.
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prof. dr hab. Stanis³aw Piasecki
Instytut Badañ Systemowych Polskiej Akademii Nauk

G³os w dyskusji
z³o¿ony do protoko³u

Ustalmy na wstêpie, ¿e spo³ecznym celem dzia³alnoœci naszej gospodarki
jest wzrost poziomu ¿ycia naszego spo³eczeñstwa. Jednym ze sposobów przy-
spieszenia wzrostu poziomu ¿ycia jest przyst¹pienie Polski do Unii Europej-
skiej. Integracja z Uni¹ jest wiêc œrodkiem do osi¹gniêcia celu, a nie celem sa-
moistnym. Aby uzyskaæ zamierzony skutek, musz¹ byæ prowadzone:
odpowiednia polityka gospodarcza w okresie przed przyst¹pieniem do Unii
oraz negocjacje dotycz¹ce zasad przyst¹pienia do Unii, tak aby w momencie
integracji Polska nie znalaz³a siê w sytuacji by³ej NRD w chwili zjednoczenia
z EWG (dok³adnie z NRF).

Zajmijmy siê okresem przed przyst¹pieniem do Unii, gdy Polska jest dla
Unii obcym pañstwem, w stosunku do którego obowi¹zuj¹ zasady twardej
konkurencji. W tym okresie oczywiste s¹ nastêpuj¹ce podstawowe zasady
naszej zewnêtrznej polityki gospodarczej:

Zasada I
Jak wiadomo, wolny rynek (podstawa gospodarki kapitalistycznej) wyma-

ga swobodnego przep³ywu towarów, kapita³u i pracy.
Jeœli wiêc którykolwiek z krajów ogranicza np. swobodny przep³yw pracy

(blokuj¹c nap³yw emigracji zarobkowej), to symetrycznie nale¿y stosowaæ
ograniczenie swobodnego przep³ywu towarów (ograniczaj¹c import z tych
krajów).

Reglamentacja przep³ywu towarów musi byæ stosowana selektywnie,
chroni¹c przedsiêbiorstwa chwilowo nieprzystosowane do stawienia czo³a
konkurencji miêdzynarodowej – zachowuj¹c miejsca pracy.

Zasada II
W stosunku do dóbr, których wytwarzanie jest dotowane w kraju ekspor-

tera, musz¹ byæ stosowane:
– wyrównawcze op³aty graniczne, chroni¹ce nasz rynek przed dumpingiem

cenowym,
– analogiczne dotacje dla naszych wytwórców tych dóbr.



Zasada III
W walce z bezrobociem nie mo¿na ograniczaæ siê do kosmetycznych zabie-

gów, takich jak poradnictwo zawodowe, szkolenie bezrobotnych, uczenie pi-
sania ofert itp., ale nale¿y zwiêkszaæ liczbê miejsc pracy lub co najmniej zapo-
biegaæ utracie tych miejsc.

Utrata miejsc pracy jest najczêœciej wynikiem zaœlepienia politycznego.
Przyk³adem mo¿e tu byæ szerzenie przez media takich „s³usznych” hase³, jak:
„¯¹damy, aby na naszym rynku pojawi³y siê tañsze wyroby zagraniczne”
(np. dotowana przez eksporterów ¿ywnoœæ) lub: „Dlaczego mamy dop³acaæ do
eksportowanych towarów (np. do cukru)”. Chwytliwoœæ spo³eczna takich
hase³ jest równie wielka jak szkoda, któr¹ one wyrz¹dzaj¹, znakomicie przy-
czyniaj¹c siê do wzrostu bezrobocia i obni¿enia stopy ¿yciowej ca³ego
spo³eczeñstwa.

Niestosowanie tych zasad w okresie przedintegracyjnym musi dopro-
wadziæ do kryzysu spo³eczno-gospodarczego jeszcze przed terminem
przyst¹pienia do Unii. Doprowadzi to do odwrotnego skutku od zamierzonego
celu i niechybnie uniemo¿liwi nam wejœcie do Unii (po co mia³yby pañstwa
Unii przyjmowaæ do swego sk³adu bankruta, którego rynki ju¿ wczeœniej zo-
sta³y opanowane przez gospodarkê unijn¹?).

Aby wiêc by³ sens rozwa¿aæ zasady, na jakich nasze rolnictwo mia³oby
wejœæ w sk³ad wspólnej gospodarki rolnej Unii, musimy przyj¹æ, ¿e wymienio-
ne zasady s¹ stosowane w okresie przed integracj¹.

Celem okreœlenia „zasad wejœcia” do Unii rolnictwa musimy okreœliæ kie-
runki rozwoju oraz miejsce i rolê naszego rolnictwa w ca³ej Europie. Zacznij-
my od sprecyzowania mo¿liwoœci i cech naszego rolnictwa na tle rolnictwa
pañstw s¹siednich.

Stan rolnictwa w Polsce i u najbli¿szych s¹siadów

1. Polskie rolnictwo charakteryzuje siê:
– zdecydowan¹ przewag¹ ma³ych gospodarstw rodzinnych,
– du¿ym „zatrudnieniem” w rolnictwie i ma³ym umaszynowieniem,
– œredniej jakoœci glebami, a w województwach centralnych niskiej jakoœci

(klasy), lecz na ogó³ niezatrutych pestycydami i w nieznacznym stopniu sche-
mizowanymi.

2. Rolnictwo u s¹siadów za nasz¹ wschodni¹ granic¹ charakteryzuje siê:
– istnieniem du¿ych wyspecjalizowanych gospodarstw, w zasadzie pañ-

stwowych i spó³dzielczych,
– ma³ym zasobem r¹k do pracy w rolnictwie i znacznym umaszynowie-

niem,
– œrednimi lub wysokiej klasy (Ukraina) glebami, czêœciowo schemizowa-

nymi.
3. Rolnictwo naszych po³udniowych s¹siadów charakteryzuje siê:
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– istnieniem du¿ych wyspecjalizowanych ferm, na ogó³ spó³dzielczych,
– bardzo ma³ym zatrudnieniem w rolnictwie przy bardzo wysokim umaszy-

nowieniu,
– œredniej jakoœci glebami, na ogó³ schemizowanymi i zatrutymi pestycy-

dami.
4. Rolnictwo za nasz¹ zachodni¹ granic¹ charakteryzuje siê:
– istnieniem du¿ych i œrednich, ale zawsze wyspecjalizowanych ferm, na

ogó³ prywatnych,
– znikomym zatrudnieniem w rolnictwie i bardzo wysokim umaszynowie-

niem,
– œrednimi glebami, w wiêkszoœci schemizowanymi i zatrutymi pestycy-

dami.

Wniosek 1.
Struktura naszego rolnictwa jest unikalna w porównaniu do naszych

s¹siadów. Przewa¿aj¹ zdecydowania ma³e, ale niewyspecjalizowane gospodar-
stwa rodzinne, przy du¿ych rezerwach r¹k do pracy na polskiej wsi i przy nie-
zniszczonej pod wzglêdem ekologicznym glebie.

Charakterystyka procesów uprawy i hodowli

1. Najwiêksz¹ produktywnoœæ (wartoœæ produkcji na ha) osi¹ga siê
w szklarniach i ma³ych ogródkach dzia³kowych.

2. Najwiêksz¹ wydajnoœæ pracy (wartoœæ produkcji na roboczogodzinê)
osi¹ga siê w wielkoobszarowych fermach produkuj¹cych zbo¿e.

3. Najtañsze produkty uzyskuje siê w niedu¿ych, niewyspecjalizowanych
gospodarstwach rodzinnych w Polsce.

4. Najzdrowsze surowce rolne uzyskuje siê przy naturalnym nawo¿eniu
w gospodarstwach prowadz¹cych jednoczeœnie uprawy i hodowlê (w szczegó-
lnoœci krów).

5. Najwiêksze zagro¿enie ekologiczne przedstawiaj¹ wielkie specjalisty-
czne fermy, skupiaj¹ce siê na hodowli jednego rodzaju zwierz¹t lub jednego
rodzaju uprawach.

Wniosek 2.
Uwzglêdniaj¹c charakterystykê naszego rolnictwa, mo¿emy jego s³abe

strony wykorzystaæ, zmieniaj¹c je na nastêpuj¹ce atuty:
– mo¿liwoœæ produkcji zdrowych surowców rolnych,
– mo¿liwoœæ specjalizacji w pracoch³onnych uprawach i hodowli.
Do tego celu nie s¹ konieczne wielkoobszarowe, wyspecjalizowane fermy,

ale wrêcz przeciwnie – korzystna jest taka struktura rolnictwa, jak¹ posiada-
my. Ponadto w d³ugim czasie nie mo¿e nam zagroziæ konkurencja naszych
s¹siadów.
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Podstawowe za³o¿enia strategii rozwoju rolnictwa w Polsce

Z dotychczas przeprowadzonej analizy wynika, ¿e na (jeszcze!) niesche-
mizowanych i niezatrutych pestycydami glebach winniœmy rozwijaæ te rodza-
je upraw i hodowli, które:

– nie wywo³uj¹ zagro¿enia ekologicznego i powstrzymuj¹ dalsz¹ chemiza-
cjê gleby i jej zatruwanie pestycydami,

– zapewniaj¹ produkcjê zdrowych surowców rolnych w celu przetworzenia
ich na atestowane artyku³y ¿ywnoœci,

– s¹ na tyle pracoch³onne, aby mog³y wch³on¹æ ca³¹ si³ê robocz¹ na pol-
skiej wsi,

– najlepiej udaj¹ siê na glebach œredniej jakoœci.
Poniewa¿ produkcja zdrowej ¿ywnoœci jest bardziej kosztowna, jej cena

musi byæ odpowiednio wysoka. W rezultacie nale¿y d¹¿yæ, aby jak najwiêcej
zdrowej ¿ywnoœci eksportowaæ, importuj¹c w zamian tani¹ ¿ywnoœæ z zagra-
nicy, w tym tak¿e niektórych surowców, np. z Ukrainy.

Nale¿y postawiæ na rozwój ma³ych gospodarstw rodzinnych („ma³e jest piê-
kne”) prowadz¹cych zamkniêt¹ gospodarkê w dziedzinie nawo¿enia (uprawy
roœlinne wraz z niewielk¹ hodowl¹) o zró¿nicowanej produkcji.

Wydaje siê, ¿e przy wykorzystaniu unikalnej specyfiki naszego rolnictwa
taki kierunek jego rozwoju nie mo¿e byæ zagro¿ony przez ¿adnego z naszych
s¹siadów. Jedynym uwarunkowaniem jest dba³oœæ o „dobre imiê” naszej ¿y-
wnoœci (niedopuszczanie do eksportu niskiej jakoœciowo ¿ywnoœci) i dba³oœæ
o rozwój eksportu przez odpowiedni¹ promocjê na rynkach zagranicznych.

Na przyk³ad wydaje siê, ¿e rozwiniêcie pracoch³onnej produkcji np. owo-
ców miêkkich, warzyw, zió³ i kwiatów, a tak¿e mleka i miêsa wo³owego w wa-
runkach maksymalnie zbli¿onych do naturalnych (wraz z rozwojem s³u¿b
atestacyjnych) mo¿e zapewniæ nam odpowiedni¹ specjalizacjê, nawet w ra-
mach ca³ej Europy.

Nasze rolnictwo winno wprowadzaæ niektóre ma³o jeszcze znane uprawy,
takie jak np. Amarantus (roœnie na piaskach), Szar³at (30-procentowy doda-
tek do pieczywa – hamuje rozwój chorób uk³adu kr¹¿enia), Orkisz itp. Uprawy
takie powinny byæ pocz¹tkowo dotowane i w znacznej mierze przeznaczone
na eksport. Produkcj¹ odpowiednich maszyn do siania i zbioru tych roœlin
winny zaj¹æ siê nasze fabryki sprzêtu rolniczego.

Dotychczasowe spory wokó³ polskiego modelu gospodarstwa rolnego, na
tle obecnej rozdrobnionej struktury naszego rolnictwa, wykazuj¹ z coraz
wiêksz¹ wyrazistoœci¹, ¿e du¿¹ szans¹ dla polskiego rolnictwa w ramach Eu-
ropy s¹ rodzinne gospodarstwa rolne – produkuj¹ce naturalne, ekologiczne,
wysokiej klasy surowce ¿ywnoœciowe. Du¿e rozdrobnienie, uznane za jego
wielk¹ s³aboœæ, mo¿e u³atwiæ proces powstawania nowoczesnych rodzinnych
gospodarstw, prowadz¹cych nowoczesn¹ ekologiczn¹ gospodarkê roln¹.

Du¿e wielkoobszarowe gospodarstwa, zwykle specjalistyczne, bêd¹ zape-
wne prowadzi³y dzia³alnoœæ na niewielkiej czêœci u¿ytków rolnych. Specyfik¹
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tych form, zatrudniaj¹cych si³ê najemn¹, jest d¹¿enie do intensywnej, czêsto
jednokierunkowej gospodarki. Prowadzenie tego typu farm, w sposób nieza-
gra¿¹j¹cy œrodowisku, jest teoretycznie mo¿liwe, ale praktycznie du¿o trud-
niejsze ni¿ gospodarstw rodzinnych.

Wobec du¿ego zagro¿enia ekologicznego Polski, przyjêcie jako powszech-
nego du¿ego modelu gospodarstwa specjalistycznego jest niemo¿liwe. Nie
znaczy to oczywiœcie, by takie gospodarstwa likwidowaæ. Oznacza natomiast
to, ¿e polityka rolna musi popieraæ rozwój gospodarstw rodzinnych. Obecny
stan tych gospodarstw jest wysoce niezadowalaj¹cy i opiera siê na tradycyj-
nych sposobach gospodarowania. Nale¿y to zdecydowanie zmieniæ. W pier-
wszym rzêdzie nale¿y rolnika uczyæ, aby prowadzenie gospodarki traktowa³
jak prowadzenie rodzinnego biznesu, podobnie jak przedsiêbiorcy w przemy-
œle lub handlu. Jego celem winien byæ maksymalny zysk finansowy. Je¿eli
taki efekt zapewnia mu tradycyjny sposób uprawy, tym lepiej dla wszystkich.
Jednak¿e nie wszelkie sposoby osi¹gniêcia tego celu winny byæ dozwolone.

Powinien on osi¹gaæ ten cel bez niszczenia œrodowiska naturalnego, w tym
w³asnej gleby. W zwi¹zku z tym kary za zanieczyszczenie wód gruntowych
winny byæ odpowiednio wysokie, a sprzedawane surowce ¿ywnoœciowe po-
winny mieæ odpowiednie atesty (nie tylko, jak dotychczas, wy³¹cznie atesty
weterynaryjne dla wieprzowego).

Ograniczenie strategii rozwoju gospodarstw rodzinnych do sposobów eks-
ploatacji ziemi ekologicznie neutralnych bêdzie coraz bardziej spraw¹ oczy-
wist¹ wraz z postêpuj¹cym niszczeniem naszej ekosfery. Jednoczeœnie za-
gwarantuje to produkcjê zdrowych surowców, których ceny wraz z up³ywem
czasu bêd¹ niechybnie ros³y. Z drugiej strony znane jest ogólne prawo ekono-
miczne, ¿e zawsze produkcja wyrobów wysokiej jakoœci jest znacznie bardziej
op³acalna ni¿ wyrobów niskiej jakoœci.

Wydaje siê wiêc, ¿e ekologiczne ograniczenie nie jest istotne z punktu wi-
dzenia wyboru najbardziej op³acalnych kierunków rozwoju biznesu rodzin-
nego – gospodarstwa rolnego i ¿e taki kierunek rozwoju jest najlepszy ze
wszystkich mo¿liwych. Jednoczeœnie bior¹c pod uwagê wszystkich naszych
s¹siadów, Polska ju¿ posiada odpowiedni¹ strukturê w³asnoœciow¹ rolnictwa
– czego nie maj¹ inni. Jest to niepowtarzalna okazja dla naszego rolnictwa.
Jedyn¹ przeszkod¹ jest niski poziom przygotowania naszych rolników do
prowadzenia gospodarstwa jako biznesu rodzinnego.

Mo¿emy wiêc stwierdziæ, ¿e przed naszym rolnictwem otwiera siê re-
alna szansa uzyskania specjalizacji w ramach ca³ej Unii Europejskiej, opie-
raj¹ca siê na fakcie, ¿e mamy jeszcze niezatrute pestycydami gleby i du¿o r¹k
do pracy na obszarach wiejskich. Nawiasem mówi¹c, obszarami niezatruty-
mi na LubelszczyŸnie ¿ywo zainteresowane jest rolnictwo holenderskie
(i francuskie), które postanowi³o zadbaæ o ekosferê tych terenów, jak nale¿y
siê domyœlaæ – we w³asnym przysz³ym interesie. Jest to jednak tylko szansa,
któr¹ nale¿y wykorzystaæ, a nie lekcewa¿yæ jej, bo by³oby to jeszcze jednym
b³êdem.
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Reasumuj¹c, negocjacje w dziedzinie rolnictwa winny mieæ na celu ustale-
nie dla Polski europejskiej specjalizacji w wybranych rodzajach szczególnie
pracoch³onnych upraw i hodowli, odpowiadaj¹cych naszej strefie klimatycz-
nej oraz produkcji czystej ¿ywnoœci, nieska¿onej chemi¹. Oczywiœcie tego ro-
dzaju produkcja musi byæ odpowiednio dotowana, przynajmniej w pocz¹tko-
wym okresie.

W zwi¹zku z powy¿szym b³êdem by³oby tolerowanie wykupywania naszej
ziemi na „œcianie wschodniej” przez zagraniczne korporacje w celu produkcji
zdrowej ¿ywnoœci przy pomocy polskiej si³y roboczej. Podobnie b³êdem by³oby
tolerowanie masowych wyjazdów „na saksy” naszych obywateli, w celu rozwi-
jania pracoch³onnych upraw u s¹siadów, szczególnie w sytuacji, gdy szczyc¹
siê niewielkim zatrudnieniem w rolnictwie, nieuwzglêdniaj¹cym zatrudnie-
nia naszych sezonowych pracowników.

Wœród materia³ów pomocniczych zosta³y uwzglêdnione te teksty bêd¹ce podstaw¹
wyst¹pieñ w czasie konferencji, które w swej pisemnej formie zawieraj¹ nowe w¹tki meryto-
ryczne b¹dŸ opatrzone s¹ dodatkowym komentarzemn (Red.).
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