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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 1998 r.

w sprawie zadan stojacych przed Polska
W zwigzku z rozpoczynajacymi si¢
negocjacjami o czlonkostwo w Unii Europejskiej

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

—biorac pod uwagg jednolite stanowisko liczacych si¢ w Polsce sil politycz-
nych, wyrazane na forum Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
stawia dazenie do czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej wsrod priorytetow
polskiej polityki zagranicznej,

— nawiazujac do polskich tradycji niepodleglosciowych integracji europej-
skiej znajdujacych wyraz w programowo-politycznych uchwatach Zjazdu Ligi
Niepodleglosci Polski w Londynie z dnia 6 czerwca 1948 r.,

— oczekujac, ze dalszy rozwoj Wspolnoty Europejskiej odbywat si¢ bedzie
przy poszanowaniu zewnetrznej i wewnetrznej suwerennosci poszczegélnych
panstw i narodow, a rola instytucji ponadnarodowych ograniczy si¢ wylacz-
nie do wykonywania uzgodnionej przez rzady suwerennych panstw polityki,

— przypominajac stanowisko zawarte w uchwale Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie polskiej polityki europejskiej,
w ktorej stwierdzono, ze ,podjecie staran o pelne wlaczenie Polski do Wspol-
not Europejskich stanowi szans¢ rozwoju naszego kraju, pomimo niezbed-
nych spolecznych kosztéw tego procesu, i jest celem zgodnym z nasza tra-
dycja i historia, a takze z najglebiej rozumiana polska racja stanu”,

—majac na wzgledzie determinacje kolejnych rzadéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej po przelomie politycznym w 1989 r. w dazeniu do wlaczenia Polski do
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Wspdlnot Europejskich, ktéra w konsekwencji doprowadzita do ztozenia w dniu
8 kwietnia 1994 r. wniosku o przyjecie naszego kraju do Unii Europejskie;j,

—zwazywszy na zdecydowane poparcie spoteczenstwa polskiego dla wspo-
mnianej proeuropejskiej polityki kolejnych rzadéw polskich po 1989 r.,
majacej na celu wlaczenie Polski do Wspolnot Europejskich,

—w przekonaniu, ze Polska po przelomie 1989 r. wybrala $wiadomie ucze-
stnictwo we wspélnocie opartej na fundamencie podstawowych zasad ladu
spolecznego: prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci oraz zasad
porzadku ustrojowego: poszanowania praw czlowieka, demokracji i gospo-
darki wolnorynkowej oraz ze zasady te zawsze byly obecne w polskiej wolnej
mysli politycznej, zas ich realizacj¢ uniemozliwil narzucony Polsce po II woj-
nie sSwiatowej system polityczny,

— W przekonaniu, ze dazenie do uzyskania czlonkostwa w Unii Europej-
skiej przez Polske ma na celu zapewnienie trwatego bezpieczenstwa panstwu
oraz sprzyja¢ powinno witasciwemu ukierunkowywaniu reform ekonomicz-
nych i systemowych, a w konsekwencji przyspieszeniu rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego kraju oraz poprawy stopnia zamoznosci spoleczenstwa,

— uwazajac, ze podpisany 16 grudnia 1991 r. Ukiad Europejski ustana-
wigjacy stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Wspoélnotami Euro-
pejskimi i Paristwami Cztonkowskimi stworzy! instytucjonalne podstawy inte-
gracji polskich instytucji i gospodarki z systemem prawno-gospodarczym
i politycznym Unii Europejskiej oraz wyznaczy! na trwate kierunek rozwiazan
systemowych w Polsce w dziedzinach objetych jego postanowieniami, czyniac
proces budowy instytucji gospodarki rynkowej nieodwracalnym,

— wyrazajac przekonanie, ze Traktat Rzymski, ktéry jest fundamentem
Wspolnoty bedzie nadal waznym czynnikiem ksztaltujacym oblicze Unii,

— sadzac, ze czlonkostwo Polski w miedzynarodowych organizacjach go-
spodarczych, takich jak: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Swia-
towa Organizacja Handlu (WTO), Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Ro-
zwoju (OECD), a takze zakonczenie negocjacji w sprawie przyjecia Polski do
Organizacji Traktatu Péocnoatlantyckiego (NATO) — sa wyrazem uznania
dla polskich reform systemowych,

— stojac na stanowisku, ze gléownym podmiotem zycia spolecznego, gospodar-
czego i politycznego Unii Europejskiej pozostana suwerenne panstwa narodowe,

A. wita z satysfakcjg konkluzje odbytej w dniach 12 — 13 grudnia 1997 r.
w Luksemburgu Rady Europejskiej, ktére w oparciu o rekomendacje Komisji
Europejskiej potwierdzaja zaproszenie do negocjacji o cztonkostwo w Unii
Europejskiej: Polski, Czech, Estonii, Slowenii, Wegier oraz Cypru, jak row-
niez postanowienie Rady ds. Ogoélnych Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia
1998 r. o rozpoczeciu negocjacji z wymienionymi krajami w dniu 31 marca
1998 r.,

B. przyjmuje z zadowoleniem poparcie, jakiego udzielil Parlament Europej-
ski decyzji Rady Europejskiej o rozpoczeciu wiosna 1998 r. indywidualnych
negocjacji z szesScioma wymienionymi powyzej krajami, zawarte w rezolucji
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z dnia 4 grudnia 1997 r. nt. dokumentu Komisji Europejskiej Agenda 2000
— na rzecz silniejszej i poszerzonej Unii oraz w rezolugji z dnia 18 grudnia
1997 r. nt. konkluzji Rady Europejskiej w Luksemburgu,

1. docenia podejmowane przez Prezydenta i Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
dzialania na rzecz intensyfikacji dialogu i wspoélpracy z Unia Europejska oraz
wysitki Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w celu przygotowania negocjacji
o czlonkostwo,

2. pozytywnie ocenia raport Przewodniczacego Komitetu Integracji Euro-
pejskiej ze stycznia 1998 r. pt. Przygotowania do negocjacji akcesyjnych
z Uniq Europejska,

3. pragnie jednak wskaza¢ na koniecznos¢ zdynamizowania prowadzo-
nych przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przygotowan negocjacji o cztonko-
stwo w Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci potrzebe:

— zapewnienia skutecznej koordynacji miedzyresortowej w sprawach
odnoszacych si¢ do integracji europejskiej,

— dokonczenia prac nad Narodowym Programem Przygotowania do
Cztonkostwa w Unii Europejskiej, aktualizujacym i uscislajacym Naro-
dowaq Strategie Integracji,

—wzmocnienia kadrowego i finansowego Przedstawicielstwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej przy Unii Europejskie;j,

4. pragnie wskaza¢ na potrzebe zintensyfikowania prac nad dostosowa-
niem prawa polskiego do prawa europejskiego, ktorym powinny towarzyszyc¢
prace nad stworzeniem systemu jego skutecznego zastosowania,

5. podziela opinie zawarte we wspomnianej rezolucji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 4 grudnia 1997 r. nt. dokumentu Komisji Europejskiej Agenda
2000 - na rzecz silniejszej i poszerzonej Unii, w mysl ktorych dziedzinami wy-
magajacymi szczegbélnego zainteresowania i szybkich oraz glebokich reform
w Polsce, w perspektywie jej pelnej integracji z Uniq Europejska, sa: sektor
panstwowy, rolnictwo, transport, Srodowisko naturalne oraz kontrola granic,

6. uwaza, ze najwi¢ksze problemy, ktére beda musialy zostac¢ rozstrzygnie-
te w czasie negocjacji, beda mialy charakter ekonomiczny i spoteczny,

7. podziela opinie, ze integracja z Unig stwarza szanse dynamizacji rozwo-
ju kraju, ale takze pociaga za soba koszty i zagrozenia w wielu sferach zycia
spotecznego,

8. jest przekonany, ze narastajacy deficyt bilansu handlowego w wymianie
miedzy Polska a Unia Europejska wymaga dzialan obu stron na rzecz zrow-
nowazenia tej wymiany,

9. sadzi, ze przyjecie przez Polske niektérych rozwigzan zawartych
we wspolnotowym dorobku prawnym (acquis communautaire) powinno,
w wypadku gdyby pociagalo to za soba zbyt wysokie koszty spolteczno-eko-
nomiczne, zostac¢ roztozone w czasie i oczekuje uzyskania wsparcia finanso-
wego Unii Europejskiej w tych dostosowaniach,

10. uwaza jednak, ze Polska nie moze przyja¢ zasad akcesji, ktore
wylaczalyby jakakolwiek dziedzin¢ objeta wspoélpraca miedzy obecnymi
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cztonkami Unii badzZ dyskryminowaly polskich producentéw i nie moze dopu-
sci¢ do odlozenia negocjacji w jakiejkolwiek dziedzinie na czas p6zniejszy lub
nieokreslony; negocjacje powinny objac¢ uczestnictwo we wszystkich filarach,
instytucjach i dziedzinach polityki Unii Europejskiej,

11. wyraza przekonanie, ze Polska powinna uwzgledni¢ w swoich stara-
niach o wejscie do Unii Europejskiej cztonkostwo w Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej (EMU), a zarazem bedzie pilnie sledzi¢ wprowadzanie unii walutowej
w panstwach czlonkowskich i zastrzega sobie prawo do jej oceny z punktu wi-
dzenia swoich intereséw narodowych,

12. uwaza, ze Polska powinna wzig¢ aktywny i tworczy udzial w debacie
toczacej si¢ w Unii Europejskiej po podpisaniu Traktatu Amsterdamskiego
wytyczajacej kierunki reform politycznych, gospodarczych i instytucjonal-
nych Unii, a takze odnoszacej si¢ do wprowadzenia Unii Gospodarczej i Mo-
netarnej (EMU) oraz reformy budzetowo-finansowej, w tym w szczegélnosci:
reformy Wspo6lnej Polityki Rolnej (CAP) i reformy funduszy strukturalnych
oraz funduszu sp6jnosci,

13. dostrzega potrzebe wypracowania zasad stalej wspolpracy Sejmu i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
negocjacji,

14. pragnie podkresli¢ szczegblna role, jaka w procesie integracji europej-
skiej odgrywa wspolpraca miedzyregionalna oraz transgraniczna oraz ochro-
na dziedzictwa kulturowego Narodu w kwestiach dotyczacych wielowiekowe;j
tradycji chrzescijanskiej i kulturowej; wspolpraca miedzyregionalna nie
moze oznaczac oslabienia unitarnego charakteru panstwa polskiego,

15. widzi potrzebe szerszego niz dotad wlaczenia do prac nad polskim sta-
nowiskiem negocjacyjnym partneréw spotecznych, a w szczegolnosci: przed-
stawicieli srodowisk gospodarczych, izb przemystowo-handlowych, organiza-
¢ji pracodawcow i konsumentow oraz zwigzkow zawodowych,

16. postuluje wlaczenie do debaty nad integracja Polski z Unig Europejska
jak najszerszych kregéw spoleczenstwa; punktem wyjscia do tego powinna
by¢ rzetelna informacja na temat rozwoju stosunkéw miedzy Polska i Unig
Europejska oraz edukacja dotyczaca samej Unii,

17. widzi potrzebe nawiazywania przez grupy polityczne i komisje stale
w Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej kontaktow ze swoimi odpowied-
nikami w Parlamencie Europejskim oraz w parlamentach narodowych kra-
jow czlonkowskich Unii Europejskiej, celem wspolnego rozpatrywania kwe-
stii odnoszacych si¢ do przysztosci Unii, ktorej Polska ma by¢ wkrotce
czlonkiem,

18. pozytywnie ocenia fakt zaproszenia do udziatu na statusie obserwato-
ra w Konferencji Komisji ds. Europejskich Parlamentéw Paristw Cztonko-
wskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego (COSAC) oraz Konferen-
¢ji Przewodniczqcych Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentéw Paristw
Cztonkowskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego przedstawicieli
komisji zajmujacych si¢ sprawami integracji europejskiej oraz przewod-
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niczacych komisji spraw zagranicznych z parlamentéw panstw kandy-
dujacych do Unii Europejskie;j,

19. podziela opinie, zawarta w Deklaracji i Zaleceniach z VIII posiedzenia
Parlamentarnej Komisji Wspélnej Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej,
jakie odbylo si¢ w Brukseli w dniach 20-21 stycznia 1998 r., dotyczaca zape-
wnienia przedstawicielom Parlamentu Europejskiego oraz parlamentow
panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, udzialu w pracach Konferencji
Europejskiej,

20. uwaza, ze zasadne byloby, aby w majacych juz pigcioletnig tradycje
spotkaniach przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z przewodni-
czacymi parlamentéw panstw stowarzyszonych z Europy Srodkowej i Wschod-
niej brali udzial takze przewodniczacy Senatéow: Polskiego, Czeskiego i Ru-
munskiego,

21. dostrzega potrzebe nawigzania kontaktow Sejmu i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z parlamentami pi¢ciu krajow stowarzyszonych z Unig Euro-
pejska, ktore rownolegle z Polska rozpoczng w dniu 31 marca br. negocjacje
o czlonkostwo w Unii,

22. uwaza, ze wobec perspektywy wchodzenia Polski do Unii Europejskiej,
stojace przed Polakami wyzwania odbudowy etosu panstwowosci z II Rze-
czypospolitej oraz siegniecia do korzeni patriotyzmu polskiego nabieraja za-
sadniczego znaczenia,

23. uwaza, ze suwerennosc¢ panstw, stanowiaca dzisiaj gwarancje prze-
strzegania zasad réwnosci i wzajemnych korzysci stron wspélpracujacych,
nie jest przeszkoda, a wrecz przeciwnie, moze by¢ bodZcem dynamizujacym
integracje europejska,

24. pragnie zwroci¢ uwage, ze integracja europejska w ramach Unii Euro-
pejskiej winna by¢ oparta o wspéldziatanie dla zrealizowania standardow wy-
nikajacych z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Paktéw Praw Cztowie-
ka, Europejskiej Karty Samorzqgdu Terytorialnego, Europejskiej Karty
Spotecznej, Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Konwengji o Pra-
wach Dziecka oraz powszechnych zasad prawnych jako przestanki przyje-
tych rozwigzan,

25. pragnie przypomnie¢ zobowiazanie Unii Europejskiej do respektowa-
nia tozsamosci narodowej Panstw Czlonkowskich, ktérych systemy rzadow
opieraja sie na zasadzie demokracji, zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej,

26. uwaza, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej przyczyni sie do ozy-
wienia, majacej ogromne znaczenie dla catoksztaltu procesu integracji europej-
skiej, wspoélpracy subregionalnej krajéw Europy Srodkowej w ramach: Inicjaty-
wy Srodkowoeuropejskiej (ISE) oraz Rady Panistw Morza Battyckiego (RPMB),

27. podziela opini¢ zawarta we wspomnianej rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 4 grudnia 1997 r. nt. dokumentu Komisji Europejskiej Agen-
da 2000 - na rzecz silniejszej i poszerzonej Unii, ze kolejne rozszerzenie bedzie
korzystne, tak w wymiarze bezpieczenstwa jak i gospodarczym, dla calej Unii
Europejskiej, a nie tylko dla nowych jej czlonkow.
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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

— podkresla koniecznos¢ przeprowadzenia szczegolowych analiz skutkow
spotecznych i ekonomicznych kluczowych rozwigzan przyjmowanych przez
Polske w trakcie negocjacji akcesyjnych;

— proponuje, by polscy negocjatorzy okreslajac pozadane przez Polske wa-
runki akcesji, wykorzystali doswiadczenia ptynace z wdrazania postanowien
Ukladu Europejskiego;

— zwraca uwage na koniecznos$¢ docierania z informacja o charakterze
szans i wyzwan zwigzanych z przysztym cztonkostwem Polski w Unii Europej-
skiej do szerokich kregéw spoteczenstwa polskiego, by mozna byto liczy¢ na
Swiadome poparcie traktatu akcesyjnego w ogélnonarodowym referendum,;

— proponuje, by powolany przez Rzad gléwny negocjator korzystal ze wspar-
cia nie tylko srodowisk politycznych, lecz takze gospodarczych —w tym Srodo-
wisk rolniczych;

—widzi w otwarciu obecnego etapu procesu poszerzania Unii Europejskiej
szanse¢ na ostateczne zamkni¢cie pojalttanskiego podzialtu Europy, na budo-
we wspoélnoty narodéw europejskich spajanej interesami gospodarczymi,
politycznymi, wzgledami bezpieczenstwa, solidarnoscia, wi¢zami historycz-
nymi i kulturowymi oraz poczuciem koniecznosci sprostania wyzwaniom
zwiazanym z przemianami cywilizacyjnymi w skali globalne;.

MARSZALEK SENATU

Alicja GRZESKOWIAK

Uchwale w sprawie zadan stojacych przed Polska w zwiazku z rozpoczynajacymi si¢ ne-
gocjacjami o czlonkostwo w Unii Europejskiej przyjal Senat na swym 11. posiedzeniu.
Uchwala — wedle stow jej inicjatora, przewodniczacego senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, senatora Wladystawa Bartoszewskiego — miata by¢ politycz-
nym drogowskazem postepowania w kwestiach zwigzanych z rozpoczeciem procesu nego-
cjacyjnego.



Senator Jozef Fraczek
przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwaoju Wsi

Wystapienie ,
na 8. posiedzeniu Senatu RP

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dostojni Goscie!

Wystapienie moje w dniu dzisiejszym rozpoczynam od glebokiego pokltonu
w stron¢ naszego ambasadora przy Wspoélnotach Europejskich, Pana Jana
Kulakowskiego.

Panie Ambasadorze! Gratuluje i rownoczesnie wyrazam ogromna rados¢
inadzieje, jaka wiazemy z Paniska osoba. To Pan, jako nasz gléwny negocjator
w rozmowach z Unig Europejska, bedzie dzierzyt w swych rekach los czter-
dziestomilionowego narodu. Ja osobiscie jestem przekonany, ze sa to godne
i odpowiedzialne rece.

Panie i Panowie! Powiedzmy sobie rowniez szczerze, ze zebraliSmy si¢ w tej
izbie nie tylko po to, aby prawi¢ sobie wzajemnie komplementy. Dzi$ powinni-
Smy rowniez porozmawiac¢ publicznie o naszych polskich interesach, bo dzi-
siejsza Unia Europejska to przede wszystkim swiat intereséw, opisany w jed-
nolitym akcie europejskim, ktéry wszedl w zycie 1 lipca 1987 r.
W dokumencie tym zostal nakreslony najwazniejszy cel integracyjny, jakim
jest powstanie jednolitego rynku, obejmujacego obszar bez granic wewnetrz-
nych, na ktérym zostanie zapewniony swobodny przeplyw towaréw, osob,
ushug i kapitatu. W zwiazku z tym, chcac merytorycznie powaznie potrakto-
wac nasza debate, musimy z precyzja ksiegowego dokonac przegladu akty-
wow i pasywow oraz poinformowac cale spoteczenstwo o stanie salda. Kazde-
go zas, kto bedzie probowal zatai¢ przed narodem prawde, nalezy
potraktowac jako przestepce Sciganego przez prawo. Tak bowiem jak przeste-
pcy nie chroni nieznajomosc¢ prawa, tak i polityk nie moze ttumaczy¢ si¢ nie-

* Przyjecie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie zadan
stojacych przed Polska w zwiazku z rozpoczynajacymi si¢ negocjacjami w Unii Europejskiej
poprzedzita debata na 8. posiedzeniu Senatu 19 lutego 1998 r. W imieniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystapil jej przewodniczacy, senator Jozef Fraczek. Wszystkie
zgloszone poprawki zostaly przyjete.
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znajomoscia praw rzadzacych jednolitym rynkiem europejskim i w ten spo-
sOb probowac uchylac sie od odpowiedzialnosci za swoje czyny.

Mowie o tym dlatego tak jednoznacznie, ze w naszym rolniczym Srodowi-
sku czara goryczy zostala juz przepeliona. Nie minelo bowiem jeszcze wspo-
mnienie okrutnych lat wojny i pacyfikacji ziemi poznanskiej oraz zamojskiej.
Dokladnie tez pamietamy urod¢ czerwonych wyzwolicieli i ich gorliwych
krajowych poplecznikow, wyzywajacych si¢ w niszczeniu zasobnych gospo-
darstw wiejskich. Gdy si¢ jednak spojrzy prawdzie w oczy, trzeba powiedziec,
ze jutrzenka nadziei, jaka miala by¢ ,Solidarnosc¢”, tez nie najlepiej zapisata
si¢ w pamieci rolnikéw. A mowi o tym dokument sporzadzony na polecenie
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatytulowany ,,.Synteza podstawo-
wych wynikoéw spisu rolnego z roku 1996 na tle wynikoéw spisu z roku 1988”.
Analizujac ten dokument, dostrzegamy wyraznie trzydziestoprocentowe
zalamanie produkcji rolnej we wszystkich podstawowych dzialach w stosun-
ku do roku 1988. Tak wiec jesli chodzi o rolnictwo, norma studzenia gospo-
darki zostala wykonana z nawigzka.

Jesli przejdziemy zatem do opisu relacji miedzy Unia Europejska i Polska
w sferze produkcji rolnej, to musimy mie¢ swiadomos¢, iz problemem Unii sg
dzi$ pietrzace sie¢ nadwyzki zywnosci. Obecnie Unia Europejska produkuje
0 25% wiecej niz konsumuje, tak wiec pilnie szuka rynkéw zbytu. Naszym
polskim problemem w dniu dzisiejszym jest natomiast postepujaca dekapita-
lizacja i gwaltowny spadek produkcji, zwany zreszta przez naszych rodzimych
doktryneréow restrukturyzacja.

Panie Senatorze Bartoszewski! Otrzymalem od Pana sugesti¢, abym
wyglosil przemowienie i odniost sie do zagadnienia: polskie rolnictwo wobec
integracji europejskiej oraz wspolnej polityki rolne;j.

Musze powiedziec¢, ze jest to bardzo wdzieczny temat, ale dla zurnalistow,
bo polityk, a przede wszystkim przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, powinien zna¢ tres¢ raportu pod tytulem
~Przygotowania do negocjacji akcesyjnych z Unia Europejska”, ktory mamy
w dniu dzisiejszym uchwalg Senatu pozytywnie opiniowa¢. Jak Pan zapewne
wie, Panie Przewodniczacy, na stronie czwartej tegoz dokumentu jest naste-
pujacy zapis: brak konkretnych danych, poza ogoélnymi zatozeniami,
o ksztalcie przysztej wspolnej polityki rolnej i o polityce strukturalnej adekwat-
nej do szczegoétowych biezqgcych uregulowan w tym zakresie. Wybaczy Pan za-
tem, ale nie jest moja specjalnoscia ustosunkowywanie si¢ do znikajacego na
horyzoncie punktu.

Autoréw niniejszego opracowania pragne¢ natomiast poinformowac, ze
— wedle moich informacji — obecna i przyszta wspoélna polityka rolna bedzie
wyznaczana przez dwa wektory. Jednym bedzie oczywiscie reforma
McSharry’'ego, drugim zas kolejna runda negocjacji pomiedzy WTO, czyli
Swiatowa Organizacja Handlu, a Unig Europejska.

My, Polacy, czesto o tym zapominamy, a moze swiadomie odsuwamy od
siebie wiadomos¢, ze EWG, ten swiat zbudowany przez wielkich chrzescijan-
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skich demokratéw, ktéremu dala poczatek deklaracja Schumana, odszedt
juz do przeszlosci. Tak jak odeszla do przesztosci klasyczna wspolna polityka
rolnaicelna. Dzisiejsza Unia Europejska, ktorej podstawa jest Traktat z Maa-
stricht, to Swiat ultraliberalny, podporzadkowany wladzy pieniadza. To swiat,
w ktérym rosnie produkt krajowy brutto, a wraz z nim liczba bezrobotnych.

Ze wzgledu na to w dniu dzisiejszym, w tym historycznym dniu, proponu-
je, abysmy spojrzeli nieco krytyczniej na nas samych i myslac o przysztosci,
popatrzyli rowniez wstecz i dokonali oceny Ukladu Europejskiego, inaczej
zwanego Ukladem Stowarzyszeniowym, ktéry obowiazuje nas od roku 1992
jako umowa przejSciowa, a w pelni wszedl w zycie w roku 1994. Uklad ten
przez negocjatoréw byt okreslany jako asymetryczny, gwarantujacy Polsce
osiagni¢cie przywilejow handlowych w kontaktach gospodarczych z Unig Eu-
ropejska. Ja z tamtych lat zachowalem w pami¢ci wypowiedZ prasowa wice-
ministra do spraw kontaktéw gospodarczych z zagranica, Andrzeja Olecho-
wskiego, ktory powiedzial, iz na umowie o stowarzyszeniu najbardziej
skorzystaja polscy producenci tekstyliow, obuwia, artykutéw chemicznych,
szkla, porcelany i samochodow, a bedzie ona takze korzystna dla producen-
tow rolnych, w szczego6lnosci zas eksporteréw wieprzowiny, drobiu, warzyw
i owocow. Dzis$ trzeba by wykrzykna¢: o ironio losu! Nie wypada bowiem w do-
brym towarzystwie, w ktorym sie tu znajdujemy, powiedzie¢, ze ulubieniec
salonow warszawskich okazat si¢ dyletantem gospodarczym. Wszak wymie-
nione dziedziny ucierpialy najbardziej albo wrecz zostaly zdmuchniete z po-
wierzchni ziemi w wyniku funkcjonowania Uktadu Stowarzyszeniowego.

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi posiada bardzo dobry materiat,
autorstwa doktora Wtadystawa Piskorza, analizujacy wplyw Ukladu Europej-
skiego na rozwoj polskiego handlu rolno-spozywczego. Ten dokument pole-
camy szczeg6lnej uwadze Pana Ambasadora Kulakowskiego.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Dzi$ 30% narodu polskiego to ludzie
zwiazani z produkcja rolna i zamieszkujacy obszary wiejskie. To jedna pra-
wda. Druga stanowi natomiast fakt, ze tak zwane elity rzadowo-decyzyjne na-
szego kraju porzucily co prawda marksizm i leninizm, ale zaabsorbowaly
inng bardzo niebezpieczna doktryneg, zbudowana na trzech filarach, ktoére
stanowia globalizm, liberalizm i monetaryzm traktowane jako metody od-
dzialywania na gospodarke. Ta nowa doktryna jest tak samo brutalna i nie-
bezpieczna jak komunizm, ktérego doswiadczaliSmy na wlasnej skorze. Po-
zwolg Panstwo, ze w tym miejscu z kolei przytocze wypowiedz wieloletniego
przewodniczacego Europejskiej Partii Ludowej, pana Wilfrieda Martensa,
z wystapienia wygloszonego na Kongresie Centrum Socjaldemokratow
12 pazdziernika 1991 r.: Jak bowiem zapomnie¢, ze fundamentem socjalizmu
inspirowanego marksizmem jest nienawisc do ludzi, a podstawaq dzikiego libe-
ralizmu obojetnos$¢ na cztowieka. Dlatego szlkoda bytoby, aby przysztos¢ ludzi
zalezata od réwnie watpliwej alternatywy. Sqdze zresztq, ze chociaz rywali-
zacja miedzy tymi dwiema ideologiami potrwa jeszcze dtugo, to jednak nie sq
one prawdziwymi nosnikami przysztosci. I ja w dniu dzisiejszym musze po-
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wiedzie¢, ze takie slowa budza w nas nadzieje¢ i mimo wszystko kaza z ufno-
Scig spojrze¢ w przysztos¢ europejska.

Panie i Panowie! Kilka dni temu w naszym parlamencie gosciliSmy wyso-
kiego komisarza europejskiego do spraw Europy Wschodniej, pana Hansa
van der Broeka, ktory troszczac si¢ o ide¢ wolnego rynku, zalecal nam znie-
sienie barier ochronnych dla naszego przemystu stalowego. Ja zas w dniu
dzisiejszym dokladnie takie same sugestie czy propozycje kieruje pod adre-
sem Komisji Europejskiej. Panowie, najwyzsza pora otworzy¢ rynki Unii Eu-
ropejskiej dla towaréw wyprodukowanych w Polsce. Proponujemy po bardzo
atrakcyjnych cenach wisnie, czeresnie, truskawki.

Otwoérzcie rynek ustug i dajcie naszym firmom budowlanym prawo do
swobodnej konkurencji na rynku Unii Europejskiej, bo tego przeciez wyma-
gaja zasady, ktore glosicie. Zgodnosci stow i czynéw wymaga réwniez etyka
chrzescijaniska, ten fundament europejskiej cywilizacji.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dostojni Goscie! Kontynuujac nasze
rozwazania gospodarcze, pragne raz jeszcze przytoczy¢ stowa pana Wilfrie-
da Martensa, ale tym razem wypowiedziane 7 grudnia 1991 r. Cytuje: Aby
nakreci¢ spirale ekonomicznaq, byte paristwa komunistyczne potrzebujq
zresztq bardziej rynkoéw zbytu dla swoich produktéw niz kredytéw. W moim
przekonaniu, jest to uczciwe postawienie sprawy, w pelni oddajace nasze
oczekiwania. Niestety, pomiedzy pogladami wyrazanymi przez pana Wilfrieda
Martensa a realiami zawartymi w dokumencie ,Agenda 2000”, zwanym ina-
czej pakietem Santera, istnieje duza rozbieznos¢. Powiedzialbym, ze analogi-
czna rozbieznosc istnieje rowniez w wypadku stanowiska dwu komisji Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, spraw zagranicznych i rolnictwa. Deklaracje
salonowcow i pieckne usmiechy to jedna, a bezwzgledna gra interes6w gospo-
darczych to druga strona tej samej monety. Nie czas i nie pora na szczegolowe
omawianie sugestii Unii Europejskiej, zawartych w dokumencie ,Agenda
2000”. Ogranicze si¢ tylko do stwierdzenia, ze bezwarunkowe i lekkomyslne
przyjecie tych rozwigzan przez polskich negocjatoréw doprowadzi do tego, ze
w praktyce to my, ubozsi rolnicy i podatnicy z Europy Srodkowej, bedziemy
dofinansowywali znacznie zamozniejszych rolnikéw z dotychczasowych
panstw Unii Europejskiej. Mowi¢ to z pelng odpowiedzialnoscia i na podsta-
wie kompletnych analiz, ktére sa w posiadaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Zreszta zjawisko to moglisSmy juz obserwowac po wejsciu w zZycie w roku
1992 umowy przejsciowej Ukladu Europejskiego. Wstepny szacunek strat
i zyskow okresu przejsciowego pozwala stwierdzi¢, ze na tym interesie Unia
zarobila w stosunku 3:1. Bogaci stali si¢ jeszcze bogatsi, a biedni — jeszcze
biedniejsi. Moim zdaniem, taki wynik po prostu dyskwalifikuje dotychczaso-
wych negocjatoréw i zmusza nas do bardzo uwaznego przyjrzenia si¢ uchwale
zaproponowanej w dniu dzisiejszym przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Uchwala ta napisana jest pieknym literackim jezykiem. Mnie osobiscie
przypomina ,Litani¢ pielgrzymska” wedlug slow Swigtej pamieci Adama Mic-



Wystapienie na 8. posiedzeniu Senatu RP 15

kiewicza. Panie i Panowie, romantyzm to pi¢kna rzecz w literaturze, nato-
miast w polityce bywa on czestokro¢ przyczyna tragedii i nieszczes¢. Dlatego
wlasnie, dostrzegajac we wzmiankowanej uchwale wiele powierzchownosci
i nieroztropnosci, proponuje poprawki, ktore przedkltadam na pismie i prze-
kazuje¢ na rece Pana Marszalka, oraz skladam wniosek o przekazanie proje-
ktu uchwaly do Komisji Ustawodawczej celem przedyskutowania i uzgodnie-
nia wspolnego tekstu.

Cele moich poprawek mozna ujac¢ w pieciu punktach. Po pierwsze, wyraze-
nie troski o calos¢ i niepodzielnos¢ naszej ojczyzny. Po drugie, niewyrazenie
zgody na jakakolwiek dyskryminacj¢ polskich producentéw w stosunku do
producentéw Unii Europejskiej. Po trzecie, zastrzezenie sobie prawa do oceny
unii walutowej z punktu widzenia naszych interesé6w gospodarczych. Po
czwarte, zwrocenie uwagi negocjatorow na konsekwencje gospodarcze obo-
wiazujacego juz od 1994 r. Ukladu Europejskiego. Po piate, zwrocenie uwagi
na koniecznos¢ rzetelnego informowania, jak réwniez uzyskania akceptacji
traktatu akcesyjnego w ogélnonarodowym referendum, bo dopiero znajac
wynik negocjacji, naréd bedzie mogl wyrazi¢ ostateczng decyzje poprzez refe-
rendum. Procedury legislacyjne sg nieco bardziej skomplikowane, dlatego
poprawki, ktore Panistwo otrzymaja, ujete sa w trzynastu punktach, a ja wy-
mienilem tylko ich zasadnicze grupy. Prositbym, aby zlozone przeze mnie na
rece Pana Marszalka poprawki staly si¢ czescig stenogramu z mojego dzisiej-
szego wystapienia.

Na zakonczenie, mimo wszystko, pragne przypomniec¢ slowa swietego Au-
gustyna, ktore inspiruja mnie w wielu dzialaniach: nie méwmy, Ze czasy sa
zte, bo to my jestesmy czasem, badzmy dobrzy, a czas bedzie dobry. Mam
nadzieje, ze obecni tutaj w dniu dzisiejszym dostojni senatorowie przyjma je
rowniez jako swoja dewize.

Dzickuje za uwage, Wysoka Izbo.






Warszawa, 4 lutego 2000 r
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"L RIFRZEC 2T POSFULL T L) PULDNILY
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

N

Szanowny Pan
T Jerzy BUZEK
Prezes Rady Ministrow

"Primum non nocere"

Szanowny Panie Premierze,

Do senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplynagt dzisiaj odtajniony
dokument pt. "Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze 'Rolnictwo™, przyjety na
- posiedzeniu Rady Ministréw 9 grudnia 1999 r., przedstawiony nastepnie w Bruksel;.

Rozumiem status dokumenty, kiory zostal juz przedstawiony stronie unijnej jako
oficjalne stanowisko rzqdu polskiego. Zaluje, e Parlament nie mial mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zawartych w nim zapiséw przed przediozeniem go w Brukseli. Zatuje,
gdyz juz pobieina lektura nasuwa powazne watpliwosci, co do nalezycie wyratonej w
dokumencie dbatosci o poszczegdlne sektory polskiego rolnictwa. <

Wymienie tu chociazby pominiecie zagadnienia przysziosci eksportu na rynki unijne
koni i migsa konskiego - pozycji dzisiaj niebagatelnej, bo zamykajgcej sie kwotq 80
miliondw dolaréw. Bardzo niejasno przedstawiony jest problem organizacji rynku surowca
Iytoniu, czy tez sprawa dostepu do polskiego rynku wewnetrznego banandw, ktéra ma Scisly
zwiqzek z funkcjonowaniem krajowej produkcji owocowej.

Sygnalizuje tylko te trzy sprawy, ktére kazq powatpiewaé w merytoryczne
dopracowanie przedkiadanego dokumentu. Nasuwajq sie watpliwosci dotyczqce rzetelnego
" “rozpoznania problemdw polskiego rolniciwa. Ponadfo lektura tekstu "Stanowiska" kaze
postawié jeden zasadniczy zarzut - brak koordynacji dzialan rzqdu w stosunku do roinictwa.
Zapisy przedmiotowego dokumentu nie sq spdjne z dziataniami podejmowanymi przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa, wyrazanymi w tak zwanej polityce prywatyzacyjnej,
sprowadzajqcej sie do wyprzedazy rynkéw zbytu, kontrolowanych dotychczas przez polskich
producentéw zywnoSci.

uwazam za meaopuszczaine Isinienie rozazwigku pomieazy GeKiaracjami urzeau
Komitetu Integracji Europejskiej i Zespolu Negocjacyjnego a pragmatykq stosowanq np.
przez Ministerstwo Gospodarki i Skarbu Panstwa. Osrodki te decydujq o udostepnianiu
naszego rynku wewngirznego importowanym z zewngtrz surowcom i nielogic.zne Jest
wystepowanie z jednej strony o doplaty do produkcji rolnej i jednoczesne niszczenie
wiasnego rynku nieprzemyslanymi decyzjami.

Powstaje chaos, szczegdlnie szkodliwy w obszarze gospodarki i - co g'?rsza‘- tak'r'z
praktyka wplywa na obnizenie polskiego potencjatu produkcyjnego w obszgrze 'Rolnictwo”.
Dotychezasowe procesy prywatyzacyjne doprowadzily do bankructwa tysiqce gospodarstw

ROLNICTWO JEST ZYCIEM!






Polityka rolna

Wspolnoty Europejskiej

i jej konsekwencje

dla polskiego rolnictwa
Konferencja w Senacie — 22 lutego 2000 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zwraca uwage na koniecznos$é docierania z informacjaq
o charakterze szans i wyzwan zwiqzanych
z przysztym cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej
do szerokich kregow spoteczeristwa polskiego,
by mozna byto liczy¢ na swiadome poparcie traktatu
akcesyjnego w ogélnonarodowym referendum.

(z uchwaty Senatu RP)






Senator Jozef Fraczek
przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsza konferencje. Szcze-
golne slowa powitania pragne skierowac¢ pod adresem swiata nauki, na czele
z Pania Profesor Aling Jurcewicz, kierownikiem Zespotu Prawa Rolnego w In-
stytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. To wlasnie Pani Profesor
zainspirowata mnie do podjecia tak istotnego w moim przekonaniu tematu.

Witam najblizszych wspétpracownikéw Pani Profesor, a zarazem naszych
dzisiejszych prelegentéw, Pania Profesor Barbar¢ Koztowska, Pania Doktor
Elzbiete Tomkiewicz.

Witam Pana Profesora Aleksandra Lichorowicza, z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego oraz eksperta senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pana Do-
ktora Jana Snakowskiego, ktory zaznajomi nas z problemami polskiego cu-
kru.

Witam kolegow parlamentarzystow, przedstawicieli Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli rzadu, na czele z Panem Mini-
strem Henrykiem Wujcem.

Jest wsrod nas radca rolny naszego przedstawicielstwa przy Unii
Europejskiej w Brukseli Pan Doktor Wladystaw Piskorz, ktérego réwniez ser-
decznie witamy. Oczekujemy na przybycie Pani Magdaleny Burnat z Zespotu
Glownego Negocjatora, Pana Ministra Jana Kulakowskiego. Serdecznie wi-
tam réwniez wszystkie zwigzki oraz stowarzyszenia rolnikéw i producentéw
rolnych.

Sa wsrod nas rowniez przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia Morskie-
go i Gospodarczego imienia Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktérzy jutro organi-
zuja podobna konferencje w Stalowej Woli. Ciesz¢ si¢ bardzo z obecnos$ci
przedstawicieli osrodkéw doradztwa rolniczego, bo ktoz, jesli nie osrodki do-
radztwa beda niosly ,oswiaty kaganiec”.

Ciesze sie, ze na dzisiejsze spotkanie przybylo réowniez bardzo wielu rolni-
kéw, bo to przede wszystkim rolnicy i ich rodziny odczuja skutki naszego
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czlonkostwa badz pozostania poza Wspoélnota Europejska. To rolnicy juz dzis$
na swych barkach musza dzwiga¢ potkniecia naszych negocjatorow w kwe-
stiach dotyczacych Ukladu Europejskiego.

Ciesze¢ sie, ze przybyli rowniez przedstawiciele przemyshu rolno-spozyw-
czego, szczegOlnie przemystu cukrowniczego. Mowie zaréwno o naszych kra-
jowych zakladach, jak tez o gosciach, ktorzy zamierzaja zainwestowac
i wspolpracowac¢ w przyszlosci z nami w tym sektorze. Witam przedstawicieli
Nordzucker oraz Stidzucker.

Pierwsza czes¢ konferencji poprowadzi Pani Profesor Alina Jurcewicz.
W tej czesci prelegenci zaprezentuja swoje wystapienia, ale bedzie rowniez
czas na zadanie krotkich pytan, przyblizajacych nas do meritum. Beda to trzy
podstawowe tematy:

— zwiazki zawodowe i ich rola w Unii Europejskiej,

—sektor cukru, na ktoérego przykladzie bedzie przedstawiony proces dosto-
sowania polskiego prawa rolnego do standardéw Unii Europejskiej,

— sektor rynku mleka.

Wybralismy te tematy, gdyz uwazamy, ze naleza one do najtrudniejszych
i najbardziej ztozonych zagadnien. Mamy nadzieje, ze po przerwie wystapia
przedstawiciele Pana Ministra Jana Kutakowskiego i zapoznaja nas ze stano-
wiskiem negocjacyjnym, ktére zostalo juz zaprezentowane w Brukseli. Stano-
wisko to bylo do dzisiaj utajnione, réwniez przed senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Ja réwniez nie mialem wgladu w jego tres¢. Dlatego po raz
pierwszy dzisiaj publicznie bedziemy si¢ do tego stanowiska mogli odniesc,
a wiem, ze wzbudza ono bardzo duzo emocji, bo jesli popelnimy bledy na star-
cie, w trakcie negocjacji, to na pewno nie nalezy oczekiwac, ze rolnicy pozniej
w jakims zakresie to odrobia. Jesli intelektualisci popelniaja bledy, a wiec ci,
ktorzy sa przygotowani i powolani, zeby przewodzi¢, nie nalezy pozniej ocze-
kiwa¢, ze powolani do tego, zeby produkowac, siac i ora¢, nadrobia te niedo-
ciggniecia. Uwazam, ze powinnismy szczegélowo te sprawy przedstawic.

Po przedstawieniu stanowiska proponuj¢ bardzo krétka wymiane infor-
macji i opinii, tak zwana branzowa, dotyczaca poszczegdlnych grup towaro-
wych, przede wszystkim tych, ktore zostaly zle potraktowane w stanowisku
negocjacyjnym. Nastepnie Pan Profesor Aleksander Lichorowicz wystapi z re-
feratem Kierunki zmian ustawodawczych w polskim prawie rolnym w ramach
Jjego harmonizacji z ustawodawstwem Unii Europejskiej. Wystapienie to otwo-
rzy zarazem dyskusje. Czes¢ druga bede prowadzit osobiscie. Podsumowania
naszej konferencji dokona Pani Profesor Alina Jurcewicz.

Pragne jeszcze zwro6ci¢ uwage na materialy, ktore otrzymali Panstwo na
dzisiejsze spotkanie. Zawarte sa w nich referaty, ktére beda wygloszone.
Szczegblna uwage pragne zwroci¢ wlasnie na Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze: ,Rolnictwo”, jak rowniez na moj list do Pana Premiera Buzka, od-
noszacy si¢ do pewnych, moim zdaniem, niedociagni¢¢ tego stanowiska. List
ten wyslatem natychmiast, uwazajac sprawe za bardzo pilna. W materiatach
znajduje sie rowniez dokument opracowany przez Pana Wladystawa Piskorza



Otwarcie konferencji 23

z naszego przedstawicielstwa w Brukseli, dokonujacy, w moim przekonaniu,
bardzo trafnej analizy naszej zlozonej sytuacji w relacjach Polska — Unia Eu-
ropejska.

Polecam rowniez Panstwu material posrednio wiazacy sie z nasza dzi-
siejsza konferencja, ale w pewien sposob opisujacy procesy, ktérym dotych-
czas bylo poddane nasze rolnictwo. Mysle o wplywie zmian strukturalnych
zapoczatkowanych w obszarze gospodarki itd. Materiat ten jest datowany
10 marca 1999 roku, dlatego ze byl przygotowany na konferencje organizo-
wana wowczas przez Pana Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

Prosz¢ Pania Profesor Alin¢ Jurcewicz o prowadzenie konferenciji.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Chcialabym sie¢ przylaczy¢ do stow powitania wszystkich Panstwa i podzie-
kowac za udzielenie mi glosu i mozliwos$¢ prowadzenia obrad. Chcialabym tez
bardzo serdecznie podziekowa¢ Senatowi, Panu Przewodniczacemu senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi za podjecie inicjatywy zorganizowania
tej konferencji, ktéra, mam nadziej¢, chociaz w jakims$ stopniu spelni oczeki-
wania Panstwa i bedzie owocna. Prosze o przedstawienie referatu Pania Pro-
fesor Barbar¢ Kozlowska, ktéra przyblizy nam role organizacji rolniczych na
szczeblu Unii Europejskiej. Spelniaja tam one rzeczywiscie bardzo wazne za-
danie.






Referaty i wystapienia






prof. dr hab. Barbara Kozlowska
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Alkkademii Nauk

Rolnicze organizacje zawodowe
oraz ich rola w ksztaltowaniu
i realizacji wspolnej polityki rolnej

Moim zadaniem jest przedstawienie Panstwu problematyki rolniczych
organizacji zawodowych i ich roli w ksztaltowaniu wspdlnej polityki rolne;.
Tej polityki, ktora tak duzo obaw wywolala juz w zaraniu jej tworzenia
wsrod przedstawicieli rolnikow. Mysle, ze wiele obaw wywoluje takze wsrod
przedstawicieli naszych rolnikéw. Otéz rolnicze organizacje zawodowe to
nie tylko rolnicze zwiazki zawodowe, ale znacznie szerzej — rolnicze zwiazki
branzowe, izby rolnicze, organizacje spoldzielcze, organizacje ubezpiecze-
niowe, kredytowe, w kazdym razie wszystkie zawody rolnicze, ktore repre-
zentuja te organizacje, maja swoje przedstawicielstwa we Wspolnocie
Europejskiej.

Rolnicze organizacje zawodowe, bo tym wspélnym mianem bed¢ je okre-
slala, maja w Europie Zachodniej bardzo ugruntowana dtugoletnia tradycje,
co rozni je od naszych organizacji rolniczych. Dlatego tez ich rola tam wtasnie
w ksztaltowaniu wspolnej polityki rolnej jest bardzo istotna i bardzo duza.
Swoj udzial w ksztaltowaniu tej polityki zaznaczyly one juz w przededniu jej
tworzenia, bo na pewno Panstwo wiedza, ze wiaczenie rolnictwa do 6wczesne-
go wspolnego rynku, do Wspoélnoty Europejskiej, poprzedzita dos¢ burzliwa
dyskusja i dzialanie w roznych komitetach — w Komitecie Jeana Monneta,
w Komitecie P. H. Spaaka. Wszedzie tam przedstawiciele tych rolniczych or-
ganizacji zawodowych brali udziat juz wtedy, kiedy jeszcze nie byto Wspo6lnoty
Europejskiej. Kiedy nie funkcjonowala jeszcze Wspo6lnota Europejska, orga-
nizacje zawodowe i ich przedstawiciele brali juz udzial w przygotowaniach do
wlaczenia rolnictwa do wspdélnego rynku.

Trzeba powiedzie¢, ze rolnicy, a wlasciwie ich przedstawiciele, zglaszali
szereg obaw, watpliwosci i wnioskow co do wlaczenia rolnictwa do wspolnego
rynku. Mozna powiedzie¢, ze byli raczej przeciwni objeciu go wspoélna poli-
tyka rolna. Ale stato si¢ faktem, ze wspolna polityka rolna zostala okreslona
juz w traktacie zalozycielskim jako jedna z nielicznych wspélnych polityk,
w zwiazku z tym rolnicze organizacje zawodowe musialy takze zintegrowac¢
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swoje dzialania na szczeblu Wspdlnoty, azeby tam ustanowi¢ swoje przed-
stawicielstwa.

W traktacie zalozycielskim o Wspolnocie Europejskiej okreslono, ze
zalozenia, cele podstawowe tej wspolnej polityki rolnej zostana wypracowane
na konferencji miedzyrzadowej. Taka konferencja rzeczywiscie odbyla si¢
w lipcu 1958 roku w miescie Stresa. W charakterze obserwatoréw byli tam
rowniez przedstawiciele rolnikow.

Wprawdzie dzialalnos¢ rolniczych organizacji zawodowych na szczeblu
Wspolnoty nie ma podstawy prawnej ani traktatowej, ani okreslonej w innym
wspoélnotowym akcie prawnym, ale wlasnie na tej konferencji zostata wyra-
zona wola organéw wspolnotowych stalej i ciaglej wspolpracy z tymi organi-
zacjami. Czyli juz wtedy, zwlaszcza ze strony Komisji, wyrazono chec¢
wspolpracy z tymi organizacjami, co dato im impuls do tego, azeby instytucjo-
nalnie zorganizowac si¢ na szczeblu Wspoélnoty. Pierwsze takie organizacje
powstaly juz w 1958 roku, czyli w kilka miesi¢cy po rozpoczeciu funkcjono-
wania Wspolnoty Europejskie;j.

Pierwsza organizacja i najwazniejsza, do dzis$ speliajaca najwieksza role,
mianowicie Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych, powstala we wrze-
Sniu 1958 roku w Brukseli i zrzeszala narodowe rolnicze organizacje zawodo-
we z panstw zalozycielskich Wspolnot Europejskich. Organizacja ta do dzis
odgrywa hegemoniczna rol¢. Z biegiem czasu polaczyla sie organizacyjnie
z inna, mianowicie z Komitetem Generalnym Spoéldzielczosci Rolniczej
COGECA. Ma z nim wspolny sekretariat i wystepuje pod nazwa COPA-
-COGECA. Przedstawiciele tej organizacji sa reprezentowani na sesjach Par-
lamentu Europejskiego, wspolpracujq stale z organami Wspolnot Europej-
skich, z Rada, najczesciej z Komisja, ktora wnoszac inicjatywe ustawodawcza,
w zakresie ksztaltowania wspolnej polityki rolnej zwraca si¢ o opini¢ do
COPA-COGECA i wspolnie z nig wypracowuje stanowisko.

Komitet Generalny Spoldzielczosci Rolniczej powstal nieco pozniej, bo
w 1959 roku, jednak odgrywa takze bardzo duza role, ale w zasadzie repre-
zentuje rolnikoéw spoétdzielcow. Spoldzielczosc rolnicza, zwlaszcza w przypad-
ku funkcjonowania zrzeszen producentéw rolnych, jest bardzo dobrze rozwi-
ni¢ta w panistwach Wspoélnoty Europejskiej i tym samym COGECA odgrywa
bardzo istotna role wlasnie w ksztaltowaniu wspolnej polityki rolnej, bowiem
wypracowuje tam swoje opinie odnosnie do regulowania zagadnien do-
tyczacych spoétdzielczosci rolniczej.

Chcialam jeszcze zwroci¢ uwage na jedna bardzo istotna sprawe, a miano-
wicie na zrzeszanie si¢ miodych rolnikéw. Problem mlodych rolnikow byt
w ogole niedostrzegany w Polsce. Wprawdzie powstala w Polsce taka organi-
zacja, tj. Centrum Narodowe Mlodych Rolnikéw, funkcjonuje jednak dopiero
od kilku lat. W Europie Zachodniej, w panstwach Wspolnoty Europejskiej or-
ganizacje mlodych rolnikow dzialaja w kazdym panstwie czlonkowskim.
Dos¢ powiedzie¢, ze one takze w chwili utworzenia Wspolnot Europejskich
uznaly za konieczne utworzenie takze swojej reprezentacji ponadnarodowej,
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azeby wtasnie na szczeblu Wspoélnoty reprezentowac interesy mtodych rolni-
kow.

Taka organizacja powstala w Rzymie w 1958 roku. Reprezentuje interesy
milodych rolnikéw. Z organami Wspoélnot Europejskich wspoélpracuje w spra-
wach dotyczacych wtasnie mtodych rolnikéw. Organizacyjnie, instytucjonal-
nie jest ona takze wlaczona do Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych
COPA, jednakze ma swoj statut, swoje organy i wltasciwie swojq reprezenta-
cje. Ma swoja autonomie, swoje cele i reprezentuje mtodych rolnikow.

Jesli chodzi o zawody rolnicze, trzeba jeszcze powiedziec o jednej organiza-
cji, ktora reprezentuje pracownikow rolnictwa zatrudnionych gléwnie w prze-
mysle rolno-spozywczym. Takie organizacje z panstw cztonkowskich WE tak-
ze utworzyly swoje przedstawicielstwo na szczeblu Wspoélnot Europejskich
w 1958 r. Chodzi tu o organizacj¢ o skrotowej nazwie EFA.

Te wszystkie organizacje, o ktérych mowilam, z biegiem czasu, kiedy juz
funkcjonowaly przy Wspdélnotach Europejskich, utworzyly Centrum
Ksztalcenia Srodowisk Rolniczych i Wiejskich CEPFAR. Jest to organizacja
o charakterze doradczym, szkoleniowym i zajmuje si¢ przede wszystkim
szkoleniem wlasnie tych $rodowisk, stuzeniem pomoca, organizowaniem réz-
nych seminariéw. Jest taka platforma szkoleniowa dla tych organizacji.

Niezaleznie od tych podstawowych organizacji o charakterze ponadnaro-
dowym, ktore usytuowane sa w Brukseli, z chwilg utworzenia Wspélnot Eu-
ropejskich i wspolnej polityki rolnej Bruksela pokryla sie siatka réznych or-
ganizacji o charakterze branzowym, organizacji przetworcow, handlowcow.
Rézne branze, przedstawiciele handlu w réznych branzach takze uznali za
stosowne utworzenie swoich ponadnarodowych struktur w Brukseli, azeby
reprezentowac¢ swoja branz¢ i wspolpracowa¢ w zakresie konkretnych juz
produktéw rolnych ze Wspdlnota Europejska, bo jak wiadomo, zwlaszcza
w pierwszych latach ksztaltowania si¢ wspoélnej polityki rolnej zwracano
przede wszystkim uwagg na polityke rynkowa, polityke cenowa. Te organiza-
cje odgrywaly i odgrywaja w dalszym ciagu bardzo duza rol¢, bowiem nawet
sama organizacja o charakterze podstawowym, to znaczy COPA, ma takze
branzowy charakter.

Jesli chodzi o strukture tej organizacji (COPA), mozna powiedzie¢, ze poza
Zgromadzeniem Ogo6lnym i Prezydium w jej sklad wchodza wyspecjalizowane
komitety i to wyspecjalizowane wedtug produktéw. W COPA-COGECA funk-
cjonuja trzydziesci trzy komitety, z czego dziewietnascie zajmuje sie¢ wspolny-
mi rynkami rolnymi wedlug produktéw. Cz¢s¢ z nich zajmuje si¢ dziatalno-
Scig typowo spoldzielcza, handlowa, a czesS¢ sprawami ogolnymi dotyczacymi
polityki podatkowej, sprawami finansowymi, prawnymi, w ogéle struktura
gospodarstw rolnych, sprawami socjalnymi. Te wszystkie zagadnienia sa re-
prezentowane i wyjasniane w tonie Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodo-
wych.

Chcialam zwréci¢ uwage na fakt, ze przynalezno$¢ do Komitetu COPA-
-COGECA i do tych wszystkich organizacji usytuowanych przy Wspoélnocie
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Europejskiej uzalezniona jest od spelienia pewnych warunkoéw okreslonych
w statutach tych organizacji. Warunkiem tym jest miedzy innymi akceptacja
wspolnej polityki rolnej, czyli tylko te organizacje narodowe, ktore popieraja
wspolna polityke rolna, popieraja traktat o utworzeniu Wspélnoty, o utworze-
niu Unii Europejskiej, w pelni zgadzaja sie z tym, co si¢ dzieje wokot Wspolno-
ty, maja tam zagwarantowane miejsce. Okazalo si¢ jednak, ze nie wszyscy rol-
nicy sa zadowoleni z tej wspolnej polityki rolnej, bowiem rolnicy, zwlaszcza
z malych gospodarstw, z terenow gorskich, uposledzonych, poczuli si¢ z cza-
sem w wyniku realizacji wspolnej polityki rolnej poniekad pokrzywdzeni. Za-
czeli wiec szukac drogi integracji i polaczenia swoich odmiennych intereséw
zawodowych w ramach Wspoélnoty Europejskiej.

Taki ruch kontra COPA i reprezentowania wszystkich rolnikéw w ramach
Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych powstal juz na poczatku lat
osiemdziesiatych, wlasciwie od przystapienia do Wspoélnot Grecji, a zwlasz-
cza Portugalii i Hiszpanii. Powi¢kszyla sie wowczas liczba rolnikow z terenow
gorskich, uposledzonych, rolnikéw drobniejszych i biedniejszych. Final byt
taki, ze w Madrycie w 1986 roku utworzono organizacj¢ takze o charakterze
ponadnarodowym, tak zwana kontr-COPE, Europejska Koordynacje
Chlopska (CPE), ktorej zadaniem bylo reprezentowanie wiasnie tych biedniej-
szych, drobniejszych rolnikow.

Na zjezdzie w Madrycie przyjeto statut i zarejestrowano t¢ organizacje. Zor-
ganizowano wiec strukture ponadnarodowa na obraz wlasnie COPA, z tym ze
program tej organizacji odbiega od programu organizacji COPA i COGECA.
Ona promuje gospodarstwa biedniejsze, gospodarstwa drobniejsze, w ogole
jest za tym, azeby zachowac istniejacy stan gospodarstw. Jest przeciwna
koncentracji gruntéw, z tym ze pewne cele sa tez wspolne, np. ochrona srodo-
wiska, preferowanie dobrej jakosci produktéw. Niemniej jednak organizacja
ta nie znajduje takiego uznania wsrod organéw Wspolnot Europejskich i nie
spelnia takiej roli, jaka spehiaja organizacje COPA i COGECA w organach
wspolnotowych i ksztaltowaniu wspolnej polityki rolnej, bowiem wlasnie tej
wspolnej polityki w pelni nie akceptuje.

Glos przedstawicieli rolnikéw przeciwnych wspolnej polityce rolnej jest ta-
kze brany pod uwagg i na przyktad Komisja, ktoéra no na co dzien wspotpracu-
je z COPA iz COGECA, dopuszcza do glosu kontr-COPE i wystuchuje jej sta-
nowiska.

Jesli chodzi o ksztaltowanie wspoélnej polityki rolnej, duze znaczenie ma tu
samo umiejscowienie tych organizacji wsréd organéw wspolnotowych. Bliski
kontakt z tymi organami pozwala na biezaca stala wspotprace, zwlaszcza ko-
mitetéw wyspecjalizowanych, grup roboczych, istniejacych w ramach COPA-
-COGECA. Jesli natomiast chodzi o ksztaltowanie tej polityki, ktora jest od-
zwierciedlana w aktach prawnych, w rozporzadzeniach, dyrektywach, decy-
zjach Wspolnoty Europejskiej wydawanych przez organy wspoélnotowe, to
udzial tych organizacji zawodowych wyglada w ten sposéb, ze Komisja, wy-
stepujaca z inicjatywa prawodawcza, zwraca si¢ w pierwszej kolejnosci do



Rolnicze organizacje zawodowe... 31

tych organizacji, do COPA i COGECA, p6zniej takze do Parlamentu Europej-
skiego, do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opinie¢ na temat rozwigza-
nia prawnego dotyczacego spraw rolnych.

COPA ma w swojej strukturze wiele komitetow wyspecjalizowanych, ma
oprocz tego grupy robocze, grupe ekspertow ogélnych i w zaleznosci od tego,
czego sprawa dotyczy, Prezydium COPA zwraca si¢ do danej grupy roboczej,
komitetu wyspecjalizowanego o stanowisko w konkretnej sprawie. Spltywa
ono do grupy ekspertow ogolnych, ktora to grupa opracowuje swoje stanowi-
sko, przedstawia je Prezydium COPA, a ono z kolei wystepuje z tym stanowi-
skiem do Komisji i przedstawia je jako wlasne. Oprocz tego przedstawiciele
COPA - COGECA zasiadaja w Komitecie Spoteczno-Ekonomicznym, ktory ta-
kze wystepuje z opiniami i przedstawia swoje propozycje.

Generalnie rzecz biorac, przede wszystkim rola tego Komitetu (COPA) po-
lega na stalym, codziennym kontakcie z organami Wspolnot, na opiniowaniu
aktow prawnych, na negocjacjach wszystkich spraw zwigzanych z rolnic-
twem. Jest to sprawa istotna dla naszych rolnikoéw takze z tego wzgledu, by-
Smy sobie uswiadomili, ze w tym Komitecie sg ludzie bardzo dobrze profesjo-
nalnie przygotowani do wspélpracy z organami Wspélnot i w momencie,
kiedy bedziemy zastanawiac si¢ po przystapieniu do Unii Europejskiej, ktora
z naszych organizacji, niedawno przeciez zawiazanych i funkcjonujacych,
bylaby w stanie podola¢ oczekujacym je zadaniom, nalezaloby przede wszy-
stkim zwrdéci¢ uwage na swojg wewnetrzna strukture, na profesjonalne przy-
gotowanie naszych dzialaczy zwiazkowych. Mysle, ze najwi¢ksza role do
spelienia w przyszlosci maja tu organizacje branzowe, te organizacje, ktore
jesli stanag sie czlonkiem COPA, beda reprezentowac¢ w tych wyspecjalizowa-
nych komitetach m. in. polskich rolnikéw dzialajacych na poszczegédlnych
rynkach rolnych.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Mysle, ze przedstawiony referat pokazuje, jak wielka role organizacje rol-
nicze (czy to w formie jawnej, czy tez czgsto zakulisowej) moga odgrywac
w ksztaltowaniu biezacej praktyki funkcjonowania wspélnej polityki rolnej.
Mysle, ze dotychczas do naszych organizacji rolniczych nie dotarla mysl
okreslana przez ekonomistow jako klasyczna pogon za renta, ze ksztaltowa-
nie na biezaco wspolnej polityki rolnej daje wymierne korzysci. Poprzez
udzial w skomplikowanych procedurach nie tylko prawnego, ale tez polity-
cznego charakteru organizacje rolnicze zapewniaja sobie istotny wplyw na
wiele wazkich rozwiazan prawnych oraz podzial srodkéw. Do podziatu jest
kilkadziesiat miliardéw euro rocznie i glos organizacji rolniczych jest w tej
materii znaczacy. Stad tez dobrze byloby, aby nasze organizacje rolnicze nie
skupialy sie wylacznie na dzialaniach wewnetrznych w kraju, czesto zreszta
widowiskowych i o destrukcyjnej naturze, ale raczej, zeby zastanowily sie
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nad sformowaniem godnej reprezentacji do zetkniecia si¢ z instytucjami unij-
nymi.

Chcialabym zacheci¢ Panstwa teraz do krotkich pytan. Dyskusja odbedzie
si¢ w drugiej czesci obrad.

Zbigniew Machowski
Polskie Stowarzyszenie Morskie i Gospodarcze im. E. Kwiatkowskiego

Z informacji przedstawionych we ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” wyni-
ka, ze po pewnym czasie bedzie zlikwidowane Ministerstwo Rolnictwa, beda
w Niemczech likwidowane urzedy rolnicze, izby rolnicze i znaczenie zwigzkow
branzowych oraz zwiazkow dzialajacych w rolnictwie bedzie coraz mniejsze.
Praktycznie zostang one wchloni¢te przez inne zwigzki zawodowe.

Jak to si¢ ma do tego, co Pani powiedziata?

Senator Jadwiga Stokarska

Bardzo szeroko méwila Pani o réznych organizacjach rolniczych, ktére
wspolpracuja w ramach Unii Europejskiej w Brukseli, ale nic nie wspomniata
Pani na temat izb rolniczych. Prosimy cos powiedzie¢ na ten temat.

prof. dr hab. Barbara Kozlowska

Zaczne od pytania drugiego. Na temat izb rolniczych nic nie méwitam, po-
niewaz te organizacje nie wystepuja we wszystkich panstwach czlonko-
wskich, a poza tym sa one stowarzyszone (z tych panstw, w ktérych wyste-
puja, we Francji, w Niemczech, w Austrii) w Komitecie Rolniczych Organizacji
Zawodowych COPA i sg reprezentowane przez przedstawicieli izb rolniczych
wlasnie w ramach tego Komitetu.

Jesli natomiast chodzi o pytanie Pana Machowskiego, sa to po prostu pew-
ne przewidywania, ktére nie musza si¢ spetic¢. Dzis$ rola tych organizacji jest
znaczna i mysle, ze jeszcze przez dtugi czas taka bedzie.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Przejdziemy teraz do bardzo wrazliwej i aktualnej problematyki, mianowi-
cie chcialabym zapowiedziec¢ referat Pana Doktora Jana Snakowskiego, ktory
przedstawi procesy dostosowania polskiego prawa rolnego do standardow
Unii na przykladzie sektora cukru.



dr Jan K. Snakowski

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego
do standardow Unii Europejskiej
na przykladzie sektora cukru

W materialach dostarczonych Panstwu na konferencje¢ jest moj referat
na powyzszy temat oraz swego rodzaju kalendarz, za pomoca ktorego doko-
nalem przegladu dzialan zwigzanych z dostosowaniem prawa polskiego re-
gulujacego sektor cukru do przepiséw obowiazujacych w Unii Europejskie;j.
Wybér zagadnien z tej dziedziny omawianych tutaj jest dos¢ dowolny. Bede
mowil szerzej o punktach, ktére w materialach konferencyjnych nie sa
omoéwione, aby w ten sposob wykorzysta¢ mozliwos¢ przekazania Panstwu
jeszcze obszerniejszej informacji w tym zakresie.

Przyjrzyjmy si¢ zamieszczonemu w materiatach kalendarzowi (por. rysu-
nek; fakty w pogrubionych ramkach dotycza sektora cukru). Rozpoczynam
go od podpisania Ukladu Europejskiego w Brukseli w 1991 roku; mam wi¢c
na mysli date sformutowania ukladu jeszcze przed jego ratyfikacja. Mozna
powiedzie¢, ze oto po raz pierwszy sformulowano intencj¢ dostosowania na-
szego prawa oraz zobowigzanie, ktore polegalo na tym, ze Polska dotozy wszel-
kich staran, by dostosowac¢ swoje prawo do unijnego. Taka wlasnie deklara-
cja znalazla si¢ w ukladzie. Dalej nastepuje szereg wydarzen, ktére omawiam
w tym kalendarzu szczegétowo.

O ile zapis ukladu stanowit pewnego rodzaju deklaracje, gdyz formalnie
trzeba bylo jeszcze oczekiwa¢ na wynik procesu ratyfikacyjnego, to z biegiem
czasu mieliSmy do czynienia z faktami, takimi jak ratyfikacja przez strone¢
polska i podpisanie ukltadu przez prezydenta w 1992 roku, a wreszcie w 1994
roku wejscie uktadu w zycie po ratyfikacji przez stron¢ europejska. W mie-
dzyczasie pojawil si¢ pierwszy chyba, przynajmniej wedtug moich poszuki-
wan, oficjalny dokument polski dotyczacy kwestii dostosowania. W styczniu
1993 roku przyjeto mianowicie Program dziatari dostosowujacych, opracowa-
ny przez rzad w nastepstwie uchwaly sejmowej, ktéra zobowiazata go do przy-
gotowania takiego programu. Wobec tego mozna powiedziec¢, ze wola politycz-
na wyrazona sformutowaniami ukladu i stanowiaca deklaracje w stosunkach
mie¢dzynarodowych znalazla wyraz w postaci programu.
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Program ten przechodzit najrézniejsze koleje, a jego realizacja obejmowata
wiele etapow. Wiekszos¢ pozycji wspomnianego kalendarza dotyczy tego
wlasnie problemu, mianowicie sposobu dostosowania naszego prawa do
europejskiego, kosztow z tym zwigzanych, organizacji tego procesu i tym po-
dobnych. Wi¢ckszos¢ tych zagadnien opuszcze, zwracajac uwage jedynie na
kilka faktow, ktére omoéwie w kontekscie sektora cukrowniczego i specjalne-
go ich znaczenia dla dostosowania regulacji w sektorze cukru.

Otoz w 1994 roku polski parlament przyjat ustawe o regulacji rynku cukru
na wzor europejski. Jak sie ma ona do swego odpowiednika unijnego, po-
wiem za chwile, tymczasem chce¢ podkreslic specjalng role sektora cukru
i w Polsce, i w Unii Europejskie;j.

Zapewne Panstwu wiadomo, ze unijna polityka rolna podlega ewolucji
w kierunku pewnej liberalizacji handlu w sektorach rolnych. Ta liberalizacja
w najmniejszym stopniu dotyczy cukru, a wiec z tego cho¢by punktu widze-
nia cukier jest najwicksza szansa dla polskiego rolnictwa. Z drugiej strony
ochrona, jakiej rynek cukru doswiadcza w Unii, jest niewatpliwie najpemie-
jsza, najbardziej stabilna i najbardziej korzystna dla rolnikow. Ma to zrédto
glownie w bardzo silnej pozycji lobbingowej tego sektora w Europie, a ta z ko-
lei wynika z potegi ekonomicznej, ktoéra powstala na bazie tych wlasnie ure-
gulowan prawnych. Mozna powiedzie¢, ze burak cukrowy jest ostatnia do-
brze oplacalna uprawa polowa w Unii Europejskiej. Warto si¢ wi¢c starac
o to, zeby Polska réwniez byla objeta dobrodziejstwami wspolnej polityki rol-
nej w dziedzinie cukru.

Z waznych informacji wymieni¢ jeszcze powstanie Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej w pazdzierniku 1996 roku, a to ze szczegdlnej przyczyny. Jednym
z pierwszych dzialan Komitetu byto, wkroétce jego powstaniu, powolanie ze-
spolow, ktore mialy przygotowac materialy do negocjacji. Materialy takie szy-
bko powstaly. Mam tutaj raport podzespotu 15. Culkier, izoglukoza i inulina,
ktory, obawiam si¢, nie byt zbyt szeroko publikowany, gdyz juz na 6wczes-
nym etapie wiadomo bylo, Zze przygotowujemy sie do negocjacji, ktore ze
wzgledow strategicznych czy taktycznych powinny by¢ trzymane w sekrecie.

Co jest bardzo interesujace w tym dokumencie, a 0o czym pisz¢ w mate-
rialach, to fakt, ze mamy tam absolutnie pelna i trafna ocen¢ obowiazujacych
wtedy regulacji krajowych rynku cukru w swietle acquis oraz list¢ zadan,
wraz z kalendarzem realizacji, w zakresie wprowadzania uregulowan, ktoére
powinny ulec zmianie w zwiazku z naszymi zobowigzaniami ukladowymi.
Rzecza godna ubolewania jest to, ze ten dokument, pochodzacy zreszta ze
stycznia 1998 roku, nie zostal wykorzystany przy przygotowaniu przez rzad
ustawy i nowelizacji ustawy cukrowe;j.

Rok 1999 obfituje przede wszystkim w wydarzenia zwiazane z nowelizacja
ustawy cukrowej. Jeszcze w grudniu poprzedniego roku postowie wniesli od-
powiedni projekt poselski. Nastepnie rzad, tuz przed pierwszym czytaniem
projektu poselskiego, wniost projekt rzadowy, zreszta z wlasna, bo Komitetu
Integracji, opinia negatywna. Przez kilka nast¢pnych miesi¢cy w komisji sej-
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mowej trwaly debaty nad tym, ktéry projekt bedzie baza do rozwiazan legisla-
cyjnych. W rezultacie pod koniec tego roku nastgpilo odrzucenie przez Komi-
sje Rolnictwa sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej powolanej do
rozpatrzenia tych projektoéw. Do tego zagadnienia jeszcze wroce.

Podsumowujac ten wstep i szybki przeglad prezentowanego kalendarza
przypomneg, ze jeszcze w 1991 r. zobowigzaliSmy si¢ dostosowac nasze prawo
do unijnego, w szczeg6lnosci w sektorze cukru. W 1994 roku musieliSmy juz
to robi¢, bo Uklad Europejski wszedl w zycie. Nastepnie pod koniec 1996
roku zaczeliSmy to robic, i to dosc¢ intensywnie, z chwila powstania Komitetu
Integracji Europejskiej. Rok 1999 przeszed! na pracach legislacyjnych, ktore,
przynajmniej w omawianym tu sektorze cukru, nie przyniosly zadnych rezul-
tatow.

Z uwagi na ograniczenie czasu nie bede mowit o szczegotach uregulowania
rynku cukru w Europie. Nie pisze tez o tym zagadnieniu zbyt wiele w dostar-
czonych materialach. Niemniej jednak odsylam Panstwa ewentualnie pod
adres internetowy, ktéry podany jest w opracowaniu, bowiem wszystkie te
materialy jeszcze dzisiaj lub jutro zostana tam opublikowane .

Rzecza pouczajaca jest dokonanie krétkiego przegladu podstawowych me-
chanizméw, ktore obowigzuja na rynku cukru w Unii, oraz zbadanie, ktére
z tych mechanizmoéw sa w Polsce wdrozone w ustawie z 1994 r. Ot6z w Euro-
pie ustala sie cene¢ interwencyjna cukru. W Polsce obowigzuje cena minimal-
na cukru, ktéra ma zupelhie inny ekonomiczny charakter. Jak si¢ okazalo
podczas ostatniego kryzysu na krajowym rynku cukru, taki system w prakty-
ce w ogdle nie funkcjonuje.

Na przezroczu przedstawiono poréwnanie rozwigzan ustawy polskiej
z 1994 r. z prawem Unii Europejskiej w tym zakresie. Minimalng cen¢ cukru
nalezy uznac¢ za mechanizm zastepczy i kompletnie si¢ niesprawdzajacy,
o czym swiadczy ostatni rok, kiedy to cena cukru przy istnieniu tej pozornej
regulacji wahala si¢ miedzy kilkudziesiecioma groszami a dwoma ztotymi
z groszami. Jest to, nawet bez istnienia prawnej regulacji rynku, nie do pomy-
Slenia.

Brak tez u nas uregulowan dotyczacych ceny burakow, a wiec w ogole pod-
stawowa idea regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej nie zostala nawet za-
znaczona w ustawie z 1994 r. Nie ma tez mowy o porozumieniach branzo-
wych, ktore stanowia o$ zapewniajaca sprawiedliwy podzial korzysSci miedzy
producentéw a plantatorow, co stanowi podstawowy warunek polityczny sta-
bilizacji rynku. Zamiast zwrotu kosztéw magazynowania wprowadzono u nas
limity kwartalne sprzedazy cukru. A wiec znowu wybrano zakaz zamiast me-
chanizmu rynkowego, ktory si¢ tez oczywiscie nie sprawdza, co latwo bylo

* 22 lutego 2000 r. zostal rzeczywiscie uruchomiony serwis internetowy poswiecony
kwestiom organizacyjnym i prawnym polskiego cukrownictwa. Obecnie funkcjonuje on pod
adresami www.Kkki.net.pl/~polskicukier oraz http://polskicukier.webjump.com. Na tych
stronach zamieszczono tez wszystkie przezrocza, prezentowane przez autora podczas konfe-
rencji.
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przewidzie¢. Nie ma licencjonowania obrotu z zagranica, a wi¢c w starej usta-
wie nie ma kontroli nad tym waznym elementem rynku. Nie ma w ustawie od-
powiedniego ustawowego zobowigzania rzadu, aby pilnowat rynku wewnetrz-
nego przez odpowiednia polityke celng, ktore to delegacje stanowia ogromny
dzial prawa unijnego.

Inny jest system kwot. Nie moge tego zagadnienia omawia¢ w szcze-
golach, ale pojecie kwot A i B jest u nas tylko z nazwy takie samo jak w Unii.
Zakaz sprzedazy nadwyzek jest takze zupeklie inaczej realizowany. U nas to
jest zakaz wprowadzania cukru na rynek, w Unii obowigzuje nakaz ekspo-
rtu. Roznica w praktyce jest ogromna. Wreszcie, odmienny jest system eks-
portu nadwyzek i zasadniczo odmienny system zbierania optat na fundusz
eksportu.

Okazuje sie, zwlaszcza po tym ostatnim kryzysie, ze ustawa z 1994 r. nie
miala nic wspoélnego ze swoim unijnym pierwowzorem. Ale nie to jest najbar-
dziej istotne. To jest do nadrobienia. Sprobujmy natomiast przeczytac regula-
cje unijne rynku cukru szukajac glebszych podstaw, na ktorych ona jest opar-
ta, a wigc owej pierwotnej podstawy prawnej, zrodla, z ktérego ona si¢ wywo-
dzi. Oczywiscie spodziewamy si¢ znalez¢ jakie$ odniesienie do wspolnej poli-
tyki rolnej. I rzeczywiscie, znajdujemy je w preambule do obecnie obo-
wiazujacego rozporzadzenia 2038/99, ktére jest kodyfikacja kolejnych
rozporzadzen poprzednio obowigzujacych. Ot6z w owej obszernej preambule,
ktora i tak w wyniku kodyfikacji zostala skrécona i, ze tak powiem, przystoso-
wana do przyswojenia przez osoby o zwyklej percepcji, czytamy:

Majac na uwadze Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, a w szcze-
golnosci jego artykuty 36 i 37, (...)

3) aby zapewni¢ utrzymanie wobec wspoélnotowych plantatoréw burakéw
cukrowych i trzciny cukrowej niezbednych gwarancji w zakresie zatrudnienia
i standardu zycia, nalezy podjq¢ postanowienia w sprawie srodkow dla usta-
bilizowania rynku cukru i dlatego nalezy corocznie ustala¢ cene normatywnag
cukru biatego (...);

5) jest konieczne, by niniejsze regulacje dawaly gwarancje jednakowo spra-
wiedliwe zaréwno dla wytwoércow cukru, jak i producentéw surowca; nalezy
zatem ustalaé, obok ceny podstawowej buralkéw, takze ceny minimalne bura-
k6w A skupionych na przeréb na cukier A i burakéw B skupionych na przeréb
na cukier B, ktore muszq byé stosowane przy zakupie burakow przez produ-
centéow cukru; (...).

Wiemy wobec tego, jaki jest cel regulacji. Chodzi o zapewnienie zatrudnie-
nia i standardu zycia rolnikom. Szukajac Zroédel tego prawa, cofnijmy si¢ do
roku 1957, gdzie w takze nowelizowanym wielokrotnie pézniej Traktacie Rzy-
mskim znajdujemy w Tytule II Rolnictwo:

Artykut 33. 1. Celami wspdlnej polityki rolnej bedq:

a) zwiekszanie wydajnosci rolnictwa poprzez popieranie postepu technicz-
nego i przez zapewnienie racjonalnego rozwaoju produlkccji rolnej i optymalnego
wykorzystania srodkéw produkcji, w szczegolnosci sity roboczej;
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b) zapewnienie w ten sposoéb przyzwoitego standardu zycia spotecznosci
rolniczej, w szczegolnosci poprzez zwiekszanie dochodow osobistych osob za-
trudnionych w rolnictwie;

¢) stabilizacja rynkoéw;

d) zagwarantowanie ciagtosci zaopatrzenia;

e) zapewnienie konsumentom rozsgdnych cen koricowych produktu.

Rzecza interesujaca jest w tej sytuacji zbadanie, jakie to akty prawne leza
u podstaw wprowadzenia analogicznych rozwigzan w Polsce. Jakie sa decy-
zje, ustalenia, przepisy, ktore oznaczaja, ze strona polska wprowadza w zycie
pewna polityke rolna, taka czy inna. PowiedzieliSmy juz, ze sg tego rodzaju
zobowiazania miedzynarodowe. Ale czy mamy jakie$ ustalenia wewnetrzne,
réwnowazne decyzji Wspolnot co do prowadzenia wspolnej polityki rolnej?

Odpowiedz mozna znalez¢ w Narodowym programie przygotowania do
cztonkostwa (NPPC) w Unii Europejskiej. Dokument pochodzi z 4 maja 1999 r.
Przeczytalem dzis na internetowych stronach sejmowych, ze Sejm na ostat-
nim swym posiedzeniu 16 lutego przyjal Narodowy program przygotowania
do cztonkostwa. Nie wiem, czy to jest ta sama wersja, ale zakladam, ze tak,
bowiem na tym samym posiedzeniu Sejm przyjat raport rzadu z wykonania
NPPC w roku 1998. Tam wiec szukam przepisOw prawa, ktore gwaranto-
walyby rolnikom oplacalnos¢ produkcji, ale poszukiwania sa dos¢ diugie.
NPPC sklada si¢ mianowicie z dwoch podstawowych czesci: Wprowadzenie
i Szczegotowy opis priorytetow. We Wprowadzeniu mamy szes¢ rozdzialow,
liczacych sobie okolo 700 stron objetosci. W pierwszym z szeSciu rozdzialow
Zakres i cel NPPC czytamy:

Narodowy Program Przygotowania do Cztonkostwa w Unii Europejskiej jest
dokumentem, ktéry wyznacza kierunek dziatan dostosowawczych oraz okre-
$la harmonogram ich realizacji w latach 1998 -2002 w kontekScie zblizajacego
sie cztonkostwa Polski w UE. Jego tres¢ wynika z nastepujacych podstawo-
wych elementéw:

— dotychczasowej realizacji Uktadu Europejskiego i stanu przygotowari
w Polsce do cztonkostwa w Unii,

— opinii Komisji Europejskiej w sprawie polskiego wniosku o cztonkostwo
Polski w UE,

—unijnego dokumentu , Partnerstwo dla cztonkostwa” oraz Okresowego Ra-
portu Komisji Europejskiej na temat postepéw Polski na drodze do cztonko-
stwa w UE.

Zatem zawartos¢ Narodowego programu przygotowania do cztonkostwa
wynika, jak czytamy, z dotychczasowej realizacji Ukladu Europejskiego,
ktory jest w istocie aktem prawnym miedzynarodowym, oraz z trzech doku-
mentow autorstwa Unii, ktére wyrazaja opini¢ o naszych postepach. A wiec
wprowadzenie krajowej polityki rolnej w kraju odbywa si¢ na podstawie
Ukladu Europejskiego i jego konsekwencji, a nie na podstawie decyzji wtadz
w tym rzadzie, ze rolnictwu nalezy si¢ ochrona. T¢ uwage dedykuje przed-
stawicielom samorzadu rolniczego i ludziom zwigzanym z rolnictwem, bo-
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wiem ich zadania dotyczace oplacalnosci nie maja, jak na razie, podstaw
prawnych.

W szostym rozdziale czesci pierwszej NPPC pt. Syntetyczny opis prioryte-
tow ujetych w NPPC znajdujemy cztery podrozdzialy, wsrod nich 3. Zdolnos¢
sprostania ekonomicznym warunkom cztonkostwa. Tamze z kolei jest dzie-
wig¢ podrozdzialéw nizszego rzedu, w tym 3.4 Polityki sektorowe, a dopiero
w nim - jeden z pigeciu punktow zatytulowany 3.4.1 Rolnictwo. Czytamy tam:

Dokumentem rzgdowym stanowiqcym podstawe programowania dziatar
w zakresie co ngjmniej killculetnim jest Sredniookresowa strategia rozwoju rolnic-
twa i rozwojow wiejskich przyjeta przez Rade Ministrow w kwietniu 1998 roku.

Tak wiec po stronie Unii podstawa polityki rolnej jest Traktat Europejski,
ustanawiajacy Wspolnoty Europejskie, obecnie Uni¢ Europejska, czyli akt
rangi konstytucyjnej. Po naszej stronie — Sredniookresowa strategia ktoregos
z rzadow!

Jesli chcielibySmy szuka¢ teraz w NPPC deklaracji dotyczacych dostoso-
wania rozwigzan prawnych w sektorze cukru, musimy zajrze¢ do jego czesci
drugiej Szczegétowy opis priorytetow, a nastepnie do rozdziatu 3. Zdolnosé
sprostania elconomicznym warunkom cztonkostwa, do podrozdzialu 3.4. Poli-
tyki sektorowe, do rozdziatu nastepnego rzedu — 3.4. 1. Rolnictwo, do kolejne-
go rozdzialu — 3.4.1. 1. Przygotowanie do wprowadzenia w zycie wspolnej poli-
tyki rolnej, w ktorym tego rodzaju rozdzialow jest z kolei szes¢. Wsrod
czterech znajdujacych sie¢ tam zadan znajdujemy Zadanie 4. Przygotowanie
do wprowadzenia w zycie mechanizmow wspélnej polityki rolnej. Jest ono po-
dzielone na trzynascie zadan szczegétowych. Jak wida¢ wyraznie, jest to jed-
no z tysiecy zadan szczegétowych w tym dokumencie.

Rynek cukru to zadanie niewatpliwie bardzo wazne i trudne. Oto co znaj-
dujemy w poswieconym mu , podrozdziale si6dmego rzedu”, jesli uwzglednic
numeracje¢, zatytulowanym Opis zadania szczegotowego:

Petne dostosowanie prawa polskiego w zakresie regulacji rynku cukru, izo-
glukozy iinuliny do przepiséow obowiqzujqcych w Unii Europejskiej bedzie wy-
magato:

- znowelizowania ustawy z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru
i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym i roz-
porzagdzeni wykonawczych do tej ustawy,

— dostosowania zasad interwencji na rynku cukru, izoglukozy i inuliny do
zasad wspolnotowych,

— wprowadzenia regulacji importu cukru.

- budowy systemu informacyjnego i sprawozdawczego o sytuacji na rynku
cukru w ramach Zunifikowanego Systemu Informacji Rolniczej zgodnego z wy-
mogami WE,

utworzenia:

a. Krajowego Komitetu Porozumiewawczego bedqgcego jedynq reprezen-
tacjq branzy cukrowniczej wobec wladz paristwowych i administracji pari-
stwowej,
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b. organizacji skupiajqcej wszystkich plantatoréw burakéw cukrowych
- Zwiazku Plantatorow Burakéw Cukrowych,

c. organizacji skupiajqcej wszystkich producentéw cukru — Zwigzku Produ-
centow Cukru.

Ujmujac te deklaracje w skrocie, wszystko sprowadza si¢ do znowelizowa-
nia ustawy. To bardzo sluszna diagnoza, podobnie jak punkt dotyczacy utwo-
rzenia Krajowego Komitetu Porozumiewawczego i organizacji plantatorow
i organizacji producentow, ktére mogly ten komitet utworzy¢. Zreszta diagno-
za ta wywodzi si¢ ze stycznia 1998 roku, kiedy to powstal wspomniany wczes-
niej Raport podzespotu 15.

Ale Raportbyt dokumentem roboczym, a tutaj omawiamy podstawowy do-
kument oficjalny, Narodowy program przygotowania do cztonkostwa. Chce
zwroci¢ uwage na jego bardzo powazne wady nie tylko w zakresie realizacji,
ale takze w sposobie prezentacji zadan. W punkcie II. Sposéb realizacjiintere-
sujacego nas zadania szczeg6lowego znajdujemy miedzy innymi podpunkt
5. Zapotrzebowanie kadrowe zwiqgzane z wdrazaniem nowych aktéow pra-
wnych lub/i tworzeniem nowych instytucji, szkolenie, gdzie czytamy taka in-
formacje:

Szacunek potrzeb kadrowych zajmujqgcych sie interwencjq na rynku cukru
bedzie mozliwy po ustaleniu nowych struktur organizacyjnych, uwzgled-
nigjacych dostosowanie regulacji rynku cukru do regulacji wspoélnotowych.

A wiec bedzie wiadomo, ilu ludzi potrzeba, dopiero po powolaniu tych in-
stytucji.

Inwestycje rzeczowe sprowadzaja si¢ natomiast do utworzenia systemow
komputerowych.

Jesli chodzi o harmonogram realizacji, to terminy takich zadan, jak na
przyklad utworzenie dwoéch organizacji (plantatoréw burakéw cukrowych
i producentéw cukru) oraz powolanie przez nie komitetu porozumiewawcze-
go, przewidziany na czerwiec1999 r., juz dawno minal.

Kolejne wazne zadania, takie jak dostosowanie Agencji Rynku Rolnego do no-
wych zadan i wprowadzenie systemu kwotowania, maja by¢ wykonane do kon-
ca 2002 roku, a wiec na dzien przed planowanym przez rzad terminem gotowo-
Sci wejscia do Unii. To oczywiscie niedobrze, bo transformacja polskiego sektora
cukru wymaga zharmonizowania z unijnymi okresami rozliczeniowymi.

Jak to zwykle w takich projektach bywa, chodzi wlasciwie o pieniadze,
gdyz od tego w gruncie rzeczy zalezy ich realizacja. Wobec tego zajrzyjmy do
ostatniego podpunktu IV. Finansowanie, ktoéry w zadaniu szczegdélowym Ry-
nek cukru, podobnie jak w innych, znajduje si¢ na samym koncu. Znajduje-
my tam tylko tyle:

Zapotrzebowanie na srodki finansowe z tytutu harmonizacji prawa i dosto-
sowania struktur administracyjnych bedzie wynikato z zadania dotyczqgcego
wprowadzenia w zycie mechanizmow wspolnej polityki rolnej.

Rozumiemy, ze odsylaja nas do innego zadania i ze tutaj pieniedzy nie ma.
Wracamy wi¢c do zadania szczegdtowego 3.4.1.6.4. 1. Przygotowanie do wpro-
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wadzenia w zycie mechanizméw wspoélnej polityki rolnej — zagadnienia ogol-
ne, gdzie w podpunkcie IV. Finansowanie: niezbedne naktady i zrédta finan-
sowania znajdujemy:

Przewidywane zZrédia finansowania— budzet/PHARE (Institution building).

Wigcej o finansowaniu ani stowa. Nie wiem wi€c, czy i gdzie s te pieniadze.
Zauwazmy tylko, ze inne z tych setek i tysiecy zadan maja jakies budzety, ja-
kies kwoty na ttumaczenia, na systemy komputerowe. Tutaj, w sektorze cu-
kru, jednym z najwazniejszych, tego nie ma.

Co do polskiej tzw. ustawy cukrowej oraz historii jej powstania i prob no-
welizacji, odsylam Panstwa do materialéw konferencji. Na koniec chcialem
powiedziec kilka stlow o stanowisku negocjacyjnym, ktore dzieki uprzejmosci
organizatorow, w szczegolnosci Pana Senatora, wszyscy dostaliSmy. O tym
stanowisku negocjacyjnym takze znajdziecie Panstwo kilka stéw w moim re-
feracie. Nie wchodze wiec w szczego6ly.

W naszym stanowisku w zakresie cukru przedstawiono propozycj¢ wyj-
Sciowa do negocjacji, ktérych wynik bedzie decydowat o tym, ile cukru produ-
kowac bedziemy w Polsce, a zatem i ile buraka cukrowego, owej najbardziej
oplacalnej rosliny polowej, ktéra finansuje inne dzialy produkcji rolnej. Za-
proponowano zatem kwoty 1650 tys. ton cukru Ai 216 tys. ton cukru B. Uza-
sadnienie tej propozycji jest nastepujace: ,Polska ma duze tradycje w produ-
kcji buraka cukrowego”. Jak slysze, nasi goscie zagraniczni juz si¢ smieja
— no bo przeciez wiadomo, jakie powinno by¢ uzasadnienie wielkosci kwot
ijaki jest mechanizm przyznawania kwot w Unii. Obejmuje on: samofinanso-
wanie doplat, zwigzek z konsumpcja krajowa, niezaburzanie rownowagi na
rynku unijnym, na ktorej to podstawie kwoty mozna wyliczy¢ z dokltadnoscia
do kilku ton. Mozna oczywiscie poda¢ propozycje zawyzona, i w naszym sta-
nowisku my tak chyba robimy. Ale tego si¢ obronic¢ nie da. Natomiast uzasad-
nienie jest po prostu kompromitujace.

P6jdzmy jeszcze dalej. W stanowisku mamy drugi dzial - Izoglukoza. Na-
pisano tam, ze wystepujemy o kwote 15 tys. ton izoglukozy w kwocie A
i 5 tys. ton w kwocie B. Uzasadnienie jest nastepujace: ,Polska potrzebuje
20 tysiecy ton izoglukozy”. Sa tu co najmniej dwa kardynalne bledy, abstra-
hujac od tego, czy to jest prawda, czy nie. Uzasadnienie jest znowu bledne.
Jesli nawet konsumujemy 20 tysiecy ton izoglukozy, to dlaczego kwota A
i B rowna sie akurat 20 tysiecy? Przeciez kwota B przeznaczona jest na re-
Zerwy.

Co do okreslenia naszych potrzeb: to nie jest prawda. W Unii kwota izoglu-
kozy w suchej masie to 2% cukru. Gdyby wzia¢ lacznie izoglukoze i inuline,
w wiekszosci krajow jest to okolo 4%, co by oznaczalo, ze Polska, szacujac tyl-
ko z grubsza, zuzyje w przysztosci 80, a moze i 100 tys. ton izoglukozy na swo-
je potrzeby. Dlaczego prosimy o taka mala kwote?

Nie pytam, jak to si¢ stato. Chce zapytac¢ negocjatoréw nie o to, czy to jest
dobre stanowisko, ale czy istnieje droga dyplomatyczna, zeby nasze stanowi-
sko w dziedzinie cukru wycofa¢, poprawi¢, opatrzy¢ przyzwoitym uzasadnie-
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niem, trzymajacym sie¢ jakich$ standardéw, i dopiero potem ponownie
polozy¢ na stole negocjacyjnym.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Dzi¢kuje serdecznie Panu Doktorowi Snakowskiemu. Chciatabym zauwa-
zy¢, ze referent pokazal nam, jak wielki rozziew istnieje miedzy systemami re-
gulacji rynku cukru w Polsce i w Unii. Poza zbieznoscia pewnych nazw w su-
mie systemy te niewiele laczy. To wielka szkoda, poniewaz byl to pierwszy
ijak dotad jedyny rynek branzowy, ktéry moégl by¢ uregulowany zgodnie z do-
robkiem prawnym Wspélnoty. Natomiast ogélna refleksja, jaka mi si¢ nasu-
wa po wystuchaniu tego referatu, nie jest budujaca nie dlatego, ze mamy tu
do czynienia z jakas niezwykle skomplikowang materia, ktérej nie mozna
pojac czy tez wdrozy¢ w zycie, tak aby ona speliata wymog zgodnosci z acquis
communautaire. Wrecz odwrotnie. Odnosi si¢ wrazenie, ze decydujace sa tu
argumenty pozamerytoryczne. Wydaje si¢, ze to sprzeczne polityczne i gru-
powe interesy ciagle decyduja o tym, Ze nie uregulowano prawidlowo tego nie
tak trudnego jak inne sektora.

Chcialabym odlozy¢ glebsza dyskusje¢ na ten wlasnie drazliwy temat, ale
zapraszam do krotkich pytan.

Glos z sali

Dlaczego autor, powolujac si¢ na zrodla prawa unijnego, pominat reforme
Mc Sharry’ego, ktora rozpoczeta sie w 1992 roku, a z tego, co si¢ orientuje,
znaczaco zostaly zmienione priorytety stawiane przed wspdlna polityka
rolna, bo jednym z waznych celéow, ktore tam sa akcentowane, jest wzrost
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa.

dr Jan K. Snakowski

Analizowalem tekst obecnie obowigzujacego rozporzadzenia (2038/99),
ktore sie powoluje na zasady wspolnej polityki rolnej zawartej w znowelizowa-
nym Traktacie Rzymskim i nic wi¢cej ponad to nie powiedzialem. Zacyto-
walem Traktat Rzymski bez specjalnego komentarza. Rozumiem, ze si¢ od-
chodzi od ochrony rynku i powiedzialem tez, ze jesli idzie o inne rynki,
sytuacja wyglada duzo gorzej niz w przypadku cukru. Pewna, nazwijmy to
w skrocie, liberalizacja nastepuje w réznych dzialach; w szczegélnosci WTO
naklada ograniczenia, ktére rowniez to rozporzadzenie uwzglednia, ale zasa-
dy wspélnej polityki rolnej pozostaja te same. Méwitem tylko o zasadach poli-
tyki rolnej. O niczym wiece;j.
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prof. dr Alina Jurcewicz

Chcialabym dodag, ze rzeczywiscie liberalizacja wewnatrz tego sektora nie
ma znaczacego miejsca. Jest to rynek samofinansujacy sie. W zwiazku z tym
reforma wspolnej polityki rolnej jest bardzo ograniczona w odniesieniu aku-
rat do rynku cukru. W tym miejscu bior¢ Pana w obrong.

Glos z sali

Nie chce polemizowa¢ w tym momencie z autorem, ale wydaje mi sie, ze je-
zeli robimy tak daleko idacy przeglad tego, co si¢ dzieje w polskim prawoda-
wstwie i poréwnania, to trzeba jednak z aktualnymi rozwigzaniami polemizo-
wac i je porownywac.

Ryszard Sokolowski
Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego

W jakiej korespondencji pozostaje kwestia cukru, izoglukozy, inuliny
z kwestiag skrobi? Jak to jest bilansowane — przeciez to tez jest cukier. W Unii
jest to w jakis sposob ze sobg chyba wigzane w bilansach. U nas na ten temat
sie nic nie moéwi.

dr Jan K. Snakowski

To jest inny rynek. Ale w tym podziale, ktéry tutaj pokazalem, i u nas w NPPC,
iw Unii on takze nalezy do rynku cukru. Rynek skrobi jest traktowany jako oso-
bny, a tu (w przypadku cukru i izoglukozy) sie bilansuje. Ja tutaj nie wspo-
mniatem, jak si¢ bilansuje cukier i izoglukoza, bo na przyklad mozna byloby
twierdzi¢, ze biorac mate kwoty izoglukozy bedziemy wi¢cej produkowali bura-
ka, co jest korzystniejsze. Ale tu nie chodzi o to. Nie mozemy importowa¢ produ-
ktow rolnych takich czy innych, a duzej kwoty cukru i tak nie dostaniemy. Gdy-
by Pan spojrzat na te diagramy (dotyczace poszczegdlnych sektoréw rolnych
w NPPC) i poszedl wyzej, to by Pan znalazl rynek skrobi ziemniaczanej. Ja nie po-
kazalem tego slajdu, ale rynek skrobi jest wsrod rynkéow szczegélowych.

Glos z sali
Poniewaz wszystkie przepisy w Unii i u nas sg bardzo rozbudowane, bar-

dzo istotne sg tak zwane stowa kluczowe, key words. Jak by moégl Pan przed-
stawi¢ stowa kluczowe dotyczace tego problemu?
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dr Jan K. Snakowski

Dokonujac analizy tego bardzo obszernego dokumentu oraz innych doku-
mentow, uzywatem stéw kluczowych i w tym sensie jestem wdzi¢czny za to
pytanie. Nigdy bym nie znalazl wszystkich rozwiazan dotyczacych cukru,
gdybym nie przeszukal tych dokumentéw uzywajac stow kluczowych. Stowa
kluczowe dla tematu, o ktéorym moéwie, sa nastepujace: ,cukier”, ,izogluko-
za”, ,syrop inulinowy”. Jesli je polaczy¢ w kontekscie na przyklad ze stowami:
Jregulacja”, ,import”, ,eksport” w wyrazenia logiczne, wtedy mozna dostac ze
zbioréw poszukiwang informacije.

Przy okazji powiem, ze aby korzystac¢ ze sléw kluczowych przy przeszuki-
waniu baz danych, trzeba najpierw te bazy danych mie¢. Prosze zajrze¢ na
stron¢ Centrum Informacji Europejskiej, co tam jest i jak to wyglada oraz do-
stac od nich jakakolwiek odpowiedz, podajac stowa kluczowe albo ich nie po-
dajac...






dr Elzbieta Tomkiewicz
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Dostosowanie polskiej regulacji
rynku mleka
do wymogow prawa wspolnotowego

Przedmiotem mojego wystapienia jest dostosowanie polskiej regulacji
rynku mleka do wspoélnej organizacji mleka i przetworow mleczarskich. I tu
jest pierwszy klopot, mianowicie taki, ze organizacja, o ktoérej bede mowita,
jest bardzo ,przeregulowana” w ramach struktur europejskich. Jest to or-
ganizacja, ktéra zostala poddana daleko idacej reglamentacji prawnej,
tymczasem nasze regulacje sa, jak na razie, jeszcze w bardzo szczatkowym
zarysie. Problem polega dodatkowo na tym, ze w przypadku rynku cukru
mozna bylo poréwnywac¢ regulacje krajowe z regulacjami wspolnotowymi,
bo takie byly. Tymczasem my méwimy o pewnym modelu przyszlosciowym
rynku mleka, co do ktérego nie do konica wiemy, jaki bedzie jego ksztalt do-
celowy.

Chcialabym wyjs¢ od tego, ze ta reglamentacja prawna, gdy chodzi o rynek
mleka i produktéw mleczarskich, opiera si¢ wtasciwie na dwojakiego rodzaju
przepisach. Pierwsze to przepisy o charakterze jakosciowym. W przypadku
standardow jakosciowych, jakie stawiane sa mleku i produktom mleczar-
skim wprowadzanym do obrotu, dostosowanie bedzie tu oczywiscie szalenie
trudne i roztozone w czasie. Chce natomiast podkresli¢, ze kierunek dostoso-
wania prawa jest tu przewidywalny. Normy, do ktérych mamy si¢ dostoso-
wac, sa normami uniwersalnymi. W gruncie rzeczy sa to normy, ktére beda
obowiazywaly na rynku swiatowym, w zwigzku z czym tutaj pewnych wi¢k-
szych niespodzianek nie nalezy si¢ raczej spodziewac. Wigkszy problem jest
z dostosowaniem si¢ do regulacji w zakresie gwarancyjno-cenowym, po-
niewaz nie do konca wiadomo, jaki bedzie model rynku mleka po 2008 r.
Oczywiscie przyjmujemy zalozenie, ze bedzie taki, jaki jest obecnie, a wigc
probujemy przystosowac sie¢ do norm obecnie obowiazujacych, ale tak na-
prawde do konca nie jest to wiadome. Nie sg wreszcie znane efekty naszych
negocjacji z Unia Europejska w tym zakresie, bardzo istotne akurat w tym
aspekcie.
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Poniewaz problematyka dostosowania polskiej regulacji rynku mleka do
standardow jakosciowych jest w miare znana, chcialabym sie skoncentro-
wac na drugim bloku przepisow, ktore dotycza regulacji rynkowych i podzie-
li¢ je na dwie czesci.

Pierwszy blok przepiséw dotyczy wszelkich form wspierania dochodéw rol-
nikow w postaci cen gwarantowanych, w postaci subwencjonowania kon-
sumpcji mleka i produktéw mleczarskich. Drugi blok przepiséw dotyczy na-
tomiast limitowania nadprodukcji mleka. Oczywiscie pozostaja one
w Scistym ze soba zwigazku, poniewaz stosowanie instrumentéow limitowania
produkcji mleka jest ewidentnym rezultatem polityki proprodukcyjnej pro-
wadzonej do lat osiemdziesiatych wobec rynku mleka. Rolnicy mieli wysokie
i coraz rosnace ceny gwarantowane, korzystajac z daleko idacego wsparcia fi-
nansowego w postaci subwencji i to oczywiscie zachecato ich do produkcji.
Rzeczywiscie na tym rynku dosy¢ pézno dostrzezono, ze te instrumenty
poszly za daleko. Mozna zatem powiedzie¢, ze od konca lat siedemdzie-
sigtych, a juz na pewno w latach osiemdziesiatych wprowadza si¢ instrumen-
ty, ktore maja limitowa¢ nadprodukcje mleka, gtownie w postaci wtasnie
kwot produkcyjnych, premii dla producentéw mleka z tytutu przejscia z ho-
dowli kréw ras mlecznych na rasy miesne. Stosowano jeszcze szereg innych
instrumentéw prawnych.

Poniewaz sposrod tych instrumentéw takim kluczowym sa kwoty mlecz-
ne, chcialabym wiec poswi¢ci¢ zasadniczy watek swoich rozwazan instytucji
kwot mlecznych, poniewaz ich wprowadzenie w ramy polskiego porzadku
prawa nie bedzie wcale latwe. Nie jest rowniez latwe zarzadzanie kwotami
w ramach struktur europejskich, o czym swiadczy najwieksza liczba proce-
sow, jakie sg rozpatrywane przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci.

Gdy chodzi o kwoty mleczne, pytamy, dlaczego jest to instrument central-
ny w ramach wspdélnej organizacji rynku mleka? Dlatego, ze to jest ten bilet
wstepu na rynek wspoélnotowy. Bez tego rolnik nie jest objety gwarancjami
cenowymi i innymi premiami. Z jednej strony z punktu widzenia prawnego
kwoty mleczne mozna rozpatrywac jako forme reglamentowania dzialalnosci
rolniczej. Jest to pewien limit mleka wprowadzonego do obrotu; limit mleka
niewyprodukowanego w gospodarstwie, tylko wprowadzonego do obrotu.
Z drugiej zas strony jest to pewien przywilej ekonomiczny, ktéry gwarantuje
producentowi mleka prowadzenie ekonomicznie oplacalnej dziatalnosci rol-
niczej. Oczywiscie, gdy chodzi o prawnikow, jest tu spor, jaki jest charakter
prawny tych kwot mlecznych. Czy to jest pewnego rodzaju zezwolenie? Jedni,
na przyklad w nauce wloskiej, uwazaja, ze tak, ze to wlasnie zezwolenie, acz-
kolwiek o specyficznym bardzo charakterze.

Gdy chodzi o system kontyngentowania produkcji mleka, poczyni¢ wstep-
ne zastrzezenie, iz kwoty mleczne sa typowym instrumentem, ktéry wynika
z rolnictwa nadwyzkowego. One byly panaceum na te gory masla, rzeki mle-
ka. Kwoty mialy rozwigza¢ problem nadprodukcji. Tymczasem w polskich re-
aliach nie mamy jak na razie nadprodukcji mleka w liczacej si¢ skali i wpro-
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wadzanie analogicznego instrumentu moim zdaniem nie jest uzasadnione
ekonomicznie. Chyba bytoby lepiej dla Polski, gdyby kwoty zostaly zniesione,
co jest rowniez prawdopodobne. Tymczasem jednak musimy si¢ dostosowy-
wac do prawa, ktore obecnie obowiazuje, i musimy zatozy¢, ze w momencie
naszego wejscia do Unii Europejskiej prawo wspolnotowe bedzie takie, jakie
jest obecnie.

Pierwszy problem, ktory si¢ pojawia, gdy chodzi o kwoty mleczne, to pro-
blem ustalenia w trybie negocjacyjnym krajowej kwoty mleka dla Polski. Pro-
blem podstawowy tkwi w tym, ze odmiennie niz w nowych panstwach czton-
kowskich, np. w Finlandii czy Austrii, gdzie byla stala tendencja wzrostowa
produkcji mleka i przyjmowano kwoty mleczne opierajac si¢ na wielkosci pro-
dukcji mleka z okresu bezposrednio poprzedzajacego cztonkostwo. Tak samo
zreszta bylo w dotychczasowych panstwach cztonkowskich. Kiedy w roku
1984 wprowadzono kwoty, przyjeto za punkt wyjsScia poziom produkcji
z 1981 r., zamrazajac go na poziomie sprzed trzech lat.

W Polsce klopot zasadniczy polega na tym, ze w latach dziewiec¢dziesiatych
mieliSmy drastyczny spadek produkcji mleka i opieranie si¢ na tym poziomie
nie tworzyloby szans rozwojowych dla polskiego sektora mleczarstwa. Tak
wiec podstawowym problemem jest ustalenie kwoty mleka na poziomie odpo-
wiadajacym chlonnosci rynku w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czaso-
wej. W polskim stanowisku negocjacyjnym zaproponowano kwot¢ ponad
11. miliardow litrow mleka. Podkreslam, mleka wprowadzonego do obrotu.
Ale pewno ta kwota ostatecznie si¢ nie ostanie, bo zapewne w trakcie negocja-
cji zostanie zredukowana.

Kolejny problem, ktory, jak sie wydaje, bedzie problemem podstawowym,
to jest okreslenie beneficjentéw kwot, a mianowicie, kto zostanie objety do-
brodziejstwem systemu kontyngentowania mleka. Trzeba tu bedzie okresli¢
punkt odniesienia, przez co rozumie¢ nalezy okres, w jakim rolnik, producent
mleka prowadzi dzialalno$¢ mleczarska. Istota systemu kontyngentowania
jest nawigzanie do pewnego zamkni¢tego momentu historycznego. Przyznaje
si¢ kwoty komus, kto byt na rynku w pewnym momencie historycznym.
Rzecza Polski jest wigc ustalenie, jaki okres funkcjonowania na rynku bedzie
wziety pod uwage.

Przepisy wspolnotowe, gdy chodzi o przydzial kwot, nie stawiaja szczego6l-
nie restrykcyjnych warunkow, stanowiac, ze kwote mleczna mozna przydzie-
li¢ producentowi mleka, ktéry prowadzi gospodarstwo mleczarskie w rozu-
mieniu prawa krajowego, a wi¢c takie gospodarstwo, ktore jest zdefiniowane
w krajowym systemie prawnym i jednoczesnie jest producentem wprowa-
dzajacym mleko do obrotu. A zatem rolnik, ktory produkuje tylko na samoza-
opatrzenie, nie jest brany pod uwage przy rozdziale kwot. Jednoczesnie ist-
nieje w gruncie rzeczy bardzo surowy wymog, a mianowicie wymog
wprowadzenia do obrotu mleka odpowiadajacego wysokim standardom, co
oczywiscie jakby z definicji eliminuje pewna grupe producentéw rolnych, kté-
rzy nie beda w stanie tych standardéw spelniac.
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Kolejnym problemem wylaniajacym si¢ przed polskimi legislatorami be-
dzie okreslenie przepisow, ktore beda przewidywaly zwickszenie kwot dla
producentéw bedacych w trakcie restrukturyzacji dzialalnosci mleczarskiej.
Zamrozenie bowiem produkcji na poziomie dotychczasowym, kiedy inwes-
tuja zwiekszajac produkcje, nie byloby celowe. Wobec tego trzeba bedzie wy-
dac¢ regulacje krajowe, ktére beda przewidywaly zwickszenie kwot dla tej ka-
tegorii producentéow, dla mtodych rolnikéw, wreszcie dla rolnikéw, dla
ktorych przyjety rok odniesienia, powiedzmy, ze bedzie to rok poprzedzajacy
czlonkostwo, byl bardzo niekorzystny z przyczyn losowych. Na przyklad
w tym czasie trapily go jakieS powazne choroby, chorowaly zwierzeta,
nastapila kradziez bydla czy cokolwiek innego. W trybie wyjatkowym takim
producentom rolnym bedzie wiec mozna z rezerwy krajowej przydzieli¢
kwoty dodatkowe.

Innym problemem wymagajacym regulacji w drodze legislacji krajowych
jest okreslenie instytucji, ktora bedzie zajmowala si¢ dystrybucja kwot. Unia
Europejska nie narzuca nam zadnych rozwiazan, pozostawiajac te kwoty re-
gulacjom krajowym. Sa tu roézne rozwigzania. Albo sa to agencje interwencyj-
ne o rozleglym spektrum dzialania, o szerokich kompetencjach, a wigc
dzialajace tak jak nasza Agencja Rynku Rolnego, ktéra dziala na rynku mle-
ka, zb6z, albo sa to agencje wyspecjalizowane wylacznie w rynku mleka. Ta-
kie rozwigzania przyje¢to na przyklad we Francji i w Holandii. Albo wreszcie
mozna rozwigzac ten problem poprzez struktury ministerialne.

Wydaje sig¢, ze jak na razie dominuje koncepcja, ze rozdziatem kwot bedzie
zajmowala sie Agencja Rynku Rolnego. Nie tylko zreszta rozdziatem, ale réw-
niez pobieraniem podatku z tytulu przekroczenia kwot, rowniez udzielaniem
licencji importowo-eksportowych. Ale z uwagi na trudnosci na rynku mleka,
by¢ moze nalezaloby rozwazy¢, czy nie powinna to by¢ organizacja o bardziej
szczegblowym zakresie dzialania.

Wreszcie problem rezerwy krajowej. Z kwotami zwigzana jest rezerwa
krajowa mleka, przeznaczona dla nowych producentéw mleka. Jak powie-
dzialam, istota tego systemu jest zamkni¢cie rynku. Nowe podmioty maja
bardzo ograniczone mozliwosci wstepu na ten rynek. Oczywiscie, jest to ry-
nek, o ktorym si¢ mowi, ze uprzywilejowuje producentow dawnych, dajac
male szanse nowym. Przeciwdziala¢ temu ma wlasnie rezerwa narodowa,
z ktorej przydzielane sg kwoty tym nowym uprzywilejowanym producentom
mleka. Panistwa czlonkowskie okreslaja, kto wedtug nich powinien korzystac¢
z priorytetow. Czy to sa mtlodzi rolnicy, czy prowadzacy dzialalnos¢, zwick-
szajacy produkcje mleka, czy wreszcie moze rolnicy, dla ktérych dzialalnosc
rolnicza stanowi gléwne zajecie.

Na przyklad Anglicy, ktérzy maja dosy¢ dobre doswiadczenia, gdy chodzi
o kwoty, nie wprowadzili preferencji dla mtodych rolnikéw, ale juz Francja je
zastosowala. Wreszcie w kompetenciji legislatora krajowego lezy kwestia, kto
mialby ta rezerwa dysponowac¢. Czy mialby to by¢ minister rolnictwa, czy
Agencja Rynku Rolnego? Tu rowniez sa mozliwe rézne rozwiazania. Panistwa
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czlonkowskie w wiekszosci te rezerwe narodowa przekazuja ministrowi rolni-
ctwa, ale sa rowniez takie — na przyklad wloskie rozwiazania — gdzie dysponu-
je nia agencja interwencyjna dzialajaca na rynku mleka.

Kolejnym problemem, ktéry rowniez lezy w gestii krajowego ustawodawcy
wspolnotowego, jest kwestia okreslenia, kto by miat by¢ platnikiem oplaty
dodatkowej z tytulu przekroczenia kwot. Istota kwot to przeciez z jednej stro-
ny ceny gwarantowane i caloksztalt swiadczen zwigzanych z kwotami, ale
z drugiej strony, jezeli ktos ma kwote, nie jest obciazony tzw. oplatami dodat-
kowymi.

Sa tu rozne mozliwosci rozwiazan. Gdy chodzi o producentéw, ktorzy
wprowadzaja mleko do obrotu bezposrednio, oczywiscie wiadomo, ze to oni
sa obciazeni oplatami dodatkowymi, co jest logiczne i uzasadnione. Gdy na-
tomiast chodzi o producentéw mleka, ktorzy dostarczaja mleko do mleczarn,
sa tu mozliwe dwa rozwigzania: albo platnikiem tego podatku bedzie mleczar-
nia, albo producent rolny. Z uwagi na duze rozproszenie mleka w Polsce wy-
daje si¢, ze to drugie rozwiazanie byloby zdecydowanie bardziej uzasadnione.

Nastepnym problemem, ktéry wylania si¢ przy temacie kwot mlecznych,
a ktoéry powinien uregulowac polski ustawodawca, jesli kwoty zostana wpro-
wadzone, jest problem obrotu kwotami. Jak Panstwo zapewne wiedza, kwoty
moga by¢ sprzedawane, sa dziedziczone, sa rowniez dzierzawione. Przy tym
obowiazuje generalna zasada, ze kwota idzie za gospodarstwem rolnym. Czyli
jezeli sprzedaje sie kwote, to razem z gospodarstwem rolnym, chociaz wlasnie
w ramach reform Mc Sharry’ego wprowadzono wyjatkowa mozliwos$¢ sprze-
dazy kwot mlecznych bez transferu gospodarstwa rolnego, jesli taka transak-
cja przyczyni si¢ do poprawy restrukturyzacji produkcji mleka na poziomie
krajowym, regionalnym czy wreszcie na poziomie indywidualnym.

Gdy chodzi o obrot kwotami, poszczegblne panstwa wprowadzaja tutaj
réozne ograniczenia i restrykcje. W niektorych panstwach czlonkowskich
przewidziano obowigzkowe redukcje kwot w razie ich sprzedazy. Inne
wprowadzaja ograniczenia takiego typu, ze kwoty mozna tylko raz w ciagu
roku sprzedawac. Wreszcie wprowadzajq limity jednorazowych transakcji.
Wszystko to jest podyktowane koniecznoscia walki z nadprodukcja. Mnie
sie wydaje, ze w naszej sytuacji, kiedy wtasnie chodzi o to, by stymulowac
pewne pozadane procesy koncentracji produkcji mleka, nie bytoby celowe
wprowadzanie takich ograniczen, ktérych nie musimy jak na razie wpro-
wadzac.

Gdy chodzi o obrét kwotami, jest bardzo duzo proceséw rozstrzyganych
przez Trybunal Sprawiedliwosci, poniewaz pojawia si¢ problem kryteriow po-
dzialo6w kwoty. Nie ma problemu, jezeli sprzedaje si¢ cale gospodarstwo ra-
zem z cala kwota, ale jezeli sprzedaje si¢ pot gospodarstwa, p6t kwoty, to jakie
maja by¢ stosowane kryteria podzialu? Poczatkowo uznawano, ze jedynym
dopuszczalnym kryterium jest kryterium powierzchni gruntéw, jesli bylo ono
przewidziane w prawie krajowym. W obecnym stanie prawnym ustawodawca
wspolnotowy dopuszcza mozliwos¢ uzgodnienia woli stron.
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Kolejny problem zwigzany z mechanizmem kontyngentowania produkcji
mleka dotyczy loséw kwot mlecznych po zakonczeniu umowy dzierzawy go-
spodarstwa mleczarskiego. Czy kwota idzie za dzierzawca, czy idzie za wlasci-
cielem gospodarstwa rolnego? Tu réwniez przepisy krajowe przesadzaja te
kwestie.

Poniewaz w momencie wprowadzenia kwot, przy zalozeniu, ze beda wpro-
wadzone w Polsce, pojawi si¢ zapewne bardzo wiele proces6w, by¢ moze nale-
zaloby rozwazy¢ wprowadzenie w okresie przejsciowym jakichs komisji czy
innych cial, ktore by rozpatrywaly te skargi, poniewaz z cala pewnoscia pro-
blemy na tym tle si¢ ujawnia, co pokazata dowodnie dotychczasowa praktyka
panstw czlonkowskich w tym zakresie. Bardzo dobre sa rozwiazania angiel-
skie, gdzie sg specjalne trybunaly powolane do rozstrzygania tej istotnej pro-
blematyki.

Wroce jeszcze do kwestii, kto mialby administrowa¢ kwotami. Jesli
mialaby by¢ to Agencja Rynku Rolnego, trzeba by ja ustawowo wyposazyc¢
w kompetencje decyzyjne, bo tymczasem Agencja ta dziala tylko metodami
administracyjnymi, a przydzial kwoty ma charakter w jakiej$ mierze decyzji
administracyjne;j.

Kolejnym problemem, ktéry wylania si¢ przed Polska, jest rowniez pro-
blem okreslenia na poziomie krajowym regulacji, ktore przewiduja, co sie
dzieje w sytuacji, gdy rolnik nie w pelni wykorzystuje kwote. Oczywiscie, jezeli
nie wykorzystuje jej w niewielkim stopniu, nie ma problemu. Natomiast pra-
wo wspolnotowe mowi, ze jesli nie wykorzystuje co najmniej w 70% i nie
sprzedaje kwoty, to oczywiscie trzeba wprowadzi¢ rozwiazania przewidujace
odebranie mu tej kwoty, ktéra w ten sposob zasila rezerwe¢ narodowa.

Mysle, ze zasygnalizowalam Panstwu najwazniejsze problemy, ktore
wytonig si¢ przed polskim ustawodawca w procesie dostosowywania polskie-
go rynku mleka do wymogoéw prawa europejskiego. Rzeczywiscie, na razie
wydaje sie, ze gdy chodzi o te regulacje rynkowo-cenowe, przypomina to tro-
szke rozwigzywanie rownania z kilkoma niewiadomymi, poniewaz tak do
konca nieznany jest ich ksztalt docelowy. Mozna tez przewidywac, ze zapew-
ne Unia Europejska bedzie ograniczala zakres interwencjonizmu, natomiast
nieznany jest zakres tych ograniczen i nie wiadomo, czy presja panstw Klubu
Londynskiego, np. Anglii, Holandii, domagajacych si¢ zniesienia kwot, bedzie
silniejsza od presji Francji i wielu panstw potudniowych, ktore sa jak najbar-
dziej za utrzymaniem tego systemu.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Dzi¢kuje za bardzo interesujacy referat. Chcialabym zauwazy¢, ze rynek
mleka, przynajmniej w naszej prasie, wzbudza znacznie mniej emocji niz ry-
nek cukru, o ktérym juz sie duzo pisze, chociaz z prawnego, organizacyjnego
i finansowego punktu widzenia rynek mleka i jego przetwor6ow jest znacznie
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bardziej skomplikowany i znacznie trudniejszy we wdrozeniu. Same losy
kwot mlecznych, patrzac poza rok 2008, rowniez nie sa pewne. Jak dotad
nikt z os6b odpowiedzialnych w Unii Europejskiej nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co si¢ bedzie dzialo z kwotami mlecznymi wlasnie po
tym terminie.

Tymczasem dla nas jest to jedna z najwazniejszych spraw, przede wszyst-
kim z uwagi na potencjat i role mleczarstwa w naszym rolnictwie. Mozna by
powiedzie¢, ze chociaz dostosowywanie si¢ tego sektora do standardow
europejskich jest po drodze z dostosowywaniem si¢ do standardow
miedzynarodowych, wi¢c nic nie tracimy podnoszac sobie wyzej poprzeczke,
to jednak budowanie bardzo kosztownego i bardzo trudnego organizacyjnie
aparatu do zarzadzania kwotami mlecznymi, jesliby si¢ mialo okaza¢, ze po
2008 roku Unia zrezygnuje z kwot mlecznych, byloby dla nas do$¢ rozczaro-
wujace. Tak wiec mozemy si¢ oczywiscie tylko bacznie przygladac¢ trendom
unijnym, zebySmy nie poniesli niepotrzebnych wydatkow.

Zapraszam Panstwa do krétkich pytan.

Anna Kulig

Mowilta Pani o charakterze prawnym kwot. Chcialam spyta¢ katolikow na
tej sali, czy pamietaja przeméwienie Ojca Swietego, ktéry moéwit o respekto-
waniu prawa do pracy? Chcialam spyta¢, czy te kwoty nie sa reglamentowa-
niem prawa do pracy i czy zmieniliSmy gospodarke nakazowo-rozdzielcza,
z pelnym zatrudnieniem, na gospodarke nakazowo-rozdzielcza, z bezrobo-
ciem, i jak sie to ma do suwerennosci Polski, ktora rzekomo odzyskaliSmy?

Stanistaw Michalski
prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich

Na wstepie jedna uwaga: nie jedna kwota zostala zawarta w stanowisku
negocjacyjnym, ale kilka kwot — od 2003 roku do 2008 — kwot opartych na
przewidywanej pojemnos¢ rynku.

A teraz pytania: skad niepokéj referentki, zalozenie @ priori i czy tylko
a priori, ze kwoty wynegocjowane beda nizsze od zapisanych w stanowisku
negocjacyjnym? Skad taka kasandryczna mysl, ze wynegocjujemy nizsze?

Nastepne pytanie: co stanie si¢ po 2008 roku z kwotami? To nie jest tak, ze
jest to calkowita niewiadoma. (...) Z wi¢kszosci glosow decyzyjnych w Unii
Europejskiej (...) wynika, ze po 2008 roku przez nastepne dziesi¢¢ lat kwoty
musza pozostac, a wiec istnieje prawdopodobienstwo, ze po 2008 roku kwoty
beda istnialy.

Po drugie (...), wedlug mojej wiedzy bedzie co najmniej piecioletni okres
odchodzenia od kwot, a wiec my przygotowujac sie do swojej obecnosci na
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unijnym rynku mleka musimy tez to uwzglednic i si¢ do tego przygotowac.
I ostatnie pytanie. Wiem, ze dwa lata temu, a moze nieco wigcej prof. Andrzej
Stelmachowski ze swoim zespolem przygotowal projekt ustawy o regulacji
rynku mleka w Polsce, za pieniadze chyba unijne, wraz z projektami wszy-
stkich przepiséw wykonawczych. Wiem, ze dzisiaj prawie od nowa rozpoczeto
w ministerstwie czy w gremiach okoloministerialnych prace nad nowa
ustawa. Dlaczego tamte odeslano do lamusa, od czego rozpoczyna si¢ prace
dzis i na jakim sa etapie? Bo nie ulega watpliwosci, ze aby te wszystkie regu-
lacje, o ktorych Pani moéwila, a dotyczace kwot, wprowadzi¢, musza by¢ one
umocowane ustawowo.

Senator Jadwiga Stokarska

Poniewaz Pani powiedziala, ze sprawa mleka jest bardzo istotna w kwe-
stiach dotyczacych rolnictwa i integracji z Unia Europejska, dlatego troche
wiecej czasu chceialam poswigci¢ temu tematowi i prositabym o ustosunko-
wanie si¢ do tego, co powiem.

Komisarz do Spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi Unii Europejskiej Franz
Fischler na dorocznej konferencji Niemieckiego Zwiazku Mleczarzy 16 paz-
dziernika 1998 roku powiedzial, ze niemieckie mleczarstwo odkrylo juz dla
siebie wschodnie rynki zbytu. Powiedziat, Ze juz obecnie Europa Srodkowo-
wschodnia, w tym Polska, jest najwickszym odbiorca niemieckich artykutow
mleczarskich. Wyrazit poglad, ze z powodu niedostatku kapitaléw w gospo-
darstwach rolnych w tych krajach obnizy si¢ znacznie produkcja mleka.
Oswiadczyl, ze z przyczyn weterynaryjnych Unia zatrzyma import z Polski,
z Bulgarii i z Estonii.

A jak bylo naprawde? Z dnia na dzien Unia Europejska wstrzymata import
przetworéw mlecznych z Polski na okres calego roku 1998. Jeszcze w 1995
roku Unia Europejska byla odbiorca 52% naszych przetworéw mlecznych.
Dwa lata pozniej, w 1997 roku, juz tylko 25% tych przetworoéw eksportowali-
Smy do Unii Europejskiej. W tym samym czasie az 80% importu przetworow
mlecznych do Polski pochodzito z Unii Europejskiej. Tak, ze uwazam, ze Unia
w zadnym wypadku nie mogla si¢ ba¢ naszej konkurencji.

W grudniu 1997 roku Unia Europejska powiadomila, Ze z przyczyn fito-
sanitarnych wstrzymuje import przetworéw mlecznych z Polski. Juz w lutym
1998 roku nasz rzad zglosit do Brukseli liste pieciu zakladéw, z ponad 400
istniejacych, ktore spelialy surowe wymagania sanitarne Unii. Inspektorzy
Unii zjawili sie w Polsce dopiero w czerwcu, skontrolowali zgloszone mleczar-
nie oraz gospodarstwa rolne dostarczajace tym mleczarniom mleko. O rezul-
tatach mial by¢ poinformowany jeszcze w czerwcu przebywajacy w Brukseli
polski minister rolnictwa. Poinformowano go, ze wyniki kontroli beda naj-
wczesniej w sierpniu, bo teraz sa wakacje, a poza tym trzeba wyniki
przetlumaczy¢.



Dostosowanie polskiej regulacji rynku mleka do wymog6éw prawa wspolnotowego 53

Strona polska otrzymala te wyniki we wrzesniu. Byly one dla nas pozytyw-
ne, lecz aby import mog} by¢ przywrocony, przedstawiono kolejne wymaga-
nia. Polska wywiazala si¢ z nich w ciagu wyznaczonych 25 dni i przestata do
Brukseli odpowiednie dokumenty. Bylo to 1 pazdziernika. W potowie listopa-
da otrzymalisSmy wiadomos¢, ze staly komitet weterynaryjny Unii Europej-
skiej cofnie zakaz importu polskich przetwor6w mlecznych, czyli cofnigcie za-
kazu tego importu uzaleznia od spelienia jeszcze kilku dodatkowych
Wymogow.

Embargo nalozone przez Uni¢ spowodowalo spadek ceny polskiego mleka
w proszku. Na rynkach poza Unig wynosila ona 1150 dolaréw za tone, pod-
czas gdy ceny unijnego mleka w proszku w Unii i poza Unia, w USA wynosily
2500 dolaréw za tong. Tyle straciliSmy na embargu wprowadzonym przez
Uni¢ Europejska. Na domiar zlego w czasie kryzysu w Rosji Polska zostala
wyparta z rynku rosyjskiego przez wysoko dotowane przetwory mleczne
z Unii Europejskiej.

Panstwo doskonale wiedza, co eksportowaliSmy i w jakich ilosciach. Do
tego nasz rynek zostal zapchany przetworami mlecznymi z Niemiec. W roku
1998 import z Niemiec samego jogurtu Jogobella wzrdst dziesi¢ciokrotnie.
Aby wyhamowac¢ import jogurtu niemieckiego — 41 tysiecy ton w 1998 roku
—rzad polski od kwietnia 1999 roku podni6st cto z 9 do 35%. Z tego powodu
musial sie ttumaczy¢ w Brukseli, gdzie straszono Polske zawieszeniem roz-
mow negocjacyjnych. Strona unijna przekonywala, ze spadek zyskow niekto-
rych polskich zakladéw mleczarskich nie ma zwigzku z importem niemiec-
kiego jogurtu, lecz wynika ze zlej jakosci skupowanego mleka. Twierdzono, ze
w polskim mleku znajduja sie substancje hamujace. Unia sugerowala, ze rol-
nicy polscy stosuja w hodowli antybiotyki.

Politycy Unii twierdza, ze polskich rolnikéw nie bedzie sta¢ na drogie in-
westycje zwigzane z zakupem urzadzen chlodniczych. W ten sposob z 900 ty-
siecy obecnych dostawcéw mleka ma pozostac tylko 1/3, to znaczy 300 tysie-
cy, a z prawie 400 mleczarn ma pozostac¢ okoto 80.

Propaganda unijna i polscy decydenci probuja nam wmowic, ze polski rol-
nik produkuje drogo, tymczasem wedlug danych koszt produkc;ji jednego li-
tra mleka w Unii wynosi 50 centéw, a w Polsce 25 centow, czyli produkcja jest
tanisza o polowe. Mimo to po wejsciu do Unii Europejskiej nasz rynek stanie
sie¢ rynkiem zbytu dla towaréw unijnych, oferowanych po nizszych cenach,
bo wysoko dotowanych.

Prosz¢ ustosunkowac si¢ do tego, co powiedziatam.

dr Elzbieta Tomkiewicz

Zaczne moze od pytania, czy rzeczywiscie kwoty sa reglamentacja prawa
do pracy. Siggne tutaj do poczatkéw ustanawiania kwot i moze to najlepiej
wyjasni. Otoz, choc¢ jeszcze sie tak wtedy nie nazywala, Unia wprowadzajac
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kwoty mleczne wlasciwie robila to dlatego, ze miala nadprodukcj¢. Naj-
prostsza metoda walki z nadprodukcjq jest po prostu obnizenie cen i Unia
stala przed wyborem: obnizy¢ ceny i wyeliminowac z rynku pewna liczbe¢ pro-
ducentow mleka, ktorzy sobie nie poradza, albo stworzy¢ kwoty mleczne, kto-
re nie do konca sa bardzo pozytywnym mechanizmem. W latach osiemdzie-
siatych uznano, ze zagwarantuje to pozostanie na rynku mleka pewnej liczby
producentéw, ktorzy skorzystaja z cen gwarantowanych, poniewaz obnizka
cen bedzie eliminowala te podmioty. Oczywiscie u nas jest troche inna sytua-
cja, stad miedzy innymi réwniez moje zastrzezenia, ze system kwot mlecz-
nych nie do konca przystaje do naszych warunkéw. Natomiast ten mecha-
nizm byl wprowadzony wlasnie po to, by ochroni¢ i dochody rolnikéw,
i samych rolnikéw, ale w warunkach rynku juz ustabilizowanego, na ktérym
byli juz dobrzy producenci mleka, mieli zrestrukturyzowane gospodarstwa
rolne, ustabilizowana produkcje i rola kwot bylo tylko to, zeby oni dalej nie
zwi¢kszali produkcji mleka. Natomiast rzeczywiscie co do naszego rynku, nie
do konca sa to instytucje przystawalne.

Drugie pytanie: skad taki sceptycyzm co do ewentualnej obnizki kwot mle-
cznych? Wolalabym by¢ tu optymistka i wolalabym, Zeby proponowana kwo-
ta nie ulegla zmianie, ale méwiac o tym i podchodzac do tego sceptycznie,
mialam na uwadze szereg orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwosci, ktory w wie-
Iu sprawach, miedzy innymi wlasnie w sprawie kwot mlecznych i kwot cukro-
wych, wypowiadal si¢ w interesie Wspolnoty, a nie w interesie poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich.

Tytutem przykladu mozna przytoczy¢ sprawe z 1986 roku, jaka wytoczyla
Hiszpania Radzie WE. Rzecz polegala na tym, ze wprowadzono mechanizm
kontyngentowania produkcji mleka w catej Europie, a nie wszystkie panstwa
przyczynialy si¢ do nadwyzek. Wlasciwie panstwa Europy poludniowej mu-
sialy placi¢ cen¢ kwot z tego powodu, ze panstwa z péinocy Europy przyczy-
nialy sie do nadwyzek. Kiedy wiec przyszlo do redukcji kwot mlecznych, Hisz-
pania spytala, dlaczego ma redukowac¢ kwoty mleczne, skoro przeciez nie ona
jest winna nadprodukcji. Jej zdaniem redukowac powinny moze wtasnie pan-
stwa polnocnej Europy. Na to europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwier-
dzil, ze w interesie Wspolnoty jako calosci jest limitowanie nadprodukcji,
a zatem Hiszpania nie bedzie specjalnie traktowana. Nadrzednym interesem
Wspolnoty jest walka z nadprodukcja, a nie interes Hiszpanii czy innego pan-
stwa czlonkowskiego. Podobnie bylo z kwotg cukrowa dla Wiloch, ktérym
przydzielono kwote ponizej wewnetrznego popytu na cukier i w rezultacie sq
one skazane na eksport cukru z innych panstw. Wlosi domagali sie wi¢c zwi¢-
kszenia kwoty, ale Trybunat znéw im odmowit.

Oczywiscie dotyczylo to panstw, ktore juz byly cztonkami. W przypadku Pol-
ski, ktora znajduje si¢ dopiero u progu czlonkostwa, wyglada to troche¢ inaczej.

Gdy chodzi o uwage co do projektu ustawy. Nie jestem pracownikiem Mi-
nisterstwa Rolnictwai jej losy nie sa miznane, tak wiec nie ja moge na ten te-
mat odpowiedziec.
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Gdy chodzi o pi¢cioletni okres odchodzenia do kwot. Oczywiscie, mimo ze
do przyszlosci kwot podchodze sceptycznie, to znajac Unie i jej niezdolnosc do
reformowania si¢, a przynajmniej radykalnego reformowania si¢, mozna
przypuszczalnie zalozy¢, ze nie bedzie to si¢ dzialo ani w sposob gwattowny,
ani jakis zaskakujacy, poniewaz mysle, ze ta stabilnos¢ warunkéw nigdy nie
ulegnie zmianie w sensie zasady i zapewne bedzie to jakis by¢ moze dtuzszy
okres. Nie wiem natomiast, czy kto$ moze juz teraz powiedzie¢, Ze na pewno
bedzie to po 2008 roku, dlatego ze bedzie to pewien kompromis polityczny.
Nie sadze, by jakiekolwiek sily dzis mogly to przewidzie¢, biorac jeszcze pod
uwage taka niewiadoma, jak wejscie 4 panstw aspirujacych do cztonkostwa,
ktore w jakis spos6b zmienia warunki funkcjonowania europejskich struktur
gospodarczych. Wreszcie nie wiadomo, co si¢ wydarzy w ramach rund Mig¢-
dzynarodowej Organizacji Handlu, ktoéra tez bedzie naciskata. Tak wi¢c jakby
tak do konca wiadomo, ale zgadzam si¢ z tym, ze musimy przyjmowac zaloze-
nie, ze te kwoty istnieja i zreszta w tym kierunku zmierzaja nasze dotychcza-
sowe dzialania.

prof. dr hab. Alina Jurcewicz

Co do zagrozen, gdy chodzi o rynek mleka, wydaje si¢, ze oczywiscie one
istnieja, ale trzeba tez dostrzec szanse. Wprowadzenie takich mechanizmow
ostonowych, jakie maja rolnicy, jest pewna stabilizacja dochod6w rolniczych.
Jest wsparcie budzetowe w postaci cen, subwencji, doplat bezposrednich,
stabilne warunki, ale oczywiscie kosztem ograniczania nadprodukcji. Zda-
niem ekonomistéw, a ja nie jestem ekonomista, integracja przysporzy korzy-
Sci obu stronom. By¢ moze nie w jednakowym stopniu, ale summa sumarum
uwaza sie, ze jednak nastapi otwarcie tych rynkéw dla Polski.

Gdy chodzi o mleko w proszku, oczywiscie jest to wynikiem zmniejszenia
eksportu odtluszczonego mleka w proszku i dzialania kilku czynnikow.
Niewatpliwie embarga tak, ale wynikiem takze pewnej dekoniunktury na ryn-
ku swiatowym. To rowniez pokazuje, ze wpasowujemy si¢ w pewne mechani-
zmy Swiatowe, ze jednak istnieje proces globalizacji i my w ramach tego syste-
mu funkcjonujemy.

Senator Jozef Fraczek

Proponuje, by przejsc¢ teraz do nastepnego punktu naszego programu,
czyli do analizy stanowiska negocjacyjnego, ktére zostalo juz przedlozone
w Brukseli.

Serdecznie po przerwie witamy ws$réd nas Pana Profesora Andrzeja Stel-
machowskiego oraz przybylego Pana Ministra Miroslawa Kozlakiewicza, se-
kretarza stanu, zastepce szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow.
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Szanowni Panstwo, w Unii Europejskiej panuje jedna bardzo zla i po-
wszechnie krytykowana zasada. Krytykuje sie¢ tam komisarzy europejskich,
ze dzialaja w zupelnym oderwaniu od opinii publicznej, ze tylko i wylacznie
wecielaja w zycie swoje wlasne wizje, ktore nie sa poddawane szerszej kontroli
spoteczne;j.

Niestety, jak Panstwo zauwazyli, ta zla zasada przeniosla si¢ rowniez i na
nasze dzisiejsze spotkanie, jako ze zapraszaliSmy Pana Ministra Jana
Kulakowskiego, ktory najpierw potwierdzil swa obecnos¢, pozniej wydelego-
wal swojq przedstawicielke Pania Magdalene Burnat, ale jak dotychczas nikt
z Komitetu Integraciji si¢ nie pojawilt. Jak powiedzialem, jest to zgodne z oby-
czajem europejskim, poniewaz komisarze bez wzgledu na epoke i miejsce
geograficzne, zawsze wszystko wiedza lepiej i niekoniecznie musza konsulto-
wac to z ludem. Tak juz jest, to sa fakty i musimy si¢ do tego rowniez przyzwy-
czajacito przyjmowac. Nie widze glosow protestu. Oczywiscie mozemy si¢ od-
nies¢ i do tego jednak mimo wszystko negatywnego zjawiska. Pan Minister
Kozlakiewicz zapewnial mnie, ze wkrotce przybedzie na konferencje osoba
kompetentna z Kancelarii. Moze wiec dowiemy si¢, kto to bedzie, bysmy to
mogli pézniej sprawdzic.

Mirostaw Kozlakiewicz
sekretarz stanu, zast¢pca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Zgadzam si¢ prawie we wszystkim z Panem Senatorem, ale w tym przypad-
ku akurat nie, poniewaz Pani Magdalena Burnat potwierdzita swéj udziat
i bedzie reprezentowala Pana Ministra Jana Kulakowskiego, ktéry musiat
dzisiaj wyjechac, a byl to niezapowiadany wyjazd. Nastapito natomiast nie-
porozumienie co do czasu wystapienia Pani Burnat. Dlatego tez Pan Minister
Jerzy Plewa, ktéry w tym momencie prowadzi negocjacje, pojawi si¢ prawdo-
podobnie lada chwila, natomiast Pani Magdalena Burnat powinna juz by¢.
Nie jest to absolutnie lekcewazenie Panstwa. W zadnym wypadku Kancelaria
Rady Ministréw by sobie na to nie pozwolila. To tylko kwestia jakichs$ matych
przesuniec¢ w czasie.

Senator Jozef Fraczek

Nie watpie w powage urzedu, niemniej musze sta¢ rowniez na strazy Se-
natu i naszej konferencji, pragne wigc zwroci¢ uwage, ze w programie wyra-
znie jest napisane: 12.30 Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze: , Rol-
nictwo”.

Mam propozycje¢, aby nie tracac czasu, skorzysta¢ z obecnosci Pana
Wiadystawa Piskorza, naszego radcy rolnego, ktory przyjechal na dzi-
siejsza konferencje wprost z Brukseli, a ktory niewatpliwie zna doktadnie
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to stanowisko. Przynajmniej w tej chwili bardzo prosze¢ i zobowiazuje, jako
pracownika administracji rzadowej, aby sprobowal nam to stanowisko
przedstawic i obronic je, bo czasu traci¢ nie mozemy. Bez wzgledu na to, co
sie dzieje w rzadzie, to jednak Rzeczpospolita jest w potrzebie i my musimy
sSwoja prace wykonywac.






dr Wladystaw Piskorz
Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej

Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze: ,Rolnictwo”

Dziekuj¢ za zaproszenie na te¢ konferencje. Pracuje w polskim przed-
stawicielstwie przy Unii Europejskiej. Naszym zadaniem jest posrednicze-
nie, przekazywanie informacji w obie strony, w zwiazku z tym w tej roli tutaj
wystapie¢. Nie chcialbym zastepowac organéw, ktore sa powotane do podej-
mowania decyzji.

Przedstawie krotko najwazniejsze uwarunkowania polskiego Stanowiska
negocjacyjnego w obszarze: ,Rolnictwo”. Stanowisko to dokladnie analizo-
walem, starajac si¢ swoja wiedze przekaza¢ przy jego opracowaniu. Ko-
rzystajac z tego, ze pracuj¢ w Brukseli, bede w stanie rowniez podzieli¢ sie
pierwszymi uwagami nieoficjalnymi, z ktérymi spotykamy si¢ w Komisji
Europejskiej po lekturze naszego stanowiska.

Polska przedltozyla to stanowisko w grudniu ubieglego roku. Na tle stano-
wisk dotyczacych rolnictwa przedlozonych przez pi¢¢ innych panstw cechuje
si¢ ono tym, ze do bardzo wielu punktéow zglosiliSmy swoje uwagi. Wiele
panstw, cho¢by Czechy, Slowenia czy Estonia, swoje stanowisko w obszarze
rolnictwa w wi¢kszosci wypadkow skwitowato tym, ze w peli i bez zadnych
zastrzezen przyjmuje dorobek prawny Unii Europejskiej. W polskim nato-
miast stanowisku istnieje ponad 50 punktéw, co do ktorych Polska wystapita
o rozwiazania odrebne.

Zasadnicza sprawa jest to, czy starania Polski o odrebne rozwigzania oz-
naczaja wystapienie o okresy przejsciowe. W Polsce przez dlugi czas bylo to
pojmowane tak, ze powinnismy wystepowac o objecie rolnictwa wszystkimi
instrumentami wspolnej polityki rolnej bez zadnych wyjatkéw od pierwszego
dnia akcesji. Taka potrzebe uzasadniono tym, ze jakiekolwiek wystapienie
o rozwigzania przejsciowe bedzie pretekstem dla Unii Europejskiej do
wylaczenia nas z korzysci, ktore plyna ze wspolnej polityki rolne;j.

Takie postawienie sprawy bylo nieracjonalne. Wynika to cho¢by z przyjrze-
nia si¢, jak to wygladato w przeszlosci. Kraje, ktore przystepowaly do Unii Eu-
ropejskiej, cho¢by ostatnio w 1995 roku Austria, Finlandia i Szwecja, mimo
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ze przyjete zostaly bez zadnych warunkow, bez okreséw przejSciowych, uzy-
skaly szereg rozwigzan specyficznych, wiele odstepstw od niektérych roz-
porzadzen dotyczacych wspolnej polityki rolnej. Nie stalo sie to podstawa do
odmowy przyznania rolnikom tych panstw dotacji bezposrednich czy innych
korzysci wynikajacych ze wspolnej polityki rolne;j.

My rowniez taka interpretacje zastosowaliSmy. UznaliSmy, ze tam, gdzie
procesy dostosowawcze do wymogoéw wspolnej polityki rolnej beda oznaczaty
duze koszty, duze obciazenie gospodarki, zasadne jest wystapienie o roztoze-
nie tych dostosowan w czasie. Podam przykltad. Do funkcjonowania systemu
wspolnej organizacji rynkéw zboéz, oleistych, straczkowych niezbedne jest
funkcjonowanie zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w rolnictwie.
Ten zintegrowany system zarzadzania i kontroli musi pozwala¢ na to, by kaz-
dy producent tych roslin mogt przedlozy¢ wniosek o dotacje. Musza by¢
stuzby, ktore ten wniosek zweryfikuja, ktére sprawdza na miejscu rzetelnosc
tego wniosku, musi by¢ baza komputerowa wszystkich dzialek rolnych
i wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie.

Jak widag, jest to duze zadanie i kraje takie jak Szwecja, Finlandia czy Au-
stria w swoim stanowisku negocjacyjnym i w traktacie akcesyjnym, ktory zo-
stal przyjety, uzyskaly rozwiazanie posrednie, to znaczy dostaly zgode Unii na
to, by z tego skomplikowanego systemu od pierwszego dnia cztonkostwa fun-
kcjonowaly tylko dwa pierwsze elementy, czyli zeby byl system instytucjo-
nalny przyjmowania wnioskéw i system weryfikacji tych wnioskéw w terenie.
Natomiast pozostale elementy — komputerowa baza dzialek, komputerowa
baza zwierzat — byly rozwijane w ciggu pierwszych trzech lat czlonkostwa przy
wsparciu finansowym Unii Europejskiej.

Polska, jako jedyne panstwo z szesciu aplikujacych, wystapila o zastoso-
wanie takiego rozwigzania jak w przypadku Szwecji, Austrii, Finlandii, to
znaczy, chcielibySmy, zeby przez pierwsze trzy lata Unia dofinansowywata
tworzenie bazy komputerowej dzialek i bazy komputerowej zwierzat. Oczywi-
Scie zakladamy jednoczesnie, ze nie bedzie podstawy odmowy polskim rolni-
kom dotacji bezposrednich.

Chce powiedzie¢ tez o innej specyfice polskiego stanowiska negocjacyjne-
go, ktorej nie znajdziemy w zadnym z wnioskow pozostalej piatki. Jest to row-
niez wzorowane na traktacie akcesyjnym Szwecji, Finlandii i Austrii. Otoz
w artykule 147 traktatu akcesyjnego tamtych panstw jest zapis mowiacy
o tym, ze w przypadku pojawienia si¢ powaznych trudnosci na jednym z waz-
nych rynkow rolnych, na wniosek nowego panstwa czlonkowskiego
skierowany do Komisji Europejskiej ma ona obowiazek podja¢ dzialania
ochronne w trybie pilnym.

Dzisiaj nie jesteSmy w stanie dokladnie przewidzie¢, jaki konkretny
wplyw moze mie¢ wprowadzenie instrumentu wspoélnej polityki rolnej na
poszczegoblne rynki rolne w Polsce, jakie moga by¢ konsekwencje pewnego
otwarcia granic w stosunku do Unii Europejskiej. Po prostu ta sytuacja si¢
zmienia.
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W polskim wniosku, w polskim stanowisku negocjacyjnym jest rowniez
zapis, by wzorujac si¢ na traktacie akcesyjnym Szwecji, Finlandii i Austrii
miec¢ rowniez zagwarantowana mozliwos¢ zwrocenia si¢ do Komisji o podjecie
dzialan ochronnych w sytuacji, gdy dojdzie do powaznego zaburzenia na jed-
nym z podstawowych rynkéw w Polsce. Jesli natomiast chodzi o te zasadni-
cze elementy, ktére sa w naszym stanowisku rolnym, z punktu widzenia eko-
nomicznego najwi¢kszy wymiar maja dotacje bezposrednie dla producentéw
zboz, oleistych i straczkowych w budzecie na wspolna polityka rolna od roku
2000 do roku 2006. Wydatki na ten cel beda stanowily 3/4 wszystkich wyda-
tkow na wspolng polityka rolna, czyli jest to najwazniejsza pozycja. Nasze
stanowisko sprowadza si¢ do tego, ze my przyjmujemy wspolna polityke
rolna, przyjmujemy acquis communautaire w obszarze rolnictwa i w zasadzie
nie wystepujemy dodatkowo o objecie dotacjami polskiego rolnictwa, nie po-
wtarzamy tego szczegolowo, poniewaz te dotacje sa czescia acquis communa-
utaire. (...)

Kraje kandydujace roznie to rozwiazaly. Jedne kraje bezposrednio wnio-
skujg o przyznanie dotacji, jakby uznajac, ze acquis communautaire tego nie
mowi, natomiast inne postapily tak jak Polska, stwierdzajac, ze przyjmuja
w obszarze upraw polowych istniejace acquis, co oznacza, ze zakladamy, iz
dotacje bezposrednie beda polskim rolnikom przystugiwaly.

Co jest interesujace w obszarze dotacji w naszym stanowisku negocjacyj-
nym? Tu réwniez jako jedyne z szesciu panstw wnioskujemy o to, by plony
referencyjne, brane pod uwage przy okreslaniu wielkosci dotacji bezposred-
nich do upraw polowych, w przypadku roslin oleistych i zb6z byty powiekszo-
ne o 15% w stosunku do tego, jakie byly w okresie bazowym. Argumentujemy
to tym, ze w okresie bazowym stopien wsparcia upraw polowych w Polsce
i w Unii Europejskiej byt rozny, mniej wspierano uprawy polowe w Polsce niz
w Unii Europejskiej. Naturalne jest zatem, ze jezeli bylo mniejsze wsparcie, to
byta takze mniejsza intensywnosc¢ produkcji zb6z, mniejsze zuzycie nawozow
i mniejsze plony. Zeby wyréwna¢ skutki tych réznic, wnioskujemy, by powiek-
szy¢ plony referencyjne o 15%. O podobne sprawy wyst¢powala w swoim sta-
nowisku Austria.

Kolejny wazny obszar to kwoty czy kontyngenty. Sporo juz na ten temat
dziasiaj mowiono. Jak Panstwo zdazyli si¢ zorientowa¢, produkcja rolnicza
w wiekszosci artykulow jest w mniejszy lub wiekszy sposob limitowana ilo-
Sciowo. W pewnym stopniu wynika to z prostej konstatacji ekonomii, ze
w przypadku podstawowych produktoéw zywnosciowych przy matej elastycz-
nosci cenowej popytu przychody rolnikow sa wicksze, jezeli podaz jest mniej-
sza i wyzsze sa ceny, niz odwrotnie, gdy podaz jest wicksza i nizsze ceny.
Choc¢by producenci mleka doszli do wniosku, ze ich przychody beda wigksze,
gdy produkcja mleka bedzie ograniczona, dzieki czemu ceny na mleko beda
wyzsze, niz gdyby nie bylo ograniczen ilosciowych. Wowczas cena rynkowa
mleka uksztaltowalaby si¢ na dos¢ niskim poziomie i suma przychodéw wy-
nikajaca z pomnozenia produkcji mleka przez cene bylaby mniejsza niz w sy-
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tuacji, gdy istnieja kwoty. Jest to system, ktéry zapewnia rolnikom w sumie
wicksze przychody. Te ograniczenia iloSciowe, poza rynkiem mleka, poza
rynkiem cukru, maja w sposéb posredni zastosowanie do wielu innych ryn-
kéw, do innych artykuléw, cho¢by w przypadku zywca wolowego, gdzie
mamy ustalone limity praw do premii przy chowie bydla opasowego. One
w jakims stopniu tez limituja wielkosc¢ tej produkcji.

Mysle, ze w pewnych asortymentach nie bedzie trudnosci w obronieniu
naszych wnioskoéw o poziom kwot produkcyjnych. Chodzi tu miedzy innymi
o towary, ktérych mieliSmy wysoka produkcje w okresie 1989 -1991, przed
zalamaniem. Wnioskujemy w takich przypadkach, by podstawa do nalicza-
nia kwot dla Polski byla taka sama, jaka byla dla obecnych panstw Unii.

Trudno Unii ten argument zbi¢, poniewaz nie oczekujemy niczego innego
niz zastosowania istnienia tych acquis. Z towarami, gdzie ten okres byl dla
nas korzystny, jak sadze, bedzie najmniej probleméw. Oczywiscie inaczej jest
chocby z mlekiem, gdzie bierze si¢ ostatnie trzy lata przed akcesja.W tym
przypadku oczywiscie nie ma pewnosci, jakie kwoty beda Polsce przyznane.

We wprowadzeniu do naszego stanowiska negocjacyjnego piszemy, ze
przyznane Polsce kontyngenty produkcyjne powinny zapewni¢ wykorzysta-
nie potencjalu przyrodniczego do produkcji rolniczej, ktory Polska ma
znaczacy, by zapewnily utrzymanie czy duze zatrudnienie polskiej ludnosci
rolniczej.

Nastepna istotna sprawa. WychodziliSmy z zalozenia, ze Polska ma duzy
potencjal rolniczy. Przystepujac do Unii Europejskiej Polska powi¢kszy ogol-
ny obszar uzytkéow rolnych Unii. Powi¢kszy znaczaco liczb¢ zatrudnionych
w rolnictwie oraz liczbe¢ gospodarstw rolnych, zwiekszy takze asortyment wy-
twarzanych w rolnictwie europejskim towaréw rolnych. W zwiazku z tym uz-
nalisSmy za zasadne, by rowniez wspoélna polityka rolna dostosowala si¢ nieco
do tej nowej geografii, do nowej architektury powigkszonej Unii. Uznali$my,
ze Polska ma pewng specyfike, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie
w zmodyfikowanej wspoélnej polityce rolnej. Stad nasze wystapienie miedzy
innymi o to, by poszerzy¢ game produktéw ogrodniczych, ktére sa objete
wsparciem dla przetworstwa. ProponowaliSmy, by wspiera¢ przetworstwo
chocby owocow miekkich, w ktorych produkceji Polska ma silng pozycije.

WystapiliSmy takze o to, by zapewni¢ wsparcie dla producentéw ziol. Wpra-
wdzie to jest drobny sektor, ale dla pewnej grupy gospodarstw —istotny. Polska
w zasadzie jest najwazniejszym dostawcg zi6l na rynek Unii Europejskie;j.

W pewnym momencie pojawila si¢ koncepcja, by zaproponowac¢ wspolno-
towa organizacj¢ rynku ziol, podobie jak rozwazano, by zaproponowac wspol-
notowg organizacje ziemniakow jadalnych. Tyle, ze gdy przyjrzeliSmy sie zo-
bowiazaniom Unii wobec Swiatowej Organizacji Handlu, okazalo sie, ze Unia
Europejska nie ma mozliwosci znaczacego podniesienia barier celnych na te
towary, co oznacza, ze ma w zasadzie na te towary wolny rynek. W tej sytuacji
nie ma tez mozliwosci stworzenia wspolnotowej organizacji rynku, bo ona de
Jfactoby nie istniata. Nadal obowiazywalyby w tym przypadku ceny swiatowe.
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W sytuacjach, kiedy Unia nie moze stosowac barier celnych, czesto stoso-
wang alternatywa jest zapewnienie bezposredniego wsparcia dla producen-
tow wspolnotowych. Stad nasze wystapienie o to, by po wejsciu Polski do Unii
zapewni¢ miedzy innymi wsparcie dla producentow ziemniakéw jadalnych,
dla producentéw zbéz, a takze dla grup producenckich koni. Sg to tego typu
aspekty, o ktére Polska proponuje wzbogaci¢ instrumenty, ktérymi dysponu-
je wspolna polityka rolna.

Z kontaktow z moimi partnerami w Brukseli wynika, ze wystapienia te
spotykaja si¢ z niezbyt przychylnym przyjeciem. Dlaczego? Jak Panstwo
wiedza, wspolna polityka rolna jest od dhuzszego czasu na cenzurowanym
i wydatki na nig sa ograniczane. Wszelkie wystapienia o poszerzenie zakresu
wspolnej polityki rolnej spotykaja sie z duzym sprzeciwem tych, ktérzy decy-
duja o wydatkach budzetu Unii Europejskiej. Podaje sie¢ nam przyklady
sprzed paru lat, kiedy to na wniosek kilku panstw proponowano utworzenie
wspolnotowej organizacji ziemniakéw w Unii Europejskiej. Tamta propozycja
upadla, bo nie uzyskata zgody wi¢ckszosci.

Trzeba zwocic jeszcze uwage na to, ze duzo bedzie zalezalo od ksztaltu tra-
ktatu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej. Od tego beda zalezaly warunki
funkcjonowania polskich rolnikéw. Jednak z analizy wspélnej polityki rolnej,
decyzji z kolejnych lat wynika, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie w ra-
mach kolejnych reform wspélnej polityki rolnej uzyskiwaly mozliwo$¢ mody-
fikacji swoich warunkéw. Gdy przywolamy decyzje szczytu w Berlinie, okaze
sie, ze Hiszpania czy Wlochy uzyskaly znaczace powickszenie kwot mlecz-
nych w zwiazku z tym, ze potrzebne bylo ich poparcie, by stalo si¢ mozliwe za-
twierdzenie calego pakietu ,Agendy 2000”.

Gdyby wraz z pozostalg piatka z pierwszej grupy Polska weszla do Unii Eu-
ropejskiej, w przyszlej, juz powickszonej, miataby w Radzie Unii Europejskiej
liczbe glosow pozwalajaca na to, by by¢ blokujaca mniejszoscia. Oznacza to,
ze zadna wazna decyzja bez przyzwolenia tej wltasnie mniejszosci nie moglaby
by¢ podjeta. W tej sytuacji istnieje rowniez mozliwos¢ zdobycia pewnych do-
datkowych koncesji, ktorych nie uda si¢ uzyska¢ w obecnym stanowisku
negocjacyjnym.

Senator Jozef Fraczek

Bardzo dziekujemy Panu Ministrowi za interesujace wystapienie. Pora na
dyskusje. Zanim ja rozpoczniemy, pragne dokonac publicznej samokrytyki.
Oto6z popehlitem wielka gafe, nie powitalem bowiem Pani Minister Barbary
Litak-Zarebskiej. By¢ moze dlatego, ze pochodzi z Rzeszowa. Bardzo dobrze
sie znamy i uznalem, ze skoro nawigzalem kontakt wzrokowy, wypelitem
juz funkcje gospodarza. Bardzo przepraszam. Serdecznie Pania Minister wi-
tamy.
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Przybyta do nas réwniez Pani Magdalena Burnat. Tak wigc zerwaliSmy
jednak ze zla unijna zasada, ze komisarze lekcewaza sobie ludzi, dla ktorych
powinni pracowac.

Chcialbym dodac¢ kilka uwag, potrzebnych do pewnego podsumowania
i uporzadkowania naszego dzisiejszego spotkania przed dyskusja. Po pier-
wsze, dowiedzieliSmy si¢ dzisiaj, ze w Unii Europejskiej nie istnieje wolny ry-
nek towaréw rolnych. Nie ma takiego pojecia. Chcialbym, zeby wszyscy mieli
tego swiadomos¢. Malo tego, na wszystkich tu obecnych spada obowigzek,
gdy kiedykolwiek zetkna si¢ z panem wicepremierem, profesorem Leszkiem
Balcerowiczem, niezmiennego przypominania o tym, ze w Unii Europejskiej
nie ma takiego pojecia, jak ,wolny rynek towaréw”.

Unia Europejska zmierza dopiero do uwolnienia tego rynku. Dzieje si¢ to
w ramach kolejnych negocjacji, przede wszystkim z WTO. Jak one przebie-
gaja, moglismy ogladac¢ na ekranach telewizorow, widzac, co si¢ wydarzylo
w Seattle, jak rowniez w Davos. Niektorzy twierdza, ze to, co stalo si¢ w Seat-
tle, czyli zerwanie wszelkich umoéw na ten temat, byto wielkim zwyciestwem
Unii Europejskiej. Inni uwazaja to za porazke idei wolnego handlu. Oczywi-
Scie ocena zalezy od punktu widzenia tych spraw. Jesli ma si¢ duzy potencjat
handlowy i gospodarczy, to oczywiscie dazy si¢ do liberalizacji. Ale réwnocze-
Snie tocza si¢ rozmowy pomiedzy Polskg a Unig Europejska, cho¢ w znacznie
mniejszej skali. Powiedzialbym, ze mniejsze emocje wzbudzaja w Unii, nato-
miast zdecydowanie wicksze w Polsce. W naszym stanowisku negocjacyj-
nym musi by¢ tego swiadomos¢. Jest ono przede wszystkim stanowiskiem
handlowym. To nie jest deklaracja ideowa, tylko stanowisko handlowe.

Kazdy towar, ktory chcemy wprowadzac¢ na rynek Unii Europejskiej, powi-
nien by¢ w tym stanowisku odnotowany. Jesli nie odnotowujemy jakiejs po-
zycji, oznacza to, ze zrzekamy si¢ na rzecz Unii prawa do decydowania. Nie
bedzie na przyklad zadnych zobowiazan ze strony Unii, Ze w przyszlosci nie
zostaniemy wykluczeni z tego rynku.

Wielu moich przedméwcéw zauwazalo, ze Unia Europejska postawita wa-
runek dotyczacy naszego czlonkostwa. Jest nim pelne przyjecie unijnego do-
robku prawnego, co tak ladnie okresla si¢ jako acquis communautaire, pelny
dorobek prawny.

Pora teraz na pewne spojrzenie dotyczace stanowiska negocjacyjnego, kto-
re zawarlem w swoim liscie adresowanym przede wszystkim do pana premie-
ra Jerzego Buzka, poniewaz moje doswiadczenia i moja ocena sytuacji do-
tyczacej naszych negocjacji sa nie najlepsze. Co powoduje te ostroznosc czy,
powiedzialbym nawet, taka zla ocene? Przede wszystkim doswiadczenia wy-
nikajace z Ukladu Europejskiego. Byl on negocjowany w wielkiej euforii, za-
pewniano nas wielokrotnie w prasie, ze wszystkie zapisy sa tak skonstruowa-
ne, ze maja stronie polskiej — rolnikom, polskim producentom — zapewnic¢
korzystne dla nas relacje. Ze dzieki temu uktadowi zaczynamy zdobywac ryn-
ki Unii Europejskiej i ozywia¢ nasza wewnetrzna koniunkture. Tak zapew-
niali nas nasi negocjatorzy. Efekt jest odwrotny. Tak naprawde to Unia Euro-
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pejska dzigki temu ukladowi zdobyla sobie uprzywilejowana pozycje na
naszych rynkach. Towar plynie z Unii do Polski, a kapitat odwrotnie. To sa fa-
kty, ktore sg szeroko znane i opracowane. Wstepnie si¢ ocenia, ze Uklad Eu-
ropejski zapewnil przywileje Unii Europejskiej w stosunku trzy do jednego.
Zeby unikna¢ w przysztosci znacznie powazniejszych konsekwencji, juz teraz
trzeba sie bacznie przyjrze¢ stanowisku negocjacyjnemu.

Po lekturze tego dokumentu postawilem subiektywna teze, ze jesli sa ja-
kies rozwigzania, ktore Unia Europejska stosuje juz dzisiaj i ktére mogliby-
Smy przyja¢ natychmiast — a sg takie rozwigzania, ktore by shuzyly naszemu
rolnictwu — rzad te rozwigzania odrzuca. Natomiast caly szereg rozwiazan dla
nas szkodliwych po prostu albo si¢ pomija, albo proponuje ich przyjecie.

Sprawa pierwsza to rynek bananéw. Unia Europejska chroni swoj rynek
przed bananami. Dlaczego? Banan jest owocem. Tak wigc, jesli wchodzi na
rynek, nie ma na nim miejsca dla naszych gruszek czy stodkich jablek odmia-
ny Golden Delicius. Znam dokladnie umowe, jaka podpisano, bo pochodze¢
z potudnia Polski, a potudnie ogrodnictwem stoi. Dla nas takie pozycje jak ho-
dowla swin, produkcja pszenicy, produkcja mleka maja zdecydowanie mniej-
sze znaczenie. Duzo wi¢ksze znaczenie ma ogrodnictwo, dlatego sprawa ba-
nanow jest dla nas tak pilna. Jesli bowiem Polakom zaoferuje si¢ przede
wszystkim coca-col¢ czy banany, nie bedzie juz miejsca dla soku wisniowe-
go, dla naszych gruszek i wspomnianego Golden Delicius.

Teraz pewien szczegol. Gdy sprzedawano Alime, Gerber zagwarantowat
rozw¢j wielkich sadow gruszowych oraz swoja pomoc w rozwoju sadow,
w ktérych mialo by¢ produkowane jablko Golden Delicius. Ale Amerykanie
umiejq liczy¢, wiec wyliczyli, ze importowana pulpa bananowa i banany nie
wymagaja zadnych nakladéw inwestycyjnych, po co si¢ wi¢c trudzi¢ pro-
dukcja gruszek czy jablek, kiedy mozna ta pulpa napemic¢ zoladki naszych
niemowlakow, a w ten sposob zupelnie zniszczy¢ nasze sadownictwo, przy-
najmniej w pewnej jego czesci.

Tu pytanie do rzadu. Dlaczego w tym zakresie nie chcemy przyjac¢ dorobku
prawnego Unii Europejskiej? Dlaczego tak jak Unia nie chcemy chroni¢ swo-
jego rynku? Odpowiedz, ze straca na tym handlowcy, jest malo powazna, bo
W sumie mozemy zajac si¢ nie tylko handlem bananami i reeksportem. Moze-
my na przyklad zaja¢ si¢ reeksportem dunskiej wieprzowiny czy wegierskiej
pszenicy i w ogole mozemy tylko i wylacznie tym si¢ zajmowac. W stanowisku
negocjacyjnym zgodnie z zasadami Unii Europejskiej powinniSmy przede
wszystkim dbac o nasze rolnictwo, o jego odpowiedni potencjat.

Drugie pytanie dotyczy rynku tytoniu. Unia rowniez w tym zakresie chroni
swoj rynek. Wiadomo powszechnie, ze potezne korporacje maja swoje najwie-
ksze plantacje w Afryce. W Zimbabwe i w Malezji, gdzie klimat jest
sprzyjajacy, a koszty pracy znacznie nizsze i gdzie gorzej dzialajq izby skarbo-
we. Tam mozna zatem ten surowiec produkowac taniej, lepiej i wprowadzac¢
go na rynek europejski niszczac ten rynek zupelnie. Sprzedajac nasze
zaklady tytoniowe zobowigzalisSmy si¢ do ochrony udziatu krajowego surowca
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do roku 2000. Dzisiaj wypadaloby, bySmy juz w pelnym zakresie przyjeli
wszelkie rozwigzania dotyczace tytoniu, ktére obowiazuja w Unii. Jednym
stlowem, niezbe¢dna jest ochrona naszego wewnetrznego rynku. Ta sprawa
rowniez jest niejasno postawiona, przynajmniej tak wynika ze stanowiska
negocjacyjnego.

Sprawa trzecia dotyczy eksportu naszych koni. Polska jest najwiekszym
eksporterem mi¢sa konskiego na rynki Unii Europejskiej. Moze jeszcze cze-
$ciowo Francja. Jestesmy pod tym wzgledem potega. Smiem twierdzi¢, ze
w zwiazku z tak zwang afera wsciektych krow, w ktorej efekcie ludzie czesto
odchodza od wolowiny, jest szansa wypromowania mi¢sa konskiego, wolnego
od tej choroby. To jest potezna kwota. Mowi sie o 80 milionach dolaréw. Po-
miniecie tego problemu w negocjacjach swiadczy o tym, ze Unia Europejska
w przyszlosci gestem jednego urzednika bedzie mogla przyjac¢ badZz zamkna¢
cala produkcje. Takich przyktadow jest wiece;j.

Prosilbym przedstawicieli zwiazkéw branzowych, méwiacych o wybranych
tematach szczegolowych, ktérzy uwazaja, ze zostali pomini¢ci badz zle potra-
ktowani w stanowisku negocjacyjnym, o zabranie glosu, aby$my wykorzy-
stujac obecnos¢ Pana Ministra Mirostawa Kozlakiewicza, Pani Magdaleny
Burnat, Pana Wladystawa Piskorza mogli od nich bezposrednio uzyska¢ na
ten temat informacje. Bylaby to krotka dyskusja dotyczaca poszczegdlnych

grup towarowych.

Ewelina Czesnik
Polski Zwiazek Hodowcow Koni

Problem, o ktéorym chce mowic, nie jest tak wazki jak mieso, cukier czy
mleko. Niemniej, poniewaz dotyczy gospodarstw najubozszych, drobnotowa-
rowych, ktorych jedynym produktem, jaki moga sprzedac, jest kon zywy, jest
problemem niezwykle istotnym. Wielkos¢ tego eksportu, utrzymujaca si¢
w przyblizeniu na niezmiennym poziomie od wielu lat i wynosi okoto 100 ty-
siecy koni zywych w przeliczeniu na mieso rocznie. O wartosci tego eksportu
Pan Senator zechciat juz wspomniec.

Stanowisko negocjacyjne w sprawie koni miesnych przygotowane przez
Ministerstwo Rolnictwa juz we wstepnej fazie w Zespole Negocjacyjnym zo-
stalo odrzucone. Argumentacja, jaka podano, byla chybiona, poniewaz
motywowano to w ten sposoéb, Ze po utworzeniu wspoélnego rynku konkuren-
cyjnosc polskiej koniny nie wzrosnie. Dlaczego jest to chybiona argumenta-
cja? Poniewaz taki potencjal produkcyjny ma tylko Polska. 150-200 tysiecy
klaczy, ktére moga produkowac¢ konie mi¢sne, to kapital, ktérego nie ma
Unia Europejska. Azeby takie poglowie odbudowa¢, korzystajac z ewentual-
nego wsparcia dla grup producentow, trzeba lat trzydziestu. Ten nietrafny
w przypadku koni argument dziwnym rzeczy zdarzeniem zostal powtorzony
w uzasadnieniu do stanowiska wobec bydla mi¢snego jako korzystny.
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Trzeba tez przypomniec¢, ze oprocz tego, ze konie to produkcja klaczy, zre-
biat mi¢snych, moga by¢ one réwniez wykorzystywany w inny sposob:
w agroturystyce, w hipoterapii, jako uzupeliajaca sita pociggowa w rolnic-
twie, w pracach lesnych czy w transporcie oraz w wielu jeszcze innych dzie-
dzinach, podnoszac wielofunkcyjnosc¢ polskiej wsi. Wydaje mi sie, ze problem
jest niezwykle wazny i wart pochylenia si¢ nad nim i rozpatrzenia.

Julian Kwiatkowski
prezes Krajowego Zwiazku Plantatoréw Tytoniu

Sytuacja na rynku tytoniowym w roku biezacym tragicznie si¢ pogorszyla.
Polska w tym roku rozpoczyna negocjacje z Unia Europejska, ktore obejmuja
sektor rolny. Wiele regulacji prawnych w Unii Europejskiej z gory okresla mo-
zliwosci i szanse naszych negocjatoréw, bowiem w wielu przypadkach wiel-
kos¢ limitow produkcji rolnej zalezy od aktualnego jej stanu. Poziom produ-
kcji rolnej w wielu branzach na przestrzeni ostatnich lat ma wyrazna
tendencje spadkowa. Potwierdza to sytuacja w sektorze surowca tytoniowe-
go, ktéry reprezentuje. W roku biezacym spodziewamy si¢ spadku produkcji
o okolo 15 do 17 tysiecy ton, czyli o0 35% w stosunku do roku ubieglego, gdy
juz w roku ubieglym spadek w stosunku do 1998 wynidst okolo 15%. Dzieje
si¢ to za pelnym przyzwoleniem naszego rzadu, ktéry dysponuje pelnym ze-
stawem instrumentéw, by temu przeciwdziala¢. Sa nimi: cla, akcyza, kontyn-
genty przywozowe, licencje produkcyjne. Mimo wielokrotnych pism kierowa-
nych do rzadu przez Krajowy Zwigzek Plantatoré6w Tytoniu nie zrobiono nic.
Co wiecej, wyrzadzono krzywde polskim producentom tytoniu zezwalajac na
import 80 tysiecy ton tytoniu przemystowego. W uzupelieniu dodam, ze
zgodnie z WTO mozna bylo sprowadzi¢ okolo 54 tysiace. Wedtug naszych nie-
potwierdzonych jeszcze dokladnie informacji ilo$¢ ta wynosi okoto 80 tysigcy.
Mam ostatnio informacje z Gtéwnego Urzedu Cel, ze w wyrywkowych kontro-
lach stwierdzono, iz zaklady tytoniowe sprowadzaly do kraju niby tyton nie-
przetworzony, a faktycznie byt on juz przetworzony, gotowy do produkcji pa-
pieroséw. Skarb panstwa stracil na tym bardzo wiele. Ptacono ponad 200%
mniej cla, niz sie nalezato.

Wielkos¢ tego sprowadzonego tytoniu odpowiada trzyletnim zbiorom lisci
tytoniowych w Polsce i bedzie determinowa¢ poziom uprawy w najbliZszym
roku i latach. Plantatorzy, ktorzy zdecydowali sie na kosztowne inwestycje, zo-
stali pozostawieni wtasnemu losowi i moga ponies¢ ogromne konsekwencje.

Stawiamy wiec pytanie, gdzie jest rzad, ktéry gwarantowat podczas prywa-
tyzacji przemystu tytoniowego pomyslny rozwoj uprawy tytoniu? Najtrudnie;j-
sza sytuacja obejmuje wojewodztwo lubelskie i dawne wojewédztwo zamoj-
skie. Tradycyjny rejon uprawy, gdzie wielko$¢ produkcji w tym roku moze by¢
zerowa lub spas¢ o 90%. Kto zwroci utracone pieniadze plantatorom za spe-
cjalistyczne wyposazenie, ktérego nie da si¢ zastosowac do innych upraw?
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Musimy mie¢ swiadomos¢, ze wartos¢ produkcji surowca tytoniowego wy-
nosi okoto 2 miliardéw 300 milionéw zl. Zmniejszenie produkcji o te 35% to
straty dla budzetu panstwa i naszej gospodarki w wysokosci okoto 800 milio-
now zl. Utrata dochodu obejmuje nie tylko rolnikéw, ale i producentéw srod-
kéw produkciji, firm przewozowych, pracownikéw fermentowni itp.

W ubieglym roku informowali$my rzad, stosowne wtadze i instytucje, ze
ewentualne zyski z tytutu optaty cla, VAT-u przy imporcie tytoniu sa dziesig-
ciokrotnie nizsze od strat wynikajacych ze zmniejszenia produkcji rodzimego
tytoniu. Ekspertyza Krajowego Zwiazku Plantatorow Tytoniu zostala przed-
stawiona naszemu rzadowi, ktory nie powinien dtuzej tolerowac¢ rabunkowe;j
polityki gospodarczej w tym sektorze. Zwracamy si¢ rowniez do Pana Senato-
ra Jozefa Fraczka o pilne dzialanie i wsparcie, albowiem los wielu rodzin wiej-
skich bedzie zalezal od najblizszej decyzji rzadu i parlamentu.

Tu nasuwa si¢ koncowy wniosek, ze (...) nalezy podja¢ kroki zmierzajace
do ochrony rynku tytoniowego przez wprowadzenie wlasnie wspomnianych
oplat — cel, kontyngentow przywozowych, licencji produkcyjnych. Mozna np.
zaklady tytoniowe zobowigzac¢ do dalszego 40-procentowego udziatu i uzalez-
ni¢ to od przyznania licencji na takie czy inne papierosy.

Senator Jozef Fraczek

WystuchaliSmy bardzo interesujacych gloséw, oddajacych rzeczywistosc,
ktora dzieje sie w Polsce. Deklaracje bowiem to jest jedna sprawa i tak zwana
rzeczywistos¢ wirtualna, w ktérej niby wszystko jest w porzadku, idziemy
wlasciwa droga, dostosowujemy sie, a glos moéwiacy o rabunkowej gospodar-
ce i o rozpadzie calego zaplecza surowcowego to jest ta druga polska rzeczywi-
stosc.

Proponuj¢ jeszcze dwa glosy, bySmy mogli da¢ szanse¢ Panu Ministrowi Je-
rzemu Plewie, przybylemu na nasze dzisiejsze spotkanie wprost z negocjacji
z delegacja, ktora przybyla do Polski w sprawie relacji Polski z Unia Euro-
pejska.

Proponowalbym, aby wystapil teraz Pan Janusz Pierun, przedstawiciel fir-
my Pfeifer & Langen, ktéry powie kilka stéw o cukrze. Jako nastepnego mow-
ce prositbym Pana Jana Baszczynskiego, przedstawiciela polskiego drobiar-
stwa.

Janusz Pierun
Pfeifer & Langen — Polska Spoétka z o.0.

Chcialbym powiedzie¢ kilka sléw na temat ogolnej polityki rolnej Unii Eu-
ropejskiej i polskiej, a przede wszystkim o sytuacji przemystu cukrowniczego
w Unii i u nas.
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Tematem konferencji, w ktérej moge uczestniczy¢, za co jestem wdzieczny
Panu Senatorowi, jest polityka rolna. Mysle, ze wobec tego powinnismy row-
niez zadac sobie pytanie, jaka jest polityka rolna w naszym kraju. W pewien
sposob wspolczuje Panu Ministrowi Piskorzowi, ktéry ma na pewno bardzo
trudne warunki do negocjaciji, jezeli Unia Europejska zarzuca nam, ze nie do
konca mamy uregulowana polityke rolng rowniez u nas w kraju.

Chcialbym wrocic¢ teraz do przemyshu cukrowniczego. Z duzym ubolewa-
niem czytam polskie stanowisko negocjacyjne w sprawie cukru, ktoére zajmu-
je pottorej strony. Natomiast stanowisko negocjacyjne Polski w sprawie wina
—nie chce tu absolutnie umniejszy¢ zastug producentéw wina — jest zawarte
na trzynastu stronach. Mysle, ze wszyscy, ktérzy maja zwigzek z produkcja
buraka cukrowego, z produkcja cukru, przede wszystkim rolnicy, zdaja sobie
doskonale sprawe, ze w gruncie rzeczy dochéd wynikajacy z tego typu produ-
kcji stanowi wicksza czes¢ dochodu gospodarstw rolnych.

Wydaje mi sie¢, ze nie powinniSmy tego pomina¢ w wewnetrznej polityce
rolnej. Mamy w Polsce ustawe o regulacji rynku cukru, ktéra w zasadzie obo-
wiazuje od 1994 r. Teraz mamy rok 2000 i przemyst cukrowniczy w ogromnej
zapasci. Mamy zrozpaczonych plantatoréow, ktorzy nie otrzymuja swoich na-
leznosci. Mozemy wig¢c zapytac: z czego to wynika? Mysle, ze chyba z tego, iz
nie wykorzystaliSmy szansy w ciggu ostatnich szesciu lat, zeby ten rynek ure-
gulowac.

Od kilkunastu lat mieszkam poza granicami Polski i wiem, jak rynek cu-
kru funkcjonuje w Europie Zachodniej. Tamtejszy rynek cukru istnieje od
trzydziestu kilku lat i funkcjonuje doskonale. Odpowiednie dochody maja za-
pewnione i rolnictwo, i przemyst cukrowniczy.

My wchodzimy z pewnym potencjalem do Wspdélnoty Europejskiej. Nie
powinnismy wchodzi¢ do niej jako kopciuszek, poniewaz bedziemy tak
samo traktowani. Dopoki nie uregulujemy spraw wewnatrz, w kraju, trudno
sie spodziewac, ze bedziemy otrzymywali subwencje. Mowimy o subwen-
cjach, ktére otrzymuja rolnicy. Gléwnym Zrédtem dochodu rolnikéw sa pro-
dukty, ktére wytworza i sprzedadza tutaj. W zwiazku z tym w Polsce powi-
nien by¢ silny przemys! przetwoérczy. Obojetnie, czy to jest przemyst
tytoniowy, czy to jest przemyst cukrowniczy, czy jakikolwiek inny, przemyst
ten w Polsce powinien zapewnia¢ to podstawowe zZrédto dochodu rolnikom,
a potem dopiero mozemy mowic o doptatach, o subwencjach. Jezeli bowiem
nie do konca wiemy, o czym si¢ mowi, to mowi sie¢ przede wszystkim o pie-
niadzach.

Dlaczego Unia Europejska ma takie duze problemy? Dlatego, ze kieszen
podatnikéw bedzie dodatkowo obcigzona. Tego na pewno nikt nie chce. Na
pewno i Panstwo byscie nie chcieli. Rynek cukru jest rynkiem, ktory si¢ sam
finansuje. W Polsce jest to inaczej rozwiazane. W Polsce finansuje go przede
wszystkim konsument Dlaczego? We Wspolnocie Europejskiej ponad trzy-
dziesci lat ten rynek funkcjonuje inaczej i finansuje si¢ sam. Dlaczego w ta-
kim razie w Polsce nie moze tak wlasnie funkcjonowac?
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Reprezentuje interesy, jak to sie czesto méwi w Polsce, obcego kapitatu,
chociaz jestem Polakiem. Ale ten obcy kapitatl zainwestowal w Polsce i zamie-
rza tu prowadzi¢ swoja dzialalnos¢. Obojetnie, czy to bedzie polski czy zagra-
niczny cukier, bedziemy pracowali w takich samych warunkach. Jezeli tutaj
nie zostang stworzone warunki do normalnej pracy, to na pewno ani nam si¢
nie powiedzie, ani nikomu innemu.

Z drugiej strony, w Polsce w tej chwili mamy juz kapitatu zagranicznego
dosy¢ duzo. Sa to przedsi¢biorstwa, ktore rowniez sa znane na terenie calej
Europy, jezeli nie Swiata.

We Wspdélnocie Europejskiej, w $wiecie polityki funkcjonuje zasada, Ze po-
litycy nie wypowiedza ostatniego slowa, jezeli nie uzgodnia tego z przemystem
czy z zainteresowanymi stronami, dlatego ze w gruncie rzeczy polityka tez
musi by¢ odpowiednio finansowana. Przygotowujac stanowiska by¢ moze po-
winniscie czasami sie Panstwo zastanowic¢, czy nie warto zapytac zaintereso-
wanych, czy nie warto zapyta¢ przemystu, rolnikéw, czy nie warto stworzy¢
jakiejs grupy, komisji, ktéra pomoze Panstwu zaprezentowac¢ stanowisko da-
nych branz.

Tutaj moj apel do Panistwa, do Pana Senatora. Przemys! i rolnicy sg na pew-
no otwarci na dyskusj¢ i na pewno to my przede wszystkim borykamy si¢ z ty-
mi problemami i mozemy Panstwu udzieli¢ bardzo duzo cennych informacii.

Senator Jozef Fraczek

Dzigkuje za ten bardzo cenny glos w dyskusji. Celem dzisiejszej konferen-
cji bylo wlasnie stworzenie mozliwo$ci wymiany pogladéw. Zeby nastapito
w pewnym sensie zderzenie pomiedzy rzadem a szeroka opinig publiczna, do
ktorej zaliczamy réwniez tych wszystkich, ktérzy w naszym kraju zainwesto-
wali swoje pieniadze.

Jan Baszczynski
Zaklad Drobiarski Oborniki

Reprezentuj¢ przemyst drobiarski i specjalistyczna, waska dziedzine pro-
dukcji watrob stluszezonych. Ustawa o ochronie zwierzat, ktora zostala usta-
nowiona 21 sierpnia 1997 r., zakazala tej produkcji w Polsce. Utracilo prace
okolo 5 tysiecy rodzin rolniczych. Ta ustawa zostala przyjeta indywidualnie
w naszym kraju, natomiast nie zakazuje sie tej produkcji w takich krajach,
jak Francja, Belgia czy w aspirujacych do Unii Wegrzech. Wrecz przeciwnie.
Glos rolnikow bardzo szeroko byt komentowany w sejmowej i senackiej komi-
sjach rolnictwa. Wielokrotnie byly podejmowane kwestie nowelizacji tej usta-
wy, ale nie udalo si¢ obroni¢ akurat tego aktu prawnego, ktéry naszemu
krajowi przynosil wiele cennych dewiz.
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Nasi konkurenci, szczegélnie Francja, produkuja tych watrobek duzo wie-
cej, bo 14 tysiecy ton. Belgowie i Wegrzy podobnie, po wykluczeniu polskich
rolnikow. To jest autentyczny przyklad, ze glos tych rolnikéw i przemystu nie
zostal rzeczywiscie uwzgledniony, nie byliSmy mediatorem, ktéry moze po-
moc w dostosowaniu w tej dziedzinie przepiséw do przepiséw Unii Europej-
skiej.

Ani Rada Europy, ani przepisy francuskie, ani innych krajow cztonko-
wskich nie zakazujq tej produkcji na skale przemystowa. Natomiast w na-
szym kraju ta produkcja zostala rozltozona. Bylo kilka zakladéw produ-
kujacych nieprzerwanie. I nagle, od 1 stycznia 1999 r. zostala ta produkcja
w Polsce zatrzymana. Jest to przyklad indywidualnego ustawodawstwa w na-

szym kraju.

Senator Jozef Fraczek

To jest bardzo dobry przyklad, szczegolnie w tym kontekscie, gdy méwimy,
ze przyjmujemy calos¢ dorobku prawnego. Ale jesli jest mozliwos¢, zeby co$
zniszczy¢ w Polsce, to odchodzimy od tej zasady. To moze sa przykre stowa,
ale taka jest rzeczywistosc.

Zglosil sie rowniez przedstawiciel Polskiego Zwigzku Ogrodniczego. Pro-
silbym, aby zabral Pan glos jako ostatni. PoprosilibySmy Pania Magdalen¢
Burnat z Zespolu Gléwnego Negocjatora, oczywiscie przy wsparciu Pana Mi-
nistra Jerzego Plewy, zeby do spraw, ktére byly tutaj poruszone, indywidual-
nych w tym sensie, Ze odnosza si¢ do poszczegélnych grup towarowych, zech-
cieli si¢ ustosunkowac¢ w mysl zasady, ze, po pierwsze, nie szkodzi¢. Bo jesli
negocjujemy, to tak, by rolnicy mieli mozliwos¢ rozwoju swojej produkc;ji.

Bogdan Jastrzebski
Polski Zwiazek Ogrodniczy

Nie bed¢ sie wypowiadal na temat bananéw, bo Pan Senator absolutnie go
wyczerpal i to nas bardzo cieszy. Jesli natomiast chodzi o nasze sadownictwo,
a jak wiemy, Polska jest znaczacym producentem owocow w Europie, szcze-
golnie jablek, jezeli myslimy wejs¢ do Unii Europejskiej, palaca sprawa jest
unifikacja opakowan wedlug standardéw Unii Europejskiej. Inaczej,
wchodzac do Unii pozostaniemy z tym towarem w kraju, gdyz nie bedzie moz-
na go eksportowac. Korzystanie natomiast, tak jak juz byly tego proby, z bar-
dzo drogich opakowan Unii pochlonie calkowicie dochéd ze sprzedazy.

Druga sprawa dotyczy powstajacych obecnie w Polsce tak zwanych gield
towarowych, ktérych jest bardzo duzo. Powstaja one bardzo duzym kosztem,
bo w gre wchodza juz setki milionéw dolaréw. Wymagaja one systemowego
rozwigzania, gdyz w obecnym stanie, bez udzialu producentéw, nie spelniaja
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swojego zadania, mimo tak wielkiego naktadu kosztéw na ich budowe i fakty-
cznej potrzeby organizacyjnej handlu w bardziej skoncentrowanych formach.

Wobec tego, ze w sferze produkcji nie ma obecnie kapitatu, bo niestety
ogrodnictwo w Polsce w tej chwili nieco zubozalo, nie ma réwniez przygotowa-
nia organizacyjnego, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym oddaniem cz¢-
sci kapitalu w postaci akcji tych gield w gestie organizacji producenckich,
moze nawet na zasadach dtugoterminowych kredytow.

Ponadto nalezy niezwlocznie wdrozy¢ gospodarcza polityke eksportowa
wobec Wschodu, poniewaz na naszych oczach przegrywamy wyscig o perspe-
ktywiczny rynek zbytu owocow, warzyw, a chyba nawet i kwiatow, ktorych
bylisSmy powaznym eksporterem. W tej chwili ponad nami odbywa si¢ bardzo
powazny zbyt tych towaréw do bylego Zwiazku Radzieckiego.

Czwarta sprawa, w ktorej raczej nalezy sobie pogratulowac, to utrzymywa-
nie nadal zaporowych cel na import owocow ze strefy panstw zachodnich, aby
nie zachwia¢ wypracowanej obecnej rownowagi na tym polu. Przede wszy-
stkim chodzi tu o jablka.

I jeszcze jedna palaca dzi$ sprawa. Mianowicie dotarly informacje, ze Mini-
sterstwo Rolnictwa w ostatnim czasie zrezygnowalo z realizacji ustawy
dotyczacej kontroli fitosanitarnej importowanych do Polski roslin, co spowo-
dowalo, ze ostatnie rozmowy na ten temat, jakie odbywaly si¢ w minister-
stwie, de facto nie odniosly zadnego skutku i szkodliwy dla naszej gospodar-
ki import nadal trwa. Chodzi tu o rozporzadzenie ministra rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej z 6 lutego 1996 r. w sprawie zwalczania organiz-
mow szkodliwych, ktoére to rozporzadzenie nie jest wykonywane, a wtasciwie
jest, ale jedynie w polowie. Wskutek tego do naszego kraju nadal masowo
—1to w skali setek milion6w dolaréw rocznie — naplywa towar, ktory nie jest
kontrolowany. (...) Przychodza do nas masowo najrozmaitsze choroby
i szkodniki, wobec ktérych jesteSmy absolutnie bezradni. Szokujaca moze
sprawa niech bedzie to, ze mieliSmy nawet juz przyklady jadowitych wezow
i tarantulli. Tak dalece to zaszlo. Zadnej kontroli nie ma, a wystarczytoby,
zebysSmy nie rezygnowali z przypisanych tg ustawa dodatkowych dekla-
racji, w ktérych bedzie podana ilo$¢, stan fitosanitarny danych roslin i ich
odmiany.

Pod pretekstem tak zwanej produkcji nasadzeniowej, czyli tej drobnej,
sprowadza si¢ w tej chwili masowo gotowy towar, ktory zalewa polski rynek,
aw tej sytuacji absolutnie si¢ dekapitalizuje polskie ogrodnictwo, szczegblnie
szklarniowe. My nie wytrzymujemy tej konkurencji.

Senator Jozef Fraczek
Dzi¢kuje za ten cenny glos. Musz¢ jednak zaoponowac. Nie moge si¢ zgo-

dzi¢ z tym, ze nie ma zadnej ochrony fitosanitarnej, poniewaz komisja, ktérej
przewodnicze, odbyla specjalne wyjazdowe posiedzenie i nasza ocena tej sy-
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tuacji jest nieco odmienna. Oczywiscie, nic tak do konca nie jest doskonate.
Wiemy, w jakim stanie jest panistwo i ochrona fitosanitarna réwniez jest taka,
jaka jest. Gdy natomiast nasi inspektorzy rzeczywiscie zakwestionuja jakis
towar, musimy mie¢ swiadomos¢, ze u nas w takim przypadku momentalnie
wkracza Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére zna si¢ na wszystkim naj-
lepiej i mowi, ze jest to sprawa polityczna. Czytalem raport na temat zyta, kto-
re plynie do Polski. Decyzje gospodarcze sa u nas ciagle wypadkowa bardzo
wielu czynnikow.

Oddajemy teraz glos przedstawicielce Pana Ministra Jana Kutakowskiego,
Pani Magdalenie Burnat.

Magdalena Burnat
Zespol Gléwnego Negocjatora o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Chcialam podziekowac¢ w imieniu Pana Ministra za zaproszenie na t¢ kon-
ferencje i przeprosi¢ Panistwa za jego nieobecnos¢. Nie moégh przyby¢ z powo-
doéw naglych i prosil, zeby Panstwa w jego imieniu przeprosic.

Poniewaz Pan Minister Kulakowski jest przewodniczacym Zespotu Nego-
cjacyjnego, w ktorym Pan Minister Plewa jest osoba odpowiedzialng za nego-
cjacje w obszarze Rolnictwo, odnios¢ si¢ tylko do kilku kwestii natury raczej
politycznej, pozostawiajac Panu Ministrowi Plewie mozliwo$¢ wypowiedzi
w kwestiach szczegolowych, ktorych dotyczyly Panstwa zapytania.

Chcialam w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do jednego zdania, ktére zna-
laztam w piSmie Pana Senatora Fraczka, skierowanym miedzy innymi do
Pana Premiera Buzka i adresowanego rowniez do Pana Ministra Kulako-
wskiego. Dotyczy ono mianowicie konsultacji w trakcie prac nad stanowi-
skiem negocjacyjnym w obszarze Rolnictwo.

Nalezy powiedzie¢, ze jest to stanowisko negocjacyjne, ktore oprocz tego,
ze jest najbardziej obszerne, bo dotyczy najwiekszej czesci acquis communa-
utaire, bo niemalze 50% acquis jest poswigcone rolnictwu, jest tez stanowi-
skiem, ktore bylo najszerzej do tej pory konsultowane z wieloma gremiami,
poczawszy od konsultacji z koalicja rzadzaca, poprzez konsultacje z opozycja,
parlamentem, zar6wno Sejmem, jak i Senatem oraz Prezydentem RP. Ponad-
to, zar6wno na etapie prac nad samym stanowiskiem ostatecznie, jak i na
etapie screeningu, czyli przegladu ustawodawstwa polskiego pod katem jego
zgodnosci z acquis communautaire, byly prowadzone konsultacje z przed-
stawicielami zwigzkoéw zawodowych. Mysle wiec, ze ten zarzut, ktory znalazt
si¢ w piSmie Pana Senatora, jest nie do konca zasadny. Mimo to, Ze projekt
stanowiska negocjacyjnego przed przyjeciem przez Rade Ministréw funkcjo-
nowal jako dokument zastrzezony, byt dostepny dla postéw i senatorow na
miejscu. Nie byt on rozpowszechniony szeroko. Mimo to, ze teraz juz jest wy-
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dany w komplecie z innymi stanowiskami negocjacyjnymi, wowczas jeszcze
nie byl, ale byl dostepny.

Druga rzecz, do ktérej chcialam si¢ odniesé, to jeden element podstawowy,
o ktérym nie powinnismy zapominac¢, a mianowicie, ze stanowisko, ktore zo-
stalo przyjete przez rzad 9 grudnia, a przekazane do Unii 16 grudnia, jest je-
dynie stanowiskiem wyjsciowym do negocjacji. Ono bedzie niewatpliwie ewo-
luowalo podczas rozmoéw, ktore do tej pory jeszcze nie zostaly otwarte, dlatego
iz nie ma jeszcze oficjalnego projektu, to znaczy nie ma jeszcze wspolnego sta-
nowiska panstw czlonkowskich w tej sprawie.

Do tej pory nie ma oficjalnej odpowiedzi ani reakcji na stanowisko, ktére
zostalo przekazane w grudniu. Zatem rzad spodziewa si¢, ze negocjacje w tym
obszarze zostana otwarte jeszcze w czerwcu, to znaczy w tym potroczu, pod-
czas prezydencji portugalskiej, i dazymy do tego, zeby zostaly zakonczone
w tym roku badz na poczatku roku 2001.

Trzecia kwestia, rowniez w nawigzaniu do listu Pana Senatora, w ktérym
to stwierdza, ze jest wyrazny rozdzwick mi¢dzy deklaracjami Urzedu Komite-
tu Integracji Europejskiej, Zespotu Negocjacyjnego a dzialaniami Minister-
stwa Gospodarki i Ministerstwa Skarbu Panstwa. Chciatabym jedynie zazna-
czy¢, ze w kontekscie negocjacji o czlonkostwo sa czynione starania, zeby
nasze zobowiazania w ramach realizacji Ukladu Europejskiego oraz negocja-
¢ji o cztonkostwo byly spojne. Narodowy program przygotowania do cztornko-
stwa... jest weryfikowany pod katem zobowiazan negocjacyjnych polskiego
rzadu, ktore znalazly sie w stanowiskach. Tak, ze jezeli do tej pory byly jakies
niescislosci, sa one usuwane i jest to czynione na biezaco. I to tyle z mojej
strony. Pozwol¢ sobie przekazac glos Panu Ministrowi Plewie.

Senator Jozef Fraczek

Bardzo dobrze, ze zwrocila Pani uwage na moje pismo, przy czym nie sa to
moje zarzuty, tylko stwierdzenie stanu istniejacego. Pragne rzadowi oraz
Pani przypomnie¢, ze to Konstytucja okresla relacje pomi¢dzy rzadem a par-
lamentem. Wedlug Konstytucji to parlament pelni funkcje kontrolne w sto-
sunku do rzadu. Mogli Panstwo konsultowa¢ z nieskonczong liczba pod-
miotéw, ale waszym obowiazkiem bylo przede wszystkim konsultowac
z podmiotami, ktére sg konstytucyjnie do tego powolane, a takim podmio-
tem jest miedzy innymi senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To sta-
nowisko otrzymatem od Panstwa dopiero po tak zwanym odtajnieniu
iw ciggu 15 minut wertujac je stwierdzilem powazne uchybienia, co zostato
na tej sali potwierdzono. O tym, Ze byto ono do wgladu w jakims sejfie, nale-
zalo réowniez poinfomorwaé¢ przewodniczacego, ktéry jest konstytucyjnie
uprawniony do poznania tego stanowiska. Nalezalo powiadomi¢, Ze stano-
wisko jest przygotowane i mozna sie z nim zapoznac¢, bo podejrzewam, ze
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jeszcze by¢ moze sa tysiace réoznych innych stanowisk, ktore gdzies tam sa
do wgladu, ale to wcale nie znaczy, ze ja musze biegac i ich szukac.

Prosze Pana Ministra Jerzego Plewe, zeby teraz poswigcil kilka stow mery-
torycznej stronie zagadnienia.






Jerzy Plewa
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwaoju Wsi

Stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze: ,Rolnictwo”

Chcialbym jeszcze raz przeprosic, ze nie moglem uczestniczy¢ w pierwszej
czesci spotkania. Wezoraj rozpoczely sie trzydniowe negocjacje z szesnastooso-
bowa delegacja Komisji Europejskiej, ktérym przewodnicze z polskiej strony.
Obecnie, korzystajac z przerwy, moglem tu przyby¢ na kilkadziesiat minut.

Zatuje bardzo, ze nie moglem przystuchiwaé sie dyskusji, uwagom i pyta-
niom, niemniej jednak z kilkoma kwestiami, ktore zostaly podniesione w od-
niesieniu do stanowiska negocjacyjnego, zostalem zapoznany przez
wspolpracownikow, a niektére wypowiedzi rowniez slyszatem. W zwigzku
z tym odniosg si¢ do tych wlasnie kwestii. Nim to nastapi, chcialbym jednak
kilka stow powiedzie¢ na temat procedury opracowania stanowiska negocja-
cyjnego i konsultacji w tym zakresie, bo widze, ze ten temat budzi pewne
watpliwosci, a sytuacja nie do konca zostala do tej pory wyjasniona.

Jesli chodzi o prace nad stanowiskiem negocjacyjnym w zakresie rolnic-
twa, rozpoczely sie one bardzo wczesnie, poniewaz tak naprawde przygotowa-
niem tych prac zajeliSmy si¢ jeszcze w momencie formutowania tak zwanej
odpowiedzi na kwestionariusz Komisji Europejskiej, w wyniku, ktérego po-
wstalo tak zwane AVIS. Powstaly wtedy grupy robocze, ktére maja podobna
strukture jak organizacje rynkéw w Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej
jest 25 organizacji wspolnotowych, organizacji rynkowych, u nas tych grup
powstalo 12, pézniej ta liczba zostata zwigkszona do 16. W ramach tych grup
roboczych wspolpracowali zar6wno przedstawiciele resortu administracji,
przedstawiciele innych instytucji, instytutow naukowych, eksperci, a takze
partnerzy spoleczni.

W trakcie tych prac nad stanowiskiem negocjacyjnym jeszcze przez rozpo-
czeciem negocjacji rolnych, ktore sie zaczely we wrzesniu 1998 r., w czerwcu
1998 r. zostal powolany zespoét opiniodawczo-doradczy przy ministrze rolnic-
twa, ktéry mial za zadanie informowac o pracach nad stanowiskiem negocja-
cyjnym. Ten zespol po raz pierwszy zebral si¢ w czerwcu, przypomne, nego-
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cjacje rozpoczely sie we wrzesniu. Zespol odbyt 11 regularnych spotkan,
przed kazdym wyjazdem do Brukseli. Czlonkowie zespolu opiniodawczo-
-doradczego otrzymali 29 réznych dokumentoéw zwigzanych z negocjacjami
w poszczegblnych sektorach.

Na poczatku byly to rozmowy plenarne, a pozniej dyskutowaliSmy, tak jak
kalendarze screeningu, czyli przegladu prawodawstwa. Tego wymaga sytua-
cja w poszczeg6lnych sektorach. To forum byto otwarte dla wszystkich zain-
teresowanych. Na pierwszym spotkaniu byly obecne media, byli rowniez
przedstawiciele w osobach przewodniczacych zwigzkow i organizacji rolni-
czych, zwiazkow branzowych, izb rolniczych, organizacji producenckich,
a takze organizacji, ktére zajmuja si¢ ochrong srodowiska. Krotko moéwiac,
partneréw spolecznych. Lista zaproszonych zawiera ponad 40 réznych orga-
nizacji, ale kazdy, kto si¢ zglosil, kto byt zainteresowany, moégl uczestniczyc.
Roéwniez indywidualni rolnicy.

Nie mogg sie wiec zgodzic z tym, ze to stanowisko nie uwzglednialo opinii
srodowisk rolniczych. Nie chcialbym podawac statystyki, méwic¢, jakie doku-
menty byly uwzgledniane. Mimo iz ten zesp6l funkcjonowal, spotykat si¢ re-
gularnie przy kazdym screeningu, to jeszcze przed prezentowaniem naszego
stanowiska w obszarze rolnictwa, tak jak i w innych obszarach, spotykali si¢
partnerzy spoteczni z Zespolem Negocjacyjnym w ramach spotkan organizo-
wanych przez Komitet Integracji Europejskiej i Zespol Gléwnego Negocjatora.
Przypomne, ze wsrod tych organizacji mamy zaréwno organizacje biznesowe,
jak i organizacje konsumenckie, ale rowniez i izby rolnicze i organizacje produ-
centéw, Krajowa Izbe Gospodarcza. Tak, ze w miare mozliwosci, biorac pod
uwage, ze acquis communautaire w zakresie rolnictwa jest to kilkadziesiat ty-
siecy stron i ze do tego bardzo niewielki zespo6l, probowalismy wiaczy¢ do dys-
kusji na temat identyfikacji probleméw negocjacyjnych mozliwie najszersze
grono partneréw spotecznych.

Chce zwrocic¢ rowniez uwage na podstawowa trudnose, jaka w tym wypad-
ku wystepowala, mianowicie pewne bariery techniczne. Otéz acquis com-
munautaire, prawodawstwo unijne, nie jest dostepne w pelni w jezyku pol-
skim. Ono si¢ zmienia z dnia na dzien i codziennie przybywa setki stron
aktow prawnych, ktére nie sa przettumaczone na jezyk polski. To ograniczato
rowniez mozliwo$¢ konsultowania wszystkich spraw zwigzanych z tym ob-
szarem, ale oczywiscie taka bariere mieli nie tylko Polacy, ale wszystkie pan-
stwa kandydujace.

Jesli chodzi o wynik tych konsultacji, mozna powiedzie¢, ze statystyka
wyglada swietnie. Odbylo si¢ wiele spotkan, ale co z tego wynika? Otoz, duzo
z tego wynika w stanowisku negocjacyjnym. Moze Panstwo o tym nie do kon-
ca sg na podstawie tych materialéw poinformowani, o czym jeszcze powiem,
ale chce réowniez sie odniesc¢ do tego, ze stanowisko bylo konsultowane z przed-
stawicielami parlamentu na forum Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zar6w-
no senackiej, jak i sejmowej; odbywaly sie dyskusje w momencie, kiedy
trwaly przygotowania do stanowiska.
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Jaki byt kalendarz? Otéz screening tak naprawde zakonczyt si¢ w listopa-
dzie ubieglego roku. Wiadomo bylo réwniez, ze wickszos¢ panstw zgodnie
z kalendarzem przewiduje zlozenie stanowisk negocjacyjnych do konca
ubieglego roku. U nas réwniez parlament nas z tego rozlicza, zeby dotrzymy-
wac¢ terminow i zeby przedyskutowane, skonsultowane stanowisko byto
przedstawione w terminie. W zwiazku z tym mieliSmy tak naprawde koniec li-
stopada i poczatek grudnia na zamkniecie stanowiska negocjacyjnego, przy-
gotowanie, opracowanie, zamknie¢cie dyskusji w rzadzie, bo réwniez na forum
rzadu dyskusja na ten temat byta bardzo bogata. Przypomne, ze rzad przyjat
stanowisko negocjacyjne 9 grudnia, a 16 grudnia wersja angielska zostala
ztozona w Brukseli.

Na tym etapie oczywiscie byly réwniez prowadzone konsultacje polityczne.
Przypomne, ze tylko w odniesieniu do stanowiska negocjacyjnego w spra-
wach rolnictwa zostalto przygotowane bardzo szerokie omowienie, jeszcze za-
nim to stanowisko bylo znane, poniewaz w listopadzie juz pierwszy dokument
obszernie opisujacy gléwne sprawy zwiazane ze stanowiskiem negocjacyj-
nym w tym obszarze zostal przedstawiony partnerom spotecznym. Mam tu
réwniez na mysli organizacje polityczne, ktére funkcjonuja w tej sferze. Przy-
pomne réwniez, ze przed przyjeciem stanowiska odbylo si¢ spotkanie w Kan-
celarii Prezydenta, na ktorym gloéwne watki stanowiska byly dyskutowane. To
jeszcze dzialo si¢ przed przyjeciem stanowiska przez rzad.

Teraz wracam do kwestii, ktore zostaly zgloszone w czasie konsultacji
spolecznych. Na etapie tego wczesniejszego przegladu stanowiska w bar-
dzo duzym stopniu zostaly uwzglednione propozycje srodowisk rolniczych
odnosnie do takich bardzo wrazliwych problemoéw, jak chociazby kwoty
mleczne. Chce zwroéci¢ uwage, ze wieksza czes¢ stanowiska byta opraco-
wywana wlasciwie z duzym udzialem w grupach roboczych, a nie tylko
w konsultacjach, partneréw spotecznych. Tych, ktorzy zglosili swoich re-
prezentantow. Na przyklad przedstawiciele $rodowiska mleczarskiego
zglosili swych przedstawicieli. Byli oni poddani odpowiedniej procedurze
i mieli dostep do wszystkich dokumentéw, lacznie z dokumentami za-
strzezonymi. Dlatego kwota mleczna miedzy innymi byla ustalana na
podstawie programow, ktére srodowiska producenckie przygotowaly
imysle, ze warto przytoczy¢ te opinie, bo mialem okazje spotkac si¢ juz po
przyjeciu stanowiska ze sSrodowiskami mleczarskimi. Stwierdzono wow-
czas, ze propozycje, z ktorymi wystepuje rzad w tym zakresie, przekra-
czaja wlasciwie wstepne propozycje. Ida dalej niz propozycje sSrodowiska
mleczarskiego i sa w pelni zgodne z programem restrukturyzacji tego se-
ktora.

Jesli chodzi o inne rynki, jak na przyklad tyton. Mysle, ze sa tutaj przed-
stawiciele Krajowego Zwigzku Producentéw Tytoniu. Ich reprezentant od
poczatku do konca nie tylko uczestniczyl w spotkaniach, tak jak inni, ale jez-
dzit z nami do Brukseli i stanowil mocny punkt wsparcia zespohu, ktory te
sprawy prezentowal.
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Podobnie bylo w przypadku cukru i ubolewam, ze Pan, ktéry reprezento-
wal glos sektora cukrowniczego, tak malo wie na temat tego stanowiska i na-
wet nie zadal sobie trudu, zeby sprawdzi¢, ze w przypadku wina nasze stano-
wisko ogranicza si¢ do tego, iz tak naprawde nie bierzemy na siebie ci¢zaru
obowiazkoéw wprowadzania rozporzadzen unijnych w zakresie winorosli, a te
13 stron bierze si¢ stad, ze tam jest rowniez bardzo wrazliwy sektor produkcji
spirytusu z produktéw rolniczych. To tez czgSciowo si¢ wiaze z problemami
cukrownictwa, poniewaz w Unii ten spirytus produkuje si¢ z melasy i mamy
z tego powodu powazny problem naszych producentéw i ich konkurencyjno-
Sci. Tak, ze nie wszystkie uwagi, ktore tu zostaly przedstawione, biora si¢
z rzeczywistych problemow.

Jesli chodzi o nastepne kwestie, chce powiedzie¢, ze wnioski, jakie zostaly
zgloszone w odniesieniu do rynku chociazby ziemniakow czy ziol, to sg wnio-
ski, ktore pojawily sie¢ w czasie dyskusji z partnerami spolecznymi. Powiem
wiecej. Byta rowniez dyskutowana przed moim przyjsciem sprawa dotyczaca
rynku koni. Réwniez ten rynek byt bardzo szczegélowo analizowany w zakre-
sie mozliwosci zgloszenia propozycji objecia wspolnotowa organizacja rynku
koni. Strona rzadowa, biorac pod uwagg to, Ze mamy ograniczone mozliwosci,
roéwniez kadrowe, sfinansowala analize przygotowana przez ekspertow rynku
koni, rynku zié}, rynku ziemniakow.

Jakie sa jeszcze inne efekty? W konsultacjach politycznych zgloszono
uwagi, ze tak naprawd¢ w stanowisku jest poswiecone zbyt mato miejsca pro-
blemom polityki strukturalnej. My zglaszaliSmy taka opini¢ w tym zakresie,
ze oto stanowisko negocjacyjne tak naprawde odnosi si¢ tylko do probleméw
do negocjacji. Tam, gdzie akceptuje acquis communautaire, nie odnosimy si¢
do tych probleméw, bo oczywiscie jesli bysSmy chcieli si¢ odnies¢ do wszy-
stkich, to nasze stanowisko musiatoby liczy¢ kilkanascie albo kilkadziesiat
tysiecy stron.W zwiazku z tym zidentyfikowane zostaly problemy negocjacyj-
ne. Jest ich 55 wedlug przyjetej przez nas do tego metody.

Wydaje sie, ze wlaczajac partneréow spolecznych w okresie konsultacji
w bezposrednie przygotowanie stanowiska, nie pomineliSmy istotnych pro-
bleméw negocjacyjnych. Chee zwréci¢ uwage na fakt, ze obecnie dysponuje-
my réwniez stanowiskami negocjacyjnymi innych panstw, ktére sa w pier-
wszej szostce negocjacji. Dokonujemy analizy porownawczej i okazuje si¢, ze
nasze stanowisko jest najbardziej obfite, jesli chodzi o liczbe stron. Jest bar-
dzo obszerne, ale rowniez zawiera najwi¢ksza liczbe probleméw do negocjacii.
To jest czyms naturalnym. Polska jest najwiekszym krajem, jesli chodzi o po-
tencjal rolniczy. To jest 40% potencjatu panstw kandydujacych do Unii Euro-
pejskiej i w zwigzku z tym jest naturalne, ze w naszym stanowisku negocja-
cyjnym ogniskuja si¢ problemy réwniez innych panstw.

Moze na poczatek odnioseg si¢ do tych elementéw, ktore wiaza si¢ ze stano-
wiskiem dotyczacym wlaczenia rynku koni do wspoélnotowej organizacji ryn-
ku. Sprawa ta dlugo byla przedmiotem dyskusji, rowniez na poziomie Ze-
spolu Negocjacyjnego. Jaki byt efekt, jakie byly argumenty za i przeciw?
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Musimy pami¢tac, ze wszystkie elementy stanowiska negocjacyjnego, ktore
ida w kierunku rozszerzenia acquis communautaire, maja male szanse powo-
dzenia. Mysmy moéwili o tym naszym partnerom spolecznym, poniewaz ida
one jakby w kierunku innym niz obecnie przyjety kierunek ,Agendy 2000”,
kierunek polityki rolnej Unii Europejskiej. To sie odnosi réwniez do rynku
ziemniakéw i rynku zi6l produkowanych na cele farmaceutyczne.

Unia Europejska jest niechetna rozszerzaniu wspolnotowej organizacji
rynkéw na inne sektory, poniewaz takie rozszerzenie zawsze prowadzi do
zwickszenia kosztéw, a wiadomo, ze juz na temat finansowania obecnego
ksztaltu polityki rolnej w odniesieniu do panstw kandydujacych sa bardzo
zréznicowane opinie, zeby wrecz nie powiedzie¢, iz w niektorych panstwach
jest bardzo duzy op6r przed objeciem nawet istniejacymi instrumentami rol-
nikow z panstw kandydujacych.

Nie oznacza to, ze nasza strona takie podejscie akceptuje i chce wyraznie
powiedziec¢, ze w tym zakresie, jak mysle, nikt nie zglasza zastrzezen. Nasze
stanowisko wyraznie mowi, ze zobowiazania, ktore wynikaja z acquis com-
munautaire, mozemy jedynie wtedy zaakceptowac, jestesSmy w stanie wdra-
zac, jesli wszystkie instrumenty wspolnej polityki rolnej beda zastosowane
w odniesieniu réwniez do polskich rolnikéw.

Jesli natomiast chodzi o rozszerzenie nowych organizacji rynkowych, po-
wiem, ze procedury rozszerzenia organizacji rynku na inne produkty istnieja.
To nie jest okazja, ktora si¢ pojawia tylko i wylacznie w przypadku rozszerze-
nia Unii Europejskiej. Taka okazja zostala wykorzystana przez Grecje w od-
niesieniu do rynku bawelny w momencie przystepowania tego kraju do Unii
Europejskiej. Mysmy skorzystali z tego precedensu. Wiele panstw wystepo-
walo o pewne nowe propozycje rozwigzan. Polega to na tym, ze najpierw trze-
ba rozpocza¢ procedure z Komisja Europejska, a potem uzyskac¢ wlasciwie
jednomyslna akceptacje wszystkich panstw czlonkowskich.

Nasza propozycja dotyczaca ziemniakéw miala mocne uzasadnienie.
Z jednej strony w znaczeniu tego sektora dla naszego rynku, z drugiej strony
z tego rowniez chociazby powodu, ze w Unii Europejskiej do tej pory wystepo-
wano o takie rozwigzania. W 1995 r. przygotowano nawet propozycj¢ roz-
porzadzenia Unii, ktore nie zostalo ostatecznie zaakceptowane. Mimo wszy-
stko podjeliSmy ryzyko zlozenia stanowiska w tej sprawie, jak rowniez
W sprawie ziol.

Zespo6t Negocjacyjny, mimo odrebnego stanowiska przedstawiciela resortu
rolnictwa w tej kwestii, nie zaakceptowal propozycji wystepowania o wspol-
notowa organizacje¢ rynku koni. Tak naprawde¢ postulat producentéw miesa
konskiego dotyczyt gtéwnie mozliwosci zwiekszenia eksportu tego mi¢sa na
rynek unijny. Ten postulat bedzie automatycznie spelniony w momencie
akcesji, poniewaz przylaczenie do jednego rynku oznacza eliminacje cet i sub-
sydiow eksportowych oraz innych barier w handlu rolno-spozywczym.
W zwiazku z tym ten podstawowy postulat naszych producentéw nie wymaga
wystepowania o organizacje wspoélnotowa. Nie ma rowniez wedlug analiz,
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ktore zostaly przeprowadzone, mozliwosci, aby na przyklad produkcje¢ koni
w celach chociazby rekreacyjnych czy wyscigowych obja¢ organizacja rynku.

Analiza pokazala rowniez, ze tak naprawdg, jesli decydujemy sie na wspol-
notowa organizacje tego rynku, to identyczne preferencje beda mieli réwniez
producenci miesa konskiego w innych panstwach. Szczegoélowa analiza eks-
pertéw pokazywala, Ze jednak potencjalne preferencje, ktére nasi producenci
moga uzyskac¢, beda jednakowo wazne réwniez dla obecnych producentéw
w Unii Europejskiej i nie wzmocnia pozycji przetargowej naszych producen-
tow. To byly miedzy innymi argumenty, ktére padaly za tym, zeby o te
watpliwa mozliwos¢ poprawy sytuacji naszych producentéow wystepowac.

Chce réwniez potwierdzi¢, ze nie ma oficjalnej reakcji na nasze stanowisko
negocjacyjne w zakresie rolnictwa, natomiast wstepna reakcja, raczej polity-
czna, i to nie ekspertow Komisji Europejskiej, ale przede wszystkim reakcja
plynaca z niektorych panstw czlonkowskich, jest taka, ze o ile mozna zrozu-
mie¢ bardzo twarde traktowanie dotyczace platnosci bezposrednich i objecia
naszego rolnictwa roéwniez instrumentami polityki rolnej, ktére obecnie sa
dostepne w ramach arsenatu unijnej polityki rolnej, to wiele panstw unijnych
tak naprawde¢ nie moze zrozumie¢ wystapienia o rozszerzenie acquis com-
munautaire o nowe organizacje w sytuacji, kiedy wiadomo, ze kierunkiem ge-
neralnym jest obnizanie wydatkow na wspolna polityke rolna.

Mysle, ze to tyle, jesli chodzi o kwestie dotyczace tej grupy zagadnien.

Teraz jesli chodzi o pytania szczegolowe. Organizacja rynku bananéw.
Przystuchujac sie dyskusji, pytan dotyczacych bananéw nie styszalem.
Slyszalem natomiast pytania dotyczace potrzeby ochrony rynku tytoniu.

(...) Jesli chcemy przedyskutowac¢ w sposob efektywny sprawe stanowi-
ska negocjacyjnego, nie mozemy calkowicie w to wlacza¢ wszystkich
watkow zwiazanych z biezaca polityka rolna — czy ona jest, czy jej nie ma, czy
jest istotna, czy jest rowniez ochrona rynku. Te pytania byly formulowane
szczegoblnie w odniesieniu do rynku tytoniu i ja si¢ do tego odniose¢. Jesli na-
tomiast chodzi o wszystkie sprawy handlowe zwigzane ze stanowiskiem
negocjacyjnym, to tutaj mamy taka formule. Otéz, akceptujac rozwiazania
unijne, wynikajace z acquis communautaire, dostrzegamy w stanowisku
negocjacyjnym niebezpieczenstwo, jakie moze sie¢ pojawi¢ dla naszego han-
dlu rolno-spozywczego, mimo zapewnienia warunkow identycznych. Mia-
nowicie dostrzegamy mozliwos$¢, ze w niektéorych podsektorach moze
nastapi¢ wzrost importu, ktéry mégtby wplyna¢ negatywnie na dochody na-
szych rolnikow.

W dokumencie, ktory Panistwo otrzymali, a ktory jest obecnie publicznie
znany, na str. 99. chociazby jest tak zwana klauzula ochronna, w ktorej si¢
mowi, ze Polska wnosi o ustanowienie (méwi¢ o tym dokumencie, ktory za-
wiera wszystkie stanowiska negocjacyjne, a jesli chodzi o stanowisko nego-
cjacyjne w samym rolnictwie, jest to strona 13) mozliwosci wprowadzenia, na
Jej wniosek, niezbednych srodkéw ochronnych w okresie 5 lat od daty akcesyji,
Jesli handel miedzy Polska a paristwem lub paristwami cztonkowskimi Unii
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Europejskiej spowoduje lub bedzie zachodzita uzasadniona obawa, ze mégtby
powodowac powazne zaktocenia na rynku rolnym w Polsce.

O ile wiem, zadne z panstw kandydujacych nie zawarlo w swoim stanowi-
sku negocjacyjnym takiej klauzuli. Mysle, ze rzeczywiscie znalezienie takiej
klauzuli w krotkim czasie, jaki uptynat od udostepnienia pelnego stanowi-
ska, moze jest niemozliwe, ale chcialbym zwrdéci¢ uwagg, ze sprawy handlowe
sa bardzo mocno akcentowane i sa one dostrzegane.

Drugi element spraw handlowych pojawia si¢ na samym poczatku w sta-
nowisku negocjacyjnym, gdzie odnosimy sie do toczacych sie negocjacji
WTO. Wiadomo, ze wynik tych negocjacji bedzie w duzym stopniu warunko-
wal i polityke rolna wspoélnotowa, i mozliwosci rozwoju polskiego rolnictwa
w okresie gléwnie poakcesyjnym. Dlatego rezerwujemy sobie prawo rewizji
pewnych elementow, ktore sa w naszym stanowisku negocjacyjnym, w zalez-
nosci od wynikéw negocjacji handlowych WTO.

Mysle, ze jest to najlepszy moment, zeby odniesc sie do wspolnotowej orga-
nizacji rynku bananéw w Polsce. Nie wiem, jak ta sprawa zostalta dokladnie
tu zaprezentowana. (...) Powiem, jak to wyglada w naszym stanowisku
negocjacyjnym, ktore potwierdzili eksperci unijni. W naszym stanowisku
negocjacyjnym mowimy wprost, ze nie jesteSmy sklonni zaakceptowac
i odnies¢ sie do wspolnotowej organizacji rynku bananéw w obecnym sta-
nie, poniewaz wspolnotowa organizacja rynku bananéw zostala zakwe-
stionowana na forum WTO. Odby! si¢ w tej sprawie panel. Strona wspolno-
towa spotkala si¢ z retorsjami ze strony Stanéw Zjednoczonych.
Podkreslam, ze WTO uznala, ze wspolnotowa organizacja rynku bananéw
jest niezgodna z wymogami Swiatowej Organizacji Handlu i nakazala rewi-
zje organizacji rynkowe;j.

W zwiazku z tym zapytam Panstwa, ktérzy podnosili te sprawe: ktory
z rozsadnych i trzezwych negocjatoréw bylby w stanie si¢ zobowiazac, ze
zgodzi sie zaakceptowa¢ wspolnotowa organizacje rynku bananow, jesli
w obecnej chwili nie wiadomo, jaki bedzie jej ksztalt? W stosunku do orga-
nizacji rynku bananéw moéwimy, ze nie mozemy jej zaakceptowac, jesli nie
jest zgodna z wymogami WTO. Polska wywigzuje sie, chociaz sg rézne za-
rzuty kierowane pod naszym adresem, jesli chodzi o sprawy handlowe,
z umow miedzynarodowych. Jestesmy w stanie udowodni¢, ze wywiazuje-
my si¢ ze zobowigzan mi¢dzynarodowych, poniewaz istnieje niejasnosc
w stosunku do ksztaltu, jaki bedzie miala wspoélna organizacja rynku bana-
now po rozwazeniu zarzutow WTO. My w tej sprawie stanowiska nie zajeli-
Smy. NapisaliSmy, ze czekamy na rozstrzygniecia WTO i w zwiazku z tym
uwazamy, ze w tej kwestii nie mozemy si¢ na tym etapie wypowiedziec. To jest
oficjalne stanowisko.

Chce natomiast zwroci¢ uwage na waznosc tego stanowiska i tu podzielam
pewne obawy Pana Senatora, ze to jest sprawa, ktora musi by¢ szczegolowo
przedyskutowana. Ale wszystko wskazuje na to, ze na sprawe dyskusji na te-
mat rynku bananéw mamy przynajmniej kilkanascie miesi¢cy, poniewaz po-
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step w negocjacjach miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska nie
bedzie raczej zbyt szybki.

Problem tkwi w tym, ze wspolnotowa organizacja rynku bananéw polega
przede wszystkim na wsparciu producentow bananéw w bylych po-
siadlosciach zamorskich niektorych panstw unijnych. I to jest clou tej organi-
zacji rynku, wlacznie z wysoka ochrong tego rynku i duzymi preferencjami,
ktore maja wlasnie te posiadlosci zamorskie w dostepie do rynku unijnego
w stosunku do bananoéw, ktore sa importowane z innych kierunkow.

Prowadzimy na ten temat analizy i chetnie zapraszamy zainteresowanych
do wlaczenia sie w nie, ale to nie jest chyba tak, ze jesli zaakceptowalibySmy
wspolnotowa, organizacje rynkow i ona by si¢ nie zmienila, to zmniejszy do-
step do bananéw. Owszem, zmniejsza dostep do bananéw z niektoérych kie-
runkéw geograficznych, natomiast jest bardzo kosztowna, a jednoczesnie za-
pewnia latwy dostep do bananow, ktére sa produkowane, moéwigc delikatnie,
w warunkach niekonkurencyjnych. JesteSmy jednak na t¢ sprawe otwarci
(...). Przyjmujemy obawy naszych producentéw owocow, bedziemy chetnie
wspolpracowali w tym zakresie, ale tutaj nie zapadly zadne decyzje, ze odrzu-
camy wspolnotowa organizacj¢. Nie akceptujemy czegos, czego nie ma obec-
nie, nie akceptujemy czegos, czego nie ma jako stan, ktory jest prawnie uzna-
ny przez wszystkich czlonkow WTO, a czlonkiem WTO jest rowniez Unia
Europejska.

Jesli chodzi o problem tytoniu, sprawa jest skomplikowana. Przyshuchi-
walem si¢ czesci wypowiedzi. Mysle, ze nie budzi kontrowersji sprawa kon-
tyngentu na tyton. To bylo ustalane z organizacjami krajowymi i mysle, ze do-
brze by bylo uslysze¢ opini¢ krajowych producentéw tytoniu, czy kwota
produkgcji tytoniu spelnia ich oczekiwania. Oddzielna kwestia jest sprawa
dalszych negocjacji na ten temat. Natomiast sprawa ochrony rynku jest bar-
dzo mocno powigzana z mozliwoscia wynegocjowania takiej kwoty.

We wszystkich dzialaniach, ktore mialy na celu ochron¢ rynku rolnego,
stanowisko resortu rolnictwa w tej sprawie byto jednoznaczne. Ale chc¢ row-
niez powiedziec¢, ze stanowisko srodowisk producentow tytoniu bylo niejed-
noznaczne. Mamy wystapienia, w tym réwniez osobiste wystapienia rolni-
kow, ktorzy skierowali do mnie list otwarty, podajac numery swoich
dowodow itd., ze dzigkuja za ochrone rynku. Pisza: ,Wiemy, ze panstwo, re-
sort rolnictwa chce nas tu broni¢, ale dziekujemy, nie broncie nas, jesli cho-
dzi o rynek tytoniu”. To wcale nie oznacza, ze my podzielamy te opini€¢, ponie-
waz z punktu widzenia producenta tytoniu nie wszystkie zagrozenia widac.
Mysmy wskazywali od samego poczatku na potrzebe¢ ochrony tego rynku
w okresie przedakcesyjnym, w zwiazku z tym, ze limit produkcji bedzie w du-
zym stopniu zwiazany z produkcja biezaca. Wiemy réwniez o tym, jak powaz-
ne problemy dla naszego rynku sprawia import nie tytoniu, ktéry jest spro-
wadzany w celach poprawy jakosci produktow tytoniowych, ale na pewno
niepoprawiajacy jakosci import odpadéw tytoniowych do Polski. Stanowisko
resortu rolnictwa jest temu jednoznacznie przeciwne.
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Sprawa jest nadal analizowana i mysle, ze nie mozemy tego rozpatrywac
w kontekscie stanowiska negocjacyjnego, bo w momencie czlonkostwa na-
szym postulatem zwigzanym z rynkiem tytoniu bedzie to, aby kwota produ-
kcji byla na odpowiednim poziomie — Panstwo ja znaja, ona przekracza zna-
cznie biezaca produkcje — i aby byly zastosowane identyczne doplaty dla
naszych producentéw, ktére siegaja ceny niektorych klas tytoniu produko-
wanego w Polsce obecnie. Mysle, ze to jest sedno tej sprawy.

Przy okazji, jesli juz moéwie¢ o ochronie celnej, aczkolwiek sprawa nie doty-
czy stanowiska negocjacyjnego, niemniej jednak Pan Senator, i za to dzi¢-
kuje, sprostowal nieprawdziwe i w ogéle niemajace nic wspolnego z rzeczy-
wistoscia informacje o tym, ze resort rolnictwa czy stuzby kontrolne
zrezygnowaly ze stosowania ustawy, ze wycofaly si¢ z ochrony naszego ryn-
ku. (...). Otoz z informacji, ktére ja mam na ten temat, wynika, ze kontrola
jesti to taka, jaka byla, ona si¢ tylko inaczej odbywa. Odbywa si¢ na koszt
importera i jest wlasnie prowadzona przez polskie stuzby fitosanitarne. Jesli
wysylki nie zawieraja odpowiednich certyfikatow, po odpowiedniej kontroli
polskich stuzb celnych, ktore to robia na koszt importera, taka kontrola ma
miejsce i w zaleznosci od jej wynikow towar jest wprowadzany badz nie.

Jesli rozmawiamy powaznie, powinnismy sobie oszczedzi¢ czasu na
zglaszanie spraw, ktore nie maja nic wspoélnego z rzeczywistoscia i tylko za-
bieraja nam czas na przyklad na omoéwienie istoty stanowiska negocjacyjne-
go w sprawach fitosanitarnych. Chyba nikt o tym nie powiedzial, ze ewene-
mentem jest to, poniewaz zadne z panstw kandydujacych z takimi
propozycjami nie wystapito, ze strona polska wystapila o utrzymanie po
akcesji wickszej ochrony fitosanitarnej naszego rynku. Dotyczy to zar6wno
zakresu kontroli fitosanitarnej, jesli chodzi o ilo$¢ organizméw szkodliwych
kontrolowanych, jak i zakres towarow, ktore w tym wzgledzie sa badane przez
nasze shuzby fitosanitarne.

Zglaszamy roéwniez pewne zastrzezenia co do mozliwosci obecnosci pew-
nych pozostatosci w zywnosci. Mam tu na mysli pewne substancje chemicz-
ne. Nasze wymagania ida dalej, jesli chodzi o niektére produkty, niz unijne.
ZglosiliSmy wniosek o to, zeby to nasze stanowisko, bardziej restrykcyjne
w tych sprawach, zostalo wzi¢te pod uwage na przyklad w taki sposob, aby to
Unia Europejska rozwazyta mozliwos¢ bardziej szczegélowej kontroli, biorac
pod uwage dbalos$¢ o zdrowie konsumenta. W obecnej atmosferze szczeg6lnie
to stanowisko, chociaz jest bardzo daleko idace, nie jest traktowane jako sta-
nowisko nierealistyczne.

Musze zwréci¢ uwage na fakt, ze stanowisko negocjacyjne nie moze by¢
rozpatrywane jako pewna lista Zyczen. Mamy tutaj bardzo jasne ramy praw-
ne, ktoérymi si¢ postugujemy. Czasami utrudniaja nam one formutowanie na-
szych wnioskow, a czasami pomagaja. Te ramy prawne powoduja, ze my si¢
odnosimy do acquis communautaire, do prawodawstwa unijnego, mowiac
o tym, czy je akceptujemy, czy nie, w jakich obszarach je mozemy zaakcepto-
wa¢, w jakich nie i w jakich obszarach oczekujemy pewnych modyfikacji.
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W niektérych sytuacjach te ramy prawne sa dla nas bardzo powaznym
problemem, ale w niektorych innych przypadkach wykorzystujemy je do ob-
rony naszych intereséw. Mam na mysli rowniez fakt, ze to wlasnie z acquis
communautaire wynika réwne traktowanie producentéw. Ta réwnos¢ praw
i obowigzkow to zasada, ktéra obowiazuje w acquis cormmunautaire i my jej
staramy si¢ przestrzega¢ w naszym stanowisku na tyle, aby nasze postulaty
nie powodowaly wykluczenia nas z jednolitego rynku. To jest gléwna kon-
strukcja stanowiska negocjacyjnego.

Krétko odniose sie¢ do stanowiska w sprawie cukru.

Pozwolitem sobie wyrazi¢ pewna krytyke pod adresem przedstawiciela,
ktory zabrat glos w tej sprawie, ale wlasciwie chcialbym wyrazi¢ rowniez pew-
ne uznanie, ze nie zabral glosu w sprawie najistotniejszej w tym stanowisku,
mianowicie limitéw cukrowych, kwoty produkcji cukru.

Jesli ta sprawa, ktora jest tak istotna obok limitow produkcji mleka, nie
jest podnoszona przez partneréw spotecznych, oznacza to, ze nie zglaszaja tu-
taj zastrzezen. A sprawa limitow, jak wiadomo, w kazdych negocjacjach akce-
syjnych byla najbardziej wrazliwa. Rozumiem, ze takie podejscie do tej kwe-
stii oznacza aprobat¢ dla stanowiska w tym zakresie, ktéore moéwi, ze limit
produkcji cukru powinien w kwocie A wynosi¢ 1 milion 650 tysiecy ton,
a w kwocie B odpowiada¢ tradycyjnemu eksportowi, ponaddwukrotnie wi¢-
kszemu niz kwota B.

Mysle, ze to sa zasadnicze elementy stanowiska negocjacyjnego. Jesli nie-
ktorzy moéwia, ze stanowisko nie zidentyfikowato obszaréw najbardziej istot-
nych w dziale rolnictwa, to chcialbym zapyta¢ z kolei, jakie sprawy wyni-
kajace z acquis communautaire zostaly pominiete? Na to nie jest jeszcze za
po6zno, chociaz na pewno bytoby trudniej, gdyby pewne obszary zostaly pomi-
nicte.

Ale skoro padaja takie zarzuty, chcialbym o to zapyta¢, bo jesli Panistwo je
formutuja, to prawdopodobnie wiecie, co zostalo pomini¢te. Odnoszac si¢ na-
tomiast do jeszcze jednej kwestii, ktora nie jest zwigzana z acquis communa-
utaire, mianowicie do mozliwosci produkcji watrobek w taki sposob, jak to
mialo miejsce przed wprowadzeniem ustawy, powiem, ze ta sprawa nie jest
do konca zwigzana z acquis. Jest to wytyczna Unii Europejskiej, ale to prawo
rzeczywiscie w Unii nie obowiazuje i mysle, ze parlament, ktéry przyjat te
ustawe, rowniez odpowiada za obecny stan prawny w tym zakresie, a nie au-
torzy stanowiska negocjacyjnego.

W stanowisku negocjacyjnym do tej kwestii si¢ nie odnosimy. Wiemy
skadinad, ze produkcja metodami, ktére u nas sa zakazane, nadal odbywa
si¢ jeszcze na Wegrzech, odbywa si¢ rowniez w niektorych panstwach unij-
nych. (...) Chociaz sa zalecenia, zeby od tego odstepowac, ale nie jest to obo-
wiazujace prawo.
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Senator Jozef Fraczek

Panie Ministrze, przede wszystkim bardzo sie cieszymy, ze Pan przybyl,
a teraz kilka kroétkich pytan ewentualnie ripost co do Pana wypowiedzi, bo
byly bardzo interesujace. Interesuje mnie przede wszystkim stan umystow
negocjatorow i to jest sprawa najwazniejsza, jak oni pojmuja to, co si¢ dzieje
w Unii i to, co si¢ dzieje w Polsce. Pan moéwi, Ze ta polityka, ktéra prowadzi
Unia Europejska, jest kwestionowana w ramach WTO. Niech wiec Pan powie,
jaki element wspolnej polityki rolnej nie jest kwestionowany w ramach WTO
ijaki bedzie ksztalt tej wspolnej polityki w roku na przyklad 2006 czy 2008?

Czy w ramach WTO nie jest kwestionowane to, przeciwko czemu Unia tak
protestowala jako negocjator?

Minister Jerzy Plewa

Jesli chodzi o obecny stan, ktéry wynika z podpisanej rundy urugwajskiej
GATT, nie ma zadnych innych elementéw, ktére sa w taki sposéb kwestiono-
wane, azeby doszto do panelu, na ktérym to panelu na forum WTO by uzna-
no, ze instrument jest niezgodny z polityka rolna, co nie ogranicza dyskusji
na temat wspolnej polityki rolnej. Wspolnotowa polityka rolna jest krytyko-
wana przez panstwa grupy CAIRNS, wielu powaznych producentéw rolnych,
réwniez wewnetrznie przez panstwa Unii Europejskiej. Natomiast nie doszlo
do tego typu probleméw na forum WTO. Chociazby wszystkie elementy wspar-
cia, ktére sa w ramach tzw. blue box stosowane, nie zostaty do tej pory podwa-
zone.

Chce réwniez powiedzie¢, ze z powaznych kwestii, ktore sa dyskutowane
na forum WTO, jest na przyklad omawiana sprawa hormonéw w wolowinie,
ale inne organizacje rynkowe wspélnotowe na forum WTO nie zostaly zakwe-
stionowane.

Senator Jerzy Fraczek

Czyli WTO i Amerykanie akceptuja pozostale zasady wspolnej polityki rol-
nej? Jesli tak, to nie rozumiem wypowiedzi prezydenta Clintona w Davos.
Minister Jerzy Plewa

Problem polega na czyms innym. Mamy podpisane przez panstwa czlonko-
wskie WTO porozumienie rundy urugwajskiej GATT, ktére utworzylo Swia-

towg Organizacje Handlu. Reguly, ktére sg tam zapisane, sa przestrzegane
z niektérymi wyjatkami. MowiliSmy wlasnie o wyjatku, jakim sg banany. Na-
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tomiast odrebna sprawa jest kwestia dalszej liberalizacji pogladéw na ten te-
mat zar6wno w Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych, jak i w Polsce,
co powinno si¢ sta¢ z handlem rolnym. Tutaj potwierdzam, ze nie ma uzgod-
nionych stanowisk i podobnego myslenia do tej pory w zasadniczych kwe-
stiach i w zwigzku z tym runda, ktéra miala si¢ rozpoczac¢ w Seattle, nie roz-
poczela si¢ w taki sposob, jak to bylo przewidywane.

dr Jan K. Snakowski

Panie Ministrze, nie bede prosit Pana o odpowiedz w sprawie szczegolowej,
jak ustalono kwoty cukru. Prosze ewentualnie zajrze¢ do opracowania, ktore
ztozylem w dokumentach na konferencje. Chcialem natomiast zapytaé, jak to
jest mozliwe, ze dwie liczby, ktére tam sa podane — 1 milion 650 ton kwoty A,
216 kwoty B sa bez zadnego uzasadnienia. Uzasadnienie, ze Polska ma trady-
cje, jest po prostu kompromitujace, jako ze sa specjalne reguly, zwlaszcza
w dziedzinie cukru. I jak to mozliwe, ze mySmy wystapili o limit izoglukozy
10 razy nizszy niz Wegrzy i 4 razy nizszy niz faktyczne zapotrzebowanie w naj-
blizszym czasie na ten produkt w kraju?

Prosilbym, zeby Pan Minister sie zainteresowat ta sprawa, jak to mozliwe,
zeby w stanowisku negocjacyjnym byly takie ewidentne bledy, mniejsza o to,
z kim byly konsultowane.

Minister Jerzy Plewa

Odpowiem na pytania od razu, natomiast radzitlbym Panu jednak na fo-
rum publicznym powstrzymac si¢ od formutowania takich oto wnioskoéow, jak
kompromitujace stanowisko negocjacyjne albo pomini¢cie najbardziej istot-
nych spraw.

Senator Jerzy Fraczek

Panie Ministrze, od spraw porzadkowych ja tutaj jestem. Prosze odpowia-
da¢ na pytania. Kazdy wystawia sobie swiadectwo tym, co méwi, tak wiec
przyjmijmy zasade, ze nie pouczamy jedni drugich.
Minister Jerzy Plewa

Tak jest. Pierwsza sprawa. Kontyngent w sprawach dotyczacych cukru zo-

stal ustalony w konsultacjach z przedstawicielami cukrownictwa, ktorzy bra-
li udzial w Zespole Negocjacyjnym, ale to nie jest argument.
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Kwota A odpowiada obecnie produkowanej kwocie A w Polsce. Natomiast
srodowisko cukrownicze od wielu lat postuluje zwiekszenie kwoty B, bo jest
to kwota subsydiowanego cukru, do ktérego moga byc¢ legalnie stosowane
subsydia eksportowe. Ta kwota obecnie wynosi okoto 100 tysi¢cy ton, ponie-
waz jest ona obnizana w ramach wlasnie wywigzywania si¢ z porozumien
Swiatowej Organizacji Handlu WTO. Proponujemy te kwote wiecej niz podwo-
i¢, wykorzystujac pewne elementy, ktore sa wazne w negocjacjach, miedzy in-
nymi to, ze Unia Europejska swojej kwoty nie wykorzystuje do konca i ze sa
pewne przestanki do tego typu wystapienia.

Chce powiedzie¢, dlaczego pozwolilem sobie tak ostro zareagowa¢ na tego
typu epitety zwiazane z tym stanowiskiem.

Senator Jozef Fraczek

Zrozumiale, ze Pan musi broni¢ tego stanowiska.

Minister Jerzy Plewa

Nie tylko dlatego. Negocjacje maja swoj scenariusz i oczywiscie nie jest ani
intencja jednej strony, ani drugiej, zeby w stanowisku negocjacyjnym poka-
za¢ wszystkie argumenty w momencie prezentowania stanowiska. Uzasad-
nienie stanowiska negocjacyjnego to dokument dwukrotnie grubszy od sa-
mego stanowiska negocjacyjnego, ale ten dokument zawiera réwniez
elementy taktyki negocjacyjnej i nie jest upubliczniony. Natomiast osobom,
ktore reprezentujq srodowiska producentéow cukru, ten dokument moze by¢
znany pod warunkiem, ze zainteresowani przejda odpowiednie procedury
z tym zwigzane.

Wydaje mi si¢, ze chociazby to krotkie wyjasnienie, ze kwota naszej produ-
kcji bedzie znacznie wyzsza i spelniamy postulat, wystarczy, zeby powiedziec,
ze nie byly to przystajace do sytuacji okreslenia.

Zabierajacy glos podniost jeszcze bardzo ciekawa sprawe izoglukozy. Otoz
izoglukoza jest produktem, ktory stanowi konkurencje dla cukru. Ciekawe,
ze akurat producent cukru podejmuje jednoczesnie kwestie wickszego pozio-
mu izoglukozy, bo w srodowiskach, z ktérymi mysmy dyskutowali, przede
wszystkim producenci cukru sprzeciwiaja si¢ w ogole produkcji izoglukozy
w Polsce. Oczywiscie to nie jest do konca tak, jak mozna by bylo sadzi¢ po tym
stanowisku, bo na przyktad producenci burakéw cukrowych wystepuja z po-
stulatem, zeby zakazac¢ produkcji izoglukozy w Polsce, bo kazdy kilogram wy-
produkowanej izoglukozy przelicza si¢ na kilka ton produkcji burakéw cu-
krowych w Polsce mniej, poniewaz to jest substytut.

Srodowiska cukrownicze postulowaly, zeby w ogéle nie byto produkcji izo-
glukozy w Polsce. Kontyngent jest i musi si¢ on opiera¢ na jakichs roz-
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sadnych przestankach. W Polsce do tej pory nie bylo izoglukozy. Panu réw-
niez powinno by¢ znane, ze kontyngent ustalany jest na podstawie
historycznej. Gdybysmy dostownie to potraktowali, to w zasadzie kontyngent
powinien wynosic zero, poniewaz to akurat na Wegrzech, a nie w Polsce pro-
dukuje sie izoglukoze¢. Nie abstrahuje¢ od oceny stanowiska negocjacyjnego
Wegier, niemniej jednak w naszym stanowisku ten kontyngent si¢ pojawil.
Do tej pory nie ma wiarygodnych statystyk zwigzanych z produkcja izogluko-
zy w Polsce, a jestesSmy w bardzo bliskim kontakcie z zainteresowanymi sro-
dowiskami, réwniez producentami izoglukozy.

W Polsce rozpoczyna produkcje izoglukozy jeden producent, firma w stu
procentach z kapitatem zagranicznym.

Senator Jozef Fraczek

Jest wsrod nas jeszcze jeden prelegent, dostojny gos¢ z Krakowa, Pan Pro-
fesor Aleksander Lichorowicz, ktéremu za moment oddam glos.

Mam natomiast jeszcze jedno podstawowe pytanie do Pana Ministra. Czy
w stanowisku negocjacyjnym dyskutujemy tylko i wylacznie na temat towa-
row, ktore juz dzisiaj sa objete wspolna polityka rolna, czy powinny byc¢ ujete
te wszystkie towary, ktére wchodza na rynek Unii Europejskiej? Mysle tu
o koniach, bo co bedzie, jesli w zwigazku ze spadkiem spozycia wolowiny poja-
wi si¢ koniunktura na importowana z Polski konine, a hodowcy na przykltad
brytyjscy poprzez swojego komisarza powiedza — stop. Bo my nie negocjujac
tego problemu po prostu zostawiamy zupelna swobode Unii Europejskiej,
uzalezniajac sie od ich widzimisie.

Jesli nie bedzie ujety problem wejscia tego towaru na ten rynek, to moga
jednym dekretem powiedzie¢ — stop, poniewaz nie bylo to przedmiotem zad-
nych negocjacji. Przeciez tam nie ma wolnego rynku, powiedza tak jak w przy-
padku wisni czy choc¢by zoéttego piasku. Przypomne¢ Panu, ze rowniez tu usta-
lili progi wejscia i stawna sprawe barek pod Szczecinem. Powiedzieli, ze polski
piasek jest zbyt tani i jesli chce wejs¢ na rynek niemiecki, musi by¢ prog wej-
Scia. Niech wi¢c Pan powie do konca, co jest z konmi? Bo moze pojawia si¢
inne problemy. Sg jeszcze slimaki, kiedys eksportowalismy tez zaby.

Nas to moze Smieszy¢, ale to sa pieniadze, to jest czyjes ludzkie zycie. Zbyt
lekko podchodzimy do likwidacji cudzych zakladéw produkcyjnych. Chociaz-
by przyklad wspomnianych watrobek. Ot tak jedna reka zostato to przekre-
Slone, bo ktos$ powiedzial, zeby przestac te gesi meczyc...
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Minister Jerzy Plewa

Panie Przewodniczacy, czy moge sie jeszcze odnies¢ do sprawy koni?

Senator Jozef Fraczek

Oczywiscie. I w ogdle do tego stanowiska. Czy negocjujemy tylko dostoso-
wanie prawa, czy tez powinnismy wspomniec¢ o wszystkich kategoriach towa-
row wchodzacych na rynek Unii Europejskiej dzis, a ktére moga by¢ jednym
pociagnieciem komisarzy europejskich zablokowane.

Minister Jerzy Plewa

Jesli chodzi o organizacj¢ rynku w Unii Europejskiej, powiem, ze to w jed-
nolitym rynku nie ma mozliwosci stworzenia barier poza barierami pozatary-
fowymi.

Senator Jozef Fraczek

Przepraszam, mowimy o stanie obecnym. Nasze wejscie do Unii — jak wy-
czytalem ostatnio w wypowiedzi komisarza Fischlera, wyglada wg nich tak, ze
jesli w 2003 r. uzgodnimy wszystko, to by¢ moze w 2006 nas przyjma. To nie
rok 2003 jest rokiem wejsScia, wiec moéwmy o tym, co si¢ dzieje dzis.

Minister Jerzy Plewa

Obecnie mamy nast¢pujaca sytuacje: z jednej strony negocjacje akcesyj-
ne, z drugiej strony mamy negocjacje handlowe, ktére wlasnie trwaja, w spra-
wach dostepu do rynku w okresie przedakcesyjnym. I dlatego chciatem wszy-
stkich uspokoi¢, poniewaz postulat zwickszenia dostepu do rynku miesa
konskiego jest zglaszany przez stron¢ polska od wielu lat. Do tej pory nie uzy-
skal on akceptacji Unii Europejskiej. Rowniez w dyskusjach, ktére toczymy
dzisiaj i na ktore musze¢ wracag, jest zgtaszany postulat, poniewaz tam jest re-
dukcja stawki celnej do zera w eksporcie polskim, czyli w imporcie z Polski do
Unii Europejskiej, ale w ramach kontyngentu.

Nasze postulaty sa jasne. Wystepujemy nie o zwi¢kszenie kontyngentu,
ale o calkowite wylaczenie spod kontyngentéw, czyli zeby nie bylo limitowa-
nia eksportu polskiego mi¢sa konskiego na rynek europejski w okresie przed-
akcesyjnym. Mysle, ze ten postulat odpowiada srodowiskom producentéw,
natomiast na razie nie jest akceptowany przez Komisje Europejska. Jaki be-
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dzie wynik tych negocjacji, poinformujemy natychmiast, gdy zostang one
skonkludowane.

Istnieja pewne elementy, ktore stawiajq nas w takiej pozycji w czasie tych
negocjacji, ze mysle, iz moga by¢ te postulaty uwzglednione. Ale sa to sprawy
negocjacyjne.



prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego

Kierunki zmian ustawodawczych

w polskim prawie rolnym

w ramach jego harmonizacji

z ustawodawstwem Unii Europejskiej

Z pewna trema rozpoczynam to wystapienie, gdyz okazuje sie, ze niniejsza
dyskusja poszla w zupehie innym kierunku. Zostala zdominowana przez
obecne polskie stanowisko w rokowaniach z Unia. Obawiam si¢ w zwigzku
z tym, ze moj glos nie zabrzmi w pelnej synchronii z reszta wypowiedzi.
Chcialbym poczynic¢ jedna uwage wstepna. Otéz wickszosc glosow Panstwa
prezentuje stanowiska praktyczne, negocjacyjne, handlowe. Moja wypo-
wiedz bedzie glosem prawnika, ale wydaje si¢, ze czysto prawnicze i funk-
cjonalne podejscie do intersujacych nas spraw bedzie mialo pewna wartos¢
poznawcza i by¢ moze spowoduje, ze pewne zagadnienia, ktére dotychczas
umknely, zostana przyblizone.

Zajme si¢ problemem harmonizacji prawa polskiego z unijnym w zakresie
ustawodawstwa rolnego. Kwestia ta zajmuje si¢ juz od lat co najmniej dziesie-
ciu, jesli nie wigcej i pozwole sobie przyblizy¢ Panistwu moje przemyslenia
w tym zakresie. Przemyslenia te stanowily juz przedmiot dyskusiji i ustalen
w Radzie Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow.

Rozpoczne od stwierdzenia, ze moéwiac o harmonizacji prawa polskiego
z prawem unijnym, w naszym codziennym rozumieniu odrobin¢ demonizu-
jemy to slowo. Prima facie harmonizacja oznacza ujednolicenie czy przynaj-
mniej przyblizenie przepisow prawa. Jezeli przyjrzymy si¢ temu blizej, z pe-
wnym podejsciem perspektywicznym i zarazem praktycznym, okazuje sie,
ze to pojecie nie moze by¢ tak jednoznacznie rozumiane. Po pierwsze, pro-
ponuje wydzielenie w tym pojeciu pewnych jego aspektow. Pierwszym z nich
bylby podzial na tzw. harmonizacj¢ bezposrednia i harmonizacje¢ przygoto-
wawcza,.

Istnieje pewna grupa przepisow unijnych, ktére musimy przyjac z tych czy
innych wzgledéow przed wejsciem do Unii. Oznacza to, ze nie wejdziemy do
Unii, dopoki nie bedziemy w polskim wewnetrznym porzadku prawnym mieli
okreslonych, podobnych do unijnych rozwigzan. Przykltadem moga by¢ rézne
rozwiazania w zakresie fitosanitarnym. Jest tez druga grupa przepisow, ktére
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wchodzityby w zakres harmonizacji przygotowawczej. Oznacza to, ze my pew-
nych rozwiazan nie mozemy albo nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ przed
akcesja, niemniej jednak musimy przynajmniej przygotowac si¢ do tego,
zeby w momencie wejscia do Unii odpowiednie rozwigzania unijne mogly
swobodnie w Polsce funkcjonowac.

Podam prosty przyklad — cen na produkty rolne. Mozemy wprowadzi¢
wszystkie rynki, jakie chcemy — 19 rynkéw do ustawodawstwa polskiego — to
nie jest problem w sensie techniki legislacyjnej. Problem tkwi gdzie indzie;j.
Nie mozemy wprowadzi¢ na przyklad wszystkich cen gwarantowanych ma-
ksymalnych, minimalnych i innych na zboze, bo brak jest sSrodkéw. Unia
nam nie da, bo nie jesteSmy w Unii, a skarb panstwa tez nam nie da, bo nie
ma na to pieniedzy. Tak wiec mozliwa bedzie tylko harmonizacja przygotowa-
wcza, a nie bezposrednia.

Kolejny sposob spojrzenia na harmonizacje, mianowicie na harmonizacje
sensu largo i sensu stricto. Oznacza to, ze harmonizujemy polskie przepisy
z odpowiednio bezwzglednie obowiazujacymi przepisami unijnymi, ale row-
noczesnie wszyscy tutaj prelegenci bardzo szczodrze postugiwali si¢ pojeciem
acquis communautaire.

Acquis communautaire w literaturze europejskiej znaczy bardzo duzo. Nie
oznacza tylko przyjecia przepisow obowiazujacych w Unii. To jest rowniez do-
stosowanie si¢ do ustawodawstwa obowiazujacego w Unii, ktore nie obo-
wigzuje bezwzglednie.

Cala rozbudowana grupa dyrektyw unijnych nie jest prawem bezwzgled-
nie obowiazujacym w Unii, lecz obowiazuje za posrednictwem prawa wewne-
trznego. Musi by¢ ustawa wewnetrzna, azeby wprowadzi¢ rozwigzanie dyre-
ktywy do ustawodawstwa kraju czlonkowskiego. I znowu powstaje pytanie.
Jak rozumie¢ acquis communautaire? Nie ulega watpliwosci, ze acquis com-
munautaire musi oznaczac¢ rowniez przejecie czy przynajmniej upodobnienie
si¢ do przepisow wewnetrznych krajow cztonkowskich, ktore sa wydane na
podstawie przepisow dyrektyw.

Wreszcie trzecia mozliwosc¢ — acquis communautaire oznacza rOwniez przy-
jecie pewnego dorobku prawnego powszechnie stosowanego w Unii, a nieko-
niecznie wynikajacego z przepisow unijnych. To jest tez acquis communautai-
re. Powstaje otwarta kwestia, na ile my mamy to acquis communautaire
rowniez przyjmowac? To ma znaczenie teoretyczne, ale rownoczesnie ogrom-
ne znaczenie praktyczne.

Teraz pozwole sobie przedstawi¢ prawniczy punkt widzenia, nieco
techniczny,w jakim zakresie harmonizacja ma przebiegac i jak ma wygladac.
Bez takiego podejscia nie poradzimy sobie, bo nie chodzi przeciez tylko o to,
zeby nasze przepisy fitosanitarne byty identyczne. Jak Panstwo zobacza, jest
szereg innych przepisow, ktére rowniez powinny by¢ w pewnym zakresie uz-
godnione z unijnymi, mimo ze takiego bezposredniego obowiazku nie mamy.
W tym tez zakresie moja wypowiedz bedzie odrobine uzupekiata dotychcza-
sowy tok dzisiejszej dyskusji.
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Generalnie ustawodawstwo rolne Unii Europejskiej, ktore jest ogromne
(okolo 60% unijnych aktéw prawnych), mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze
czesci. Czesc pierwsza jest to system tzw. gwarancyjno-cenowy. To jest ta
tematyka, ktéra byla dzisiaj tak szeroko dyskutowana. Jest 19 wspdélnych
organizacji rynkéw rolnych.

Nie bede wchodzil w szczegdly, ale generalnie trzeba powiedzie¢, ze nasz
system gwarancyjno-cenowy, co juz bylo posrednio poruszane, jest niewielki.
Mozna stwierdzic¢, iz w ogole nie jest adekwatny do systemu unijnego. I cho-
ciaz w Unii powstaja pewne nowe rozwigzania, to na przykltad ceny interwen-
cyjne w sensie prawniczym w poréwnaniu z tym, co obowigzuje w Polsce, to
cos zupehie innego. Ceny interwencyjne to ceny, ktére w rozumieniu art. 539
odpowiadaja formie tzw. ceny minimalnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
ktore wiaza agencije, ale ktére zasadniczo nie stwarzaja zadnych roszczen wy-
rownawczych, tak jak to jest w Unii.

Generalnie polski system cenowy jest znacznie wezszy. Nie jest on osadzo-
ny w systemie kontroli wielkosci produkcji, ograniczen produkcji, kwot mini-
malnych, oplat, wspélodpowiedzialnosci, wylaczen z produkcji, konwersiji,
itp. To wszystko jest jeszcze poza polska regulacija.

Nic w tym zlego. Nie widze powodu, abysmy te rozwigzania wprowadzali,
po pierwsze dlatego, ze nas to jeszcze nie wiaze, po drugie — to ogromna praca
i ogromne pieniadze, ktérych nie mamy. Oczywiscie wprowadziliSmy niedaw-
no cen¢ progu, oplaty wyréwnawcze, ale sa to rozwiazania czastkowe, ktore
i tak beda musialy z momentem naszej akcesji znikna¢, bo sa to nasze ceny
wewnetrzne. W chwili akcesji beda zastapione odpowiednim porzadkiem unij-
nym i to z mocy prawa w dniu wejscia w zycie polskiego cztonkostwa, chyba
ze uzyskamy taki czy inny okres przygotowawczy.

W kazdym razie mozemy sobie powiedziec¢, ze o jakiejkolwiek pelnej har-
monizacji w zakresie cen gwarantowanych nie mozemy w chwili obecnej mo-
wic¢, ale rownoczesnie nic w tym zlego. Dlaczego? Z tej prostej przyczyny, ze na
to potrzeba bedzie bardzo wielu pieniedzy. W chwili obecnej nie mamy tez ta-
kiego obowiazku. Bedziemy go mie¢, gdy bedziemy w Unii. Dlatego nazwatem
to harmonizacja przygotowawcza. Natomiast jest tu jedna kwestia technicz-
noprawna, na ktéra chcialbym zwrdci¢ uwage Panstwa jako na przyszlych
w tym zakresie decydentow.

Nie zrobili$my nic, aby stworzy¢ baze organizacyjna, w ktorej ten system
europejskich cen funkcjonowalby. Czy Panstwo zdaja sobie sprawe, jaka to
ogromna praca — stworzenie aparatu urzedniczego, ktory rozlicza kazde za-
Swiadczenie sprzedazy rolnika, oblicza mu réznic¢ do wyplaty, czy tez odpo-
wiednich organizacji, ktore dysponujac pieniedzmi unijnymi badz skarbu
panstwa, beda rozliczaly, kontrolowaly itd. Obecna Agencja Rynku Rolnego
musialaby by¢ powiekszona kadrowo o 90, 100%. A musimy to wykona¢, bo
bez czynnosci przygotowawczych caly ten system w og6le nie zafunkcjonuje.
Tymczasem w tym kierunku nie zrobilo si¢ jeszcze ani jednego kroku. Oczy-
wiscie jest na to czas, ale zapominac¢ o tym nie wolno.
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Druga grupa rozwigzan ustawodawstwa unijnego, ktére jest objete har-
monizacja, to ogélnie rzecz biorac, prawo zywnosciowe. Jest to bardzo
rozlegla dziedzina. Unia Europejska ma bizantyjskie ilosci regulacji praw-
nych, ktére winniSmy, i to jeszcze przed akcesja zasadnicza, wprowadzic.

Jesli chodzi o dzialalnosc¢ legislacyjna, to jesteSmy najbardziej aktywni.
Oczywiscie nie wszystko jeszcze jest zrobione — ciagle dyskutujemy kwesti¢
wina, znakow towarowych, ochrony konsumenta, ale réownoczesnie zrobiono
bardzo wiele. W pewnych aspektach nasze regulacje sa nawet bardziej rygo-
rystyczne od unijnych. JesteSmy nawet w tym wzgledzie chwaleni za znacznie
wicksza aktywnosc¢ niz gdzie indziej.

Jest wreszcie trzeci aspekt ustawodawstwa unijnego, czy tez grupa przepi-
sOw, mianowicie tzw. ustawodawstwo strukturalne. Jak wiadomo, caly sy-
stem finansowania rolnictwa Unii dzieli sie na czes$¢ funduszu europejskiego
gwarancyjnego i strukturalnego. Z pewnym zalem chce zauwazyc¢, ze kwe-
stiom strukturalnym w dzisiejszej dyskusji nie poswi¢cono ani jednego
stlowa. Pozwole sobie te luke uzupemic.

Generalnie obecna tendencja w ustawodawstwie unijnym, jak tu stusz-
nie podnosila reprezentantka Agencji Rynku Rolnego, polega na tym, ze
od systemu gwarancyjno-cenowego, ktéry ulega ostabieniu, zmierza si¢
w kierunku zwickszenia oddzialywania na system przemian struktural-
nych. Jak powiedzial Mc Sharry w cytowanym tu planie, odchodzimy od
dotacji na tong, a przechodzimy do dotacji na hektar. Taka byla intencja
tego planu.

W tym zakresie przed Polska jest rowniez bardzo duzo do zrobienia. Mozna
powiedziec¢, ze w tym zakresie jesteSmy na poczatku drogi. Nasza sytuacja jest
o tyle lepsza, ze w tym wzgledzie nasz obowiazek harmonizacyjny jest obo-
wigzkiem posrednim, a nie obowiazkiem bezwzglednym. Nie musimy
dokonywac tego przed akcesja. Ale nie tudzmy sie, jezeli mamy by¢ konkuren-
cyjni, to oczywiscie musimy walczyc¢ o ceny rolne i o kontyngenty. Réwnoczes-
nie jednak, jezeli nie przystosujemy naszej struktury agrarnej, co jest naszym
wewnetrznym obowiazkiem, do rozwigzan strukturalnych Unii, to nawet przy
najlepszych cenach i kontyngentach upadniemy, bo po prostu nie bedziemy
konkurencyjni. Struktury rolne decyduja bowiem w znacznej mierze o konku-
rencyjnosci — nie wylacznie, ale w bardzo duzym stopniu.

Chcialbym teraz wskaza¢ pewne zasadnicze roznice i nasze stabosci w za-
kresie ustawodawstwa strukturalnego, ktére bedziemy zmuszeni niwelowac.
Wskaze same roznice, nastepnie zas sprobuje przelozyc¢ je na konkretne roz-
wigzania ustawodawcze.

Pierwsza zasadnicza réznica, jaka tutaj wymienie, jest fakt, ze ustawodaw-
stwo europejskie wytworzyto model gospodarstwa rolnego popieranego, ktére
korzysta z pomocy unijnej. Czy bedzie to gospodarstwo rodzinne, czy bedzie
to gospodarstwo tzw. rozwojowe, czy tez gospodarstwo priorytetowe, to sie ro-
znie nazywa — zostalo ono stworzone. My natomiast do dzisiaj nie wiemy, ja-
kie to ma by¢ gospodarstwo. Oczywiscie art. 23 Konstytucji wskazal nam, ze
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jest to gospodarstwo rodzinne, ale do dzisiaj nie nastapilo przelozenie tego
ogolnego i deklaratywnego zapisu na rozwiazania prawne. Poza ta jedna defi-
nicja konstytucyjna nie mamy w tym zakresie zadnych decyzji.

Po drugie, ustawodawstwo europejskie w znacznej mierze poprzez kre-
dyty, poprzez ustawodawstwo wewnetrzne popiera racjonalne struktury
gospodarstw rolnych w drodze koncentracji gruntéw, ale tez poprzez ha-
mowanie zbyt wielkiej koncentracji gruntéw, tworzenie zbyt duzych gospo-
darstw rolnych. Natomiast nasz legislator od 1989 r. nie interesuje si¢ od-
dzialywaniem na poprawe naszych struktur rolnych. Czy stusznie? Obawiam
sie, ze nie.

Po trzecie, w ustawodawstwie unijnym mocno akcentuje si¢ oddzialywanie
regionalne. Decyzje dotyczace jednego regionu nie musza pokrywac si¢ z de-
cyzjamiw innych regionach. Oddzialywanie jest zr6Znicowane. My natomiast
w tym zakresie jesteSmy na poczatku drogi. Mamy jedynie szczatkowe roz-
wigzania dotyczace regionoéw gorskich w Polsce.

Jesli chodzi o ustawodawstwo strukturalne Unii, to w sposéb bardzo in-
tensywny oddzialuje ono na procesy przemian, stosunki demograficzne na
wsi. W Unii przywiazuje si¢ wielka wage do koncepcji tzw. wielofunkcyjnosci
wsi, zmierzajacej do wigzania nadwyzek produkceyjnych rolnictwa z praca nie
tylko w samym rolnictwie, ale rowniez w jego otoczeniu. Migracja do miast nie
jest juz brana pod uwageg w takim zakresie. U nas moéwi si¢ o wielofunkcyjno-
Sci rozwoju wsi, ale nie przeklada sie to na odpowiednie unormowania praw-
ne. Jedynym elementem oddzialywania na stosunki demograficzne sa prze-
pisy emerytalno-rentowe, a to przeciez nie wszystko.

Chcialbym tez zwroci¢c uwage Panstwa na jeszcze jedna bardzo wazna
kwestie, mianowicie, ze unijne ustawodawstwo strukturalne ma znacznie
szerszy zakres niz ustawodawstwo polskie. W ustawodawstwie Wspolnot
struktury rolne to nie tylko, jak u nas, wtasnos¢ ziemi i obroét nia, ale to row-
niez cala otoczka produkcyjna i organizacyjna rolnictwa. Jednym z zasadni-
czych elementow ustawodawstwa strukturalnego jest miedzy innymi
wyrazne dazenie do umozliwienia rolnikom i organizacjom rolniczym jak naj-
wiekszego wplywu na funkcjonowanie ustawodawstwa rolnego.

Moéwiono tu o COPA. Jedna z zasadniczych form wspoéldzialania rolnikow
sa zwiazki, organizacje, zrzeszenia producentéw. U nas oczywiscie istnieja
zwiazki branzowe, izby rolnicze i inne organizacje, ale prezentuja one ciagle
jeszcze dosc wstepne stadium rozwoju. Na przyklad projekt ustawy o zrze-
szeniach producentow, ktory od 2 lat krazy po réznych organach ustawoda-
wczych, a ktory mial stanowi¢ przyklad harmonizacji z ustawodawstwem
unijnym, do dzisiaj niestety nie znalaz} jakiegokolwiek wyrazu prawnego.

Chcialbym podkresli¢, ze unijne ustawodawstwo strukturalne przy-
wigzuje ogromna wage do réznych form ksztalcenia rolniczego. U nas ono
rowniez istnieje — niedawno wydaliSmy przepisy o rolniczych centrach
ksztalcenia ustawicznego. Nie musze¢ jednak specjalnie przekonywac, ze
formy ksztalcenia rolniczego w Polsce ciagle wymagaja jeszcze doskonalenia.
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W tym miejscu chcialbym wskaza¢ najwazniejsze rozwigzania prawne
z zakresu struktur rolnych, jakie powinny by¢ przyjete w okresie przed-
akcesyjnym. Chciatbym przypomnie¢ plan komisarza rolnego Franza Fischle-
ra z 1995 r.,w ktérym powiedziano m.in., ze Unia nie przewiduje zadnych
doptat dla polskich rolnikéw, a wszystko, co ma do zaoferowania, powinno
by¢ przeznaczone na dotowanie struktur agrarnych. Krytykujac ten plan
w wielu swoich publikacjach musz¢ przyznaé, ze jest w nim zawarta madra
mysl. Polska nie moze by¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii bez zreformowania
i unowoczesnienia swoich struktur agrarnych. W tym zakresie jestesmy na
poziomie sprzed lat trzydziestu albo wiecej. Wskaze punkty najbardziej klu-
czowe, jakie powinnisSmy uwzgledni¢ w procesie legislacyjnym.

Po pierwsze — trzeba si¢ wreszcie zdecydowac¢ i wydac¢ ustawe o gospodar-
stwie rodzinnym. O ile mi wiadomo, nasze wladze nie sa przyjacielem takiej
ustawy zbiorczej. Wolalyby raczej metode¢ rozproszonego dzialania: tu jedno
stowo, tam jedno slowo... Wydaje mi si¢ to mylne.

Po drugie — szalenie wazna sprawa, jezeli chcemy rolnictwo polskie unowo-
czesnic i utrzymac¢ w nim ludnos¢, jest ustalenie pewnych gwarancjii mini-
mum opieki spotecznej nad mlodymi rolnikami. JesteSmy jednym z niewielu
krajéw europejskich, w ktéorym praca mtodego rolnika w gospodarstwie ro-
dzicow nie ma wlasciwie zadnej ochrony prawnej, poza tym, ze jako domow-
nik jest objety Swiadczeniami. W innych krajach wyglada to odmiennie.
Mlody rolnik ma okreslony status prawny, okreslone uprawnienia we
wspolgospodarowaniu, wspoétdecydowaniu, wspoétudziale w kosztach. Ma
ponadto pierwszenstwo w przejeciu gospodarstwa. U nas status prawny
mlodego rolnika, jako status szczegélny, w ogole nie istnieje.

Po trzecie - i to bedzie prawdopodobnie najbardziej kontestowana przez
Panstwa uwaga — musimy znalez¢ srodki prawne do tzw. pozytywnego stero-
wania struktura gruntéw w Polsce. To nie ma by¢ powr6t do dawnych
PRL-owskich rozwigzan, norm podstawowych minimalnych i maksymal-
nych i zgody administracyjnej na kazda transakcje¢, niemniej uwazam, ze
powinnismy stworzy¢ pewne hamulce, bariery prawne, zapobiegajace
calkowitym podzialom zdrowych gospodarstw rolnych.

Podam przyklad bardzo interesujacego niedawnego orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego. Mianowicie miala miejsce nastepujaca sytuacja: rolnik miat nieco
ponad hektar gruntu, ktory podzielil miedzy trzech czy czterech synéw na
male dzialeczki budowlane. Sad, do ktoérego zostalo to zaskarzone, orzekl, ze
sie z tym nie zgadza, poniewaz jest to sprzeczne z interesami racjonalnej go-
spodarki rolnej. Powolat sie przy tym na ochrone srodowiska i utrate przez
grunty charakteru rolnego. Sad Najwyzszy uchylil to sluszne orzeczenie
twierdzac, ze zgadza si¢ w sensie merytorycznym z Sagdem Wojewodzkim, nie
znajduje natomiast w obowigzujacym ustawodawstwie podstawy prawnej,
ktora moglaby zapobiec takiej transakcji.

Poza dzierzawa gruntow panstwowych posiadamy czastkowe zaledwie
uregulowanie (w Kodeksie cywilnym) dzierzaw rolnych. W zasadzie obecnie
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dzierzawca gruntu rolnego jest w duzej mierze zalezny od wtasciciela gruntu.
W calej Unii Europejskiej jest odwrotnie. To dzierzawca jest chroniony,
a wlasciciel musi z nim paktowac.

Chcialbym jeszcze raz zwréci¢ uwage na nastepujaca sprawe: w calej Unii
Europejskiej wielka role odgrywaja tzw. proste formy kooperacji i ré6zne formy
produkcyjnego zrzeszania si¢ rolnikow, lacznie z rolnicza spétdzielczoscia.
U nas nie wystepuja proste formy kooperacji poza kétkami rolniczymi, ktére
tez nie dominujg w skali krajowej. I to jest préznia w prawie polskim.
Spoldzielczos¢ tez nie jest aktywna. Jezeli nie zmodyfikujemy, nie ,,urolnimy”
modelu spoéldzielczosci w Polsce (a przynajmniej prostych form kooperacji), to
nie bedziemy pasowac¢ do Unii Europejskiej, gdzie tego typu kooperacja jest
bardzo rozwinieta.

Idac dalej, mamy ciagle stary typ umowy kontraktacji (wielokrotnie znowe-
lizowany), ktéra nie broni intereséw producenta, ale raczej kontraktujacego,
ktérym dawniej byto panstwo. Jezeli nie zaadaptujemy umowy kontraktacji
do nowych warunkoéw, to mozemy reformowac rynki rolne, niemniej jednak
bez odpowiednich form integracji tzw. pionowej nie bedzie to dobrze
funkcjonowalo.

Wreszcie chcialbym zwroci¢ uwage, ze jedynie w bardzo niewielkim stop-
niu panstwo aktywnie oddzialuje na struktury agrarne. Agencja Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa moglaby odegra¢ istotna role wykorzystujac tzw.
osadnictwo wewnetrzne, ktére zamarto.

W Europie poszczegdlne panstwa korzystaja z prawa pierwokupu jako
aktywnego instrumentu ulepszania struktury agrarnej. U nas Agencja
rowniez moglaby sie tym zajac.

Chcialbym zauwazy¢, ze wszystkie te Srodki maja zasadniczy plus, miano-
wicie nie kosztuja skarbu panstwa wiele albo nawet wcale, a polepszaja stru-
ktury agrarne. Jezeli zmienimy model kontraktacji albo spétdzielczosci, to
skarb panstwa nie dolozy do tego zlotéwki, a harmonizacja naszych roz-
wigzan z prawem Unii wzrosnie.

W zakonczeniu chcialbym podkresli¢, ze istnieje caly szereg innych srod-
koéw, bardzo cennych dla harmonizacji strukturalnej, ktére beda jednak ko-
sztowaly. Chociazby takie kwestie, jak kredyty dla mtodych rolnikow, kredyty
na koncentracj¢ gruntéw, na splaty spadkowe. Bez kredytéw na splaty spad-
kowe nie rozwiazemy kwestii dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce.
Kolejna bardzo wazna sprawg jest regionalizacja kredytowania, wreszcie
znaczniejsze dofinansowanie doradztwa rolniczego. Ponadto istotny jest po-
stulat reformy podatkowej.

Uwazam natomiast, ze przy calym szacunku dla poprzedniej dyskusji, dla
naszej walki o kontyngenty i o ceny, ktéra jest konieczna, ze jezeli my w obre-
bie naszego prawa nie dostosujemy naszych struktur agrarnych do struktur
europejskich, nie odrobimy zaleglosci. Przez czterdziesci lat te struktury byly
rozkladane w celu kolektywizacji, my to musimy nadrobi¢. Méwiac szczerze,
na razie do tego si¢ za bardzo nie bierzemy.
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Chce zwroéci¢ uwage na to, ze ceny sa bardzo wazne, kontyngenty tez, ale
bez struktur nie damy sobie rady.

Senator Jozef Fraczek

Pora teraz na dyskusje¢. Chcialbymija dodac¢ jedno zdanie, odnoszac si¢ do
referatu Pana Profesora, a wynikajace z korespondencji, ktéora do mnie
naplywa. Rolnicy, majac doswiadczenia ostatnich dziesieciu lat, czesto do
mnie pisza, ze w PRL-u nie wszystko bylo zle i czesto marza, zeby panstwo
w taki sposob jak kiedys, co bylo przeciez krytykowane, powrocito do inter-
wencji. Pan Profesor powiedzial o duzej roli struktur, mam w zwigzku z tym
pytanie. Kto te struktury ma tworzy¢? Czy powstang same, czy jednak musi
je kreowac¢ panstwo, a jesli nie panstwo, to kto?

Druga sprawa to model umowy kontraktacyjnej. Kto powinien by¢ tworca
tego modelu? Panstwo czy ma to by¢ jakis ogolnokrajowy model? Czy mogltby
Pan Profesor to nam to przyblizy¢. Kto powinien stworzy¢ ten model umowy
kontraktacyjnej?

prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz

W 1990 r., kiedy zdekomponowano uprzedni system kontroli struktury,
powiedziano, ze wolny rynek to zalatwi. Taka byla koncepcja Unii Wolnosci.

Senator Jozef Fraczek

A czy w Unii Europejskiej zalatwial to rynek, czy jednak interweniowato
panstwo?

prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz

Istnieje silna interwencja panstw, czesto bardziej rygorystyczna niz
w okresie PRL-u. Obecnie jednak nie bylbym zwolennikiem bardzo rygory-
stycznej interwencji. Niemniej panstwo powinno by¢ zyczliwym obserwato-
rem, ktéry nie pozwala, zeby zbyt zywiolowa dzialalnos¢ rynku przekraczata
prog szkodliwosci spoleczne;j.

Trzeba zauwazy¢ ze inny punkt widzenia maja na przyktad rolnicy i decy-
denci z wojewodztwa zachodniopomorskiego, a zupelie inny z rzeszowskie-
go. Inaczej wyglada kwestia ochrony struktur w bylym woj. rzeszowskim czy
krakowskim, gdzie chlopi dziela dzialtki juz nie na cele rolne, ale na cele budo-
wlane. Powstaje pytanie, czy tak moze byc¢? Natomiast zupehie czym innym



Kierunki zmian ustawodawczych w polskim prawie rolnym... 101

jest kwestia dopuszczalnosci podzialu gospodarstwa szesc¢dziesi¢ciohekta-
rowego na dwa po trzydziesci. Jezeli jednak gospodarstwo dziewieciohektaro-
we dzieli sie na trzy dzialki po trzy hektary, to wowczas automatycznie nisz-
czymy jedna zdrowa jednostke produkcyjna. Ale jesli z gospodarstwa
picc¢dziesieciohektarowego powstana dwa po dwadziescia pi¢¢, to naprawde
nic zlego si¢ nie stanie.

Gdy chodzi o umowe kontraktacyjna, to trzeba powiedziec, ze jest elemen-
tem skltadowym Kodeksu cywilnego i mozemy ja zmieni¢ nowelizujac Kodeks
cywilny. Kwestia ta nalezy nie tylko do rzadu, ale tez specjalnej Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego, ktora jest otwarta na wszystkie glosy po-
chodzace z obszaru rolnictwa. Mozna by rozwaza¢ wprowadzenie réznych
modeli wewnetrznych, nawet dostosowanych do poszczegolnych dzialéw pro-
dukcji rolnej. To jest kwestia konsultacji z ustawodawca, ale niewatpliwie
role wiodaca w tym zakresie ma rzad.

Poslanka Halina Nowina-Konopka

Chciatlam przede wszystkim podzigkowa¢ Panu Profesorowi Lichorowiczo-
wi za znakomite opracowania dotyczace polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej. Przechodzac przez Pana ksiazke jakby przez kolejne otwierajace si¢ ku-
lisy, moglam spojrze¢ na istote Unii Europejskiej. Mysle, ze Pan Profesor tego
nie zamierzal i nie przypuszczal, ze Pana opracowanie wywola taki skutek. Na
podstawie tego materiatu sformulowalam stwierdzenie, ze Unia Europejska
jest druga wielka utopia XX wieku, ktéra poréwnuje do utopii komunistycz-
nej. Okreslam ja nawet jako bardziej niebezpiecznag i gorsza. Obie te utopie
roznia si¢ miedzy soba w sposéb zasadniczy metodami podporzadkowania
sobie spolecznosci.

Pierwsza czynila to w sposob bezposrednio brutalny, czesto krwawy,
budzacy sprzeciw. Ta druga dziala na terenie ekonomicznym, ktéry sprzeci-
wu nie budzi, zniewala natomiast do glebi czlowieka. Dlatego bardzo mnie
interesuje przyjmowanie calego acquis communautaire w znaczeniu sensu
largo, nie sensu stricte, bo tu dotykamy tych istotnych elementow tego sy-
stemu.

Z Pana ksiazki porusze¢ pewien temat, ktéry byt w zasadzie pierwszym syg-
nalem, ze jest to cos niestychanie interesujacego i niebezpiecznego. Mianowi-
cie wypowiedz o drugim planie Mansholta. Odrzucony w 1968 r. jako nieludz-
ki, jest w tej chwili w calej rozciaglosci realizowany. Jest to zupehie
niedostrzegane zagrozenie. Idziemy w ciemno, jak w dym, jak w mgle, w nie-
bezpieczenstwa, z ktérych nie zdajemy sobie sprawy. Ubolewamn, Ze na pyta-
nie, czy beda pieniadze, ktére tak naprawde sa, na informacje o istocie Unii
Europejskiej dla tych, ktérzy widza zagrozenia, przedstawiciel rzadu odpo-
wiedzial, ze nie. Uznano, ze byloby to marnotrawstwo srodkéw, poniewaz pla-
ny rzadu sa inne. Byla to wypowiedz oficjalna na sali sejmowej. Takie zacho-
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wanie jest uzasadnieniem mojego wczesniejszego stwierdzenia, ze idziemy
jak dzieci we mgle.

Chcialam si¢ odnies¢ do kwestii juz nie ideologicznej, bo to, o czym
mowilam, dotyczylo wlasciwie sfery ideologii, gdyz de facto dla Unii Europej-
skiej ekonomia jest jedynie sSrodkiem do przeprowadzenia pewnych zamiarow
ze sfery czysto ideologiczne;j.

Interesuje mnie zmiana piorytetéw polityki unijnej, odejscie od filaru ryn-
kow, a przejscie do polityki strukturalnej. Jaki bedzie tego efekt? Bedzie to oz-
naczalo rzeczywiste odsunie¢cie od zajec rolniczych, zamierzone juz w ogloszo-
nym w 1968 r. planie Mansholta, znacznej liczby rolnikéw, procz tego zmiane¢
charakteru gospodarstwa chlopskiego na przedsiebiorstwo rolne. To sa nie-
wyobrazalne przemiany mentalnosciowe spoleczenstwa i gtéwne zagrozenia.

W wielu wypowiedziach moéwilam, ze jest zgoda na Europ¢ ojczyzn, a nie
ma zgody na Europe regionéw. Jest to wlasnie ten element zagubienia tozsa-
mosci narodowej i nieuchronnie nas to czeka. Dlatego rolnictwa jest najtrud-
niejszym inajwazniejszym filarem negocjacyjnym, bo ta droga te efekty beda
osiagniete.

Polityce strukturalnej nie poswi¢cono tu wlasciwie ani stowa, a jest to naj-
wazniejszy stojacy przed nami problem. Wlasnie z tego wzgledu, ze dotyka tak
bardzo glebokich i niedostrzeganych kwestii. Na skutek wprowadzenia
wszystkich przepiséw unijnych, dotyczacych kwestii strukturalnych stoimy
przed koniecznoscia odejscia rolnikow od zajec rolniczych. Co w tej sytuacji
stanie si¢ z polskimi rolnikami i jakie beda ich perspektywy?

W sytuacji, kiedy prywatyzowana jest pozostala cz¢$¢ majatku narodowe-
go, przede wszystkim przez sprzedaz podmiotom zagranicznym, gdy nie na-
stepuje wzrost miejsc pracy, ale przeciwnie — ich likwidacja, co stanie si¢ z tg
ludnoscia? Jakie rozwigzania sg proponowane rolnikom odchodzacym z go-
spodarstw? Jestem przekonana, ze takiej wiedzy w naszym rzadzie nie ma.
Zaklada si¢, ze najpierw trzeba to zrobi¢, a pozniej si¢ zobaczy. Takie oto sa
perspektywy.

Nie wszystkie rozwigzania unijne sa niestuszne. Na pewno mozemy sie bar-
dzo wiele nauczy¢, natomiast to, co w tej chwili musimy zrobi¢, to wedlug mnie
odpowiedzie¢, ze Polska nie wchodzi do Unii. Zbyt niebezpieczny to obszar
i zbyt niebezpieczne dazenia tego organizmu. Nie wiemy, jaka bedzie Unia Eu-
ropejska w momencie, kiedy si¢ w niej znajdziemy. Sama Unia tego dobrze nie
wie. Dowodem moze by¢ tak zwany raport trzech me¢drcow, ktéry ma by¢ pro-
pozycja koniecznych zmian, gdyz inaczej Unia z przyczyn ekonomicznych sie
rozpadnie. To jest organizm chory. Polityka rolna Unii Europejskiej jest poli-
tyka chora. Nie umiem w tej chwili powiedzie¢, czy jest to ,wypadek przy pra-
cy”, czy zamierzona droga, ktora trzeba bylo poprowadzi¢ spolecznosci europej-
skie, zeby dojs¢ do punktu, w ktérym w tej chwili si¢ znajduja.

Jeszcze raz dzigkuje Panu Profesorowi Lichorowiczowi za znakomita obie-
ktywna prace, ktéra data mi mozliwosc tak szerokiego wgladu w sprawy wy-
kraczajace poza obszar rolnictwa.
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Stanislaw Michalski

Chcialem zwroéci¢c uwage Pana Przewodniczacego, a takze wszystkich,
ktorzy w tym obszarze podejmuja decyzje, na wage spraw sektora, ktory re-
prezentuje. Znaczenie produkcji i przetwoérstwa mleka wynika z tego, ze pol-
ski sektor mleka to blisko 27% polskiego rolnictwa. Tak wiec los tej czesci
polskiego rolnictwa musi przykuwac¢ uwage wszystkich, ktorzy polskim rolni-
kom dobrze zycza. Procesy dostosowawcze musza obejmowac¢ prawo, stad
mowimy o implementacji prawa, ale przede wszystkim juz na obecnym etapie
negocjacji musza obejmowac rzeczywistos¢ gospodarcza i musza ja wyprze-
dzajaco dostosowywac. Powiedzialbym, ze w dostosowywaniu prawa mamy
juz niemal nadimplementacje, natomiast z dostosowywaniem rzeczywistosci
gospodarczej jest bardzo Zle. Jezeli nie rozpoczniemy jej dostosowywania,
moze si¢ to skonczy¢ bardzo niedobrze.

Podzielam nuty pesymizmu niektérych wystepujacych. W przypadku pol-
skiego sektora mleka musza by¢ uwzglednione cztery obszary dostosowania,
a sa one uwzgledniane w bardzo malym stopniu. Pierwszy — to jakos¢. Mdj
zwiazek nie usiluje juz mowic rolnikom, ze niewazna jest jakoS¢ surowca,
spotdzielniom mleczarskim, ze uchyla si¢ od przestrzegania norm jakosci wy-
robow. To bytaby utopia. Jesli chce si¢ utrzymac na europejskim rynku mle-
ka, nie ucieknie si¢ przed tym. Ale trzeba powiedzie¢ dwie prawdy. Po pier-
wsze, istotnej zmiany w poprawie jakosci w skali powszechnej nie osiagnie sie
bez znaczacych naktadéw finansowych. To si¢ nikomu na $wiecie nie udato.
I po drugie, jak dotychczas, w okresie przedakcesyjnym wszystkie regulacje
wymagane przez Uni¢ od nas stuza ograniczaniu dostepu polskiego mleka
na jej rynki, a posrednio i na inne w Europie.

Pozostale obszary dostosowania, ktére tylko wymieni¢, to po pierwsze
— minimalizacja kosztow wytwarzania, na co potrzebne sa odpowiednie
naklady. Tymczasem poczynajac od roku 1998 nast¢puje niepokojacy
spadek srodkéw przeznaczanych na te cele w ramach Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.

Trzeci obszar to dostosowanie struktur, koncentracja sektora. W pei
zgadzam si¢ z wywodami Pana Profesora Aleksandra Lichorowicza, ze jesli
wejdziemy do Unii Europejskiej rozproszeni, to jesteSmy skazani na upadek
sektora mleka. Tego nie ma co ukrywac. Ale zeby te struktury mogly sie zmie-
ni¢, potrzebna jest aktywna i celowa polityka panstwa oraz niezb¢dne srodki.
Polskiego sektora mleka nie da si¢ dostosowa¢ do standardéw Uniii Europej-
skiej bez przeznaczenia na ten cel odpowiednich srodkéw publicznych.

Czwarty obszar dostosowawczy, ktory zalezy juz nie od nas, to znaczy rol-
nikow, producentéow mleka i przetwoércow mleka, ale politykéw — senatoréw
i postéw, to odpowiednie instrumenty dostosowawcze w obszarze (...) sektora
mleka. Mam na mysli gléwnie instrumenty rynkowe, w tym rynku wewne-
trznego i eksportu. Jesli ich nie bedzie, to nim si¢ zdazymy dostosowac, zo-
staniemy zmarginalizowani w przysztej Unii Europejskie;j.



104 Referaty i wystapienia

Jakie zatem ma by¢ to oczekiwane tempo procesu dostosowawczego?
W stosunku do 1/4 polskiego sektora rolnictwa, czyli polskiego sektora mle-
ka, przemiany musza by¢ wyprzedzajace. Wedlug mojej wiedzy i doSwiadcze-
nia w odniesieniu do tej branzy jest to co najmniej o 7, 8 1at. Jesli bra¢ na po-
waznie terminy skladane w deklaracjach ze strony polskiego rzadu,
w dostosowywaniu tego waznego sektora jesteSmy juz spéznieni, a zatem,
wyprzedzenie jest konieczne.

I drugi element przemian restrukturyzacyjnych. Musza by¢ one przede
wszystkim w szerokim znaczeniu komplementarne. Mowiac w skrocie: jesli
nie bedzie mleka wyprodukowanego przez polskiego rolnika, nie ma si¢ co
martwic¢ o restrukturyzacje polskiego mleczarstwa, bo problem sam przesta-
nie istniec.

Przy okazji przypomne, ze obecne wykorzystanie potencjatu polskiego se-
ktora mleka moj zwiazek szacuje na nieprzekraczajacy 50%. Z tych 50% po-
tencjal na poziomie europejskim to co najmniej polowa. Méwi¢ to dlatego, ze
nadmierne otwieranie si¢ na kapital unijny, na kapital obcy w procesach re-
strukturyzacji jest nadgorliwoscia wobec oczekiwan Unii Europejskie;j.

Nie mozna moéwic¢, ze sektor mleka zostal generalnie zle potraktowany
w stanowisku negocjacyjnym. W czasie dyskusji nad stanowiskiem negocja-
cyjnym nasz zwigzek, mozna powiedzie¢, osiggnal wszystko. W imieniu
zwiazku dzickuje Panu Ministrowi Jerzemu Plewie za wspolprace i stworzenie
nam mozliwosci uczestnictwa w tych pracach, gdzie mozna bylo wplyna¢ na
ksztalt stanowiska. Ale jako zwiazek wyrazamy potegujace sie zaniepokoje-
nie réznicg miedzy tym, co zostalo zapisane, a tym, co stanowi o realnych mo-
zliwosciach obrony propozycji zapisanych w stanowisku.

Zwiazek nasz postuluje koniecznosc stosowania zasady kija i marchewki.
Kij to konieczne procesy dostosowawcze, marchewka to srodki konieczne,
zeby w ogole te procesy zostaly uruchomione i zeby restrukturyzacja byta mo-
zliwa. Jak dotychczas, istnieje przewaga kija nad marchewka, stosowana
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej w polityce wobec 1/4 polskiego rolnic-
twa, czyli sektora mleka. Mowie to w sposob odpowiedzialny. Dlatego bijemy
na alarm.

W skali uprawniajacej moj zwigazek do alarmowania najwyzszych osrod-
kow decyzyjnych panstwa pojawily si¢ zjawiska, ktore stawiaja pod znakiem
zapytania mozliwosci dostosowania naszego sektora mleka na poziomie za-
pewnienia samowystarczalnosci Polski w mleko i artykuly mleczarskie. Od co
najmniej potowy 1998 r. krzywa z powrotem spada w dét. Tymczasem analizy
nasze i wspolpracujacych z nami osrodkéw naukowych wskazuja, ze aby ten
sektor po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nie upadl, musi w momencie
akcesiji by¢ eksporterem netto na poziomie 10% calej produkcji sektora mle-
czarskiego.

Latwo zauwazy¢, ze jest to wbrew interesom Unii Europejskiej, ktora coro-
cznie ma do wyeksportowania ze swojego obszaru w naszym kierunku i dalej
na wschod tyle mleka, ile wynosi cala nasza roczna produkcja. Tak wiec
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negocjacje spraw zapisanych w stanowisku beda na pewno trudne. Tymcza-
sem niedostatek srodkéw finansowych przeznaczonych wyprzedzajaco na
dostosowanie sektora mleka czyni nas coraz bardziej uposledzonymi w moz-
liwosciach konkurencji na europejskim rynku mleka. Mogltbym dac¢ wiele
tego przykladow.

Konczac powiem, ze bledem jest generalne zalozenie, ze restrukturyzacje
polskiego sektora mleka, zgodnie z polskim interesem narodowym, zrealizu-
jemy glownie przy udziale srodkéw unijnych. Jest to fundamentalny meto-
dologiczny blad, ktéry zrobiono, a my jako zwiazek od co najmniej 2 lat publi-
cznie i w sposob wiarygodny staramy si¢ wladze i administracje panstwa do
tego przekonywac. W interesie Unii Europejskiej jest wylozenie duzej ilosci
euro na to, aby poziom produkcji mleka w Polsce spad! co najmniej o potowe
w stosunku do dotychczasowej. JestesSmy na dobrej drodze spelnienia tych
unijnych oczekiwan.

Na koniec pytanie, cho¢ szkoda, ze nie ma juz nikogo ze strony rzadowe;j.

Panie Przewodniczacy, Panstwo Parlamentarzysci. Czy Sejm i Senat, czy
rzad Rzeczypospolitej sa zainteresowane, aby ta cz¢s$¢ rolnictwa i przemyshu
spozywczego, jakim jest polski sektor mleka, pozostalta pod kontrolg polskich
osrodkéw decyzyjnych? Dla mojego zwigzku odpowiedZ na to pytanie jest wa-
zna z wielu wzgledow, ale przede wszystkim dlatego, ze chcemy wiedzie¢, czy
jako zwigzek mamy robic to, co dotychczas, czy po prostu tego zaprzestac. Je-
sli bowiem zadekretowano, ze nie jest to priorytetem, to wiele naszych dziatan
jest niepotrzebnych.

Panie Senatorze, mysle, ze to pytanie jest takze i pod Panskim adresem
jako przewodniczacego senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Jozef Fraczek

To bardzo wazne pytanie i odpowiedz na nie jest jednoznaczna. Powie-
dzialbym, Ze oczywiscie, macie robic to, co do tej pory. Macie broni¢ tego se-
ktora i nie tylko go broni¢, ale przede wszystkim sprzyjac¢ jego rozwojowi. Ale
jest tez brutalna prawda, ze jesli tego nie robicie, to znaczy, ze jestescie nie-
skuteczni w dzialaniu.

ZaprosiliSmy na konferencje Pania Profesor Barbar¢ Kozlowska, zeby
w swoim inauguracyjnym wykladzie wszystkim zwigzkom zawodowym uz-
myslowila, ze w Unii Europejskiej cala polityka jest rowniez pochodna zor-
ganizowanych grup producentow i wykazala duza skutecznos¢ tych grup,
zdecydowanie wieksza niz naszych zwigzkowcow. W pozostalych punktach
w pelni podzielam Paniska opini¢. Przede wszystkim to, ze dostosowujemy na-
sze prawo w zakresie mentalnym, tak to nazwijmy, (...) natomiast rzeczywi-
stosc¢ gospodarcza oddala si¢ zupelie od pozadanej rzeczywistosci istniejacej
w Unii Europejskiej. Tak, ze mamy do czynienia z dwoma $wiatami, ktére
w zaden sposob ze soba nie koresponduja. Istnieje swiat zyczen i deklaracji
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oraz Swiat rzeczywistosci gospodarczej. Te dwa $wiaty si¢ rozchodza. Chcac je
zblizy¢, miedzy innymi zrobiliSmy dzisiejsza konferencje. Potwierdzam row-
niez ogoélnie znang teze, ze nie mozna dokona¢ powaznej modernizacji ku
lepszemu zadnego z sektora, nie tylko mleczarskiego, bez zdolnosci do aku-
mulacji kapitalu danego podmiotu gospodarczego. Tylko w Polsce wystepuje
nowa teoria ekonomiczna, ktéra mowi, ze rozwdj moze nastepowac poprzez
destrukcje i dekapitalizacje. Wszedzie na $wiecie rozwdéj nastepuje poprzez
doplyw kapitatu.

Zeby bardziej przyblizy¢ nas do tej istniejacej rzeczywistosci gospodarczej,
prosze o zabranie glosu Pana Antoniego Jankowskiego, przewodniczacego
Rady Wojewoddzkiej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego RI
wSolidarnos¢”.

Antoni Jankowski
przewodniczacy Rady Wojewddzkiej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego RI ,Solidarnosc¢”

Przystuchujac sie tej dyskusji ubolewam, ze w zasadzie jej ton jest taki,
jakby juz do konca byto wiadomo, ze na pewno bedziemy w Unii. Tymczasem
najpierw trzeba sobie postawi¢ pytanie, po co? Czlowiek powinien dziata¢ ce-
lowo. Jakiemu zatem celowi to ma shuzy¢?

Nastepna kwestia. Musimy sobie przypomnie¢ — przepraszam osoby, kto-
re sg innego swiatopogladu na tej sali — Ze prawie, a moze nawet wszyscy je-
stesmy przede wszystkim katolikami, réwnoczesnie Polakami, a jesli sa rolni-
cy, to dopiero rolnikami. Ojciec Swiety podczas przedostatniej pielgrzymki
wotal do nas, Polakéw, o ludzi sumienia w kazdym swym dzialaniu. Jako rol-
nik nie moge si¢ w swoim sumieniu zgodzi¢ na dyrektywy w przyszltej Unii, ze
mam degradowac srodowisko, ktore pozostawili mi moi pradziadowie.

Dlaczego tak mowie? Nie jest np.tajemnica, ze w Holandii ogromne polacie
ziemi sg tak zatrute, ze spycha si¢ ja w haldy. Ona juz nie rodzi. Nastepna
sprawa — stosunek do cztowieka. Bog obdarzyt nas piekna cnotg, wolnoscia.
Czy mam si¢ dobrowolnie zgodzi¢ na to, zeby te¢ wolnosc¢ przekazac¢ w czyjas
niewole? Nie moge tego nigdy uczynic.

Do tej pory moge sie¢ jeszcze samodzielnie rozwija¢. W ubieglym roku
bytem w kilku krajach Unii i pytatem tamtejszych farmeréw, co si¢ stanie, gdy
wstrzymaja mi kredyty? Wiem, ze wowczas nie wyjde w pole. Czy to jest stabi-
lizacja, czy jest to poczucie pewnosci?

Nastepna sprawa. Obecny tu dzisiaj Pan Doktor Piskorz powiedzial na jed-
nej z konferencji, za co mu dzigkowalem, ze w krajach Unii co roku wykrusza
sie 3% sposrod rolnikéw. O czym to swiadczy? Czy o tym, ze byt tych rolnikow
jest zapewniony? Chyba zupehie o czyms innym.

Pytalem réwniez farmeréw, jak bylo np. dwadziescia lat temu. Moéwili, ze
wowczas ich ojcowie majac na przykltad 20 krow i 40 hektarow Swietnie zyli.
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Dzi$ maja 60 krow, trzy razy tyle hektaréw i zyje im sie gorzej. Ogromna fi-
nansjera swiatowa, inne struktury, ktore co chwila zmieniaja przepisy, wy-
magania, po to tylko, zeby rolnik byl zmuszony zaciaga¢ kredyty i byl ciagle
uzalezniony.

W bogatej Holandii 5% ludzi nie umiera naturalng smiercig. Odchodzi
droga eutanazji. Czy chcemy doczeka¢ takiej przyszlosci?

I jeszcze problem czysto rolniczy. Nie chce by¢ rolnikiem Zebrakiem. Mia-
nowicie w Unii rolnictwo ma udziat 2,5% w tworzeniu budzetu brutto, nato-
miast inwestuje si¢ w rolnictwo z budzetu prawie 60%. W Polsce wktad rolni-
kow w tworzenie budzetu brutto wynosi okolo 6%. A inwestuje si¢ zaledwie
2%. Kto wobec tego jest bardziej konkurencyjny?

W krajach Unii zuzywa si¢ na jednostke zywnosci trzykrotnie wi¢cej jedno-
stek energetycznych anizeli w Polsce. Kto bedzie tu bardziej konkurencyjny?

W kontekscie restrukturyzacji, o ktérej tu méwiono, powiem jeszcze o jed-
nym. To na wsi jest najlatwiej wychowac porzadnego czlowieka — w mitosci do
Boga, ojczyzny, ziemi, chleba i do czlowieka. Czy o tym nalezy zapominac?
Czlowiek w krajach Unii niestety bardzo cz¢sto jest tylko trybikiem w machi-
nie. Réwniez rolnik. Moi pradziadowie przelewali krew, zeby Polska byla wol-
na. A dzisiaj dobrowolnie oddaje si¢ nasza ojczyzne w niewole. Zastanéwmy
sie, zeby nie bylo tak, iz kiedys nasze wnuki, a moze juz dzieci, powiedza nam:
Miates bracie wolnq ojczyzne, a teraz masz po niej w sercu tylko wiellcq blizne.
Tak jak my wspominamy za Wyspianskim: Miates chamie ztoty rég, ostat ci sie
Jjeno sznur...

Bogdan Szymanski
Polski Klub Ekologiczny

Chcialem zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia ekologéow droga, ktora
przeszta Unia Europejska, doprowadzita do ogromnej denaturalizacja w pro-
dukcji rolnej poprzez wlasnie zatruwanie srodowiska, hodowanie chorych
krow, poprzez minimalizowanie nakladu pracy w warunkach nadprodukcji.
Takze nadmiaru rak do pracy — dzisiaj, bo kiedys bylo inaczej. Pojawila si¢
ogromna liczba choréb odzwierzecych, np. choroba Creutzfelda-Jacoba, kto-
ra wynika z obrazajacego pana Boga sposobu karmienia przezuwaczy odpad-
kami poubojowymi, czyli zmuszania zwierzat do kanibalizmu, co jest absolut-
nie nienormalne.

Mysle, ze rolnictwo ekologiczne jest jedna z drog poprawy sytuacji polskiego
rolnictwa w poréwnaniu z Unia i dlatego jestem przerazony, ze wiele os6b rozu-
mie polityke strukturalng jako zwickszanie wielkosci gospodarstw. To non-
sens. Powinni$my budowa¢ wie$ wielofunkcyjna, wykorzystujaca naturalne
mozliwosci rozwoju bior6znorodnosci, mogaca przyja¢ duzo rak do pracy.(...)

Mysle na przyklad o Austrii, ktéra dokonala ogromnego wysitku obej-
mujac programem rolnosrodowiskowym caly kraj. Inne kraje Unii robig to
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stopniowo. U nas natomist wspomina si¢, ze eksperymentalnie obejmie si¢
takim programem dwa powiaty i dwa obszary specjalne ochrony przyrody.
Tymczasem objecie catego kraju programem rolnosrodowiskowym moze
stworzy¢ warunki do poprawy sytuacji i stworzy lepsze perspektywy na
przysztos$¢ dla rolnikéw. W moim przekonaniu reforma Unii Europejskiej po-
winna zmierza¢ do tego, by nie doplaca¢ ogromnych srodkéw do produkciji,
ktorej jest za duzo, ale lozy¢ na utrzymanie struktur, ktére sa niezbedne do
przetrwania kazdego panstwa, a wi¢c chlopa na roli, bogatej wsi, pelniacej
rézne funkcje, np. kulturowa, turystyczna. To jest wlasciwa droga.

Zwracamy si¢ do parlamentarzystéw o to, zeby przyspieszy¢ prace nad
ustawa o rolnictwie ekologicznym. To moze stanowic¢ dla nas znaczne wspar-
cie. Tylko jesli méwimy o strukturalnych srodkach, o madrosci osiagania
celu, méwimy o bliskosci natury, a nie o powigkszaniu arealow.

Senator Jadwiga Stokarska

Pierwsza sprawa, ktorg chce poruszy¢: czy jakiekolwiek panstwo czlon-
kowskie po podpisaniu akcesji bedzie moglo z Unii wystapic, jezeli uzna to za
stosowne? Prosze odpowiedziec¢, tak czy nie, a jezeli tak, to w jakich doku-
mentach zagwarantowano mozliwos¢ wystapienia?

Druga sprawa. W swoim sejmowym wystapieniu 16 lutego 2000 r. Pan Mi-
nister Jan Kulakowski stwierdzil, ze rzad negocjuje i to na nim spoczywa
odpowiedzialnos¢ za to zadanie. Niemniej czlonkostwo Polski w Unii jest
sprawa ogélnonarodowa, w zwiazku z tym przywigzujemy ogromng wage do
konsultacji z parlamentem i partnerami spolecznymi kwestii dotyczacych
procesu integracji.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na to, o czym wspomnial wczesniej Pan
Przewodniczacy. Czy to normalne, ze parlament sprowadza si¢ do roli konsul-
tanta? To chyba nieporozumienie. Jako senator od kilku miesi¢cy czynitam
starania o uzyskanie stanowiska negocjacyjnego w sprawach rolnictwa i in-
nych dotyczacych tych spraw materialow, nie tylko przedstawionych Unii
Europejskiej.

Z Senatu otrzymalam odpowiedz, ze takich materialéw Senat nie posiada.
W Komitecie Integracji Europejskiej odpowiedziano mi, ze materialy sa utaj-
nione przed parlamentarzystami. Z kolei ztozytam pisemna prosb¢ do Pana
Senatora Bartoszewskiego, przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Otrzymatam odpowiedz na pismie, ze materialy te
posiada jako przewodniczacy tej Komisji, ale niestety, sa one poufne i utaj-
nione dla oséb trzecich. Prébowalam po raz kolejny uzyskac takie materiaty
w Komitecie Integracji, ale bezskutecznie. Wreszcie z Senatu otrzymatam
opracowanie pt. ,,Synteza”. Dotyczylo ono materialéw ztozonych w Brukseli,
ale byla to wtasnie tylko synteza. Do tej pory nie mam w calosci materialow,
ktore zostaly ztozone w Brukseli.
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Po przeczytaniu materialéw, ktore otrzymatam, dosztam do wniosku, ze
nie wnoszg one nic do mojej wiedzy. Sprawy, ktore sa tam przedstawione
jako nasze dostosowanie do poszczegolnych dyrektyw, sg praktycznie utaj-
nione (...), poniewaz we wszystkich 55 stanowiskach nie zawarto tresci tych
dyrektyw.

Chcialam skierowa¢ pytanie do parlamentarzystow: czy otrzymali inne
materialy, czy znaja to stanowisko, czy znaja tres¢ dyrektyw?

Jestem zaniepokojona tym, co powiedzial Pan Minister Jerzy Plewa, ze
wielokrotnie konsultowano stanowiska negocjacyjne z organizacjami
spotecznymi, z parlamentarzystami, mi¢dzy innymi z komisjami sejmowa
i senacka. Przyznam, ze kilka tygodni temu omawiano temat negocjacji
z Unig Europejska w dziedzinie rolnictwa, ale dano nam opini¢ rzadu, nie sta-
nowisko. Czy ktos z nas kpi? W tej opinii podano, jak dobrze bedzie rolnikom
polskim, gdy wstapia do Unii Europejskiej. Tak mozna to w skrocie podsumo-
wac. Tych materialéw nigdy nam nie przedstawiono. Sg one utajnione do tej
pory. To, co otrzymaliSmy, co ja mam z Senatu, to synteza, skroét, ktory
zupehie niczego nie wyjasnia. (...)

Kolejna sprawa. Jak to mozliwe, azeby material o stu dwudziestu
tysiacach stron zostat w tak krotkim czasie przettumaczony — mam na mysli
prawo Unii — porownany i w jaki$ sposéb uzgodniony, co Polska ma zmienic
w swoim ustawodawstwie. Chce tylko Panstwu wyjasni¢, ze nasi negocjato-
rzy zobowiazali si¢ juz w czasie pierwszej wizyty w Brukseli do przyjecia usta-
wodawstwa unijnego i wprowadzenia go w zycie. Co to znaczy ,wprowadzenia
w zycie™? Czyli masarnie, mleczarnie maja juz funkcjonowa¢ przed nasza
akcesja zgodnie z wymogami Unii, maja sprosta¢ wymogom unijnym juz
w tym czasie. ,Biala ksiega” rolna z 1995 r., ktéra studiowalam wiele lat
temu, wyjasniala, ze rekoma Polakow — tak doslownie tam pisano — dokona-
na zostanie restrukturyzacja polskiego rolnictwa, bo bedzie to mniej proble-
mowe i tansze. I tak si¢ dzieje.

Chcialabym zada¢ jeszcze kilka konkretnych pytan, na ktére oczekuje od-
powiedzi. Jakie organizacje rolnicze konsultowaly stanowisko negocjacyjne
i jakie byly ich opinie w tej sprawie? Konkretnie, z jakimi zwiazkami je
konsultowano i jakie jest ich zdanie w sprawie negocjacji, ktéorych warunkow
zupelnie nie znaja?

W jakim czasie przewidziane jest przeprowadzenie referendum doty-
czacego wejscia lub niewejscia do Unii Europejskiej? Jeszcze pol roku, jesz-
cze rok i uslyszymy, ze jest za p6zno. Utworzono instytucje, wprowadzono juz
nasze rolnictwo i gospodarke w tryby Unii, z ktérych si¢ wycofa¢ nie mozna,
a przeciez kazdy obywatel, kazdy Polak w tej sprawie powinien si¢ wypowie-
dziec¢.

Tak niewiele mowiono na temat obrotu ziemia. Méwiono na temat struktu-
ry gospodarstw. Pan Profesor nie powiedzial jednak, na czym polega ta stru-
ktura. Do czego mamy dazy¢, jakie gospodarstwa w Polsce mamy miec¢? Z do-
kumentéw jednoznacznie wynika, ze okoto 80% gospodarstw w Polsce bedzie
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musialo ulec likwidacji. Pozostanie okolo 20%. Potwierdzil to Pan Minister
Geremek w sierpniu 1998 r. Przebywajac w miejscowosci Alba powiedzial, ze
Polska jest przygotowana do wejscia do Unii Europejskiej 31 grudnia 2002 r.,
przy czym musi wczesniej dokonac restrukturyzacji polskiego rolnictwa, to
znaczy zredukowac¢ zatrudnienie z 27% obecnie zatrudnionych w rolnictwie
do 5, maksymalnie 7%. Potwierdzaja to kolejne dokumenty przygotowane
przez obecnych rzadzacych. Dodam, ze ekipa, ktéra rzadzila poprzednio,
przygotowala dokument troche¢ inny. Tamten zaktadal pozostawienie 30% rol-
nikéw. Teraz dowiadujemy si¢, ze ta cyfra ma by¢ mniejsza.

Postawi¢ teraz pytanie dotyczace obrotu ziemia. Ze stanowiska negocjacyj-
nego — o czym wiemy z mediow, a teraz z tego krotkiego materiatu jako stano-
wiska do Brukseli — dowiadujemy si¢, ze Polska zastrzegla sobie sprzedaz zie-
mi, dostep do polskiej ziemi na 5 lat i na 8 lat. Dtugi okres motywuje si¢ tym,
ze Polska musi wyréwnac¢ ceny ziemi w Polsce z cenami ziemi za granica.
Napisano, ze wowczas dojdzie do wyréwnania cen w Polsce i za granica, jedna
i druga strona be¢dzie miala takie samo prawo do zakupu ziemi. Tu jednak
nasuwa si¢ pytanie. Nawet jezeli dojdzie do wyréwnania tych cen, kto bedzie
kupowat ziemie, kto bedzie ja przejmowal — my na Zachodzie czy oni u nas?
Czy uwzglednia si¢ rowniez wyréwnanie dochodow kazdego Polaka, kazdego
obywatela w Polsce po to, aby moégl kupi¢ ziemie na Zachodzie, gdzie prakty-
cznie ziemi do sprzedazy nie ma. Przeciwnie niz u nas, gdzie dysponujemy
ogromnymi powierzchniami w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Kolejne pytanie. Jakie lata beda latami bazowymi do naliczania kwot poza
mlekiem? DowiedzieliSmy si¢ bowiem dzisiaj, ze na mleko bedzie to okres
ostatnich trzech lat. Czy to beda te lata, w ktorych nasza produkcja byla naj-
nizsza? I czy nie jest to zbieznos¢, ze ustalanie okresu bazowego ostatnich
trzech lat nie zbiega si¢ z zarzadzeniem dotyczacym zakazu skupu przez
mleczarnie mleka gorszej jakosci, trzeciej klasy. Automatycznie spada nam
skup i od tej wlasnie produkcji bedziemy naliczali kwoty na produkcje mleka.
Dodam, ze mamy przygotowane do przeglosowania w tej chwili okoto 30 pro-
jektow i nowelizacji ustaw. Jedna z nich, przygotowana przez socjaldemokra-
cje, tzw. Narodowy program polityki rolnej, zaklada, ze mleczarnie nie beda
mogly skupowac¢ mleka poza limitami, poniewaz beda placily, podobnie jak
inne przetwoérnie, 100% wartosci od skupionego bez przyzwolenia mleka.

Kolejna kwestia to zaklady przetworcze, ktére nie spelnia wymogoéw Unii
Europejskiej. Juz méwitam, Ze jesli chodzi o mleczarnie, ma ich pozosta¢
okolo 80 na okolo 400 niedawno istniejacych. Zaledwie kilka procent ma po-
zostac¢ zakladow miesnych. Czy te, ktére beda w jakis sposéb probowaly si¢
utrzymac, beda mialy prawo produkowac na rynek, kiedy nie sprostaja wy-
mogom Unii Europejskiej, poniewaz sprostanie tym wymogom bedzie bardzo
kosztowne? Dowiadujemy si¢ z mediéw, ze Unia Europejska odpowiedziala,
iz w zadnym razie nie beda mogly produkowac na potrzeby Polakow. O czym
to swiadczy? O tym, ze w tym czasie bedziemy importowali produkcje, a za-
tem dorabiali farmer6w zachodnich, a nie rolnikéw polskich.
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Porusze rowniez kwesti¢ dotacji bezposrednich. W materialach Komitetu
Integracji Europejskiej znajdujq sie kolorowe pickne broszurki. Jest w nich
informacja, Ze polscy rolnicy otrzymaja doplaty bezposrednie, ktore stanowia
dwie trzecie dotacji dla rolnikéw Unii Europejskiej. Czy jest to stwierdzenie
prawdziwe i pewne? Przedstawiciele Unii Europejskiej, ambasador Unii i wie-
le innych stanowisk jednoznacznie wskazuja, szczegdlnie poprawiona w Nie-
mczech ,Agenda 2000”, ze Bruksela nie przewiduje pieni¢dzy na doplaty bez-
posrednie dla rolnikéw krajéw Europy Srodkowowschodniej, w tym Polski,
poniewaz ceny na ich produkty nie spadna, w zwigzku z tym nie straca, a tyl-
ko w takiej sytuacji takie doplaty si¢ naleza. Ponadto ich zdaniem, gdyby
w biednym kraju rolnik dostal wiecej pieniedzy, moze tam dojs¢ do nieporo-
zumien wsrod tamtejszej ludnosci. I dalej — jak to moze by¢, by gornik i hut-
nik mial mniej niz rolnik, ktéry ma dostac¢ pieniadze? Tak argumentuje swoje
stanowisko Bruksela.

Prosz¢ o odpowiedz, czy doplaty bezposrednie, te, ktore stanowia dwie
trzecie w Unii Europejskiej, beda dostepne dla polskich rolnikow, czy tez nie?

Ostatnie pytanie. Kto i w jakim stopniu bedzie ksztaltowal polityke rolna
w przyszlosci. W jakim stopniu bedzie ona ksztaltowana centralnie przez mi-
nisterstwo, a w jakim przygotuje to Unia Europejska? Nie mam na mysli cza-
su akcesji, chodzi mi o najblizszy okres, kto bedzie w nim decydowat o polity-
ce rolnej. Czy bedzie to robilo ministerstwo czy sejmiki wojewodzkie?

Ostatnia sprawa. Prosze przeanalizowac, czy grupy producenckie nie beda
tworem, ktoéry bedzie mial za zadanie rekoma rolnikéw, ktérzy do nich wejda,
wyeliminowac 80% polskich rolnikow.

Bogdan Jastrzebski

Rozporzadzenie ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej z 1996 r.,
zalacznik 3, w pkcie 11., wymaga zalaczenia dodatkowej deklaracji, ktéra
winna zawiera¢ pelny wykaz calej przesylki granicznej pod wzgledem asorty-
mentowym, gatunkowym i iloSciowym. Wedlug oswiadczenia wiceministra
rolnictwa, pana Luszczewskiego i pana naczelnika Klosa, ten wymog nie byt
dotychczas stosowany, co mialo zasadnicze znaczenie mimo stosowania re-
szty przepisow tego rozporzadzenia. Jego wprowadzenie przez ministerstwo
w styczniu tego roku spowodowalo gwaltowny sprzeciw importeréw naszych
roslin (...). W efekcie pare tygodni temu do wiceministra Euszczewskiego
zostali zaproszeni przedstawiciele Polskiego Zwiazku Ogrodniczego. Otrzy-
maliSmy tam zapewnienie, ze powyzszy rygor, mimo sprzeciwu, natych-
miast bedzie stosowany. W ubieglym tygodniu Telewizja Polska w Agrolinii
podala, ze Ministerstwo Rolnictwa zrezygnowalo z tego, nie okreslajac kon-
kretnego terminu. W niczym to nie zmienia faktu, ze dotychczasowa forma
kontroli fitosanitarnej byla stosowana. Niestety, nadal jest ona niedoskonata
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i przecieki przez granice sa ogromne. Na zakonczenie powiem, ze uwag Pana
Ministra Plewy nie bede komentowatl.

Senator Jozef Fraczek

Jesli pytanie bylo skierowane do Pana Ministra Jerzego Plewy, nie jestem
wladny wyreczy¢ go w odpowiedzi. Moge tylko odpowiada¢ na pytania, ktére
sa kierowane do mnie jako do przewodniczacego komisji. Niekoniecznie mu-
sz¢ podziela¢ punkt widzenia Pana Ministra Plewy. Zreszta, jak Panstwo dzis
slyszeli — nie podzielam. Dziekuje Pani Senator Stokarskiej, ze wyjasnita
sprawe konsultacji stanowiska, potwierdzajac, ze nie bylo konsultowane.
Rzad ciagle twierdzi, ze wszystko ze wszystkimi konsultowal, a rzeczywistos¢
jest taka, jaka jest. Prosilbym teraz Pania Profesor Alin¢ Jurcewicz o podsu-
mowanie dzisiejszej konferenciji.



prof. dr hab. Alina Jurcewicz
kkierownik Zespotu Prawa Rolnego Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Chcialabym na wstepie zauwazy¢, ze moje podsumowanie zostato w cze-
Sci skonsumowane przez bardzo przedtuzajace sie obrady. Niemniej jednak
chociazby w zarysie sprobuje¢ to zrobi¢. Podkresle wiec przede wszystkim
wielowatkowos¢ naszej dyskusji i pewne rozstrzelenie tematyczne, ktore
sila rzeczy musialo mie¢ miejsce z powodu szerokiego zakresu tematu na-
szej konferencji. Praktycznie mozna bylo dyskutowa¢ o wszystkim, bo
i wspdlna polityka rolna, i nasze procesy dostosowawcze maja formule nie-
zwykle pojemna. Niemniej jednak, na tle referatéw, ale w szczeg6lnosci dys-
kusji, wyr6zniaja si¢ watki generalne i do nich chcialabym si¢ odniesc¢.

Jako pierwsze daly o sobie znac¢ zarzuty wobec rzadu o braku konsultacji
w zakresie stanowiska negocjacyjnego. Ten watek byl bardzo szeroko dysku-
towany. Drugi typ zarzutéw wobec naszych negocjatoréw to nieuwzglednie-
nie w tymze wlasnie stanowisku negocjacyjnym szerzej lub weziej rozumia-
nych intereséw grup poszczegélnych producentéow rolnych, ich intereséw
branzowych. Watki te byly podejmowane w bardzo ré6znym zakresie. Tak wi¢c
wiele gloséw dyskusyjnych w sumie odnosilo si¢ do tego aspektu. Oczywiscie
bardzo waznym watkiem, ktory przewijal sie w trakcie dyskusji, byto niedo-
stosowanie naszej rzeczywistosci gospodarczej do norm unijnych. To jest na-
stepny problem. Nie wystarczy uchwali¢ bowiem odpowiedniego zestawu
przepisow, chociazby liczyly one kilkadziesiat tysi¢cy stron. Przeciez to nie
o to chodzi w procesach dostosowawczych, to bytoby stosunkowo latwe. Gdy-
by przyspieszy¢ odpowiednie prace rzadu i parlamentarzystéw, to mozna by
powiedziec, ze juz sie w pewnej mierze dostosowalismy. Ale przeciez nie o ta-
kie dostosowanie chodzi. To dostosowanie polega na dostosowaniu si¢ gospo-
darki do wymogow, ktore tam istnieja. I to jest podstawowa trudnosc. Jest to
takze kolejny etap.

Trzeci to kontrola wdrozenia w Zycie unormowan, ktére podlegalyby imple-
mentacji. I tu wystepuje kolejny problem, szczegblnie dotyczacy tych rynkow,
ktore sa niezwykle trudne. Dotyczy to wlasnie rynku mleka, miesa itd.



114 Podsumowanie konferencji

Nastepny blok to dostosowanie naszych struktur rolnych do wymogow
konkurencyjnosci gospodarki rolnej Unii. Silg rzeczy musze troche¢ rozgrze-
szy¢ Pana Profesora Aleksandra Lichorowicza. Nie byt on w stanie w swoim
20-minutowym referacie przedstawi¢ takiego ogromu problematyki. Nato-
miast padla uwaga, ze Pan Profesor nie rozgraniczyt pewnych zagadnien,
wigc powiem kilka stéw jako uzupelnienie referatu.

Na poczatku warto poswiecic kilka stow samemu pojmowaniu zakresu po-
jecia ,struktury agrarne”. Dotad bowiem w nauce polskiej pojecie ,,struktury
agrarnej” rozumialto si¢ dos¢ wasko ,jako stan rolniczych jednostek produ-
keyjnych, a wi¢c ich liczbe i zréznicowanie wedtug wielkosci lub innych cech”.
Tymczasem zaréwno w ustawodawstwie, jak i w doktrynie europejskiej rozu-
miane jest ono znacznie szerzej — jako zespot czynnikow majacych wplw na
produkcje rolna, poziom dochodéw rolnikéw oraz wydajnos¢ ich pracy. Nato-
miast pojecie ,struktury gruntowej” rozumianej jako system wtasnosci i ob-
rotu gruntami rolnymi jest pojeciem podporzadkowanym owemu ogélnemu
pojeciu ,struktury agrarnej” i jako takiemu unijne ustawodawstwo struktu-
ralne poswigca niewiele uwagi.

Generalnie bowiem ustawodawstwo to koncentruje si¢ na ekstensyfikacji
produkcji rolnej polaczonej z ochrona srodowiska naturalnego oraz
organizacji produkcji, przetworstwa i zbytu produktow rolnych, podczas gdy
do struktur gruntowych odnosi si¢ wylacznie niewielka jego czes¢, dotyczaca
przede wszystkim modernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla
gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach naturalnych, pomocy
dla mtodych rolnikéw oraz przyspieszania proceséw odchodzenia z produkcji
starszej generacji rolnikow.

Trzon problematyki prawnej dotyczacej systemu wlasnosci rolniczej, obro-
tu gruntami rolnymi, struktury wewnetrznej gospodarstw pozostaje w gestii
ustawodawstw narodowych, podlegajac tylko posredniemu oddzialywaniu
prawa Unii. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, Ze polityka strukturalna Wspolno-
ty, w przeciwienstwie do polityki rynkowej, pozostajacej calkowicie w jej ge-
stii, ogranicza si¢ w zakresie struktur gruntowych wylacznie do wycinka tych
struktur. Pozostawia tym samym wewnetrznym porzadkom prawnym takie
fundamentalne kwestie, jak system wlasnosci rolniczej, status prawny go-
spodarstwa rolnego, obrot gruntami rolnymi, dzierzawy rolnicze itd.

Z kolei znaczaca pozostala czes$¢ ustawodawstwa strukturalnego dotyczac
struktur agrarnych rozumianych szeroko okresla w zasadzie tylko jego pod-
stawowe zalozenia i obejmuje modernizacj¢ sfery komercjalizacji i przetwor-
stwa produktéw rolnych, infrastruktury wsi itd. Umozliwia to ksztalttowanie
w drodze wewnetrznego ustawodawstwa wlasnego, mozliwie najbardziej od-
powiadajacego warunkom modelu rozwojowego rolnictwa, w tym najwazniej-
szych, klasycznych instytucji prawnorolnych. Potwierdza to mocno zr6znico-
wany stan prawny w tym zakresie, wystepujacy w poszczegolnych panstwach
Unii. Natomiast nie nastapita unifikacja na szczeblu ustawodawstwa Unii,
bo tez nie byto ku temu mozliwosci, a niekiedy realnego zapotrzebowania, ta-
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kich podstawowych poje¢ prawnych z zakresu prawa rolnego, jak pojecie ,,go-
spodarstwa rolnego”, ,wtasnosci rolniczej”, ,,dziedziczenia gospodarstw”, ,0b-
rotu inter vivos”.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze ustawodawstwo Unii, obejmujac zreformowane
fundusze strukturalne funkcjonujace na zasadzie ,partnerstwa”, pozostawia
znaczna cz¢sS¢ odpowiedzialnosci za struktury rolne wladzom krajowym,
a nawet regionalnym i lokalnym. Warto wspomnie¢, Ze przedmiotem
zainteresowania Wspdélnego Funduszu Rolnego pozostaja tez decyzje w za-
kresie stosowania nie finansowanych przez Uni¢ instrumentéw oddzialywa-
nia na struktury rolne (np. doradztwo rolnicze czy tez zrzeszenia producen-
tow).

Godny uwagi byt glos odnoszacy si¢ do sprawy zap6znien w dostosowywa-
niu naszego prawa do acquis. Mianowicie, wola i styl oraz tempo pracy urzed-
nikéw, politykéw, a takze parlamentarzystéw, dotyczace sfery dostosowan
prawnych dla tych proceséw, jest sporym zagrozeniem. Nawigzalabym nawet
do artykulu we ,Wprost”, gdzie prowokacyjnie zauwazono, ze nie od rolnikow,
hutnikéw czy innych zawodow bedzie zalezal termin naszego wejscia do Unii,
tylko wtasnie od spowolnienia tych proces6w dostosowan prawnych, ktore sa
w gléwnej mierze zalezne od odpowiedzialnej za to warstwy urzedniczej, poli-
tycznej, parlamentarnej. Tak wiec glosy krytyki moga by¢ kierowane napra-
wde do roznych gremiow. Takie glosy w dyskusji byly tutaj najmniej obecne,
cho¢ wcale nie sa nieistotne.

Pytania dotyczace kwestii ekologicznych z pewnoscia maja duza racje
bytu. Dyskutant ma racje, jesli chodzi o stan zniszczenia pewnych regionow
rolniczych w Unii, zwigzanych z rolnictwem typu intensywnego. Ta propro-
dukcyjna orientacja wspélnej polityki rolnej, ktéra w wiekszym wymiarze
mialta miejsce do 1992 r., do reformy Mc Sharry’ego, wigzala podtrzymywanie
dochodéw rolniczych z cenami produktéw rolnych, co mobilizowato do zwig-
kszania produkcji i powodowalo negatywne skutki dla Srodowiska natural-
nego.

Natomiast oczywiscie jednym z celéow reformy Mc Sharry’ego i pézniej-
szych (,Agenda 2000”) ewolucyjnych rozwigzan polityki rolnej byto wtasnie
zapobieganie degradacji sSrodowiska. Dlatego tez polityka ta zmierzala do
rozerwania zwiazku miedzy intensyfikacja produkcji a podtrzymywaniem
dochodéw. Mozna powiedzie¢, ze w tej chwili mamy do czynienia z inna forma
podtrzymywania dochodéw rolniczych, mianowicie z dotowaniem bezposred-
nim. Ten kierunek polityki rolnej jest mozliwie zgodny z wymogami ochrony
srodowiska.

Istnieje natomiast jeszcze inny aspekt tego zagadnienia, ktorego Pan nie
poruszyl, a wydaje si¢ bardzo ciekawy. Mianowicie, o ile jest niewatpliwy
zwiazek miedzy intensyfikacja produkcji rolnej a zanieczyszczeniem $rodowi-
ska, o tyle wcale nie sg pewne relacje pomi¢dzy interwencjonizmem a sposo-
bem gospodarowania w rolnictwie i ich nastepstwami w zakresie ochrony
srodowiska. Dlaczego? Trudno byloby zbada¢, nie ma takich ocen, ktére
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jasno powiedzialyby, czy gdyby zamiast wspolnej polityki rolnej panowat
calkowicie swobodny rynek w rolnictwie badz tez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie prowadzilyby wtasne narodowe polityki rolne, to czy ochrona
srodowiska ucierpialaby na tym bardziej czy tez nie? Na to pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Natomiast niewatpliwie wspolna polityka rolna
w pewnych jej aspektach miala pozytywny wplyw na srodowisko, np.
w rejonach gorskich, podgorskich, uposledzonych, poprzez mechanizmy
podtrzymujace tam produkcyjng aktywnosc¢ zapobiegla wycofaniu si¢ rolnic-
twa z tych terenéw. Wycofanie si¢ z aktywnosci rolniczej prowadziloby nie-
uchronnie do wyludnienia obszaréw uposledzonych i spowodowatoby bardzo
niekorzystne skutki tak dla sSrodowiska, jak i spoleczne (tzw. procesy dezerty-
fikacji). Stad tez powiedzialabym, ze ostatnie tendencje w tej wspélnej polity-
ce rolnej sa znacznie korzystniejsze dla srodowiska.

Tematyka konferencji zobowiazuje do ukazania ewolucji, jaka przechodzi
wspolna polityka rolna oraz jej wplywu na integracje polskiego rolnictwa z se-
ktorem rolnym Unii. Otéz wspélna polityka rolna przeszta w ciggu minionego
czterdziestolecia znamienna przemian¢. Stanowigc podwaliny ,kompromisu
europejskiego” w sprawach integracji, odegrala szczegélna role w ich inicjo-
waniu, uzyskujac dla siebie szczegolny status. Jednakze jak kazdy produkt
historyczny, polityka ta w wyniku trwalych przemian w rzeczywistosci gospo-
darczej i spolecznej utracila pierwotne znaczenie w wielu podstawowych
zalozeniach, a i konfiguracja intereséw lezacych u jej podstaw takze ulegla
nieodwracalnym zmianom. W ciggu wielu lat jej funkcjonowania tak zadania,
jak i instrumenty prawne owej polityki podlegaly mniej lub bardziej suro-
wym ocenom. Jednakze od czasu zapoczatkowania istotnych zmian we
Wspdélnotach jako calosci (a wigc jednolitego rynku europejskiego, Traktatu
z Maastricht i Traktatu Amsterdamskiego, unii walutowej itd.), jak i pod
wplywem czynnikéw zewnetrznych obserwujemy wzmozona presj¢ na zrefor-
mulowanie celéw, zadan oraz srodkéw prawnych tej polityki.

Jasne jest, ze wspolna polityka rolna musiala zmieniac sie tak w wyniku
kolejnych poszerzen Wspélnoty, zachodzacych proceséow gospodarczych, jak
i wlasnych ,niedoskonatosci’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obecnie
istnieja szczegbdlne powody do uznania, ze polityka zmuszona bedzie zmienic¢
dotychczasowg formutle. Generalnie rzecz biorac sa dwa powody tego stanu
rzeczy: uwarunkowania wewnetrzne i przyczyny zewnetrzne, przy czym
wplyw obu tych czynnikéw postrzegany jest niejednolicie. Jedni przypisuja
wieksze znaczenie przyczynom wewnetrznym, inni zas zewnetrznym. Warto
przyjrze¢ sie¢ im nieco blize;j.

Po pierwsze, historycznie uksztaltowany ,produkcyjny” model wspolnej
polityki rolnej prowadzac do powszechnie znanych negatywnych zjawisk
(a wiec powigkszania si¢ nadwyzek produkcyjnych na przekor istniejacym
wowczas instrumentom kontrolnym; niemoznosci podwyzszania dochodow
rolniczych na przekor zwiekszajacym sie wydatkom i postepujacemu zmniej-
szaniu si¢ rolniczej populacji, narastania probleméw ochrony srodowiska,
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zwigzanych z rolnictwem typu intensywnego, bedacego nastepstwem
powiazania réznych form pomocy z poziomem produkcji, wzrostu kosztéw
budzetowych) z biegiem lat przeksztalcil si¢ w model limitowania produkcji
rolnej. Stajac sie jednym z najwiekszych na Swiecie eksporterow zywnosci,
rolnictwo Unii staje przed wyzwaniem podwyzszenia jakosci i réznorodnosci
swych produktéow oraz podniesienia konkurencyjnosci nie tylko na rynku
Swiatowym, ale tez na poszerzonym w perspektywie rynku wewnetrznym.
Wbrew dos¢ powszechnym opiniom polskich rolnikéw oznacza to dla nich, ze
nie moga liczy¢ na znaczacy przyrost, wygaszonego czesciowo po roku 1989,
ich potencjalu produkcyjnego, a co za tym idzie — wzrostu dochodow ta
wlasnie droga.

Po drugie, polityka ujeta jako typowo sektorowa, a wigc dotyczaca wylacz-
nie jednej galezi gospodarki, przede wszystkim w kontekscie zadan wyni-
kajacych z Jednolitego Aktu Europejskiego w zakresie ochrony srodowiska
oraz spdjnego gospodarczego i spolecznego rozwoju poszczegdlnych regionow
nie uwzgledniala tychZe nowych priorytetéw. W efekcie przestata iz tego pun-
ktu widzenia odpowiada¢ nowym wyzwaniom i rzeczywistosci. W zwiazku
z tym uznaje si¢, Ze obecna sytuacja wymaga zastapienia podejscia sektoro-
wego przez podejscie terytorialne. Oznacza to inne usytuowanie rolnictwa
w zakresie polityk Wspolnoty, w takim ujeciu bowiem bytoby ono tylko jed-
nym z elementow skltadowych szerokiej strategii rozwoju regionalnego, w tym
obszarow wiejskich i wsi.

Koncepcja taka okresla pozycje poszczegolnych grup producentéw rol-
nych iich gospodarstw. Ot6z okazuje si¢, ze chociaz mate i niekonkurencyjne
gospodarstwa naleza do kategorii ,,uposledzonych” beneficjentéw wspolnej
polityki rolnej, jako ze czerpaly (i czerpia) niewielkie zyski z tytutu podtrzymy-
wania rynkow rolnych, to one wlasnie najbardziej obawiaja sie¢ skutkow kolej-
nych reform tej polityki oraz zmiany swojego statusu. Tymczasem obserwa-
cja praktyki funkcjonowania owej polityki oraz dane dotyczace zmian stru-
kturalnych w europejskim rolnictwie wskazuja, ze byt tej grupy gospodarstw
w istocie rzeczy ochroni¢ moga tylko srodki spoza sektorowej polityki rolnej
oraz subsydia, wspierajace gtéwnie ich funkcje socjalne, w dziedzinie ochro-
ny srodowiska oraz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Natomiast odmiennie przedstawia si¢ sytuacja gospodarstw o wysokiej
produkgcji i towarowos$ci. Bedac gtéwnymi beneficjentami wspoélnej polityki
rolnej, winny sposobi¢ si¢ do coraz bardziej samodzielnego konkurowania na
rynkach, tym bardziej ze posiadany przez t¢ grupe¢ gospodarstw potencjat
(w tym wyposazenie w czynniki produkcji) w duzej mierze na to pozwala.
Ponadto ta kategoria producentéw rolnych sama dostrzega negatywne strony
istniejacego systemu, a mianowicie przejrzysty charakter (z kieszeni podatni-
ka) platnosci bezposrednich (kompensujacych skutki obnizania cen podtrzy-
mywanych), ograniczanie swobody ich decyzji poprzez system ,kwot gwaran-
towanych”, uniemozliwiajacych optymalizacje gospodarowania tak w skali
gospodarstw, jak i calej Wspolnoty, brak wewnetrznej spojnosci réznych in-
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strumentow tej polityki, w konncu nadmierna jej ztozonos¢ i zbiurokratyzowa-
nie. W sumie obecna wspolna polityka rolna hamuje wzrost ich konkurencyj-
nosci na rynkach swiatowych i ogranicza przyszte mozliwosci rozwoju.

Przez dhugie lata rosnace koszty budzetowe na rzecz rolnictwa tolerowane
byly przez spoleczenstwa panstw Unii, cho¢ kwestionowano ich wysoki po-
ziom i czeste przejawy marnotrawstwa. Obecnie jednak coraz glosniej podwa-
za si¢ spoleczng zasadnos¢ przekazywania polowy budzetu Unii do siedmio-
milionowej grupy rolnikéw, ktora z pewnoscia nie nalezy do najzasobniejszych,
niemniej jednak posiada srodki produkcji oraz miejsca pracy. Wzgledy
spoleczne natomiast kieruja uwage ku osiemnastomilionowej armii bezro-
botnych, ku wielu upadajacym malym przedsi¢biorstwom oraz innym eko-
nomicznie slabym strukturom. Podwazanie dotychczasowej formuty wspol-
nej polityki rolnej nasila si¢ w kontekscie wysokich wymogow stawianych
czlonkom unii gospodarczej i walutowej, wymuszajacych na panstwach
czlonkowskich zdecydowane oszczednosci budzetowe, czynione kosztem pro-
gramow oswiatowych, ochrony zdrowia i zabezpieczen spotecznych.

Kolejnym czynnikiem wewn¢trznym warunkujacym koniecznos$¢ zmian
we wspolnej polityce rolnej jest jej wewnetrzna niespdjnos¢, ktora dotyczy tak
relacji pomiedzy srodkami interwencji typu rynkowego i strukturalnego, jak
i dysproporcji (lub niekonsekwencji) wystepujacych wewnatrz polityki stru-
kturalnej oraz wewnatrz systemu regulacji rynku rolnego.

Zewnetrzne przyczyny wplywajace na przymus zmian we wspolnej polityce
rolnej sprowadzaja si¢ do liberalizacji miedzynarodowego handlu produkta-
mi rolnymi oraz rozszerzenia Wspolnoty o panstwa naszego regionu.

Wprowadzajac wspolny rynek produktéw rolnych (pézniej zas jednolity ry-
nek wewnetrzny) traktaty Wspoélnot zliberalizowaly na obszarze panstw
czlonkowskich handel tymi produktami. Niemniej jednak proces ten zostat
istotnie ograniczony instrumentami wspdlnej polityki rolnej, uzalezniajacymi
produkcje od jej historycznych rozmiaréw oraz geograficznego rozmieszcze-
nia, a takze poprzez wprowadzenie systemu narodowych kwot produkcyj-
nych. W tej sytuacji inicjatywy takie podejmowane byly poza Wspélnota. Na
ksztalt obecnej i przysztej wspolnej polityki rolnej najistotniejszy wplyw maja
umowy zawierane w ramach GATT, a obecnie WTO. Dotad zmusily one do
wycofania si¢ przez Wspoélnote z opltat wyréwnawczych (Srodek regulacji wy-
miany zagranicznej) oraz ograniczenia subwencji eksportowych. Wymusity
one réwniez przebudowe¢ systemu interwencji wewnetrznej, wzmacniajac
znaczenie instrumentéw typu strukturalnego oraz subsydiow bezposred-
nich. Jednakze rola i trwalos¢ subwencji wyré6wnawczych moze ulega¢ zmia-
nom, jako ze od poczatku zakladano ich przejsciowy charakter, postulujac
w ramach Rundy Urugwajskiej ich zastapienie subsydiami catkowicie oder-
wanymi od wielkosci produkcji. Zalecano natomiast udzielanie pomocy na
rzecz dzialan shuzacych zaspokojeniu potrzeb ogélnospolecznych, takich jak
ochrona srodowiska, flory i fauny, krajobrazu, tozsamosci kulturowej i lokal-
nej itd. Jest wielce prawdopodobne, iz w toku kolejnych negocjacji w ramach
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WTO Unia napotka powazne trudnosci w uzyskaniu akceptaciji dla praktyki
przedtuzania obowiazywania tych subsydiow, jak i rozszerzania jej na kolejne
rynki branzowe w istniejacej postaci. Ponadto oczekiwac¢ mozna dalszego ob-
nizenia wolumenu i wartosci subwencji eksportowych, a takze poziomu cen
importowych. W efekcie moze to ograniczy¢ podtrzymywanie produkcji rolnej
w Unii, jak i oslabic¢ jej ochrone przed konkurencja z zewnatrz. Jest jeszcze je-
den efekt Rundy Urugwajskiej. Mianowicie wlaczajac rolnictwo w sfer¢ mie-
dzynarodowych negocjacji, uniemozliwila pozostawienie produktéw rolnych
poza zasiggiem umow dotyczacych stref wolnego handlu lub dwustronnych
preferencji. Tak wigc postanowienia tej rundy beda tez mialy wplyw na tres¢
umow zawieranych przez Uni¢ z panstwami trzecimi.

Drugi, niezwykle istotny czynnik zewnetrzny, jaki ma wplyw na okreslenie
przysztego modelu wspdlnej polityki rolnej, to rozszerzenie Unii o panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. Jasne jest, majac na uwadze zaréwno pozy-
tywne, ale tez negatywne skutki procesu integracji rolnictwa zaréwno dla no-
wych, jak i starych czlonkéw Unii wynikajace z obecnego modelu wspolnej
polityki rolnej, ze model ten bedzie ulegal przeksztalceniom. Nie zatrzymujac
si¢ dtuzej nad powszechnie znanymi opiniami ekspertéw warto przypomniec,
ze dla Wspolnoty objecie nowych cztonkéw obecna wspoélna polityka rolna oz-
naczaloby koniecznos¢ uporania si¢ ze wzrostem nadwyzek w produkc;ji rol-
nej, zarowno z punktu widzenia kosztéw budzetowych, jak i stosunkow
z WTO. Istnieje zas duze prawdopodobienstwo, ze nadwyzki te moglyby si¢
pojawic¢, poniewaz rolnicy z panstw naszego regionu maja swiadomos¢, ze
korzysci z podtrzymywania cen sa tym wi¢ksze, im wyzsza jest produkcja
oraz ze wysokos¢ kwot gwarantowanych zalezy bezposrednio od wielkosci
produkcji w okresie referencyjnym. Majac to na uwadze trzeba liczy¢ si¢ ze
zmiang formuly tej polityki. Dlatego tez kontynuowanie sytuacji, w ktorej
panstwa kandydujace maja prawo przypuszczac, ze z chwila przystapienia
do Unii beda obowiazywaly zasady obecnej wspoélnej polityki rolnej, nie jest
do konca gra fair. W takiej sytuacji proby pozbawienia nowych czlonkéw
Unii wynikajacych z niej korzysci czy tez natychmiastowa zmiana regut tejze
polityki po rozszerzeniu Unii moglyby zachwia¢ wiarygodnoscia Unii, co nie
stanowiloby stabilnej podstawy do dalszej wspoélpracy. Dlatego tez
pozadane jest nieodlegle w czasie okreslenie przyszlego modelu wspdlnej
polityki rolnej i wiejskiej i to zaré6wno z punktu widzenia panstw kandy-
dujacych, jak i Unii.

W tym miejscu warto przytoczy¢ opinie wyrazane przez niezaleznych eks-
pertéow, w tym przede wszystkim grupe pod przewodnictwem prof. A. Buck-
wella w zakresie dalszej ewolucji wspolnej polityki rolnej. Nie przeceniajac
wagi ich raportu, ktéry nie stanowi przeciez oficjalnego dukumentu Komisji,
warto przyjrzec si¢ prezentowanym w nim koncepcjom, poniewaz odzwiercie-
dlaja one swoisty ,przymus czasow”. W zwigzku ze zmianag roli tej polityki
proponuja oni zmiang¢ jej nazwy na wspolna polityke dla europejskiego rolnic-
twa i wsi (CAPRE). Referujac podstawowe jej zalozenia (zadania) okreslono je
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jako: 1) stabilizacja rynku, 2) zachowanie srodowiska i krajobrazu, 3) rozwoj
obszarow wiejskich, 4) przejSciowa pomoc dostosowawacza.

W zakresie pierwszego zadania zredukowano role interwencji rynkowej
na rzecz polityki strukturalnej, sprowadzajac wspolng organizacje rynkow
rolnych do roli ,siatki bezpieczenstwa”, zapobiegajacej gwaltownym sko-
kom cen i dochodow. W obrebie drugiego proponuje si¢ wprowadzenie spe-
cjalnych, zréznicowanych doplat stuzacych ochronie i rozwojowi natural-
nych i kulturalnych zasobéw obszaréw wiejskich. Trzeci kierunek tejze
polityki obejmowalby wszystkie aspekty rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym tez rozwoj rolnictwa. Z kolei przejSciowa pomoc dostosowawcza nie
oznaczalaby kompensowania strat zwigzanych ze zmiana dotychczasowych
regul gry w ramach wspdélnej polityki rolnej, ale mialaby ulatwic¢ reorganiza-
cje gospodarstwa w taki sposob, aby moglo efektywnie gospodarowac
w przysztosci.

Nawet ta pobiezna prezentacja nowych, cho¢ wcale nie rewolucyjnych
koncepcji ewolucji wspolnej polityki rolnej uswiadamia, ze rézne moga by¢
jej warianty, chociaz gléwne zarysy daja si¢ okresli¢. Naleza do nich tenden-
cje, o ktorych juz wspomniano powyzej. Generalnie jednak polityka ta win-
na miec¢ szerszy charakter i inne priorytety niz podtrzymywanie cen i docho-
dow w rolnictwie. Dla nas taki kierunek ewolucji polityki wobec wsi
i rolnictwa jest korzystniejszy niz utrzymywanie jej w tradycyjnej postaci,
z ktorej korzystaja gléwnie najwieksi producenci rolni. Programy rozwoju
wsi, a nie tylko rolnictwa pozwalaja bowiem unikna¢ marginalizacji spolecz-
nej tych grup ludnosci wiejskiej, ktore nie znajduja warunkéw do godnej eg-
zystencji w ramach spolaryzowanej struktury gospodarstw rolnych. Niepo-
kojace jest jednak, ze odpowiedzialne za przyszly ksztalt tej polityki
instytucje Wspolnot wciaz nie podjely w tej materii zadnych wiazacych de-
cyzji, co w istotny sposo6b utrudnia panstwom kandydujacym opracowanie
racjonalnej strategii dostosowawcze;j.

Zblizajac si¢ do zakonczenia podsumowania konferencji trzeba odnotowac
glosy przestrzegajace nie tyle przed negatywnymi, co wrecz katastroficznymi
skutkami procesow integracji nie tylko dla rolnictwa, ale generalnie dla
przysztosci naszego kraju. Majac na uwadze, ze przywilejem ludzi myslacych
jest watpi¢, dociekac¢ nie tylko pozytywow, ale tez negatywéw réznych zja-
wisk, procesow itd., chcialabym jednak wyraznie rozr6zni¢ eurosceptykow
i zdecydowanych wrog6éw integracji, ktéorych argumenty nie zawsze i nie do
konca wydaja si¢ racjonalne. Stad tez, nie wdajac si¢ w polemike co do poten-
cjalnych szkod, jakie moze niesS¢ ze soba integracja europejska, nasuwa si¢
ogoélna refleksja, ze integracje t¢ mozna poréwnac¢ do gry o rosnacej sumie.
Wszyscy gracze odnosza z tej gry korzysci, ale ich rozklad moze by¢ bardzo
nierowny. Nasze procesy dostosowawcze do integracji powinny polega¢ na
budowie takiego systemu instytucjonalnego w gospodarce, w spoteczenstwie,
aby w mozliwie pelny sposob czerpac z potencjalnych korzysci, jakie daje in-
tegracja europejska. Nie jest to wylacznie moja opinia, takze wielu ekonomi-
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stow stwierdza, ze prawdziwym problemem dla polskiej wsi jest nie tyle groz-
ba zniszczenia czesci naszego rolnictwa lub pogorszenia sytuacji
materialnej ludnosci wiejskiej, ale perspektywa marginalizacji duzej cz¢sci
gospodarstw i ludnosci w zestawieniu z reszta zintegrowanej Europy, jesli
sie nie podejmie odpowiednich przedsiewzie¢ zabezpieczajacych. Korzysci,
ktorych oczekiwalibysmy, nie bylyby takie, jak bySmy sobie zyczyli. Co wi¢-
cej, przygladajac si¢ bogatej Europie Zachodniej moglibysmy silniej odczu-
wac gospodarcze zapoznienie. Tak wiec potrzebne sa pewne przedsiewzie-
cia zabezpieczajace.

Pytanie, jakie si¢ pojawia, nie tyle powinno dotyczy¢ kwestii, czy polscy rol-
nicy i generalnie populacja wiejska skorzystaja z wejscia do Unii, bo
niewatpliwie w jakims stopniu skorzystaja, ale czy skorzystaja w stopniu po-
tencjalnie mozliwym i poré6wnywalnym z innymi partnerami integracji. To
jest podstawowy problem.

Jak rozumie¢ t¢ marginalizacje? Przede wszystkim jako poglebianie sie
dystansu rozwojowego miedzy regionami albo grupami spolecznymi na pew-
nym obszarze i niemozliwos¢ albo nieumiejetnosc skorzystania z szans i ko-
rzysci, jakie daje rozwo6j. Skutkiem tak rozumianej marginalizacji mogloby
by¢ pozostawienie okreslonych grup spotecznych, nie tylko przeciez rolni-
kéw, poza nurtem rozwoju z braku mozliwosci wlaczenia sie w ten nurt
o wlasnych silach.

Przy okazji zauwaze, ze to zjawisko ma znacznie szerszy charakter i doty-
czy calych narodow, krajow czy regionéw i generalnie jest jednym z najwi¢-
kszych probleméw wspoélczesnego swiata. Jednakze trzeba zauwazyc, ze
Unia przyjmuje za jeden ze swoich gléwnych priorytetow niwelowanie nie-
rownosci miedzy regionami, natomiast pelna realizacja tego celu nie zalezy
wylacznie od przedsiewzi¢¢ i funduszy unijnych. Musimy sobie jasno powie-
dzie¢, ze nie mozemy si¢ oglada¢ wylacznie na Unie.

Nasze rozwiazania instytucjonalne, aktywnos¢ wtadz centralnych i sa-
morzadowych maja wielkie znaczenie. Jest dobry przyktad, ile znaczy aktyw-
nos¢ wtasna. Wysoko rozwiniete regiony Unii zdotaly sobie zapewni¢ duzy
udzial w srodkach pomocowych z funduszy unijnych wcale nie dlatego, ze ich
bezwzglednie potrzebowaly, ale dlatego, ze wiedzialy, co zrobi¢, aby je uzy-
skac. I to jest kolejne zadanie, ktérego musimy si¢ nauczyc.

Na zakonczenie jeszcze raz chcialabym podziekowa¢ Panu Przewod-
niczacemu osobiscie, Komisji oraz Senatowi za to, Ze mogliSmy wspélnie zor-
ganizowac¢ konferencje poswiecona waznym problemom naszego rolnictwa
w kontekscie integracji polskiej gospodarki ze strukturami gospodarczymi
Unii Europejskiej.
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Senator Jozef Fraczek

Ja rowniez dziekuje. Przed nami jest bardzo wiele réznorakich problemow
imysle, ze dzisiejsza konferencja chociaz w czesci przyblizyla te zagadnienia.
Nie chodzi tutaj o to, zeby przekonywac kogokolwiek, zeby by¢ za Unig czy tez
przeciwko Unii, tylko zebysmy sobie po prostu zdali sprawe z tych relacji i za-
gadnien.

Pragne podzigkowac¢ Pani Profesor wraz z zespolem najbliZszych wspolpra-
cownikow za poniesiony trud i wysilek.

Teksty wystapien opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficzne-
go konferencji z zastosowaniem niezbednych skrétéw redakcyjnych. Przepraszamy te oso-
by zabierajace glos w dyskusji, ktérych nazwisk nie udato si¢ ustali¢. (Red.)
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prof. dr hab. Barbara Kozlowska

Rolnicze organizacje zawodowe
we Wspolnocie Europejskiej

Objecie rolnictwa panstw czlonkowskich Wspoélnoty Europejskiej wspolna
polityka ma ten skutek, ze przy jej ksztaltowaniu nalezy uwzglednia¢ rozne
stanowiska rolniczych organizacji zawodowych z panstw europejskich repre-
zentujacych interesy zawodowe, ekonomiczne i socjalne rolnikow.

Przedstawicielstwo organizacji profesjonalnych rolnikéw zrzeszone
w dwoch najwazniejszych funkcjonujacych przy Wspolnocie Europejskiej
strukturach — COPA i COGECA oraz innych organizacjach usytuowanych
w Brukseli, pomimo ré6znic pomiedzy nimi, ma wi¢cej punktow stycznych
miedzy soba niz z rolnikami danego panstwa czlonkowskiego.*

Nalezy wiec postawi¢ sobie pytanie, czy znajdujemy sie w obliczu europej-
skiej reprezentacji syndykalnej rolnikéw (COPA, Europejska Koordynacja
Chlopska — organizacje te sa bowiem prawowitym wyrazicielem europejskie-
go przedstawicielstwa syndykalnego), ktérej przedstawicielskie struktury
usytuowane sg przy Wspolnocie Europejskiej w Brukseli, czy tez sily
zwigzkowe stanowig pewien kontrapunkt, przeciwny wspoélnotowym aktom
prawnym, okreslajacym wspolna polityke rolna. Czy jest mozliwe traktowa-
nie tych organizacji jako europejskich organizacji syndykalnych, tj. organiza-
c¢ji zdolnych do wyrazania, artykutowania i obrony wspolnej polityki rolnej,
ale takiej polityki rolnej, ktora nie bylaby jedynie polityka produkcji, lecz
mialaby na celu takze obron¢ intereséw zawodowych producentéw rolnych,
organizacji zdolnych do wprowadzenia europejskiego ducha do rolnictwa,
spojrzenia na sprawy rolnictwa i rolnikow nie tylko od strony produkcyjnej,
ale takze spolecznej, socjalnej. Przedstawicielstwa tych organizacji nie nalezy

* Takie stanowisko wyrazaja obserwatorzy zachodni na podstawie praktyki wieloletnie-
go juz funkcjonowania tych organizacji przy Wspdlnocie Europejskiej. Zob. np. B. Hervieu,
L-M. Lagrave (red.): Les syndicats agricoles en Europe, Wyd. L. Harmattan, Paris 1992,
s. 267.
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jednak traktowac jako tylko prostej sumy punktéw widzenia narodowych rol-
niczych organizacji syndykalnych.

Powstaje takze inne pytanie, mianowicie, czy moze nalezy uwazac, iz euro-
pejskie organizacje zawodowe rolnikéw w Brukseli sa produktem, wynikiem
wspolnotowych biurokracji politycznych? Odpowiedz na te pytania wymaga
jednak koniecznosci przedstawienia etapéw budowy struktury syndykalnej
rolniczej Europy.

Geneza rolniczego syndykalizmu w Europie siega poczatkow XIX wieku.
Szerzej rozwinatl si¢ w drugiej potowie XIX w. wraz z dajaca o sobie zna¢ konie-
cznoscia przezwyci¢zania licznych kryzyséw w rolnictwie, ktore zrodzily po-
trzebe utworzenia zwartej integracji rolnikéw i zorganizowanego
wspoldzialania zwigzkowego.

Do II wojny swiatowej byly organizowane miedzynarodowe kongresy rolni-
cze, gdzie stopniowo wpajano i szerzono w srodowisku rolniczym internacjo-
nalistycznego, a nastepnie europejskiego ducha i taka atmosfere. Na kongre-
sach tych wyksztalcilo si¢ poczatkowo ogoélnoswiatowe, a nastepnie
europejskie srodowisko rolnicze. W tym czasie glosSny wowczas syndykalista
francuski Jean Mullin utworzyt (w 1890 r.) Miedzynarodowa Konfederacje
Rolnictwa, ktora w 1948 r. przeksztalcila si¢ w Europejska Konfederacj¢ Rol-
nictwa (Confederation Europeene I’Agriculture — CEA). Uwidocznila si¢ wiec
pewna tendencja przenikania do rolniczej Europy miedzynarodowych idei
syndykalistycznych oraz wyodre¢bniajaca si¢ w granicach europejskich ich
realizacja i urzeczywistnienie. Mialo to podloze w calej zreszta gospodarce,
w ktorej zaznaczyly sie wowczas tendencje integrujace europejska gospodar-
ke, czego wyrazem bylo utworzenie 18 kwietnia 1951 r. Europejskiej Wspol-
noty Wegla i Stali, a nastepnie 25 marca 1957 r. Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej.

Podejmowane w skali europejskiej, a wezesniej miedzynarodowej, inicjaty-
wy tworzenia organizacji syndykalnych mialy charakter elitarny, wywodzily sie
od os6b ,sztandarowych”, trzymajacych si¢ blisko wladzy. Trudno uzna¢ wigc,
ze reprezentowali oni interesy chlopéw, rolnikéw. Dopiero po II wojnie Swiato-
wej pojawiaja si¢ proby europejskiego organizowania rolnictwa na szersza ska-
le. Pod wplywem planu Marshalla panstwa europejskie uswiadamiaja sobie
duze opdznienie w rozwoju rolnictwa oraz dezorganizacj¢ systemu rynkow
handlowych, a takze ich zalezno$¢ od $wiatowego ladu ekonomicznego, wpro-
wadzonego glownie przez USA, ktore oczekuja, ze Europa bedzie odgrywala na
nowo role partnera handlowego. Europa natomiast tym partnerem nie jest,
przede wszystkim dlatego, ze kazde panstwo dalekie od skonsolidowania euro-
pejskiej solidarnosci prowadzi swoja protekcjonistyczna polityke o charakterze
narodowym, silnie naznaczona wplywem, interwencjonizmem panstwa. Two-
rzone sa przez panstwa europejskie liczne plany uzdrowienia rolnictwa, jego
restrukturyzacji i modernizacji, ktérych wspolna cecha jest rozwoj rolnictwa
w Scistych ramach narodowych, odmawiajacych zmierzenia si¢ z konku-
rencja miedzynarodows, i europejska solidarnoscia.
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Powstaja jednak pozarzadowe organizacje zwiazkowe. W 1947 r. w Sheve-
ningen (Holandia) — Miedzynarodowa Federacja Producentéw Rolnych (La Fe-
deration Internationale des Producteurs Agricoles — FIPA), a w 1948 r.
w Brugg (Szwajcaria) - Europejska Konfederacja Rolnictwa (La Confederation
Europeene de I'’Agriculture — CEA).

Do 1950 r. préby integrowania rolnictwa europejskiego sa jeszcze nie-
Smiale. Jednakze utworzenie w 1949 r. Rady Europy w Strasburgu oraz
powolanie 18 kwietnia 1951 r. Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali dodaja
nowych sil do szerzenia idei europejskich i ich urzeczywistniania. Dotyczy to
takze rolnictwa, ktoérego specyfika spowodowata zwloke w europejskiej inte-
gracji.

W zakresie organizowania europejskich wspolnych rynkoéw rolnych za-
znaczyly sie cztery rézne koncepcje. Wiadomo, ze wiele spraw i probleméw
wystepujacych w rolnictwie dzieli, roznicuje panstwa, rzady tych panstw,
a takze funkcjonujace w nich rolnicze organizacje zawodowe. W okresie orga-
nizowania Wspélnoty Europejskiej mozna bylo zauwazy¢ Scieranie si¢ ze
soba dwoch podstawowych opcji: amerykanskiej (atlantyckiej), ktorej sztan-
darowym zwolennikiem byla Wielka Brytania przeciwna wszelkim prébom
wprowadzenia europejskiego rynku rolnego, uwazanego za przeszkode na
drodze do swobodnego handlu oraz opcja europejska. Europejczycy zas byli
zwolennikami europejskiej polityki rolnej z progresywnym znoszeniem barier
celnych. Mimo to wewnatrz tej polityki zarysowaly si¢ rézne, odmienne, sta-
nowiska. Pozostalo wiec tylko szeS¢ panstw sklonnych zintegrowac swoje po-
lityki rolne. Za nimi podazyly ich rolnicze, narodowe organizacje zawodowe,
a takze Europejska Konfederacja Rolnictwa (CEA). Pomimo Ze europejska in-
tegracja rolnictwa miala spoleczna akceptacje w tych panstwach oraz byta tez
zgoda co do budowania razem wspoélnego rynku rolnego, srodki do osiagnie-
cia tego celu byly rozne.

Kazde panstwo troszczylo si¢, aby nie utraci¢ swej suwerennosci i ochro-
ni¢ partykularne interesy swoich rolnikéw. Jedynie Holandia, Wlochy
i Francja zachowaly w tym okresie pozycje¢ spojna, proeuropejska. Skupie-
nie si¢ na egoizmie narodowym oraz walka ze stanowiskami niemozliwymi
do pogodzenia prowadza do niepowodzenia dwoéch kolejnych konferencji na
temat europejskich rynkéw rolnych (w Paryzu). Nie znaleziono porozumie-
nia zaro6wno w kwestii rynkéw rolnych ani w sprawach instytucjonalnych,
ani tez w kwestii geopolitycznego obrazu rolniczej Europy, jaki miatby by¢
stworzony.

Niepowodzenie licznych prob wprowadzenia wspoélnego rynku europej-
skiego zdemobilizowalo na pewien czas najbardziej przekonane sily proeuro-
pejskie. Jednakze w zakresie informacji nastapily pewne sukcesy. W tej dzie-
dzinie liczni reformatorzy, zawodowi politycy, eksperci, wykazali duza
zaradnos¢. Dysponowali oni zbiorem informacji politycznych i statystycz-
nych na temat rolnictwa europejskiego, zebranych przez grupy robocze przy-
gotowujace konferencje.
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Wszystkie rolnicze organizacje zawodowe zainteresowane integracja rolni-
ctwa utworzyly komisje dokumentacji europejskiej. Pojawila si¢ elita europej-
ska, jesli nie chlopska, to przynajmniej blizsza rolnikom anizeli ta przedwo-
jenna. Mozna powiedzie¢, ze reprezentacja rolnikow przeistoczyla sie z elity
arystokratycznej w elitarnych ,agronomoéw”. Najwazniejsze byto jednak to, ze
rolnictwo zacze¢to odtad traktowa¢ w srodowiskach rzadowych panstw
zalozycielskich Wspdlnoty Europejskiej, a takze w Radzie Europy jako klu-
czowy, najwazniejszy sektor gospodarczy, od ktérego poczawszy, mozna zbu-
dowac Europe¢ ekonomiczng. Uznano, ze dopiero w ramach globalnej polityki
ekonomicznej trzeba wypracowac¢ wspolny rynek rolny.

Jean Monnet - byly prezes Wysokiej Wtadzy w Europejskiej Wspolnocie
Wegla i Stali (EWWIS) — utworzyt 13 pazdziernika 1955 r. komitet na rzecz
Stanéw Zjednoczonych Europy, grupujacy ok. 100 oséb z kierowniczych s$ro-
dowisk europejskich, m.in. takze z rolniczych organizacji syndykalnych.
Uwazal, ze Wspolnota Europejska obja¢ powinna takze inne, poza prze-
mystem weglowym i stalowym, dziedziny gospodarki, jak transport, rolnic-
two, energie atomowa.

Ostatecznie ministrowie spraw zagranicznych szesciu panstw czlonkow-
skich EWWIS na konferencji w Messynie (1-3 czerwcal955 r.) potwierdzili
wole stworzenia wspolnej Europy, jednakze kwestie globalnej integraciji, a ta-
kze wylaniajace si¢ tu zagadnienia ponadnarodowosci powierzyli specjalne-
mu komitetowi pod kierownictwem ministra spraw zagranicznych Belgii —
P.H. Spaaka. Komitet ten zorganizowal konferencje w Val Duchesse w Belgii,
w ktorej uczestniczyly delegacje rzadowe, eksperci, takze przedstawiciele rol-
niczych organizacji zawodowych. Byt to moment powaznej realizacji ,, mitu”
o utworzeniu wspélnej Europy. Na zakonczenie tej konferencji powstat ra-
port, ktorego VI czes¢ poswiecona byla rolnictwu. Juz wéwczas rolnictwu
przyznano prawo obywatelstwa we wspolnym rynku, uznajac, iz jest to klu-
czowy sektor gospodarczy, ale przede wszystkim jest to warunek rownowagi
w wymianie mi¢dzy r6znymi gospodarkami panstw cztonkowskich wspolnej
Europy.

Uznajac zlozonos¢ rolnictwa w stosunku do innych sektoréw gospodar-
czych, raport przewidywal tworzenie mechanizmoéw stabilizujacych i okres
przejsciowy dla osiagni¢cia ostatecznego rynku rolnego. Raport ten, bedacy
w istocie rzeczy zalazkiem Traktatow Rzymskich (o Wspdélnocie Europejskiej
i Europejskiej Wspoélnocie Energii Atomowej), P.H. Spaak przedstawil mini-
strom spraw zagranicznych EWWIS oraz w dniach 29-30 czerwcal956 r. na
konferencji w Wenecji. Zostal on przez te gremia przyjety i wymagal tylko
redakcyjnego dopracowania i ostatecznego zredagowania dwoéch traktatow
o wyzej wspomnianych Wspélnotach.

Komitet spotkatl si¢ z licznymi uwagami i zaleceniami rolniczych organiza-
c¢ji zawodowych z panstw zalozycielskich, zaniepokojonych losem ich rolnic-
twa i rolnikow. Obawy narodowych organizacji rolniczych, a takze EWWIS
dotyczyly gléwnie specyfiki rolnictwa oraz niezdrowej konkurencji pomi¢dzy
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panstwami. Po dwoch dniach dyskusji Rada Europy przeglosowala (24 paz-
dziernikal956 r.) utworzenie wspolnego rynku (77 gloséw ,za”, 1 — 4 ,prze-
ciw”, 9 — ,wstrzymujacych si¢”). Nieco inaczej wygladata sytuacja, jesli chodzi
o wlaczenie rolnictwa do wspdélnego rynku. 35 glosow bylo ,za”, 26 — ,prze-
ciw”, 19 — ,wstrzymujacych si¢”. Wynika z tego, ze wspolny rynek rolny nie
laczyl wszystkich glosujacych i powstal wsréd podzielonych opinii. Trzeba so-
bie jednak uswiadomi¢, ze wspolny rynek rolny narodzil si¢. Jak wynika
z przedstawionych zdarzen, nie zostal on utworzony wylacznie przez rolni-
koéw, przez ich organizacje zawodowe ani nawet przez ministrow rolnictwa,
ale przede wszystkim przez politykow.

Tak wiec to gléwnie ministrowie spraw zagranicznych oraz garstka zwo-
lennikéw wspolnej Europy stworzyli wspolny rynek rolny. We wszystkich pan-
stwach, z wyjatkiem Holandii, ministrowie rolnictwa nie wlaczyli si¢ do tego
procesu. Odtad to ci wlasnie ministrowie przejeli pateczke polityczna w lanso-
waniu wspdlnej polityki rolnej. Jednakze rzeczywiste wypracowanie podstawo-
wych zalozen i kierunkéw tej polityki nastapito dopiero na konferencji panstw
zalozycielskich Wspolnoty Europejskiej w lipcu 1958 r. w Stresie.

II

Skoro wi¢c wspolna polityka rolna (WPR) lansowana jest gléwnie przez po-
litykéw Brukseli, tym bardziej udzial organizacji zawodowych, syndykalnych
rolniko6w w jej ksztaltowaniu i wdrazaniu w zycie jest wskazany i potrzebny.
Dlatego tez z zadowoleniem odnotowac¢ nalezy obecnos¢ przedstawicieli tych
organizacji na konferencji w Stresie, gdzie WPR nadawano po raz pierwszy
ksztalt i wypracowano jej gtéwne zalozenia. Uczestnictwo przedstawicieli rol-
nikéw na tej konferencji, cho¢ tylko jako obserwatoréw, bez glosu stano-
wigcego o waznych dla nich sprawach, mialo niezwykle wazne znaczenie.
Uswiadomilo im mianowicie twarda rzeczywistos¢, z jaka po raz pierwszy si¢
zetkneli na forum Wspélnoty Europejskiej, a ponadto zostali przez Sicco
Mansholta, ktéry przewodniczyt tej konferencji (byt wéwczas wiceprzewod-
niczacym Komisji Wspo6lnoty Europejskiej) zaproszeni do scistej wspotpracy,
zar6wno z rzadami, jak i z organami Wspélnoty, takze ze stowarzyszeniami
i innymi organizacjami zawodowymi, przedstawicielami przemyshu, handlu
oraz z zainteresowanymi srodowiskami naukowymi w zakresie rozwigzywa-
nia spraw rolnictwa. Konferencja ta stala sie dla rozwijania tej wspotpracy
podstawa, zrédlem umocowania. Rozwijajaca si¢ bowiem do dnia dzisiejszego
wspolpraca pomi¢dzy tymi podmiotami nie znajduje swego prawnego eks-
pressis verbis upowaznienia zar6wno w pierwotnych, jak i wtéornych aktach
prawa wspolnotowego, za$ podstawa jej istnienia jest wla$nie ta konferencja.

Na konferencji tej zdefiniowano, okreslono ramy prawne wspélnej polityki
rolnej, ktére wykraczaly poza rozwigzania i interesy narodowe. Jak powie-
dzial minister rolnictwa Holandii: nalezato ustali¢, jakijest nasz wspolny inte-
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res, to na pewno nie jest suma partykularnych intereséw narodowych po-
szczegolnych panistw cztonkowslkich.

Wszystkie wystapienia na tej konferencji bronily rodzinnych gospodarstw
rolnych. Mansholt okreslil definicje gospodarstwa rodzinnego, przedsta-
wiong nast¢pnie w znanym swoim memorandum, w ktérym powiedzial m.
in.: gdy stwierdzamy, ze gospodarstwo rodzinne jest modelem gospodarstwa
rolnego, to musimy osadzi¢ go na bazie ekonomicznej i zmodernizowac. Utwo-
rzenie zdrowych gospodarstw rodzinnych z _jednej strony powinno oznaczac¢
dla nas, ze cata seria gospodarstw matych, nierozwojowych powinna zniknagc.
Nastagpila pora realizmu gospodarczego uwzgledniajacego przede wszystkim
potrzeby rynku.

Konferencja w Stresie stanowila przejsciowy etap pomie¢dzy politycznym
duchem europejskosci a wizja ekonomicznych wspoélnotowych konstrukcji.
Miala ona na celu zamaskowanie brak wigzacej kontynuacji pomiedzy doty-
chczasowym procesem politycznego budowania rolniczej Europy a jej konce-
pcji technokratycznej. Stresa to poczatek wspoélnych, jakze trudnych dziatan
i podejmowania wspolnych decyzji w zakresie rolnictwa. Dlatego obecni tam
przedstawiciele rolniczych organizacji syndykalnych byli wrecz proszeni
przez przedstawicieli Komisji WE, aby ich organizacje wlaczyly si¢ i aktywnie
uczestniczyly w tym procesie.

Aby uczynic¢ zadosc¢ tej prosbie, przedstawiciele rolnikow z panstw czton-
kowskich Wspo6lnoty juz w kilka miesigcy po konferencji w Stresie utworzyli
pierwsze wspolnotowe struktury zawodowe, zupelnie nowe pod wzgledem
organizacyjnoprawnym (COPA-COGECA, CEJA, EFA), ale w istocie rzeczy
bedace przedtuzeniem struktur narodowych. Uwzgledniajac status prawny
i podzial kompetencji, Bruksela powoli zostala pokryta siatka organizacji,
ktore od produkcji rolno-spozywczej, po handel i konsumpcje¢, zmierzaja do
obrony swoich intereséw przy opracowywaniu wspolnej polityki rolnej. Ge-
stosc tej siatki organizacyjnej jest na miare stawki w biegu o partnerstwo i na
miar¢ stosunku sil pomi¢dzy konkurujacymi syndykatami do uznanej i pra-
wnie usankcjonowanej reprezentatywnosci rolnikow europejskich.

Konkurencja ta odbywa si¢ w obliczu zupelnej pustki prawnej, prawnego
uregulowania, jak tez politycznego okreslenia pojecia reprezentatywnosci.
Przeciez ani Traktat Rzymski, ani konferencja w Stresie nie daja definicji ani
listy organizacji reprezentatywnych dla ogétu zintegrowanego rolnictwa.

Komisja WE zadowala si¢ wielokrotnie wyrazanym zyczeniem utrzymywa-
nia z rolniczymi organizacjami zawodowymi ,wspolpracy Scislej i ciaglej”,
jako partnerami jednoczesnie zdolnymi uczestniczy¢ w opracowywaniu
wspolnej polityki rolnej, we wdrazaniu jej w zycie i promowaniu ducha euro-
pejskiego w kazdym panstwie cztonkowskim. Komisja uwaza przedstawicieli
tych organizacji za wlasciwych i zarazem koniecznych swoich rozmoéwcow,
a jednoczesnie za punkt przekaznikowy, gdy chodzi o stosowanie rozwigzan
wspolnej polityki rolnej w zintegrowanym rolnictwie europejskim. Trzeba
wiec utworzy¢ organizacje o Scisle wspoélnotowym charakterze i profilu
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dzialania, wyposazy¢ je w prawo reprezentowania i obrony intereséw zawodo-
wych rolnikéow, tym samym utworzy¢ konieczne zwiazki pomiedzy ist-
niejacymi syndykatami narodowymi a tymi wspoélnotowymi organizacjami.

III

COPA - Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych, jest pierwsza, ale do
dnia dzisiejszego najwazniejsza organizacja zawodowg rolnikéw funkcjo-
nujaca przy Wspolnocie Europejskiej. Utworzony zostal 6 wrzesnial958 r.
w Brukseli przez organizacje z panstw zalozycielskich Wspoélnoty na mocy za-
wartego mi¢dzy nimi porozumienia o charakterze prywatnym. Zgromadzenie
Ogdlne — najwyzszy organ w COPA, skladajace si¢ z przedstawicieli narodo-
wych zrzeszonych w Komitecie organizacji, wybiera ze swego grona Prezy-
dium, a ono z kolei przewodniczacego.

Komitet COPA jest struktura zawodowa skupiajaca wprawdzie rézne or-
ganizacje zawodowe ze wszystkich panstw cztonkowskich Wspélnoty, jedna-
kze uksztaltowal si¢ przede wszystkim jako struktura wyspecjalizowana
w tworzeniu rynku rolnego. Jest odzwierciedleniem tendencji, jakie byty lan-
sowane przez wspolna polityke rolna. Na 26 wyspecjalizowanych grup robo-
czych pracujacych w COPA 18 zajmuje si¢ poszczeg6lnymi produktami rol-
nymi, 6 problemami strukturalnymi i problematyka funkcjonowania
gospodarstw rolnych, a 2 sprawami socjalnymi. Statutowo okreslony przed-
miot dzialalnosci COPA, to :_formutowanie, tworzenie wspolnego rozwiqzywa-
nia probleméw wywotanych przez ksztattowanie i rozwoj Wspélnot Europej-
skich, a w szczegolnosci przez wspoélnq polityke rolna, przede wszystkim zas
reprezentowanie oraz obrona interesow zawodowych rolnikéw wobec wtadz
Wspoélnoty, innych organizacji zawodowych, ekonomicznych i socjalnych.

COGECA - Komitet Generalny Spoldzielczosci Rolniczej. Powstat 24 wrze-
Snia 1959 r. Zalozony przez 6 central spotdzielczych. Struktura organizacyj-
na Komitetu jest identyczna jak Komitetu COPA. Takie same sa takze kompe-
tencje wobec instancji wspolnotowych. Liczba komitetoéw wyspecjalizowanych
wspolnych dla COPA i COGECA, podobienstwo celéw i metod dzialania (a na-
wet wystapien przedstawicieli) Swiadcza o silnej spéjnosci miedzy tymi dwo-
ma organizacjami, ktéra znajduje swoj strukturalny wyraz w utworzeniu
wspolnego sekretariatu (1 grudnia 1962 r.), ktory jest reprezentowany na ple-
narnych sesjach Parlamentu Europejskiego. Jednakze rozroznienie miedzy
nimi zawiera si¢ w rzeczywistosci empirycznej i historycznej, specyfice naro-
dowej, sposobach organizowania rolnikéw, gdzie w przypadku np. Grecji
ruch spéldzielczy stanowi jakby jedyna forme wspélnych, zespolowych
dzialan rolnikéw. Rozroznienie to pochodzi takze ze strategii politycznych
i sektorowych Wspoélnoty, ktéra rozroznia wsrod swoich umocowanych
przedstawicieli syndykalizm o ogélnokrajowym znaczeniu (nastawieniu)
iruch spoldzielczy bardziej wyspecjalizowany w regulowaniu rynku rolnego.
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CNJA (Conseil Europeen des Jeunes Agriculteurs) — Europejska Rada
Miodych Rolnikéw. Powstala 18 grudnia 1958 roku w Rzymie na mocy poro-
zumienia zawartego przez 11 narodowych organizacji mtodych rolnikéw
z szesciu panstw zalozycielskich Wsp6lnot Europejskich. Do 1963 r. byla nie-
zalezna od COPA. Obecnie CEJA, mimo swej odrebnosci i funkcjonalnej au-
tonomii, jest organizacja podporzadkowana Komitetowi COPA i prowadzi
wspolny z nim sekretariat.

Glowne cele CEJA skupiaja sie¢ wokol obrony i promowania interesow za-
wodowych milodych rolnik6w wobec instytucji i organéw wspolnotowych,
w szczeg6lnosci zas wokot udzielania mtodym rolnikom pomocy w zwigzku
z rozpoczynaniem dzialalnosci zawodowej, jak tez prowadzeniem juz i utrzy-
maniem w nalezytym standardzie gospodarstw rolnych.

EFA (Federation Europeenne des Syndicats Travailleurs Agricoles) — Eu-
ropejska Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Rolnictwa — zostala
utworzona 11 marca 1958 r. Podstawowym celem dzialania tej organizacji
jest koordynacja stowarzyszonych w niej zwigzkow zawodowych pracowni-
kow rolnictwa oraz obrona ich interes6w podporzadkowanych wspolnej poli-
tyce rolnej.

CEA, COPA, COGECA, FIPA - te 4 organizacje spotykaly sie przez kilka lat
regularnie dla zsynchronizowania i skonfrontowania ze soba prowadzonych
przez siebie dziedzin dzialalnosci. Po 3 kolejnych spotkaniach (w Lozannie,
Brukseli i Paryzu — w 1971 r.) organizacje te podpisaly protokol porozumie-
nia, ktéry okreslil funkcje i uprawnienia kazdej z nich.

Podzial pracy potwierdza hegemoni¢ COPA nad innymi organizacjami.
COPA rezerwuje sobie w istocie rzeczy prawo do tego, by by¢ jedynym upraw-
nionym i prawowitym partnerem organow Wspoélnot. ,Nadrzedny” cel obrony
rolnikéw i rolnictwa europejskiego wymagaja, aby COPA korzystala z penej
autonomii i przywileju przedkladania projektéw dotyczacych stosowania
i okreslania wspolnej polityki rolnej i reglamentowania regulacji wspoélnoto-
wych.

Na CEA spoczywaja problemy spoteczne polityki rolnej, obrona zachowa-
nia gospodarstw rolnych zdolnych do zycia, utrzymanie rolnictwa goérskiego ,
zabezpieczenie spoteczne rolnikéw, ksztatcenie, zajecia dla kobiet wiejskich,
akcje dla mtodziezy, ochrona srodowiska naturalnego.

FIPA - z racji swej tozsamosci, jako organizacja internacjonalistyczna,
pemi funkcje reprezentowania interesé6w rolniké6w europejskich jako czton-
kow swiatowej wspolnoty.

Aby jeszcze bardziej zaciesni¢ wiezy, COPA-COGECA tworza 8 grudnia
1978 r. komitet koordynacyjny, ktéry posiada wspoélny sekretariat.

Progresywne przejmowanie ,reprezentatywnosci” rolnikow europejskich
przez COPA-COGECA prowadzi do stworzenia qusi-monopolu przedstawiciel-
stwa zawodowego rolnikéw w Brukseli.

Przeciwko temu monopolowi przedstawicielstwa rolnikéw z panstw cziton-
kowskich Wspoélnoty Europejskiej, a takze z powodu odrzucenia ich kandy-
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datur w COPA, ale przede wszystkim przez przeciwstawienie si¢ sposobowi,
w jaki COPA-COGECA wspolnie zajmuja si¢ wspolna polityka rolna, stowa-
rzyszenia nie przyjete do COPA tworza stopniowo Europejska Koordynacje
Chlopska (CPE), rodzaj kontr-COPY, ktérej tak bardzo obawia sie Prezydium
COPA.

CPE — jest wynikiem licznych inicjatyw rolnikow gorskich, ktorzy okreso-
wo spotykali si¢ juz od 1981 r. W tych nieformalnych spotkaniach biorg
udzial rolnicy z terenéw gorskich i uposledzonych Wloch, Szwajcarii, Bawa-
rii, Savoi. W Lugano w Szwajcarii w 1982 r., a nastepnie w Bawarii w 1983 r.
pod wplywem francuskiego zwigzku — Narodowe Centrum Syndykatéw Pra-
cownikow Chlopskich (CNSTP) dolaczaja liczne inne grupy ,rolnikéw alterna-
tywnych”. W 1984 r. w Niemczech CNSTP zorganizowalo zgromadzenie,
w ktérym wzieli udzial takze Dunczycy, Holendrzy, Hiszpanie. W ten sposob
wchodzi si¢ w nowy etap budowy europejskiego syndykalizmu. W Madrycie
w grudniu 1986 r. odbylo si¢ spotkanie, w ktérym uczestniczyto 27 organiza-
¢ji z 12 woéwczas panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich. Na zjezdzie
tym powstaje w sposéb statutowy CPE oraz zostaje opracowany regulamin
wewnetrzny organizacji. Utworzono statutowe organy, m.in. Rade¢ skladajaca
sie z 2 reprezentantéw z kazdego panstwa, ustalono system sktadek i utwo-
rzono staly sekretariat z siedziba w Brukseli.

Od 1984 r. nadrzednym celem i naczelnym zadaniem CPE jest promowa-
nie nowej polityki rolnej europejskiej i miedzynarodowej oraz proba zamie-
szania, a nawet odwrocenia logiki produktywistycznej polityki PAC przez pro-
mowanie rozwigzan alternatywnych. CPE stworzyla swoja strukture
i wypracowala swoje cele, jesli chodzi o kwestie kwot mlecznych i zr6znicowa-
nie cen na produkty rolne. Mozna syntetycznie przedstawic cele i propozycje
CPE wokol najwazniejszych tematow:

— zatrzymanie rolnikow w dotychczasowych gospodarstwach rolnych,

— zatrzymanie proces6w koncentracji produkc;ji,

— ochrona srodowiska naturalnego,

— utrzymanie maksymalnie duzej liczby gospodarstw rolnych we wszy-
stkich regionach Europy,

— promowanie chlopskich sposobow produkcji bardziej respektujacych
ochron¢ srodowiska naturalnego,

— polepszenie jakosci produkcii,

— wprowadzenie wspolnej polityki dla przejmowania gospodarstw, poprzez
finansowanie instalowania nowych gospodarstw bardziej niz finansowanie
przejscia na wezesniejsze emerytury.

Dla zatrzymania procesu koncentracji produkcji nalezy zast¢powac in-
dustrializacj¢ hodowli i nadmierna intensyfikacje¢ kultur rolnych, znie$¢ sub-
wencje eksportowe. Wreszcie — wg CPE — nalezy promowac naturalny swiat
wiejski, respektujacy potrzeby srodowiska i tozsamos¢ regionalng. Pomimo
mniejszej liczby cztonkéw niz w COPA (np. w 1990 r. CPE zrzeszala 14 naro-
dowych organizacji, wsrod ktorych byly takze organizacje z panstw niena-
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lezacych do Wspoélnot Europejskich), mimo mniejszego ci¢zaru instytucjo-
nalnego, CPE przyjeta zostaje przez Komisje WE na jej obrady i korzysta
z tego samego czasu wypowiedzi co COPA.

Obok tych organizacji rolnikéw funkcjonuje takze Europejska Federacja
Pracownikéw Rolnictwa (EFA) afiliowana przy Europejskiej Konfederacji
Syndykatow. Jej podstawowym zadaniem jest obrona intereséw zawodo-
wych, spotecznych i moralnych pracownikéw rolnych wobec organow WE.
W marcu 1978 r. zawarla porozumienie z COPA dotyczace 40-godzinnego
tygodnia pracy dla etatowych pracownikéw rolnych zatrudnionych w sekto-
rach rolnych upraw polowych (w produkcji roslinnej i zwierzece;j).

Pomimo ze Prezydium EFA odnosi si¢ krytycznie, np. podczas konferencji
w Rzymie 4 czerwca 1980 r., do monopolu reprezentatywnosci i statusu
uprzywilejowanego przedstawicielstwa COPA wobec Komisji WE — EFA
i COPA razem zadaja w 1981 r. zwolania wspoélnej konferencji rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwa rolne i etatowych pracownikoéw rolnych. Zagorzaty
zwolennik ponadnarodowej polityki spolecznej EFA zada rowniez bardziej
sprawiedliwej polityki ekonomicznej tworzacej nowe miejsca pracy i kory-
gujacej nierownosci pomiedzy regionami i rolnikami biednymi i bogatymi.

Przedstawiona tu panorama rolniczych organizacji zawodowych wyste-
pujacych we Wspodlnocie Europejskiej nie jest wyczerpujaca. Nalezaloby
przedstawic¢ takze inne, np. zwiazki producentéw branzowych, przetworcow,
konsumentow, organizacje handlowe i inne dzialajace w rolnictwie WE.

Poza ta réznorodnoscia wystepuje pewna liczba statych organizacji, ktore
wyrazajq biurokratyczny swiat Brukseli. Wszystko odbywa si¢ tak, jakby eu-
ropejski model instytucjonalnej organizacji przewodzit i przyswiecal narodzi-
nom nowych organizacji w panstwach czlonkowskich WE. Organizacje te
musza podporzadkowac si¢ Brukseli. Ich hierarchiczna struktura jest iden-
tyczna jak w przypadku organizacji wspolnotowych — Zgromadzenie Ogolne,
Prezydium, Biuro. Schemat organizacyjny jest podobny — komitet ekspertow,
grupy robocze, komitety wyspecjalizowane wg produktow. Ciezar gatunkowy
i miejsce ich w roznych strukturach organizacyjnych i w negocjacjach z Ko-
misja czynia z ,Eurosfery” miejsce partnerstwa sektorowego bardziej wyspe-
cjalizowanego niz miejsce zdolne do obrony generalnej i globalnej wizji euro-
pejskiego rolnictwa. Jednakze analizujac szczegdélowo sposoby dzialania
rolniczych organizacji zawodowych, biurokratyczny aspekt negocjacji podle-
ga pewnym niuansom, roznicuje si¢, staje si¢ bardziej réznorodny.

v

Wplyw rolniczych organizacji syndykalnych na wspoélna polityke rolna
mozliwy jest do uchwycenia i ustalenia sposob6w ich dzialania po dtuzszej
obserwacji ,Swiata brukselskiego” i wywazenia stosunku sit pomiedzy orga-
nami Wspolnot Europejskich i tymi organizacjami. Wéwczas mozna stworzy¢
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jakby inwentarz ré6znych sposobo6w dzialania stosowanych przez rolnicze or-
ganizacje zawodowe, przez ktore organizacje te staraja si¢ zawazy¢ na decy-
zjach wspolnotowych.

Dzialalno$¢ majaca na celu wywarcie wplywu na ksztaltowanie wspolnej
polityki rolnej podejmowana przez rolnicze organizacje zawodowe, zaréwno
ta okreslona w statucie organizacji, jak i ta nieformalna sprowadza si¢ do ta-
kich dziatan jak:

— praca w komitetach konsultacyjnych (wg produktéw i innych). Wéwczas
eksperci Komisji i eksperci np. COPA spotykaja si¢ czesto i dyskutuja na te-
maty aktéw prawnych artykutujacych wspolna polityke rolna, a szerzej na te-
mat stworzenia konstrukcji europejskich i mechanizmoéw wspolnej polityki
rolnej, po czym wypracowuja w imieniu COPA opini¢ na temat danego aktu
prawnego,

— spotkania comiesieczne pomi¢dzy Komisja WE i Prezydium COPA-
-COGECA,

— kontakty poprzez deputowanych do Parlamentu Europejskiego i wplyw
deputowanych na Komisje i Rade Wspolnot Europejskich,

—uczestnictwo w Komitecie Spoleczno-Ekonomicznym i Komitecie Regio-
now WE,

— kontakty, nieoficjalne, nieformalne. Przebiegaja one réwnolegle do
dzialan statutowych, sa najliczniejsze i najtrudniejsze do uchwycenia. Wy-
magaja pewnej zrecznosci, dyplomacji i odpowiedniej strategii dzialania. Cza-
sami bywaja najbardziej skuteczna forma dzialania przedstawicieli rolnikéw
w Brukseli,

— manifestacje — stanowia najbardziej drastyczna i jednoczes$nie najbar-
dziej spektakularna forme dzialania rolniczych organizacji zawodowych.

Jezeli COPA nie moze odwroci¢ stosunku sil na korzys¢ rolnikoéw, rolnicy
z narodowych organizacji gotowi sa przypomniec¢, ze wspdlna polityka rolna
dotyczy przede wszystkim chlopstwa europejskiego. Dokladnie przygotowane
wczesniej, w czasie lub po posiedzeniach ogolnych COPA przed maratonami
rolnymi, w czasie posiedzen Komisji, manifestacje skanduja wielkie nasile-
nie, zmiany i kryzysy. Nie ma tu spontanicznosci, manifestacje sa doktadnie
przygotowane, cho¢ jak wskazuje praktyka, moga niekiedy zmienic si¢ w nie-
kontrolowane wybuchy gwaltownosci. Te formy protestu maja na celu przede
wszystkim oddzialywanie na opini¢ funkcjonariuszy i politykéw bruksel-
skich. Trudno uznac¢ je za reprezentatywne dla ogétu europejskich rolnikow;
sa przede wszystkim wynikiem mobilizacji aparatu zwiazkowego, maja shuzyc¢
strategiom europejskich i narodowych rolniczych organizacji syndykalnych.

Mimo sporadycznych dzialan w formie protestu, zasada stosowana przez
brukselskie rolnicze organizacje zawodowe na co dzien jest strategia zgodno-
Sci, ostroznosci i kompromisu wobec organéw Wspoélnot Europejskich. Orga-
nizacje te bowiem chca zachowac swoj wizerunek prawowitosci i wiarygodno-
Sci. Przez narodowe rolnicze organizacje syndykalne sg jednak postrzegane
jako struktury zbiurokratyzowane, utozsamiajace si¢ z organami Wspolnot



136 Materialy pomocnicze

Europejskich, niezachowujace dystansu do opiniowanych spraw. Najwaz-
niejsza w nich role odgrywaja czynniki polityczne i sukces lub niepowodzenie
negocjacji sa czesto rezultatem stosunku sit czysto politycznych. To wszystko
daje nam obraz syndykalizmu wypaczonego, nieprawdopodobnego. Dlatego
tez rolnicy z panstw czlonkowskich Wspolnot Europejskich uwazaja, ze
COPA-COGECA, ktore wystepuja w ich imieniu, sa uzurpatorami prawa do
ich reprezentowania, prawa, ktorego w rzeczywistosci nie posiadaja. Bowiem
wedhug nich — reprezentowac to znaczy mie¢ mandat samych rolnikow, a nie
aparatu zwiazkowego, jak to jest w praktyce. Przedstawiciele narodowych rol-
niczych organizacji zawodowych zasiadajacy w brukselskich organizacjach
sa przez europejskich rolnikéw uwazani za ,agentéw ekonomicznych” wspol-
nej polityki rolnej.

Retrospektywne spojrzenie na geneze wspolnej polityki rolnej oraz na jej
wprowadzanie w zycie wskazuje, ze Wspolnota Europejska jest przede wszy-
stkim wspolnota gospodarcza, ekonomiczna, nie zas spoteczna. Wola two-
rzenia europejskiego syndykalizmu zostala wypaczona przez sam charakter
wspolnej polityki rolnej, ktéra stworzyla inna tozsamos¢ rolnikow, gléwnie
jako producentow rolnych, zdominowanych i podporzadkowanych tej poli-
tyce.

Przedstawiony obraz rolniczych organizacji zawodowych funkcjonujacych
przy Wspdlnocie Europejskiej powinien by¢ dla przedstawicieli naszych rolni-
kéw sygnalem do zastanowienia si¢, przede wszystkim kto ma ich reprezen-
towac¢ w Brukseli z chwilg uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, a takze jak zmieni¢ wizerunek i dzialalnos¢ brukselskich rolniczych
organizacji syndykalnych, aby w centrum ich uwagi pozostawat rolnik jako
czlowiek, a nie rolnik jako producent rolny.



dr Jan K. Snakowski

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego
do standardow Unii Europejskiej
na przykladzie sektora cukru

Wstep

Niniejsze opracowanie ma forme¢ kalendarza, w ktérym przypomne waz-
niejsze fakty, skladajace si¢ na proces dostosowania prawa regulujacego ry-
nek cukru do norm obowiazujacych w Unii Europejskiej. Rézne aspekty tego
zagadnienia bed¢ zatem omawial niejako ,przy okazji” tych poszczegolnych
wydarzen. Nie bed¢ tutaj wchodzil w techniczne szczeg6ly regulacji cukrow-
nictwa, ale skupie¢ si¢ raczej na samym procesie tworzenia prawa w tej dzie-
dzinie. Pozwole sobie tylko na wstepie zwroci¢c uwage na wyjatkowy charakter
tego sektora rolnictwa i tej galezi przemyshu rolno-spozywczego, jaka jest pro-
dukcja cukru na bazie uprawy buraka cukrowego.

Burak cukrowy jest wlasciwie pierwsza ,sztuczng” rosling polowa upra-
wiang na wielka skal¢ przez czlowieka. Cukrodajnymi wlasnosciami pew-
nych odmian Beta vulgaris zainteresowano si¢ w Europie podczas blokady
kontynentalnej wprowadzonej przez Napoleona, kiedy to odci¢to niektore pan-
stwa koalicji od dostaw cukru trzcinowego. Pierwsza cukrownia typu
polprzemystowego powstala na obecnych ziemiach polskich w Konarach pod
Wroclawiem, w 1802 roku.

Cukier, takze we wspolczesnym swiecie i mimo jego globalnej nadproduk-
cji, pozostaje strategicznym artykulem zywnosciowym dla kazdego panstwa
jako najlepszy i najtrwalszy nosnik energii w zywnosci i podstawowa pozycja
zapasOow strategicznych. Do tego dochodzi wiele innych argumentéw na-
dajacych uprawie buraka cukrowego i cukrownictwu zupehie wyjatkowa po-
zycje. Uprawa buraka cukrowego jest niezwykle korzystna dla ziemi upraw-
nej w systemie plodozmianu. Jako przyklad mozna podac¢ fakt, ze pomimo
i tak bardzo wysokich cen buraka w Unii, rolnicy wtoskiego Poludnia do dzi-
siaj otrzymuja dodatkowe zachety do jego produkcji, by nie doszto do powsta-
nia monokultur na tamtejszych gliniastych glebach. Burak cukrowy jest
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ponadto rosling o najwigkszej sprawnosci procesu fotosyntezy, o duzym zna-
czeniu w hodowli bydla mlecznego i miesnego, ktore to zreszta rynki tez pod-
legaja podobnej regulaciji.

Jak burak wsrod roslin polowych, tak cukrownictwo wsrod galezi prze-
myshu rolno-spozywczego posiada zupehie wyjatkowa charakterystyke. No-
woczesne cukrownie to gigantyczne zaklady, przerabiajace w bardzo skom-
plikowanym procesie mechaniczno-chemicznym do kilkunastu tysiecy ton
surowca na dobe, ale tylko przez kilkadziesiat dni w roku, poza ktorym to
okresem (zwanym nie bez powodu kampania przez koniecznos¢ stosowania
iscie wojskowej logistyki), nie nadaja si¢ do zadnej innej produkcji. Podobnie
burak cukrowy — nie moze by¢ przerobiony nigdzie indziej ani w zadnym in-
nym czasie, jak tylko w cukrowni i zaraz po wykopaniu. Jest to zatem prze-
myst bardzo kapitalochlonny, o dtugim okresie zwrotu inwestycji i wysokich
kosztach stalych.

Rozumiejac wszystkie te niezwykle aspekty sektora buraka cukrowego
i cukru buraczanego, szczegolnie w kontekscie ogolnych zatozen wspolnej
polityki rolnej i specyfiki Europy jako regionu, gdzie obszary wiejskie pelnia
wazna role kulturowg, panstwa cztonkowskie Wspolnot, a obecnie Unii Euro-
pejskiej, otoczyly swoj wspoélny rynek cukru nadzwyczajng ochrona. Oplacal-
nosc¢ produkcji buraka cukrowego jest znacznie wyzsza niz na przyklad psze-
nicy czy jakiejkolwiek innej rosliny polowej. Zapewnia to stabilizacj¢
produkgji cukru, ale zachecajace dochody z produkcji buraka kompensuja
gorsze wyniki w innych, sprzezonych dzialach produkcji, przy czym w niejako
efekcie ubocznym burak cukrowy wywiera swoj niezastapiony, dobroczynny
wplyw na ziemie.

Cukrownicze firmy europejskie otrzymuja ze swojej strony wysoka i sta-
bilng marze; nie zaniedbaly jednak tego, by w ciagu lat, kiedy podlegaly
ustawowej ochronie, do perfekcji doprowadzi¢ procesy logistyczne i techno-
logiczne oraz obnizy¢ koszty, zwlaszcza sity roboczej i energii, przy zminima-
lizowaniu zanieczyszczenia srodowiska. Plantatorzy natomiast udoskonalili
agrotechnike, korzystaja z doskonalego materiatu siewnego i nowoczesnych
srodkow chemicznych, a najnowoczesniejszego sprzetu uzywaja prawie
wylacznie zorganizowani, dla oszczednosci, w kotka maszynowe. Obie strony
osiagaja wiec spore zyski, ktoére pozwalaja im miedzy innymi prowadzic¢
wspolnie skuteczny lobbing i wlasciwie zadba¢ o poparcie w spoleczenstwach
dla ochrony przywilejow swojej branzy. Oto prawdopodobnie powod, dla kté-
rego sektor cukru nie jest zagrozony planami reformy wspoélnej polityki rol-
nej, ktére sprowadzaja sie do oszczednosci i zmniejszania poziomu ochrony
innych, takze strategicznych dzialéw produkcji rolno-spozyweczej, takich jak
mleczarstwo, produkcja zb6z czy mi¢sa wolowego.

Objecie tymi naprawde¢ wyjatkowymi dobrodziejstwami wspolnej polityki
rolnej naszych plantatoréow buraka cukrowego jest dla nich wielka szansa.
Wydaje si¢ tylko, ze nie beda mogli oni korzystac¢ z niej takze jako wiekszo-
Sciowi akcjonariusze cukrowni, co w Unii Europejskiej jest norma. Co wiecej,
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wynegocjowanie dla Polski wysokich kwot produkcyjnych na miar¢ naszych
apetytow bedzie bardzo trudne. Rolnicy jako producenci buraka tak czy ina-
czej globalnie powinni zyskac¢ bardzo wiele. Prawdziwe problemy stojgq nato-
miast przed naszym przemystem cukrowniczym - przestarzalym, ener-
gochlonnym, produkujacym nawet kilkanascie razy mniej cukru na jednego
zatrudnionego niz w Unii, nieprzyjaznym dla srodowiska — za to tworzacym
bizantynska pietrowa strukture kilkudziesieciu niezawistych podmiotow
prawa handlowego, calkowicie odporna, jak sie okazalo, na wszelkg restru-
kturyzacje. Podmioty te w ostatnim roku wypowiedzialy sobie dodatkowo
bratobodjcza walke na rynku, w wyniku czego wzajemnie si¢ wykrwawily
i w chwili obecnej wiekszos¢ z nich powinna by¢ uznana za trupy gospodar-
cze. Wszystko to dzieje si¢, o zgrozo, pod rzadami prawa, ktorym jest, jedyna
zreszta w polskim prawie rolnym, ustawa sektorowa regulujaca rynek rolno-
-zywnosciowy. Jakby malo bylo tego zla, na podstawie tej samej ustawy,
a wlasciwie pod jej przykrywka, dokonuje si¢ prywatyzacja sektora, pole-
gajaca faktycznie na wyprzedazy majatku spoétek cukrowych, a wigc akcji po-
szczegblnych cukrowni, zamiast zbywania akcji tych spoélek, jak nakazuje
prawo.

Mamy wi¢c sytuacje¢ nastepujaca: w duzym europejskim kraju, gdzie rolnic-
two odgrywa przeciez proporcjonalnie znacznie wi¢ksza role¢ w gospodarce,
niz to ma miejsce w krajach wyzej rozwinietych, funkcjonuje jak na razie je-
dyna rolna ustawa sektorowa, majaca regulowac trzeci co do wielkosci taki
rynek w Europie. Kraj ten ponad dziewi¢c¢ lat temu postanowit przylaczy¢ si¢
do Unii Europejskiej i w tym celu uroczyscie zobowiazat si¢ dostosowac swoje
prawo do jej standardow, w tym oczywiscie rowniez te swoja jedyna rolna
ustawe branzowa. W dalszym ciaggu postaram si¢ pokazac, czy sie to udalo.

Zuwagi na przyjety ,kalendarzowy” uklad tego opracowania, odsylacze po-
daje w postaci odpowiednich dat, a nie numeréw stron.

16 stycznia 1991

W Brukseli podpisany zostaje Uklad Europejski ustanawiajacy stowa-
rzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolno-
tami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony.

W Ukladzie zawarto mig¢dzy innymi stwierdzenie:
Strony uznajaq, ze istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodar-
czej Polski ze Wspélnotami jest zblizenie istniejqcego i przysztego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejgcego we Wspolnotach.
Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej
przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspoélnot.
Tak ogo6lne stwierdzenie nie pozwala oceni¢, jak daleko powinny i$¢
zmiany w prawie polskim w poszczego6lnych dziedzinach funkcjonowania
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panstwa. Ta kwestia moze jeszcze dzisiaj budzi¢ pewne kontrowersje. Co
oznacza wlasciwie ,zgodnos¢ ustawodawstwa”? Intuicyjnie zaryzykowac
mozna stwierdzenie, ze chodzi raczej o niesprzecznosc¢ i komplementar-
nos¢ prawa wewnetrznego ze wspoélnotowym, ktore w pelni i jednakowo
obowiazuje wszystkie panstwa czlonkowskie. Wlasciwsze byloby wiec uzy-
cie wyrazenia ,zharmonizowanie ustawodawstwa”. Tak si¢ jednak sklada,
ze w przypadku nas interesujacym najwtasciwsze bedzie chyba po prostu
~przyjecie ustawodawstwa” Unii Europejskiej w zakresie regulacji rynku
cukru i to jeszcze w okresie przedakcesyjnym. Zalamanie si¢ funkcjono-
wania obowigzujacego prawa jest tu wystarczajacym powodem do takiego
dzialania.

20 pazdziernika 1992

Uklad Europejski zostaje podpisany przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej Lecha Walese.

Proces ratyfikacji Ukladu Europejskiego po stronie polskiej trwal umiar-
kowanie dlugo. Od dnia wskazanego wyzej mozna wi¢c twierdzi¢, ze strona
polska podjela swiadoma decyzje co do przystapienia do kolejnych etapow
procedury wlaczenia si¢ do Unii. Mozna bylo co prawda czeka¢ az do ratyfika-
cji Ukladu Europejskiego przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej (w miedzyczasie bowiem Wspolnoty Europejskie utworzyly strukture
o tej nazwie), ale poniewaz Uklad nie zawierat zadnych trudnych do spehie-
nia ani ostatecznych co do skutkéw zobowigzan, mozliwos¢ odrzucenia go
przez stron¢ europejska praktycznie nie wchodzita w gre.

styczen 1993

Rada Ministrow przyjmuje Program dziatan dostosowujqcych polska
gospodarke i system prawny do wymagan Uktadu Europejskiego.

Program powyzszy zostal opracowany przez rzad na mocy uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 1992 roku, w ktérej czytamy:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac znaczenie Uktadu Europejskiego
dla przysztosci kraju, wyraza nadzieje, ze stowarzyszenie ze Wspoélno-
tami Europejskimi bedzie stuzyc¢ przelksztatceniom i rozwojowi polskiej
gospodarki oraz zapewni w przysztos$ci Rzeczypospolitej Polskiej wtasci-
we miejsce w jednoczqcej sie Europie.

W tej samej uchwale Sejm postanawia:
zobowigzac¢ Rzad do przedstawienia do dnia 31 stycznia 1993 r. progra-
mu dziatari dostosowujqcych polski system prawny do wymagart wyni-
kajacych z postanowier: Ukitadu Europejskiego.
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Uchwala ta jest wiec dokumentem, ktéry faktycznie rozpoczyna dziatal-
nos¢ dostosowawczg polskiego prawa do wymagan sformulowanych
w Ukladzie.

1 lutego 1994
Uklad stowarzyszeniowy wchodzi w zycie.

Od tego dnia nie mozna juz mie¢ watpliwosci, ze na Polsce jako stronie
umowy miedzynarodowej ciazy faktyczny obowiazek, polegajacy miedzy in-
nymi na harmonizacji prawa krajowego z unijnym. Wiadomo tez, ze jednym
z najtrudniejszych skladowych tego zadania bedzie wprowadzenie u nas pra-
wnych uregulowan spojnych ze wspoélng polityka rolng Unii Europejskie;j.

26 sierpnia 1994

Sejm przyjmuje ustawe o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym.

Byloby rzecza niezmiernie ciekawag poznac¢ dzisiaj motywacje autoréw pro-
jektu tej ustawy (ktora nazywat bede dalej po prostu ,,ustawa z 1994 roku”).
Z pewnoscia wzorowali sie oni na europejskim systemie regulacji rynku
cukru i obowiazujacym wtedy rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1785/81. Na
wiele uznania zashuguje przekonanie ustawodawcy do wprowadzenia usta-
wowej ceny minimalnej na produkt rolny. Akceptacja tego rozwigzania wy-
nikala by¢ moze nie tyle z przekonania o niemozliwosci zastosowania libera-
lizmu w rolnictwie krajow wysoko rozwinietych, co raczej z akceptaciji dla do
niedawna jeszcze stosowanej opieki panstwa nad strategicznymi sektorami
gospodarki.

Z pewnoscia jednak wsrod autorow ustawy byli i cukrownicy, i politycy,
przy czym najwyrazniej nie bylo rolnikow. Ci pierwsi uzyskali gwarancje
oplacalnej ceny zbytu swojego produktu, co wobec faktycznego braku uregu-
lowann w zakresie cen surowca dato im komfort dzialalnosci gospodarczej,
prowadzonej z foteli cztonkow kilkudziesi¢ciu zarzadéw niedawno utworzo-
nych spolek prawa handlowego. Politycy zadbali o kontrole nad ta trudna do
ogarniecia struktura, konstruujac twory w rodzaju dawnych zjednoczen, ale
tym razem prawomyslne, bo zakladane na podstawie bedacego dopiero od
niedawna w uzyciu, po pétwiecznej przerwie, Kodeksu handlowego. W usta-
wie z 1994 roku polaczono przepisy dotyczace zupelnie odrebnych przedmio-
towo zagadnien: regulacji rynku i prywatyzacji przemystu. Artykuly do-
tyczace tych réznych kwestii zostaly miedzy soba wymieszane, przy braku
jakiejkolwiek struktury aktu w rodzaju rozbicia na rozdzialy.



142 Materialy pomocnicze

Przedstawi¢ tu w skroécie zakres tej ustawy wymieniajac tylko tematyke
poszczegolnych artykutéow (bede robit to takze pézniej, dla czysto zewnetrzne-
go poroéwnania, w przypadku innych ustaw i ich projektéw) i dokonujac jed-
nak pewnego podzialu na czesci.

Czes¢ ,,wstepna”
Art. 1 — zakres ustawy; art. 1 a — definicje.

Czesc ,regulacyjna”

Art. 2 — ustalanie kwot; art. 3 - ,kwota” C; art. 4 — limity dla producentow
i sankcje za ich przekraczanie; art. 4a — obrot cukrem przez Agencje Rynku
Rolnego; art. 5 — oplaty na fundusz doplat eksportowych; art. 10 — cena mini-
malna cukru i cena minimalna skupu burakéw cukrowych, sankcje za sprze-
daz cukru po cenie nizszej niz minimalna.

Czesc ,prywatyzacyjna”

Art. 6 — zawigzanie spotek cukrowych; art. 7 — kapitaly spétek cukrowych;
art. 8 — nieodplatne nabywanie akcji przez pracownikéw i plantatoréow; art. 9
— delegacja dla Rady Ministréw co do ustalenia zasad i harmonogramu pry-
watyzacji spotek cukrowych; art. 10 — wylaczenie pewnych przepisow Kodek-
su handlowego w stosunku do spotek cukrowych.

Czes¢ ,koncowa”

Art. 12 - zmiany w ustawie o Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa;
art. 13 — pierwsze ustalenie ceny minimalnej po wejSciu ustawy w zycie;
art. 14 - termin wejscia ustawy w zycie.

O sprawach restrukturyzacji i prywatyzacji nie bede tu méwi¢, poza nieli-
cznymi wyjatkami. Dlatego tez proponuje¢ przyjrzec sie czesci ,,prywatyzacyj-
nej” tej ustawy. Liczy ona, juz po nowelizacji, okolo tysiaca wyrazoéw, podczas
gdy angielska wersja jej ,pierwowzoru” ma wyrazow prawie 20 tysiecy! Trzeba
przyznac, ze dokonano znacznego uproszczenia zagadnienia, tworzac czesc
~regulacyjna” na wzor rozporzadzenia 1785/81.

Wadliwos¢ tego aktu prawnego pokazalo samo zycie. Mozna sprzeczac si¢
co do tego, czy to ustawa byla zla, czy tez po prostu nie byla przestrzegana.
Pytanie to powtarza si¢ czesto w dyskusjach parlamentarnych mi¢dzy
rzadzaca koalicja a jej opozycja, ktora ustawe wprowadzita (por. stenogramy
debat sejmowych na stronach www.polskicukier.pl/prace.html). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze ustawa posiada powazne wady. Doprawdy trudno zro-
zumie¢, dlaczego dotad nie spowodowaly one zadnych powazniejszych pro-
blemoéw praktycznych. Podam tylko dwa przyklady:

— w ustawie nie ma przepisu, ktory zakazywalby wprowadzania na rynek
cukru z kwoty B, gdyz art. 1a méwi tylko, ze kwota B (...) moze byé wypro-
dukowana w czasie kampanii cukrowniczej (...) i przeznaczona na eksport...,
natomiast art. 3 stanowi, ze nadwyzka produkcji cukru ponad ustalone kwoty
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A i B stanowi kwote C, ktéra moze byc¢ przeznaczona wytqcznie na eksport... Z
tego w zadnym razie nie wynika, ze cukier z kwoty B musi by¢ przeznaczony
wylacznie na eksport. Zreszta uzyte pojecie ,kwota C” jest zupelie nieadek-
watne, gdyz ilosci cukru C ani si¢ nie wyznacza, ani nie ogranicza. Jest wigc
zupekie niezrozumiale, dlaczego cukrownicy nie sprzedaja cukru B w kraju,
skoro ustawa tego nie zabrania, co wiecej, nie naklada ograniczen kwartal-
nych na sprzedaz, jak w przypadku kwoty A;

—z art. 1a ust. 4 wynika, ze ,plantator buraka cukrowego” to osoba, ktéra
W przepisanym czasie dostarczyta co najmniej 50 ton burakoéw, w tekscie na-
tomiast wielokrotnie uzywa si¢ pojecia ,plantator”. Z art. 6 ust. 3 wynika na-
tomiast, ze tylko ,plantatorzy buraka cukrowego”, czyli ci, co w ciggu pewne-
go okresu dostarczyli pewna ilos¢ burakow, a nie ,plantatorzy”, czyli czynni
dostawcy burakow, wybiera¢ moga przedstawiciela do rady nadzorczej, czego
si¢ w zadnej cukrowni nie praktykuje.

Takich usterek jest niepokojaco wiele jak na akt prawny o tak malej liczbie
przepisow i regulujacy rynek strategiczny o tak wielkich obrotach. Porzu-
cajac wiec dalsza krytyke, poprzestanmy na stwierdzeniu, ze zmiana tej usta-
wy byla potrzebna wlasciwie od samego poczatku jej obowiazywania i jest
sprawg pilna.

20 czerwca 1995

Rada Ministrow wydaje rozporzadzenie w sprawie okreslenia zasad
i harmonogramu programu prywatyzacji spotek cukrowych.

Ustawa z 1994 roku w art. 9 stanowita:

Rada Ministréow w terminie do dnia 31 grudnia 1994 roku na wniosek Mi-
nistra Przeksztatcern Wiasnos$ciowych w porozumieniu z Ministrerm Rolni-
ctwa i Gospodarki Zywno$ciowej okresli, w drodze rozporzadzenia, za-
sady i harmonogram programu prywatyzacji spétek cukrowych.

Termin ten nie zostal dotrzymany. W kluczowym paragrafie przedmioto-
wego rozporzadzenia, majacego date 20 czerwca 1995 roku, czytamy nato-
miast, ze:

Z zastrzezeniem §2 i 3 rozporzaqdzenia, prywatyzacja spotek cukrowych
nastepuje w drodze udostepnienia osobom trzecim akcji nalezqcych do
Skarbu Paristwa lub w drodze podwyzszenia kapitatu akcyjnego spotek
cukrowych przez emisje nowych akgji i obejmowanie tych akcji przez
osoby trzecie.

No bo jak inaczej mozna prywatyzowac spoétke skarbu panstwa, jak nie
przez sprzedaz jej akcji i emisj¢ dalszych akcji na sprzedaz? A jednak tego
prostego, wlasnego zreszta, polecenia rzad nigdy nie wykonat i najwyrazniej
wykona¢ nie ma zamiaru. Prywatyzacja nazywa natomiast wyprzedaz
majatku spolek cukrowych, ktorym sa akcje spoétek parterowych.
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Nie to jest jednak najgorsze. W okresie, kiedy uchwalono ustawe i wydano
rozporzadzenie, cukrownie mialy sie nie najgorzej, a ich akcje mialy wartos¢
rynkowa znacznie przekraczajaca nominalna. Ministerstwo Skarbu Panstwa
bez zadnego uzasadnienia i przez cale lata opé6znialo nieodplatne zbywanie
czesci posiadanych akcji cukrowni plantatorom i pracownikom uprawnio-
nym do tego na mocy ustawy z 1994 roku. Czyni to dopiero teraz, gdy wiele
cukrowni upada, a ich akcje sa praktycznie bez wartosci. Nie byly to na ogét
pakiety zbyt duze, ale wymowa spoteczna takiej prywatyzacji jest przygne-
biajaca.

27 czerwca 1995

Rada Europejska przyjmuje ,biala ksiege” w sprawie integracji stowa-
rzyszonych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej z rynkiem wewne-
trznym Unii Europejskiej.

Dokument ten malo zajmuje si¢ rolnictwem. W rozdziale ,,3. Prawodaw-
stwo Wspolnoty dotyczace rynku wewnetrznego” czytamy:

3.13. Rolnictwo jest kolejnym waznym obszarem, zaréwno pod wzgle-
dem obszernosci prawa, jak jego miejsca w gospodarkach wielu krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej (KESW). Wiele aspektéw polityki rolnej
nie zostato omoéwionych w niniejszej ,biatej ksiedze”, poniewaz
zwigzane sq one raczej z systemami wspierania rynku niz z wolnym
przeptywem towaréw. (...) ,Biata ksiega” dotyczy zatem obszaru wetery-
narii, wymagarn zdrowotnych i kontroli zywienia zwierzqt, jak réwniez
wymagan rynkowych dla poszczegélnych towaréw.

Rzeczywiscie, tematyka ,bialej ksiegi” w niewielkim stopniu dotyczy rynku
cukru. Przy tej okazji zauwazmy, ze w sektorze cukru problem jakosci, tak
drastycznie wystepujacy na przyklad w przypadku mig¢sa i mleka, dla pol-
skiego cukru wlasciwie nie istnieje, tak ze z tego akurat powodu nie powinno
by¢ dla niego zadnych przeszkoéd w obrocie na wspolnym rynku europejskim.

Rada Ministrow przyjela ,Harmonogram dzialan dostosowujacych polski
system prawny do zalecen «bialej ksiegi» europejskiej w sprawie integracji
z jednolitym rynkiem Unii Europejskiej” w dniu 15 lipca 1997 roku, to jest
w dwa lata poézniej. Jest to jednak dokument bardzo ogélny, a interesujacej
nas problematyce nie poswi¢ca sie tam zbyt wiele uwagi.
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16 pazdziernika 1996
Rozpoczyna dzialalnos¢ Komitet Integracji Europejskiej.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej sta-

nowi w art. 2 ust. 1 pkt 2, ze do zadan Komitetu nalezy w szczegélnosci:
...Tnicjowanie i koordynowanie prac dostosowawczych w zakresie insty-
tucji prawnych oraz opiniowanie projektéw aktéw prawych co do ich
zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Ustawa i wydany na jej podstawie statut definiuja zadania Komitetu dos¢
lakonicznie, ale sa to obowigzki niemale. Ostatnio méwi si¢ o tym, ze bez do-
datkowych srodkéw i przedsiewzie¢ organizacyjnych Komitet nie nadazy na-
wet opiniowac¢ projektéw poszczegbdlnych resortéw. Na podstawie dotychcza-
sowej obserwacji procesu dostosowawczego uwazam za konieczne
stworzenie bazy danych aktéw prawnych, nowelizowanych polskich i aktual-
nych wspolnotowych, dostepnych w jednym miejscu i o ujednoliconej termi-
nologii, gdyz nader czesto spotyka si¢ zupelnie inaczej brzmiace ttumaczenia
tych samych aktéw prawnych. Potrzebna jest jednolita biblioteka oficjalnych
ttumaczen, choc¢by do celéw edukacyjnych.

28 stycznia 1997
Rada Ministrow przyjmuje ,,Narodowaq strategie integracji”.

Mija oto szes¢ lat od chwili podpisania przez Polske Ukladu Europejskiego
o stowarzyszeniu. Wsrod wielkiej liczby elementow skladajacych sie na Naro-
dowaq strategie integracji, w jej ,Cz. II. Dostosowania gospodarcze” pod ty-
tulem ,Harmonizacja ustawodawstwa z zakresu wsi i rolnictwa” umieszczono
nastepujace stwierdzenie:

2. 116. Polska musi zademonstrowac zdolnos$¢é do wprowadzenia w zy-
cie prawa i procedur UE. Priorytetem rzadu jest wiec przygotowanie
szczegotowego planu wprowadzenia acquis z zakresu WPR (wspoélnej
polityki rolnej — przyp. jks). Bedzie to wymagac¢ zmian legislacyjnych,
instytucjonalnych i proceduralnych.

Z akapitu tego wynika najwyrazniej, ze rzad potrzebuje ,zmian legislacyj-
nych, instytucjonalnych i proceduralnych”, by mégl wykonac¢ swoje prioryte-
towe zadanie, za jakie uznaje ,przygotowanie szczegolowego planu wprowa-
dzenia acquis z zakresu WPR”. Brzmi to bardzo dziwnie, ale w koncu w jakis
sposob ttumaczy, dlaczego takiego szczegolowego planu do dzisiaj nie ma.

Inne, tym razem juz bardzo prawdziwe stwierdzenie, znajdujemy nieco
dalej:

2. 119. Niezbedne jest reprezentowanie w UE polskiego rolnictwa przez
organizacje zwiqgzkowe i samorzagdowe rolnikéw. Dlatego te organizacje
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powinny sie porozumie¢ w celu wytonienia wspdlnego przedstawiciel-
stwa, ktére reprezentowatoby na _forum UE interesy polskich rolnikow.
Oto zadanie o naprawde podstawowym znaczeniu dla naszych przygoto-
wan do czlonkostwa w Unii Europejskiej, ale za to zupelnie niewchodzace
w zakres obowiazkéw, uprawnien i mozliwosci rzadu. Jednakze bez jego
wykonania nie ma mowy implementacji WPR w Polsce, a w okresie przedakce-
syjnym o sprawnym wprowadzeniu acquis w tej dziedzinie.

6 marca 1997

Przewodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej powoluje zespot zaj-
mujacy si¢ przygotowaniem dokumentacji na potrzeby negocjacji
o czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej.

Informacj¢ o tym naprawde doniostym fakcie znajdujemy w Raporcie wy-
konania programu dziatari..., ktéry omawiam w nastepnej kolejnosci. W pod-
rozdziale ,Przygotowanie dokumentacji do negocjacji o czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej” czytamy:

W dniu 6 marca 1997 r. zarzqdzeniem przewodniczqcego KIE powotano
zespot zadaniowy, w sktad ktérego wchodzq podsekretarze stanu repre-
zentujqcy ministerstwa i urzedy centralne. Przewodnicza oni 33 podze-
spotom utworzonym dla poszczegolnych obszaréw negocjacyjnych. Do
pracy w kazdym podzespole zostali delegowani przedstawiciele UKIE,
ktorzy petniq role tqcznilkéw w catosciowym procesie koordynacji przygo-
towan do negocjagji.

W obszarze negocjacyjnym ,Rolnictwo” powolano podzespét 15 pod prze-
wodnictwem jednego z wiceministrow rolnictwa. Chociaz o jego skladzie
i pracach nic mi blizej nie wiadomo, wiem jednak, ze w zakresie regulacji ryn-
ku cukru podzespét ten opracowat niezwykle interesujacy dokument (por. 9
stycznia 1998).

20 maja 1997

Rada Ministrow przyjmuje Raport z wykonania programu dziatan do-
stosowujqcych polska gospodarke i system prawny do wymagan
Uktadu Europejskiego oraz przysztego cztonkostwa Polski w Unii Eu-

ropejskiej w latach 1992-1996.

Ten obszerny (liczacy ponad 400 stron) dokument swiadczy o duzej aktyw-
nosci Komitetu Integracji Europejskiej w pierwszym okresie jego dziatalnosci.
Powolanie zespolow i podzespoléow przygotowujacych materialy do przepro-
wadzenia screeningu, przyswojenia acquis i przygotowania przysztych nego-
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cjacji, bylo rzeczywiscie waznym wydarzeniem. Znaczna cz¢$¢ raportu po-
Swiecona jest takim wtasnie dzialaniom UKIE w fazie jego organizowania si¢
(w tym zakresie Raport... znacznie wykracza poza koniec 1996 roku, jakiego
formalnie dotyczy), a takze zagadnieniom zwiazanym z funduszami pomoco-
wymi. Gorzej jest z rzeczywistymi dokonaniami w zakresie dostosowania pra-
wa w czteroletnim okresie objetym sprawozdaniem.

Szukajac informacji na temat postepéw w dziedzinie prawnej regulacji
rynku cukru, w rozdziale ,Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa” znajdujemy
na str. 135 tytul ,Zaawansowanie proceséw prywatyzacyjnych w przemysle
przetwoérczym (spozywczym)” i stwierdzenie:

...zaawansowana jest prywatyzacja przemystu, zbozowo-mtynarskiego
i ziemniaczanego oraz rozpoczeta sie prywatyzacja cukrowni.

Jesli nawet tak naprawde bylo, to z pewnoscig nie oznaczalo to prywatyza-
c¢jizgodnej z obowiazujacym prawem, ustanowionym przez ,ustawe cukrowa”
z 1994 roku, a o zwykle podwyzszanie kapitalu w niektérych spotkach parte-
rowych holdingéw cukrowniczych. Sama ustawa nie jest zreszta wymieniana
jako osiagniecie w kierunku adaptacji acquis, a teoretycznie moglaby, z uwa-
gi na jej pozorna tylko zgodnos$¢ w prawem wspolnotowym.

W rozdziale ,,7. Integracja polityki rolnej ze wspoélna polityka rolng WE”
i podrozdziale ,,7. 1. Przygotowania do integracji” znajdujemy informacje:

Rzad i resort rolnictwa podejmowat w latach 1994 —1996 wiele dziatari
zwiqzanych z przygotowaniem Polski do wstgpienia do UE. Rozpoczeto
lconieczne dostosowania prawne, instytucjonalne i instrumentalne oraz
przygotowanie warunkoéw wyjsciowych do negocjacji. Legislacyjne
dziatania dostosowawcze uwzgledniajq realia polskie. W 1996 r. Sejm
przyjat 5 ustaw dotyczagcych funkcjonowania rolnictwa i gospodarki zy-
wnosciowej (...) (w tym) o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru i prze-
ksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym (...). Rzqd
przygotowat harmonogram opracowania wszystkich aktéw prawnych
wymaganych w , biatej ksiedze”.

Wspomniana nowelizacja ustawy cukrowej w niczym nie przyblizyla tej re-
gulacji do standardéw Unii. Wrecz przeciwnie, umocnita odmienny od wspol-
notowego, zbiurokratyzowany i nieskuteczny mechanizm ceny minimalnej
i kwartalnych kwot sprzedazy. Wprowadzita dodatkowe zamieszanie w rodza-
ju zwolnienia Agencji Rynku Rolnego z sankcji za sprzedaz cukru poza limita-
mi kwartalnymi, ktore i tak jej nie dotyczyly, przy czym zapomniano o tym, ze
Agencji powinno si¢ przede wszystkim zakazac¢ sprzedazy cukru po cenie niz-
szej niz minimalna. Ten blad ujawnil sie w kilka lat pézniej, kiedy to ARR za-
poczatkowala krach na rynku cukru sprzedajac swoje zapasy po niskich ce-
nach i zmuszajac producentéw do takich samych dziatan.

Pozostala, wieksza cz¢$¢ noweli dotyczy kapitalowych operacji zwigzanych
z tworzeniem holdingéw cukrowniczych, ktére do dzisiaj nie wykonaly ani
swoich zadan restrukturyzacyjnych, ani nie zostaly sprywatyzowane, tak jak
przewidywala ustawa.
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3 czerwca 1997

Rada Ministrow przyjmuje Harmonogram dziatarn implementacyjnych
narodowej strategii integracji.

Obiecujacy tytul tego dokumentu zachecil mnie do intensywnych dziatan
w celu uzyskania do niego dostepu. W witrynie www.ukie.gov.pl serwer infor-
muje, ze tekst dokumentu nie jest dostepny. W innym miejscu pod poszu-
kiwanym tytutem znajdujemy jakas bezladna liste opatrzona nagléwkiem
~Harmonogram spotkan UE - kraje stowarzyszone podczas prezydencji aus-
triackiej”. Jest to przyklad kiepskiego stanu witryny internetowej UKIE, jak
i calego systemu informacji o acquis.

9 stycznia 1998
Ukazuje si¢ Raport podzespotu 15 - Rolnictwo.

Dokument ten znalazl si¢ w moim posiadaniu przypadkowo. O ile wiem,
nie byl on publikowany, przynajmniej w ciagu kilku pierwszych miesiecy po
jego sporzadzeniu, gdyz juz wtedy zaréwno jego tresc, jak i samo utworzenie
podzespotu, jego sklad i przebieg prac nie byly ujawniane z uwagi na poufny
charakter przygotowan do negocjacji juz na tym, wczesnym etapie. Gdyby
jednak ogloszono wtedy jego ,,Cz. VI. Cukier, izoglukoza i inulina”, musiataby
ona u kazdego zainteresowanego pomyslnoscia polskiej wsi i rolnictwa wzbu-
dzi¢ prawdziwy entuzjazm.

Znajdujemy tam, na pierwszych kilku stronach, bardzo celna i fachowa
analize poré6wnawcza, polskiego i wspoélnotowego prawa regulujacego rynek
cukru. Sprowadza si¢ ona oczywiscie do wykazania zupelnej odmiennosci
i wadliwosci systemu polskiego, ale zaraz po niej nastepuje tytutl ,,Zakres do-
stosowania regulacji rynku cukru w Polsce do zasad obowigzujacych w Unii
Europejskiej”, a pod nim w trybie oznajmujacym stwierdzenia, z ktérych
czesS¢ z przyjemnoscia, przytaczam:

1.2. Zostanie wprowadzony obowiqzek zrzeszania sie plantatorow i firm
przemystu cukrowniczego.

1.2.1 W celu reprezentowania producentéw buraka cukrowego i produ-
centéw cukru zostang utworzone dwie organizacje samorzqdu produ-
centow: zwiqgzek plantatoréw buraka cukrowego oraz zwiqzelk produ-
centow cukru.

1.2.3. Przedstawiciele obu korporagji (...) o identycznej liczbie gtoséw
bedq stanowili Komitet Porozumiewawczy, rozstrzygajacy wszelkie
kwestie, dotyczqgce stosunkow pomiedzy przemystem cukrowniczym
a plantatorami buraka cukrowego.
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1.3. Firmy handlu hurtowego bedq musiaty uzyskac licencje na: maga-
zynowanie cukru oraz w danym sezonie na handel zagraniczny cukrem
— odrebnie na kazdq kolejnqg transakcje.

1.4. Bezposredniq regulacja rynku bedzie zajmowata sie wyspecjalizo-
wana Agencja ds. Rynku Cukru. (...)

Dalej nastepuje wyszczeg6lnienie zadan i uprawnien Agencji, a nastepnie
propozycje w zakresie limitowania (,kwotowania”) produkcji cukru, tworze-
nia rezerw, finansowania eksportu nadwyzek, ustalania cen cukru i burakéw
cukrowych, zwrotu kosztow magazynowania i innych mechanizmoéw i instru-
mentow regulacji wspélnego rynku cukru w Unii Europejskie;j.

Bardzo charakterystyczna jest konstrukcja dokumentu. Autorzy raportu
stlusznie zauwazyli, ze europejskie regulacje nie dadza si¢ wdrozy¢ bez
udzialu silnego samorzadu cukrowniczo-plantatorskiego i bez utworzenia
kompetentnej i wyspecjalizowanej agencji sektorowej. Prawo wspoélnotowe
w znikomym stopniu zajmuje si¢ tymi problemami, gdyz samorzadnosc¢ tkwi
gleboko w tradycji rolnictwa i nie musi by¢ regulowana prawem, a ponadto
caly ,rezym cukrowy” zostal wypracowany przez lata i jest utrzymywany
w mocy wlasnie dzi¢ki sile tych organizacji. Koniecznos¢ istnienia wyspecjali-
zowanych agencji, na co niechetnie patrza u nas przeciwnicy biurokracji
i zwolennicy czystych mechanizméw rynkowych, jest tez zupelie oczywista
dla tych, ktérzy rozumieja ztozonosc¢ i wrazliwos¢ przyjetych mechanizméw
na rozstrojenie.

Autorzy rozumieja tez, ze zaden z zastosowanych w Unii instrumentow nie
moze by¢ wyrwany z kontekstu innych zwigzanych z nim regulatoréw rynku.
Dlatego tez proponuja, stusznie zreszta, wdrozenie systemu wspolnotowego
w zakresie rynku cukru w calosci, nie usilujac nawet broni¢ rozwigzan obe-
cnych, ktére w praktyce wystarczajaco si¢ skompromitowaly.

W prawie wszystkich proponowanych rozwigzaniach raport postuluje za-
stosowanie rozwigazan prawnych, ktore znalazly si¢ w poselskim projekcie
~ustawy buraczanej”, wniesionym do laski marszatkowskiej 29 grudnia 1998
roku. Projekt ten uzyskat bardzo wysoka ocene Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Pewnym niedostatkiem dokumentu jest brak propozycji co do adekwatnie
precyzyjnych i bezwzglednych w stosowaniu instrumentéw kontroli obrotu
z zagranica, ktére w regulacjach tego typu stanowia te, zazwyczaj trud-
niejsza, druga strone medalu. Trzeba jednak pami¢tac¢, ze zasady sa tu pro-
ste, bo polegaja, ogolnie mowiac, na utrzymywaniu ceny progu, a trudnosc
polega na przekonaniu do ich stosowania partneré6w spolecznosci miedzy-
narodowej, podczas gdy utrzymanie stabilnej ceny na rynku wewnetrznym
wymaga przekonania wlasnych konsumentéw co do idei, ktéra stoi u pod-
staw regulaciji.

Raport w cze¢sci poswieconej rynkowi cukru zawiera tez propozycje wielko-
Sci polskich kwot A i B, przyjetej jako podstawa do negocjacji w Unia Euro-
pejska. Postuluje si¢ przyznanie Polsce lacznej kwoty rzedu 2 min ton cukru
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biatego, co wydaje si¢ bardzo trudne do przeprowadzenia. Niemniej jednak
zaprezentowane w raporcie obszerne uzasadnienie, zar6wno polityczne, jak
i ekonomiczne tej propozycji, wypada daleko lepiej niz kompromitujacy tekst,
ktory ostatecznie znalazt si¢ w stanowisku negocjacyjnym (por. 9 grudnia
1999).

W zwiazku z powyzszym opisem raportu podzespotu 15 w czesci do-
tyczacej rynku cukru nasuwa sie szereg pytan. Dlaczego nie zrealizowano
zadnego z tych postulatéw co do zmiany prawa? Dlaczego rzad nie wykorzy-
stal tego materiatu przy opracowywaniu swojego projektu nowelizacji ustawy
z 1994 roku, ktéry w koncu otrzymal negatywna opini¢ Komitetu Integracji
Europejskiej i z taka wtasnie ,rekomendacjq” zostal wniesiony do laski mar-
szalkowskiej? Dlaczego nikt ze strony rzadowej nie wykorzystal wnioskow ra-
portu przy przeciggajacych si¢ w nieskonczonosc i zakonczonych w koncu
fiaskiem pracach podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustaw cukro-
wych? Dlaczego nie wykorzystano podanej w raporcie argumentacji do-
tyczacej polskich kwot cukru w stanowisku negocjacyjnym?

29 czerwca 1998

Komitet Integracji Europejskiej przyjmuje Raport z dziatan dostoso-
wujqcych polska gospodarke i system prawny do wymagan Uktadu
Europejskiego oraz przysztego czltonkostwa RP w Unii Europejskiej
wedtug stanu na koniec 1997 roku.

Wglebiajac sie w wielopoziomowa strukture tego obszernego dokumentu

w poszukiwaniu informacji o dostosowaniu polskiego prawa regulujacego ry-
nek cukru do standardéw europejskich, napotykamy kolejno: czes¢ ,,3. Do-
stosowania sektorowe (w sferze realnej i regulacyjnej)”, dalej obszerny roz-
dzial ,3. 3. Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa”, nast¢pnie podrozdziat
»3. 3. 7. Stan przygotowania polskiego rolnictwa do cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej na koniec 1997 roku” i wreszcie na str. 149 punkt ,3. 3. 7. 14. Cu-
kier, izoglukoza i inulina”. Czytamy tam:

Przygotowania do przystapienia do Unii Europejskiej obejmujq:

— dostosowanie przepisow regulujgcych rynek cukru do obowiqzujqcych

w Unii Europejskiej (realizowany bedzie poprzez nowelizacje ustawy

z dnia 24 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach

wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym (Dz. U. Nr 98, poz. 473 oraz

z 1996 1. Dz. U. Nr 152, poz . 724),

— okreslenie propozycji w sprawie kwot produkcji cukru A i B, popartych

argumentacjq, ktéra miataby szanse uzyskania akceptacji w trakcie

przysztych rokowarn.

W zakresie dostosowania przepisow regulujacych rynek cukru nalezy:
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a) Zastgpienie obowiqzujqcego systemu kwot produkcji A, B i C przepisa-
mi obowigzujgcymi w Unil.

W Unii Europejskiej cukier i izoglukoza wyprodukowane w ramach kwo-
ty A i B moga byc¢ sprzedawane na terenie Wspdélnoty. Cukier wytwarza-
ny w ramach kwoty B stanowi rezerwe zaopatrzenia rynku krajowego,
a pozostata nadwyzka jest przeznaczana na eksport, wspierany przez
dotacje. W Polsce kwoty A i B nie majg mozliwosci wzajemnego uzu-
petniania sie:

— podaz na rynku krajowym (A),

- dotowany eksport (B).

b) Zastqgpienie obowiqzujgcego w Polsce systemu optat, pobieranych
przez cukrownie przy zbycie cukru z kwoty A z przeznaczeniem na
doptaty do eksportu, przez system UE, polegajacy na wnoszeniu przez
producentow burakow i cukrownie sktadek z tytutu wspdétodpowiedzial-
nosci w wysokosci 2% ceny zbytu cukru kwoty A oraz do 39,5% ceny
zbytu cukru kwoty B. Tworzony w ten sposoéb fundusz przeznaczany jest
na dotowanie eksportu badz inne dziatania interwencyjne na rynku cu-
kru.

¢) Wprowadzanie systemu wyréwnujgcego koszty magazynowania cu-
kkru, ponoszone przez cukrownie lub inne podmioty.

Warto przyjrze¢ sie temu zadziwiajacemu tekstowi dokladniej. Przede
wszystkim zamieszczono go w podrozdziale zatytulowanym ,Stan przygoto-
wania polskiego rolnictwa do czlonkostwa w Unii Europejskiej na koniec
1997 roku”, napisano natomiast, co jest do zrobienia. Ten pseudodydaktycz-
ny tekst zawiera zreszta pewne istotne bledy i uproszczenia, co oznacza, ze
wsrod przygotowujacych materialy dla rzadu w sprawie regulacji rynku cu-
kru wiedza, tak dobrze wylozona w poprzednio omawianym raporcie podze-
spotu 15., stopniowo zanikala z powodu jej nie uzywania. Z Raportu z dziatari
dostosowujacych... wida¢ bowiem wyraznie, ze w interesujacym nas zakresie
w 1997 roku po prostu nic nie zrobiono.

29 grudnia 1998 roku

34 posltow wnosi do laski marszalkowskiej projekt ustawy o produkcji
buraka cukrowego i cukru buraczanego oraz o regulacji krajowego ryn-
ku cukru.

Projekt poselski (druk sejmowy nr 990) powstat na bazie tekstu opracowa-
nego przez izby rolnicze i zwigzki plantatoréw buraka cukrowego wojewodztw
potudniowo-wschodniej Polski. Wykazywat on silng zbieznos¢ z koncepcjami
przedstawionymi w czesci szostej raportu podzespotu 15., ktéry omawialem
powyzej. W szczegolnosci projekt ten ktadt duzy nacisk na strone organiza-
cyjna cukrownictwa w sensie utworzenia demokratycznego samorzadu
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sektorowego producencko-plantatorskiego i podporzadkowania jego kontroli
wyspecjalizowanej agencji branzowej. Przedstawie krotko strukture projektu.

Rozdzial 1. Przepisy ogolne
Art. 1-zakres i definicje; art. 2 — kluczowe przepisy w zakresie limitowania
produkgiji i licencjonowania obrotu zagranicznego.

Rozdzial II. Organizacje i instytucje

Art. 3 — samorzad plantatoréw; art. 4 — samorzad producentéw cukru;
art. 5 - Komitet ds. Rynku Cukru (branzowy organ porozumiewawczy); art. 6
— Krajowe Biuro Cukru (branzowa agencja interwencyjna); art. 7 — dziatalnos¢
interwencyjna Krajowego Biura Cukru.

Rozdziatl III. Ceny
Art. 8 — ceny minimalne na buraki; minimalne ceny zbytu cukru; oplata na
rekompensaty kosztéw magazynowania.

Rozdzial IV. Kwoty i limity
Art. 9 — krajowe kwoty A i B; art. 10 — limity A i B dla producentéw cukru;
art. 11 — obrot limitami cukru; art. 12 —limity A i B dla producentéw izogluko-

zy.

Rozdzial V. Oplaty i doplaty

Art. 13 - refundowanie kosztéw magazynowania cukru; art. 14 — sktadki
na pokrycie kosztow eksportu nadwyzek; art. 15— sankcje za sprzedaz cukru
poza limitami; art. 16 — okreslanie wysokosci doptat eksportowych; art. 17
— doplaty za niespozywcze zuzycie cukru.

Rozdzial VI. Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 18 —zmiany w ustawie o ARR; art. 19 — uchylenie czesci ,regulacyjnej”
ustawy z 1994 roku; art. 20 — delegacja dla ministra gospodarki w kwestii
koncesji na obrot z zagranica,; art. 21 — wejsScie ustawy w zycie.

Projekt ustawy, z punktu widzenia dzisiejszej sytuacji w cukrownictwie,
mial pewne braki, ale polegajace na zbyt ostroznym przejmowaniu rozwigzan
wspolnotowych. Jest to usprawiedliwione tym, ze prace nad nim rozpoczeto
okolo dwoch lat temu, a autorzy z gory zakladali, ze ustawa bedzie musiata
by¢ w przyszlosci nowelizowana, by¢ moze wielokrotnie, ale w sposob niejako
planowy, w zwiazku z ewolucja sytuacji w stanie prac przygotowawczych do
akcesji i wynikow negocjaciji.

Projekt mial bardzo szczegolowe uzasadnienie, ktérego wartos¢ podkresla-
no wielokrotnie, takze z trybuny sejmowej podczas pierwszego czytania.
W pierwotnej wersji autorskiej izb rolniczych miat tez obszerna preambute na
wzor tej z obowiazujacego wowczas w Unii Europejskiej rozporzadzenia
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1785/81. Zostala ona jednak usuni¢ta w czasie prac redakcyjnych podjetych
przez postow-wnioskodawcow jako niezgodna z polska technika i tradycja le-
gislacyjna.

Projekt otrzymat takze pozytywna, a w istocie bardzo dobra, ocen¢ Komite-
tu Integracji Europejskiej co do zgodnosci z prawem wspolnotowym. Na kil-
kanascie analizowanych rozwiazan szczegolowych proponowanych w proje-
kcie tylko jedno uznano za istotnie odmienne od przyjetego w Unii
Europejskiej. Kwestia dotyczyla corocznego, a nie w okresie kilkuletnim, wy-
znaczania limitow producentom izoglukozy. Rozwiazanie takie jednak bylo
o tyle uzasadnione, ze w okresie tworzenia projektu izoglukozy jeszcze w Pol-
sce nie produkowano, spodziewa¢ si¢ natomiast mozna bylo corocznego
wzrostu produkcji tego surowca wobec znacznego zapotrzebowania krajowe-
go, zaspokajanego dotychczas przez import.

Projekt proponowatl tez bardzo korzystne rozwigzanie legislacyjne pole-
gajace na rozdzieleniu dwoch odrebnych zagadnien, regulacji rynku cukru
i prywatyzacji cukrownictwa, dotychczas rozstrzyganych w tej samej ustawie
z 1994 roku. Jak wykazatem poprzednio, oba zagadnienia wystepuja w tym
akcie prawnym odrebnie; poszczegdlne artykuly ,regulacyjne” i ,prywaty-
zacyjne” wcale sie do siebie nie odwoluja. Co wiecej, artykuly regulujace te
odrebne zagadnienia sa rozmieszczone dos¢ chaotycznie, a owo pomieszanie
materii poglebialo si¢ przy kolejnych nowelizacjach. W projekcie poselskim
proponowano uchylenie wszystkich przepisow ,starej ustawy cukrowej” do-
tyczacych regulacji rynku, a nastepnie wprowadzenie nowej ustawy do-
tyczacej wylacznie prywatyzacji i uchylenie starej w calosci. Komisja nie za-
akceptowala jednak tego planu i prowadzila prace w réznych innych
kierunkach co do techniki legislacyjnej. Dzisiaj, wobec widocznego niepowo-
dzenia tych wysitkow wydaje sie, ze nalezy wroci¢ do dawnej propozycji z pro-
jektu poselskiego.

9 lutego 1998

Konferencji w Senacie RP na temat cukrownictwa — wiceminister skar-
bu panstwa przedstawia Informacje dotyczaca przeksztalcen wtasno-
sciowych w sektorze cukrowniczym.

Konferencja, zorganizowana prawie dokladnie rok temu przez senacka Ko-
misje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, byla, jak to dzisiaj wyraznie wida¢, waznym
wydarzeniem w burzliwych dziejach polskiego cukrownictwa w koncu lat
dziewiecdziesiatych. Urzedujaca od kilku zaledwie dni podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu, minister Barbara Litak-Zar¢bska, przedstawita wte-
dy dos¢ kontrowersyjnie zarysowana koncepcje prywatyzacji grupowej
spotek cukrowych. Byt to projekt wyraznie sprzeczny z ustawa z 1994 roku,
a dokladnie z wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady Ministrow
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z dnia 20 czerwca 1995 roku w sprawie okreslenia zasad i harmonogramu
programu prywatyzacji spolek cukrowych. Charakterystyczny jest fakt, ze
o rozporzadzeniu tym w przedstawionej informacji ani razu nie wspomniano.
Koncepcja ,prywatyzacji grupowej” byta zdeformowana i wypaczona co do
idei wersja pomyshu tworzenia grup cukrowni powigzanych ze sobg kapi-
talowo w sposéb bezposredni, a nie tylko poprzez fakt posiadania pakietéw
wiekszosciowych ich akcji przez t¢ sama spétke cukrowa, ktory zrodzit sie
wsrod najbardziej zagrozonych brakiem restrukturyzacji cukrowni potudnio-
wo-wschodnich. Zadziwiajaca jest konsekwencja z jednej strony, a latwos¢
z drugiej, z jaka Ministerstwo Skarbu Panistwa realizuje te sciezke prywatyza-
cji strategicznego dla rolnictwa sektora w sposob niezgodny z duchem i litera
ustawy i wbrew rzeczywistym interesom panstwa. Nie jest to jednak przed-
miotem prowadzonej tu analizy.

Istotniejsze jest natomiast, Ze na tej samej konferencji po raz pierwszy
padly powazne ostrzezenia co do zagrozenia krajowego rynku cukru wyni-
kajacego z dopuszczania do nadmiernej podazy cukru kwotowego i nieprze-
strzegania przepisow ustawy z 1994 roku. Rzeczywistos¢, z jaka przyszlo si¢
cukrownikom i plantatorom zderzy¢ w ciaggu roku 1999, byta gorsza, niz mog}
przypuszczac ktokolwiek obecny wtedy na sali konferencyjne;j.

Wahania cen, jakie wkrotce potem nastapily, mozna oceni¢ tylko w jeden
sposob: regulacja rynku cukru w Polsce zupeklie nie dziala. Jednoczesnie
efekt prac legislacyjnych nad uregulowaniem tego rynku, na sposéb europej-
ski albo jakikolwiek inny, mimo wszystkich przedstawionych koncepcji, pla-
néw i raportéw, jest réwny zeru. Nasuwa si¢ pytanie: jaki bedzie efekt dzisiej-
szej konferencji?

12 marca 1999

Rzad wnosi do laski marszalkowskiej projekt ustawy o z mianie usta-
wy o regulacji rynku cukru i przeksztaltceniach wtasnosciowych
w przemysle cukrowniczym.

W dwa i pét miesiaca po projekcie poselskim i na miesigc przed jego pier-
wszym czytaniem rzad zlozyl w Sejmie swoj projekt (druk sejmowy nr 986)
nowelizacji ustawy cukrowej z 1994 roku.

Struktura tego projektu jest nastepujaca:

Art. 1

ust. 1 —zmiana tytulu ustawy; ust. 2 — zmiana definicji kwoty B i wpro-
wadzenie definicji izoglukozy; ust. 3 —limitowanie produkcji izoglukozy;
ust. 4 — wprowadzenie terminu wyeksportowania cukru C; ust. 5
—zmiana zasady przyznawania limitoéw i obrotu limitami; ust. 6 — zmia-
ny nazw ministrow w zwigzku z ustawa o dzialach administracji; ust. 7
— skreslenie dawnego przepisu o limitach; ust. 8 — zasady przydziatu li-
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mitu izoglukozy; ust. 9 — zmiana dawnego art. 10 ust. 2 o zasadach
ustalania ceny minimalnej burakow.

Art. 2

Przepis wprowadzajacy.

Przede wszystkim zauwazmy, ze jedyna istotna zmiana w stosunku do
ustawy z 1994 roku polega na wprowadzeniu limitowania produkcji izoglu-
kozy. Przyjeto jednak z niewiadomych powodéw definicj¢ izoglukozy jako pro-
duktu zawierajacego co najmniej 41% fruktozy w suchej masie, podczas gdy
w prawie europejskim za izoglukoze uwaza si¢ juz produkt o zawartosci fru-
ktozy wiekszej od 10%.

Pozostale propozycje natomiast nie zmieniaja istoty rozwiazan ustawy
z 1994 roku i w zaden spos6b nie przyblizaja uregulowan rynku cukru do
standardéw unijnych. Definicja kwoty B, cho¢ nieco zmieniona, pozostaje
sprzeczna ze stosowang w Unii Europejskiej. Limity produkcji cukru propo-
nuje sie okresla¢ na podstawie udziatu calej (facznie z cukrem C) producenta
w krajowej produkcji cukru wlatach 1993/94-1997 /98, co rowniez narusza
zasade stosowana na europejskim wspoélnym rynku cukru. Dodaje si¢ nie-
mozliwy do zrealizowania i utrudniajacy restrukturyzacje¢ przepis o przekazy-
waniu limitu ministrowi po zaprzestaniu produkcji cukru przez producenta.

Caly system pozostaje wi¢c tak samo sztuczny i tak samo niezgodny z unij-
nym prawem cukrowym, jakim byl dotychczas. Najbardziej martwi¢ i zasta-
nawia¢ moze jednak propozycja ostatniej z propozycji rzadowego projektu no-
welizacji: plantatorom, ktérzy powinni by¢ podmiotem tej ustawy, odbiera si¢
(i tak dotychczas martwe) prawo uzgadniania ceny buraka z producentami,
redukujac je do prawa wyrazenia opinii. Cala nowelizacja sprowadza si¢ do
kilku mato istotnych i na og6t niedobrych zmian w starym, niesprawnym me-
chanizmie regulaciji, jesli nie liczy¢ wprowadzenia limitowania produkc;ji izo-
glukozy, zreszta zdefiniowanej niepoprawnie.

Projekt ustawy skierowal rzad do laski marszatkowskiej pomimo zalaczo-
nej do niego opinii Komitetu Integracji Europejskiej, ktéra stwierdza niezgod-
nosc¢ przedlozenia z acquis. W zwigzku z tym, o czym pisalem powyzej, rela-
cjonujac plany i dokonania rzadu w zakresie realizacji Ukladu
Europejskiego, nasuwa si¢ wiele pytan. Najbardziej jednak nurtuje mnie
wciaz to samo pytanie: dlaczego przy tworzeniu projektu rzadowego nie wy-
korzystano tych wszystkich dobrych rozwiazan, ktére wypracowat podzespot
15. w swoim raporcie?

21 kwietnia 1999
Pierwsze czytanie obu projektow ustaw o cukrownictwie.

Sejm po ozywionej debacie skierowal oba projekty, poselski i rzadowy, do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi celem ich przedyskutowania i sporzadzenia
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sprawozdania. Ocena postéw w debacie byla jednoznaczna: projekt poselski
oceniono wysoko, natomiast rzadowy powszechnie krytykowano, z pewnymi
oczywiscie wyjatkami. Czesto wyrazano zdziwienie, ze rzad przedklada pro-
jekt z jednoznaczna negatywna opinia Komitetu Integracji Europejskie;j.

Szczeg6lnie interesujace byly wystapienia postow Henryka Wujca i Jana
Wyrowinskiego, ktorzy zajmowali, przeciwne zreszta, stanowisko w kwestii
~biurokracji” zwiazanej z wprowadzeniem propozycji projektu poselskiego.
Stenogram z tej dyskusji znalez¢ mozna w witrynie internetowej www. polski-
cukier.pl/prace.html.

7 maja 1999

Rozpoczyna prace podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia posel-
skiego i rzadowego projektow ustaw o cukrownictwie.

Komisja Rolnictwa wylonila podkomisje nadzwyczajna, ktéra otrzymatla
zadanie ,pogodzenia” obu projektéw. Prace na pierwszych kilku posiedze-
niach koncentrowaly si¢ woko6l kwestii formalnolegislacyjnych. Przedstawi-
ciele i eksperci rzadu obstawali przy formie nowelizacji, nie kwestionuja
wprowadzenia merytorycznych rozwiazan projektu poselskiego, ktory z kolei
mial posta¢ catkowicie nowej ustawy, dotyczacej tylko spraw regulacyjnych,
o tresci obszernej, ale formie zwartej i logicznej. Spory w tej sprawie wyszly
nawet poza sal¢ obrad podkomisji i przerodzily si¢ w gre naciskow politycz-
nych.

Sprawe rozstrzygnat czas i kwestie praktyczne. Okazalo sie, ze przetworze-
nie obszernego projektu poselskiego w nowelizacj¢ niewielkiej objetosciowo,
ale od poczatku niezbyt przejrzyscie zapisanej ustawy z 1994 roku jest przed-
siewzigciem wlasciwie niewykonalnym. Podjeto wigc prace na bazie tekstu
poselskiego z uwzglednieniem wielu propozycji postéw i ekspertow, ktérzy na
0g6l postulowali jeszcze wigksze zblizenie projektu do wzorcéw unijnych niz
wnioskodawcy projektu poselskiego.

Projekt poselski przewidywal utrzymanie mechanizmu ceny minimalne;j
na cukier, bowiem jego autorzy uznali, ze na wprowadzenie w to miejsce ceny
interwencyjnej jest jeszcze za wezesnie. W zwigzku jednak z trwajacym kry-
zysem stalo si¢ jasne, ze zbilansowanie rynku po prostu musi by¢ jednora-
zowo wykonane, a w zwigzku z tym pojawi sie mozliwos¢ wprowadzenia po-
dobnego do unijnego mechanizmu interwencji. Nieformalna zgodna
czlonkow podkomisji na takie rozwigzanie nie zostala jednak przetworzona
na odpowiedni zapis.
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25 maja 1999

Rada Ministrow przyjmuje Raport z realizacji w 1998 roku ,,Narodo-
wego programu przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskie;j'.

W miedzyczasie ukazal si¢ kolejny raport rzadu na temat postepéw w pra-
cach dostosowawczych do akcesji. Dobrych wiadomosci interesujacych z na-
szego punktu widzenia znajdujemy coraz mniej. Na str. 33 znajdujemy infor-
macj¢ o rychlej prywatyzacji spotek cukrowych, ktére jednak wciaz nie sa
prywatyzowane, i o kolejnych analizach przedprywatyzacyjnych oraz konce-
pcji prywatyzacji sektora cukrowego.

Na str. 204 Raportu... dowiadujemy sie tez, ze:

W okresie od 1 marca 1998 r. do 31 marca 1999 r. Komitet Integracji Eu-
ropejskiej wyrazit 1771 opinii o zgodnosci projektéw aktéow prawnych
z prawem europejskim. Procesem opiniowania objeto 432 projekty
ustaw, 805 projektéow rozporzadzen, 145 projektow zarzadzeri, 204 pro-
Jekty uchwat, 37 projektow umow miedzynarodowych, 82 projekty sta-
nowisk rzqdu do poselskich projektow ustaw, co w tym okresie dawato
Jedyna mozliwosé¢ ustosunkowania sie do poselskich projektéow ustaw
w zakresie ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Z tej liczby tylko 78 dokumentéw uznano za niezgodne z prawem Unii,
w tym — niestety — projekt rzadowy ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru i przeksztalceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym.

20 lipca 1999

Podkomisja nadzwyczajna sklada Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sprawozdanie o projektach ustaw o cukrownictwie.

Po dwunastu trudnych posiedzeniach podkomisja nadzwyczajna
przedlozyla wreszcie Komisji sprawozdanie, ktére mialo posta¢ projektu
ustawy wypracowanego w drodze kompromisu pomi¢dzy projektem rzado-
wym a poselskim z uwzglednieniem wielu uwag i wnioskow postow i eksper-
tow. Jako jeden z waznych elementow uznac trzeba wpisanie w projekt zadan
dla Agencji Rynku Rolnego, ktora, zgodnie z podjetymi w miedzyczasie decy-
zjami rzadu, uzgodnionymi zresztg ze strong unijna, bedzie pemi¢ role agen-
¢ji platniczej na rynkach rolnych objetych systemem wspierania cen. Tym sa-
mym Agencja Rynku Rolnego przejela zadania, ktére w projekcie poselskim
planowano przypisa¢ Biuru ds. Rynku Cukru.

Wtedy to wlasnie nieoczekiwanie pojawily si¢ dodatkowe komplikacje na-
tury politycznej. Kilka najwi¢kszych organizacji rolniczych przedtozyto Komi-
sji Rolnictwa wlasny projekt ustawy, w podstawowych rozwiazaniach zblizo-
ny do wypracowanego przez podkomisj¢ sprawozdania, ale silnie ingerujacy
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W czes¢ ,prywatyzacyjng” ustawy z 1994 roku. Projekt ten przywolywat roz-
wazana juz dawniej, wlasnie w 1994 roku, koncepcje narodowego koncernu
cukrowego, ktorego zawiazanie przez skarb panstwa mialo stuzy¢ gléwnie
ulatwieniu objecia jak najwickszej czesci akcji przez plantatoréw, pracowni-
kow cukrowni oraz akcjonariat masowy i instytucjonalny, a przez ustabilizo-
wanie sytuacji rynkowej miato da¢ temu podmiotowi potencjalna zdolnos¢
kredytowa na potrzeby restrukturyzacji przetwoérstwa.

Nietrudno bylo zauwazy¢, ze zwigzki zawodowe i organizacje rolnicze zo-
staly zmobilizowane do tej akcji przez coraz bardziej niepokojace wiesci do-
chodzace z frontu prywatyzacji cukrownictwa. Ministerstwo Skarbu Panstwa
kontynuowalo realizacje swojej powszechnie krytykowanej koncepcji prywa-
tyzacji grupowej. Z drugiej strony jednak ich akcja byta podjeta nie w pore, bo
juz po wypracowaniu przez podkomisj¢ uzgodnionego miedzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami projektu, a takze niezbyt dobrze przygotowana
merytorycznie, co mialo wyraz w stabej argumentacji ekonomicznej na rzecz
tak rozwigzan prywatyzacyjnych, jak i pewnych proponowanych zmian
w mechanizmach rynkowych. Widzac jednak potrzebe podjecia proby uwz-
glednienia zgloszonych przez zwiazki koncepcji uwlaszczeniowych, Komisja
skierowala projekt zwiazkowy i projekt bedacy sprawozdaniem ponownie do
podkomisji celem uzgodnienia ostatecznego rozwiazania.

13 wrzesnia 1999

Rada Unii Europejskiej przyjmuje rozporzadzenie nr 2038/99 o wspolnej
organizacji rynkow w sektorze cukru.

Gdy podkomisja glowila si¢ nad polaczeniem trzech juz, na tym etapie, roz-
nych projektow ustawy cukrowej, Rada Unii Europejskiej przyjeta nowa, zno-
welizowana albo — zgodnie z tamtejsza nomenklatura — ,,skodyfikowang” wer-
sje podstawowego rozporzadzenia regulujacego wspolne rynki cukru.

Analiza tego dokumentu jest bardzo pouczajaca, przekracza jednak ramy
tego opracowania. Nie istnieje tez chyba jeszcze dobre ttumaczenie tego do-
kumentu na jezyk polski. O ile mi wiadomo, ttumaczenie to bedzie dost¢pne
na stronie www.polskicukier.pl/europa/2038.html w najblizszych dniach
wraz z obszernym komentarzem i spisem kilkudziesieciu aktow wykonaw-
czych.
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9 grudnia 1999

Rada Ministrow przyjmuje Stanowisko negocjacyjne Polski w obsza-
rze: ,Rolnictwo”.

Ze wszystkich dotad prezentowanych dokumentow niniejszego ,kalenda-
rza” ten jest niewatpliwie najwazniejszy dla naszej przysztosci na drodze do
Unii, a potem egzystencji w jej skladzie. To nie sa bowiem tym razem deklara-
cje i obietnice czy tez oSwiadczenia woli, lecz konkretne stanowisko, polozone
na stole negocjacyjnym jak pierwsza w partii karta do gry. Stanowiska nie
mozna juz wycofac¢ ze stolu negocjacji, a przynajmniej bedzie to bardzo trud-
ne i niezreczne.

Rada Ministréow przyjawszy utrzymywane dotad w tajemnicy stanowisko
negocjacyjne, niezwlocznie wystala je do Brukseli, a po pewnym niedlugim
czasie odtajnila. Z tym wiekszym zainteresowaniem szukamy rozdziatu ,II. 3.
Cukier” i czytamy:

Rynek cukru, izoglukozy i inuliny w krajach UE uregulowany jest przede
wszystkim przepisami zawartymi w bazowym rozporzgdzeniu Rady
1785/81 dotyczacym wspdlnej organizacji rynku w sektorze cukrowni-
czym oraz innymi rozporzadzeniami regulujgcymi ten rynek w UE.

Cale trzy miesiace wczesniej, jak wynika z poprzedniej pozycji naszego ka-
lendarza, Rada UE przyjela rozporzadzenie o wspoélnej organizacji rynkow
w sektorze cukru. Art. 55 tego rozporzadzenia uchyla rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1785/81. Art. 56 natomiast stanowi, Ze nowe rozporzadzenie wcho-
dzi w zycie od dnia jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym (WE), co
nastapilo 25 wrzesnia 1999 roku. Oznacza to, ze juz pierwszy akapit roz-
dzialu stanowiska w dziedzinie rynku cukru zawiera powazny blad.

Wsrod specjalistéw wiadomo bylto o nowelizacji (a wtasciwie , kodyfikacji”,
jak sie w Unii nazywa tego rodzaju okresowe zabiegi ujednolicenia i przereda-
gowania tekstow aktow prawnych) juz w roku 1998, a moj wlasny egzemplarz
projektu nowego ,Rozporzadzenia w sprawie wspdlnej organizacji rynkow
w sektorze cukru”, przedstawionego Radzie przez Komisje, nosi date 15 sty-
cznia 1999 roku.

Pojawia si¢ pytanie, jak doszlo do takiej pomylki. Wydaje sie, ze nie
moglaby si¢ ona zdarzy¢, gdyby tekst rozdziatu ,II. 3. Cukier” stanowiska
negocjacyjnego naprawde byl konsultowany z zainteresowanymi i odpowied-
nio zorientowanymi w sprawach sektora reprezentantami cukrownictwa.
Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze poszczegdlne czesci stanowiska byly przy-
gotowywane i konsultowane wczesniej. Jest to jednak argument staby, gdyz
nowelizacja prawa wspoélnotowego w takim jak cukier sektorze jest wydarze-
niem o wystarczajaco duzej wadze, by ja uwzgledni¢ w stanowisku nawet
w ostatniej chwili.

Pewna odpowiedzialnos¢ za zaistniala sytuacje spada na przedstawicieli
sektora, na przyklad na samorzady — producentéw cukru i plantatoréw, kto-
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rzy wiedzieli (a przynajmniej powinni byli wiedzie¢) o zmianie przepiséw regu-
lujacych wspélnotowy rynek cukru i powinni byli sprawdzi¢, czy w ich
niewatpliwym interesie w stanowisku wprowadzono odpowiednie zmiany.
Z drugiej strony wiemy, ze przeszkoda w tego rodzaju aktywnosci zaintereso-
wanych bylo utrzymywanie prac nad przygotowaniem stanowiska w glebo-
kiej tajemnicy.

W dalszej czesci stanowiska (str. 31) czytamy, ze rynek reguluje ustawa
z 1994 r. oraz ze:

Prawodawstwo Polski jest w chwili obecnej czesciowo zgodne z acquis
w obszarze Rolnictwo - cukier, izoglukoza i inulina. Podobnie uregulowa-
no kwestie ustalania kwot produlkcji cukru, ustalania ceny minimalnej
na cukier i doptat do eksportu.

Jeszcze na tej samej stronie w podpunkcie ,,R6znice” wymieniono cala liste
takowych roéznic, przyznajac tym samym zgodnie z prawda, ze polski system
regulacji rynku cukru rézni sie¢ od unijnego wlasciwie we wszystkich aspe-
ktach. Rzeczywiscie: mamy zupehie inne definicje kwot A i B; cena minimalna
cukru na wspoélnym rynku unijnym w ogéle nie funkcjonuje; inny jest system
stosowania doplat do eksportu, nie ma u nas zadnych uregulowan doty-
czacych izoglukozy i inuliny itd. Jednym slowem, cytowane wyzej zdanie jest
po prostu nieprawdziwe, by nie rzec klamliwe. Jak to dzisiaj bardzo dobrze wi-
da¢, w praktyce nasza regulacja nie funkcjonuje zupehie (por. wahania cen
detalicznych rzedu 100% w ciggu kilku miesiecy), a nieliczne wprowadzone
w Polsce mechanizmy stabilizacji rynku przypominaja unijne tylko z nazwy.

Liste roznic w uregulowaniach, obejmujaca wlasciwie wszystkie instru-
menty, konczy tradycyjnie uspokajajace stwierdzenie:

Implementacja unijnych rozporzadzen zakoriczy sie do dnia alkcesji Pol-
ski do UE poprzez nowelizacje ww. ustawy oraz przez opracowanie
i wprowadzenie w zycie rozporzqdzen wykonawczych.

Dalej pojawiajg si¢ klopoty stokro¢ powazniejsze. Przedstawiono konkret-
ne stanowisko strony polskiej w kwestii dwéch gléwnych probleméw do-
tyczacych rynku cukru.

Pierwszy to ,Problem negocjacyjny nr 7. Ustalenie kwot produkcji cukru
biatego A i B”. Po stwierdzeniu stanu prawnego zdefiniowano ,,Stanowisko
polskie”:

Polska ubiega sie o przyznanie kwoty na produkcje cukru biatego w tqcznej
wysokosci 1866 tys. ton cukru biatego (kwota A+B), w tym kwota A - 1650 tys.
ton i kwota B - 216 tys. ton.

Nie wiadomo, skad wzi¢ly si¢ przytoczone liczby, ale zainteresowani nie
powinni mie¢ pretensji z tytulu takiego akurat postawienia sprawy przez rzad
co do wysokosci kwot, z tym moze zastrzezeniem, ze bedzie je bardzo trudno
wynegocjowac. Kuriozalne jest natomiast ,,Uzasadnienie”, zaczynajace si¢ od
stow:

Uprawa burakoéw cukrowych i produlkcja cukru w Polsce ma ponadstule-
tniq tradycje. Corocznie pod uprawe burakéw cukrowych przeznacza sie
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Srednio 400 tys. ha. Jest to jedna z najwazniejszych produlcji w rolnic-
twie...

I tak dalej, w tym stylu. Trzeba tu przypomniec¢, ze w Unii do obliczania
kwot dla nowych czlonkéw uwzgledniane sa pewne znane od dawna i uzgod-
nione kryteria i zasady, ktérych powinnisSmy si¢ bezwzglednie trzymac. Sa to:
wielkos¢ produkcji w pewnym okresie kontrolnym przed akcesja, warunek
niezaklécenia réwnowagi wspoélnego rynku cukru i warunek samofinanso-
wania si¢ eksportu nadwyzek przypadajacej na nas czesci kwot.

Samo przemilczenie czy tez zignorowanie tych regut w uzasadnieniu jest
wielkim bledem, do ktérego w zadnym razie nie powinno bylo dojs¢. Technika
wyliczenia naleznych nam kwot nie jest trudna, cho¢ trzeba dobrze przeanali-
zowac rynek wlasny i wspdélny rynek partneréw. Strona unijna prawdopodob-
nie wyliczy dla nas nizsze kwoty. Ile powinny one wynosi¢, mozna zobaczy¢
na stronie internetowej www.polskicukier.pl/europa.html.

Jeszcze gorzej jest z izoglukoza. W stanowisku czytam nie wierzac oczom:
Polska ubiega sie o przyznanie kwoty na produkcje izoglukozy w tacznej
wysokosci 20 tys. ton, w tym kwota A - 15 tys. ton i kwota B- 5 tys. ton.

Uzasadnienie tego jest réwnie niefortunne:

W roku 1999 rozpoczeto produkcje izoglukkozy w Polsce. Planuje sie, ze
w roku biezacym wyniesie ona 20 tys. ton, co pozwoli na pokrycie roczne-
go zapotrzebowania na ten produkt w Polsce.

Nawet jesli zapotrzebowanie Polski na izoglukoz¢ wynositoby tylko 20 tys.
ton, a jest z pewnoscia kilkakrotnie wyzsze, to czy kwota A + B powinna by¢
wlasnie taka, a nie przypadkiem wi¢ksza? Stanowisko to pisal ktos w zlej
woli, albo tez ktos, kto nie ma pojecia o kwotowaniu produkcji na rynku cu-
kru i izoglukozy.

Tak czy inaczej, sytuacja jest bardzo powazna. Nie wiem, czy ta karta da
si¢ jeszcze wycofaé z gry . Nurtuje mnie jeszcze jedno pytanie: co na takie sta-
nowisko powiedza krajowi producenci zb6z? Przy okazji wspomne, ze Wegry
wystapily o kwote produkcji izoglukozy réwna 150 tys. ton.

22 grudnia 1999

Sejm podejmuje uchwale w sprawie sytuacji w polskim cukrownictwie
i prywatyzacji przemystu cukrowniczego.

Jest to uchwala mocno spo6zniona. Ponadto, po usuni¢ciu pewnych zapi-
sow z tekstu oryginalnego, przestala ona mie¢ w zasadzie jakiekolwiek zna-
czenie. Mozna tylko wierzyc, ze dla wielu tysiecy rodzin wiejskich, ktére po-
noszac szereg kosztéw wyprodukowaly buraki, zebraly je i dostarczyly do
cukrowni, a nie otrzymaly tak oczekiwanych przed swi¢tami Bozego Narodze-
nia pieni¢dzy, uchwala ta przyniosta choc¢by cien nadziei. Tres¢ uchwaly oraz
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przebieg debaty nad nig znalez¢ mozna na stronach www.polskicu-
kier.pl/misc.html.

20 stycznia 2000

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi odrzuca drugie sprawozdanie podko-
misji i postanawia wznowi¢ prace nad sprawozdaniem z dnia 20 lipca.

Wnioski

Od pierwszego czytania obu projektéw ustaw uplywa dzis dziesi¢¢ miesie-
cy. Decyzja Komisji prace nad dostosowaniem ,ustawy cukrowej” do uregulo-
wan obowiazujacych w Unii Europejskiej cofnieto do stanu, jaki osiagnely
one w rowno trzy miesigce po pierwszym czytaniu projektow.

Mamy tu do czynienia z sektorem waznym i moze trudnym, ale takim, kto-
ry ma juz swoje uregulowania, a ponadto przepisy w nim obowiazujace nie sa
specjalnie skomplikowane. Postep w pracach jest jednak niewielki, a biorac
pod uwage uplyw ,czasu rzeczywistego”, mamy wlasciwie regres. Tymczasem
na zgodne ze wspolnotowymi uregulowania prawne czeka jeszcze wiele za-
gadnien rolnictwa, tak ogélnych (oswiata, doradztwo, samorzad), jak i sekto-
rowych, do ktorych nalezy rynek cukru, ale znacznie trudniejszych, jak na
przyklad rynek mleka.

Nie mam odwagi wyciagac¢ tu wnioskow z przedstawionego wyzej kalenda-
rza prac nad dostosowaniem ,prawa cukrowego” do standardéw Unii, a cho¢-
by i tylko do zasad zdrowego rozsadku. Po prostu wobec powagi sytuacji czu-
j€, ze nie mam na razie prawa wypowiadac si¢ w tak istotnej sprawie. Moje
odczucia sformulowalbym natomiast nastepujaco: ,W ten sposéb nie da si¢
tego zrobic¢”.

Licze na to, ze bardziej precyzyjne i konstruktywne wnioski zostana sfor-
mulowane w wyniku przeprowadzenia konferencji, a w szczeg6lnosci po dys-
kusji nad przedstawionymi materiatami.

Jan K. Snakowski — dr nauk fizycznych, od 1992 r. w Fundacji Programéw Pomocowych
dla Rolnictwa (FAPA), nastepnie zatrudniony jako dyrektor Biura Polityki Surowcowej
w Cukrowni Ropczyce, obecnie jest konsultantem ds. wspolnej polityki rolnej.
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dr Elzbieta TomKkiewicz

Konsekwencje

wynikajace z regulacji prawnych
obowigzujacych w Unii Europejskiej
dla rynku mleka w Polsce

W procesie dostosowywania polskiego rolnictwa do wymogoéw Unii Euro-
pejskiej szczegblnie trudne beda dzialania dostosowawcze w sektorze mleka
i produktow mleczarskich z uwagi na newralgiczne wrecz znaczenie tego seg-
mentu rynku rolnego w Polsce i w Unii Europejskiej, jak tez diametralnie roz-
ny zakres interwencji panistwowej oraz poziom wspierania budzetowego. Jest
to przedsiewziecie tym bardziej skomplikowane z uwagi na stosunkowo duzy
potencjal polskiego mleczarstwa i jego strukture produkcji, brak wystar-
czajacych s$rodkéw finansowych oraz instytucjonalno - organizacyjnych,
wspomagajacych zaré6wno sam ten proces, jak i przede wszystkim przemiany
spoleczno-gospodarcze w sektorze mleczarstwa.

Wspolna organizacja rynku mleka i produktéw mleczarskich poddana zo-
stala daleko idacej reglamentacji prawnej i nalezy do najsilniej chronionych
w ramach wspolnej polityki rolnej. Obowiazujace w tym zakresie przepisy
prawa wspolnotowego mozna podzieli¢ na dwie generalne grupy: 1. przepisy
dotyczace jakosci mleka i produktéw mleczarskich oraz 2. regulacje o chara-
kterze gwarancyjno-cenowym, okreslajace zar6wno prawno-ekonomiczne
mechanizmy wspierania dochodéw rolniczych, jak tez stuzace kontroli nad-
produkgji tego tradycyjnie nadwyzkowego rynku wspolnotowego.

W ramach wspolnej organizacji rynku mleka na przestrzeni wielu lat wy-
pracowane zostaly daleko idace mechanizmy interwencji publicznej oparte
na systemie wysokich cen gwarantowanych i zakupach interwencyjnych
(masta i odttuszczonego mleka w proszku), w powigzaniu z systemem wspie-
rania prywatnego przechowywania niektorych produktéw mleczarskich. Na
rynku mleka stosowane sa szczegdlnie rozbudowane mechanizmy subwen-
cjonowania programoéw spozycia mleka i wybranych produktéw mleczar-
skich (subsydiowanie mleka dla szkoél, sprzedaz masta po obnizonych cenach
organizacjom non profit, zakltadom produkujacym wyroby cukiernicze /lody,
ciasta/, subwencje do przetwarzania mleka w proszku na kazeing itd.). Nato-
miast w stosunkach zewnetrznych z partnerami handlowymi Wsp6lnoty Eu-
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ropejskiej ochrona rynku wewnetrznego oparta na koncepcji ,Europy forte-
cy” polega na stosowaniu cet (do niedawna takze oplat wyréwnawczych),
doplat eksportowych i kontyngentéw dostepu do rynku w powigzaniu z syste-
mem licencji eksportowo-importowych.

Wmontowane w funkcjonowanie tego rynku mechanizmy interwencji pu-
blicznej doprowadzily do powstania strukturalnych nadwyzek produkcyj-
nych mleka i produktéw mleczarskich, szczegélnie kosztowych dla budzetu
zaréwno z uwagi na rozmiary zakupow interwencyjnych, jak tez wysokich ko-
sztow subwencjonowanego eksportu. Stad tez podstawowym problemem,
ktory zdominowat w latach 80-ych i pézniejszych dzialania w tym sektorze,
byto ograniczenie lawinowo rosnacej produkcji mleka. W ramach systematy-
cznie rozbudowywanego w tym zakresie instrumentarium prawno-ekono-
micznego stosowane byly rézne mechanizmy kontroli nadprodukcji,
poczatkowo w postaci optat wspoétodpowiedzialnosci (od 1977 r.), aod 1984 r.
kwot produkcyjnych. Z mysla o ograniczeniu nadprodukcji mleka wprowa-
dzone zostaly premie finansowe dla producentéw mleka, ktorzy przeszli z ho-
dowli bydla mlecznego na hodowl¢ kréw ras migsnych lub tez alternatywnie
premie z tytulu definitywnego zaprzestania produkcji mleczarskiej (roz-
porzadzenie Rady nr 1078/77).

Jednakze podstawowym mechanizmem kontroli nadprodukcji w ramach
wysokiego poziomu wsparcia wewnetrznego sa ustanowione w 1984 r. kwoty
mleczne stanowiace forme reglamentacji dzialalnosci rolniczej, dziatalnosci
gospodarczej, a zarazem swego rodzaju przywilej ekonomiczny dla
dzialajacych na tym rynku producentéw rolnych. Zasadnicze znaczenie kwot
mlecznych w ramach wspolnej organizacji rynku mleka wynika z tego, ze sta-
nowig one swego rodzaju ,bilet wstepu” dla producentéw mleka na ten wyso-
ce kontrolowany rynek, gdyz tylko producenci mleka uprawnieni do kwot sa
objeci systemem wspdlnych cen rolnych i przewidzianymi przez regulacje
wspolnotowe mechanizmami wspierania dochodéw rolniczych z réznych
tytutéw prawnych. Istota kwot mlecznych polega na ustaleniu dla indywidu-
alnie oznaczonych producentow mleka gornego pulapu produkcji mleka
przeznaczonego do zbycia w danym roku kontyngentowym. Przekroczenie
tak okreslonego limitu wigze sie z nalozeniem na producentéw mleka dotkli-
wych pod wzgledem finansowym optat dodatkowych, wynoszacych obecnie
115 % ceny docelowej mleka (rozporzadzenie Rady WE nr 3950/92, znoweli-
zowane rozporzadzeniem Rady nr 1256/99).

Zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego wprowadzane do obrotu mle-
ko i produkty mleczarskie muszg odpowiada¢ prawnie okreslonym wymaga-
niom jakosciowym, okreslajacym gorna granice drobnoustrojéw (100 tys.)
i komorek somatycznych (400 tys.) w 1 mililitrze mleka, a takze minimalng
zawartos¢ bialka i suchej masy bezttuszczowej, temperature krzepnigcia.
Przepisy te szczegolowo okreslaja takze maksymalng dopuszczalng tempera-
ture dostarczanego przez gospodarstwo mleka po uplywie dwoch godzin od
udoju. Szczegolnie restrykcyjne wymagania dotycza zdrowotnosci zwierzat,
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zasad transportu mleka, poziomu higieny uzyskania mleka, wymagania, ja-
kim musza odpowiada¢ pomieszczenia, w ktorych dokonuje sie udoju
i schladzania mleka. Gospodarstwa mleczarskie musza by¢ wpisane do spe-
cjalnych rejestrow prowadzonych przez wlasciwe krajowe struktury orga-
nizacyjne i regularnie kontrolowane przez stluzby weterynaryjne.

W kontekscie przyszlego czlonkostwa Polski w europejskich strukturach
gospodarczych konieczne jest wiec dostosowanie polskich regulacji rynku
mleka do catego dorobku prawnego Wspolnoty Europejskiej w tym zakresie,
a wiec zaréwno regulacji dotyczacych organizacji rynku mleka, jak tez regulacji
okreslajacych wymagane standardy jakosci produktow mleczarskich. Gdy
chodzi o dostosowanie polskiego prawa do regulacji rynkowych, w tym takze
rynku mleka, to juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze jest ono o tyle utrudnione,
ze nie do konca wiadomo, w jakim kierunku péjda konieczne reformy wspoélnej
polityki rolnej po 2008 r. i jaki bedzie ich zakres. Nie jest wreszcie wiadomo,
jaki zostanie wynegocjowany i przyjety przyszly model integrowania sektorow
rolnictwa panstw Europy Srodkowowschodniej z Unia Europejska. Watpliwo-
Sci takie dotycza w szczegblnosci systemu kontyngentowania produkcji mleka,
ktorego obowiazywanie przedtuzono na 8 kolejnych lat kontyngentowych,
tj. do 2008 r., co w praktyce oznacza jedynie odlozenie w czasie zasadniczych
i, jak si¢ wydaje, nieuchronnych reform sektora mleczarskiego.

W polskim systemie prawnym nie istnieje system gwarancyjno-cenowy
w rozumieniu europejskiego ustawodawstwa rolnego. Prawna regulacji ryn-
ku mleka w poréwnaniu z przepisami wspolnotowymi ma bardzo ograniczony
zakres i sprowadza si¢ do interwencyjnego skupu mleka w proszku, masta
w okresach jego sezonowej nadprodukcji, w powigzaniu z finansowaniem ze
srodkéw budzetowych kredytéw preferencyjnych na restrukturyzacj¢ branzy
mleczarskiej udzielanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lutego
1999 r. znowelizowany statut Agencji Rynku Rolnego dopuszcza mozliwosc
wprowadzenia dotacji do prywatnego przechowywania niektérych przetwo-
réw mleczarskich (Dz. U. nr 12, poz. 99). W okresie przedakcesyjnym Polska
wprowadzila juz doplaty do eksportu odtluszczonego mleka w proszku.
W 2000 r. przewiduje si¢ wprowadzenie doptat do prywatnego przechowywa-
nia masla i odtluszczonego mleka w proszku, a w 2001 r. subsydiowanie mle-
ka przeznaczonego dla szkot oraz dotacji do masta wykorzystywanego do pro-
dukcji okreslonych artykuléw spozywczych (lodow, ciast).

Zlozenie przez polski rzad deklaracji o gotowosci spelienia od 1 stycznia
2003 r. wymagan wynikajacych z przepiséw prawa wspolnotowego oznacza,
ze w momencie uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej polscy producen-
ci rolni zostaliby objeci pelnymi gwarancjami cenowymi, majac jednoczesnie
dostep do przewidzianych w prawie wspoélnotowym platnosci bezposrednich,
co pozwoliloby na ustabilizowanie dochodow rolniczych. Tyle tylko, ze jak juz
powiedziano, nie jest znany docelowy model wspoélnej organizacji rynku mle-
ka po 2008 r. i mechanizmy jego wspierania.
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Wsrod wielu dzialan dostosowujacych polski sektor rolny do przepisow
prawa wspolnotowego szczegblne znaczenie ma wprowadzenie w ramy pol-
skiego porzadku prawnego systemu kontyngentowania mleka, zwigzane
z koniecznoscig ograniczenia produkcji mleka do wysokosci przyznanej Pol-
sce kwoty mleka, a takze wzrostem cen skupu mleka i detalicznych cen pro-
duktoéw mleczarskich. Instytucja kwot mlecznych, dostosowana do potrzeb
rolnictwa nadwyzkowego, nie do konca przystaje do naszych warunkow, jesli
tylko zwazy¢, ze nie ma u nas, jak dotad, strukturalnych nadwyzek mleka
w liczacej si¢ skali, a powazne problemy, z jakim boryka si€¢ ten sektor gospo-
darki rolnej, maja zupelnie inne podltoze. W trakcie screeningu dwustronnego
polska strona zobowigzala si¢ do wprowadzenia do 2002 r. systemu kwot
mlecznych na zasadzie regulacji krajowych*. Jesli natomiast w ramach CAP
podjeto by decyzje o zniesieniu systemu kontyngentowania mleka po 2008 .,
to wowczas Polska wystapi z propozycja wprowadzenia w naszym Kkraju upro-
szczonego systemu kontroli produkeji mleka w okresie od uzyskania czlon-
kostwa do 2008 r.

Newralgicznym punktem negocjacji Polski z Unig Europejska bedzie okre-
Slenie wielkosci krajowej kwoty mleka dla Polski, co na dlugie lata przesadzi
o mozliwosciach rozwojowych tego sektora rolnictwa, decydujac o skali wy-
korzystania istniejacego w Polsce potencjatu produkcyjnego. Podstawowa
trudnos¢ w okresleniu wielkosci uzasadnionej ekonomicznie kwoty mlecznej
dla Polski wynika z tego, ze w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej
nastapil w naszym kraju drastyczny spadek produkcji mleka. Uzasadnienie
polskiego stanowiska negocjacyjnego powinno zatem skoncentrowac si¢ na
udokumentowaniu przejsSciowego charakteru spadku produkcji mleka, kto-
rego obecny poziom nie powinien by¢ podstawa ksztaltowania przyszlego,
rozwojowego modelu mleczarstwa w Polsce. Optymalnym dla Polski roz-
wigzaniem byloby uzyskanie kwoty mleka odpowiadajacej chtonnosci pol-
skiego rynku mleka w dajacej si¢ przewidzie¢ kilkuletniej perspektywie cza-
sowej, za czym przemawia staly wzrost wewnetrznego popytu na mleko i jego
przetwory, zwiazany z przeprowadzanymi reformami tego sektora, a takze sy-
stematyczna poprawa dochodéw konsumentéw. Problemu takiego nie bylo
w nowych panstwach cztonkowskich (Austria, Finlandia), w ktérych utrzy-
mywala si¢ stala tendencja wzrostu produkcji mleka, a ktérym przydzielono
kwoty w nawigzaniu do poziomu produkcji z lat bezposrednio poprze-
dzajacych czlonkostwo. W ramach stanowiska negocjacyjnego Polska
wystapila z wnioskiem o przyznanie systematycznie wzrastajacej krajowej
kwoty mleka poczawszy od 11 217 tys. ton w 2003 r. az do 13 740 000 tys.
ton mleka w 2008 r. Limit ten nie obejmuje produkcji mleka na wlasne po-
trzeby. Zaproponowana do negocjacji kwota mleczna zostala rozbita na kwote
sprzedazy hurtowej (10 506 tys. ton mleka w 2003 1). i kwote¢ sprzedazy deta-

* Zob. informacje Zespotu Negocjacyjnego na temat przegladu prawa polskiego w aspe-
kcie zgodnosci z acquis communautaire, ,Monitor Integracji Europejskiej” 1999, nr 23, s. 19.
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licznej (711 tys. ton mleka w 2003 r.), zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa wspolnotowego.

W ramach kwot mlecznych wyodrebnia sie kwoty hurtowe, stanowigce
gléwny mechanizm dystrybucji kwot mlecznych oraz kwoty bezposrednie
(detaliczne). Te pierwsze przyznawane sg producentom mleka, ktorzy dostar-
czaja mleko mleczarniom lub innym hurtowym odbiorcom mleka. Oznaczaja
one ilos¢ mleka, jaka producent mleka moze dostarczy¢ w hurcie bez pono-
szenia oplat dodatkowych. Natomiast kwoty detaliczne oznaczaja ilos¢ mle-
ka, jaka moze by¢ sprzedana bezposrednio konsumentom bez ponoszenia ta-
kich oplat. W razie przekroczenia kwot detalicznych oplaty obciazaja
producentéw mleka, co jest w pelni zrozumiate, zas w razie przekroczenia hu-
rtowych kwot sprzedazy mleka oplaty te wnosza producenci mleka lub mle-
czarnie (lub inni hurtowi odbiorcy mleka). Do kompetencji panstw czlonko-
wskich nalezy okreslenie podmiotéw zobowiazanych do uiszczania tych oplat
z tytulu przekroczenia przyznanych kwot hurtowych. WiekszoS¢ panstw
czlonkowskich zastosowala rozwigzanie polegajace na obcigzaniu mleczarm
oplatami. Analogiczne rozwigzanie nalezaloby przyja¢ w polskiej regulacji
rynku mleka ze wzgledu na duza liczb¢ producentéw mleka i zwigzane z tym
spore trudnosci z wprowadzeniem systemu odbioru optat dodatkowych od
rolnikow.

Wprowadzenie systemu kwot mlecznych w ramy polskiego ustawodaw-
stwa rolnego wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscia rozwiazania w drodze ustawo-
wej wielu szczegotowych kwestii. Podstawowym problemem wylaniajacym sie¢
na tle kwot mlecznych jest okreslenie kregu podmiotéw uprawnionych do
kwot mlecznych. Ustalenie bowiem kwoty krajowej dla Polski nie przesadza
jeszcze w zadnym stopniu o zasadach podzialu kwot miedzy producentow
mleka. W sSwietle przepisow prawa wspolnotowego decydujacym kryterium
przydziatu kwot konkretnym producentom mleka jest prowadzenie gospoda-
rstwa mleczarskiego oraz wprowadzenie do obrotu mleka lub jego produktow
w okreslonym zamkni¢tym momencie historycznym.

Podstawa ustalenia wyjsciowej kwoty globalnej dla calej WE byl poziom
produkcji mleka w 1981, powigekszany corocznie o 1 %, ktoéra rozdzielono
miedzy panstwa czlonkowskie proporcjonalnie do ich poziomu produkcji
w 1981 r. Jednakze panstwa czlonkowskie zostaly upowaznione do rozdziatu
kwot mlecznych na podstawie dostaw mleka w innym niz 1981 roku odnie-
sienia. Chociaz wigc globalna wielkos$¢ produkcji mleka dla catej WE ustalo-
no na podstawie poziomu produkcji mleka z 1981 r., to kwoty mleczne przy-
dzielono tym producentom mleka, ktérzy prowadzili gospodarstwo
mleczarskie w innym, wybranym przez dane panstwo, roku referencyjnym:
1982 1ub 1983. W wi¢ckszosci panstw cztonkowskich jako podstawe rozdziatu
kwot przyjeto prowadzenie dzialalnosci mleczarskiej w 1983 r.

W kontekscie przyszltego cztonkostwa Polski w UE konieczne jest zatem
okreslenie roku referencyjnego (roku odniesienia), stanowiacego podstawe
rozdziatu kwot mi¢dzy polskich producentéw mleka. Konieczne jest takze po-



170 Materialy pomocnicze

siadanie przez producenta mleka zaswiadczenia wydanego przez krajowe
shuzby weterynaryjne, ze prowadzone gospodarstwo mleczarskie spelnia pra-
wem wymagane warunki sanitarne w zakresie produkcji i przechowywania
mleka.

Kolejnym problemem wymagajacym rozwigzania jest przydziat kwot mle-
cznych producentom dokonujacym restrukturyzacji gospodarstwa mleczar-
skiego. W odniesieniu do tej kategorii producentéw mleka zamrozenie pro-
dukcji na dotychczasowym poziomie nie mialoby zadnego sensu, gdyz celem
takiej restrukturyzacji jest z reguly wzrost produkcji mleczarskiej. Stad tez
konieczne jest wydanie regulacji prawnych dajacych podstawe do okreslenia
dla tych producentéw wielkosci kwoty na podstawie planowanego, a nie doty-
chczasowego poziomu produkcji mleka, okreslonego w programie restru-
kturyzacji. Konieczne jest takze stworzenie regulacji prawnych przewi-
dujacych mozliwos¢ uzyskania kwoty przez producentow, dla ktérych
przyjety rok odniesienia byl bardzo niekorzystny z przyczyn od nich niezalez-
nych, np. kradziez bydla, choroby zwierzat.

Z uwagi na fakt, ze decyzje o przydziale kwot sa zaskarzalne, liczy¢ si¢ na-
lezy z licznymi skargami rolnikéw, ktérzy kwestionowac¢ beda badz ich pomi-
ni¢cie przy rozdziale kwot, badz tez przydzial mniejszych kwot, niz si¢ spo-
dziewali. Dotychczasowe doswiadczenia panstw czlonkowskich wyraznie
wskazuja, ze producenci mleka bardzo cz¢sto zaskarzaja tego typu decyzje do
sadow krajowych, a w razie nieuwzglednienia skargi — do Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z siedziba w Luksemburgu. Dla przykladu mozna
poda¢, ze w Wielkiej Brytanii do rozstrzygania sporéw wynikajacych na tle
funkcjonowania systemu kwot, w tym takze ich przydzialu, powolane jest
specjalne sadownictwo (Dairy Quotas Tribunals). Notabene w okresie przej-
sciowym w Wielkiej Brytanii wprowadzaniu w zycie przepisow dotyczacych
kwot mlecznych dodatkowo towarzyszyly specjalne komisje (local panel,
dzialajace tylko do 1986 r.

W ramach systemu kontyngentowania mleka kazde panstwo dysponuje
rezerwa krajowa tego produktu, stanowiaca instrument zarzadzania syste-
mem kwot mlecznych. Z rezerwy narodowej rozdysponowywane sa kwoty dla
uprzywilejowanych kategorii ,nowych” producentéw mleka /dla mtodych rol-
nikow, rolnikéw gospodarujacych w trudnych warunkach/. W warunkach
nieustabilizowanego rynku mleka w Polsce rezerwa ta powinna stuzyc¢
ksztaltowaniu pozadanych proceséw koncentracji produkcji mleka.

Kwoty mleczne moga stanowi¢ przedmiot obrotu cywilnoprawnego, cho-
ciaz zasady przenoszenia kwot mlecznych zostaly poddane daleko idacej re-
glamentacji prawnej. Obowigzujace przepisy prawa wspoélnotowego dopusz-
czaja mozliwos¢ przenoszenia kwot mlecznych mi¢dzy producentami rolnymi
tylko w razie sprzedazy, dzierzawy gospodarstwa rolnego lub tez w drodze
dziedziczenia. Zasada ta jest nastepnie konkretyzowana w legislacjach naro-
dowych poszczegolnych panstw, ktore wprowadzaja w tym zakresie rézne
ograniczenia. Ograniczenia te maja rozny charakter i moga polega¢ m.in. na
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okresleniu limitéw jednorazowego transferu mleka lub tez na wprowadzeniu
rozwiazan przewidujacych obowigzkowa redukcje kwot mlecznych, zasi-
lajacych w ten sposob rezerwe narodowa.

W drodze regulacji krajowych nalezaloby takze uregulowac szczegolowe
zasady transferu kwot mlecznych mi¢dzy producentami, co z uwagi na szcze-
golnie zlozony charakter takich transakcji stanowitlo przedmiot licznych
skarg wnoszonych do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

W ramach dostosowan organizacyjno-instytucjonalnych w okresie przed-
akcesyjnym konieczne jest przygotowanie aktéw normatywnych okre-
slajacych krajowe struktury organizacyjne powotane do administrowania sy-
stemem kwot mlecznych, w tym zwlaszcza w zakresie przydzialu kwot
mlecznych, prowadzenia ich rejestru, kontroli obrotu kwotami, pobierania
oplat z tytutu przekroczenia administracyjnie przyznanych limitow. Wedtug
zgloszonych w tym zakresie propozycji przez stron¢ polska administrowanie
kwotami produkcyjnymi powierzone zostanie Agencji Rynku Rolnego. Na tym
tle sformulowac¢ nalezy postulat de lege ferenda wyposazenia tej agencji
w kompetencje wladcze, gdyz w obecnym stanie prawnym dziala ona wylacz-
nie za pomocg instrumentéw ekonomicznych.

W kontekscie znacznego rozszerzenia zakresu dzialania Agencji Rynku
Rolnego nalezaloby dokonac jej zasadniczej przebudowy w celu umozliwienia
prowadzenia zupelnie nowych form interwencji na rynkach rolnych, w tym
zwlaszcza na rynkach najbardziej regulowanych (mleka i produktéw mle-
czarskich, wolowiny, zb6z). Na wzor analogicznych agencji interwencyjnych
dzialajacych w panistwach cztonkowskich zreformowana Agencja Rynku Rol-
nego zajmowalaby sie realizacja doptat eksportowych, wydawaniem licencji
eksportowych i importowych, subwencjonowaniem prywatnego magazyno-
wania i przetworstwa, a takze sprzedaza produktéw rolnych po obnizonych
cenach organizacjom charytatywnym (non profit).

Wobec stosowania na szeroka skale¢ platnosci bezposrednich w ramach
wspolnej polityki rolnej szczegélne znaczenie dla polskich producentéw mle-
ka mialoby objecie ich analogicznymi sSrodkami bezposredniego wspierania
ich dochodéw z réznych tytutéw prawnych. W ramach stanowiska negocja-
cyjnego polska strona ubiega si¢ o objecie polskich rolnikéw przewidzianymi
od 2005/6 r. subwencjami bezposrednimi rekompensujacymi skutki obnize-
nia cen interwencyjnych, zgodnie z decyzjami podjetymi na szczycie berlin-
skim w maju 1999 r. (rozporzadzenie Rady nr 1255/99). Podstawa do nali-
czania dla polskich producentéw mleka platnosci bezposrednich bylyby
przyznane konkretnym producentom kwoty mleczne.

Polska wnioskuje takze o objecie dotacjami do prywatnego przechowalni-
ctwa serow produkowanych w Polsce typu Ementalski i Parmezan, co pozwo-
litoby na zapewnienie réwnych warunkéw konkurenciji dla producentow se-
row dlugodojrzewajacych.

Przedmiotem negocjacji bedzie takze ustalenie sposobu przyjecia od dnia
zyskania czlonkostwa zapaséw magazynowych masla i odttuszczonego mle-
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ka w proszku, ktore znajda si¢ w magazynach. Wreszcie zaproponowano
utrzymanie dotychczasowych kontyngentow seréw eksportowanych do USA.

Drugi blok niezbednych dostosowan prawnych dotyczy norm jakoscio-
wych*, co wymaga przyspieszenia restrukturyzacji bazy surowcowej i unowo-
czesnienia skupu mleka oraz rozbudowy sieci niezaleznych laboratoriow,
wigzac sie ze znacznymi nakladami finansowymi. Sformulowane w prawie
wspolnotowym rygorystyczne wymagania stawiane produktom mleczarskim,
a takze surowe standardy w zakresie higieny we wszystkich ogniwach tancu-
cha produkgji i obrotu mleka naktadaja na polska strone obowigzek dosto-
sowywania si¢ do nich polskich regulacji prawnych. W polskich realiach pro-
blemem jest nie tylko jako$¢ mleka, ale takze stan zdrowotny krow
mlecznych. Podstawowe parametry jakosciowe ustalone w prawie WE réznia
si¢ od wymagan ustalonych w polskiej normie ,mleko surowe do skupu”.
Mimo ze norma ta znacznie przybliza polskie rozwigzania do standardéw eu-
ropejskich, to stanowi zaledwie pierwszy krok na dtugiej drodze harmonizo-
wania polskiego prawa z przepisami wspolnotowymi. Sposrod 3 (od 2000
roku) klas mleka surowego tylko klasa ekstra odpowiada normom wspdlno-
towym. Przewiduje si¢, Ze dostosowanie polskiej normy do wymagan przepi-
sow rozporzadzenia Rady WE nr 46/92 nastapi okolo 2005 r., co bedzie wy-
magalo znacznego doinwestowania gospodarstw mleczarskich ze srodkow
krajowych, jak tez funduszy przedakcesyjnych. Kontrola jakosci mleka nie
moze ograniczac sie tylko do producentéw mleka, ale w bodaj jeszcze wie-
kszym stopniu musi odnosi¢ si¢ do mleczarn, ktére musza speliac¢ znacznie
w tym zakresie surowsze wymagania. Z uwagi na duzy zakres niezbednych
inwestycji umozliwiajacych uzyskanie mleka odpowiadajacego wymogom
prawa europejskiego, konieczny jest okres przejsciowy stopniowego docho-
dzenia do standardéw europejskich w zakresie jakosci mleka. Znalazlto to od-
zwierciedlenie w polskim stanowisku negocjacyjnym, w ktérym sformutowa-
no postulat okresowego dopuszczenia do skupu na rynku krajowym
(traktowanym jako rynek lokalny) mleka niespelniajacego wspolnotowych
wymogow dotyczacych zawartosci drobnoustrojow i komorek somatycznych
z jednoczesnym dopuszczeniem w tym czasie do obrotu na rynku krajowym
wytworzonych na ich podstawie produktéw mleczarskich. Przedtuzenie poza
date czlonkostwa okresu dostosowania sie polskich producentéw mleka do
europejskich wymogow jakosciowych pozwoli na kontynuowanie przez wielu
producentéw mleka dzialalnosci mleczarskiej -

W ramach stanowiska negocjacyjnego Polska ubiega si¢ o dopuszczenie
przez 2 lata po uzyskaniu czlonkostwa do produkcji na rynku krajowym i na

* Dotyczy to nie tylko produktu finalnego, ale takze poszczegdlnych faz cyklu produkcyj-
nego, poczawszy od pozyskania surowca od producenta, poprzez jego skup i przetworstwo,
magazynowanie, az do sprzedazy produktu finalnego.

** Zob. Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze: , Rolnictwo”. Omoéwienie. Pelnomoc-
nik Rzadu do Spraw Negocjacji o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Warszawa, 20 grudnia 1999 r., s. 8-9. Maszynopis powielony.
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eksport do panstw trzecich mleka spozywczego o innej zawartosci ttuszczu
niz okreslona w prawie wspolnotowym. W ustawodawstwie Unii Europejskiej
w odniesieniu do mleka spozywczego rozréznia si¢ mleko chude o zawartosci
do 0,5 %, polpele o zawartosci 1,5-1,8 % tluszczu i pelne powyzej 3,5 %
thuszczu. W Polsce natomiast istnieje dtugoletnia tradycja spozywania mleka
o innych zawartosciach ttuszczu (pétpeine 2% i pelne 3,2% ttuszczu). Propo-
nujac utrzymanie zgodnej z tradycja rynkowa produkcji mleka o innej zawar-
tosci ttuszczu niz wymagana w ramach wspaélnej polityki rolnej, powotano sie
na analogiczne rozwiazania przyjete przez Finlandie i Szwecje (przepisy roz-
porzadzenia Rady WE nr 280/98).

W procesie dostosowywania si¢ do wymogoéw prawa europejskiego konie-
czne jest takze stworzenie w Polsce systemu identyfikacji zwierzat i kontroli
ich przemieszczania funkcjonujacego zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przepisach prawa wspoélnotowego. Brak sprawnych systeméw identyfikacji
zwierzat i kontroli ich przemieszczania uniemozliwia skuteczna kontrole cho-
rob zakaznych zwierzat, a takze — co szczegdlnie wazne — utrudnia objecie sy-
stemem bezposrednich platnosci kompensacyjnych rolnikow prowadzacych
mleczny i migsny chéw bydla. Konieczne jest wprowadzenie kontroli warun-
kéw sanitarnych uboju kréow, przechowalnictwa mleka i trybu wydawania
przez Panstwowa Inspekcje Weterynaryjna zaswiadczen, ze warunki sanitar-
ne przy produkcji i przechowywaniu mleka sa spelnione. Zakres dzialan
zwigzanych z dostosowaniem sektora mleczarstwa do wymogoéw prawa euro-
pejskiego jest bardzo szeroki i wieloaspektowy i wymagac bedzie ogromnego
wysitku organizacyjnego i finansowego.






dr Wladystaw Piskorz

Uwarunkowania strategii rozwoju
polskiego rolnictwa w okresie poprzedzajacym
integracje z Unig Europejska

Perspektywa liberalizacji handlu rolno-spozywczego Polski i UE.

Przy planowaniu strategii rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce niezbedne jest
rozpoznanie najbardziej prawdopodobnych uwarunkowan zewne¢trznych
— tak by wybra¢ wtasciwy model polityki handlu zagranicznego towarami rol-
nymi i spozywczymi.

Skala protekcjonizmu rolnego oraz liberalizmu wsrod gtéwnych partnerow
handlowych Polski jest bardzo zréznicowana. Wigekszos¢ z tych partneréw ce-
chuje wysoki stopien produkcji rolnictwa. Ma to istotny wplyw na polskich
producentéw rolnych.

Polska posiada warunki przyrodnicze sprzyjajace konkurencyjnej
w skali miedzynarodowej produkcji wielu artykutow rolnych.

Zasoby przyrodnicze do produkcji rolniczej sa wykorzystywane w Polsce
w spos6b mato intensywny. Poziom produkcji — a przez to i dochodéw — gene-
rowanych w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych jest znacznie
nizszy w Polsce niz w wi¢kszosci panstw europejskich.

Obiektywne oceny zachodnich ekspertow wykazaly, ze zasoby
tkwiqce w polskim rolnictwie sq dobrq podstawq do konkurencyjnej
w warunkach europejskich produkcji rolniczej.

Polski sektor rolny moze by¢ zrodlem generowania znacznie wiekszych od
obecnie uzyskiwanych dochodéw. Produkcja dodana w polskim rolnictwie
i przetworstwie rolno-spozywczym jest obecnie bardzo niska — duzo nizsza od
potencjatu. Zwiekszenie produkcji dodanej jest jedna z drog poprawy sytuacji
dochodowej ludnosci rolniczej. Cho¢ powierzchnia uzytkéw rolnych na
1 mieszkanca jest w Polsce dwukrotnie wyzsza niz w UE, Polska pozostaje im-
porterem netto produktéw rolno-spozywczych. Oznacza to, ze per saldo pol-
scy konsumenci zapewniaja zrodta dochodéw producentéw rolnych za gra-
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nica przy stosunkowo niskim stopniu wykorzystania krajowych zasobéw
przyrodniczych do produkc;ji rolnej.

Uwarunkowania deficytu w handlu rolno-spozywczym.

Utrzymujacy si¢ od kilku lat deficyt w handlu rolno-spozywczym moze si¢
powicksza¢, m.in. w rezultacie:

1. realnej aprecjacji zlotego wobec koszyka walut europejskich, prowa-
dzacej do obnizenia konkurencyjnosci eksportu i zwigkszenia konkurencyj-
nosci importu;

2. rozszerzenia zakresu handlu preferencyjnego (CEFTA, umowy o wol-
nym handlu) i szerszego otwierania polskiego rynku na import rolno-spozyw-
czy;

3. powiekszenie zakresu protekcjonistycznych praktyk partneréw handlo-
wych Polski,

4. wypierania z rynku i produkcji polskich producentéw przez producen-
tow zagranicznych.

Glowni partnerzy handlowi Polski stosuja szeroka game instrumen-
tow ochrony wtasnego rolnictwa, ewidentnie szkodzacych interesom
polskich producentow rolnych.

W sytuacji, gdyby w rolnictwie Swiatowym obowigzywaly zasady liberal-
ne, mozna byloby pozostawi¢ sprawe stopnia wykorzystania rolniczego po-
tencjatu Polski wylacznie mechanizmom rynkowym. Uwalniane z rolnictwa
zasoby - sila robocza, kapital — przechodzityby do sektoréow zapewniajacych
wigksze dochody, co w sumie przyczynialoby si¢ do zwig¢kszenia dobrobytu
spoleczenistwa. Swiatowy rynek rolny oraz rynek rolny sasiadujacych
z Polska panstw jest daleki od ideatu wolnego rynku. Wiele tych panstw sto-
suje niezwykle protekcyjne instrumenty w polityce handlowej. Nierzadkie
sa przypadki, ze stosowane przez UE dotacje do eksportu kilkakrotnie prze-
wyzszaja ceny uzyskiwane w eksporcie. Zakres wsparcia i ochrony zapew-
nianej rolnictwu UE zostal ostatnio w sposob dydaktyczny przedstawiony
panstwom aplikujacym podczas screeningu w obszarze rolnym. Nie ulega
watpliwosci, ze stosowanie na duza skale przez partneréw handlowych Pol-
ski szerokiego asortymentu instrumentéw wspierajacych eksport rolny
przynosi ewidentne szkody polskiej gospodarce. Przejawia si¢ to w wypiera-
niu polskich towaréw z rynku krajowego, jak i panstw trzecich.

W przeszlosci jedynie najbardziej drastyczne przypadki zaburzen
wywolanych przez panstwa eksportujace towary rolne do Polski spotykaly sie
z dzialaniami ochronnymi.

Pole manewru w stosowaniu instrumentow taryfowych w imporcie
towarow rolnych ograniczajq zobowiqzania miedzynarodowe.

Swoboda Polski w ksztaltowaniu charakteru i poziomu insrumentéw poli-
tyki w handlu zagranicznym towarami rolniczymi jest ograniczona zobo-

wigzaniami miedzynarodowymi, w tym wynikajacymi z:
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1. Rundy Urugwajskiej GATT-WTO,

2. Ukladu Europejskiego,

3. Porozumienia CEFTA,

4. Umo6w o wolnym handlu.

Dodatkowe ograniczenie wynika z duzego znaczenia cen zywnosci dla pol-
skiego spoleczenstwa. Poziom cen zywnosci wplywa bezposrednio na konku-
rencyjnosc¢ polskiej gospodarki poprzez poziom plac i koszty sity roboczej.

Respektujac wspomniane ograniczenia celowe jest dostosowywanie in-
strumentéw polityki handlowej w zakresie obrotu zagranicznego towarami
rolnymi do wymogo6w procesu modernizacji i restrukturyzacji polskiego se-
ktora gospodarki zywnosciowej oraz do zakresu protekcji gtownych partne-
réw handlowych Polski. W szczeg6lnosci warte rozwazenia jest:

1. Wiaczenie instrumentéw polityki handlowej jako integralnego elementu
programu wspierania modernizacji i restrukturyzacji polskiego sektora
rolno-spozywczego.

2. Podjecie intensywnych zabiegéw dyplomatycznych zmierzajacych do za-
niechania stosowania przez partneréw handlowych dotacji do eksportu rolne-
go kierowanego do Polski.

3. Usprawnienie procesu wprowadzania $srodkéw ochronnych w imporcie
w zakresie, na jaki zezwalaja mi¢dzynarodowe zobowigzania Polski.

Mozliwe warianty ksztattowania warunkow handlu rolnego Polski
i UE w okresie poprzedzajqgcym przystqgpienie Polski do UE.

Uklad Europejski wbrew pierwotnym intencjom nie zapewnit asymetrycz-
nej poprawy dostepu polskich towaréw rolno-spozywczych na rynek UE. Pol-
ska po kilku latach obowigzywania ustalen Ukladu Europejskiego prze-
ksztalcila sie¢ z eksportera netto towaré6w rolno-spozywczch do UE
w importera netto.

Poglebienie deficytu w handlu rolnym Polski z UE prowadzi do utra-
ty miejsc pracy i zrodet dochodu przez polskich rolnikow.

Duza réznica w skali wsparcia sektora rolnego mi¢dzy Polska i UE sprzyja
zwickszeniu deficytu Polski w obrotach z UE tymi towarami. Prowadzi to do
przesuwania zrodet kierowania dochodu i miejsc pracy zwiazanych z zapew-
nieniem polskim konsumentom zywnosci z Polski do UE. Zmniejsza to popyt
na produkcje krajowa, ograniczajac produkcje.

W praktyce handlu towarami rolnymi Polska traktowana jest bar-
dziej jako kraj trzeci niz panstwo stowarzyszone.

Do czasu akcesji roznica w skali wsparcia rolnictwa UE i Polski moze si¢
zmniejszac, chociaz pozostanie istotna. Doswiadczenia ostatnich lat wska-
zuja, ze w polityce handlu rolnego Polska jest traktowana jako panstwo trze-
cie (mimo statusu panstwa stowarzyszonego oraz zaawansowania procesu
negocjacji akcesyjnych). Niewielkie praktyczne znaczenie dla sektora rolno-
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-spozywczego maja ustalenia wynikajace z Uktadu Europejskiego. Rzad RP
powinien podejmowac¢ dzialania zmierzajace do tego, aby Polska w tym ob-
szarze byla traktowana jako panstwo, ktére w perspektywie 3—4 lat stanie si¢
pelmoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej i jego rolnictwo bedzie objete in-
strumentami wspolnej polityki rolnej. Dzialania te powinny zmierzac do pra-
ktycznego wspierania procesu przygotowania polskiego sektora gospodarki
zywnosciowej do konkurowania na rynku rolnym poszerzonej o Polske UE.
Wsparcie to powinno przejawiac si¢ zaré6wno w obnizaniu barier dostepu na
rynek UE, jak i zaniechaniu wobec Polski instrumentéw szkodzacych pol-
skim gospodarstwom rolnym oraz zakladom przetwoérstwa rolnego (dotacje
eksportowe). Dopiero wowczas zachowana zostanie spojnos¢ réoznych dziatan
podejmowanych przez UE wobec Polski. W szczeg6lnosci zaniechanie przez
UE stosowania dotacji do eksportu rolno-spozywczego kierowanego do Polski
i innych panstw stowarzyszonych moze przyczyni¢ si¢ do powodzenia za-
planowanego przez UE programu przedakcesyjnego wspierania rozwoju wsi
i rolnictwa w panstwach aplikujacych w ramach SAPARD.

Zgoda UE na rozpoczecie negocjacji w zakresie wzajemnej liberali-
zacji handlu towarami rolnymi.

Przyjety niedawno przez Rade¢ mandat przewiduje mozliwos¢ podjecia
przez Komisje Europejska negocjacji w zakresie liberalizacji handlu rolno-
-spozywczego. Rokowania te dotyczy¢ maja wzajemnej liberalizacji. Wszystko
wskazuje na to, ze do czasu przystapienia Polski do UE raczej nie nalezy li-
czy¢ na jednostronna poprawe dostepu polskich towaréw rolnych na rynek
Unii.

Dotychczasowe sygnaly plynace z UE wskazywaly, ze nie jest ona gotowa w
sposob istotny zrewidowac swej polityki handlu zagranicznego towarami rol-
nymi w stosunku do panstw stowarzyszonych. Przy braku takiej gotowosci
po stronie UE nie ma podstaw do wystepowania przez Polske z propozycja
jednostronnego obnizenia barier w imporcie rolnym z niej pochodzacym.

W tej sytuacji mozna oczekiwac, ze UE i Polska do czasu uzyskania przez
Polske czlonkostwa w UE moga w praktyce traktowac¢ wzajemne obroty towa-
rami rolnymi w sposob zblizony do traktowania obrotnymi panstwami trzeci-
mi. Pozostawia to jako otwartg kwesti¢ strategie polityki handlowej w zakre-
sie towaréw rolnych wobec UE do czasu uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii.

Mozliwe instrumenty kompensujqce polskim producentom rolnym
skutki unijnego protekcjonizmu rolnego.

Jakie srodki ma w dyspozycji nasz kraj, by neutralizowa¢ negatywne na-
stepstwa polityki wspierania prze UE eksportu rolnego do Polski.

1. Wykorzystanie forum Rady Stowarzyszenia do wywierania nacisku na
UE celem wycofania lub zlagodzenia stosowania wobec Polski instrumentow
polityki handlowe;.
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2. Podniesienie stawek celnych w imporcie z UE towaréow, ktérych eksport
UE w najwi¢kszym stopniu subsydiuje.

3. Wycofanie preferencji udzielonych UE w ramach Ukladu Europejskiego.

Dzialania wymienione w punktach 2 i 3 moga wplywac¢ na pogorszenie kli-
matu w stosunkach wzajemnych Polski i UE i rzucic¢ cien na trwajacy proces
negocjacyjny.

Wyzwania dla polskiego sektora rolnego wynikajace z perspektywy
wlaczenia Polski w obszar jednolitego rynku.

Obecnie jedynie czesc¢ catkowitej krajowej produkcji rolnej moglaby zostac
bez przeszkod wlaczona do obrotu na jednolitym rynku europejskim. Decy-
duje o tym mozliwos¢ sprostania unijnym wymogom co do warunkoéw produ-
kcji, przetwarzania i obrotu zasad organizacji rynkéw produktéw rolnych.

Korzysci, jakie moga wynika¢ z dopuszczenia polskich towaréw rolnych
w obreb jednolitego rynku europejskiego, beda mozliwe do zdyskontowania
pod warunkiem zrealizowania rozlegltego programu przygotowawczego. Pro-
gram ten musi obejmowac¢ dostosowanie instytucjonalne i legislacyjne oraz
techniczne. Miarg skali dostosowania moze by¢ udzial podmiotéw gospodar-
czych majacych uprawnienia do eksportu na rynki UE w ogoélnej ich liczbie.
W sektorze przetworstwa rolno-spozywczego ta proporcja jest dos¢ niska.

Dostosowanie polskich producentéw rolnych do unijnych standardéow
w okresie przedakcesyjnym sprzyja¢ bedzie harmonijnej integracji. Utatwi
negocjacje akcesyjne — zmniejszy zakres, w ktorym bedzie potrzeba wystapie-
nia o rozwiazania przejsciowe. Koszty dostosowania podmiotéw gospodar-
czych oraz administracji, tak by umozliwi¢ harmonijne objecie polskiego rol-
nictwa instrumentami wspolnej polityki rolnej, beda znaczne. Straty (badz
utracone korzysci) z tytutu ich zaniechania przewyzsza jednak wielokrotnie
te koszty.

Po decyzji szczytu w Berlinie znane sa zreby wspoélnej polityki rolnej, jaka
bedzie realizowana do konica 2006 r. Wspélna polityka rolna zostanie do tego
czasu nieco zmodyfikowana, cho¢ zachowa podstawowe zasady. Przyste-
pujac do UE Polska bedzie zobowigzana przyja¢ acquis, w tym dotyczace rol-
nictwa. Traci aktualnos¢ ttumaczenie opo6znienia programoéow dostosowaw-
czych pozwalajacych objac¢ polskie rolnictwo wspoélna polityka rolna brakiem
pewnosci co do ksztaltu tej polityki w chwili wejscia Polski do UE.

Srodki pomocowe UE w ramach PHARE czy SAPARD beda zbyt skromne,
by mogly sfinansowa¢ calo$¢ niezbednych dostosowan w sektorze rolnym.
Niezbedne jest zmobilizowanie na ten cel znaczacych srodkow krajowych —
publicznych i prywatnych.

Kontyngenty przyznawane Polsce okreslag na wiele lat gorny limit
produkcgji rolniczej.

Poziom produkc;ji z okresu poprzedzajacego poszerzenie bedzie brany jako
podstawa przy ustalaniu wielkosci kontyngentu dla Polski dla towaréw rol-
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nych podlegajacych w UE limitowaniu produkcji. Niski poziom kontyngentu
na wiele lat zamrozi produkcje licznych towaréw rolnych w Polsce na niskim
poziomie. W interesie Polski lezy uzyskanie wystarczajaco wysokich limitow,
tak by znaczace zasoby polskiego rolnictwa mogly by¢ baza atrakcyjnych

miejsc pracy i zrodel dochodow.



prof. dr hab. Stanislaw Piasecki
Instytut Badan Systemowych Polskiej Akkademii Nauk

Glos w dyskus;ji
ztozony do protokotu

Ustalmy na wstepie, ze spotecznym celem dzialalnosci naszej gospodarki
jest wzrost poziomu zycia naszego spoleczenstwa. Jednym ze sposobow przy-
spieszenia wzrostu poziomu zycia jest przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej. Integracja z Unia jest wi¢c srodkiem do osiagni¢cia celu, a nie celem sa-
moistnym. Aby uzyskac¢ zamierzony skutek, musza by¢ prowadzone:
odpowiednia polityka gospodarcza w okresie przed przystapieniem do Unii
oraz negocjacje dotyczace zasad przystapienia do Unii, tak aby w momencie
integracji Polska nie znalazla sie w sytuacji bylej NRD w chwili zjednoczenia
z EWG (dokladnie z NRF).

Zajmijmy si¢ okresem przed przystapieniem do Unii, gdy Polska jest dla
Unii obcym panstwem, w stosunku do ktérego obowiazuja zasady twardej
konkurencji. W tym okresie oczywiste sa nastepujace podstawowe zasady
naszej zewnetrznej polityki gospodarcze;j:

Zasada I

Jak wiadomo, wolny rynek (podstawa gospodarki kapitalistycznej) wyma-
ga swobodnego przeplywu towaréw, kapitatu i pracy.

Jesli wiec ktorykolwiek z krajow ogranicza np. swobodny przeplyw pracy
(blokujac naplyw emigracji zarobkowej), to symetrycznie nalezy stosowac
ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw (ograniczajac import z tych
krajow).

Reglamentacja przeplywu towaréw musi by¢ stosowana selektywnie,
chroniac przedsiebiorstwa chwilowo nieprzystosowane do stawienia czola
konkurencji miedzynarodowej — zachowujac miejsca pracy.

Zasada II

W stosunku do dobr, ktorych wytwarzanie jest dotowane w kraju ekspor-
tera, musza by¢ stosowane:

—wyréwnawcze oplaty graniczne, chroniace nasz rynek przed dumpingiem

cenowym,
— analogiczne dotacje dla naszych wytworcow tych dobr.
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Zasada III

W walce z bezrobociem nie mozna ograniczac sie do kosmetycznych zabie-
gow, takich jak poradnictwo zawodowe, szkolenie bezrobotnych, uczenie pi-
sania ofert itp., ale nalezy zwi¢kszac¢ liczbe miejsc pracy lub co najmniej zapo-
biegac¢ utracie tych miejsc.

Utrata miejsc pracy jest najczesciej wynikiem zaslepienia politycznego.
Przykladem moze tu by¢ szerzenie przez media takich ,stlusznych” hasel, jak:
.Zadamy, aby na naszym rynku pojawily sie tarisze wyroby zagraniczne”
(np. dotowana przez eksporteréow zywnos¢) lub: ,,Dlaczego mamy doplacac do
eksportowanych towaréw (np. do cukru)”. Chwytliwos¢ spoleczna takich
haset jest rownie wielka jak szkoda, ktéra one wyrzadzaja, znakomicie przy-
czyniajac si¢ do wzrostu bezrobocia i obnizenia stopy zyciowej calego
spoteczenstwa.

Niestosowanie tych zasad w okresie przedintegracyjnym musi dopro-
wadzi¢ do kryzysu spoleczno-gospodarczego jeszcze przed terminem
przystapienia do Unii. Doprowadzi to do odwrotnego skutku od zamierzonego
celu i niechybnie uniemozliwi nam wejscie do Unii (po co mialyby panstwa
Unii przyjmowac¢ do swego skladu bankruta, ktérego rynki juz wczesniej zo-
staly opanowane przez gospodarke unijna?).

Aby wiec byl sens rozwaza¢ zasady, na jakich nasze rolnictwo mialoby
wejs¢ w sktad wspoélnej gospodarki rolnej Unii, musimy przyja¢, ze wymienio-
ne zasady sa stosowane w okresie przed integracja.

Celem okreslenia ,zasad wejscia” do Unii rolnictwa musimy okresli¢ kie-
runki rozwoju oraz miejsce i role naszego rolnictwa w caltej Europie. Zacznij-
my od sprecyzowania mozliwosci i cech naszego rolnictwa na tle rolnictwa
panstw sasiednich.

Stan rolnictwa w Polsce i u najblizszych sasiadow

1. Polskie rolnictwo charakteryzuje sie:

— zdecydowana przewaga malych gospodarstw rodzinnych,

— duzym ,zatrudnieniem” w rolnictwie i malym umaszynowieniem,

— sredniej jakosci glebami, a w wojewoédztwach centralnych niskiej jakosci
(klasy), lecz na og6l niezatrutych pestycydami i w nieznacznym stopniu sche-
mizowanymi.

2. Rolnictwo u sasiadéw za nasza wschodnia granicg charakteryzuje si¢:

— istnieniem duzych wyspecjalizowanych gospodarstw, w zasadzie pan-
stwowych i spoéldzielczych,

— malym zasobem rak do pracy w rolnictwie i znacznym umaszynowie-
niem,

— $rednimi lub wysokiej klasy (Ukraina) glebami, cz¢$ciowo schemizowa-
nymi.

3. Rolnictwo naszych poltudniowych sgsiadéw charakteryzuje si¢:
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— istnieniem duzych wyspecjalizowanych ferm, na ogét spétdzielczych,

—bardzo malym zatrudnieniem w rolnictwie przy bardzo wysokim umaszy-
nowieniu,

— Sredniej jakosci glebami, na ogol schemizowanymi i zatrutymi pestycy-
dami.

4. Rolnictwo za nasza zachodnia granica charakteryzuje si¢:

— istnieniem duzych i srednich, ale zawsze wyspecjalizowanych ferm, na
0got prywatnych,

— znikomym zatrudnieniem w rolnictwie i bardzo wysokim umaszynowie-
niem,
— Srednimi glebami, w wi¢kszosci schemizowanymi i zatrutymi pestycy-
dami.

Wniosek 1.

Struktura naszego rolnictwa jest unikalna w poréwnaniu do naszych
sasiadéw. Przewazaja zdecydowania male, ale niewyspecjalizowane gospodar-
stwa rodzinne, przy duzych rezerwach rak do pracy na polskiej wsi i przy nie-
zniszczonej pod wzgledem ekologicznym glebie.

Charakterystyka procesow uprawy i hodowli

1. Najwieksza produktywnosc¢ (wartos¢ produkcji na ha) osiaga sie
w szklarniach i matych ogrédkach dziatkowych.

2. Najwicksza wydajnosc¢ pracy (wartos¢ produkcji na roboczogodzing)
osiaga si¢ w wielkoobszarowych fermach produkujacych zboze.

3. Najtansze produkty uzyskuje si¢ w nieduzych, niewyspecjalizowanych
gospodarstwach rodzinnych w Polsce.

4. Najzdrowsze surowce rolne uzyskuje si¢ przy naturalnym nawozeniu
w gospodarstwach prowadzacych jednoczesnie uprawy i hodowle (w szczego-
Inosci kréow).

5. Najwicksze zagrozenie ekologiczne przedstawiaja wielkie specjalisty-
czne fermy, skupiajace si¢ na hodowli jednego rodzaju zwierzat lub jednego
rodzaju uprawach.

Wniosek 2.

Uwzgledniajac charakterystyke naszego rolnictwa, mozemy jego slabe
strony wykorzysta¢, zmieniajac je na nastepujace atuty:

— mozliwos¢ produkcji zdrowych surowcow rolnych,

— mozliwos¢ specjalizacji w pracochtonnych uprawach i hodowli.

Do tego celu nie sa konieczne wielkoobszarowe, wyspecjalizowane fermy,
ale wrecz przeciwnie — korzystna jest taka struktura rolnictwa, jaka posiada-
my. Ponadto w dlugim czasie nie moze nam zagrozi¢ konkurencja naszych
sasiadow.
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Podstawowe zalozenia strategii rozwoju rolnictwa w Polsce

Z dotychczas przeprowadzonej analizy wynika, ze na (jeszcze!) niesche-
mizowanych i niezatrutych pestycydami glebach winnismy rozwija¢ te rodza-
je upraw i hodowli, ktore:

— nie wywoluja zagrozenia ekologicznego i powstrzymuja dalsza chemiza-
cje gleby i jej zatruwanie pestycydami,

— zapewniaja produkcje zdrowych surowcow rolnych w celu przetworzenia
ich na atestowane artykuly zywnosci,

- s3 na tyle pracochlonne, aby mogly wchlona¢ cala sile robocza na pol-
skiej wsi,

— najlepiej udaja sie na glebach sredniej jakosci.

Poniewaz produkcja zdrowej zywnosci jest bardziej kosztowna, jej cena
musi by¢ odpowiednio wysoka. W rezultacie nalezy dazyc¢, aby jak najwiecej
zdrowej zywnosci eksportowac¢, importujac w zamian tania zywnosc z zagra-
nicy, w tym takze niektorych surowcoéw, np. z Ukrainy.

Nalezy postawi¢ na rozwdj matych gospodarstw rodzinnych (,male jest pie-
kne”) prowadzacych zamkni¢ta gospodarke w dziedzinie nawozenia (uprawy
roslinne wraz z niewielka hodowla) o zréznicowanej produkcji.

Wydaje si¢, ze przy wykorzystaniu unikalnej specyfiki naszego rolnictwa
taki kierunek jego rozwoju nie moze byc¢ zagrozony przez zadnego z naszych
sasiadow. Jedynym uwarunkowaniem jest dbatos¢ o ,dobre imi¢” naszej zy-
wnosci (niedopuszczanie do eksportu niskiej jakosciowo zywnosci) i dbatos¢
o rozwoj eksportu przez odpowiednia promocj¢ na rynkach zagranicznych.

Na przykltad wydaje si¢, ze rozwiniecie pracochlonnej produkcji np. owo-
cow mickkich, warzyw, zi6l i kwiatow, a takze mleka i mi¢sa wolowego w wa-
runkach maksymalnie zblizonych do naturalnych (wraz z rozwojem shuzb
atestacyjnych) moze zapewni¢ nam odpowiednia specjalizacje, nawet w ra-
mach calej Europy.

Nasze rolnictwo winno wprowadza¢ niektére malo jeszcze znane uprawy,
takie jak np. Amarantus (ro$nie na piaskach), Szartat (30-procentowy doda-
tek do pieczywa — hamuje rozwdj chorob uktadu krazenia), Orkisz itp. Uprawy
takie powinny by¢ poczatkowo dotowane i w znacznej mierze przeznaczone
na eksport. Produkcja odpowiednich maszyn do siania i zbioru tych roslin
winny zajac¢ si¢ nasze fabryki sprzetu rolniczego.

Dotychczasowe spory wokét polskiego modelu gospodarstwa rolnego, na
tle obecnej rozdrobnionej struktury naszego rolnictwa, wykazuja z coraz
wickszg wyrazistoscia, ze duzg szansa dla polskiego rolnictwa w ramach Eu-
ropy sa rodzinne gospodarstwa rolne — produkujace naturalne, ekologiczne,
wysokiej klasy surowce zywnosciowe. Duze rozdrobnienie, uznane za jego
wielka stabos$¢, moze ultatwi¢ proces powstawania nowoczesnych rodzinnych
gospodarstw, prowadzacych nowoczesng ekologiczng gospodarke rolna.

Duze wielkoobszarowe gospodarstwa, zwykle specjalistyczne, beda zape-
wne prowadzily dzialalnos$¢ na niewielkiej czesci uzytkéw rolnych. Specyfika
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tych form, zatrudniajacych sil¢ najemna, jest dazenie do intensywnej, czesto
jednokierunkowej gospodarki. Prowadzenie tego typu farm, w sposob nieza-
grazajacy srodowisku, jest teoretycznie mozliwe, ale praktycznie duzo trud-
niejsze niz gospodarstw rodzinnych.

Wobec duzego zagrozenia ekologicznego Polski, przyjecie jako powszech-
nego duzego modelu gospodarstwa specjalistycznego jest niemozliwe. Nie
znaczy to oczywiscie, by takie gospodarstwa likwidowa¢. Oznacza natomiast
to, ze polityka rolna musi popierac¢ rozwoj gospodarstw rodzinnych. Obecny
stan tych gospodarstw jest wysoce niezadowalajacy i opiera si¢ na tradycyj-
nych sposobach gospodarowania. Nalezy to zdecydowanie zmieni¢. W pier-
wszym rzedzie nalezy rolnika uczy¢, aby prowadzenie gospodarki traktowat
jak prowadzenie rodzinnego biznesu, podobnie jak przedsi¢biorcy w przemy-
sle lub handlu. Jego celem winien by¢ maksymalny zysk finansowy. Jezeli
taki efekt zapewnia mu tradycyjny sposéb uprawy, tym lepiej dla wszystkich.
Jednakze nie wszelkie sposoby osiagni¢cia tego celu winny by¢ dozwolone.

Powinien on osiggac¢ ten cel bez niszczenia Srodowiska naturalnego, w tym
wlasnej gleby. W zwigzku z tym kary za zanieczyszczenie wod gruntowych
winny by¢ odpowiednio wysokie, a sprzedawane surowce zZywnosciowe po-
winny mie¢ odpowiednie atesty (nie tylko, jak dotychczas, wylacznie atesty
weterynaryjne dla wieprzowego).

Ograniczenie strategii rozwoju gospodarstw rodzinnych do sposobéw eks-
ploatacji ziemi ekologicznie neutralnych bedzie coraz bardziej sprawa oczy-
wista wraz z postepujacym niszczeniem naszej ekosfery. Jednoczesnie za-
gwarantuje to produkcje zdrowych surowcéw, ktérych ceny wraz z uptywem
czasu beda niechybnie rosly. Z drugiej strony znane jest ogélne prawo ekono-
miczne, ze zawsze produkcja wyrobow wysokiej jakosci jest znacznie bardziej
oplacalna niz wyrobow niskiej jakosci.

Wydaje sie wiec, ze ekologiczne ograniczenie nie jest istotne z punktu wi-
dzenia wyboru najbardziej optacalnych kierunkéw rozwoju biznesu rodzin-
nego — gospodarstwa rolnego i ze taki kierunek rozwoju jest najlepszy ze
wszystkich mozliwych. Jednoczesnie biorac pod uwage wszystkich naszych
sasiadow, Polska juz posiada odpowiednia strukture wlasnosciowa rolnictwa
— czego nie maja inni. Jest to niepowtarzalna okazja dla naszego rolnictwa.
Jedyna przeszkoda jest niski poziom przygotowania naszych rolnikéw do
prowadzenia gospodarstwa jako biznesu rodzinnego.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze przed naszym rolnictwem otwiera si¢ re-
alna szansa uzyskania specjalizacji w ramach catej Unii Europejskiej, opie-
rajaca si¢ na fakcie, ze mamy jeszcze niezatrute pestycydami gleby i duzo rak
do pracy na obszarach wiejskich. Nawiasem mowiac, obszarami niezatruty-
mi na Lubelszczyznie zywo zainteresowane jest rolnictwo holenderskie
(i francuskie), ktére postanowilo zadba¢ o ekosfere tych terenéw, jak nalezy
sie domyslac¢ — we wlasnym przyszlym interesie. Jest to jednak tylko szansa,
ktora nalezy wykorzysta¢, a nie lekcewazy¢ jej, bo byloby to jeszcze jednym
bledem.
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Reasumujac, negocjacje w dziedzinie rolnictwa winny miec¢ na celu ustale-
nie dla Polski europejskiej specjalizacji w wybranych rodzajach szczegélnie
pracochlonnych upraw i hodowli, odpowiadajacych naszej strefie klimatycz-
nej oraz produkcji czystej zywnosci, nieskazonej chemia. Oczywiscie tego ro-
dzaju produkcja musi by¢ odpowiednio dotowana, przynajmniej w poczatko-
wym oKkresie.

W zwiazku z powyzszym bledem byloby tolerowanie wykupywania naszej
ziemi na ,,Scianie wschodniej” przez zagraniczne korporacje w celu produkcji
zdrowej zywnosci przy pomocy polskiej sily roboczej. Podobnie bledem bytoby
tolerowanie masowych wyjazdéw ,na saksy” naszych obywateli, w celu rozwi-
jania pracochlonnych upraw u sgsiadéw, szczegolnie w sytuacji, gdy szczyca
si¢ niewielkim zatrudnieniem w rolnictwie, nieuwzgledniajacym zatrudnie-
nia naszych sezonowych pracownikow.

Wsréd materialéw pomocniczych zostaly uwzglednione te teksty bedace podstawa
wystapien w czasie konferencji, ktére w swej pisemnej formie zawieraja nowe watki meryto-
ryczne badz opatrzone sa dodatkowym komentarzemn (Red.).
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