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Senator Zbigniew Romaszewski
Przewodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

Wstêp

Niniejsza publikacja, dokumentuj¹ca przebieg konferencji „Probacyjne
œrodki polityki karnej – stan i perspektywy”, stanowi wykonanie zobowi¹za-
nia, jakie podj¹³em zapraszaj¹c uczestników.

Zamieszczone referaty i wyst¹pienia zosta³y w wiêkszoœci przypadków
autoryzowane, a w trakcie prac technicznych dokonano jedynie niewielkich,
naszym zdaniem niezbêdnych, zmian redakcyjnych. Serdecznie dziêkujê
wszystkim za bezinteresowne udostêpnienie swego dorobku i mam nadziejê,
¿e materia³y te stan¹ siê wa¿nym elementem reformowania polityki karnej.

Publikacja zosta³a poszerzona o dokumenty pozwalaj¹ce pe³niej analizo-
waæ wyst¹pienia uczestników, które z natury rzeczy musia³y byæ ograniczone
czasowo.

W konferencji uczestniczy³o ponad 120. osób, a wœród nich naukowcy,
sêdziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze s³u¿by wiêziennej, policji, kurato-
rzy, mediatorzy, urzêdnicy oraz dzia³acze zajmuj¹cy siê problematyk¹ pro-
bacji. Ogromnie interesuj¹ca dyskusja, prowadzona na sesjach i w kulua-
rach, trwa³a dwa dni. Problem adekwatnych reakcji na wzrost przestêpczoœci
jest przedmiotem poszukiwañ rozwi¹zañ prawnych w wielu krajach nie tylko
europejskich. Podczas debaty niektórzy mówcy zwracali równie¿ uwagê na
fundamentalne przyczyny wzrostu przestêpczoœci (transformacja ustrojowa,
bezrobocie, bezdomnoœæ, brak autorytetów moralnych, zanik barier moral-
nych, pêd do wzbogacania siê za wszelk¹ cenê itp.), podkreœlaj¹c koniecz-
noœæ szerokich dzia³añ spo³ecznych, a nie tylko doraŸne zwalczanie patologii.
W ten sposób tematyka obrad zosta³a rozszerzona na inne problemy, wykra-
czaj¹ce poza stosowne kodyfikacje karne.

Z satysfakcj¹ chcia³bym czytelnikom przekazaæ niniejsze wydawnictwo,
poniewa¿ s¹dzê, ¿e poruszone problemy s¹, i bêd¹ niestety nadal przez
znacz¹cy okres, aktualne.

Obrady konferencji zorganizowane by³y na trzech sesjach: „Polityka i pra-
ktyka karna”, „Probacja i kuratela” oraz „Mediacja”. Ka¿da z nich mia³a czêœæ



wprowadzaj¹c¹ w problematykê (referaty), czas na wyst¹pienia w dyskusji,
a na zakoñczenie obrad uczestnicy wypracowali rekomendacje dotycz¹ce da-
nej problematyki. Sta³y siê one podstaw¹ do przyjêcia Uchwa³y Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, któr¹ jako finalny efekt obrad konferencji za-
mieszczam po wstêpie.
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Uchwa³a
Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

W dniach 20 i 21 paŸdziernika 2000 r. w Popowie odby³o siê wyjazdowe
posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, po³¹czone z konfe-
rencj¹ poœwiêcon¹ problematyce probacyjnych œrodków polityki karnej.

Udzia³ ponad 120 uczestników reprezentuj¹cych Ministerstwo Sprawiedli-
woœci, Rzecznika Praw Obywatelskich, S¹d Najwy¿szy, s¹dy powszechne,
prokuraturê, kuratorów, madiatorów, funkcjonariuszy s³u¿by wiêziennej,
policji oraz œrodowiska naukowe, pozwoli³ na przyjêcie za³¹czonych reko-
mendacji.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wyra¿a zaniepokojenie
pog³êbiaj¹c¹ siê dysproporcj¹ pomiêdzy liczb¹ orzekanych kar nieizolacyj-
nych a realn¹ mo¿liwoœci¹ ich wykonywania. Surowoœæ kar wobec sprawców
najciê¿szych przestêpstw przeciwko ¿yciu, zdrowiu i wolnoœci nie zast¹pi
konsekwencji w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu,
w czasie warunkowego zwolnienia, ograniczenia wolnoœci czy dozoru w wy-
padku warunkowego umorzenia postêpowania.

Powierzenie wykonywania œrodków probacyjnych nielicznemu gronu (ok.
3.700) niskop³atnych zawodowych kuratorów s¹dowych, obci¹¿onemu do-
datkowymi obowi¹zkami, jest sprzeczne z wag¹ i wymiarem postawionego
zadania.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zwraca równie¿ uwagê na po-
trzebê rozwiniêcia dzia³añ mediacyjnych jako formy pozas¹dowego rozwi¹zy-
wania konfliktów prawnych. Nadmierne obci¹¿enie s¹dów i brak jasnych
perspektyw na rozwi¹zanie tej sytuacji wymaga wspierania nowych pozytyw-
nie rozwijaj¹cych siê œrodków oddzia³ywania.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
postuluje:
1. Przyspieszenie prac parlamentarnych nad projektem ustawy o kuratorach

s¹dowych przygotowanej przez sejmow¹ Komisjê Sprawiedliwoœci i Praw
Cz³owieka.



2. Utworzenie na wzór Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej œciœle z nim
wspó³pracuj¹cego pionu wykonywania probacyjnych œrodków polityki
karnej.

3. Przygotowanie przez ministra sprawiedliwoœci nowego rozporz¹dzenia
reguluj¹cego problemy mediacji uwzglêdniaj¹cego zalecenia Rady Europy
z 15.09.1999 r. i wychodz¹cego naprzeciw przed³o¿onym przez konferen-
cjê postulatom.

4. Uwzglêdnienie w pracach bud¿etowych roli œrodków probacyjnych w za-
pobieganiu i zwalczaniu przestêpczoœci.

Rekomendacje konferencji „Probacyjne œrodki polityki karnej – stan
i perspektywy”, zorganizowanej przez senack¹ Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przy wspó³udziale Ministerstwa Sprawiedliwoœci, Na-
czelnego S¹du Administracyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
w dniach 20-21 paŸdziernika 2000 r. w Popowie.

Uczestnicy konferencji przyjmuj¹, ¿e polityka karna w Polsce wymaga
istotnych zmian jakoœciowych. Jednym z g³ównych kierunków reformy poli-
tyki karnej, rokuj¹cym poprawê jej skutecznoœci i op³acalnoœci, powinno byæ
wprowadzenie na szerok¹ skalê systemu probacji.

Popieranie surowej polityki karnej jest dla cz³onków spo³eczeñstwa mani-
festacj¹ poczucia sprawiedliwoœci oraz poszukiwania gwarancji poczucia
bezpieczeñstwa i przestrzegania prawa w ¿yciu zbiorowym. Wo³anie o suro-
woœæ jest substytutem braku efektywnej wykrywalnoœci sprawców prze-
stêpstw i szybkiej reakcji na ³amanie prawa. Jednak¿e ludzie chcieliby, ¿eby
karanie (tak¿e to surowsze) prowadzi³o do zamierzonych skutków i nie
poci¹ga³o za sob¹ niepotrzebnych kosztów. Wed³ug oszacowañ specjalistów
koszty realizacji œrodków probacyjnych s¹ o po³owê ni¿sze od kosztów stoso-
wania kary pozbawienia wolnoœci.

Nale¿y bowiem mieæ na uwadze, ¿e wykonywanie kary pozbawienia wol-
noœci jest kosztowne, a zarazem ma³o skuteczne z punktu widzenia ograni-
czenia i przeciwdzia³ania przestêpczoœci. Znaczna czêœæ opuszczaj¹cych wiê-
zienia powraca do przestêpstwa, tak¿e do grup zorganizowanych, znaczna
zaœ czêœæ zasila szeregi bezdomnych i bezrobotnych.

Orzecznictwo w sprawach karnych oraz o czyny karalne nieletnich nie po-
winno byæ ani „surowe”, ani „³agodne”, lecz adekwatne do inkryminowanego
czynu – po uwzglêdnieniu wszelkich okolicznoœci natury podmiotowej
i przedmiotowej – oraz do przewidywanej skutecznoœci œrodków stoj¹cych do
dyspozycji s¹du. Kieruj¹c siê powy¿szymi zasadami, s¹dy powinny szeroko
stosowaæ œrodki probacyjne, zarówno w postêpowaniu rozpoznawczym, jak
i wykonawczym, opieraj¹c siê na odpowiedniej bazie diagnostycznej i spraw-
nym aparacie kuratorskim oraz sprawnym aparacie mediacyjnym. W prze-
ciwnym razie probacja stanie siê instytucj¹ pozorn¹ zwiêkszaj¹c¹ jedynie
u sprawców poczucie bezkarnoœci.

Aby zrealizowaæ postulowane rozwi¹zania, nale¿y:

10 Uchwa³a Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci



1. Stosowaæ ró¿norodne formy reagowania na pope³nianie przestêpstw. Nie
powinno siê wiêc w karze pozbawienia wolnoœci oraz jej szerokim stoso-
waniu upatrywaæ g³ównego panaceum na zwalczanie przestêpczoœci.

2. Traktowaæ odmiennie sprawców przestêpstw groŸnych dla ¿ycia, zdrowia
i wolnoœci, zw³aszcza tych, które dokonywane s¹ w grupach zorganizowa-
nych, od wiêkszoœci dzia³añ przestêpczych nios¹cych mniejsze spo³eczne
zagro¿enia. Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y uznaæ, i¿ podwy¿szanie dol-
nych progów zagro¿enia kar¹ pozbawienia wolnoœci ogranicza jej indy-
widualizacjê.

3. Stosowaæ w orzecznictwie s¹dów w wiêkszym stopniu kary nieizolacyjne,
zwi¹zane z wprowadzaniem probacji wraz z nak³adanymi na oskar¿onych
obowi¹zkami, które musz¹ wype³niaæ w okresie próby. Wœród obowi¹zków
tych nale¿y mieæ na uwadze nak³adanie na oskar¿onego wymogu napra-
wienia krzywdy moralnej oraz szkody wyrz¹dzonej pokrzywdzonemu. Mo-
¿na te¿ rozwa¿yæ potrzebê wprowadzenia nowych, sprawdzonych w in-
nych systemach prawnych œrodków probacyjnych.

4. Przestrzegaæ wykonywania orzeczonych kar nieizolacyjnych oraz warun-
ków probacji. Wymaga to stworzenia realnych mo¿liwoœci ich stosowania.
Realizacji tej potrzeby mog³oby s³u¿yæ powo³anie w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Urzêdu do Spraw Probacji (na zasadach podobnych jak Cen-
tralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej). Zaniedbanie tych dzia³añ umocni
u sprawców poczucie bezkarnoœci.

5. Zapewniæ, by mediacje w sprawach karnych oraz o czyny karalne nielet-
nich by³y powszechnie dostêpne na ka¿dym etapie postêpowania, w szcze-
gólnoœci postêpowania przygotowawczego oraz postêpowania wyja-
œniaj¹cego w sprawach nieletnich, a tak¿e w trakcie odbywania kary poz-
bawienia wolnoœci.

6. Przestrzegaæ, by kierowanie sprawy na drogê postêpowania mediacyjnego
w sprawach karnych oraz o czyny karalne nieletnich, jak równie¿ ocena
wyniku postêpowania mediacyjnego nale¿a³a do organu prowadz¹cego
postêpowanie, o którym mowa w pkt 5. Prowadzona ocena nie mo¿e nar-
uszaæ zasady poufnoœci postêpowania mediacyjnego, w szczególnoœci me-
diator nie mo¿e byæ przes³uchany w charakterze œwiadka.

7. Stworzyæ warunki do prowadzenia i rozwoju mediacji poprzez zalecenie
tworzenia oœrodków mediacyjnych wspieranych przez centralne i lokalne
w³adze.

8. Utworzyæ „fundusz na rzecz ofiar” (z dotacji i darowizn w³adz centralnych
i lokalnych, fundacji i osób prywatnych), którego zadaniem by³oby ma-
terialne zadoœæuczynienie ofiarom przestêpstw, a nastêpnie wyegzekwo-
wanie od sprawców nale¿noœci.

W tym celu niezbêdne jest:
1. Uchwalenie jeszcze w obecnej kadencji nowej ustawy o kuratorach s¹do-

wych odpowiednio dowartoœciuj¹cej rangê i znaczenie tego zawodu. Nale-
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¿y przyspieszyæ rozpoczêty w 1992 r. proces przekszta³cenia modelu kura-
teli s¹dowej na model zawodowo-spo³eczny.

2. Okreœlenie w odrêbnej ustawie, albo w porozumieniu zawartym przez wo-
jewodów z organizacjami samorz¹dów udzia³u w wykonywaniu przez sa-
morz¹dy miast i gmin orzeczonych kar ograniczenia wolnoœci.

3. Opracowanie nowego Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci zamiast
Rozporz¹dzenia z dnia 14 sierpnia 1998 r. z uwzglêdnieniem zaleceñ za-
wartych w rekomendacji Rady Europy R(99) z dnia 15 wrzeœnia 1999 r.
(szkolenie, powo³ywanie i odwo³ywanie mediatorów).

4. Uregulowanie funkcjonowania postêpowañ mediacyjnych w Polsce po-
przez opracowanie systemu norm zawodowych i zasad etyki, a tak¿e od-
powiednich procedur doboru kadr, programów szkoleniowych oraz kryte-
riów oceny mediatorów.

Powy¿sze rekomendacje wymagaj¹:
1. Podejmowania kompleksowych dzia³añ zmierzaj¹cych zarówno do usuwa-

nia przyczyn nasilaj¹cej siê przestêpczoœci, jak i konsekwentnego reago-
wania organów wymiaru sprawiedliwoœci na fakty pope³niania prze-
stêpstw, co wi¹¿e siê z potrzeb¹ racjonalnego usprawnienia przebiegu
postêpowania.

2. Zapobiegania przyczynom przestêpczoœci, w szczególnoœci poprzez likwi-
dowanie zjawisk biedy, bezrobocia i bezdomnoœci mieszkañców naszego
kraju. Jedn¹ z metod ich likwidowania mo¿e byæ podjêcie szerokiego pro-
gramu robót publicznych.
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Przewodnicz¹cy obrad:
senator Zbigniew Romaszewski
– przewodnicz¹cy Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci





Senator Zbigniew Romaszewski
Przewodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

Otwarcie konferencji

Dzieñ dobry Pañstwu, chcia³em w imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci powitaæ Pañstwa na konferencji poœwiêconej problemom pro-
bacyjnym.

Konferencja ta po³¹czona jest z wyjazdowym posiedzeniem Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Tak wiêc wnioski przed³o¿one w referatach czy
podczas dyskusji stan¹ siê podstaw¹ do przyjêcia stanowiska komisji, które
zostanie przekazane odpowiednim czynnikom w³adz pañstwowych.

W okresie I czy II kadencji Senatu, kiedy nawa³ doraŸnych prac legislacyj-
nych i drastycznie skrócone terminy rozpatrywania poszczególnych ustaw
nie sta³y temu na przeszkodzie, w³aœciwie wszystkie posiedzenia komisji od-
bywa³y siê w licznym gronie ekspertów, którzy mieli mo¿liwoœæ przedstawie-
nia i uzasadnienia swojego punktu widzenia. Dziœ staje siê to coraz rzadsze
i z tym wiêksz¹ satysfakcj¹ otwieram posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, w którym uczestniczyæ bêdzie ponad stu ekspertów.

Oczywiœcie posiedzenie takie nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie zrozumienie,
¿yczliwoœæ i wsparcie materialne, które uzyskaliœmy ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego. Chcia³bym równie¿ podziêkowaæ Centralnemu Zarz¹dowi
Wiêziennictwa, z którego oœrodka oraz pomocy organizacyjnej korzystamy.

Witaj¹c Pañstwa, ze szczególnym uznaniem i sympati¹ chcia³em powitaæ
pana ministra Niemcewicza i ministra Niedzielê, którzy reprezentuj¹ Minister-
stwo Sprawiedliwoœci, Rzecznika Praw Obywatelskich profesora Zolla, Pierw-
szego Prezesa S¹du Najwy¿szego profesora Gardockiego. Równie¿ bardzo
serdecznie witam na naszej konferencji Naczelnego Kapelana Wiêziennictwa,
ksiêdza dr. Jana Sikorskiego. Szczególne s³owa powitania kierujê do naszych
zagranicznych goœci.

Witam wœród Pañstwa, wszystkich wybitnych uczestników: prawników
– naukowców i praktyków, kryminologów i socjologów, specjalistów od
spraw probacji. Jestem bardzo wdziêczny, ¿e zechcieli Pañstwo wzi¹æ udzia³



w naszej konferencji, poniewa¿ uwa¿am, ¿e jest ona bardzo wa¿n¹ prób¹ za-
sygnalizowania opinii publicznej jednego z istotniejszych problemów polityki
karnej pañstwa, problemu, który w tej chwili pozostaje w du¿ej mierze nieza-
uwa¿ony.

Tak siê sk³ada, ¿e senacka Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci by³a
zawsze zwi¹zana z problemami polityki karnej i to ju¿ od pierwszych dni po-
wstania Senatu.

Byæ mo¿e to doœwiadczenia z buntów wiêziennych w roku 1989 przyczy-
ni³y siê do tego, ¿e tak du¿¹ wagê przywi¹zywaliœmy do polityki karnej pañ-
stwa i systemu wykonywania kary. Nic wiêc dziwnego, ¿e w³aœnie w pracach
Komisji powsta³y poprawki do kodeksów, stanowi¹ce podstawê wdro¿enia
mediacji. Równie¿ w tej komisji podczas corocznych prac nad bud¿etem wie-
lokrotnie zwracaliœmy uwagê, ¿e istnieje taka grupa pracowników wymiaru
sprawiedliwoœci, jak kuratorzy, która jakoœ zawsze w tym bud¿ecie tonê³a,
ale na ogó³ udawa³o nam siê coœ dla nich zwojowaæ. Reasumuj¹c – to, ¿e je-
steœmy organizatorami tej konferencji, nie jest czystym przypadkiem, ale wy-
nikiem wieloletnich zainteresowañ.

Nie chcia³bym w tej chwili ustosunkowywaæ siê do problemu, czy polityka
karna ma byæ polityk¹ surow¹, ma byæ polityk¹ o zaostrzonych represjach,
czy nie, poniewa¿ uwa¿am, ¿e nie to jest przedmiotem naszej konferencji,
natomiast problemem, który dostrzegam i który uwa¿am za problem zasad-
niczy w polityce karnej pañstwa, jest problem wykonywania kar nieizolacyj-
nych.

Kodeks karny przewiduje bardzo szerok¹ gamê œrodków nieizolacyjnych.
S¹ to wyroki w zawieszeniu, warunkowe zwolnienia, warunkowe umorzenia
postêpowania, jest to wreszcie kara ograniczenia wolnoœci. Œrodki te s¹ i bêd¹
orzekane w przewa¿aj¹cej liczbie przypadków. Warto zdawaæ sobie sprawê, ¿e
z orzeczonych kar pozbawienia wolnoœci 80% kar podlega zawieszeniu.

Nasuwa siê pytanie, kto wykonuje te orzeczenia i w jaki sposób s¹ one
wykonywane. Jak to przek³ada siê na liczby?

Wygl¹da to mniej wiêcej w ten sposób, ¿e obecnie (20.10.2000) w wiêzie-
niach przebywa w granicach do 60 tysiêcy osób, a karê pozbawienia wolno-
œci wykonuje s³u¿ba wiêzienna licz¹ca 22 tysi¹ce osób.

Jeœli chodzi natomiast o kary nieizolacyjne, o zwolnienia warunkowe,
o orzeczenia kar pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu itp., to w sumie osób
podlegaj¹cych dozorowi jest oko³o 150 tysiêcy. Do tego trzeba dodaæ oko³o
150 tysiêcy dozorów nieletnich. obecnie wykonywaniem dozorów w stosun-
ku do tej grupy ludzi, siêgaj¹cej 300 tysiêcy osób, zajmuje siê 3 tysi¹ce kura-
torów. Tak wygl¹daj¹ proporcje – 1:100. £atwo zdaæ sobie sprawê, ¿e zadanie
takie jest niewykonalne.

Oznacza to, ¿e w warunkach obecnej polityki karnej kary nieizolacyjne
nie s¹ po prostu wykonywane.

Innymi s³owy, jedyn¹ dolegliwoœci¹, jaka spotyka przestêpcê skazanego
na karê nieizolacyjn¹, jest samo postêpowanie przygotowawcze i proces
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s¹dowy. Potem mo¿e siê ju¿ czuæ wolny. A poniewa¿ trudno sobie wyobraziæ
sêdziego, który np. za kradzie¿ w supermarkecie orzeknie karê bezwzglêdne-
go pozbawienia wolnoœci, bo doskonale wie, jak¹ akademi¹ przestêpczoœci s¹
wiêzienia, to nale¿y przyj¹æ, ¿e niezale¿nie od postulowanego przez niektó-
rych rygoryzmu prawa i tak w przypadku 60-70% przestêpstw bêd¹ zapa-
da³y wyroki w zawieszeniu (Tak by³o nawet w PRL, gdzie liczba osób pozba-
wionych wolnoœci osi¹ga³a 120 tys.). W warunkach niewykonywania kar
wolnoœciowych osoby te czuj¹ siê i bêd¹ siê czu³y ca³kowicie bezkarne. I jest
to niedopuszczalna erozja prawa.

Tutaj, na tej konferencji oczekujemy odpowiedzi na proste pytanie: co
z tym robiæ?

Jest propozycja mediacji. Dziêki pani dr Walukowej, dziêki profesorowi
Murzynowskiemu, który zawsze by³ ekspertem naszej komisji, problemy me-
diacji uzyska³y kszta³t legislacyjny i poparcie.

Mo¿e to jest jakieœ wyjœcie, ¿e np. wspomniany sprawca kradzie¿y w su-
permarkecie bêdzie musia³ przez tydzieñ zmywaæ w nim pod³ogê. Bêdzie ja-
kakolwiek konsekwencja czynu zabronionego. Obecnie po prostu jej nie ma.

Moim marzeniem jest, aby w pewnym momencie obok pionu wiêziennego
powsta³ ca³y pion probacyjny. Istnieje ogromna liczba przestêpstw, które
podlegaj¹ karom nieizolacyjnym i konieczny jest ktoœ, kto bêdzie siê tymi
sprawami zajmowa³. Kiedyœ taka koncepcja chyba nawet powstawa³a, na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy powsta³ pomys³, ¿e stworzymy insty-
tucjê kuratorów zawodowych i ¿e generalnie oprzemy siê na kuratorach za-
wodowych, likwiduj¹c kuratelê spo³eczn¹. Z tego wszystkiego wykonano –
jak dotychczas – tylko czêœæ drug¹ i to czêœciowo. Z 27 tysiêcy kuratorów
spo³ecznych, którzy byli w roku 1989, w tej chwili mamy 18 tysiêcy i muszê
siê przyznaæ, ¿e w naszej komisji nie bardzo wiemy, jak ta kuratela obecnie
funkcjonuje.

Tak wiêc kuratela spo³eczna zosta³a ograniczona, zaœ pion kurateli zawo-
dowej nie powsta³ i mamy do czynienia z g³êbokim kryzysem probacji.

Byæ mo¿e nie staæ nas na stworzenie s³u¿by, która realizowa³aby funkcje
probacyjne, mo¿e trzeba powróciæ do formu³y kurateli spo³ecznej. W koñcu
to instytucje pozarz¹dowe by³y g³ównym promotorem idei mediacji. Chcieli-
byœmy us³yszeæ Pañstwa opiniê, jak wyobra¿aj¹ sobie Pañstwo organizacjê
probacji w Polsce. To zasadnicze pytanie, na które my jako senatorowie ocze-
kujemy od Pañstwa odpowiedzi.
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List Marsza³ka Senatu
prof. dr hab. Alicji Grzeœkowiak
do uczestników konferencji
„Probacyjne œrodki polityki karnej
– stan i perspektywy”

Szanowni Pañstwo!
Przesy³am wyrazy uznania wszystkim, którzy przyczynili siê do zorganizo-

wania konferencji „Probacyjne œrodki polityki karnej – stan i perspektywy”.
Ta konferencja jest bardzo potrzebna. W³aœnie teraz, gdy w polityce karnej

dominuje tendencja zaostrzenia represji, trzeba okreœliæ, jakie jest miejsce kar
nieizolacyjnych. I czy w ogóle je stosowaæ i za jakie przestêpstwa.

Polskie spo³eczeñstwo straci³o poczucie bezpieczeñstwa. I jest to rezultat
nie tylko wzrostu przestêpczoœci, ale wielu czynników, w tym równie¿ fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci. Nie bez winy jest te¿ Ÿle ustawiona
treœæ kodeksu karnego, nie przystaj¹cego do zagro¿enia przestêpczoœci¹
w Polsce.

Odpowiedzi¹ na te wszystkie zjawiska s¹ ¿¹dania zwiêkszenia represyj-
noœci prawa karnego. Jakby zapomniano, ¿e nie surowoœæ, ale pewnoœæ kary
najlepiej powstrzymuje od przestêpstwa i o tym, ¿e istniej¹ takie przestêp-
stwa i tacy przestêpcy, w stosunku do których w³aœciw¹ reakcj¹ za ich czyn
nie jest umieszczanie ich w wiêzieniach, ale zaufanie im „na próbê”. Pozosta-
wieni na wolnoœci kontrolowanej potrafi¹ wróciæ na drogê dobra, porzucaj¹c
drogê przestêpstwa.

Œrodki probacyjne wyra¿aj¹ zaufanie prawa karnego do cz³owieka, ale
równoczeœnie wymagaj¹ aktywnej postawy w samopoprawie. By jednak œro-
dki te nie rani³y poczucia sprawiedliwoœci, by nie oznacza³y bezkarnoœci, trze-
ba je wi¹zaæ z na³o¿eniem na przestêpcê pewnych obowi¹zków. I nale¿y pa-
miêtaæ, ¿e przestêpca, wobec którego stosuje siê œrodki probacyjne, powinien
zdaæ egzamin z w³asnej poprawy. Dlatego potrzebny jest okres próbny. Pa-
miêtaæ te¿ nale¿y o krzywdzie ofiary przestêpstwa. Je¿eli probacja ma daæ
pozytywne efekty i byæ zaaprobowana przez spo³eczeñstwo, to musi wi¹zaæ
siê z wynagrodzeniem szkody wyrz¹dzonej przestêpstwem, tak¿e tej moral-
nej – czêsto ciê¿szej od szkody materialnej. Œrodki probacyjne powinny byæ
prawid³owo orzekane i stosowane. Kryterium ich wyboru winna byæ wy³¹cz-



nie szansa na poprawê sprawcy przestêpstwa. Nie wolno odwo³ywaæ siê do
tych œrodków z innych powodów – np. przepe³nienia wiêzieñ.

„Probare” znaczy próbowaæ, badaæ. Chodzi wiêc o to, aby probacja koñ-
czy³a siê pozytywnym wynikiem i dla skazanego, i dla spo³eczeñstwa.

Jak to osi¹gn¹æ, jak to sprawiæ – ufam, odpowie na to konferencja.
¯yczê wiêc wszystkim uczestnikom konferencji owocnych obrad.

Z powa¿aniem
Alicja Grzeœkowiak.
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Wyst¹pienia





Prof. dr hab. Andrzej Zoll
Rzecznik Praw Obywatelskich

Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo. Przede wszystkim chcia³bym bardzo
serdecznie podziêkowaæ panu senatorowi, komisji, Senatowi za zorganizowa-
nie tej konferencji, wyj¹tkowo wa¿nej i w wyj¹tkowo w³aœciwym czasie. Kon-
ferencja jest zorganizowana, kiedy stoimy przed zakrêtem, przed istotnymi
decyzjami zwi¹zanymi z polityk¹ karn¹ i z g³êbok¹ nowelizacj¹ kodeksu kar-
nego, prosto mówi¹c, przed decyzjami, które maj¹ prowadziæ do zmiany filo-
zofii tego kodeksu karnego, który by³ uchwalony w 1997 roku.

Wystêpujê tutaj niejako w podwójnej roli. Z jednej strony jako Rzecznik
Praw Obywatelskich; jest zupe³nie zrozumia³¹ spraw¹, ¿e mam byæ rzeczni-
kiem zarówno obywateli, którzy czuj¹ siê zagro¿eni przestêpczoœci¹ i muszê
wspieraæ te wszystkie dzia³ania i kontrolowaæ dzia³ania pañstwa w kierunku
zabezpieczenia obywatela przed zagro¿eniem ze strony œwiata przestêpczego,
ale z drugiej strony jestem rzecznikiem równie¿ tych obywateli, którzy
zb³¹dzili, stali siê sprawcami przestêpstw, odbywaj¹ kary.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich nie mogê dopuœciæ do tego, a¿eby
kara wykonywana w Polsce, szczególnie kara pozbawienia wolnoœci, by³a wy-
konywana w warunkach, które nie odpowiadaj¹ standardom pañstwa prawa
i w których nie wychowuje siê, nie resocjalizuje siê cz³owieka, nie daje mu
siê szansy ekspiacji, a tego cz³owieka siê niszczy i pozbawia siê go szansy po-
wrotu do spo³eczeñstwa, do integracji ze spo³eczeñstwem.

Ale z drugiej strony jestem te¿ i w tej roli, ¿e jestem wspó³odpowiedzialny
za ten kodeks, który obowi¹zuje dzisiaj i który tak mocno jest krytykowany.
Dlaczego ta konferencja jest dla mnie tak bardzo wa¿na? Bo wreszcie Senat
zauwa¿y³ jedn¹ rzecz, ¿e temu kodeksowi nie dano szansy, a¿eby on zaistnia³
i spe³ni³ swoj¹ rolê, która by³a w nim za³o¿ona. Ten kodeks oparty by³ na
probacji i to jest filozofia tego kodeksu. To, ¿e 80% kar jest warunkowo za-
wieszanych, to jest, nie muszê tutaj przekonywaæ, standard na œwiecie. Tyl-
ko ¿e to nie mo¿e byæ, i s³usznie pan senator o tym mówi³, bezkarnoœæ, nie
mo¿e oznaczaæ bezkarnoœci. Ale s¹ instrumenty w kodeksie, które zapew-



nia³y, ¿e to nie bêdzie bezkarnoœæ. Niestety tych instrumentów nie urucho-
miono, a istniej¹ce poprzednio, tak jak pan powiedzia³, os³abiano, a nawet
likwidowano.

Trzeba powiedzieæ, ¿e bardzo wczeœnie, w czasie prac kodyfikacyjnych
zwracaliœmy uwagê na to, ¿e trzeba szkoliæ kuratorów i zawodowych, i spo-
³ecznych, ¿e trzeba uruchomiæ organizacje pozarz¹dowe w kierunku przygo-
towania ich do pracy probacyjnej. Tego nie zrobiono, nie dano szansy, a¿eby
ten kodeks móg³ wype³niaæ swoj¹ rolê.

Wybiera siê inn¹ drogê, bardzo ³atw¹, bo proszê Pañstwa, naprawdê naj-
proœciej jest podnieœæ w Sejmie rêkê do góry, ¿e o dwa lata podwy¿szamy za-
gro¿enie takie czy inne. Efektem tego bêdzie tylko to, ¿e polityk poczuje siê
usprawiedliwiony, ¿e spe³ni³ wobec spo³eczeñstwa swój obowi¹zek, ale czy
bêdzie wy¿sze bezpieczeñstwo, czy uratujemy cz³owieka, który zb³¹dzi³, to
mam bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci.

Mam nadziejê, ¿e jest to ostatnia szansa, ¿eby w³aœnie pokazaæ, ¿e jest al-
ternatywa tego, a¿ebyœmy mieli 100 tysiêcy ludzi w wiêzieniach i ¿ebyœmy
mieli warunki, które bêd¹ dla nas warunkami, których bêdziemy siê wsty-
dziæ i bardzo szybko póŸniej bêdziemy musieli siê wycofaæ z tego naprawdê,
moim zdaniem, b³êdnego rozwi¹zania.

¯yczê nam wszystkim, spo³eczeñstwu, ¿eby efekty tej konferencji by³y rze-
czywiœcie jak najlepsze.

Dziêkujê bardzo.
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Prof. dr hab. Lech Gardocki
Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego

Szanowny Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo. Dziêkujê przede wszyst-
kim za zaproszenie na tê konferencjê. Jej temat: „Probacyjne œrodki polityki
karnej – stan i perspektywy” uwa¿am za bardzo interesuj¹cy. Bardzo dobrze
siê wiêc sta³o, ¿e inicjatywa senackiej Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci i osobiœcie pana senatora Romaszewskiego zosta³a zrealizowa-
na w postaci spotkania, które dzisiaj rozpoczynamy.

Jak powiedzia³em, jest to temat bardzo interesuj¹cy, ale on by³ zawsze te-
matem bardzo interesuj¹cym, od kiedy te œrodki istniej¹, œrodki probacyjne
i jako problem modelu œrodków, i jako problem praktyki ich stosowania, bo
te œrodki stanowi¹ niezwykle istotny instrument w arsenale wspó³czesnego
prawa karnego, istotny sk³adnik wspó³czesnej polityki karnej w ka¿dym pa-
ñstwie.

Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e problematyka œrodków probacyjnych pozo-
staje w bliskim zwi¹zku z fundamentalnym, mo¿na powiedzieæ odwiecznym
zagadnieniem celów kary, celów karania, modelu polityki karnej. Jednoczeœ-
nie jest to temat aktualny obecnie w Polsce w sensie bardziej konkretnym,
dlatego ¿e z jednej strony w nowym kodeksie karnym, w tym, który obecnie
obowi¹zuje, przywi¹zuje siê do œrodków probacyjnych ogromn¹ wagê,
a z drugiej strony ta myœl zawarta w kodeksie karnym zderza siê obecnie
z pogl¹dami, wyra¿anymi najbardziej dobitnie ze strony Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, o niedostatecznej surowoœci tego kodeksu i niedostatecznej su-
rowoœci opartej na nim praktyki wymiaru sprawiedliwoœci. Miêdzy innymi
krytykuje siê praktykê zwi¹zan¹ ze stosowaniem œrodków probacyjnych,
g³oszone s¹ pogl¹dy o zbyt czêstym ich stosowaniu przez s¹d, a w projekcie
nowelizacji kodeksu karnego przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedli-
woœci przewiduje siê szereg zmian, których wspólnym mianownikiem jest
ograniczenie zw³aszcza mo¿liwoœci stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary i warunkowego zwolnienia, a tak¿e pewne zaostrzenie wa-
runków ich wykonywania.



Jest to wiêc sytuacja, w której staje siê rzecz¹ konieczn¹, piln¹, pal¹c¹ ze-
branie jak najwiêkszej iloœci informacji o tym, jak funkcjonuj¹ te œrodki, co
trzeba zrobiæ, ¿eby poprawiæ ich funkcjonowanie, jak je stosowaæ, jak czêsto
w odniesieniu do jakich przypadków, jakie wnioski wyci¹gaæ ze statystyk,
które wszyscy znamy. Jest to wiêc potrzeba z jednej strony wiêkszej wiedzy
na ten temat, i mam nadziejê, ¿e ta konferencja tej wiedzy dostarczy, a z dru-
giej strony te¿ pewnej, tak jak powiedzia³em, wymiany pogl¹dów, która tutaj
zapewne nast¹pi.

Dlatego widz¹c program tej konferencji jestem pewien, ¿e bêdzie ona inte-
resuj¹ca i jednoczeœnie chcia³bym wyraziæ nadziejê, ¿e bêdzie to konferencja
po¿yteczna, owocna w sensie bardziej d³ugodystansowym, ¿e przyczyni siê
do wypracowania polityki racjonalnej, a jednoczeœnie aprobowanej przez
spo³eczeñstwo i ¿e przyczyni siê te¿ do takich pewnych posuniêæ praktycz-
nych, które od nas nie zale¿¹, ale których mo¿emy siê domagaæ. Mam na
myœli zwiêkszenie nak³adów na to, ¿eby ta polityka karna i ¿eby stosowanie
œrodków probacyjnych by³y pewn¹ rzeczywistoœci¹, a nie tylko naszym ¿y-
czeniem wyra¿onym w przepisach i naszych pogl¹dach, które wyra¿amy
w publikacjach, wyst¹pieniach.

Dziêkujê bardzo i ¿yczê Pañstwu, ¿yczê nam wszystkim, ¿eby ta konferen-
cja w³aœnie takie rezultaty przynios³a.
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Ks. dr Jan Sikorski
Naczelny Kapelan Wiêziennictwa RP

Jubileuszowe Orêdzie Jana Paw³a II
do wiêŸniów

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e zacznê swoje wyst¹pienie od cytatu listu nieznanej
mi osoby, jaki otrzyma³em po opublikowaniu papieskiego przes³ania do
wiêŸniów.

Oto tekst: „Rok dwutysiêczny to wielki Jubileusz Narodzenia Pana Jezu-
sa. To rok bardzo wa¿ny i niepowtarzalny w naszym ¿yciu. Chcemy, aby lu-
dzie dla siebie byli lepsi, okazywali wiêcej serca i mi³oœci i aby tak siê sta³o,
musimy zacz¹æ od siebie. S³uchaj¹c apelu Ojca Œwiêtego o zwrócenie wolno-
œci uwiêzionym w Roku Jubileuszowym uwa¿am, ¿e by³by to piêkny gest ze
strony rz¹dz¹cych i nas wszystkich”. Autorka dalej wyjaœnia, ¿e nie chodzi
jej o ca³kowite uwolnienie od kary, ale jedynie o zastosowanie amnestii dla
sprawców l¿ejszych przestêpstw i dla m³odocianych.

Zacytowa³em te s³owa, bo widzê w nich typowy g³os zdrowego rozs¹dku
i wra¿liwego sumienia, pobudzony s³owem papie¿a. Sam Ojciec Œwiêty
w swoim orêdziu pisze: bramy zak³adów karnych nie powinny zamykaæ do-
stêpu do dobrodziejstw Roku Jubileuszowego ludziom, którym przysz³o spê-
dziæ w odosobnieniu czêœæ swojego ¿ycia. W myœl tych s³ów biskupi ca³ego
œwiata odwiedzili w Dniu WiêŸnia – 9 lipca br. – zak³ady karne swoich diece-
zji, przekazuj¹c wiêŸniom orêdzie Ojca Œwiêtego. By³a to uroczystoœæ szcze-
gólna. Na co dzieñ Koœció³ przyk³ada wielk¹ wagê do duszpasterstwa wiêŸ-
niów. W naszym kraju biskupi odwiedzaj¹ czêsto wiêzienia, a prawie 200
kap³anów pe³ni kapelañsk¹ pos³ugê, w ogromnej wiêkszoœci jako wolontariu-
sze. Poza tym kilkuset œwieckich cz³onków Bractwa Wiêziennego wspiera ka-
pelanów w ich pracy, ¿e nie wspomnê o licznych siostrach zakonnych i kle-
rykach.

W tej pos³udze czêsto odwo³ujemy siê do s³ów Jana Paw³a II skierowanych
do wiêŸniów: jesteœcie skazani, ale nie potêpieni. By³em œwiadkiem wzrusze-
nia, z jakim wiêŸniowie s³uchali tych s³ów, a teraz na co dzieñ doœwiadczam,
jak ich treœæ kszta³tuje œwiadomoœæ osadzonych.



Osobowoœæ wiêŸnia to najczêœciej niezwykle rozbity i poraniony organizm.
Dostrzegamy tam zachwianie hierarchii wartoœci, albo jej zupe³ny brak, nie-
umiejêtnoœæ ostrej oceny i rozró¿nienia miêdzy dobrem a z³em. Obok tej
s³aboœci rozumu równie¿ wola jest nieaktywna i s³aba, niezdolna do w³aœci-
wych sobie d¹¿eñ, jakim jest dobro, podlegaj¹ca przeró¿nym wp³ywom zew-
nêtrznym czy doznaniom chwili. Uczucia wiêŸniów, nie kszta³towane wed³ug
d¹¿eñ do prawdy, dobra i piêkna, czêsto pozostaj¹ tylko refleksem zmys³o-
wych popêdów.

Ojciec Œwiêty przypomina, ¿e silne doœwiadczenie wiary mo¿e pomóc
cz³owiekowi w scaleniu jego osobowoœci. Ukazanie nowego œwiata wartoœci
rozbitym osobowoœciom wiêŸniów mog³oby okazaæ siê pomocne dla odzyska-
nia ich zachwianej równowagi. G³os Ojca Œwiêtego wnosi w ponure dzieje za-
trzymanych jak¹œ iskrê nadziei. Wed³ug s³ów Ojca Œwiêtego Jubileusz przy-
pomina nam, i¿ czas nale¿y do Boga. W³adze publiczne, które zgodnie
z prawem pozbawiaj¹ wolnoœci osobistej istotê ludzk¹, nie maj¹ jednak
w³adzy nad czasem uwiêzionego cz³owieka, przecie¿ nie s¹ jego w³aœcicielem.
Jesteœmy œwiadkami, my stykaj¹cy siê z wiêŸniami, jak czas uwiêzienia, nie-
jako przekleñstwa, staje siê nieraz czasem b³ogos³awieñstwa. Ka¿dy z ksiê¿y
kapelanów czy œwieckich wolontariuszy móg³by przytoczyæ wiele przyk³adów
przemiany ¿ycia i uzdrawiania ludzkich osobowoœci.

Spo³eczeñstwo, które wykorzystuje mo¿liwoœci Roku Jubileuszowego, by
okazaæ pozbawionym wolnoœci ludzk¹ twarz, daje szansê na obudzenie zagu-
bionych, zaniedbanych, ale wci¹¿ tkwi¹cych w cz³owieku wartoœci. Jest to
odwo³ywaniem siê czasem tylko do resztek cz³owieczeñstwa, które kiedyœ by³o
godne. Zaniechanie dzia³añ na rzecz poprawy doli wiêŸniów by³oby równozna-
czne do sprowadzenia kary wiêzienia do form spo³ecznego odwetu. Takie po-
stêpowanie, na zasadzie sprzê¿enia zwrotnego, budzi jedynie nienawiœæ.

Warto tu odwo³aæ siê do starotestamentowej „polityki penitencjarnej”,
jak¹ stosowa³ Pan Bóg wobec swego, b¹dŸ co b¹dŸ, wybranego narodu. Za-
równo stosowane tam przepisy, jak i praktyka bywa³y mocno represyjne,
niemniej jednak, gdy przychodzi³ czas Roku Jubileuszowego, hojnie szafowa-
no przebaczaniem, choæ twarde zasady pozostawa³y niezmienne. Tak to
umiano po³¹czyæ sprawiedliwoœæ z mi³osierdziem, otwieraj¹c perspektywê
przyjêcia nowych kryteriów ¿ycia.

Orêdzie papieskie skierowane jest nie tylko do wiêŸniów, ale do ca³ego
spo³eczeñstwa, które boleœnie doznaje skutków przestêpczoœci, do w³adz,
które maj¹ siê troszczyæ o porz¹dek publiczny i ochronê wspólnego dobra,
a tak¿e do prawników, by zastanowili siê nad sensem kary, a tak¿e szukali
nowych rozwi¹zañ w wymierzaniu sprawiedliwoœci. Wiemy, ¿e wiêzienia,
choæ drogo kosztuj¹ spo³eczeñstwo, rzadko czyni¹ kogoœ lepszym.

Wiadomo, ¿e wbrew populistycznym has³om, stosowanie kar tylko w pew-
nym stopniu przeciwdzia³a zjawisku przestêpczoœci, a nieraz rodzi jeszcze
wiêksze problemy ni¿ te, którym próbuje siê zaradziæ. Ta rzeczywistoœæ po-
winna prowadziæ do poszukiwania dróg reformy ca³ego systemu karnego.
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Na koniec podzielê siê w³asnym doœwiadczeniem. Na skutek przes³ania
Roku Jubileuszowego postanowi³em odbyæ piesz¹ pielgrzymkê do Czêsto-
chowy i zabraæ ze sob¹ wiêŸniów obecnie odbywaj¹cych kary. Przy³¹czyliœmy
siê do pielgrzymki osób niepe³nosprawnych. Ka¿dy z wiêŸniów podczas tej
dziesiêciodniowej wêdrówki opiekowa³ siê poruszaj¹cym siê na wózku inwa-
lid¹. Przedostatniego dnia celebruj¹cy Mszê œw. biskup zaprezentowa³ przy
o³tarzu ca³¹ grupê wiêŸniów, ujawniaj¹c, kim s¹ ci ludzie. Reakcja pielgrzy-
mów by³a jednoznaczna - oklaski i wzruszenie. Niektórzy z pielgrzymów, ob-
serwuj¹c wiêŸniów w drodze, s¹dzili ¿e to s¹ klerycy z seminarium duchow-
nego.

Znaki same z siebie stanowi¹ niewiele, ale oznaczaæ mog¹ bardzo wiele.
W imieniu kapelanów polskich na progu Roku Œwiêtego rozes³a³em do

przedstawicieli najwy¿szych w³adz pañstwowych, poczynaj¹c od prezydenta,
proœbê o dostrze¿enie jubileuszowego znaku i konkretne dzia³anie. Otrzy-
ma³em wprawdzie odpowiedzi, ale jedyn¹ wartoœci¹ by³a ich grzeczna forma.
Jest jeszcze czas, by œladem innych rz¹dów, dla dobra wiêŸniów i spo³eczeñ-
stwa, odpowiedzieæ jakimœ jubileuszowym gestem na papieskie wezwanie.
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Janusz Niedziela
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo, chcia³em wyraziæ satysfakcjê,
¿e senacka Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci podjê³a tak istotny
i aktualny temat, jak rola œrodków probacyjnych w polityce karnej. Temat
ten bêdzie wa¿ny niezale¿nie od bie¿¹cej polityki karnej i pogl¹dów politycz-
nych. Nale¿y zadaæ pytanie, czy probacja bêdzie skuteczna, czy bêdzie w sta-
nie rozwi¹zywaæ nabrzmia³e problemy spo³eczne, z którymi siê spotykamy?
Mo¿e dzisiejsza konferencja pozwoli na te pytania odpowiedzieæ.

Obowi¹zuj¹ce kodyfikacje karne w zakresie kar i œrodków penalnych oraz
zasad ich wymiaru w pe³ni odpowiadaj¹ standardom europejskim. Odpowia-
daj¹ temu, co jest okreœlone w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka,
w Miêdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. S¹dzê, ¿e
ten standard w warunkach polskich bêdzie nienaruszalny.

Nowe rozwi¹zania kodeksu karnego z 1997 roku, zmniejszaj¹ce dolne, a nie-
kiedy górne progi zagro¿enia niektórych przestêpstw, spowodowa³y ograniczenie
represyjnoœci prawa karnego. Tendencja liberalizowania odpowiedzialnoœci kar-
nej zosta³a rozszerzona równie¿ przez rozbudowê katalogu œrodków probacyj-
nych, np. poprzez rozszerzenie mo¿liwoœci stosowania warunkowego umorzenia
postêpowania czy te¿ warunkowego zawieszania nie tylko kary pozbawienia
wolnoœci, ale tak¿e kary grzywny i ograniczenia wolnoœci.

Z tych powodów kodeks karny, zarówno w odbiorze spo³ecznym, jak i w oce-
nie czêœci osób zajmuj¹cych siê tym profesjonalnie, budzi liczne w¹tpliwoœci.

Obecny stan przestêpczoœci w Polsce oraz wzrastaj¹ce poczucie zagro¿e-
nia spowodowa³o, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci przygotowuje projekt
ustawy zmieniaj¹cy kodyfikacje karne. W czêœci zmiany oparte s¹ na mate-
riale opracowanym kilka miesiêcy temu, a w czêœci jest to projekt zwi¹zany
ze stanowiskiem pana ministra Lecha Kaczyñskiego i obecnie przedstawio-
nymi przez Niego za³o¿eniami.

Zmiany te s¹ reakcj¹ na zastrze¿enia podnoszone w stosunku do obo-
wi¹zuj¹cego kodeksu karnego, jak i reakcj¹ na g³osy opinii spo³ecznej, opinii,
której nie mo¿na przy stanowieniu prawa pomijaæ.



Kodeks karny z roku 1997 zachowa³ w stosunku do kodeksu karnego
z roku 1969 niezmieniony katalog kar. Odst¹pi³ jednak od okreœlenia ich ka-
rami zasadniczymi. Obecnie art. 32 kodeksu stanowi, ¿e karami s¹: kara
grzywny, ograniczenia wolnoœci, pozbawienia wolnoœci, kara 25 lat pozba-
wienia wolnoœci i kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Wprowadzono
tak¿e odrêbny katalog œrodków karnych, odstêpuj¹c od dotychczasowych
kar dodatkowych.

Ustawodawca du¿¹ rolê przypisa³ œrodkom probacyjnym, o czym wspomi-
na³ pan profesor Andrzej Zoll w swoim wstêpnym przemówieniu, widz¹c
w tych œrodkach alternatywê dla stosowania kary izolacyjnej. W sprawach
o przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu, w sprawach, gdzie wystêpuj¹ zor-
ganizowane grupy przestêpcze, wydaje siê, ¿e surowa kara pozbawienia wol-
noœci jest kar¹ niezbêdn¹. Kiedy jednak mamy do czynienia ze sprawcami
przypadkowymi b¹dŸ ze sprawami, które mo¿emy okreœliæ jako mniej niebez-
pieczne, kary nieizolacyjne i œrodki probacji mog¹ byæ skuteczne oraz stano-
wiæ pewn¹ prewencjê i ochronê porz¹dku prawnego na przysz³oœæ.

Szczegó³owe dane dotycz¹ce stosowania i wykonywania kar nieizolacyj-
nych znajd¹ Pañstwo w raporcie, który zosta³ przygotowany na dzisiejsz¹
konferencjê. Zaprezentujê Pañstwu tylko niektóre dane statystyczne, które
dotycz¹ orzecznictwa s¹dów z ostatnich lat. I tak porównuj¹c na przyk³ad
dane z roku 1996, mo¿na wskazaæ, ¿e s¹dy pierwszej instancji skaza³y wtedy
ponad 226 tysiêcy osób. W roku 1999 – 212 tysiêcy osób. Kary pozbawienia
wolnoœci s¹dy orzek³y w roku 1996 wobec 13,8 % skazanych, a w roku 1999
wobec 13,2 %. Pozosta³y procent skazañ by³y to kary wolnoœciowe, to jest
w roku 1996 by³o to 86,2 %, a w roku 1999 – 86,8 %. W³aœciwie mo¿na by
powiedzieæ, ¿e nie jest to ró¿nica znacz¹ca. Samoistn¹ karê grzywny orzeczono
wobec 30 % skazanych w roku 1996, a w roku 1999 wobec 19 % skazanych.
W roku 1999 grzywny samoistne by³y wymierzane przez s¹dy rejonowe naj-
czêœciej za nastêpuj¹ce wystêpki: groŸby karalne wobec 2700 skazanych; wy-
padki drogowe wobec 2700 skazanych; kradzie¿e wobec 2600 skazanych; bój-
ki lub pobicia wobec 2600 skazanych; a za paserstwo wobec 1000 skazanych.

Analiza danych statystycznych w zakresie realizacji nale¿noœci s¹dowych,
w tym grzywien karnych, prowadzi do wniosku, i¿ s¹dy winny tu do³o¿yæ
szczególnych starañ, gdy¿ wspó³czynnik œci¹galnoœci i likwidacji zaleg³oœci
z lat ubieg³ych jest niestety bardzo niski.

Realizacja tych nale¿noœci jest oczywiœcie kwesti¹ niezwykle z³o¿on¹
i trudn¹, czêsto po prostu nie ma mo¿liwoœci egzekucji tej kary. W roku
1999 wyegzekwowano ponad 60% nale¿noœci s¹dowych. Wynik ten trudno
uznaæ za zadowalaj¹cy.

Na kary ograniczenia wolnoœci s¹dy rejonowe w roku 1999 skaza³y prawie
17 tysiêcy osób. Najczêœciej kary te by³y orzekane za przestêpstwa nieali-
mentacji – 3700, znêcania – 1000, bójki lub pobicia – 900, groŸby karalne
– 1000 skazanych. Jest to wiêc katalog przestêpstw podobny do tego, kiedy
s¹dy orzeka³y samoistne kary grzywny.
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Wykonywanie kary ograniczenia wolnoœci w postaci nieodp³atnej, kontro-
lowanej pracy na cele spo³eczne, z uwagi na brak zak³adów pracy, w których
mogliby byæ zatrudnieni skazani, napotka³o wiele trudnoœci. Wydaje siê, ¿e
konieczne s¹ tu nowe rozwi¹zania systemowe.

W roku 1999 s¹dy rejonowe i okrêgowe skaza³y na karê pozbawienia wol-
noœci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 130 tysiêcy osób, a na
karê bezwzglêdn¹ 29.200 osób. Najwiêcej skazañ na karê pozbawienia wol-
noœci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczono za przestêpstwo
kradzie¿y z w³amaniem – blisko 20 tysiêcy, niealimentacjê – 14 tysiêcy, znê-
canie – 12 tysiêcy, kradzie¿ – 9 tysiêcy, bójki lub pobicia – 5 tysiêcy.

Ogromn¹ rolê przy wykonywaniu kar nieizolacyjnych i œrodków probacyj-
nych odgrywaj¹ kuratorzy s¹dowi, a w szczególnoœci s¹dowi kuratorzy zawo-
dowi, którzy s¹ organem wykonuj¹cym orzeczenia s¹dów. Liczba kuratorów
s¹dowych systematycznie wzrasta, chocia¿ potrzeby w tym zakresie s¹ zna-
cznie wiêksze. Myœlê, ¿e mo¿na by zaryzykowaæ tezê, i¿ dopiero zwiêkszenie
liczby kuratorów zawodowych o 80 % - 100 %, praktycznie rozwi¹za³oby pro-
blemy, które przed t¹ grup¹ zawodow¹ stoj¹.

W roku 2000 w pionie kurateli dla doros³ych nast¹pi³ wzrost o 80 etatów.
Jest to bardzo ma³o w stosunku do potrzeb. Kuratorzy w 1999 r. wykonali
bowiem ponad 150 tysiêcy dozorów nad skazanymi na karê pozbawienia
wolnoœci z warunkowym zawieszeniem wykonania.

To jest tylko jedno z zadañ ci¹¿¹cych na kuratorach. S¹dowa kadra kura-
torska jest co prawda coraz lepiej wykszta³cona, ale przy tak ogromnej licz-
bie osób, które maj¹ pod opiek¹ kuratorzy, nie s¹ w stanie efektywnie na nie
oddzia³ywaæ.

W tej chwili w Ministerstwie Sprawiedliwoœci trwaj¹ prace nad przygoto-
waniem projektu ustawy o kurateli s¹dowej. Minister sprawiedliwoœci
powo³a³ 21 wrzeœnia 2000 r. zespó³ do przygotowania stosownego projektu.
Prace tego zespo³u zakoñcz¹ siê do koñca grudnia 2000 roku. Jednoczeœnie
inicjatywê tak¹ podjê³a równie¿ sejmowa Komisja Sprawiedliwoœci, chocia¿
mam nadziejê, ¿e uda siê tutaj wysi³ki zarówno Ministerstwa, jak i komisji
sejmowej po³¹czyæ.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e kary nieizolacyjne, nazywane tak¿e karami
œredniej mocy, oraz szeroko pojête œrodki probacji maj¹ swoje uzasadnie-
nie w systemie karnym. Kary te mog¹ byæ skuteczne wobec pewnych okre-
œlonych kategorii sprawców przestêpstw i musz¹ byæ bezwzglêdnie egzek-
wowane.

Myœlê, ¿e to, co czyni resort sprawiedliwoœci w tej chwili, jest odpowiedzi¹
na wystêpuj¹ce w Polsce zagro¿enia. Reakcja na ró¿ne kategorie przestêpstw
musi byæ zró¿nicowana. Ostatnie dzia³ania resortu s¹ odpowiedzi¹ na wzra-
staj¹ce zagro¿enie, w niektórych, szczególnie niebezpiecznych rodzajach
przestêpstw. Z drugiej strony trzeba oczywiœcie siêgaæ po wszelkie mo¿liwe
instrumenty oddzia³ywania i poprawy bezpieczeñstwa, równie¿ poprzez
resocjalizacjê osób, które wczeœniej dopuœci³y siê przestêpstw.
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Myœlê, ¿e jest niekiedy niedostrzegane, szczególnie w opinii spo³ecznej, to,
jak bardzo wszystkie elementy polityki karnej s¹ zale¿ne od œrodków finan-
sowych. Bez odpowiednich œrodków finansowych nie da siê równie¿ pod-
nieœæ efektywnoœci pracy kuratorów s¹dowych.

Wszystko to wskazuje na koniecznoœæ mówienia jednym g³osem przez
wszystkie œrodowiska zainteresowane polityk¹ karn¹. Przez œrodowiska, któ-
re maj¹ wp³yw na kszta³towanie obrazu wymiaru sprawiedliwoœci, przez œrodo-
wiska, które s¹ opiniotwórcze dla klasy politycznej, po to ¿eby by³a œwiadomoœæ,
jak bardzo wymiar sprawiedliwoœci zale¿ny jest od œrodków materialnych.

Dziêkujê.

Zbigniew Romaszewski

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Panie Ministrze, ja tylko jedn¹ uwag¹ chcia³em siê podzieliæ, mianowicie

troszkê mnie zaniepokoi³a idea tworzenia w tej chwili przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci ustawy o kurateli, która mia³aby ujrzeæ œwiat³o dzienne
gdzieœ w grudniu, bo kalendarz polityczny bije. Mo¿e to nie jest pewne, ale
jest, generalnie rzecz bior¹c, dosyæ prawdopodobne, ¿e kadencja parlamentu
skoñczy siê gdzieœ w kwietniu, w zwi¹zku z tym praktycznie nie by³oby szans,
¿eby ta ustawa by³a w tej kadencji uchwalona. W zwi¹zku z tym nie wiem, czy
nie by³oby znacznie bardziej ekonomiczne, a¿eby skoncentrowaæ siê na, jaki-
kolwiek by on by³, nawet poddaj¹c go daleko id¹cym przeróbkom, na tym pro-
jekcie, który jest. Wtedy jeszcze by³yby jakieœ nadzieje, ¿e mo¿e w tej kadencji
ten projekt by³by uchwalony, w przeciwnym wypadku ja sprawê widzê bardzo
ciemno, bo ministerstwo bêdzie istnia³o i projekt zostanie, ale nastêpna ka-
dencja te¿ oczywiœcie nie zacznie siê od projektu ustawy o kurateli.

To taka moja uwaga.

Janusz Niedziela

Projekt, z którym mieliœmy okazjê zapoznaæ siê niedawno, jest tylko proje-
ktem spo³ecznym, a przyjêtym wstêpnie przez Komisjê Sprawiedliwoœci. Jest
to projekt do pewnego stopnia niedoskona³y i wymaga generalnego przero-
bienia. Myœlê wiêc, ¿e prace te mog¹ toczyæ siê albo równolegle, albo mo¿emy
swoje wysi³ki po³¹czyæ. Przygotowanie ustawy o kurateli s¹dowej jest konie-
cznoœci¹ i winna byæ ona uchwalona niezale¿nie od horyzontu wyborów par-
lamentarnych.
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Marek Szostek
Zastêpca Dyrektora Generalnego
Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej

Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo, chcia³bym na pocz¹tku swojego
wyst¹pienia bardzo serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie na konferencjê
oraz pogratulowaæ organizatorom pomys³u jej organizacji. Kiedy dowiedzieli-
œmy siê od senatora Zbigniewa Romaszewskiego o planach organizacji kon-
ferencji i problematyce, jakiej bêdzie poœwiêcona, chocia¿ nie zajmujemy siê
bezpoœrednio wykonywaniem œrodków probacyjnych, bez wahania zaakcep-
towaliœmy uczestnictwo w niej i pomoc w jej organizacji. Jesteœmy przekona-
ni, ¿e trzeba powróciæ do dyskusji na temat realizacji œrodków probacyjnych
i proponowanych zmian w tym zakresie. Powiedzia³em, ¿e widzimy koniecz-
noœæ powrotu do dyskusji na ten temat, poniewa¿ wiadomo, ¿e tej problema-
tyce poœwiêcono w przesz³oœci wiele konferencji. Pamiêtamy koncepcje przed-
stawiane w 1995 r. przez prof. A. Ba³andynowicza i prof. P. Stêpniaka.
Problematyka ta by³a równie¿ poruszana na wielu konferencjach organizowa-
nych przez s³u¿bê wiêzienn¹ – myœlê tu o kongresach i sympozjach peniten-
cjarnych. Od dawna S³u¿ba Wiêzienna bierze aktywny udzia³ w dyskusjach
na temat polityki karnej, zapobiegania przestêpczoœci, przeciwdzia³ania po-
wrotowi do przestêpstwa, modelu spo³ecznej readaptacji, uznaj¹c, ¿e przyczy-
ni¹ siê one do poprawy sytuacji w tym zakresie, a w szczególnoœci do spadku
przestêpczoœci w Polsce.

Przygotowaliœmy na tê konferencjê referat na temat „Wiêziennictwo – pro-
blemy probacji, pomoc postpenitencjarna”, ale nie chcia³bym go w tej chwili
odczytywaæ, gdy¿ znajduje siê w dostarczonych Pañstwu materia³ach i bê-
dzie mo¿na siê z nimi zapoznaæ. Chcia³bym natomiast podzieliæ siê kilkoma
uwagami i refleksjami dotycz¹cymi omawianej problematyki.

S³u¿ba wiêzienna zajmuje siê wykonywaniem kary pozbawienia wolnoœci
i tymczasowego aresztowania i ma obowi¹zek realizowaæ dwa podstawowe
zadania. Po pierwsze, wobec osób pozbawionych wolnoœci, czêsto groŸnych
przestêpców, mamy podejmowaæ takie dzia³ania, w wyniku których dopro-
wadzimy do zmiany ich negatywnych postaw, wyrobienia w nich poczucia



koniecznoœci przestrzegania porz¹dku prawnego, co w rezultacie ma ich po-
wstrzymaæ od pope³niania kolejnych przestêpstw. Metody i œrodki realizacji
tego zadania zosta³y okreœlone, w moim przekonaniu, precyzyjnie w nowym
kodeksie karnym wykonawczym. Nie muszê w tym gronie nikogo przekony-
waæ, ¿e zadanie to nie jest ³atwe. Dzia³alnoœæ penitencjarna zmierzaj¹ca do
zmiany osobowoœci cz³owieka, do zmiany jego postaw jest najtrudniejszym
odcinkiem naszej pracy, gdy¿ wymaga du¿ej wiedzy, doœwiadczenia, a tak¿e
wytrwa³oœci i przekonania, ¿e zadanie jest wykonalne. O tym, ¿e zadanie jest
bardzo trudne, mog¹ œwiadczyæ tak¿e dane statystyczne dotycz¹ce wysokie-
go wskaŸnika powrotnoœci do przestêpstwa. Jest to jednak z³o¿ony problem
i nie mo¿na go wi¹zaæ tylko i wy³¹cznie z nieskutecznym dzia³aniem s³u¿by
wiêziennej. Nie chcia³bym w tej chwili tej problematyki szerzej rozwijaæ, bo
mog³aby byæ ona tematem odrêbnej konferencji. Chcia³bym jednak wyraŸnie
podkreœliæ, ¿e nawet gdy uda nam siê poprawiæ sposób postêpowania jednej
osoby pozbawionej wolnoœci, o tym mówi³ w swoim wyst¹pieniu ks. pra³at
J. Sikorski, to warto pracowaæ i ponosiæ wysi³ek.

Drugie podstawowe zadanie, za które odpowiada s³u¿ba wiêzienna, to
ochrona spo³eczeñstwa przed sprawcami przestêpstw osadzonymi
z w zak³adach karnych i aresztach œledczych oraz zapewnienie porz¹dku
i bezpieczeñstwa w jednostkach penitencjarnych. Realizuj¹c te dwa ustawo-
we zadania znajdujemy siê czêsto w trudnej sytuacji, zw³aszcza kiedy mamy
na myœli relacje miêdzy spo³eczeñstwem, s³u¿b¹ wiêzienn¹ a wiêŸniem. Otó¿,
z jednej strony, s³u¿ba wiêzienna dzia³aj¹c na rzecz i w imieniu spo³eczeñ-
stwa, powinna spe³niaæ jego oczekiwania. Dzisiaj spo³eczeñstwo, zagro¿one
wzrostem przestêpczoœci, przera¿one brakiem poczucia bezpieczeñstwa, rea-
guje w nastêpuj¹cy sposób – ¿¹da surowych wyroków, przywrócenia kary
œmierci, zaostrzenia polityki karnej, rygorystycznego postêpowania z wiêŸ-
niami, pe³nej ich izolacji oraz ograniczenia ich uprawnieñ. Upatruje w tym
mo¿liwoœæ odwetu za doznane krzywdy i wyrz¹dzone szkody. Na ogó³ ludzie
uwa¿aj¹, ¿e im surowsza kara, tym lepsze efekty prewencyjne. Doœæ po-
wszechny jest pogl¹d, ¿e kara pozbawienia wolnoœci powinna byæ wykony-
wana w sposób sprawiaj¹cy wiêŸniom daleko posuniêt¹ dolegliwoœæ. Najle-
piej by³oby, gdyby odpowiednio udrêczony odczuwa³ potem paniczny strach
przed wiêzieniem. Uwa¿a siê czêsto, ¿e je¿eli re¿im jest ³agodny, to przestêp-
ca siê nie boi.

Z drugiej strony mamy wiêŸnia, z którym mamy pracowaæ, z jego proble-
mami i prawo karne wykonawcze okreœlaj¹ce zasady oddzia³ywañ, odzwier-
ciedlaj¹ce europejski model readaptacji spo³ecznej.

Nasza trudna rola w tych relacjach polega na tym, ¿e je¿eli nie realizuje-
my oczekiwañ spo³ecznych przedstawionych powy¿ej, tj. próbujemy zgodnie
z wymogami prawa prowadziæ oddzia³ywania penitencjarne zmierzaj¹ce do
zmiany negatywnej postawy skazanego stosuj¹c zasadê odpowiedzialnoœci,
otwartoœci i normalnoœci – to mówi siê, ¿e nie jesteœmy rzecznikami
spo³eczeñstwa, ¿e tworzymy „sanatoria”, ¿e zbyt ³agodnie postêpujemy. Je¿e-
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li natomiast bardzo skrupulatnie wype³niamy oczekiwania spo³eczne, za-
ostrzamy rygory wykonywania kary, ograniczamy uprawnienia – to mamy
negatywn¹ reakcjê ze strony wiêŸnia. Agresja kierowana wobec niego
w imieniu spo³eczeñstwa, brak nadziei na powrót do spo³eczeñstwa, poczu-
cie odrzucenia i brak perspektyw na zmianê swojego dotychczasowego za-
chowania rodzi agresjê – mamy wówczas zbiorowe wyst¹pienia, bunty. Wiê-
zieñ odrzucony staje siê obojêtny na zmiany. Wa¿ne jest wiêc, aby dzia³ania
podejmowane przez s³u¿bê wiêzienn¹ by³y rozs¹dne i zgodne z prawem. Je-
stem przekonany, ¿e poprzez moj¹ s³u¿bê jestem rzecznikiem spo³eczeñstwa
i zale¿y mi na w³aœciwej wspó³pracy ze spo³eczeñstwem w zakresie wykony-
wania kary pozbawienia wolnoœci. Nie mo¿emy zapominaæ o tym, ¿e musimy
byæ tak¿e rzecznikami wiêŸnia. Na pewno nie jesteœmy rzecznikami przestê-
pcy i bardzo powa¿nie traktujemy nasze obowi¹zki w zakresie walki z prze-
stêpczoœci¹.

Chcia³bym teraz bardzo krótko przedstawiæ obecn¹ sytuacjê wiêziennic-
twa. Od 1 wrzeœnia 2000 r. minê³y 2 lata, kiedy obowi¹zuj¹ nowe kodyfikacje
karne. Kiedy wchodzi³y w ¿ycie nowe kodeksy, naukowcy uczestnicz¹cy
w pracach legislacyjnych informowali nas, ¿e zawieraj¹ one takie rozwi¹za-
nia prawne, których stosowanie przyczyni siê do zmniejszenia liczby wiêŸ-
niów do 40 tysiêcy. Przypuszczaæ nale¿y, ¿e mieli na myœli czêste stosowanie
kar alternatywnych do kary pozbawienia wolnoœci, czêstsze stosowanie œrod-
ków probacji oraz ograniczone stosowanie tymczasowych aresztowañ
wy³¹cznie w uzasadnionych przypadkach. Niestety, prognozy co do liczby
osadzonych nie sprawdzi³y siê. W dniu 4 wrzeœnia 2000 r. w naszych
zak³adach karnych i aresztach œledczych liczba osadzonych przekroczy³a
ogóln¹ liczbê miejsc w skali kraju (65,2 tys. miejsc – przebywa ponad 67,3
tys.). Od pocz¹tku roku nast¹pi³ wzrost liczby skazanych i tymczasowo are-
sztowanych o ponad 11 tys. Przy takim tempie wzrostu liczby osadzonych,
jaki obserwujemy dzisiaj (œrednio 400 osób w tygodniu), przewidujemy, ¿e
ju¿ w grudniu tego roku przekroczymy liczbê 70 tys. Podstawow¹ przyczyn¹
tak szybkiego wzrostu liczby tymczasowo aresztowanych i skazanych jest
wzrost liczby przestêpstw. Z raportów policyjnych wynika, ¿e w 1999 r.
stwierdzono 1.121.000 przestêpstw, a w I kwartale 2000 r. odnotowano
wzrost liczby przestêpstw o 14%. Ocenia siê, ¿e w ci¹gu ostatnich 10 lat
w Polsce nast¹pi³ 2,5-krotny wzrost przestêpczoœci. Zwiêkszy³a siê tak¿e wy-
krywalnoœæ przestêpstw przez policjê oraz zwiêkszy³a siê liczba stosowanych
tymczasowych aresztowañ (w porównaniu z 1999 r. wzrost o oko³o 6,5 tys.).
Obserwujemy tak¿e, ¿e s¹dy rzadziej stosuj¹ warunkowe przedterminowe
zwolnienia jako jeden z najwa¿niejszych œrodków probacyjnych (w porówna-
niu do analogicznego okresu liczby warunkowych przedterminowych zwol-
nieñ by³o mniej o 1400).

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e sytuacja w zakresie przeludnienia aresztów œled-
czych i zak³adów karnych mo¿e ulec w niedalekiej przysz³oœci pogorszeniu.
Myœlê tu o zapowiadanym zaostrzeniu polityki karnej, a œciœlej mówi¹c,
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o podwy¿szeniu dolnych i górnych granic wymiaru kary w przypadku niektó-
rych rodzajów przestêpstw.

Przedstawiam tak szczegó³owo dane statystyczne dotycz¹ce zaludnienia
jednostek penitencjarnych, aby przede wszystkim zobrazowaæ obecn¹ sytua-
cjê w tym zakresie, ale tak¿e dlatego, ¿eby ³atwiej by³o nam dyskutowaæ na
temat polityki karnej oraz ¿eby podkreœliæ, jak wa¿na jest w tej sytuacji dla
polskiego wiêziennictwa dyskusja na temat probacji. Co do tego, ¿e groŸni
przestêpcy powinni byæ surowo karani, nikt z nas nie ma w¹tpliwoœci i dla
nich miejsce w zak³adach karnych musi siê znaleŸæ. Dla nas bardzo wa¿ne
jest jednak, aby bezwzglêdna kara pozbawienia wolnoœci wobec sprawców
„drobniejszych” przestêpstw by³a ostatecznoœci¹, ¿eby czêœciej stosowano
œrodki probacji i kary alternatywne do kary pozbawienia wolnoœci. Mamy
dzisiaj w¹tpliwoœci, czy tak du¿a grupa osób (ok. 4 tys.) odbywaj¹cych karê
pozbawienia wolnoœci za tzw. alimenty, albo za nieuiszczon¹ grzywnê powin-
na przebywaæ w zak³adzie karnym, w którym nie ma zatrudnienia dla wszy-
stkich, nie ma mo¿liwoœci sp³aty rat alimentacyjnych i grzywny. Nale¿a³oby
odpowiedzieæ na pytanie, czy wykorzystano wszystkie inne mo¿liwoœci przed
skierowaniem skazanego do zak³adu karnego. Muszê przyznaæ, ¿e kiedy
uchwalono w 1997 r. kodeks karny, bardzo ¿a³owaliœmy, ¿e nie uwzglêdnio-
no w nim proponowanych przez prof. A. Ba³andynowicza i prof. P. Stêpniaka
koncepcji zdynamizowania i usprawnienia polityki karania poprzez stoso-
wanie kar poœrednich znajduj¹cych siê pomiêdzy kar¹ pozbawienia wolnoœci
a zwyk³ymi œrodkami probacyjnymi, takimi jak: warunkowe przedtermino-
we zwolnienie, warunkowe umorzenie postêpowania i warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary. Wydaje mi siê, ¿e wszyscy jesteœmy przekonani, i¿ sy-
stem o zró¿nicowanej skali represji, od œrodków probacyjnych poprzez kary
œredniej mocy, a¿ do kary pozbawienia wolnoœci, bêdzie tañszy od tego,
w którym kara wiêzienia jest dolegliwoœci¹ jedyn¹. Pragnê w tym miejscu po-
wiedzieæ, ¿e z naszych obliczeñ wynika, ¿e œredni miesiêczny koszt utrzyma-
nia jednej osoby pozbawionej wolnoœci wynosi 1.637 z³. Maj¹c na uwadze
fakt, ¿e wykonywanie kary pozbawienia wolnoœci jest drogie, jesteœmy zain-
teresowani rozszerzaniem sankcji karnych skutkuj¹cych osi¹gniêciem celów
kary bez koniecznoœci izolowania sprawcy.

Proszê Pañstwa, kilka dni temu wspólnie z panem ministrem J. Niemce-
wiczem mia³em okazjê uczestniczyæ w spotkaniu z delegacj¹ Krajowego
Zarz¹du Wiêzieñ i Probacji ze Szwecji. Nasi goœcie interesowali siê polskim
systemem penitencjarnym, programami, jakie tworzone s¹ w Polsce w zakre-
sie przeciwdzia³ania przestêpczoœci oraz przedstawiali swoje doœwiadczenia
w zakresie stosowania kar alternatywnych wobec kary pozbawienia wolno-
œci. Przekonywali nas do stosowania kary aresztu domowego albo tzw. we-
ekendowego pobytu w wiêzieniach, dowodz¹c, ¿e taki sposób wykonywania
kary jest tañszy, chocia¿ na pocz¹tku realizacji tych kar nale¿y wyasygno-
waæ dosyæ du¿e œrodki finansowe. Podczas tej dyskusji odpowiadaliœmy, ¿e
teraz nie staæ nas na wprowadzenie tego rodzaju kar przede wszystkim
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z uwagi na niewystarczaj¹ce œrodki bud¿etowe. Minister J. Niemcewicz zwró-
ci³ tak¿e uwagê na inn¹ bardzo wa¿n¹ sprawê dotycz¹c¹ reakcji spo³eczeñ-
stwa na tego rodzaju zmiany w prawie karnym. Mieliœmy w¹tpliwoœci, czy re-
akcja w tym zakresie by³aby pozytywna.

Kiedy analizujemy dane statystyczne dotycz¹ce liczby tymczasowo are-
sztowanych i skazanych przebywaj¹cych w naszych zak³adach, wielokrotnie
zadajemy sobie nastêpuj¹ce pytania: czy oko³o 1300 osób odbywaj¹cych
karê zastêpcz¹ za nieuiszczon¹ grzywnê powinno przebywaæ w zak³adach
karnych, dlaczego w tak ma³ym zakresie stosuje siê pracê spo³ecznie u¿y-
teczn¹, czy oko³o 4 tys. osób skazanych za niewywi¹zywanie siê z obowi¹zku
alimentacyjnego powinno przebywaæ w zak³adach karnych, gdzie nie wszys-
cy maj¹ pracê, gdzie nie wszyscy maj¹ mo¿liwoœæ sp³aty rosn¹cych zad³u¿eñ
oraz zas¹dzonych grzywien. Nie potrafiê w tej chwili udzieliæ na te pytania
jednoznacznej odpowiedzi, gdy¿ problematyka ta wymaga rzetelnej oceny
i badañ. Ze swojego doœwiadczenia mogê jednak powiedzieæ, ¿e w wielu przy-
padkach karê pozbawienia wolnoœci mo¿na by³oby zast¹piæ inn¹ kar¹, nie-
koniecznie izolacyjn¹. Czêsto jest tak, ¿e koszt utrzymania wiêŸnia jest wie-
lokrotnie wy¿szy od zobowi¹zañ, które zamierzamy od niego wyegzekwowaæ.

Wydaje mi siê, ¿e w trakcie dyskusji na temat polityki karnej, stosowania
œrodków probacji i kar alternatywnych powinniœmy na pocz¹tku odnieœæ siê
do tego, jak realizowane s¹ w praktyce rozwi¹zania prawne zawarte w obo-
wi¹zuj¹cym kodeksie karnym – myœlê tu np. o karze ograniczenia wolnoœci
i pracy spo³ecznie u¿ytecznej orzeczonej w zamian za nieuiszczon¹ grzywnê.
Z badañ przeprowadzonych przez przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatel-
skich wynika, ¿e najwiêksze problemy realizacyjne tych kar sprawia³o znale-
zienie skazanemu albo przez skazanego w³aœciwie zorganizowanego zatrud-
nienia. Okazuje siê, ¿e s¹ rejony kraju, gdzie od lat nie wykonuje siê tych
kar, bo na danym terenie nie uruchomiono w tym czasie w komunalnych
zak³adach pracy stanowisk pracy.

Zdarzaj¹ siê przypadki odmowy zatrudnienia skazanych, skutkiem czego
jest d³ugotrwa³e oczekiwanie licznych grup skazanych na ustalenie miejsc
pracy. Wiele miast i gmin nie jest przygotowanych do wykonywania tych za-
dañ.

Dla w³aœciwego wykonywania kar i œrodków karnych podstawowe znacze-
nie ma usprawnienie funkcjonowania kurateli s¹dowej dla doros³ych. Roz-
wi¹zania ujête w nowym kodeksie karnym wykonawczym i przepisach wyko-
nawczych reguluj¹ce dzia³alnoœæ kurateli s¹ niewystarczaj¹ce. Przede
wszystkim niewystarczaj¹ce s¹ si³y, jakimi kuratela dysponuje. Wspieramy
nasze kole¿anki i kolegów kuratorów w ich dzia³aniach zmierzaj¹cych do po-
prawy tej sytuacji, gdzie tylko mo¿emy i jak tylko mo¿emy, poniewa¿ dosko-
nale wiemy, ¿e ich praca prowadzona na w³aœciwym poziomie ma du¿y
wp³yw na ograniczenie powrotnoœci do przestêpstwa. Mamy wspólne bardzo
ciekawe doœwiadczenia w zakresie funkcjonowania kuratorów penitencjar-
nych na terenie zak³adów karnych. Wydaje siê nam jednak, ¿e 12 tys. kura-

38 Wyst¹pienia



torów spo³ecznych i oko³o 2 tys. kuratorów zawodowych nie jest w stanie
w³aœciwie wykonywaæ oko³o 178 tys. dozorów (w tym 150 tys. dozorów nad
skazanymi z warunkowym zawieszeniem kary, 17 tys. dozorów nad skaza-
nymi warunkowo zwolnionymi, 19 tys. dozorów nad wykonywaniem kary
ograniczenia wolnoœci, 3 tys. dozorów nad prac¹ spo³ecznie u¿yteczn¹).

Jestem przekonany, ¿e w trakcie dyskusji, któr¹ bêdziemy na tej konfe-
rencji prowadziæ, nale¿y dokonaæ najpierw oceny funkcjonowania dotychcza-
sowych uregulowañ w zakresie probacji i ustaliæ przyczyny ewentualnych
nieprawid³owoœci, a dopiero póŸniej zastanowiæ siê nad nowymi propozycja-
mi i rozwi¹zaniami.

Na zakoñczenie chcia³bym bardzo krótko odnieœæ siê do problematyki do-
tycz¹cej opieki postpenitencjarnej, która jest œciœle zwi¹zana z problematyk¹
probacji. W ci¹gu roku nasze zak³ady karne i areszty œledcze opuszcza œred-
nio 80 tys. osób, którym nale¿y udzieliæ pomocy postpenitencjarnej. Readap-
tacja spo³eczna nie bêdzie mo¿liwa, je¿eli w sposób spójny i zorganizowany
nie udzielimy pomocy skazanym opuszczaj¹cym zak³ady karne. Znana jest
chyba wszystkim stara prawda, ¿e je¿eli nie podamy rêki skazanemu opusz-
czaj¹cemu zak³ad karny, poda j¹ natychmiast kolega ze œrodowiska przestê-
pczego i wówczas szybki powrót za mury zak³adu karnego jest pewny. Zada-
nie nie jest ³atwe, bo zdajemy sobie sprawê z tego, jaka jest sytuacja
w zakresie bezrobocia i bezdomnoœci. Nie chcê zbyt szeroko rozwijaæ tego te-
matu, ale wydaje mi siê, ¿e nale¿y bardzo mocno podkreœliæ potrzebê eduka-
cji spo³eczeñstwa w tym zakresie, a w efekcie tego akceptacji spo³ecznej dzia-
³añ, które prowadzimy. Proszê Pañstwa, kiedy mówiê o akceptacji spo³ecznej,
o potrzebie uczestnictwa spo³eczeñstwa w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoœci, przypominam sobie pewn¹ konferencjê, w której uczestniczy³em
kilka lat temu, poœwiêcon¹ dzia³alnoœci ró¿nego rodzaju stowarzyszeñ i orga-
nizacji na rzecz by³ych wiêŸniów. Zorganizowano j¹ pod bardzo ciekawym
has³em „Raz w wiêzieniu nie koniecznie poza nawiasem”. Na tej konferencji
przedstawiciele Stowarzyszenia Penitencjarnego „Patronat” dzielili siê uwa-
gami na temat problemów, z jakimi maj¹ do czynienia w codziennej pracy
i przedstawili nastêpuj¹ce zdarzenie: W jednej z hurtowni, w której bezp³at-
nie za³atwiali przeterminowan¹ ¿ywnoœæ, w³aœciciel po uzyskaniu informacji,
¿e jest to ¿ywnoœæ dla by³ych wiêŸniów, którzy nie maj¹ pracy i miejsca za-
kwaterowania, odmówi³ jej przekazania, komentuj¹c to w taki sposób: „je¿eli
ma to byæ dla by³ych wiêŸniów, to wolê tê ¿ywnoœæ wyrzuciæ”. Podajê ten
przyk³ad, aby uzmys³owiæ nam wszystkim, jak wiele mamy jeszcze do zrobie-
nia w zakresie edukacji spo³ecznej.

Proszê Pañstwa, praktycy zajmuj¹cy siê wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoœci pytani, co im w pierwszej kolejnoœci potrzeba, aby mogli w³aœciwie
realizowaæ na³o¿one na nich zadania, odpowiadaj¹ w nastêpuj¹cy sposób:
chcemy mieæ dobre i stabilne prawo, profesjonaln¹ i dobrze op³acan¹ kadrê,
odpowiednie œrodki finansowe, które pozwol¹ to prawo stosowaæ. Ale czêsto
te¿ dodaj¹, ¿e bardzo zale¿y im na akceptacji spo³ecznej dla ich dzia³añ. Nie
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muszê Pañstwa przekonywaæ, o ile ³atwiej jest dzia³aæ, kiedy te wymienione
przeze mnie warunki s¹ spe³nione, o ile ³atwiej realizuje siê na³o¿one obo-
wi¹zki, kiedy wiemy, ¿e s¹ one akceptowane przez spo³eczeñstwo. Spe³nienia
tych warunków powinniœmy ¿yczyæ sobie wszyscy, nie licytuj¹c siê, kogo
problemy s¹ wa¿niejsze – bo maj¹ je s¹dy, prokuratury, policja, s³u¿ba wiê-
zienna i kuratorzy.

Bardzo dziêkujê za uwagê i ¿yczê Pañstwu owocnych obrad, a przede
wszystkim tego, aby dzisiejsza dyskusja przyczyni³a siê do rzeczywistego roz-
wi¹zania problemów i usprawni³a walkê z przestêpczoœci¹.
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Dr Pawe³ Moczyd³owski, Warszawa

Polityka karna pañstwa w kryzysie

1. Budowa demokratycznego pañstwa prawa nieroz³¹cznie zwi¹zana jest
z zapewnieniem bezpieczeñstwa obywateli i skutecznym przeciwdzia³aniem
przestêpczoœci oraz zagro¿eniom porz¹dku publicznego. Od postêpu w tych
dziedzinach zale¿y pe³na realizacja praw cz³owieka i obywatela. Postêp taki
stanowi nieodzowny warunek rozwoju spo³eczno – gospodarczego Polski.

2. Niestety, okres upadku komunizmu i transformacji ustrojowej w Pol-
sce przyniós³ zjawiska niekorzystne dla bezpieczeñstwa publicznego. Wyco-
fywanie siê pañstwa z zakresu totalitarnej kontroli spo³eczeñstwa pozosta-
wia wiêcej miejsca dla przestêpczoœci. Przemoc pañstwa zosta³a zast¹piona
przemoc¹ obywateli. W niektórych krajach postkomunistycznych wyst¹pi³
na tyle drastyczny wzrost przestêpczoœci, i¿ powstaje uzasadnione pytanie,
czy nie zast¹pi³a w³adzy pañstwowej.

3. Mimo dramatycznego wzrostu przestêpczoœci, uwzglêdniaj¹c porówna-
nia tak z krajami Europy Wschodniej, jak i Zachodniej, Polska jest krajem
o œrednim nasileniu zagro¿enia przestêpczoœci¹.

4. Jednak¿e drastycznie spad³o poczucie bezpieczeñstwa obywateli.
W 1987 roku oko³o 75% spo³eczeñstwa uwa¿a³o Polskê za kraj bezpieczny,
a w 1996 ju¿ tylko 21%. Proporcje siê odwróci³y – blisko 80% obywateli uz-
naje Polskê za kraj niebezpieczny.

5. Jest paradoksem, ¿e w warunkach pañstwa totalitarnego czy policyjne-
go wiêkszoœæ obywateli nie odczuwa³a powa¿niejszego zagro¿enia przestê-
pczoœci¹, mimo ¿e liczba przestêpstw systematycznie wzrasta³a. Szczególnie
da³o siê to zauwa¿yæ w stanie wojennym. W okresie trwania tej nadzwyczaj-
nej kontroli spo³eczeñstwa nast¹pi³ wzrost przestêpczoœci. Je¿eli œrednia ro-
czna liczba przestêpstw stwierdzonych za lata 1977 – 1981 wynosi³a oko³o
351tys., to ju¿ w 1982 roku nast¹pi³ jej skokowy wzrost do 436 tys. Oœrodki
badania opinii publicznej chwali³y w³adzê za poprawê poczucia bezpieczeñ-
stwa obywateli.

6. Wra¿enie braku kontroli przestêpczoœci, jakie powsta³o po zmianie
w³adzy w Polsce, wywo³uje w spo³eczeñstwie silny lêk przed przestêpczoœci¹.



Spowodowa³ on, i¿ zdecydowanie podniós³ siê poziom represyjnoœci spo³eczeñ-
stwa polskiego. Jeszcze w 1989 roku niewiele ponad 50% obywateli by³o
zwolennikami kary œmierci. W 1996 roku by³o ich ju¿ 75%. W³aœciwie po-
wszechne jest wo³anie o zaostrzenie kar. Wystarczy powiedzieæ, ¿e tylko 4%
spo³eczeñstwa nie chce w ogóle zaostrzenia kar. Za skuteczny sposób zwal-
czania przestêpczoœci uwa¿a siê przede wszystkim d³u¿sze i surowsze wyroki
wiêzienia, wiêcej policji na ulicach i przyznanie policji specjalnych upraw-
nieñ do u¿ywania broni palnej wobec przestêpców.

7. Ten, kto kontroluje informacje o przestêpczoœci, kontroluje poziom pa-
niki spo³ecznej. W naszym wypadku to g³ównie prokuratura, MSWiA, policja
i œrodki masowego przekazu. Zrozumia³e s¹ trudnoœci materialne i profesjo-
nalne instytucji odpowiedzialnych za walkê z przestêpczoœci¹. Odpowiedzial-
noœæ nakazuje rzetelnie informowaæ o zagro¿eniach przestêpczoœci¹ i mo¿li-
woœciach walki z ni¹. Steruj¹c wielkoœci¹ paniki, mog¹ naciskaæ poprzez
opiniê publiczn¹ na zwiêkszanie swoich uprawnieñ i œrodków finansowych.
Na tej drodze mog¹ jednak tak¿e zmierzaæ do odtworzenia paratotalitarnych
metod kontrolowania spo³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo ze strachu przed sa-
mym sob¹ mo¿e zechcieæ dobrowolnie ograniczyæ swoje prawa. W przesz³oœci
sterowanie informacjami o przestêpczoœci, a tym samym poziomem paniki
spo³ecznej by³o du¿o ³atwiejsze, gdy¿ œrodki masowego przekazu by³y kontro-
lowane przez komunistów. Kiedy opozycja polityczna zmierza³a do przepro-
wadzenia zmian politycznych i reform w Polsce, z regu³y ujawniano, rodz¹cy
panikê spo³eczn¹, wzrost przestêpczoœci. Lêk dzia³a³ zachowawczo. W rezul-
tacie demokratyczne zmiany kojarzone by³y ze wzrostem przestêpczoœci
i anarchi¹. W ten sposób os³abia siê ró¿ne zapêdy spo³eczeñstwa, a po ich
st³umieniu wywo³uje poczucie ulgi. Stan ten osi¹ga siê tak¿e poprzez zdjêcie
ze œrodków masowego przekazu informacji generuj¹cych panikê spo³eczn¹.
Pamiêtaj¹c o tym, nale¿y wymagaæ od stosownych instytucji odpowiedniej
polityki informacyjnej, która s³u¿yæ powinna ochronie reform. We wspo-
mnianym roku 1996 ponad 70% ludzi uwa¿a³o Polskê za kraj niebezpieczny.
Ale jednoczeœnie oko³o 70% obywateli uwa¿a³o miejsce swojego zamieszka-
nia za bezpieczne. Pod tym wzglêdem, w porównaniu z rokiem 1987, ró¿nica
jest znacznie mniej niekorzystna. Wtedy oko³o 80% uwa¿a³o miejsce swojego
zamieszkania za bezpieczne. Ponad 60% obywateli czerpie swoj¹ wiedzê
o stanie bezpieczeñstwa ze œrodków masowego przekazu, a oko³o 25% od in-
nych ludzi. Rzeczywista przestêpczoœæ w Polsce nie uzasadnia a¿ tak wyso-
kiego poczucia zagro¿enia obywateli. W œwietle danych porównawczych Pol-
ska nadal jest krajem bardziej bezpiecznym ni¿ wiele wysoko rozwiniêtych
pañstw europejskich. Liczba przestêpstw stwierdzonych u nas w przelicze-
niu na 100 tysiêcy mieszkañców jest ni¿sza ni¿ w innych krajach.

8. Reformy aparatu œcigania i s¹downictwa nie da siê przeprowadziæ
w krótkim okresie i bez wielkich nak³adów finansowych. Nie mo¿na te¿
z oczywistych wzglêdów przywróciæ cenzury mediów. Jedynym polem, na
którym mog¹ wykazaæ siê politycy, pozostaje ustawodawstwo. W ich progra-

46 Sesja I – Polityka i praktyka karna



mach dla poprawy bezpieczeñstwa publicznego s¹ przedstawiane jako konie-
czne zmiany w prawie karnym materialnym, procesowym i wykonawczym,
które automatycznie, w jakiœ magiczny sposób, maj¹ zmieniæ rzeczywistoœæ.

9. Regulacje prawne s¹ wtórne dla kontroli przestêpczoœci. I tak napra-
wdê chc¹ uczyniæ zadoœæ irracjonalnemu ciœnieniu spo³eczeñstwa na suro-
woœæ kar. Wo³anie o surowoœæ jest substytucj¹ braku efektywnej wykrywal-
noœci sprawców przestêpstw i szybkiej reakcji na z³amanie prawa.
Wykrywalnoœæ sprawców przestêpstw spad³a i lokuje siê na dramatycznie
niskim poziomie. Dla przyk³adu w 1973 r. wskaŸnik wykrywalnoœci spraw-
ców przestêpstw wynosi³ 88,2%, w 1979 r. – 88,4%, w 1982 r. – oko³o 72%,
w 1984 r. – 64,6%, w 1986 r. – oko³o 75%, w 1989 r. – 55%, w 1990 r. – 40%,
w 1991 r. – 48%, w 1992 r. – 53,1%, w 1993 r. – 53,5%, w 1996 r. – 54,4%,
a w 1997 r. – 53,5%. Oznacza to, ¿e oko³o po³owy sprawców przestêpstw po-
zostaje bezkarnych. Albo inaczej – decyduj¹c siê pope³niæ przestêpstwo mam
50% szans na to, ¿e ujdê karze. Wykrywalnoœæ sprawców przestêpstw nabie-
ra jeszcze bardziej drastycznej wymowy, gdy spojrzeæ na ni¹ przez pryzmat
liczb bezwzglêdnych. Na przyk³ad w 1993 r. nie zostali wykryci sprawcy
392 627 przestêpstw, w tym 129 zabójstw, 9 223 napadów rabunkowych,
kradzie¿y rozbójniczych i wymuszeñ rozbójniczych oraz 195 287 kradzie¿y
z w³amaniem do obiektów prywatnych. Faktycznie jest jeszcze gorzej, bo
przestêpstwa stwierdzone to nie wszystkie pope³nione. Szacuje siê, ¿e
w ostatnich latach w Polsce oko³o 70% pope³nionych przestêpstw nie do-
chodzi do wiadomoœci organów œcigania, z tym ¿e w odniesieniu do prze-
stêpstw niektórego typu, np. zabójstw, napadów rabunkowych, po¿arów,
ró¿nego rodzaju katastrof, kradzie¿y z w³amaniem, liczba nieujawnionych
przestêpstw nie jest wielka. W tym stanie rzeczy mamy do czynienia ze
spo³ecznym poczuciem bezkarnoœci, a z drugiej strony, wskutek braku
kontroli przestêpczoœci – z drastycznym spadkiem poczucia bezpieczeñstwa
obywateli.

10. Nie tyle groŸba surowoœci kary, co to, ¿e siê j¹ wymierzy, powstrzymu-
je przestêpcê. Moc odstraszania surowoœci zale¿y od prawdopodobieñstwa
schwytania sprawcy czynu przestêpczego. Sama, nawet surowa, kara nie ob-
ni¿a zagro¿enia przestêpczoœci¹. Ponad 90% wiêŸniów stwierdza, ¿e
pope³ni³o przestêpstwo, poniewa¿ myœla³o, ¿e ujdzie karze. Surowe kary nie
odstraszaj¹, odstraszaj¹ tych, których nie trzeba odstraszaæ. Gdyby suro-
woœæ mia³a zlikwidowaæ przestêpczoœæ, to w historii zdarzy³oby siê to kilka
razy.

11. Faktycznie wiêc mamy w Polsce problem z brakiem dostatecznej kon-
troli przestêpczoœci, bo ta stanowi, czy zastosowanie kary bêdzie mo¿liwe.
W efekcie mamy do czynienia ze wzrostem przestêpczoœci, spadkiem poczu-
cia bezpieczeñstwa, wzrostem represyjnoœci spo³ecznej i wo³aniem o suro-
wsze kary jako remedium na taki stan rzeczy. Poniewa¿ mamy w Polsce pro-
blem z wymierzaniem kar, to tak naprawdê nie wiemy, czy aktualne kodeksy
(karny, postêpowania karnego i wykonawczy) s¹ dobre czy te¿ nie.
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12. Pañstwo demokratyczne nie rozwi¹¿e problemu przestêpczoœci. Po-
winno j¹ spychaæ i kontrolowaæ. Trzeba stworzyæ narzêdzia skuteczne do
kontroli przestêpczoœci w demokratycznym pañstwie prawa. Zadaniem pañ-
stwa jest zredukowanie lêku przed przestêpczoœci¹ – poprawa poczucia bez-
pieczeñstwa obywateli.

13. Istota poprawy stanu bezpieczeñstwa publicznego, a przede wszy-
stkim odzyskanie poczucia bezpieczeñstwa obywateli le¿y przede wszystkim
w systemie kontroli przestêpczoœci. Czegó¿ brak w dotychczasowych jego og-
niwach i o jakie nale¿a³oby go uzupe³niæ?

Policja

Dzisiejsza policja, choæ znacznie odm³odzona, swoimi korzeniami orga-
nizacyjnymi tkwi w systemie hierarchiczno-dyspozycyjnym. Dalej jest nasta-
wiona na realizacjê oczekiwañ swoich prze³o¿onych jako Ÿród³a ich w³adzy.
Konieczne jest przekszta³cenie tych struktur w funkcjonalno-kompetencyjne
– ma s³u¿yæ nie prze³o¿onym, ale spo³eczeñstwu. Komenda G³ówna jako
ucieleœnienie modelu hierarchiczno-dyspozycyjnego powinna byæ zast¹piona
poprzez Krajowe Biuro Œledcze, strukturê niezwi¹zan¹ integralnie z pozo-
sta³ymi wojewódzkimi komendami policji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mia³aby byæ
czymœ na kszta³t policji federalnej. W jej mo¿liwoœciach powinna siê znajdo-
waæ zdolnoœæ do kontroli dzia³añ komend wojewódzkich, jak i ewentualnie
dzia³añ œledczych przeciw nim, bez podzielania odpowiedzialnoœci za ich
aktywnoœæ. Komendy wojewódzkie powinny byæ w³aœciwym gospodarzem
bezpieczeñstwa na ich terenie. Ponadto konieczne jest istnienie policji lokal-
nej, która by³aby odpowiedzialna za kontakt z obywatelem i opiekê nad nim
nie tylko w zakresie bezpieczeñstwa, ale i czêœciowo socjalnym – powi¹zana
z samorz¹dem lokalnym. Pe³nienie li tylko i wy³¹cznie funkcji kontrolno-re-
presyjnych nie pozwala policji nawi¹zywaæ szerokich kontaktów ze spo³eczeñ-
stwem i poprawiæ poczucia bezpieczeñstwa obywateli.

Konieczne jest doposa¿enie policji w œrodki techniczne. Warunki finanso-
we, a szczególnie kadrowe powinny byæ regulowane przy wspó³udziale w³adz
wojewódzkich i lokalnych – dotyczy to policji wojewódzkiej i lokalnej.

Prokuratura

Biernoœæ i defensywnoœæ prokuratury przyczynia siê do obni¿enia rangi
prawa w regulacji stosunków spo³ecznych w pañstwie. Przyznanie du¿ej nie-
zale¿noœci prokuratorom, oprócz oczywistego ograniczenia wp³ywów polity-
cznych na te instytucje, skutkuje jednak tak¿e spadkiem dyscypliny pracy.
Wzi¹wszy pod uwagê liczbê nap³ywaj¹cych do prokuratur spraw, powa¿nie
obni¿a to jakoœæ pracy tych organów. Ponadto istniej¹ zagro¿enia dla autory-
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tetu prawa wynikaj¹ce z powi¹zania instytucji wdra¿ania i egzekucji prawa,
jak¹ jest prokuratura, z uk³adem politycznym. Prokurator Generalny w Pol-
sce, wyposa¿ony w uprawnienia prokuratora, jest politykiem. Albo wiêc Proku-
rator Generalny powinien byæ wybierany przez niezale¿ne gremium prawnicze
(np. S¹d Najwy¿szy), albo pozbawiony czynnych funkcji prokuratorskich.

Oczywista jest tak¿e trudna sytuacja finansowa prokuratury. Bez zmiany
priorytetów pañstwa na rzecz poprawy sytuacji w wymiarze sprawiedliwoœci
nie uda siê znacz¹co poprawiæ sytuacji w tym wzglêdzie.

S¹downictwo

Ci¹gn¹ce siê latami procesy s¹dowe, wyd³u¿anie siê okresu od wykrycia
sprawcy przestêpstwa do zakoñczenia sprawy prawomocnym wyrokiem, lek-
cewa¿enie s¹dowej klienteli, korupcja i pozaprawne wp³ywy w obrêbie s¹dow-
nictwa skutkuj¹ spadkiem zaufania opinii publicznej do tych instytucji.

S¹downictwo, które nie s³u¿y rozwi¹zywaniu konfliktów spo³ecznych,
przestaje byæ Ÿród³em porz¹dku spo³ecznego i stawia pod znakiem zapytania
sam¹ istotê prawa. W takich sytuacjach spo³eczeñstwo siêga do innych, po-
zaprawnych metod i instytucji naprawiaj¹cych jego „krzywdy”. Prawo niege-
neruj¹ce porz¹dku spo³ecznego stymuluje pozaprawne (uk³adowe, mafijne,
przestêpcze) metody dochodzenia swoiœcie pojmowanej sprawiedliwoœci. Po-
prawa szybkoœci i jakoœci dzia³ania s¹downictwa jest nag³¹ koniecznoœci¹.
Z jednej strony poprawiæ siê powinno przygotowanie merytoryczne sêdziów,
z drugiej konieczne s¹ œrodki finansowe na poprawê obsady kadrowej s¹do-
wnictwa i ca³ej infrastruktury administracyjnej odpowiedzialnej za pracê
s¹dów. Poprawiæ siê tak¿e powinna jakoœæ stanowionego prawa.

Probacja

Konieczne staje siê utworzenie systemu probacji, którego zasadnicz¹
funkcj¹ jest kontrola przestêpców i przestêpczoœci w œrodowisku otwartym,
w ich w³asnym œrodowisku. Oficerowie probacji sprawuj¹ nadzór nad wyko-
nywaniem wszystkich kar alternatywnych do kary pozbawienia wolnoœci,
nad kontaktami ze œwiatem zewnêtrznym w okresie wykonywania kary poz-
bawienia wolnoœci oraz nadzorem po opuszczeniu wiêzienia. Kuratela
s¹dowa stanowi niewystarczaj¹c¹ namiastkê tego systemu. Jego utworzenie
wi¹¿emy z szans¹ zagospodarowania ¿o³nierzy zawodowych rozwi¹zywanych
jednostek wojskowych. Redukcja armii jest rzeczywiœcie szans¹ na wykorzy-
stanie tego wydarzenia dla budowy systemu probacji z prawdziwego zdarze-
nia i poprawê stanu bezpieczeñstwa. Nie mo¿na jej przegapiæ, bo d³ugo taka
okazja siê nie powtórzy.
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Wiêziennictwo

Jest przestarza³e i wymaga modernizacji. W du¿ym stopniu wykorzystane
mog³yby zostaæ likwidowane koszary wojskowe wraz z personelem zawodo-
wej s³u¿by wojskowej. Wielkie zak³ady karne – z wyj¹tkiem aresztów œled-
czych – powinny opuœciæ centra miast, gdy¿ jest to niefunkcjonalne i niebez-
pieczne. Po czêœci zosta³by rozwi¹zany tak¿e problem przeludnienia
i bezpieczeñstwa w wiêzieniach.

14. Dla poprawy stanu bezpieczeñstwa publicznego konieczny jest tak¿e
konsensus polityczny wokó³ instytucji odpowiedzialnych za jego stan. Histo-
ryczne podzia³y polityczne generuj¹ i podtrzymuj¹ konflikt spo³eczny, który
rzutuje na stan wiêzi spo³ecznych. S³aboœæ tych wiêzi sprzyja przestêpczoœci.
Ponadto rz¹dz¹cy nieustannie obsadzaj¹ instytucje odpowiedzialne za stan
bezpieczeñstwa publicznego „swoimi” ludŸmi, a wyrzucaj¹ innych. Skutkuje
to przede wszystkim destabilizacj¹ pracy tych instytucji, ich nadu¿ywaniem
do celów politycznych i czêsto pozbywaniem siê fachowców. Dotychczasowe
próby budowania konsensusu wokó³ tych instytucji jak na razie koñcz¹ siê
tym, i¿ ka¿dy ma tam „swoich”, co przenosi konflikt polityczny do wewn¹trz.
Parali¿uje to ich pracê i prowadzi do rozdymania liczby stanowisk, czyli ich
biurokratyzacji.

15. Najistotniejszymi kwestiami dla poprawy poczucia bezpieczeñstwa
obywateli jest wzrost gospodarczy, gwarantuj¹cy poprawê bytu materialnego
obywateli i upowszechnianie edukacji, w tym objêcie ni¹ g³ównie m³odzie¿y
„wysokiego ryzyka”. Im ni¿ej ludzie oceniaj¹ swój poziom ¿ycia, tym bardziej
postrzegaj¹ Polskê jako kraj niebezpieczny. Wi¹¿e siê z t¹ ocen¹ brak poczu-
cia pewnoœci utrzymania pracy, opieki zdrowotnej, organizacji wypoczynku,
kszta³cenia dzieci itp. Wœród karanych przez s¹dy znajduj¹ siê najczêœciej
osoby pozbawione mienia, pracy, wykszta³cenia. Na przyk³ad: wœród osób po-
dejrzanych o pope³nienie przestêpstw w 1993 r. relacje przedstawia³y siê na-
stêpuj¹co: w sprawach o rozbój, kradzie¿ rozbójnicz¹ i wymuszenie rozbójni-
cze 60% stanowi³y osoby nieucz¹ce siê i niepracuj¹ce; w sprawach o kra-
dzie¿ mienia prywatnego i w³amanie stanowi³y ponad 50%. Wreszcie trzeba
dodaæ, i¿ po wyjœciu z wiêzienia 80% spoœród nich, najczêœciej pozbawionych
ju¿ wiêzi rodzinnych, wraca z powrotem na drogê przestêpstwa.
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Prof. dr hab. Andrzej Siemaszko, Warszawa
Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci

Probacja à la polonaise,
czyli piórko Damoklesa

Prowadzenie racjonalnej polityki kryminalnej w oderwaniu od tendencji
przestêpczoœci jest – w moim najg³êbszym przekonaniu – nie do pomyœle-
nia. Pozwólcie wiêc Pañstwo, ¿e wyst¹pienie swoje rozpocznê od omówienia
g³ównych tendencji przestêpczoœci w Polsce. Poniewa¿ jednak ¿yjemy w cy-
wilizacji obrazkowej, treœæ wywodu bêdê uzupe³nia³ licznymi wykresami, co
zwalnia mnie ju¿ niejako z obowi¹zku szczegó³owego analizowania prezen-
towanych trendów.

Zacznijmy od tego, ¿e ca³y okres lat dziewiêædziesi¹tych, w tym do po³owy
1998 r., tj. równie¿ pod rz¹dami starego kodeksu karnego, cechowa³a stop-
niowa liberalizacja polityki kryminalnej. Jest na to wiele dowodów.

Zmniejsza³ siê miêdzy innymi stopniowo udzia³ osób aresztowanych
wœród oskar¿onych i podejrzanych. Ten pierwszy wynosi obecnie zaledwie
nieco powy¿ej 5%, co oznacza, ¿e jedynie co dziewiêtnasty oskar¿ony jest
tymczasowo aresztowany (por. wykres 1). Dekadê lat dziewiêædziesi¹tych ce-
chowa³o ponadto stopniowe zmniejszanie siê przeciêtnej d³ugoœci kary po-
zbawienia wolnoœci. Nie oceniam tego generalnie negatywnie (jako ¿e kary
orzekane za rz¹dów komunistycznych by³y zdecydowanie za wysokie), lecz
stwierdzam, ¿e wystêpuje taka tendencja.

Odsetek kar poni¿ej 1 roku pozbawienia wolnoœci zmniejszy³ siê w latach
1989 – 1997 przesz³o dwukrotnie (por. wykres 2).

W minionej dekadzie zwiêksza³ siê równie¿ systematycznie odsetek kar wa-
runkowych – o czym jeszcze za chwilê – a zatem teza o zasadniczym ³agodze-
niu represji karnej znajduje pe³ne potwierdzenie w materiale empirycznym.

Zwiêkszy³ siê natomiast dwukrotnie – co nastêpowa³o systematycznie,
z roku na rok (choæ ostatnio ta akurat tendencja uleg³a pewnemu zahamo-
waniu) – odsetek skazanych, którzy korzystali w danym roku z dobrodziej-
stwa warunkowego zwolnienia. W ostatnich latach mniej wiêcej po³owa ska-
zanych odbywaj¹cych w danym roku kary bezwzglêdnego pozbawienia
wolnoœci zostaje w tym¿e roku warunkowo zwolniona (por. wykres 3).



Z warunkowych zwolnieñ korzystaj¹ jednak nie tylko sprawcy drobnych
przestêpstw przeciwko mieniu, lecz – i to nawet znacznie czêœciej! – sprawcy
najpowa¿niejszych przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu. Z najnowszych
badañ Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci wynika miêdzy innymi, ¿e z wa-
runkowego zwolnienia korzysta a¿ 95% zabójców i blisko 90% sprawców po-
bicia ze skutkiem œmiertelnym. W wyniku tak dalece posuniêtej dobrodusz-
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noœci s¹dów penitencjarnych przeciêtny pobyt w wiêzieniu sprawców
zabójstw wynosi³ jedynie 7 lat (przy czym kara ulega³a skróceniu œrednio
o 3 lata), m³odocianych zaœ zabójców – którym s¹dy penitencjarne udzieli³y
warunkowego zwolnienia, nawiasem mówi¹c, w 100% – zaledwie 4 lata
i cztery miesi¹ce!

Najistotniejsz¹ jednak, najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ polityki kry-
minalnej lat dziewiêædziesi¹tych jest niew¹tpliwie dramatycznie zwiêkszaj¹cy
siê odsetek kar w zawieszeniu. Dynamika takich kar by³a spora, gdy¿ w la-
tach 1989–1996 orzekano ich o oko³o 20% rocznie wiêcej. Kar pozbawienia
wolnoœci w zawieszeniu orzeczonych w 1997 roku by³o ju¿ trzykrotnie wiêcej
ni¿ u progu lat dziewiêædziesi¹tych. Obecnie bezwzglêdne kary pozbawienia
wolnoœci stanowi¹ jedynie nieco powy¿ej 10% wszystkich kar orzekanych
przez s¹dy (por. wykres 4).

Równie jednoznaczn¹ wymowê ma wykres 5, który przedstawia udzia³
kar bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci wœród ogó³u skazañ. Udzia³ ten
zmniejsza³ siê w ca³ym tym analizowanym okresie, jak widaæ, dramatycz-
nie.

Warto te¿ wiedzieæ, jak Polska wygl¹da pod tym wzglêdem na tle innych
krajów europejskich. Ukazuje to zestawienie udzia³u kar bezwzglêdnego po-
zbawienia wolnoœci wœród ogó³u kar w poszczególnych krajach (por. wykres
6). Widaæ wyraŸnie, ¿e Polska znajduje siê wœród krajów o najni¿szych odset-
kach kar izolacyjnych. W szalenie liberalnych W³oszech na kary izolacyjne
skazuje siê a¿ 60% sprawców przestêpstw, w ultraliberalnej Holandii – bli-
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sko 45%. Nie ulega wiêc najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e pod wzglêdem udzia³u
kar nieizolacyjnych wœród ogó³u kar do³¹czyliœmy do grona kilku krajów naj-
bardziej w tej mierze liberalnych. Potwierdzaj¹ to zreszt¹ równie¿ zestawienia
sporz¹dzone na podstawie opracowania Rady Europy, odnosz¹cego siê do
udzia³u kar izolacyjnych za konkretne czyny w poszczególnych krajach
cz³onkowskich (por. wykresy 7–9).
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Za pobicie na przyk³ad orzeka siê w Polsce karê bezwzglêdnego pozbawie-
nia wolnoœci tylko w nieca³ych 9% przypadków, co plasuje nas na samym
dole tego uszeregowania. W wiêkszoœci krajów analogiczne odsetki s¹ – jak
widaæ – znacznie wy¿sze. I tak, na przyk³ad, we Francji wynosi on 20, w An-
glii – 27, w Szwecji – prawie 30, nie wspominaj¹c ju¿ o Danii, kraju pro-
wadz¹cym sk¹din¹d wrêcz ultraliberaln¹ politykê karania, gdzie za pobicie
trafia do wiêzienia a¿ 60% skazanych.

PrzejdŸmy do zgwa³ceñ. Choæ w Polsce do wiêzienia trafia 70% sprawców
tego przestêpstwa, to w innych krajach – w tym w Szwecji, Francji, Norwegii,
i Anglii – nieporównanie wiêcej (oko³o 90% sprawców).

Odsetek kar izolacyjnych orzekanych za kradzie¿ wynosi u nas 11 i jest
równie¿ jednym z najni¿szych w Europie (tylko trzy kraje – Szwecja, Niemcy
oraz Finlandia – maj¹ jeszcze ni¿sze odsetki kar izolacyjnych za kradzie¿).
W przyt³aczaj¹cej zaœ wiêkszoœci krajów europejskich trafia do wiêzienia nie-
porównanie wiêcej sprawców tego przestêpstwa: w Czechach, we Francji
i Szwajcarii – trzykrotnie wiêcej, w Norwegii oraz Portugalii – czterokrotnie
wiêcej.

Drug¹ syntetyczn¹ miar¹ stopnia surowoœci polityki kryminalnej jest
oczywiœcie populacja wiêzienna. Wykres 10 ilustruje tendencje w tej mierze
w dekadzie lat dziewiêædziesi¹tych, zaœ wykres 11 miejsce Polski w uszerego-
waniu miêdzynarodowym. Obecnie – wed³ug najnowszych danych popula-
cja wiêzienna w naszym kraju znowu nieco wzros³a, przy czym odnosi siê to
g³ównie do tymczasowo aresztowanych, w znacznie zaœ mniejszym stopniu
do skazanych, co œwiadczy, ¿e w dalszym ci¹gu nie mo¿emy mówiæ, by re-
presja karna uleg³a w naszym kraju zaostrzeniu.
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Zestawienia miêdzynarodowe œwiadcz¹ jednak o tym, ¿e populacja wiê-
zienna jest w Polsce nadal stosunkowo du¿a, co wynika g³ownie z faktu, ¿e
– w przeciwieñstwie do wiêkszoœci krajów europejskich – orzeka siê u nas
w dalszym ci¹gu bardzo ma³o kar krótkoterminowego pozbawienia wolnoœci.
Œwiadczy o tym choæby fakt, ¿e Polska zamyka zestawienia Rady Europy od-
nosz¹ce siê do odsetków kar poni¿ej jednego roku pozbawienia wolnoœci za
poszczególne przestêpstwa, co ilustruj¹ wykresy 12 i 13.

Jak wspomnia³em na wstêpie, sensownej polityki kryminalnej nie sposób
kszta³towaæ w oderwaniu od tendencji przestêpczoœci. Pora wiêc scharakte-
ryzowaæ g³ówne trendy przestêpczoœci w minionej dekadzie.

Jeœli chodzi o przestêpczoœæ ogó³em (por. wykres 14), to mo¿na powiedzieæ
¿e wzros³a ona w latach dziewiêædziesi¹tych dwukrotnie, choæ obecnie jej
wzrost jest ju¿ raczej umiarkowany. Jeœli zaœ idzie o poszczególne czyny, to
zdecydowanie najwy¿sz¹ dynamikê mia³y przestêpstwa o charakterze agre-
sywnym, w tym zw³aszcza rozboje, które wzros³y blisko piêciokrotnie oraz
pobicia, które wzros³y czterokrotnie (por. wykresy 15 – 16). Mniejsz¹ dyna-
mikê mia³y typowe przestêpstwa przeciwko mieniu, to jest kradzie¿e
i w³amania, choæ i w tych przypadkach wzrost by³ znacz¹cy.

Jak wiêc jednoznacznie wynika z przedstawionych danych, z jednej stro-
ny stopniowo ³agodzi siê w Polsce represjê karn¹, z drugiej zaœ stopniowo i to
doœæ znacznie wzrasta przestêpczoœæ, co zreszt¹ spotyka siê z coraz wiêk-
szym oporem opinii publicznej. Ludziom bowiem doprawdy trudno jest zro-
zumieæ, dlaczego odpowiedzi¹ na wzrastaj¹ce zagro¿enie przestêpczoœci¹ jest
akurat równie konsekwentne ³agodzenie represji karnej.
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Bardzo wymowny jest w tym kontekœcie przyk³ad rozboju. Z jednej bo-
wiem strony przestêpstwo rozboju cechowa³a olbrzymia dynamika wzrostu
(jak pamiêtamy, wzros³y one w latach 1989–1999 a¿ piêciokrotnie, co jest
wypadkiem bez precedensu w europejskich statystykach przestêpczoœci),
z drugiej zaœ ca³¹ dekadê lat dziewiêædziesi¹tych cechowa³o stopniowe
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zmniejszanie siê zarówno odsetka kar izolacyjnych, jak i przeciêtnej d³ugoœci
kary pozbawienia wolnoœci za ten czyn (por. wykresy 17 –18). Tylko w latach
1997 – 1999 odsetek kar wiêzienia za rozbój zmniejszy³ siê z 85 do 57.

PrzejdŸmy do struktury kar w 1999 roku. Na wykresach wykorzystano
najnowsze dostêpne dane opracowane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo-
œci (por. wykresy 19 – 20). Oczywiœcie, trzeba traktowaæ odrêbnie kary orze-
kane w s¹dach rejonowych i okrêgowych, ze wzglêdu na ró¿nicê w³aœciwoœci
rzeczowej. Jak widaæ, wiele siê ju¿ nie zmieni³o, bo wiele nie mog³o siê zmie-
niæ; w dalszym ci¹gu zmniejsza³ siê jednak odsetek kar izolacyjnych, chocia¿
niewiele: z 12 do 11. Mniej jest skazañ na karê grzywny samoistnej, byæ
mo¿e z uwagi na s³ab¹ egzekucjê. Wzros³y natomiast skazania – co moim
zdaniem jest korzystne – na karê ograniczenia wolnoœci. Najwiêksz¹ dynami-
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kê maj¹ jednak nadal kary warunkowe: jeszcze w roku 1997 by³o ich 54%,
w roku 1999 – ju¿ 61%.

W œwietle powy¿szego nie ulega wiêc najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e obecny
model polityki kryminalnej zasadza siê na karach nieizolacyjnych. Problem
tkwi w tym jednak, ¿e szczup³oœæ kadry kuratorskiej oraz brak autentyczne-
go systemu probacji sprawiaj¹, ¿e nadzór – i to zarówno nad skazanymi wa-
runkowo, jak i warunkowo zwalnianymi – jest, jeœli uj¹æ to naj³agodniej
– wysoce niedoskona³y, a najczêœciej po prostu iluzoryczny, przez co fikcyjny
staje siê ca³y obecny model polityki kryminalnej.

Jak wiadomo, mamy obecnie zaledwie nieco ponad 1600 kuratorów zawo-
dowych, choæ pocieszaj¹ce jest to, ¿e w minionej dekadzie ich liczba doœæ
znacznie wzros³a (por. wykres 21). Mala³a jednak systematycznie liczba ku-
ratorów spo³ecznych, w wyniku czego w roku 1997 by³o a¿ o jedn¹ czwart¹
kuratorów (ogó³em) mniej ni¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Wed³ug
zaœ bardzo ostro¿nych szacunków, gdyby odnieœæ to chocia¿by do sytuacji
w Anglii i Walii (a wiêc bez Szkocji i Irlandii Pó³nocnej), powinniœmy mieæ co
najmniej 7 tysiêcy kuratorów, a niektórzy uwa¿aj¹, ¿e dobrze by by³o, gdyby
by³o ich nawet 20 tysiêcy.

Model karania nieizolacyjnego przy malej¹cej liczbie kuratorów nie móg³
siê, rzecz jasna, nie odbiæ negatywnie na ich obci¹¿eniu prac¹. Ju¿ w roku
1997 kuratorzy wykonywali o 65% dozorów wiêcej ni¿ w roku 1989. Na jed-
nego kuratora zawodowego przypada obecnie rocznie œrednio 100 podopiecz-
nych (por. wykres 22). W tym zakresie niestety nic siê nie poprawia. Nadzór
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kuratora nie mo¿e zaœ byæ skuteczny, jeœli – tak jak to siê dzieje w du¿ych
miastach – na jednego kuratora przypada niekiedy nawet ponad dwustu
podopiecznych.

Warto przedstawiæ jeszcze jedno bardzo wymowne zestawienie. Otó¿
w 1999 roku wykonywano oko³o 150 tysiêcy dozorów nad skazanymi na
karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem i tylko w 6% przy-
padków s¹d zarz¹dzi³ jej wykonanie. Albo wiêc ten system dzia³a doskonale,
albo go w ogóle w praktyce nie ma? OdpowiedŸ na to pytanie jest – obawiam
siê – zupe³nie jednoznaczna.
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Jest jednak jeszcze inny, bardzo istotny argument przemawiaj¹cy na
rzecz nieszczelnoœci polskiego systemu kurateli, który jednak, co ciekawe,
w ogóle nie pojawia siê w dyskusji na temat racjonalnoœci obecnej polityki
karania. Otó¿ podstawowym obowi¹zkiem skazanego oraz zwolnionego wa-
runkowo (niezale¿nie od konkretnych obowi¹zków nak³adanych ewentualnie
przez s¹d) jest oczywiœcie niepope³nianie przestêpstw. Przestrzeganie prawa
jest przecie¿ istot¹ i jednoczeœnie warunkiem sine qua non samej instytucji
skazania oraz zwolnienia warunkowego. Zak³ada siê przy tym (jak¿e naiw-
nie), ¿e system œcigania jest na tyle doskona³y, ¿e jest w stanie wykryæ ka¿de
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bez ma³a naruszenie prawa przez skazanego lub zwolnionego warunkowo,
a co za tym idzie – ewentualnoœæ taka bêdzie dzia³aæ odstraszaj¹co i sk³aniaæ
do postêpowania zgodnego z prawem. Tymczasem w Polsce wykrywalnoœæ
sprawców przestêpstw jest po prostu katastrofalna. Jeœli na przyk³ad w War-
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szawie wykrywa siê przeciêtnie zaledwie jedn¹ na sto kradzie¿y samochodu,
to praktycznie, jeœli ska¿emy warunkowo z³odzieja samochodów, to mo¿e on
kontynuowaæ swój proceder bez najmniejszych obaw o to, ¿e trafi w koñcu
za kratki. I, co chcia³bym z naciskiem podkreœliæ, nawet znacznie doskonal-
szy system probacji niewiele tu ju¿ pomo¿e, bo nie taka jest rola kuratora
– od ³apania przestêpców jest policja.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê absolutnie nie mogê siê zgodziæ z tez¹ profe-
sora Szymanowskiego, który w niedawnym wywiadzie prasowym porówna³
obecny system kurateli do miecza Damoklesa wisz¹cego rzekomo nad ska-
zanymi lub zwolnionymi warunkowo. W mym najg³êbszym przekonaniu nie
jest to miecz, lecz zaledwie piórko, którego muœniêcia wiêkszoœæ przestêpców
po prostu nie odczuwa. (Przy okazji sprostowanie do wypowiedzi prof. Szy-
manowskiego: „odwiesza siê” obecnie nie 30% kar warunkowych, lecz w³aœ-
nie jedynie 6%. Drobna ró¿nica, prawda?)

I na koniec powiem Pañstwu, co us³ysza³em od jednego z przedstawicieli
szwedzkiej National Council For Crime Prevention, którzy byli niedawno
w Polsce z oficjaln¹ wizyt¹. W trakcie interesuj¹cego spotkania pragn¹³em
siê zw³aszcza dowiedzieæ, jak dzia³a u nich elektroniczny monitoring, co jest
jakby alternatywn¹ form¹ wykonywania kary pozbawienia wolnoœci, jak to
dzia³a w praktyce. I us³ysza³em, miêdzy innymi, ¿e na przyk³ad elektroniczny
monitoring dzia³a w praktyce tak, ¿e je¿eli objêty nim skazany ma byæ
w domu o godzinie 18.00, a jest o 18.03 i zdarzy siê to ponownie, to za trze-
cim razem po prostu przyje¿d¿a policja na sygnale i on natychmiast l¹duje
w wiêzieniu. Kurator mo¿e ponadto w dowolnym czasie (tak¿e w godzinach
nocnych!) kontrolowaæ, czy monitorowany przestêpca nie spo¿ywa, dajmy na
to, alkoholu lub narkotyków. Je¿eli oka¿e siê, ¿e tak, to równie¿ natychmiast
znajduje siê on w zak³adzie karnym. Gdyby tak dzia³a³a polska kuratela, to,
proszê mi wierzyæ, by³bym wielkim zwolennikiem probacji.

Poniewa¿ jednak, zarówno z przyczyn finansowych, jak i organizacyjnych,
trudno w najbli¿szych latach liczyæ na wydatne powiêkszenie kadry kurato-
rów oraz, co nie mniej wa¿ne, na stworzenie autentycznego systemu proba-
cji, to – w moim najg³êbszym przekonaniu – kontynuowanie obecnej polityki
kryminalnej nie wydaje siê racjonalne. S¹dzê, ¿e powinno siê wiêc d¹¿yæ do
zmniejszenia zakresu zw³aszcza kar warunkowych, na rzecz krótkotermino-
wych kar pozbawienia wolnoœci, gdy¿ nie ma nic gorszego ni¿ system, który
jest fikcj¹.
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Prof. dr hab. Teodor Szymanowski, Warszawa
Uniwersytet Warszawski

Podstawy prawne
i problemy funkcjonowania
kurateli w Polsce

I. Uwagi wstêpne
*

*

Kodyfikacja karna obowi¹zuj¹ca w Polsce od 1 wrzeœnia 1998 r. nies³y-
chanie zwiêkszy³a zadania i obowi¹zki s¹dowych kuratorów, zw³aszcza zaœ
zawodowych. Stanowi³a ona decyduj¹cy krok w reformowaniu kurateli, po-
niewa¿ zgodnie z art. 2 kkw s¹dowy kurator zawodowy jest samodzielnym
organem wykonawczym, dzia³aj¹cym w strukturze kuratorskiej s³u¿by s¹do-
wej, któr¹ okreœl¹ odrêbne przepisy.

Przyjête unormowania w kodyfikacji karnej nie tylko jednak zwiêkszaj¹
zadania s¹dowych kuratorów zawodowych, ale równie¿ podnosz¹ ich
spo³eczn¹ i zawodow¹ rangê i zwiêkszaj¹ ich rolê w systemie sprawiedliwoœci
karnej.

Wedle koncepcji komisji kodyfikacyjnej kuratorska s³u¿ba s¹dowa stano-
wi samodzielny organ wykonawczy, dzia³aj¹cy w strukturze wymiaru spra-
wiedliwoœci i pod nadzorem s¹du, jeœli chodzi o wykonywanie obowi¹zków
ustawowych (tj. kk, kpk i kkw), ale korzystaj¹cy z okreœlonej przepisami
samodzielnoœci.

Kolejna podstawowa zmiana, jaka powinna nast¹piæ, kiedy zostan¹ wyda-
ne lub zmienione inne wa¿ne przepisy prawa dotycz¹ce kuratorów s¹do-
wych, to przekszta³cenie istniej¹cego systemu probacji ze spo³eczno-zawodo-
wego w system profesjonalnej probacji, wspomagany dzia³alnoœci¹ kuratorów
spo³ecznych. Ta zmiana jest, zgodnie z zasadami nowoczesnej polityki kar-
nej, niezbêdna, jeœli s¹dowi kuratorzy maj¹ siê staæ istotnym czynnikiem
kontroli przestêpczoœci, tym samym przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa obywateli.

Warto tu podkreœliæ, ¿e obserwowane w Polsce od pocz¹tku lat 90-ych
zmiany w orzecznictwie s¹dów karnych, polegaj¹ce na zmniejszeniu liczby
lat bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci i jednoczesnym zwiêkszeniu zasto-

* W tym opracowaniu zajmujemy siê systemem kurateli dla doros³ych.



sowania kar i œrodków karnych, wraz z poddaniem skazanego (b¹dŸ spraw-
cy) próbie, musi poci¹gn¹æ za sob¹ zwiêkszenie liczby kuratorów s¹dowych,
zw³aszcza zawodowych, szczególnie wysoko wykwalifikowanych.

W uwagach wstêpnych warto te¿ wskazaæ na iloœciowy wzrost zadañ ku-
ratorów s¹dowych bêd¹cy nastêpstwem wejœcia w ¿ycie nowej kodyfikacji
karnej w okresie lat l997 i l999.

1997 r. 1999 r.
Dozór kuratora nad skazanymi warunkowo zwolnionymi 30 925 28 035
Dozór kuratora nad skazanymi, którym karê warunkowo
zawieszono
W tym:

124 023 150 133

– Dozory w zwi¹zku z warunkowym umorzeniem
postêpowania karnego — 1 919

– Dozory w zwi¹zku z kar¹ ograniczenia wolnoœci — 1 741
Dozory na wniosek zwolnionego skazanego
(art. 167 §2 kkw) 1 992
Razem dozory 154 948 178 168
Zadania wykonywane w zwi¹zku z kar¹ ograniczenia
wolnoœci (art. 34 kk) 19361
Kontakty ze skazanymi, którzy s¹ na przerwie w karze
(153 §4 kkw) — 542
Przygotowanie skazanych do zwolnienia z zak³adu
karnego (art. 164 §1 i 2 kkw) — 1 325
Razem zadania zwi¹zane z wykonywaniem kar
i œrodków karnych 154 948 199 396
Wywiady przeprowadzone w trybie art. 214§1 i 2 kpk — 76 552
Wywiady przeprowadzone w trybie art. 14 kkw — 15 543

Powy¿sze dane ukazuj¹ bardzo wysoki wzrost zadañ s¹dowych kuratorów
w zakresie wykonywanych dozorów (prawie 29%) w l999 r. w zestawieniu
z 1997 r. i sporz¹dzenie ponad 90 tys. wywiadów, co zasadniczo jest nowym
zadaniem kuratorów.

II. Podstawowe zadania i obowi¹zki kuratorów s¹dowych
dla doros³ych przewidziane w kpk, kk i kkw.

Wedle obowi¹zuj¹cego stanu prawnego od 1 wrzeœnia l998 r. zakres za-
dañ i obowi¹zków kuratorów s¹dowych niepomiernie wzrós³. Przypomnijmy
tu podstawowe zadania kuratorów s¹dowych okreœlone w kkw, kk i kpk.

1) Przeprowadzanie wywiadów œrodowiskowych przez s¹dowych kurato-
rów zawodowych w stosunku do oskar¿onego (okreœlone w art. 214 kpk)
oraz przeprowadzenie wywiadu œrodowiskowego w postêpowaniu wykonaw-
czym (art. 14 §1 kkw) przez kuratora s¹dowego (w tym wypadku bêdzie to
móg³ uczyniæ równie¿ kurator spo³eczny).
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2) Wykonywanie dozorów stanowi podstawowe zadania kuratorów s¹do-
wych, zgodnie z racjonalnie pomyœlan¹ probacj¹. W œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa karnego wykonywanie dozorów (art. 170 §1 kkw) jest mo¿-
liwe w nastêpuj¹cych wypadkach:

– warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoœci (art.
69 w zw. z art.73 §1 kkw),

– warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoœci
(art. 77 kk w zw. z art. 159 kkw),

– warunkowego umorzenia postêpowania karnego (art. 67 §2 kk),
– warunkowego zwolnienia skazanego, który pope³ni³ przestêpstwo

w stanie ograniczonej poczytalnoœci, a s¹d orzek³ umieszczenie go
w zak³adzie stosuj¹cym œrodki lecznicze lub rehabilitacyjne; w tych wy-
padkach oddanie pod dozór jest obowi¹zkowe (art. 95 kk),

– skierowania skazanego za przestêpstwo pope³nione w zwi¹zku z uzale-
¿nieniem od alkoholu lub innego œrodka odurzaj¹cego (art. 96 §1 kk)
na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacjê w placówce leczniczo-
-rehabilitacyjnej (art. 97 §1 kk), w tym wypadku oddanie pod dozór jest
obowi¹zkowe,

– wymierzenia kary ograniczenia wolnoœci (art. 36 §1 kk),
– wniosku skazanego przed zwolnieniem z zak³adu karnego, je¿eli wa-

runki oczekuj¹ce go po zwolnieniu z tego zak³adu mog¹ mu utrudniaæ
spo³eczn¹ readaptacjê (art. 167 kkw).

Poniewa¿ z wymienionych wy¿ej siedmiu wypadkach wprowadzono mo¿li-
woœæ (lub obowi¹zek) orzeczenia dozoru, nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e
w nied³ugim czasie liczba osób pod dozorem przekroczy 200 tys. (w 1999 r.
wynios³a ona ponad 199 tys.).

3) Do nowych zadañ s¹dowego kuratora zawodowego nale¿y te¿ kontrolo-
wanie zachowania skazanego tak¿e i w tych wypadkach, kiedy s¹d zawie-
szaj¹c wykonanie kary ograniczenia wolnoœci lub grzywny orzeczonej jako
kara samoistna okreœli³ okres próby (art. 69 § 1 w zw. z art. 70 §1 pkt 2 kk).
W tych wypadkach nie orzeka siê dozoru.

4) S¹dowy kurator zawodowy wykonuje i kontroluje wykonywanie:
a) kary ograniczenia wolnoœci (art. 55 §2, art. 58 §1 i 2, art. 60 i art. 173

§2 pkt 5 kkw)
oraz

b) pracy spo³ecznie u¿ytecznej, wykonywanej w zamian za grzywnê, jeœli
s¹d tak orzeknie (art. 45 § 1 i 2 kkw). S¹ to kolejne nowe zadania s¹do-
wych kuratorów zawodowych.

5) Do zadañ kuratorów, zwi¹zanych z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoœci, a tak¿e stosowaniem œrodków postpenalnych, nale¿¹:

– sk³adanie wniosków o przerwê w wykonywaniu kary oraz warunkowe
zwolnienie, a tak¿e o odwo³anie warunkowego zwolnienia lub przerwy
wykonywania kary (art. 173 §2 pkt 3 i pkt 4 kkw), uczestnictwo kura-
tora w przygotowaniu skazanego do zwolnienia z zak³adu karnego,
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a tak¿e obejmowanie dozorów dobrowolnych na wniosek skazanego
zwolnionego (art. 164 §1, art. 167 kkw),

– uczestnictwo w przygotowaniu niezbêdnej pomocy w spo³ecznej readap-
tacji skazanych, a tak¿e w œwiadczeniu pomocy postpenitencjarnej
(art. 165 §3, art. 41 §2 i art. 173 §2 pkt 6).

6) Wœród pozosta³ych zadañ kuratorów s¹dowych trzeba te¿ wymieniæ:
– utrzymanie kontaktu ze skazanym w okresie trwania przerwy, je¿eli

taki obowi¹zek na³o¿y³ s¹d na skazanego (art. 153 §4 kkw),
– sk³adanie wniosków o odroczenie wykonywania kary, a tak¿e

odwo³anie tego odroczenia (art. 173 §2 pkt 3 i 4 kkw),
– branie udzia³u w posiedzeniach s¹du w przedmiocie wykonywania œrod-

ków zwi¹zanych z poddaniem sprawcy próbie (art. 173 §2 pk. 7) oraz
w innych wypadkach (art. 19 §1 i art. 22),

– kierowanie prac¹ spo³ecznych kuratorów s¹dowych oraz przedstawicie-
li stowarzyszeñ, organizacji i instytucji spe³niaj¹cych zadania w zakre-
sie wykonywania dozoru (art. 173 §1 kkw).

Wymienienie tych wszystkich najwa¿niejszych, w wiêkszoœci nowych za-
dañ kuratorów s¹dowych, z regu³y zawodowych, ma na celu nie tylko unao-
cznienie ich ogromu, ale tak¿e przekonanie, ¿e wykonywanie tych w³aœnie
poszczególnych zadañ powinno stanowiæ przedmiot rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów. Dotychczasowe projekty nie unormowa³y w zadowalaj¹cy sposób
przepisów wykonawczych w tym zakresie.

III. Przepisy prawne normuj¹ce funkcjonowanie kurateli
oraz propozycje nowych rozwi¹zañ

Problemy kurateli, jak te¿ zadañ i obowi¹zków kuratorów s¹dowych s¹
uregulowane w kilku ustawach i w wydanych aktach wykonawczych. Mimo
to istniej¹ powa¿ne luki w przepisach, a szereg przyjêtych rozwi¹zañ budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci. Dotyczy to nie tylko dawnych (z regu³y anachronicz-
nych) aktów prawnych, ale równie¿ tych najnowszych.

Wœród tych ustaw nale¿y wymieniæ:
– ustawê z dn. 26.X.l982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich

(Dz. U. Nr 35 poz. 228 z póŸniejszymi zmianami),
– ustawê – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (z dn. 20.VI.1984 r.

z póŸniejszymi zmianami),
– ustawê z dn. 26.X.1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-

dzia³aniu alkoholizmowi, (Dz. U. Nr 113 poz. 732 z póŸniejszymi zmia-
nami), art. 31 i art. 34,

– ustawê – Kodeks karny,
– ustawê – Kodeks karny wykonawczy,
– ustawê – Kodeks postêpowania karnego.
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W tym opracowaniu zasadniczo pominiêto analizê przyjêtych unormowañ
dotycz¹cych kurateli i zadañ kuratorów w dwóch pierwszych ustawach, po-
niewa¿ znajduj¹ siê one w toku procesu legislacyjnego, maj¹cego na celu
gruntown¹ ich nowelizacjê b¹dŸ nawet przygotowanie zupe³nie nowego aktu
prawnego (dotyczy to ustawy o ustroju s¹dów powszechnych).

W ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi
w art. 31 ust. 1 przewidziano ustanowienie nadzoru do 2 lat kuratora
w przypadku orzeczenia obowi¹zku poddania siê leczeniu odwykowemu.
W dalszych ustêpach tego artyku³u stanowi siê, i¿ wyznaczony kurator
s¹dowy ma prawo wydawaæ stosowne polecenia dotycz¹ce leczenia oraz do-
konywaæ czynnoœci kontrolnych.

Nadzór kuratora nad osobami zobowi¹zanymi do poddania siê leczeniu
odwykowemu nale¿y do specyficznych zadañ s¹dowych kuratorów, wyma-
gaj¹cych specjalistycznego przygotowania w zakresie oddzia³ywania i lecze-
nia przeciwalkoholowego, co zosta³o unormowane w rozporz¹dzeniu wyko-
nawczym ministrów sprawiedliwoœci oraz zdrowia i opieki spo³ecznej.

Zadania i obowi¹zki kuratorów s¹dowych przewidziane w ustawodawstwie
karnym, zasadniczo wczeœniej omówione, jak siê zdaje, nie wymagaj¹ zasad-
niczych zmian, z jednym wyj¹tkiem. Chodzi tu o postanowienie art. 214 kpk,
które przewiduje zlecenie s¹dowym kuratorom zawodowym przeprowadzanie
wywiadu œrodowiskowego w postêpowaniu przygotowawczym lub s¹dowym
wobec oskar¿onego. W œlad za zmian¹ ustawy powinno byæ zmienione roz-
porz¹dzenie wykonawcze ministra sprawiedliwoœci, o którym mowa w art. 214
§7 kpk.

Mo¿na tu wyraziæ przekonanie, ¿e ustawodawca zbyt pochopnie na³o¿y³
na niewielk¹ jeszcze liczbê s¹dowych kuratorów zawodowych tak pra-
coch³onne zadania, które wcale nie nale¿¹ do zadañ kuratora zawodowego
w rozumieniu kkw (art. 2 kkw i inne postanowienia tego kodeksu) i nie na-
le¿¹ do tradycji tego zawodu, z wyj¹tkiem wywiadów niezbêdnych w postêpo-
waniu wykonawczym. Z dokonanego szacunkowo obliczenia wynika, ¿e
w 1999 r. przygotowywaniem wywiadów w trybie art. 214 §1 i 2 kpk (gdyby
liczyæ tylko wykonywanie tych czynnoœci) by³o zaabsorbowanych tymi zada-
niami oko³o 400 kuratorów. Natomiast wywiadami wykonywanymi w trybie
art. 14 kkw by³o zaabsorbowanych (te¿ licz¹c szacunkowo) oko³o 70 kurato-
rów s¹dowych (ale mogli je równie¿ przeprowadzaæ kuratorzy spo³eczni).

Z tych szacunkowych danych wynika, ¿e oko³o 25% kuratorów zawodo-
wych by³o zajêtych wy³¹cznie sporz¹dzaniem wywiadów na potrzeby postê-
powania przygotowawczego i przed s¹dem, z oczywist¹ szkod¹ dla w³aœciwe-
go wykonywania kar i œrodków karnych zgodnie z kkw. Postulaty w tej
materii by³y zg³aszane nie tylko przez œrodowisko s¹dowych kuratorów za-
wodowych. W Ministerstwie Sprawiedliwoœci przygotowano nowelizacje prze-
pisów art. 214 kpk i rozporz¹dzenia wykonawczego, uwzglêdniaj¹ce te za-
strze¿enia. Zmiana w kpk polega na zmniejszeniu zakresu przedmiotowego
obowi¹zkowych wywiadów, a tak¿e na postanowieniu, ¿e ich zlecanie s¹do-
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wym kuratorom (wiêc równie¿ spo³ecznym) nale¿y wy³¹cznie do kompetencji
s¹du lub prokuratora (w postêpowaniu przygotowawczym). Powy¿sz¹ propo-
zycjê nowelizacji art. 214 kpk nale¿y oceniæ jako bardzo s³uszn¹ w uspraw-
nieniu pracy kuratorów s¹dowych.

Je¿eli zaœ chodzi o inne ni¿ kodeksy ustawy, to wymagaj¹ gruntownej no-
welizacji lub nawet przygotowania nowych aktów prawnych. Dotyczy to rów-
nie¿ tych przepisów, które okreœlaj¹ usytuowanie kuratorskiej s³u¿by s¹do-
wej w wymiarze sprawiedliwoœci, a nastêpnie – organizacjê kuratorskiej
s³u¿by s¹dowej oraz status spo³eczno-zawodowy kuratorów s¹dowych,
zw³aszcza zaœ zawodowych.

W koñcu 2000 r. przygotowano nowelizacjê prawa karnego, w tym i kode-
ksu karnego wykonawczego.

W Oddz. I Rozdz. XI kkw proponuje siê pewne niewielkie zmiany do-
tycz¹ce zakresu dzia³ania s¹dowego kuratora zawodowego.

Istotne zmiany maj¹ natomiast dotyczyæ art. 176 kkw, poniewa¿ zgodnie
z nowelizacj¹ okreœlenie organizacji kuratorskiej s³u¿by s¹dowej ma byæ
skreœlone w tym artykule, a zatem bêdzie ono unormowane w innym akcie
prawnym (bêdzie to zapewne ustawa o kuratorach s¹dowych). Warto dodaæ,
¿e jest to propozycja do przyjêcia. Druga natomiast zmiana do art. 176, w re-
zultacie której to nie Rada Ministrów – jak jest obecnie – ale minister
sprawiedliwoœci wyda rozporz¹dzenie, o którym mowa w tym artykule, nie jest
trafna z dwóch powodów. Po pierwsze, je¿eli RM okreœla w rozporz¹dzeniu
szereg problemów zwi¹zanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnoœci
(art. 58 §4 kkw), to tym bardziej powinno to dotyczyæ wykonywania dozorów,
które odgrywaj¹ wielokrotnie wiêksz¹ rolê ni¿ kara ograniczenia wolnoœci.

Drugi powód jest merytorycznie wa¿niejszy, poniewa¿ jeœli kurator
s¹dowy lub stowarzyszenia, organizacje i instytucje wykonuj¹ce dozór
musz¹ wchodziæ w okreœlone kontakty z organem pañstwowym i instytucja-
mi (poza resortem sprawiedliwoœci) i wspó³pracowaæ z nimi, to rozporz¹dze-
nie to powinno byæ bezwzglêdnie wydane przez Radê Ministrów.

Nastêpnie bardzo wa¿na zmiana, dotycz¹ca kuratorów s¹dowych, jest
przewidziana w proponowanej ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych (w redakcji uwzglêdniaj¹cej autopoprawki rz¹dowe).

W projekcie tej ustawy przewidziano dwa bardzo wa¿ne postanowienia.
Pierwsze z nich w art.146 §2 sytuuje kuratorów s¹dowych przy s¹dach, nie
przes¹dzaj¹c jednak w tym przepisie, jak ma wygl¹daæ struktura organizacyj-
na kuratorskiej s³u¿by s¹dowej.

Drugie z proponowanych rozwi¹zañ zawiera dwa wa¿ne przepisy, tj. w §1
art. 153 przewiduje siê, ¿e kuratorzy s¹dowi dziel¹ siê na zawodowych
i spo³ecznych, natomiast w §2 tego artyku³u stanowi siê, ¿e „zasady organi-
zacji s³u¿by kuratorskiej i wykonywania obowi¹zków przez kuratorów s¹do-
wych oraz status kuratorów s¹dowych okreœla odrêbna ustawa”.

S¹ to propozycje bardzo wa¿ne i pozytywne, poniewa¿ pozwol¹ na dokoñ-
czenie reformy kurateli w Polsce, zgodnie z ide¹ nowej kodyfikacji karnej
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i wychodz¹ce naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska kuratorów i powinny
w przysz³oœci zdecydowanie przyczyniæ siê do poprawy efektywnoœci systemu
probacji.

Nale¿y natomiast uznaæ za zbêdn¹ propozycjê przepisu stanowi¹cego, i¿
„minister sprawiedliwoœci mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia zasady
i tryb dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych kuratorów...”. Je¿eli
prawo o ustroju s¹dów powszechnych odsy³a do odrêbnej ustawy okreœlenie
organizacji kuratorskiej s³u¿by s¹dowej i ich statusu, to materia ta w ca³oœci
powinna byæ uregulowana w tej przysz³ej ustawie b¹dŸ w rozporz¹dzeniu
wykonawczym do niej.

Proponowane w art. 153 §1 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych unormowanie jest zbie¿ne z od dawna wyra¿anymi oczekiwaniami
przez œrodowisko s¹dowych kuratorów zawodowych, a tak¿e z postulatami
przedstawicieli nauki. Idea opracowania projektu ustawy o kuratorach s¹do-
wych ruszy³a z martwego punktu w po³owie tego roku, kiedy zosta³ przygoto-
wany projekt tej ustawy przez Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kurato-
rów S¹dowych. Projekt ten zosta³ poddany pracom redakcyjnym w Biurze
Legislacyjnym Kancelarii Sejmu, uzyskuj¹c poprawn¹ prawnie formê, i zo-
sta³ skierowany do Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka.

Na posiedzeniu tej komisji 3 paŸdziernika 2000 r. po dyskusji, wiêkszo-
œci¹ g³osów (10 – za; 1 – przeciw, 1 – wstrzymuj¹cy siê) uchwalono, ¿e pro-
jekt ten zosta³ przyjêty jako komisyjny projekt ustawy, który zosta³ skierowa-
ny do dalszych prac legislacyjnych.

Nie mam zamiaru dokonywania gruntownej oceny projektu ustawy o ku-
ratorach s¹dowych. Jednak¿e z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e nadaje
siê on do prac legislacyjnych w Sejmie, tak jak to stwierdzi³a wspomniana
komisja.

W koñcu wrzeœnia ub. roku minister sprawiedliwoœci powo³a³ równie¿
zespó³ do opracowania ustawy o kurateli s¹dowej. Tego rodzaju dwutoro-
we prace nie wydaj¹ siê zgodne z ekonomi¹ dzia³ania. Dlatego przy³¹czyæ
siê nale¿y do opinii pos³ów, ¿e s³uszne by³oby w³¹czenie siê przedstawicie-
li Ministerstwa Sprawiedliwoœci do prac nad ustaw¹ w Sejmie. Powo³any
zespó³ móg³by natomiast przygotowaæ trzeci ju¿ rok oczekiwane roz-
porz¹dzenie wykonawcze, o którym mowa w art. 176 kkw. Jest to bardzo
wa¿ny akt prawny, który unormuje wykonywanie orzeczeñ s¹du o podda-
niu skazanego (sprawcy) próbie oraz dotycz¹ce wyznaczonych dozorów
i nadzorów. W sumie dotyczy to ju¿, lub bêdzie dotyczyæ, oko³o 250 tys.
obywateli w Polsce.

Jeœli chodzi o wykonywanie wy¿ej wymienionych kar i œrodków, to obec-
nie obowi¹zuj¹ dwa akty wykonawcze. S¹ to:
1. Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dn. 24 listopada 1986 r.

w sprawie kuratorów s¹dowych.
2. Rozporz¹dzenie Ministrów: Sprawiedliwoœci oraz Zdrowia i Opieki Spo³ecz-

nej z dn. 7 maja 1983r. w sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru
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nad osobami, w stosunku do których orzeczony zosta³ obowi¹zek podda-
nia siê leczeniu odwykowemu (Dz. U. z 12 maja 1983 r.).
Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 1986 r. w sprawie kuratorów

s¹dowych jest ca³kowicie zdezaktualizowane, z wyj¹tkiem mo¿e tych przepi-
sów, które dotycz¹ kwestii organizacyjnych, poniewa¿ nie ma w tej materii
innych dostosowanych do wspó³czesnych zadañ unormowañ.

Podstawowym brakiem tego aktu prawnego, poza formaln¹ wad¹, i¿ po-
winno byæ ju¿ dawno uchylone w zwi¹zku z postanowieniem art. 176 kkw,
jest to, ¿e nie normuje on wykonywania tych wszystkich zadañ, zw³aszcza
zaœ nowych, które s¹ przewidziane w obowi¹zuj¹cym prawie karnym.

Jeœli wiêc kuratorzy wykonuj¹ swe zadania bez tego rozporz¹dzenia, to
dzieje siê tak dziêki ich doœwiadczeniu zawodowemu. Rozporz¹dzenie, o któ-
rym mowa, jest spóŸnione o blisko 3 lata. Jeœli jednak obecnie trwaj¹ prace
nad ustaw¹ o kuratorach s¹dowych, to rozporz¹dzenie to powinno byæ zsyn-
chronizowane z rozwi¹zaniami przyjêtymi w ustawie o kuratorach s¹dowych.
Komisja, która opracuje projekt rozporz¹dzenia, powinna siê sk³adaæ z sê-
dziów, kuratorów i niezale¿nych ekspertów.

Drugie rozporz¹dzenie wykonawcze (do ustawy o wychowaniu w trzeŸwo-
œci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, art. 31) Ministrów Sprawiedliwoœci
oraz Zdrowia i Opieki Spo³ecznej powinno byæ równie¿ gruntownie znoweli-
zowane w tym samym czasie. Nale¿a³oby tez rozwa¿yæ celowoœæ w³¹czenia
unormowañ tego rozporz¹dzenia do ww. aktu prawnego. Jednoczeœnie te¿ te
lub podobne unormowania mog³yby dotyczyæ dozoru, o którym mowa w art.
95 §2, w art. 97 §11 kk i w art. 98 kk. By³oby to uzasadnione tym, ¿e we
wszystkich tych trzech wypadkach chodzi o wykonywanie dozoru po zasto-
sowaniu œrodków zabezpieczaj¹cych wobec skazanych, którzy pope³nili prze-
stêpstwo w stanie czêœciowej niepoczytalnoœci lub te¿ których przestêpstwo
zosta³o pope³nione w zwi¹zku z uzale¿nieniem od alkoholu lub innego œrod-
ka odurzaj¹cego. Ci skazani wykazuj¹ przecie¿ identyczne lub podobne pro-
blemy co osoby, o których mówi ustawa w wychowaniu w trzeŸwoœci i prze-
ciwdzia³aniu alkoholizmowi w art. 31 ust. 3
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Prof. dr hab. Piotr Stêpniak, Poznañ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Œrodki probacyjne w d³ugofalowym
i kompleksowym programie
przeciwdzia³ania przestêpczoœci

Przedmiotem niniejszego referatu jest – pomijany doœæ czêsto – ten wy-
miar problematyki przeciwdzia³ania przestêpczoœci, który wi¹¿e siê z ogól-
niejszym na ni¹ spojrzeniem. W tym kontekœcie raczej pomijam dane
liczbowe, nie przywo³ujê okreœlonych statystyk, abstrahujê od rozwa¿ania
i analiz kwestii szczegó³owych. Warto jednak, a nawet trzeba skupiæ uwagê
równie¿ i na nim. Do takiego syntetycznego postrzegania rzeczywistoœci za-
chêcaj¹ i prowokuj¹ zarówno moje doœwiadczenia uniwersyteckie, jak rów-
nie¿ wieloletnia praktyka na ró¿nych stanowiskach w wymiarze sprawie-
dliwoœci.

Ca³oœciowe omówienie ogólniejszych aspektów spojrzenia na zagadnienie
przeciwdzia³ania przestêpczoœci wymaga³oby jednak znacznie wiêcej miejsca
ni¿ skromne ramy niniejszego wyst¹pienia. Z koniecznoœci przeto w tym
miejscu ograniczê siê tylko do zasygnalizowania kilku najbardziej nur-
tuj¹cych mnie w tym wzglêdzie problemów, na tyle jednak – jak s¹dzê – isto-
tnych, ¿e ich analiza stanowiæ mo¿e punkt wyjœcia do dyskusji.

Tak wiêc pragnê rozpocz¹æ od uwagi, ¿e im d³u¿ej zajmujê siê problema-
tyk¹ przeciwdzia³ania przestêpczoœci i to zarówno jako teoretyk, jak i pra-
ktyk, tym bardziej utwierdzam siê w przekonaniu, ¿e jedn¹ z najbardziej
charakterystycznych cech polityki kryminalnej w Polsce jest to, ¿e po roku
1989 (a tak¿e i wczeœniej) by³a ona prowadzona ¿ywio³owo, ulegaj¹c potrze-
bom chwili czy te¿ doraŸnym naciskom politycznym i spo³ecznym, opieraj¹c
siê na dzia³aniach podejmowanych ¿ywio³owo, od przypadku do przypadku.
Gdy pope³niono jakieœ szczególnie spektakularne i bulwersuj¹ce opiniê
spo³eczn¹ przestêpstwo, zaczyna³y siê spo³eczne dyskusje ad hoc, marsze
protestu przeciwko przemocy, w³¹cza³y siê z komentarzami œrodki masowego
przekazu, które jednak tak szybko jak rozpoczyna³y, tak szybko koñczy³y,
bez ¿adnych widocznych konsekwencji w dziedzinie polityki kryminalnej pañ-
stwa. Skutkiem tego, praktycznie od bardzo wielu ju¿ lat, brakowa³o w niej
i ci¹gle brakuje kompleksowego i d³ugofalowego programu przeciwdzia³ania



przestêpczoœci, który by w jasny i zrozumia³y dla spo³eczeñstwa sposób
okreœla³ za³o¿enia i pryncypia tej polityki. Tylko opieraj¹c siê na takim pro-
gramie mo¿na by jednak konsekwentnie i skutecznie przeciwdzia³aæ zjawi-
skom kryminalnym.

Mówi¹c i pisz¹c o takim programie, mam na myœli perspektywê co naj-
mniej kilkunastu lat. Wiemy ju¿ przecie¿, jakie nowe zjawiska kryminalne
sta³y siê udzia³em polskiej rzeczywistoœci, umiemy prognozowaæ dalszy roz-
wój sytuacji w tym wzglêdzie, có¿ wiêc stoi na przeszkodzie, aby rozpocz¹æ
wreszcie etap budowy czy konstruowania d³ugofalowego, kompleksowego
programu polityki kryminalnej pañstwa.

Z tego punktu widzenia pytanie: jak karaæ – surowo czy ³agodnie? – spro-
wadza problem na p³aszczyznê rozwa¿añ szczegó³owych i wycinkowych, do
wymiaru niezwykle zawê¿onego, parcjalnego. Na politykê kryminaln¹ sk³ada
siê bowiem nie tylko proces karania, lecz tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
dzia³alnoœæ prewencyjna i profilaktyczna. Ta ostatnia jednak jest piêt¹ achil-
lesow¹ polskiego systemu przeciwdzia³ania przestêpczoœci, poniewa¿ jej po-
dejmowanie – w moim przekonaniu – jest znacznie trudniejsze ni¿ ustawowe
zwiêkszenie z dnia na dzieñ progów ustawowego zagro¿enia kar¹ dla danego
rodzaju przestêpstw. Dlatego te¿ ³atwiej koncentrowaæ siê na dyskusjach
o wysokoœci kar wymierzanych przez s¹dy i zwiêkszaniu surowoœci i tak su-
rowego ju¿, w porównaniu z innymi krajami, polskiego orzecznictwa ni¿
wskazaæ kierunki i sposoby zbudowania nowoczesnych systemów prewencji
i profilaktyki, jak równie¿ Ÿród³a pozyskania œrodków na ich sprawne fun-
kcjonowanie. Bez dobrze zorganizowanej i funkcjonuj¹cej prewencji i profila-
ktyki walka z przestêpczoœci¹ nigdy jednak nie bêdzie wystarczaj¹co efekty-
wna. Proces karania jest przecie¿ tylko jednym z elementów polityki
przeciwdzia³ania przestêpczoœci i wcale nie jestem przekonany – po latach
praktyki w wymiarze sprawiedliwoœci – czy najwa¿niejszym.

Maj¹c na uwadze wszystko, co powiedziano do tej pory, postawiæ nale¿y
nie pytanie, jak surowo ukaraæ za przestêpstwo, kiedy sta³o siê ju¿ faktem
dokonanym, lecz raczej, co robiæ, aby do niego nie dosz³o? Kiedy rozma-
wia³em niedawno z jednym z prezesów s¹dów okrêgowych, powiedzia³ mi on,
¿e ustawowe zmienianie granic wymiaru kary za poszczególne przestêpstwa
w praktyce i tak nie ma wiêkszego znaczenia, bowiem sêdziowie w praktyce
wypracowuj¹ sobie swoiste „wide³ki”, w których mieszcz¹ wysokoœæ ferowa-
nych wyroków. Z tego punktu widzenia zagro¿enie rozboju kar¹ w maksy-
malnym wymiarze 12 czy 15 lat nie ma wiêkszego znaczenia, bowiem sêdzia
i tak orzeka „przeciêtnie” 3 lata. Pora wiêc wreszcie rozpocz¹æ rzeczow¹ i od-
powiedzialn¹ dyskusjê nad tym, co robiæ, aby do przestêpstwa w ogóle nie
dosz³o. Dyskusj¹ t¹ nale¿y zast¹piæ spektakularne wyst¹pienia niektórych
polityków, w tym równie¿ niestety i ministra sprawiedliwoœci, koncentruj¹ce
siê na wyimaginowanym, lecz trafiaj¹cym do wyobraŸni przeciêtnego odbior-
cy zwi¹zku pomiêdzy zwiêkszeniem surowoœci karania a zmniejszeniem siê
rozmiarów przestêpczoœci, jak równie¿ reporta¿e z sal s¹dowych, których
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punktem kulminacyjnym jest informacja o tym, ile kto i za co dosta³ b¹dŸ
nie dosta³.

OdpowiedŸ na tak postawione pytanie jest jednak nieporównanie trudniej-
sza, bowiem w gruncie rzeczy jest to umiejêtnoœæ i zdolnoœæ kompleksowego
i sprawnego dzia³ania w ró¿nych sferach i na ró¿nych p³aszczyznach.

Zbyt czêsto s³yszy siê zatem pytanie: jak karaæ – surowo czy ³agodnie?
– zbyt rzadko natomiast pytania o to, jaki jest stan polskiego systemu pre-
wencji, jak wygl¹da polski system profilaktyki, czy w ogóle istnieje, jakie s¹
jego ogniwa itp. Czêsto przy ró¿nych okazjach zadajê to ostatnie pytanie
np. swoim studentom w czasie zajêæ. Pada pytanie: „proszê wymieniæ
g³ówne ogniwa polskiego systemu profilaktyki.” Niby proste, zalega jednak
cisza.

Ju¿ tylko na marginesie nale¿y wskazaæ, ¿e jak poucza praktyka, od
pope³nienia przestêpstwa do jego ukarania, jeœli oczywiœcie zostanie ono wy-
kryte, mija na ogó³ doœæ d³ugi okres, co mocno os³abia efekt spo³ecznego od-
dzia³ywania kary, a tym samym skutecznoœæ wymiaru sprawiedliwoœci jako
œrodka przeciwdzia³ania przestêpczoœci. W ten sposób gubi siê jednak
zupe³nie efekt spo³ecznego oddzia³ywania kary. Gdy sta³o siê coœ szczególnie
spektakularnego, anga¿uj¹ siê np. œrodki masowego przekazu. W tej sferze
zw³aszcza telewizja „lubuje siê” w pokazywaniu najbardziej nieraz drastycz-
nych szczegó³ów zbrodni, po czym po tygodniu, miesi¹cu temat idzie w zapo-
mnienie i rzadko siê do niego wraca. Nawet zreszt¹, jeœli tak siê zdarzy, to
kto kojarzy wydany wyrok z pope³nionym, pokazywanym przed dwoma, trze-
ma laty przestêpstwem. Spo³eczeñstwo po prostu o sprawie szybko zapomi-
na, podczas gdy puszczona w ruch machina wymiaru sprawiedliwoœci toczy
siê wg swoich prawide³. Najpierw wielomiesiêczne postêpowanie przygotowa-
wcze, nastêpnie akt oskar¿enia, d³ugotrwa³y proces s¹dowy, apelacja, nie-
rzadko uchylenie wyroku s¹du I instancji, ponowne rozpoznanie sprawy itp.
Kto tak naprawdê po tak d³ugim czasie pamiêta jeszcze, za co w³aœciwie
nast¹pi³o ukaranie?

Ju¿ tylko na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e tê przewlek³¹ procedurê,
przygotowywany przez specjalistów przez wiele lat, kodeks postêpowania kar-
nego z roku 1997 miast skróciæ jeszcze wyd³u¿y³.

Obok wspomnianej kompleksowoœci oddzia³ywañ przejawiaj¹cej siê
w konstruowaniu nowoczesnego systemu prewencji i profilaktyki, uzu-
pe³niaj¹cego wymiar sprawiedliwoœci sui generis, innym z pryncypiów wspo-
minanego programu walki z przestêpczoœci¹ powinna byæ racjonalna dywer-
syfikacja oddzia³ywañ na ró¿ne zjawiska kryminalne. Jest rzecz¹ oczywist¹,
¿e wobec najgroŸniejszych form przestêpstw, które pojawiaj¹ siê w Polsce,
reakcja pañstwa musi byæ zdecydowana. Wobec sprawców trudno tu mówiæ
o stosowaniu oddzia³ywañ profilaktyczno-resocjalizacyjnych. Konieczna jest
raczej ich eliminacja ze spo³eczeñstwa, a dyskutowaæ mo¿na w³aœciwie tylko
o formach, w jakich mia³aby ona nast¹piæ. Trzeba wiêc jasno powiedzieæ, ¿e
jeœli mówimy o mo¿liwoœci stosowania œrodków probacyjnych, to kr¹g prze-
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stêpców, wobec których mo¿na je stosowaæ, jest ograniczony, aczkolwiek –
jak s¹dzê – obejmuje wyraŸnie przewa¿aj¹c¹ ich czêœæ.

Niezale¿nie jednak od tych ograniczeñ zakresowych, œrodki probacyjne s¹
jednymi z najbardziej wartoœciowych œrodków przeciwdzia³ania przestêpczo-
œci. £¹cz¹ one bowiem w sobie – jako chyba jedyne – zarówno elementy
dzia³alnoœci zapobiegawczej, jak i nastêpczej, okreœlanej w nauce jako tzw.
profilaktyka zapobiegawcza i profilaktyka nastêpcza. Ju¿ choæby z tego
wzglêdu nale¿y mo¿liwie szeroko je upowszechniaæ.

W ustawodawstwie polskim zacz¹tki probacji datuj¹ siê na lata dwudzie-
ste, tj. okres po odzyskaniu niepodleg³oœci. Podobnie jak w innych krajach,
najpierw by³a to kuratela spo³eczna, która w póŸniejszym czasie ulega³a sto-
pniowemu, czêœciowemu uzawodowieniu. Tak jak w innych krajach naj-
pierw przez d³u¿szy czas stosowano j¹ tylko wobec nieletnich, nastêpnie, od
roku 1965 równie¿ w stosunku do doros³ych sprawców przestêpstw.

Jak pokazuj¹ dotychczasowe doœwiadczenia w stosowaniu probacji, cha-
rakteryzuje siê ona du¿¹ skutecznoœci¹, o czym œwiadczy niski procent po-
wrotnoœci do przestêpstwa sprawców poddanych tej metodzie oddzia³ywania
(oko³o 10 – 20 %). Pod tym wzglêdem wiêc probacja zdecydowanie góruje nad
bezwzglêdn¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci, co udowodni³y badania porównaw-
cze skutecznoœci tych dwóch œrodków stosowanych wobec sprawców o zbli-
¿onych warunkach osobistych, którzy dopuœcili siê podobnych przestêpstw
(m.in. w USA, Europie Zachodniej i Polsce).

Efektywnoœæ tej instytucji, jak i zawarte w niej walory wychowawcze
przes¹dzi³y o rozpowszechnieniu siê jej w ustawodawstwach i praktyce krajów
maj¹cych ró¿ne systemy prawne. Probacjê rekomenduje te¿ ONZ jako jedn¹
z najbardziej obiecuj¹cych metod postêpowania ze sprawcami przestêpstw.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e chocia¿ ojczyzn¹ probacji jest An-
glia, to jednak na kontynencie europejskim upowszechni³y siê nieco póŸniej-
sze francuskie rozwi¹zania w tym zakresie, bowiem instytucja ta wi¹¿e siê
z ró¿nymi systemami karania. W konsekwencji równie¿ i ustawodawstwo
polskie opar³o siê na tych wzorach. Francuski system probacji polega obec-
nie na warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej przez s¹d z jed-
noczesnym na³o¿eniem na skazanego okreœlonych obowi¹zków na okres
próby i oddaniem go pod dozór kuratora (sursis avec mise á l' epreuve).

W praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwoœci wykonywanie œrodków
probacyjnych zleca siê kuratorom s¹dowym.

Analizuj¹c statystyki s¹dowe na przestrzeni ostatnich lat, ³atwo zauwa¿yæ,
¿e dozór kuratora orzekany jest w oko³o 37 % ogó³u zawieszeñ wykonania
kary pozbawienia wolnoœci wobec doros³ych, stanowi¹c oko³o 10,7 – 11,3 %
œrodków penalnych w ogóle. Nadzór kuratora we wszystkich postaciach sta-
nowi te¿ oko³o 40 % wszystkich œrodków stosowanych w postêpowaniu
z nieletnimi.

Reasumuj¹c wszystko, co powiedziano powy¿ej o œrodkach probacyjnych
w kompleksowym, d³ugofalowym programie przeciwdzia³ania przestêpczoœci,

82 Sesja I – Polityka i praktyka karna



ich znaczenie dla racjonalnej polityki kryminalnej pañstwa mo¿na uj¹æ w na-
stêpuj¹cych punktach:

1. probacja stanowi jedn¹ z najbardziej obiecuj¹cych alternatyw dla kary
pozbawienia wolnoœci, która – zw³aszcza nadu¿ywana – w wiêkszoœci rozwi-
niêtych pañstw œwiata spotyka siê z coraz powszechniejsz¹ krytyk¹.

Krytykê tê mo¿na odnieœæ niestety równie¿ i do polskiego wymiaru spra-
wiedliwoœci.

Chocia¿ okres nadu¿ywania bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci wy-
stêpowa³ w naszym kraju po II wojnie œwiatowej kilka razy – i to bez wyraŸ-
niejszych rezultatów – obecnie zdajemy siê wracaæ do starych, niedobrych
doœwiadczeñ.

2. Po latach doœwiadczeñ z pracy w organach wymiaru sprawiedliwoœci,
a tak¿e po przeprowadzeniu badañ empirycznych nie wierzê ju¿ w to, ¿e mo-
¿na osi¹gaæ pozytywne rezultaty w pracy wychowawczej ze skazanymi osa-
dzonymi w zak³adach karnych. Wiêzienia, ze swej natury, jako instytucje
izolacyjne, zw³aszcza wobec nasilaj¹cych siê obecnie problemów z ich prze-
ludnieniem, brakiem zatrudnienia dla osadzonych, brakiem odpowiedniej
bazy do zajêæ kulturalno-oœwiatowych i sportowych, bezczynnoœci¹ wiêŸniów
oraz brakiem alternatywnych sensownych sposobów spêdzania wolnego cza-
su itp., nie mog¹ nikogo poprawiæ i wychowaæ do ¿ycia na wolnoœci.

3. W takiej sytuacji najlepszy efekt, jaki mo¿emy osi¹gn¹æ, to efekt neu-
tralny. Na ogó³ jednak bywa tak, ¿e wiêzieñ po opuszczeniu zak³adu karnego
zachowuje siê gorzej ni¿ przed osadzeniem.

Z tych wzglêdów wielokrotnie ju¿, przy ró¿nych okazjach, w tym uczest-
nicz¹c w pracach komisji ds. reformy kurateli s¹dowej powo³anej przez mini-
stra sprawiedliwoœci, zwraca³em uwagê na to, ¿e w ocenie specjalistów mo¿-
liwe jest, a nawet konieczne, przeniesienie znacznej czêœci osób osadzonych
w zak³adach karnych do tzw. œrodowiska otwartego i to z przyczyn zgo³a pro-
zaicznych. Po pierwsze bowiem, populacja osób umieszczonych w zak³adach
karnych obejmuje jednak w przewa¿aj¹cej mierze sprawców przestêpstw
stosunkowo drobniejszych. Dzieje siê tak dlatego, ¿e po prostu naj³atwiej ich
wykryæ i ukaraæ. Powo³uj¹c siê na dane Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich, warto podaæ, i¿ np. wœród z³odziei odbywaj¹cych bezwzglêdn¹ karê
pozbawienia wolnoœci sprawcy przestêpstw, w których szkoda by³a mniejsza
ni¿ 2 000 z³, stanowi¹ a¿ 75 %. Jeœli przyj¹æ za danymi Centralnego Zarz¹du
S³u¿by Wiêziennej, i¿ jeden miesi¹c pobytu takiego z³odzieja w wiêzieniu ko-
sztuje obecnie Skarb Pañstwa 1 670 z³, przeciêtny okres pobytu wynosi zaœ
co najmniej 1 rok, to daje to kwotê prawie 20 000 z³.

Nie chcê jednak przez to powiedzieæ, ¿e rozstrzygaj¹cy o charakterze poli-
tyki kryminalnej pañstwa jest argument ekonomiczny. Lekcewa¿yæ go jed-
nak nie mo¿na. Nie mo¿na bowiem wykorzystywaæ œrodków publicznych do
osi¹gania doraŸnych celów politycznych, nawet jeœli surowe karanie zyskuje
szybko spo³eczny poklask. Przeciêtny obywatel bowiem nie orientuje siê, jak
przedstawia siê bilans nak³adów oraz odniesionych w jego wyniku korzyœci.
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Z ró¿nych symulacji robionych przeze mnie i moich wspó³pracowników wy-
nika, ¿e koszt utrzymania jednego wiêŸnia w skali jednego miesi¹ca
w zak³adzie karnym równowa¿y koszt resocjalizacji w tzw. œrodowisku otwar-
tym (a wiêc poza wiêzieniem) od 4 do 5 skazanych. Odwa¿niejsze i na szersz¹
skalê stosowanie probacji da³oby wiêc w stosunkowo bliskiej perspektywie
czasowej znaczne oszczêdnoœci bud¿etowe, przy porównywalnych, a w wielu
przypadkach nawet lepszych efektach w pracy ze skazanymi, zw³aszcza
w zakresie dzia³alnoœci profilaktycznej.

4. Niebagateln¹ spraw¹ jest tak¿e mo¿liwoœæ ³agodzenia spo³ecznych ko-
sztów wykonywania kary pozbawienia wolnoœci. W okresie pobytu skazane-
go w wiêzieniu ulegaj¹ bowiem czêsto zerwaniu jego wiêzi z rodzin¹, przery-
wa on naukê, traci zatrudnienie, zakwaterowanie itp.

Odbudowa tego minimum warunków koniecznych do utrzymania siê
w spo³eczeñstwie, w sposób zapewniaj¹cy niepopadanie w konflikt z innymi
jego cz³onkami i przestrzeganie norm prawnych, okazuje siê w praktyce bar-
dzo trudna. Powoduje to, ¿e przestêpca po opuszczeniu zak³adu karnego jest
w³aœciwie cz³owiekiem bez szans. Z tego punktu widzenia probacja, nawet
jeœli oka¿e siê nieskuteczna, nie mo¿e pogorszyæ sytuacji skazanego. Obojêt-
nie co by mówiæ o pracy kuratorów s¹dowych, jakby j¹ krytykowaæ, to my-
œlê, ¿e trzeba zgodziæ siê z tez¹, i¿ choæby kurator pracowa³ bardzo Ÿle, to
znaczy nie robi³ nic, z pewnoœci¹ bezpoœrednio nie pogorszy sytuacji ¿yciowej
skazanego, poddanego jego dozorowi.

5. Podstawowym warunkiem dalszego rozwoju systemu probacji w Polsce
jest jednak mo¿liwie szybka, konsekwentna i kompleksowa reforma systemu
kurateli s¹dowej. Powinna ona polegaæ przede wszystkim na liczebnej rozbu-
dowie jej aparatu, wydzieleniu ze struktur s¹dowych, uzawodowieniu
i w³¹czeniu, a tak¿e skoordynowaniu jej dzia³ania z dzia³aniami innych og-
niw systemu przeciwdzia³ania przestêpczoœci, w tym zw³aszcza wiêziennic-
twa i policji.

Jak powiedziano we wstêpie, mo¿liwe to bêdzie jednak dopiero po opraco-
waniu ca³oœciowego i perspektywicznego planu dzia³añ w tej dziedzinie, po-
równywalnego z „planem Balcerowicza” w dziedzinie przebudowy gospodar-
ki. Z opracowaniem tego planu nie mo¿na wiêc zwlekaæ. Powinien on
stanowiæ jeden z priorytetów dzia³alnoœci Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Podstawowym zadaniem na dziœ jest jednak podejmowanie starañ o stwo-
rzenie spo³ecznego lobby na rzecz racjonalnych zmian w polityce kryminal-
nej, polegaj¹cych na upowszechnianiu œrodków alternatywnych dla bez-
wzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci, w szczególnoœci zaœ reformy polskiego
systemu probacji opieraj¹cego siê na pracy kuratorów s¹dowych. Jeœli refor-
ma ta nie zyska poparcia spo³ecznego, szanse na to, ¿e siê powiedzie, s¹ zni-
kome.

Spo³eczne poparcie jest jednak niemo¿liwe bez rzetelnej, racjonalnej poli-
tyki informacyjnej ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Niestety, jak
dot¹d polityka ta sprowadza siê do zabierania g³osu przez rzecznika praso-
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wego ministerstwa w sytuacjach, kiedy wydarzy siê coœ spektakularnego.
Komentowanie pojedynczych przypadków zastêpuje wiêc kompleksowe i rze-
telne t³umaczenie spo³eczeñstwu, dlaczego wiêzienie nie jest – wbrew
przewa¿aj¹cej opinii – cudownym antidotum na rosn¹c¹ przestêpczoœæ.

Chcia³bym na koniec przypomnieæ raz jeszcze dobry przyk³ad programu
Balcerowicza. Przecie¿ zanim zosta³ zrealizowany, d³ugo i cierpliwie t³uma-
czono, dlaczego wprowadza siê zmiany w ekonomice, jakie to mo¿e przynieœæ
korzyœci, jakie bêd¹ spo³eczne koszty i konsekwencje. Otó¿, jestem przeko-
nany, ¿e podobn¹ politykê informacyjn¹ trzeba wreszcie podj¹æ w dziedzinie
przeciwdzia³ania przestêpczoœci. Z pewnoœci¹ warto przekonaæ spo³eczeñ-
stwo, ¿e ci¹g³e zaostrzanie kar, wobec niedow³adu systemu prewencji i frag-
mentarycznego systemu profilaktyki, opieraj¹cego siê na kulej¹cej kurateli
s¹dowej, w dziedzinie przeciwdzia³ania przestêpczoœci nic nie poprawi i jest
drog¹ donik¹d. Szkoda wiêc na ni¹ marnowaæ tak trudno pozyskiwane przez
pañstwo œrodki finansowe.
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G³osy w dyskusji





Prof. dr hab. Andrzej Murzynowski – Warszawa
Sêdzia S¹du Najwy¿szego w stanie spoczynku

Proszê Pañstwa, jestem oczywiœcie zwolennikiem pogl¹du, g³oszonego po-
wszechnie w œrodowiskach prawniczych i naukowych, ¿e w d¹¿eniu do zwal-
czania przestêpczoœci nie jest rzecz¹ najwa¿niejsz¹ zwiêkszanie surowoœci
karania, ale zapewnienie nieuchronnoœci ponoszenia przez sprawcê przestê-
pstwa odpowiednich konsekwencji prawnych za jego pope³nienie. Chodzi
o to, aby tê dyrektywê realizowaæ nie tylko poprzez przestrzeganie zasady le-
galizmu, a wiêc obowi¹zku œcigania sprawców przestêpstw, ale tak¿e za po-
œrednictwem realnego wykonywania orzeczonych kar. Dlatego jestem w pe³ni
zgodny z tez¹ pana senatora Romaszewskiego, ¿e trzeba bardzo powa¿nie
podejœæ do zapewnienia konsekwentnego wykonywania kar nieizolacyjnych
zwi¹zanych z zastosowaniem œrodków probacyjnych.

Kary nieizolacyjne i zwi¹zana z nimi probacja to s¹ osi¹gniêcia postêpowej
myœli prawniczej i to s¹ wartoœci, których zagubiæ oraz nie doceniaæ nie mo¿-
na. Dlatego nale¿y bardzo powa¿nie podj¹æ kwestiê rozbudowania struktur
kuratorskich, tak aby kary nieizolacyjne by³y realnie wykonywane. Czy s¹ po
temu mo¿liwoœci? Idê tutaj œladem s³usznej sugestii pana Moczyd³owskiego,
który zauwa¿a, ¿e mamy w tej chwili restrukturyzacjê wojska, doda³bym, ¿e
równie¿ i struktur nauczycielskich; wiele wiêc osób odejdzie na wczeœniejsze
emerytury czy te¿ bêdzie siê ubiega³o o przesuniêcie do innych dziedzin pra-
cy. To s¹ rezerwy ludzi, którzy mog¹ byæ wykorzystani w rozbudowywaniu
dzia³alnoœci kuratorów, wraz z przesuniêciem funduszów na restrukturyza-
cjê, które ich resorty bêd¹ musia³y ponieœæ.

Zawód kuratora jest niew¹tpliwie zawodem trudnym, jeœli ma byæ odpo-
wiednio wykonywany, a tak¿e i nieraz niebezpiecznym. Potrzebne s¹ wiêc
i pewne gesty w stosunku do kuratorów, które zachêc¹ szereg odpowiedzial-
nych osób do podejmowania tych w³aœnie prac, miêdzy innymi przez osoby



przechodz¹ce na emeryturê. Myœlê na przyk³ad o tym, ¿e osoba prze-
chodz¹ca wczeœniej na emeryturê powinna byæ zwolniona z ograniczeñ wy-
sokoœci pobierania dodatkowych zarobków z tytu³u pe³nienia funkcji kurato-
ra jeszcze przed osi¹gniêciem wieku 65 lat.

Myœlê tak¿e, ¿e nale¿a³oby stosowaæ odpowiednie ulgi podatkowe wobec
kuratorów spo³ecznych.

Trzeba sobie powiedzieæ, ¿e racjonalizacja karania nie mo¿e polegaæ na
siêganiu tylko lub nawet przede wszystkim do kary pozbawienia wolnoœci.
Jak mówi³ kiedyœ profesor Kotarbiñski, choæ nie on jedyny, ale mnie to naj-
bardziej utkwi³o w pamiêci, ¿e najistotniejszym elementem racjonalizacji ka-
rania jest na³o¿enie na sprawcê przestêpstwa obowi¹zku naprawienia z³a,
które sprawca wyrz¹dzi³ swym czynem. Tworzy siê w ten sposób pewne war-
toœci pozytywne, które mog¹ byæ przez spo³eczeñstwo przyjmowane ze zrozu-
mieniem i aprobat¹. Je¿eli w drodze nak³adania i egzekwowania obowi¹zków
probacyjnych bêdzie siê sk³aniaæ sprawców przestêpstw do spe³niania
œwiadczeñ rzeczowych wobec osób pokrzywdzonych, a tak¿e do wykonywa-
nia pewnych prac spo³ecznie u¿ytecznych, to mo¿na oczekiwaæ, ¿e do tego
rodzaju orzeczeñ s¹dowych opinia publiczna odniesie siê pozytywnie. Myœlê
tu o uruchomieniu m.in. w tym celu robót publicznych, które powinny byæ
podjête w naszym kraju dla rozwi¹zywania wielu rozmaitych i bardzo pod-
stawowych potrzeb, takich jak obwa³owywanie rzek, rekultywowanie grun-
tów, pielêgnowanie lasów, sprz¹tanie œmieci itp. Je¿eli by zosta³y podjête
wysi³ki w kierunku tworzenia szerokiego frontu robót publicznych, to mo¿na
by w tej dziedzinie zapewniæ skuteczne wykonywanie czêœciej orzekanej kary
ograniczenia wolnoœci (zamiast krótkotrwa³ej kary pozbawienia wolnoœci).
Ludzie by wówczas zobaczyli, ¿e ten, kto pope³ni³ przestêpstwo, nie pozostaje
bezkarny, ale jest realnie zmuszony do wykonywania przez pewien czas pra-
cy na rzecz potrzeb spo³ecznych.

Dziêkujê za uwagê.

Prof. dr hab. Teodor Szymanowski – Warszawa
Uniwersytet Warszawski

Pragnê ustosunkowaæ siê do wypowiedzi profesora Siemaszki i wypowie-
dzi, któr¹ mam na razie na piœmie, doktora Kochanowskiego. Otó¿ pierwsza
sprawa to jest rzeczywisty stan przestêpczoœci. Chcia³bym sprostowaæ pewne
nieœcis³e interpretacje tego zjawiska. W œwietle danych policyjnych przestê-
pczoœæ rzeczywiœcie wzros³a w latach prze³omu. Zapomina siê jednak o tym,
¿e po pierwsze – w 1989 r. by³a niefortunna amnestia, po drugie – ¿e policja
i prokuratura nie pracowa³y zbyt aktywnie w 1989 r. i po trzecie – co wiado-
mo z badañ, ¿e ludzie po prze³omie, który siê dokona³ w Polsce, zaczêli do
policji donosiæ o pope³nionych przestêpstwach, maj¹c do niej wiêksze zaufa-
nie ni¿ w latach PRL.
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Gdy mówimy o stanie przestêpczoœci i jej kilkunastoprocentowym global-
nym wzroœcie, trzeba równie¿ tutaj przytoczyæ inne dane z okresu trzylecia
1997–1999, z których wynika, ¿e je¿eli chodzi o przestêpstwa agresywne
przeciwko mieniu, takie jak rozbój kwalifikowany, wymuszenie rozbójnicze,
to nast¹pi³ ich du¿y wzrost, ale jednoczeœnie w przypadku tak powa¿nych
przestêpstw jak zabójstwa, zgwa³cenia, ciê¿kie uszkodzenia cia³a, bójka kwa-
lifikowana i inne uszkodzenia cia³a nast¹pi³ spadek przestêpczoœci.

Wnoszê wiêc, ¿eby projektodawcy nowelizacji ustawodawstwa karnego
wziêli i te fakty pod uwagê, je¿eli mamy opieraæ siê na rzeczywistych danych.

Druga sprawa to mylne opinie, ¿e kodeks jest nadmiernie zliberalizowany,
¿e jest eksperymentem prawnym itd.

Nowy kodeks karny nie jest ¿adnym eksperymentem. Twórcy kodyfikacji
poszli tropem europejskim dobrze wypróbowanym i sprawdzonym. Roz-
wi¹zañ oryginalnych jest niewiele. To pokazuje, ¿e ¿adnego eksperymentu
nie by³o.

Dalsza sprawa zwi¹zana z kodeksem to powa¿ny b³¹d prawny wyra¿ony
w pogl¹dzie, ¿e kk za cel kary przyj¹³ resocjalizacjê. Ani art. 53 kk., ani
art. 67 kkw wcale nie daje podstaw do takich opinii. Kodeks karny przyj¹³
tak zwan¹ pluralistyczn¹ koncepcjê celów kary. Natomiast kodeks karny wy-
konawczy mówi tylko o prawie skazanego do resocjalizacji. S¹ to wiêc
ba³amutne pogl¹dy, œwiadcz¹ce o ignorancji ich autorów.

Gdy mówimy o liberalizacji, powo³ujemy siê na dane orzecznictwa s¹dów
karnych. Je¿eli chodzi o orzecznictwo s¹dów rejonowych, obejmuj¹ce
96-97% wszystkich spraw, to nie nast¹pi³a liberalizacja, skoro wskaŸnik naj-
bardziej tutaj miarodajny, tj. bezwzglêdnych kar pozbawienia wolnoœci,
w roku 1997 wyniós³ – 11,5%, a w roku 1999 – 11,4%.

Dalej, problem nieefektywnoœci kar. Jest szczególnie b³êdnym za³o¿eniem, ¿e
kodeks karny jest nieskuteczny z powodu rzekomo zbyt ma³o surowych kar.

Nie bêdê tu szczegó³owo mówi³ o badaniach Batawi, S.Szelhausa, J.Jasiñ-
skiego i swoich, które wykaza³y, ¿e ta teza nie jest prawdziwa. Ale przytoczê
fakt, ¿e po wprowadzeniu w ¿ycie kodeksu karnego w 1969 r., który niezwy-
kle zaostrza³ odpowiedzialnoœæ karn¹ wobec recydywistów (w art. 60 kk pod-
niesiono minima kary dwukrotnie i trzykrotnie), w kilka lat póŸniej okaza³o
siê, ¿e recydywa nadal wydatnie wzrasta³a. Jaka jest wiêc skutecznoœæ od-
straszaj¹ca kar niezmiernie surowych?

I ostatnia ju¿ kwestia to rzekoma nieefektywnoœæ i fikcyjnoœæ dozoru
kuratorskiego. Nie mogê siê z tym zgodziæ, bo s¹ rzetelne dane z Minister-
stwa Sprawiedliwoœci, które pokazuj¹, ¿e nast¹pi³o odwo³anie warunkowego
zawieszenia kary prawie w 10% przypadków na skutek pope³niania przestê-
pstwa, a tak¿e w innych przypadkach (z ró¿nych innych powodów), gdy mo¿-
na mówiæ o niepowodzeniu, ³¹cznie by³o to oko³o 19–20% odwo³añ. Wiêc je-
¿eli siê odwo³uje w tylu przypadkach warunkowe zawieszenie, nie mo¿na
mówiæ o fikcji. Jednoczeœnie podzielam pogl¹d, ¿e dozór powinien byæ lepiej
zorganizowany i ¿e powinno byæ wiêcej kuratorów zawodowych itd.
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Prof. dr hab. Andrzej Rzepliñski – Warszawa
Uniwersytet Warszawski

Proszê Pañstwa, chcia³bym na pocz¹tku wyznaæ coœ, co nie jest obecnie
specjalnie politycznie poprawne. Ja mam liberalne pogl¹dy, je¿eli chodzi
o kodyfikacjê karn¹ i politykê kryminaln¹. Jestem rad, ¿e kodeksy karne zo-
sta³y zliberalizowane. W moim przekonaniu zosta³y one zliberalizowane zbyt
p³ytko w stosunku do dobrze napisanych kodyfikacji karnych europejskich
pañstw zachodnich. Mo¿emy oczywiœcie przymierzaæ siê albo do bycia cz³on-
kiem rodziny pañstw zachodnich europejskich i tamtych kodyfikacji, albo
bycia cz³onkiem (honorowym) Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw oraz posia-
daæ kodeks karny, nie wiem, na miarê kodeksu karnego Kazachstanu czy
Kirgizji. Wtedy mo¿e nawet bêdziemy lepiej wygl¹dali na tym tle.

Urzêduj¹cy minister sprawiedliwoœci powiedzia³, ¿e nie godzi siê na to,
¿eby kodeksy karne by³y prawem dla przestêpców. Tym samym pokaza³, ¿e
nie rozumie tego, ¿e kodeksy karne s¹ prawem dla przestêpców. I kodeks kar-
ny, i kodeks postêpowania karnego, i kodeks karny wykonawczy. W pañ-
stwie prawnym dozwolone jest to wszystko, co nie jest wyraŸnie zakazane
i kodeks karny jest kwintesencj¹ zakazów kierowanych do obywateli. A zatem
wszystko to, czego mi prawo karne wyraŸnie nie zabrania, jest mi dozwolone.
A tam, gdzie s¹ w¹tpliwoœci, mogê siê spieraæ z pañstwem moc¹ w³aœnie za-
sad ogólnych kodeksu karnego, kodeksu postêpowania karnego o to, czy
s³usznie mi coœ zarzucono, czy nie oraz ¿¹daæ tego, aby organ pañstwa uczy-
ni³ to w formie dozwolonej mu ustaw¹.

Prawo karne jest prawem dla przestêpcy i tak to po prostu jest. Prawo kar-
ne, wszystkie wielkie kodyfikacje europejskie – ka¿dy, kto czyta³ choæby pra-
ce pani profesor Sójki-Zieliñskiej, wie o tym – polegaj¹ na tym, ¿e by³y w³aœ-
nie liberalne. I nie chodzi o to, ¿e cz³onkowie partii liberalnych je pisali, bo
takich libera³ów zawsze jest zbyt ma³o w parlamentach, ale dlatego liberalni
profesorowie przeprowadzili kodyfikacje, ¿e by³y one popierane i przez chade-
ków, i przez socjalistów, bardziej nawet przez chadeków – bo ktoœ, kto zna
nieŸle Bibliê, jest pe³en pokory wobec siebie i wobec innych i nie jest taki
bardzo zaciêty.

To, ¿e dobrze napisane kodeksy s¹ liberalne, wcale nie znaczy, ¿e daj¹ one
przestêpcy prawo do pope³niania przestêpstw. W grudniu 1996 r., dwa mie-
si¹ce po przyjêciu Rosji do Rady Europy, bra³em udzia³ w obronie Aleksan-
dra Nikitina, oskar¿onego przez FSB o rzekome ujawnienie tajemnicy pañ-
stwowej przez opublikowanie raportu o katastrofalnym stanie rosyjskiej
atomowej Floty Pó³nocnej w Petersburgu. Mia³em rozmowê z prokuratorem
miasta Sankt Petersburga. Pan prokurator powiedzia³ mi, ¿e jest nieszczêœli-
wy, gdy¿ Rosja zosta³a przyjêta do Rady Europy. Jego zdaniem Europejska
Konwencja Praw Cz³owieka napisana zosta³a przez zgni³ych libera³ów. Jej
przepisy zniszcz¹ zupe³nie walkê z przestêpczoœci¹ w Rosji, co wiêcej, przy-
czyni¹ siê do rozk³adu Rosji. Kiedy mu powiedzia³em, ¿e na tyle, na ile ja
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znam Konwencjê, to nie ma tam przepisu, który mówi: „masz prawo rabo-
waæ”, „masz prawo kraœæ”, „masz prawo nie odpowiadaæ za to, coœ uczyni³”.
Da³em mu rosyjsk¹ wersjê tej Konwencji. Prokurator zacz¹³ nerwowo
przegl¹daæ jej tekst, by³ przekonany, ¿e liberalne prawo to znaczy prawo,
które pozwala ludziom rabowaæ.

Takiemu uproszczonemu pojmowaniu prawa karnego i jego funkcji gwa-
rancyjnych musimy siê przeciwstawiæ. S³usznie powiedzia³ profesor Szyma-
nowski, ¿e mo¿emy znaleŸæ siê w sytuacji bardzo zaostrzonego prawa karne-
go, bez policzenia, czy staæ na to bud¿et i jednoczeœnie przy braku realnych
podstaw do wiary, ¿e te bardzo zwiêkszone wydatki przynios¹ ograniczenie
przestêpczoœci. W efekcie takiej polityki bêdziemy mieli wiêcej ludzi, którzy
przeszli przez system penitencjarny, niedoinwestowany i zdezorganizowany
nap³ywem wiêŸniów, dla których nie ma miejsca. „Urod¹” przestêpczoœci jest
to, ¿e nawet gdybyœmy zamknêli wielokrotnie wiêcej drobnych przestêpców,
ograniczyli do nic nieznacz¹cych frazesów konstytucyjne prawo do poszano-
wania godnoœci ludzkiej oraz do rzetelnego procesu karnego, to na miejsca
„zwalniane” na ulicach naszych miast przez znacznie surowiej potraktowa-
nych przestêpców pojawi¹ siê nowi. Co gorzej, tych wiêŸniów, którzy s¹ ju¿
w wiêzieniach, trzeba bêdzie kiedyœ zwolniæ. Przyjdzie moment, ¿e bêdziemy
mieli falê zwalnianych wiêŸniów, spo³ecznie jeszcze bardziej wykorzenionych,
pozbawionych umiejêtnoœci spo³ecznych i zasilaj¹cych margines spo³eczny
wielkich i du¿ych miast. To jest obecne doœwiadczenie USA. W 1980 roku
wiêzienia amerykañskie opuœci³o 170 tys. wiêŸniów, w 2000 roku takich
osób bêdzie 600 tys. To bêdzie samoistny czynnik nakrêcaj¹cy spiralê prze-
stêpczoœci i wzrostu znaczenia przemys³u walki z przestêpczoœci¹. Czy chce-
my zatem, aby jak dotychczas nasze wiêzienia opuszcza³o rocznie ok. 40 tys.
wiêŸniów, czy te¿ chcemy, aby by³o ich 80 tys., a mo¿e nawet 100 tys.?

Mo¿na jednak inaczej, to nie znaczy bardziej pob³a¿liwie kontrolowaæ
przestêpców. Jak pokazuje choæby przyk³ad brytyjski czy holenderski, wiê-
ksza rola pokrzywdzonego, wiêksze jego prawa, wiêksze cywilizowanie prawa
karnego (to jest nasycenie go treœciami w³aœciwymi dla prawa cywilnego) ma
du¿e znaczenie dla wzmagania spo³ecznego poczucia sprawiedliwoœci, prze-
konania, ¿e prawo karne i pañstwo dzia³a na moj¹ rzecz dostarczaj¹c mi
skutecznych instrumentów uzyskania od sprawcy odszkodowania i zadoœæ-
uczynienia za krzywdê. Nie musi to oznaczaæ zatem zaostrzenia kar. Wiê-
kszoœæ reakcji karnej za przestêpstwa, które najbardziej i najczêœciej ludzi
dotykaj¹, typu kradzie¿ czy w³amanie, w Holandii na przyk³ad koñczy siê
mediacj¹ i ugod¹ miêdzy sprawc¹ a pokrzywdzonym. Pokrzywdzony, który
w odpowiedni sposób w ramach systemu karnego jest potraktowany i dowar-
toœciowany, wcale nie ¿¹da surowych kar wiêzienia, nie jest krwio¿erczy, nie
¿¹da tego, ¿eby z³odziejom odcinaæ rêkê czy skazywaæ ich na d³ugie kary po-
zbawienia wolnoœci.

Brak mi w kodyfikacji karnej z 1999 r. tego, ¿eby wykorzystaæ nowe insty-
tucje zwi¹zane z postêpem techniki, choæby przez elektroniczne kontrolowa-
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nie przestêpców – byæ mo¿e nie starczy³o nam wszystkim, którzy tam praco-
wali, odwagi. Oczywiœcie, nas w tej chwili nie staæ jeszcze na powszechne
wprowadzenie tego œrodka. Mo¿emy jednak tworzyæ w ramach kodyfikacji
instrumenty, które by umo¿liwia³y wejœcie na drogê w tym kierunku. Prawo
karne powinno ju¿ dziœ pozwalaæ na wykorzystanie tego, co dostarcza nowa
technika, a co jest praktyk¹ wielu krajów od co najmniej dziesiêciolecia.

Monitorowanie elektroniczne jako œrodek zapobiegawczy i jako œrodek kar-
ny jest skuteczn¹ alternatyw¹ dla czêœci kar pozbawienia wolnoœci. Jest
skuteczne, bo równie dobrze pozwala przestêpcê kontrolowaæ, nie poci¹gaj¹c
za sob¹ skutków spo³ecznych i ekonomicznych w³aœciwych pozbawieniu
wolnoœci. Zostawmy wiêzienie dla tych, których przestêpstwo i tryb ¿ycia wy-
magaj¹ czasowej, czasami bardzo d³ugiej eliminacji ze spo³eczeñstwa ludzi
wolnych. Oczywiste jest, ¿e libera³ chce, aby przestêpczoœæ by³a kontrolowa-
na, aby ludzie mieli poczucie bezpieczeñstwa, ale nie za cenê nakrêcania spi-
rali strachu, redukowania rzetelnego procesu s¹dowego do fasady.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Zofia Œwida – Wroc³aw
Uniwersytet Wroc³awski

Chcia³abym wyjaœniæ nieporozumienia, które zauwa¿am. Mówimy o suro-
woœci kodeksów, a surowe mog¹ byæ przede wszystkim wymierzane kary.
Kodeksy bowiem stanowi¹ ramê, a zasadniczy problem stanowi s¹dowy wy-
miar sprawiedliwoœci, który jest jednak ustawowo pozostawiony pewnej swo-
bodzie, chocia¿ swobodzie w ramach okreœlonych w kodeksach sankcji. Czyli
podwy¿szenie tej dolnej granicy to jest zabieg jedynie uspokajaj¹cy opiniê
publiczn¹. Czy teraz s¹dy karz¹ surowo czy nie, mo¿na to badaæ. Ale z dru-
giej strony trzeba pamiêtaæ o jednym, o bardzo negatywnej roli, w mojej oce-
nie, obecnie mediów. Podkreœla siê czêsto, ¿e spo³eczeñstwo oczekuje na in-
formacje o orzecznictwie s¹dów. I spo³eczeñstwo dostaje informacje
przekazane przez media, które nie bacz¹c na domniemanie niewinnoœci, któ-
re jest obowi¹zuj¹c¹ zasad¹ uregulowan¹ w Konwencji, Konstytucji i kpk, fe-
ruj¹ wyroki z góry, tak przedstawiaj¹c sprawê spo³eczeñstwu, ¿e oczekuje
ono na surowy wymiar kary. Po czym nagle okazuje siê, ¿e s¹d, który musi
wydaæ wyrok nie tylko sprawiedliwy, ale te¿ oparty na dowodach, bez ¿ad-
nych w¹tpliwoœci, uwzglêdniaj¹c zasadê domniemania niewinnoœci musi wy-
daæ wyrok uniewinniaj¹cy. Tak siê zdarza w imiê zasady, ¿e niedaj¹ce siê
usun¹æ w¹tpliwoœci rozstrzyga siê na korzyœæ oskar¿onego. I wtedy jest bar-
dzo negatywny odbiór wymiaru sprawiedliwoœci. Spo³eczeñstwo bowiem
oczekuje surowej kary, uznaj¹c za œrodkami masowego przekazu, ¿e oskar-
¿ony jest winny. Ale sêdzia orzekaj¹c jest zwi¹zany dowodami i to spo³eczeñ-
stwu nale¿y wyjaœniæ.
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To jest jedno zagadnienie. Druga kwestia dotyczy surowoœci czy ³agodno-
œci karania. Dzisiaj pad³y dwie sprzeczne opinie. Przedstawiciel wiêziennic-
twa stwierdzi³, ¿e maleje liczba warunkowych zwolnieñ przedterminowych,
a profesor Siemaszko stwierdzi³, ¿e liczba ta siê zwiêksza. Otó¿ tak jak kodeks
to obecnie reguluje, to liczba warunkowych przedterminowych zwolnieñ po-
winna siê zmniejszyæ. A to dlatego, ¿e kodeks, moim zdaniem s³usznie, uznaje
tê instytucjê za wyj¹tek, a nie za zasadê. Warunkowe, przedterminowe zwol-
nienie bywa³o i bywa do dziœ traktowane jako obowi¹zek i zasada. Powinno
zaœ byæ wyj¹tkiem, czymœ nadzwyczajnym. Tak samo jak przedstawiciele
wiêziennictwa, wiem z praktyki, ¿e liczba warunkowych przedterminowych
zwolnieñ maleje, poniewa¿ jednak stosuje siê kodeksy, wed³ug których jest
to wyj¹tek. A wiêc tu jest przyk³ad surowoœci kodeksów.

Nieporozumienie, które chcia³abym wyjaœniæ, dotyczy instytucji tymcza-
sowego aresztowania. Otó¿ przy przedstawieniu kwestii karania pokazano
iloœæ stosowania tymczasowego aresztowania, a zaraz potem pojawi³a siê
plansza pokazuj¹ca liczbê wymierzonych kar 25 lat pozbawienia wolnoœci
i do¿ywocia.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e tymczasowe aresztowanie w ogóle nie wchodzi w za-
kres tematyki surowoœci karania. Tymczasowe aresztowanie jest to œrodek
zapobiegawczy, œrodek procesowy. Tymczasowo aresztowani wprawdzie s¹
pozbawieni wolnoœci w szerokim tego s³owa znaczeniu, ale nie jako ukarani.
Tymczasowe aresztowanie jest œrodkiem przymusu procesowego, stosowa-
nym w celu zapobiegania uchylania siê od wymiaru sprawiedliwoœci i nie
mo¿e byæ traktowane jako œrodek karny. A wiêc na pewno nie mo¿e byæ
przedstawiane jako przyk³ad surowoœci b¹dŸ ³agodnoœci karania, bo to
w ogóle jest inna materia. To nie jest problem polityki karnej, to jest problem
polityki procesowej.

Chcia³am to sprostowaæ i uœwiadomiæ tê zasadnicz¹ ró¿nicê. Je¿eli
w „Rzeczypospolitej” zamieszczono informacjê, ¿e Grzegorz Piotrowski pozo-
staje w areszcie, podczas kiedy Piotrowski jest ju¿ wiele lat pozbawiony wol-
noœci sensu stricto, a wiêc uwiêziony, to jest nierzetelnoœæ dziennikarska. Ale
prawnicy powinni jednak odró¿niaæ te œrodki.

Senator Piotr J.£. Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

System prawa i jego poprawnoœæ wymaga przede wszystkim zapewnienia
mo¿liwoœci jego zrealizowania. Warunek ten dotyczy równie¿ systemu pro-
bacyjnego. W myœl zasad papieskich, nale¿y ³¹czyæ sprawiedliwoœæ i mi³o-
sierdzie, tak aby nie by³o kolizji miêdzy nimi, czyli pomiêdzy „iustici¹” i „mi-
seri cordi¹”. I to bez szkody dla ofiary przestêpstwa i z zadoœæuczynieniem
ofierze przestêpstwa przez przestêpcê. Temu ma s³u¿yæ system probacyjny,
jak i reedukacji osobniczej.
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Samymi dobrymi intencjami nie zmienia siê rzeczywistoœci. W odczuciu
spo³ecznym sprawiedliwoœci rysuje siê nie problem nadmiernej karalnoœci,
ale adekwatnej karalnoœci i jej skutecznoœci. Tutaj mamy ca³y szereg proble-
mów, z którymi bêdziemy siê borykaæ, od problemów bud¿etowych, finanso-
wych, po zapewnienie skutecznoœci systemu probacyjnego.

Pad³y s³owa o przeciwdzia³aniu profilaktycznemu przestêpczoœci przez
przenoszenie wzorców spo³eczeñstwa otwartego do œrodowisk zagro¿onych
przestêpczoœci¹. Ale rodzi siê pytanie o wzorce zachowania popularyzowane
w spo³eczeñstwie otwartym. Obecny stan permisywizmu, braku sankcji mo-
ralnych i pryncypiów dotycz¹cych zasadniczych postaw i zasadniczych wzor-
ców jako dyrektywy postêpowania w spo³eczeñstwie otwartym obni¿a skute-
cznoœæ po¿¹danej profilaktyki w przeciwdzia³aniu przestêpczoœci. Tam, gdzie
rodzina, wspólnota lokalna czy autorytet w³adzy nie zapewnia autorytatyw-
noœci pozytywnych zachowañ spo³ecznych, rodzi siê pytanie o œrodki egzek-
wowania pozytywnych postaw. To jest pytanie nie tylko do socjologów.

Konstytucja przewiduje jako zasadê dyrektywê korzystania z praw w³as-
nych przy poszanowaniu i przestrzeganiu praw ka¿dego innego cz³owieka.
I to w ka¿dym zakresie, w którym korzystamy z praw w³asnych. Ale ta dyre-
ktywa nie jest upowszechniona w œwiadomoœci spo³ecznej indywidualnej,
ma³o tego, Trybuna³ Konstytucyjny nie akcentuje te¿ jej treœci w okreœlaniu
granic praw i wolnoœci obywatelskich. Dot¹d przynajmniej. Ten stan rzeczy
rodzi pytanie o skutecznoœæ systemów probacyjnych kieruj¹cych siê wy³¹cz-
nie chêci¹ pozostawienia osoby o zachwianym systemie wartoœci wy³¹cznie
w ramach spo³eczeñstwa otwartego, wtedy kiedy jej wzorce s¹ wzorcami,
które pozwalaj¹ na naruszanie obowi¹zuj¹cego systemu prawa. Takie s¹ dzi-
siaj regu³y funkcjonowania spo³eczeñstwa otwartego.

Jaki st¹d wniosek? Taki, ¿e nie tylko za wszelk¹ cenê kierowaæ do
spo³eczeñstwa otwartego i do warunków wolnoœciowych, ale postulat przede
wszystkim przemienienia charakteru systemów izolacyjnych, jako popra-
wiaj¹cych, a nie pogarszaj¹cych interioryzacjê norm pozytywnych u osób
zdemoralizowanych rozchwianiem moralnym i prawnym spo³eczeñstwa
otwartego. Nie zastêpowanie probacji warunkami resocjalizacji w warun-
kach pozbawienia wolnoœci, ale przygotowaniem w warunkach pozbawienia
wolnoœci odmiennego funkcjonowania œwiadomoœci tych ludzi, tak aby ich
najpierw przygotowaæ do ¿ycia w spo³eczeñstwie otwartym, które tak napra-
wdê jest spo³eczeñstwem demoralizuj¹cym.

Dozór i kontrolowanie przemiany w tym prospo³ecznym przygotowaniu,
jako element wstêpny probacji, jest, wydaje mi siê, dzisiaj jednym z postula-
tów, które musimy wype³niæ jako lukê w ca³ym systemie penitencjarnym.
Indywidualne, po¿¹dane przemiany w kierunku respektowania praw dru-
giego cz³owieka, nie tylko w³asnych, winny zaistnieæ ju¿ pomiêdzy systemem
pozbawienia wolnoœci a systemem ograniczonej wolnoœci, wreszcie przysto-
sowania tego cz³owieka do spo³eczeñstwa otwartego.

Tyle tytu³em przyczynku. Dziêkujê za uwagê.
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Dr Martin Wright – Wielka Brytania
Ekspert

Chcia³bym skomentowaæ kilka wypowiedzi, które dzisiaj s³ysza³em. Po
pierwsze, nale¿y po³o¿yæ nacisk na przeciwdzia³anie, na prewencjê. W Wiel-
kiej Brytanii mamy now¹ ustawê, która mówi, ¿e ka¿da w³adza lokalna, ka¿-
dy komendant policji na danym obszarze odpowiadaj¹ za opracowanie stra-
tegii przeciwdzia³ania przestêpczoœci dla swojego obszaru.

Oczywiœcie nie wiemy, czy te strategie oka¿¹ siê dobre i skuteczne, ale
w ka¿dym razie jest to dobry pocz¹tek. I widzimy, ¿e istnieje obowi¹zek pla-
nowania. Mamy nadziejê, ¿e strategie te bêd¹ skierowane w dwóch kierun-
kach. Jeden to fizyczna prewencja, to znaczy mocniejsze zamki, ochrona
i nadzór. Drugi to spo³eczne przeciwdzia³anie, œrodki spo³eczne. Dziêki temu
nastêpuje zmniejszenie, z³agodzenie tych czynników, które powoduj¹, ¿e lu-
dzie staj¹ siê sk³onni do przestêpstwa, ¿e chc¹ je pope³niaæ.

Druga sprawa, któr¹ chcia³em poruszyæ dzisiaj w czasie sesji przedpo³ud-
niowej, to fakt, ¿e stosunkowo ma³o mówiliœmy o ofiarach przestêpstw.
Chcia³bym wesprzeæ profesora Rzepliñskiego w jego opiniach. Jedn¹ z bardzo
potrzebnych rzeczy jest bowiem udzielenie wsparcia wszystkim ofiarom prze-
stêpstw, w tym równie¿ tym, które stanowi¹ przewa¿aj¹c¹ czêœæ pokrzywdzo-
nych, a w których to przestêpstwach sprawcy w ogóle nie zostali schwytani.

Ponadto wa¿ny jest jeszcze inny problem: kiedy zatrzymano przestêpcê
i ofiara musi zeznawaæ jako œwiadek, powinna równie¿ uzyskaæ wsparcie.
Prze¿ywa bowiem bardzo du¿y stres. W Wielkiej Brytanii zwracamy na to
baczn¹ uwagê. Nie chodzi o to, by pokrzywdzony mówi³, jak¹ karê powinien
ponieœæ przestêpca. Wa¿ne jest, by respektowaæ prawa osoby pokrzywdzo-
nej, by nie nast¹pi³a wtórna wiktymizacja.

Dziêkujê.

Dr Rustem Maksudow – Rosja
Ekspert

Pragnê kontynuowaæ wyst¹pienie pana Martina Wrighta. Przede wszyst-
kim z punktu widzenia idei nieodwracalnoœci kary. Przestêpstwo to nie tylko
problem kary. Bardzo istotne s¹ zwi¹zki miêdzy ludŸmi, a tak¿e przywróce-
nie w³aœciwych relacji wtedy, kiedy na skutek przestêpstwa s¹ one naruszo-
ne. Ponadto jest to nie tylko problem przestêpcy, ale tak¿e pokrzywdzonego,
którego nieraz równie¿ nawet bliskie mu osoby nie s¹ w stanie zrozumieæ.
Istotne jest, w jaki sposób, w jakich formach bêdzie siê odbudowywa³o rela-
cje miêdzyludzkie. Jakie formy powinna mieæ np. dzia³alnoœæ kuratorów.

S¹dzê, ¿e ludzie zrozumiej¹ wreszcie, jak potrzebne jest postêpowanie me-
diacyjne. Takie postêpowanie mediacyjne, kiedy nie wywiera siê ¿adnego na-
cisku ani na pokrzywdzonego, ani na sprawcê.
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Jednoczeœnie wa¿ne jest, aby mediatorzy utrzymywali œcis³y kontakt
z pracownikami socjalnymi i wtedy, równolegle do mediacji, mo¿na rozwi¹zy-
waæ tak¿e bardzo trudne problemy rodzinne. By³o wiele takich sytuacji wte-
dy, kiedy przeprowadzaliœmy mediacjê tak¿e ze sprawcami w wieku poni¿ej
14 lat.

Chcia³bym w moim wyst¹pieniu podziêkowaæ za zaproszenie na konferen-
cjê. Podziêkowania kierujê przede wszystkim do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Bardzo mi
siê podoba jego aktywny udzia³ w tej konferencji. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby
jakikolwiek inny polityk umia³ tak g³êboko wnikn¹æ w problemy i w tak nie-
formalny sposób kierowaæ konferencj¹.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo siê cieszê, ¿e s¹ na kon-
ferencji ludzie, którzy popieraj¹ ideologiê sprawiedliwoœci naprawczej, cho-
cia¿ jej tak nie nazywaj¹. Otó¿ ksi¹dz Jan Sikorski przytoczy³ taki przyk³ad
sprawiedliwoœci naprawczej, opowiadaj¹c o wiêŸniach, którzy w czasie prze-
pustki udali siê na pielgrzymkê do Czêstochowy i opiekowali siê po drodze
ludŸmi niepe³nosprawnymi. Opiekowali siê w taki sposób, ¿e wiele tych osób
uwa¿a³o ich za zakonników. S³ucha³em ze zdumieniem i by³o to dla mnie
du¿e prze¿ycie. Dziêkujê.

Dziêkujê równie¿ wszystkim obecnym na tej sali, bowiem nietrudno za-
uwa¿yæ, ¿e to ludzie, którzy tam, gdzie s¹, ka¿dy na swoim miejscu – popie-
raj¹ ideê sprawiedliwoœci naprawczej.

Anna Weso³owska – £ódŸ
Sêdzia S¹du Okrêgowego

Jestem sêdzi¹ S¹du Okrêgowego w £odzi, orzekaj¹cym w wydziale kar-
nym. Chcia³abym siê z Pañstwem podzieliæ swoimi spostrze¿eniami z sali
s¹dowej.

S¹dzi³am, ¿e w czasie konferencji uda mi siê przekonaæ pana ministra Le-
cha Kaczyñskiego – a przynajmniej zasiaæ u niego cieñ w¹tpliwoœci – co do
zasadnoœci generalnego zaostrzania kar, a przede wszystkim podwy¿szania
dolnych progów zagro¿enia. Z doœwiadczenia wiem, ¿e nie jest to w³aœciwe
rozwi¹zanie.

Od kilkunastu lat orzekam w wydziale karnym i uwa¿am, ¿e je¿eli usta-
wodawca zakreœli zbyt w¹skie ramy gro¿¹cej za dane przestêpstwo kary, to
naruszy zasadê swobodnego uznania sêdziowskiego przy wymiarze kary,
a w nastêpstwie zasadê niezawis³oœci.

Ka¿da sprawa w s¹dzie jest inna. Generalne stawianie przed sêdzi¹ pro-
blemu, czy powinien karaæ surowo czy ³agodnie, w mojej ocenie mija siê z ce-
lem. Sêdzia powinien byæ przede wszystkim sprawiedliwy, kara, któr¹ wy-
mierza, musi byæ z jednej strony zaakceptowana przez spo³eczeñstwo,
z drugiej zrozumiana przez sprawcê.
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Twierdzenie, ¿e podniesienie szczególnie dolnych progów zagro¿enia ogra-
niczy przestêpczoœæ, wywodzi siê z b³êdnego za³o¿enia, ¿e sprawca przed
pope³nieniem przestêpstwa liczy siê z jego ujawnieniem, co jest rozumowa-
niem zbyt idealistycznym. Z doœwiadczenia wiem, ¿e sprawca z regu³y nie
ma pojêcia, jaka kara mu grozi.

Od kilku lat staram siê dotrzeæ do przyczyn, które spowodowa³y wzrost
przestêpczoœci wœród bardzo m³odych ludzi. Ka¿dego sprawcê pytam, czy li-
czy³ siê z odpowiedzialnoœci¹ i jak¹. Znajduje to odzwierciedlenie w aktach
sprawy.

Przera¿aj¹ce jest to, ¿e m³odzie¿ ma niewielk¹ œwiadomoœæ co do gro¿¹cej
kary. Podam Pañstwu przyk³ad. Prowadzê obecnie sprawy narkotykowe, na
które zaprosi³am m³odzie¿ szkoln¹, aby przybli¿yæ jej problem odpowiedzial-
noœci karnej i uœwiadomiæ zagro¿enia, jakie wi¹¿¹ siê z przestêpstwem.
D³ugo musia³am t³umaczyæ m³odzie¿y, ¿e za udostêpnianie narkotyków
m³odocianemu grozi kara od 3 lat pozbawienia wolnoœci, a nie do 3 lat.

Nawet dziennikarze pytali, czy dobrze zrozumieli. Z regu³y sprawca
pope³niaj¹c przestêpstwo nie liczy siê z tym, ¿e zostanie zatrzymany, a ju¿
z pewnoœci¹ nie myœli, jaka kara grozi za dane przestêpstwo. Dlatego uwa-
¿am, ¿e proponowane zmiany, szczególnie je¿eli chodzi o dolne progi zagro¿e-
nia, nie przynios¹ zmian na lepsze.

Chcia³abym powiedzieæ równie¿ kilka s³ów na temat œrodków probacyj-
nych w obecnym kodeksie karnym. Rozwi¹zania s¹ prawid³owe, brakuje
nam jednak œrodków i woli ich realizacji.

Pada³y g³osy w dyskusji, ¿e nie mamy programu naprawczego, ale skoro
tak jest, powinniœmy wykorzystaæ to, co mamy. Probacja w Polsce powinna
zaistnieæ, a wówczas problem przestêpczoœci wygl¹da³by mniej dramatycz-
nie. Prawid³owo dzia³aj¹cy kurator mo¿e znacznie wiêcej ni¿ d³ugoterminowa
kara pozbawienia wolnoœci. Musi mieæ jednak zaplecze, aby móg³ pomóc
skazanemu odnaleŸæ miejsce w spo³eczeñstwie.

Z analizy akt wiem, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ przestêpczoœci jest brak zajêcia.
Ustawodawca doskonale zdawa³ sobie z tego sprawê i przewidzia³ w kilku
przypadkach obowi¹zek podjêcia pracy. Od d³u¿szego czasu s¹ to jednak
martwe przepisy. Nale¿y walczyæ o to, aby nie by³y tylko fikcj¹. Wówczas sê-
dzia wydaj¹c wyrok bêdzie móg³ to robiæ ze spokojnym sumieniem, a kurator
wype³niaæ dobrze swoj¹ rolê.

Podam Pañstwu konkretny przyk³ad, aby uzmys³owiæ, dlaczego jest to
takie wa¿ne. Ju¿ kilka lat temu skazuj¹c za uchylanie siê od p³acenia ali-
mentów na karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem sta-
ra³am siê skierowaæ takich sprawców do pracy. Zgodnie z przepisami pre-
zydent miasta £odzi by³ zobowi¹zany do sporz¹dzenia wykazu zak³adów,
które bêd¹ zatrudniaæ skazanych. Poniewa¿ s¹dom takich wykazów nie
udostêpniono, osobiœcie upomina³am siê o nie u w³adz miasta. Du¿o obie-
cywano, ale efektów nie by³o ¿adnych. Ktoœ powinien za to ponieœæ odpo-
wiedzialnoœæ.
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Nale¿a³oby skupiæ siê na tym, aby œrodki przewidziane w kodeksie zaczê³y
funkcjonowaæ. Du¿e, bogate firmy, jak np. Telekomunikacja czy ZUS, winny
stworzyæ miejsca pracy dla skazanych. Wiêkszoœæ przestêpców wymaga
bowiem resocjalizacji, a nie izolacji.
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Materia³y nades³ane





Prof. dr hab. Jerzy Kwaœniewski, Warszawa
Uniwersytet Warszawski

Spo³eczne uwarunkowania polityki karnej
(abstrakt)

W pierwszej czêœci omówione s¹ podstawowe prawid³owoœci rz¹dz¹ce
pos³ugiwaniem siê karami jako regulatorem zachowañ w ¿yciu zbiorowym.
Z owych prawid³owoœci wynikaj¹ zasady, które powinny byæ respektowane
dla zapewnienia skutecznoœci karania, tak¿e tego, które przewidziane jest
przez prawo karne. Pozwalaj¹ tak¿e okreœliæ zalety i wady rozmaitych rodza-
jów kar oraz warunków ich stosowania. Czêœæ owych zalet oraz wad jest im-
manentn¹ w³aœciwoœci¹ poszczególnych rodzajów bodŸców stosowanych
w charakterze kar, inne s¹ wynikiem sposobu pos³ugiwania siê nimi.
Przyk³adem œrodka oddzia³ywania, który cechuj¹ liczne immanentne – a tak-
¿e liczne, wynikaj¹ce z praktyki – ograniczenia skutecznoœci, jest kara po-
zbawienia wolnoœci. Mo¿liwe i wskazane jest takie kszta³towanie systemu
kar, które uwzglêdnia zarówno wspomniane zasady, jak i zasady naukowej
polityki prawa.

W drugiej czêœci podjête jest zagadnienie relacji pomiêdzy koncepcj¹ poli-
tyki karnej pañstwa oraz t¹, któr¹ okreœlaj¹ spo³eczne wyobra¿enia i przeko-
nania na temat rozwi¹zywania problemu przestêpczoœci. Na podstawie wyni-
ków badañ socjologicznych przedstawiona jest spo³eczna wizja polityki
karnej; pogl¹dy Polaków na temat celów karania, spo³eczna percepcja kar,
preferencje dotycz¹ce rodzajów i sposobu stosowania kar, a tak¿e inne za-
gadnienia charakteryzuj¹ce stosunek cz³onków spo³eczeñstwa do przyczyn
i sprawców przestêpstw oraz sposobów reagowania na naruszanie prawa.
Charakterystyka spo³ecznej wizji polityki karnej uwzglêdnia stopieñ jej
zmiennoœci w czasie oraz demograficzne, spo³eczno-zawodowe i przestrzen-
ne uwarunkowania.

Interpretacje spo³ecznych wizji polityki karnej s¹ przedmiotem licznych
kontrowersji, zarówno merytorycznych, jak i politycznych; w opracowaniu
podjêta jest próba ustosunkowania siê do za³o¿eñ i tez owych interpretacji.



Dr Janusz Kochanowski*, Warszawa
Uniwersytet Warszawski

Model odpowiedzialnoœci karnej

1. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przestêpczoœæ jest t¹ sfer¹ patologii spo³ecznej,
która wraz z pocz¹tkiem przemian politycznych i gospodarczych zmieni³a siê
w Polsce najgwa³towniej i najbardziej niekorzystnie.

W okresie od 1989 do 1999 r. liczba pope³nianych przestêpstw wzros³a,
zarówno w cyfrach bezwzglêdnych, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkañca,
przesz³o 2,5-krotnie. Dla przyk³adu, wed³ug danych za 1996 r. liczba
gwa³tów i kradzie¿y z w³amaniem wzros³a ok. 30%; zwyk³ych kradzie¿y o ok.
70%; liczba zabójstw – blisko dwukrotnie; uszkodzeñ cia³a – przesz³o dwu-
krotnie (ok.130%); rozbojów – trzykrotnie; przestêpstw bójki i pobicia
– przesz³o czterokrotnie; kradzie¿y samochodów – siedmiokrotnie.

Od tego czasu, tj. 1996 r., przestêpczoœæ stale roœnie, mniej wiêcej ok.
10% rocznie; tylko w pierwszym pó³roczu bie¿¹cego roku przestêpczoœæ
wzros³a o dalsze 14%, a liczba przestêpstw w najpowa¿niejszych kategoriach
wzros³a na przyk³ad: zabójstw o 31%, zgwa³ceñ o 17,3%, rozbojów o 32,4%,
rozbojów z broni¹ w rêku o 23,7%; kradzie¿y o 29,3% (za „Rzeczpospolit¹”
z 12.07.2000. s. A5).

Cyfry te nie oddaj¹ jednak w pe³ni prawdziwego obrazu przestêpczoœci,
gdy¿ uwa¿a siê, ¿e dane o przestêpczoœci stwierdzonej ogó³em s¹ w naszym
kraju zani¿one o ok. 70%, o kradzie¿ach – o 80%, o pobiciach – o blisko
70%, o rozbojach – o przesz³o 60%, o kradzie¿ach samochodów – o przesz³o
po³owê.

W statystykach tych nie znajduj¹ tak¿e odbicia niektóre najbardziej pato-
logiczne zjawiska ¿ycia spo³ecznego, takie jak przestêpczoœæ gospodarcza
i zorganizowana oraz towarzysz¹ca im korupcja instytucji pañstwowych,
której rozmiarów mo¿na siê zaledwie domyœlaæ. Z operacyjnych ustaleñ policji
wynika, dla przyk³adu, ¿e w naszym kraju dzia³a oko³o 400 grup przestêp-

* Janusz Kochanowski – dr w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego,
konsul generalny Rzeczpospolitej Polskiej w Londynie (1951–1995), senior member Robin-
son College w Cambridge (1995–1997), life member Clare Hall w Cambridge.



czych, których liczebnoœæ szacuje siê na kilka do kilkunastu tysiêcy osób (…)
Podobnie jak w innych krajach, przestêpczoœæ zorganizowana stara siê wkra-
czaæ w sferê legalnego biznesu (…) coraz czêœciej pojawiaj¹ siê informacje
o zwi¹zkach œwiata przestêpczoœci zorganizowanej i polityki (…) niepokoj¹ce
s¹ równie¿ doniesienia o próbach infiltracji organów œcigania (…). A stopieñ
korupcji wœród funkcjonariuszy publicznych jest wielokrotnie wy¿szy ni¿
(wy³¹czaj¹c Czechy) we wszystkich krajach zachodnich; siedmiokrotnie wy¿-
szy ni¿ we Francji czy Austrii, szesnastokrotnie ni¿ w USA lub Wielkiej Bry-
tanii. (Obydwa cytaty i dane statystyczne pochodz¹ z Atlasu Przestêpczoœci
w Polsce 2, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci 1999).

2. Ten gwa³towny wzrost przestêpczoœci towarzyszy³ równolegle pracom
kodyfikacyjnym nad kodeksem karnym. I z wyj¹tkiem kilku stanów faktycz-
nych, takich jak przestêpstwa z art. art. 148 §2 kk (zabójstwo kwalifikowa-
ne), 159 kk (bójka przy u¿yciu niebezpiecznego przedmiotu), 228 kk (³apowni-
ctwo bierne), 299 §2 kk (pranie brudnych pieniêdzy przez pracownika banku)
nie wywar³ ¿adnego wp³ywu na przyjmowane regulacje. Nawet wrêcz prze-
ciwnie, wzrostowi temu towarzyszy³a redukcja sankcji, czêsto wiêcej ni¿ od-
wrotnie proporcjonalna do wzrostu zagro¿enia.

O zakresie tej redukcji œwiadczyæ mo¿e, ¿e na ogóln¹ liczbê ok. 314 typów
przestêpstw mo¿na siê doliczyæ przynajmniej 131 przypadków obni¿enia gór-
nej granicy zagro¿enia kar¹ pozbawienia wolnoœci (nie licz¹c przypadków ob-
ni¿enia górnej granicy sankcji, które nast¹pi³o poprzez zniesienie kary œmier-
ci); 203 przypadków, w których nast¹pi³o obni¿enie minimum kary pozba-
wienia wolnoœci; 50 przypadków, w których nast¹pi³o obni¿enie maksimum
i minimum kary ograniczenia wolnoœci; 8 przypadków, w których zniesiono
karê œmierci.

Szczególne znaczenie dla praktyki ma obni¿enie dolnej granicy ustawowe-
go zagro¿enia, którego dokonano, jw. zaznaczono, a¿ w przesz³o 200 przypa-
dkach. O jego skali œwiadczy, ¿e by³o ono: 2-krotne w 37 przypadkach,
3-krotne w 97 przypadkach, 4-krotne w 12 przypadkach, 5-krotne w 2 przy-
padkach, 6-krotne w 35 przypadkach, 8-krotne w 3 przypadkach, 12-krotne
w 6 przypadkach.

Przynajmniej w 17 przypadkach obni¿enie dolnej granicy zagro¿enia spo-
wodowa³o, ¿e dotychczasowe zbrodnie (dla porównania w kk 97 jest 24 prze-
stêpstw bêd¹cych zbrodniami), np. gwa³t ze szczególnym okrucieñstwem,
rozbój, umyœlne spowodowanie katastrofy przesta³y byæ zbrodniami i sta³y
siê wystêpkami. Notabene na tak radykalnie obni¿one sankcje mo¿e siê
nak³adaæ szeroko (czterokrotnie szerzej ni¿ w kk z 1969 r.) zaprogramowana
instytucja nadzwyczajnego z³agodzenia kary.

3. Jeszcze wa¿niejsze dla przyjêtego modelu odpowiedzialnoœci s¹ general-
ne zasady odpowiedzialnoœci, czyli rozwi¹zania czêœci ogólnej kodeksu
(w której rozmaitego rodzaju redukcji czy te¿ liberalizacji odpowiedzialnoœci
dokonano co najmniej w 26 instytucjach). Najwa¿niejsze z nich, jak siê wy-
daje, to:
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Po pierwsze, dyrektywa orzeczenia kary ³agodniejszej lub w ogóle rezygna-
cja z jakiejkolwiek kary (art. 58 §1 kk), zgodnie z któr¹ s¹d, w przypadku
mo¿liwoœci wyboru rodzaju kary, zobowi¹zany jest do orzekania przede
wszystkim œrodków wolnoœciowych, nastêpnie kary warunkowo zawieszonej,
dopiero na koñcu kary pozbawienia wolnoœci.

Zdaniem przewodnicz¹cego Komisji Kodyfikacyjnej, prof. K. Bucha³y, dy-
rektywa art. 58 §1 kk oznacza nawet, ¿e ka¿de odstêpstwo od warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoœci musi byæ uzasadnione w wyroku.
W rezultacie równie¿ tej regulacji, ale przede wszystkim w wyniku podobnej
tendencji w judykaturze Polska nale¿y do krajów o najwy¿szym odsetku kar
pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jeœli cho-
dzi o przestêpstwa gwa³tu, kradzie¿y, kradzie¿y z w³amaniem i handlu nar-
kotykami. Nie trzeba dodawaæ, ¿e w warunkach polskich kara z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania jest bardzo zbli¿ona do uwolnienia od kary
w ogóle.

Po drugie, dyrektywa limituj¹cego charakteru winy (art. 53 kk), zgodnie
z któr¹ funkcja winy sprowadza siê do wyznaczenia górnej granicy dolegli-
woœci kary, która /…/ mo¿e byæ orzeczona poni¿ej stopnia winy (…). Tego ro-
dzaju stanowisko jest rezultatem wzorowania siê na koncepcji niemieckiego
teoretyka C. Roxina, wed³ug którego treœæ winy wyznaczona jest potrzebami
prewencyjnymi. O ile jednak traktowana jako rodzaj wyjaœnienia istoty i ro-
dowodu winy teoria ta wydaje siê mieæ du¿o racji, to traktowana jako dyre-
ktywa wymiaru kary, w którym to znaczeniu wystêpuje w art. 53 kk, polega
na nieporozumieniu.

Po trzecie, dyrektywa tzw. humanitaryzmu (przez tych samych autorów
okreœlana dawniej mianem humanizmu socjalistycznego), zgodnie z któr¹
wykluczona jest mo¿liwoœæ kierowania siê prewencj¹ generaln¹ negatywn¹,
czyli odstraszeniem innych potencjalnych sprawców: Cel odstraszenia za-
równo indywidualnej osoby, jak i szerokiego krêgu obywateli (…) nie jest
zgodny z zasad¹ zapisan¹ w art. 3 kk (…).

Znowu wzorem niektórych teoretyków niemieckich oraz norweskiego krymi-
nologa I. Andenaesa twórcy kodeksu opowiadaj¹ siê za tzw. prewencj¹ gene-
raln¹ pozytywn¹, która najogólniej rzecz bior¹c polegaæ ma na takim kszta³to-
waniu œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa, które polega na internalizacji norm
prawa karnego. Trudno mieæ coœ przeciwko tego rodzaju koncepcji, gdyby nie
to, ¿e s³u¿y ona przede wszystkim zanegowaniu mo¿liwoœci odwo³ywania siê do
prewencji generalnej w jej znaczeniu tradycyjnym. Uzyska³a ona obecnie przy-
miotnik perioratywny („prewencja generalna negatywna”).

4. Zasadniczym, obok liberalizacji, czy te¿ raczej redukcji odpowiedzialno-
œci, wiod¹cym za³o¿eniem kk z 1997 r. jest równie¿ tzw. prewencja indy-
widualna. Niew¹tpliwie wysuniêcie w art. 53 §1 kk – czytamy w komenta-
rzu autorów kodeksu karnego – na pierwszym miejscu celów zapobiegawczych
i wychowawczych (...) sugeruje, ¿e cele zwi¹zane z prewencj¹ indywidualn¹
zyska³y pierwszeñstwo.
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Jeœli chodzi o karê pozbawienia wolnoœci, w grê wchodzi – zdaniem auto-
rów kodeksu – przede wszystkim lub wy³¹cznie cel wychowawczy: cel reso-
cjalizacji poprzez stosowanie nowoczesnych œrodków i metod terapii socjopsy-
chicznej, rozumiany w sensie takiego przekszta³cenia osobowoœci skazanego,
aby go mo¿na by³o bez nadmiernego ryzyka w³¹czyæ do spo³eczeñstwa, tj.
w przekonaniu, ¿e bêdzie w przysz³oœci przestrzega³ porz¹dku prawnego (pro-
gram minimum), jest g³ównym celem karania kar¹ bezwzglêdnego pozbawie-
nia wolnoœci, z zastosowaniem œrodków s³u¿¹cych resocjalizacji, zw³aszcza
w warunkach systemu programowanego oddzia³ywania zgodnego z zasad¹
humanitaryzmu i godnoœci ludzkiej. Ten przyd³ugi i be³kotliwy cytat stanowi
reprezentatywny przyk³ad okreœlonego sposobu myœlenia o funkcji i celach
kary.

5. Dwa s¹ wiêc podstawowe za³o¿enia polskiego kodeksu karnego
z 1997r. Pierwszym jest liberalizacja odpowiedzialnoœci, której dokonano
m. in. poprzez wspomnian¹ redukcjê sankcji, poprzez odrzucenie prewencji
generalnej negatywnej, zakwestionowanie zasady proporcjonalnoœci kary
i winy, ale tak¿e rozszerzenie warunkowego umorzenia, zawieszenia, zwol-
nienia, rozszerzenia mo¿liwoœci nadzwyczajnego z³agodzenia kary oraz
odst¹pienia od kary i szereg innych. Drug¹ jest resocjalizacja traktowana
jako g³ówna dyrektywa wymiaru kary pozbawienia wolnoœci, ale tak¿e in-
nych kar lub œrodków karnych oraz œrodków probacyjnych. Ta przynajmniej
deklarowana wiara w skutecznoœæ prewencji indywidualnej i resocjalizacjê
sprawcy by³a zreszt¹ wspólna wszystkim trzem polskim kodyfikacjom kar-
nym (1932–1967–1997), które okreœla³y obowi¹zuj¹cy w tym wieku model
odpowiedzialnoœci karnej.

6. Dokonana w obliczu lawinowo wzrastaj¹cej przestêpczoœci radykalna
redukcja odpowiedzialnoœci karnej nie mo¿e nie rodziæ pytania o ewentualne
nastêpstwa tego doktrynalnego „eksperymentu”. Je¿eli wiêc nie zostanie on
(przez istotne zmiany ustawodawcze) przerwany, spodziewaæ siê mo¿na dal-
szego wzrostu przestêpczoœci i zagro¿enia bezpieczeñstwa obywateli, na co
wskazuje tegoroczny raport Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji. Jest on oczywiœcie warunkowany nie tylko przyjêtymi rozwi¹zaniami
prawnymi, ale równie¿ niewydolnoœci¹ policji i organów wymiaru sprawiedli-
woœci. Niemniej jednak przyjêty model odpowiedzialnoœci karnej nie tylko
niewydolnoœci tej nie pozwala przezwyciê¿yæ, ale tak¿e j¹ wspó³warunkuje.

Ten spodziewany wzrost, a w ka¿dym razie utrzymywanie siê w obecnych
rozmiarach przestêpczoœci, mo¿e w dalszym ci¹gu prowadziæ do zagro¿enia
procesu dynamicznego rozwoju ekonomicznego; g³ównie ze strony przestêp-
czoœci zorganizowanej i korupcji (oblicza siê, ¿e inwestycje w kraju o wysokim
stopniu korupcji s¹ do 20% dro¿sze), ale tak¿e przestêpczoœci przeciwko ¿yciu
i zdrowiu. Mo¿na siê tak¿e obawiaæ zagro¿enia procesu rozszerzania siê Unii
Europejskiej, w której podnosz¹ siê ju¿ g³osy, ¿e przestêpczoœæ i korupcja
w dawnych krajach obozu komunistycznego po w³¹czeniu ich do pozbawionej
granic strefy Schengen bêdzie siê rozszerza³a na kraje Europy Zachodniej.
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7. Konsekwencje tego szczególnego eksperymentu (tj. dokonania w obli-
czu wzrostu przestêpczoœci redukcji odpowiedzialnoœci karnej) mog¹ mieæ
równie¿ charakter polityczny. Jakkolwiek zosta³ on dokonany pod has³ami
liberalizmu i demokratycznego pañstwa prawa, to jednak nietrudno jest za-
uwa¿yæ, ze w rezultacie rozmijania siê z sytuacj¹ spo³eczn¹ prowadziæ bêdzie
do rezultatu wprost przeciwnego.

Mo¿e prowadziæ do zagro¿enia podstaw demokratycznego ustroju przez
dalsze pog³êbianie siê polaryzacji spo³ecznej; na tych nielicznych, którzy
z racji swojej pozycji urzêdowej, socjalnej lub materialnej posiadaj¹ odpo-
wiedni¹ ochronê i na tych, którzy s¹ jej pozbawieni. Wystarczy wskazaæ, ¿e
stosunek liczby ró¿nego rodzaju prywatnych agentów ochrony zajmuj¹cych
siê bezpieczeñstwem w¹skiej grupy osób do liczby policjantów zajmuj¹cych
siê ochron¹ ca³ej reszty spo³eczeñstwa ma siê mniej wiêcej jak 2:1.

W tego rodzaju sytuacjach istnieje te¿ zawsze niebezpieczeñstwo dojœcia
do g³osu si³ politycznych obiecuj¹cych zaprowadzenie upragnionego ³adu
oraz zapewnienie bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci kosztem osi¹gniêtych
wolnoœci i gwarancji prawnych. Wed³ug najnowszych badañ obecnie ju¿ je-
dynie 30% badanych uwa¿a, ¿e z przestêpczoœci¹ nale¿y walczyæ w ten spo-
sób, by nie ograniczaæ praw i wolnoœci obywatelskich; wiêkszoœæ uwa¿a, ¿e
nale¿y to czyniæ nawet poœwiêcaj¹c te prawa. W ten sposób brak nale¿ytej
ochrony wolnoœci obywateli w tym jej rozumieniu, które zawarte jest w pojê-
ciu freedom, prowadzi do jej zagro¿enia w znaczeniu pojêcie liberty.

Niezale¿nie jednak, czy i w jakiej mierze wszystkie zagro¿enia s¹ realne,
co g³ównie zale¿y od dalszego rozwoju sytuacji, mo¿na przypuszczaæ, ¿e pro-
blemy bezpieczeñstwa wewnêtrznego (obok takich zagadnieñ ekonomicznych
jak system podatkowy oraz kwestia kosztów pracy) stanowiæ bêd¹ kluczowe
zagadnienia dalszego rozwoju kraju i g³ówne problemy walki politycznej
w zbli¿aj¹cych siê wyborach parlamentarnych.

8. Staj¹c w obliczu opisanej sytuacji trudno nie zadaæ sobie pytania o po-
wody tak daleko posuniêtej liberalizacji czy te¿ redukcji odpowiedzialnoœci
karnej. Wydaje siê, ¿e jej g³ównym Ÿród³em jest niewiara w skutecznoœæ i po-
trzebê odpowiedzialnoœci, któr¹ traktuje siê jako wstydliwy anachronizm.
Natomiast zawê¿anie i redukowanie odpowiedzialnoœci uwa¿a siê niezale¿nie
od okolicznoœci za œwiadectwo postêpu i rozwoju. Brak wiary w skutecznoœæ
odpowiedzialnoœci znajduje niew¹tpliwe swoje uzasadnienie w niepowodze-
niu krañcowo punitywnej polityki poprzedniego re¿imu, a jeœli chodzi o pre-
wencjê specjaln¹ i funkcje resocjalizacyjn¹ kary, w praktyce ka¿dego syste-
mu penitencjarnego. Rzecz jednak w tym, ¿e nieskutecznoœæ sankcji
karnych, za pomoc¹ których (szczêœliwie) nie uda³o siê osi¹gn¹æ celów re¿i-
mu totalitarnego oraz zawodnoœæ okreœlonego sposobu rozumienia funkcji
odpowiedzialnoœci, jest przenoszona i uto¿samiana z rzekom¹ nieskuteczno-
œci¹ odpowiedzialnoœci w ogóle.

Ten niebezpieczny i spo³ecznie szkodliwy polski eksperyment jest tak¿e
rezultatem nieznajomoœci innego, tym razem amerykañskiego eksperymen-
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tu, mimo ¿e ten trwa ju¿ przynajmniej æwieræ wieku. Wystarczy powiedzieæ,
¿e przestêpczoœæ w Stanach Zjednoczonych jest obecnie najni¿sza od czasu,
gdy wprowadzono tzw. National Criminal Victimization Survey w roku 1973;
liczba przestêpstw z u¿yciem przemocy by³a w roku 1998, z którego po-
chodz¹ te dane, o 27% ni¿sza ni¿ w roku 1993. Jeœli chodzi natomiast
o przestêpstwa przeciwko mieniu, spadek ten w ci¹gu tych 5 lat wynosi³ na-
wet 32%. W samym roku 1998 spadek ten wynosi³ odpowiednio 7% i 12%.

Wszystko to nast¹pi³o po latach 60-70-ych, w których stan przestêpczo-
œci i stan pogl¹dów w tym zakresie by³ zupe³nie analogiczny do naszego. Do-
œwiadczenie to, a w szczególnoœci fakt, ¿e nast¹pi³o to w wyniku radykalnej
zmiany sposobu myœlenia o odpowiedzialnoœci, musz¹ byæ wziête pod uwagê
przy zamierzanej obecnie przez ministra Lecha Kaczyñskiego reformie pol-
skiego prawa karnego. Nie jest bowiem prawd¹, jak to siê nieraz próbuje
twierdziæ, ¿e œrednio 10% rocznie wzrost przestêpczoœci, a w Warszawie na-
wet ok. 20% jest cen¹, któr¹ musimy p³aciæ za demokracjê oraz wolny rynek.

9. Przystêpuj¹c przed 10 laty do niezbêdnej reformy prawa karnego kie-
rowano siê oczywiœcie okreœlonymi za³o¿eniami, wœród których najwa¿niej-
sze by³o zrozumia³e wówczas d¹¿enie do os³abienia punitywnoœci poprzed-
niego, komunistycznego systemu karnego. Nie zauwa¿ono lub zlekcewa¿ono
fakt, ¿e to z góry przyjête za³o¿enie z czasem przesta³o przystawaæ do zmie-
niaj¹cej siê rzeczywistoœci ani zmian, jakie w zakresie polityki karnej zosta³y
z powodzeniem dokonane w niektórych krajach. Nie zauwa¿ono tak¿e, ¿e co
innego oznacza rozmontowywanie systemu prawa karnego, gdy stanowi ono
element represji, a co innego, gdy s³u¿y ochronie cz³owieka.

Zamiast dokonaæ rewizji przyjmowanych za³o¿eñ skoncentrowano siê na
przeforsowywaniu per fas et nefas opracowanego projektu, przedstawiaj¹c
jego rozwi¹zania jako dostosowuj¹ce polskie prawo do standardów europej-
skich. W ¿adnej jednak z europejskich demokracji zachodnich tego rodzaju
zabieg redukcji odpowiedzialnoœci dokonany w obliczu zwiêkszonego zagro-
¿enia i tak daleko posuniête lekcewa¿enie zwi¹zanych z tym odczuæ spo³ecz-
nych by³yby po prostu niemo¿liwe.

10. Mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e istota sporu wokó³ polskiego prawa
karnego sprowadza siê do tego, czy obni¿aæ, czy te¿ podnieœæ i zaostrzyæ. In-
nymi s³owy, mo¿na by mieæ wra¿enie, ¿e dotyczy bardziej pierwszego „reduk-
cyjnego”, ni¿ drugiego, tj. resocjalizacyjnego za³o¿enia kk z 1997 r.

W rzeczywistoœci spór dotyczy tak¿e tego drugiego wêz³owego za³o¿enia;
w rezultacie dotyczy fundamentalnej kwestii sposobu rozumienia celów
i funkcji odpowiedzialnoœci karnej, czyli przyjmowanego modelu odpowie-
dzialnoœci karnej. Najogólniej rzecz bior¹c, we wspó³czesnym stanie
pogl¹dów na prawo karne wystêpuj¹ dwa g³ówne podejœcia do sposobów ro-
zumienia tej odpowiedzialnoœci, które mo¿na by okreœliæ wywodz¹cym siê
z tzw. szko³y socjologicznej modelem „resocjalizacyjnym” oraz wywodz¹cym
siê ze szko³y klasycznej modelem „retrybutywnym” (który zreszt¹ wcale nie
musi prowadziæ do zaostrzenia odpowiedzialnoœci).
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Ró¿nice miêdzy tymi przeciwstawnymi nurtami nie ograniczaj¹ siê do
sposobu rozumienia samych celów kary, ale siêgaj¹ znacznie g³êbiej, bo do-
tycz¹ w ogóle rozumienia funkcji odpowiedzialnoœci w ¿yciu spo³ecznym
i czêsto innego podejœcia do prawa. Te odmienne modele odpowiedzialnoœci
karnej s¹ tak¿e elementem szerszych modeli gospodarczo-spo³ecznych. I tak
jak model resocjalizacyjny odpowiedzialnoœci karnej jest czêœci¹ tzw. europej-
skiego modelu spo³ecznego, tak model retrybutywny jest przynajmniej od
æwieræ wieku czêœci¹ modelu amerykañskiego.

O ile pierwszy sk³onny jest przyznawaæ wiêksz¹ wagê tzw. sprawiedliwoœci
spo³ecznej, drugi – indywidualnej odpowiedzialnoœci za swój los. Mo¿na by
powiedzieæ, ¿e pierwszy jest elementem lewicowej, a drugi konserwatywnej
orientacji spo³ecznej, gdyby nie to, ¿e znany socjaldemokratyczny manifest
Blaira – Schrödera oraz twórca ich „trzeciej drogi” Anthony Giddens’a, rów-
nie¿ akcentuj¹ potrzebê powrotu do indywidualnej odpowiedzialnoœci.

W ka¿dym razie model resocjalizacyjny odpowiedzialnoœci stanowi jeden
z rodzajów przerzucania odpowiedzialnoœci ze sprawcy na spo³eczeñstwo,
które czyni m.in. odpowiedzialnym za jego „dostosowanie i powrót” na drogê
cnoty, czyli w³aœnie za ow¹ „resocjalizacjê”. Przetrwanie lub odrzucenie tego
„drugiego za³o¿enia”, tak silnie wystêpuj¹cego w polskim prawie karnym, za-
le¿y w du¿ej mierze od losów owego „europejskiego modelu spo³ecznego”,
którego stanowi jeden z elementów sk³adowych. Byæ mo¿e zale¿y tak¿e od
dalszego postêpu globalizacji, która tak dobitnie obna¿a s³aboœæ modelu
europejskiego. Na ten temat dyskusja powinna siê dopiero rozpocz¹æ.
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Rekomendacje przyjête na sesji
„Polityka i praktyka karna”

1. Ograniczenie nasilaj¹cej siê przestêpczoœci wymaga podejmowania
kompleksowych dzia³añ, zmierzaj¹cych zarówno do usuwania jej przyczyn,
jak i konsekwentnego reagowania organów œcigania karnego i wymiaru
sprawiedliwoœci na fakty pope³niania przestêpstw. Zachodzi te¿ potrzeba ra-
cjonalnego usprawnienia przebiegu postêpowania.

2. Usuwanie przyczyn nale¿y w szczególnoœci realizowaæ poprzez likwido-
wanie zjawisk biedy, bezrobocia, bezdomnoœci mieszkañców naszego kraju.
Jedn¹ z metod ich likwidowania mo¿e byæ podjêcie szerokiego programu ro-
bót publicznych.

3. Zwalczanie przestêpstw wymaga przestrzegania zasady legalizmu przy
œciganiu, a nastêpnie w konsekwentnym wykonywaniu orzekanych przez
s¹dy kar oraz œrodków karnych.

4. Reagowanie na pope³nianie przestêpstw mo¿e jednak nastêpowaæ
w zró¿nicowanych formach. Nie nale¿y wiêc w karze pozbawienia wolnoœci
oraz jej szerokim stosowaniu upatrywaæ g³ównego panaceum na zwalczanie
przestêpczoœci.

5. Ró¿nicuj¹c stosowanie œrodków represji karnej nale¿y odmiennie tra-
ktowaæ sprawców groŸnych dla ochrony ¿ycia, zdrowia i wolnoœci prze-
stêpstw, zw³aszcza dokonywanych w grupach zorganizowanych, od wiêkszo-
œci dzia³añ przestêpczych nios¹cych mniejsze spo³eczne zagro¿enia. Maj¹c
powy¿sze na uwadze nale¿y uznaæ, i¿ podwy¿szanie dolnych progów zagro¿e-
nia kar¹ pozbawienia wolnoœci ogranicza jej indywidualizacjê. Widzimy te¿
potrzebê wprowadzenia nowych, sprawdzanych w innych systemach pra-
wnych œrodków probacyjnych.

6. Istotn¹ rolê w orzecznictwie s¹dów powinny odgrywaæ kary (œrodki ka-
rne) nieizolacyjne, zwi¹zane ze stosowaniem probacji wraz z nak³adanymi na
oskar¿onych obowi¹zkami, które musz¹ wype³niaæ w okresie próby. Wœród
obowi¹zków tych nale¿y mieæ na uwadze nak³adanie na oskar¿onego wymo-
gu naprawienia szkodyi i krzywdy moralnej wyrz¹dzonych pokrzywdzonemu.



7. Wykonanie orzeczenia kar nieizolacyjnych oraz przestrzeganie warun-
ków probacji wymaga stworzenia realnych mo¿liwoœci ich stosowania. Reali-
zacji tej potrzeby mog³oby s³u¿yæ powo³anie w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Urzêdu do Spraw Probacji.

8. Piln¹ spraw¹ jest zmierzanie do uchwalenia przez Sejm jeszcze obecnej
kadencji nowej ustawy o kuratorach s¹dowych, odpowiednio dowartoœcio-
wuj¹cej rangê i znaczenie tego zawodu.
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Probacyjne œrodki
w profilaktyce i resocjalizacji nieletnich

Œrodki probacyjne w s¹downictwie dla nieletnich s¹ tak¹ form¹ reakcji
s¹dowej na demoralizacjê dzieci i m³odzie¿y oraz na pope³niane przez nich
czyny karalne, która umo¿liwia nieletniemu pobyt w œrodowisku natural-
nym z zapewnieniem mu specjalistycznej pomocy. Z perspektywy resocjali-
zacyjnej i profilaktycznej szeroka gama œrodków probacyjnych stwarza
wiêksz¹ szansê na:
– konsekwentn¹ i nieuchronn¹ interwencjê s¹dow¹ w przypadku przestê-

pczych zachowañ m³odych ludzi i postêpuj¹cego procesu wykolejania siê
spo³ecznego,

– dostosowywanie interwencji s¹dowej do potrzeb nieletniego, jego sytuacji
osobistej, charakteru czynu karalnego lub stopnia jego demoralizacji,

– realizacjê adekwatnego programu korekcji w warunkach naturalnego œro-
dowiska, a zatem w warunkach bardziej sprzyjaj¹cych zmianom korekcyj-
nym ni¿ w instytucjach dwudziestoczterogodzinnej opieki,

– zmianê œrodka, gdy wczeœniej podjête dzia³ania nie przynios³y po¿¹danych
rezultatów.

Aktualne tendencje w reakcji s¹dowej na czyny karalne
i demoralizacjê nieletnich

Na rolê probacyjnych œrodków w profilaktyce i resocjalizacji nieletnich
mo¿na popatrzeæ przez pryzmat s¹dowego postêpowania wobec nieletnich.
Aktualne tendencje w s¹dowej reakcji na czyny karalne i demoralizacjê nie-
letnich z jednej strony wskazuj¹ na inne roz³o¿enie akcentów w sferze œrod-
ków, z drugiej zaœ na ograniczone mo¿liwoœci s¹du w zwi¹zku ze s³abo rozwi-
niêt¹ infrastruktur¹ wychowawczo-korekcyjn¹ oraz socjaln¹.

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwoœci za rok 1999 oraz wyniki
prowadzonych badañ wskazuj¹, i¿ s¹dy wobec nieznacznej liczby nieletnich



stosuj¹ œrodki „izolacyjne”, których istota sprowadza siê do 24-godzinnej
kontroli. Zostaj¹ one zast¹pione przede wszystkim nadzorem kuratora s¹do-
wego, ale i tak¿e wy³¹czaniem spraw nieletnich spod kontroli s¹dowej, co
wydaje siê byæ zjawiskiem bardzo niepokoj¹cym. Dzieje siê tak nie tylko dla-
tego, ¿e policja, szko³y, osoby i instytucje poszkodowane przez nieletniego
niekiedy powstrzymuj¹ siê od skierowania sprawy do s¹du, ale tak¿e dlate-
go, ¿e s¹dy b¹dŸ odmawiaj¹ wszczêcia postêpowania s¹dowego, b¹dŸ j¹
umarzaj¹. I tak wed³ug danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwoœci
za rok 1999 wynika, i¿ w wyniku postêpowania wyjaœniaj¹cego wobec nieco
ponad 1/3 nieletnich s¹dy b¹dŸ umorzy³y, b¹dŸ nie wszczê³y postêpowania.
Tak zatem 38 140 nieletnich nie ponios³o w istocie rzeczy konsekwencji za
swoje spo³ecznie nieakceptowane zachowanie [wykres 1]. W tej grupie znaj-
duj¹ siê tak¿e nieletni, którym umorzono sprawê z powodu zastosowanych

ju¿ œrodków w innej spra-
wie, co dotyczy 10 444 osób
i co stanowi 27,38% ogó³u
nieletnich, których sprawy
zosta³y umorzone lub nie
wszczêto postêpowania.
Mo¿na zatem przypuszczaæ,
i¿ znaczna liczba nieletnich,
spoœród 27 696, nie jest
monitorowana przez s¹dy
i co jest bardzo prawdopo-
dobne, pozostaje poza
jak¹kolwiek interwencj¹.

Druga tendencja wyraŸnie siê zarysowuj¹ca zosta³a ju¿ zasygnalizowana
i polega na odchodzeniu od orzekania œrodków ca³odobowej kontroli w formie
zak³adów poprawczych i oœrodków szkolno-wychowawczych na rzecz œrodków
probacyjnych. Ujawnia siê ona w analizach statystycznych zw³aszcza w odnie-

sieniu do zakoñczenia spraw
rozpatrywanych w trybie
opiekuñczo-wychowawczym
[wykres 2]. Ponad 81 % decy-
zji s¹dowych dotyczy³o zasto-
sowania œrodków wykony-
wanych w ramach natu-
ralnego œrodowiska spo³e-
cznego, zaledwie nieco ponad
5% – umieszczenia w pla-
cówce wychowawczej. Ponad
15% stanowi¹ rozstrzygniê-
cia innego rodzaju.
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Tendencja ta ujawnia siê
zarówno w sprawach wszczê-
tych z powodu demoralizacji
jak i z tytu³u pope³nienia czy-
nu karalnego, choæ w spra-
wach o czyn karalny odsetek
orzeczeñ œrodków „wolno-
œciowych” jest wy¿szy ni¿
w sprawach wszczêtych z ty-
tu³u demoralizacji [wykres 3].

Podobna tendencja zary-
sowuje siê w sprawach roz-
patrywanych w trybie po-
prawczym, choæ zdecydowa-
nie czêœciej ni¿ w postêpo-
waniu opiekuñczym s¹d
umieszcza nieletnich w placówkach ca³odobowej kontroli. I tu a¿ prawie
44 % spraw zosta³o rozstrzygniêtych na rzecz pozostawienia nieletniego
w warunkach œrodowiska naturalnego, lecz pod kontrol¹ i z zawieszonym
zak³adem poprawczym. Natomiast nieco wiêcej ni¿ 1/3 nieletnich decyzj¹
s¹dow¹ zosta³a umieszczona w zak³adzie poprawczym lub w placówce wy-
chowawczej.

Z porównania orzeczeñ w sprawach rozpatrywanych w trybie poprawczym
z orzeczeniami w toku postêpowania opiekuñczo-wychowawczego wynika, i¿
s¹dy czêœciej orzekaj¹ œrod-
ki umo¿liwiaj¹ce nieletniemu
pozostanie w œrodowisku na-
turalnym (takie orzeczenie
dotyczy³o 82% nieletnich)
w trybie opiekuñczym ni¿
poprawczym (44% nielet-
nich), który to z kolei koñczy
siê czêœciej decyzj¹ umiesz-
czenia w placówkach popra-
wczych lub wychowawczych
(5%) ni¿ postêpowanie opie-
kuñcze (35%).

Spoœród œrodków proba-
cyjnych centralne miejsce
zajmuje nadzór kuratora s¹dowego i dlatego byæ mo¿e zbyt czêsto sprowa-
dza siê œrodki probacyjne tylko do nadzoru kuratorskiego, co ilustruje wy-
kres 5. Jest on najczêœciej orzekany w trybie poprawczym (prawie100%
spoœród innych œrodków „wolnoœciowych”), rzadziej w trybie opiekuñczo-
wychowawczym.
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Ogólnie jednak w 1999
roku na mocy decyzji s¹dowej
41 282 nieletnich pozostaje
w œrodowisku naturalnym.
W tej grupie najwiêkszy odse-
tek (98,86%) stanowi¹ nieletni,
których sprawa by³a rozpatry-
wana w trybie opiekuñczo-wy-
chowawczym. W jego wyniku
ponad 1/3 nieletnich zosta³a
upomniana przez s¹d, równie¿
ponad 1/3 nieletnich s¹d
odda³ pod nadzór kuratora lub
umieœci³ w kuratorskim oœro-
dku pracy z m³odzie¿¹. Wobec
pozosta³ych nieletnich s¹d za-

stosowa³ mniej konwencjonalne œrodki, wœród których wa¿ne miejsce zaj-
muje odpowiedzialny nadzór rodziców oraz zobowi¹zanie nieletniego do
okreœlonego zachowania. W tym miejscu warto równie¿ zauwa¿yæ, i¿ tryb po-
stêpowania s¹dowego w zasadzie nie ró¿nicuje znacz¹co skali orzekanych
œrodków, choæ z szerszej gamy œrodków korzysta s¹d w postêpowaniu opie-
kuñczym ni¿ poprawczym, co ilustruje poni¿sze zestawienie. Zwraca jednak
uwagê fakt, i¿ stosunkowo rzadko orzekany jest nadzór organizacji, umiesz-
czenie w rodzinie zastêpczej lub skierowanie do instytucji prowadz¹cej szko-
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Œrodki demoralizacja
w %

czyny
karalne

w %

razem
w %

popraw-
czym
w %

1. upomnienie 31,17 34,86 34,35 0

2. zobowi¹zanie do
zachowania 12,09 8,95 9,67 0

3. nadzór rodziców 14,19 20,45 19,3 0

4. nadzór organizacji 0,11 0,05 0,07 0,67

5. nadzór kuratorski 38,99 33,08 34,56 97,39

6. oœrodek kuratorski 1,74 0,54 0,79 0,56

7. zakaz prowadzenia
pojazdów 0,86 0,79 0,79 0

8. przepadek rzeczy 0,43 1,03 0,91 0

9. rodzina zastêpcza 0,02 0,02 0,02 0,11

10. inst. org. przygoto-
wuj¹ce do zawodu 0,34 0,18 0,22 1,24

razem =100% 8349 100% 32050 100% 40399 100% 883 100%

Tab. 1 Œrodki „wolnoœciowe” orzeczone w trybie opiekuñczo-wychowawczym oraz po-
prawczym przez s¹dy rodzinne w 1999 r.



lenie zawodowe. Wyjaœnienia tego stanu rzeczy mo¿na by poszukiwaæ b¹dŸ
w braku przes³anek do takiej decyzji, b¹dŸ, co wydaje siê bardziej prawdo-
podobne, w braku mo¿liwoœci realizacji orzeczonego œrodka. S¹dy bowiem
doœæ czêsto korzystaj¹ z tych mo¿liwoœci, które s¹ im dostêpne. Jest to wiêc
upomnienie, nadzór rodziców, nadzór kuratora. Mog³yby natomiast czêœciej
zobowi¹zywaæ nieletniego do okreœlonego zachowania, choæ wydaje siê, i¿
œrodek ten znajduje ju¿ swoje miejsce w praktyce s¹dowej, o czym choæby
œwiadcz¹ dane statystyczne za rok 1999. Wobec powy¿szego mo¿na wysun¹æ
tezê, i¿ s¹dy najczêœciej orzekaj¹ nadzór kuratora w formie œrodka samoist-
nego oraz wspó³wystêpuj¹cego z zawieszeniem zak³adu poprawczego, chyba
jednak z koniecznoœci, ze wzglêdu na niedostateczn¹ „infrastrukturê wycho-
wawcz¹”. Tym samym wiêc nadzór kuratorski sta³ siê najczêœciej stosowa-
nym œrodkiem wobec nieletniego, mimo i¿ ustawa zezwala na ró¿norodne for-
my reakcji s¹dowej. I w tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e jedne z nich zale¿¹
wy³¹cznie od sêdziego (np. napisanie wypracowania, przeproszenie poszko-
dowanego, naprawienie szkody, pouczenie nieletniego, itd.), inne zaœ
zwi¹zane s¹ z istnieniem i realizacj¹ w œrodowisku lokalnym programów ko-
rekcyjnych, wychowawczych i terapeutycznych oraz socjalnych. S¹d bowiem
nie dzia³a w pró¿ni spo³ecznej. Orzekaj¹c œrodek o charakterze wolnoœcio-
wym, kieruje siê nie tylko przes³ankami formalnoprawnymi, ale tak¿e bierze
pod uwagê formy pracy z m³odzie¿¹ oferowane przez œrodowisko lokalne.
Ono z kolei charakteryzuje siê niezwykle ubog¹ infrastruktur¹ wycho-
wawczo-korekcyjn¹, co ju¿ ogranicza mo¿liwoœci s¹du w doborze odpowied-
niego œrodka wychowawczego lub poprawczego i sprowadza decyzje s¹dowe
do nadzoru kuratorskiego. Kuratorzy s¹dowi natomiast, obci¹¿ani coraz to
wiêksz¹ liczb¹ podopiecznych, coraz czêœciej czuj¹ siê te¿ i bezradni w obli-
czu braku dostêpu do bardziej adekwatnych form pracy z nieletnim i jego ro-
dzin¹.

Postulat ró¿norodnych œrodków probacyjnych sprowadza siê w istocie
rzeczy do uruchomienia takich form pomocy w œrodowisku lokalnym, jak
np. mediacja miêdzy sprawc¹ a ofiar¹, treningi zachowañ spo³ecznych,
w których udzia³ jest wielokrotnie wskazany ze wzglêdu na charakter zaburze-
nia nieletnich, socjoterapia i psychoterapia, ze wzglêdu na doœwiadczane
przez wielu nieletnich urazy psychiczne, leczenie odwykowe, szko³y ortogeni-
czne charakteryzuj¹ce siê specjalistyczn¹ metodyk¹ nauczania, ze wzglêdu na
specyfikê trudnoœci szkolnych wielu nieletnich sprawców czynów karalnych
itp. Mo¿na tak¿e wzbogaciæ formy reakcji s¹dowej poprzez ³¹czenie ró¿norod-
nych form pomocy ze zró¿nicowanymi formami izolacji, jak np. kilkugodzinny
areszt, dzienny pobyt w oœrodku wychowawczym, ca³odobowy pobyt w oœrod-
ku z mo¿liwoœci¹ uczêszczania do szko³y poza terenem oœrodka itd.

Reasumuj¹c, istoty zagadnienia œrodków probacji w odniesieniu do niele-
tnich nie mo¿na sprowadziæ tylko do zmian w ustawie o postêpowaniu
w sprawach nieletnich. Chodzi bowiem przede wszystkim o przyjêcie takich
rozwi¹zañ, które sprzyjaæ bêd¹ wzmocnieniu s¹du w pe³nieniu jego istotnych
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funkcji, zw³aszcza poprzez wzbogacenie owej infrastruktury wychowawczo-
-korekcyjnej oraz dopracowanie siê systemu opieki nad dzieckiem. Dopóki
bowiem system opieki nad dzieckiem nie zacznie poprawnie funkcjonowaæ,
dopóty postulat szerokiej gamy œrodków probacyjnych w s¹downictwie dla
nieletnich pozostanie tylko myœleniem ¿yczeniowym.

Reforma systemu opieki nad dzieckiem
i nadzieje z ni¹ zwi¹zane

Nadziejê na powstanie infrastruktury wychowawczej i korekcyjnej mo¿na
wi¹zaæ z reform¹ systemu opieki nad dzieckiem. Decentralizacja systemu
przekazuj¹ca placówki opiekuñczo-wychowawcze i resocjalizacyjne powia-
tom i gminom byæ mo¿e przyczyni siê do ich przekszta³cenia w ma³e i bar-
dziej zró¿nicowane ze wzglêdu na programy korekcyjne, wychowawcze i dy-
daktyczne oœrodki ca³odobowej opieki, które jednak bêd¹ traktowane jako
ostateczne ogniwo w systemie pomocy dziecku.

Z kolei przejœcie placówek œwiadcz¹cych pomoc i opiekê z resortu oœwiaty
do resortu pracy i polityki spo³ecznej pozwala mieæ nadziejê na szersz¹ i bar-
dziej adekwatn¹ do potrzeb m³odych ludzi i ich rodzin ofertê pomocow¹ ni¿
dotychczasowe schematyczne dzia³ania, czêsto nieskoordynowane, ale typowe
dla edukacji (np. szko³a) lub pomocy spo³ecznej (np. œwiadczenia materialne).

Wprowadzenie ponoszenia przez gminy kosztów pobytu dziecka, w tym
i nieletniego, w placówce ca³odobowej kontroli sk³oni prawdopodobnie
w³adze lokalne do poszukiwania innych, bardziej ekonomicznych i skutecz-
nych form pomocy dziecku w jego naturalnym œrodowisku spo³ecznym.

Podstawowe rozwi¹zania reformy systemu opieki nad dzieckiem nios¹ ze
sob¹ nadziejê, choæ obecna rzeczywistoœæ znacznie od niej odbiega. Doœæ
czêsto mo¿na spotkaæ siê z niechêci¹ œrodowiska lokalnego i jego w³adz sa-
morz¹dowych do dzia³añ na rzecz m³odych ludzi, zw³aszcza tych wykolejo-
nych przestêpczo i takim procesem zagro¿onych. Nadto funkcjonowanie i tak
ju¿ nielicznych oœrodków pomocy, w tym równie¿ œwiadcz¹cych pomoc psy-
chologiczn¹, z której korzystaj¹ nie tylko dzieci z k³opotami zdrowia psychi-
cznego, niekiedy tak¿e i nieletni oraz ich rodzice, ze wzglêdu na niedofinan-
sowanie i pewnie brak zrozumienia, coraz czêœciej ograniczaj¹ zakres swoich
us³ug. Na uwagê zatem zas³uguje pytanie, w jaki sposób stymulowaæ
spo³ecznoœæ lokaln¹, by zapewnia³a ona bardziej skuteczne formy pomocy
dzieciom, w tym równie¿ i niedostosowanym spo³ecznie oraz nieletnim spra-
wcom czynów karalnych? Problem ten dotyczy tak¿e i s¹downictwa dla nie-
letnich, zw³aszcza w obliczu utrzymywania siê tendencji wy³¹czania spraw
nieletnich spod interwencji s¹dowej oraz braku innych i jednoczeœnie konie-
cznych, ni¿ nadzór kuratora œrodków.

Ponadto, w œwietle reformy systemu opieki nad dzieckiem i niemal natu-
ralnego powi¹zania systemu probacji z lokaln¹ polityk¹ spo³eczn¹ i œrodowi-
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skowymi programami korekcji i pomocy, na uwagê zas³uguje charakter
zmian s¹downictwa rodzinnego i nieletnich w kontekœcie jego zwi¹zku ze
œrodowiskiem lokalnym. Chodzi tu bowiem o takie rozwi¹zania, które mog¹
zapewniæ ³¹cznoœæ miêdzy s¹dem i interwencj¹ w zwi¹zku z problemowymi
(przestêpczymi i paraprzestêpczymi) zachowaniami m³odzie¿y a œrodowi-
skiem lokalnym i jednoczeœnie uwzglêdniaæ nastêpuj¹ce za³o¿enia:
– populacja nieletnich sprawców czynów karalnych nie jest jednorodna ani

pod wzglêdem objawów zaburzenia, ani ich natê¿enia, ani mechanizmów
psychologicznych reguluj¹cych zachowanie. Postêpowanie korekcyjne
i charakter interwencji zatem winny byæ dostosowane do sytuacji spo³ecz-
nej i psychologicznej ka¿dego nieletniego (zasada indywidualizacji),

– charakter interwencji okreœla nie tylko specyficzna sytuacja nieletniego,
ale tak¿e poziom ryzyka spo³ecznego, to jest stopieñ zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa innych zachowaniem nieletniego (zasada dba³oœci o bezpieczeñstwo
innych),

– im szybciej zachowanie antyspo³eczne spotka siê z okreœlon¹ form¹ inter-
wencji, tym wiêksze prawdopodobieñstwo zatrzymania dalszego procesu
dezadaptacji spo³ecznej (zasada natychmiastowej reakcji).
Wyjœcia z tej sytuacji mo¿na poszukiwaæ w dwóch, co prawda, krañco-

wych kierunkach myœlenia. Pierwszy czyni s¹d, a zw³aszcza kuratorów pod-
miotem dzia³ania zmierzaj¹cym do wzbogacenia œrodków s¹dowej reakcji na
przestêpcze zachowania m³odych ludzi, drugi – odci¹¿a s¹d poprzez
powo³ywanie w œrodowisku lokalnym oœrodka wspó³pracuj¹cego z s¹dem,
ale organizuj¹cego i koordynuj¹cego dzia³ania lokalne na rzecz nieletnich
i ich rodzin.

Model kurateli s¹dowej

Nadzór kuratora s¹dowego zajmuje centralne miejsce w zestawie œrodków
orzekanych przez s¹d. Kuratorzy s¹dowi wykonuj¹cy nadzór stali siê po-
tê¿n¹ grup¹ pracowników s¹dowych, licz¹c¹ oko³o 1700 osób. Pod ich
opiek¹ w roku 1999 znajdowa³o siê wed³ug danych statystycznych Minister-
stwa Sprawiedliwoœci 88 tysiêcy osób, w tym prawie 38 tysiêcy nieletnich,
dwa razy wiêcej ni¿ w placówkach ca³odobowej opieki (wychowawczych i po-
prawczych), w których stan podopiecznych wynosi³ oko³o 40 tysiêcy nielet-
nich. Na jednego kuratora zawodowego przypada³o wiêc 66 podopiecznych.

Dane te z jednej strony wykazuj¹, i¿ kuratorzy s¹dowi wraz ze swoimi
podopiecznymi to znaczny obszar pracy s¹du, z drugiej zaœ uzasadniaj¹
przeprowadzenie znacz¹cych zmian organizacyjnych i merytorycznych w tym
dziale s¹downictwa. Propozycje zespo³u ds. reformy kurateli s¹dowej
powo³anego przy Ministerstwie Sprawiedliwoœci zmierzaj¹ w kierunku do-
okreœlenia roli zawodowej kuratora oraz wyrazistego usytuowania tej grupy
zawodowej w strukturze organizacyjnej s¹du, co prawdopodobnie przyczy-
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ni³oby siê do podniesienia poziomu merytorycznej pracy z podopiecznym
(por. K. Sawicka, 1996). Jednak¿e formy pracy kuratora z podopiecznym
i ich efektywnoœæ zale¿¹ równie¿ od lokalnej mikrostruktury wychowawczo-
-korekcyjnej. W interesie zawodowym kuratorów, a tak¿e i s¹du le¿y wiêc, by
œrodowisko lokalne poszerza³o katalog ofert pomocowych i korekcyjnych
adekwatnych do potrzeb ich podopiecznych. Obecnie z istoty rzeczy kurato-
rzy wspó³pracuj¹ czy te¿ korzystaj¹ z zasobów wychowawczych i terapeuty-
cznych œrodowiska, wykonuj¹c orzeczony nadzór. Jednak¿e obci¹¿enie wie-
loma zadaniami uniemo¿liwia kuratorom prowadzenie systematycznej pracy
z w³adzami lokalnymi na rzecz wzbogacenia oferty œrodowiskowej, z której
korzystaæ mog¹ nieletni. Dlatego te¿ postulowane zmiany modelu kurateli
s¹dowej podtrzymuj¹ poœrednicz¹c¹ miêdzy œrodowiskiem lokalnym
a s¹dem rolê kuratorów, jednak specjalnie powo³anych i wyspecjalizowa-
nych w zakresie „menagerstwa œrodowiskowego”. Do obowi¹zków kuratora
zatrudnionego na stanowisku „kuratora-menagera œrodowiskowego” nale-
¿a³oby: inspirowanie i wspomaganie w³adz lokalnych w kszta³towaniu infra-
struktury wychowawczo-korekcyjnej; nawi¹zywanie kontaktów z ró¿norod-
nymi podmiotami dzia³aj¹cymi na rzecz dzieci, m³odzie¿y i rodziny oraz
negocjowanie (co stanie siê niezbêdne wraz z realizacj¹ nowego systemu
opieki nad dzieckiem) z nimi form i warunków wspó³pracy z s¹dem w celu
w³¹czenia do realizowanych przez nich programów równie¿ nieletnich.

Model oœrodka wczesnej interwencji

Drugim mo¿liwym i znanym mi rozwi¹zaniem opracowanym przez Stowa-
rzyszenie Pomoc ku Samopomocy Œrodowiskowej jest organizacja na pozio-
mie lokalnym instytucji zwanej np. biurem wczesnej interwencji, której cen-
tralnym zadaniem by³oby integrowanie œrodowiska lokalnego wokó³ problemu
zapobiegania przestêpczoœci poprzez:
– zwiêkszanie udzia³u lokalnych s³u¿b pomocowych, edukacyjnych, leczni-

czych i korekcyjnych na rzecz pomocy nieletnim, zw³aszcza ze specjalny-
mi potrzebami, np. nieletni z problemem alkoholowym, z zaburzeniami
emocjonalnymi, z powa¿nymi trudnoœciami w nauce itp.,

– inspirowanie i organizowanie ró¿norodnych form pomocy, jak np. treningi
umiejêtnoœci spo³ecznych, programy socjoterapeutyczne, oœrodki ortody-
daktyczne itp.
Obok zadañ wspieraj¹cych dzia³ania lokalne „biuro wczesnej interwencji”

obejmowa³oby pomoc¹ specjalistyczn¹ nieletnich pozostaj¹cych w natural-
nym œrodowisku spo³ecznym przed, w trakcie i po zakoñczeniu postêpowa-
nia s¹dowego, a zw³aszcza tych m³odych ludzi, których trudnoœci wi¹¿¹ siê
z g³êbokimi urazami psychicznymi, z zaburzeniami emocjonalnymi, ze spe-
cyficznymi problemami w uczeniu siê (tzw. nieletni ze specjalnymi potrzeba-
mi). Idea œrodowiskowego „biura wczesnej interwencji” nie oznacza zastêpo-
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wania s¹du w jego podstawowych funkcjach, lecz go uzupe³niania. Obecnie
bowiem system postêpowania wobec nieletnich czyni s¹d podstawow¹ insty-
tucj¹ interweniuj¹c¹. Problemy nieletniego i jego sprawa trafia bezpoœrednio
do s¹du oraz za poœrednictwem policji lub prokuratury (wykres 6). S¹d b¹dŸ
umarza postêpowanie, b¹dŸ orzeka umieszczenie w placówkach podleg³ych
ró¿nym resortom, b¹dŸ oddaje pod nadzór, w tym równie¿ kuratora s¹dowe-
go, który z kolei prowadz¹c nieletniego mo¿e korzystaæ z lokalnych zasobów
pomocowych, w istocie rzeczy niezwykle ubogich.

Gmina zaœ, wzbogacona
o oœrodek wczesnej inter-
wencji, w ramach przeciw-
dzia³ania przestêpczoœci
nieletnich przede wszy-
stkim mog³aby s³u¿yæ po-
m o c ¹ z w ³ a s z c z a t y m
m³odym ludziom, których
zachowania spo³ecznie pro-
blemowe s¹ rejestrowane
przez pracowników ochro-
ny, stra¿y miejskiej, policji
i których sprawy nie s¹
kierowane do s¹du. Wów-
czas to nieletni borykaj¹cy
siê z ró¿nymi problemami
mogliby otrzymaæ adekwatn¹ pomoc, a jednoczeœnie doœwiadczyæ okreœlonej
reakcji spo³ecznej na zachowania godne potêpienia w formie np. mediacji
miêdzy sprawc¹ a ofiar¹, kontraktu-zobowi¹zania, doradztwa specjalistycz-
nego itp.

Podobn¹ rolê oœrodek pe³ni³by wobec tych nieletnich, których sprawy
zosta³y umorzone lub nie wszczêto s¹dowego postêpowania wyjaœniaj¹cego,
g³ównie ze wzglêdu na nik³y stopieñ szkodliwoœci spo³ecznej czynu. Nie-
kiedy interwencja s¹dowa
w tej formie jest niewystar-
czaj¹cym czynnikiem kore-
kcyjnym lub profilaktycz-
nym, nawet wtedy, gdy
nieakceptowane zachowa-
nia uznaje siê za niezbyt
groŸne, bowiem zachowania
nie s¹ jedynym wskaŸni-
kiem trudnoœci ¿yciowych
i emocjonalnych dziecka,
choæ je niew¹tpliwe sygnali-
zuj¹.
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Kolejna kategoria nieletnich korzystaj¹ca z pomocy biura to ci m³odzi lu-
dzie, którzy zostali zobowi¹zani przez s¹d do uczestniczenia w okreœlonych
formach pracy korekcyjnej, a tak¿e i ci, którzy znajduj¹ siê pod opiek¹ kura-
tora s¹dowego.

Przedstawione wy¿ej mo¿liwoœci korzystania ze œrodowiskowego oœrodka
wczesnej interwencji ilustruje poni¿szy wykres.

Program pomocy specjalistycznej oferowany przez biuro wczesnej interwen-
cji adresowany mo¿e byæ do tych nieletnich:
– wobec których prognozy kryminologiczne s¹ pozytywne i tym samym

ma³e prawdopodobieñstwo zagro¿enia spo³ecznego z ich strony,
– którzy wyrazili zgodê na udzia³ w programie, jak i ich rodzice,
– których program korekcyjny mo¿e byæ realizowany w danym œrodowisku

lokalnym przez jego specjalistów.
Istota prezentowanego projektu sprowadza siê wiêc z jednej strony do in-

spirowania œrodowiskowych form pomocy nieletnim sprawcom przestêpstw
na poziomie lokalnym oraz jej udzielania w kooperacji z s¹dem i specjalista-
mi z danego terenu.

Reasumuj¹c, rozwa¿ania o œrodkach probacyjnych w odniesieniu do nie-
letnich z koniecznoœci koncentrowaæ siê powinny wokó³ zagadnienia s¹d
w œrodowisku lokalnym, które stanowi moim zdaniem jego zaplecze interwen-
cyjno-korekcyjne i Ÿród³o œrodków probacyjnych. Tote¿ usprawnienie syste-
mu probacji wi¹¿e siê raczej z polityk¹ spo³eczn¹ i tak¹ regulacj¹, która
sk³ania w³adze lokalne do kszta³towania infrastruktury „wychowawczo-korek-
cyjnej”, ni¿ ze znacz¹cymi zmianami ustawy o postêpowaniu w sprawach
nieletnich.
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Mgr Andrzej Martuszewicz, Warszawa
Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorów S¹dowych

Rola kuratorów s¹dowych
w systemie probacji w Polsce

Panie Przewodnicz¹cy tej czêœci konferencji, Panie Przewodnicz¹cy Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci Senatu, Pañstwo Senatorowie, Sza-
nowni Pañstwo.

Pozwalam sobie tak oficjalnie zacz¹æ swoj¹ wypowiedŸ, poniewa¿ jest to
wyjazdowe posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci Senatu RP.
Ponadto jest to dla nas, kuratorów s¹dowych, bardzo wa¿ny moment, ponie-
wa¿ wszystkie rekomendacje tej konferencji, które komisja uzna za s³uszne
i je przyjmie, bêd¹ bardzo wa¿nym dokumentem.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ panu senatorowi Zbigniewowi Romasze-
wskiemu za wieloletnie zainteresowanie sytuacj¹ kuratorów i kurateli s¹do-
wej, zorganizowanie tej konferencji i umo¿liwienie mi tego wyst¹pienia, które
z natury rzeczy bêdzie skrótowe.

Praktycznie od kilku lat mamy takie poczucie, i¿ z punktu widzenia finan-
sowego kuratorzy zawodowi praktycznie dziêki poprawkom sk³adanym przez
pana senatora i komisjê oraz uchwalanym przez Senat i Sejm RP powoduj¹
wzrost uposa¿eñ kuratorów zawodowych, poniewa¿ takiego wzrostu Minister-
stwo Sprawiedliwoœci dla nas nie przewiduje. Oczywiœcie stanowisko przed-
stawicieli ministerstwa prezentowane podczas wyst¹pieñ na posiedzeniach
komisji jest bardzo przychylne, natomiast ten brak planowanego wzrostu
uposa¿eñ o czymœ œwiadczy.

Jesteœmy naprawdê w bardzo trudnej sytuacji, bo o kurateli s¹dowej,
jaka jest i jaka powinna byæ, w ramach czasowych tej wa¿nej konferencji po-
wiedziano prawie wszystko.

To, co powiedzia³a przed chwil¹ pani dr Katarzyna Sawicka, pokazuje,
jaki ogrom zadañ stawia obecny stan prawny przed kuratorami s¹dowymi,
zarówno dla osób doros³ych, jak i rodzinnymi i nieletnich. Ten stan, bior¹c
pod uwagê dzia³ania oko³o 3 700 kuratorów zawodowych i prawie 20 000
kuratorów spo³ecznych oraz wykonywan¹ iloœæ œrodków probacyjnych, pra-
ca z rodzinami podopiecznych, liczba przeprowadzanych wywiadów œrodowi-



skowych itp. – to mamy, jak siê szacuje, wp³yw poœredni lub bezpoœredni na
oko³o 2 mln ludzi w Polsce. To wielka odpowiedzialnoœæ.

I wydaje mi siê, ¿e nasta³ czas, aby okreœliæ godne miejsce i rolê tego za-
wodu w wymiarze sprawiedliwoœci, co do tej pory, mimo deklarowanego po-
parcia wielu polityków, siê nie uda³o. Jest taka szansa w tej chwili.

Czêœæ swojego wyst¹pienia chcia³em poœwiêciæ problematyce roli kuratora
s¹dowego w œrodowisku i st¹d poprosi³em dr Katarzynê Sawick¹, aby pozo-
stawi³a ten oto schemat, bo mo¿e jest zasadne tworzenie nowej instytucji,
natomiast jest ju¿ kurator, który sta³ siê mened¿erem resocjalizacji podopie-
cznego. Musia³ siê staæ nim, poniewa¿ transformacja ustrojowa oraz
trwaj¹ce reformy powoduj¹ ci¹g³e zmiany w organizacji pomocy spo³ecznej,
oœwiaty, procedurach udzielania pomocy, umieszczania w placówkach itp.
Czêœæ tych dzia³añ pomocowych prowadz¹ organizacje pozarz¹dowe. Kurator
musi byæ wszêdzie.

I jest wszêdzie.
Chcê powiedzieæ na przyk³adzie moich kolegów pracuj¹cych w ró¿nych

miejscach w Polsce, do których je¿d¿ê. Kurator musi byæ we w³adzach orga-
nizacji pozarz¹dowych, w ró¿nych gremiach spo³ecznoœci lokalnych, na
szczeblu dzielnicy, gminy czy powiatu, poniewa¿ je¿eli nie jest, to nie ma
wp³ywu, w jaki sposób pomocy podopiecznemu czy wsparcia udzieliæ. Bo na-
wet, aby kontrolowaæ, musi najpierw pomóc. I w zwi¹zku z tym obecny stan,
przy takim olbrzymim przepracowaniu kuratora, przy niedoborze, jak siê
szacuje, od 3 do 4 tys. kuratorów w Polsce, czyni nas ludŸmi tak w wielu sy-
tuacjach zestresowanymi, ¿e zachowanie równowagi psychicznej jest coraz
trudniejsze. To musi siê zmieniæ.

Ale skoñczyliœmy z tzw., jak ja to nazywam, martyrologi¹ zawodu kurato-
ra. Sta³o siê to dziêki zainteresowaniu senatorów i pos³ów nasz¹ sytuacj¹.
Koledzy zrozumieli, jak bardzo wa¿ny jest lobbyzm, uprawiany oczywiœcie na
poziomie podstawowym.

Poniewa¿ nag³aœnianie naszych problemów w mediach owocuje obni¿a-
niem presti¿u zawodu, zwróciliœmy siê w spo³ecznoœciach lokalnych do se-
natorów i pos³ów, znajduj¹c zrozumienie dla naszej wa¿nej roli i trudnoœci
w sprawowaniu w³aœciwej roli na potrzeby naszych podopiecznych.

Ostatnia poprawka senacka dotycz¹ca spraw finansowych zosta³a uchwa-
lona w Sejmie 420 g³osami za, przy 0 g³osów sprzeciwu. To by³ stan zaskocze-
nia, kiedy póŸniej rozmawialiœmy z pos³ami, i¿ jest jakaœ sprawa, która wszy-
stkich ³¹czy. Czyli jest tutaj zawarty jakiœ specyficzny paradoks, ¿e z jednej
strony spo³eczeñstwo oczekuje zaostrzenia kar, a politycy chc¹ te oczekiwania
spe³niaæ, ale z drugiej strony wszyscy zdroworozs¹dkowo widz¹, ¿e w³aœnie na
tym cz³owieku, kuratorze zawodowym i spo³ecznym, spoczywa g³ówny ciê¿ar
kontroli przestêpczoœci, jak to powiedzia³ wczeœniej dr Pawe³ Moczyd³owski.

By³y Rzecznik Praw Obywatelskich, pan profesor Adam Zieliñski, mówi³,
¿e Polska jest resortowa i praktycznie nie ma wspó³pracy pomiêdzy organiza-
cjami, zarówno rz¹dowymi, jak i pozarz¹dowymi. I to w³aœnie kuratorzy byli
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równie¿ tymi, którzy wyst¹pili z inicjatywami doprowadzenia do wspó³pracy
na poziomie lokalnym. Proponowaliœmy, aby powsta³y tego typu akty praw-
ne, swoiste instrukcje, które by pokazywa³y, w których miejscach, które
s³u¿by spo³eczne za co odpowiadaj¹, poniewa¿ nastêpuje w tej chwili zarów-
no powielanie, nak³adanie siê ró¿nych kompetencji, jak i stan pewnego ro-
dzaju konkurencji pomiêdzy tymi s³u¿bami. A wówczas nasi podopieczni
œwietnie to wykorzystuj¹.

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy.
W tym miejscu chcia³bym podziêkowaæ tak¿e Komisji Sprawiedliwoœci

i Praw Cz³owieka Sejmu RP, której przewodnicz¹cy, pose³ Stanis³aw Iwanic-
ki, stworzy³ nam warunki do przedstawienia spo³ecznie przygotowanego
przez stowarzyszenie projektu ustawy o kuratorach s¹dowych oraz skonsul-
towania jego konstrukcji z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Ta ustawa jest tyl-
ko czêœciowo autorstwa œrodowiska kuratorskiego. Skorzystaliœmy z dorob-
ku œwiata nauki, doœwiadczeñ zagranicznych oraz z dorobku pracuj¹cych
w po³owie lat 90-ych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci zespo³ów ds. reformy
kurateli s¹dowej: Zespo³u ds. Modelu Kurateli S¹dowej – pod kierunkiem
dr Katarzyny Sawickiej oraz Komisji ds. Opracowania Systemu Kurateli dla
Doros³ych – pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Ba³andynowicza, a tak¿e
z projektów aktów prawnych w randze rozporz¹dzenia powsta³ych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci.

Stanowisko rz¹du w tej sprawie jest zawarte w przed³o¿eniu projektu
ustawy Prawo o ustroju s¹dów powszechnych z 12 stycznia 2000 roku, gdzie
w artykule 139 § 2 zapisano: „zasady organizacji s³u¿by kuratorskiej i wyko-
nywania obowi¹zków przez kuratorów s¹dowych oraz status kuratorów
s¹dowych okreœla odrêbna ustawa”.

3 paŸdziernika br. Komisja Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka przyjê³a pro-
jekt ustawy o kuratorach s¹dowych jako projekt komisyjny.

Ustawa ta jest aktem nowoczesnym, która zrównuje w prawach dwie pod-
grupy zawodowe: kuratorów rodzinnych i dla osób doros³ych.

Pani dr Katarzyna Sawicka zwróci³a uwagê, ¿e kurator rodzinny nadal
w zapisach kodeksu rodzinnego i opiekuñczego jest „spo³ecznym organem
pomocniczym s¹du”. Kurator zawodowy dla osób doros³ych w zapisach ko-
deksu karnego wykonawczego jest „organem wykonawczym s¹du”.

Nie chcê wchodziæ w szczegó³y, poniewa¿ w materia³ach konferencji maj¹
Pañstwo do³¹czony tekst ustawy i jej uzasadnienie wraz z projektem kode-
ksu etycznego kuratorów s¹dowych.

Uchwalenie tej ustawy jest dla nas bardzo wa¿ne.
Pan minister Lech Kaczyñski, który spotka³ siê z reprezentacj¹ œrodowi-

ska 26 lipca, deklarowa³ chêæ uporz¹dkowania aktem prawnym problematy-
ki kuratorów s¹dowych. Tak¹ deklaracjê sk³adaj¹ równie¿ pozostali przed-
stawiciele kierownictwa resortu.

Dlatego chcielibyœmy serdecznie prosiæ, aby w rekomendacjach uznaæ
wa¿noœæ uchwalenia przez parlament powy¿szej ustawy w tej kadencji.
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Szanowni Pañstwo, jesteœmy grup¹ zawodow¹, która bardzo wielu oso-
bom bardzo wiele zawdziêcza. Pragnê podziêkowaæ wielu naukowcom, którzy
tak¿e na tej konferencji wystêpowali, a którzy od wielu lat nam towarzysz¹
i w tym akcie prawnym ich myœli, idee s¹ zawarte. Równie¿ wspó³pracu-
j¹cym z nami od lat osobom w zespo³ach w Biurze Rzecznika Praw Obywate-
lskich, które opiniowa³y ten akt prawny, prezesom s¹dów rejonowych i okrê-
gowych, którzy, jak my to nazywamy, czuj¹ tê problematykê, s¹ za takim
rozwi¹zaniem.

Chcia³em serdecznie podziêkowaæ kierownictwom s¹dów, zw³aszcza war-
szawskiego, œwidnickiego i bia³ostockiego, bez których odwagi reforma kura-
teli s¹dowej, która rozpoczê³a siê w 1992 roku, nie mog³aby zaistnieæ.

Pragnê podziêkowaæ sêdziom, z którymi na co dzieñ wspó³pracujemy.
Chcia³em podziêkowaæ wiêziennictwu, z którym ca³y czas utrzymujemy

bardzo dobr¹ wspó³pracê, które po prostu œwiadczy nam, oprócz wsparcia,
równie¿ profesjonalne szkolenia.

Uwa¿amy, ¿e permanentne szkolenie kuratora, jego praca nad samym
sob¹ s¹ bardzo wa¿ne. Kurator powinien to byæ cz³owiek, jak to niektórzy
nazywaj¹, „stu twarzy” czy te¿ aktor, który w ró¿nych rodzajach spraw,
bêd¹c jednoosobowym organem, musi zachowywaæ siê ró¿nie, ale adekwat-
nie. Ja nie mówiê jak. On siê ma zachowaæ skutecznie. Czasami doœæ brutal-
nie kontrolowaæ i wyst¹piæ o wykonanie kary pozbawienia wolnoœci do-
ros³ego lub umieszczenie w zak³adzie poprawczym nieletniego, a w innej
sytuacji pomóc lub skierowaæ do w³aœciwej instytucji na leczenie lub terapiê.
I tak¹ osob¹ ten kurator powinien byæ i ta ustawa, poprzez system aplikacji
i sposoby dochodzenia do ró¿nych stopni kuratorskich, zwiêkszaj¹ca mo¿li-
woœci awansu pionowego, powo³uj¹ca samorz¹d kuratorski dla dbania o wy-
sok¹ etykê i presti¿ zawodu kuratorskiego – to zapewnia.

Dziêkujê bardzo.
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Prof. dr hab. Zofia Ostrihanska, Warszawa
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Probacja na podstawie badañ
nad nadzorem
rodzinnego kuratora s¹dowego

1. Zagadnienie probacji mo¿e byæ ujmowane od ró¿nych stron:
– jako okreœlone rozwi¹zanie prawne,
– jako decyzja s¹du,
– jako wyodrêbniony z wymiaru sprawiedliwoœci odpowiednio zorganizo-

wany i zarz¹dzany podsystem,
– jako pewien proces – zespó³ dzia³añ, pe³nionych funkcji, na które

sk³ada siê praca kuratora z osob¹ oddan¹ pod nadzór, jego wspó³praca
z s¹dem, wspó³praca ze spo³eczeñstwem. Praca z osob¹ oddan¹ pod
nadzór obejmuje nie tylko sprawowanie nad ni¹ kontroli, ale i pomoc
w jej przystosowaniu siê do spo³eczeñstwa, realizowanie zadañ wycho-
wawczych i profilaktycznych.*

Program tej konferencji wskazuje, ¿e dotyczy ona ró¿nych ujêæ zagadnie-
nia probacji. Doniesienie niniejsze mieœci siê w ostatnim z nich: dotyczy ba-
dañ nad prac¹ rodzinnego kuratora s¹dowego. Badania takie wydaj¹ siê po-
trzebne – na jakimkolwiek z ujêæ bowiem bêdziemy siê koncentrowaæ, nie
mo¿emy abstrahowaæ od tego, kto trafia pod nadzór kuratora, wobec jakich
wymagaj¹cych rozwi¹zania problemów staje kurator, jak mo¿e i potrafi je
rozwi¹zywaæ, jakie napotyka w tym trudnoœci?

Wiemy, ¿e pod nadzorem kuratora znajduj¹ siê przewa¿nie m³odzi ludzie,
maj¹cy wiele ró¿nych problemów, za powstanie których nie tylko oni s¹
odpowiedzialni. Przyczyni³y siê do tego równie¿ ich rodziny i ca³y spo³eczno-
-ekonomiczny kontekst ich ¿ycia.

Sprawuj¹cy nad nimi nadzór kurator staje w centrum ró¿norodnych pro-
blemów spo³ecznych, skupiaj¹cych siê w indywidualnych losach ludzkich.
Pomagaj¹c w rozwi¹zywaniu tych problemów, trzeba pamiêtaæ, jak bardzo
dalekie od idea³u jest spo³eczeñstwo, do którego ma siê przystosowaæ m³ody
cz³owiek, który przekroczy³ prawo; jest pe³ne konfliktów, agresji, g³êbokich

* cyt. wg. K. Hamai, R. Ville, R. Harris. M. Hough, U.Zvekic (red.) Probation round the
World, London, 1995, s. XVIII



ró¿nic spo³ecznych. Nieletni wiêc jest wystawiony na silne pokusy nieogra-
niczonego korzystania z dóbr materialnych, nie ma oparcia w rodzinie, nie
widzi perspektyw i sensu ¿ycia.

2. Badania bêd¹ce przedmiotem tego doniesienia by³y prowadzone w la-
tach 1996–1999 na terenie Bia³egostoku, Lublina, £odzi, Skierniewic i War-
szawy. Wyniki, które zostan¹ tu przedstawione, opieraj¹ siê na relacjach ku-
ratorów zawodowych z czterech kolejnych spotkañ z nieletnimi, wobec
których orzeczono nadzór kuratora jako œrodek wychowawczy w zwi¹zku ze
spraw¹ o pope³nion¹ kradzie¿ lub w³amanie. W badaniach starano siê usta-
liæ, jak przebiegaj¹ spotkania kuratorów z nieletnimi, jakie problemy s¹ po-
dejmowane przez kuratora w jego pracy z indywidualnym przypadkiem, jak
problemy te s¹ przez niego rozwi¹zywane. Badaniami objêto w dwóch eta-
pach 165 nieletnich. Przedstawione wyniki dotycz¹ grupy 82 osób z pier-
wszego etapu.

Objêci nadzorami nieletni byli w œrednim wieku nieco powy¿ej 16 lat
(blisko po³owa mia³a ju¿ co najmniej 17 lat – byli to doroœli w rozumieniu
prawa karnego; pod wzglêdem psychospo³ecznym zaœ znajdowali siê w okre-
sie dokonywania wa¿nych wyborów ¿yciowych i poszukiwania swego miejsca
w spo³eczeñstwie). Badania rozpoczêto, gdy sprawowanie nadzoru nad tymi
nieletnimi trwa³o ju¿ pewien czas, który w odniesieniu do 57% badanych wy-
nosi³ tylko do 6 miesiêcy. Oko³o 1/5 nieletnich nie uczy³a siê i nie pracowa³a
w okresie rozpoczynania badañ. Ucz¹cy siê byli przewa¿nie (86%) opóŸnieni
w nauce szkolnej o co najmniej 2 lata. Niektórzy mieli za sob¹ zmiany
szko³y, relegowanie z niej, przeniesienia dyscyplinarne. Prawie 40% wagaro-
wa³o. Wagaruj¹cy i porzucaj¹cy szko³ê usprawiedliwiali siê wielkimi za-
leg³oœciami w wiadomoœciach, brakiem szans na otrzymanie promocji, tym
¿e nie lubi¹ szko³y i maj¹ konflikty z nauczycielami. Zaleg³oœci w nauce pole-
ga³y u niektórych nieletnich na nierozpoznanych dotychczas podstawowych
brakach w umiejêtnoœciach czytania i pisania. W pojedynczych przypadkach
z³a frekwencja ³¹czy³a siê z tym, ¿e uczniom brakowa³o podstawowego wypo-
sa¿enia: odzie¿y, butów, pomocy szkolnych. Tylko po³owa nieletnich wycho-
wywa³a siê w rodzinach pe³nych, 1/3 w rodzinach, w których rodzice byli
rozwiedzeni, 1/3 nie mia³a ojca [który zmar³ (9,7%) lub nie przebywa³ z ro-
dzin¹ (23,2%)]. Tylko niewiele ponad po³owa rodziców (56,1%) utrzymywa³a
siê z wynagrodzenia za sta³¹ pracê. W ponad 1/3 rodzin (34,3%) ¿adne z ro-
dziców nie mia³o sta³ej pracy. Œrodki utrzymania czerpali z renty, emerytury,
zasi³ku dla bezrobotnych, pracy sezonowej lub dorywczej.

3. Kuratorów pytano o to, co uwa¿aj¹ za najwa¿niejszy aktualny problem
rodziny nieletniego lub jego samego.

*

Jako najwa¿niejszy aktualny problem rodziny kuratorzy wymieniali naj-
czêœciej jej warunki bytowe (43,4 %), niemo¿noœæ zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb, brak œrodków utrzymania, zad³u¿enia, bardzo z³e warunki
mieszkaniowe. Jako nastêpny w kolejnoœci problem wymieniano niewydol-
noœæ wychowawcz¹ rodziców (39%), nastêpnie zaœ – problem alkoholowy
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(36,6 %) oraz konflikty w rodzinie (28%): konflikty miêdzy rozwiedzionymi
i wspólnie mieszkaj¹cymi rodzicami, przemoc w rodzinie, znêcanie siê ojca
nad rodzin¹.

Pytani o najwa¿niejsze aktualne problemy samych nieletnich kuratorzy
wymieniali przede wszystkim (74,4%) problemy ³¹cz¹ce siê z ich nauk¹
szkoln¹, co wi¹za³o siê z wiekiem nadzorowanej m³odzie¿y i ze s³usznym
przekonaniem, ¿e ukoñczenie szko³y i uzyskanie przygotowania zawodowego
ma dla niej podstawowe znaczenie. Czêsto wymieniano jako obecni najwa¿-
niejszy problem œrodowisko kole¿eñskie nieletniego (37,8%): chodzi³o prze-
wa¿nie o œrodowisko kolegów zdemoralizowanych i pope³niaj¹cych przestêp-
stwa oraz ich wp³yw na nieletniego. Wymieniano równie¿ jako problemy
picie alkoholu przez nieletniego (15,9%) i jego narkotyzowanie siê ( 9,8%).
Wœród wyliczanych przez kuratorów problemów nieletnich znalaz³y siê rów-
nie¿ ich problemy osobowoœciowe (9,8%): problemy emocjonalne, poczucie
mniejszej wartoœci, agresja, niew³aœciwe postawy wobec siebie i innych itd.
Problemy zatrudnienia wymieniano w 8,5% przypadków – by³a to z jednej
strony niechêæ do pracy, z drugiej strony zaœ trudnoœci ze znalezieniem pra-
cy, bezrobocie.

Warto zaznaczyæ, ¿e objêtych badanymi nadzorami nieletnich mo¿na
okreœliæ jako wieloproblemowych. Wyodrêbnienie tu poszczególnych, wymie-
nianych przez kuratorów najwa¿niejszych problemów jest pewnym uprosz-
czeniem. W rzeczywistoœci chodzi o zespó³ œciœle powi¹zanych ze sob¹ pro-
blemów, spoœród których kuratorzy wymieniali te, które uwa¿ali za obecnie
najwa¿niejsze. Ze wzglêdu na tê wieloproblemowoœæ i na wzajemne powi¹za-
nia problemów szczególnie cenne wydaje siê prowadzenie przez kuratora
pracy z indywidualnym przypadkiem – praca z nieletnim jako z pewn¹
ca³oœci¹, z uwzglêdnieniem jego ró¿nych potrzeb, zachowañ, powi¹zañ ze
œrodowiskiem, w którym ¿yje. Wyliczenie niektórych, zw³aszcza z tych, pro-
blemów mo¿e nasuwaæ w¹tpliwoœci, czy ich rozwi¹zywanie nie powinno na-
stêpowaæ na drodze normalnej pracy systemu edukacji, opieki spo³ecznej,
s³u¿by zdrowia itd. Czy nieletni musia³ dopiero coœ ukraœæ, by okaza³o siê, ¿e
uporczywy wagarowicz nie ma po prostu w czym pójœæ do szko³y, albo ¿e
bêd¹c w 7 klasie nie umie czytaæ? Na tle tych wyliczonych problemów rola
kuratora jawi siê w niektórych przypadkach jako rola ko³a ratunkowego rzu-
conego osobom, wobec których zawiod³y ró¿ne instytucje.

W objêtym badaniami okresie 4 spotkañ w ponad po³owie (55,3%) przy-
padków nie uda³o siê rozwi¹zaæ ¿adnego z obecnie najwa¿niejszych proble-
mów nieletniego i nie uda³o siê przewa¿nie (86,4%) rozwi¹zaæ ¿adnego z naj-
wa¿niejszych problemów jego rodziny. Problemy te s¹ trudne i z³o¿one, roz-
wi¹zanie niektórych wymaga czasu i wielostronnych dzia³añ, s¹ tak¿e takie,
których rozwi¹zanie zdaje siê przekraczaæ mo¿liwoœci kuratora.
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4. Kuratorzy postrzegaj¹, jak o tym by³a mowa, problem nauki szkolnej
nieletnich jako najwa¿niejszy problem i swoje pierwszoplanowe zadanie. Ku-
ratorzy twierdz¹, ¿e w poprzedzaj¹cym badania okresie nadzoru uda³o im siê
zrobiæ coœ pozytywnego dla wiêkszoœci nadzorowanych nieletnich (87,7 %).
Te pozytywne dokonania dotyczy³y czêsto (w 1/3 nadzorów) – nauki szkolnej.
Równie¿ w ca³ym okresie badañ, jeœli kuratorom uda³o siê rozwi¹zaæ jakiœ
problem, to by³ to w³aœnie problem nauki szkolnej. W jaki sposób problem
ten by³ rozwi¹zywany? Z relacji kuratorów z 4 odbytych spotkañ wy³ania siê
bardzo ¿mudne oddzia³ywanie na nieletniego (mobilizowanie go, motywowa-
nie, kontrola), wspó³praca ze szko³¹, praca z rodzin¹, dzia³anie na zewnêtrz-
ne okolicznoœci przeszkadzaj¹ce w nauce (zorganizowanie pomocy w wyposa-
¿eniu szkolnym ucznia, rozmowy z kierownikiem klubu gier komputerowych
odci¹gaj¹cego nieletniego od szko³y itd.). Rolê w osi¹gniêciu pozytywnych re-
zultatów odgrywa³ fakt, ¿e kurator w³¹cza³ siê w swoich dzia³aniach w istnie-
j¹cy, zorganizowany system, ¿e wspó³pracowa³ ze szko³¹.

W przypadku m³odzie¿y nieucz¹cej siê i niepracuj¹cej oraz koñcz¹cej
szko³ê podstawow¹ jest to problem wyboru zawodu i rozpoczêcia nauki
w odpowiedniej szkole. Dzia³ania kuratora w tej sprawie to: informowanie,
mobilizowanie i kontrola. Okazywa³o siê to w praktyce trudniejsze ni¿ praca
z nieletnimi ucz¹cymi siê. M³odzie¿ nieucz¹ca siê i niepracuj¹ca by³a bar-
dziej zniechêcona do nauki szkolnej, bez jakichkolwiek planów zawodowych,
myœl¹ca po prostu o tym, by przestaæ siê uczyæ. Brak by³o poza tym wspar-
cia ze strony szko³y.

Szczególnie trudny okaza³ siê problem zatrudnienia nieletnich, chc¹cych
podj¹æ pracê. Wiemy, ¿e praca jest dla m³odego cz³owieka ogromnie wa¿na,
a pozostawanie bez nauki i pracy – niekorzystne.

Dzia³ania kuratorów w tej sprawie ograniczaj¹ siê w³aœciwie do zachêca-
nia do przegl¹dania gazet z ofertami pracy. Ani nieletni, ani ich rodzice, ani
kuratorzy nie wymienili podczas spotkañ urzêdu pracy jako instytucji, do
której mo¿na siê zwróciæ poszukuj¹c pracy. Kuratorzy nie wymienili równie¿
¿adnej innej pomocnej osoby ani instytucji. Nieletni zaœ mówili wy³¹cznie
o osobach z rodziny, które mog³yby ewentualnie s³u¿yæ im pomoc¹. Dane te
nie odbiegaj¹ od wyników badañ nad bezrobociem absolwentów przeprowa-
dzonych przez GUS. Praca w szarej strefie jest t¹, któr¹ udawa³o im siê
³atwiej znaleŸæ niektórym nieletnim. (Robi tak zreszt¹ – wed³ug badañ GUS
– w Polsce co 11. m³ody cz³owiek w wieku 15-24 lat).

*

Praca taka budzi ró¿ne
zastrze¿enia. W przypadku nadzorowanych zdarza³o siê, ¿e by³a to praca
bardzo nieodpowiednia ze wzglêdu na stwarzan¹ w niej presjê picia alkoho-
lu. Mo¿liwoœci zmiany takiej pracy by³y bardzo trudne. Kurator ogranicza³
siê w takiej sytuacji do stosowania œrodków perswazji wobec nieletniego.

Zagadnienie pracy nieletnich mo¿e obejmowaæ inne jeszcze problemy:
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a) ³¹cz¹ce siê z w³aœciwoœciami samych nieletnich: ich niedostosowaniem
spo³ecznym i brakiem przygotowania do pracy oraz

b) z niew³aœciwym traktowaniem m³odych pracowników w zak³adzie pracy.
Problem pierwszy nie wyst¹pi³ w relacjach kuratorów. Problem drugi od-

notowano we wspomnianych tu przypadkach nieletnich zatrudnionych
w „szarej strefie”.

Bardzo powa¿nym i czêsto wymienianym problemem jest œrodowisko ko-
le¿eñskie nadzorowanych nieletnich: mieszkaj¹cej w s¹siedztwie m³odzie¿y
z marginesu, pij¹cej, podejrzewanej o pope³nianie przestêpstw. Koledzy byli
wymieniani czêsto jako problem wspó³wystêpuj¹cy z piciem alkoholu, u¿y-
waniem narkotyków, pope³nianiem kradzie¿y. Ujawniona w relacjach kura-
torów ich praca nad rozwi¹zywaniem tego problemu mia³a przede wszystkim
charakter indywidualnych rozmów z nadzorowanymi nieletnimi – pokazywa-
nia im zagro¿enia wynikaj¹cego z „zadawania siê z tymi kolegami”, co wydaje
siê metod¹ dalece niewystarczaj¹c¹. Po¿¹dane jest w³¹czanie nieletnich do
ró¿nych, istniej¹cych na danym terenie form wychowania pozaszkolnego, co
wymaga wspó³pracy kuratora z tymi placówkami i co wymaga dobrego fun-
kcjonowania ca³ego systemu profilaktyki. Potrzebne jest tak¿e rozwijanie ku-
ratorskich oœrodków pracy z m³odzie¿¹, które wspiera³yby prowadzon¹ przez
kuratorów pracê z indywidualnym przypadkiem i uzupe³nia³oby j¹ prac¹
z grup¹, a tak¿e przewidywa³oby w swoim programie zajêcia odpowiadaj¹ce
potrzebom m³odzie¿y spo³ecznie niedostosowanej, np. przygotowania do
podjêcia pracy, profilaktyka uzale¿nieñ itd.

Kurator staje czêsto wobec problemu alkoholizowania siê nieletnich, bo-
wiem u co szóstego z nieletnich stwierdzili, ¿e picie alkoholu jest to dziœ naj-
wa¿niejszy problem, który by³ tematem 30 % relacjonowanych spotkañ. Pod-
kreœliæ trzeba, ¿e problem ten ma wymiar ponadindywidualny. Nieletni ¿yj¹
czêsto w bezpoœrednim otoczeniu osób pij¹cych: pije siê u nich w domu, pije
czêsto kilka osób w rodzinie, pij¹ równie¿ koledzy. Ujawnione w naszych ba-
daniach dzia³ania kuratora mo¿na podzieliæ na te, które s¹ skierowane a) do
nieletnich, o których piciu nic nie wiadomo, i b) do tych, o których wiadomo,
¿e pij¹. W pierwszym przypadku dzia³ania polegaj¹ na zadaniu ka¿dorazowo
pytania, czy nieletni pije, na co pada z regu³y odpowiedŸ przecz¹ca. Po czym
kurator informuje o szkodliwoœci picia, przestrzega. Wydawa³oby siê, ¿e jest
to metoda skazana z góry na niepowodzenie. Jednak po g³êbszym zastano-
wieniu mo¿na siê zawahaæ: mo¿e fakt, ¿e darzony autorytetem i ¿yczliwy do-
ros³y zwróci siê osobiœcie do nieletniego z jakimiœ informacjami, ma dla nie-
letniego znaczenie. Wobec tych, o których wiadomo, ¿e pij¹, kuratorzy
u¿ywaj¹ ró¿nych œrodków perswazji, motywuj¹, mobilizuj¹, gro¿¹, informuj¹
o placówkach lecznictwa odwykowego, o spotkaniach grup AA, kontroluj¹.
Ujawniona w relacjach dzia³alnoœæ jest bardzo ¿mudna, wymagaj¹ca elasty-
cznoœci, dostosowania siê do zmieniaj¹cych siê sytuacji, do zmiennej moty-
wacji nieletniego. W pojedynczych przypadkach stwierdzano w krótkim, ob-
jêtym badaniami okresie – pewn¹ poprawê. By³y to przypadki podejmowania
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przez kuratorów wielostronnych dzia³añ nastawionych zarówno na nieletnie-
go, jak i na jego rodzinê i obejmuj¹cych starania podejmowane w odpowied-
nich placówkach. W opisanych w relacjach dzia³aniach kuratora nieletni wy-
stêpuj¹ na ogó³ jako ich odbiorca, przedmiot pracy. Wydaje siê potrzebne
poszerzenie dzia³añ kuratora wobec nieletnich pij¹cych o pracê z grup¹ ta-
kich osób i wydaje siê potrzebne pos³ugiwanie siê metodami uaktyw-
niaj¹cymi samych nieletnich (a s¹ wzory takich metod). Wymaga³oby to do-
datkowego przygotowania kuratorów.

S³abo wypada³o w naszych badaniach rozwi¹zywanie problemu narko-
tyzowania siê nieletnich. Problem ten pojawia³ siê w relacjach kuratorów,
zw³aszcza z dwóch objêtych badaniami miast i dotyczy³ u¿ywania œrodków
wziewnych. Kuratorzy wykazywali na ogó³ du¿¹ bezradnoœæ. Proces uzale¿-
niania siê nieletnich rozwija³ siê i pog³êbia³ na ich oczach. Konieczne wydaje
siê wsparcie specjalistyczne pracy kuratorów w tym zakresie.

5. W dotychczas przedstawionych wynikach zwracano uwagê przede
wszystkim na trudnoœci, jakie napotyka kurator w swej pracy i na p³yn¹ce
z nich wnioski dla bardziej ogólnych rozwi¹zañ. Powstaje jednak pytanie, czy
nie mo¿na by ulepszyæ samej pracy kuratora, wprowadziæ do niej bardziej
efektywnych metod ?

Krótko przedstawiê przeprowadzony w ramach omawianych badañ eks-
peryment wprowadzania do pracy kuratora metody zawierania kontraktów.
Uzasadnieniem podjêcia tego eksperymentu s¹ badania zagraniczne, w któ-
rych ustalono, ¿e lepsze wyniki nadzorów osi¹gano przy pos³ugiwaniu siê
dobrze przemyœlanym, opracowanym wspólnie z nadzorowanym planem
prac. W planie tym wyznaczany jest wspólnie wyraŸny cel, konkretny pro-
blem, który ma byæ rozwi¹zany oraz szczegó³owe, ³atwo wykonalne zadania
do tego celu prowadz¹ce. Jest to tzw. strategia ma³ych kroków. Ustala siê,
kto ma te zadania wykonywaæ, w jakim czasie, jakie przewiduje siê ewentual-
ne nagrody lub kary za wywi¹zanie siê lub niewywi¹zanie z zadania. Ca³oœæ
ujêta jest w formê pisemnego kontraktu, który mo¿e byæ podpisany przez
kuratora, nieletniego, ewentualnie kogoœ z jego rodziny. Oczekiwano, ¿e
pos³ugiwanie siê t¹ metod¹ stworzy nadzorowanemu mo¿liwoœæ uœwiado-
mienia sobie w³asnych problemów. Rozwi¹zanie konkretnego problemu po-
mo¿e nauczyæ siê rozwi¹zywania tak¿e i innych problemów. Wywi¹zanie siê
z w¹skiego, szczegó³owego, ³atwego zadania mo¿e poci¹gn¹æ poprawê tak¿e
i w innych sprawach i pomóc w rozwi¹zywaniu szerszego problemu. Nadzo-
rowani mog¹ otrzymaæ dziêki temu informacjê, ¿e s¹ zdolni do poradzenia
sobie z w³asnymi problemami. Mo¿e to byæ dla nich zachêta do zaakcepto-
wania i podjêcia odpowiedzialnoœci za ich rozwi¹zywanie.

W drugim etapie naszych badañ podjêto eksperyment zawierania przez
kuratorów pisemnych kontraktów z nieletnimi. Zanalizowano nastêpnie
treœæ tych kontraktów, wspó³udzia³ ró¿nych osób w ich zawieraniu i realiza-
cji, stosunek do nich nieletnich, okres, na jaki by³y zawierane oraz ostatecz-
ny wynik. Wed³ug dokonanych ocen tylko 18,1 % nieletnich nie wywi¹za³o
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siê z przewidzianych w kontrakcie zadañ, 38,5 % wywi¹za³o siê z czêœci
z nich, a 37,4 % wywi¹za³o siê z nich ca³kowicie. W wiêkszoœci przypad-
ków (60,2%) uznano znaczenie zawartego kontraktu za pozytywne dla
sprawowanego nadzoru. S¹ to wiêc wyniki pozytywne, choæ oparte na pe-
wnych ocenach subiektywnych. Dlatego te¿ porównano jeszcze ró¿ne ce-
chy charakteryzuj¹ce, wed³ug kuratorów i wed³ug osób prowadz¹cych ba-
dania, nadzory sprawowane nad grup¹ I (bez kontraktów) i nad grup¹ II
(z kontraktami). Okaza³o siê, ¿e nie ma przewa¿nie istotnych ró¿nic
w tych cechach miêdzy porównywanymi grupami. Ró¿ni siê natomiast
sposób sprawowania nadzoru. W grupie z kontraktami kuratorzy czêœciej
podejmowali dzia³ania pomocne, a styl sprawowania nadzoru rzadziej
okreœlano jako kontrolno-dydaktyczny, czêœciej zaœ jako przyjacielsko-po-
mocny i wychowawczy. Wyniki te zachêcaj¹ do dalszych prób, sugeruj¹c,
¿e przy lepszym opracowaniu metody kontraktów mo¿e ona byæ przydatna
w pracy kuratorów.

6. Otrzymane w naszych badaniach wyniki prowadz¹ do nastêpuj¹cych
wniosków:
a) potwierdzaj¹ oczywisty fakt, ¿e praca kuratora s¹dowego jest bardzo

spo³ecznie wa¿na i odpowiedzialna. Obejmuje nieletnich, których proces nie-
dostosowania spo³ecznego jest zaawansowany, którzy znajduj¹ siê czêsto
w bardzo z³ych warunkach wychowawczych we w³asnym œrodowisku. Nad-
zór kuratora stwarza nieletniemu szansê na indywidualny kontakt, podmio-
towe traktowanie, którego tak bardzo brakowa³o w jego dotychczasowych
doœwiadczeniach. Badania pokazuj¹, jak bardzo ¿mudna jest to praca, wy-
magaj¹ca dobrego przygotowania. Nie wystarczy jednorazowe za³atwienie ja-
kiejœ sprawy, potrzebne jest motywowanie nieletniego i jego rodziny, sta³e
czuwanie nad ca³oœci¹ spraw. Kurator s¹dowy jest osob¹, której praca po-
winna byæ doceniana i wspierana.

b) kurator powinien mieæ wsparcie diagnostyczno-konsultacyjne ze strony
rodzinnych oœrodków diagnostyczno-konsultacyjnych, psychologów i le-
karzy. Objêci badaniami kuratorzy (dobrze przygotowani do swojej pracy)
wskazywali na tak¹ potrzebê w ok. 1/4 przypadków. Dotyczy³o to zw³asz-
cza nieletnich narkotyzuj¹cych siê i pij¹cych. Lepsza diagnostyka powin-
na – naszym zdaniem – dotyczyæ równie¿ problemu nauki szkolnej: pozio-
mu wiadomoœci i przydatnoœci zawodowej.

c) konieczne jest uzupe³nianie pracy kuratora z indywidualnym przypad-
kiem – prac¹ z grup¹. Mo¿e to nastêpowaæ poprzez w³¹czanie nadzoro-
wanych nieletnich w inne œrodowiska rówieœnicze i poprzez kuratorskie
oœrodki pracy z m³odzie¿¹, których koncepcja powinna byæ ponownie
przemyœlana, a dzia³alnoœæ (bardzo obecnie ograniczona) – rozwijana.

d) metody pracy kuratora mog¹ i powinny byæ doskonalone. Jedn¹ z takich
propozycji jest zastosowana eksperymentalnie w naszych badaniach me-
toda kontraktów. Potrzebne jest poszukiwanie nowych metod kszta³cenia
kuratorów oraz wymiana miêdzy nimi doœwiadczeñ.

Probacja na podstawie badañ nad nadzorem rodzinnego kuratora s¹dowego 137



e) nadzór kuratora powinien byæ w³¹czony w szeroki system zapobiegania
przestêpczoœci oparty na wspó³pracy administracji pañstwowej, sa-
morz¹dowej, ró¿nych instytucji i organizacji zajmuj¹cych siê problemami
edukacji, pracy, opieki nad dzieckiem, zdrowiem, wymierzaniem spra-
wiedliwoœci. Ujawnione w naszych badaniach dzia³ania kuratorów w za-
kresie niektórych spraw np. zatrudnienia, profilaktyki uzale¿nieñ, s¹ tyl-
ko indywidualnym borykaniem siê, nieprzynosz¹cym po¿¹danych efektów.
Potrzebne jest z jednej strony zespo³owe rozwi¹zywanie tych problemów
przez kuratorów, z drugiej zaœ strony – w³¹czenie dzia³añ kuratorów do
ca³ego przemyœlanego systemu profilaktyki.
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Mgr Maria Kokorzecka-Piber, Bia³ystok
S¹d Okrêgowy, kurator

Za³o¿enia instytucji
„kuratora penitencjarnego”
i warunki jej wprowadzenia
w okrêgu bia³ostockim

Koncepcja wprowadzenia kuratora zawodowego dla doros³ych do zak³adu
karnego, aby rozpocz¹³ przygotowanie skazanych do wolnoœci, zrodzi³a siê
w œrodowisku bia³ostockich kuratorów ju¿ w po³owie lat siedemdziesi¹tych,
w wyniku osobistych kontaktów z wiêziennikami i doœwiadczeñ w pracy
z osobami warunkowo zwolnionymi. W okrêgu bia³ostockim, ju¿ w tamtych
latach, prekursorsko przyjêto praktykê udzia³u kuratora zawodowego w po-
siedzeniach s¹du penitencjarnego na terenie Aresztu Œledczego w Bia³ymsto-
ku, dotycz¹cych rozpoznawania wniosków o warunkowe zwolnienie i orze-
czenie nadzoru ochronnego. Rol¹ kuratora zawodowego by³o informowanie
skazanych o zasadach i obowi¹zkach okresu próby, a tak¿e o mo¿liwoœciach
i Ÿród³ach otrzymania pomocy.

Tym samym realizowano zalecenia Stanis³awa Paweli, w myœl których
o skutecznoœci nadzoru mia³a decydowaæ szybkoœæ nawi¹zywania kontaktu
pomiêdzy kuratorem a skazanym. Optymalnym i preferowanym przez Pawe-
lê rozwi¹zaniem by³o nawi¹zanie kontaktu ze skazanym na terenie zak³adu
karnego. Pawela postulowa³ nawet ustawowe zagwarantowanie kuratorom
mo¿liwoœci tych spotkañ z przysz³ym podopiecznym w zak³adzie karnym, in-
stytucji na owe czasy zamkniêtej dla œwiata zewnêtrznego. Podkreœla³ przy
tym, i¿ te kontakty nie tylko usprawniaj¹ objêcie nadzoru i uzyskanie szer-
szych informacji o skazanym, ale mog¹ doprowadziæ do „wp³ywania na ad-
ministracjê zak³adu karnego, aby zajê³a siê kwesti¹ wczeœniejszego przygo-
towania spraw zwi¹zanych z opuszczeniem zak³adu karnego przez osobê
maj¹c¹ byæ prowadzon¹ przez kuratora s¹dowego w systemie probacji”

*

.
Postulat ten, który i dziœ nie straci³ na swojej aktualnoœci, praktycznie do 1986 r.,
poza udzia³em w rozmowach ze skazanymi na terenie zak³adu karnego, tylko
po wokandzie, nie zosta³ zrealizowany zgodnie z koncepcj¹ Paweli.

* Stanis³aw Pawela: Resocjalizacja recydywistów w systemie nadzoru ochronnego, War-
szawa 1977, Wyd. Prawnicze, s. 198.



Na ogólnopolskich konferencjach szkoleniowych kuratorzy dzielili siê
swoimi doœwiadczeniami z wczeœniejszych kontaktów ze skazanymi przed
rozpoczêciem dozoru i nadzoru, podnosz¹c przy tym potrzebê i perspektywê
œcis³ej wspó³pracy ze s³u¿b¹ penitencjarn¹, ukierunkowan¹ na wspólne
organizowanie pomocy skazanym w pokonywaniu przysz³ych problemów
adaptacji w spo³eczeñstwie.

Udzia³ bia³ostockiego kuratora wojewódzkiego w komisjach powo³ywa-
nych przez resort do prac nad projektem rozporz¹dzenia o prawach i obo-
wi¹zkach kuratorów s¹dowych mia³ niew¹tpliwie wp³yw na umieszczenie
w art. 22 pkt. 8 (Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 24.XI.1986 r.)
zapisu, i¿ do obowi¹zków kuratora zawodowego nale¿y wspó³praca m. in. ze
s³u¿b¹ penitencjarn¹ zak³adów karnych. Tak powsta³y warunki prawne do
wspó³dzia³ania ze s³u¿b¹ penitencjarn¹ w intencji pomocy skazanym.

Mo¿na wskazaæ wielkoœæ motywacji przemawiaj¹cych za wprowadzeniem
kuratora do zak³adu karnego w celu przygotowania skazanych do wyjœcia na
wolnoœæ: – wzglêdy humanitarne – z wieloletniej osobistej praktyki kurator-
skiej oraz na podstawie niekwestionowanych opinii naukowych (doœæ wy-
mieniæ m. in. Wierzbickiego, Œliwowskiego, Pawelê, Szymanowskiego, Poro-
wskiego, Ho³ysta, Ba³andynowicza i Stêpniaka) wynika, ¿e skazani
odczuwaj¹ lêk przed przysz³oœci¹, przed problemami, jakie niesie ¿ycie na
wolnoœci i w³asnymi nierozwi¹zanymi k³opotami. Johann Heinrich Wichern,
niemiecki reformator systemu penitencjarnego, tak okreœli³ sytuacjê osób
opuszczaj¹cych zak³ady karne: „Z chwil¹ zwolnienia wiêŸnia rozpoczyna siê
dla niego prawdziwe wiêzienie na wolnoœci”. Wspó³czesne doktryny chrzeœci-
jañskie, a zw³aszcza nauki Jana Paw³a II wskazuj¹ na koniecznoœæ niesienia
pomocy ludziom pozbawionym wolnoœci: „Kara ma s³u¿yæ poprawie i powro-
towi, nie zaœ zemœcie”

*

– wzglêdy spo³eczne – skazani oczekuj¹ od spo³eczeñ-
stwa pomocy, szansy na rozpoczêcie nowego ¿ycia. Spo³eczeñstwo czêsto siê
ich obawia i odwraca. A nawet domaga siê zaostrzenia polityki karnej, nie
troszcz¹c zupe³nie o przysz³e ¿ycie skazanego na wolnoœci. Jest to równie¿
wynikiem kszta³towania opinii publicznej przez œrodki masowego przekazu,
epatuj¹ce przypadkami zagro¿enia ze strony by³ych przestêpców, a nie infor-
muj¹ce rzetelnie o warunkach odbywania kary i jej nastêpstwach, tzw. syn-
dromie prizonizacji. Takim obiektywnym ³¹cznikiem pomiêdzy œwiatem ludzi
wolnych a zamkniêtym (i nieznanym szerszemu spo³eczeñstwu) œwiatem
skazanych mo¿e i powinien staæ siê kurator zawodowy. Taki te¿ pogl¹d wy-
ra¿a Micha³ Porowski w swojej pracy o pomocy postpenitencjarnej „Kamieñ
i chleb”: „W pokonywaniu przez skazanego tych barier, które niejako si³¹ fak-
tu pojawiaj¹ siê na progu wolnoœci, chcielibyœmy postrzegaæ kuratora jako
przewodnika, bieg³ego w technikach opiekuñczych, ceni¹cych je bardziej, ni¿
przekazany mu okruch w³adzy i autorytetu formalnego

**

”. Wyposa¿enie spra-
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1989, PWN.
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wców w umiejêtnoœci pokonywania szoku wolnoœciowego i ewentualnego
kryzysu w przypadku pojawienia siê problemów przerastaj¹cych ich mo¿li-
woœci ma znaczenie nawet prewencyjne. Chroni bowiem spo³eczeñstwo
przed ich powrotem do przestêpstwa. „A zatem spo³eczeñstwo jest i musi byæ
zainteresowane tym, jacy ludzie wyjd¹ z zak³adów penitencjarnych, czy siê
oni odnajd¹ w wolnym spo³eczeñstwie, a przede wszystkim – czy powróc¹
z izolacji wiêziennej jako po¿yteczni jego cz³onkowie”

*

wzgl¹d na obowi¹zuj¹ce
standardy europejskie – zgodnie z zaleceniami europejskich regu³ wiêzien-
nych oraz wzorcowych regu³ minimalnych postêpowania z wiêŸniami nale¿y
niwelowaæ szkodliwe skutki izolacji wiêziennej oraz zmniejszaæ ró¿nice po-
miêdzy ¿yciem w wiêzieniu a ¿yciem na wolnoœci, m. in. poprzez podtrzymy-
wanie kontaktów skazanych ze œwiatem zewnêtrznym, a tak¿e rozwijanie
umiejêtnoœci i zdolnoœci wiêŸniów w celu zwiêkszenia szans na pomyœln¹
readaptacjê spo³eczn¹. Polska sta³a siê cz³onkiem Rady Europy w 1991 r.
Oznacza to, ¿e dyrektywy regu³ wiêziennych odnosz¹ siê równie¿ do polskie-
go systemu penitencjarnego; wzgl¹d na doœwiadczenia zachodnich s³u¿b
probacyjnych – pogl¹dy nasze i przekonania w tej materii ukszta³towa³y kon-
takty zagraniczne z Angli¹, Francj¹, Niemcami i Dani¹, wizyty studyjne
w tych krajach w latach 1991 – 1995. Najbardziej inspiruj¹ce okaza³y siê
wzory angielski i duñski. Kuratorzy w tych systemach uczestnicz¹ we
wszystkich stadiach postêpowania s¹dowego, s¹ te¿ stale obecni w zak³adach
karnych, nie trac¹c przy tym swojej odrêbnoœci zawodowej. Nie s¹ uto¿sa-
miani ze s³u¿b¹ wiêzienn¹. Przygotowuj¹ skazanych do warunków odbywa-
nia kary, otaczaj¹ opiek¹ rodziny wiêŸniów, organizuj¹ pomoc postpeniten-
cjarn¹, opracowuj¹ diagnozy œrodowiskowe na potrzeby s¹du i organów
prowadz¹cych postêpowanie.

Celem pracy kuratora w zak³adzie jest wiêc ograniczenie skutków izolacji
i odrzucenia spo³ecznego, minimalizowanie poczucia bezsilnoœci wobec pozo-
stawionej bez pomocy rodziny, kontynuowanie rozpoczêtej przed wiêzieniem
pracy innego kuratora nad problemami socjalnymi i osobowoœciowymi wiêŸ-
nia. Wachlarz oddzia³ywania kuratora pomocowy i wychowawczy jest bardzo
szeroki, obejmuje dziedziny przewidziane u nas dla pracowników socjalnych,
wychowawców w zak³adach karnych, a tak¿e kuratorów s¹dowych. Zdaniem
Andrzeja Rzepliñskiego „Ten rodzaj pracy kuratora – co nale¿y szczególnie
podkreœliæ – nie stwarza luki pomiêdzy zwolnieniem skazanego a dotarciem
decyzji o dozorze do kuratora pracuj¹cego potem ze skazanym, co zdarza siê
w ka¿dym przypadku w Polsce”

**

.; wzglêdy praktyczne – przekonanie nasze
o praktycznych korzyœciach dla wszystkich ogniw systemu penitencjarnego
i obiektu oddzia³ywañ – skazanego. Skazany zostaje przygotowany do samo-
dzielnego funkcjonowania na wolnoœci oraz œwiadomy czekaj¹cych go rygo-
rów z tytu³u orzeczonego dozoru i obowi¹zków okresu próby. S³u¿by peniten-
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cjarne uzyskuj¹ dodatkowe informacje o osobie skazanego, a zw³aszcza
o jego œrodowisku rodzinnym, stosunkach rodzinnych, mo¿liwoœciach pomo-
cy i wsparcia. S¹d penitencjarny otrzymuje bogaty materia³ osobopoznaw-
czy, tak¿e dotycz¹cy szans lub barier stabilizacyjnych skazanego po ewentu-
alnym udzieleniu warunkowego zwolnienia. Kuratorzy s¹dowi obejmuj¹
w konsekwencji dozorem osobê przygotowan¹ do obowi¹zków okresu próby,
z ca³kowicie lub czêœciowo rozpoznanymi problemami adaptacyjnymi.

Warunki do realizacji idei „kuratora penitencjarnego” zosta³y stworzone
w okrêgu dziêki rozpoczêciu w koñcu 1992 roku reformy kurateli, pole-
gaj¹cej w pierwszym jej etapie na przydzieleniu etatów kuratorskich (w la-
tach 1992 – 1995 liczba kuratorów zawodowych zwiêkszy³a siê z 16 do 45),
co mia³o zapocz¹tkowaæ dalsze etapy przechodzenia na model kurateli zawo-
dowo-spo³ecznej, kurateli pomocowo-wychowawczej, a nie jak dotychczas
kontrolno-represyjnej. Przekszta³cenie modelu kurateli odbywa³o siê w tych
latach zgodnie z programem opracowanym przez kuratora wojewódzkiego
i zaakceptowanym przez kierownictwo S¹du Wojewódzkiego. W tym progra-
mie przewidziano równie¿ specjalistyczne stanowiska kuratorów w nowej
strukturze organizacyjnej, czyli w zespole, w tym kuratorów zajmuj¹cych siê
problematyk¹ penitencjarn¹.

Decyzja o wprowadzeniu kuratora do zak³adu karnego, a œciœle do Woje-
wódzkiego Aresztu Œledczego (nie by³o wówczas w okrêgu bia³ostockim typo-
wego zak³adu karnego) zapad³a po dyskusjach z sêdziami penitencjarnymi,
wiêziennikami i œrodowiskiem kuratorów zawodowych. Ustalono, ¿e zaist-
nia³y odpowiednie ku temu warunki, a mianowicie:
– obci¹¿enie kuratorów zawodowych by³o w roku 1995 umiarkowane, wy-

nosi³o bowiem oko³o 35 dozorów w³asnych na osobê i 70 innych spraw
w nadzorze ogólnym. St¹d te¿ mo¿na by³o wygospodarowaæ specjalisty-
czne stanowiska: kuratora penitencjarnego i kuratora sprawuj¹cego nad-
zór merytoryczny nad schroniskiem dla bezdomnych by³ych wiêŸniów
oraz stanowiska koordynatorów zespo³ów kuratorskich. Osoby te zosta³y
czêœciowo odci¹¿one od sprawowania dozorów (1/2 aktualnego obci¹¿enia
pozosta³ych kuratorów) w³asnych oraz ca³kowicie od nadzorowania pracy
kuratorów spo³ecznych;

– dziêki cyklicznym szkoleniom, w których brali udzia³ wychowawcy i psy-
cholodzy z zak³adu karnego, kuratorzy poznali zasady odbywania kary,
funkcjonariuszy Aresztu Œledczego, zadania s³u¿by penitencjarnej, obo-
wi¹zuj¹cych przepisów;

– œrodowisko wiêzienników, od lat utrzymuj¹ce kontakt z kuratorami, by³o
przygotowane do nowych form wspó³pracy, tak¿e poprzez dzia³alnoœæ ku-
ratorów w „Patronacie” i otwarte na now¹ koncepcjê sta³ych dy¿urów ku-
ratora;

– kuratorzy wyrazili zrozumienie dla nowych zadañ wynikaj¹cych z wpro-
wadzonego modelu kurateli zawodowo-spo³ecznej oraz obci¹¿eñ spowodo-
wanych zmniejszeniem iloœci dozorów prowadzonych przez kuratorów
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koordynatorów i kuratorów specjalizuj¹cych siê w problematyce peniten-
cjarnej, pomocy penitencjarnej oraz pomocy postpenitencjarnej. Bez ta-
kiego podejœcia ze strony kierownictwa S¹du Wojewódzkiego oraz œrodo-
wiska kuratorskiego nie mo¿na by³oby pocz¹tkowo eksperymentalnie
wprowadziæ od 2 listopada 1993 r. do Aresztu Œledczego w Bia³ymstoku
pierwszego kuratora penitencjarnego w Polsce, pani Hanny Szyfman. Na-
stêpni kuratorzy penitencjarni zostali delegowani w latach 1994–1997,
w miarê mo¿liwoœci etatowych;

– praca tych kuratorów zosta³a wysoko oceniona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich* , wiêzienników oraz œrodowisko naukowców, m. in. Teo-
dor Szymanowski w Komentarzu do Kodeksu karnego wykonawczego,
omawiaj¹c zwolnienie z zak³adów karnych i dyspozycjê art. 164 wskazuje
na koniecznoœæ okresu przygotowawczego, powo³uj¹c siê na eksperyment
bia³ostocki i funkcjê kuratora penitencjarnego, „który z powodzeniem wy-
konywa³ swe zadania w kilku zak³adach karnych, m. in. w Bia³ymstoku,
niejako toruj¹c drogê do wprowadzenia tej instytucji tak¿e w innych
zak³adach karnych.”**.
Nowy kodeks karny i przepisy wydane na jego podstawie umocowa³y in-

stytucjê kuratorów s¹dowych w procesie odbywania kary pozbawienia wol-
noœci, stworzy³y zatem prawn¹ bazê do dalszego doskonalenia rzeczywistoœci
penitencjarnej

***

, a wiêc zwi¹zanej z ni¹ od przesz³o 6 lat kurateli penitencjar-
nej.

Co przemawia za prawnym umocowaniem instytucji ,,kuratora peniten-
cjarnego? Przede wszystkim realizacja zadañ wynikaj¹cych z kodeksu karne-
go wykonawczego, je¿eli zamierza siê je wykonywaæ literalnie i zgodnie z du-
chem regu³ minimalnych oraz europejskich regu³ wiêziennych. Nie mo¿na
przecie¿ wyst¹piæ w sposób obiektywny z wnioskiem o warunkowe zwolnie-
nie wobec osoby, która nawet je¿eli by³a znana z racji wczeœniejszego dozoru,
to up³yw czasu, bodŸce pozytywne i negatywne, którym podlega skazany
w czasie odbywania kary, spowodowa³y zmiany, których nie rozpozna kura-
tor z zewn¹trz (pozostaj¹cy w s¹dzie), zak³adaj¹c nawet, ¿e przychylny wzglê-
dem skazanego i nieuprzedzony. Codzienna bie¿¹ca wspó³praca z wycho-
wawc¹ i psychologiem oraz obserwacja uczestnicz¹ca (potocznie okreœlana
przez kolegów wiêzienników jako „kuratorskie oko”) umo¿liwiaj¹ komple-
ksow¹ wiedzê o skazanym, przekazywan¹ nastêpnie s¹dowi penitencjarne-
mu i kuratorowi s¹dowemu.

Jak podkreœlaj¹ bia³ostoccy kuratorzy penitencjarni, skazani po 6 latach
obecnoœci kuratorów w zak³adzie karnym zupe³nie inaczej postrzegaj¹ ca³¹
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instytucjê dozoru, a w nim osobê kuratora. Widz¹ w nim, tak jak oczekiwa³
tego Micha³ Porowski, przede wszystkim przewodnika i doradcê, a nie
wy³¹cznie egzekutora obowi¹zków i kontrolera. Wiedz¹, ¿e jest respektowana
ich podmiotowoœæ jako indywidualnej jednostki, ¿e kuratorzy „nikogo nie
spisuj¹ na straty”... Jednoczeœnie pracuj¹ nad ograniczeniem skutków „syn-
dromu wyedukowanej bezradnoœci”, nieuchronnie powoduj¹cych u osób
zwalnianych postawê roszczeniow¹, oczekiwanie na pomoc z zewn¹trz, na
wyrêczenie ich w za³atwianiu ró¿nych spraw problemowych. Kuratorzy d¹¿¹
do usamodzielnienia skazanych, do aktywizacji ich starañ o rozwi¹zywanie
trudnoœci we w³asnym zakresie, o œwiadomy bezpieczny powrót do spo³eczeñ-
stwa i prospo³eczne w nim funkcjonowanie, a w efekcie pozostanie na wolnoœci.
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Mgr Teresa Ga³an
oraz zespó³ kuratorów S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku

Przygotowanie do wolnoœci
skazanych opuszczaj¹cych zak³ady karne

„Zawodowy kurator s¹dowy realizuje zadania ustawowe w zakresie reada-
ptacji spo³ecznej skazanych. Jako organ postêpowania wykonawczego
wspó³dzia³a ze s³u¿b¹ penitencjarn¹ jednostek penitencjarnych, maj¹c na
celu przygotowanie skazanego do wolnoœci”.

Ten cytat ze wstêpu aktualnie obowi¹zuj¹cego zakresu czynnoœci wska-
zuje na specyfikê zadañ osób pracuj¹cych na rzecz opuszczaj¹cych zak³ady
karne.

Nowe ustawodawstwo karne, przede wszystkim kodeks karny wykonaw-
czy, znacznie rozszerza dotychczasowy zakres obowi¹zków zawodowego ku-
ratora s¹dowego.

Szereg przepisów z kkw (art. 41 par.2, art. 102 pkt 7, art. 161 par.2,
art. 164 par. 1 i 2, art. 165 par. 3, art. 166, 167, art.173 par 2 pkt 3, a tak¿e
par. 9, pkt 1 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18.09.1998r.
w sprawie zasad i trybu udzielania pomocy postpenitencjarnej) traktowaæ
mo¿na jako delegacjê ustawow¹ dla wprowadzenia kurateli penitencjarnej.
Jak wynika z wieloletnich doœwiadczeñ okrêgu bia³ostockiego, warunkiem
sprawnej realizacji zadañ wynikaj¹cych z przywo³anych przepisów jest sta³a
obecnoœæ kuratora zawodowego na terenie jednostki penitencjarnej.

Tak wiêc, mimo ¿e kodeks karny wykonawczy nie wprowadzi³ expressis
verbis instytucji kuratora penitencjarnego, to jednak stworzy³ podstawy do
takiego modelu pracy.

Kurator penitencjarny wykonuje swoje obowi¹zki na terenie zak³adu kar-
nego lub aresztu œledczego (w którym przebywaj¹ osoby po prawomocnych
wyrokach), na zasadzie wczeœniejszych uzgodnieñ z Dyrekcj¹ Okrêgowego
Inspektoratu S³u¿by Wiêziennej, delegowany przez prezesa s¹du rejonowe-
go, któremu s³u¿bowo podlega. Delegacja trwa z regu³y 6 miesiêcy, ka¿dora-
zowo mo¿e byæ przed³u¿ana, za zgod¹ osoby delegowanej. Wniosek w tym
przedmiocie sk³ada kurator okrêgowy dla doros³ych.

Kurator penitencjarny nale¿y do zespo³u kuratorów dla doros³ych przy
s¹dzie rejonowym. Delegacja zawiera zastrze¿enie jego udzia³u we wszy-



stkich naradach i szkoleniach zawodowych. Kurator pracuje na podsta-
wie opracowanego zakresu czynnoœci.

G³ównym zadaniem kuratora penitencjarnego, zgodnie z intencj¹ ustawo-
dawcy, jest przygotowanie skazanego do ¿ycia na wolnoœci. W czasie przewi-
dzianym na mocy art.164 par. 1 kkw skazany zostaje objêty programem
zwolnieniowym, opracowanym wspólnie z kuratorem. Inicjatywa wyst¹pienia
o udzia³ w tym programie nale¿y wy³¹cznie do skazanego, który zwraca siê
z tym do wychowawcy. Wychowawca, po analizie problemów uzasad-
niaj¹cych potrzebê objêcia skazanego dzia³aniami kuratora, zg³asza wniosek
komisji penitencjarnej. Zwyczajowo konsultuje go z kuratorem penitencjar-
nym, który po takim sygnale zapoznaje siê z materia³ami (aktami osobowymi
wiêŸnia), by póŸniej, na posiedzeniu komisji penitencjarnej, na które jest za-
praszany, móg³ wypowiedzieæ swoje uwagi do programu. Komisja, w sposób
formalny kieruje osadzonego do udzia³u w programie zwolnieniowym, co zo-
staje potwierdzone przez dyrektora zak³adu karnego na specjalnie opracowa-
nym druku. Skazany ju¿ w czasie posiedzenia komisji otrzymuje od kuratora
zalecenia wstêpnego przemyœlenia problemów, które wymagaj¹ wspó³pracy
z kuratorem.

Przygotowania takie podejmuje równie¿ kurator, na podstawie materia³ów
o skazanym (wywiad œrodowiskowy, notatki z akt osobowych, analiza zadañ
z programu indywidualnego oddzia³ywania). Znajomoœæ programu jest nie-
odzowna dla kuratora, znajduje siê tam diagnoza, inwentarz podstawowych
problemów, ocena realizacji zadañ.

Z indywidualnego programu oddzia³ywania wynika np. problem uzale¿-
nienia alkoholowego i zwi¹zane z tym zalecenia. Zadania tego programu
musz¹ byæ skorelowane z programem zwolnieniowym. I tak np. wspomniany
program alkoholowy w programie zwolnieniowym zostaje rozpisany na kon-
kretne dzia³ania. Skazany na przepustce w trybie art. 164 kkw ma zoriento-
waæ siê, gdzie i jak bêdzie kontynuowaæ terapiê odwykow¹ na wolnoœci oraz
wzi¹æ udzia³ w mityngu AA.

Zadania programu zwolnieniowego opracowane s¹ wspólnie ze skazanym
i za jego zgod¹. Skazany zobowi¹zuje siê do utrzymania sta³ego kontaktu
z kuratorem, informowania go o podjêtych dzia³aniach, planach, trudno-
œciach w realizacji, nadziejach i obawach.

W ramach programu zwolnieniowego kurator prowadzi doradztwo peda-
gogiczne w sprawach rodzinnych i socjalno-bytowych, pomaga w rozwi¹zy-
waniu problemów osobistych, analizuje przewidywane trudnoœci adaptacyj-
ne na wolnoœci i uczy sposobów ich przezwyciê¿ania, nawi¹zuje kontakty
z instytucjami i organizacjami, które maj¹ w swoich zadaniach zapewniæ
skazanemu godziwy start na wolnoœci.

Trzeba przyznaæ, ¿e skazani chêtnie zwracaj¹ siê do kuratorów ze swoimi
problemami. Podczas wielokrotnych rozmów nabieraj¹ pe³nego zaufania, co
daje mo¿liwoœæ szerszego oddzia³ywania, g³êbszej analizy przyczyn demorali-
zacji oraz zastosowania indywidualnych metod wychowawczych. Czynna po-
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stawa skazanych u³atwia nawi¹zanie kontaktu z ich rodzinami, a czêsto pro-
wadzi do rekonstrukcji zerwanych wiêzi rodzinnych. W przypadku osób
karanych za znêcanie siê nad rodzin¹ dobre efekty osi¹ga siê stosuj¹c me-
diacjê. Poczucie winy u sprawcy wyrz¹dzonych krzywd w rodzinie powoduj¹
refleksjê u cz³onków rodziny, czy zawsze byli sprawiedliwi w ocenie zachowa-
nia siê skazanego.

Jednym z podstawowych czynników warunkuj¹cych dobre przygotowanie
skazanego do ¿ycia na wolnoœci jest ustalenie potrzeb w zakresie pomocy
postpenitencjarnej.

Kurator, w czasie programu zwolnieniowego, wraz ze skazanym ustala
g³ówne problemy, które mog¹ uniemo¿liwiæ lub w znacznym stopniu utrud-
niæ start skazanego w ¿ycie na wolnoœci.

Po sporz¹dzeniu diagnozy pedagogicznej z pe³nym rozpoznaniem œrodowi-
ska, do którego wraca skazany, kurator okreœla stan jego potrzeb oraz kolej-
noœæ ich zaspokajania. Z regu³y sygnalizowane s¹ nastêpuj¹ce problemy:
brak zapewnienia miejsc pracy na wolnoœci, konflikty w rodzinie, brak
sta³ego miejsca pobytu lub kryminogenne œrodowisko rodzinne, do którego
powrót nie daje skazanemu ¿adnej szansy na zmianê postawy i trybu ¿ycia
na wolnoœci.

W przypadku stwierdzenia takiej sytuacji kuratorzy ju¿ w pierwszym
okresie programu zwolnieniowego staraj¹ siê zapewniæ skazanemu miejsce
pobytu lub zmianê œrodowiska. Bia³ostoccy kuratorzy s¹ w tej dobrej sytua-
cji, ¿e maj¹ mo¿liwoœæ zaproponowania skazanemu pobyt w schronisku dla
bezdomnych by³ych wiêŸniów „Patronat”, który pe³ni funkcjê oœrodka reada-
ptacji spo³ecznej. Skazani, którzy wyrazili zgodê na tê propozycjê, ju¿ w tra-
kcie programu zwolnieniowego, w ramach art. 165 par. 2 kkw, spêdzaj¹
w oœrodku wielodniowe przepustki, podczas których zapoznaj¹ siê z regula-
minem oœrodka, penetruj¹ rynek pracy na terenie miasta, uczestnicz¹ we
wszystkich zajêciach wychowawczych oraz ustalaj¹ grupy AA, gdzie bêd¹
uczêszczaæ na mityngi (w przypadku osób uzale¿nionych od alkoholu).
W tym czasie podpisuj¹ równie¿ kontrakt pobytu na okres 2 lat, taki czas
daje gwarancjê utrwalenia pozytywnych postaw, uporz¹dkowania ¿ycia oso-
bistego i ca³kowitego usamodzielnienia siê.

Praktykowana jest te¿ forma spêdzania pierwszych przepustek w oœrodku
„Patronatu”, z której korzystaj¹ osadzeni z d³ugoterminowym pobytem
w zak³adzie karnym lub du¿¹ odleg³oœci¹ od miejsca sta³ego zamieszkania.
Osoby te wymagaj¹ sprawdzenia i ukierunkowania pierwszego „kontaktu
z wolnoœci¹”. W „Patronacie” jest silna grupa wsparcia, która pomo¿e
w z³agodzeniu szoku wolnoœciowego.

Niezmiernie wa¿nym czynnikiem dla skazanego jak i dla kuratora s¹do-
wego jest ustalenie przez kuratora penitencjarnego zakresu potrzeb udziele-
nia pierwszej doraŸnej pomocy, zaraz po opuszczeniu zak³adu karnego. Przy
dobrym rozpoznaniu, kurator na wolnoœci mo¿e jej udzieliæ natychmiast po
zg³oszeniu siê skazanego, bez koniecznoœci przeprowadzania wywiadu œro-
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dowiskowego, natomiast skazany ma poczucie bezpieczeñstwa, ¿e nie zosta-
nie bez œrodków do ¿ycia w najtrudniejszym dla siebie okresie.

Aby zobrazowaæ szeroki wachlarz dzia³añ pomocowych œwiadczonych
przez kuratorów w ramach art. 165 par. 3 kkw, przytoczê kilka przyk³ado-
wych:
– pomoc w nawi¹zywaniu kontaktów z rodzin¹;
– przygotowanie œrodowiska rodzinnego – edukacja rodzin;
– pomoc w ukierunkowaniu i redagowaniu pism do urzêdów;
– planowanie pobytu na przepustkach oraz czynnoœci sprawdzaj¹ce

(art.165 par. 2 kkw);
– doradztwo pedagogiczne w rozwi¹zywaniu problemów osobistych;
– rozmowy informacyjno-edukacyjne dotycz¹ce uzale¿nieñ i form terapii od-

wykowej na wolnoœci;
– pomoc w nawi¹zaniu kontaktu z organizacjami i stowarzyszeniami poza-

rz¹dowymi.
– przeprowadzanie wywiadów œrodowiskowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e podsumowuj¹c pracê w okresie przygotowania do
wolnoœci skazanego, kuratorzy sporz¹dzaj¹ ankietê osobopoznawcz¹, w któ-
rej zawarte s¹ miêdzy innymi wskazówki do pracy dla kuratorów s¹dowych
w czasie dozoru.

Praca ze skazanym w okresie programu zwolnieniowego stwarza realne
szanse du¿ej liczbie osób opuszczaj¹cych zak³ady karne na to, by podj¹æ
z pe³n¹ œwiadomoœci¹ role ¿yciowe, których poprzednio nie byli w stanie
udŸwign¹æ (syna, ojca, mê¿a). Poprzez stosowanie ró¿nych zabiegów reso-
cjalizacyjnych likwiduje siê postawê roszczeniow¹, tak powszechn¹ u osób
izolowanych. Skazany uczy siê szukaæ pomocy w rozwi¹zywaniu swoich
problemów, a przestaje myœleæ kategoriami, ¿e mu siê ta pomoc nale¿y
z urzêdu.

Wczesne rozpoznanie potrzeb pomocowych ma te¿ wymiern¹ korzyœæ
spo³eczn¹. Œrodki s¹ rozdysponowane celowo, z mo¿liwoœci¹ sprawdzenia
ich wydatkowania.

Uwa¿am, ¿e praca kuratorów na terenie zak³adów karnych i aresztów œled-
czych w pe³ni wyczerpuje oczekiwania ustawodawcy zawarte w kodeksie ka-
rnym wykonawczym.

Wielk¹ szkod¹ dla ca³ej idei sta³ siê fakt, ¿e nie sprecyzowano œciœle spe-
cjalizacji kuratora, który przygotowuje skazanego do wolnoœci na terenie pla-
cówki penitencjarnej i nie okreœlono œciœle, ¿e praca z cz³owiekiem izolowa-
nym nie mo¿e sprowadzaæ siê do przypadkowych kontaktów i pobie¿nie
za³atwianych spraw.
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G³osy w dyskusji





Marian Kulecki – Skar¿ysko Kamienna
mediator – Zespó³ do Spraw Wprowadzenia Mediacji

Przepraszam Pañstwa, ¿e zabiorê chwileczkê czasu, ale sprowokowa³a
mnie swoim wyst¹pieniem pani doktor Sawicka, a niejako tê prowokacjê
umocni³a pani profesor Ostrihanska.

Chcia³bym siê odnieœæ do tego, o czym mówi³a pani doktor Sawicka,
koñcz¹c pytaniem: jak spowodowaæ, ¿eby ca³a ta praca profilaktyczna, pre-
wencyjna, probacyjna by³a skuteczna, jak spowodowaæ integracjê spo³eczno-
œci lokalnych?

Na to, co pani pokazywa³a na swoich wykresach, ja mam gotow¹ odpo-
wiedŸ. Mam w rêku uchwa³ê Rady Miasta Skar¿ysko Kamienna w sprawie
miejskiego programu poprawy bezpieczeñstwa publicznego i zapobiegania
przestêpczoœci na lata 2000–2010 dla miasta Skar¿yska, z bardzo szcze-
gó³owym programem. Jeœli to Pani¹ interesuje, proszê do wgl¹du. To, co
Pani proponowa³a, ju¿ siê robi.

Druga sprawa, to jest tylko projekt zorganizowania u nas w Skar¿ysku
Centrum Wspierania Œrodowiskowego, z tymi wszystkimi elementami, o któ-
rych Pani mówi³a, a wiêc kszta³ceniem m³odzie¿y na liderów, wp³ywaniem na
dzieci w takich czy innych sprawach. Ja sam pracujê z 40. dzieci w œwietlicy
œrodowiskowej, której takim has³em przewodnim jest „Caritas Christi urget
nos” i to jest œwietlica, w której wszystkie dzieci maj¹ mniejsze czy wiêksze
problemy natury wychowawczej.

Tutaj chcia³em uk³oniæ siê pani profesor Ostrihanskiej, ktra mówi³a o ba-
daniach bardzo dok³adnych na temat najwiêkszych problemów, jakie maj¹
rodziny, dzieci, szczególnie w rodzinach patologicznych, rodzinach spatologi-
zowanych. Rodziny stawiaj¹ jako najwiêkszy problem potrzeby materialne,
z tym zgoda. Natomiast jeœli idzie o problemy dzieci – Pani profesor z ca³ym
szacunkiem – ¿adne badania nie oddadz¹ najwa¿niejszego, najwiêkszego
problemu, z jakim te dzieci siê borykaj¹.



To jest problem nie braku ubrañ, wyposa¿enia szkolnego i temu podo-
bnych, to jest przede wszystkim problem braku ciep³a i braku serca. Te
wszystkie inne problemy s¹ b¹dŸ obecne, b¹dŸ pochodne. Ale najwa¿niejsze-
go problemu dzieci czasami nie potrafi¹ nawet wyartyku³owaæ. A wiem to
st¹d, bo tak jak mówiê, mam 40 kochanych dzieci z tym w³aœnie problemem.
Rozpozna³em ten problem chocia¿by w ten sposób, ¿e potrafiê siê radowaæ
razem z dzieckiem, gdy przybiegnie ze szko³y i cieszy siê, ¿e dosta³o z polskie-
go trójkê, bo to dla niego sukces, ¿e mimo dysleksji, dysgrafii i jeszcze in-
nych „dys.” potrafi jeszcze coœ zrobiæ. To dziecko u nas, bo jest nas ca³a gru-
pa ludzi, znajduje to, czego mu najwiêcej potrzeba.

Chcia³em jeszcze powiedzieæ o pewnej innej potrzebie.
S¹dzê, ¿e kuratorom, szczególnie kuratorom rodzinnym, potrzebne s¹, ja

bym to nazwa³ – grupy czy oœrodki wsparcia. W³aœnie takie grupy wsparcia
widzê w œwietlicach œrodowiskowych, w ogniskach TPD-owskich i temu po-
dobnych instytucjach ¿ycia spo³ecznego, instytucjach pozarz¹dowych, acz-
kolwiek mocno wspieranych przez w³adze lokalne przynajmniej na terenie
naszego miasta.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Adam Zieliñski – Warszawa
Uniwersytet Warszawski

Proszê pozwoliæ, ¿e swoje 5 minut wykorzystam na kilka refleksji o chara-
kterze generalnym. Nie spieszy³em siê do zabierania g³osu w pierwszym pun-
kcie porz¹dku dziennego, dlatego ¿e nie za dobrze czujê siê przy dyskusji
miêdzy wizjonerami polityki kryminalnej. Dostatecznie d³ugo obija³em siê po
ró¿nych korytarzach s¹dowych i instytucji zwi¹zanych z s¹downictwem,
¿eby nie prze¿yæ iluœ tam koncepcji strategicznych.

A wiêc najpierw by³a koncepcja walki z krótkoterminowymi karami po-
zbawienia wolnoœci. Kiedy w czasie jakiejœ dyskusji, chyba nawet na tej sali,
powiedzia³em, ¿e przed wojn¹ istnia³y tak¿e krótkotrwa³e kary aresztu, pro-
wadz¹cy dyskusjê spojrza³ siê na mnie tak, jakbym mu zgwa³ci³ córkê. By³a
koncepcja stosowania szerzej kar maj¹tkowych. By³a koncepcja ostrej walki
z recydyw¹, a wiêc bardzo wysokie górne granice kar dla recydywistów. Teraz
mamy kolejn¹ wizjê: bardzo ostre, przynajmniej w niektórych sprawach,
kary bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci.

To, co jest w tym wszystkim pocieszaj¹ce, to to, ¿e wszystkie te wizje po-
tem koryguj¹ sêdziowie. A poniewa¿ zostali ju¿ parê razy „wpuszczeni w ma-
liny” przez strategów polityki karnej, s¹dzê, ¿e tak¿e i obecnie, kiedy trzeba
bêdzie zza sto³u sêdziowskiego spojrzeæ w oczy oskar¿onemu, pokrzywdzo-
nym, a tak¿e spojrzeæ w oczy sali, jakoœ to bêdzie.

Dopóki wiêc nie zacznie siê majstrowaæ przy dolnych granicach kary, co
oznacza³oby ograniczenie w³adzy sêdziego, uwa¿am, ¿e tego rodzaju dysku-
sje s¹ bardzo fajne.

152 Sesja II – Probacja i kuratela



Jedn¹ z g³ównych bol¹czek obecnej polityki kryminalnej jest ogromne
sp³aszczenie mo¿liwoœci stosowania œrodków karnych. To jest konsekwencja
przekszta³ceñ spo³ecznych.

Zmniejsza siê rola grzywny. Pokazuj¹ to dane – bardzo wyraŸnie – Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci. Zmniejsza siê dlatego, ¿e jest i bezrobocie, i niedo-
statek, i bieda, wobec czego skutecznoœæ grzywny, jako kary, zaczyna mieæ
charakter ograniczony.

Rosn¹ niby liczby kar ograniczenia wolnoœci, ale, prawdê mówi¹c, wiemy,
jakie s¹ ogromne trudnoœci z wykonywaniem tej kary. Choæby proces prywa-
tyzacji gospodarki powoduje, ¿e istniej¹ coraz mniejsze mo¿liwoœci wp³ywu
na wykonywanie tej kary przez zak³ady pracy. Na wszystkim odbija siê te¿,
w jakiejœ mierze, kwestia ograniczeñ bud¿etowych. Nie istnieje wielki entu-
zjazm do pracy spo³ecznej, ka¿dy goni za groszem itd., itd.

Wydaje mi siê, ¿e na dobr¹ sprawê ka¿d¹ z teorii polityki kryminalnej mo-
¿na udowodniæ. W czasie jednego z wyk³adów mojego kolegi – znakomitego
uczonego, w pewnym momencie jedna z jego tabel zosta³a wyœwietlona do
góry nogami, to znaczy te s³upki posz³y nie od do³u do góry, tylko z góry na
dó³. I powiem Pañstwu, ¿e tak samo du¿e wra¿enie zrobi³y na mnie te s³upki
widziane od góry.

Je¿eli na przyk³ad porównujemy, o czym mówi³ te¿ profesor Szymano-
wski, ró¿ne kraje, to porównujmy nie tylko udzia³ kary pozbawienia wolnoœci
w ogólnej liczbie kar, ale tak¿e przeciêtne d³ugoœci kary pozbawienia wolno-
œci, bo byæ mo¿e w ró¿nych krajach jest zupe³nie inna koncepcja w zakresie
surowoœci kary pozbawienia wolnoœci. My tu zaœ porównujemy d³ugoœæ kary
pozbawienia wolnoœci w Polsce w poszczególnych latach, natomiast nie po-
równujemy jej z d³ugoœci¹ tej kary w innych krajach. Ale nie chcê wchodziæ
w te s³upki, bo – jak powiadam – mo¿na za ich pomoc¹ udowodniæ prawie
wszystko.

Co uwa¿am za szczególnie wa¿ne?
Jeszcze pracuj¹c w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich mocno anga¿o-

wa³em siê w dwie sprawy. Po pierwsze – je¿eli chcemy, ¿eby paleta œrodków
karnych rozszerzy³a siê, musimy bardzo wiele wysi³ku w³o¿yæ w budowê,
a œciœlej w rozbudowê, instytucji probacji. I po drugie – rozwijaæ trzeba me-
diacjê. Pocz¹tkowo na mediacjê patrzy³em jako na œrodek odci¹¿enia s¹dów,
czyli bardziej od strony proceduralnej. W tej chwili bardziej doceniam jej wa-
lor merytoryczny, to znaczy traktujê j¹ jako formê dowartoœciowania pokrzy-
wdzonego i doprowadzenia do tego, ¿e to bêdzie tak¿e istotne prze¿ycie dla
oskar¿onego.

Oczywiœcie ³atwiejsz¹ rzecz¹ jest zachêcanie do podwy¿szania lub obni¿a-
nia kar. Z wielkim szacunkiem odnoszê siê do tego wszystkiego, co mówi Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci. Wyst¹pi³em w obu tych sprawach do minister-
stwa i otrzyma³em nies³ychanie ¿yczliwe odpowiedzi. Poniewa¿ wiem, jak siê
pisze odpowiedŸ odmown¹ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, bo tam praco-
wa³em jakiœ czas, to doceniam mistrzostwo, z jakim te odpowiedzi zosta³y
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zredagowane. Wyra¿ono prawie podziw, ¿e dostrzeg³em te problemy i uzna-
nie dla ich wagi. Zakoñczono zaœ zapewnieniem, ¿e pomyœl¹, jak to roz-
wi¹zaæ. Sam takich pism wys³a³em parê setek, wiêc wiem, jak w kulturalny
sposób zredagowaæ odpowiedŸ odmown¹

Chcia³bym zakoñczyæ swoje wyst¹pienie tylko jedn¹ uwag¹. Wydaje mi
siê, ¿e jest rzecz¹ absolutnie konieczn¹, ¿eby oba te tematy, to znaczy i te-
mat probacji, i temat mediacji, nies³ychanie w gruncie rzeczy trudne, dalej
dr¹¿yæ. By³oby jednak rzecz¹ niedobr¹, gdyby to nasze spotkanie zakoñczy³o
siê tylko wyra¿eniem takiej ogólnej deklaracji, nie doprowadzaj¹c do stwo-
rzenia pewnego klimatu, w którym te sprawy bêd¹ rozwi¹zywane w praktyce.

A rozwi¹zywane mog¹ byæ tylko w dwojaki sposób. Po pierwsze, musz¹ to
robiæ m¹drzy ludzie, a m¹drzy ludzie charakteryzuj¹ siê tym, ¿e patrz¹ miê-
dzy innymi na warunki, tak¿e materialne, jakie zapewnia siê im w pracy, i po
drugie – musz¹ mieæ do dyspozycji œrodki prawne dla jak najszerszej tego ro-
dzaju dzia³alnoœci.

Dr Janusz Zagórski
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Praca skazanych w wykonaniu kar pozbawienia
i ograniczenia wolnoœci oraz w zamian za nieœci¹galn¹ grzywnê

Mówi siê, ¿e wartoœæ pracy zarobkowej najlepiej doceni osoba bezrobotna,
dla której zatrudnienie to sposób na rozwi¹zanie najwiêkszych ¿yciowych
problemów. Tak¹ prawid³owoœæ mo¿na równie¿ zaobserwowaæ w skali globa-
lnej, kiedy mówimy o spo³ecznych skutkach bezrobocia, rozpatrywanych
w poszczególnych grupach spo³ecznych lub regionach kraju czy te¿ dla
ca³ego obszaru pañstwa.

Jednoczeœnie bezrobocie uœwiadomi³o nam, jak wa¿na jest praca dla
w³aœciwego funkcjonowania w Polsce systemu kar i œrodków karnych. Za-
trudnienie to, zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym, podstawowy œro-
dek oddzia³ywania na osoby odbywaj¹ce karê pozbawienia wolnoœci. Praca
spo³ecznie u¿yteczna mo¿e byæ form¹ kary zastêpczej w zamian za nieuisz-
czon¹ grzywnê albo g³ównym obowi¹zkiem na³o¿onym przez s¹d na skaza-
nych na karê ograniczenia wolnoœci. Wykonywanie zatrudnienia ma wresz-
cie kapitalne znaczenie dla stosowania œrodków probacyjnych, których
podstaw¹ sta³o siê warunkowe umorzenie postêpowania karnego, warunko-
we zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoœci czy warunkowe zwol-
nienie z odbycia reszty kary.

Zarówno w dzia³alnoœci penitencjarnej, jak i w stosowanych wobec spraw-
ców przestêpstw ró¿nych formach probacji, docenia siê wartoœæ pracy skaza-
nych, która w fazie wykonywania orzeczonej przez s¹d kary staje siê przede

154 Sesja II – Probacja i kuratela



wszystkim œrodkiem oddzia³ywania, a wiêc i reedukacji oraz zagospodarowa-
nia czasu wolnego, którego nadmiar mo¿e prowadziæ do demoralizacji. Jest
te¿ sposobem na zdobycie odpowiednich kwalifikacji, Ÿród³em wywi¹zywania
siê z ci¹¿¹cych na skazanym zobowi¹zañ finansowych, takich jak: grzywny,
alimenty, nawi¹zki, op³aty s¹dowe itp.

Mo¿na zapewne przewidywaæ, i¿ uœwiadamianie sobie tych uwarunkowañ
przez instytucje odpowiedzialne za kszta³t polityki kryminalnej w naszym pañ-
stwie powinno skutkowaæ w³¹czeniem ró¿nych form zatrudnienia skazanych
do rz¹dowych i regionalnych programów zapobiegania i zwalczania przestêp-
czoœci, a w rezultacie – skierowaniem urzêdowych i spo³ecznych inicjatyw
oraz subwencji finansowych na tworzenie nowych miejsc pracy, potrzebnych
do wykonania orzeczonych kar i œrodków karnych. Na tych p³aszczyznach
zatrudnienie nie mo¿e bowiem podlegaæ wolnej grze si³ rynkowych. Tak siê
jednak nie sta³o.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych bezrobocie w kraju, dotykaj¹ce kilka-
naœcie procent ludnoœci czynnej zawodowo, wp³ywa w sposób zasadniczy na
mo¿liwoœæ realizacji tych kar i œrodków karnych, które s¹ wykonywane
w œrodowisku ludzi wolnych. Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia siê za mu-
rami zak³adów karnych. Tutaj stale bez pracy pozostaje œrednio ponad 40%
ogó³u wiêŸniów, którym nie tylko wiek i stan zdrowia, ale tak¿e wzglêdy pro-
cesowe czy zwi¹zane z potrzebami zapobiegania demoralizacji i zapewnienia
bezpieczeñstwa spo³ecznego nie stoj¹ na przeszkodzie w podejmowaniu pra-
cy. Tym samym proces wykonywania kar, pozbawiony jednego z podstawo-
wych elementów, jakim jest zatrudnienie skazanych, mo¿e przynosiæ wiêcej
szkód ni¿ korzyœci, realizowaæ w praktyce cele zupe³nie przeciwstawne do
tych, które by³y uzasadnieniem do wydania takiego w³aœnie a nie innego wy-
roku.

Zatrudnienie osób pozbawionych wolnoœci

W 1999 r. odp³atn¹ pracê posiada³o œrednio 11 385 skazanych i tymczaso-
wo aresztowanych (20,5% ca³ej populacji osób przebywaj¹cych w jednostkach
penitencjarnych). Jest to nawet mniej ni¿ w 1998 r., kiedy zatrudnionych by³o
œrednio 12 219 osadzonych (tj. 21% ogó³u) oraz w 1997 r. – 13 098 skazanych
i tymczasowo aresztowanych (22,7% ogó³u osadzonych)

*

.
Nie przynios³y poprawy sytuacji instrumenty w postaci zwolnieñ i prefe-

rencji dla podmiotów zatrudniaj¹cych skazanych, jakie przyjêto w ustawie
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci

**

. Nie-
które z nich, jak na przyk³ad ustalona na poziomie sprzyjaj¹cym rozwojowi
zatrudnienia sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne od dochodu za pracê ska-
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zanych, wcale nie zosta³y uruchomione. Brakuje te¿ innych inicjatyw
s³u¿¹cych tworzeniu miejsc pracy dla osób pozbawionych wolnoœci oraz roz-
wijaniu dzia³alnoœci gospodarczej przez funkcjonuj¹ce przy zak³adach kar-
nych przywiêzienne zak³ady pracy.

Aktywnoœæ zawodowa w trakcie odbywania kary nie tylko umo¿liwia zdo-
bycie odpowiednich kwalifikacji, ale te¿ zapobiega ich utracie w wyniku czê-
sto wieloletniej izolacji wiêziennej. U³atwia wiêc póŸniejsze zatrudnienie osób
opuszczaj¹cych zak³ady karne i obni¿a wydatki ponoszone przez urzêdy pra-
cy na szkolenie bezrobotnych.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zwrócono równie¿ uwagê na
aspekt ekonomiczny odp³atnego zatrudnienia osób odbywaj¹cych kary po-
zbawienia wolnoœci. Zakresem tak ukierunkowanych badañ objêto w 1999 r.
mo¿liwoœci sp³aty przez skazanych:
– zobowi¹zañ alimentacyjnych,
– grzywien orzeczonych samoistnie i obok kary pozbawienia wolnoœci,
– zas¹dzonych kwot z tytu³u obowi¹zku naprawienia szkody wyrz¹dzonej

przestêpstwem (w trybie art. 46 § 1 kodeksu karnego z 1997 r.*) albo
nawi¹zki (w trybie art. 59 kodeksu karnego z 1969 r.** lub art. 46 § 2 ko-
deksu karnego z 1997 r.),

– kwot pomocy rodzinom skazanych, które znajduj¹ siê w trudnych warun-
kach materialnych.
Badania przeprowadzone w 52 jednostkach penitencjarnych po³o¿onych

w ró¿nych regionach kraju wykaza³y, ¿e podstawowym Ÿród³em ca³kowitego
lub czêœciowego wywi¹zywania siê z ci¹¿¹cych na osobach pozbawionych
wolnoœci zobowi¹zañ finansowych jest œwiadczenie przez nie odp³atnej pra-
cy. Ujawni³ siê te¿ z ca³¹ wyrazistoœci¹ najwiêkszy chyba paradoks polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci, którym sta³a siê sytuacja, kiedy osoby zobo-
wi¹zane z mocy wyroku s¹dowego do œwiadczeñ alimentacyjnych, na skutek
braku pracy odp³atnej przez lata pobytu w zak³adzie karnym nie sp³acaj¹
zas¹dzonych od nich kwot. S¹ wœród nich skazani, którzy trafiaj¹ do wiêzie-
nia w³aœnie z powodu uchylania siê na wolnoœci od realizacji zobowi¹zañ
alimentacyjnych.

Wed³ug stanu na 31 grudnia 1999 r. we wszystkich jednostkach peniten-
cjarnych przebywa³o 10 007 osób zobowi¹zanych do œwiadczeñ alimentacyj-
nych. Z tej grupy zatrudnieniem odp³atnym w czasie odbywania kary objê-
tych by³o 4 642 skazanych (tj. 46% ogó³u zobowi¹zanych). Œrednia rata
alimentacyjna sp³acona w tym miesi¹cu wynios³a 140 z³. Jednak w wielu
przypadkach odprowadzane z tego tytu³u kwoty wynosi³y zaledwie po kilka-
dziesi¹t z³otych i nie wystarcza³y na pokrycie ustalonej przez s¹d miesiêcznej
raty alimentacyjnej. W niektórych jednostkach penitencjarnych uzyskano
dane, w których zestawiono zad³u¿enia skazanych z tytu³u alimentacji
z obecnie sp³acanymi przez nich kwotami. Wynika z nich, ¿e efektywnoœæ co-
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miesiêcznego pokrywania zobowi¹zañ alimentacyjnych przez osadzonych
w tych jednostkach wynosi œrednio 10–20%.

Jeszcze gorzej przedstawia siê sytuacja w zakresie realizacji przez skaza-
nych sp³aty zas¹dzonych grzywien i nawi¹zek oraz wype³nienia na³o¿onego
na nich obowi¹zku naprawienia szkody wyrz¹dzonej przestêpstwem.

W wiêkszoœci zak³adów karnych i aresztów œledczych, które objêto bada-
niami, orzeczone samoistnie i obok kary pozbawienia wolnoœci grzywny
sp³aca³o przez 3 kwarta³y 1999 r. z wynagrodzenia osi¹gniêtego za pracê za-
ledwie od 3–10% osób zobowi¹zanych. Kwoty potr¹cane z tego tytu³u by³y
czêsto symboliczne, a sp³aty dokonywano niesystematycznie. Tak na
przyk³ad: w Zak³adzie Karnym w I³awie spoœród 264 skazanych, wobec któ-
rych zas¹dzono grzywny, zatrudnieniu podlega³o 38 osób, a sp³acone
w 1999 r. kwoty wynios³y ³¹cznie 2 655 z³, w Areszcie Œledczym w Gdañsku
ze 115 zobowi¹zanych zatrudniono tylko 3 osoby (kwota sp³aty we wskaza-
nym okresie roku ubieg³ego – 817 z³), w Zak³adzie Karnym nr 1 we
Wroc³awiu ze 154 zobowi¹zanych zatrudniono 19 (kwota sp³aty w ub. roku
– 1750 z³), W Zak³adzie Karnym w Wierzchowie z 250 zobowi¹zanych zatru-
dniono 13 osób (kwota sp³aty w ub. roku 1602 z³), w Zak³adzie Karnym
w Bia³ymstoku z 53 zobowi¹zanych zatrudniono 5 osób (kwota sp³aty w ub.
roku – 319 z³), w Areszcie Œledczym w Kielcach spoœród 224 zobowi¹zanych
zatrudnieniu podlega³o 39 osób (kwota potr¹cona z tego tytu³u w ub. roku
– 1650 z³). Tego rodzaju przyk³adów mo¿na wymieniæ du¿o wiêcej.

Ze sp³aty zas¹dzonych kwot z tytu³u obowi¹zku naprawienia szkody
wyrz¹dzonej przestêpstwem (w trybie art. 46 § 1 kk z 1997 r.) albo nawi¹zki
(w trybie art. 59 kk z 1969 r. lub art. 46 § 2 kk z 1997 r.) wywi¹zywa³y siê sy-
stematycznie w badanych jednostkach penitencjarnych tylko pojedyncze
osoby pozbawione wolnoœci. W niektórych regionach kraju, jak na przyk³ad
we wszystkich zak³adach karnych i aresztach œledczych podleg³ych okrêgo-
wemu dyrektorowi S³u¿by Wiêziennej w Rzeszowie, skazani nie sp³acili przez
3 kwarta³y 1999 r. ¿adnych kwot z tego tytu³u. Stan taki wystêpuje w wielu
jednostkach penitencjarnych.

Opisana powy¿ej sytuacja w zakresie mo¿liwoœci zatrudnienia oraz sp³aty
zobowi¹zañ finansowych znajduje odbicie w licznych skargach kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich przez osoby pozbawione wolnoœci i ich ro-
dziny

*

.
Analiza norm prawnych reguluj¹cych wykonywanie kary pozbawienia

wolnoœci oraz tymczasowego aresztowania wskazuje, ¿e nie wszystkie okre-
œlone w nich sposoby poprawy sytuacji w zakresie zatrudnienia osób pozba-
wionych wolnoœci s¹ wykorzystywane. Jak zaznaczy³em powy¿ej, nie fun-
kcjonuje w szczególnoœci przewidziany w art. 10 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci instrument w postaci
ustalenia przez Radê Ministrów wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie spo³ecz-
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ne od dochodu za pracê skazanych na poziomie sprzyjaj¹cym rozwojowi za-
trudnienia osób pozbawionych wolnoœci. Zamiast takiego – nie uchylonego
dotychczas – rozwi¹zania, ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych

*

w³¹czy³a osoby wykonuj¹ce odp³atnie pracê na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wol-
noœci lub tymczasowego aresztowania do krêgu podmiotów objêtych po-
wszechnymi zasadami ustalania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

Zgodnie z art. 129 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, Rada Ministrów
mo¿e okreœlaæ, w drodze rozporz¹dzenia, zasady i tryb powierzania podmio-
tom gospodarczym, instytucjom lub organizacjom wykonywania okreœlonych
zadañ w zakresie zatrudnienia skazanych. To obowi¹zuj¹ce od 1 wrzeœnia
1998 r. uregulowanie kodeksowe, pomimo i¿ daje podstawê do ustalenia
p³aszczyzny prawnej, na której mo¿na budowaæ nowe mechanizmy tworze-
nia miejsc pracy dla osób pozbawionych wolnoœci, nie zosta³o dotychczas
wykorzystane.

Tymczasem znaczna czêœæ skazanych, którzy opuszczaj¹ zak³ady karne,
nieraz po kilkuletnim w nich pobycie, powraca do ¿ycia na wolnoœci bez wy-
robionego nawyku pracy, ale z wysokimi zad³u¿eniami finansowymi, cze-
kaj¹c¹ na nich egzekucj¹ komornicz¹ lub blisk¹ perspektyw¹ zamiany
niesp³aconej grzywny na zastêpcz¹ karê pozbawienia wolnoœci. Taka sytua-
cja mo¿e sk³aniaæ do ucieczki przed w³¹czeniem siê do normalnego ¿ycia
spo³ecznego oraz zbli¿enia siê do œrodowisk przestêpczych i ich podkultury.

Warunki i mo¿liwoœci wykonania kary ograniczenia wolnoœci
oraz pracy spo³ecznie u¿ytecznej orzeczonej
w zamian za nieœci¹galn¹ grzywnê

Przepisy poprzednio i obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu karnego za istotê
wykonania kary ograniczenia wolnoœci uznaj¹ obowi¹zek œwiadczenia przez
skazanego pracy wskazanej przez s¹d. Mo¿e to byæ wykonywana nieodp³at-
nie, w wymiarze od 20 do 40 godzin miesiêcznie (w kk z 1969 r. do 50 godzin
miesiêcznie), kontrolowana praca na cele spo³eczne w odpowiednim zak³adzie
pracy, placówce s³u¿by zdrowia, opieki spo³ecznej albo organizacji nios¹cej
pomoc charytatywn¹ lub na rzecz spo³ecznoœci lokalnej. Ale mo¿e to byæ
równie¿ odp³atne i „za³atwione” przez skazanego bezpoœrednio z pracodawc¹
zatrudnienie, z którego czêœæ wynagrodzenia w wysokoœci od 10 do 25%
mo¿e podlegaæ na mocy orzeczenia s¹du potr¹ceniu na rzecz Skarbu Pañ-
stwa albo na okreœlony cel spo³eczny (art. 33 i 34 kk z 1969 r. oraz art. 34
i 35 kk z 1997 r.).

Ze statystyki s¹dowej wynika
**

, ¿e w wykonywaniu kary ograniczenia wol-
noœci dominuje zatrudnienie w postaci nieodp³atnej kontrolowanej pracy na
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cele spo³eczne. W latach 1996–1999 wykonywa³o j¹ na podstawie orzeczeñ
s¹dów odpowiednio:10 496, 11 999, 13 639 i 18 906 osób skazanych,
a z orzeczeñ kolegiów do spraw wykroczeñ odpowiednio: 1 440, 1 517, 1 410
i 2 936 osób ukaranych.

Wa¿n¹ rolê powinna spe³niaæ równie¿ praca wskazana przez s¹d tym ska-
zanym, którzy nie s¹ w stanie sp³aciæ zas¹dzonej wczeœniej wobec nich grzy-
wny w wymiarze nieprzekraczaj¹cym stu dziennych stawek. Jest to bowiem
najprostsza zastêpcza forma wykonania kary niewysokiej grzywny, której re-
alizacja pozwala zapobiec najbardziej drastycznej ewentualnoœci zwi¹zanej
z umieszczeniem skazanego w warunkach izolacji wiêziennej.

W tym przedmiocie przepisy poprzednio i obecnie obowi¹zuj¹cego kodek-
su karnego wykonawczego stanowi¹, ¿e je¿eli egzekucja grzywny nieprzekra-
czaj¹cej stu dziennych stawek oka¿e siê bezskuteczna, s¹d mo¿e zamieniæ
j¹, po uprzednim wyra¿eniu zgody przez skazanego, na pracê spo³ecznie u¿y-
teczn¹, okreœlaj¹c czas jej trwania i rodzaj (art. 124

1

kkw z 1969 r.
*

oraz art.
45 kkw z 1997 r.

**

).
W analizowanych latach 1996–1999 s¹dy rejonowe orzek³y zamianê nie-

œci¹galnej grzywny na pracê spo³ecznie u¿yteczn¹ odpowiednio: 3 542,
3 202, 3 786 i 8 898 osobom skazanym, a s¹dy okrêgowe (wczeœniej woje-
wódzkie) odpowiednio: 125, 148, 162 i 162. Z omawianej instytucji korzysta³y
równie¿ kolegia do spraw wykroczeñ, które w 1998 r. wyda³y 399, a w 1999 r.
– 1956 zarz¹dzeñ o zamianie nieuiszczonej w terminie i nie roz³o¿onej na
raty grzywny na pracê spo³ecznie u¿yteczn¹.

Przedmiotem analizy przeprowadzonej w latach 1998 i 1999 przez Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich by³y warunki i mo¿liwoœci wykonywania kary
ograniczenia wolnoœci oraz pracy spo³ecznie u¿ytecznej orzeczonej w zamian
za nieœci¹galn¹ grzywnê. Podjête w tym zakresie badania objê³y zarówno
praktykê stosowan¹ w czasie obowi¹zywania kodeksu karnego z 1969 r., jak
równie¿ stan ukszta³towany przez now¹ kodyfikacjê karn¹ oraz kodeks wy-
kroczeñ. Przy analizie sytuacji bie¿¹cej wziêto przede wszystkim pod uwagê
mo¿liwoœæ realizacji rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 sierpnia 1998 r.
w sprawie wyznaczania zak³adów pracy, w których jest wykonywana kara
ograniczenia wolnoœci oraz praca spo³ecznie u¿yteczna orzeczona w zamian
nieœci¹galnej grzywny, szczegó³owych obowi¹zków tych zak³adów w zakresie
zatrudniania skazanych i zasad gospodarowania uzyskanymi z tego tytu³u
œrodkami oraz przys³uguj¹cych ulg zak³adom

***

.
W dotychczasowej praktyce wykonywania kary ograniczenia wolnoœci

oraz zamiany nieœci¹galnej grzywny na pracê spo³ecznie u¿yteczn¹ najwiê-
ksze problemy realizacyjne sprawia³o znalezienie (skazanemu lub przez ska-
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zanego) w³aœciwie zorganizowanego zatrudnienia. Zebrane przez pracowni-
ków Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dane wskazuj¹, ¿e sytuacja taka
wystêpuje obecnie na obszarze w³aœciwoœci miejscowej wiêkszoœci s¹dów
okrêgowych w Polsce. S¹ rejony kraju, gdzie od lat nie wykonuje siê kary
ograniczenia wolnoœci, bowiem na danym terenie nie uruchomiono w tym
czasie w komunalnych zak³adach pracy stanowisk, na których mog³aby byæ
wykonywana praca wskazana przez s¹d.

Najwiêksze problemy z wykonywaniem kary ograniczenia wolnoœci w po-
staci nieodp³atnej i kontrolowanej pracy na cele spo³eczne oraz pracy
spo³ecznie u¿ytecznej orzeczonej w zamian nieœci¹galnej grzywny wystêpuj¹
w du¿ych aglomeracjach miejskich, takich jak: Warszawa, £ódŸ, Lublin, Ka-
towice i Bielsko-Bia³a. Prezesi tamtejszych s¹dów rejonowych mieli trudnoœci
z otrzymaniem od organów samorz¹du terytorialnego wykazów komunalnych
zak³adów pracy, w których wykonywane s¹ te kary. Czêsto te¿ otrzymywali je ze
znacznym opóŸnieniem. Na terenie ca³ego kraju maj¹ miejsce, z ró¿nym nasile-
niem, przypadki odmowy zatrudniania skazanych, równie¿ w wyznaczonych
przez organy samorz¹dów komunalnych zak³adach pracy. Skutkiem tego jest
d³ugotrwa³e oczekiwanie licznych grup skazanych na ustalenie miejsca pracy.

Zdaniem prezesów niektórych s¹dów, wiele miast i gmin nie jest przygoto-
wanych do wykonywania zadañ zwi¹zanych z realizacj¹ kary ograniczenia
wolnoœci oraz pracy spo³ecznie u¿ytecznej. Istnieje wiêc obawa, ¿e te instytu-
cje prawa karnego wkrótce przestan¹ funkcjonowaæ w praktyce. Dlatego te¿
przychylaj¹ siê oni do stanowiska wyra¿onego przez przedstawicieli sa-
morz¹dów miast i gmin, zgodnie z którym wykonywanie przez samorz¹dy
orzeczonych kar powinno byæ zadaniem zleconym z zakresu administracji
rz¹dowej b¹dŸ na podstawie odrêbnej ustawy, b¹dŸ porozumienia zawartego
z tymi organami przez wojewodów. Chodzi bowiem o wytworzenie poczucia
wspó³odpowiedzialnoœci s¹dów i organów samorz¹du terytorialnego za orga-
nizacjê i wykonywanie obu kar.

�ród³em opisanych postulatów s¹ wykazywane przez samorz¹dy trudno-
œci finansowe. W bud¿etach miast i gmin brakuje bowiem œrodków, którymi
samorz¹dy mog³yby wspomóc placówki u¿ytecznoœci publicznej w tworzeniu
miejsc pracy dla skazanych. Z kolei kierownicy komunalnych zak³adów pra-
cy odmawiaj¹c zatrudnienia skazanych podnosz¹, i¿ przys³uguj¹ce im z tego
tytu³u ulgi podatkowe nie s¹ wystarczaj¹ce i nie rekompensuj¹ poniesionych
nak³adów, zwi¹zanych na przyk³ad z przeprowadzonymi badaniami lekarski-
mi skazanych, zapewnieniem im stosownej odzie¿y roboczej, ubezpieczeniem
od nieszczêœliwych wypadków czy op³aceniem pracowników nadzoruj¹cych
skazanych.

Nieprawid³owoœci wystêpuj¹ równie¿ na etapie realizacji zatrudnienia ska-
zanych. Niektóre urzêdy lub zak³ady pracy nieterminowo informuj¹ s¹dy
o przebiegu kary. Brakuje w nich wyznaczonego pracownika odpowiedzial-
nego za wspó³pracê z s¹dem, który dba³by o zapewnienie odpowiedniego
frontu pracy oraz szybko informowa³ kuratora s¹dowego o wypadkach uchy-
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lania siê skazanych od wykonywania obowi¹zków pracowniczych. Z drugiej
zaœ strony, s¹dy nie zawsze w odpowiednim czasie reaguj¹ na zg³aszane
przypadki uchylania siê skazanych od zatrudnienia.

Nad przebiegiem wykonywania kary ograniczenia wolnoœci oraz pracy
spo³ecznie u¿ytecznej czuwaæ mo¿e sprawuj¹cy dozór nad skazanym kurator
lub osoba godna zaufania, stowarzyszenie, instytucja lub organizacja
spo³eczna, do której dzia³alnoœci nale¿y wychowanie, zapobieganie demorali-
zacji lub pomoc skazanym. W praktyce obowi¹zek ten spoczywa prawie
wy³¹cznie na kuratorach s¹dowych, którzy poza organizowaniem i kontrolo-
waniem wykonania tych kar, bardzo czêsto podejmuj¹ indywidualne
dzia³ania zmierzaj¹ce do nak³onienia administracji zak³adów pracy lub in-
nych placówek do tworzenia miejsc pracy dla skazanych. W ocenie kurato-
rów, ich aktywnoœæ w tym kierunku nie przynosi jednak rezultatów adekwa-
tnych do wniesionego wk³adu pracy.

Badania sonda¿owe przeprowadzone w 1997 r. przez pracownika Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich

*

wykaza³y, ¿e dla w³aœciwego wykonywania
kar i œrodków karnych, w tym kary ograniczenia wolnoœci, pierwszorzêdne
znaczenie ma usprawnienie funkcjonowania kurateli s¹dowej dla doros³ych.
Wskaza³y one równie¿ na potrzebê pilnego podejmowania w tym zakresie
dzia³añ zmierzaj¹cych do:
– przyspieszenia zmiany kurateli na zawodowo-spo³eczn¹,
– zwiêkszenia liczby kuratorów zawodowych, przede wszystkim z wy-

kszta³ceniem wy¿szym, odpowiednim do realizowanych przez nich zadañ,
– modyfikacji systemu szkolenia i doskonalenia zawodowego kuratorów

s¹dowych.
Niestety, oczekiwanej na tych odcinkach istotnej poprawy nie mo¿na siê

dopatrzyæ, co odbija siê negatywnie tak¿e na poziomie sprawowanej przez
kuratorów kontroli wykonania kary ograniczenia wolnoœci.

Wystêpuj¹ce od wielu lat w ró¿nych rejonach kraju zaniedbania zwi¹zane
z przygotowaniem warunków do wykonywania kary ograniczenia wolnoœci
oraz pracy spo³ecznie u¿ytecznej budz¹ powa¿ny niepokój. Omawiane kary
nie znajduj¹ bowiem tak szerokiego zastosowania, jak wynika³oby to z prze-
pisów kodeksu karnego. Nale¿y liczyæ siê z sytuacj¹, ¿e wskutek b³êdów
pope³nianych w ich wykonywaniu coraz liczniejsza grupa sêdziów i prokura-
torów przestaje byæ w pe³ni przekonana do skutecznoœci tych kar, a zw³asz-
cza do ich spo³ecznego oddzia³ywania. Charakterystyczna w ostatnich latach
wydaje siê na przyk³ad tendencja do utrzymywania siê ni¿szego wskaŸnika
dynamiki wzrostu liczby orzekanych przez s¹dy kar ograniczenia wolnoœci
(w 1997 r. – 12 257 orzeczeñ i wzrost w stosunku do 1995 r. o 35,8%), ani-
¿eli zastosowanych przez nie kar zastêpczych w zamian za ograniczenie wol-
noœci – w postaci grzywny (w 1997 r. – 3 526 orzeczeñ i wzrost w stosunku
do 1995 r. o 64,6%) oraz pozbawienia wolnoœci (w 1997 – 534 orzeczenia
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i wzrost w stosunku do 1995 r. o 130,2%). W 1999 r. te niekorzystne propor-
cje poprawi³y siê tylko w odniesieniu do zastêpczej kary grzywny (spadek
orzeczeñ tej kary zastêpczej do 73,5% stanu z 1997 r.).

* * *

Poprawa sytuacji w zakresie zatrudnienia osób pozbawionych wolnoœci
oraz skazanych na kary wykonywane w œrodowisku wolnoœciowym mo¿e
nast¹piæ jedynie wówczas, gdy zostan¹ wykorzystane w sposób w³aœciwy
wszystkie przewidziane prawem instrumenty, a ofertê pracy dla tych osób
uchroni siê od swobodnej gry si³ rynkowych, dominuj¹cych powszechnie
w œwiecie ludzi wolnych. Praca skazanych ma spe³niaæ okreœlone cele o cha-
rakterze resocjalizacyjnym lub reedukacyjnym i w³aœnie dlatego rozwijanie
zatrudnienia na tym obszarze winno stanowiæ jeden z istotnych elementów
rz¹dowego programu zapobiegania i zwalczania przestêpczoœci. Tymczasem
nie tylko ca³y kompleks instrumentów, ale równie¿ poszczególne z nich nie
znajduj¹ w³aœciwego i pe³nego zastosowania w praktyce, a rozwi¹zania pro-
ponowane przez zainteresowane resorty rz¹dowe ci¹gle pozostaj¹ w sferze
zamierzeñ.

W dziedzinie rozwoju zatrudnienia wiêŸniów Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci proponuje:
– zmianê ustawy o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci poprzez

uchylenie jej art. 10 oraz zmianê ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, polegaj¹c¹ na wprowadzeniu do dnia 31 grudnia 2005 r. finansowa-
nia z bud¿etu pañstwa nale¿nej od p³atnika czêœci sk³adki na ubezpiecze-
nie spo³eczne osób pozbawionych wolnoœci zatrudnionych u pracodawców
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹;

– kompleksow¹ nowelizacjê ustawy o zatrudnianiu osób pozbawionych wol-
noœci, która wprowadzi szereg zmian maj¹cych wp³yn¹æ na wzrost zatrud-
nienia wiêŸniów poprzez zmniejszenie obci¹¿eñ zatrudniaj¹cych ich pra-
codawców z tytu³u podatków, op³at i niepodatkowych nale¿noœci
bud¿etowych, jak równie¿ zwiêkszenie mo¿liwoœci uzyskania wsparcia fi-
nansowego ze œrodków Scentralizowanego Funduszu Rozwoju Centralne-
go Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej;

– zmianê przepisów kodeksu karnego wykonawczego, która zak³ada m.in.
wprowadzenie rozwi¹zañ maj¹cych na celu zmniejszenie kosztów pracy
skazanych, jakie ponosz¹ pracodawcy (w tym poprzez uznanie, i¿ wynagro-
dzenie przys³uguj¹ce skazanemu nie mo¿e byæ ni¿sze od 50% najni¿szego
wynagrodzenia pracowników okreœlonego na podstawie kodeksu pracy);

– skierowanie wniosku do Ministra Finansów o skorzystanie z upowa¿nie-
nia zawartego w art. 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
– ordynacja podatkowa* i wydanie, do czasu wprowadzenia nowych roz-
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wi¹zañ, rozporz¹dzenia w przedmiocie okresowego zaniechania od przy-
wiêziennych zak³adów pracy poboru podatku VAT, w czêœci stanowi¹cej
ró¿nicê pomiêdzy podatkiem nale¿nym a naliczonym w rozumieniu art.
19 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz
o podatku akcyzowym*

W zakresie poprawy funkcjonowania kary ograniczenia wolnoœci oraz pra-
cy spo³ecznie u¿ytecznej, orzeczonej w zamian nieœci¹galnej grzywny, Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji w porozumieniu z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci akcentuj¹ potrzebê podejmowania dzia³añ
zmierzaj¹cych do:
– pozyskiwania przez s¹dy rejonowe odpowiednich zak³adów pracy, placó-

wek s³u¿by zdrowia lub opieki spo³ecznej oraz instytucji i organizacji
nios¹cych pomoc charytatywn¹ albo reprezentuj¹cych spo³ecznoœæ lo-
kaln¹, w których za ich zgod¹ mog³aby byæ wykonywana kara ogranicze-
nia wolnoœci oraz praca spo³ecznie u¿yteczna w zamian nieœci¹galnej
grzywny;

– zwracania siê przez resort spraw wewnêtrznych i administracji do odpo-
wiednich organów samorz¹dowych, aby te sporz¹dzi³y listê zak³adów ko-
munalnych, które mog³yby zatrudniaæ skazanych na tego rodzaju kary;

– dalszego reformowania kurateli s¹dowej, a przede wszystkim zmiany mo-
delu funkcjonowania kurateli ze spo³eczno-zawodowego na zawodowo-
spo³eczny;

– zapewnienia przez resort sprawiedliwoœci wykonalnoœci wszystkich orze-
czeñ s¹dów;

– prowadzenia procesu uœwiadamiania potencjalnych pracodawców w celu
prze³amania ich niechêci do zatrudniania skazanych, a tak¿e samych
skazanych, aby dostrzegali w takim zatrudnianiu mo¿liwoœæ rehabilitacji
spo³ecznej, a nie rodzaj upokarzaj¹cego przymusu.
Dla obu resortów najwiêkszym jednak problemem jest brak œrodków fi-

nansowych niezbêdnych do uruchomienia odpowiedniego programu, umo¿-
liwiaj¹cego realizacjê omawianych kar.

Mjr dr Krzysztof Mazur – Siedlce
Dyrektor Zak³adu Karnego

Chcia³bym nawi¹zaæ do tematu maria¿u prawa i pedagogiki, a w³aœciwie
do niekoniecznie udanego dziecka tego zwi¹zku – resocjalizacji.

Tytu³em wprowadzenia pozwolê sobie na dwie wiêzienne przypowiastki.
Darek trafi³ do wiêzienia z wyrokiem piêtnastu lat pozbawienia wolnoœci.

To by³a wybitnie niespokojna dusza: zadziorny, a¿ do granicy prowokacji, za-
wsze maj¹cy k¹œliwy komentarz lub ripostê na ka¿d¹ sytuacjê. Nic zatem
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dziwnego, ¿e w pamiêtnym roku 1989 okaza³ siê jednym z liderów wiêzienne-
go buntu. Z tego i kilku innych wzglêdów wiêkszoœæ funkcjonariuszy uzna-
wa³a go za „spisanego na straty degenerata”. Jednak jeden z wychowawców
nie straci³ resztek optymizmu penitencjarnego i, jak to siê mówi, wzi¹³ siê za
Darka. Gdy po intensywnej pracy uda³o siê odbudowaæ wiêzi z rodzin¹ i gdy
okaza³o siê, ¿e jest on uzdolniony technicznie, mimo oporów kierownika
dzia³u ochrony, zaryzykowano i zatrudniono niedawnego buntownika w ra-
diowêŸle. Pocz¹tkowo pe³ni³ rolê „podrêcznego”, ale po stosownym czasie
próby zaczêto powierzaæ mu samodzielne zadania, z których wywi¹zywa³ siê
znakomicie. Ba, wyst¹pi³o, raczej nieczêsto spotykane zjawisko (nie tylko
w warunkach wiêziennych), ¿e Darek o sprzêt powierzony jego pieczy dba³
jak o w³asny. Bez polecenia sprawdza³, konserwowa³, regulowa³, ewidencjo-
nowa³ itp. Swoj¹ postaw¹ wzbudzi³ podziw i szacunek, tak¿e i tych, którzy
sprzeciwiali siê temu pomys³owi.

W jakimœ momencie wychowawca dojrza³ do podjêcia kolejnego ryzyka
– z³o¿y³ wniosek o udzielenie swemu obiecuj¹cemu podopiecznemu widzenia
poza terenem zak³adu. To by³o mocne prze¿ycie tak dla Darka, który pier-
wszy raz od wielu lat spojrza³ na wiêzienne mury z drugiej strony, jak i wy-
chowawcy, który pomny negatywnej opinii wielu ochroniarzy, ¿e Darek „jak
nic da nogê”, wró¿y³ sobie „wróci – nie wróci”. Wróci³. Od tej chwili wydarze-
nia toczy³y siê jak w piêknej penitencjarnej bajce o doszczêtnie zresocjalizo-
wanym skazanym, której fina³em – jak siê zdawa³o – by³o warunkowe zwol-
nienie, które Darek otrzyma³ na wniosek administracji jednostki wiosn¹
1996r. Byliœmy przekonani, ¿e kto, jak kto, ale on do wiêzienia nie wróci.
Wróci³, po niespe³na roku, oskar¿ony o wspó³udzia³ we w³amaniu.

– Co siê sta³o? – pytam. – Przyrzeka³eœ, ¿e nigdy wiêcej do „pud³a” nie tra-
fisz...

Oczy mu siê nieco zaszkli³y i us³ysza³em prawdziwy koniec penitencjarnej
bajki...

Darek wróci³ do siebie, do tzw. Pekinu, zamieszkanego w du¿ej mierze
przez rodziny od pokoleñ skonfliktowane z prawem. Znamy takie miejsca
w ka¿dym mieœcie... Przez d³ugi czas z uporem szuka³ pracy. Owszem, zna-
jdowa³ dorywcze „fuchy”, ale o sta³ym zajêciu móg³ tylko pomarzyæ. Kon-
sekwentnie opiera³ siê namowom kumpli, ¿eby wreszcie do³¹czy³ do nich
i ¿y³ jak wszyscy: krad³ i popija³. Gdy któregoœ razu odmówi³ zbyt stanow-
czo, wywi¹za³a siê bójka. Darek, choæ silny i wysportowany, nie sprosta³
czterem napastnikom. Na tydzieñ trafi³ do szpitala. Policji zezna³, ¿e „po pi-
jaku” spad³ ze schodów. Uwierzono mu na s³owo. Wpojonej mu w wiêzieniu
wiary, ¿e jak siê bardzo postara, to wydŸwignie siê ze swego „do³ka”, star-
czy³o mu na cztery miesi¹ce... Potem kupi³ litr wódki i przeprosi³ siê z kole-
gami. Litr wódki to nie jest wygórowana cena za zaspokojenie dwu z pod-
stawowych potrzeb cz³owieka: przynale¿noœci i akceptacji. Porz¹dne,
spolegliwe spo³eczeñstwo go nie chcia³o, a koledzy przyjêli Darka jak syna
marnotrawnego... Wróci³ do swoich, bo tylko swoi go chcieli... Schwytano
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go na gor¹cym uczynku podczas w³amania. Po krótkim procesie drzwi celi
zamknê³y siê za nim na kolejnych osiem lat – wliczaj¹c odwo³ane warunko-
we zwolnienie...

A oto druga opowiastka. Jej bohaterem jest Robert, dziewiêtnastolatek,
którego rodzinê dobrze znam – s¹ moimi s¹siadami. Zdaniem prokuratora
dokona³ wspólnie z innymi kilku w³amañ i przynajmniej dwóch rozbojów
z u¿yciem niebezpiecznego narzêdzia. By³ ponoæ „¿o³nierzem” jednego z lokal-
nych bossów przestêpczoœci zorganizowanej.

– Ch³opie, co w ciebie wst¹pi³o? – mówiê do niego. – Ojciec nauczyciel, mat-
ka te¿, siostra jest pielêgniark¹, a brat prowadzi, ma³¹, bo ma³¹, ale w³asn¹
firmê. Dlaczego nie bierzesz z nich przyk³adu, dlaczego ich ranisz, niszczysz
¿ycie tych, którzy ciê wychowali i którzy ciê kochaj¹?

On spojrza³ na mnie w politowaniem – tak to odebra³em – i z uœmiechem
odrzek³:

– O czym mowa, w jedn¹ noc wydawa³em wiêcej w lokalu ni¿ ojciec ma
pensji za ca³y miesi¹c tyrki...

Nawet nie próbowa³em ripostowaæ, bo jakich mog³em u¿yæ argumentów,
jakimi s³owami zachêciæ do ¿ycia uczciwego, nawet za cienk¹ pensjê? Jak
obrzydziæ du¿e, bardzo du¿e pieni¹dze, a zdobywane kosztem cudzego nie-
szczêœcia?

Te opowiastki proszê potraktowaæ jako przyczynek do dyskusji o tak zwa-
nej resocjalizacji. Ale te¿ s¹ one tak¿e obrazem zadañ, które staj¹ przed
maj¹cymi zamiar wejœæ do wiêzienia, by wspomóc nas, wiêzienników,
w wysi³kach duchowej naprawy skazanych. Œwiadomie u¿y³em pojêcia „tak
zwana resocjalizacja”, gdy¿ w warunkach, gdy jeden wychowawca zajmuje
siê œrednio piêædziesiêcioma osadzonymi, jest to ju¿ tylko pusty dŸwiêk. Do-
brze, jeœli w czasie dniówki zdo³a on solidnie wykonaæ zadania czysto admi-
nistracyjne, a gdzie czas na indywidualn¹ pracê terapeutyczn¹?

Dla zdecydowanej wiêkszoœci osadzonych nie jesteœmy wiarygodni ju¿
choæby dlatego, ¿e nosimy mundury. Policjant jest daleko, prokurator jest
daleko, sêdzia jest daleko, a my zawsze pod rêk¹. Dla skazanych reprezen-
tujemy „niesprawiedliwy wymiar sprawiedliwoœci”, a wiêc na nas wy³ado-
wuj¹ z³e emocje, ¿al do œwiata za uwiêzienie, odreagowuj¹ wszelkie inne wiê-
zienne stresy... Istnieje zatem autentyczna potrzeba, aby do wiêzieñ wesz³o
jak najwiêcej ludzi niezwi¹zanych z nasz¹ s³u¿b¹, bo oni maj¹ klucze do wy-
prostowania wielu pokrzywionych ¿yciorysów.

Dziesiêæ lat temu, gdy œciany krymina³ów wypucza³y siê od nadmiaru
osadzonych, s³yszeliœmy deklaracje, ¿e byle tylko otworzy³y siê bramy, to
wleje siê nimi rzeka ludzi dobrej woli – i rzeczywiœcie tak by³o. Tyle, ¿e z cza-
sem zaczê³a ona w¹tleæ i dziœ, gdy œciany po staremu siê wypuczy³y, mo¿na
mówiæ co najwy¿ej o strumyku wolontariuszy. Czy to zapa³ wygas³, czy mate-
ria okaza³a siê zbyt oporna, my zostaliœmy sami z tymi samymi k³opotami
i radzimy sobie z nimi, jak umiemy, a jeœli nie umiemy, to te¿ sobie radzimy
– taka s³u¿ba...
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S³yszeliœmy wiele zgryŸliwych uwag, ¿e zamiast gnêbiæ skazañców, ho³u-
bimy ich i dogadzamy. Zarzucano nam, ¿e zamieniliœmy wiêzienia na sana-
toria i przestêpcze uniwersytety. Jak trudno wyt³umaczyæ tak myœl¹cym lu-
dziom, ¿e myl¹ siê, ¿e praca penitencjarna, we wszystkich przejawach
i formach, toczy siê w interesie ogó³u. Jest to o tyle trudniejsze, ¿e my te¿
podlegamy swoistemu rozdwojeniu jaŸni. Przecie¿ ¿yjemy w spo³eczeñstwie
i widzimy wzrost przestêpczoœci i czasami padamy jej ofiarami. Ale te¿ musi-
my wykonywaæ nasze zadanie s³u¿bowe i dlatego mimo wszystko podejmuje-
my próby galwanizowania z³a tkwi¹cego w wiêŸniach poprzez pokrywanie ich
dusz i umys³ów warstw¹ dobra, wiedzy i kultury... Z tym, ¿e sztuka ta udaje
siê tylko wówczas, gdy nasze chêci znajduj¹ uznanie w oczach osadzonych.
Wszak¿e skutecznie mo¿na pracowaæ tylko z kilkoma osobami. I dlatego nie
mo¿na oczekiwaæ, ¿e za spraw¹ tajemnego eliksiru resocjalizacji najgorszych
obwiesi zmienimy w obywateli mi³uj¹cych prawo boskie i ludzkie. Tym, któ-
rzy maj¹ takie nadzieje mogê co najwy¿ej zadedykowaæ cytat z dramatu
Szwarca „Smok”: Ludzie, idŸcie do domu, cudu nie bêdzie!...

Prawdê o resocjalizacji celnie odda³ jeden z moich kolegów – wychowaw-
ców: Owszem, mo¿na schwytaæ ka¿de dzikie zwierzê, ale spróbuj zmusiæ je,
by napi³o siê wody... Nie sztuka schwytaæ przestêpcê, ale jak go zmusiæ do
podjêcia trudu naprawy samego siebie, aby zechcia³ zastanowiæ siê nad sa-
mym sob¹, by spojrza³ na siebie oczyma ofiary, by poj¹³, dlaczego spo³eczeñ-
stwo go nienawidzi i ¿¹da, by wiêzienie sta³o siê miejscem jego udrêczenia...
To trudne i wyj¹tkowo niewdziêczne zadanie...

Wiele mówi siê o przyczynach przestêpczoœci, o tym, co zrobiæ, by osoba
zwalniana z wiêzienia nie wróci³a do niecnych procederów. Jednak zbyt ma³o
czyni siê, aby wyjaœniæ, co i w jakim celu dzieje siê podczas wykonywania
kary pozbawienia wolnoœci. Bez owej wiedzy czêœæ spo³eczeñstwa (mniej-
szoœæ optymistów) bêdzie uwa¿a³a resocjalizacjê za cudowne antidotum na
przestêpczoœæ, dla innych (wiêkszoœci sceptyków) bêdzie ona strat¹ czasu
i zawracaniem g³owy. Myœlê, ¿e dziœ my, jako wiêziennicy, sytuujemy siê po-
miêdzy tymi pogl¹dami. Z jednej strony owszem, mamy sukcesy i ci¹gle uda-
je siê nam uratowaæ pewn¹ liczbê naszych podopiecznych od spo³ecznego
samounicestwienia, z drugiej jednak, widzimy nik³¹ skutecznoœæ tego, co ro-
bimy, z powodu zape³nionych „pod sufit” cel oraz braku nowoczesnego syste-
mu probacji.

Jestem sceptycznie nastawiony co do skutecznoœci przygotowywania lu-
dzi do wolnoœci w warunkach jej braku i wiele razy widzia³em krach naszych
nadziei. Uwa¿am, i¿ nadesz³a pora na ewolucjê statusu wychowawcy ku for-
mule oficera socjalnego lub probacyjnego. Istotê tej funkcji upatrywa³bym
nie tyle w prowadzeniu standardowej pracy reedukacyjnej wobec ca³ej popu-
lacji osadzonych, co g³ównie wobec tych, którzy zadeklaruj¹ chêæ wspó³pracy
w zbo¿nym dziele autonaprawy. Ci zaœ skazañcy, którzy nade wszystko ceni¹
sobie wiêzienny œwiêty spokój, powinni byæ umieszczani w wydzielonych
zak³adach, wolnych od pracy resocjalizacyjnej. To by³oby doskonale miejsce
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dla Roberta, jednego z bohaterów przytoczonych opowiastek. Tam wyrok
mija³by mu wed³ug wiêziennego schematu: micha, kima i dnia nima... Do-
skona³a izolacja i nic ponadto...

Ale na to potrzebne s¹ œrodki – tak na transformacjê S³u¿by Wiêziennej
jak i zorganizowanie efektywnego systemu probacyjnego. Je¿eli tego siê nie
dokona, nadal bêdziemy mieli do czynienia z takimi przypadkami, jak Darek,
bo choæ wypuœcimy na wolnoœæ z³otego or³a, to i tak wróci do nas jako ka-
prawy wróbel.

I ¿adna to pociecha, ¿e nie nasza to wina, tylko sytuacji...
Dziêkujê.

Dr Janina Waluk – Warszawa
Kancelaria Senatu – mediator

W moim wyst¹pieniu pragnê zwróciæ uwagê Pañstwa na dwie sprawy.
Pierwsza – dotyczy tego, o czym mówi³ przed chwil¹ pan Krzysztof Mazur –

dyrektor Zak³adu Karnego w Siedlcach. Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e obecnie
obserwujemy pewien spadek zainteresowania zak³adami penitencjarnymi
i ¿e odwiedza je o wiele mniej osób ni¿ przedtem. Natomiast dzieje siê rów-
nie¿ tak, ¿e s¹ osoby, które chcia³yby kontaktowaæ siê z wiêŸniami i umo¿li-
wiæ im mediacje, ale kierownictwo odpowiedzialne za sytuacje w jednostkach
penitencjarnych nie wyra¿a na to zgody.

Od 1998 r. Zespó³ do Spraw Wprowadzenia Mediacji w Polsce stara siê
o otrzymanie pisemnego poparcia Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej
na prowadzenie mediacji miêdzy pokrzywdzonymi a sprawcami osadzonymi
w zak³adach karnych. Niektórzy dyrektorzy zak³adów karnych s¹ tym zain-
teresowani, jednak¿e wszelkie nasze starania dotycz¹ce wyra¿enia poparcia
czy po prostu zgody na prowadzenie takiego eksperymentalnego programu
nie odnios³y – jak dotychczas – ¿adnego skutku

*

.
W niektórych zak³adach karnych, dziêki zgodzie wyra¿onej przez dyrekto-

rów, prowadzone s¹ mediacje. Jest tu obecny jeden z naszych mediatorów,
który prowadzi takie postêpowania mediacyjne w Lublinie. Okaza³o siê, ¿e
rezultaty s¹ bardzo dobre. Mediacje, które prowadzi³ dotychczas nasz kolega,
to postêpowania mediacyjne miêdzy osadzonymi w wiêzieniu a cz³onkami ro-
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* W listopadzie 2000 r. otrzymaliœmy od pana Aleksandra Nawrockiego, dyrektora gene-
ralnego CZSW, odpowiedŸ odmown¹, z powo³aniem siê na brak odpowiednich zapisów usta-
wowych w kodeksie karnym wykonawczym oraz niezbêdnoœæ przestrzegania zasady legalizmu.
Zabrak³o w tym piœmie ustosunkowania siê do naszej proœby o wyra¿enie zgody na ewentual-
ny eksperyment w niektórych zak³adach karnych. (uzupe³nienie JW. 10 stycznia 2001 ).

S¹ to ustalenia nie tylko sprzeczne z Rekomendacjami Rady Europy z 15 wrzeœnia 1999 r.,
ale równie¿ z ustaleniami II Kongresu Penitencjarnego, który odby³ siê w paŸdzierniku
1999 r. w Centralnym Oœrodku Szkolenia S³u¿by Wiêziennej w Kaliszu oraz postulowa³: „re-
komenduje siê kontynuowanie prac nad modelem mediacji miêdzy sprawc¹ a pokrzywdzo-
nym, równie¿ w fazie wykonywania kary pozbawienia wolnoœci”.



dzin, z którymi wiêŸniowie znajduj¹ siê w konflikcie. Rozmowy te s¹ prowa-
dzone jako mediacje „poœrednie”, w czasie których mediator kontaktuje siê
raz z jedn¹, a raz z drug¹ stron¹. Jeœli dochodzi do ugody, ma to bardzo istot-
ne znaczenie, zw³aszcza wtedy, kiedy osadzony opuszcza zak³ad karny. Prê-
dzej czy póŸniej nastêpuje taki moment dla ogromnej wiêkszoœci wiêŸniów,
a wtedy maj¹ oni znacznie wiêksze szanse powrotu do normalnego ¿ycia i uni-
kniêcia wtórnej przestêpczoœci. Jednak¿e bez zgody Centralnego Zarz¹du
S³u¿by Wiêziennej trudno sobie wyobraziæ, ¿eby postêpowanie mediacyjne
z osadzonymi w jednostkach penitencjarnych mog³o siê szybko rozwijaæ, cho-
cia¿ w bardzo wielu miastach i miasteczkach w Polsce mamy dobrze prze-
szkolonych mediatorów. Na specjalnie przygotowanej w tym celu mapie Polski
mo¿na zobaczyæ, ¿e jest ju¿ ponad osiemdziesi¹t takich miejscowoœci, gdzie
s¹ dobrze przygotowani do mediacji – przeszkoleni mediatorzy.

Nie s¹dzê tak¿e, ¿eby wprowadzenie postêpowania mediacyjnego po wyro-
ku grozi³o du¿ym zwiêkszeniem nak³adu pracy pracowników s³u¿by wiêzien-
nej, jak obawia siê tego jeden z przedstawicieli Centralnego Zarz¹du S³u¿by
Wiêziennej.

Bardzo chcia³abym us³yszeæ opinie Pañstwa na ten temat.
I jeszcze nastêpna sprawa. Od d³u¿szego ju¿ czasu zajmujê siê praktyk¹,

a nie teori¹ i bardzo mnie interesuj¹ praktyczne rezultaty dzia³añ w dziedzinie
probacji. Pragnê powiedzieæ, ¿e dlatego z du¿¹ satysfakcj¹ wys³ucha³am bar-
dzo interesuj¹cych wyst¹pieñ naszych kole¿anek z Bia³egostoku. A¿ serce roœ-
nie, ¿e s¹ ju¿ takie praktyczne osi¹gniêcia, które stanowi¹ na pewno dosko-
na³y pocz¹tek takich dzia³añ, które ju¿ przynosz¹ i przynios¹ w przysz³oœci
bardzo du¿o dobrego; du¿o po¿ytku dla wielu ludzi. Dlatego bardzo serdecznie
gratulujê pani Teresie Ga³an i pani Marii Kokorzeckiej-Piber – kuratorom
s¹dowym z Bia³egostoku – i ¿yczê im jak najwiêcej sukcesów.

Jednoczeœnie dziêkujê bardzo panu Senatorowi Zbigniewowi Romasze-
wskiemu, ¿e w obecnej trudnej sytuacji kryzysu polityki karnej stworzy³ mo-
¿noœæ wypowiedzenia siê na tak wa¿ne tematy ludziom, którzy pragn¹, aby
prawa cz³owieka nie by³y ³amane i by mo¿na by³o osi¹gn¹æ jak najpe³niejsze
wspó³dzia³anie w realizacji systemu probacji w Polsce.

Mgr Pawe³ Nasi³owski – Siedlce
Dyrektor Instytutu im. H. Ch. Kofoeda

Szanowni Pañstwo, chcia³em podzieliæ siê pewnymi radoœciami, bo za-
wsze jak w ka¿dej sytuacji wysi³ku intelektualnego bywa, ³y¿ka dziegciu po-
trafi te¿ beczkê miodu zepsuæ. Pragnê, abyœcie Pañstwo odebrali to jako mój
g³os reasumuj¹cy pewn¹ czêœæ naszych spotkañ, dla mnie bardzo wa¿nych
i istotnych, a jednoczeœnie tak jak chlebem dzielê siê radoœciami, które w³aœ-
nie maj¹ swoje miejsce na Podlasiu i w Warszawie.

168 Sesja II – Probacja i kuratela



Mój rodowód jest doœæ skomplikowany. Poczytujê to sobie za zaszczyt i nie
chcê, ¿eby to na tej sali zosta³o fa³szywie odebrane, ¿e jestem nadal czynnym
oficerem s³u¿by wiêziennej, od dwóch lat oddelegowanym do pe³nienia
s³u¿by poza s³u¿b¹, w Ministerstwie Sprawiedliwoœci. Mam mo¿liwoœæ od
czterech lat prowadziæ miêdzynarodow¹ placówkê polsko-duñsk¹ o nazwie
Instytut Kofoeda, Instytut S³u¿by Spo³ecznej, który jest w³aœnie typow¹ pla-
cówk¹ probacyjn¹, socjalizacyjn¹, jak i te¿ prowadz¹c¹ aktywizuj¹ce formy
opieki postpenitencjarnej.

Wszystko co powiedzieli panowie profesorowie, a szczególnie pan profesor
Stêpniak, pan profesor Rzepliñski, pan dyrektor Pawe³ Moczyd³owski, jest
dziœ na tej sali egzemplifikacj¹ tego, co siê w kilku miejscach Polski dzieje,
a jednoczeœnie wielkim wsparciem dla mnie. Wyra¿am ogromn¹ wdziêcznoœæ
panu senatorowi Romaszewskiemu i komisji senackiej za to, ¿e tymi proble-
mami siê zajmuje na takim poziomie.

St¹d p³ynie moja kolejna radoœæ, ¿e jest nadzieja, ¿e te wszystkie rzeczy,
o których mówi³ pan dyrektor Moczyd³owski, i to bicie w dzwon profesury
wynikaj¹ce z realnej analizy sytuacji w kraju, znajdzie pos³uchanie choæby
w tych miejscach, które mog¹ wp³yn¹æ na pocz¹tkowe niewielkie zmiany,
przechodz¹ce w zmiany radykalne.

Kolejna rzecz, o której chcia³em powiedzieæ. Moje obecne dzia³anie wynika
z tego, ¿e przez 12 lat bêd¹c wiêziennikiem „w formie czystej” i prowadz¹c
Oœrodek Dzia³añ Kulturalnych Zak³adu Karnego w Siedlcach, wszyscy bole-
liœmy nad tym, ¿e efekt pracy pozytywnej w wiêzieniu marnuje siê natych-
miast po otworzeniu bramy. Po prostu jest taka czarna dziura, luka, pró¿nia
i nie ma nic. Dlatego w³aœnie propozycja ze strony duñskiej przeniesienia
programu „Pomocy do samopomocy” jako œrodka probacyjno-aktywi-
zuj¹co-postpenitencjarnego i pracy socjalnej by³a spe³nieniem moich ma-
rzeñ. Program ten daje mo¿liwoœæ wszystkim tym, którzy odbywaj¹c karê po-
zbawienia wolnoœci rzeczywiœcie podjêli tak¹ bardzo mocn¹ wolê zmian
swego ¿ycia i chêæ poprawy. Tu mog¹ spotkaæ pomoc edukacyjn¹, pomoc te-
rapeutyczn¹, pomoc prawn¹, jak i te¿ wszelkiego rodzaju skromne formy po-
mocy materialnej, co w kompleksie daje jakby zaspokojenie najbardziej pil-
nych potrzeb temu cz³owiekowi, który wychodzi na wolnoœæ. Program ten nie
tworzy getta – przeznaczony jest dla ró¿nych grup spo³ecznych. Uczestnicz¹
w nim tak¿e bezrobotni, ludzie ubodzy, którzy na przyk³ad nie maj¹ pieniê-
dzy na kszta³cenie siê i zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych, i mog¹
z tych przyczyn wejœæ w konflikt z prawem i w ten sposób w³aœnie trafiæ za
mury.

Najogólniej sparafrazujê cel naszej pracy: Instytut Kofoeda jest tak¹
szko³¹ dla wszystkich osób zagro¿onych marginalizacj¹ i tych w ramach pre-
wencji, po to aby jedyn¹ szko³¹ nie by³o dla nich wiêzienie. A jest te¿ szko³¹
dla tych, którzy z wiêzienia wychodz¹, b¹dŸ jest te¿ szko³¹ dla rodzin, które
swoich bliskich maj¹ w tym wiêzieniu. Praca ta prowadzona jest w najszer-
szym spektrum spo³ecznym. Efekty tej pracy, przy niewielkich nak³adach fi-
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nansowych, na razie po prostu nas wszystkich onieœmielaj¹. Oczekujemy ty-
lko i wy³¹cznie wsparcia finansowego na rozwój programu i jednoczeœnie
pomocy lobbystycznej, aby te problemy, te zagadnienia trafi³y wy¿ej, nie tyl-
ko pod strzechy i tylko do nas profesjonalistów. Jednoczeœnie pragnê, by zo-
sta³y stworzone mo¿liwoœci do tego typu pracy systemowej.

I mój ostatni g³os skierowany do pani doktor Sawickiej. Chcia³em tylko
i wy³¹cznie podpowiedzieæ, ¿e w wielu miastach Polski œwiadomoœæ sa-
morz¹dów lokalnych jest na wiele wy¿szym poziomie, ni¿ to siê wydaje
w Warszawie. Na pocz¹tku naszych obrad pojawi³a siê tutaj norma filozoficz-
na prowincji. Ja s¹dzê, ¿e prowincja to jest bardziej kategoria intelektualna
ni¿ miejscowa. Nie stosuj¹c tej kategorii, pragnê podpowiedzieæ, ¿e w okrêgu
œwidnickim, w Dzier¿oniowie, si³ami tylko i wy³¹cznie samorz¹du lokalnego
uruchomiono wspania³y oœrodek pracy kuratoryjnej, pracy œrodowiskowej
dla m³odzie¿y.

Tutaj kolega mówi³ o swoim oœrodku, znam jeszcze cztery inne miasta,
gdzie samorz¹d wygenerowa³ œrodki, wolê i ludzi, którym nie przeszkadzano
w dzia³aniu.

Na koniec pragnê powiedzieæ o moim skromnym, piêknym mieœcie Siedl-
ce, które ofiarowa³o bezp³atnie dwa obiekty, gdzie umiejscowiony jest Insty-
tut Kofoeda, a ostatni jest obiekt o powierzchni ponad 440 m

2

zlokalizowany
w centrum miasta. Rada Miasta, której jestem teraz przedstawicielem i rad-
nym, podjê³a tak¹ decyzjê, ¿e przekazuje te obiekty nieodp³atnie na czas nie-
ograniczony na cele tego programu. Obiekt w centrum miasta jest w fazie za-
koñczenia remontu.

Tymi okruchami dobrych rzeczy, okruchami dobrej pracy i chleba chcia-
³em siê z Pañstwem podzieliæ jako elementem naszej nadziei, z proœb¹ do
najwy¿szych gremiów, aby zawsze nas wspiera³y na tym poziomie. Jednocze-
œnie mam proœbê do moich przyjació³ profesjonalistów, z których mam przy-
jemnoœæ wiêkszoœæ z pañstwa na sali znaæ, abyœmy zawsze tworzyli tak¹
„mafiê pozytywn¹”. Tak jak mówi³ dyrektor Moczyd³owski, ja równie¿
chcia³bym, aby odwrócenie tych ról mog³o nast¹piæ dziêki naszej pracy, cze-
go wszystkim i sobie ¿yczê.

Dziêkujê.

Pp³k mgr Irena Dybalska
Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej

Pomoc skazanym w przygotowaniu do integracji ze spo³eczeñstwem
w polskim systemie penitencjarnym

Szanowni Pañstwo, dziêkujê organizatorom za zaproszenie na tak wspa-
nia³¹ konferencjê poœwiêcon¹ donios³ym zagadnieniom polityki karnej, jakim
jest problem probacji.
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Uwa¿am, ¿e spotkanie to jest doskona³ym forum do zaprezentowania do-
œwiadczeñ s³u¿by wiêziennej w niesieniu pomocy osobom przebywaj¹cym
i zwalnianym z zak³adów karnych i aresztów œledczych w ramach dzia³añ po-
tocznie okreœlanych „pomoc¹ postpenitencjarn¹”.

*

W trakcie piêtnastu lat praktyki w jednostce penitencjarnej spotka³am siê
z tysi¹cami osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci.

**

By³y wœród nich
liczne grupy sprawców skazanych za ten sam rodzaj przestêpstwa, odby-
waj¹cych karê w tej samej jednostce, czasami w identycznym wymiarze,
wed³ug tego samego systemu, w tej samej grupie wychowawczej prowadzonej
przez odpowiednio d³ugi okres przez ten sam zespó³ personelu wiêziennego.
Niektórzy w trakcie odbywania kary ukoñczyli zawodow¹, nastêpnie œredni¹
szko³ê. Pracowali. Z zarobków sp³acali nale¿noœci s¹dowe lub inne zad³u¿enia.
W podobnych okolicznoœciach pojawia³y siê tego samego rodzaju problemy.
Uzyskiwali odpowiednio podobne porady, wskazówki i wsparcie sprzyjaj¹ce
pokonaniu lub zminimalizowaniu nastêpstw trudnoœci ¿yciowych zwi¹zanych
z izolacj¹, a nastêpnie readaptacj¹ do œrodowiska naturalnego. Wyszli. Nie po-
jawiaj¹ siê w kronikach kryminalnych. Nie ilustruj¹ swoim wizerunkiem in-
terwencyjnych reporta¿y o osobach wegetuj¹cych poza nawiasem spo³eczeñ-
stwa. Inni stale powracaj¹ za kraty.

***

Niemal w dwadzieœcia lat po rozpoczêciu
praktyki zawodowej w wiêziennictwie spotykam swoje wpisy sprzed laty
w tzw. czynnych aktach osobowych skazanych, którzy odbywaj¹c kolejne
z rzêdu wyroki wysy³aj¹ do Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej skargi na
niesprawiedliwoœæ losu, która ich spotka³a. Wielu spotykam bezpoœrednio,
z racji lustracji i kontroli przeprowadzanych w zak³adach karnych i aresztach
œledczych. Czêsto zadajê im pytanie o przyczyny powrotu. Odpowiedzi bywaj¹
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* Aktualne prawo karne wykonawcze nie u¿ywa wprost terminu „pomoc postpeniten-
cjarna. W œwiadomoœci podmiotów zajmuj¹cych siê praktyczn¹ realizacj¹ pomocy oraz osób
uprawnionych do korzystania z niej utrwali³o siê okreœlenie „pomoc postpenitencjarna”, i ta-
ka nazwa bêdzie tutaj u¿ywana na okreœlenie wszelkich dzia³añ adresowanych do osób
skazanych, tymczasowo aresztowanych oraz ich rodzin, zgodnych z celem, którym jest rea-
daptacja spo³eczna – finansowanych ze œrodków funduszu pomocy postpenitencjarnej.
W latach 60-ych u¿ywano okreœlenia „opieka postpenitencjarna”. W obu przypadkach cho-
dzi o ten sam zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa karnego wykonawczego. Ustawa
wskazuje Ÿród³o finansowania pomocy w readaptacji spo³ecznej, którym jest fundusz pomo-
cy postpenitencjarnej. Przychody funduszu stanowi¹ g³ównie 10 % potr¹cenia z wynagro-
dzenia za pracê skazanych oraz œrodki pochodz¹ce z dotacji, darowizn, zapisów, zbiórek
i innych Ÿróde³. Zasadniczo wypracowuje je wiêziennictwo, odprowadzaj¹c na ten cel do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci œrodki w postaci miesiêcznych odpisów od wynagrodzeñ skaza-
nych. W roku 1999, zgodnie z art. 43 § 1 kkw, wiêziennictwo odprowadzi³o do MS kwotê
6 635 709 z³, a uzyska³o w miesiêcznych ratach dotacjê w wysokoœci 3 563 000 z³.

** Wed³ug stanu na 31 grudnia 1999 r. w zak³adach karnych i aresztach œledczych prze-
bywa³o 56 765 osób. Dla porównania, w roku 1995 na 31 marca zaludnienie wynosi³o
66 444 osadzonych, obecny stan to 69 966 (liczba faktycznie przebywaj¹cych w dniu 20 li-
stopada 2000 r, gdy¿ liczba zaewidencjonowanych wynosi 70 210).

*** Spoœród ogólnej liczby skazanych w roku 1999 (œredni stan wynosi³ 41 775) ponad
po³owa (21 409), by³a skazana powtórnie, w tym po raz czwarty, pi¹ty, szósty, siódmy i wiê-
cej: ³¹cznie 6 414 osób.



skrajnie ró¿ne, ale dotycz¹ jednego obszaru: za ma³o daliœcie mi pieniêdzy –
wiêc siê upi³em, za du¿o daliœcie mi pieniêdzy – te¿ siê upi³em, rodzina
urz¹dzi³a huczne powitanie – wszyscy popiliœmy, rodzina nie wpuœci³a do
domu – koledzy mnie upili; pracodawca by³ strasznie wymagaj¹cy, czepia³ siê
o byle piwo, pracodawca nie pilnowa³ – wiêc siê tylko pi³o piwo, itp. Pog³êbiona
rozmowa z trzeŸwym, umytym, ubranym, nakarmionym, wyleczonym recydy-
wist¹, a praktycznie rezydentem (przypis *** na str. 171), zwykle prowadzi³a
do wniosku: zamkniêcie bramy wiêziennej za cz³owiekiem, niezale¿nie, czy
wówczas, gdy wchodzi, czy kiedy wychodzi zza muru, jest zawsze szokiem.
Osoba izolowana doœwiadcza tego psychicznie i fizycznie. Pielêgnowane latami
poczucie krzywdy wypiera zdolnoœæ do racjonalnego wejrzenia w siebie, zrozu-
mienia konsekwencji swego postêpowania i jego nastêpstw. Wiedz¹ o tym
specjaliœci, ale i ci w sytuacji, kiedy maj¹ obowi¹zek pomagaæ cz³owiekowi,
który nie chce oferowanej pomocy, lecz ¿¹da tylko pieniêdzy – zagro¿eni s¹
wypaleniem zawodowym. Pozostaje wówczas administracyjne przydzielanie
œwiadczeñ wed³ug kryteriów okreœlonych stosownymi przepisami. Problem
narasta. Dzisiaj ju¿ g³oœno mówimy o dziedziczonym bezrobociu, pokolenio-
wym uzale¿nieniu od œwiadczeñ materialnych w ramach systemu pomocy
spo³ecznej, wyuczonej bezradnoœci lub inaczej syndromie petenta – czasami
nawet okazuj¹cego wdziêcznoœæ osobie lub instytucji pomagaj¹cej.

M³ode, nieprawid³owo zsocjalizowane osoby, trafiaj¹ce do zak³adów kar-
nych, szczególnie ³atwo ulegaj¹ tym zjawiskom. Otrzymuj¹ poczucie bezpie-
czeñstwa socjalnego (w sensie zabezpieczenia bytu) i buntuj¹ siê, kiedy inne
¿yczenia nie s¹ równie bezwarunkowo spe³niane. S³u¿ba wiêzienna, mimo i¿
zmuszona pos³ugiwaæ siê uogólnieniami, zawsze ma na wzglêdzie zasadê
indywidualizacji. Opracowuj¹c strategiê zwi¹zan¹ z przygotowaniem skaza-
nych do readaptacji spo³ecznej, k³adzie nacisk na dzia³ania ukierunkowane
na nabywanie trwa³ych umiejêtnoœci, niezbêdnych do samodzielnego fun-
kcjonowania. St¹d w katalogu rodzajów pomocy coraz znaczniejsz¹ pozycjê
zajmuj¹ aktywne jej formy, a nie tylko œwiadczenia materialne

*

. Wiele spo-
œród oddzia³ywañ wychowawczych dotyczy pokonywania w osadzonych ba-
rier wynikaj¹cych z braku umiejêtnoœci interpersonalnych, kontaktów z in-
stytucjami, prawid³owego identyfikowania swoich problemów i uczenia
metod ich przezwyciê¿ania. Pomagaj¹cy wiedz¹, ¿e daæ to nie wszystko, trze-
ba przede wszystkim nauczyæ potrzebuj¹cych umiejêtnoœci korzystania ze
wspomagania spo³ecznego, ale przede wszystkim polegania na zasobach
w³asnych. Tu jawi siê konflikt: daæ to, czego osadzony chce, czy to, czego na-
prawdê potrzebuje. Wed³ug profesjonalistów potrzebuje pracy, edukacji,
schronienia z dala od patologicznego œrodowiska, terapii w zakresie uzale¿-
nieñ i dyskretnego, ale konsekwentnego egzekwowania wykonywania kolej-
nych kroków w drodze do usamodzielnienia. Dotyczy to wolnoœci, bo w wa-
runkach izolacji przebiega to zwykle prawid³owo.
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* Wykazy form i rodzajów pomocy realizowanych wg przepisów obowi¹zuj¹cych do i po
1 wrzeœnia 1998 r. zawieraj¹ odpowiednio tablica 1 na str. 176 i tablica 2 na str. 177.



Swoj¹ relacjê z koniecznoœci bêdê opiera³a na danych z roku 1999, z wy-
korzystania œrodków funduszu pomocy postpenitencjarnej, o których mowa
w Rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 wrzeœnia 1998 r

*

. Pra-
gnê równie¿ zaprezentowaæ dzia³alnoœæ z zakresu pomocy w przygotowaniu
do readaptacji spo³ecznej skazanych, wynikaj¹c¹ z wielu przepisów kodeksu
karnego wykonawczego, a finansowan¹ z innych œrodków, pozostaj¹cych
w dyspozycji wiêziennictwa.

Œrodki funduszu pomocy postpenitencjarnej, którymi w latach 1997–1999
dysponowano, nie pokrywa³y oszacowanych potrzeb (tj. 14 – 16 mln w skali
roku). S¹ te¿ wielokrotnie ni¿sze w stosunku do oczekiwañ skazanych

**

, ale
realnie wy¿sze ni¿ w I po³owie lat 90.

Wysokoœæ œrodków funduszu pomocy postpenitencjarnej w dyspozycji CZSW w wybra-
nych latach:

Rok

Potrzeby
zg³aszane

przez CZSW do
planu rocznego
(dane w tys. z³)

Dotacje
zatwierdzone
przez Ministra

Sprawiedliwoœci
(dane w tys. z³)

Faktycznie
uzyskane

œrodki
(dane w tys. z³)

% otrzyma-
nych œrodków
w stosunku

do planu

1995 1 230 1 000 950 95

1996 2 839 2 574 1 834 71

1997 4 055 3 300 3 563 108

Wzglêdnie stabilna sytuacja finansowa pozwala na stosowanie w coraz
wiêkszym zakresie niemal wszystkich form pomocy, wymienionych
w powo³anym rozporz¹dzeniu. Katalog ten jest bardzo szeroki, gdy¿ obejmu-
je zaspokajanie, w okreœlonych okolicznoœciach, uzasadnionych sytuacj¹ ¿y-
ciow¹ osadzonego lub jego rodziny, nastêpuj¹cych potrzeb:
1. œwiadczenia pieniê¿ne,
2. finansowanie zakupów ¿ywnoœci, lekarstw, odzie¿y, protez, sprzêtu do

rehabilitacji, podrêczników i innych pomocy do nauki, niezbêdnych po-
mocy do wyposa¿enia mieszkania lub narzêdzi i wyposa¿enia potrzebnego
do wykonywania wyuczonego zawodu albo prowadzenia na w³asny rachu-
nek dzia³alnoœci gospodarczej,
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* Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 wrzeœnia 1998 r. w sprawie szcze-
gó³owych zasad i trybu udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnoœci, zwalnianym
z zak³adów karnych i aresztów œledczych oraz ich rodzinom, a tak¿e pokrzywdzonym prze-
stêpstwem i ich rodzinom, jak równie¿ szczegó³owych zasad i trybu tworzenia funduszu po-
mocy postpenitencjarnej oraz przeznaczania œrodków z tego funduszu na tak¹ pomoc (Dz. U.
Nr 124, poz. 823).

** Problem ten uwidacznia siê zw³aszcza w treœci skarg: np. osadzony w AŒ w Krakowie,
a zwalniany w listopadzie 1999 r. nie przyj¹³ zapomogi w kwocie 300 z³, ¿¹daj¹c wyp³acenia
mu 3 000 z³, gdy¿ przeczyta³ w prasie, ¿e tak¹ kwotê gwarantuje nowy kodeks. Art. 166 § 3
okreœla wysokoœæ zapomogi do 1/3 przeciêtnego wynagrodzenia pracowników. Zgodnie z ko-
munikatem GUS jest to aktualnie kwota 1905,76 z³ (okresowo waloryzowana).



3. op³acanie czynszu za lokal mieszkalny lub pokrywanie kosztów czasowe-
go zakwaterowania,

4. pokrywanie kosztów leczenia, specjalistycznych porad prawnych, psy-
chologicznych lub zawodowych,

5. organizowanie i finansowanie kursów przygotowania zawodowego lub po-
krywanie kosztów zwi¹zanych z udzia³em w takich kursach,

6. pokrywanie kosztów zwi¹zanych ze specjalistycznym leczeniem lub reha-
bilitacj¹ zdrowotn¹,

7. finansowanie przejazdów publicznymi œrodkami komunikacji masowej,
8. pokrywanie kosztów zwi¹zanych z uzyskaniem dokumentów to¿samoœci

oraz innych niezbêdnych dokumentów.
W roku 1999 udzielono osadzonym i zwalnianym ogó³em 82 043 ró¿nego

rodzaju œwiadczeñ, których ³¹czny koszt wynosi³ 3 583 492 z³.
*

(Tablica 1).
Bior¹c pod uwagê ich liczbê, w stosunku do liczby osób, które opuœci³y

zak³ady karne i areszty œledcze
**

(w ujêciu %), to zapotrzebowanie na zapomgi
pieniê¿ne jest zdecydowanie dominuj¹ce wœród uprawnionych do ubiegania
siê o pomoc z funduszu pomocy postpenitencjarnej.

* * *

Ustawa (kkw,
art. 41 kkw), nakazuj¹c administracji wiêziennej udzielanie zwalnianym
miêdzy innymi pomocy materialnej, wskazuje w art. 166 § 3 kkw na jej for-
mê, maksymaln¹ wartoœæ oraz okolicznoœci jej udzielania. Stanowi, i¿ w sy-
tuacji, kiedy osoba zwalniana z aresztu œledczego lub zak³adu karnego nie
dysponuje wystarczaj¹cymi œrodkami w³asnymi, otrzymuje w chwili zwolnie-
nia kwotê do 1/3 przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia lub jej odpo-
wiedni ekwiwalent. Oznacza to, i¿ wartoœæ pomocy jest okresowo waloryzo-
wana. W III kwartale 2000r. by³a to kwota do 635 z³. Jako ekwiwalent
pomocy pieniê¿nej, w myœl regulaminu wykonywania kary pozbawienia wol-
noœci (§102 ust. 3), zwalniany mo¿e otrzymaæ odzie¿, bieliznê, obuwie, bilet,
a tak¿e ¿ywnoœæ na czas podró¿y do miejsca zamieszkania. Ani ustawa, ani
wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze nie ograniczaj¹ uprawnionym
dostêpu do œwiadczeñ ze wzglêdu na czas spêdzony w izolacji. O wysokoœci
i zakresie pomocy decyduje sytuacja ¿yciowa oraz zwi¹zana z tym ocena po-
trzeb osoby w chwili jej zwolnienia, dokonywana przez wychowawcê, na pod-
stawie indywidualnej diagnozy socjalnej. Ponad po³owa zwolnionych ubie-

174 Sesja II – Probacja i kuratela

* W 1998 r. udzielono ³¹cznie 74 071 œwiadczeñ o wartoœci 3 127 564 z³ (œredni koszt jed-
nego œwiadczenia 42,2 z³).

** W roku 1999 skreœlono z ewidencji zak³adów karnych i aresztów œledczych 70 880
osób, a przyjêto 74 347, zatem liczba potencjalnych œwiadczeniobiorców wynosi³a 145 227
osadzonych. Najliczniejsz¹ grupê skreœlonych z ewidencji stanowili, w stosunku do ogó³u,
skazani – 34 181, tj. 48,2%, nastêpnie tymczasowo aresztowani 25 065 – 35,4 % oraz ukara-
ni 11 634 – 16,4 %.

*** Najczêœciej stosowana forma pomocy w ujêciu %, w stosunku do liczby zwolnieñ w la-
tach: 1996 (76 268); 1997 (77 526); 1998 (82 876)
zapomoga pieniê¿na - 46 51,5 43
zapomoga odzie¿owa - 17 16, 2 14
bilet kredytowy - 20 17, 2 14



ga³a siê przede wszystkim o udzielenie zapomogi pieniê¿nej (56%), a jedna
pi¹ta potrzebowa³a odzie¿y (19,8%). Spoœród œwiadczeñ rzeczowych mniej-
szym powodzeniem cieszy³ siê bilet kredytowany PKP (17,9 %) i uzyskany
w trakcie odbywania kary dowód osobisty (12,9%). Œrednia wartoœæ udzielo-
nej zapomogi wynosi³a 53,9 z³, której zwykle towarzyszy³y równie¿ œwiadcze-
nia ekwiwalentne. Dane z jednostek podleg³ych poszczególnym Okrêgowym
Inspektoratom S³u¿by Wiêziennej wskazuj¹ na wyraŸne zró¿nicowanie: np.
w Opolu by³o to 72,2 z³, Olsztynie 69,1 z³, Krakowie 68,2 z³, a jednoczeœnie
w Koszalinie, Gdañsku, Szczecinie by³a ni¹ kwota ok. 37 z³. Analiza danych
z jednostek podstawowych, tj. poszczególnych zak³adów karnych i aresztów
œledczych, wskazuje na znaczne zró¿nicowanie w tym wzglêdzie: np. w Are-
szcie Œledczym w Œwinoujœciu œrednia zapomoga pieniê¿na stanowi³a kwotê
146 z³, a przeciêtne œwiadczenie mia³o wartoœæ 162 z³ (by³o ich ogó³em 52),
natomiast w obrêbie tego samego inspektoratu (w AŒ Szczecinie) odpowied-
nio 20 i 29 z³, przy 504 zastosowanych œwiadczeniach.

*

WyraŸny wzrost liczby zapomóg pieniê¿nych, w stosunku do lat ubieg-
³ych, jest skutkiem udzielania pomocy w takiej formie, miêdzy innymi, ska-
zanym korzystaj¹cym z uprawnienia wynikaj¹cego z art. 165 § 2 kkw, a tak-
¿e czasowo opuszczaj¹cym zak³ad karny w ramach zezwoleñ i przepustek

**

.
Istotny wp³yw na statystykê (wzrost liczebnoœci œwiadczeñ przy stosunkowo
niewielkiej wartoœci œredniej) ma problem zwi¹zany ze zwalnianiem ukara-
nych i tymczasowo aresztowanych. W wiêkszoœci przypadków obydwie kate-
gorie uprawnionych uzyskuj¹ niewielkie zapomogi pieniê¿ne (w kwocie
20 – 40 z³), a niezbêdn¹ pomoc otrzymuj¹ w formie ekwiwalentu (odzie¿, bilet
kredytowany PKP, bilety komunikacji miejskiej)

***

. Ewidentny wp³yw na liczbê
uprawnionych do uzyskania pomocy ma wskaŸnik bezrobocia tak wewn¹trz
(ponad 40%), jak i za murem (15 %).

Porównanie szczegó³owych danych o zastosowanej w praktyce pomocy
postpenitencjarnej (Tablica 1) do analogicznych informacji z lat poprzednich
(Tablica 2) wskazuje na wdro¿enie do praktyki nowych rozwi¹zañ z tego za-
kresu. By³y nimi aktywne formy pomocy, np. umo¿liwienie uzyskania kwali-
fikacji zawodowych oraz nabycie umiejêtnoœci aktywnego poszukiwania pra-
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* Dane liczbowe o efektywnoœci wykorzystania œrodków funduszu w obrêbie 15 Okrêgo-
wych Inspektoratów S³u¿by Wiêziennej zawiera tablica 3, na str. 179.

** W 1999 roku 1008 skazanych 1164-krotnie korzysta³o z zezwolenia na opuszczenie
zak³adu karnego do 14 dni, w celu podejmowania starañ o uzyskanie po zwolnieniu zatrud-
nienia i pracy. Dzia³anie to jest jak najbardziej zgodne z celami pomocy i przeznaczeniem
œrodków funduszu.

*** Nawet najbardziej skrupulatne starania o ustalenie potrzeb zwi¹zanych ze zwolnie-
niem, podejmowane przez s³u¿bê wiêzienn¹ w okresie kilkunastodniowego lub kilkutygod-
niowego pobytu w jednostce penitencjarnej wiêkszoœci ukaranych oraz tymczasowo
aresztowanych, nie pozwalaj¹ na przes¹dzenie, ¿e osoby te wykorzystaj¹ pomoc zgodnie
z przeznaczeniem lub ¿e radykalnie zmieni¹ tryb ¿ycia. Jednak¿e ka¿dorazowo uzyskuj¹ in-
formacje o urzêdach zatrudnienia, systemie pomocy spo³ecznej, a w razie potrzeby leczeniu
odwykowym, itp.
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Tablica 1. Pomoc osobom przebywaj¹cym i zwalnianym z zak³adów karnych oraz are-
sztów œledczych, realizowana w roku 1999, ze œrodków funduszu pomocy postpeniten-
cjarnej (art. 43 § 1 kkw)

Rodzaj œwiadczenia:
formy pomocy wymienione w § 5

rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 18 wrzeœnia 1998r.

(Dz. U. z 1998 r. Nr 124, poz. 823).

Liczba
œwiad-
czeñ
b¹dŸ
liczba

uczestni-
ków

Wartoœæ
udzielonej
pomocy

w z³

Œrednia
wartoœæ
œwiad-
czenia
w z³

1 2 3 4 5 6

01 pkt 1 œwiadczenia pieniê¿ne1 39 968 2 154 098 53, 9

02 pkt 2 1. Odzie¿
2. protezy, sprzêt do rehabilitacji2

3. podrêczniki i inne potrzeby
skazanych uczniów
4. narzêdzia do wykonywania pracy3

RAZEM pkt 2 (1- 4)

1. 14 042
2. 943
3. 1042

4. –
16 027

1. 798 282
2. 50 582
3. 17 151

4. –
866 015

1. 56,8
2. 53,6
3. 16,5

4. –
54,0

03 pkt 3 1. op³aty czynszu
2. koszty czasowego zakwaterowania
(dla korzystaj¹cych z zezwolenia,
o którym mowa w art. 165 § 2 Kkw).
RAZEM pkt 3

1. 80
2. 20

100

1. 33 637
2. 810

34 447

1. 420,5
2. 40,5

344,5

04 pkt 4 porady prawne, psychologiczne lub
zawodowe4 (zlecane podmiotom spoza
SW, za odp³atnoœci¹) – – –

05 pkt 5 1. kursy zawodowe (liczba kursów – 54)
2. kurs aktywnego poszukiwania
pracy w wiêziennym klubie pracy
3. autorskie programy aktywizacji
zawodowej lub spo³ecznej, realizowa-
ne poza klubem pracy
RAZEM pkt 5

1. 1 045
2. 2 657

3. 464

4 166

1. 166 523
2. 118 873

3. 61 188

346 584

1. 159,4
2. 44,7

3. 131,9

83,2

06 pkt 6 koszty specjalistycznego leczenia
i rehabilitacji zdrowotnej5

– – –

07 pkt 7 bilety kredytowe PKP6 12 677 127 072 10,0

08 pkt 8 dowody osobiste7 9 105 54 620 6,0

09 inne koszty x 656 x

OGÓ£EM wiersz 01- 09 82 043 3 583 492 43,7

1 œwiadczenia pieniê¿ne udzielane skazanym zarówno w trakcie wykonywania kary jak i w chwili
zwolnienia.

2 koszty ujête ³¹cznie z pomoc¹ okreœl. w pkt 6,
3 koszty ujête ³¹cznie z pomoc¹ okreœl. w pkt 5.1, 3,
4 porady zawodowe realizowano w ramach dzia³alnoœci okreœl. w pkt 5.2,
5 koszty ujête ³¹cznie z pomoc¹ okreœl. w pkt 2. 2,
6 wykazano liczbê wszystkich uzyskanych dowodów, w kolumnie „wartoœæ” ujêto tylko czêœæ ich rze-

czywistych kosztów, które pochodzi³y z funduszu pomocy postpenitencjarnej.
7 op³ata biletów dokonana w 1999r. nie odzwierciedla ich rzeczywistych kosztów, gdy¿ zobowi¹zania

do p³atnoœci wp³ywaj¹ z do³u z ok. dwumiesiêczn¹ zw³ok¹. Na dzieñ 31.12. 1999r. zobowi¹zania CZSW
na rzecz PKP (oprócz wp³aconych 127 072 z³), wynosi³y 12 566 z³.
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Tablica 2. Pomoc osobom pozbawionym wolnoœci, zwalnianym z zak³adów karnych
i aresztów œledczych oraz ich rodzinom realizowana ze œrodków funduszu pomocy
postpenitencjarnej w roku 1995 i 1998.

Rok 1995 1998

Rodzaj
i forma pomocy

liczba
œwiadczeñ

wartoœæ
w z³ œrednio

liczba
œwiad-
czeñ

wartoœæ
w z³ œrednio

zapomogi
dla zwalnianych 37 692 470 124 12,4 1 843 102 35 735 51,6

zapomogi dla
rodzin osadzonych 121 12 355 102,1 52 323 299 175

dowody osobiste 10 356 55 295 5,3 43 534 7 032 6,24

zapomogi
odzie¿owe 11 014 242 491 22 585 910 11 648 50,3

bilety kredytowe 15 895 102 765 6,5 112 201 11 472 9,8

program aktywiza-
cji zwodowej
i spo³ecznej – – – 270 053 5 085 53,1

organizacja i pokry-
wanie kosztów
udzia³u w kursach
przygotowania
zawodowego – – – 67 307 263 255,9

organizacja
i prowadzenie
terapii zajêciowej – – – 102 942 1 592 64,7

specjalistyczne
œwiadczenia rzeczo-
we i organizacja
pomocy (podrêczni-
ki, sprzêt ortopedy-
czny, rehabilitacyj-
ny, orzeczenia
o stopniu niepe³no-
sprawnoœci), itp. 3 517 35 242 10 44 911 945 47,5

Narodowy Program
Profilaktyki i Roz-
wi¹zywania Proble-
mów Alkoholowych
oraz Krajowy Pro-
gram Zapobiegania
Zaka¿eniom HIV – – – 5 281

„grupy
ryzyka”
i ogó³
osadzo-
nych

–

OGÓ£EM: 78 595 918 272 11,7 3 127 564 74 071 42,2

* wg kodyfikacji obowi¹zuj¹cej do 1 wrzeœnia 1998r.
(-) nie stosowano takiej formy pomocy ze œrodków funduszu pomocy postpenitencjarnej



cy. Dla skazanych, zw³aszcza nieporadnych ¿yciowo, zorganizowano zajêciacy. Dla skazanych, zw³aszcza nieporadnych ¿yciowo, zorganizowano zajêcia
aktywizuj¹ce spo³ecznie, w celu przeciwdzia³ania skutkom bezrobocia, które
w jednostkach penitencjarnych odczuwane jest szczególnie boleœnie. Tutaj
nawet „na czarno” nie mo¿na siê zatrudniæ. Kontynuuj¹c w³asne doœwiad-
czenia z lat 1996–1998, wyniesione z „Programu aktywizacji zawodowej
i spo³ecznej skazanych”

*

, w roku 1999 programem objêto ogó³em 4 166 osa-
dzonych. Wydatki na to przedsiêwziêcie w skali kraju wynosi³y 346 584 z³.
Zmieni³a siê wewnêtrzna struktura oddzia³ywañ w ramach programu.
Po³o¿ono wiêkszy nacisk na zawodowe szkolenie kursowe. Zrealizowano 54
kursy, w których bra³o udzia³ 1 045 skazanych

**

. W jednostkach podleg³ych
OISW w Warszawie zorganizowano takich kursów 9 dla 133 skazanych.
Przeznaczono na ten cel œrodki w kwocie 39 080 (œr. 264 z³ na szkolonego).
Odpowiednie dane z innych okrêgów to np. we Wroc³awiu 6 kursów dla
99 skazanych, koszty – 14 886, œr. 150 z³, w Poznaniu 6 dla 73 skazanych
(27 962z³ – œr. 383 z³). W roku 1999 dzia³alnoœæ, wg standardów uznawa-
nych przez Krajowy Urz¹d Pracy, prowadzi³o 67 wiêziennych klubów. W zajê-
ciach uczestniczy³o 2 657 skazanych. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e program
klubu obejmuje minimum 21 godzin zajêæ w kilkunastoosobowej grupie,
w realizowanych podczas kilkunastu, do 21 spotkañ (sesji). Oznacza to, ¿e
wiele klubów prowadzi dzia³alnoœæ ci¹g³¹. Tak pracuje 20 zespo³ów, np. w ZK
w Krakowie Nowej Hucie (220 uczestników), ZK w G³ubczycach (230),
ZK w P³ocku (152), w ZK w Nysie (118), w ZK w Jaœle (113), w ZK w Sieradzu
112 itp. W 10 jednostkach prowadzone s¹ równolegle po dwa kluby, w któ-
rych realizowane s¹ dwa odrêbne programy, np. w ZK w Jaœle, ZK w Warsza-
wie – Bia³o³êce, ZK w Sztumie, ZK w G³ubczycach. Stworzono równie¿ profe-
sjonalne, autorskie programy dostosowane do specyfiki skazanych. Bardzo
wysoki poziom osi¹gnê³y kluby w AŒ w Choszcznie, ZK w Bia³ymstoku,
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* Szerzej na ten temat I. Dybalska: Program aktywizacji zawodowej... . PWP, nr 23-24 /1999.
** Œredni koszt szkolenia kursowego nie oddaje kosztów rzeczywistych, gdy¿ w wielu jed-

nostkach, np. w AŒ w Suwa³kach, ZK w Hajnówce, AŒ w Warszawie – Mokotowie, ZK w War-
szawie Bia³o³êce, ZK w ¯ytkowicach, narzêdzia i materia³y niezbêdne do przeprowadzenia
kursów zakupiono ze œrodków bud¿etowych. W kilku jednostkach ca³kowity koszt kursu zo-
sta³ pokryty przez stowarzyszenia i organizacje pomocowe, jak np. w AŒ w Bia³ymstoku
– Oddzia³ „Patronatu” w Bia³ymstoku.

Organizacja i pokrywanie kosztów udzia³u w kursach przygotowania zawodowego zosta³a
wdro¿ona na zasadzie powo³anego rozporz¹dzenia (z dn. 18 wrzeœnia 1998r. § 5, pkt 5). Sta-
nowi coraz bardziej doceniane, zarówno przez kadrê, jak i samych skazanych, oddzia³ywania
wychowawcze, finansowane z bud¿etu. Na podstawie art. 130 kkw, w zak³adach karnych
w roku 1999 przeprowadzono 55 kursów zawodowych dla 1182 uczestników, ponosz¹c ko-
szty w kwocie 300 032 z³ (œr. na skazanego 253 z³).

W roku 1998 zorganizowano ³¹cznie 47 kursów zawodowych dla 975 skazanych. £¹czny
koszt wynosi³ 259 731 z³ (œrednio na szkolonego 266,4 z³). Dodatkowo 263 skazanych uzy-
ska³o kwalifikacje zawodowe w ramach pomocy ze œrodków funduszu (koszt ogó³em 67 307
z³; œrednio 255,9 z³). Objêto nim przede wszystkim skazanych bez kwalifikacji zawodowych,
dla których zdobycie zawodu by³o niezbêdne (obowi¹zek alimentacyjny). Ten motyw szkole-
nia skazanych, przygotowywanych do zwolnienia, by³ uwzglêdniony tak¿e w roku 1999.
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Tablica 3. Efektywnoœæ wykorzystania œrodków funduszu pomocy postpenitencjarnej w roku 1999 w jednostkach podleg³ych po-
szczególnym Okrêgowym Inspektoratom S³u¿by Wiêziennej (OISW).

OISW

Zaludnienie
wg stanu
na dzieñ

3. 01. 2000r.

Plan
dotacji
w 1999r.
w tys. z³

Liczba
wszystkich

zastosowanych
form pomocy
(œwiadczeñ)

Koszty udzielonej
pomocy we wszystkich
stosowanych formach
(pieniê¿nej, rzeczowej

i usprawniaj¹cej
funkcjonowanie spo³eczne),

w z³

Œrednia
kwota udzielonej

zapomogi
pieniê¿nej

w roku 1999,
w z³

Œrednia wartoœæ
wszystkich
stosowanych
form pomocy,

oprócz kosztów
biletów kredytowych

Bia³ystok 1 636 105 2944 124 796 42,5 42,4

Bydgoszcz 4 450 252 7547 274 541 49,9 36,3

Gdañsk 3 624 203 4424 183 989 37,4 41,1

Katowice 6 076 370 8543 353 196 50,1 41,3

Koszalin 2 311 138 3967 138 314 37,2 34,8

Kraków 4 015 219 5082 272 976 68,2 53,7

Lublin 2 680 198 3822 195 690 53,0 51,0

£ódŸ 4 408 240 6734 245 598 50,3 36,5

Olsztyn 3 140 218 4838 233 644 69,1 48,3

Opole 2 879 157 3457 146 028 72,2 42,2

Poznañ 4 872 296 7176 257 305 38,5 35,8

Rzeszów 2 780 137 4766 149 341 40,9 31,3

Szczecin 2 985 172 4452 176 427 37,2 39,6

Warszawa 5 071 305 6224 382 352 54,2 61,6

Wroc³aw 5 210 310 8067 321 567 55,5 39,9

CZSW
op³ata biletów kredytowanych PKP 127 072
inne 656

Ogó³em 55 975 3 320 82 043 3 583 492 53,9 43,7

* wszystkim Okrêgowym Inspektoratom S³u¿by Wiêziennej Centralny Zarz¹d przekaza³ wiêcej œrodków ni¿ przewidywa³ roczny „plan”.
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Tablica 4. Dzia³alnoœæ wiêziennych klubów pracy w roku 1999 w ramach programu aktywizacji zawodowej i spo³ecznej skaza-
nych w jednostkach podleg³ych poszczególnym OISW

Lp. Nazwa
OISW

pe³ny program realizowany
w ZK/AŒ oraz liczba

uczestników

wybrane elementy programu
dostosowane do specyfiki jednostki

oraz liczba uczestnikw

liczba uczestników suma
z kolumny 2 i 3

1 2 3 4

01 Bia³ystok ZK Bia³ystok 69
AŒ Ostro³êka 33 102

02 Bydgoszcz AŒ Toruñ 8 AŒ Inowroc³aw 22
AŒ Toruñ 8
ZK Bydgoszcz -Fordon 17
ZK W³oc³awek 22
ZK Nr 2 Grudzi¹dz 30 99

03 Gdañsk ZK Sztum 37 AŒ Elbl¹g 17
ZK Kwidzyn 54
ZK Sztum 48 156

04 Katowice AŒ Bytom 17
ZK Lubliniec 12

AŒ Sosnowiec 24
AŒ Tarnowskie Góry 10
ZK Lubliniec 15
ZK Racibórz 34 112

05 Koszalin ZK Koszalin 20 ZK Koszalin 10 30

06 Kraków AŒ Kraków 29
ZK Tarnów 48

ZK Kraków Nowa Huta 220
ZK Nowy S¹cz 32

329

07 Lublin ZK Che³m 4 AŒ Krasnystaw 21
ZK Bia³a Podlaska 16 41

08 £ódŸ ZK NR 2 £ódŸ 8 AŒ £ódŸ 27
ZK Garbalin 65
ZK £êczyca 32
ZK P³ock 152
ZK Sieradz 112 396
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1 2 3 4

09 Olsztyn ZK Kamiñsk 32

10 Opole ZK G³ubczyce 170
ZK Kluczbork 9
ZK Nysa 118
ZK Nr 1 Strzelce Op. 46
ZK Nr 2 Strzelce Op. 79

ZK Brzeg
ZK G³ubczyce 60
ZK Grodków 24

532

11 Poznañ ZK Wronki 46
AŒ Poznañ 75

ZK Wronki 46
ZK Rawicz 46
ZK Kozieg³owy 15
ZK Gêbarzewo 8
AŒ Szamotu³y 8
AS Poznañ 75 172

12 Rzeszów ZK Jas³o 21
ZK Rzeszów 30
ZK £upków 72
ZK Przemyœl 37

ZK Jas³o 113
ZK Rzeszów 30
ZK Medyka 60
ZK Przemyœl 37
ZK Dêbica 94 466

13 Szczecin ZK Stargard Szczec. 15 AŒ Choszczno 53
ZK Nowogard 17
ZK Stargard Szczeciñski 22 107

14 Warszawa ZK W-wa Bia³o³êka 10 AŒ Warszawa – Mokotów 10
ZK Warszawa – Bia³o³êka 28 48

15 Wroc³aw ZK Nr 1 Wroc³aw 35 35

RAZEM 2657



ZK w Sztumie, ZK w Jaœle, ZK w Przemyœlu oraz innych jednostkach
*

. Na
podkreœlenie zas³uguje dzia³alnoœæ, w ramach aktywizacji spo³ecznej, adre-
sowana równie¿ do skazanych (464 w roku 1999), odbywaj¹cych karê w sy-
stemie terapeutycznym. Opisana pomoc motywuje osadzonych do aktywno-
œci, podnosi wiarê w mo¿liwoœci samodzielnego pokonywania trudnoœci
¿yciowych, pozwala przygotowaæ siê do realiów ¿ycia i obcowania z rzeczywi-
stoœci¹ na rynku pracy. Nade wszystko pomaga i skazanym, i osobom poma-
gaj¹cym, w pokonaniu szkodliwych stereotypów dotycz¹cych postrzegania
pomocy jako otrzymywania pieniêdzy i rzeczy. Dzia³alnoœæ wiêziennych klu-
bów pracy bêdzie rozwijana poprzez dalsze kszta³cenie kadry i pozyskiwanie
sprzymierzeñców spoœród przedstawicieli resortu pracy. W roku 2000, po
przeszkoleniu kolejnej grupy funkcjonariuszy, Biuro Penitencjarne CZSW,
które mam zaszczyt reprezentowaæ, zaakceptowa³o nowe programy aktywi-
zacji spo³ecznej i zawodowej oraz powo³anie nastêpnych klubów aktywnego
poszukiwania i uzyskiwania zatrudnienia. Wiêkszoœæ wiêziennych zespo³ów
wspó³pracuje z placówkami dzia³aj¹cymi w strukturze organów zatrudnienia.
Osoby prowadz¹ce (liderzy) korzystaj¹ z kontaktów, wymieniaj¹ siê doœwia-
dczeniami i wzajemnie wspomagaj¹, czêsto w myœl lokalnych porozumieñ
o wspó³pracy. Najwa¿niejsze, ¿e ta forma oddzia³ywañ wychowawczych zo-
sta³a zaakceptowana przez skazanych, dlatego tak spontanicznie rozwija siê.
Podkreœlam z dum¹, ¿e odbywa siê to z daleka od oœrodków decyzyjnych,
niekiedy w maleñkich b¹dŸ w bardzo du¿ych jednostkach, „historycznie” Ÿle
siê kojarz¹cych, po³o¿onych w powiatach ziemskich i gminach, których sie-
dzib nie odnajdziemy na mapach drogowych.

**

Powa¿nym problemem wœród osadzonych jest bezdomnoœæ lub zagro¿enie
utrat¹ mieszkania. Przyczyny najczêœciej le¿¹ po stronie skazanych. Nie zd¹¿yli
zrozumieæ, ¿e mieszkanie jest towarem. To, co kiedyœ zosta³o im przydzielone,
teraz kosztuje. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami 100 skazanym udzielono
pomocy finansowej na cele mieszkaniowe, w tym 80 skazanym wp³acono nale¿-
noœci czynszowe w celu powstrzymania procedury eksmisyjnej, a 20 pokryto
koszty czasowego zakwaterowania. To ostatnie œwiadczenie by³o zwi¹zane z zez-
woleniem na czasowe opuszczenie zak³adu karnego (przypis 10.). Ta forma po-
mocy jest wdra¿ana bardzo ostro¿nie z uwagi na jej jednostkowe koszty (œred-
nia wysokoœæ op³aty czynszowej wynosi³a 420,5 z³). Z tej przyczyny nadal bêdzie
stosowana w wyj¹tkowych przypadkach, jak np. w OISW w Bia³ymstoku dla
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* Z satysfakcj¹ nale¿y odnotowaæ fakt, ¿e zainteresowanie dla idei klubów pracy nie ma-
leje. Spoœród kadry wiêziennej 70 funkcjonariuszy posiada kwalifikacje lidera klubu pracy,
w tym 65 zosta³o wykszta³conych staraniem CZSW, w ramach doskonalenia zawodowego
funkcjonariuszy. Wspólnie z kroœnieñskim Stowarzyszeniem „Szansa”, statutowo zajmu-
j¹cym siê wspomaganiem klubów pracy, zg³oszono do KUP projekt miêdzyresortowego szko-
lenia specjalistów w zakresie zatrudnienia i bezrobocia. Jego uczestnikami bêd¹ wychowawcy
S³u¿by Wiêziennej, kuratorzy s¹dowi, pracownicy socjalni oraz doradcy zawodowi z powiato-
wych urzêdów pracy. Centralnemu Zarz¹dowi S³u¿by Wiêziennej zale¿y na zintegrowaniu
oddzia³ywañ wobec skazanych. Projektowany kurs bêdzie jego elementem.

** Wykaz wiêziennych klubów pracy zawiera tablica 4 na str. 180 i 181.



4 skazanych – koszty 1 580 z³, Katowicach 6 – 950 z³, Poznaniu 5 – 657 z³,
Opolu 4 – 1 598 z³. Wyj¹tkiem s¹ jednostki podleg³e OISW w £odzi, gdzie takich
œwiadczeñ zastosowano 55, na kwotê 5 468,4 z³.

W roku 1999 nie udzielano, w myœl obowi¹zuj¹cych unormowañ, zapo-
móg rodzinom skazanych. Pomoc ta by³a stosowana, na zasadzie art. 125
§ 2 kkw, ze œrodków bud¿etowych (Tablica 8) oraz sk³adek skazanych (FSS
– tablica 7)

*

. Równie¿ ze œrodków bud¿etowych wspomagano pomoc w uzy-
skiwaniu dowodów osobistych, wykonuj¹c fotografie na sprzêcie i mate-
ria³ach op³acanych z tych funduszy lub zobowi¹zuj¹c skazanych zatrudnio-
nych do poniesienia stosownych op³at. Z wejœciem w ¿ycie (1.01.2001r.)
znowelizowanej ustawy o dowodach osobistych, szacuje siê, ¿e koszty tej for-
my pomocy skazanym wzrosn¹ do 300 tys. rocznie, w skali kraju.

Nie mo¿na jeszcze mówiæ o powszechnoœci wykorzystywania œrodków fun-
duszu pomocy postpenitencjarnej na pokrywanie kosztów œwiadczeñ okre-
œlonych w § 5 pkt 6, powo³anego na wstêpie rozporz¹dzenia. Oprócz realiza-
cji recept na okulary i zakupy drobnego sprzêtu rehabilitacyjnego oraz
ortopedycznego (§ 5 pkt 2), œwiadczenia zwi¹zane ze specjalistycznym lecze-
niem lub rehabilitacj¹ zdrowotn¹, z uwagi na wielotysiêczne koszty rzeczywi-
ste, nie s¹ mo¿liwe do realizowania. Jak dotychczas, stanowi¹ obci¹¿enie
bud¿etu, o ile skazani odbywaj¹ leczenie w zak³adzie karnym. Najczêœciej
udzielono pomocy skazanym, na cele zdrowotne, w jednostkach podleg³ych
OISW w Bydgoszczy (531 skazanym – na kwotê 14 219 z³), a tak¿e w Krako-
wie (243 – 8 291 z³), Olsztynie (258 – 6 893 z³), Opolu (247 – 4 098 z³), Kato-
wicach 112 – 6799 z³). S³u¿ba wiêzienna nie zleca³a za odp³atnoœci¹, pod-
miotom pozawiêziennym pomocy skazanym w formie porad prawnych,
psychologicznych lub zawodowych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e specjalistyczne od-
dzia³ywania w tym zakresie organizowano skazanym g³ównie w ramach obo-
wi¹zków psychologów wiêziennych i innych zatrudnionych specjalistów. W ro-
ku 2000 kilkudziesiêciu skazanym, w okresie poprzedzaj¹cym zwolnienie,
zosta³y udzielone zapomogi z przeznaczeniem na pokrycie kosztów przezwy-
ciê¿ania problemu alkoholowego.

Przygotowaniu skazanych do spo³ecznej readaptacji s³u¿y prawid³owa re-
alizacja wszystkich zadañ wychowawczych nale¿¹cych do obowi¹zuj¹cego
systemu penitencjarnego. Wiêziennictwo, oprócz ró¿norodnych œwiadczeñ
z funduszu pomocy postpenitencjarnej, przewidzianych w rozporz¹dzeniu
normuj¹cym tê dzia³alnoœæ, jak: zapomoga pieniê¿na, zapomoga odzie¿owa,
bilet na dojazd do miejsca zamieszkania, dowód osobisty oraz szereg od-
dzia³ywañ kwalifikowanych jako aktywne formy pomocy, ukierunkowane na
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* FSS – Fundusz Pomocy Skazanym – w du¿ym uproszczeniu – kasa zapomogowo – po-
¿yczkowa tworzona z dobrowolnych sk³adek skazanych, której celem jest doraŸne wspiera-
nie potrzebuj¹cych. Zarz¹d tworz¹ i decyzje w sprawie gospodarki funduszem podejmuj¹
skazani. Dyrektor je zatwierdza. Dzia³a na mocy § 16 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
woœci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wol-
noœci (Dz. U. Nr 111, poz. 699).



kszta³cenie umiejêtnoœci spo³ecznych, podjê³o skuteczne dzia³ania w prze-
zwyciê¿eniu trudnych sytuacji ¿yciowych, zaliczane do pracy socjalnej w sy-
stemie pomocy spo³ecznej. By³y to nastêpuj¹ce oddzia³ywania:

1. Pomoc w zapewnieniu mieszkania (organizacyjna, poradnictwo i in-
terwencje). Ogó³em podjêto 1896 interwencji dotycz¹cych zapewnienia
schronienia po zwolnieniu; w tym 1104 sprawy dotyczy³y zachowania praw
lub uzyskania samodzielnych mieszkañ, 749 zwalnianych umieszczono
w schroniskach dla bezdomnych, a 43 w domach pomocy spo³ecznej. W ro-
ku 1999 odnotowano ok. 2000 skazanych bez sta³ego miejsca zamieszkania.
We wszystkich przypadkach, kiedy skazany wyra¿a³ zgodê i wspó³dzia³a³
z administracj¹, udzielano pomocy jak wy¿ej. Niestety, niezale¿nie od sytua-
cji na rynku lokalowym, skazani oczekuj¹ niemal wy³¹cznie „za³atwienia
samodzielnego mieszkania”, co w wiêkszoœci przypadków jest zadaniem
ma³o realnym. Wielokrotnie odrzucaj¹c propozycjê pobytu w schronisku lub
noclegowni, niejako rozmyœlnie wybieraj¹ bezdomnoœæ.

Tablica 5. Pomoc w zapewnieniu mieszkania – liczba przypadków w latach:

Rodzaj sprawy 1996 1997 1998 1999

interwencje w sprawie utrzymania dotychczasowego
mieszkania i pozyskania nowego lokalu

1627 1251 1583 1104

umieszczenie w schroniskach i noclegowniach 536 811 549 749

umieszczenie w domach pomocy spo³ecznej – – – 43

Razem 2 163 2 062 2 132 1 896

2. Pomoc w uzyskaniu œwiadczeñ emerytalnych, rentowych lub uzy-
skania orzeczenia o stopniu niepe³nosprawnoœci – 1312 orzeczenia
(ogó³em opracowano 1672 wnioski, w 360 przypadkach nie zakoñczono po-
stêpowania przed up³ywem 1999r.).

Tablica 6. Pomoc w uzyskaniu œwiadczeñ emerytalnych, rentowych lub orzeczenia
o stopniu niepe³nosprawnoœci

Forma pomocy
Liczba przypadków w latach:

1996 1997 1998 1999

uzyskane orzeczenia o stopniu niepe³no-
sprawnoœci, oraz œwiadczenia emerytalne
lub rentowe 1206 1273 1173 1312*

wnioski w trakcie realizacji (brak decyzji
organu orzekaj¹cego przed zakoñczeniem
roku) 300 250 123 360

Razem 1506 1523 1296 1672

* wykazano ³¹cznie z 700 wnioskami, które by³y skierowane do lekarza orzecznika ZUS,
w zwi¹zku z postêpowaniem o uzyskanie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego.

3. Dzia³alnoœæ Funduszu Samopomocy Skazanych, dziêki której 6 429
skazanych i 406 rodzin osadzonych uzyska³o zapomogi na ³¹czn¹ kwotê
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412 042 z³ (skazani uzyskiwali zapomogi o œredniej wartoœci 54,2 z³, a rodzi-
ny 156,7 z³).

4. Realizacja zobowi¹zañ alimentacyjnych skazanych dokonywana
w formie potr¹ceñ z nale¿noœci za pracê, w tym z podwy¿szonej czêœci wyna-
grodzenia. Pomoc, w miesiêcznych ratach, zosta³a przekazywana uprawnio-
nym z tytu³u nale¿noœci alimentacyjnych.

*

£¹cznie dokonano w 1999 roku
57 402 potr¹cenia z tego tytu³u, na ogóln¹ kwotê 8 2425 661z³, co dawa³o
œredni¹ ratê miesiêczn¹ w wysokoœci 143,4 z³.

5. Istotnym elementem pracy jest organizacja pomocy w œrodowisku,
zarówno osobom przygotowywanym do zwolnienia, jak i ich rodzinom.
W roku 1999 s³u¿ba wiêzienna, zgodnie z porozumieniem zawartym w 1991 r.
z Ministerstwem Pracy i Polityki Socjalnej, powiadomi³a terenowo w³aœciwe
oœrodki pomocy spo³ecznej o potrzebie zastosowania œwiadczeñ wyni-
kaj¹cych z przepisów ustawy o pomocy spo³ecznej wobec 10 351 zwalnia-
nych i 4 354 ich rodzin. Wspó³praca z organami pomocy spo³ecznej nadal
jest postrzegana przez funkcjonariuszy jako najbardziej efektywna. Z uwagi
na strukturê organizacyjn¹ i skodyfikowany cel, rodzaj i zakres dzia³ania,
wczeœniejsze kontakty daj¹ du¿¹ gwarancjê dostêpu do œwiadczeñ osobom
zwalnianym z zak³adów karnych i aresztów œledczych, powracaj¹cych do
miejsca zamieszkania. Porozumienie to po znowelizowaniu zakresu
wspó³pracy zosta³o ponownie podpisane 13 czerwca 2000 r. W porównaniu
do poprzedniego, w nowym dokumencie uwzglêdniono potrzebê kontynuo-
wania specjalistycznej pomocy w œrodowisku wobec skazanych koñcz¹cych
karê w systemie terapeutycznym, oczywiœcie za wiedz¹ i zgod¹ zainteresowa-
nych.

**

Realizacja porozumienia z Ministerstwem Pracy i Spraw Spo³ecznych
w sprawie udzielania pomocy osobom opuszczaj¹cym zak³ady karne i ich ro-
dzinom. W myœl porozumienia, za zgod¹ skazanego, w okresie poprze-
dzaj¹cym opuszczenie zak³adu karnego administracja penitencjarna wysy³a
powiadomienia do oœrodka pomocy spo³ecznej, terytorialnie w³aœciwego ze
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* W 1999 r. przebywa³o w jednostkach penitencjarnych œrednio miesiêcznie 8916 skaza-
nych z wyrokiem s¹dowym i 1284 skazanych i ustalon¹ trudn¹ sytuacj¹ materialn¹ rodziny.
TSM*, w myœl art. 125 § 2 kkw, stanowi przes³ankê do podwy¿szenia skazanemu, na którym
ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny, przypadaj¹cej mu czêœci wynagrodzenia za pracê do 75%.
Œwiadczenie to przekazywane jest osobie uprawnionej w formie raty miesiêcznej przez okres
objêty decyzj¹ pod warunkiem, ¿e skazany pracuje.

** Oddzia³ywania terapeutyczne i rehabilitacyjne wykonywane s¹ w 43 oddzia³ach o okre-
œlonej specjalizacji. Terapi¹, w zale¿noœci od diagnozy medycznej lub psychologicznej, obej-
mowani s¹ odpowiednio: uzale¿nieni od alkoholu, uzale¿nieni od œrodków odurzaj¹cych lub
psychotropowych oraz skazani z zaburzeniami psychicznymi lub upoœledzeni umys³owo.
Nale¿y dodaæ, ¿e ka¿dy skazany ma mo¿liwoœæ zmiany systemu w zale¿noœci od w³asnej woli
(ze zwyk³ego na programowany) lub w razie wyst¹pienia takiej potrzeby mo¿e zostaæ skiero-
wany przez komisjê penitencjarn¹, np. z programowanego do terapeutycznego, a po zakoñ-
czeniu terapii ponownie do programowanego lub zwyk³ego.



Tablica 7. Dzia³alnoœæ Funduszu Samopomocy Skazanych – zapomogi udzielone skazanym i ich rodzinom ze œrodków pochodz¹cych
z dobrowolnych sk³adek osadzonych zatrudnionych

Liczba zapomóg ogó³em w latach: Wartoœæ zapomóg ogó³em w z³ w latach:

1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

Rodziny
skazanych 17 442 387 406 15634 34110 53 712 63 598

skazani 3777 5444 7304 6429 99238 194176 280 473 348 444

Razem 3794 5886 7691 6835 114 872 228 286 334 185 412 042

Tablica 8. Przekazywanie uprawnionym nale¿noœci alimentacyjnych

Nale¿noœci
w latach:

Liczba œwiadczeñ Wartoœæ przekazanych uprawnionym kwot w skali roku, w z³:

1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999

z tytu³u wyroku
s¹dowego 63344 57194 58426 53686 45820 5 328 700 5 188 017 6 681 989 7 480 542 6 305 464,9

z mocy ustawy
(TSM) 22509 18666 17266 14696 11582 1 932 200 1 697 064 1 987 792 2 130 470 1 937 096,0

Razem 85 853 75 860 75692 68 382 57 402 7 260 900 6 885 171 8 669 781 9 611 012 8 242 560,9



wzglêdu na miejsce zamieszkania, o potrzebie udzielenia œwiadczeñ okreœlo-
nych ustaw¹ o pomocy spo³ecznej.

Tablica 9.

Powiadomienia
dotycz¹ce:

Liczba powiadomieñ wys³anych w roku:

1995 1996 1997 1998 1999

skazanych 17 782 16 039 18 110 16 654 10 351

rodzin skazanych 9 529 7 469 6 531 6 174 4 354

Razem 27 311 23 508 24 641 22 828 14 705

Od chwili wdro¿enia w ¿ycie kodeksu karnego wykonawczego coraz czê-
œciej funkcjê ³¹cznika ze œrodowiskiem osób przygotowywanych do opusz-
czenia zak³adów karnych przejmuj¹ kuratorzy s¹dowi. Z danych OISW wyni-
ka, ¿e w roku 1999 zlecono kuratorom przeprowadzenie ok. 5000 wywiadów
œrodowiskowych (art. 14 § 1 kkw). Komisje penitencjarne i s¹dy penitencjar-
ne, dzia³aj¹ce na mocy art. 164 §1 kkw, ustanowi³y wobec 1 785 skazanych
okres niezbêdny na przygotowanie do zwolnienia. Skutkiem powy¿szego
w 1 325 przypadkach kuratorzy s¹dowi przejêli obowi¹zki przygotowania
skazanego do ¿ycia po zwolnieniu. Zadanie to w przesz³oœci by³o zlecane
oœrodkom pomocy spo³ecznej – st¹d wyraŸny spadek kontaktów s³u¿by wiê-
ziennej z organami pomocy spo³ecznej (Tablica 12). Zmieni³a siê jakoœæ tych
kontaktów. Coraz czêœciej dotycz¹ one wypracowania lokalnych form
wspó³pracy i zasad stosowania pomocy skazanym. Wiêkszoœæ jednostek
przynajmniej raz w roku organizowa³a na swoim terenie spotkania pracow-
nika socjalnego ze skazanymi.

Mówi¹c o przygotowaniu skazanych do ¿ycia na wolnoœci w trakcie wyko-
nywania kary, nie sposób pomin¹æ udzia³u przedstawicieli œwiata zewnêtrz-
nego. Uczestnictwo spo³eczeñstwa w przygotowaniu do spo³ecznej readapta-
cji skazanych reguluje Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów.

*

Podstawowym wymogiem wspó³pracy, jaki stanowi powo³ane roz-
porz¹dzenie, jest zawarcie pisemnego porozumienia pomiêdzy dyrektorem
a podmiotem wyra¿aj¹cym gotowoœæ do wspó³pracy. Warunkiem zawarcia
porozumienia jest obopólne zaakceptowanie programu dzia³ania, który
przedk³ada podmiot deklaruj¹cy pracê na rzecz skazanych. Program ten wi-
nien zawieraæ miêdzy innymi: wykaz osób odpowiedzialnych za jego realiza-
cjê, Ÿrod³a finansowania, zadania, sposób ich wykonania i oceny oraz spo-
dziewane efekty. Przepis zaleca, aby podmioty pozawiêzienne obejmowa³y
programowanym oddzia³ywaniem osadzonych osamotnionych, nieporad-
nych ¿yciowo, niepe³nosprawnych, jednym s³owem takie osoby, które samo-
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* Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie okreœle-
nia zakresu i trybu uczestnictwa podmiotów wymienionych w art. 38 §1 kkw w wykonywa-
niu kar, œrodków karnych, zabezpieczaj¹cych i zapobiegawczych, a tak¿e spo³ecznej kontroli
nad ich wykonywaniem (Dz. U. Nr 113, poz. 724).



dzielnie nie s¹ w stanie przezwyciê¿yæ trudnoœci adaptacyjnych w œrodowi-
sku. Ze sprawozdañ zak³adów karnych i aresztów œledczych wynika, ¿e
niewiele jest podmiotów gotowych ponosiæ trudy wspó³pracy z wiêziennic-
twem w „trybie ci¹g³ym”, z pe³nymi konsekwencjami zawartego porozumie-
nia. Nadal jednak gotowoœæ do niesienia pomocy osobom izolowanym wyra-
¿ana jest okazjonalnie, np. poprzez akcje œwi¹teczne. S³u¿ba wiêzienna
z determinacj¹ zabiega o wspó³pracê z instytucjami, organizacjami, funda-
cjami, stowarzyszeniami i koœcio³ami. Kontakty utrzymywane s¹ z podmiota-
mi przede wszystkim o zasiêgu lokalnym, które pomagaj¹ zw³aszcza w znale-
zieniu miejsca schronienia. Ogólnopolskie podmioty maj¹ o tyle znaczenie,
o ile posiadaj¹ swoje agendy lokalne, jak np. „Patronat”, Monar, Caritas.
W tym miejscu, w imieniu w³asnym i funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
pomoc skazanym, pozwolê sobie na wyra¿enie s³ów najwy¿szego szacunku
dla pracy organizacji pozarz¹dowych, i wymienienie nazw tych podmiotów,
które w roku 1999 zosta³y uznane za najbardziej „u¿yteczne dla zwalnia-
nych”:

1. Patronackie Stowarzyszenie Penitencjarne „Patronat” – oddzia³y
w Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gdañsku.

2. Wroc³awskie Towarzystwo Opieki nad WiêŸniami.
3. Towarzystwo Pomocy im. Œwiêtego Brata Alberta (oddzia³y z ca³ego kra-

ju).
4. Fundacja Pomocy Wzajemnej „Barka” z Poznania.
5. Stowarzyszenie Samopomocy „Kr¹g” z Gdañska.
6. Fundacja „Exodus” z Olsztyna.
7. Fundacja Pomoc Spo³eczna SOS z Warszawy.
8. Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym z Warszawy.
9. Stowarzyszenie Pomocy Osobom Wychodz¹cym na Wolnoœæ „Emaus”

z Gdañska.
10. Zgromadzenie Braci Albertynów w Krakowie.
11. Krajowy Komitet Wychowania Resocjalizuj¹cego (dla dzieci osadzo-

nych).
12.Teen Challenge – Oddzia³ Stowarzyszenia Chrzeœcijañska Misja

Spo³eczna w Cieszynie.
13. Fundacja „Arka” z £odzi.
Jako niezbêdne w organizacji systemowej pomocy skazanym i ich rodzi-

nom, wg opinii praktyków, nadal uwa¿ane s¹ podmioty reprezentuj¹ce orga-
ny administracji samorz¹dowej. Przede wszystkim wymieniane s¹ oœrodki
pomocy spo³ecznej i powiatowe urzêdy pracy. Dziêki wzajemnemu zrozumie-
niu potrzeb oraz zawarciu stosownych porozumieñ, w wielu jednostkach nie
nale¿y do wyj¹tków obecnoœæ pracownika socjalnego i doradcy zawodowego,
reprezentuj¹cych organy samorz¹dowe. W 13 jednostkach maj¹ sta³e siedzi-
by wyjazdowe zespo³y orzekaj¹ce o stopniu niepe³nosprawnoœci. Najbardziej
jednak po¿¹dana jest wspó³praca z podmiotami oferuj¹cymi zatrudnienie
i zakwaterowanie.
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Du¿e oczekiwania odnoœnie do przygotowania skazanych do zwolnienia
i readaptacji spo³ecznej zwi¹zane s¹ z aktualn¹ instytucj¹ kuratora s¹dowe-
go. Do koñca 1999 roku, w 16 jednostkach, w obrêbie dzia³ania s¹dów, miê-
dzy innymi w Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gdañsku, £odzi, Poznaniu, P³ocku,
kuratorzy s¹dowi mieli sta³e dy¿ury. Do 41 zak³adów karnych przybywali
w miarê potrzeb. Zasady wspó³pracy s¹ ustalone. Odczuwan¹ niedogodno-
œci¹ jest niewspó³miernie du¿a skala potrzeb w stosunku do zasobów kadro-
wych, tak w s³u¿bie kuratorskiej, jak i wiêziennej. Chlubnym wyj¹tkiem jest
okrêg bia³ostocki, który kontynuuje prekursorski model kurateli penitencjar-
nej, przez siebie wypracowany przed laty i bardzo ceniony przez wiêziennic-
two. Prowadzi schronisko, które jest rzeczywistym oœrodkiem readaptacji
i usamodzielniania spo³ecznego.

Zaprezentowana, z koniecznoœci wybiórczo, praca na rzecz skazanych,
aby mog³a rozwijaæ siê w po¿¹danym kierunku, wymaga profesjonalnej ka-
dry w strukturze SW, pomocy spo³ecznej, s³u¿bie kuratorskiej, organach za-
trudnienia. Centralny Zarz¹d, aby sprostaæ wysoce specjalistycznym zada-
niom zwi¹zanym z prawid³owym przygotowaniem skazanych do readaptacji
spo³ecznej, prowadzi odpowiednie szkolenia resortowe. Do niekwestionowa-
nych osi¹gniêæ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania problemu we w³asnym zakre-
sie nale¿¹ permanentne szkolenia specjalistyczne w zakresie podstawowej
pomocy psychologicznej, szkolenia certyfikacyjne dla terapeutów ds. uzale¿-
nieñ, szkolenia liderów klubów pracy i nowe szkolenie cykliczne nt. „Diagno-
za socjalna a plan pomocy postpenitencjarnej”. Samo szkolenie funkcjona-
riuszy jednak ostatecznie problemu kadrowego nie rozwi¹zuje, zwa¿ywszy ¿e
w roku minionym tylko 40 wychowawców (na 156 jednostek) mia³o w swoim
zakresie obowi¹zków „wy³¹cznie pomoc postpenitencjarn¹”. W pozosta³ych
zak³adach karnych i aresztach œledczych tê funkcjê ³¹cz¹ z innymi zadania-
mi. Pewnym rozwi¹zaniem problemu adaptacji w œrodowisku osób opusz-
czaj¹cych zak³ady karne wydaje siê opracowanie i wdro¿enie postulowanej
przez wiêziennictwo w 1996 roku idei utworzenia i partycypowania w³adz lo-
kalnych w organizacji i finansowaniu niewielkich hosteli i domów przejœcio-
wych dla zwalnianych bezdomnych, niepe³nosprawnych, w tym wyma-
gaj¹cych us³ug opiekuñczych i odseparowania od dotychczasowego
patologicznego œrodowiska. W takich miejscach, gdzie specjalistyczna kadra
pracowa³aby wg okreœlonych standardów, mo¿na by wykonywaæ œrodki pro-
bacyjne. Stworzenie materialnej bazy z pewnoœci¹ u³atwi³oby rozwi¹zania sy-
stemowe, tak w pomocy postpenitencjarnej, jak i rzeczywistej realizacji œrod-
ków probacyjnych w wymiarze sprawiedliwoœci.

Reasumuj¹c, wiele zadañ s³u¿by wiêziennej, realizowanych w ramach sy-
stemu penitencjarnego w izolacji, z powodzeniem mo¿na by zaliczyæ do me-
tod pracy z jednostk¹ i grup¹ w systemie probacyjnym. Wiele elementów pol-
skiego systemu penitencjarnego mo¿na realizowaæ jako pracê socjaln¹
w naturalnym œrodowisku, w warunkach wolnoœci dozorowanej. Trudno nie
podzieliæ siê oczywist¹ refleksj¹, ¿e s³u¿ba wiêzienna przysposabiaj¹c osa-
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dzonych do wolnoœci, w ramach pomocy postpenitencjarnej, nie ma wp³ywu
na funkcjonowanie zwolnionych w œrodowisku, gdy¿ jej kompetencje zaczy-
naj¹ siê i koñcz¹ za murem. Tymczasem bywa, ¿e sami uprawnieni oraz tzw.
opinia publiczna, mylnie postrzegaj¹c pomoc postpenitencjarn¹ jako dostar-
czanie dóbr materialnych – które, jak zaznaczy³am na wstêpie, szybko siê
koñcz¹ i uzale¿niaj¹ od dalszej pomocy, a co gorsza nie powoduj¹ koniecznej
zmiany, czyli samodzielnego prospo³ecznego funkcjonowania – obwiniaj¹
funkcjonariuszy o nieskutecznoœæ dzia³ania.

Jestem przekonana, ¿e poruszaj¹c problem probacji w systemie wymiaru
sprawiedliwoœci, nie mo¿na pomin¹æ funkcjonowania systemu polityki
spo³ecznej pañstwa. Obawiam siê, ¿e co najmniej równolegle nale¿a³oby
przygotowaæ w obu obszarach projekty zmian, tak aby ewentualnym regula-
cjom prawnym towarzyszy³y realne (mentalne i materialne) mo¿liwoœci ich
realizacji.
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Probacja – dlaczego i jaka?

Chc¹c poprawiæ efektywnoœæ œrodków oddzia³ywania na sprawców czy-
nów inkryminowanych, nale¿y je odpowiednio zró¿nicowaæ, nie ograni-
czaj¹c siê jedynie do kary pozbawienia wolnoœci czy œrodków probacyjnych.
W chwili obecnej pomiêdzy izolacj¹ w wiêzieniach a zwyk³¹ probacj¹ roz-
ci¹ga siê pusta przestrzeñ, która mo¿e byæ zape³niona dolegliwoœciami kar-
nymi innego typu.

Nie jest odpowiednia ani zbytnia liberalizacja, ani nadmierna punityw-
noœæ œrodków penalnych. W zwi¹zku z tym trzeba zmierzaæ w kierunku
zwiêkszenia zaufania do zmodyfikowania dzia³añ probacyjnych, l¿ejszych ni¿
kara pozbawienia wolnoœci. Obecnie zbyt wielu skazanych przebywa
w zak³adach karnych i zbyt ma³o podlega wp³ywom innego rodzaju instytucji
przymusowej kontroli spo³ecznej. Cechuje nas zbytnia pob³a¿liwoœæ i prze-
sadna surowoœæ; zbytnia pob³a¿liwoœæ – w stosunku do osób, które powinny
znajdowaæ siê pod œciœlejszym nadzorem spo³eczeñstwa, a które teraz pod-
dane zosta³y oddzia³ywaniu œrodków probacyjnych, przesadna surowoœæ
– wobec osadzonych, którzy nie stanowi¹ powa¿nego zagro¿enia dla bezpie-
czeñstwa publicznego.

Jakie s¹ przyczyny braku zadowalaj¹cych rezultatów, jeœli chodzi o polity-
kê karania? Niektóre z nich tkwi¹ w nastawieniu spo³eczeñstwa do œrodków
represji karnej i w genezie systemu prawa karnego, inne – w niestabilnym
rozwoju struktur penitencjarnych i w wieloœci podmiotów kszta³tuj¹cych sy-
tuacjê prawn¹ i faktyczn¹ osób ukaranych. Chc¹c zdynamizowaæ i uspraw-
niæ politykê karania, nale¿y wprowadziæ kary poœrednie, znajduj¹ce siê po-
miêdzy kar¹ pozbawienia wolnoœci a zwyk³ymi œrodkami probacyjnymi.

Dlaczego u¿ywa siê pojêcia „kary poœrednie” zamiast wyra¿enia „kary alter-
natywne” albo „sankcje alternatywne”? Okreœlenie „kary alternatywne” wy-
wo³uje wra¿enie, i¿ mamy na myœli substytuty kary pozbawienia wolnoœci,
co mo¿e skutkowaæ przekonaniem, ¿e najbardziej wydajn¹ kar¹ jest kara
wiêzienia. Z drugiej strony, u¿ycie terminu „alternatywne” mo¿e staæ siê



swego rodzaju obietnic¹ zmniejszenia zagêszczenia w jednostkach peniten-
cjarnych, obietnic¹ – jak na razie – nie do spe³nienia.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e kary typu wysoka grzywna, przymusowa praca
spo³eczna, nadzór rezydencjalny, nakaz leczenia by³yby stosowane, przynaj-
mniej pocz¹tkowo, wy³¹cznie w stosunku do osób, które warunkowo zwol-
niono by z odbycia czêœci kary pozbawienia wolnoœci lub którym warunkowo
zawieszono by jej wykonanie.

W celu uzupe³nienia brakuj¹cego ogniwa pomiêdzy bezwzglêdnym pozba-
wieniem wolnoœci a postêpowaniem w warunkach probacji nale¿y zaproje-
ktowaæ i wprowadziæ w ¿ycie odpowiadaj¹cy naszym warunkom system kar
poœrednich.

Dlaczego kary poœrednie nie mog¹ byæ nazywane sankcjami poœrednimi?
Otó¿ w odbiorze spo³ecznym kara uto¿samiana jest z pozbawieniem wolno-
œci, a sankcje poœrednie kojarzono by z nieco ³agodniejsz¹ form¹ postêpowa-
nia wobec sprawcy czynu zabronionego przez ustawê karn¹. Kary poœrednie
nie mog¹ staæ siê tym samym czymœ nadzwyczajnym, mniej dolegliwym.
Musz¹ byæ natomiast równoprawnym elementem istniej¹cego w naszym
kraju systemu œrodków represji karnej.

Kara powinna byæ nieuchronna. Przestêpcy nale¿y siê cierpienie, przymus
i ograniczenie swobody. Redukowanie wolnoœci praw mo¿e siê jednak odby-
waæ nie tylko w warunkach izolacji wiêziennej, ale tak¿e w ramach niektó-
rych innych oddzia³ywañ spo³ecznych.

Nie zmienia to faktu, ¿e rezultatem ka¿dego przestêpstwa winna byæ dole-
gliwa sankcja, np. kara pozbawienia wolnoœci albo kara poœrednia. Nie mo¿e
ni¹ byæ:
– kara œmierci, która nie zawiera w sobie elementów poprawy sprawcy, a je-

dynie wype³nia funkcjê eliminacyjn¹,
– kara piêtnuj¹ca, godz¹ca w godnoœæ cz³owieka,
– kara cielesna (np. ch³osta), poni¿aj¹ca nie tyle ofiarê takiej kary, ile

spo³eczeñstwo, które j¹ wymierza.
Skromny zestaw œrodków probacyjnych (warunkowe przedterminowe

zwolnienie, warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe umo-
rzenie postêpowania karnego), z jakim mamy do czynienia obecnie w Polsce,
nie pozwala skutecznie wyeliminowaæ negatywnych skutków kary pozbawie-
nia wolnoœci i jednoczeœnie zapobiec powrotnoœci do przestêpstwa.

Dla niektórych przestêpców ju¿ samo oskar¿enie lub odnotowanie wyroku
w aktach mo¿e byæ wystarczaj¹c¹ kar¹. Dla innych bêdzie ni¹ przebieg pro-
cesu s¹dowego i honoraria wyp³acane adwokatom. Niepewnoœæ i obawa
zwi¹zane z oskar¿eniem i skazaniem mog¹ byæ tak dolegliwe, ¿e czêsto orze-
kanie kary pozbawienia wolnoœci (bez zawieszania jej wykonania) staje siê
obci¹¿eniem niezbyt w³aœciwym.

Jak odró¿niæ prawid³owo ukszta³towan¹ i orzeczon¹ karê poœredni¹ od
zwyk³ej probacji? Czasem bywa to bardzo trudne. Odró¿nienie jest jednak
mo¿liwe. Otó¿, areszt domowy mo¿emy potraktowaæ i jako jeden z warunków
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probacji, i jako karê umieszczenia w odosobnieniu, ustanowion¹ przez insty-
tucjê maj¹c¹ do tego prawo. Do kar poœrednich zaliczamy tzw. intensywn¹
probacjê, kary pieniê¿ne, przymusowe prace spo³eczne i inne kary, bêd¹ce
w istocie sposobami œciœlejszej kontroli postêpowania osób skazanych w wa-
runkach ograniczonej wolnoœci.

„Intensywna probacja” jest pojêciem na tyle ogólnym, ¿e obejmuje ono
swym zakresem przedmiotowym zestaw restrykcji ograniczaj¹cych swobodê
¿ycia w danej spo³ecznoœci i ró¿norodnoœæ programów zaprojektowanych
w celu zapobie¿enia recydywie. Poddanie przestêpcy konkretnemu progra-
mowi probacyjnemu stanowi jedyn¹ w swym rodzaju karê, umo¿liwiaj¹c¹
dok³adne zbadanie i przynajmniej czêœciowe wyeliminowanie czynników
patologicznych, maj¹cych wiêkszy lub mniejszy wp³yw na pope³nienie czynu
zabronionego. Chodzi tu m.in. o programy walki z narkotykami, alkoholem
i chorobami umys³owymi. Intensywna probacja to areszt domowy (rezyden-
cjalny), wzmocniony w niektórych przypadkach monitorowaniem elektroni-
cznym. To sprawia, ¿e nadzór nad skazanym staje siê bardziej efektywny,
a kontrola przestêpczoœci – coraz skuteczniejsza.

Innymi karami poœrednimi s¹: kara pieniê¿na (grzywna samoistna),
w Polsce niedoceniana ze wzglêdu na mierne mo¿liwoœci w zakresie jej egze-
kwowania i nieegalitarny charakter oraz przymusowa praca spo³eczna, kara
na wskroœ wychowawcza, pomagaj¹ca przywróciæ przestêpcê spo³eczeñstwu.

Kary poœrednie nie powinny funkcjonowaæ w izolacji jedna od drugiej.
Grzywnê mo¿na np. po³¹czyæ z aresztem domowym lub przymusow¹ prac¹
spo³eczn¹ i dodaæ do tego nadzór elektroniczny. Je¿eli jednak oka¿e siê to
niewystarczaj¹ce, powinno siê powy¿szy zestaw kar „wspomóc” krótkim po-
bytem w instytucji zamkniêtej.

Jaki system kar poœrednich nale¿y zaprojektowaæ i wprowadzaæ w ¿ycie,
a¿eby unikn¹æ zarzutu uprzywilejowania pewnych grup przestêpców, dziele-
nia ludzi na „gorszych” i „lepszych” (ci „gorsi” pójd¹ do wiêzienia, wobec „lep-
szych” bêd¹ stosowane kary poœrednie)? W jaki sposób dokonywaæ kontroli
wyroków s¹dowych pod wzglêdem ich s³usznoœci w celu zminimalizowania
niewspó³miernoœci kary do winy? W przysz³oœci nie unikniemy odpowiedzi
na tak postawione pytania. Mo¿e ju¿ dziœ nale¿a³oby ich udzieliæ.

Skazanym na karê grzywny samoistnej mo¿na by zaaplikowaæ i inne dole-
gliwoœci:
– nakaz wynagrodzenia szkód poniesionych przez ofiarê przestêpstwa,
– pe³ne pokrycie kosztów s¹dowych,
– areszt domowy po³¹czony z monitorowaniem elektronicznym, op³acanym

przez przestêpcê.
W stosunku do niektórych kategorii osób naruszaj¹cych prawo wystar-

czaj¹ca mog³aby siê okazaæ intensywna probacja, na któr¹ sk³ada³yby siê:
– dok³adny i regularny nadzór sprawowany przez kuratora s¹dowego b¹dŸ

przeszkolonego w tym celu policjanta,
– czasowy pobyt w oœrodku rehabilitacyjnym (np. odwykowym),
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– zobowi¹zanie do odpracowania na cele spo³eczne okreœlonej liczby godzin.
Wszystkie elementy kar poœrednich musz¹ byæ jednak skrupulatnie

egzekwowane. Orzekaj¹c w wyroku karê poœredni¹, przys³u¿ymy siê
i spo³eczeñstwu, i ofierze przestêpstwa oraz samemu przestêpcy. Jest to bar-
dziej ekonomiczny sposób zadoœæuczynienia za wyrz¹dzone z³o ni¿ kara po-
zbawienia wolnoœci.

Zaaprobowanie tak rozbudowanego katalogu kar mo¿e byæ nieco skompli-
kowane na poziomie wyrokowania s¹dowego. Zwi¹zane z nim oczekiwania
dotycz¹ jednak kary wspó³miernej do zagro¿enia, jakie przestêpca stworzy³
spo³eczeñstwu, oraz do w³aœciwoœci warunków osobistych sprawcy.
Rozs¹dna represja karna powinna przyczyniæ siê do ograniczenia negatyw-
nego zjawiska, jakim jest powrotnoœæ do przestêpstwa i do wiêkszej elastycz-
noœci w ferowaniu orzeczeñ.

Kary poœrednie nale¿y zintegrowaæ z istniej¹cym wszechstronnym syste-
mem œrodków penalnych. Efektywnie polityka karna mo¿e byæ prowadzona
tylko wtedy, gdy suma kar zostanie wzbogacona o dolegliwoœci przystosowa-
ne do ró¿nych typów przestêpstw oraz do ró¿nych kategorii przestêpców, pod
warunkiem, ¿e bêd¹ to sankcje proste w egzekwowaniu.

Obecnie w teorii i praktyce podnosi siê zagadnienie znacznego przeludnie-
nia panuj¹cego w zak³adach karnych i aresztach œledczych, a tak¿e niesku-
tecznoœci warunkowego przedterminowego zwolnienia i warunkowego zawie-
szenia wykonania kary jako podstawowych œrodków probacyjnych. To
powoduje koniecznoœæ odejœcia zarówno od preferencji przyznawanych karze
pozbawienia wolnoœci jako karze zasadniczej, jak i od czêstych decyzji stoso-
wania nazbyt ³agodnych œrodków w warunkach probacji. Sprzyja to wiêksze-
mu zainteresowaniu form¹ ³¹cz¹c¹ dolegliw¹ represjê z nadzorowanym po-
bytem na wolnoœci, jak¹ s¹ niew¹tpliwie kary poœrednie.

Jak na razie, w naszym kraju nie uda³o siê zinstytucjonalizowaæ syste-
mu kar znajduj¹cych siê pomiêdzy kar¹ pozbawienia wolnoœci a zwyk³¹
probacj¹. Kara ograniczenia wolnoœci, bêd¹ca kar¹ zasadnicz¹, ostatnio
doœæ rzadko bywa stosowana. Ponadto daje ona zbyt ma³o mo¿liwych wa-
riantów rozwi¹zañ. Prawdopodobna w przysz³oœci selekcja pomiêdzy s³usz-
nie skazanymi na karê pozbawienia wolnoœci a tymi, wobec których orze-
czono karê poœredni¹, nie mo¿e siê opieraæ wy³¹cznie na kryteriach wagi
pope³nionego przestêpstwa i czêstotliwoœci wystêpowania okreœlonego ro-
dzaju czynu zabronionego na danym obszarze. Podobne kryteria nie powin-
ny równie¿ decydowaæ o wyborze miêdzy œrodkami probacyjnymi a karami
poœrednimi.

Wprowadzenie kar poœrednich do systemu kar zasadniczych wi¹¿e siê
z koniecznoœci¹ prze³amania pewnego stylu rozumowania polegaj¹cego na
tym, ¿e przestêpstwa o jednakowej wadze i osoby o podobnej karierze krymi-
nalnej powinny byæ traktowane tak samo. Jest to nietrafne rozumienie zasa-
dy zas³u¿onej kary. Nowoczesny system œrodków penalnych daje mo¿liwoœæ
wymierzania ró¿nych kar w podobnych przypadkach, niektórych skazanych
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odsy³aj¹c do zamkniêtych instytucji penitencjarnych, innych represjonuj¹c
na wolnoœci.

Co nale¿y zrobiæ, aby kary poœrednie spe³nia³y swoj¹ rolê?
Po pierwsze, musz¹ byæ one stosowane masowo, co pozwoli³oby zlikwido-

waæ przeludnienie wiêzieñ i doprowadzi³oby do stopniowej marginalizacji in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia i wyroków z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoœci.

Po drugie, musz¹ byæ stanowczo egzekwowane. Ulgi i odroczenia w ich
wykonywaniu by³yby stosowane wyj¹tkowo.

Po trzecie, niewywi¹zywanie siê osoby, wobec której orzeczono karê po-
œredni¹, z ci¹¿¹cych na niej obowi¹zków powinno skutkowaæ zaostrzeniem
represji ustanowionych pierwotnie, odpowiednio do winy sprawcy.

Po czwarte, grzywna jako kara poœrednia powinna byæ rozpatrywana albo
jako oddzielna kara, albo jako czêœæ okreœlonego zespo³u sankcji. Dopiero po
rozstrzygniêciu tej kwestii nale¿y ustaliæ wysokoœæ kary pieniê¿nej i jej p³at-
noœæ, ewentualnie roz³o¿yæ na raty. Wysokoœæ grzywny musi byæ dostosowa-
na do mo¿liwoœci finansowych przestêpcy. Terminy p³atnoœci powinny byæ
œciœle przestrzegane. Najwiêcej innowacji wymaga jednak sposób szacowania
i tryb egzekucji nale¿noœci pieniê¿nych. W chwili obecnej grzywny s¹ zbyt ni-
skie, nie koreluj¹ ze zdolnoœciami p³atniczymi skazanych, egzekwowane s¹
z trudem.

Po pi¹te, przymusow¹ pracê spo³eczn¹ równie¿ mo¿na wykorzystaæ albo
jako pojedyncz¹ dolegliwoœæ, albo jako czêœæ zestawu kar. Œrodek ten mo¿e
byæ orzekany zarówno w stosunku do skazanych o niskim cenzusie maj¹t-
kowym, jak i osób zamo¿niejszych. Jego zaadaptowanie mo¿e przynieœæ po-
zytywne efekty, pod warunkiem, ¿e wykonawstwo bêdzie rzetelnie nadzoro-
wane.

Po szóste, chc¹c uzyskaæ znacznie wiêksz¹ kontrolê nad zachowaniem
skazanych w spo³eczeñstwie aby umo¿liwiæ im powrót do normalnego ¿ycia,
wolnego od zjawisk patologicznych, nale¿y zastosowaæ intensywn¹ probacjê,
która mo¿e w sobie ³¹czyæ areszt domowy np. z przymusowym leczeniem
i nadzorem elektronicznym, którego koszt czêœciowo lub w pe³ni pokryje
przestêpca.

Po siódme, przed wprowadzeniem nowego systemu kar poœrednich s¹do-
wnictwo powinno poddaæ siê wp³ywom okreœlonych dyrektyw interpretacyj-
nych nowoczesnej polityki orzeczniczej:
– istnieje ca³a gama przypadków, w których kary pozbawienia wolnoœci

i poœrednie by³yby mo¿liwe do zastosowania w równym stopniu (tak
samo, jeœli chodzi o œrodki probacyjne i kary poœrednie),

– nale¿y zebraæ pe³ny zestaw informacji o samym przestêpcy, o jego w³aœci-
woœciach osobistych, mo¿liwoœciach finansowych, stosunkach rodzin-
nych itp., a¿eby móc zdecydowaæ o odpowiedniej grzywnie, przymusowej
pracy spo³ecznej, leczeniu odwykowym, nadzorze rezydencjalnym lub
monitorowaniu za pomoc¹ urz¹dzeñ elektronicznych, albo o wymierzeniu
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w jednym wyroku kary pozbawienia wolnoœci i kary poœredniej, z tym ¿e
kary te nie mog³yby byæ wykonywane jednoczeœnie,

– gdyby skazany na karê poœredni¹ nie realizowa³ ci¹¿¹cych na nim zobo-
wi¹zañ, sêdzia powinien odpowiednio zaostrzyæ sankcje, a nawet zast¹piæ
j¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci.
Po ósme, skutecznoœæ oddzia³ywania kar poœrednich powinna byæ oce-

niona bardzo krytycznie, tak aby nie popaœæ w zbytni¹ euforiê w traktowaniu
tych œrodków jako jedynie s³usznych instrumentów represji karnej.

Na przyk³ad w 1999 r. w naszym kraju skazano na karê pozbawienia wol-
noœci 211 941 osób, z czego 128 561 osób – na karê z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. Mo¿na siê zastanawiaæ, jak wiele z tych osób mog³o-
by byæ poddane karom poœrednim. Nale¿y przypuszczaæ, i¿ by³aby to liczba
ogromna.

Czy wszyscy pozbawieni wolnoœci rzeczywiœcie powinni byæ poddani za-
stosowaniu tej¿e sankcji? Prób¹ odpowiedzi na to pytanie mo¿e byæ zdefinio-
wanie kryteriów usprawiedliwiaj¹cych orzekanie kary izolacji od spo³eczeñ-
stwa.

Skazanie na pobyt w zak³adzie karnym ma sens jedynie wtedy, gdy zo-
stan¹ spe³nione poni¿sze warunki:
– jakakolwiek ³agodniejsza kara nie by³aby wspó³mierna do wagi pope³nio-

nego przestêpstwa (przestêpstw),
– izolacja od spo³eczeñstwa zapobiega³aby kolejnym naruszeniom prawa,
– wczeœniej stosowane l¿ejsze dolegliwoœci nie spe³ni³y swych celów.

A zatem, wymierzanie kary pozbawienia wolnoœci nale¿y ograniczyæ do
przypadków, kiedy pope³niono ciê¿k¹ zbrodnie, kiedy trzeba powstrzymaæ
przestêpcê od dokonania kolejnych przestêpstw i kiedy inne sankcje okaza³y
siê niewystarczaj¹ce.

Stosuj¹c tylko te kryteria mo¿na stwierdziæ, ¿e jest wielu skazanych, któ-
rzy w zak³adach karnych byæ nie powinni. S¹ to ludzie pope³niaj¹cy niezbyt
ciê¿kie przestêpstwa i maj¹cy doœæ krótk¹ przesz³oœæ przestêpcz¹, którzy nie
zas³uguj¹ na odseparowanie od rodziny i bliskich im osób. Jak du¿¹ stano-
wi¹ grupê, trudno oszacowaæ.

W praktyce dominuje jeden powód, który preferuje karê pozbawienia wol-
noœci. Wydaj¹cy wyrok sêdzia mo¿e nawet zachowywaæ sceptycyzm co do
mo¿liwoœci resocjalizacyjnych tej kary i odstraszenia potencjalnych przestê-
pców, jednak jednego jest pewien: przebywaj¹c w jednostce penitencjarnej
skazany z pewnoœci¹ nie pope³ni ¿adnego przestêpstwa, chyba ¿e bêdzie na
przepustce. Uniemo¿liwienie pope³niania dalszych przestêpstw odgrywa co-
raz wiêksz¹ rolê przy ferowaniu wyroków i mo¿e byæ w czêœci wyt³umacze-
niem obecnego przepe³nienia zak³adów karnych.

Promowanie funkcji zapobiegawczej kary pozbawienia wolnoœci jest w zna-
cznej mierze zabiegiem populistycznym, gdy¿ s¹dy po pewnym czasie korzy-
staj¹ jednak z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Do
zwolnienia teoretycznie wybiera siê osadzonych stwarzaj¹cych mo¿liwie naj-
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mniejsze ryzyko pope³nienia przestêpstwa w przysz³oœci, a przynajmniej
w okresie próby. W praktyce dzia³a tu pewien automatyzm – zwolnienie na-
stêpuje po odbyciu okreœlonej czêœci kary.

W jednostkach penitencjarnych znajduje siê wiele osób, w stosunku do
których istnieje znikome prawdopodobieñstwo naruszenia prawa w przy-
sz³oœci i których jedyn¹ szans¹ jest warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Nie musz¹ oni przebywaæ w ca³kowitej izolacji od spo³eczeñstwa, któremu
ju¿ nie zagra¿aj¹, a któremu mog¹ siê jeszcze przydaæ. Z tej grupy wielu nig-
dy nie trafi³oby do zak³adu karnego, gdyby istnia³ dostatecznie rozbudowany
system œrodków karania.

Z drugiej strony, wielu skazanych, którym warunkowo zawieszono wyko-
nanie kary pozbawienia wolnoœci albo których warunkowo przedterminowo
zwolniono, w okresie próby powinno zostaæ poddanych œciœlejszemu nadzo-
rowi ni¿ ma to miejsce obecnie. Niektórym nale¿a³oby, zamiast warunkowo
zawieszaæ wykonanie kary izolacyjnej, obligatoryjnie wymierzyæ wysok¹ karê
grzywny. Innych mo¿na wykorzystaæ na przyk³ad przy pracach na rzecz
ochrony œrodowiska. Obecnie œrodki probacyjne przewidziane w kodeksie kar-
nym s¹ niewystarczaj¹c¹ szans¹ umo¿liwiaj¹c¹ powrót przestêpcy do nor-
malnego ¿ycia – ze wzglêdu na sw¹ ³agodnoœæ. Naruszanie warunków okre-
sów próby czêsto op³aca siê, gdy¿ ich przestrzeganie nie jest nale¿ycie nadzo-
rowane.

Reasumuj¹c, polski system karny zosta³ zanadto spolaryzowany. Rodzaj
orzeczonej kary czêsto nie odpowiada wadze pope³nionego przestêpstwa i stop-
niowi, w jakim skazany mo¿e zagroziæ spo³eczeñstwu w przysz³oœci. Pomiêdzy
kar¹ pozbawienia wolnoœci a œrodkami probacyjnymi istnieje niemal pró¿nia,
któr¹ nie jest w stanie wype³niæ kara ograniczenia wolnoœci. Wszechstronny sy-
stem represji karnej powinien zostaæ uzupe³niony o zestaw kar poœrednich, któ-
ry w znacznej mierze pozwoli³by wyeliminowaæ karê wiêzienia oraz œrodki pro-
bacyjne w stosunku do okreœlonych kategorii przestêpców.

W okresie transformacji ustrojowej jesteœmy szczególnie nara¿eni na epi-
demiê przestêpstw tzw. bia³ych ko³nierzyków i na przestêpczoœæ zorganizo-
wan¹. Aby zapobiec tym niepo¿¹danym zjawiskom spo³ecznym, zaostrzamy
odpowiedzialnoœæ karn¹, najczêœciej poprzez podniesienie granic zagro¿enia
dla kary pozbawienia wolnoœci, w odniesieniu do konkretnych typów prze-
stêpstw. Nie wykorzystujemy przy tym mo¿liwoœci, jakie daje nam na
przyk³ad kara grzywny. Niektóre pañstwa, w tym kraje skandynawskie, tra-
ktuj¹ grzywnê jako g³ówn¹ karê w systemie œrodków karnych. Jej wysokoœæ
zale¿y od stopnia zamo¿noœci i mo¿liwoœci zarobkowych skazanego. Jest to
represja, która skutecznie odstrasza potencjalnych przestêpców. Dzieje siê
tak dlatego, i¿ kara ta w znacznym stopniu narusza pozycjê ekonomiczn¹
sprawców. W Polsce zazwyczaj jest ona tylko dodatkiem do kary pozbawienia
wolnoœci.

Obecnie w Polsce wprowadzono karê grzywny obliczan¹ wed³ug iloœci
i wysokoœci stawek dziennych. I tak minimalna wysokoœæ stawki wynosi
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10 z³, a maksymalna 2 tys. z³; zaœ liczba stawek minimalnie 10, natomiast
maksymalnie 360. Wed³ug tych zasad minimalna grzywna wynosiæ mo¿e
100 z³, a maksymalna 720 tys. z³. Ponadto przy orzekaniu kary grzywny
nadzwyczajnie obostrzonej wprowadza siê mo¿liwoœæ podniesienia maksy-
malnej liczby stawek do 540, co stanowi faktyczny wymiar kary grzywny
w wysokoœci 1 miliona 80 tys. z³.

Natomiast drugie obostrzenie w zakresie wymiaru kary grzywny dotyczy
niektórych przestêpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296 § 3 kk
– nadu¿ycie zaufania i wyrz¹dzenie szkody w wielkich rozmiarach; art. 297
§ 1 kk – wy³udzenie kredytu i art. 299 kk – pranie brudnych pieniêdzy), gdzie
liczba stawek dziennych podniesiona zosta³a do 2000 – odnosi siê to wy³¹cz-
nie do grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnoœci i wynosi ogó³em
4 miliony z³ (kodeks karny, Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ w prawie karno-skarbowym wprowadzono tak¿e za-
sadê orzekania kary grzywny wed³ug zasady liczby i wysokoœci stawek (art.
22 kks), gdzie okreœlono minimaln¹ liczbê 10, a maksymaln¹ 720 (kodeks
karno-skarbowy, Dz. U. 1999, nr 83, poz. 930).

Grzywny s¹ niedoceniane jako instrument karny przeciwko powa¿niej-
szym przestêpstwom. Kary pieniê¿ne postrzega siê jako nieskuteczne w sto-
sunku do osób o niskim cenzusie maj¹tkowym i stosowane w stosunku do
jednostek spauperyzowanych, zapominaj¹c, i¿ wszystkiemu winna jest egze-
kucja, któr¹ kiedyœ bêdzie mo¿na przecie¿ usprawniæ.

Kara grzywny, bêd¹ca podstawow¹ represj¹ w systemie œrodków penal-
nych, powinna w swej wysokoœci odpowiadaæ wadze pope³nionego prze-
stêpstwa i wydolnoœci finansowej skazanego. Efekt w postaci zwiêkszonej
œci¹galnoœci nale¿noœci pieniê¿nych mo¿e byæ osi¹gniêty bardzo tanim ko-
sztem, je¿eli do systemu organów egzekucyjnych w³¹czymy samorz¹d teryto-
rialny i komercyjne instrumenty finansowe (np. banki). Niedoinwestowane
i przeci¹¿one prac¹ s¹dy nie s¹ dobrymi egzekutorami. W tym tkwi w³aœnie
niewiara w skutecznoœæ kary grzywny jako zasadniczej reakcji na powa¿ne
naruszenia prawa.

Zgadzam siê, ¿e grzywna nie jest odpowiedni¹ kar¹ dla przestêpców
o bardzo niskich dochodach. Orzekana wobec ludzi pozbawionych maj¹tku
i œrodków do ¿ycia, faktycznie staje siê kar¹ pozbawienia wolnoœci (kara za-
stêpcza). Czy rzeczywiœcie wszyscy spauperyzowani sprawcy powinni trafiaæ
do wiezienia? Czy nie warto im daæ szansy rehabilitacji w warunkach wolno-
œci? Tak¹ mo¿liwoœæ daje przymusowa praca spo³eczna, która pozwala na
naprawienie wyrz¹dzonych szkód lub przys³u¿enie siê w jakiœ inny sposób
dobru wspólnemu. Odczuwany jest regres w budownictwie mieszkaniowym,
jest wiele do zrobienia w dziedzinie ochrony œrodowiska i w infrastrukturze
komunalnej. Czy w zwi¹zku z tym nie nale¿a³oby skorzystaæ z umiejêtnoœci
i pracy niektórych skazanych i z po¿ytkiem dla nich samych (nie byliby po-
zbawieni wolnoœci, otrzymaliby ca³odzienne wy¿ywienie, mogliby mieszkaæ
w internatach), dla ca³ej gminy (pozyskanie taniej si³y roboczej) i dla bud¿etu
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pañstwa (uzyskanie oszczêdnoœci bud¿etowych)? W przypadku niewype³nia-
nia przez nich nale¿ycie obowi¹zków pracowniczych karê przymusowej pracy
spo³ecznej zamieniano by na karê wiêzienia.

Kary poœrednie obejmuj¹ tak¿e inne dzia³ania spo³ecznie aprobowane,
m.in. intensywn¹ probacjê wykonywan¹ w ró¿nego rodzaju oœrodkach przy-
stosowawczych, zak³adach odwykowych, a nawet w miejscach sta³ego za-
mieszkania sprawców (areszt domowy), w tych ostatnich – wsparte najczê-
œciej elektronicznym lub telefonicznym monitoringiem.

Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e wielu przestêpców wymaga œciœlejszego
nadzoru ni¿ ma to miejsce przy zwyk³ej probacji, jednak nie na tyle inten-
sywnego, aby realizowaæ go w warunkach pobytu w jednostce penitencjar-
nej. Kary poœrednie wydaj¹ siê wiêc niezbêdnym ogniwem w ewolucji syste-
mu œrodków represji karnej.

Rozbudowany system odpowiedzialnoœci karnej

Na uruchomienie eksperymentalnego programu kar poœrednich fundusze
na pewno siê znajd¹. Nowe inicjatywy zawsze spotykaj¹ siê z ¿ywym za-
interesowaniem. Wczesny entuzjazm szybko jednak wygasa, gdy dochodzi do
porównañ z alternatywnymi rozwi¹zaniami obecnego systemu. Czy z karami
poœrednimi stanie siê podobnie? Czy wci¹¿ bêd¹ nas satysfakcjonowaæ rezul-
taty w postaci ogromnej liczby projektów, które nigdy nie zostan¹ zrealizowa-
ne? Trudno powiedzieæ. A zatem, niech o wszystkim zdecyduje skutecznoœæ.
Przekonajmy siê, czy nowy zestaw sankcji nie wyeliminuje z wiêzieñ mniej
groŸnych przestêpców, daj¹c im szansê zrehabilitowania siê na wolnoœci. Nie
chcê, aby entuzjazm reformatorów znowu siê rozproszy³ i zwyciê¿y³a biuro-
kratyczna inercja.

Nale¿y podj¹æ ryzyko, pokonaæ trudnoœci organizacyjne, polityczne i finan-
sowe, je¿eli chcemy, aby nowe pomys³y zosta³y zinstytucjonalizowane i spo-
dziewane korzyœci osi¹gniête. Musz¹ znaleŸæ siê œrodki na wdro¿enie w ¿ycie
systemu kar poœrednich. Inaczej przy natê¿eniu zjawiska przestêpczoœci prze-
ludnienie jednostek penitencjarnych stanie siê czymœ normalnym.

Je¿eli w pewnym momencie nak³ady na rozwój kar poœrednich zostan¹
ograniczone, mo¿e dojœæ do sytuacji, jaka mia³a miejsce w latach szeœædzie-
si¹tych w Stanach Zjednoczonych. Doprowadzono tam, jak siê wydawa³o, do
prze³omu w leczeniu umys³owo chorych. Du¿¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê
wtedy leki antypsychotyczne i powsta³ nawet ruch spo³eczny, którego zwo-
lennicy g³osili has³a przywrócenia psychicznie chorych spo³eczeñstwu. Wie-
rzono, ¿e chorzy ci mog¹ wykonywaæ pracê grupow¹ (bêd¹c oczywiœcie pod
œcis³ym nadzorem), ¿e mog¹ byæ leczeni w klinikach, w których sk³adaliby
okresowe wizyty i ¿e mog¹ mieszkaæ na wolnoœci w specjalnie przystosowa-
nych obiektach. Niestety, leki antypsychotyczne okaza³y siê zbyt drogie,
a miejsca terapii zajêciowej, specjalistyczne klinki i domy dla osób dotkniê-
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tych chorob¹ umys³ow¹ nigdy nie pojawi³y siê w odpowiedniej liczbie. Opró¿-
niono szpitale, nie oferuj¹c nic w zamian. Podobnie mo¿e byæ z karami po-
œrednimi. Wprowadzenie ich do katalogu kar zasadniczych wymaga bowiem
zmian systemowych, a nie pó³œrodków w postaci szczup³ych nak³adów na
prace projektowe i eksperymenty oraz uczynienie z kar poœrednich uzupe³nie-
nia ju¿ istniej¹cego systemu kar.

System o zró¿nicowanej skali represji, od œrodków probacyjnych poprzez
kary „œredniej mocy” a¿ do kary pozbawienia wolnoœci, bêdzie tañszy od tego,
w którym kara wiêzienia jest dolegliwoœci¹ dominuj¹c¹, pod jednym wszak¿e
warunkiem: musi up³yn¹æ stosowny okres od momentu wdro¿enia reformy.
Du¿y nak³ad pracy i œrodków nie przyniesie natychmiastowych efektów.

Urzêdników nadzoruj¹cych wykonywanie kar poœrednich na pocz¹tku bê-
dzie niewielu, co oznacza, ¿e i niewielu skazanych bêdzie mog³o byæ podda-
nych oddzia³ywaniu tych kar. Ruch „alternatyw dla kary pozbawienia wolno-
œci” rozwin¹³ siê pod niew³aœciwym has³em: natychmiastowych oszczêdnoœci.
Zapomniano, ¿e bud¿et wiêziennictwa radykalnie zmniejsza siê tylko wtedy,
gdy ubywa osadzonych i to w takiej liczbie, i¿ nale¿y zamkn¹æ jakiœ zak³ad
karny lub przynajmniej jeden z jego oddzia³ów.

Jest jeszcze jeden aspekt, na który trzeba zwróciæ szczególn¹ uwagê: kara
poœrednia musi byæ bardzo rygorystycznie wykonywana. Przestêpca – narko-
man, który przerywa program leczenia odwykowego, powinien wiedzieæ, ¿e
czeka na niego kara znacznie surowsza od tej orzeczonej pierwotnie, tzn. po-
byt w jednostce penitencjarnej.

Je¿eli orzeczono karê pieniê¿n¹, adekwatn¹ do warunków osobistych
mo¿liwoœci finansowych skazanego i je¿eli zosta³ wyznaczony termin jej uisz-
czenia, najwa¿niejsz¹ spraw¹ staje siê prosty i sprawny mechanizm egzeku-
cyjny. Wydaje siê niezbêdne uœwiadomienie sobie tych realiów, gdy¿ liczba
grzywien, których nie uda³o siê œci¹gn¹æ, jest znaczna.

Aby cele, postawione przed karami poœrednimi, zosta³y osi¹gniête, nale¿y
konsekwentnie dzia³aæ w kierunku wykwalifikowania odpowiednich kadr
i wiêkszej skutecznoœci aparatu wykonawczego.

W ci¹gu najbli¿szych lat, mam nadziejê, zostanie zachwiana pozycja kary
pozbawienia wolnoœci jako kary dominuj¹cej. Powstanie system, który bê-
dzie zapewnia³ mo¿liwoœæ wyboru jednego lub kilku œrodków karnych (bez
podzia³u na „lepsze” i „gorsze”) dla okreœlonych grup przestêpców. Œrodki
probacyjne powinny byæ uzupe³nione karami poœrednimi, zak³adaj¹c, ¿e œrod-
kami probacyjnymi pozostan¹ tylko warunkowe przedterminowe zwolnienie,
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoœci oraz warun-
kowe umorzenie postêpowania karnego. Stwarzaj¹c ca³¹ gamê kar, umo¿li-
wiamy, nawet w trakcie wykonywania jednej z nich, zamianê pierwotnie
orzeczonej sankcji (na inne), je¿eli bêd¹ za tym przemawia³y jakieœ wa¿ne
wzglêdy. Oceny wa¿noœci powodów zast¹pienia okreœlonej represji inn¹ (in-
nymi) powinien dokonywaæ s¹d po wys³uchaniu opinii organów postêpowa-
nia wykonawczego.
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Te dywagacje teoretyczne mog¹ wydawaæ siê zbyt idealistyczne, ale s¹ one
przed³u¿eniem osi¹gniêæ nauki prawa karnego w zakresie jak najpe³niejsze-
go urzeczywistnienia w trakcie wykonywania kar zasady humanitaryzmu.
Ich wprowadzenie w ¿ycie wymaga poczynienia radykalnych reform w sferze
wydawania wyroków.

Nie mo¿e byæ tak, ¿e sêdzia wydaj¹cy wyrok staje faktycznie przed wybo-
rem – kara pozbawienia wolnoœci (lub kara grzywny) albo warunkowe zawie-
szenie jej wykonania; coœ albo nic. W ten sposób kierujemy do zak³adów kar-
nych drobnych przestêpców, ludzi nieprzystosowanych spo³ecznie, bardzo
czêsto jednostki uchylaj¹ce siê od alimentacji. Jedyn¹ dla nich szans¹ jest
warunkowe przedterminowe zwolnienie, mo¿liwe do zastosowania w przypa-
dku odbycia przez nich pewnej czêœci kary i pozytywnej w stosunku do nich
prognozy kryminologicznej. Szkoda, ¿e nie maj¹ oni szansy zrehabilitowania
siê w inny sposób, bardziej u¿yteczny dla spo³eczeñstwa. Chyba warto po-
myœleæ nad zmianami legislacyjnymi, które usunê³yby granice czasowe mo¿-
liwoœci podjêcia przez s¹dy decyzji o warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu. Jako alternatywne rozwi¹zanie rysuje siê potrzeba ewentualnego
zast¹pienia kary pozbawienia wolnoœci w toku jej wykonywania inn¹ kar¹,
np. kar¹ grzywny czy przymusow¹ prac¹ spo³eczn¹. W tym wypadku krót-
koterminowa kara wiêzienia znakomicie spe³nia³aby swoj¹ rolê jako czynnik
odstraszaj¹cy przed pope³nieniem kolejnych przestêpstw, a kara zastêpcza
sta³aby siê ekonomicznym ekwiwalentem szkód i krzywd wyrz¹dzonych ofie-
rze przestêpstwa oraz spo³eczeñstwu.

Przedstawione propozycje podlega³yby oczywiœcie odpowiedniemu mode-
lowaniu, tak aby dawa³y szansê wczeœniejszego wyjœcia na wolnoœæ mo¿liwie
szerokiego krêgu osadzonych. Nie dostawaliby takiej szansy sprawcy niebez-
pieczni, g³êboko zdemoralizowani i ci, którzy wczeœniej, choæby raz, nie po-
trafili z niej skorzystaæ.

Jak zatem powinien wygl¹daæ racjonalny system wydawania wyroków?
Po pierwsze, musi byæ zaakceptowana zasada mo¿liwoœci zmiany kary

w trakcie jej wykonywania.
Po drugie, nale¿y unikaæ uproszczeñ typu „kara pozbawienia wolnoœci

albo nic (albo prawie nic)”.
Po trzecie, sêdziom nale¿y daæ wiêcej swobody przy wyborze rodzaju i wy-

miaru kary.
Swego rodzaju ograniczeniem by³aby nastêpuj¹ca klasyfikacja przestêp-

ców:
– „musi zostaæ skazany na karê pozbawienia wolnoœci”,
– „powinien zostaæ skazany na karê pozbawienia wolnoœci, chyba ¿e...”
– „nie powinien zostaæ skazany na karê pozbawienia wolnoœci, chyba ¿e ...”,
– „musi zostaæ skazany na inn¹ karê ni¿ kara pozbawienia wolnoœci”.

Przedstawione wy¿ej kategorie klasyfikacyjne zosta³y zbudowane na bazie
dwóch równoprawnych kryteriów: wagi pope³nionego przestêpstwa i kariery
kryminalnej sprawcy.
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Po czwarte, o wyborze odpowiedniej kary (ewentualnie o jej zmianie) powi-
nien decydowaæ wy³¹cznie organ s¹dowy.

System œrodków represji karnej, wzbogacony o zestaw kar poœrednich,
mo¿e spotkaæ siê z gwa³town¹ krytyk¹ ze strony sêdziów i zwolenników rów-
nego traktowania sprawców przestêpstw tego samego rodzaju. Oczywiœcie,
mo¿e siê zdarzyæ, ¿e dwaj jednakowo „zas³u¿eni” przestêpcy zostan¹ potra-
ktowani w ró¿ny sposób, jeden – ³agodniej, drugi – surowiej. Ktoœ otrzyma
karê pozbawienia wolnoœci, ktoœ inny – karê grzywny lub karê przymusowej
pracy spo³ecznej.

Zarzut nierównego traktowania przestêpców ³atwo daje siê obaliæ. Czy¿
dzisiaj sêdziowie nie ró¿ni¹ siê w ocenach, wymierzaj¹c na tej samej skali
przestêpstwa, co prawda przewa¿nie karê pozbawienia wolnoœci, jednak
w ró¿nej wysokoœci? Rozbudowana teoria kary wymaga akceptacji faktu, ¿e
orzeczona w wyroku kara jest przypadkiem indywidualnym i nie musi byæ
precyzyjnie powtórzona w kolejnych wyrokach w stosunku do sprawców tej
samej kategorii. Jedyne, co mo¿e byæ osi¹gniête w tym zakresie, to przybli¿o-
na ekwiwalentnoœæ kar dla danego typu przestêpstwa.

Konsekwencjê wprowadzenia do systemu œrodków karnych kar poœred-
nich stanowi przesuniêcie znacznej liczby sprawców, którzy poszliby do wiê-
zienia, do sfery przymusowych oddzia³ywañ spo³ecznych w warunkach wol-
noœciowych. Jest to op³acalne zarówno dla przestêpców, którzy unikn¹
pobytu w zak³adzie karnym, jak i dla spo³eczeñstwa, choæby ze wzglêdów
ekonomicznych. Z drugiej strony, zmniejszy siê liczba osób poddawanych
probacji; kary poœrednie z powodzeniem mog¹ zast¹piæ np. warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoœci czy te¿ warunkowe przed-
terminowe zwolnienie (w tym wypadku czêœæ kary pozbawienia wolnoœci za-
mieniono by np. na karê przymusowej pracy spo³ecznej albo na areszt
domowy).

S¹d, równowa¿¹c w wyroku stopieñ naruszenia okreœlonych dóbr chro-
nionych przez rodzaj i wymiar sankcji, powinien zastanowiæ siê nad celami
przyœwiecaj¹cymi poszczególnym rodzajom kar i wybraæ tê, która eliminuje
przestêpcê ze spo³ecznoœci (kara pozbawienia wolnoœci) albo do niej przywra-
ca (kara poœrednia). Sprawcy niebezpieczni i zdemoralizowani, którzy nigdy
nie przystosuj¹ siê do „normalnego ¿ycia”, powinni byæ od spo³eczeñstwa
izolowani tak d³ugo, jak jest to racjonalne.

Nale¿y zdaæ sobie sprawê, ¿e bardzo trudno bêdzie przekonaæ sêdziów, ¿e
kara pozbawienia wolnoœci jest jedn¹ z wielu represji karnych i ¿e powinna
byæ stosowana mo¿e nie wyj¹tkowo, ale niezbyt czêsto. Wa¿n¹ rolê do
spe³nienia widzê dla S¹du Najwy¿szego w stosunku do nowej kodyfikacji kar-
nej, który swym autorytetem mo¿e wp³yn¹æ na politykê sêdziów, w celu ra-
cjonalnego wyboru sankcji karnych, w tym kary wiêzienia.

Wœród problemów praktycznych, towarzysz¹cych docelowemu wprowa-
dzeniu kar poœrednich do systemu œrodków represji karnej, najtrudniejsze
wydaje siê pokonanie uprzedzeñ, ¿e kara pozbawienia wolnoœci pozostanie
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kar¹ dla osób spauperyzowanych, zaœ inne rodzaje kar bêd¹ stosowane wo-
bec osób o wysokim cenzusie maj¹tkowym.

WeŸmy jako przyk³ad dwóch przestêpców uzale¿nionych od narkotyków,
oskar¿onych o dokonanie rozboju. Ka¿dy z nich by³ ju¿ raz skazany za podo-
bne przestêpstwo. Obaj s¹ pe³noletni, w tym samym wieku. Przestêpca A jest
studentem, pochodzi z pe³nej rodziny, pozostaje na utrzymaniu zamo¿nych
rodziców, nale¿y do klasy œredniej, korzysta³ wielokrotnie z kosztownych ku-
racji odwykowych op³acanych przez rodzinê. Przestêpca B pochodzi z rodziny
patologicznej, wielodzietnej, mieszka razem z rodzin¹ pokoleniow¹, posiada
trudne warunki mieszkaniowe, ¿yje z doraŸnych zasi³ków z pomocy spo³ecz-
nej i nie staæ go na leczenie w oœrodku odwykowym.

Przestêpca B rzeczywiœcie najpierw powinien trafiæ do zak³adu karnego,
gdy¿ nie mo¿na wobec niego zastosowaæ ¿adnej innej sankcji:
– grzywna nie zosta³aby uiszczona,
– przymusowa praca spo³eczna nie wchodzi³aby w grê ze wzglêdu na choro-

bê narkotykow¹,
– nadzór w warunkach intensywnej probacji by³by czymœ iluzorycznym,
– koszty przymusowego leczenie w zak³adzie odwykowym na wolnoœci mu-

sia³oby pokryæ pañstwo, a przestêpca, nie ponosz¹c ¿adnych obci¹¿eñ fi-
nansowych, by³by w istocie „nagrodzony” za pope³nienie zbrodni, dlatego
te¿ w stosunku do niego powinna byæ zastosowana kuracja antynarko-
tykowa w jednostce penitencjarnej, aby odczu³ karê, w tym przypadku
w postaci pozbawienia wolnoœci, aby zrozumia³, ¿e dano mu szansê nie
tylko wyleczenia, ale i zast¹pienia w przysz³oœci kary wiêzienia kar¹ przy-
musowej pracy spo³ecznej.
W stosunku do przestêpcy A postêpowanie powinno byæ inne. Zamiast poz-

bawiaæ go wolnoœci, mo¿na mu wymierzyæ odpowiedni¹ karê pieniê¿n¹, któ-
ra zadoœæuczyni³aby ofierze przestêpstwa oraz spo³eczeñstwu wyrz¹dzone
krzywdy i szkody, nastêpnie poddaæ go intensywnemu nadzorowi probacyj-
nemu (jednym z warunków okresu próby by³by regularny udzia³ w progra-
mie lecznictwa odwykowego – za to równie¿ sprawca musia³by zap³aciæ – po-
za tym okresowo poddawano by go testom na obecnoœæ w organizmie œrodków
odurzaj¹cych), a jego pobyt na wolnoœci organizowany winien byæ w warun-
kach odpowiadaj¹cych aresztowi domowemu i, jeœli to niezbêdne, kontroli za
pomoc¹ urz¹dzenia elektronicznego (do zakupu takiego urz¹dzenia mo¿na
by zobligowaæ skazanego w wyroku).

Naleganie, aby przestêpca A poszed³ do wiêzienia wy³¹cznie z tego powo-
du, ¿e brakuje stosownych œrodków do obchodzenia siê z przestêpc¹ B
w warunkach wolnoœciowych, jest iluzorycznym przyk³adem d¹¿enia do rów-
noœci w cierpieniu fizycznym, a jednoczeœnie znakomitym sposobem na
przeludnienie zak³adów karnych. Je¿eli karê pozbawienia wolnoœci nadal bê-
dziemy traktowaæ instrumentalnie jako sankcjê dominuj¹c¹, to nie tylko nie
damy szansy przestêpcy A, ale tak¿e uniemo¿liwimy wyleczenie i powrót do
normalnego ¿ycia przestêpcy B.
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Sprawcy potrafi¹cy zrehabilitowaæ siê na wolnoœci, którzy nie musz¹ byæ
izolowani od spo³eczeñstwa, nie powinni trafiaæ do jednostek penitencjar-
nych. Ich „uwolnienie”, co mo¿e wydawaæ siê paradoksem, bêdzie korzystne
dla przestêpców, którzy musz¹ siê znaleŸæ w wiêzieniu lub którzy znajd¹ siê
tam dlatego, ¿e inne kary nie by³y dla nich odpowiednie. Zredukowana po-
pulacja wiêzienna mo¿e zostaæ poddana o wiele bardziej intensywnym zabie-
gom terapeutyczno-resocjalizacyjnym, i o to przecie¿ chodzi w nowoczesnej
polityce penitencjarnej.

Wszechstronny system przywracania przestêpcy spo³eczeñstwu, bazuj¹cy
na œrodkach probacyjnych, karach poœrednich i karze pozbawienia wolnoœci,
jest bardzo elastyczny i s¹d, wyszukuj¹c zestaw sankcji dla konkretnego
sprawcy, powinien o tym pamiêtaæ.

Nale¿y siê zgodziæ, ¿e dobry system karny to taki system, w którym kary s¹
ekwiwalentne w stosunku do przestêpców pope³niaj¹cych ten sam typ prze-
stêpstwa oraz maj¹cych podobn¹ karierê kryminaln¹. Trzeba siê jednak za-
stanowiæ, w jakim sensie powinny byæ one ekwiwalentne. Istniej¹ co najmniej
dwie p³aszczyzny, na których mo¿na tej równowa¿noœci siê doszukiwaæ.

Z punktu widzenia przestêpcy ekwiwalentem czynu zabronionego jest do-
znawanie cierpienia lub stosowny wymiar kary pozbawienia wolnoœci. S¹dy
jednak¿e powinny rozumieæ ekwiwalencjê inaczej – jako równowa¿nik funk-
cji pe³nionych przez kary, czêsto rodzajowo ró¿ne wobec rodzajowo podo-
bnych przestêpców.

Zró¿nicowane postacie, odmiany intensywnoœci bólu oraz rozmiarów na-
ruszania autonomii zawiera w sobie kara pozbawienia wolnoœci. £atwo jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e ró¿nice w statusie osadzonych, a tak¿e pomiêdzy typami
i rodzajami zak³adów karnych wykluczaj¹ jak¹kolwiek ekwiwalentnoœæ. Jed-
nak¿e tylko w ocenie nieprofesjonalistów roczne uwiêzienie jest ekwiwalen-
tem racjonalnej polityki karania. Os¹d ten jest raczej pochodn¹ wiedzy na
temat sprawiedliwoœci karnej uzyskiwanej ze Ÿróde³ potocznych ani¿eli z rze-
czowych i zawodowych publikacji z zakresu polityki kryminalnej. Si³a od-
dzia³ywania wiêkszoœci spo³eczeñstwa jest tak du¿a, ¿e ustawodawca czêsto
ulega magii najbardziej surowych kar i ogranicza rolê s¹dów do og³aszania
wyroków i wymierzania kar niezmiennych i niepodwa¿alnych, quasi-egalitar-
nych. Równoœæ w cierpieniu i naruszaniu prawa do wolnoœci jest idea³em ilu-
zorycznym, opacznym rozumieniem zasady powszechnej równoœci. Kar nie
powinno siê dzieliæ na surowe i ³agodne, lecz tylko na odpowiednie i nieodpo-
wiednie wobec charakteru czynu inkryminowanego. Miar¹ ich ekwiwalent-
noœci powinien byæ spodziewany efekt w postaci zniwelowania skutków prze-
stêpstwa (naprawa szkód i zadoœæuczynienia krzywdom), resocjalizacji czy
te¿ odizolowania od spo³eczeñstwa. Tylko takie podejœcie, nie nacechowane
przesadnym rygoryzmem, umo¿liwi zaakceptowanie kar poœrednich jako
równorzêdnych œrodków w stosunku do kary pozbawienia wolnoœci. Dopiero
uœwiadomiona pozorna „nierównoœæ” zdaje siê nie stanowiæ wiêkszego pro-
blemu.
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Zainteresowanie wielu grup spo³ecznych ogranicza siê najczêœciej do
najpowa¿niejszych w skutkach, najbardziej sensacyjnych lub najbardziej
brutalnych przypadków przestêpstw. Nie s¹ to zazwyczaj przypadki, w któ-
rych kary poœrednie mog³yby byæ zastosowane. Nag³aœnianie takich spraw
powoduje jednak spo³eczn¹ nieakceptowalnoœæ ró¿norodnoœci sankcji, a co
za tym idzie – utwierdzenie dominuj¹cej pozycji kary izolacyjnej jako swego
rodzaju antidotum na zagro¿enie przestêpczoœci¹. Zinstytucjonalizowanie
kar poœrednich nie bêdzie mo¿liwe bez przekonania do nich ogó³u spo³eczno-
œci, która nadal wyznaje zasadê, ¿e surowsze kary spowoduj¹ zredukowanie
zjawiska przestêpczoœci.

Ból lub cierpienie mog¹ byæ wyznacznikami zas³u¿onej kary tylko w takim
znaczeniu, ¿e represja nie deprecjonuje wagi przestêpstwa i uprzedniej karal-
noœci sprawcy poprzez, miêdzy innymi, wyrozumia³oœæ dla jego obecnej sytu-
acji ¿yciowej, ani te¿ nie sankcjonuje cierpienia przesadnego w stosunku do
pope³nionego czynu lub stopnia zdemoralizowania przestêpcy. Nie wyklucza
to wszak¿e mo¿liwoœci zastosowania wobec okreœlonych sprawców zacho-
wañ kryminalnych kary wiêzienia, podczas gdy inni za podobne zachowanie
podlegaliby rygorom kar poœrednich.

Czy stopieñ ograniczenia autonomii jest lepsz¹ miar¹ ekwiwalentnoœci
kar od bólu i cierpienia? Ograniczenia wolnoœci w nastêpstwie umieszczania
osób w zak³adach penitencjarnych s¹ oczywiœcie znacznie szersze ni¿ ma to
miejsce w przypadku aresztu domowego po³¹czonego z elektronicznym
monitorowaniem. Jednak¿e ka¿dorazowo dla oceny trafnoœci orzeczenia
s¹dowego co do rodzaju sankcji penalnej nale¿y wzi¹æ pod uwagê element
kosztoch³onnoœci spo³ecznej i indywidualnej tkwi¹cej w wymierzonej sankcji.
Koszty pobytu w zak³adach karnych obci¹¿aj¹ pañstwo, koszty zakupu
i obs³ugi urz¹dzenia elektronicznego nadzoru pokrywa natomiast sam ska-
zany.

Osoba przebywaj¹ca w wiêzieniu z jednej strony „korzysta” z opieki pañ-
stwa, z drugiej – musi poddaæ siê re¿imowi jednostki totalnej. Aresztant do-
mowy z kolei ma, z jednej strony, wiêcej swobody w organizowaniu swego ¿y-
cia prywatnego, z drugiej – ponosi bardzo wysokie koszty ekonomiczne
orzeczonej w stosunku do niego kary. Okresy trwania nadzoru rezydencjal-
nego i kary pozbawienia wolnoœci mo¿na tak zrównowa¿yæ, ¿e areszt domo-
wy bêdzie równie dotkliw¹ sankcja jak pobyt w wiêzieniu. ¯eby tego doko-
naæ, nale¿y przeprowadziæ rewolucjê w sposobie myœlenia na temat
sprawiedliwej kary, co wydaje siê byæ realne w nied³ugiej przysz³oœci.

A zatem wyobra¿enie, i¿ sprawiedliwa i równa kara to na przyk³ad sankcja
piêciu lat pozbawienia wolnoœci, mo¿e w praktyce podlegaæ ró¿nym modyfika-
cjom w ocenie samych sprawców przestêpstw. Jedni odczuj¹ j¹ jako dobro-
dziejstwo w postaci bezp³atnego wy¿ywienia i noclegu lub jako okazje do spot-
kania siê z osobami ze œrodowisk kryminogennych, inni – jako niemo¿noœæ
zrekompensowania spo³eczeñstwu i ofierze przestêpstwa wyrz¹dzonego z³a lub
te¿ jako wy³¹cznie okres frustracji i poni¿enia godnoœci osobistej.
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Pe³na ekwiwalentnoœæ kar pozostaje tylko idea³em, do którego nale¿y
d¹¿yæ. Rodzaj i wymiar sankcji nie powinien zatem opieraæ siê na subiektyw-
nych oczekiwaniach spo³ecznych, lecz na obiektywnej prognozie postêpów
karania.

Zinterpretujemy tê tezê okreœlonym przyk³adem. Dwóch sprawców
pope³ni³o przestêpstwo tego samego typu, np. kradzie¿ z w³amaniem. Obaj
uzale¿nieni s¹ od narkotyków. Przyjmijmy, ¿e chcieli ukraœæ przedmioty o zbli-
¿onej wartoœci i ¿e przedtem byli karani s¹downie. Przestêpca A, bez zawodu,
bezrobotny, mieszka w bardzo z³ych warunkach w rodzinie wielodzietnej,
utrzymuje siê z zasi³ków i doraŸnej pracy fizycznej. Przestêpca B ma sta³e za-
trudnienie, ukoñczy³ szko³ê œredni¹, nie ma k³opotów finansowych, korzysta
z odpowiednich warunków mieszkaniowych wraz z rodzin¹ pokoleniow¹. Czy
nastêpuj¹ce kary by³yby dla nich sprawiedliwe? Dla przestêpcy A – dwa lata
pozbawienia wolnoœci; w trakcie odbywania kary w jednostce penitencjarnej
uczestniczy³by w programie leczenia odwykowego i póŸniej, po odbyciu kary,
leczy³by siê na koszt pañstwa w zak³adzie specjalistycznym. Dla przestêpcy B
– trzy lata intensywnej probacji na nastêpuj¹cych warunkach:
– rok pobytu w szpitalu odwykowym (w zak³adzie zamkniêtym),
– przez nastêpne dwa lata – raz w tygodniu kontakt z kuratorem i regularne

badanie na obecnoœæ w organizmie narkotyków, poza tym obowi¹zek na-
prawienia szkód wyrz¹dzonych przestêpstwem; koszty leczenia odwyko-
wego i wydatki zwi¹zane z nadzorem probacyjnym pokrywa³by skazany.
Takie zró¿nicowanie sankcji wydaje siê uzasadnione z punktu widzenia

funkcji, jakie spe³niaj¹ one wobec spo³eczeñstwa i samego sprawcy przestêp-
stwa. Fakt posiadania wsparcia ze strony rodziny, odpowiednie wykszta³ce-
nie i mo¿liwoœci kontynuowania pracy zarobkowej na wolnoœci nie mog¹ po-
zostawaæ bez znaczenia przy wyborze kary (zestawu kar). Czy wobec tego
nadal powinniœmy forsowaæ tezê, ¿e zarówno dla przestêpcy A, jak i przestêp-
cy B, najodpowiedniejsz¹ kar¹ bêdzie kara pozbawienia wolnoœci, bêd¹ca
uosobieniem opacznie rozumianej zasady powszechnej równoœci?

Naleganie, aby obaj sprawcy zostali skazani na pobyt w zak³adzie karnym
tylko dlatego, ¿e w stosunku do przestêpcy A nie mo¿na zastosowaæ innego
œrodka karnego (oprócz kary pozbawienia wolnoœci), bior¹c pod uwagê jego
trudn¹ sytuacjê socjaln¹, jest niczym innym jak prób¹ osi¹gniêcia pozornej
równoœci za zbyt wygórowan¹ cenê. Nie przynios³oby to korzyœci ani przestê-
pcy A, ani przestêpcy B, ani spo³eczeñstwu. Prawo karne nie jest w stanie
naprawiæ nierównoœci spo³ecznych. Wytwarza siê tu jednak pewien stan nie-
równoœci moralnej, który zmusza nas do zastanowienia siê nad tym, czy sy-
stem zró¿nicowanych kar uzyska akceptacjê powszechn¹ jako sprawiedliwy
i czy, zanim to nast¹pi, mo¿e prawid³owo funkcjonowaæ.

W polityce kryminalnej powinno przewa¿aæ przekonanie, ¿e wartoœciowa-
nie sankcji pod wzglêdem bólu, cierpienia czy ograniczenia autonomii nie
ma ju¿ ¿adnego sensu, a ekwiwalencja kar powinna raczej wyra¿aæ siê w ich
funkcjach.
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Dyrektywa interpretacyjna o potrzebie ekwiwalencji rozumianej jako rezul-
tat wype³nianych przez karê funkcji tak¿e dla sêdziów powinna staæ siê pod-
stawowym argumentem przy wyborze okreœlonego œrodka karania. Jeœli
kara ma polegaæ na odstraszaniu sprawcy od pope³nienia kolejnego przestê-
pstwa, to w równym stopniu mo¿na to osi¹gn¹æ za pomoc¹ krótkotermino-
wego pozbawienia wolnoœci, jak i odpowiednio wysokiej grzywny. Tak samo
funkcja izolacyjna kary mo¿e byæ z powodzeniem wype³niana zarówno przez
wiêzienie, jak i w warunkach aresztu domowego, po³¹czonego z monitorowa-
niem elektronicznym.

Korzyœci w postaci oszczêdnoœci finansowych i unikania niepotrzebnego
cierpienia sk³aniaj¹ ku preferencjom dla mniej restruktywnych kar poœred-
nich, których funkcjonalne cele s¹ zgo³a odmienne od celów kary pozbawie-
nia wolnoœci.

Teoria zas³u¿onej kary

Kiedy mówimy, ¿e jakaœ kara jest zas³u¿ona, to nie mamy na myœli dole-
gliwoœci ani zbyt ³agodnej, ani zbyt surowej, ani takiej, która jest adekwatna
dla znamion stanu podmiotowego przestêpcy czy proporcjonalna do stopnia
szkodliwoœci czynu przestêpczego, ani te¿ takiej, która jest okrutna lub nie
daje szans jednostce na powrót do normalnego ¿ycia. Chodzi o karê sprawie-
dliw¹, dalek¹ zarówno od przesadnego rygoryzmu, jak i od abolicjonizmu.

Dialektyka ludzkich myœli i dzia³añ okreœli z czasem wartoœci wyzna-
czaj¹ce minima i maksima zas³u¿onych kar w stosunku do okreœlonych ty-
pów przestêpstw czy podobnych w swej naturze przestêpców. Wartoœci takie
na pewno istniej¹; trzeba byæ jednak cierpliwym w ich poszukiwaniach, nie
ulegaj¹c jednoczeœnie presji opinii publicznej, która przechyla szalê spra-
wiedliwoœci zawsze tylko w jedn¹ stronê – ku nadmiernemu rygoryzmowi.

Okreœlaj¹c górn¹ i doln¹ granicê kary, która mo¿e byæ orzeczona w sto-
sunku do danego typu przestêpstwa, ustawodawca czêsto kieruje siê emo-
cjami, widz¹c w przestêpcach wy³¹cznie ludzi zdemoralizowanych, nieprzy-
stosowanych spo³ecznie i nie zas³uguj¹cych na danie im choæby jedynej
szansy zrehabilitowania siê na wolnoœci. Nie wszyscy z nich s¹ jednak nie-
bezpieczni; wielu popchnê³a do przestêpstwa nierównoœæ spo³eczno-ma-
j¹tkowa, nieznajomoœæ prawa lub, po prostu, zwyk³y przypadek. Najgorsze
jest jednak to, ¿e praktycznie wy³¹czn¹ alternatyw¹ dla orzeczonej kary po-
zbawienia wolnoœci (bez zawieszenia jej wykonania) wci¹¿ pozostaje skróce-
nie okresu jej trwania.

Kojarzenie sprawiedliwej kary wy³¹cznie z wymiarem czasowym pobytu
w jednostce penitencjarnej musi budziæ sprzeciw teoretyków prawa karnego.
Jeszcze wiêkszy opór powinien wzbudziæ schemat myœlowy, polegaj¹cy na
zaakceptowaniu regu³y stosowania i wykonywania kary pozbawienia wolno-
œci jako gwarantuj¹cej równoœæ skazanych w cierpieniu i naruszaniu auto-
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nomii. Przyjêcie takiego rozwi¹zania spowodowa³oby koniecznoœæ utworzenia
nowych zak³adów karnych i rozbudowy ju¿ istniej¹cych. W takim systemie
niewielu skazanych mog³oby liczyæ na inn¹ karê ni¿ kara wiêzienia.

Konkurencyjne myœlenie to system zmodyfikowany, je¿eli chcemy
unikn¹æ nadmiernej surowoœci w polityce karnej i polityce penitencjarnej. Za
przestêpstwa powa¿niejsze wymierzamy karê pozbawienia wolnoœci, za
mniejszej wagi – inne sankcje, np. karê grzywny, przymusowej pracy
spo³ecznej czy dozór probacyjny. Ogólnie rzecz bior¹c, przestêpstwa przeciw-
ko ¿yciu i zdrowiu powinny spotkaæ siê z odpowiedzi¹ w postaci represji izo-
lacyjnych, a przestêpstwa przeciw mieniu i przestêpstwa gospodarcze – w po-
staci sankcji ekonomicznych, nieraz bardzo dotkliwych.

Ale nawet system „kara pozbawienia wolnoœci lub inna kara plus równoœæ
w cierpieniu lub ograniczaniu autonomii” by³by nadmiernie surowy, a to
z powodu k³opotów z uszeregowaniem szkód ekonomicznych i strat moral-
nych w odniesieniu do konkretnych typów przestêpstw. Takie pogrupowanie
zosta³oby zapewne przeprowadzone na zasadzie „najgorszego przypadku”, co
mog³oby doprowadziæ do paradoksu polegaj¹cego na tym, ¿e sprawca rozbo-
ju, który gro¿¹c konkretnej osobie u¿yciem si³y, zabra³ jej nieznaczn¹ kwotê
pieniê¿n¹, zosta³by znacznie surowiej potraktowany przez s¹d ni¿ malwer-
sant finansowy, który narazi³ bud¿et pañstwa na wielomiliardowe straty.
W³adza ustawodawcza, ustalaj¹c granice zagro¿enia kar¹ dla danego typu
przestêpstwa, dopasowuje je do najbardziej brutalnych przypadków po-
gwa³cenia prawa. Cierpi¹ na tym zw³aszcza „przeciêtni” przestêpcy, którzy
staj¹ siê „ofiarami” rygoryzmu ustawodawcy niejako z przypadku. Jeœli chce-
my wprowadziæ system rozs¹dnej i sprawiedliwej kary, musimy odrzuciæ
schematyzm przy wyborze rodzaju i rozmiaru sankcji, pozostawiaj¹c s¹dom
swobodê decyzji, który z œrodków karnych i w jakim wymiarze bêdzie odpo-
wiedni dla danego sprawcy. Doprowadzi to do oszczêdniejszego korzystania
z grupy œrodków penalnych najbardziej represyjnych.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt, bardzo wa¿ny i czêsto niedo-
strzegany, a mianowicie – na modyfikacje wewnêtrzne w obrêbie poszczegól-
nych kar. Kara pozbawienia wolnoœci jako represja mo¿e byæ wykonywana
w ró¿ny sposób w zale¿noœci od typu zak³adu karnego i zastosowanego pro-
gramu. £agodzenie jej skutków mo¿e siê odbywaæ np. poprzez czêste udziela-
nie przepustek lub mo¿liwoœci zatrudnienia skazanych na zewn¹trz. Skróce-
nie pobytu w warunkach izolacji – dziêki warunkowemu przedterminowemu
zwolnieniu – równie¿ w pewien sposób ró¿nicuje osadzonych. Jeœli chodzi
o karê grzywny, to jej modyfikacje mog¹ polegaæ na odroczeniu p³atnoœci albo
na roz³o¿eniu œwiadczenia na raty. Myœlê, ¿e warto rozwa¿yæ, czy nie wprowa-
dziæ do kodeksu karnego wykonawczego nowego instrumentu, stosowanego
w wyj¹tkowych przypadkach, a mianowicie – redukcji czêœci nale¿noœci (nie
nale¿a³oby wtedy tak czêsto orzekaæ zastêpczej kary pozbawienia wolnoœci).

W przypadku postulowanej kary intensywnej probacji nale¿yte wype³nia-
nie obowi¹zków i sumienne przestrzeganie warunków œcis³ego dozoru po-
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winno staæ siê przes³ank¹ do skrócenia okresu ich trwania. To samo mo¿na
odnieœæ do kary przymusowej pracy spo³ecznej.

Istnieje pe³na gama mo¿liwych rozwi¹zañ w zakresie ukszta³towania po-
winnoœci i sposobów dozoru, jeœli chodzi o intensywn¹ probacjê, oraz rodza-
ju i czêstotliwoœci prac w przypadku przymusowej pracy spo³ecznej. Umiejêt-
ne wykorzystanie zró¿nicowania wewnêtrznego kar mo¿e staæ siê najlepszym
instrumentem do rugowania punitywnoœci z obecnego systemu karnego.

Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e dominuj¹ca pozycja kary pozbawienia
wolnoœci w zestawie kar zasadniczych, choæ nadal siê utrzymuje, zosta³a pod-
dana druzgoc¹cej krytyce. Obecnie karze pozbawienia wolnoœci odmawia siê
miana œrodka poprawczego oraz zwraca siê uwagê na postêpuj¹c¹ dehumani-
zacjê wiêŸniów w warunkach izolacji wiêziennej. Poszukiwania systemu spra-
wiedliwej represji karnej, opieraj¹cego siê na cierpieniach fizycznych i psychi-
cznych zwi¹zanych z uwiêzieniem, nie powinny mieæ racji bytu w kraju
demokratycznym, w którym prawa cz³owieka nie s¹ tylko czcz¹ deklaracj¹.

Wprowadzenie nowego systemu odpowiedzialnoœci karno-prawnej, opar-
tego na karach poœrednich utrudniaj¹ komplikacje natury prawnej, politycz-
nej, ideologicznej, organizacyjnej oraz finansowej.

Bariery prawne wi¹¿¹ siê z trudnoœciami asymilacji instytucji kar poœred-
nich – jako wytworu systemu prawa anglo-amerykañskiego – na grunt
porz¹dku krajowego (kodeksu karnego, kodeksu postêpowania karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego). Przysz³ym substratem dla rozwoju nowego
typu sankcji mog³yby byæ: kara ograniczenia wolnoœci, kara grzywny, œrodki
zabezpieczaj¹ce (izolacyjno-lecznicze), œrodki probacyjne (warunkowe umo-
rzenie postêpowania karnego, warunkowe przedterminowe zwolnienie, wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoœci), a tak¿e insty-
tucja zamiany rodzaju kary na œrodek ³agodniejszy. Chc¹c przeprowadziæ
gruntown¹ reformê systemu karnego, nie wystarczy zast¹piæ kilku instytucji
nowymi. Najpierw trzeba zdiagnozowaæ ca³oœciowo przyczyny dysfunkcjo-
nalnoœci poprzednich rozwi¹zañ, a nastêpnie wprowadziæ nowe – lub zmody-
fikowaæ dotychczasowe instrumenty polityki karania. Jak siê wydaje, g³ówn¹
przeszkod¹ wprowadzenia w naszym kraju systemu kar poœrednich wci¹¿
pozostaje propenitencjarny (w znaczeniu – prowiêzienny) charakter przepi-
sów prawa karnego materialnego (zapis ustawowych sankcji odnosz¹cych
siê do przepisów zawartych w czêœci szczególnej kodeksu karnego), prawa
karnego procesowego (rola, jak¹ odgrywa tymczasowe aresztowanie – izola-
cyjny œrodek zapobiegawczy w postêpowaniu karnym) i prawa karnego
wykonawczego (w kodeksie karnym wykonawczym kara pozbawienia wolno-
œci zajmuje centralne i dominuj¹ce miejsce).

Powierzchowna analiza mo¿e uzasadniaæ pogl¹d, ¿e wystarczy wprowa-
dziæ zmiany w kodyfikacjach karnych w kierunku obni¿enia rangi instytucji
izolacyjnych i tym samym w zestawie kar zasadniczych zmieœciæ œrodki bar-
dziej humanitarne. Tego typu racjonalizacja jest niezadowalaj¹ca, gdy¿ od
razu pojawiaj¹ siê komplikacje, m.in. natury praktycznej.
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Do przeprowadzenia nowelizacji aktów prawnych rangi ustawowej potrze-
ba woli politycznej ugrupowañ maj¹cych wiêkszoœæ w parlamencie. Bez uzy-
skania poparcia wp³ywowych polityków ¿adna inicjatywa ustawodawcza nie
zostanie w procesie legislacyjnym skonsumowana.

Niemo¿noœæ przekonania wiêkszoœci parlamentarnej (przeszkody politycz-
ne) mo¿e spowodowaæ, i¿ rewolucyjne zmiany w polityce kryminalnej do-
tycz¹ce wprowadzenia kar poœrednich nie wyjd¹ poza sferê studiów anality-
cznych.

Z barierami politycznymi œciœle wi¹¿¹ siê komplikacje ideologiczne. Wielu
dzia³aczy politycznych, odwo³uj¹c siê do reliktowych teorii kary oraz stereo-
typów interpretacyjnych zakorzenionych w powszechnej œwiadomoœci spo³e-
cznej, g³osi populistyczne pogl¹dy na temat Ÿróde³ przestêpczoœci, restrykty-
wnych metod reagowania na ni¹ i pozytywnych b¹dŸ negatywnych skutków
poszczególnych dolegliwoœci karnych. Ta ideologia sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej prowadzi jednoznacznie w stronê punitywnego systemu karnego z kar¹
pozbawienia wolnoœci i kar¹ œmierci – jako najbardziej efektywnymi sankcja-
mi. A zatem g³oszone przekonanie o niewystarczaj¹cym stopniu poczucia pe-
wnoœci w³adzy oraz stopniu pewnoœci bezpieczeñstwa prawnego obywateli
i zwi¹zanego z nim s¹du o sposobie kontrolowania przestêpczoœci nie toruj¹
drogi do modyfikacji systemu odpowiedzialnoœci karnej poprzez wprowadze-
nie katalogu sankcji poœrednich.

Poza tym, wprowadzenie nowych reakcji karno-prawnych stwarza, przy-
najmniej na pocz¹tku, wiele problemów strukturalno-organizacyjnych. Pod-
mioty w³aœciwe w zakresie wykonywania orzeczeñ w postêpowaniu karnym
poddawane s¹ wtedy systemowej reorganizacji, poci¹gaj¹cej za sob¹ prze-
kwalifikowanie kadry do nowych zadañ oraz rotacjê osób nienadaj¹cych siê
do wype³niania nowych funkcji zawodowych. Zmiany tego typu nie s¹ odbie-
rane pozytywnie przez personel etatowy s³u¿b odpowiedzialnych za wykona-
wstwo œrodków penalnych. Ewentualne w³¹czenie kar poœrednich do syste-
mu kar zasadniczych i czêœciowe wyparcie przez nie kary pozbawienia
wolnoœci najbardziej odczuliby wiêziennicy, jako ¿e straciliby oni pozycjê
g³ównych wykonawców kar na rzecz organów egzekwuj¹cych grzywny, kura-
torów i policjantów. W zwi¹zku z tym najwiêkszym oponentem nowego ro-
dzaju sankcji wydaje siê byæ obecna struktura organizacyjna odpowiedzialna
za proces wykonania kary pozbawienia wolnoœci.

Przekszta³cenie wielu jednostek penitencjarnych w zak³ady rehabilitacji
spo³ecznej oraz lecznictwa odwykowego, usprawnienie systemu œci¹gania
nale¿noœci pieniê¿nych, a tak¿e przeszkolenie kadry kuratorów i policjantów
wymaga równie¿ odpowiednich nak³adów finansowych. A zatem, kolejnymi
trudnoœciami, które mog¹ napotkaæ reformatorzy systemu karnego na dro-
dze do jego rehumanizowania, s¹ komplikacje natury finansowej. Bud¿et
pañstwa obci¹¿ony d³ugiem zewnêtrznym i wewnêtrznym, nadmiernie rozdê-
ty w sferze wydatkowej, nie jest w stanie partycypowaæ w kosztach reformy
polegaj¹cej na wkomponowaniu kar poœrednich do zestawu kar zasadni-
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czych. Ciê¿ar przeprowadzenia tej operacji musia³by wiêc spocz¹æ na gmi-
nach. Najpierw jednak nale¿a³oby je przekonaæ, i¿ inwestowanie w infrastru-
kturê wykonawcz¹ w zakresie kar poœrednich by³oby dla nich op³acalne,
chocia¿by ze wzglêdu na pozyskiwanie znacznej grupy skazanych do prac fi-
zycznych (kara przymusowej pracy spo³ecznej) i zwiêkszone wp³ywy pieniê¿-
ne (czerpanie korzyœci finansowych z odp³atnego lecznictwa odwykowego, eg-
zekucji grzywien oraz ró¿nego rodzaju op³at zwi¹zanych z wykonywaniem
nadzoru w warunkach intensywnej probacji).

D³uga lista przeszkód stoj¹cych na drodze zmiany systemu odpowiedzial-
noœci karno-prawnej nie oznacza, i¿ dokonanie tej¿e modyfikacji nie bêdzie
mo¿liwe. Wymagaæ to jednak bêdzie zbudowania odpowiedniej strategii, za
pomoc¹ której owe komplikacje uda siê pokonaæ. Zmiany w polityce spo³ecz-
nej dotycz¹ce form kontrolowania przestêpczoœci powinny rozpocz¹æ siê od
reformowania postaw spo³ecznych, oddzia³ywania na opiniê publiczn¹, ura-
biania ustawodawcy oraz ró¿nych licznych antagonistów do proponowanej
reformy, i¿ jest ona niezbêdna dla stworzenia nowoczesnej i skutecznej poli-
tyki kryminalnej ograniczania przestêpczoœci.

Kary poœrednie nie mog¹ byæ postrzegane jako alternatywy dla kary po-
zbawienia wolnoœci. S¹ one sankcjami niezale¿nymi, zape³niaj¹cymi pust¹
przestrzeñ pomiêdzy pobytem w zak³adzie karnym a œrodkami probacyjny-
mi. System odpowiedzialnoœci, w którym karê wiêzienia uwa¿a siê za podsta-
wow¹ sankcjê, a inne œrodki – za jej substytuty, powinien jak najszybciej
przejœæ do historii. Tak twierdz¹ nie tylko przedstawiciele nauki prawa kar-
nego, ale tak¿e sêdziowie, prokuratorzy, którzy w przeludnieniu jednostek
penitencjarnych oraz degradacji resocjalizacyjnych dzia³añ dostrzegaj¹ bar-
dzo niepokoj¹ce zjawisko spo³eczne. Wszyscy oni widz¹ potrzebê zmodyfiko-
wania obecnego systemu odpowiedzialnoœci karno-prawnej i s¹ potencjalny-
mi zwolennikami kar poœrednich.

Czy reforma polegaj¹ca na wprowadzeniu do zestawu kar zasadniczych
nowego typu sankcji jest op³acalna pod wzglêdem ekonomicznym i politycz-
no-prawnym?

W pierwszej fazie reformy, czyli w fazie inwestowania, koszty polityczno-e-
konomiczne wprowadzanych zmian mog¹ byæ doœæ wysokie, a efekty – nie-
znaczne. Nie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w krótkim czasie nast¹pi nag³e od-
wrócenie tendencji w polityce orzeczniczej organów s¹dowych i ¿e radykalnie
zmniejszy siê populacja wiêzienna. Na to potrzeba czasu.

Na pocz¹tku kary poœrednie spe³nia³yby rolê zaostrzonych œrodków pro-
bacyjnych. Zast¹pi³yby zapewne warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoœci, warunkowe umorzenie postêpowania i warunkowe
przedterminowe zwolnienie (w tym wypadku mielibyœmy do czynienia z wa-
riantem – kara pozbawienia wolnoœci plus kara poœrednia). Za takim w³aœnie
rozwi¹zaniem przemawia³yby wzglêdy zarówno subiektywne, jak i obiektyw-
ne. Subiektywnymi nazywam te, które wi¹¿¹ siê z nieodpart¹ wol¹ sêdziów
do stosowania surowych represji i uleganiem w ten sposób opinii publicznej

Probacja – dlaczego i jaka? 215



(np. warunkowe zawieszenie wykonania kary jest postrzegane w spo³eczeñ-
stwie jako œrodek zbyt ³agodny i nieadekwatny do wyrz¹dzonych przestêp-
stwem szkód i krzywd), obiektywnymi zaœ – mo¿liwie szybkie przekszta³cenie
bazy organizuj¹cej oddzia³ywania spo³eczne w warunkach okresu próby
w infrastrukturê niezbêdn¹ do pe³nego wykorzystania zestawu kar poœred-
nich.

Chc¹c przeciwdzia³aæ ca³kowitej deprecjacji instytucji œrodków probacyj-
nych i zastêpowaniem ich przez kary przymusowej pracy spo³ecznej, aresztu
domowego czy grzywny, nale¿a³oby jak najszybciej doprowadziæ do sytuacji,
kiedy kary poœrednie by³yby orzekane wobec sprawców, którzy nie powinni
byæ kierowani do zak³adów karnych (albo nie powinni w nim d³u¿ej przeby-
waæ) i jednoczeœnie niezas³uguj¹cych na szansê powrotu do spo³eczeñstwa
w warunkach zwyk³ej probacji.

Koszty detronizacji systemu opartego na dominuj¹cej pozycji kary pozba-
wienia wolnoœci mog¹ byæ jednak na tyle wysokie, ¿e kary poœrednie nigdy
nie stan¹ siê przeciwwag¹ dla kary wiêzienia i nie spowoduj¹ znacznego
zmniejszenia siê populacji wiêziennej. Obni¿enie tych kosztów jest jednak
mo¿liwe pod warunkiem, ¿e gruntowna modyfikacja obecnego systemu zo-
sta³aby przeprowadzona szybko i sprawnie w ramach realizacji szcze-
gó³owych programów restrukturyzacyjnych, w których uczestniczy³yby nie
tylko jednostki pañstwowe, ale tak¿e gminy, banki i inne podmioty, jak cho-
cia¿by zak³ady ubezpieczeñ czy organizacje spo³eczne.

Po pierwsze, program zagospodarowania infrastruktury powiêziennej. Na
bazie likwidowanych jednostek penitencjarnych mog³yby powstaæ zak³ady
rehabilitacji spo³ecznej czy te¿ oœrodki lecznictwa odwykowego, prowadzone
na zasadzie czêœciowej lub pe³nej odp³atnoœci, jak równie¿ internaty dla osób
odbywaj¹cych karê przymusowej pracy spo³ecznej. Znaczna czêœæ funkcjo-
nariuszy s³u¿by wiêziennej powinna znaleŸæ w nich zatrudnienie.

Po drugie, program przyuczenia czêœci kadry wiêziennej do wykonywania
nowych zadañ w ramach sprawowania nadzoru nad osobami znajduj¹cymi
siê w aresztach domowych (chodzi tu m.in. o przeszkolenie w zakresie
pos³ugiwania siê urz¹dzeniami monitorowania elektronicznego).

Po trzecie, program skuteczniejszego egzekwowania grzywien. Efekt w po-
staci zwiêkszonej œci¹galnoœci kar pieniê¿nych móg³by zostaæ osi¹gniêty
z ³atwoœci¹ w przypadku powierzenia funkcji organów egzekucyjnych ban-
kom, zak³adom ubezpieczeniowym lub jednostkom samorz¹du terytorialnego.

Czêœciowa komunalizacja lub komercjalizacja systemu wykonania œrod-
ków karnych nie tylko prowadzi do ograniczenia zakresu stosowania kary
bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci, ale tak¿e do uznawania regu³ spra-
wiedliwoœci formalnej oraz sprawiedliwoœci wyrównawczej za podstawowe
i naczelne dyrektywy nowoczesnej polityki karania.
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Podsumowanie

Ca³y œwiat od dziesiêcioleci gwa³townie poszukuje skutecznych, z punktu
widzenia zabezpieczenia spo³ecznego, substytutów kary pozbawienia wolno-
œci. Ostatnio w polityce kryminalnej modne jest poszukiwanie tzw. trzeciego
toru w systemie nastêpstw prawnych pope³nienia przestêpstwa. Chodzi tu
o tego typu œwiadczenia sprawcy, które zdatne s¹ do wytworzenia sytuacji,
w której spo³eczeñstwo i pokrzywdzony mog¹ byæ w „rozs¹dny” sposób zaspo-
kojeni. Przejawem takich poszukiwañ jest zaprojektowany przez autora sy-
stem nowoczesnej polityki kryminalnej, uwzglêdniaj¹cy zestaw kar poœred-
nich i sankcji probacyjnych. Jest to novum w stosunku do obowi¹zuj¹cego
stanu normatywnego i do zmian proponowanych w projektach ustawodaw-
stwa karnego. G³ównym celem tej reformy jest doprowadzenie do œwiadomoœci
praktyków, i¿ zachodzi koniecznoœæ prze³amania stylu myœlenia polegaj¹cego
na tym, ¿e przestêpstwo o jednakowej wadze i osoby o podobnej karierze
kryminalnej powinny byæ traktowane jednakowo. Nale¿y ostatecznie
prze³amaæ mit tak w³aœnie rozumianej zasady zas³u¿onej kary.
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Mgr Piotr Burczyk, Pi³a
S¹d Rejonowy, kurator

Powo³anie centrum probacji w Pile

Szanowni Pañstwo, bior¹c udzia³ w dzisiejszej dyskusji, chcia³bym na
samym wstêpie podziêkowaæ panu senatorowi Zbigniewowi Romaszew-
skiemu – przewodnicz¹cemu Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, za
zaproszenie mnie do udzia³u w tej konferencji, poœwiêconej tak wa¿nej pro-
blematyce dla mojego œrodowiska zawodowego, jak „Probacyjne œrodki po-
lityki karnej – stan i perspektywy” oraz za mo¿liwoœæ podzielenia siê
z Pañstwem moimi pogl¹dami, zwi¹zanymi z dzia³alnoœci¹ kuratorów zawo-
dowych dla doros³ych, w zakresie spo³ecznej readaptacji osób skazanych.
Tematem mojego wyst¹pienia bêdzie przedstawienie koncepcji powo³ania
w okrêgu wielkopolskim, a konkretnie w Pile, centrum probacji – jako szan-
sy dla kuratorów zawodowych na efektywn¹ realizacjê spo³ecznej readapta-
cji osób skazanych w warunkach wolnoœci kontrolowanej.

Wstêp

Wprowadzenie we wrzeœniu 1995 roku reformy kurateli s¹dowej spowo-
dowa³o, i¿ przyjêto, na podstawie nowej aksjologii demokratycznego pañstwa
prawnego, inny system kurateli nad osobami skazanymi, zmierzaj¹cy w kie-
runku kurateli profesjonalnej. W tej reformie kurateli du¿y nacisk, oprócz
egzekwowania od skazanego wykonywania obowi¹zków probacyjnych,
po³o¿ono na aspekt wychowawczy, w procesie resocjalizacji osób skazanych,
poddanych dozorowi kuratora.

Równie¿ nowa ustawa karna, obowi¹zuj¹ca od 1 wrzeœnia 1998 r., prze-
widuje profesjonalny charakter kurateli s¹dowej, czyni¹c kuratora zawodo-
wego samodzielnym organem postêpowania karnego wykonawczego (utrzy-
muj¹c jednoczeœnie czynnik spo³eczny – w osobie kuratora spo³ecznego),
z szerokimi uprawnieniami procesowymi. Ustawodawca w ustawie karnej
podkreœla równie¿ aspekt wychowawczy kurateli s¹dowej wobec osób odda-



nych pod dozór kuratora. Ponadto ustawodawca w kodeksie karnym wyko-
nawczym przewidzia³ rozwi¹zania prawne, zmierzaj¹ce do tworzenia stosow-
nego zaplecza i systemu, niezbêdnego do profesjonalnego prowadzenia
kurateli skazanych, w celu ich spo³ecznej readaptacji. Temu problemowi po-
œwiêcono treœæ zawart¹ w Rozdz. VII kkw pod tytu³em „Uczestnictwo spo-
³eczeñstwa w wykonywaniu orzeczeñ oraz pomocy w spo³ecznej readaptacji
skazanych”. W art. 41 kkw wymienia siê oprócz zadañ do wykonania równie¿
podmioty w tym uczestnicz¹ce, miêdzy innymi: w³aœciwe organy administra-
cji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego oraz kuratorzy s¹dowi.

Bior¹c pod uwagê dotychczasowe doœwiadczenia z naszej codziennej pra-
ktyki zawodowej, ustalenia prawne wynikaj¹ce z ustawy karnej oraz nasze
w tym wzglêdzie przemyœlenia, w moim zespole kuratorskim powsta³a konce-
pcja powo³ania w Pile oœrodka probacji – pod robocz¹ nazw¹ „Domu Spo³ecz-
nej Readaptacji i Pomocy Skazanym”. W marcu 1999 r. koncepcjê tê przed-
stawiliœmy na zorganizowanej przez nasz zespó³ naradzie, poœwiêconej w³aœnie
problematyce spo³ecznej readaptacji skazanych, w której uczestniczyli staro-
sta powiatu pilskiego, prezydent Pi³y, dyrektor Zak³adu Karnego we Wron-
kach, kurator okrêgowy S¹du Okrêgowego w Poznaniu, prezes S¹du Rejono-
wego w Pile, liczni przedstawiciele samorz¹dów, stowarzyszeñ, organizacji
i instytucji wspó³pracuj¹cych z nami na terenie Pi³y. W naradzie tej równie¿
w szerokim zakresie uczestniczyli przedstawiciele lokalnych mediów. Nasza
koncepcja, ku naszemu zadowoleniu, uzyska³a uznanie i poparcie uczestni-
ków narady oraz lokalnych mediów, z którymi utrzymujemy przez ca³y czas
dobry kontakt. Dziennikarze staraj¹ siê tê nasz¹ dzia³alnoœæ propagowaæ
wœród spo³ecznoœci lokalnej. Zg³aszaj¹c nasz¹ propozycjê, wyszliœmy niejako
naprzeciw wspomnianym wy¿ej organom w³adzy z gotow¹ propozycj¹ roz-
wi¹zania problematyki zawartej w ustawie karnej oraz wynikaj¹cej z potrzeby
¿ycia codziennego. Szczegó³y dotycz¹ce samej koncepcji funkcjonowania po-
wy¿szego oœrodka probacji przeka¿ê w dalszej czêœci swojego wyst¹pienia.

Pozwólcie Pañstwo, ¿e skrótowo podzielê siê teraz swoimi przemyœleniami
dotycz¹cymi praktyki zwi¹zanej z nasz¹ dzia³alnoœci¹ resocjalizacyjn¹ osób
skazanych. Otó¿ wg mnie s¹ ma³e szanse na efektywn¹ resocjalizacjê osób
skazanych, bez stworzenia systemowego rozwi¹zania problemu readaptacji
i pomocy postpenitencjarnej osób skazanych. W pe³ni podzielam pogl¹d pana
prof. Piotra Stêpniaka, kierownika Podyplomowego Studium Penitencjarystyki
UAM w Poznaniu, a zawartego w jego ksi¹¿ce pt. „Wymiar sprawiedliwoœci
i praca socjalna w krajach Europy Zachodniej”, który pojêcie resocjalizacja ro-
zumie – jako dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do zapewnienia sprawcy przestêpstwa
takich warunków funkcjonowania w spo³eczeñstwie, które umo¿liwi¹ mu po-
wrót do ¿ycia zgodnego zarówno z nim samym, jak i porz¹dkiem spo³ecznym.
Dzia³alnoœæ ta zdaniem ww. oparta powinna byæ na trzech elementach:
– pracy wychowawczej,
– leczeniu,
– dzia³alnoœci opiekuñczej, zw³aszcza z zakresu opieki spo³ecznej.
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Trudno siê nie zgodziæ z takim rozumowaniem. Nie mo¿na bowiem oczeki-
waæ powodzenia w realizowanym przez nas procesie resocjalizacji skaza-
nych, bez socjalnego zabezpieczenia ich funkcjonowania w pocz¹tkowym
okresie pobytu na wolnoœci. Obecna praktyka jest jednak taka, ¿e kurator
nie dysponuje wiêkszymi mo¿liwoœciami w zakresie za³atwienia podopieczne-
mu miejsca pracy, zakwaterowania, nie mówi¹c ju¿ o mieszkaniu. Posiada-
my skromne œrodki finansowe (o ile s¹ na naszym koncie), z funduszy prze-
znaczonych na pomoc postpenitencjarn¹, na udzielenie skazanemu pomocy
materialnej, s¹ to jednak œrodki niewystarczaj¹ce. Natomiast w³adze lokalne
wcale nie garn¹ siê do realizacji celów zawartych w ustawie karnej, bo na to
potrzebne s¹ pieni¹dze, a tych z regu³y braknie. Jak wiêc w takich warun-
kach mo¿na mówiæ o efektywnej resocjalizacji osób skazanych? Proszê Pañ-
stwa, praktyka dowiod³a ju¿, ¿e wadliwie funkcjonuj¹ca pomoc postpeniten-
cjarna, której nie otrzyma w okresie pierwszego miesi¹ca osoba skazana
zwolniona z zak³adu karnego, a przewa¿nie bêd¹ca w tym czasie w stanie
kryzysu, w stanie opresji, wynikaj¹cego z trudnoœci adaptacyjnych w warun-
kach wolnoœciowych, powoduje, ¿e nieuchronnie wraca ona na drogê prze-
stêpstwa. Wyj¹tkiem s¹ tutaj osoby skazane, które uzyskaj¹ po opuszczeniu
zak³adu karnego oparcie w rodzinie. Jednak s¹ to rzadkie przypadki, ponie-
wa¿ wiêkszoœæ osób skazanych – naszych podopiecznych, przewa¿nie po-
chodz¹ z rodzin patologicznych, biednych, stanowi¹cych tzw. margines
spo³eczny.

Proszê Pañstwa, pragnê podkreœliæ równie¿ i to, ¿e podstawowym zada-
niem kurateli s¹dowej jest rozwi¹zywanie problemów naszych podopiecz-
nych, maj¹cym na celu ich wzmacnianie w ró¿nych dziedzinach dzia³alnoœci,
a proces ten opiera siê na tradycyjnie wypracowanych metodach pracy
z indywidualnym przypadkiem pracy z grup¹ oraz organizowaniem spo³ecz-
noœci lokalnej. W tym miejscu bardzo mocno chcia³bym podkreœliæ w³aœnie
rolê kuratora zawodowego w organizowaniu tej spo³ecznoœci lokalnej. Kura-
tor nie mo¿e bowiem oczekiwaæ zza biurka, a¿ problemy same siê rozwi¹¿¹,
lecz musi byæ aktywny w budowaniu sobie stosownego zaplecza do podno-
szenia efektywnoœci zadañ zwi¹zanych z readaptacj¹ skazanych w warunkach
wolnoœci kontrolowanej. Tak w³aœnie widzimy swoj¹ rolê zawodow¹ w naszym
zespole. Nasze dzia³ania na rzecz budowania systemu wspó³dzia³ania ró¿nych
podmiotów w naszej spo³ecznoœci lokalnej, w zakresie spo³ecznej readaptacji
skazanych zaczynaj¹ przynosiæ ju¿ pewne pozytywne, oczekiwane przez nas
efekty. Bowiem na terenie naszego dzia³ania powstaje, choæ z trudem, senso-
wny system wspó³dzia³ania ró¿nych instytucji, organizacji i innych podmio-
tów uczestnicz¹cych w rozwi¹zywaniu spraw zwi¹zanych ze spo³eczn¹ reada-
ptacj¹ skazanych, a koordynatorem tych dzia³añ bêdzie dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie. Jest to w³aœnie zg³oszona nasza propozycja.

Szanowni Pañstwo. W krajach Unii Europejskiej, do której przecie¿ zmie-
rzamy, praca socjalna na rzecz wymiaru sprawiedliwoœci od d³ugiego ju¿ cza-
su opiera siê w³aœnie na systemowych rozwi¹zaniach oraz na wyj¹tkowo so-
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lidnej bazie materialnej, np. system brytyjski czy duñski. Prowadzone s¹
tam miêdzy innymi hostele dla osób zwalnianych z zak³adów karnych,
w celu ich przygotowania do ¿ycia w warunkach wolnoœciowych, udziela siê
skazanym i ich rodzinom pomocy materialnej nawet przez okres jednego
roku. Ca³y ten system skutecznie sprawdza siê tam w praktyce codziennej
i wszystkim siê to op³aca. Stanowi on wa¿ny element profilaktyki i dzia³añ
prewencyjnych. Poprawia bezpieczeñstwo w œrodowiskach lokalnych. Mamy
wiêc nadziejê, ¿e fakt naszego wejœcia do Unii Europejskiej, w nied³ugim
przecie¿ ju¿ czasie, wymusi niejako podobne rozwi¹zania systemowe w inte-
resuj¹cym nas temacie w naszym kraju. Koñcz¹c ten krótki wstêp pragnê
zaakcentowaæ równie¿ fakt, ¿e dobrze zorganizowany system kurateli
s¹dowej to równie¿ powa¿ne ogniwo w systemie podnoszenia poziomu bezpie-
czeñstwa w naszym kraju. Fakt ten moim zdaniem warto przy ka¿dej okazji
podkreœlaæ.

Rozwiniêcie

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e przejdê teraz do meritum sprawy, tj. do tematu mo-
jego wyst¹pienia.

Dlaczego d¹¿ymy do tego, aby taki oœrodek probacji w Pile powsta³?
Otó¿ na terenie by³ego woj. pilskiego, ale równie¿ woj. wielkopolskiego, nie

ma oœrodka, w którym mo¿na by by³o kompleksowo obj¹æ opiek¹ osoby bez-
domne powracaj¹ce z zak³adów karnych lub odrzuconych przez rodziny,
równie¿ niezaradne ¿yciowo. Nie ma nawet solidnej noclegowni. Niejedno-
krotnie spotykamy siê z zarzutami od osób zainteresowanych, a tak¿e
dzia³aczy spo³ecznych, ¿e osoby potrzebuj¹ce takiej pomocy jej nie otrzy-
muj¹. I nie chodzi tutaj o punkt pomocy doraŸnej, bo takie mo¿e by siê zna-
laz³y. Chodzi nam o stworzenie takiego miejsca, w którym takie osoby otrzy-
ma³yby mo¿liwoœæ przebywania przez pewien okres, mia³yby zapewnion¹
pomoc psychologiczn¹, terapeutyczn¹, prawn¹ i materialn¹. A wiêc miejsce,
w którym wspólnie z opiekunami mogliby pracowaæ nad planem dalszego
funkcjonowania w spo³eczeñstwie, bez ³amania norm prawnych oraz obo-
wi¹zuj¹cych zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.

Czêsto w naszej pracy spotykamy siê z takimi problemami. S¹ to osoby
bezdomne, których nie mamy gdzie umieœciæ, po eksmisjach, warunkowych
zwolnieniach, po opuszczeniu zak³adu karnego w trybie art.167 kkw.
Ma³¿onkowie po rozwodach w sprawach o znêcanie siê nad rodzin¹, gdzie
potrzeba czasu, ¿eby osoby te mog³y znaleŸæ jakiœ pokój, pracê, zaplanowaæ
resztê swojego ¿ycia, wreszcie osoby odrzucone przez rodziny. Osoby, z któ-
rymi przychodzi nam pracowaæ, w wiêkszoœci przecie¿ pochodz¹ z rodzin
patologicznych, dotkniêtych problemem alkoholowym, bezrobociem, bra-
kiem bli¿szej perspektywy i okreœlonego celu ¿yciowego. Wymagaj¹ one
wszechstronnej pomocy i indywidualnego podejœcia. Nie mo¿emy prowadziæ
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w pe³ni efektywnie tego typu dzia³alnoœci pomocowej na terenie s¹du, z uwa-
gi na charakter urzêdowy tej instytucji i cele, jakie s¹ tam realizowane. Nie
wypracowano, jak dot¹d, na naszym terenie systemu opieki, który pozwo-
li³by zaj¹æ siê tymi ludŸmi w sposób profesjonalny. Rozpoczêcie i kontynuo-
wanie procesu resocjalizacji tych osób wymaga w ich przypadku zapewnie-
nia miejsca pobytu i rozpoczêcia ich reedukacji. Pozostawienie tych osób bez
takiej pomocy czêsto koñczy siê powrotem na drogê przestêpstwa i stanowi
zagro¿enie dla spo³eczeñstwa.

Oœrodek, który tworzymy, ma byæ wiêc ogniwem poœrednicz¹cym pomiê-
dzy nieprzystosowaniem spo³ecznym a mo¿liwoœci¹ rozpoczêcia konstru-
ktywnego ¿ycia. Chodzi nam o profilaktykê szeroko pojêt¹ w zakresie wszel-
kich niekorzystnych zjawisk wystêpuj¹cych w œrodowisku, a tak¿e o skuteczn¹
readaptacjê osób skazanych.

G³ównym celem dzia³alnoœci pomocowej wobec naszych podopiecznych,
w tym dzia³alnoœci resocjalizacyjnej w oœrodku probacji, bêdzie:
– wyzwalanie ¿yciowej aktywnoœci,
– ukszta³towanie pozytywnej samooceny,
– akceptacja siebie, uwzglêdniaj¹c wady i zalety,
– ukierunkowanie na optymalne wykorzystanie w³asnych mo¿liwoœci, akty-

wizacji do twórczego ¿ycia, poczucia w³asnej wartoœci,
– rozbudzanie postaw prospo³ecznych,
– kszta³towanie postaw etycznych, wartoœci moralnych i etycznych, zgod-

nych z aksjologi¹ demokratycznego pañstwa prawnego,
– pomoc w dopasowaniu siê do trudnych warunków spo³eczno-ekonomicz-

nych.
Te cele chcemy realizowaæ poprzez:

1. wdra¿anie podopiecznych do nauki (w tym w szczególnoœci skazanych
m³odocianych),

2. udzielanie pomocy w szkoleniu zawodowym, w celu przyuczenia do za-
wodu lub przekwalifikowania zawodowego oraz nauczenie podopiecznych
umiejêtnoœci zwi¹zanej z poszukiwaniem i pozyskiwaniem pracy (zaprezen-
towanie pracodawcy swoich walorów i umiejêtnoœci, s³owem, ukszta³towanie
umiejêtnoœci w radzeniu sobie na rynku pracy),

3. zapewnienie opieki zdrowotnej, w tym szeroko rozumianej pomocy spe-
cjalistycznej, poprzez realizacjê specjalistycznych programów terapeutycz-
nych,

4. zapewnienie poradnictwa prawnego podopiecznym i ich rodzinom,
5. pomoc w okresowym zakwaterowaniu,
6. pomoc w uzyskaniu zatrudnienia,
7. pomoc materialn¹,
8. pomoc w utrzymywaniu wiêzi rodzinnej i prowadzeniu mediacji w rodzinie,
9. przygotowanie do ponownego pe³nienia konstruktywnej roli w rodzinie po

udanej mediacji i akceptacji podopiecznego przez jego rodzinê.
Tyle o celach i sposobach ich realizacji.
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Oœrodek ma byæ przeznaczony dla osób doros³ych, w pierwszej kolejnoœci
warunkowo zwalnianych z zak³adów karnych – bezdomnych, w tym odrzu-
conych przez rodzinê, a tak¿e dla osób skazanych wywodz¹cych siê z krêgów
patologicznych, wymagaj¹cych specjalistycznej pomocy, w tym resocjalizacyj-
nej. Przewidujemy, ¿e w naszym oœrodku miejsc noclegowych znajdzie ok.
50 osób oraz ok. 10 miejsc hotelowych dla skazanych, którzy podejm¹ kon-
struktywny styl ¿ycia, po wstêpnym pobycie w oœrodku. Przewidujemy dla
nich dwu-, trzyosobowe pokoje, œwietlice, kuchnie, pralniê. Znajd¹ siê rów-
nie¿ pomieszczenia z przeznaczeniem do prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej oraz do prowadzenie terapii zajêciowej. Chcemy, aby by³ to wzorcowy
oœrodek na miarê XXI wieku.

W jaki sposób widzimy dobór pensjonariuszy do naszego oœrodka?
Bêd¹ oni kierowani do oœrodka przez s³u¿by penitencjarne zak³adów kar-

nych, przez kuratorów zawodowych, pracowników socjalnych, policjê oraz
inne podmioty zajmuj¹ce siê t¹ problematyk¹.

Warunkiem przyjêcia i pobytu w oœrodku bêdzie zawarcie i podpisanie
kontraktu oraz jego przestrzeganie w trakcie pobytu. Kontrakt ten œciœle bê-
dzie okreœla³ zadania, jakie ma wykonaæ podopieczny, który chce skorzystaæ
z pomocy oœrodka oraz czego mo¿e oczekiwaæ od personelu zatrudnionego
w oœrodku. Zerwanie umowy wynikaj¹cej z zawartego kontraktu bêdzie jed-
noznaczne z wydaleniem z placówki. Zasady, regulaminy, treœæ kontraktu
zawarte bêd¹ w statucie oœrodka. Jest obecnie równie¿ w opracowaniu pro-
gram merytorycznego funkcjonowania oœrodka oraz zakresy dzia³ania po-
szczególnych osób funkcyjnych zatrudnionych w oœrodku.

Zak³adamy, ¿e podopieczni bêd¹ mogli przebywaæ w oœrodku przez okres
do 12 miesiêcy, w zale¿noœci od postêpów w readaptacji. W tym czasie, jak
wspomina³em ju¿ wy¿ej, podopieczny bêdzie móg³ skorzystaæ z zakwatero-
wania, pomocy materialnej i wy¿ywienia, skorzysta z poœrednictwa pracy
i przygotowania zawodowego, uzyska pomoc prawn¹, a w razie potrzeby po-
moc psychologiczn¹ i terapeutyczn¹. Przewidujemy równie¿ zatrudnianie
ww. osób do wykonywania prac w ramach prowadzonej w oœrodku dzia³al-
noœci gospodarczej.

Osoby przebywaj¹ce w oœrodku bêd¹ równie¿ odpowiedzialne za jego fun-
kcjonowanie od strony administracyjno-gospodarczej, poprzez utrzymywanie
we w³asnym zakresie porz¹dku, konserwacjê sprzêtu, bie¿¹ce remonty
i organizowanie niektórych zajêæ w grupach.

Jak wynika to z praktyki, powa¿nym problemem spo³ecznym jest problem
uzale¿nieñ od alkoholu i innych œrodków odurzaj¹cych. W oœrodku zamie-
rzamy wiêc prowadziæ terapiê odwykow¹, zarówno indywidualn¹, jak i gru-
pow¹, dla osób uzale¿nionych, jak równie¿ ich rodzin.

Szanowni Pañstwo, aby tym ambitnym zadaniom podo³aæ, musimy pozy-
skaæ wysoce wykwalifikowan¹ kadrê specjalistów, pasjonatów, osób o podej-
œciu spo³ecznikowskim. Ju¿ w tej chwili zg³aszaj¹ siê do nas chêtni do pracy
w naszym oœrodku.
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Podmiotem prowadz¹cym oœrodek probacji bêdzie Wielkopolskie Stowa-
rzyszenie S¹dowych Kuratorów Zawodowych dla Osób Doros³ych, a konkret-
nie jego zarz¹d. Stowarzyszenie to dzia³a od wrzeœnia 1999r.

Za funkcjonowanie oœrodka od strony administracyjnej oraz merytorycz-
nej bêdzie odpowiada³ dyrektor wyznaczony, w porozumieniu z prezesem
S¹du Okrêgowego w Poznaniu, spoœród kuratorów mojego zespo³u. Jest ju¿
taka osoba przewidywana i przygotowywana do tej roli. Oprócz ww. przewi-
dujemy zatrudnienie dozorcy-administratora oraz ksiêgowej. W procesie wy-
chowawczym nie mog¹ braæ udzia³u przypadkowe osoby, musz¹ byæ to oso-
by doœwiadczone, o zawodowym przygotowaniu i zaanga¿owane w tego typu
dzia³alnoœæ. Przewidujemy wiêc zatrudnienie 5 wychowawców w pe³nym wy-
miarze czasu pracy, aby zapewniæ ca³odobowe funkcjonowanie oœrodka.
Podjêliœmy ju¿ starania o pozyskanie ww. etatów lub œrodków finansowych
na ich zatrudnienie.

Jak wspomina³em wy¿ej, w oœrodku bêdzie prowadzona terapia indywidu-
alna i grupowa prowadzona przez specjalistów. Zatrudnimy (na podsta-
wie umowy o dzie³o lub zlecenia) psychologa z uprawnieniami psychotera-
peuty – odpowiedzialnego za terapiê psychologiczn¹ oraz za organizacjê
i nadzór nad ca³okszta³tem dzia³alnoœci terapeutycznej w oœrodku. Trzonem
tej dzia³alnoœci bêd¹ kuratorzy zawodowi zespo³u, wœród których mamy spe-
cjalistów z zakresu pedagogiki, w tym resocjalizacyjnej i pracy socjalnej oraz
prawnika. Czêœæ tych kuratorów ukoñczy³a w styczniu br. studia podyplo-
mowe w Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu z zakresu pomocy psycho-
logicznej, jak równie¿ liczne kursy specjalistyczne – kierunkowe. Pozostali
kuratorzy zamierzaj¹ równie¿ rozpocz¹æ w br. studia podyplomowe – kierun-
kowe, dla podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych i ogólnych. Nie wy-
kluczamy skorzystania z pomocy innych specjalistów, równie¿ ze sk³adu ku-
ratorów spo³ecznych, których posiadamy w zespole; s¹ tam równie¿ osoby
o interesuj¹cych nas kwalifikacjach i specjalizacji. Bêdziemy tak¿e wspó³pra-
cowali z innymi oœrodkami specjalistycznymi z terenu Pi³y. Pragniemy utrzy-
mywaæ kontakt z pracownikami naukowymi UAM i UW, w celu wdra¿ania
w praktyce osi¹gniêæ nauki, w interesuj¹cych nas dziedzinach. Takie konta-
kty ju¿ posiadamy. S¹dzê, i¿ tak dobrany zespó³ kadry oœrodka pozwoli
sprawnie i efektywnie zorganizowaæ i prowadziæ jego specjalistyczn¹ dzia³al-
noœæ.

Najwa¿niejszym jednak problemem do zrealizowania jest zorganizowanie
Ÿróde³ finansowania oœrodka. Jak chcemy sobie radziæ z tym problemem?

Otó¿ po przeprowadzeniu szeregu konsultacji doszliœmy do wniosku, ¿e
sfinansowanie tego przedsiêwziêcia przekracza mo¿liwoœci gminy, jak¹ jest
m. Pi³a. Rada Miejska w Pile przydzieli³a nam budynek z przeznaczeniem na
prowadzenie oœrodka, to bardzo du¿o. Postanowiliœmy wiêc zainteresowaæ
nasz¹ propozycj¹ powo³ania oœrodka starostów czterech s¹siaduj¹cych ze
sob¹ powiatów oraz burmistrzów wiêkszych gmin. Osobiœcie spotka³em siê
z ww. starostami i burmistrzami gmin, przedstawiaj¹c im nasz¹ propozycjê
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i chyba przekona³em ich do potrzeby zorganizowania takiego oœrodka na
proponowanym terenie. Podobne dzia³ania wykona³em w Urzêdzie Marsza³ko-
wskim w Poznaniu. I tutaj równie¿ uzyskaliœmy zrozumienie i poparcie.
Zorganizowaliœmy wspólnie z prezesem S¹du Rejonowego naradê z dyrekto-
rem Regionalnego Centrum Polityki Spo³ecznej Urzêdu Marsza³kowskiego
w Poznaniu, z dyrektorami Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie oraz pre-
zydentem Pi³y. Podczas narady ¿yczliwie odniesiono siê do koncepcji
powo³ania takiego oœrodka, a szczególnie wysoko oceni³ nasz pomys³ dyrektor
Regionalnego Centrum Polityki Spo³ecznej w Poznaniu, jako projekt nowator-
ski, profesjonalny i zaoferowano nam pomoc finansow¹. Wnioski w sprawie fi-
nansowania dzia³alnoœci oœrodka przekazaliœmy do ww. Centrum, do starostw
powiatowych oraz burmistrzów gmin, o których wspomina³em wy¿ej. Obecnie
otrzymaliœmy ju¿ dotacjê z Urzêdu Marsza³kowskiego w Poznaniu na sfinan-
sowanie przygotowania programu wdro¿eniowego do rozpoczêcia dzia³alnoœci
merytorycznej oœrodka przez naszych specjalistów oraz na zakup sprzêtu spe-
cjalistycznego, na jego wstêpne wyposa¿enie. Jest to kwota 12 000 z³. Bardzo
równie¿ liczymy na przyznanie nam dotacji z funduszu pomocy postpeniten-
cjarnej Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Samorz¹dy lokalne potwierdzi³y chêæ
wspó³finansowania dzia³alnoœci oœrodka, oczekuj¹c na rozpoczêcie dzia³alno-
œci merytorycznej. Ze wzglêdu jednak na dalsze przesuniêcie terminu rozpo-
czêcia dzia³alnoœci merytorycznej oœrodka musieliœmy jednak zrezygnowaæ
z dotacji od tych samorz¹dów, z powodu na niemo¿liwoœæ praktycznego wyko-
rzystania tych funduszy w tym roku bud¿etowym. Z podobnymi wnioskami
o dotacjê wyst¹piliœmy równie¿, ju¿ w br. w sierpniu i wrzeœniu, na rok 2001
i bêdziemy o nie usilnie zabiegali. Przewidujemy ponadto udzia³ w finansowa-
niu dzia³alnoœci oœrodka samych pensjonariuszy z ich dochodów w³asnych
lub œrodków finansowych wypracowanych na jego rzecz.

Wa¿ne jest dla nas poparcie naszej inicjatywy przez prezesa S¹du Rejono-
wego w Pile, pana Jacka Buszkiewicza oraz pana prezesa S¹du Okrêgowego
w Poznaniu. Zaakceptowali nasz projekt równie¿ nasi prze³o¿eni w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci, którzy poparli, jak nam siê wydaje, nasz wniosek o fi-
nansowanie naszego oœrodka z funduszy pomocy postpenitencjarnej. Jak
ju¿ wspomnia³em wy¿ej, Zarz¹d Miasta przekaza³ nam, w ramach umowy
u¿yczenia, zawartej z Wielkopolskim Stowarzyszeniem SKZDOD, budynek
w marcu tego roku. Pan prezes S¹du Okrêgowego podj¹³ starania dotycz¹ce
przejêcia tego budynku na rzecz Skarbu Pañstwa z przeznaczeniem dla S¹du
Okrêgowego w Poznaniu. Jestem bardzo wdziêczny prezesowi S¹du Rejono-
wego, panu sêdziemu Jackowi Buszkiewiczowi, który bardzo aktywnie w tym
zakresie dzia³a i pomaga równie¿ nam w uruchomieniu tego wa¿nego dla nas
przedsiêwziêcia. Taka procedura prawna we wrzeœniu ju¿ zapad³a, uchwa³¹
Rady Miejskiej w Pile, i bêdzie mo¿na w najbli¿szym ju¿ czasie przyst¹piæ do
rozpoczêcia remontu budynku przez S¹d Okrêgowy w Poznaniu. Nie spraw-
dzi³y siê nasze oczekiwania co do terminu uruchomienia dzia³alnoœci oœrod-
ka jeszcze w tym roku, poniewa¿ procedura przekazania obiektu na rzecz
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Skarbu Pañstwa znacznie siê przed³u¿y³a, co spowodowa³o, i¿ dzia³alnoœci
merytorycznej oœrodka nie rozpoczniemy ju¿ w br., ale z pewnym opóŸnie-
niem, najprawdopodobniej w pierwszym lub drugim kwartale 2001 roku, za-
raz po zakoñczeniu remontu. Fakt ten nie by³ przez nikogo zawiniony, takie
by³y wymogi prawne. Najwa¿niejsze jest to, i¿ sprawa zakoñczy³a siê powodze-
niem. W budynku tym bêdzie funkcjonowa³ jeden z wydzia³ów tutejszego
S¹du Rejonowego. Pozosta³¹ czêœæ budynku otrzyma do dyspozycji nasze Sto-
warzyszenie, z przeznaczeniem na prowadzenie dzia³alnoœci merytorycznej
oœrodka. Stowarzyszenie bêdzie wspó³finansowa³o koszty bie¿¹cego utrzyma-
nia budynku. Takie rozwi¹zanie w pe³ni nas satysfakcjonuje.

Jak Pañstwo widz¹, zadanie to wymaga i bêdzie wymaga³o du¿ego zaan-
ga¿owania, dyplomacji i konsekwencji w dzia³aniu. Du¿e znaczenie maj¹
i bêd¹ mia³y równie¿ nasze osobiste kontakty w œrodowisku lokalnym, za-
równo z cz³onkami zarz¹dów i radnymi poszczególnych samorz¹dów oraz
w³¹czenie siê z pomoc¹ naszych parlamentarzystów ziemi pilskiej.

Podsumowanie

Szanowni Pañstwo! Zdajemy sobie sprawê, ¿e oœrodek probacji, z takim
zakresem merytorycznego dzia³ania, w naszych warunkach spo³ecznych jest
rozwi¹zaniem nowatorskim, odwa¿nym, trudnym, ale i potrzebnym. Zak³a-
damy bowiem, ¿e powinien on wype³niæ brakuj¹ce ogniwo w tworz¹cym siê
systemie probacji w Polsce, od momentu rozpoczêcia procedury przygotowa-
nia skazanego do warunkowego zwolnienia do momentu podjêcia przez nie-
go, w warunkach wolnoœci kontrolowanej, konstruktywnego ¿ycia w spo³e-
czeñstwie. Du¿o siê ostatnio mówi o narastaj¹cej fali przestêpczoœci i zachwia-
niu bezpieczeñstwa mieszkañców w naszym kraju. Ale to my, kuratorzy
s¹dowi, mo¿emy i powinniœmy mieæ równie¿ swój udzia³ i wp³yw na poprawê
tego bezpieczeñstwa. To naszej fachowej pieczy powierza siê osoby skazane
w ramach dozoru lub nadzoru. Zostaliœmy ju¿ wyposa¿eni w stosowne in-
strumentarium prawne, ale to za ma³o. Musimy dysponowaæ równie¿ stoso-
wym zapleczem do efektywnych dzia³añ resocjalizacyjnych, w tym do skute-
cznej readaptacji osób skazanych, w drodze do wolnoœci. Takie mo¿liwoœci,
mamy pe³ne w tym przekonanie, pozwoli nam uzyskaæ uruchomienie i pro-
wadzenie, przedstawionego przeze mnie oœrodka probacji. Oprócz tego bar-
dzo wa¿ne w skali kraju, ale równie¿ w spo³ecznoœciach lokalnych, jest stwo-
rzenie sprawnego systemu, umo¿liwiaj¹cego zdecydowane i konsekwentne
realizowanie zadañ zwi¹zanych z ograniczaniem zjawiska patologii spo³ecz-
nej, w tym pozwalaj¹cego realizowaæ skuteczn¹, spo³eczn¹ readaptacjê osób
skazanych. Czêœciowe rozwi¹zanie w tej kwestii przedstawi³em dzisiaj Pañ-
stwu w trakcie dyskusji. Ale problem ten nie mo¿e byæ za³atwiony tylko przez
samych kuratorów. Musi siê w to w³¹czyæ zarówno Ministerstwo Sprawiedli-
woœci, inne instytucje rz¹dowe oraz samorz¹dy lokalne. Idealnym rozwi¹za-
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niem by³oby finansowanie dzia³alnoœci takich oœrodków w³aœnie przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci. Takie rozwi¹zanie zapewni³oby du¿¹ stabilizacjê
w funkcjonowaniu takich oœrodków. Bo z finansowaniem ich przez sa-
morz¹dy lokalne mo¿e byæ ró¿nie. Bêdziemy jako stowarzyszenie o poparcie
takich inicjatyw mocno zabiegali. Takie cele wyznaczyliœmy sobie przecie¿
w statucie naszego stowarzyszenia.

Z przyjemnoœci¹ skorzystamy z doœwiadczeñ kuratorów z S¹du Okrêgo-
wego w Bia³ymstoku, którzy od d³u¿szego ju¿ czasu prowadz¹ podobny oœro-
dek readaptacji skazanych, choæ w nieco innym zakresie. Po zapoznaniu siê
z dzia³alnoœci¹ tego oœrodka oraz z du¿ym zaanga¿owaniem w tê dzia³alnoœæ
kuratorów zawodowych okrêgu bia³ostockiego, jestem pe³en podziwu, uzna-
nia i szacunku dla nich. Du¿¹ inicjatywê wykazuj¹ równie¿ kuratorzy w Le-
sznie, woj. wielkopolskie, wykorzystuj¹c w ramach wspó³pracy z Oœrodkiem
Pomocy Spo³ecznej istniej¹c¹ tam noclegowniê, w której przy ich udziale
prowadzona jest tam praca wychowawcza z podopiecznymi.

Wg mojej oceny powo³ywanie takich oœrodków w kraju mo¿e byæ sposo-
bem na wzrost efektywnoœci postêpowania wykonawczego, w tym sprawnego
i skutecznego wykonywania kar, w czêœci przeznaczonej do wykonania,
samodzielnemu organowi postêpowania wykonawczego, jakim jest s¹dowy
kurator zawodowy.

Na zakoñczenie pragnê stwierdziæ, ¿e wa¿nym czynnikiem wyzwalaj¹cym
energiê wœród kuratorów s¹dowych i ich pozycjê zawodow¹ w wymiarze spra-
wiedliwoœci i spo³ecznoœciach lokalnych, w których na co dzieñ dzia³amy, bê-
dzie ustalenie i utrwalenie adekwatnego do wykonywanych zadañ statusu
tego organu postêpowania wykonawczego. W praktyce wymiaru sprawiedliwo-
œci niestety nie jest z tym jak dotychczas najlepiej, i zastanawiam siê, dlaczego
tak siê dzieje? Mam jednak g³êbok¹ nadziejê, ¿e stan ten ulegnie radykalnej,
korzystnej zmianie dla naszej grupy zawodowej, po uchwaleniu ustawy
o s¹dowej s³u¿bie kuratorskiej przez parlament, której projekt jest obecnie
przygotowywany przez powo³an¹ zarz¹dzeniem pana ministra Lecha Kaczyñ-
skiego komisjê, za co pragniemy, my, kuratorzy zawodowi, panu ministrowi
serdecznie podziêkowaæ. Nasz status zawodowy i spo³eczny zale¿eæ równie¿
bêdzie od nas samych, od naszego profesjonalizmu zawodowego.

Szanowni Pañstwo!
Kuratorzy, moim zdaniem, musz¹ sami równie¿ zadbaæ o to, aby nasze

spo³eczeñstwo wiedzia³o, czym siê zajmujemy, czego oczekujemy, do czego
d¹¿ymy i jakie efekty w naszej dzia³alnoœci uzyskujemy. Nale¿y wykorzystaæ
do tego celu media, zarówno te publiczne, jak równie¿ regionalne i lokalne.
Jestem przekonany, ¿e takie mo¿liwoœci s¹. My w by³ym województwie pil-
skim aktywnie wspó³pracujemy od d³u¿szego ju¿ czasu z mediami lokalny-
mi, z dobrym skutkiem. A spo³ecznoœæ lokalna przychylnie patrzy na nasze
dzia³ania. Myœlê, ¿e jest to sposób na uzyskanie przychylnoœci dla naszego
zawodu w spo³eczeñstwie i bêdzie budowa³o nasz presti¿ zawodowy.

Tym akcentem koñczê swoje wyst¹pienie. Dziêkujê Pañstwu za uwagê.
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Dr Krystyna Gromek, Warszawa
Sêdzia S¹du Okrêgowego, Ministerstwo Sprawiedliwoœci

Probacja czy kuratela
albo œrodki alternatywne
– próba optymalizacji systemu
w ujêciu ewolucyjnym

Historyczny pocz¹tek instytucji kuratorskiej wi¹¿e siê z wydan¹ w 940
roku n.e. – przez króla angielskiego Anthelstona – ustaw¹, w myœl której wo-
bec skazanego na œmieræ dziecka poni¿ej 15 roku ¿ycia – wyrok nie móg³ byæ
wykonany, a skazanego oddawano pod opiekê biskupa

*

.
Nowo¿ytna forma kurateli rozwinê³a siê w XIX-wiecznej Anglii. Po pew-

nym czasie angielskie doœwiadczenia dotar³y do Stanów Zjednoczonych.
W roku 1841 pewien wielkoduszny i humanistycznie nastawiony szewc
z Bostonu w stanie Massachusetts – Jan Augustus, z³o¿ywszy w s¹dzie kau-
cjê za skazanego na wiezienie przestêpcê, podj¹³ wobec s¹du zobowi¹zanie,
¿e jeœli przeka¿e mu siê delikwenta pod opiekê, to nigdy ju¿ nie wróci on na
drogê przestêpstwa. Dziêki troskliwym zabiegom wychowawczym – Augu-
stus dotrzyma³ s³owa. Ów pomyœlnie przeprowadzony eksperyment pedago-
giczny sk³oni³ go do podjêcia podobnych dzia³añ w stosunku do innych prze-
stêpców. Zapiski Ÿród³owe podaj¹, ¿e w ci¹gu swojego ¿ycia sprawowa³ on
nadzór nad dwoma tysi¹cami przestêpców i tylko – jak sam twierdzi – zaled-
wie dziesiêciu sprawi³o mu zawód.

Tote¿ wkrótce praktyka ta znalaz³a ustawowy wyraz. W roku 1878 wyda-
na zosta³a w stanie Massachusetts ustawa powo³uj¹ca kuratorów zawodo-
wych, tzw. probation-officers. Zajmowali siê oni przestêpcami, którym ze
wzglêdu na pomyœlne prognozy kryminologiczne nie wymierzono kary pozba-
wienia wolnoœci. System „probation” z instytucji lokalnej sta³ siê doœæ szybko
instytucj¹ samodzieln¹, uznan¹ przez prawo wszystkich niemal stanów
Ameryki oraz ustawodawstwo federalne.

Regulamin obowi¹zków kuratorskich w systemie amerykañskiej probacji
obejmowa³:
– przeprowadzanie wywiadów œrodowiskowych przed rozpraw¹,

* Krystyna Gromek: Od postêpowania z nieletnimi do prawa nieletnich. Analiza prawno-
pedagogiczna. Niepublikowana rozprawa doktorska, Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, tom I, ss.120-121.



– uczestniczenie w rozprawie s¹dowej,
– sk³adanie wyjaœnieñ w sprawie celowoœci stosowania dalszego dozoru

kuratorskiego,
– sk³adanie okresowych sprawozdañ szefowi policji,
– prowadzenie dzia³alnoœci resocjalizacyjnej w œrodowisku naturalnym pod-

opiecznych.
Tym samym system ten uznany zosta³ za integraln¹ czêœæ postêpowania

s¹dowego, a z czasem upowszechni³ siê on w œwiecie jako resocjalizacyjny
system kurateli s¹dowej.

Podstawê prawn¹ funkcjonowania kuratorów w Anglii stanowi³a ustawa
z 1907 r. (Probations of Offenders Act), która w zasadzie zalegalizowa³a wcze-
œniejsz¹ ju¿ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ w tym zakresie. Wtedy te¿ po raz pierwszy
wprowadzono nazwê kurator s¹dowy (probation officer)

*

.
Dalszy rozwój instytucji kuratora przebiega³ odrêbnie dla doros³ych i dla

nieletnich.
Proces ró¿nicowania by³ skutkiem powstania specjalnego s¹downictwa

dla nieletnich niedostosowanych spo³ecznie.
Poszukiwania nowych rozwi¹zañ w dziedzinie postêpowania z dzieæmi

i m³odzie¿¹ wykolejon¹ skrystalizowa³y pogl¹d, i¿ walki z przestêpczoœci¹
nieletnich nie wolno prowadziæ utartymi drogami kary i odwetu, ale drog¹
profilaktyki, tzn. stworzenia dziecku takich warunków, które wyklucz¹,
a przynajmniej zminimalizuj¹ zachowania kryminogenne.

Swoisty charakter walki z t¹ przestêpczoœci¹ doprowadzi³ do wyodrêbnie-
nia na prze³omie XIX/XX wieku specjalnego s¹downictwa dla nieletnich

**

.
Ju¿ w roku 1886 rz¹d austriacki utworzy³ Radê Dzieci Pañstwa (The State

Children Council) – maj¹c¹ na celu ca³kowit¹ opiekê nad dzieæmi opuszczo-
nymi, zaniedbanymi i pope³niaj¹cymi przestêpstwa. Wkrótce podobne orga-
ny zaczêto tworzyæ w Stanach Zjednoczonych, Anglii i Indiach. W Europie
pionierska rola przypada niew¹tpliwie Norwegii, gdzie w 1869 r. ustawa
o ochronie zaniedbanej m³odzie¿y (The Neglected Children Treatment Act)
upowa¿ni³a lokalne organy administracji do tworzenia komisji z udzia³em
pedagogów, lekarzy i dzia³aczy spo³ecznych (Vaergeraadet), maj¹cych za za-
danie opiekê nad nieletnimi i ich ochronê przed demoralizacj¹.

Opinia spo³eczna w Chicago poruszona zosta³a danymi o warunkach,
w jakich amerykañskie dzieci odbywa³y karê wiêzienia. Nasili³y siê ¿¹dania
odrêbnych zasad odpowiedzialnoœci i postêpowania z nieletnimi. Po krótkich
pracach nad projektem stosownej ustawy parlament stanu Illinois uchwali³
w 1899 r. ustawê o dzieciach opuszczonych i wystêpnych, nakazuj¹c¹
utworzenie pierwszego na œwiecie s¹du dla nieletnich. Powsta³ on jeszcze
w tym samym roku w Chicago. Do jego kompetencji nale¿a³o zajmowanie siê
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sprawami dzieci bez opieki, porzuconych, w³óczêgów i pope³niaj¹cych prze-
stêpstwa. Sêdzia tego s¹du rozstrzyga³ tylko sprawy nieletnich, stosuj¹c ró¿-
norodne œrodki o charakterze wychowawczym.

Wszystkie posiedzenia odbywa³y siê w wydzielonych lokalach, przezna-
czonych wy³¹cznie na u¿ytek tego organu. Pracownikami pomocniczymi sê-
dziego byli kuratorzy s¹dowi, wykonuj¹cy szereg czynnoœci zarówno przed,
jak i po wydaniu orzeczenia.

Idea pierwszego s¹du bardzo szybko wprowadzona zosta³a w innych mia-
stach Stanów Zjednoczonych i w Kanadzie.

Do jej rozpowszechnienia przyczyni³ siê znacznie amerykañski prawnik
i pisarz Beniamin Lindsey. Moc¹ ustawy o s¹dach dla nieletnich z dnia
12 kwietnia 1899 r. powo³any zosta³ on na stanowisko sêdziego dla nielet-
nich i spraw rodzinnych w Denver w stanie Colorado. Ten¿e s¹d sta³ siê wzo-
rem dla nowo tworzonych s¹dów europejskich. Pierwszy w Europie s¹d dla
nieletnich powsta³ w 1905 r. w Birmingham w Anglii, a w parê miesiêcy póŸ-
niej – w Danii.

W trzy lata póŸniej og³oszono w Anglii Kartê Wolnoœci Dziecka (Children
Act, 1908). By³a to ustawa maj¹ca na celu zmodyfikowanie oraz ujednolicenie
dotychczasowego ustawodawstwa nieletnich. Poniewa¿ regulowa³a ona tryb
postêpowañ i œrodki stosowane wobec nieletnich najbardziej kompleksowo,
wywar³a najwiêkszy wp³yw na rozwój prawa nieletnich w wielu krajach.

Z tego te¿ wzglêdu uwa¿ana jest za pierwsz¹ w œwiecie kodyfikacjê praw
dziecka.

W tym samym roku powsta³y s¹dy dla nieletnich na Wêgrzech, w Austrii
i Niemczech.

Nastêpne, kolejno w Rosji, Portugalii, Belgii, Francji i Szwajcarii. W okre-
sie miêdzywojennym powo³a³o tê instytucjê szereg innych pañstw, przy czym
albo wydzielono odrêbne komórki organizacyjne przy istniej¹cych ju¿ s¹dach,
albo te¿ tworzono odrêbne s¹dy – wydzielone tak¿e pod wzglêdem miejsca.

Pocz¹tkowo kadrê sêdziowsk¹ stanowili z regu³y doœwiadczeni sêdziowie
dla doros³ych, zainteresowani sprawami resocjalizacji m³odzie¿y, póŸniej
stopniowo nastêpowa³a specjalizacja sêdziów po³¹czona z ca³ym systemem
szkolenia w dziedzinie nauk psychologicznych i kryminologii.

Ewolucja postêpowania z nieletnimi wykszta³ci³a przekonanie, ¿e przestê-
pczoœæ i demoralizacja nieletnich maj¹ z regu³y œcis³y zwi¹zek z patologi¹ ro-
dziny, tote¿ coraz wiêksze uznanie zdobywa³a sobie koncepcja s¹downictwa
rodzinnego.

Idea owych s¹dów rodzinnych zrodzi³a siê na gruncie amerykañskim. Pier-
wszy s¹d rodzinny (family court) powsta³ w 1914 r. w Cincinnati Ohio, dziêki
staraniom sêdziego Charlesa Hoffmana, który zosta³ jego prezydentem.

Organizacja postêpowania z nieletnimi w Polsce by³a daleko bardziej
skomplikowana.

Rozwój s¹dowych i pozas¹dowych kryteriów oddzia³ywania na dziecko ha-
mowa³y warunki polityczne i ekonomiczne.
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Okres rozbiorów uzale¿ni³ nasze ustawodawstwo od ustawodawstwa za-
borców. O¿ywienie polskiej jurysdykcji mog³o nast¹piæ dopiero po odrodze-
niu siê niezale¿nej pañstwowoœci, po ust¹pieniu okupantów.

Dnia 7 lutego 1919 r. Naczelnik Pañstwa Józef Pi³sudski podpisa³ Dekret
w przedmiocie utworzenia s¹dów dla nieletnich. Na jego podstawie Minister
Sprawiedliwoœci wyda³ 26 lipca 1919 r. rozporz¹dzenie w przedmiocie
urz¹dzenia s¹dów dla nieletnich, reguluj¹ce organizacjê tych s¹dów oraz ich
aparatu pomocniczego. Na podstawie powy¿szych przepisów istotnie utwo-
rzono w trzech miastach, tzn. Warszawie, £odzi i Lublinie – s¹dy dla nielet-
nich, które zaczê³y dzia³aæ od 1 wrzeœnia 1919 r.

Wówczas te¿ Rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 26 lipca
1919 r. uregulowano sprawê tzw. opiekunów spo³ecznych. Opiekunowie
spo³eczni podlegali sêdziom, a wynagrodzenie pobierali z funduszów s¹do-
wych

*

.
Jest to geneza aparatu pomocniczego s¹dów dla nieletnich, wprowa-

dzaj¹ca zawodowy model oddzia³ywañ.
Instytucja kuratora dla nieletnich powo³ana zosta³a na mocy Rozpo-

rz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie prze-
kszta³cenia instytucji opiekunów s¹dowych na kuratorów nieletnich przy
s¹dach grodzkich i przy s¹dach dla nieletnich (Dz. U. R.P. Nr 47, poz. 387).

Zgodnie z § 1 cyt. rozporz¹dzenia „Stali opiekunowie s¹dowi, przewidziani
Dekretem z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia s¹dów dla niele-
tnich (Dz.P.P.P. Nr 14, poz. 171), staj¹ siê z dniem 1 lipca 1929 r. kuratora-
mi nieletnich przy s¹dach grodzkich.

W razie utworzenia w s¹dach okrêgowych osobnych s¹dów dla nieletnich
(art. 4 § 1 u.s.p.), bêd¹ mianowani kuratorowie nieletnich”. By³a to równie¿
kadra zawodowa, statuuj¹ca zawodowy model kurateli s¹dowej.

Zgodnie z § 2 cyt. rozporz¹dzenia „Wynagrodzenie opiekunów s¹dowych
w wysokoœci ustalonej rozporz¹dzeniem ministra sprawiedliwoœci z dnia
14 maja 1929 r. o wynagrodzeniu opiekunów s¹dowych (Dz.U.R.P. Nr 35,
poz.321) otrzymuj¹ od 1 lipca 1929 r. nadal kuratorowie nieletnich”.

Wynagrodzenie to pierwotnie wynosi³o 250 z³, a w Warszawie – 300 z³.
miesiêcznie. Nastêpnie na mocy § 1 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 7 grudnia 1933 r. w sprawie zmiany Rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie przekszta³cenia insty-
tucji opiekunów s¹dowych na kuratorów nieletnich przy s¹dach grodzkich
i przy s¹dach dla nieletnich (Dz.U.R.P. Nr 98, poz.760) – wynagrodzenie p³at-
nych kuratorów nieletnich wynosi³o miesiêcznie: w Warszawie 200 z³, w in-
nych miejscowoœciach 175 z³, pocz¹wszy od 1 stycznia 1934 r. Przepisy te
wykszta³ci³y podstawowe elementy statusu kuratora s¹dowego. Kurator to
pracownik s¹dowy pobieraj¹cy godziwe wynagrodzenie na podstawie okre-
œlonego stosunku pracy.
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Kolejny akt prawny – Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
25 czerwca 1935 r. o kuratorach nieletnich (Dz.U.R.P. Nr 46, poz.316) – prze-
kszta³ci³ pracê kuratora nieletnich w dzia³alnoœæ spo³eczn¹, wprowadzaj¹c
spo³eczny model kurateli s¹dowej. Zgodnie z § 4 cyt. rozporz¹dzenie pe³nie-
nie obowi¹zków kuratora by³o obywatelsk¹ funkcj¹ honorow¹; prezes s¹du
apelacyjnego móg³ przyznaæ kuratorowi rycza³t miesiêczny, w wysokoœci nie-
przekraczaj¹cej 200 z³ na koszty i wydatki wykonywania kurateli. Przepis ten
wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia rozporz¹dzenia (§ 6), tj. 5 lipca 1935 r.

Nastêpne akty prawne utrwali³y spo³eczny wymiar kurateli dla nieletnich
a¿ do dnia 10 marca 1959 r. w³¹cznie. By³y to dwa rozporz¹dzenia:
1) Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 marca 1951 r. o kura-

torach s¹dowych dla nieletnich (Dz.U. Nr 25, poz.188). W § 11 stwierdza
siê: „Pe³nienie obowi¹zków kuratora s¹dowego dla nieletnich jest funkcj¹
spo³eczn¹. W zwi¹zku ze sprawowaniem przez kuratora jego funkcji mo¿e
on otrzymywaæ rycza³t miesiêczny, którego wysokoœæ powinna byæ uzale¿-
niona od iloœci i rodzaju czynnoœci wykonywanych na zlecenie s¹du. Ry-
cza³t nie mo¿e przekraczaæ zasadniczego uposa¿enia pracownika pañ-
stwowego w najni¿szej grupie”. Przepis ten wszed³ w ¿ycie z dniem
og³oszenia rozporz¹dzenia (§ 17), tj. 10 maja 1951 r.;

2) Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 3 lipca 1956 r. o inspe-
ktorach spo³ecznych przy s¹dach powiatowych (Dz.U. Nr 29, poz.134).
W §1 stwierdza siê: „Inspektorzy spo³eczni stanowi¹ organ pomocniczy
w³adzy opiekuñczej. Pe³nienie obowi¹zków inspektora spo³ecznego jest
funkcj¹ spo³eczn¹”. Jego zadania odpowiada³y czêœci dzia³añ podejmowa-
nych przez wspó³czesnych kuratorów s¹dowych. Zgodnie z § 4 cytowane-
go rozporz¹dzenia „Do obowi¹zków inspektorów spo³ecznych nale¿y usta-
lenie warunków ¿ycia ma³oletnich, nad którymi ustanowiono opiekê lub
ma³oletnich pozostaj¹cych u rodziców, którym ograniczono w³adzê rodzi-
cielsk¹, udzielanie pomocy rodzicom i opiekunom w zakresie wykonywa-
nia w³adzy rodzicielskiej i sprawowania opieki, wskazywanie kandydatów
na opiekunów oraz wykonywanie innych czynnoœci zleconych przez
w³adzê opiekuñcz¹”.
Inspektor spo³eczny otrzymywa³ rycza³t (§9) na pokrycie wydatków

zwi¹zanych z pe³nieniem czynnoœci. Wysokoœæ rycza³tu zale¿a³a od iloœci
i rodzaju czynnoœci wykonywanych na zlecenie s¹du, nie mog³a jednak prze-
kraczaæ 200 z³ miesiêcznie. Akt ten wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia (§ 14),
tj. 16 lipca 1956 r.

Nowe Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 13 lutego 1959 r.
o kuratorach s¹dowych dla nieletnich (Dz.U. Nr 18, poz.113) wprowadzi³o
dwoistoœæ kurateli dla nieletnich. Zgodnie z § 1 ust. 2 cytowanego roz-
porz¹dzenia „Pe³nienie obowi¹zków kuratora s¹dowego dla nieletnich jest
w zasadzie funkcj¹ spo³eczn¹. W miarê potrzeby jednak mog¹ byæ
powo³ywani kuratorzy s¹dowi dla nieletnich pe³ni¹cy swe czynnoœci zawo-
dowo”.
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Wynagrodzenie kuratorów zawodowych dla nieletnich okreœla³y odrêbne
przepisy (§ 13).

Zgodnie z § 17 „Tryb powo³ywania i odwo³ywania kuratorów s¹dowych dla
nieletnich, sposób powierzania dozoru nad nieletnimi i innych czynnoœci
okreœla osobna instrukcja”. By³a to instrukcja w sprawie kuratorów dla nie-
letnich

*

. W myœl czêœci I instrukcji – Trybu powo³ywania i objêcia stanowiska
przez kuratora s¹dowego dla nieletnich – § 6 – „Prezes s¹du wojewódzkiego
na wniosek przewodnicz¹cego wydzia³u dla nieletnich mianuje spo³ecznych
oraz przyjmuje do pracy zawodowych kuratorów s¹dowych dla nieletnich”.

Omawiane rozporz¹dzenie obowi¹zywa³o od dnia og³oszenia (§ 19), tj. od
11 marca 1959 r. Tym samym po raz pierwszy w historii pojawi³ siê spo³ecz-
no-zawodowy model kurateli s¹dowej.

10 kwietnia 1959 roku ukaza³o siê Zarz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
bli¿ej precyzuj¹ce instytucje kuratora zawodowego. Zgodnie z tym zarz¹dze-
niem kandydat na kuratora s¹dowego musia³ mieæ ukoñczone 25 lat, odpo-
wiednie kwalifikacje (wykszta³cenie wy¿sze lub œrednie) i kilkuletni okres
pracy z m³odzie¿¹. Wysokie kwalifikacje, wymagane od kandydata na kura-
tora zawodowego, by³y uzasadnione przys³uguj¹cymi mu uprawnieniami.
Kurator bowiem by³ g³ównym pomocnikiem sêdziego dla nieletnich, wycho-
wawc¹ w œrodowisku otwartym. Praca ta jest o wiele trudniejsza ani¿eli pra-
ca wychowawcy w szkole i obejmuje nie tylko nieletniego, ale równie¿ najbli¿-
sze œrodowisko, w którym ¿yje i wychowuje siê nieletni

**

.
Nastêpne Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 3 maja 1973 r.

w sprawie kuratorów dla nieletnich (Dz.U. Nr 18, poz.107 i z 1981 r. Nr 28,
poz.150) zachowa³o dwoistoœæ kurateli.

W § 1 ust.3 stwierdza siê, ¿e kuratorami dla nieletnich s¹ kuratorzy zawo-
dowi i kuratorzy spo³eczni.

Zgodnie z § 2 ust.1 „Kuratorzy zawodowi s¹ pracownikami s¹dów po-
wszechnych. Przyjmuje ich do pracy, zawiesza w czynnoœciach i zwalnia pre-
zes s¹du wojewódzkiego”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 „Kuratorów spo³ecznych powo³uje, zawiesza w czyn-
noœciach i odwo³uje prezes s¹du powiatowego. Kuratorzy spo³eczni pe³ni¹
powierzone im czynnoœci w ramach funkcji spo³ecznej”.

Zarówno kuratorom spo³ecznym (§ 20), jak i zawodowym (§ 22) przys³ugi-
wa³ rycza³t miesiêczny tytu³em zwrotu kosztów ponoszonych w zwi¹zku ze
sprawowanymi przez nich czynnoœciami. Wysokoœæ tego rycza³tu ustala³o siê
w zale¿noœci od iloœci i rodzaju czynnoœci wykonywanych na zlecenie s¹du
lub sêdziego dla nieletnich. Akt ten wszed³ w ¿ycie 1 lipca 1973 r. (§ 25).

Prze³om w regulacji prawnej dotycz¹cej s¹dowych kuratorów dla nielet-
nich stanowi art. 101 pkt. 2 ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postê-
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powaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228 zm. z 1992 r. Nr 24,
poz. 101, z 1995 r. Nr 89, poz. 443, z 1998 r. Nr 106, poz.668, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931 i z 2000 r. Nr 12, poz. 136). Wprowadzi³ on nowelizacjê
ustawy z dnia 6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
(Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40, z 1967 r. Nr 13, poz. 55, z 1969 r. Nr 13,
poz. 98, z 1974 r. Nr 50, poz. 316, z 1975 r. Nr 16, poz. 91 i Nr 34, poz. 183
oraz z 1982 Nr 16, poz. 125, Nr 19, poz.145, Nr 31, poz.214 i Nr 35,
poz. 228, z 1985 r. Nr 20, poz. 85 i Nr 23, poz. 100) przez dodanie art. 140 a
u.s.p. w brzmieniu: „§ 1. Przy s¹dach dzia³aj¹ kuratorzy (kuratorzy rodzinni i
kuratorzy dla osób doros³ych), którzy pe³ni¹ swe czynnoœci albo zawodowo
(kuratorzy zawodowi), albo w ramach funkcji spo³ecznych (kuratorzy
spo³eczni).

§ 2 Minister Sprawiedliwoœci w drodze rozporz¹dzenia ustala tryb
powo³ywania kuratorów s¹dowych oraz szczegó³owy zakres ich praw i obo-
wi¹zków”.

Powo³any akt prawny wszed³ w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia
og³oszenia (art. 104 u.p.n.), tj. 13 maja 1983 r.

W tej dacie nast¹pi³o istotne podniesienie rangi kuratorów s¹dowych po-
przez nadanie im statusu ustawowego.

Tym samym prawo o ustroju s¹dów powszechnych mia³o staæ siê pod-
staw¹ prawn¹, m.in. nawi¹zywania stosunku s³u¿bowego z kuratorami
s¹dowymi.

Nie nast¹pi³o to jednak od razu. Wyprzedzi³a je mianowicie ustawa z dnia
16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 214, zm. z 1984 r. Nr 35, poz. 187, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989r.
Nr 4, poz. 24, Nr 34, poz. 178 i poz.182, z 1990 r. Nr 20, poz. 121, z 1991 r.
Nr 55, poz. 234, Nr 95, poz. 425 i Nr 88, poz. 400, z 1992 r. Nr 90, poz. 451
i Nr 54, poz.254, z 1994 r. Nr 136, poz. 704, z 1995 r. Nr 132, poz. 640,
z 1996 r. Nr 89, poz. 402 i Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 98, poz. 604,
Nr 133, poz. 883 i poz. 882 oraz Nr 141, poz. 94, z 1998 r. Nr 131, poz. 860,
Nr 155, poz. 1016, Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 70,
poz. 778, z 2000 r. Nr 6, poz. 69 i Nr 66, poz. 4058) obowi¹zuj¹ca od dnia
1 stycznia 1983 r. art. 55).

Na podstawie art.2 pkt 1 i art.4 ust.3 cyt. ustawy wydane zosta³o Roz-
porz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie okreœlenia
stanowisk urzêdniczych oraz zasad nawi¹zywania z urzêdnikami pañstwo-
wymi stosunku pracy. Z kuratorem zawodowym (obu pionów kurateli) sto-
sunek pracy nawi¹zuje siê na podstawie mianowania.

Podstawa ta obowi¹zywa³a w odniesieniu do kuratorów zawodowych do
dnia wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, zm. Nr 77,
poz. 355, Nr 91, poz. 421 i Nr 105, poz. 509. Z 1995 r. Nr 34, poz. 163
i Nr 81, poz. 406, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98,
poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 751, 752 i 753, Nr 121, poz. 769,
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Nr 124, poz. 782 i Nr 133, poz. 882, z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160,
poz. 1064, Nr 162, poz. 1118 i 1125, z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 83,
poz. 931, Nr 110, poz. 1255 i z 2000 r. Nr 48, poz. 551 i Nr 50, poz. 580), tj.
do dnia 31 sierpnia 1985 r. w³¹cznie.

Podnieœæ nale¿y, ¿e uchwalaj¹c ustawê o pracownikach urzêdów pañ-
stwowych – Sejm w rozdziale 9 cyt. ustawy „Zmiany w przepisach obo-
wi¹zuj¹cych oraz przepisy przejœciowe i koñcowe” wprowadzi³ m.in. zmiany
w ówczesnym prawie o ustroju s¹dów powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r.
poprzez wprowadzenie pierwszeñstwa u.s.p. przed ustaw¹ o pracownikach
urzêdów pañstwowych. Zasada pierwszeñstwa odnosi³a siê pierwotnie tylko
do sêdziów zgodnie z art. 65 u.s.p., znowelizowanym na podstawie art.49
ust. 1 pkt. 1 ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. z 1982 r.
Nr 31, poz. 21).

Nadmieniæ wypada, ¿e zgodnie z art. 65 u.s.p. w poprzednim brzmieniu
sêdziowie równie¿ korzystali z praw s³u¿¹cych pracownikom pañstwowym,
o ile przepisy u.s.p. inaczej nie stanowi³y.

Podobnie „do sekretarzy, urzêdników kancelaryjnych i innych funkcjona-
riuszów s¹dowych, tudzie¿ do komorników i woŸnych s¹dowych – maj¹ za-
stosowanie przepisy dotycz¹ce funkcjonariuszów pañstwowych, o ile ustawy
inaczej nie stanowi¹ – zgodnie z art.141 u.s.p. (Dz.U. z 1964 r. Nr 6,
poz. 40).”

Podkreœliæ zatem nale¿y, ¿e prawo o ustroju s¹dów powszechnych z 1928 r.
nigdy nie zaliczy³o kuratorów s¹dowych do grona pracowników korzy-
staj¹cych w pierwszej kolejnoœci z przepisów u.s.p.

1 wrzeœnia 1985 r. zacz¹³ obowi¹zywaæ ówczesny art. 127 § 3 u.s.p., zgod-
nie z którym kuratora zawodowego zatrudnia siê w drodze mianowania.

Jednoczeœnie przepisy u.s.p. uzyska³y pierwszeñstwo przed przepisami
ustawy o urzêdnikach pañstwowych. W art. 157 u.s.p. stwierdza siê bo-
wiem, ¿e „w sprawach nieuregulowanych niniejsz¹ ustaw¹ do sêdziów i in-
nych pracowników s¹dowych stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (...),
a w sprawach nieuregulowanych tak¿e t¹ ustaw¹ – przepisy kodeksu pracy”.

Tym samym przepis art. 127 § 3 u.s.p. w zw. z art. 157 u.s.p. wy³¹czy³
stosowanie art. 4 ust. 3 ustawy o urzêdnikach pañstwowych.

Skreœlenie zatem art. 4 ust. 3 cyt. ustawy nowel¹ z dnia 2 grudnia 1994 r.
(Dz. U. Nr 136, poz. 704), obowi¹zuj¹c¹ od dnia 27 stycznia 1995 r. (art. 5
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów
pañstwowych) i uchylenie w tej dacie przepisów rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów w sprawie okreœlenia stanowisk urzêdniczych oraz zasad nawi¹zywa-
nia z urzêdnikami pañstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowania
– w ca³oœci, nie mia³o istotnego znaczenia dla statusu kuratorów s¹dowych.
S¹ oni bowiem nadal pracownikami mianowanymi w œwietle obecnego
art. 120 § 4 u.s.p. w zw. z § 14 ust. 1 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie kuratorów s¹dowych (Dz.U. nr 43,
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poz. 212, zm. z 1991 r. Nr 12, poz. 54 i z 1992 r. Nr 44, poz.196), obo-
wi¹zuj¹cego od dnia 1 stycznia 1987 r. (§ 47).

Podkreœliæ nale¿y, i¿ mianowanie dotyczy stanowiska kuratora (§ 14
ust. 1 cyt. rozporz.), starszego kuratora (§ 16 ust. 1 cyt. rozporz.) i kuratora
specjalisty (§ 16 ust. 2 cyt. rozporz.)

Sta¿ysta kuratorski jest zatrudniany na podstawie umowy o pracê na
czas okreœlony jednego roku. Umowa ta mo¿e ulec przed³u¿eniu na wniosek
sta¿ysty na czas nie d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy, w razie gdy sta¿ysta nie
przyst¹pi³ do egzaminu lub nie zda³ go w pierwszym terminie (§ 6 ust. 2
w zw. z § 5 ust.1 cyt. rozporz.).

Kurator okrêgowy natomiast jest powo³ywany przez prezesa s¹du okrêgo-
wego spoœród mianowanych kuratorów specjalistów, a w wyj¹tkowych wypad-
kach spoœród mianowanych starszych kuratorów, wyró¿niaj¹cych siê zdol-
noœciami organizacyjnymi (§ 18 cyt. rozporz.). Wi¹¿e go zatem podwójny sto-
sunek pracy: mianowanie na stanowisko kuratora i powo³anie do pe³nienia
funkcji kuratora okrêgowego.

Niew¹tpliwie ww. przepisy s¹ ma³o czytelne, a ich interpretacja w prakty-
ce budzi³a wiele w¹tpliwoœci i chybionych wniosków. Za b³êdne nale¿y
w szczególnoœci uznaæ stanowisko w przedmiocie rzekomej utraty mocy
wi¹¿¹cej cyt. rozporz. w sprawie kuratorów s¹dowych z dnia 24 listopada
1986 r., wydanego na podstawie art. 131 u.s.p. W œwietle tego stanowiska
akt ten utraci³ moc wi¹¿¹c¹ z chwil¹ skreœlenia art. 131 u.s.p., zamieszczo-
nego w Dziale VI u.s.p. Dzia³ ten zosta³ bowiem skreœlony przez art. 43 usta-
wy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 55,
poz. 234) z dniem 27 lipca 1991r.

Powy¿szy pogl¹d nie zas³uguje na akceptacjê. Fakt, ¿e w akcie wykonaw-
czym, funkcjonuj¹cym na podstawie ustawowej, nie zmieniono numeru
skreœlonego artyku³u 131, jest oczywiœcie uchybieniem legislacyjnym, lecz
wy³¹cznie formalnym i nie rodzi automatycznie skutków prawnych dero-
guj¹cych akt wykonawczy. W systemie prawa decyduje bowiem treœæ aktu
prawnego oraz jego ranga, a nie numeracja zawartych w nim przepisów.

Podstawa ustawowa odnoœnej delegacji dla obowi¹zywania analizowanego
rozporz¹dzenia istnieje nadal. Stanowi j¹ art. 124 u.s.p. w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym. Przepis ten expressis verbis stanowi w § 1, i¿ „Minister Spra-
wiedliwoœci, w drodze rozporz¹dzenia, okreœla:
1) szczególne warunki mianowania na stanowisko kuratora zawodowego,

szczegó³owe obowi¹zki i prawa oraz organizacjê pracy kuratorów zawodo-
wych w s¹dzie, zakres egzaminu, sk³ad komisji egzaminacyjnej, sposób
powo³ywania jej cz³onków i postêpowanie komisji egzaminacyjnej,

2) tryb powo³ywania i odwo³ywania kuratorów spo³ecznych oraz szczegó³owy
zakres ich obowi¹zków i praw (...)”, czyli materiê istotnie uregulowan¹
w cytowanym rozporz¹dzeniu.
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Wspó³czeœnie w warunkach polskich rozwin¹³ siê na tej podstawie specy-
ficzny system reedukacji w œrodowisku otwartym, znany w jêzyku polskim
pod nazw¹ kurateli s¹dowej, a w jêzyku angielskim – probacji.

Powszechnie przyjmuje siê, i¿ probacja to pozostawienie sprawcy na pró-
bê w warunkach wolnoœciowych pod dozorem wyspecjalizowanego organu
w³adzy publicznej, powszechnie zwanego kuratorem s¹dowym. Stanowi ona
klasyczn¹ alternatywê izolacji.

Dzia³alnoœæ probacyjna koncentruje siê nad dysfunkcjami psychospo³ecz-
nymi, to znaczy problemami z zakresu interakcji pomiêdzy ludŸmi (zarówno
pojedyncz¹ osob¹, rodzin¹, grup¹, jak i ca³¹ spo³ecznoœci¹) a ich œrodowis-
kiem (fizycznym, materialnym czy spo³ecznym). To ukierunkowanie na sferê
wzajemnego oddzia³ywania charakteryzuje pracê probacyjn¹ poprzez analizê
wp³ywu jednostki na sam¹ siebie oraz oddzia³ywanie na ni¹ innych osób,
organizacji i instytucji, zajmuj¹cych siê bezpoœrednio problemami spo³eczny-
mi.

Problemy te powstaj¹, ogólnie mówi¹c, z wp³ywu niesprawnych jednostek
na w³asne œrodowisko lub te¿ s¹ wynikiem oddzia³ywania obci¹¿onego
u³omnoœciami spo³eczeñstwa na konkretn¹ rodzinê, grupê lub okreœlon¹
spo³ecznoœæ. W pracy probacyjnej mamy zatem do czynienia zarówno z tzw.
zdrowymi (tzn. z osobami niewykazuj¹cymi objawów patologii), jak i z „nie-
sprawnymi”.

Kuratela tworzy dynamiczny uk³ad spo³eczny w postaci resocjalizacji wol-
noœciowej i obejmuje dzia³ania organizacyjno-biurowe oraz opiekuñczo-wy-
chowawcze, podejmowane przez kuratorów s¹dowych w œrodowisku natura-
lnym podopiecznych. Zaliczana jest ona obok mediacji i kary ograniczenia
wolnoœci do najczêœciej stosowanych œrodków alternatywnych, czyli œrodków
przeciwstawnych izolacji spo³ecznej pods¹dnych.

W warunkach kurateli s¹dowej wyró¿nia siê dwie podstawowe kategorie
systemów wychowania resocjalizuj¹cego.

Pierwsz¹ z nich okreœlamy jako kuratelê opart¹ na systemie kontroli,
drug¹ jako kuratelê nawi¹zuj¹c¹ do procedur caseworku, czyli metody indy-
widualnych przypadków.

Stosuj¹c kuratelê eksponuj¹c¹ kontrolê, kurator stara siê przede wszyst-
kim zmusiæ podopiecznego do zmiany jego trybu ¿ycia, a nastêpnie kontro-
luje, czy i w jakim stopniu zmiana ta nastêpuje. W wypadku zaobserwowa-
nia odchyleñ kurator krytykuje podopiecznego i ostrzega, ¿e ponownie
odwo³a siê do decyzji s¹du.

Kuratela kontrolna polega równie¿ na tym, aby zorganizowaæ rodziców,
nauczycieli, pracodawców i inne osoby, od których wychowanek jest zale¿ny
i utworzyæ pewien system nacisku spo³ecznego.

Casework jest systemem œrodków udzielania pomocy, a wiêc œrodków
maj¹cych na celu u³atwienie podopiecznemu zaspokojenia jego potrzeb i roz-
wi¹zania trapi¹cych go problemów. Zwraca siê przy tym szczególn¹ uwagê
na problemy zwi¹zane z ¿yciem rodzinnym.
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Nie ka¿d¹ jednak pomoc zaliczamy do caseworku, ale tylko tê, która
dzia³a terapeutycznie i wychowawczo. Chodzi wiêc o takie pomaganie, aby
dziêki niemu nastêpowa³o roz³adowanie napiêcia nerwowego u podopieczne-
go, a ponadto, ¿eby usamodzielnia³ siê on ucz¹c siê dawaæ sobie radê ze
swymi problemami, aby nabiera³ wiary we w³asne si³y.

Zasady pracy z indywidualnym przypadkiem, czyli indywidualnego pro-
wadzenia podopiecznego, s¹ nastêpuj¹ce:
1) „twarz¹ w twarz” (tworzymy atmosferê wzajemnego zaufania i gotowoœci

do wspólnych dzia³añ na rzecz podopiecznego);
2) akceptacji (pamiêtamy, ¿e podopieczny to te¿ cz³owiek, akceptujemy go

takim, jakim jest dzisiaj i dostrzegamy perspektywicznie, kim mo¿e oka-
zaæ siê w przysz³oœci);

3) respektowania (liczymy siê z osob¹ podopiecznego i pomagamy mu, by
sam korygowa³ swoje ¿ycie);

4) indywidualizacji (uznajemy, ¿e ka¿dy jest inny i niepowtarzalny, a zatem
wymaga odrêbnego, indywidualnego traktowania);

5) wspó³uczestniczenia (uczestniczymy w procesie korekcji na równych pra-
wach z podopiecznym);

6) kompleksowego traktowania (traktujemy podopiecznego jako osobê, która
myœli, czuje, marzy... oraz osobê, która ¿yje w œrodowisku rodzinnym, ró-
wieœniczym, s¹siedzkim...).
Etapy pracy z indywidualnym przypadkiem obejmuj¹:

1) wstêpne sformu³owanie problemu podopiecznego;
2) wstêpn¹ diagnozê na podstawie dokumentacji;
3) nawi¹zanie kontaktu z podopiecznym;
4) zawarcie wstêpnego kontraktu;
5) postawienie w³aœciwej diagnozy;
6) zaplanowanie procesu korekcji i interwencji;
7) wprowadzenie planu w ¿ycie;
8) zakoñczenie nadzoru.

Kuratela s¹dowa jest to zatem metoda indywidualnego i spo³ecznego
dzia³ania wychowawczego w warunkach naturalnego œrodowiska podopiecz-
nego, a wiêc jego domu, szko³y, instytucji rekreacyjnych, zak³adu pracy
– w celu doprowadzenia do jego poprawy i ukszta³towania u niego pra-
wid³owych cech charakteru, pozytywnych zarówno z jego punktu widzenia,
jak i interesu ogólnospo³ecznego.

Wczeœniej powo³ane przepisy okreœli³y model kurateli spo³eczno-zawodo-
wej, w którym g³ównym podmiotem oddzia³ywañ wychowawczo-resocjaliza-
cyjnych jest kurator spo³eczny. Rola kuratora zawodowego sprowadzona zo-
sta³a w zasadzie do organizowania i kontrolowania dzia³alnoœci kuratorów
spo³ecznych, szkolenia oraz udzielania im pomocy.

Kwalifikacje spo³ecznych wspó³pracowników s¹du w zakresie oddzia³ywañ
socjalizuj¹cych i resocjalizacyjnych pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Z drugiej
strony podopieczni oddani pod ich nadzór s¹ coraz trudniejsi, bardziej zde-
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moralizowani – podobnie jak i œrodowiska, z których siê wywodz¹. Zadania
zwi¹zane z kuratel¹ s¹dow¹ w wiêkszoœci przypadków przerastaj¹ mo¿liwo-
œci kuratorów spo³ecznych. Kuratela s¹dowa przybra³a formê kontrolno-dy-
scyplinuj¹c¹ i to zarówno w zakresie oddzia³ywañ podejmowanych przez ku-
ratorów spo³ecznych, jak i zawodowych. Ci ostatni z uwagi na nadmierne
obci¹¿enie zleconymi przez s¹d zadaniami w³¹czali siê w przebieg kurateli
przewa¿nie w sytuacjach wymagaj¹cych interwencji. Ich dzia³ania mia³y wiêc
– i w czêœci s¹dów nadal maj¹ – charakter doraŸnej pomocy, a nie zaplano-
wanych oddzia³ywañ resocjalizacyjnych.

Taki model kurateli s¹dowej od wielu lat jest krytykowany zarówno przez
sêdziów, kuratorów zawodowych, jak i instytucje pañstwowe i organizacje
spo³eczne, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, Towarzystwo Naukowe
Prawa Karnego, Instytut Profilaktyki Spo³ecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego, a tak¿e przez naukowców zajmuj¹cych siê problematyk¹
resocjalizacji i profilaktyki spo³ecznej, którzy swoje stanowisko wyrazili w li-
cznych publikacjach.

Od lat 80. trwaj¹ prace nad zmian¹ owego modelu, zmierzaj¹ce w kierun-
ku uzawodowienia kurateli i zwiêkszenia jej efektywnoœci. Rezultatem tych
dzia³añ by³a m.in. nowelizacja u.s.p. w czêœci dotycz¹cej kuratorów s¹do-
wych, nowelizacja rozporz¹dzenia w sprawie kuratorów s¹dowych, ramowy
program sta¿u kuratorskiego, tezy do kontroli pracy s¹dowych kuratorów
rodzinnych, a tak¿e systematyczny wzrost liczby etatów zarówno kurator-
skich, jak i administracyjnych.

W 1992 r. w Ministerstwie Sprawiedliwoœci podjêto prace zwi¹zane
z wprowadzeniem reformy dotychczasowej kurateli s¹dowej. Polega ona na
zmianie profilu oddzia³ywañ kuratorskich ze spo³eczno-zawodowego na
zawodowo-spo³eczny.

Za podstawê funkcjonowania nowej struktury organizacyjnej przyjêto
zwiêkszenie dotychczasowej liczby kuratorów zawodowych oraz sukcesywne
przejmowanie przez kadrê zawodow¹ obowi¹zków wykonywanych przez ku-
ratorów spo³ecznych. Liczba etatów kuratorskich zosta³a okreœlona w wyni-
ku ustalenia maksymalnego obci¹¿enia kuratora zawodowego prac¹ w ka¿-
dym z dwóch pionów kurateli:
– 35 nadzorów w³asnych w pionie rodzinnym,
– 50 dozorów w³asnych w pionie karnym,

przy jednakowym obci¹¿eniu ogólnym w liczbie 100 spraw.
Ró¿nice w liczbie nadzorów i dozorów wynikaj¹ z dodatkowych obowi¹z-

ków kuratorów rodzinnych w postêpowaniu rozpoznawczym przed s¹dem
w zakresie przeprowadzania wywiadów œrodowiskowych oraz specyfiki
dzia³alnoœci resocjalizacyjnej w obu pionach. Praca z doros³ym skazanym
oparta jest g³ównie na elementach dyscyplinuj¹cych i kontroli realizacji
obowi¹zków na³o¿onych przez s¹d, czyli kurateli kontrolnej. Praca kuratora
rodzinnego ma równie¿ na celu kszta³towanie osobowoœci dziecka i poczucia
jego odpowiedzialnoœci. Ponadto obejmuje dzia³alnoœæ pedagogiczn¹ w œro-
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dowisku rodzinnym podopiecznych: kszta³tuje prawid³owe postawy rodziciel-
skie, koryguje metody oddzia³ywania wychowawczego, wzmacnia wiêzi inter-
personalne wewn¹trz rodziny. Jest to zatem bezspornie kuratela dojrzalsza,
bo wychowuj¹ca.

Reforma kurateli s¹dowej i dzia³ania resocjalizacyjno-wychowawcze, po-
dejmowane przez kuratorów zawodowych, prowadz¹ do sukcesywnego obni-
¿ania wskaŸników do poziomu 20 – 25 nadzorów w³asnych w pionie rodzin-
nym oraz 35 – 40 dozorów w³asnych w pionie karnym, przy co najmniej 70
– 75 sprawach w ramach obci¹¿enia ogólnego. Kryterium decyduj¹ce o wy-
sokoœci obci¹¿enia kuratorskiego w ka¿dym przypadku stanowiæ powinien
plan pracy resocjalizacyjnej, opracowany przez kuratora s¹dowego oraz sto-
pieñ trudnoœci prowadzonych spraw.

Jednoczeœnie nale¿y utrzymaæ dzia³alnoœæ kuratorów spo³ecznych przy ich
œrednim obci¹¿eniu nadzorami i dozorami w liczbie 5 spraw, nie wiêcej ni¿ 10.

Reforma obejmuje trzy etapy dzia³ania:
1) etatyzacjê, czyli uzawodowienie kadr kuratorskich poprzez wzrost liczby

kuratorów zawodowych i zmniejszenie liczby kuratorów spo³ecznych
oraz racjonalizacjê ich obci¹¿enia celem profesjonalizacji pracy pedago-
gicznej,

2) legislacjê, czyli zmianê obowi¹zuj¹cych przepisów adekwatnie do nowych
zadañ kuratorskich, z uwzglêdnieniem statusu kuratora s¹dowego, jego
kwalifikacji zawodowych i zakresu obowi¹zków w warunkach reformy,

3) metodykê resocjalizacji, czyli wprowadzenie w³aœciwych metod pracy ku-
ratorskiej celem zwiêkszenia efektywnoœci oddzia³ywañ wychowawczych
w œrodowisku naturalnym podopiecznych oraz doskonalenie dzia³añ
opiekuñczo-wychowawczych i profilaktyczno-resocjalizacyjnych kurator-
skich oœrodków pracy z m³odzie¿¹.
W ocenie resortu sprawiedliwoœci zmiana modelu kurateli s¹dowej ze

spo³eczno-zawodowego na zawodowo-spo³eczn¹ jest s³uszna. W sposób
widoczny wp³ywa bowiem na intensyfikacjê dzia³añ ograniczaj¹cych zjawi-
ska patologii spo³ecznej. Proces ten przebiega we w³aœciwym kierunku,
pozwalaj¹c na dobór wysoko wykwalifikowanej kadry s¹dowych kurato-
rów zawodowych. Nale¿y wiêc oczekiwaæ, i¿ przyniesie on pozytywne efe-
kty w postaci optymalizacji pracy wychowawczej z osobami niedostosowa-
nymi spo³ecznie.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci, uznaj¹c potrzebê dokonania g³êbokich
zmian w polskim systemie kurateli s¹dowej, w styczniu 1995 r. powo³a³o Ze-
spó³ do Spraw Reformy Kurateli S¹dowej pod przewodnictwem dr Katarzyny
Sawickiej z Instytutu Profilaktyki Spo³ecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Zespó³ zakoñczy³ pracê w 1996 r. przedstawiaj¹c 94-stronicowe opraco-
wanie modelu kurateli s¹dowej. Obejmuje ono ca³okszta³t zagadnieñ zwi¹za-
nych z kuratel¹ s¹dow¹ i zawiera propozycje dotycz¹ce:
1) usytuowania kuratorów zawodowych w strukturze organizacyjnej s¹du,
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2) okreœlenia roli zawodowej kuratora s¹dowego,
3) zadañ i uprawnieñ na poszczególnych stanowiskach kuratorskich,
4) oceny pracy kuratorów,
5) warunków ich pracy,
6) trybu awansu kuratorskiego,
7) modelu edukacji kuratorów zawodowych.

Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich podzieli³ przedstawiony
w opracowaniu pogl¹d Zespo³u, ¿e kuratela s¹dowa – zw³aszcza rodzinna
– powinna zostaæ w strukturze organizacyjnej s¹du, a kurator s¹dowy uzy-
skaæ status organu postêpowania s¹dowego.

Departament dostrzeg³ równie¿ koniecznoœæ kontynuowania reformy
w kierunku przekszta³cenia kurateli w zawodowo-spo³eczn¹.

Podnieœæ nale¿y, ¿e ju¿ w 1994 r. zaistnia³a mo¿liwoœæ usprawnienia orga-
nizacji pracy kuratorów s¹dowych poprzez tworzenie zespo³ów kuratorskich
i stanowisk kuratorów koordynatorów. Na dzieñ 31 grudnia 1995 r. zespo³y
takie funkcjonowa³y na terenie 17 okrêgów s¹dów wojewódzkich w 63 s¹dach
rejonowych, tj. w 22% wszystkich s¹dów w Polsce.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ powo³ane zespo³y kuratorskie traktowaæ na-
le¿y w kategoriach eksperymentu. Zebranie szczegó³owej informacji o ich
funkcjonowaniu potwierdzi³o celowoœæ ich istnienia. W opinii prezesów
s¹dów wojewódzkich powo³anie zespo³ów kuratorskich konsoliduje œrodowi-
sko, gwarantuje wzajemne wsparcie w trudnych sytuacjach, intensyfikuje
pracê kuratorów, zwiêksza poczucie odpowiedzialnoœci za powierzone im
obowi¹zki, wzbogaca doœwiadczenie zawodowe i ujednolica dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do wypracowania zawodowo-spo³ecznego profilu oddzia³ywañ.

Jednoczeœnie czyni zadoœæ d¹¿eniom œrodowiska kuratorskiego i stanowi-
sku Zespo³u do Spraw Reformy Kurateli S¹dowej w tej sprawie.

We wszystkich s¹dach, w których powo³ane zosta³y zespo³y, spoœród ku-
ratorów wy³oniono koordynatorów tych zespo³ów. W kilku s¹dach, w których
nie powo³ano zespo³u, prezesi wy³onili koordynatorów w celu optymalizacji
pracy, co œwiadczy o potrzebie istnienia takiego stanowiska.

W roku 2000 DSRiN ponownie zbada³ funkcjonowanie zespo³ów w drodze
analizy weryfikacyjnej. W efekcie bezsporny okaza³ siê fakt, ¿e zespo³y kura-
torskie powinny znaleŸæ siê w strukturze organizacyjnej s¹du w ramach
dotychczasowych wydzia³ów pod kierunkiem kuratorów-kierowników, posia-
daj¹cych uprawnienia kontrolno-opiniodawcze. Zespó³ powinien liczyæ od 5 do
10 kuratorów, maj¹cych zagwarantowan¹ obs³ugê sekretarsk¹, przy przeli-
czeniu 1 etatu administracyjnego dla 5 kuratorów.

Powo³anie zespo³ów kuratorskich we wszystkich s¹dach bêdzie mo¿liwe
po przydzieleniu brakuj¹cych etatów kuratorskich i sekretarskich.

Do po³owy 2000 roku reforma kurateli rodzinnej funkcjonowa³a w 26
s¹dach okrêgowych.
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Lp. S¹d Okrêgowy Rok wprowadzenia reformy

1. Bia³ystok 1992

2. Bydgoszcz 1992

3. Bielsko-Bia³a 1995

4. Czêstochowa 1995

5. Gdañsk 1995

6. Gorzów Wlkp. 1992

7. Kielce 1995

8. Konin 1992

9. Lublin 1995

10. £ódŸ 1994

11. Olsztyn 1995

12. Opole 1995

13. Piotrków Tryb. 1995

14. P³ock 1993

15. Poznañ 1994

16. Radom 2000

17. Siedlce 1992

18. S³upsk 1992

19. Skierniewice 1995

20. Sieradz 1995

21. Toruñ 1992

22. Œwidnica 1994

23. Warszawa 1995

24. W³oc³awek 1992

25. Wroc³aw 1995

26. Zielona Góra 1995

Rozbie¿noœæ czasowa spowodowana by³a mo¿liwoœciami etatowymi i w
zwi¹zku z tym reforma rozpoczyna³a siê od momentu zatrudniania kurato-
rów w ramach zwiêkszania etatyzacji.

Prezesi s¹dów z okrêgów objêtych reform¹ nie uznali reformy za zakoñ-
czon¹, poniewa¿ jak ka¿da reforma, tak i ta œciœle wi¹¿e siê z ró¿norodnymi
potrzebami. Ze wzglêdu na charakter zmian, na plan pierwszy wysuwaj¹ siê
potrzeby etatowe. Etatyzacja jest g³ównym za³o¿eniem reformy. Wed³ug da-
nych przedstawionych przez prezesów s¹dów liczba potrzebnych etatów ku-
ratorskich, przy obci¹¿eniu 25 nadzorami w³asnymi na jednego kuratora,
jest równa sumie 778, co œrednio na jeden okrêg wynosi 29 etatów.
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Jedynie okrêg olsztyñski nie zg³osi³ ¿adnych potrzeb etatowych.

Lp. S¹d Okrêgowy Liczba brakuj¹cych etatów kuratorskich

1. Bia³ystok 11

2. Bydgoszcz 66

3. Bielsko-Bia³a 45

4. Czêstochowa 29

5. Gdañsk 43

6. Gorzów Wlkp. 12

7. Kielce 46

8. Konin 21

9. Lublin 22

10. £ódŸ 4

11. Olsztyn —

12. Opole 27

13. Piotrków Tryb. 54

14. P³ock 35

15. Poznañ 95

16. Radom 25

17. Siedlce 10

18. S³upsk 12

19. Skierniewice 8

20. Sieradz 3

21. Toruñ 25

22. Œwidnica 62

23. Warszawa 30

24. W³oc³awek 14

25. Wroc³aw 52

26. Zielona Góra 27

Razem 778

Postulat kadrowy znajduje pe³ne zrozumienie w³adz resortu.
Kolejn¹ potrzeb¹ niezbêdn¹ do prawid³owego przebiegu reformy, podno-

szon¹ przez wszystkich prezesów, jest legislacja maj¹ca na celu modyfikacjê
przepisów adekwatnie do nowych zadañ kuratorów z uwzglêdnieniem statu-
su kuratora s¹dowego, jego kwalifikacji zawodowych i zakresu obowi¹zków
w warunkach reformy. Dlatego te¿ wszyscy prezesi za pierwsz¹ i zasadnicz¹
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potrzebê legislacyjn¹ uznali uchwalenie ustawy o kurateli s¹dowej b¹dŸ te¿
nowelizacjê Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 listopada
1986 r. w sprawie kuratorów s¹dowych.

Uzasadniaj¹c powy¿sz¹ propozycjê prezesi zauwa¿yli, i¿ obowi¹zuj¹ce roz-
porz¹dzenie dotyczy modelu kurateli spo³eczno-zawodowej i nie odpowiada
modelowi po reformie, a spora czêœæ zawartych w obowi¹zuj¹cym rozpo-
rz¹dzeniu przepisów nie przystaje do obecnej rzeczywistoœci.

Ustawa o kuratorach s¹dowych mia³aby okreœlaæ w sposób komplekso-
wy ich przysz³y status, prawa, obowi¹zki, kwalifikacje, odpowiednie wyna-
grodzenie i szczególne uprawnienia zwi¹zane z charakterem ich pracy.
Ponadto pad³a propozycja, by w formie Rozporz¹dzenia Ministra Sprawied-
liwoœci okreœliæ specyfikê pionu karnego i rodzinnego b¹dŸ te¿ stworzenia
oddzielnego rozporz¹dzenia w sprawie kuratorów s¹dowych do spraw ro-
dzinnych.

Jedynie prezes z okrêgu radomskiego zauwa¿y³, i¿ bior¹c pod uwagê fakt
przeci¹gania siê reformy w czasie oraz to, ¿e w wielu okrêgach kuratorzy na-
dal pracuj¹ w starym modelu – obowi¹zuj¹ce w pracy kuratora przepisy po-
winny byæ dostosowane do obu modeli kurateli.

Istnieje pe³na zgodnoœæ miêdzy prezesami a w³adzami resortu, i¿ prawne
ukszta³towanie modelu kurateli zawodowo-spo³ecznej i okreœlenie wy-
chowawczo-resocjalizacyjnej funkcji kuratora wi¹¿e siê przede wszystkim
z odpowiednimi zmianami prawa o ustroju s¹dów powszechnych, noweli-
zacj¹ ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich oraz regulaminu we-
wnêtrznego urzêdowania s¹dów powszechnych.

Kolejnym aktem prawnym, który wed³ug prezesów z okrêgów objêtych no-
wym modelem kurateli nale¿a³oby zmieniæ, jest zarz¹dzenie w sprawie usta-
lania trybu i zasad tworzenia kuratorskich oœrodków pracy z m³odzie¿¹ oraz
okreœlenia ich organizacji i zakresu dzia³ania. Nowelizacja ta mia³aby na celu
profesjonalizacjê tych placówek i nadanie ich dzia³alnoœci przede wszystkim
charakteru profilaktyczno-resocjalizuj¹cego, jak równie¿ uwzglêdnienie no-
wego modelu kurateli oraz aktualne zmiany w kraju.

Nale¿a³oby równie¿ wprowadziæ nowelizacjê rozporz¹dzenia w sprawie wy-
wiadów œrodowiskowych, z uwzglêdnieniem m. in. ustawy o ochronie da-
nych osobowych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e resortowe prace legislacyjne, zarówno dotycz¹ce ku-
ratorskich oœrodków pracy z m³odzie¿¹, jak i wywiadów œrodowiskowych, zo-
sta³y zakoñczone.

Niejednokrotnie prezesi postulowali wprowadzenie jednolitych przepisów
dotycz¹cych wykonywania orzeczeñ s¹dowych w sprawach ma³oletnich i nie-
letnich, np. dotycz¹cych umieszczania ma³oletnich w placówkach opiekuñ-
czo-wychowawczych i udzia³u kuratora w sprawach o rozwód czy te¿ w kon-
taktach rodziców z dzieæmi.

Problematyka umieszczeñ i udzia³u kuratora w kontaktach rodziców z dzieæ-
mi zosta³a zanalizowana przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci w bie¿¹cym roku.

244 Sesja II – Probacja i kuratela



Natomiast udzia³ kuratora w sprawach rozwodowych nie powinien w ocenie Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci.

Ponadto pojawi³y siê g³osy domagaj¹ce siê dokonania wpisu „zawodowy
kurator s¹dowy” do wykazu zawodów wykonuj¹cych pracê trudn¹ i niebez-
pieczn¹, czy te¿ zagwarantowania niepotr¹cania zasi³ków chorobowych z wy-
nagrodzenia.

Poruszone kwestie powinny w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci znaleŸæ
rozwi¹zanie podczas prac ustawowych nad statusem kuratora s¹dowego.

Obok etatyzacji i zmian legislacyjnych warunkiem powodzenia ca³ej refor-
my jest sta³e doskonalenie metod pracy kuratorów zawodowych.

Prezesi z s¹dów okrêgowych z Lublina, P³ocka, Bydgoszczy, Gdañska,
Wroc³awia opowiedzieli siê za utworzeniem Centrum Doskonalenia Zawodo-
wego Kadry Pedagogicznej Resortu Sprawiedliwoœci czy te¿ kilku oœrodków
regionalnych zajmuj¹cych siê szkoleniem, opieraj¹c siê na kadrze uniwer-
syteckiej. Zadaniem takiego oœrodka by³oby opracowanie programu i form
szkoleñ, okreœlenie zakresu, wiedzy, jak¹ (poza studiami wy¿szymi) winien
posiadaæ kurator i mo¿liwoœci jej odpowiedniego uzupe³nienia.

W ocenie prezesów niezbêdnym warunkiem powodzenia reformy jest
niew¹tpliwie rozszerzenie zakresu wiadomoœci posiadanych przez kuratorów
poprzez szkolenia w zakresie pedagogicznych podstaw postêpowania z niele-
tnimi (cesework, groupwork, network). Poza tym kuratorzy zawodowi winni
odbyæ trening interpersonalny z zakresu podstaw dobrego kontaktu i poro-
zumiewania siê, a tak¿e obrony przed manipulacj¹ i skutecznoœci w trud-
nych sytuacjach. Wyodrêbnienie dla ka¿dego s¹du okrêgowego œrodków fi-
nansowych na organizowanie szkoleñ dla kuratorów zawodowych, g³ównie
metod¹ warsztatow¹, niew¹tpliwie przyczyni³oby siê do zwiêkszenia ich
systematycznoœci. Szkoleniami warsztatowymi organizowanymi przez resort
powinni byæ objêci zarówno kierownicy z kuratorskich oœrodków pracy
z m³odzie¿¹, jak i kuratorzy pracuj¹cy w tych oœrodkach. Finansowanie
szkoleñ przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci gwarantowa³oby wypracowanie
i ustalenie pewnej okreœlonej metodyki pracy kuratora, która by³aby w miarê
jednakowa w skali ca³ego kraju.

Z okrêgu warszawskiego pojawi³a siê te¿ propozycja, by szkolenia central-
ne organizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzone by³y dla
kuratorów okrêgowych oraz kierowników zespo³ów kuratorskich. Natomiast
szkolenia dla kuratorów zawodowych powinny byæ organizowane na szczeb-
lu s¹dów okrêgowych, zaœ dla kuratorów spo³ecznych – s¹dów rejonowych.

Jednoczeœnie prezesi z s¹dów okrêgowych z Bielska-Bia³ej, Konina, Po-
znania, £odzi, Gorzowa Wlkp., Piotrkowa Tryb., Czêstochowy, Olsztyna, Zie-
lonej Góry, Poznania, Konina, Bia³egostoku i Lublina opowiedzieli siê za tym,
aby w przypadku podejmowania przez kuratorów zawodowych studiów
podyplomowych resort przynajmniej czêœciowo refundowa³ ich koszty. Podo-
bny wniosek dotyczy³ dofinansowania szkoleñ podejmowanych indywidual-
nie przez kuratorów.
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Odnosz¹c siê do ca³ej problematyki szkoleniowej podnieœæ nale¿y, ¿e poli-
tyka edukacyjna Ministerstwa Sprawiedliwoœci jest adresowana do ca³ego
œrodowiska kuratorskiego, z uwzglêdnieniem rozdzia³u œrodków do poszcze-
gólnych okrêgów.

Prezesi s¹dów okrêgowych w Lublinie i Zielonej Górze zaproponowali te¿
rozwa¿enie mo¿liwoœci powo³ania podyplomowego studium dla kuratorów
zawodowych o kierunku resocjalizacja.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci nie ma przeszkód prawnych, aby
prezesi powo³anych okrêgów wyst¹pili w tej sprawie ze stosown¹ inicjatyw¹
do w³adz lokalnych.

Jednoczeœnie pojawi³y siê proœby o zagwarantowanie kuratorom urlopów
szkoleniowych. Natomiast z okrêgu bydgoskiego pojawi³a siê propozycja
powo³ania na szczeblu s¹dów okrêgowych stanowiska kuratora zawodowego
ds. kszta³cenia.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci centralna regulacja powy¿szej
kwestii nie znajduje uzasadnienia.

Z kwestii zwi¹zanych z doskonaleniem kadry kuratorskiej na uwagê
zas³uguje propozycja z okrêgu w³oc³awskiego, aby opracowania kuratorów
specjalistów na temat kurateli rozsy³ane by³y do wszystkich s¹dów okrêgo-
wych, celem w³aœciwego ich wykorzystania. Ministerstwo Sprawiedliwoœci
nie widzi w tym wzglêdzie przeszkód.

Nieodzownym warunkiem powodzenia reformy kurateli s¹dowej jest zape-
wnienie kuratorom lepszych organizacyjnie warunków pracy. Podstawow¹
kwesti¹ poruszan¹ przez prezesów w tym zakresie jest jasne okreœlenie stru-
ktury organizacyjnej kurateli s¹dowej w resorcie. Natomiast powo³anie i pra-
wne usytuowanie zespo³ów kuratorskich w strukturze s¹dów jako autono-
micznych jednostek odrêbnych dla ka¿dego pionu by³oby znacznym
u³atwieniem w pracy, jak te¿ podniesieniem presti¿u samych kuratorów. Aby
odci¹¿yæ kuratorów od czynnoœci biurowych w wydzia³ach, nale¿a³oby utwo-
rzyæ sekretariaty z pracownikami administracyjnymi do obs³ugi kadry kura-
torów oraz wyposa¿yæ te wydzia³y w nowoczesny sprzêt techniczny (np. kom-
putery). W celu zabezpieczenia obs³ugi biurowej kuratorów prezesi z okrêgów
poznañskiego, radomskiego i toruñskiego zg³osili konkretne potrzeby rzêdu
30 etatów dla pracowników administracyjnych.

Jedynie prezes S¹du Okrêgowego w P³ocku, pomimo i¿ kuratorzy postu-
luj¹ powo³ywanie zespo³ów albo wydzia³ów kuratorskich, przekaza³, i¿ jest
on przeciwny temu. Uwa¿a, ¿e kurator jest pracownikiem s¹du i jego praca
powinna podlegaæ nadzorowi kierownictwa s¹du, w tym przewodnicz¹cych
wydzia³ów, a powo³ywanie nowych struktur jest niepotrzebne.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci sk³ania siê do daleko id¹cej reorganizacji
pracy kuratorów, z utworzeniem wydzia³ów kuratorskich w³¹cznie.

Ponadto pojawi³y siê g³osy o potrzebie zapewnienia lepszych warunków
lokalowych, które mia³yby s³u¿yæ m.in. zapewnieniu miejsca do rozmów
z podopiecznymi i ich rodzicami.
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W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci postulat jest zasadny, lecz zale¿-
ny od mo¿liwoœci finansowych resortu.

Równie wa¿n¹ potrzeb¹ jest mo¿liwoœæ rozliczania kosztów podró¿y s³u¿-
bowych odbywanych prywatnymi samochodami, w celu wykonania wywia-
dów i innych czynnoœci w odleg³ym terenie pracy (kilometrówka), czy te¿ zagwa-
rantowanie samochodu s³u¿bowego do dyspozycji kuratora, np. w przypadkach
umieszczania dzieci w placówkach opiekuñczo-wychowawczych. Realizacja
tych potrzeb niew¹tpliwie przyczyni³aby siê do lepszego organizacyjnie za-
bezpieczenia wykonania postanowieñ s¹du.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci pragnie podkreœliæ, i¿ decyzje w tych spra-
wach le¿¹ w gestii prezesów s¹dów okrêgowych.

Pojawi³y siê te¿ pojedyncze sugestie, aby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ utworzenia
stanowiska doradcy metodycznego dla kuratorów liniowych. W ocenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci koncepcja zosta³a zarysowana zbyt w¹sko, aby siê
do niej odnieœæ.

Wszystkie te postulaty zwi¹zane s¹ w sposób oczywisty z potrzebami eta-
towymi nie tylko dla stanowisk kuratorskich, ale równie¿ dla obs³ugi admi-
nistracyjnej.

Potrzeby finansowe s¹ œciœle powi¹zane ze wszystkimi, wczeœniej omówio-
nymi potrzebami, czyli z etatyzacj¹, legislacj¹ oraz doskonaleniem zawodo-
wym czy te¿ w³aœciw¹ organizacj¹ pracy. Natomiast realizacja powy¿szych
potrzeb jest oczywiœcie w sposób naturalny œciœle powi¹zana z mo¿liwoœcia-
mi finansowymi resortu, które ka¿dorazowo zale¿¹ od kondycji materialnej
ca³ej sfery bud¿etowej.

Zdaniem prezesów wszystkich okrêgów objêtych zmian¹ modelu kurateli
wymagania stawiane kadrze kuratorów zawodowych, ci¹gle rosn¹ce obo-
wi¹zki, coraz bardziej niebezpieczna praca – nie s¹ adekwatne do ich wyna-
grodzeñ. Dlatego zasadne jest podniesienie wynagrodzeñ do poziomu odpo-
wiedniego do rangi tego stanowiska. Pojawi³y siê ró¿ne propozycje co do
zwiêkszenia mno¿nika, a œrednio postulowano jego wzrost o 0,5 na ka¿dym
stanowisku, z wydzieleniem odrêbnego mno¿nika dla kuratora okrêgowego.
Wzrost mno¿nika w zaproponowanej wysokoœci nie budzi zastrze¿eñ Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci, lecz wydzielenie mno¿nika dla kuratora okrêgowe-
go zale¿y od wyk³adni przepisów.

Równie istotnym postulatem przewijaj¹cym siê w opiniach prezesów by³o
uruchomienie dodatku specjalnego zwi¹zanego z niebezpieczeñstwami wy-
konywania zawodu kuratora, wprowadzenie ekwiwalentu za odzie¿ oraz do-
datku funkcyjnego.

Podnieœæ nale¿y, ¿e kadra kuratorska uzyska³a ju¿ prawo do dodatku
funkcyjnego, natomiast pozosta³e dodatki nie znajduj¹ w ocenie Minister-
stwa Sprawiedliwoœci uzasadnienia w przypadku godziwej p³acy zasadni-
czej.

W zwi¹zku z tym rozwa¿enia wymaga w ocenie prezesów sposób zapew-
nienia kuratorom bezpieczeñstwa osobistego przy wykonywaniu zadañ s³u¿-
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bowych, np. poprzez zobowi¹zanie policji i innych s³u¿b do udzielania kura-
torom pomocy w sytuacjach konfliktowych, zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu
kuratora. Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwoœci asysta policji powinna byæ
ustalana w indywidualnych sprawach.

Nale¿a³oby te¿ okreœliæ normy czasowe na czynnoœci wykonywane w tere-
nie. Powy¿sze zagadnienie jest w chwili obecnej rozwa¿ane przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci.

Uregulowanie wynagrodzeñ kuratorów tak, aby odpowiada³y one w spo-
sób rzeczywisty wykszta³ceniu i wykonywanym zadaniom, stanowi doœæ wa¿-
ny warunek pozyskiwania do tego zawodu odpowiednich kandydatów, podo-
bnie jak potrzeba zmniejszenia rotacji kadrowej, co ma bezpoœredni wp³yw
na profesjonalizacjê pracy w kurateli. Zwiêkszenie uposa¿enia kuratorów
jest te¿ istotnym warunkiem zatrudnienia wiêkszej liczby mê¿czyzn. Ich au-
torytet, szczególnie w pracy z trudn¹ m³odzie¿¹, jest bowiem po¿¹danym
atrybutem dzia³alnoœci kuratorskiej. Ministerstwo Sprawiedliwoœci w pe³ni
podziela powy¿szy pogl¹d.

Prezesi S¹dów Okrêgowych ze Skierniewic, Torunia, Zielonej Góry, Biel-
ska-Bia³ej, Wroc³awia, Konina, £odzi, Œwidnicy, Gorzowa Wlkp., Lublina
oraz Poznania podnosili niejednokrotnie, i¿ nale¿a³oby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ
zmiany zasad finansowania kuratorskich oœrodków pracy z m³odzie¿¹, pole-
gaj¹cej na wyodrêbnieniu œrodków z ogólnego bud¿etu s¹du. Pozwoli³oby to
na zapewnienie sta³ych œrodków finansowych dla tych placówek, proporcjo-
nalnych do zadañ, które powinny one wykonywaæ. Pojedyncze g³osy doty-
czy³y równie¿ uruchomienia œrodków na stworzenie warunków do powstania
pe³nej sieci KOP, prowadzonych przez kadrê etatow¹ w sposób profesjonal-
ny, z wyodrêbnionym na ten cel bud¿etem.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci z ca³¹ moc¹ pragnie podkreœliæ, i¿ obo-
wi¹zuj¹ce przepisy nie pozwalaj¹ na wyodrêbnienie œrodków na dzia³alnoœæ
kuratorskich oœrodków pracy z m³odzie¿¹.

Postulowane wyodrêbnienie powy¿szych œrodków jest w ocenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci merytorycznie w pe³ni zasadne, lecz jako sui gene-
ris dotacja wymaga zmian ustawowych w przepisach finansowych, czyli
m.in. przychylnoœci parlamentarzystów.

Wyodrêbnienie œrodków na wyp³aty rycza³tów kuratorskich pozwoli³oby
w ocenie prezesów na wyeliminowanie przypadków zaleg³oœci w wyp³atach,
jak to ma miejsce w niektórych s¹dach rejonowych okrêgu olsztyñskiego.
Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie podziela tego stanowiska.

Poruszono te¿ kwestiê ponownego uruchomienia œrodków specjalnych na
pomoc postpenitencjarn¹. Nale¿a³oby zapewniæ œrodki umo¿liwiaj¹ce udzie-
lanie doraŸnej pomocy w wypadkach, gdy sytuacja nadzorowanych rodzin
lub nieletnich tego wymaga. Niew¹tpliwie przyczyni³oby siê to do zapobiega-
nia demoralizacji i przestêpczoœci nieletnich.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci pragnie przypomnieæ, i¿ pomoc spo³eczna
le¿y w gestii resortu pracy i polityki spo³ecznej.
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Jednoczeœnie pojawi³a siê propozycja, aby kuratelê rodzinn¹ wy³¹czyæ z obo-
wi¹zku nadzorów nad osobami uzale¿nionymi od alkoholu, a tak¿e wprowadziæ
jednolite druki sprawozdañ z nadzorów i wywiadów œrodowiskowych.

Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi pog³êbion¹ analizê powy¿-
szego problemu.

Ogó³em prezesi s¹dów okrêgowych decyzjê o reformie i skutki jej wprowa-
dzenia, w skali od 0 do 5, ocenili doœæ wysoko, gdy¿ œrednia ocen wynios³a 4,3.

Lp. S¹d Okrêgowy Ocena

1. Bia³ystok 5

2. Bydgoszcz 5

3. Bielsko-Bia³a 5

4. Czêstochowa 3,5–4

5. Gdañsk 5

6. Gorzów Wlkp. 4

7. Kielce 4

8. Konin 5

9. Lublin 4

10. £ódŸ 5

11. Olsztyn 3,5

12. Opole 2

13. Piotrków Tryb. 5

14. P³ock 3

15. Poznañ 3

16. Radom brak danych

17. Siedlce 5

18. S³upsk 5

19. Skierniewice 5

20. Sieradz 5

21. Toruñ 3,5

22. Œwidnica 4

23. Warszawa 5

24. W³oc³awek 4

25. Wroc³aw 5

26. Zielona Góra 4
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Prezesi wszystkich s¹dów okrêgowych objêtych reform¹ kurateli zdecydo-
wanie opowiedzieli siê za jej kontynuacj¹.

Zwiêkszenie liczby s¹dowych kuratorów zawodowych spowodowa³o
wzrost czêstotliwoœci ich kontaktów z nadzorowanymi oraz lepsze rozpozna-
nie œrodowiska. Kuratorzy przestali byæ osobami anonimowymi, co automa-
tycznie zmusi³o ich do wiêkszego zaanga¿owania siê w problemy osób nadzo-
rowanych. Oczywiste jest, ¿e profesjonalnie wykonuj¹ca swoje obowi¹zki
kadra kuratorska podejmuje skuteczniejsze i prawid³owe decyzje w spra-
wach.

Znaczna poprawa nast¹pi³a w zakresie wspó³pracy z instytucjami, co
wp³ywa zdecydowanie korzystnie na szybkoœæ postêpowania wykonawczego
i trafnoœæ podejmowanych decyzji. Widoczna zmiana w merytorycznej pracy
kuratora nast¹pi³a w toku postêpowania wyjaœniaj¹cego, rozpoznawczego
oraz wykonawczego. Znacznie podniós³ siê poziom merytoryczny wywiadów
jednorazowych i sprawozdañ z nadzorów.

Zmniejszenie obci¹¿enia kuratorów zawodowych sprawami ogó³em umo¿-
liwi³o objêcie przez nich osobistym nadzorem wiêkszej liczby przypadków.

Zauwa¿alny sta³ siê wzrost odpowiedzialnoœci kuratorów za podejmowane
dzia³ania, a tak¿e du¿o wiêksze zainteresowanie podnoszeniem swoich kwa-
lifikacji zawodowych. Zmiana modelu kurateli rodzinnej wymusi³a podnosze-
nie kwalifikacji poprzez uzupe³nianie wykszta³cenia na studiach podyplomo-
wych. Kuratorzy zawodowi uczestniczyli i nadal uczestnicz¹ w szkoleniach
specjalistycznych, co pozwoli³o im na zmianê stylu pracy z ma³oletnimi, nie-
letnimi i ich rodzinami, a tak¿e pracê metodami obowi¹zuj¹cymi w nowym
modelu kurateli.

Zintensyfikowane dzia³ania podejmowane przez tê kadrê zmierzaj¹ do
ograniczenia zjawisk patologii spo³ecznych. Wprowadzenie reformy pozwoli³o
na dobór wysoko wykwalifikowanej kadry kuratorów zawodowych i optyma-
lizacjê pracy z niedostosowanymi spo³ecznie.

Reforma poprzez wzrost liczby kuratorów zawodowych i zmniejszenie licz-
by kuratorów spo³ecznych poprawi³a profesjonalizacjê pracy dydaktyczno-te-
rapeutycznej. Przyczyni³o siê to do tego, i¿ podopieczni s¹du otrzymuj¹ po-
moc na profesjonalnym poziomie.

Zwolnienie du¿ej grupy kuratorów spo³ecznych, którzy nie zawsze dobrze
wykonywali powierzone im zadania i przyjêcie na ich miejsce kadry zawodo-
wej, znacznie podwy¿szy³o merytoryczny poziom pracy. Natomiast z uwagi
na fakt, i¿ obecnie przyjmowanym kuratorom spo³ecznym stawia siê wysokie
wymagania zarówno w zakresie prezentowanej wiedzy, jak równie¿ predy-
spozycji osobowoœciowych, kadra ta staje siê coraz lepiej przygotowana do
pracy z podopiecznymi. Na stanowisko kuratora-sta¿ysty przyjmowane s¹
osoby wy³¹cznie z wy¿szym wykszta³ceniem specjalistycznym.

Przejœcie na pe³ny model kurateli zawodowo-spo³ecznej pozwoli na sku-
teczniejsz¹ pracê resocjalizacyjno-wychowawcz¹ i profilaktyczn¹ z nielet-
nimi.
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Dziêki reformie przysz³y status rodzinnych kuratorów zawodowych i jasne
kompetencje spowoduj¹, ¿e instytucja kurateli osi¹gnie wysoki status i ran-
gê zarówno w wymiarze sprawiedliwoœci i ocenie spo³ecznej, jak i spowoduje
nap³yw do s¹dów kadry o wysokich kwalifikacjach.

Reasumuj¹c:
1) Prezesi s¹dów okrêgowych przede wszystkim wykazali potrzebê przepro-

wadzenia jak najszybszych regulacji prawnych:
a) wskazane jest w ich ocenie okreœlenie w przepisach zakresu czynnoœci

dla poszczególnych stanowisk i funkcji kuratorskich oraz okreœlenie
zakresu rzeczowego spraw, którymi powinien zajmowaæ siê kurator za-
wodowy. Sens dzia³ania kuratorów w strukturze s¹dów bêdzie istnia³,
je¿eli wœród zadañ stawianych przed kuratorami bêd¹ przewa¿a³y te,
które s¹ realizacj¹ przede wszystkim zadañ wymiaru sprawiedliwoœci.
W ocenie prezesów kuratorzy nie powinni byæ w sposób znaczny
obci¹¿ani zadaniami zwi¹zanymi z reedukacj¹ i ze œwiadczeniem po-
mocy œrodowiskom zaniedbanym,

b) postulowano te¿ rozwa¿enie mo¿liwoœci zmian legislacyjnych przewi-
duj¹cych przekazanie nadzorów nad osobami uzale¿nionymi od alko-
holu s³u¿bom medyczno-terapeutycznym, gdy¿ w tym zakresie niesku-
teczny jest nadzór s¹du i ponadto sprzeczny z zasad¹ terapii.

2) Nale¿y rozszerzyæ zakres uprawnieñ kuratorów zawodowych, które to
uprawnienia mog³yby odci¹¿yæ sêdziów rodzinnych szczególnie w postê-
powaniu wykonawczym. Zbytnio obci¹¿ony sêdzia i kurator pracuj¹cy
w niekorzystnych warunkach ograniczaj¹ wspó³pracê do minimum. Zako-
ñczenie etatyzacji stanowisk kuratorskich przy jednoczeœnie dostatecznej
obs³udze biurowej jest warunkiem efektywniejszej i skuteczniejszej pracy
merytorycznej œrodowiska kuratorskiego.

3) W zwi¹zku z tym, i¿ reforma nak³ada na kuratorów zawodowych zwiê-
kszenie obowi¹zków, to podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest oczywi-
œcie w pe³ni zasadne i po¿¹dane. Rodzi to jednak potrzebê udzielania ku-
ratorom dofinansowania czy te¿ udzielania urlopów szkoleniowych.

4) Okolicznoœæ, ¿e wszyscy kuratorzy s¹dowi zatrudnieni w ostatnich oœmiu
latach posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie, sprawia, ¿e znacznie wzrós³ poziom
ich profesjonalizmu przy wykonywaniu obowi¹zków zawodowych. Zwiê-
kszy³ siê przez to ich autorytet zarówno w œrodowisku osób nadzorowa-
nych, jak i w instytucjach wspó³pracuj¹cych z wymiarem sprawiedliwoœci.

5) Dotychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹ na du¿o wiêksz¹ efektywnoœæ
kurateli zawodowej ni¿ spo³ecznej. Konieczne jest zatem dokoñczenie refo-
rmy poprzez zwiêkszenie liczby kuratorów zawodowych, tak aby na jedne-
go kuratora przypad³o 25 nadzorów w³asnych globalnie, a kuratorzy za-
wodowi wykonywali 75% wszystkich nadzorów. Towarzysz¹ce temu
procesowi zmniejszenie kadry kuratorów spo³ecznych spowoduje, i¿
w s¹dach pozostan¹ osoby najlepiej wykonuj¹ce obowi¹zki zwi¹zane
z pe³nieniem nadzorów, a zarazem przygotowane zawodowo.
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6) Brak zdecydowanej polityki p³acowej resortu wobec kuratorów przy zwiê-
kszeniu wymagañ co do wykszta³cenia oraz jakoœci pracy nie sprzyja do-
brej atmosferze i pog³êbia poczucie braku perspektyw.
W zwi¹zku z pozytywnymi efektami wprowadzenia reformy i mimo nad-

miernego obci¹¿enia kuratorów ze wzglêdu na braki etatowe, prezesi z okrê-
gów objêtych reform¹ kurateli postuluj¹ o przyspieszenie jej finalizacji.

W II po³owie bie¿¹cego roku reformê rozpoczêto w S¹dzie Okrêgowym
w Koszalinie.

Zakoñczenie procesu zmiany modelu kurateli w ca³ym kraju uzale¿nione
bêdzie przede wszystkim od sytuacji finansowej pañstwa. Niezbêdne s¹
w szczególnoœci nak³ady na dalsz¹ etatyzacjê.

W roku 1999 odnotowano dalszy niewielki wzrost liczby kuratorów zawo-
dowych do stanu 1767 osób ( w 1996 r. – 1622; w 1997 r. – 1668; w 1998 r.
– 1696), przy jednoczesnym wzroœcie liczby etatów do 1772 (w 1996 r.
– 1627; w 1997 r. – 1660; w 1998 r. – 1698,5).

Powy¿sze zmiany s¹ czêœciowo wynikiem reformy kurateli s¹dowej. W roku
1999 przyznano do pionu rodzinnego dodatkowo 88 etatów kuratorskich. Zo-
sta³y one przekazane w zasadzie wy³¹cznie okrêgom s¹dowym o najwiêkszym
obci¹¿eniu, lecz równie¿ okrêgom reformowanym.

Problemem jest obecnie wtórna etatyzacja, tj. wyst¹pienie potrzeb kadro-
wych w okrêgach wczeœniej zabezpieczonych pod wzglêdem liczby etatów ku-
ratorskich w sposób wystarczaj¹cy, lecz w zwi¹zku ze wzrostem obci¹¿enia
wnioskuj¹cych o dalsze etaty.

W roku bie¿¹cym planuje siê kontynuowanie reformy. Na ten cel przezna-
czono w pionie rodzinnym jednak zaledwie 60 etatów. Natomiast potrzeby
w tym zakresie – przy wskaŸniku obci¹¿enia jednego kuratora 25 nadzorami
oraz pozostawieniu w gestii kuratorów zawodowych 75% wszystkich nad-
zorów, wynosz¹ w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci jeszcze oko³o 2800
etatów w skali kraju. Po ich przydzieleniu nale¿y zachowaæ sta³e tempo
wzrostu etatów o oko³o 4% rocznie.

Przed³u¿aj¹cy siê okres trwania dualizmu w systemie kurateli s¹dowej od-
bija siê negatywnie na przebiegu reformy i jest powa¿nym utrudnieniem we
wprowadzaniu jednolitych rozwi¹zañ oraz dokonywaniu zamian legislacyj-
nych w zakresie dotycz¹cym kurateli s¹dowej.

Jednoczeœnie wyst¹pi³ dalszy wzrost liczby kuratorów spo³ecznych, do
9033 osób (w 1996 r. – 7896; w 1997 r. – 8216; w 1998 r. – 8865). Ich
udzia³ w s¹dowym postêpowaniu wykonawczym jest nadal niezbêdny
z uwagi na wysokie i wci¹¿ zdecydowanie nadmierne obci¹¿enie kuratorskie
kadry etatowej. W roku 1999 pod ogóln¹ kontrol¹ rodzinnych kuratorów za-
wodowych pozostawa³o a¿ 311 547 podopiecznych (w 1996 r. – 281 291;
w 1997 r. – 292 968; w 1998 r. – 303 936), co oznacza, ¿e przeciêtne
obci¹¿enie kuratora zawodowego wynosi³o 176 (w 1996 r. – 173; w 1997 r.
– 176; w 1998 r. – 179). Mimo globalnego zwiêkszenia wp³ywu spraw, ob-
serwujemy spadek obci¹¿enia indywidualnego. Jest to tendencja pozytywna.
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Nast¹pi³ powrót do obci¹¿enia z roku 1997, w którym reforma by³a mocno za-
awansowana. Natomiast pod bezpoœrednim nadzorem pozostawa³o 152–155
osób, co przeciêtnie w skali kraju daje obci¹¿enie 86 podopiecznych na jed-
nego kuratora. Jest to równie¿ wynik pozytywny, poniewa¿ wskaŸnik ob-
ci¹¿enia spad³ a¿ do poziomu z roku 1996.

W okrêgach objêtych reform¹ kurateli obci¹¿enie to wynosi³o odpowiednio
147 – ogólne (w 1996 r. – 141; w 1997 r. – 143; w 1998 r. – 147), czyli analo-
giczne jak w roku ubieg³ym i 73,6 – orzeczonymi nadzorami (w 1996 r. – 71;
w 1997 r. – 72; w 1998 r. – 73), czyli niemal identyczne jak w roku ubieg³ym.
Jest to niew¹tpliwie bardzo pozytywna tendencja spadkowa.

Niemniej na przestrzeni ostatnich lat przeciêtne obci¹¿enie kuratorów za-
wodowych utrzymuje siê na zbyt wysokim poziomie, co w dalszym ci¹gu
utrudnia pracê wychowawcz¹ z podopiecznymi.

Obci¹¿enie zawodowych kuratorów rodzinnych prac¹ w okresie transfor-
macji ustrojowej przedstawia poni¿sza tabela:

Rok

Osoby pozostaj¹ce pod kontrol¹
kuratorów rodzinnych

Obci¹¿enie prac¹ kuratorów
rodzinnych

pod kontrol¹
ogóln¹

pod nadzorem
bezpoœrednim ogólne nadzorami

1989 267.925 146.869 287,0 157,0

1990 274.626 142.261 286,4 148,2

1991 261.974 134.000 276,1 141,2

1992 256.642 126.867 252,5 125,0

1993 254.446 124.424 231,7 113,3

1994 257.044 125.840 215,1 105,3

1995 270.557 133.673 167,9 83,0

1996 281.291 139946 173,4 86,3

1997 292.968 145.409 175,6 87,2

1998 303.936 150.204 179,0 89,0

Tymczasem s¹dowy kurator rodzinny jest w s¹dach rodzinnych podmio-
tem integruj¹cym oddzia³ywania na p³aszczyŸnie powszechnie odczuwanych
dysfunkcji spo³ecznych w zakresie wzrostu przestêpczoœci i patologii spo³ecz-
nej. Tak wiêc, jego dzia³alnoœæ powinna z jednej strony wp³ywaæ terapeutycz-
nie, bezpoœrednio na samego delikwenta, z drugiej zaœ strony – profilaktycz-
nie na poprawê jego otoczenia, które mo¿e wywieraæ ujemny wp³yw na
wychowanka.

Zakres tej dzia³alnoœci ju¿ w chwili obecnej jest bardzo szeroki. W œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów nale¿y wyszczególniæ nastêpuj¹ce zadania kura-
torskie:
1) sprawowanie nadzoru (tradycyjna kuratela):
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– jako œrodka tymczasowego wobec nieletnich,
– jako œrodka wychowawczego wobec nieletnich orzekanego:

samoistnie, w przypadku zawieszenia umieszczenia w zak³adzie po-
prawczym lub w przypadku warunkowego zwolnienia z zak³adu po-
prawczego,

– jako œrodka ograniczenia w³adzy rodzicielskiej,
– jako œrodka wobec osób, co do których s¹d orzek³ obowi¹zek poddania

siê leczeniu odwykowemu,
2) sporz¹dzanie wywiadów œrodowiskowych we wszystkich sprawach i sta-

diach postêpowania,
3) wykonywanie szczególnych czynnoœci zlecanych przez s¹d (doprowadze-

nie do placówki, wspó³organizowanie pomocy nastêpczej itp.),
4) prowadzenie kontroli:

– sytuacji spo³eczno-prawnej ma³oletnich bêd¹cych pod opiek¹ lub ku-
ratel¹,

– przebiegu wykonania œrodków wychowawczych,
– pracy kuratorów spo³ecznych przez kuratorów zawodowych,

5) szkolenia kuratorów spo³ecznych,
6) kierowanie i praca w oœrodkach kuratorskich.

OK (dawniej kuratorskie oœrodki pracy z m³odzie¿¹) s¹ to jedyne w swoim
rodzaju placówki obejmuj¹ce zarówno resocjalizacjê wolnoœciow¹, jak i zor-
ganizowan¹ opiekê œwietlicow¹ dla uczestników pozostaj¹cych w natural-
nym œrodowisku wychowawczym – rodzinie i szkole. Wype³niaj¹ one czas
wolny dzieciom zaniedbanym i pozbawionym opieki: pomagaj¹ w nauce, wy-
chowuj¹, zapewniaj¹ do¿ywianie. Skutecznie chroni¹ przed patologi¹
spo³eczn¹, gwarantuj¹c realn¹ profilaktykê. Jednoczeœnie nale¿¹ do stosun-
kowo tanich placówek opiekuñczych w kraju.

Na koniec 1999 r. funkcjonowa³o w Polsce 240 oœrodków kuratorskich,
czyli o 17 oœrodków wiêcej (7,1%) ni¿ w roku 1998, w którym by³o ich 223.
Jednoczeœnie wzros³a liczba dzieci i m³odzie¿y objêtych oddzia³ywaniem
profilaktyczno-resocjalizacyjnym oraz opiekuñczym, z 3571 osób w 1998 r.
do 3965 osób w roku 1999 r.

W tej liczbie – 1018 (25,7%) to osoby ze spraw Nw, 2924 (73,7%) osoby ze
spraw Opm i 23 osoby (0,6%) spoza s¹du.

Zwraca uwagê fakt, i¿ model oœrodków kuratorskich nie uleg³ zasadni-
czym zmianom od czasu utworzenia w Polsce pierwszych 30 oœrodków
w 1971 r. W wiêkszoœci nadal maj¹ one charakter wy³¹cznie opiekuñczy.
Jednak ze wzglêdu na wymogi i warunki zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci,
nale¿y poszerzyæ ich charakter o dzia³alnoœæ profilaktyczno-resocjaliza-
cyjn¹.

Oœrodki s¹ placówkami stwarzaj¹cymi mo¿liwoœæ resocjalizacji nielet-
nich w œrodowisku naturalnym oraz spe³niaj¹ wa¿n¹ rolê w procesie zapo-
biegania demoralizacji ma³oletnich. Poprzez profesjonaln¹ dzia³alnoœæ po-
winny stanowiæ wzmo¿enie nadzoru kuratorskiego w tych przypadkach,
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gdy samoistny nadzór kuratora jest niewystarczaj¹cym œrodkiem wycho-
wawczym.

W zwi¹zku z tym wymagaj¹ zmian zarówno w zakresie struktury orga-
nizacyjnej, jak i merytorycznej dzia³alnoœci.

Stosowny projekt zmian legislacyjnych oczekuje na akceptacjê.
Zmodyfikowany oœrodek kuratorski to placówka dysponuj¹ca odpowied-

ni¹ baz¹ lokalow¹, której wyposa¿enie umo¿liwi prowadzenie przez profesjo-
naln¹ kadrê kuratorsk¹ dzia³alnoœci profilaktycznej, opiekuñczo-wychowaw-
czej i resocjalizacyjno-terapeutycznej w œrodowisku podopiecznych s¹du.

Brak pieniêdzy na dzia³alnoœæ oœrodków, który wystêpuje od pocz¹tku ich
utworzenia, zawsze w decyduj¹cy sposób wp³ywa³ na liczbê placówek oraz ich
profil.

W roku 1999 ze œrodków bud¿etowych s¹du zaplanowano na oœrodki
kwotê w ³¹cznej wysokoœci blisko 9 mln z³.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e planowany koszt utworzenia i funkcjonowania jed-
nego nowego oœrodka w 1999 r. by³ bardzo zró¿nicowany i w zale¿noœci od
lokalnych warunków waha³ siê w granicach od oko³o 24 tys. z³ do ponad
98 tys. z³, co œrednio wynios³o ok. 40,5 tys. z³. Planuje siê, ¿e w 2000 roku
powy¿sza kwota zwiêkszy siê do ponad 57 tys. z³.

Podkreœliæ zatem nale¿y, i¿ czynnikiem warunkuj¹cym przeprowadzenie
reformy oœrodków jest zapewnienie sta³ych œrodków finansowych w wysoko-
œci adekwatnej do zadañ realizowanych przez placówki.

Dzia³ania zawodowego kuratora rodzinnego maj¹ równie¿ niema³e znacze-
nie w pracy profilaktyczno-wychowawczej i procesie zwalczania objawów pa-
tologii spo³ecznej. Pracownik ten przebywaj¹c w terenie wspó³dzia³a nie tylko
z rodzin¹ i nieletnim, objêtym nadzorem kuratora z mocy postanowienia
s¹du. Czêsto s¹siedzi lub rówieœnicy z terenu miejsca zamieszkania podopie-
cznych zwracaj¹ siê do niego z proœb¹ o radê lub rozmowê interwencyjn¹.
Uzyskuj¹ j¹, spotykaj¹c siê z ¿yczliwoœci¹ i kompetentn¹ pomoc¹. Takie
nierejestrowane dzia³ania czêsto przynosz¹ pozytywne rezultaty.

W niektórych s¹dach rejonowych praktykowana jest œcis³a wspó³praca
kuratora z pedagogiem szkolnym. I tak, kurator bêd¹c na terenie szko³y i za-
siêgaj¹c opinii o podopiecznych, czêsto prowadzi rozmowy profilaktyczne
i dyscyplinuj¹ce z uczniami nie objêtymi nadzorem, ale sprawiaj¹cymi trud-
noœci wychowawcze. Niejednokrotnie dzia³ania takie skutkuj¹ popraw¹ za-
chowania. Z inicjatywy obu stron (kurator-pedagog) organizowane s¹ na te-
renie szkó³ spotkania z uczniami, a nawet ich rodzicami. Tematem
podstawowym jest zapoznanie s³uchaczy:
– z podstawami prawa rodzinnego w czêœci g³ównie dotycz¹cej relacji rodzi-

ce – dziecko, z uwzglêdnieniem praw i obowi¹zków obu stron oraz sytua-
cji, które powoduj¹ ingerencjê s¹du,

– z przepisami ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich: objaœnie-
niem podstawowych pojêæ i definicji oraz jakie zachowania i dzia³ania s¹
traktowane jako karalne.
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Ponadto w spotkaniach tych pojawiaj¹ siê elementy instrukta¿u do-
tycz¹cego niebezpiecznego wp³ywu sekt i grup nieformalnych na m³odzie¿
i polsk¹ rodzinê.

Z praktyki wiadomo, ¿e tematyka ta spotyka siê z du¿ym zainteresowa-
niem dzieci i m³odzie¿y, ich rodziców i nauczycieli, zaœ czêste zaskoczenie
s³uchaczy uzyskanymi wiadomoœciami dowodzi, jak niska jest ich œwiado-
moœæ w zakresie klasyfikacji i konsekwencji pope³nionych czynów.

To, co w mentalnoœci ucznia by³o ¿artem, w œwietle prawa i ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach nieletnich jest czynem karalnym i mo¿e poci¹gaæ za
sob¹ daleko id¹ce reperkusje. Natomiast to, co rodzic uwa¿a za swoj¹ prywa-
tnoœæ, tj. alkohol, narkotyki, zaniedbania opiekuñczo-wychowawcze – dla
s¹du jest powa¿n¹ podstaw¹ do wszczêcia postêpowania opiekuñczego i in-
gerencji we w³adzê rodzicielsk¹.

Kurator rodzinny w ramach dzia³añ profilaktycznych podejmuje równie¿
wspó³pracê z pracownikiem socjalnym, polegaj¹c¹ na przekazie informacji,
konsultacji i interwencji kuratora, zanim sprawa trafi do s¹du. W tym przy-
padku rodzina bêd¹ca obiektem zainteresowania z wiêksz¹ powag¹ traktuje
zalecenie, upomnienie i dyspozycje.

Przedstawione wy¿ej przyk³adowe dzia³ania zawodowych kuratorów ro-
dzinnych nie s¹ wymieniane w ustawowym zakresie ich obowi¹zków, ale
maj¹ miejsce i z pewnoœci¹ zas³uguj¹ na szersze upowszechnienie oraz za-
chêcenie innych instytucji do podobnej wspó³pracy. Jeœli tak siê stanie, bê-
dzie mo¿na tak¹ formê dzia³alnoœci profilaktycznej uznaæ za wa¿ny element
w walce ze zjawiskiem patologii wœród dzieci i m³odzie¿y. Pozytywne efekty
dadz¹ wówczas wyraz w postaci dalszego zmniejszenia wp³ywu spraw do
s¹dów rodzinnych.

Sprawy rozpatrywane przez te s¹dy w du¿ej mierze dotycz¹ œrodowisk
patologicznych, gdzie stopieñ demoralizacji wœród dzieci i m³odzie¿y jest zna-
czny.

Czêstym œrodkiem wychowawczym jest nadzór kuratora. W takich przy-
padkach kuratorzy pracuj¹ profesjonalnie, opieraj¹c siê na wczeœniej posta-
wionej diagnozie, dobieraj¹c odpowiednie œrodki oraz metody pracy resocjali-
zacyjnej.

Trud podejmowany przez kuratora nie zawsze koñczy siê sukcesem
z przyczyn od niego niezale¿nych. Jednak w tej pracy ka¿dy nawet pojedyn-
czy przypadek zakoñczony powodzeniem jest powodem do radoœci i satys-
fakcji.

W sytuacji, gdy oddzia³ywania kuratora wobec podopiecznego s¹du s¹
niewystarczaj¹cym œrodkiem wychowawczym, sprawowany nadzór winien
byæ wzmocniony dzia³alnoœci¹ prowadzon¹ w kuratorskich oœrodkach pracy
z m³odzie¿¹.

Z przedstawionych zmian modelowych p³yn¹ nastêpuj¹ce wnioski:
1) pozostawienie kurateli s¹dowej w strukturze organizacyjnej s¹dów po-

wszechnych;
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2) kontynuowanie reformy kurateli poprzez wprowadzenie modelu zawodo-
wo-spo³ecznego o profilu wychowuj¹cym i przydzia³ dalszych etatów kura-
torskich oraz sekretarskich, celem zakoñczenia etatyzacji we wszystkich
okrêgach s¹dowych;

3) zwiêkszenie liczby oœrodków kuratorskich przez utworzenie co najmniej
jednego oœrodka przy ka¿dym s¹dzie rejonowym, czyli jeszcze oko³o 170
placówek;

4) poprawa kondycji finansowej kuratorów zawodowych w drodze podniesie-
nia wskaŸników wynagrodzeñ o 0,7 œrednio na dotychczasowych stanowi-
skach oraz wprowadzenie odrêbnego wskaŸnika dla stanowiska kuratora
okrêgowego w wysokoœci 2,5;

5) przyspieszenie tempa edukacji kuratorów s¹dowych poprzez zwiêkszenie
nak³adów finansowych na ich doskonalenie zawodowe;

6) intensyfikacja prac legislacyjnych poprzez przygotowanie:
a) rz¹dowego projektu ustawy o kurateli s¹dowej, wspólnej dla obu pio-

nów kurateli, z uwzglêdnieniem:
– usytuowania kuratorów s¹dowych w strukturze organów w³adzy,
– statusu kuratorów s¹dowych,
– pragmatyki s³u¿bowej kuratorów s¹dowych,
– wytycznych do wydania aktów wykonawczych do ustawy;

b) stosownej nowelizacji obowi¹zuj¹cych przepisów, z uwzglêdnieniem:
– doskonalenia organizacji pracy kuratorskiej w drodze powo³ania ze-

spo³ów kuratorskich jako odrêbnych komórek organizacyjnych
w ramach struktury s¹du rejonowego,

– powo³anie kierowników zespo³ów kuratorskich, podleg³ych bezpo-
œrednio prezesowi s¹du rejonowego,

– doprecyzowania obowi¹zków i uprawnieñ na poszczególnych stano-
wiskach kuratorskich, oceny pracy kuratorów oraz warunków i try-
bu ich awansu,

– powierzenia kuratorowi okrêgowemu kontroli merytorycznej nad
prac¹ kuratorów zawodowych, zatrudnionych w s¹dzie okrêgowym,

– doraŸnej nowelizacji rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 19 czer-
wca 2000 r. w sprawie wynagrodzeñ zawodowych kuratorów s¹do-
wych (Dz. U. Nr 50, poz. 586).

Nawi¹zuj¹c do tytu³u niniejszego opracowania: „Probacja czy kuratela
(...)” – proponujê na koniec ustalenie nazwy ca³ego systemu, wy¿ej zapre-
zentowanych zmian modelowych.

Pozwolê sobie w tym miejscu powo³aæ siê na niekwestionowany autorytet
w dziedzinie jêzyka polskiego – Miko³aja Reja z Nag³owic: „Polacy nie gêsi,
i¿ swój jêzyk maj¹” – a zatem nie probacja, tylko kuratela.
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Rekomendacje przyjête na sesji
„Probacja i kuratela“

Dla w³aœciwego wykonywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie probacji pier-
wszorzêdne znaczenie ma usprawnienie funkcjonowania kurateli s¹dowej
poprzez:
– przyspieszenie prac nad przyjêtym 3 paŸdziernika 2000 r. przez sejmow¹

Komisjê Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka projektem ustawy o kurato-
rach s¹dowych;

– bezwzglêdne zakoñczenie podjêtego w 1992 r. procesu przekszta³cania
modelu kurateli s¹dowej na model zawodowo-spo³eczny;

– rozwa¿enie stanowiska, zgodnie z którym wykonywanie przez samorz¹dy
miast i gmin orzeczonych kar ograniczenia wolnoœci powinno byæ zada-
niem zleconym przez administracjê rz¹dow¹ b¹dŸ na podstawie odrêbnej
ustawy, b¹dŸ porozumienie zawarte z organami samorz¹dów przez woje-
wodów.
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Sprawiedliwoœæ naprawcza i mediacja

Przed wyg³oszeniem referatu Martin Wright powiedzia³ parê zdañ po polsku:
Szanowni Pañstwo, byæ zaproszonym na tak wa¿n¹ konferencjê to dla mnie du¿y

zaszczyt. Wracam zawsze z wielk¹ chêci¹ do Polski i jest mi przykro, ¿e nie znam pol-
skiego jêzyka. Przeczyta³em niedawno w gazecie, ¿e Pañstwo nie lubicie, kiedy u¿y-
wa siê angielskich czy amerykañskich s³ów w jêzyku polskim. My tak¿e wobec s³ów
amerykañskich czujemy to samo. Wydaje mi siê prawdopodobne, ¿e nie lubicie tak¿e,
kiedy Anglik zniekszta³ca jêzyk polski. Dlatego zamierzam dalej mówiæ ca³kowicie po
angielsku.

T³o zagadnienia: kontekst probacji

Wobec faktu, ¿e jest to konferencja poœwiêcona probacji, pozwolê sobie
zacz¹æ od powiedzenia paru zdañ na temat probacji w Anglii i Walii, tak aby
polscy czytelnicy mogli porównaæ, w jaki sposób probacja rozwija³a siê w Pol-
sce. Jej pocz¹tki siêgaj¹ roku 1876, kiedy stanowi³a ona nieoficjaln¹ s³u¿bê
ochotnicz¹; pocz¹tkowo u jej pod³o¿a le¿a³y motywacje natury religijnej.
W roku 1908 ustawa o dozorze kuratorskim wprowadzi³a probacjê do syste-
mu oficjalnego; jej filozofia opiera³a siê na zasadzie, ¿e kuratorzy powinni
„doradzaæ, pomagaæ i zaprzyjaŸniaæ siê”. Z prawnego punktu widzenia nie
by³ to wyrok, lecz alternatywa w stosunku do wyroku – sposób, dziêki które-
mu s¹d móg³ daæ przestêpcy „jeszcze jedn¹ szansê”. (W Anglii skazanie i wy-
rok to oddzielne sprawy). Zanim mo¿liwe by³o wydanie nakazu zastosowania
nadzoru kuratorskiego, przestêpca musia³ wyraziæ na to zgodê. Nakaz spro-
wadza³ siê w zasadzie do nadzoru, lecz s¹d móg³ uzupe³niæ go dodatkowymi
warunkami. Jeœli przestêpca nie podporz¹dkowa³ siê im, mo¿na go by³o po-
stawiæ na nowo przed s¹dem i skazaæ.

W miarê up³ywu czasu s³u¿ba kuratorska bra³a na siebie dodatkowe za-
dania w ramach nakazów nadzoru kuratorskiego – oœrodki pobytu dzienne-



go, programy nauki czytania, schroniska; i otrzyma³a dodatkowe obowi¹zki,
zw³aszcza w stosunku do s¹dów – sporz¹dzanie raportów dotycz¹cych okre-
su przed wyrokiem, zapewnienie schronisk dla przestêpców zwolnionych za
kaucj¹ przed rozpraw¹, nakazy pracy na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, nakazy
nadzoru odnoœnie do regulowania p³atnoœci, nadzór nad wiêŸniami zwolnio-
nymi warunkowo. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e s³u¿ba wiêzienna zapewnia³a
s¹dom dozór nad wiêŸniem, a s³u¿ba kuratorska prawie ca³¹ resztê. W szcze-
gólnoœci s³u¿ba dozoru kuratorskiego umo¿liwia w niektórych wypadkach
unikniêcie zastosowania kary wiêzienia i przyczynia siê do ograniczenia
szkód, jakie wyrz¹dza uwiêzienie, poprzez zapewnienie póŸniejszej opieki
nad by³ymi wiêŸniami, a tak¿e coœ, co okreœla siê jako „opiekê w trakcie”, po-
legaj¹c¹ na tym, ¿e kuratorzy utrzymuj¹ kontakt z wiêŸniami w czasie odby-
wania przez nich wyroku i pomagaj¹ im w utrzymywaniu wiêzi z rodzinami.
W Anglii i Walii dzia³a obecnie ponad 7000 kuratorów.

Stopniowo struktura s³u¿by probacyjnej ulega³a przemianom; pocz¹tkowo
dzia³a³o ponad 50 s³u¿b, przy czym wszystkie mia³y charakter lokalny, mia³y
swoje w³asne komisje nadzorcze, ale w drugiej po³owie wieku s³u¿ba kurato-
rska sta³a siê bardziej hierarchiczna, a w roku 2001 stanie siê s³u¿b¹ o za-
siêgu ogólnokrajowym.

Podobnie jak poprzedni, tak i obecny rz¹d brytyjski chce zmieniæ filozofiê
probacji, przejœæ od pomagania do nadzorowania. Jest to podejœcie oparte na
zarz¹dzaniu, z uwzglêdnieniem wskaŸników efektywnoœci, i na nowych ce-
lach, takich jak: chronienie spo³eczeñstwa, zapobieganie recydywie, oraz na
rehabilitacji przestêpców; jednak wiêkszoœæ kuratorów uwa¿a, ¿e ogranicza
to istotny obszar ich pracy, a mianowicie prace z samymi przestêpcami. Od
roku 1991 probacja jest zwi¹zana z wyrokiem (poprzednio by³ alternatyw¹
dla wyroku), a czasami bywa nawet okreœlana jako kara. Od kwietnia 2001
roku przestêpcy bêd¹ otrzymywaæ jedno ostrze¿enie po niezastosowaniu siê
do nakazu; po drugim niezastosowaniu siê – zostan¹ ponownie postawieni
przed s¹dem. (Projekt ustawy o sprawiedliwoœci karnej i s³u¿bach s¹downi-
czych, 2000). Kuratorzy i kryminolodzy przewiduj¹, ¿e zwiêkszy to populacjê
wiêzieñ, ale nie bêdzie mieæ wp³ywu na zmniejszenie przestêpczoœci.

Oznak¹ zmiany w myœleniu urzêdników bêd¹ pewne zmiany w terminologii:
nakaz zastosowania nadzoru kuratorskiego bêdzie siê nazywaæ: „nakaz rehabi-
litacji w ramach spo³ecznoœci”, a nakaz pracy na rzecz spo³ecznoœci stanie siê
„nakazem odbycia kary w ramach spo³ecznoœci”. Ta ostatnia zmiana pozostaje
w sprzecznoœci z koncepcj¹ „restytucji”, polegaj¹c¹ na tym, ¿e powinno siê za-
chêcaæ przestêpców i umo¿liwiaæ im naprawienie szkód, jakie wyrz¹dzili.

S³u¿ba kuratorska w Anglii i Walii nie korzysta z pomocy wolontariuszy
w tak du¿ym stopniu jak to ma miejsce w Polsce, ale w coraz wiêkszym stop-
niu wykorzystuje siê tam koncepcjê „partnerstwa”. Jest to system, w którym
s³u¿ba kuratorska zatrudnia ochotnicze (nierz¹dowe) organizacje do wyko-
nywania niektórych funkcji, a organizacje takie czêsto korzystaj¹ z pomocy
wolontariuszy.
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S³u¿ba kuratorska a ofiary

Organizacja Victim Support (Wsparcie dla Ofiar) powsta³a w roku 1974
i w okresie nastêpnych 15 lat objê³a swoim zasiêgiem ca³y kraj. Obecnie ist-
nieje ponad 350 s³u¿b lokalnych, ka¿da ze swoj¹ w³asn¹ komisj¹ za-
rz¹dzaj¹c¹. Kuratorzy s¹dowi (i policja) byli aktywnie zaanga¿owani w two-
rzenie grup lokalnych; statut Victim Support wymaga, aby w sk³ad ka¿dej
komisji wchodzili przedstawiciele policji i kuratorzy s¹dowi. W pocz¹tkowym
okresie kuratorzy zwykli rozmawiaæ z przestêpcami o ich, tzn. przestêpców,
problemach; teraz zaczynaj¹ z nimi rozmawiaæ o skutkach, jakie ich przestê-
pstwo ma dla ich ofiar.

W roku 1990 rz¹d opublikowa³ Kartê Ofiary, która na³o¿y³a na kuratorów
obowi¹zek kontaktowania siê z ofiarami powa¿nych przestêpstw dokona-
nych z u¿yciem przemocy, zanim przestêpca zostanie zwolniony z wiêzienia.
W roku 1996 organizacja Victim Support (Wsparcie dla Ofiar) i Stowarzysze-
nie Kuratorów (ACOP) wyda³y wspólne oœwiadczenie zatytu³owane S³u¿by
kuratorskie a ofiary przestêpstw, stwierdzaj¹ce, ¿e kuratorzy powinni braæ
pod uwagê tak¿e potrzeby ofiar, a nie tylko przestêpców.

S³u¿ba kuratorska a sprawiedliwoœæ naprawcza

Od wczesnych lat osiemdziesi¹tych mediacja pomiêdzy ofiar¹ a prze-
stêpc¹ wprowadzona zosta³a w kilku miejscowoœciach przez lokalne s³u¿by
kuratorskie lub organizacje ochotnicze. (Pierwszy Program na Rzecz Pojed-
nania Pomiêdzy Ofiar¹ a Przestêpc¹ wprowadzony zosta³ w Kanadzie przez
kuratora s¹dowego.) W roku 1998 ACOP i Mediation UK wyda³y wspólne
oœwiadczenie pn. Mediacja pomiêdzy ofiar¹ a przestêpc¹, w którym uzgod-
niono zasady i wzorce postêpowania.

Co to jest sprawiedliwoœæ naprawcza?

Zanim przejdê do omówienia koncepcji sprawiedliwoœci naprawczej, po-
zwolê sobie przedstawiæ w skrócie pewien konkretny przypadek (zmieniê pe-
wne szczegó³y dla zachowania poufnoœci).

PóŸn¹ noc¹ na przystanku autobusowym pewien szesnastoletni m³ody
cz³owiek ukrad³ kobiecie torebkê. Zosta³ z³apany, przyzna³ siê do tego, co
zrobi³, i zgodzi³ siê spotkaæ z t¹ kobiet¹ w obecnoœci przeszkolonych media-
torów wolontariuszy. Przyszed³ ze swoj¹ matk¹, a kobieta przysz³a z mê¿em.
Powiedzia³a mu, jak bardzo siê przestraszy³a i zapyta³a go, dlaczego to zrobi³;
on wyjaœni³, ¿e potrzebowa³ pieniêdzy na drogi kostium, aby móc pójœæ na
bal maskowy, gdzie mieli byæ wszyscy jego przyjaciele. Jego matka by³a bar-
dzo wzburzona i wspomnia³a, ¿e ona tak¿e zosta³a obrabowana, parê tygodni
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wczeœniej; wobec tego ofiara zapyta³a go, jak móg³ to zrobiæ wiedz¹c, jak od-
czu³a taki sam czyn jego w³asna matka.

Ch³opiec wstydzi³ siê tego, co zrobi³ i ba³ siê, ¿e zostanie wyrzucony ze
szko³y tu¿ przed egzaminami; dlatego nie chcia³, aby w szkole ktokolwiek do-
wiedzia³ siê, co siê sta³o. Wyjaœniono mu, ¿e nie jest to mo¿liwe, ale uzgod-
niono, ¿e poinformowany zostanie tylko wychowawca. Ch³opiec przeprosi³
i zaproponowa³ wynagrodzenie ofierze poniesionej szkody. Ona powiedzia³a
na to, ¿e chce dostaæ przeprosiny na piœmie; poza tym niczego innego nie
oczekuje dla siebie, jednak chcia³aby, aby wykona³ jak¹œ pracê spo³eczn¹ na
rzecz ludzi, którym wiedzie siê gorzej ni¿ jemu samemu. Uzgodniono, ¿e ku-
rator dla m³odzie¿y znajdzie mu prace w ramach programu polegaj¹cego na
pomaganiu dzieciom niepe³nosprawnym w jeŸdzie konnej; kurator sprawdzi,
czy ch³opiec przepracowa³ uzgodnion¹ liczbê godzin i bêdzie informowa³
o tym ofiarê na bie¿¹co.

Przyk³ad ten obrazuje prost¹ ideê, z jakiej rozwinê³a siê sprawiedliwoœæ
naprawcza. Zamyka siê ona w siedmiu punktach. Pierwszy i najwa¿niejszy
brzmi:
1. Wiêkszoœæ przestêpstw dotyka ofiarê i reakcja spo³eczeñstwa powinna za-

czynaæ siê od udzielenia pomocy ofierze.
Zasada ta zosta³a rozwiniêta daj¹c w rezultacie wspó³zale¿noœæ trój-
stronn¹: ofiara, przestêpca, spo³eczeñstwo.

2. Kiedy przestêpca jest znany, powinno siê za¿¹daæ od niego naprawienia
krzywdy wyrz¹dzonej ofierze. Jeœli ofiara nie chce przyj¹æ takiego zadoœæuczy-
nienia, wówczas odszkodowanie nale¿y siê spo³eczeñstwu. (Jak ju¿ wspo-
mnia³em wczeœniej, w systemie sprawiedliwoœci naprawczej praca na rzecz
spo³eczeñstwa postrzegana jest raczej jako naprawienie szkody, a nie kara).

3. W przesz³oœci kwestia ta zosta³a przejêta z r¹k ofiary i przestêpcy przez lu-
dzi zajmuj¹cych siê takimi sprawami zawodowo (prawników, kurato-
rów...). Ofiara i przestêpca powinni mieæ mo¿liwoœæ spotkania siê (lub po-
œredniego komunikowania siê) oraz uzgodnienia pomiêdzy sob¹
odpowiedniego naprawienia szkody. Naprawienie szkody nie jest jednak
jedynym celem; bezpoœredni kontakt pomiêdzy przestêpc¹ a ofiar¹ jest
bardzo wa¿ny i dlatego tak wiele ofiar i przestêpców, którzy wziêli udzia³
w mediacji, uzna³o to za bardzo pomocny proces.

4. Naprawienie szkody to nie tylko wyp³acenie pewnej kwoty pieniêdzy czy
praca na rzecz ofiary; mo¿e ono tak¿e obejmowaæ:
– rekompensatê pieniê¿n¹ (na rzecz ofiary lub spo³ecznoœci);
– pracê na rzecz ofiary (zw³aszcza na rzecz osoby prawnej, takiej jak

sklep, szko³a itp.) lub na rzecz spo³ecznoœci;
– zastosowanie siê do œrodków maj¹cych na celu zapobie¿enie ponowne-

mu pope³nieniu przestêpstwa (programy rehabilitacyjne, uczêszczanie
do szko³y, unikanie pewnych miejsc lub towarzystwa).

5. Spo³eczeñstwo mo¿e (a najlepiej – powinno) zaanga¿owaæ siê w te sprawy.
Mo¿na przeszkoliæ poszczególne osoby do pe³nienia roli mediatora (mog¹
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one tak¿e staæ siê kuratorami ochotnikami), a miejscowa administracja
(gminna, wojewódzka) powinna zapewniæ œrodki potrzebne w celu umo¿li-
wienia przestêpcy naprawienia szkody, zapewniaj¹c programy leczenia
uzale¿nienia od narkotyków, alkoholu, programy szkolenia zawodowego
itp.).

6. Jeœli system ma mieæ mo¿liwie jak najbardziej naprawczy charakter
w stosunku do ka¿dego, musi on zapewniaæ pomoc dla ofiar przestêpców,
których nie schwytano, lub którzy z jakichkolwiek powodów nie bior¹
udzia³u w mediacji.

7. Zapobieganie przestêpczoœci: aczkolwiek sam proces mediacyjny jest po-
ufny, to s³u¿ba prowadz¹ca mediacje dostrzega pewne powtarzaj¹ce siê
schematy w wystêpowaniu przestêpstw. Mo¿e o nich informowaæ w³adze
odpowiedzialne za politykê zmniejszania przestêpczoœci. Takie w³adze
mog¹ podejmowaæ dzia³ania (np. jeœli przestêpstwo wi¹¿e siê z uzale¿nie-
niem od narkotyków, bezrobociem lub brakiem przybytków s³u¿¹cych re-
kreacji, nie bêdzie rozwi¹zania dopóty, dopóki nie uporamy siê z tymi pro-
blemami, a wype³nianie – lub przepe³nianie – wiêzieñ niczego nie
rozwi¹¿e). Czasami dzia³ania takie okreœla siê jako „podejœcie do zmniej-
szania przestêpczoœci polegaj¹ce na rozwi¹zywaniu problemów”.

Oddaæ g³os ofiarom

Tym, co wiele ofiar bardzo sobie ceni, jest mo¿liwoœæ spotkania siê z prze-
stêpc¹ w bardziej odpowiednich warunkach ni¿ sala s¹dowa (lub mo¿liwoœæ
poœredniego komunikowania siê z nim) i uzgodnienia odpowiedniego napra-
wienia szkody. Doœwiadczenie wielu krajów pokazuje, ¿e mediacja pomiêdzy
ofiar¹ a przestêpc¹ lub organizowanie „konferencji” (w obecnoœci tak¿e
cz³onków rodziny) daje ofiarom wiêcej satysfakcji ni¿ s¹d; przestêpcy tak¿e
widz¹ w tym sens, i istniej¹ ju¿ pierwsze oznaki, ¿e mniej z nich wkracza po-
nownie na drogê przestêpstwa.

Dok¹d prowadzi ta nowa filozofia?

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, sprawiedliwoœæ napra-
wcza ju¿ siê rozwija pod kierunkiem Zespo³u do Spraw Wprowadzenia Me-
diacji w Polsce. Podobnie jak inne nowe metody napotyka ona problemy.
Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e system konwencjonalny tak¿e ma swoje
problemy: wiêzienia s¹ nie tylko kosztowne, ale wysoki procent przestêpców
po wyjœciu z nich zostaje skazanych ponownie, a im s¹ oni m³odsi, tym wy¿-
szy jest wskaŸnik ponownych skazañ. Sala s¹dowa nie zapewnia osobie po-
krzywdzonej miejsca odpowiedniego dla zadania pytania, dlaczego i jak
dosz³o do tego, ¿e sta³a siê ona ofiar¹, ani na udzielenie przez przestêpcê od-
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powiedzi na te pytania i zrozumienie w kategoriach czysto ludzkich, a nie
prawnych, czynu, którego siê dopuœci³. Oto kilka przyk³adów czêsto zadawa-
nych pytañ dotycz¹cych sprawiedliwoœci naprawczej:

Czy na ofiary wywierany jest nacisk, aby uczestniczy³y w procesie media-
cji? Istotne jest, aby by³ to proces dobrowolny. Procedury musz¹ byæ tak
opracowane, aby nie wywiera³y nacisku na ofiarê, a mediatorzy powinni
otrzymaæ konkretne przeszkolenie. Umiejêtnoœæ prowadzenia mediacji to
szczególny rodzaj kwalifikacji i wymaga innego przeszkolenia ni¿ dyplom
w dziedzinie psychologii czy prawa.

Czy taka sprawiedliwoœæ jest zbyt pob³a¿liwa? Na to pytanie istniej¹ co
najmniej cztery mo¿liwe odpowiedzi.

1) Przestêpcy stwierdzaj¹, ¿e spotkanie siê z ofiar¹ jest dla nich trudniej-
sze ni¿ pobyt w wiêzieniu, gdy¿ zmusza ich do staniêcia twarz¹ w twarz
z tym, czego siê dopuœcili; ale widz¹ te¿, ¿e jest to sprawiedliwe, i daje siê za-
uwa¿yæ wiêksz¹ gotowoœæ oszczêdzenia ofierze stresu, jakim jest rozprawa
s¹dowa.

2) Sprawiedliwoœæ naprawcza, jeœli idzie o jej strategiê zmniejszania prze-
stêpczoœci, opiera siê raczej na wspomnianym wy¿ej podejœciu, polegaj¹cym
na rozwi¹zywaniu problemów ni¿ na odstraszaniu.

3) Przestêpcy dostaj¹ zmniejszone wyroki z ró¿nych powodów, takich jak
np. próba zapobie¿enia przestêpstwu (art. 23 § 2 polskiego kodeksu karne-
go) czy pomoc udzielona prokuraturze (art. 60 § 4), tak wiêc takie zmniejsze-
nie kary jest uzasadnione, jeœli uczestniczyli w procesie, który mo¿e byæ po-
mocny dla ofiar [(artyku³ 60 § 2 (1)].

4) Wa¿ne jest uznanie, ¿e strach nie jest jedynym sposobem przekonania
ludzi, ¿e powinni zachowaæ siê tak, jak my tego chcemy. Nie przyj¹³em Pañ-
stwa zaproszenia do wziêcia udzia³u w tej konferencji dlatego, ¿e ba³em siê
konsekwencji, gdybym odmówi³! Przyjecha³em tu, poniewa¿ lubiê odwiedzaæ
Polskê i poniewa¿ Pañstwa zaproszenie powiedzia³o mi, ¿e Waszym zdaniem
mogê wnieœæ jakiœ po¿yteczny wk³ad. (To, czy Pañstwo bêd¹ myœleæ podob-
nie, kiedy skoñczê mówiæ, to ju¿ inna sprawa). Nie ró¿ni siê to niczym od
tego, czego pragnie m³ody cz³owiek z najbiedniejszych dzielnic Londynu czy
Warszawy; robiæ to, czego pragnie najbardziej i znaleŸæ uznanie w oczach
osób, które s¹ wa¿ne w jego ¿yciu.

Czy mediacja opóŸnia dzia³anie wymiaru sprawiedliwoœci? Czêsto proku-
rator bêdzie mia³ mo¿liwoœæ przekazania sprawy szybciej do mediacji ni¿ do
s¹du. Jednak¿e doprowadzenie do spotkania siê stron w trybie mediacji wy-
maga czasu, tak wiêc jeœli prokurator przekazuje sprawy do mediacji na
podstawie art. 320 (1) kodeksu postêpowania karnego z roku 1997, nale¿y
przeznaczyæ na to postêpowanie dwa do czterech tygodni. Ale wówczas bê-
dzie mo¿na zaoszczêdziæ czas s¹dowi, poniewa¿ otrzyma on sprawozdanie
o wyniku mediacji.

Czy mediacja jest odpowiednim œrodkiem w wypadku powa¿nych prze-
stêpstw? Tak, aczkolwiek w wypadku najpowa¿niejszych przestêpstw media-
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cja nast¹pi dopiero po wydaniu wyroku. Polski kodeks karny rozró¿nia wy-
raŸnie pomiêdzy pozbawieniem wolnoœci a ograniczeniem wolnoœci. Nawet
przebywaj¹c w wiêzieniu przestêpcy mog¹ naprawiæ krzywdê, ale jest to
trudniejsze; tak wiêc jest to jeszcze jeden z powodów, dla którego warto sto-
sowaæ ograniczenie wolnoœci, kiedy tylko jest to mo¿liwe i stosowaæ po-
zbawienie wolnoœci jedynie wtedy, gdy jest to niezbêdne dla chronienia
spo³eczeñstwa. Bardziej prawdopodobne jest, ¿e mediacja pomo¿e ofiarom,
które ponios³y powa¿n¹ stratê lub dozna³y krzywdy moralnej, jednak staran-
ne przygotowanie zarówno ofiary, jak i przestêpcy jest w takich wypadkach
spraw¹ pierwszorzêdn¹. Zorganizowanie mediacji wymaga czasu i nie powin-
na ona byæ stosowana w odniesieniu do mniej powa¿nych spraw, chyba ¿e
ofiara sama sobie tego za¿yczy.

Czy proces mediacji powinien odbywaæ siê z zachowaniem poufnoœci, tzn.
w tajemnicy? Z naszego doœwiadczenia wynika, ¿e lepiej jest, jeœli ofiara
i przestêpca mog¹ rozmawiaæ ze sob¹ swobodnie. Mediatorzy powinni zacho-
wywaæ neutralnoœæ i nie powinno siê ich pytaæ o zdanie, czy, na przyk³ad,
przestêpca zachowywa³ siê rozs¹dnie albo czy nie mija³ siê z prawd¹.

Dla podsumowania – oto kilka podstawowych cech sprawiedliwoœci na-
prawczej:
– Nieœæ pomoc ofiarom, jak równie¿ przyczyniaæ siê do pobudzenia odpowie-

dzialnoœci przestêpcy za jego czyny.
– Prowadzenie mediacji wymaga specjalistycznych kwalifikacji.
– Mediatorzy s¹ bezstronni; nikt nie powinien byæ mediatorem w sprawie,

w której zaanga¿owany jest w innej roli, np. jako policjant, kurator.
Mediacja nie jest ani „surowa”, ani „pob³a¿liwa” – jest to inny paradygmat.
Nasz system sprawiedliwoœci dzia³a powoli, jest kosztowny i nieefektywny.

OdpowiedŸ brzmi: wiêcej tego samego nie za³atwi sprawy. Wymiar sprawied-
liwoœci w sprawach karnych opiera siê na odstraszaniu (deterrence), które to
pojêcie wywodzi siê z tego samego Ÿród³os³owu co ³aciñskie s³owo ozna-
czaj¹ce: „przestraszyæ” lub „przeraziæ”, ale strach nie jest jedynym sposobem
na kontrolowanie zachowania ani nie jest sposobem najlepszym. Najsilniej-
szym czynnikiem odstraszaj¹cym jest prawdopodobieñstwo, ¿e zostanie siê
schwytanym. Zagro¿eni kar¹ przestêpcy bêd¹ raczej myœleæ o sobie i bêd¹
staraæ siê zaprzeczyæ temu, co zrobili; sprawiedliwoœæ naprawcza zachêca
ich do pomyœlenia o ofierze, przyznania siê do tego, co zrobili i naprawienia
krzywdy. Sprawiedliwoœæ naprawcza to nie jest jeszcze jeden sposób na to,
jak rozprawiaæ siê z przestêpcami w systemie retrybucji; jest to ca³kiem
nowy sposób reagowania na przestêpstwo. Nie opiera siê ona na strachu,
lecz na szacunku dla zwyczajnego ludzkiego odczuwania ka¿dego cz³owieka.
Nie ogranicza siê do systemu wymiaru sprawiedliwoœci; podobne zasady sto-
suje siê w szko³ach, aby nauczyæ dzieci wzajemnego szanowania siê i poka-
zania im, w jaki sposób nale¿y rozstrzygaæ spory bez stosowania przemocy.
Wierzê, i¿ na d³u¿sz¹ metê oka¿e siê to lepszym sposobem na stworzenie
bezpiecznego i sprawiedliwego spo³eczeñstwa.
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Prof. dr hab. Dobrochna Wójcik, Warszawa
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci

Wyniki eksperymentalnego programu
mediacji w sprawach
o czyny karalne nieletnich*

Problematyka mediacji mieœci siê w szerszej koncepcji sprawiedliwoœci
naprawczej (restorative justice) lub inaczej mówi¹c, zadoœæuczynieniowej.
To nowe podejœcie w prawie karnym do problemów przestêpczoœci oferuje
model oparty na restytucji (przywróceniu, o ile to mo¿liwe, stanu poprze-
dniego sprzed przestêpstwa), na zadoœæuczynieniu ofierze oraz na roz-
wi¹zaniu konfliktu, jaki zosta³ spowodowany przestêpstwem miêdzy ni¹
a sprawc¹ czynu.

Zainteresowanie problematyk¹ mediacji w Polsce zaczê³o siê na pocz¹tku
lat 90-ych

**

, a po kilku latach teoretycznych dyskusji i zapocz¹tkowaniu
dzia³añ praktycznych mediacja zosta³a tytu³em eksperymentu wprowadzona
do postêpowania w sprawach o czyny karalne nieletnich. Eksperymentalny
program mediacji

***

miêdzy nieletnim sprawc¹ czynu karalnego a osob¹ przez
niego pokrzywdzon¹ zosta³ opracowany w 1995r. przez Zespó³ do Spraw
Wprowadzenia Mediacji w Polsce

****

, który od paru lat zajmowa³ siê dzia³alno-
œci¹ w tej dziedzinie. Wstêpne pozytywne wyniki tego eksperymentu przyczy-
ni³y siê do wprowadzenia instytucji mediacji, do znowelizowanej w dniu 15
wrzeœnia 2000 roku ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982r. o postêpowaniu
w sprawach nieletnich

*****

.

* Badania finansowane ze œrodków Komitetu Badañ Naukowych. Projekt badawczy nr 1
HO2A00313. Autorkami s¹: dr Beata Czarnecka-Dzialuk i prof. Dobrochna Wójcik.

** Na temat pocz¹tków mediacji w Polsce por. J. Waluk: Kto i dlaczego wprowadza media-
cjê w Polsce w: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik /red./: Mediacja, nieletni przestêpcy i ich
ofiary, Warszawa 1999.

*** Eksperymentalny program mediacji miêdzy nieletnim sprawc¹ przestêpstwa a jego
ofiar¹, opracowanie Zespo³u do Spraw Wprowadzenia Mediacji w Polsce, „Mediator” nr 1,
1996, s. 5 i nast.
**** Zespó³ stanowi autonomiczn¹ jednostkê organizacyjn¹ Stowarzyszenia Penitencjarne-

go „Patronat”.
***** Artyku³ 3a ustawy dotycz¹cy mediacji uzyska³ brzmienie: Dz.U.nr 91 z 2000 roku,
poz. 1010.



Przy tworzeniu eksperymentalnego programu przyjêto za³o¿enia, ¿e
w ustawie o postêpowaniu w sprawach nieletnich istniej¹ przepisy daj¹ce
podstawê do zastosowania mediacji, chocia¿ nie ma w niej wyraŸnego zapisu
dopuszczaj¹cego tak¹ mo¿liwoœæ

*

. Opracowuj¹c za³o¿enia programu starano
siê nie naruszaæ podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach
nieletnich. Z uwagi na dominuj¹c¹ rolê sêdziego rodzinnego w toku ca³ego
postêpowania, przyjêto, co oczywiste, ¿e decyduje on równie¿ o skierowaniu
sprawy do mediacji, a tak¿e podejmuje ostateczn¹ decyzjê po zakoñczeniu
postêpowania mediacyjnego. (Sformu³owanie takie zosta³o przyjête, jak wia-
domo, w znowelizowanej ustawie). Sama mediacja jest prowadzona przez
osoby (mediatorów) i instytucje niezale¿ne od wymiaru sprawiedliwoœci, cho-
cia¿ œciœle z nim wspó³pracuj¹ce. Uznano, ¿e do mediacji powinno siê kwali-
fikowaæ sprawy nieletniego o czyny karalne, których okolicznoœci pope³nie-
nia nie budz¹ w¹tpliwoœci, a sprawca nie kwestionuje swojego w nich
udzia³u. Nie okreœlono kryteriów wyboru spraw do mediacji, pozostawiaj¹c
to do decyzji sêdziego rodzinnego, postulowano jednak, ¿e nie by³y kierowa-
ne sprawy o czyny bardzo powa¿ne, znacznie zdemoralizowanych sprawców,
ani te¿ sprawy b³ahe, o „drobne” czyny, w których, jak mo¿na s¹dziæ i tak za-
pad³oby postanowienie o umorzeniu postêpowania, chyba ¿e sêdzia rodzinny
uzna przeprowadzenie mediacji za celowe ze wzglêdów wychowawczych.

Przyjêto te¿, zgodnie z miêdzynarodowymi standardami
**

, podstawowe za-
sady, które stanowi¹ istotê mediacji. S¹ one nastêpuj¹ce: zasada dobrowol-
noœci i poufnoœci mediacji, fachowoœci, neutralnoœci i bezstronnoœci media-
torów oraz zasadê równego traktowania stron przez mediatorów, a tak¿e
koniecznoœæ informowania stron o mo¿liwych skutkach podejmowanych
przez nie decyzji i zobowi¹zañ oraz mo¿liwoœci wycofania siê z mediacji przez
strony na ka¿dym etapie postêpowania mediacyjnego.

Warto te¿ dodaæ, ¿e idea mediacji jest zgodna z podstawowymi celami
ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich, którymi s¹ zasada kierowa-
nia siê przede wszystkim dobrem nieletniego, przy uwzglêdnieniu te¿ intere-
su spo³ecznego, zasada dominacji celów wychowawczych, indywidualizacji
oraz celowoœci stosowania wobec nieletnich œrodków wychowawczych i po-
prawczych.
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* B. Czarnecka-Dzialuk, A. Walczak-¯ochowska: Mo¿liwoœæ mediacji w sprawach o czy-
ny karalne pope³nione przez nieletnich w œwietle ustawodawstwa polskiego. w: E. Bieñ-
kowska /red/: Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawc¹, Materia³y konferencji miê-
dzynarodowej, Warszawa 1995r.

** Na temat zasad dotycz¹cych przeprowadzania mediacji istnieje wiele dokumentów
miêdzynarodowych omówionych w naszym piœmiennictwie, por. E. Bieñkowska: Postêpo-
wanie mediacyjno-restytucyjne jako sposób rozwi¹zywania konfliktu miêdzy ofiar¹ i sprawc¹
przestêpstwa: standardy miêdzynarodowe i perspektywy w Polsce, w: E. Bieñkowska /red./:
Teoria... s. 18 i nast. oraz B. Czarnecka-Dzialuk: Eksperymentalny program mediacji miêdzy
nieletnim sprawc¹ a pokrzywdzonym. Podstawowe za³o¿enia i pierwsze doœwiadczenia,
w: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik /red/: Mediacja... s. 121 i nast. por. tak¿e Rekomenda-
cje Komitetu Ministrów Rady Europy R(99)19 Mediacje w sprawach karnych.



Realizacjê programu rozpoczêto w 1995 r. w wydziale rodzinnym i nielet-
nich Sadu Rejonowego w Zielonej Górze za zgod¹ jego prezesa, a po akcepta-
cji eksperymentu w marcu 1996 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, po-
stêpowanie mediacyjne wprowadzono tak¿e w wydzia³ach rodzinnych
i nieletnich w s¹dach w Poznaniu, Pile, Skar¿ysku Kamiennej i Warszawie,
a od 1999 r. równie¿ w Brodnicy, Lublinie i ¯orach. Jako integralna czêœæ
eksperymentalnego programu mediacji zosta³y zaplanowane badania empi-
ryczne, których g³ównym celem by³a ewaluacja przeprowadzonych postêpo-
wañ mediacyjnych. Zosta³y one przeprowadzone w latach 1997–2000 pod
kierunkiem dr Beaty Czarneckiej-Dzialuk i moim.

*

.
W badaniach przyjêto nastêpuj¹c¹ definicjê mediacji: „Jest to dobrowolnie

podjêta przez strony (nieletniego sprawcê i ofiarê) próba rozwi¹zania kon-
fliktu wynik³ego z przestêpstwa i dojœcia do ugody miêdzy nimi w kwestii za-
doœæuczynienia, przy poœrednictwie bezstronnego, neutralnego mediatora”.

Do badañ w³¹czeni zostali wszyscy nieletni, których sprawy o czyny karal-
ne zosta³y skierowane przez sêdziów rodzinnych (z wymienionych s¹dów) do
postêpowania mediacyjnego. Wszystkich spraw poddanych analizie by³o
119, a wystêpuj¹cych w nich nieletnich 174. Wiêkszoœæ nieletnich sprawców
(82,8 %) stanowili ch³opcy, zaœ pozosta³a czêœæ zbiorowoœci (17,2 %) – to
dziewczêta. Najwiêcej by³o nieletnich w starszych rocznikach wieku, ponad
po³owa dziewcz¹t i ch³opców mia³a w chwili dokonania czynu karalnego
15–16 lat. Jednak (a warto dodaæ, ¿e wbrew za³o¿eniom programu) do me-
diacji kierowane te¿ by³y dzieci w wieku poni¿ej 13 lat, ogó³em 21 ch³opców
i 3 dziewczynki.

Analizuj¹c strukturê przestêpczoœci badanych ustalono, ¿e najwiêcej spo-
œród nich dokona³o czynów przeciwko mieniu (66,5%), sprawców rozboju
by³o wœród nich 6%. Jednak stosunkowo du¿o, bo a¿ 31,1% nieletnich doko-
na³o czynów przeciwko osobie. Warto przy tym podkreœliæ, ¿e rodzaj czynów
karalnych doœæ znacznie ró¿nicowa³ dziewczêta i ch³opców. Czyny przeciwko
mieniu pope³ni³o 40% dziewcz¹t (w tym dwie spoœród nich dokona³y wymu-
szeñ rozbójniczych, u¿ywaj¹c przemocy b¹dŸ groŸby) i 68% ch³opców. Nato-
miast sprawcami czynów przeciwko osobie by³o 28% ch³opców i a¿ 53%
dziewcz¹t. Sprawczynie czynów zawieraj¹cych wyraŸne elementy agresji
pope³nia³y uszkodzenia cia³a, bra³y udzia³ w bójce lub pobiciu, dokonywa³y
naruszenia nietykalnoœci cielesnej, stosowa³y wobec swych ofiar groŸbê.

Nie miejsce tu i nie czas na szczegó³ow¹ interpretacjê tych wyników. War-
to jedynie wskazaæ, ¿e struktura przestêpczoœci nieletnich skierowanych do
mediacji (zw³aszcza dziewcz¹t) ró¿ni³a siê wyraŸnie od rodzaju czynów karal-
nych dokonywanych przez ogó³ nieletnich pods¹dnych w tym samym roku,
na podstawie statystyki s¹dowej.
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* W badaniach brali udzia³ wszyscy mediatorzy i sêdziowie rodzinni bior¹cy udzia³ w eks-
perymencie. Dok³adniejsze informacje dotycz¹ce sposobu doboru spraw do analizy, metod
badawczych oraz szczegó³owe wyniki badañ zawarte s¹ w przygotowywanej obecnie do dru-
ku publikacji.



W sprawach skierowanych do mediacji wystêpowa³o ³¹cznie 138 pokrzyw-
dzonych, przy czym ponad po³owê z nich (52,4%) stanowili ma³oletni, pozo-
stali zaœ (49,2%) to osoby doros³e w ró¿nym wieku. Wœród doros³ych ofiar ok.
8% mia³o powy¿ej 60 lat, natomiast oko³o 1/3 ma³oletnich pokrzywdzonych
by³a w wieku poni¿ej 13 lat. Uwzglêdniaj¹c p³eæ osób pokrzywdzonych (do-
ros³ych i ma³oletnich) stwierdzono, ¿e 1/4 spoœród nich to dziewczêta i ko-
biety.

A oto jak przedstawiaj¹ siê wyniki postêpowania mediacyjnego, w ilu
przypadkach dosz³o do niego i w jaki sposób zosta³y zakoñczone.

Spoœród 174 nieletnich skierowanych do mediacji uczestniczy³o w niej
145, tj. 83,3%. W przypadkach, w których nie dosz³o do mediacji (nie bra³o
w niej udzia³u 29 nieletnich), najczêstszym powodem by³ brak zgody rodzi-
ców ma³oletniego pokrzywdzonego. Rodzice motywowali sw¹ odmown¹ decy-
zjê chêci¹ oszczêdzenia dziecku stresu zwi¹zanego ze spotkaniem ze
sprawc¹ czynu karalnego. Zdarzy³o siê te¿ kilka przypadków, ¿e strony (ofia-
ra i/lub sprawca) nie zg³asza³y siê na spotkanie w dwu-, trzykrotnie uma-
wianym przez mediatora terminie, nie informuj¹c, dlaczego wycofuj¹ siê
z mediacji. By³y te¿ pojedyncze przypadki, ¿e nieletni sprawca lub jego ro-
dzice nie godzili siê na uczestniczenie w mediacji. Nie we wszystkich przepro-
wadzonych postêpowaniach mediacyjnych dosz³o do zawarcia ugody. Spoœród
145 nieletnich uczestnicz¹cych w mediacji 137 (tj. 92,5%) wynegocjowa³o
i przyjê³o warunki i formê zadoœæuczynienia. Z tej grupy jednak 7 nieletnich
nie wykona³o swoich zobowi¹zañ.

Ostatecznie wiêc 130 nieletnich sprawców czynu karalnego spoœród tych,
którzy podpisali i przyjêli ugodê (tj. 94,9%), dokona³o zadoœæuczynienia ofie-
rze, a wiêc wype³ni³o warunki ugody.

Jest to odsetek znaczny
*

i wskazuj¹cy na fakt, ¿e postêpowanie mediacyj-
ne, jako skuteczne i przynosz¹ce satysfakcjê zarówno osobie pokrzywdzonej,
jak i sprawcy, nie mówi¹c ju¿ o korzyœciach wymiaru sprawiedliwoœci
i spo³eczeñstwa – powinno byæ szeroko promowane.

W trakcie postêpowania mediacyjnego strony ustalaj¹ sposób i formê
zadoœæuczynienia za krzywdê i szkodê, któr¹ sprawca swym czynem
wyrz¹dzi³ ofierze. Wiêkszoœci ofiar (81,5%) zale¿y na przeproszeniu ich przez
sprawcê, przy czym oko³o po³owa z nich chce równoczeœnie uzyskaæ rekom-
pensatê finansow¹

**

lub co najmniej odzyskaæ skradzione czy uszkodzone
przedmioty.

Stosunkowo jednak du¿o, bo 1/3 ofiar zadowala siê przeproszeniem ich
przez sprawcê. Dotyczy to ró¿nych czynów, np. dokonanych przez najm³od-

274 Sesja III – Mediacja

* Gdyby nawet odnosiæ liczbê 130 nieletnich, którzy wykonali zobowi¹zania wynikaj¹ce
z ugody, do wszystkich 174 sprawców nieletnich skierowanych do mediacji, to i tak odsetek
badanych realizuj¹cych zadoœæuczynienie ofierze jest wysoki i wynosi 74,7%.

** Sumy zadoœæuczynienia by³y oczywiœcie ró¿nej wysokoœci. Warto jednak podaæ, ¿e spo-
œród 75 nieletnich, którzy zobowi¹zali siê do zadoœæuczynienia finansowego, 22 (tj. 29,3%),
zap³aci³o osobom pokrzywdzonym wiêcej ni¿ 500 z³.



szych nieletnich, niemaj¹cych jeszcze 13 lat, czy takich spraw, w których
wartoœæ szkody by³a niska lub nie by³o ¿adnej szkody, czy np. takich, w któ-
rych skradzione mienie by³o zwrócone.

Na uzyskaniu jedynie przeproszenia od sprawcy zale¿y czêœciej ofiarom
ma³oletnim, podczas gdy ofiary doros³e nieco czêœciej domagaj¹ siê, poza sa-
tysfakcj¹ moraln¹, tak¿e rekompensaty finansowej.

Nieletni podejmowali te¿ czasem zobowi¹zania do wykonania ró¿nych
prac (ok. 10%) na rzecz ofiary (np. prace porz¹dkowe w szkole, sprz¹tanie
w sklepie, w którym dokonali kradzie¿y, praca w ogrodzie u s¹siada), jak
równie¿ do zap³aty za skradzione czy uszkodzone przedmioty, lub
wyrz¹dzon¹ krzywdê, z w³asnych pieniêdzy zarobionych w trakcie praktyki
szkolnej, ze sprzeda¿y zebranych przez siebie jagód lub grzybów itp. Taki
sposób zadoœæuczynienia, w którego realizacji uczestniczy rzeczywiœcie sam
nieletni, ma najwiêkszy walor wychowawczy i jest najbardziej zgodny z ide¹
mediacji. Równie¿ dla ofiary ma znaczenie, ¿e sprawca sam bierze udzia³
w zadoœæuczynieniu za jej krzywdy i straty. Nieletni sprawca, który godzi siê
na ograniczenie swych przyjemnoœci i potrzeb, lepiej rozumie uczucia ofiary,
któr¹ jego czyn narazi³ na okreœlone szkody natury fizycznej, psychicznej
i moralnej.

* * *

Z przeprowadzonych badañ, które przedstawiono tu bardzo skrótowo,
a które pomijaj¹ wiele istotnych w¹tków – nasuwaj¹ siê ró¿ne problemy wy-
magaj¹ce jeszcze dalszych analiz, konsultacji z sêdziami rodzinnymi i media-
torami, a tak¿e dalszych rozstrzygniêæ, równie¿ natury legislacyjnej.

1. W sprawie selekcji spraw do mediacji powinny byæ prowadzone dalsze
badania, istotne tak¿e by³yby wypowiedzi i doœwiadczenia wiêkszej liczby sê-
dziów rodzinnych i mediatorów. Obecne wyniki wskazuj¹, ¿e do mediacji kie-
rowano przede wszystkim sprawy raczej drobniejsze, powa¿nych przestêpstw
by³o stosunkowo niewiele. By³y te¿ kierowane sprawy doœæ b³ahe, ale jak
wskazuje analiza tych postêpowañ mediacyjnych, mia³y one du¿e znaczenie
wychowawcze i dlatego nale¿a³o je przeprowadziæ.

2. W badaniach ustalono te¿, ¿e nieletni skierowani do mediacji ró¿nili siê
pod wieloma wzglêdami od ogó³u pods¹dnych s¹dów rodzinnych (na podsta-
wie danych ze statystyki s¹dowej). Analizuj¹c strukturê przestêpczoœci obu
zbiorowoœci stwierdzono, ¿e ci pierwsi pope³nili istotnie wiêcej czynów prze-
ciwko osobie ni¿ ogó³ nieletnich. Poddani mediacji sprawcy czynów karal-
nych pochodzili z rodzin, w których czynniki patologiczne (jak np. alkoho-
lizm czy przestêpczoœæ) wystêpowa³y w stosunkowo niedu¿ych rozmiarach,
a objawy nieprzystosowania spo³ecznego wykazywa³a nieliczna grupa nielet-
nich.

3. S³uszne okaza³o siê rozwi¹zanie przyjête w eksperymentalnym progra-
mie mediacji, aby ostateczn¹ decyzjê w sprawie sêdzia rodzinny podejmowa³
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po wykonaniu ugody. Okaza³o siê to bardzo wa¿ne ze wzglêdów wychowaw-
czych i sprawdzi³o siê w praktyce. O ile bowiem nieletni i ewentualnie jego
rodzina nie wywi¹¿¹ siê z podjêtego zobowi¹zania, sêdzia rodzinny ma mo¿li-
woœæ zdyscyplinowania ich i na³o¿enia zgodnie z ustaw¹ o postêpowaniu
w sprawach nieletnich, okreœlonych obowi¹zków wobec sprawcy. Gdyby zaœ
decyzja s¹du nast¹pi³a wczeœniej, a nieletni nie wykona³by warunków ugo-
dy, sytuacja pokrzywdzonego uleg³aby pogorszeniu i spowodowa³a jego
wtórn¹ wiktymizacjê. Pokrzywdzony, a tak¿e spo³eczeñstwo straciliby zaufa-
nie do s¹du i instytucji mediacji. Przy niespe³nieniu warunków ugody przez
nieletniego powstaje jeszcze jeden problem. Wydaje siê, ¿e w tej sytuacji ze
wzglêdów wychowawczych by³oby po¿¹dane, aby s¹d rodzinny rozwa¿y³ mo¿-
liwoœæ zastosowania wobec nieletniego upomnienia, odpowiedzialnego nad-
zoru rodziców czy zobowi¹zania do okreœlonego zachowania. Umorzenie
sprawy czy odmowa wszczêcia postêpowania wyjaœniaj¹cego mo¿e byæ przez
nieletniego, jego rodziców i ofiarê postrzegane jako udzielenie „nagrody” za
niewykonanie zobowi¹zania. Nieletni i jego rodzice czêsto traktuj¹ umorzenie
postêpowania jako uniewinnienie.

*

4. Nale¿a³oby siê te¿ zastanowiæ, czy okreœliæ wiek, od którego nieletni
mogliby byæ kierowani do mediacji. W za³o¿eniach eksperymentalnego pro-
gramu przyjêto w zasadzie, ¿e powinni byæ to nieletni sprawcy czynów karal-
nych, a wiêc w wieku 13–16 lat. Jednak dobrze siê sta³o, ¿e do postêpowania
mediacyjnego trafili równie¿ m³odsi nieletni, nawet w wieku 8–9 lat. Dzieci
w tym wieku te¿ rozumiej¹ nagannoœæ swego postêpowania i z regu³y
wiedz¹, ¿e za z³e zachowanie trzeba przeprosiæ osobê, któr¹ siê skrzywdzi³o.
Problemem mo¿e byæ spotkanie z ofiar¹ i zwi¹zane z tym zbyt silne emocje
dla dziecka. Oczywiœcie wykluczone te¿ powinno byæ kierowanie do mediacji
dzieci, które nie rozumiej¹, na czym polega mediacja. Wydaje siê, ¿e problem
ten nale¿a³oby pozostawiæ do decyzji sêdziego rodzinnego, ufaj¹c jego intuicji
i doœwiadczeniom. Niemniej, mo¿e warto by³oby zebraæ na ten temat opinie
od szerszego grona sêdziów rodzinnych.

5. W procesie mediacji wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ emocje wyra¿ane przez spra-
wcê i ofiarê w trakcie spotkañ. Trudno sobie wyobraziæ spotkanie wstêpne
czy zw³aszcza spotkanie „twarz¹ w twarz”, które nie charakteryzowa³yby siê
przejawianiem emocji przez jej uczestników. Z drugiej strony nie mo¿na do-
puœciæ do tego, by nast¹pi³a ich eskalacja. Nad prawid³owym przebiegiem
postêpowania mediacyjnego czuwa mediator. Ju¿ na samym pocz¹tku spot-
kania ustala pewne zasady, regu³y gry, które pozwalaj¹ mu na reagowanie
w sytuacji nasilonego konfliktu. Z jednej strony mediator zachêca uczestni-
ków mediacji do aktywnoœci, do wyra¿ania swoich uczuæ i emocji w zwi¹zku
z przestêpstwem i jego skutkami, do oceny postaw i zachowañ drugiej stro-
ny, jednoczeœnie jednak dba o to, by atmosfera mediacji by³a bezpieczna, nie-
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zagra¿aj¹ca nikomu, by strony nie obra¿a³y siê wzajemnie, by nie by³y wobec
siebie agresywne. Jest to bardzo wa¿ne, ale i trudne zadanie mediatora.

Wiêkszoœæ badanych (pow. 80%) w czasie trwania postêpowania media-
cyjnego zachowuje siê emocjonalnie. Wœród nich oko³o 1/5 uczestników
przejawia nasilone emocje. S¹ one ró¿norodne, odmienne u sprawców i ofiar.

Wyra¿enie przez strony w³asnych emocji, wys³uchanie racji i wyjaœnieñ
strony przeciwnej, negocjacje na temat zadoœæuczynienia z regu³y przyczy-
niaj¹ siê do wyciszenia emocji. Niekiedy, jak wykaza³y to nasze badania,
skutkuj¹ zmian¹ na lepsze wzajemnych relacji miêdzy sprawc¹ i ofiar¹.

6. Rola mediatora w postêpowaniu jest ogromnie wa¿na. Wynik mediacji
zale¿y bowiem w znacznej mierze od jego wiedzy i umiejêtnoœci. Dlatego tak
wa¿ne, choæ niektórzy autorzy i decydenci to neguj¹, jest specjalistyczne
szkolenie mediatorów, a tak¿e dobór do tej funkcji osób posiadaj¹cych okre-
œlone w³aœciwoœci, jak np. umiejêtnoœæ nawi¹zywania kontaktów z ludŸmi,
rozwi¹zywania konfliktów, umiejêtnoœæ s³uchania, empatia, uczciwoœæ, tole-
rancja itp.

7. Badania dowiod³y, ¿e mediacja mo¿e przynieœæ korzystne efekty w przy-
padku czynów karalnych o ró¿nym charakterze, skierowanych przeciwko
mieniu i przeciwko osobie oraz takich, w których istnieje konflikt miêdzy
stronami, jak równie¿ i wtedy, kiedy sprawca i ofiara wczeœniej siê nie znali.
Jest to argument przemawiaj¹cy za niewprowadzaniem do obowi¹zuj¹cych
przepisów ograniczeñ w kierowaniu spraw do mediacji ze wzglêdu na rodzaj
pope³nionego czynu.

8. Nale¿y te¿ podkreœliæ znaczenie ugód zawieranych w kwestii zadoœæuczy-
nienia dla ofiary. S¹ to tzw. ugody pozas¹dowe. Warto rozwa¿yæ ich skutki
cywilnoprawne, a zw³aszcza problem ich wykonalnoœci, szczególnie gdy spra-
wca nie wywi¹za³ siê z zawartego w ugodzie zobowi¹zania do zadoœæuczynie-
nia ofierze. Problem wyegzekwowania warunków ugody porusza W. Daszkie-
wicz

*

, stwierdzaj¹c, ¿e ma ona charakter umowy ustalaj¹cej zobowi¹zanie,
którego mo¿na dochodziæ na drodze procesu cywilnego. O ile natomiast treœæ
ugody zosta³aby powtórzona przed s¹dem, przez z³o¿enie odpowiedniego
oœwiadczenia do protoko³u, jej wyegzekwowanie nie wymaga³oby wszczyna-
nia osobnego procesu cywilnego.

9. Zdaniem ekspertów z Rady Europy programy mediacji, choæ realizowa-
ne we wspó³pracy z wymiarem sprawiedliwoœci w sprawach nieletnich, po-
winny pozostaæ od niego niezale¿ne. Takie usytuowanie mediacji stwarza
gwarancje zachowania podstawowych zasad mediacji, jakimi s¹ jej dobrowol-
noœæ i poufnoœæ oraz neutralnoœæ i bezstronnoœæ mediatora. Warto te¿ pod-
kreœliæ, ¿e mediacja nie zastêpuje s¹du, nie stanowi te¿ pomocy dla s¹du czy
sêdziego w uzyskaniu dodatkowych wyjaœnieñ dotycz¹cych np. okolicznoœci
czynu pope³nionego przez sprawcê, nie ma te¿ s³u¿yæ przyspieszeniu

Wyniki eksperymentalnego programu mediacji w sprawach… 277

* W. Daszkiewicz: Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym. (Zagadnienia Proce-
sowe), w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postêpowania karnego. Krótkie komentarze. Ze-
szyt 8, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Warszawa 1998, s. 85 i nast.



za³atwienia sprawy, chocia¿ pozytywny wynik mediacji pozwala niejedno-
krotnie na skrócenie postêpowania s¹dowego i zmniejszenie jego kosztów.
Istotnym celem jest rozwi¹zanie spowodowanego przestêpstwem konfliktu
miêdzy sprawc¹ i ofiar¹, uœwiadomienie sprawcy jego odpowiedzialnoœci
i koniecznoœci zadoœæuczynienia osobie pokrzywdzonej, a tak¿e u³atwienie
integracji spo³ecznej sprawcy.
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Janina Waluk, Warszawa
Marzena Kruk, Warszawa

Problemy wprowadzania mediacji w Polsce.
Mediacja w prawie karnym
– pierwsze doœwiadczenia

Referat sk³ada siê z dwóch czêœci wyraŸnie oddzielonych. Autorki s¹
przedstawicielkami Zespo³u ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce, po-
zarz¹dowej organizacji, która dzia³a w ramach Stowarzyszenia Penitencjar-
nego „Patronat”; oficjalnie od 1995 r.

Pierwsza czêœæ referatu nosi tytu³ „Problemy wprowadzania mediacji
w Polsce”. Jej autork¹ jest Janina Waluk, przewodnicz¹ca Zespo³u, która
stara siê przedstawiæ pogl¹dy Zespo³u na sprawy mediacji w Polsce, a nie tyl-
ko w³asne. W tej czêœci referatu zwraca siê przede wszystkim uwagê na to, co
przeszkadza wprowadzaniu mediacji w Polsce, a co pomaga oraz jaka jest
wizja przysz³oœci. Autorka nawi¹zuje do piêcioletnich doœwiadczeñ wprowa-
dzania mediacji, zarówno w ramach eksperymentalnego programu mediacji
miêdzy pokrzywdzonym a nieletnim sprawc¹ czynu karalnego, jak i mediacji
z m³odocianym i doros³ym sprawc¹ przestêpstwa.

Druga czêœæ – „Mediacja w prawie karnym – pierwsze doœwiadczenia”,
której autork¹ jest Marzena Kruk, dotyczy wy³¹cznie mediacji miêdzy ofiar¹
a m³odocianym i doros³ym sprawc¹ przestêpstwa, która wesz³a w ¿ycie wraz
z kodeksami karnymi 1 wrzeœnia 1998 r. Autorka jest g³ównym specjalist¹
ds. mediacji w Departamencie S¹dów i Notariatu Ministerstwa Sprawiedli-
woœci. W swojej czêœci referatu wykorzysta³a dane nadsy³ane do Minister-
stwa przez prezesów s¹dów okrêgowych.



Dr Janina Waluk
Kancelaria Senatu, mediator

Problemy wprowadzania mediacji w Polsce

Wstêp

Teoretyczn¹ podstaw¹ wprowadzania mediacji w Polsce jest idea spra-
wiedliwoœci naprawczej, której prekursorem by³ wybitny polski prawnik i so-
cjolog Leon Petra¿ycki. Z jego teorii jednoznacznie wynika koniecznoœæ ³¹cze-
nia wiedzy o motywacyjno-wychowawczym dzia³aniu prawa z wiedz¹
praktyczn¹ o ustawodawstwie. W obecnej sytuacji, kiedy polityka karna
prze¿ywa kryzys, jest po prostu niezbêdne postêpowaæ tak, jak zaleca³ to
Leon Petra¿ycki: wykorzystywaæ wiedzê teoretyczn¹ do badañ nad tym, czy
okreœlone przepisy prawne s¹ dobrze dobranymi œrodkami do osi¹gania za-
mierzonego celu spo³ecznego (por. Leon Petra¿ycki „O pobudkach postêpo-
wania i o istocie moralnoœci”, wyd. polskie, Warszawa 1925 r. i „Wstêp do
nauki prawa i moralnoœci” (wyd. Warszawa 1930 r. oraz dwa tomy „Teorii
prawa i pañstwa w zwi¹zku z teori¹ moralnoœci”, Warszawa 1959 r.).

Petra¿ycki dostrzega³ w zjawiskach prawnych dwoistoœæ, której niektórzy
prawnicy i twórcy polityki karnej nie zauwa¿aj¹; dostrzega³ w nich bowiem
tak¿e procesy psychiczne.

Profesor Tadeusz Kotarbiñski w przedmowie do wydania w jêzyku pol-
skim (w 1959 r.) „Wstêpu do nauki prawa i moralnoœci” Leona Petra¿yckiego
pisa³, ¿e dzie³a te zawieraj¹ tak rzadkie skarby oryginalnej pomys³owoœci, ¿e
nale¿y poleciæ je przede wszystkim teoretykom prawa, ale tak¿e i innym ba-
daczom i myœlicielom niezale¿nie od ich sympatii czy antypatii do psycho-
logicznej teorii prawa. Na twórczoœæ L. Petra¿yckiego i jej znaczenie dla spra-
wiedliwoœci naprawczej zwróci³ nam rok temu uwagê Martin Wright, za co
serdecznie mu dziêkujemy.

L.Petra¿ycki podkreœla³ tak¿e, ¿e jedn¹ z najbardziej istotnych ról w pro-
cesie przemian spo³ecznych odgrywa prawo, dlatego jest tak wa¿ne, jaki jest
system norm prawnych i czy system oddzia³ywania prawnego, motywacyjne-
go i wychowawczego przystosowany jest do osi¹gniêtego poziomu psychiki
spo³ecznej. Z punktu widzenia spo³eczeñstwa spraw¹ du¿ej wagi jest przy-
stosowanie jednostki do bytowania spo³ecznego. Normy prawne i moralne s¹
wyrazem pewnych postaw, zawieraj¹ pewnego typu prze¿ycia emocjonalne.
Prawo i moralnoœæ pe³ni¹ ró¿ne funkcje spo³eczne: prawo sprzyja rozbudo-
waniu u ludzi poczucia w³asnych uprawnieñ, moralnoœæ przyczynia siê do
wytworzenia postawy obowi¹zku.

Zdaniem Petra¿yckiego polityka prawa musi przewidywaæ spo³eczne skut-
ki okreœlonych regulacji prawnych.

Najwy¿sze dobro, do którego powinniœmy d¹¿yæ w dziedzinie polityki
w ogóle i polityki prawa w szczególnoœci – pisa³ L. Petra¿ycki, to rozwój mora-
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lny cz³owieka, zapanowanie wysokiej rozumnej etyki wœród ludzkoœci, mia-
nowicie idea³u mi³oœci. Prawo reguluje postêpowanie ludzkie i kieruje nim za
pomoc¹ wzbudzania w psychice tych lub innych motywów, jako uœwiada-
mianych sobie przyczyn czynów pozytywnych lub zaniechañ

*

.
Skuteczne oddzia³ywanie prawa opiera siê na za³o¿eniu jego zgodnoœci

z psychiczn¹ natur¹ podmiotu. W postêpowaniu mediacyjnym, które jest
jednym z wa¿niejszych œrodków realizowania sprawiedliwoœci naprawczej,
bardzo istotne znaczenie maj¹ prze¿ycia ludzi, ich emocje, ich satysfakcja,
nie tylko merytoryczna czy proceduralna, ale równie¿ psychiczna, która jest
czêsto efektem dobrze przeprowadzonego postêpowania mediacyjnego.

Sprawiedliwoœæ naprawcza, której wiele elementów zawieraj¹ nowe kode-
ksy karne, ró¿ni siê od sprawiedliwoœci okreœlonej jako retrybutywna (inaczej
karna, odwetowa) w bardzo istotny sposób. Przede wszystkim sprawiedliwoœæ
retrybutywna ma na celu stwierdzenie, kto jest winien i kogo nale¿y ukaraæ
oraz jak ukaraæ, by by³o to adekwatne do pope³nionego przestêpstwa. Spra-
wiedliwoœæ naprawcza nie zajmuje siê karaniem, nie jest jej celem okreœlenie,
kto jest winien i ustalenie stopnia winy: celem jej jest doprowadzenie do tego,
by strony zrozumia³y, ¿e maj¹ do rozwi¹zania wspólny problem, ¿e cz³owiek
pokrzywdzony powinien otrzymaæ zadoœæuczynienie, które by go satysfakcjo-
nowa³o, a które jednoczeœnie by³oby do przyjêcia przez sprawcê. Chodzi tu
wiêc o naprawienie wszystkiego, co tylko da siê naprawiæ.

Co przede wszystkim przeszkadza wprowadzaniu mediacji w Polsce

Poni¿ej wymieniamy (w skrócie) to wszystko, co zdaniem naszego Zespo³u
przeszkadza³o i przeszkadza obecnie we wprowadzaniu mediacji w Polsce:
1. Brak wiedzy o tym, czym jest postêpowanie mediacyjne, prowadzone poza

wymiarem sprawiedliwoœci przez mediatorów, spoœród których tylko nieli-
czni maj¹ wykszta³cenie prawnicze. Niedostrzeganie ró¿nic pomiêdzy in-
stytucj¹ mediacji a instytucj¹ porozumiewania siê ofiary ze sprawc¹ zle-
can¹ przez prokuratora lub sêdziego.

2. Niedostrzeganie korzyœci wynikaj¹cych z prowadzenia mediacji przez spe-
cjalistycznie przeszkolonych mediatorów. Nie dostrzegaj¹ ich zw³aszcza
prokuratorzy, sêdziowie karni oraz sêdziowie penitencjarni.

3. Wadliwe i niepe³ne wprowadzenie mediacji do nowych kodeksów karnych
oraz nieuwzglêdnienie w Rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z 14
sierpnia 1998 r. w sprawie warunków wprowadzenia mediacji w Polsce
wielu istotnych spraw (o czym bêdzie mowa dalej).

4. Niedostateczny poziom edukacji spo³ecznej, a zw³aszcza edukacji prawnej.
5. Istniej¹ce stereotypy spo³eczne i mity pokutuj¹ce w opinii wielu grup lud-

noœci dotycz¹ce œrodków zapobiegania przestêpczoœci, pog³êbiane wzro-
stem przestêpczoœci, zarówno w Polsce, jak i na œwiecie.
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6. Nieufnoœæ sêdziów, prokuratorów oraz pracowników wymiaru sprawiedli-
woœci wobec nowej instytucji oraz obawy, ¿e jest wprowadzana z nielicze-
niem siê z polskimi warunkami i realiami, z automatycznym w opinii wie-
lu grup spo³ecznych wprowadzaniem wzorów pañstw zachodnich, które
wczeœniej wprowadzi³y postêpowanie mediacyjne.

7. Obawy wielu sêdziów i prokuratorów przed przekazywaniem spraw do
mediatorów, którzy nie s¹ prawnikami i nie budz¹ zaufania pracowników
wymiaru sprawiedliwoœci.

8. Nieufnoœæ Ministerstwa Sprawiedliwoœci (a tak¿e innych resortów, np. Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej) do wprowadzania nowej instytucji jako
dzia³aj¹cej zdaniem niektórych przede wszystkim na korzyœæ sprawców,
a wiêc musi powodowaæ niechêæ opinii spo³ecznej.
S¹ jednak i inne przeszkody, które mo¿na spostrzec dopiero teraz, w miarê

coraz wiêkszego upowszechniania siê procesów mediacyjnych w Polsce. S¹ to:
1) bariery wynikaj¹ce przede wszystkim z niedostatków Rozporz¹dzenia Mi-

nistra Sprawiedliwoœci z dnia 14 sierpnia 1998 r. Np. nieuwzglêdnienie
potrzeby specjalistycznego szkolenia mediatorów i w zwi¹zku z tym wadli-
we prowadzenie postêpowania mediacyjnego przez tych mediatorów, któ-
rzy nie przeszli specjalistycznego przeszkolenia. A oto przyk³ady:
– prowadzenie mediacji bez uwzglêdnienia jej podstawowych zasad (do-

browolnoœci, bezstronnoœci, neutralnoœci, poufnoœci oraz koniecznoœci
akceptowania mediatora). Bardzo powa¿ne szkody mo¿e spowodowaæ
np. nieœwiadomoœæ tego, ¿e postêpowanie mediacyjne jest procesem
dobrowolnym na ka¿dym etapie lub ¿e nie wolno narzucaæ w³asnych
rozwi¹zañ, nawet wtedy gdy wydaj¹ siê najbardziej trafne dla stron,
a tak¿e brak wiedzy o sposobach rozwi¹zywania konfliktów drog¹ bez
przemocy, nieliczenie siê z poufnym charakterem postêpowania me-
diacyjnego etc.,

– prowadzenie mediacji w miejscach nieodpowiednich, które mog¹ na-
raziæ na niebezpieczeñstwo zw³aszcza osoby pokrzywdzone lub obie
strony,

– nieznajomoœæ technik mediacyjnych, która powoduje, ¿e ofiary nara¿o-
ne s¹ na wtórn¹ wiktymizacjê (np. prowadzenie rozmów mediacyjnych
w niew³aœciwej kolejnoœci, nieumiejêtnoœæ prowadzenia spotkania me-
diacyjnego tzw. twarz¹ w twarz, niewiedza o mo¿liwoœciach prowadze-
nia tzw. mediacji poœredniej, nak³anianie czy nawet zmuszanie psychi-
czne do zawarcia ugody itp.),

– brak mo¿liwoœci odwo³ania nieuczciwego lub nieudolnego mediatora,
wpisanego do wykazu w s¹dzie apelacyjnym. Nie ma bowiem ¿adnego
odpowiedniego zapisu w Rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci.
Ponadto sprawdzanie przez prezesów s¹dów apelacyjnych, czy media-
torzy nie byli karani w przesz³oœci, nie oznacza eliminacji ludzi nieucz-
ciwych z pe³nienia funkcji mediatora. Wykazy mediatorów powinny byæ
prowadzone przez prezesów s¹dów okrêgowych, dziêki czemu ist-
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nia³aby wiêksza mo¿liwoœæ sprawdzenia jakoœci prowadzonych postê-
powañ mediacyjnych. Zespó³ kontroluje wy³¹cznie przeszkolonych
przez siebie mediatorów. Nikt inny nie zajmuje siê sprawdzaniem tej
dzia³alnoœci i nie sposób jest ustaliæ, jak jest ona prowadzona. Sprawo-
zdania, które przesy³aj¹ (nie wszyscy) mediatorzy do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, s¹ czêsto bardzo formalne,

– brak w rozporz¹dzeniu wskazania, aby wyspecjalizowane instytucje
mediacyjne by³y tworzone przez organy samorz¹du terytorialnego.
Dziêki temu takie instytucje mog³yby szybko powstaæ na terenie ca³ego
kraju, co by³oby z po¿ytkiem dla zapobiegania przestêpczoœci i bardziej
trwa³ego rozwi¹zywania wielu konfliktów, zarówno w ma³ych grupach
w spo³ecznoœciach lokalnych, jak i konfliktów s¹siedzkich czy rodzin-
nych.

Ponadto brak jest troski o podnoszenie kwalifikacji mediatorów, co jest
niezbêdne dla prawid³owego rozwoju mediacji w Polsce oraz dla perspektyw
ustanowienia zawodu mediatora.

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e instytucja mediacji wci¹¿ nie jest
dostrzegana w Polsce jako jedna z wa¿niejszych form systemu probacji, ko-
rzystna dla pokrzywdzonych, sprawców, spo³eczeñstwa i wymiaru sprawied-
liwoœci. A przecie¿ to mediacja powoduje zmniejszenie wtórnej przestêpczo-
œci, uleczenie z lêku przed sprawc¹, uzdrowienie stosunków miêdzyludzkich,
zapobie¿enie wielu powa¿niejszym nastêpnym konfliktom, odci¹¿enie s¹dów
od wielu spraw, którymi nie bêd¹ musia³y siê zajmowaæ, u³atwienie pracy
s¹dów cywilnych. Dziêki niej szybciej nastêpuje prawna i spo³eczna eduka-
cja ludzi, którzy ucz¹ siê sami dbaæ o w³asne sprawy i sami je rozstrzygaj¹,
wybieraj¹c dla siebie najlepsze rozwi¹zania.

Mimo bardzo wielu przeszkód, trudnoœci, niekiedy wrêcz wrogoœci wobec
instytucji mediacji – rozwija siê ona jednak w Polsce i to doœæ szybko. A wiêc
s¹ równie¿ sprzyjaj¹ce temu okolicznoœci.

Co pomaga mediacji i jakie s¹ korzyœci jej wprowadzania w Polsce

W jednym z naszych referatów na temat mediacji zwracaliœmy uwagê, ¿e
o mo¿liwoœci jej wprowadzania w Polsce decydowa³y przede wszystkim dwa
najwa¿niejsze czynniki:
– istnienie podstaw prawnych do jej wprowadzania oraz
– ludzie, którzy realizuj¹ jej wprowadzanie.

W dalszym ci¹gu tak uwa¿amy, pragniemy jednak podkreœliæ, ¿e najwa¿-
niejsi s¹ ludzie, którzy rozumiej¹ korzyœci jej wprowadzania, którzy s¹ na
tyle odwa¿ni, by przeciwstawiæ siê opinii wielu grup spo³ecznych niedostrze-
gaj¹cych tych korzyœci, a nawet próbuj¹cych przeciwstawiæ siê postêpowa-
niom mediacyjnym, twierdz¹c, ¿e jest to kontynuowanie kierunku na
pob³a¿anie sprawcy.
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Najwa¿niejsi dla wprowadzania mediacji w Polsce s¹ przeszkoleni spe-
cjalistycznie mediatorzy, rekrutuj¹cy siê z bardzo wielu zawodów, œrodowisk,
z wielu miast i miasteczek polskich. (300 przeszkolonych mediatorów pocho-
dzi z 89 miast du¿ych i ma³ych, a wiêc jest to ju¿ znaczna grupa osób,
zdaj¹cych sobie sprawê, czym jest i mo¿e byæ w przysz³oœci rozwój mediacji
w Polsce). Niezale¿nie od tego, czy obecnie maj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia po-
stêpowañ mediacyjnych czy jeszcze nie, s¹ to ludzie, którzy dostrzegaj¹ ko-
rzyœci, które daje mediacja we wszystkich jej formach. Oni tak¿e zwracaj¹
uwagê na korzyœci, jakie im samym da³o otrzymane przeszkolenie mediacyj-
ne dla ich pracy na ró¿nych stanowiskach zawodowych, dla ich ¿ycia rodzin-
nego, a tak¿e dla ich osobistego rozwoju. Mediatorzy to szczególni ludzie, na
co zwracaj¹ uwagê wszyscy, którzy maj¹ z nimi kontakt, w tym tak¿e przed-
stawiciele innych krajów (zw³aszcza z tzw. krajów postkomunistycznych),
którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski, lub wtedy, kiedy polscy mediatorzy udaj¹ siê
do nich.

Specjalistyczne szkolenia, na które z³o¿y³y siê zarówno rozpoczête w War-
szawie przez Ericha Marksa w drugim dniu pierwszej miêdzynarodowej kon-
ferencji na temat teorii i praktyki pojednania ofiary ze sprawc¹ (1995 r.), jak
równie¿ nastêpne w Pile, a potem w Skar¿ysku Kamiennej, prowadzone
przez wybitnego specjalistê mediacji Gerda Delattre, (1996 r.), a tak¿e dal-
sze, prowadzone nieprzerwanie od roku 1996 r. przez dr. Zbigniewa Czwar-
tosza i dr El¿bietê Czwartosz (którzy s¹ nieustannie chwaleni przez mediato-
rów i uwa¿ani za najwiêksze autorytety w tej dziedzinie) – da³y nie tylko
bardzo dobr¹ znajomoœæ technik mediacyjnych, ale tak¿e wskazówki, jak
¿yæ. Jak drog¹ bez przemocy rozwi¹zywaæ konflikty, zarówno w pracy, jak
i w rodzinie oraz w ró¿nych skomplikowanych sytuacjach ¿ycia osobistego,
jak wreszcie pojednaæ siê z sob¹ samym, bowiem troska o w³asny rozwój du-
chowy to jedno z wa¿niejszych zadañ przeszkolonych przez Zespó³ mediato-
rów. Wielu z nich prowadzi mediacje, niektórym uda³o siê za³o¿yæ oœrodki
mediacyjne. Wielu stara siê obecnie kontynuowaæ kszta³cenie, aby zdobyæ
certyfikaty. Opinia na temat potrzeby takiego szkolenia, jakie by³o organizo-
wane przez Zespó³, jest ca³kowicie jednoznaczna wœród tych, którzy je ukoñ-
czyli; uwa¿aj¹ je za niezbêdne. Nie brak tak¿e osób chêtnych na dalsze pod-
stawowe szkolenia.

Do wprowadzania mediacji w Polsce w znacznym stopniu przyczynili siê wiêc
tak¿e wszyscy ci, którzy prowadzili i organizowali szkolenia, a tak¿e ci, dziêki
którym odp³atnoœæ za szkolenie dotyczy³a tylko kosztów zakwaterowania i wy¿y-
wienia, co przede wszystkim zawdziêczamy Fundacji Heinricha Bölla.

Nie mo¿na korzyœci wynikaj¹cych ze szkolenia ograniczaæ tylko do stwier-
dzenia liczby przeszkolonych mediatorów, bowiem wa¿na jest tutaj jakoœæ
tego szkolenia, dziêki czemu mo¿na wskazaæ tê grupê ludzi, jako tych, którzy
przede wszystkim staj¹ siê pomoc¹ we wprowadzaniu we w³aœciwy sposób
mediacji w Polsce. Przede wszystkim dziêki nim Polska sta³a siê w 1999 r.
cz³onkiem Europejskiego Forum Mediacji, zaproszonym do organizowania
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europejskiej konferencji mediatorów w Belgii w paŸdzierniku 1999 roku.
Przedstawicielkami Polski w Forum s¹ cz³onkinie Zespo³u ds. Wprowadzenia
Mediacji – dr Beata Czarnecka-Dzialuk i Marzena Kruk.

Nastêpn¹ grup¹ pomagaj¹c¹ wprowadzaæ mediacjê w Polsce s¹ praktycy
i teoretycy, przede wszystkim ci, którzy zajmuj¹ siê mediacj¹ od 1995 r. S¹
to sêdziowie (zw³aszcza sêdziowie s¹dów rodzinnych i nieletnich), prokurato-
rzy, dyrektorzy niektórych jednostek penitencjarnych, pracownicy naukowi
PAN i Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci, Uniwersytetu Warszawskiego
i innych wy¿szych uczelni. W szczególnoœci zaœ ci, którzy stali siê naszymi
naukowymi konsultantami i od koñca 1998 r. pomagaj¹ nam pracuj¹c
w Radzie Doradczej Zespo³u.

Raz jeszcze pragniemy podkreœliæ, ¿e nie by³oby mediacji w Polsce, gdyby
nie sponsor, dziêki któremu posiadamy siedzibê Zespo³u w Warszawie i mo-
gliœmy zrealizowaæ wiêkszoœæ z prowadzonych przez nas kilkudziesiêciu
szkoleñ, a tak¿e otrzymywaliœmy i otrzymujemy merytoryczne wsparcie. Jest
to Fundacja Heinricha Bölla z Kolonii, która pomaga nam od samego
pocz¹tku rozpoczêcia dzia³alnoœci mediacyjnej i której za to pragniemy wyra-
ziæ nasz¹ ogromn¹ wdziêcznoœæ. Dziêkujemy tak¿e Fundacji im. Stefana Ba-
torego za finansowanie trzech kursów mediacyjnych oraz wyjazdów naszych
mediatorów na konferencje i seminaria.

Mamy tak¿e du¿y d³ug wdziêcznoœci wobec Martina Wrighta, który ca³ko-
wicie bezinteresownie okazuje nam nieustannie pomoc w rozstrzyganiu wie-
lu wa¿nych dla nas kwestii. Korzystamy z jego pomocy, a mo¿na nawet po-
wiedzieæ, ¿e niekiedy wykorzystujemy, np. zbyt czêsto prosz¹c o pomoc.
Wyrazy naszej wdziêcznoœci nale¿¹ siê Erichowi Marksowi, dziêki któremu
przede wszystkim I miêdzynarodowa konferencja na temat teorii i praktyki
pojednania ofiary ze sprawc¹ zakoñczy³a siê sukcesem i zaowocowa³a po-
wstaniem mediacji w Polsce.

Korzystamy z pomocy senackiej Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
a przede wszystkim jej przewodnicz¹cego, senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego, dziêki któremu nasi przedstawiciele uczestniczyli w obradach III Miê-
dzynarodowej Konferencji Praw Cz³owieka, która odby³a siê w polskim parla-
mencie w1998 r. Komisja pomog³a w zaistnieniu instytucji mediacji w kodeksie
karnym i kodeksie postêpowania karnego.

Wspó³dzia³amy tak¿e z pracownikami Kancelarii Senatu.
Wspó³pracujemy z Zarz¹dem G³ównym „Patronatu” oraz z niektórymi z jego

oddzia³ów, a przede wszystkim Oddzia³em w Bia³ymstoku. Wspó³dzia³amy
z Towarzystwem Mediatorów „Pro consensu” i wielu z nas nale¿y do niego.

Nawi¹zujemy wspó³dzia³anie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz pra-
cownikami Biura Rzecznika, z prezydentami urzêdów miast, z wieloma
organizacjami pozarz¹dowymi, z przedstawicielami innych krajów, zaj-
muj¹cymi siê postêpowaniem mediacyjnym lub interesuj¹cych siê me-
diacj¹. W 1998 r. nawi¹zaliœmy wspó³pracê z rosyjskimi organizacjami po-
zarz¹dowymi, a w szczególnoœci ze Spo³ecznym Centrum Reformy Prawa
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i S¹downictwa z Moskwy, a zw³aszcza z kieruj¹cym Centrum Rustemem
Maksudowem i z dyrektorem wykonawczym Michai³em Flamerem. Dziêkuje-
my za przet³umaczony na jêzyk rosyjski nasz folder oraz eksperymentalny
program mediacji dla nieletnich sprawców, co jest du¿¹ pomoc¹ w przekazy-
waniu sobie wzajemnych doœwiadczeñ z przedstawicielami innych krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Dziêkujemy tak¿e za mo¿liwoœæ uczestni-
czenia w konferencji na temat mediacji, która odby³a siê w Moskwie
w 1998 r. W 1999 r. nawi¹zaliœmy kontakty z Centrum Konfliktologii w Pe-
tersburgu, uczestnicz¹c w bardzo dobrze przygotowanej konferencji-semina-
rium dla przedstawicieli kilkunastu krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej.
Kontakty te, które staramy siê zintensyfikowaæ, s¹ dla rozwoju polskiej me-
diacji bardzo po¿yteczne.

Pragniemy równie¿ rozwijaæ w dalszym ci¹gu nasz¹ dobr¹ wspó³pracê
z kuratorami, a tak¿e ze Stowarzyszeniem Kuratorów S¹dowych.

W rozwoju mediacji w Polsce pomaga tak¿e prowadzenie dzia³alnoœci wy-
dawniczej, a w szczególnoœci wydawanie od 1996 r. kwartalnika „Mediator”
oraz folderów i ulotek. Jest to jednak wci¹¿ kropla w morzu potrzeb.

Wnioski – wizja rozwoju mediacji w Polsce

Europejskie regu³y dotycz¹ce sankcji i œrodków alternatywnych zosta³y
przyjête przez Komitet Ministrów Rady Europy w paŸdzierniku 1992 r. Mia³y
one na celu przyjêcie przez pañstwa nale¿¹ce do Rady Europy wspólnych za-
sad dotycz¹cych polityki karnej. Zaobserwowano bowiem znaczny postêp,
jaki dokona³ siê w pañstwach cz³onkowskich w dziedzinie stosowania san-
kcji i œrodków alternatywnych. W Polsce w opracowanym na zlecenie pana
senatora Romaszewskiego „Raporcie o sytuacji nieletnich sprawców czynu
karalnego” (1993 r.) podkreœlano potrzebê wprowadzenia w Polsce systemu
probacji i opracowano schemat.

W preambule do europejskich regu³ podkreœla siê, ¿e zasady stosowania
tych regu³ musz¹ uwzglêdniaæ równowagê pomiêdzy – z jednej strony – ochro-
n¹ spo³eczeñstwa, zarówno w sensie utrzymania porz¹dku prawnego, jak
i zapewnienia ofiarom przestêpstw rekompensaty za poniesione straty, oraz
– z drugiej strony – potrzeb¹ stworzenia warunków, które umo¿liwia³yby rze-
czywist¹ resocjalizacjê przestêpców.

Jednoczeœnie stosowanie sankcji i œrodków probacyjnych nie mo¿e stano-
wiæ zagro¿enia dla podstawowych praw cz³owieka.

Stosowanie takich sankcji mo¿e w d³u¿szym okresie stanowiæ lepsze za-
bezpieczenie interesów spo³eczeñstwa, w tym tak¿e interesów ofiar i spraw-
ców przestêpstw. W swoich pracach ustawodawczych rz¹dy pañstw cz³onko-
wskich powinny siê kierowaæ wytycznymi tego dokumentu oraz d¹¿yæ do
wdra¿ania tych zasad.

Nasze dotychczasowe doœwiadczenia w czasie wprowadzania mediacji
w Polsce pozwalaj¹ nam – jak s¹dzimy – wskazaæ na najwa¿niejsze kierunki,
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w jakich powinna w naszych polskich warunkach rozwijaæ siê mediacja, a¿e-
by spe³niaæ te podstawowe postulaty, które zosta³y zapisane w europejskich
regu³ach dotycz¹cych sankcji i œrodków alternatywnych oraz równie¿ w zale-
ceniach nr R(99) 19 z 15 wrzeœnia 1999 r. Komitetu Ministrów krajów cz³on-
kowskich Rady Europy dotycz¹cych mediacji w sprawach karnych.

Podstawowym postulatem i wnioskiem jest jak najszersze propagowanie
idei sprawiedliwoœci naprawczej oraz zwi¹zana z tym szeroka edukacja
spo³eczna. Nale¿y przyj¹æ za podstawê dzia³añ fakt, ¿e mediacja mo¿e
wp³yn¹æ na zwiêkszenie œwiadomoœci, zarówno roli jednostki, jak i spo³eczeñ-
stwa, w zapobieganiu przestêpczoœci.

Nale¿y tak¿e wzi¹æ pod uwagê potrzebê ³¹czenia i koordynowania prac wy-
konywanych przez organizacje pozarz¹dowe i publiczne. Nie wolno straciæ
z oczu wymagañ zwi¹zanych z ochron¹ praw cz³owieka i podstawowych jego
wolnoœci.

W niedalekiej przysz³oœci powinno powstaæ silne Polskie Centrum Media-
cji, które wykorzystuj¹c doœwiadczenia Zespo³u ds. Wprowadzenia Mediacji
i opieraj¹c siê na lokalnych oœrodkach mediacji mia³oby na celu:
– propagowanie idei mediacji w spo³eczeñstwie polskim i na forum miêdzy-

narodowym,
– inicjowanie rozwi¹zañ prawnych u³atwiaj¹cych realizacjê sprawiedliwoœci

naprawczej,
– rozwijanie dzia³alnoœci szkoleniowej i edukacyjnej oraz propagowanie po-

staw i dzia³añ zwi¹zanych z przestrzeganiem i respektowaniem praw
cz³owieka; wp³ywanie na humanizowanie wykonywania kar oraz ³agodze-
nie nastêpstw pope³nianych przestêpstw,

– wspieranie organizacyjne i ekonomiczne jednostek terenowych, które obej-
muj¹ dzia³ania zgodne z wymienionymi wy¿ej celami.
A oto, jakie powinny byæ najwa¿niejsze dzia³ania Centrum:

– inicjowanie dzia³alnoœci oœrodków mediacji i wspieranie ich oraz dba³oœæ
o utrzymanie standardów tej dzia³alnoœci,

– doradztwo i pomoc organizacyjno-ekonomiczna dla pracowników lokal-
nych oœrodków mediacji,

– wspieranie inicjatyw lokalnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z za-
pobieganiem wzrostowi przestêpczoœci oraz ³agodzeniem jej skutków,
a tak¿e zapobiegaj¹cych przemocy w rodzinie,

– opracowywanie, wydawanie oraz aktualizacja materia³ów informacyjnych
zarówno dla oœrodków, jak i szerszego krêgu spo³eczeñstwa,

– wspó³praca z instytucjami rz¹dowymi, pozarz¹dowymi oraz organizacjami
samorz¹dowymi,

– wyra¿anie i przekazywanie do wiadomoœci odnoœnych w³adz oraz opinii
publicznej pogl¹dów dotycz¹cych projektowanych, jak i obecnie obo-
wi¹zuj¹cych, aktów prawnych,

– inicjowanie, opracowywanie i przekazywanie w³aœciwym organom propo-
zycji zmian dotycz¹cych mediacji,
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– wspó³praca z instytucjami zagranicznymi dzia³aj¹cymi na rzecz przestrze-
gania praw cz³owieka, sprawiedliwoœci naprawczej oraz zapobiegania
przestêpczoœci i humanizowania wykonywania kar,

– organizowanie szkoleñ w zakresie rozwi¹zywania konfliktów drog¹ bez
przemocy, dotycz¹cych technik mediacyjnych, oraz ró¿nych form mediacji
(w tym tak¿e rodzinnych i rówieœniczych). Objêcie szkoleniami jak najszer-
szych krêgów spo³ecznych, w tym tak¿e kuratorów, sêdziów, prokurato-
rów, dyrektorów jednostek penitencjarnych, s³u¿by wiêziennej, pracowni-
ków zak³adów poprawczych i schronisk dla nieletnich (istniej¹ takie mo¿-
liwoœci dziêki Centrum Negocjacji, które mo¿e prowadziæ takie szkolenia
i robi to bardzo dobrze).
Polskie Centrum Mediacji nie ogranicza³oby siê tylko do mediacji w pra-

wie karnym, ale poszerzy³o znacznie zakres swojej dzia³alnoœci, chocia¿
pocz¹tkowo na pewno jego programy zwi¹zane by³yby z szeroko pojêt¹ peni-
tencjarystyk¹.

Polskie Centrum Mediacji dzia³a³oby w œcis³ej wspó³pracy z Towarzy-
stwem Mediatorów „Pro consensu”, a zasady tej wspó³pracy powinny byæ jak
najszybciej wspólnie ustalone.

Obecnie istniej¹ce oœrodki mediacyjne w Polsce, zgodnie z ¿yczeniami
dzia³aj¹cych w nich mediatorów, przekszta³ci³yby siê w lokalne centra me-
diacji, posiadaj¹ce autonomiê w szerokim zakresie i rozwijaj¹ce mediacjê na
swoim terenie we wspó³pracy z organizacjami lokalnymi, pañstwowymi i sa-
morz¹dowymi, a tak¿e w œcis³ym wspó³dzia³aniu z organizacjami pozarz¹do-
wymi, kuratorami i policj¹.

Istnieje koniecznoœæ doprowadzenia do zmian w kodeksach karnych oraz
zmiany rozporz¹dzenia o warunkach wprowadzania mediacji w Polsce (z 14
sierpnia 1998 r.).

Istnieje tak¿e pal¹ca potrzeba stworzenia systemu œcis³ych powi¹zañ in-
stytucji, które obecnie – ka¿da we w³asnym zakresie – zajmuj¹ siê probacj¹
w Polsce. Mamy nadziejê, ¿e ta konferencja znacznie siê do tego przyczyni.

Byæ mo¿e jest szansa powo³ania na dzisiejszej konferencji Forum Probacji
w Polsce, do którego weszliby przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
s¹downictwa, prokuratury, policji, wiêziennictwa, kuratorów, mediatorów,
uniwersytetów i wy¿szych uczelni. Zadaniem ich by³oby opracowanie progra-
mu wspó³dzia³ania na rzecz rozwoju systemu probacji, uwzglêdniaj¹cego
polskie warunki, a jednoczeœnie wspó³graj¹cego ze wspomnianymi wy¿ej
europejskimi regu³ami okreœlaj¹cymi sankcje i œrodki alternatywne,
a zw³aszcza z zaleceniem nr R (99) z 15 wrzeœnia 1999 r. dotycz¹cym media-
cji w sprawach karnych.

Na pewno natomiast jest szansa opracowania naszych polskich zaleceñ
w sprawie wprowadzania probacji.
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Mgr Marzena Kruk
G³. specjalista w Departamencie S¹dów i Notariatu
Ministerstwa Sprawiedliwoœci

Mediacja w prawie karnym – pierwsze doœwiadczenia

Instytucja mediacji miêdzy pokrzywdzonym a m³odocianym i doros³ym
sprawc¹ przestêpstwa ci¹gle budzi wiele kontrowersji i spotyka siê z g³osami
krytyki. Czêsto s³yszy siê, ¿e jest to instytucja prawie w ogóle niewykorzysty-
wana, a niekiedy tak¿e, ¿e zupe³nie martwa. Czy tak jest w istocie?

Mediacja wesz³a w ¿ycie wraz z kodeksami karnymi 1 wrzeœnia 1998
roku. Przez pierwsze cztery miesi¹ce funkcjonowania, czyli od 1 wrzeœnia do
31 grudnia 1998, roku skorzystano z niej w 18 sprawach, z czego w 12 stro-
ny podpisa³y ugodê.

Z miesi¹ca na miesi¹c spraw przekazywanych do mediacji by³o coraz wiê-
cej. Mimo wielu przeciwników, pojawia³o siê tak¿e wielu jej zwolenników.
Wydaje siê, ¿e wp³yw na to mia³y spotkania z sêdziami i prokuratorami,
szkolenia, seminaria i konferencje organizowane przez Zespó³ do Spraw
Wprowadzenia Mediacji w Polsce, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, samorz¹dy
lokalne, oœrodki mediacyjne czy przez samych mediatorów. Zaczê³o siê poja-
wiaæ na ten temat coraz wiêcej artyku³ów prasowych, wydawnictw oraz au-
dycji w œrodkach masowego przekazu. Z rozmów z zaprzyjaŸnionymi sêdzia-
mi wynika tak¿e, ¿e doskona³ym sposobem popularyzacji idei mediacji jest
praktyka. Je¿eli jeden z sêdziów w s¹dzie zaczyna korzystaæ z tej instytucji
i przynosi to efekty – strony podpisuj¹ ugody, sprawy koñcz¹ siê wczeœniej
poprzez ich warunkowe lub ca³kowite umarzanie, co czêsto jest doskona³ym
argumentem dla kolegów, aby spróbowali tego samego.

Ci¹g³a popularyzacja mediacji oraz zmiana nastawienia do niej pewnej
grupy praktyków wymiaru sprawiedliwoœci doprowadzi³y do tego, ¿e w 1999
roku do mediacji przekazano oko³o 420 spraw, a przez 10 miesiêcy roku
2000 – ponad 600

*

.
Czy to du¿o? Bior¹c pod uwagê liczbê spraw karnych, które trafiaj¹ do pol-

skich s¹dów, z pewnoœci¹ nie. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e jako cz³onek Euro-
pejskiego Forum Mediacji z siedzib¹ w Leuven k. Brukseli wielokrotnie mieli-
œmy okazjê rozmawiaæ ze specjalistami zajmuj¹cymi siê problematyk¹ mediacji
ofiara-sprawca w wielu krajach europejskich, gdzie instytucja ta stosowana jest
od kilku czy kilkunastu lat. Otó¿ twierdzili oni, ¿e jak na pierwszy rok funkcjo-
nowania, liczba spraw przekazywanych do postêpowania mediacyjnego jest
obiecuj¹ca i ¿yczyli nam, aby wzrost ten nadal nastêpowa³ w takim tempie.

Najwiêcej spraw do mediacji przekazuje siê na terenie s¹dów okrêgowych
w Czêstochowie, Lublinie, Ostro³êce, Przemyœlu, Siedlcach, £om¿y, W³oc-
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³awku. S¹ jednak do tej pory takie okrêgi, gdzie do 30 czerwca br. w ogóle
z tej instytucji nie skorzystano: Gorzów Wlkp., Kalisz, Koszalin, Krosno,
Suwa³ki, Toruñ czy Zielona Góra (gdzie przeprowadzono najwiêcej postêpo-
wañ mediacyjnych w eksperymentalnym programie mediacji miêdzy pokrzy-
wdzonym a nieletnim sprawc¹ przestêpstwa).

Z nadsy³anych do Ministerstwa Sprawiedliwoœci sprawozdañ wynika, ¿e
strony dochodz¹ do porozumienia i podpisuj¹ stosowne ugody w oko³o 70%
spraw. Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e je¿eli nie ze wszystkich, to
z prawie wszystkich tych porozumieñ wynika, ¿e osoby pokrzywdzone do-
magaj¹ siê od sprawców zadoœæuczynienia moralnego – przeprosin. Pozosta³e
ustalone warunki s¹ ró¿ne i w du¿ej mierze zale¿¹ od pope³nionego przestêp-
stwa. Je¿eli sprawy dotycz¹ znêcania i przemocy domowej, to najczêœciej pod-
pisana ugoda jest spisem zachowañ, których obie strony bêd¹ przestrzegaæ
oraz tych, których bêd¹ unikaæ, a niekiedy tak¿e zobowi¹zaniem sprawcy do
podjêcia – w okreœlonym terminie i miejscu – leczenia odwykowego czy rozpo-
czêcia przez strony terapii rodzinnej. W sprawach dotycz¹cych konfliktów
s¹siedzkich ugody zawieraj¹ ustalenia, co strony bêd¹ czyni³y, aby stosunki
s¹siedzkie w przysz³oœci uk³ada³y siê lepiej, a w przypadkach, kiedy dosz³o do
pobicia czy zniszczenia mienia – okreœlaj¹ wysokoœæ zadoœæuczynienia finan-
sowego maj¹cego pokryæ poniesione straty. Trzeba podkreœliæ, ¿e w zasadzie
w momencie, kiedy obie strony przystêpuj¹ do mediacji, to w wiêkszoœci przy-
padków dochodzi do podpisania ugody. Sporadyczne s¹ sytuacje, kiedy mo¿li-
woœci sprawcy nie mog¹ sprostaæ oczekiwaniom finansowym ofiary. W wielu
przypadkach, nawet je¿eli oskar¿ony nie jest w stanie w danej chwili zap³aciæ
ustalonej kwoty, to rozk³adana jest ona na raty, czasem wielomiesiêczne.

Najwiêksza liczba spraw, w których nie nastêpuje podpisanie ugody, to
takie, kiedy do spotkania stron „twarz¹ w twarz” w ogóle nie dochodzi.

W chwili obecnej trudno jeszcze okreœliæ, jak wygl¹da sprawa wykonania
podpisanych ugód czy powrotnoœci do przestêpstwa tych sprawców, którzy
korzystali z instytucji mediacji. Mamy nadziejê, ¿e na te, jak i na szereg in-
nych pytañ, odpowiedz¹ nam badania podejmowane w³aœnie przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwoœci przy wspó³pracy z Departamentem S¹dów i Nota-
riatu Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Reasumuj¹c, mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e mimo k³opotów, z jakimi spoty-
kaj¹ siê wszyscy, którym idea mediacji jest bliska, instytucja ta zaczyna zna-
jdowaæ swoje miejsce w polskim systemie karnym. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿
wiêkszoœæ mediacji koñczy siê w terminie do 30 dni, mo¿na pokusiæ siê na
wyra¿enie opinii, ¿e instytucja ta skraca czas postêpowania, co ma niebaga-
telne znaczenie, zw³aszcza w œwietle kolejnego przegranego przez Polskê pro-
cesu przed Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu o przewlek³oœæ postê-
powania. Poza tym wychodzi naprzeciw œwiatowym tendencjom, aby
rozstrzyganie spraw w s¹dach traktowaæ jako ostatecznoœæ, a rozwi¹zywanie
konfliktów nastêpowa³o przy u¿yciu metod alternatywnych, z których media-
cja wydaje siê jedn¹ z najwa¿niejszych i najskuteczniejszych.
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Prof. dr hab. Andrzej Murzynowski, Warszawa
Sêdzia S¹du Najwy¿szego w stanie spoczynku

Mediacja
w toku postêpowania przygotowawczego

Klarowne i kompetentne wyst¹pienia moich poprzedniczek oraz dorê-
czony Pañstwu tekst referatu pozwalaj¹ mi na skoncentrowanie siê tylko
na najwa¿niejszych kwestiach zwi¹zanych z tematem. Dla mnie – na tym
etapie rozwa¿añ i dyskusji – najwa¿niejsz¹ kwesti¹ jest to, jakimi nale¿y
pos³u¿yæ siê metodami, które by spowodowa³y, ¿e instytucja mediacji sta-
nie siê istotnym elementem wp³ywania na charakter wymiaru sprawiedli-
woœci – od jego strony merytorycznej i tak¿e od strony proceduralnej.

Chcia³bym na wstêpie usprawiedliwiæ tytu³ tego referatu, w którym jest
mowa tylko o postêpowaniu przygotowawczym, choæ poruszane w nim kwe-
stie dotycz¹ tak¿e i dalszych stadiów procesu karnego. Otó¿ wydaje siê, ¿e
wiele wzglêdów przemawia za tym, aby postêpowanie przygotowawcze by³o
tym g³ównym stadium procesu karnego, w którym mediacja znajduje swe
zastosowanie. Dlaczego?

Po pierwsze, na pocz¹tku postêpowania karnego, jeœli ju¿ dochodzi do wy-
korzystania instytucji mediacji, naj³atwiej jest skróciæ bieg ca³ego procesu,
zw³aszcza ¿e prokurator, który w tym czasie dzia³a bardziej operatywnie ni¿
s¹d, mo¿e w tym zakresie osi¹gaæ wiêksze efekty. Po drugie, wydaje siê, ¿e
je¿eli sprawa konfliktu pomiêdzy stronami (oskar¿onym i pokrzywdzonym)
jeszcze nie jest zaawansowana, to czêsto ³atwiej jest osi¹gn¹æ ich porozumie-
nie ni¿ wtedy, gdy ju¿ dan¹ sprawê skierowano na drogê s¹dow¹ i istniej¹cy
konflikt jeszcze siê bardziej zaostrzy³. Dlatego nie jest chyba przypadkiem, ¿e
w tych pañstwach, w których mediacja wystêpuje, mam tu na uwadze
zw³aszcza Francjê, Belgiê i Niemcy, w³aœnie na etapie postêpowania przy-
gotowawczego najczêœciej dochodzi do jej wykorzystania.

Z przyjemnoœci¹ s³ucham tu informacji, ¿e mediacja zaczyna ju¿ jakoœ
funkcjonowaæ w praktyce. Nie mo¿e to ju¿ jednak nas zadowalaæ, gdy¿ insty-
tucja ta powinna siê w najbli¿szej przysz³oœci rozwijaæ z du¿o wiêksz¹ aktyw-
noœci¹ i to w³aœnie przede wszystkim na etapie postêpowania przygotowaw-
czego.



Chcia³bym siê wiêc teraz zastanowiæ nad tymi mechanizmami prawnymi,
które mog¹ sprawiæ, ¿e to w³aœnie prokuratorzy dzia³aj¹cy w postêpowaniu
przygotowawczym wp³yn¹ na rozwój praktyki mediacyjnej. Aby to osi¹gn¹æ,
potrzebne s¹ – oprócz prze³amywania pewnych tradycyjnych przyzwyczajeñ
praktyków – tak¿e i okreœlone nowe regulacje prawne. Myœlê tu przede wszy-
stkim o pewnych uzupe³nieniach przepisów kodeksu postêpowania karnego,
które czêœciowo s¹ ju¿ brane pod uwagê w pracach nad projektem ustawy
nowelizacyjnej. Mam tu, po pierwsze, na myœli wprowadzenie do projektu
noweli kpk przepisu, w którym przewiduje siê, ¿e termin biegu dochodzenia
i œledztwa bêdzie „spoczywa³” w okresie, gdy prowadzona jest mediacja; wte-
dy prokurator bêdzie chêtniej kierowa³ sprawê na drogê mediacji, nie bêd¹c
zmuszonym do rozliczania siê z przekraczania z tego powodu terminów prze-
widzianych dla czasu trwania postêpowania przygotowawczego. Z tym jed-
nak, ¿e przewidziany w projekcie noweli – wyznaczany przez prokuratora
– miesiêczny termin dla czasu trwania mediacji powinien byæ traktowany
doœæ elastycznie; prokurator powinien móc go w miarê potrzeby przed³u¿aæ,
gdy jest to uzasadnione d¹¿eniem do osi¹gniêcia w³aœciwych efektów prowa-
dzonej mediacji. Powinna tu znajdowaæ zastosowanie stara rzymska maksy-
ma festina lente (spiesz siê powoli).

S¹dzê nastêpnie, ¿e prokurator powinien zostaæ uprawniony do zakoñcze-
nia biegu sprawy karnej sw¹ w³asn¹ decyzj¹ o umorzeniu postêpowania
przygotowawczego w takich sytuacjach, w których – w wyniku mediacji –
dojdzie do zawarcia ugody pomiêdzy sprawc¹ a ofiar¹ przestêpstwa,
a zwi¹zane z ni¹ warunki zostan¹ przez podejrzanego w ca³oœci wype³nione.
Chodzi tu nie tylko o wzglêdy czysto proceduralne, choæ one te¿ s¹ wa¿ne, bo
taka praktyka prokuratorska mog³aby powa¿nie odci¹¿yæ s¹dy od nadmiaru
wp³ywaj¹cych do nich spraw, które zosta³yby ju¿ wczeœniej w odpowiedni
sposób zakoñczone. Chodzi tu tak¿e o nadanie wiêkszego znaczenia takim,
ca³kowicie dobrowolnym i ju¿ w postêpowaniu przygotowawczym spe³nio-
nym ugodom stron, które powoduj¹ wygaœniêcie istniej¹cego pomiêdzy nimi
konfliktu. Takie merytorycznie uzasadnione uprawnienia prokuratora po-
winny te¿ sk³aniaæ go do czêstszego korzystania z instytucji mediacji. Warto
te¿ zauwa¿yæ, ¿e w dostarczonych nam na obecnej konferencji rekomenda-
cjach Rady Europy wskazuje siê, ¿e wtedy, gdy dochodzi do zawarcia ugody
pomiêdzy oskar¿onym i pokrzywdzonym i do wype³nienia jej warunków, s¹d
powinien traktowaæ taki akt jako ju¿ definitywne zakoñczenie danej sprawy
karnej. W naszych warunkach do podejmowania takich decyzji w toku po-
stêpowania przygotowawczego nale¿a³oby uprawniæ prokuratora, jako organ,
któremu podporz¹dkowane jest to wstêpne stadium procesu karnego. Na
jego postanowienie o umorzeniu w takich warunkach postêpowania przy-
gotowawczego stronom przys³ugiwa³oby na zasadach ogólnych (art. 306 § 1
i 2 kpk) za¿alenie do s¹du.

Je¿eli chodzi o inne jeszcze kwestie zwi¹zane z d¹¿eniem do szerszego ko-
rzystania z instytucji mediacji, to pragnê zauwa¿yæ, ¿e b³êdem by³o pominiê-
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cie w rozporz¹dzeniu wykonawczym ministra sprawiedliwoœci organów sa-
morz¹du terytorialnego wœród podmiotów uprawnionych do podejmowania
dzia³añ mediacyjnych. Pozwoli³oby to wszak na znacznie szersze rozbudowa-
nie struktur mediacyjnych na terenie ca³ego kraju. Lokalne czynniki sa-
morz¹dowe powinny przecie¿ byæ silnie w³¹czone w dzia³alnoœæ zwi¹zan¹
z profilaktyk¹ przestêpczoœci i skutecznym wygaszaniem wystêpuj¹cych na
jej tle konfliktów na swoim terenie; jak mo¿na zauwa¿yæ, w wielu wypadkach
organy te przejawiaj¹ zainteresowania tak¹ dzia³alnoœci¹.

Po to, aby mediacja wystêpowa³a w praktyce szeroko rozumianego wymia-
ru sprawiedliwoœci w sposób powszechny i systematyczny, potrzebne s¹
zw³aszcza dwie rzeczy.

Po pierwsze, chodzi o to, ¿eby struktury mediacyjne by³y na tyle gêsto roz-
mieszczone, aby organy procesowe mog³y z nich realnie korzystaæ na terenie
ca³ego kraju.

Po drugie, jak s³usznie mówi³a pani dr Waluk, trzeba, aby dzia³alnoœæ me-
diacyjna by³a realizowana przez osoby, które s¹ do niej odpowiednio przygo-
towane, a wiêc i przeszkolone. Takie przeszkolenie mediatorów powinno byæ
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci odpowiednio zorganizowane.

Dziêkujê bardzo za uwagê
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G³osy w dyskusji





Piotr Hejduk – Poznañ
Sêdzia S¹du Okrêgowego

Chcia³em zabraæ g³os w mniejszym gronie i tam planowa³em powiedzieæ
kilka zdañ na temat mediacji, ale za kilkadziesi¹t minut bêdê musia³ wyje-
chaæ, st¹d mój g³os tutaj.

Jestem zwolennikiem mediacji i na konferencji spotykam chyba równie¿
zwolenników mediacji. Na zakoñczenie powiem, co spowodowa³o, ¿e S¹d Re-
jonowy w Pile by³ jednym z piêciu s¹dów w Polsce, w którym tytu³em ekspe-
rymentu wprowadzono program mediacji dla nieletnich – nie licz¹c tego, ¿e
ja by³em prezesem tego s¹du. Zacznê jednak od tego, ¿e osobiœcie wiêcej
spodziewa³em siê po wprowadzeniu do kodeksu postêpowania karnego in-
stytucji mediacji. Nie chc¹c t³umiæ entuzjazmu obecnych tu osób, w mojej
ocenie liczba spraw kierowanych do mediacji nie jest du¿a. Rozmawia³em
z sêdziami, prokuratorami, dlaczego tak siê dzieje. Prokuratorzy twierdzili to,
co podniesiono na konferencji, ¿e biegn¹ terminy procesowe, którymi s¹
zwi¹zani i to ogranicza kierowanie przez nich spraw do mediacji.

Ucieszy³em siê z wypowiedzi prof. Murzynowskiego, który wspomnia³, ¿e
w kpk jest planowana zmiana, ¿e w okresie trwania postêpowania mediacyj-
nego terminy te nie bêd¹ bieg³y. Odpadnie wiêc na szczeblu prokuratorskim
przeszkoda w kierowaniu wiêkszej liczby spraw do postêpowania mediacyj-
nego.

Sêdziowie – choæ zdajê sobie sprawê, ¿e propozycja taka trudna jest do za-
akceptowania – akcentowali, ¿e liczba mediacji by³aby zdecydowanie wiê-
ksza, gdyby istnia³ odpowiednik przepisu normuj¹cego np. zawieszenie po-
stêpowania, tj. ¿e sprawa ulega wtedy zakreœleniu. Niew¹tpliwie wtedy liczba
spraw kierowanych do mediacji by³aby du¿a. Rozmawia³em wczoraj z kole-
¿ank¹ wiceprezes S¹du Rejonowego w Czêstochowie, w którym to s¹dzie kie-
rowana do mediacji jest bardzo du¿a liczba spraw, ¿e je¿eli w s¹dach jest



ma³a zaleg³oœæ (np. dwumiesiêczna), to mediacja, mimo nawet to, ¿e nie trwa
d³ugo, jednak w statystyce powoduje przed³u¿enie postêpowañ. Inaczej jest
w s¹dach, gdzie zaleg³oœæ jest du¿a – tam i tak sprawa nie by³aby rozpozna-
na, a wiêc tam nie powinno byæ problemów, aby w trakcie oczekiwania na
rozprawê skierowaæ szerzej sprawy do mediacji.

Je¿eli sêdziowie w ma³ych s¹dach, w których sprawnoœæ postêpowania
jest dobra, licz¹ siê tylko – czy przede wszystkim – ze sprawnoœci¹, to ograni-
cza liczbê spraw kierowanych do mediacji.

W mojej ocenie g³ówn¹ jednak przyczyn¹ – je¿eli chodzi o liczbê skiero-
wanych spraw do mediacji – jest niewiedza, nierozpropagowanie tej in-
stytucji, zw³aszcza wœród praktyków, i niedocenienie przez nich tej insty-
tucji.

Jakimœ przyk³adem tej niewiedzy mo¿e byæ to, ¿e na jednym ze szkoleñ
w Œwinoujœciu jednemu z sêdziów S¹du Najwy¿szego mediacja kojarzy³a siê
w zasadzie z jednym – z art. 387 kpk.

Wydaje mi siê, ¿e obecny tutaj kolega Maciej Schultz – wiceprezes S¹du
Okrêgowego w Warszawie, bêd¹cy we w³adzach Stowarzyszenia Sêdziów Pol-
skich „Iusticia”, bêdzie te¿ chyba o tym mówi³, ¿e nasze stowarzyszenie bê-
dzie mog³o rozpropagowaæ – w ramach naszych doœæ czêstych spotkañ, szko-
leñ sêdziów z ca³ej Polski – instytucjê mediacji.

Zastanawiam siê, jaka wiêcej mo¿e byæ rola Pañstwa w rozpropagowaniu
mediacji. Prawda jest taka, ¿e liczba spraw kierowanych do mediacji, rozwój
mediacji bêdzie zale¿a³ od prokuratorów i sêdziów i do nich nale¿a³oby siê
zwracaæ z propozycjami rozpropagowania mediacji.

Od niedawna jestem sêdzi¹ penitencjarnym i uwa¿am, ¿e w³aœnie w po-
stêpowaniu wykonawczym mediacja mog³aby mieæ szerokie zastosowanie.

W postêpowaniu wykonawczym, zw³aszcza wobec osób odbywaj¹cych
karê pozbawienia wolnoœci, odpada problem czasu, gdy¿ skazany i tak prze-
bywa w zak³adzie karnym, czêsto nic tam nie robi i ma mo¿liwoœæ, ¿eby
w koñcu zacz¹³ myœleæ równie¿ i na temat tego, co bêdzie z nim, gdy wyjdzie
z zak³adu karnego, co z ofiar¹ przestêpstwa. Mo¿na by wyinterpretowaæ
z obecnie istniej¹cych przepisów, ¿e mediacja jest mo¿liwa równie¿ i obecnie
w postêpowaniu wykonawczym w zak³adach karnych i w niektórych
zak³adach przeprowadzane jest postêpowanie mediacyjne, ale du¿o korzyst-
niej by³oby, gdyby tak, jak przedstawi³ jeden z referentów w swoim referacie
daj¹c kilka propozycji, wprowadziæ do kkw mediacjê miêdzy sprawc¹, który
odbywa karê pozbawienia wolnoœci, a ofiar¹ przestêpstwa.

Zastanowiæ mo¿na by siê nad wprowadzeniem mediacji w postêpowaniu
wykonawczym równie¿ i w sprawach, gdy sprawca przestêpstwa przebywa
na wolnoœci, np. jako jeden z argumentów zwi¹zanych z zatarciem skazania,
u³askawieniem, chocia¿by w sprawach o u³askawienie poprzez zatarcie ska-
zania. W praktyce zdarza³y mi siê sprawy tego ostatniego typu, gdy by³a nie-
zbêdna niekaralnoœæ w wykonywaniu niektórych zawodów. Tak wiêc chodzi
o to, aby mediacja w postêpowaniu wykonawczym by³a mo¿liwa nie tylko
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jako mediacja miêdzy osob¹ odbywaj¹c¹ karê pozbawienia wolnoœci a ofiar¹
przestêpstwa, a generalnie jako mediacja po wyroku.

Organy, które powinny braæ wyniki mediacji w postêpowaniu wykonaw-
czym, to nie tylko s¹d, sêdzia penitencjarny, ale generalnie organy wykona-
wcze, mam tu na myœli np. dyrektora zak³adu karnego, komisje penitencjar-
ne, organy wydaj¹ce decyzje zwi¹zane ze skazanymi, np. w sprawie nagród,
przepustek.

W s¹dowo-wiêziennej mizerii finansowej problemem w postêpowaniu me-
diacyjnym mog¹ byæ koszty postêpowania mediacyjnego, które ponosi Skarb
Pañstwa, ale sprawa kosztów powinna byæ rozwi¹zana poprzez polepszenie
sytuacji finansowej wiêziennictwa i s¹dów.

Na zakoñczenie, aby nie przed³u¿aæ mego wyst¹pienia, to co wspo-
mnia³em na pocz¹tku, a mianowicie, dlaczego sta³em siê zwolennikiem me-
diacji równie¿ w postêpowaniu wykonawczym.

W Zak³adzie Karnym we Wronkach, a w sprawach skazanych z tego
zak³adu orzekam, dosz³o chyba do najbardziej spektakularnej mediacji.

Pani psycholog, w jakiejœ mierze w po³¹czeniu z kuratorem, doprowadzi³a
w ramach mediacji do tego, ¿e zabójca, który kilkanaœcie lat temu bêd¹c na
przepustce zabi³ mê¿czyznê i zosta³ skazany, który podczas tego samego zda-
rzenia usi³owa³ dokonaæ zabójstwa kobiety i jej wtedy 10-letniej córki, obec-
nie jest mê¿em tej kobiety. Wtedy 10-letnia dziewczynka – obecnie oko³o
30-letnia kobieta traktuje skazanego jak swego ojca, nazywa go tatusiem,
skazany spêdza – na przemian u niej razem z ¿on¹ czy u ¿ony wspólnie z ni¹
– œwiêta, gdy przebywa na „œwi¹tecznych” przepustkach. Mê¿czyzna ten od
kilku lat, a jest du¿ej klasy fachowcem i zarabia w zak³adzie karnym sto-
sunkowo du¿o, przekazuje zarobione pieni¹dze swoim by³ym ofiarom,
sp³aca po¿yczki zaci¹gniête przez ma³¿onkê na wyposa¿enie domu, wykup
mieszkania.

Czy mo¿na wyobraziæ sobie coœ wiêcej jako efekt mediacji?
Jest to wiêc wielki sukces tak¿e i osoby, która zajmowa³a siê mediacj¹ i ta

sprawa spowodowa³a, ¿e nie wyobra¿am sobie, aby nie mog³o byæ mediacji
w postêpowaniu wykonawczym.

Oby takich spraw by³o jak najwiêcej, ale widzê niezbêdnoœæ umieszczenia
przepisu dotycz¹cego mediacji w kodeksie karnym wykonawczym, aby nie
dopasowywaæ istniej¹cych przepisów, z których niezbyt jednoznacznie jed-
nak wynika mo¿liwoœæ stosowania mediacji w postêpowaniu karnym wyko-
nawczym.

Umieszczenie wprost w kkw przepisu dotycz¹cego mediacji niew¹tpliwie
spowoduje dostrze¿enie tego, ¿e mediacja w postêpowaniu wykonawczym
mo¿e byæ stosowana i na pewno zdecydowanie zwiêkszy liczbê postêpowañ
mediacyjnych.
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Maciej Schultz – Warszawa
Sêdzia S¹du Okrêgowego

Na wstêpie chcê podziêkowaæ za zaproszenie mnie na konferencjê i myœlê, ¿e
bêdê wyrazicielem nas wszystkich, kiedy podziêkujê równie¿ organizatorom za
przygotowanie tej konferencji w sposób perfekcyjny. Jako wiceprezes Stowarzy-
szenia Sêdziów Polskich „Iusticia” sam organizowa³em takie konferencje, zapra-
szaj¹c równie¿ goœci zagranicznych, a wiêc wiem, co to znaczy dobre przygoto-
wanie i dobre skoordynowanie wszystkiego. Dziêkujê wiêc bardzo serdecznie.

Pan sêdzia Piotr Hejduk, który mnie jak gdyby wywo³a³ tutaj do tablicy,
powiedzia³ ju¿ czêœciowo to, co i ja chcê podkreœliæ. Jestem przyk³adem oso-
by, która do mediacji zosta³a przekonana. Przyczyni³a siê do tego pani profe-
sor Dobrochna Wójcik oraz grupa jej wspó³pracowników.

W 1997 r., kiedy wchodzi³y w ¿ycie nowe przepisy kodeksu postêpowania
karnego i kiedy zaczê³o siê mówiæ coraz wiêcej na temat mediacji, uwa¿a³em,
¿e instytucja ta jest nadmiernie wyolbrzymiana. Natomiast obecnie, po ucze-
stniczeniu w kilku seminariach i kilku konferencjach, zrozumia³em, na czym
polega rola mediacji. Zrozumia³em tak¿e, ¿e mediacja nie ma s³u¿yæ wymia-
rowi sprawiedliwoœci, nie ma s³u¿yæ s¹dowi czy prokuraturze. Mediacja s³u¿y
ofierze i równie¿ w pewnym sensie sprawcy. Jestem zwolennikiem takiej me-
diacji, która w³aœnie – jak mówi³ pan sêdzia Hejduk – przynosi konkretne
efekty w pogodzeniu pokrzywdzonego ze sprawc¹.

Nawi¹zuj¹c zaœ do tego, o czym mówi³ pan profesor Andrzej Murzynowski,
uwa¿am z ca³¹ stanowczoœci¹, ¿e ciê¿ar mediacji powinien byæ przesuniêty
na etap postêpowania przygotowawczego. By³oby – moim zdaniem – o wiele
lepiej, gdyby w³aœnie w tym wczeœniejszym etapie podejmowaæ postêpowanie
mediacyjne.

Mówi³em tak¿e ju¿ niejednokrotnie pani profesor Dobrochnie Wójcik, ¿e
du¿y nacisk trzeba po³o¿yæ na szkolenie i to nie tylko sêdziów (do czego
wspólnie ze Stowarzyszeniem „Iusticia” mo¿emy siê zobowi¹zaæ), ale równie¿
i przede wszystkim nale¿y szkoliæ prokuratorów. To w³aœnie prokuratorzy
i policjanci zajmuj¹cy siê postêpowaniem przygotowawczym powinni uzyski-
waæ zgodê stron na mediacjê oraz powinni umieæ wyt³umaczyæ stronom, cze-
mu mediacja s³u¿y.

Wtedy uda siê usprawniæ tok postêpowania s¹dowego i mo¿liwe tak¿e, ¿e
uda siê odci¹¿yæ wymiar sprawiedliwoœci, poniewa¿ te sprawy do s¹du nie
bêd¹ w ogóle wp³ywa³y. A jeœli wp³yn¹, to tylko po to, ¿eby wydaæ konkretne
decyzje, aby np. w trybie art. 335 kpk nast¹pi³o dobrowolne poddanie siê ka-
rze czy warunkowe umorzenie postêpowania.

Wiem o tym, ¿e nasi koledzy, zw³aszcza w Czêstochowie, maj¹ bardzo
du¿e osi¹gniêcia, jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z mediacj¹ na etapie postê-
powania s¹dowego. S¹dzê jednak, ¿e takie same efekty mo¿na by odnieœæ,
gdyby ta sprawa w ogóle do s¹du nie trafi³a. Mediator powinien siê ni¹ zaj¹æ
ju¿ na etapie postêpowania przygotowawczego.
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Bardzo czêsto rozmawiam z moimi kolegami sêdziami s¹dów warsza-
wskich, którzy maj¹ olbrzymie zaleg³oœci spraw. Namawiam, aby wykorzy-
stali instytucjê mediacji. Sêdziowie jednak wyjaœniaj¹ – i trzeba ich zrozu-
mieæ – ¿e musieliby najpierw uzyskaæ zgodê obu stron, a wiêc wyznaczyæ
posiedzenie zgodnie z art. 339 kpk. A skoro i tak ju¿ zapraszaj¹ strony, które
sk³onne s¹ do ugody, to mog¹ wtedy zast¹piæ mediatora. Dlatego w³aœnie
uwa¿am, ¿e nale¿y mediacje przeprowadzaæ wtedy, gdy toczy siê postêpowa-
nie przygotowawcze. S¹dzê, ¿e na ten temat bêdzie mo¿na jeszcze wiêcej po-
wiedzieæ w czasie prac zespo³u zajmuj¹cego siê mediacj¹.

Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na sprawê wykonywania kar pozaizolacyj-
nych, zw³aszcza kary ograniczenia wolnoœci. Chodzi mi o karê grzywny oraz
prace spo³ecznie u¿yteczne wykonywane zamiast uiszczenia kary grzywny.
Myœla³em, ¿e jest to problem tylko warszawski, ale uzmys³owiono mi, miêdzy
innymi tutaj, ¿e jest to problem ogólnopolski. Zosta³o wydane przez Radê Mi-
nistrów w sierpniu 1998 r. rozporz¹dzenie, które powinno rozwi¹zywaæ ten
problem. Jednak¿e, jak ju¿ wspominano w pierwszym dniu konferencji, roz-
porz¹dzenie to rozwi¹zuje go tylko pozornie, bowiem jednostki samorz¹dowe
albo w ogóle nie s¹ sk³onne do przedstawienia prezesom s¹dów listy zak³adów
pracy, albo jeœli daj¹ wykaz instytucji, to w rzeczywistoœci s¹ to szko³y, przed-
szkola, ¿³obki, gdzie tak naprawdê tej pracy nie mo¿na wykonywaæ.

Przez ponad rok, kiedy by³em prezesem S¹du Rejonowego dla Warszawy
– Pragi wspólnie z prezesem S¹du Rejonowego dla m. st. Warszawy prze-
prowadzaliœmy negocjacje (dos³ownie negocjacje!) z przedstawicielami sa-
morz¹du i w³adz Warszawy, aby rozwi¹zaæ ten problem. Pada³ wtedy jeden
podstawowy argument. Zgadzano siê, ¿e jest rozporz¹dzenie i nak³ada kon-
kretne obowi¹zki. Pytano jednak, kto za to bêdzie p³aci³? Zak³ady d¹¿¹ do
zminimalizowania kosztów, a jedno miejsce takiego stanowiska pracy ko-
sztuje przynajmniej 600 z³. Bezrobotny podejmie tak¹ pracê na sta³e. Inaczej
jest z tymi, którzy odpracowuj¹ grzywny. Trzeba wiêc koniecznie rozwi¹zaæ
ten problem. Kuratorzy robi¹ to obecnie na zasadzie indywidualnych konta-
któw, znajomoœci, chodzenia do zak³adów pracy, do szpitali; prosz¹ czy pra-
wie ¿ebrz¹. Trzeba jednak rozwi¹zaæ to inaczej. Wczoraj jeden z naszych roz-
mówców proponowa³ formê robót publicznych. Trzeba rzeczywiœcie rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ zaistnienia jakiejœ formy instytucjonalnej, która pomo¿e, nie tylko
pozornie, rozwi¹zaæ ten problem.
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Mgr Ma³gorzata Sosnowska – Zielona Góra
Mediator

Mediacja – teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ
(Z doœwiadczeñ mediatora)

Od 1995 roku uczestniczy³am w realizacji eksperymentalnego programu
wprowadzania mediacji w Polsce. Bra³am udzia³ w kilku konferencjach miê-
dzynarodowych i krajowych na temat mediacji oraz w szkoleniach organizo-
wanych przez Zespó³ ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce. Dotychczas prze-
prowadzi³am oko³o 50 mediacji miêdzy nieletnimi sprawcami przestêpstw
a pokrzywdzonymi.

Z mojego doœwiadczeñ wynika, ¿e konieczne jest spe³nienie piêciu warun-
ków, aby mediacja mog³a byæ wprowadzana w ¿ycie. S¹ to:

1. Przes³anie ideologiczne.
2. Przygotowanie mediatorów.
3. Kontakty z ró¿nymi œrodowiskami.
4. Podstawy prawne.
5. Organizowanie instytucji prowadz¹cych mediacjê.
Ad. 1.
Mediacja jako instytucja prawna jest now¹ praktyk¹. U podstaw jej jest

sprawiedliwoœæ naprawcza, która ró¿ni siê od sprawiedliwoœci karnej. Martin
Wright przypomnia³ nam, ¿e prekursorem idei sprawiedliwoœci naprawczej
w Polsce by³ Leon Petra¿ycki, prawnik i socjolog ¿yj¹cy w latach 1867–1931.
Analizuj¹c istotê prawa stwierdza³, ¿e w rzeczywistoœci ma ono taki wymiar
psychologiczny, którego Ÿród³a znajduj¹ siê w emocjach. Tak samo sprawiedli-
woœæ naprawcza koncentruje siê na odczuciach pokrzywdzonego i sprawcy.
W sprawiedliwoœci naprawczej istotne jest personalistyczne podejœcie do kon-
fliktu miêdzy sprawc¹ i ofiar¹. Ugoda jako wynik mediacji jest form¹ rozwi¹za-
nia konfliktu s³uszn¹ jedynie dla danego pokrzywdzonego i danego sprawcy,
która mo¿e byæ nie do przyjêcia dla innych. By³o to bardzo wyraŸnie zaznaczo-
ne w toku przeprowadzanych przeze mnie mediacji, w których wynik okaza³
siê nieprzewidywalny wobec przyjêtych za³o¿eñ na pocz¹tku procesu mediacji.

W sprawiedliwoœci karnej najwa¿niejszy jest efekt, w sprawiedliwoœci na-
prawczej – proces, jaki zachodzi miedzy sprawc¹ a ofiar¹. Mediacja prowadzi
do zrównowa¿enia winy sprawcy i krzywdy ofiary, wprowadzenia nowej rów-
nowagi. Jeœli sprawca zostanie ukarany, równowaga nie bêdzie przywróco-
na. Mediacja prowadzi do naprawy, restytucji wiêzi spo³ecznych, które zo-
sta³y naruszone. Mediacja daje mo¿liwoœci, by stare emocje budowa³y nowe,
pomaga zobaczyæ punkt widzenia drugiej strony, pozwala „zachowaæ twarz”,
pokazuj¹c, ¿e nie ma zwyciêstwa jednej strony nad drug¹.

Ad. 2.
Organizowane przez Zespó³ ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce szkole-

nia mediatorów prowadzone przez specjalistów zagranicznych i polskich daj¹
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mediatorom bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i metodologiczne. Prze-
kona³am siê o tym podczas konferencji w Leuven, gdzie przedstawiali swoje
doœwiadczenia mediatorzy z ca³ego œwiata.

Szkolenie mediatorów musi byæ ci¹g³ym procesem, zawieraj¹cym nie tylko
poznanie teorii, metod i technik mediacyjnych, ale tak¿e wzajemn¹ wymianê
doœwiadczeñ oraz warsztaty superwizyjne. W swojej pracy mediator zaznacza
w³asn¹ osobowoœæ i pewne sk³onnoœci (m.in. jedni przyspieszaj¹ proces me-
diacji, drudzy go wyd³u¿aj¹, jedni s¹ bardziej ingeruj¹cy, inni – bierni). Prowa-
dzenie mediacji wymaga ci¹g³ej weryfikacji warsztatu pracy mediatora.

Mimo ¿e szkolenia s¹ bardzo wa¿ne, istotne s¹ tak¿e walory osobiste, po-
stawy etyczne, które s¹ trudniejsze do oceny. Mediatorami w krajach za-
chodnich s¹ zarówno profesjonaliœci, jak i wolontariusze. Znajomoœæ technik
mediacyjnych nie zawsze musi iœæ w parze z posiadaniem umiejêtnoœci do
mediowania.

Wczeœniej zwraca³am ju¿ uwagê, ¿e w mediacji nie jest najwa¿niejszy
efekt, ale proces, jaki zachodzi miêdzy stronami. Dlatego te¿ mediator nie
mo¿e byæ nastawiony na sukces, jakim jest doprowadzenie do ugody. Sukce-
sem w mediacji jest zadowolenie sprawcy i ofiary.

Poniewa¿ mediacja jest procesem bardzo dynamicznym, uwa¿am, ¿e ko-
rzystne jest prowadzenie mediacji przez dwie osoby.

Ad. 3.
Popularyzowanie mediacji we wspó³czesnej rzeczywistoœci jest trudnym

zadaniem. Obserwuje siê bowiem anonimowoœæ relacji miêdzyludzkich, wy-
obcowanie cz³owieka, brak solidarnoœci spo³ecznej. Niepokoi relatywizm
norm moralnych, zanik szacunku dla prawa, wzrost przestêpczoœci. Wpro-
wadzaj¹c mediacjê trzeba wiêc wykazaæ siê realizmem i cierpliwoœci¹.

Konieczna jest popularyzacja idei mediacji w œrodowisku lokalnym, a ta-
k¿e upowszechnianie mediacji jako instytucji prawnej w œrodowiskach pra-
wniczych. Tym bardziej, ¿e to, co nowe, nieznane, budzi niechêæ i opór.

W Zielonej Górze mediatorzy zorganizowali ogólnopolsk¹ konferencjê na
temat mediacji, uczestniczyli w posiedzeniach ró¿nych komisji Rady Miej-
skiej, prowadzili szkolenia dla kuratorów s¹dowych, popularyzowali ideê me-
diacji na ³amach prasy i w telewizji.

Dziêki przychylnoœci radnych oœrodek mediacyjny w Zielonej Górze otrzy-
ma³ zgodê na korzystanie z pomieszczeñ Miejskiego Oœrodka Pomocy
Spo³ecznej do celów przeprowadzania mediacji.

Ad. 4.
Jest rzecz¹ wiadom¹, ¿e zjawiska spo³eczne wyprzedzaj¹ normy prawne.

W Polsce zaczêto wprowadzaæ mediacje, zanim zaistnia³y regulacje prawne.
Idea mediacji by³a wprowadzana w ramach programu eksperymentalnego
w sprawach nieletnich. Opierano siê przy tym na istniej¹cych mo¿liwoœciach
prawnych, m.in. wykorzystuj¹c zapisy w ustawie o postêpowaniu w spra-
wach nieletnich. Dopiero póŸniej zaczêto wprowadzaæ nowe uregulowania
prawne, m.in. w kodeksie karnym.
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W Zielonej Górze mediatorzy prowadzili mediacje tylko w sprawach nielet-
nich w ramach programu eksperymentalnego. W chwili, gdy eksperyment
zakoñczy³ siê, powsta³ problem wynagrodzenia mediatorów. W ramach usta-
wy o postêpowaniu w sprawach nieletnich nie ma przepisów dotycz¹cych
wynagradzania mediatorów. Sêdziowie s¹ legalistami i przestali kierowaæ
sprawy do mediacji. To zadecydowa³o o zablokowaniu mediacji w Zielonej
Górze, chocia¿ wczeœniej znalaz³a zrozumienie i akceptacjê sêdziów rodzin-
nych. Sêdziowie wspólnie z kuratorami i mediatorami przeprowadzali sele-
kcjê spraw do mediacji. By³a to bardzo korzystna i efektywna wspó³praca lu-
dzi ró¿nych zawodów patrz¹cych w jednym kierunku.

Aby idea mediacji mog³a wejœæ w Polsce w ¿ycie, konieczne s¹ czêste kon-
takty miêdzy mediatorami a sêdziami i prokuratorami. Podczas jednej z kon-
ferencji Christa Pelikan mówi³a, ¿e w Insbrucku prokuratorzy spotykaj¹ siê
z mediatorami co dwa tygodnie w celu omówienia spraw, które kwalifikowa³y
siê do mediacji.

Ad. 5.
Myœlê, podobnie jak Martin Wright, ¿e w przysz³oœci dobrze by³oby organi-

zowaæ lokalne centra mediacji, w których skupialiby siê mediatorzy, pro-
wadz¹cy mediacje w ró¿nych sprawach: rodzinnych, szkolnych, s¹siedzkich,
s¹dowych. Pracowa³by tam te¿ niewielki personel administracyjny, przeszko-
lony w zakresie mediacji, który informowa³by osoby zg³aszaj¹ce siê o tym,
czy mediacja mog³aby byæ rozwi¹zaniem ich problemu, czy nie lepsze by³yby
instytucje prawne, terapeutyczne lub inne. Do centrum mediacji mogliby siê
zg³aszaæ przedstawiciele policji, prokuratury, a tak¿e s¹dy w sprawach,
w których celowa by³aby interwencja mediatora. W takich centrach praco-
waliby wyszkoleni mediatorzy, którzy szkoliliby innych, a wszyscy musieliby
nieustannie dokszta³caæ siê i dzieliæ doœwiadczeniami.

Dla wszystkich lokalnych centrów mediacji istnia³aby organizacja ogólno-
krajowa. Jej rola polega³aby na zatwierdzaniu lokalnych instytucji, udziela-
niu akredytacji mediatorom. Organizacja ta popularyzowa³aby wiedzê o me-
diacji, wydawa³a ksi¹¿ki i czasopisma i organizowa³a szkolenia dla
mediatorów, prawników i innych grup zawodowych zwi¹zanych z problema-
tyk¹ mediacji (policjanci, pracownicy socjalni, nauczyciele). Prowadzi³aby ta-
k¿e negocjacje z rz¹dem i organizacjami pozarz¹dowymi, zainteresowanymi
i zaanga¿owanymi w problematykê ró¿nego typu mediacji.

Myœlê, ¿e tworzenie pewnej struktury organizacyjnej osób zajmuj¹cych siê
mediacj¹ wzmocni³oby oddzia³ywania tego œrodowiska i u³atwi³o rozpo-
wszechnianie idei i praktyki mediacji.
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Mjr dr Pawe³ Szczepaniak – Kalisz
Centralny Oœrodek Szkolenia S³u¿by Wiêziennej

Wybrane problemy wprowadzenia mediacji do wykonania
kary pozbawienia wolnoœci

Ostatnie zmiany w kodyfikacji karnej spowodowa³y wprowadzenie media-
cji (jako instytucji prawa) do procesu i prawa karnego w naszym kraju. Re-
gulacja ta przybli¿y³a znacznie polskie rozwi¹zania do standardów w tym za-
kresie.

*

Wydaje siê, ¿e wprowadzenie mediacji po wyroku ma wiêcej
zwolenników ni¿ przeciwników.

**

W praktyce wymiaru sprawiedliwoœci mamy
do czynienia ze wzrostem stosowania tej instytucji i w literaturze pojawiaj¹
siê rozliczne argumenty prawne, kryminologiczne, psychospo³eczne na rzecz
rozpowszechnienia mediacji w ¿yciu spo³ecznym (w tym wprowadzenia me-
diacji po wyroku)

***

. Ustawodawca nie postanowi³ jednak wprost zapisaæ me-
diacji w kodeksie karnym wykonawczym, co sprawi³o, ¿e w praktyce wyko-
nania kary nie stosuje siê w Polsce tej odmiany mediacji, która w tradycji nie
tylko europejskiej nazywana jest: bezpieczn¹.

****
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* Rada Europy podjê³a problematykê ofiar i ich sytuacji prawnej w pocz¹tkach lat sie-
demdziesi¹tych, w 1983 r. podpisano Europejsk¹ Konwencjê o kompensacji dla ofiar prze-
stêpstw zaistnia³ych przy u¿yciu przemocy. Patrz tak¿e rekomendacje Komitetu Ministrów
RE: Rec. No R(83)7 w sprawie udzia³u spo³eczeñstwa w praktyce wymiaru sprawiedliwoœci
w sprawach karnych, Rec. No R (85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym,
Rec. No R(87)18 w sprawie uproszczenia wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych,
Rec. No R(87)20 postuluj¹ca stworzenie warunków do rozwoju procedur alternatywnych
w wymiarze sprawiedliwoœci karnej, Rec. No R(87)21 w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiega-
niu wiktymizacji, Rec. No R (92)16 w sprawie regu³ europejskich w odniesieniu do sankcji
i œrodków stosowanych i wykonywanych w spo³ecznoœci lokalnej. D¹¿enie do umocowania
mediacji w systemach prawnych w krajach Europy znalaz³o wyraz w uchwale seminarium
organizowanym przez CE w Barcelonie 12-14.07.1995 pt. „Mediacja miêdzy sprawc¹ i ofiar¹,
modele osi¹gniêcia, problemy”, por. Deklaracja o podstawowych zasadach sprawiedliwoœci
dla ofiar przestêpstw i nadu¿yæ w³adzy, Uchwa³a Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 29.11.1984,
General Assembly Resolution 40/34 Annex, patrz tak¿e: Wzorcowe Regu³y Minimum ONZ
Wym. Sprawiedl. Wobec Nieletnich (Regu³y Pekiñskie z 1985r.).

** Patrz zw³aszcza: Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawc¹ (red.) E. Bieñko-
wska,W-wa, 1995 i cytowana tam literatura. Pogl¹dy odrêbne np. J. Œwiat³owski, W stronê
koncepcji porozumieñ karnoprocesowych, PiP, nr 9, 1997, s.74 i nast.

*** Dane na temat statystyki stosowania mediacji patrz m.in. M. Kruk, Pierwsze doœwiad-
czenia mediacji miêdzy poszkodowanym a m³odocianym i doros³ym sprawc¹, Mediator,
nr 14, czerwiec 2000, s. 19-23.
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W opracowaniu przedstawiam argumenty wspieraj¹ce potrzebê realizowa-
nia procesu mediacji tak¿e w fazie wykonywania orzeczeñ (po wyroku) oraz
niektóre propozycje takiego wprowadzenia.

1. Konsensualnoœæ jako podstawa relacji spo³ecznych w pañstwie demokraty-
cznym i jej wp³yw na rolê mediacji w prawie karnym

Trudno w ramach niniejszego opracowania dokonaæ systematycznego
przegl¹du stanowisk; nie by³ jednak jak dot¹d eksponowany argument,
który wydaje mi siê byæ kluczowym w kontekœcie nowego porz¹dku konstytu-
cyjnego w naszym kraju. Idzie o konsensualnoœæ (komunikowanie siê
spo³eczne, porozumienie, umowê spo³eczn¹) jako podstawê kontaktów
spo³ecznych w pañstwie demokratycznym i jej niebagatelne znaczenie dla
rozwoju mediacji w prawie karnym.

W tym znaczeniu konsensualnoœæ, jako podstawa istnienia pañstwa
demokratycznego, powinna znaleŸæ wyraz tak¿e w sferze wymiaru sprawied-
liwoœci. W³aœnie konsensus jest standardem mediacji, podobnie jak ca³ej
koncepcji sprawiedliwoœci naprawczej (która nazywana jest nowym paradyg-
matem w prawie). Jakie by³yby nastêpstwa wprowadzenia mediacji po wyro-
ku jako œrodka sprawiedliwoœci karnej (w wersji sprawiedliwoœci napra-
wczej)? Oto streszczenie podstawowych ustaleñ w tym zakresie:

2. Oczekiwane efekty wprowadzenia mediacji po wyroku do kkw i praktyki
wymiaru sprawiedliwoœci w naszym kraju

Wprowadzenie sprawiedliwoœci naprawczej w postaci m.in. mediacji tak¿e
w fazie wykonywania kary wi¹za³oby siê z wiêkszym upodmiotowieniem roli
wiêŸnia. Pope³nione przez niego przestêpstwo w tym œwietle jest z³em, ponie-
wa¿ powoduje czyj¹œ krzywdê. Sprawca ma szansê zrozumieæ, ¿e post¹pi³ Ÿle
i mo¿e przeprosiæ ofiarê i zadoœæuczyniæ jej (moralnie i/lub materialnie).
Sprawiedliwoœæ jest nastawiona na dialog, wymianê, ugodê miêdzy stronami
konfliktu (w którym sprawca wyrz¹dzi³ krzywdê drugiej osobie). Centraln¹
rolê odgrywa w tym uk³adzie relacja miêdzy pokrzywdzonym i sprawc¹. Or-
gany wymiaru sprawiedliwoœci koncentruj¹ siê na ustaleniu potrzeb i zobo-
wi¹zañ w taki sposób, by sprzyjaæ naprawie (restytucji), ale nie wy³¹cznie
w ramach procesu karnego. Nie wystêpuje tu przemoc pañstwa w postaci
znanej w sprawiedliwoœci retrybutywnej, bo pañstwo nie zaw³aszcza sobie
prawa do rozwi¹zania konfliktu wed³ug norm prawa karnego, pozostawiaj¹c
stronom mo¿liwoœæ osi¹gniêcia porozumienia w kategoriach wspó³¿ycia
spo³ecznego. Tak widziana sprawiedliwoœæ pozwala po³¹czyæ dwie racje: pra-
wo stanowione i etykê oraz moralnoœæ. Dodatkowym elementem jest to, ¿e
spotykaj¹ siê u Ÿród³a problemu (konfliktu) g³ówni jego aktorzy i oni sami
mog¹ doprowadziæ do maksymalnie zindywidualizowanej formy naprawienia
szkody w sposób satysfakcjonuj¹cy obie strony konfliktu. Dzieje siê to rów-
nie¿ w sferze winy i kary sprawcy w kontekœcie szkody wyrz¹dzonej ofierze
przestêpstwem. Osi¹ postêpowania naprawczego (tak¿e resocjalizacyjnego
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w zak³adzie karnym) staje siê chêæ zadoœæuczynienia przez sprawcê. W tym
sensie wszystkie elementy wymiaru sprawiedliwoœci s¹ od pocz¹tku do koñ-
ca procesu zindywidualizowane i nastawione na przywrócenie ³adu prawne-
go i moralnego nie tylko w obszarze uczestników interakcji. Uczestnicz¹
w nim osoby o konkretnych cechach, wiêc tak¿e wykonanie kary pozbawie-
nia wolnoœci jest zindywidualizowanym oddzia³ywaniem nastawionym na re-
alizacjê celów bêd¹cych funkcj¹ osobowoœci sprawcy i (co trzeba podkreœliæ)
– ofiary, bowiem zadoœæuczynienie ma charakter nie tylko formalny, ale na-
stêpuje tak¿e w sferze psychologicznej, z uwzglêdnieniem roszczeñ ofiary,
które rozumie i akceptuje sprawca, godz¹c siê na formy zadoœæuczynienia.
Tyle o mediacji w kontekœcie sprawiedliwoœci naprawczej. Jeœli teoria wydaje
siê byæ przejrzysta, to co z praktyk¹?

3. Przeszkody wprowadzenia mediacji i mo¿liwe œrodki zaradcze

Wiadomo, ¿e nie wszyscy skazani s¹ zdolni i/b¹dŸ sk³onni do uczestnic-
twa w mediacji, ponadto nie wszystkie przestêpstwa nadaj¹ siê do zastoso-
wania mediacji. Na dodatek nie wszystkie ofiary s¹ sk³onne (zdolne) podj¹æ
tê formê dochodzenia i zaspokojenia swoich praw. Skuteczne przeprowadze-
nie mediacji nie wyklucza zastosowania kary kryminalnej, której forma
i treœæ ma byæ zale¿na od wyników mediacji (nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e
reakcja karna mo¿e byæ projektowana i modyfikowana zale¿nie od wyników
mediacji ju¿ na etapie postêpowania karnego, a nastêpnie – orzekania). Nie-
rzadko zdarza siê, ¿e kara kryminalna wspó³wystêpuje z ugod¹ w ramach re-
akcji karnej (nie tylko w zakresie zadoœæuczynienia czy szeroko rozumianej
odp³aty). Jak widaæ, mediacja nie zastêpuje i nie eliminuje sama przez siê
sprawiedliwoœci karnej nawet typu retrybutywnego, ale mo¿e znacznie po-
szerzyæ spektrum dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci.

Zastosowanie mediacji, co zrozumia³e, powinno wp³ywaæ tak¿e na orga-
nizacjê i realizacjê procesu wykonania kary (która winna uwzglêdniaæ wy-
niki mediacji, jeœli by³a podstaw¹ orzekania). Trudnoœæ polega na tym, ¿e
nie tylko brakuje prawnie usankcjonowanej metodyki wykonania kary
(przepisów wykonawczych do kkw), a tym bardziej nie mamy krajowych
wzorów postêpowania mediacyjnego w toku wykonania kary pozbawienia
wolnoœci. Obowi¹zuj¹ce prawo karne wykonawcze nie w pe³ni stanowi
ramy umo¿liwiaj¹ce stosowanie mediacji w sensie doktrynalnym, jak i pra-
ktycznym, co jednak nie znaczy, ze przy szerokiej interpretacji prawa nie-
mo¿liwe jest wprowadzenie mediacji bez zmian w kodyfikacji karnej. Coraz
czêstsze g³osy teoretyków i praktyków domagaj¹ce siê wprowadzenia eks-
pressis verbis mediacji do kkw wi¹¿¹ siê z potrzeb¹ niwelowania w¹tpliwo-
œci co do trybu jej stosowania i opieraj¹ siê m.in. na sile pogl¹du, ¿e kodyfi-
kacja karna powinna byæ „kompatybilna” w ca³ym zakresie procesu
karnego „od œcigania do wykonania” (a tak nie jest, gdy¿ mediacja stano-
wi¹ca jedn¹ z przes³anek wymiaru kary nie jest dot¹d instytucj¹ prawa kar-
nego wykonawczego).
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St¹d w celu skutecznego wprowadzenia mediacji do postêpowania wyko-
nawczego konieczne by³oby dokonanie zmian w kodyfikacji. Zmiany te mog¹
mieæ ró¿ny charakter (od minimalnych do fundamentalnych). Ni¿ej skoncen-
trujê siê na rozwi¹zaniach moim zdaniem optymalnych.

Wskazane by³oby rozró¿nienie w kodeksie karnym wykonawczym celów
wykonania kary w zale¿noœci od tego, czy mamy do czynienia z obowi¹zkow¹
resocjalizacj¹ karn¹ (penaln¹, z odwetowo zorientowan¹ racjonalizacj¹), czy
opart¹ na œwiadomoœci winy i akceptacji kary przez skazanego. Mówi¹c
dok³adnie, idzie o zindywidualizowanie lub przynajmniej stworzenie warun-
ków do ró¿nicowania – przez organy wymiaru sprawiedliwoœci i wykonania
kary – celów postêpowania z wiêŸniami (stosownie do zasady indywidualiza-
cji). Wi¹za³oby siê to w konsekwencji z wprowadzeniem modyfikacji do, zna-
nego w nowym kodeksie karnym wykonawczym, programowanego systemu
odbywania kary (przy którym, jak siê zdaje, mediacja mog³aby byæ afiliowa-
na). Problem bierze siê st¹d, ¿e obowi¹zuj¹cy kodeks formu³uje „jednolite”
cele wykonania kary, które maj¹ byæ realizowane w stosunku do ró¿nych ka-
tegorii osadzonych, w ramach trzech zupe³nie ró¿nych systemów (metodyk)
oddzia³ywania penitencjarnego. W nowej postaci system programowanego
oddzia³ywania wi¹za³by siê z faktycznym wyborem zainteresowanych, w od-
ró¿nieniu od stanu obecnego, w którym administracja nie tylko obligatoryj-
nie proponuje ka¿demu skazanemu uczestnictwo w takim programie (mimo
¿e wi¹¿e siê on dla wiêkszoœci skazanych z prawem uczestnictwa) ale, jak
wykazuje praktyka, równie¿ wywiera nacisk w kierunku przyjêcia go

*

. Pro-
gramowany system odbywania kary z zastosowaniem mediacji by³by oparty
na wniosku zainteresowanych (skazanego, a w szerszym kontekœcie równie¿
ofiary przestêpstwa, poprzez jej interes w naprawieniu szkody) i z uwzglêd-
nieniem procedury mediacyjnej, realizowany przez administracjê zak³adu
karnego we wspó³pracy z mediatorem lub instytucj¹ mediacyjn¹. Jego me-
chanizm by³by podobny do formu³y dobrowolnego poddania siê karze. Sam
proces mediacji spoczywa³by w rêkach skazanego, ofiary i mediatora (zgod-
nie z jej ide¹ i procedur¹).

Organy prowadz¹ce proces mediacji po wyroku, stosownie do zasady bez-
stronnoœci i dobrowolnoœci udzia³u, musz¹ byæ niezale¿ne od administracji
zak³adu karnego (która jest organem wykonuj¹cym orzeczenie w stosunku
do jednej strony konfliktu – skazanego). Instytucje mediacyjne, w tym wy-
kwalifikowani mediatorzy, powinny byæ jednak przeszkoleni w zakresie rea-
liów wykonywania kary pozbawienia wolnoœci, a administracja wspó³praco-
wa³aby z nimi na wzór ustanowionej, w obowi¹zuj¹cym kodeksie karnym
wykonawczym, wspó³pracy z kuratorem s¹dowym lub spo³ecznym, przedsta-
wicielem skazanego b¹dŸ instytucj¹ czy organizacj¹ wspó³dzia³aj¹c¹ z admi-
nistracj¹ wiêzienia w procesie wykonania kary (i mia³yby podobne kompe-

308 Sesja III – Mediacja

* M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, System programowanego oddzia³ywania w warun-
kach zak³adu karnego zamkniêtego /w:/ Stan i wêz³owe problemy polskiego wiêziennictwa,
Cz. IV, W-wa 2000, s. 94 i nast.



tencje procesowe). Treœci przewidzianego systemem wykonania kary indywidu-
alnego programu oddzia³ywania, poza funkcj¹ celów wykonania kary pozba-
wienia wolnoœci, by³yby tak¿e funkcj¹ ugody i zadañ koniecznych do zado-
œæuczynienia i naprawienia szkody (które stosownie do treœci kpk i kk mog³y
byæ jeszcze dokonane przed wydaniem wyroku i powinny mieæ odzwiercied-
lenie w jego treœci). Tu po raz kolejny pojawia siê pytanie, dlaczego mediacja,
le¿¹ca u podstaw projektowania rodzaju i treœci sankcji karnej, zosta³a „za-
gubiona” przez ustawodawcê w procesie wykonania tej kary?

Proces mediacji mia³by wp³yw na modyfikowanie celów w postêpowaniu
wykonawczym (i zale¿nie od wyników mediacji czy zadoœæuczynienia, mia³by
wp³yw na zastosowanie takich instytucji, jak u³askawienie czy warunkowe
przedterminowe zwolnienie). W takim kontekœcie nale¿a³oby rozwa¿yæ (ko-
rzystaj¹c z rozwi¹zañ w innych krajach), jaki mia³by byæ tryb kierowania do
mediacji; czy wy³¹cznie na „prywatny” wniosek stron konfliktu do s¹du (lub
prokuratora) w trybie postêpowania s¹dowego, czy równie¿ w trybie admini-
stracyjnym (np. na wniosek dyrektora zak³adu karnego lub komisji peniten-
cjarnej, które jako organy postêpowania wykonawczego s¹ w³adne ustana-
wiaæ system wykonania kary). Otwiera siê w ten sposób kolejny wachlarz
zagadnieñ i problemów, których rozwi¹zanie przekracza mo¿liwoœci niniej-
szego opracowania. Tak czy owak, mediacja – zastosowana na etapie wyko-
nania kary – obligowa³aby s¹d i organy postêpowania wykonawczego do
swoistego podporz¹dkowania procesu wykonania orzeczenia nie tylko ogól-
nemu celowi wykonania kary, ale stosownie do ogólnych dyrektyw wymiaru
kary – tak¿e do uwzglêdniania wyników mediacji miêdzy sprawc¹ i ofiar¹.
W tym kontekœcie treœci odbywania kary (stosownie do indywidualnoprewen-
cyjnych funkcji kary) by³yby podporz¹dkowane w³aœnie procesowi zadoœæ-
uczynienia i naprawienia szkody wyrz¹dzonej przestêpstwem. Przeto indy-
widualny plan resocjalizacji sta³by siê, w szerokim tego s³owa znaczeniu,
indywidualnym planem postêpowania mediacyjnego.

W odró¿nieniu od sytuacji osób uczestnicz¹cych w mediacji na wolnoœci,
skazany odbywaj¹cy karê jest wiêŸniem pañstwa, stron¹ procesu wi¹¿¹cego
go z pañstwem, zobligowany do lojalnego poddania siê karze i prawu regu-
luj¹cemu ten proces. Ten stan rzeczy nakazuje uwzglêdniæ przy omawianiu
mediacji po wyroku ca³y zakres prawa karnego wykonawczego i prawa peni-
tencjarnego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e tak¿e ze wzglêdu na wp³yw ugody lub poro-
zumienia sprawcy z ofiar¹ na treœci orzeczeñ karnych, konieczne jest podej-
mowanie decyzji w procesie wykonania kary, m.in. w sprawie treœci
indywidualnego programu, uwzglêdniaj¹ce wyniki mediacji na etapie wyko-
nania kary. W praktyce chodzi bowiem o takie sprawy jak: skierowanie ska-
zanego do pracy, by móg³ np. realizowaæ zobowi¹zania finansowe, zakres
i formy kontaktów ze œwiatem zewnêtrznym, projektowanie opieki nastêpczej
itp. Metody i œrodki oddzia³ywania na skazanego uczestnicz¹cego w media-
cji, bêd¹c funkcj¹ czynu przestêpczego, winy i cech osobowoœci sprawcy,
z natury rzeczy wi¹za³yby siê z formami wypracowanymi w ramach postêpo-
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wania mediacyjnego, z uwzglêdnieniem przepisów dotycz¹cych wykonywa-
nia kary (w tym szczególnie ze œrodkami oddzia³ywania penitencjarnego),
jako ¿e mediacja jest procesem dobrowolnym (a wiêc wyklucza realizacjê
w trybie nakazowym w ramach przymusowej resocjalizacji). Warunkiem ko-
niecznym i dostatecznym mediacji jest to, ¿e sprawca/skazany przyznaje siê
do winy i stara siê aktywnie naprawiæ szkodê wyrz¹dzon¹ przestêpstwem,
odkupiæ winê swoim dzia³aniem (st¹d mediacja wi¹¿e siê z koncepcj¹ dobro-
wolnego poddania siê karze). Trudno o bardziej p³odne resocjalizacyjnie wy-
konanie kary i zapobieganie powrotowi do przestêpstwa oraz sprzyjanie rea-
daptacji spo³ecznej po odbyciu kary. Aby ten zamys³ znany i stosowany
w krajach Europy i Ameryki P³n. wprowadziæ do realizacji tak¿e w naszym
kraju, chcia³bym zaproponowaæ:

4. Niektóre sposoby wprowadzenia mediacji do procesu wykonania kary

Jako ¿e mediacja w porz¹dku prawnym naszego kraju jest znana g³ównie
w postaci instytucji prawa, jej wprowadzenie do procesu wykonania kary po-
winno odbywaæ siê w trybie postêpowania s¹dowego. Za takim wariantem
przemawia fakt, ¿e mediacja zosta³a zapisana jako jedna z dyrektyw wymia-
ru kary (art. 53 kk). St¹d mediacja ma wp³yw na kszta³t orzeczeñ karnych
w ca³ym procesie karnym tak¿e na etapie wykonania kary. Prawo stanowi¹c,
¿e ugoda ma byæ osi¹gniêta w postêpowaniu przed s¹dem lub prokuratorem,
okreœla wyraŸnie ramy dla wprowadzenia mediacji. To ostatnie ma znaczenie
zasadnicze i prawdopodobnie bêdzie stanowi³o g³ówny sposób zastosowania
tej instytucji w procesie wykonania kary. Zmiany w kodyfikacji nie powinny
jednak zawê¿aæ siê do tego sposobu wprowadzenia mediacji do wykonania
kary.

Jest bowiem mo¿liwy drugi sposób wprowadzenia mediacji po wyroku – po-
przez instytucje spo³eczne, w trybie przewidzianym w art. 38-41 kkw. Ten
sposób wi¹¿e siê z faktem, ¿e skazany i jego ofiara mog¹ uczestniczyæ w me-
diacji niekoniecznie w trybie przewidzianym prawem procesowym czy kar-
nym. Mediacja bowiem mo¿e przebiegaæ niezale¿nie od wymiaru sprawiedli-
woœci. Trzeba przy tym uwzglêdniæ udzia³ czynników spo³ecznych
w inicjowaniu i realizacji procesu mediacji w trakcie wykonania kary. Nieza-
le¿nie od opcji udzia³u spo³eczeñstwa, kr¹g podmiotów dopuszczonych do
wspó³dzia³ania w wykonywaniu orzeczeñ jest zakreœlony szeroko i obejmuje
stowarzyszenia, organizacje, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe oraz osoby godne
zaufania (pragn¹ce dzia³aæ indywidualnie), a na zasadzie art. 42 kkw prawo-
dawca dopuszcza równie¿ przedstawiciela skazanego (nie myliæ z adwoka-
tem). Mog¹ to byæ stowarzyszenia lub instytucje, które w swych statutach
zapisa³y postanowienia o prowadzeniu takiej dzia³alnoœci, jak te¿ takie, które
jedynie sporadycznie pragn¹ siê tymi zagadnieniami zaj¹æ (nale¿y podkreœliæ,
¿e dzia³aj¹ one czêsto na podstawie ró¿nych przepisów prawnych, np. stowa-
rzyszenia i fundacje – na podstawie odrêbnych ustaw). Mo¿na powiedzieæ, ¿e
nowy kodeks mocno poszerzy³ zakres kontaktów spo³ecznych oraz sposobów
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sprzyjaj¹cych spo³ecznej readaptacji wiêŸniów i ochrony ich praw, a tak¿e
ochrony szeroko rozumianego interesu spo³eczeñstwa, poprzez stosowanie
resocjalizacji.

Niezale¿nie od rozwi¹zañ legislacyjnych przyjêtych w obowi¹zuj¹cej kody-
fikacji mo¿na powiedzieæ, ¿e mediacja ma rodowód d³u¿szy ni¿ pañstwowy
wymiar sprawiedliwoœci i przez to ma, objête d³ug¹ tradycj¹, szerokie zasto-
sowanie w sprawach nie tylko karnych czy cywilnych, ale równie¿ w sporach
s¹siedzkich, funkcjonowaniu organizacji spo³ecznych itp. Mediacja wpisa³a
siê w ¿ycie spo³eczne w szerokim wachlarzu zastosowañ i powinna byæ wpro-
wadzana do wiêzienia, tak¿e „wraz ze skazanym”, w szerokim kontekœcie
jego uwarunkowañ spo³ecznych. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e skazany uczestniczy
w mediacji niezale¿nie od tocz¹cego siê postêpowania karnego w ramach do-
stêpnych w naszym kraju sposobów takiego komunikowania siê z ofiar¹. In-
stytucje te, jak wspomnia³em wy¿ej, maj¹ szerokie kompetencje w procesie
wykonania kary (nie tylko jako organy nadzoru spo³ecznego, ale tak¿e jako
podmioty realizuj¹ce proces oddzia³ywañ resocjalizacyjnych). Wprawdzie in-
stytucje spo³eczne nie maj¹ tak szeroko zakrojonych kompetencji jak organy
wykonawcze, lecz nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e promowanie i stosowanie przez
nie mediacji (z zastosowaniem metodyki w³aœciwej dla tej instytucji) jest
w pe³ni mo¿liwe, zw³aszcza w postaci programu oddzia³ywania na osadzo-
nych. Nieco inne s¹ jedynie kompetencje procesowe tych instytucji

*

. Jeœli
mediacja mo¿e docieraæ do wiêzienia zarówno poprzez treœci orzeczeñ kar-
nych, jak i poprzez metody pracy z wiêŸniami, tym bardziej ustawodawca po-
winien uregulowaæ te kwestie nie tylko w interesie organów stosuj¹cych pra-
wo, ale i ich adresatów. Obowi¹zuj¹ce prawo zawiera lukê w tym zakresie.
Przegl¹d ró¿nych opcji wprowadzenia mediacji po wyroku wymaga pewnego
podsumowania w sprawie trybu uruchamiania procesu mediacji po wyroku.

Niezale¿nie od sposobu wprowadzania mediacji do wykonania kary (po-
przez tryb „s¹dowy” czy „spo³eczny”), mo¿na wyró¿niæ pewne podobieñstwa
i ró¿nice: zasadnicze podobieñstwo wynika z faktu, ¿e to przestêpca i ofiara
s¹ bezpoœrednio zainteresowani uruchomieniem procesu mediacji, niezale¿-
nie od inicjatywy, sugestii czy informacji p³yn¹cych od organów wymiaru
sprawiedliwoœci, organów administracji czy innych instytucji. Dyskusyjne
jest, czy inicjatywê w zakresie wszczêcia procesu mediacji mog¹ tak¿e wyka-
zywaæ organy postêpowania wykonawczego i inne instytucje czy organizacje
spo³eczne. OdpowiedŸ wydaje siê byæ negatywna, ze wzglêdu na kardynaln¹
zasadê – dobrowolnoœæ udzia³u w mediacji, prawo ofiary i przestêpcy do me-
diacji. Mówi¹c dok³adnie, administracja zak³adu karnego czy aresztu œled-
czego nie powinna „z urzêdu” typowaæ ani kierowaæ spraw do mediacji, gdy¿

G³osy w dyskusji 311
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nie posiada kompetencji do jej prowadzenia (powinien to robiæ wykwalifi-
kowany mediator).

Natomiast jeœli personel wiêzieñ nie mo¿e prowadziæ (uczestniczyæ w me-
diacji) bezpoœrednio, to jaka rola przypadaæ mu mo¿e w procesie mediacji po
wyroku? Mo¿liwe jest informowanie skazanych (nie tylko na podstawie
art. 101 kkw i nastêpnych) w ramach szeroko rozumianej edukacji prawnej
o istocie i zadaniach tej instytucji i przez to (nieobowi¹zkowe) przygotowanie
ich do ewentualnego uczestnictwa w procesie mediacyjnym. Poza omawia-
nym walorem edukacyjnym mo¿liwa by³aby do osi¹gniêcia zmiana postaw
skazanych w kierunku uœwiadomienia sobie szkody wyrz¹dzonej przestêp-
stwem i refleksji w zakresie winy. Administracja zak³adu powinna odegraæ
decyduj¹c¹ rolê w wykonaniu kary, z uwzglêdnieniem osi¹gniêcia porozu-
mienia miêdzy przestêpc¹ odbywaj¹cym karê i jego ofiar¹ (w ramach odpo-
wiedniego systemu wykonania kary) oraz zapewniæ wykonanie postanowieñ
zawartej ugody i innych spraw sprzyjaj¹cych takiemu porozumieniu. Admi-
nistracja mo¿e odegraæ równie¿ rolê w zakresie wydawania opinii do-
tycz¹cych zdolnoœci skazanego do uczestniczenia w tym procesie oraz udo-
stêpnienia organom prowadz¹cym postêpowanie mediacyjne informacji
osobopoznawczych. Zbieranie materia³ów osobopoznawczych na potrzeby
procesu wykonania kary mog³oby byæ wykorzystane w zakresie niezbêdnym
dla postêpowania mediacyjnego, gdyby skazany wyrazi³ na to zgodê (lub
w zakresie wskazanym przez organ kieruj¹cy do mediacji b¹dŸ w zakresie
wskazanym przez s¹d). Uwa¿am, ¿e dane zgromadzone w postêpowaniu wy-
konawczym, mimo ¿e s¹ niejako w³asnoœci¹ procesu karnego, to jednak nie
s¹ automatycznie w³asnoœci¹ procesu mediacji, gdy¿ mimo pewnych
zwi¹zków istniej¹ tak¿e powa¿ne ró¿nice miedzy nimi (np. ró¿ne s¹ cele po-
stêpowania karnego i postêpowania mediacyjnego). Dlatego ewentualne wy-
korzystanie danych osobopoznawczych lub danych zawartych w dokumen-
tacji powinno odbywaæ siê pod szczególn¹ ochron¹ (choæby dlatego, ¿e
dotyczy to praw ludzkich osoby odbywaj¹cej karê pozbawienia wolnoœci).

Aby te zadania wykonaæ, administracja zak³adu powinna byæ dobrze prze-
szkolona i przygotowana w zakresie wiedzy o mediacji (np. tak¿e w zakresie
realizacji postanowieñ ugody). Powinna umieæ przyj¹æ i w³aœciwie skierowaæ
wniosek w tej sprawie b¹dŸ wskazaæ zainteresowanym odpowiednie instytu-
cje lub organy oraz tryb postêpowania mediacyjnego. Oczywista jest konie-
cznoœæ wspó³pracy z mediatorem lub instytucj¹ prowadz¹c¹ mediacje, nie-
zale¿nie od tego, czy proces ten by³by realizowany w postêpowaniu s¹do-
wym czy nie.

Z kolei, jeœli s¹d, zw³aszcza penitencjarny, bêdzie ostatecznie decydowa³
o zastosowaniu mediacji w procesie wykonania kary, to jakie osoby czy orga-
ny mog¹ z³o¿yæ wniosek w tej sprawie? OdpowiedŸ wydaje siê oczywista:
strony procesu mediacji i ewentualnie na ich proœbê czy z upowa¿nienia
wszelkie osoby i organy posiadaj¹ce zdolnoœæ do z³o¿enia wniosku, a wiêc
przede wszystkim organy postêpowania wykonawczego. Tu nale¿a³oby wska-
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zaæ, ¿e w praktyce nie wszystkie organy uczestniczy³yby w procesie realizacji
b¹dŸ wprowadzania mediacji, ze wzglêdu na w³aœciwoœæ rzeczow¹. Zasadni-
cza rola przypad³aby, jak siê zdaje, s¹dowi pierwszej instancji, s¹dowi peni-
tencjarnemu, sêdziemu penitencjarnemu, prezesowi s¹du lub upowa¿nione-
mu sêdziemu, administracji zak³adu karnego (w tym komisji penitencjarnej),
s¹dowemu kuratorowi zawodowemu. Nie mo¿na pomijaæ roli organizacji i in-
stytucji, o których mowa w art. 38-41 kkw, czy przedstawiciela skazanego
(art. 42 kkw). Rola innych organów i osób wydaje siê byæ ograniczona. Naj-
wa¿niejsz¹ rolê w prowadzeniu mediacji odegra³yby wyspecjalizowane insty-
tucje mediacyjne lub mediatorzy

*

, bowiem to oni powinni realizowaæ proces
mediacji jako kompetentne i fachowe czynniki znaj¹ce jej metodykê, niezale-
¿ne od stron uczestnicz¹cych w mediacji. Zasadnicza rola instytucji media-
cyjnych i mediatorów wynika tak¿e z treœci Rozporz¹dzenia MS z dnia 1 sier-
pnia 1998 w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadaæ instytucje
i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, zakresu i warunków udo-
stêpniania im akt sprawy oraz zasad i trybu sporz¹dzania sprawozdania
z przebiegu i wyników postêpowania mediacyjnego (Dz. U. Nr 111, poz. 701).
Jego treœci spotykaj¹ siê z krytyk¹.

**

W zakresie skutecznego wprowadzenia
mediacji po wyroku przepisy wspomnianego rozporz¹dzenia powinny zostaæ
zmodyfikowane, bowiem w obecnej postaci mediacje mo¿na stosowaæ tylko
w stosunku do oskar¿onych i podejrzanych (przepis nie wymienia skaza-
nych).

5. Inne problemy wprowadzenia mediacji do wykonania kary
pozbawienia wolnoœci

Jak przeprowadziæ mediacjê po wyroku w warunkach instytucji totalnej,
jak¹ jest zak³ad karny, gdy ponadto administracja zak³adu karnego ze wzglê-
du na charakter s³u¿by nie mo¿e i nie powinna byæ organem prowadz¹cym
mediacjê? Czy w ogóle zak³ad karny jest odpowiednim miejscem do prowa-
dzenia spotkañ mediacyjnych? Czy mo¿na np. zminimalizowaæ lub po-
wstrzymaæ traumatyczny charakter tego miejsca dla ofiary i ewentualny pro-
ces powtórnej wiktymizacji? (Czy w zwi¹zku z tym musia³aby mieæ
zastosowanie wy³¹cznie mediacja poœrednia?). Pytañ jest wiele i trudno
w tym miejscu o jednoznaczn¹ odpowiedŸ. Z wprowadzeniem mediacji po
wyroku wi¹¿e siê równie¿ kwestia zniesienia niektórych ograniczeñ jej stoso-
wania. W wielu krajach mediacja bezpieczna (po wyroku) mo¿e byæ prowa-
dzona bez ograniczeñ w zakresie wymiary kary i wysokoœci odbywanego wy-
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* Nie myliæ z listami nie zawsze przeszkolonych w tym zakresie mediatorów zarejestro-
wanymi w s¹dach. Jako gwarantuj¹cy najwy¿szy poziom umiejêtnoœci w zakresie mediacji
nale¿y wymieniæ Zespó³ ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce afiliowany przy Stowarzyszeniu
Pomocy WiêŸniom – „Patronat”, Centrum Mediacji w Warszawie czy Stowarzyszenie „Pro
consensu” z siedzib¹ we Wroc³awiu.

** Patrz w tej mierze E. Bieñkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wójcik, Postêpowanie me-
diacyjne w nowej kodyfikacji karnej, W-wa 1977, s. 17–26.



roku. Skazany mo¿e w niej uczestniczyæ bez wzglêdu na rodzaj czynu,
charakter pope³nionego przestêpstwa, wymiar kary itp. Wychodzi siê przy
tym ze stanowiska, ¿e mediacja po wyroku jest bezpieczna tak¿e dlatego, ¿e
sprawa zosta³a ju¿ os¹dzona (res iudicata) i nie istniej¹ obawy m.in. natury
ogólnoprewencyjnej.

Polska kodyfikacja karna (kpk i kk) stawia wyraŸne bariery dla kategorii
przestêpstw kwalifikuj¹cych siê do mediacji. Przy obecnym kszta³cie kodyfi-
kacji karnej, w postêpowaniu wykonawczym, jak siê zdaje, do mediacji
mog³yby byæ kwalifikowane sprawy na zasadach ogólnych. Wprowadzenie
zasady, ¿e ka¿dy przypadek w postêpowaniu wykonawczym mo¿e byæ kiero-
wany do mediacji, wymaga zmian legislacyjnych. S¹ to jednak (nie obni¿aj¹c
rangi tych pytañ) wtórne i technicznej natury przes³anki, które nie maj¹ de-
cyduj¹cego wp³ywu na sam¹ instytucjê mediacji.

6. Propozycje zmian do kkw zapewniaj¹ce wprowadzenie mediacji
do wykonania kary pozbawienia wolnoœci.

Odwo³uj¹c siê do wy¿ej przedstawionych argumentów i uzasadnienia
przedstawiam propozycje koniecznych zmian w treœci kkw, które sprzyja³yby
wprowadzeniu mediacji w znaczeniu opisanym w niniejszym opracowaniu.
1. W art. 1. kkw w § 2 dodaæ zdanie: „dotyczy to tak¿e mo¿liwoœci skierowa-

nia przez s¹d sprawy na drogê postêpowania mediacyjnego”.
2. W art. 2 pkt 10 dodaæ: „oraz instytucje i organizacje, których zadania

b¹dŸ statuty przewiduj¹ prowadzenie mediacji i odpowiadaj¹ warunkom
przeprowadzania mediacji przewidzianych odrêbnymi przepisami”.

3. W art. 11 § 2 dodaæ: „oraz dane zawarte w dokumentacji, niezbêdne do
wykonania ugody zawartej w postêpowaniu mediacyjnym lub w zakresie
niezbêdnym do zawarcia takiej ugody miêdzy skazanym odbywaj¹cym
karê pozbawienia wolnoœci a pokrzywdzonym przestêpstwem”.

4. W art. 38 § 1 dodaæ: „a tak¿e instytucje, organizacje, stowarzyszenia lub
osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji”.

5. W art. 95 § 1 dodaæ zdanie: „w tym systemie odbywaj¹ karê tak¿e skazani,
którzy przed wydaniem orzeczenia lub po wyroku uczestniczyli w postêpo-
waniu mediacyjnym zakoñczonym ugod¹”.

6. W art. 95 § 2 dodaæ: „oraz wykonania ugody zawartej w postêpowaniu
mediacyjnym, które toczy³o siê w zwi¹zku z orzeczon¹ kar¹ pozbawienia
wolnoœci”.

7. W art. 162 dodaæ zdanie: „s¹d bierze pod uwagê pozytywne wyniki prze-
prowadzonej mediacji pomiêdzy pokrzywdzonym i sprawc¹ odbywaj¹cym
karê pozbawienia wolnoœci, a zw³aszcza ugodê pomiêdzy nimi osi¹gniêt¹
w postêpowaniu mediacyjnym”.

8. W art. 163 § 1 dodaæ; „s¹d penitencjarny powinien uwzglêdniæ sprawoz-
danie organu prowadz¹cego postêpowanie mediacyjne, jeœli by³o prowa-
dzone w zwi¹zku z orzeczon¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci”.
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Zakoñczenie

Wprowadzenie mediacji po wyroku, w moim przekonaniu, jest procesem,
który bêdzie postêpowa³ niezale¿nie od tego, czy polska kodyfikacja karna
dostatecznie szybko w³¹czy j¹ do swego zakresu czy nie, bowiem mediacja
jest œrodkiem polityki spo³ecznej od lat z powodzeniem stosowanym w pañ-
stwach demokratycznych. Szeroka wymiana spo³eczna oraz proces integro-
wania siê Europy sprawi, ¿e obywatele bêd¹ w ramach trybu dochodzenia
swoich praw gwarantowanych Konwencj¹ Europejsk¹ i innymi standardami
miêdzynarodowymi domagaæ siê stosowania mediacji, tak¿e w postêpowaniu
wykonawczym. Poza wymienionymi argumentami tak¿e z powodu dosto-
sowywania do standardów europejskich warto wprowadziæ mediacjê do wy-
konania kary w Polsce.

Ewa Krukowska – Katowice
Sêdzia S¹du Okrêgowego

Szanowni Pañstwo, sprowokowana wyst¹pieniami przedmówców, posta-
nowi³am w³¹czyæ siê do dyskusji, jakkolwiek z góry przepraszam, ¿e moja
nieprzygotowana wczeœniej wypowiedŸ mo¿e byæ niezbyt precyzyjna.

Chcia³am zaznaczyæ, ¿e w pe³ni podzielam pogl¹dy zawarte w wyst¹pieniu
pana prezesa Schultza, natomiast wypowiedzi wielu innych osób wywo³a³y
u mnie refleksjê, ¿e uczestnicy konferencji zbyt mocno podkreœlaj¹ korzyœci,
jakie mediacja daje sprawcy. W³aœnie tym zosta³am sprowokowana do wypo-
wiedzi, w której chcia³abym wyeksponowaæ to, w jaki sposób mediacja s³u¿y
ofierze przestêpstwa.

Dopiero w obecnie obowi¹zuj¹cej kodyfikacji karnoprocesowej do rangi
ustawowego postulatu podniesiono koniecznoœæ uwzglêdniania interesów
pokrzywdzonego w toku procesu karnego. Analizuj¹c gwarancje procesowe,
jakie wczeœniej przys³ugiwa³y stronom, mo¿na by³oby stwierdziæ, ¿e prioryte-
ty w procesie karnym to przestêpstwo i przestêpca, a pokrzywdzony to jeden
z wielu – anonimowy jego uczestnik.

Byæ mo¿e to, co powiem, wywo³a oburzenie, ale w praktyce zainteresowanie
organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci ofiar¹ ogranicza³o siê do jej wie-
dzy o sprzecznym z prawem dzia³aniu na jej szkodê, a udzia³ pokrzywdzonego
w postêpowaniu karnym polega³ na z³o¿eniu zawiadomienia o przestêpstwie
i póŸniejszym sk³adaniu zeznañ – czêstokroæ wielokrotnie weryfikowanych.

W postêpowaniu przed s¹dem pokrzywdzony w zasadzie nie mia³ ¿adnych
uprawnieñ, o ile nie wst¹pi³ do procesu w charakterze oskar¿yciela posi³ko-
wego.

Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e mia³o miejsce zaw³aszczenie przez pañ-
stwo uprawnieñ ofiary przestêpstwa do aktywnego dochodzenia swoich rosz-
czeñ w procesie karnym.
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W tym zakresie szans¹ dla pokrzywdzonego jest w³aœnie mediacja. W³aœci-
we sprawiedliwoœci naprawczej spojrzenie na przestêpstwo jako zdarzenie,
które przede wszystkim wyrz¹dza komuœ krzywdê, a nie tylko godzi
w porz¹dek prawny, stanowi filozofiê dzia³añ podejmowanych w ramach me-
diacji pomiêdzy sprawc¹ i ofiar¹ przestêpstwa.

Istot¹ mediacji jest wspó³uczestnictwo stron konfliktu w dobrowolnym
osi¹gniêciu ich w³asnego, wzajemnie akceptowanego porozumienia w spor-
nych kwestiach oraz w przedmiocie zadoœæuczynienia.

W tym kontekœcie oczywiste staj¹ siê korzyœci wynikaj¹ce z mediacji. Po-
krzywdzonemu zapewnia ona bezpoœredni wp³yw na rozwi¹zanie problemu
zadoœæuczynienia oraz pozwala na realne i szybkie jego otrzymanie, czy to
w formie materialnej, czy te¿ moralnej.

Niew¹tpliw¹ korzyœci¹ dla ofiary przestêpstwa jest równie¿ to, ¿e ewentual-
nie unika udzia³u w postêpowaniu karnym, które mo¿e byæ dla niej Ÿród³em
dodatkowych negatywnych prze¿yæ psychicznych.

Przyznam, i¿ orzekaj¹c obecnie w s¹dzie okrêgowym w sprawach o naj-
powa¿niejsze przestêpstwa, w praktyce nie stosujê instytucji mediacji, nie-
mniej pamiêtam, ¿e kiedy orzeka³am w s¹dzie rejonowym, mia³am wra¿enie,
¿e czegoœ brakuje w wachlarzu sankcji, jakie mog³am stosowaæ. Nigdy nie
mia³am w¹tpliwoœci co do tego, ¿e sprawcy powa¿nych przestêpstw powinni
ponosiæ surow¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ w ca³ym majestacie prawa. By³y
jednak i takie sytuacje, ¿e ca³a oprawa w³aœciwa postêpowaniu przygoto-
wawczemu i rozprawie s¹dowej wrêcz nie przystawa³a do wagi czynu
bêd¹cego przedmiotem rozpoznania.

Do dnia dzisiejszego mam w¹tpliwoœci, czy le¿a³o to w interesie spo³ecz-
nym, aby sprawcami pewnej kategorii przestêpstw, o niewielkim ³adunku
spo³ecznej szkodliwoœci, zajmowa³ siê taki sztab ludzi.

Policja przeprowadzaj¹c w toku postêpowania przygotowawczego szereg
pracoch³onnych czynnoœci i tworz¹c równoczeœnie plik dokumentacji, pro-
kurator nadzoruj¹cy dochodzenie, sporz¹dzaj¹cy i popieraj¹cy przed s¹dem
akt oskar¿enia, pracownicy sekretariatów s¹dowych, uczestnicz¹cy w roz-
prawie: ³awnicy, prokurator, obroñca i sêdzia – co najmniej w jednej instan-
cji – dla którego najpowa¿niejszym problemem przy rozpoznawaniu sprawy
by³a koniecznoœæ baczenia, aby dolegliwoœæ wymierzonej kary nie przekra-
cza³a stopnia winy. I to wszystko dzia³o siê przy równoczesnym traktowaniu
pokrzywdzonego jako li tylko Ÿród³a dowodowego, czêstokroæ tak umêczone-
go t¹ ca³¹ procedur¹, ¿e ju¿ ¿adnego zadoœæuczynienia nie pragn¹³.

Nasuwa siê pytanie, czy istotnie zastosowany wówczas pañstwowy odwet
karny by³ wystarczaj¹cym zadoœæuczynieniem dla ofiary, czy w ten sposób
w³aœciwie ochronione zosta³y interesy pokrzywdzonego i spo³eczeñstwa?

Jestem daleka od twierdzenia, ¿e sprawcy drobniejszych przestêpstw po-
winni pozostawaæ bezkarni. Czy jednak w takiej sytuacji nie by³oby ze
wszech miar korzystniejsze doprowadzenie do satysfakcjonuj¹cej obie strony
ugody pomiêdzy sprawc¹ i ofiar¹ przy wykorzystaniu technik mediacyjnych

316 Sesja III – Mediacja



i umorzenie postêpowania karnego ju¿ na etapie postêpowania przygoto-
wawczego?

W moim odczuciu korzyœci wynikaj¹ce z mediacji miêdzy ofiar¹ i sprawc¹
maj¹ ten wymiar, i¿ uzasadniaj¹ tezê, ¿e sprawiedliwoœæ naprawcza mo¿e
staæ siê alternatyw¹ w stosunku do tradycyjnego postêpowania karnego
w odniesieniu do pewnej kategorii przestêpstw i wykroczeñ.

Wymaga to jednak takiej nowelizacji przepisów, która umo¿liwia³aby
umorzenie postêpowania karnego ju¿ na etapie postêpowania przygotowaw-
czego w przypadku zawartej przez podejrzanego i pokrzywdzonego dobrowol-
nej, wzajemnie akceptowanej ugody w obecnoœci bezstronnej i neutralnej
osoby – mediatora.

Winno tak staæ siê w imiê interesów ofiary przestêpstwa, sprawcy i wy-
miaru sprawiedliwoœci, który zosta³by odci¹¿ony od spraw za³atwianych
w drodze mediacji.

Eugeniusz Wildner – Bia³ystok
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej

Szanowni Pañstwo, czujê siê niemal¿e wywo³any do odpowiedzi. Repre-
zentujê Prokuraturê Apelacyjn¹ w Bia³ymstoku. Nie mogê wiêc i nie potrafiê
wypowiadaæ siê w imieniu kolegów z innych prokuratur.

Po wyst¹pieniu sêdzi pani Krukowskiej nie muszê ju¿ nikogo przekony-
waæ o celowoœci istnienia instytucji mediacji i korzyœciach z tego p³yn¹cych.
Mo¿ecie Pañstwo w takiej sytuacji spytaæ: skoro jesteœcie œwiadomi, to dla-
czego tych spraw jest tak ma³o? Poza sporem jest, ¿e wiêkszoœæ spraw do
mediacji powinni kierowaæ prokuratorzy. Sêdziowie powinni kierowaæ spra-
wy do postêpowania mediacyjnego wyj¹tkowo, gdy zaistnia³y nowe okolicz-
noœci na etapie postêpowania poprzedzaj¹cego rozprawê. Kategoria spraw
z oskar¿enia prywatnego jest oddzielnym zagadnieniem.

Je¿eli chodzi o przyczynê tak ma³ej liczby spraw skierowanych do postê-
powania mediacyjnego, to jestem obecnie w trakcie przeprowadzania badañ.
Nie jest tak, ¿e my siê tym problemem nie interesujemy. Sukcesywnie anali-
zujemy sprawy. Rozmawiamy z prokuratorami pytaj¹c, dlaczego nie kieruj¹
spraw do postêpowania mediacyjnego.

W rozmowach koledzy podnosz¹ argument, ¿e postêpowanie mediacyjne
powoduje przed³u¿enie postêpowania przygotowawczego. Prokuratorów
wi¹¿¹ ustawowe terminy. Wydaje siê, ¿e projektowana zmiana w kodeksie
postêpowania karnego, o której wspomnia³ profesor Murzynowski, aby okre-
su mediacji nie wliczaæ do czasu postêpowania przygotowawczego, jest ja-
kimœ rozwi¹zaniem problemu.

Tak naprawdê jest to tylko argument pozorny.
Je¿eli prokurator nie skierowa³ ¿adnej sprawy do postêpowania mediacyj-

nego, chocia¿ wiele siê do tego kwalifikowa³o, to mówienie o przed³u¿eniu
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dochodzenia jest szukaniem wyt³umaczenia. Fakt, ¿e wiêkszoœæ postêpowañ
mediatorzy za³atwiali w ci¹gu 7–10 dni, wytr¹ca prokuratorom argument
z rêki.

W moim przekonaniu, dziœ przyczyna tak ma³ej liczby postêpowañ media-
cyjnych ma charakter subiektywny. Prokuratorzy i sêdziowie nie do koñca
znaj¹ istotê mediacji. Nie przepisów, proszê Pañstwa, przepisy znaj¹ dosko-
nale, lecz ducha mediacji. Dopiero gdy zrozumiej¹ ten problem, to sprawy
bêd¹ kierowane do postêpowania mediacyjnego czêœciej. Przyk³adem jest
Czêstochowa.

Drugi problem. Przecie¿ to nie tylko my, z urzêdu, kierujemy sprawy do
postêpowania mediacyjnego. Strony mog¹ siê od nas tego domagaæ.
Spo³eczeñstwo jednak, tak naprawdê, nic nie wie na temat mediacji. Iloœæ in-
formacji na ten temat ukazuj¹cych siê w œrodkach masowego przekazu jest
niewielka. Przekazywane s¹ suchym jêzykiem prawniczym. Na dodatek
dziennikarze równie¿ nie znaj¹ czêsto istoty mediacji. Gdy mediator przepro-
wadzi w jakiejœ wiosce skuteczn¹ mediacjê, to dopiero wówczas ludzie
mówi¹, ¿e nie wiedzieli, i¿ takie postêpowanie istnieje i mo¿na tak sprawê
za³atwiæ. Mówi¹: gdybyœmy o tym wiedzieli, to sami poszlibyœmy do mediato-
ra, oszczêdzaj¹c pieni¹dze, które trzeba zap³aciæ z tytu³u kosztów s¹dowych
i adwokackich.

S¹ tak¿e inne problemy, o których musimy myœleæ przy okazji projekto-
wanych zmian w procedurze karnej. Wypunktowa³em je sobie na gor¹co.

Po pierwsze. Odpowiedzmy sobie na pytanie: czy mediator ma za³atwiæ
konkretn¹ sprawê, konkretny spór, czy te¿ w ogóle wygasiæ konflikt. Nie za-
wsze jest to równoznaczne. Czêsto jednostkowe drobne zdarzenie jest nastê-
pstwem wieloletniego, powa¿nego konfliktu. Je¿eli bêdziemy chcieli, ¿eby
mediator doprowadzi³ do wygaszenia konfliktu (tylko wówczas nie bêd¹ tra-
fia³y kolejne sprawy zwaœnionych stron do s¹du i prokuratury), to mediator
musi mieæ odpowiednio d³ugi czas na przeprowadzenie postêpowania. W ta-
kich sytuacjach czas, który przewidziany jest na prowadzenie postêpowania
mediacyjnego w dotychczasowych przepisach, bêdzie niewystarczaj¹cy. Nie
muszê mówiæ mediatorom, jak wygl¹da mediacja w takich sprawach. Trzeba
spotykaæ siê ze zwaœnionymi stronami, przekonywaæ, dawaæ czas do na-
mys³u. Liczba spotkañ wzroœnie do kilku lub kilkunastu, a czas biegnie.
W zwi¹zku z powy¿szym nasuwa siê jeszcze jedno pytanie: czy mediator ma
tylko godziæ zwaœnione strony, czy tak¿e nadzorowaæ wykonanie zawartej
ugody?

Kolejny problem. Czy w pewnych kategoriach spraw mediacja nie powin-
na byæ alternatyw¹ dla postêpowania karnego. Dziœ tak¹ quasi-alternatyw¹
jest cofniêcie wniosku o œciganie. W przypadku zawarcia ugody pokrzywdzo-
ny mo¿e cofn¹æ wniosek o œciganie. W takiej sytuacji postêpowanie karne
mo¿e byæ umorzone. Je¿eli na odpowiednio wczesnym etapie postêpowania,
w drobnej sprawie, strony siê pogodz¹, to jaki jest interes w dalszym prowa-
dzeniu postêpowania karnego? Po co s¹dom zawracaæ g³owê. To s¹ drobne
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sprawy. S¹dy i prokuratury mia³yby wiêcej czasu, aby zaj¹æ siê sprawami
powa¿nymi. Proszê siê nad tym zastanowiæ.

Je¿eli nie przyjmiemy powy¿szej koncepcji, to nale¿y rozwa¿yæ celowoœæ
zwiêkszenia liczby tzw. przestêpstw wnioskowych. Wiele jest bowiem prze-
stêpstw, które do tej kategorii mo¿na by³oby do³¹czyæ (np. przestêpstw znê-
cania siê nad cz³onkami rodziny).

Proponowane rozwi¹zania wydaj¹ siê byæ korzystne. Pojednanie stron na
odpowiednio wczesnym etapie postêpowania karnego i zawarcie ugody skut-
kowa³oby umorzeniem postêpowania. Mniejsze by³yby koszty postêpowania
oraz obci¹¿enie prac¹ s¹dów i prokuratur. Zadowolone by³yby tak¿e dotych-
czas zwaœnione strony.

Dla pe³nego obrazu musimy odpowiedzieæ sobie na jeszcze jedno pytanie:
jaka powinna byæ pozycja mediatora (uprawnienia, uposa¿enie itp.). Obecnie
praca mediatora ma charakter raczej charytatywny. Mediatorzy i kuratorzy
s¹ w niemal¿e identycznej sytuacji. Sytuacja mediatora mo¿e nawet jest gor-
sza. Przy kilku wyjazdach i spotkaniach w jednej sprawie – do interesu musi
dop³aciæ.

Szanowni Pañstwo, mamy du¿e tradycje w dziedzinie jednania zwaœnio-
nych stron. Siêgaj¹ lat 1970-80. Ró¿nie ten okres mo¿na oceniaæ. W tej jed-
nak dziedzinie efekty by³y pozytywne. Jestem przekonany, ¿e w naszym
spo³eczeñstwie idea mediacji bêdzie siê rozwija³a i to szybciej ni¿ w innych
krajach. Trzeba tylko stworzyæ ku temu warunki.

Barbara Wajerowska-Oniszczuk – Rybnik
Sêdzia S¹du Rejonowego

Proszê Pañstwa, z wielk¹ uwag¹ wys³ucha³am zarówno wyst¹pieñ teorety-
ków prawa, jak i wyst¹pieñ moich kolegów sêdziów, którzy to prawo na co
dzieñ stosuj¹. I muszê powiedzieæ, ¿e pomimo wielu krytycznych uwag, które
by³y wyg³aszane, a dotyczy³y rozwi¹zañ legislatora zwi¹zanych z mediacj¹, ja
zazdroszczê moim kolegom sêdziom z wydzia³u karnego, ¿e stosuj¹c media-
cje mog¹ jednak dzia³aæ na podstawie umocowañ prawnych.

Ja reprezentujê pion rodzinny i z ubolewaniem muszê stwierdziæ, ¿e po
dwóch latach obowi¹zywania znowelizowanego kodeksu karnego sêdziowie,
koledzy z s¹dów rodzinnych, stwierdzaj¹, i¿ b³êdem ustawodawcy by³o, ¿e
znowelizowana ustawa karna nie poci¹gnê³a za sob¹ nowelizacji ustawy
o postêpowaniu w sprawach nieletnich i obie te ustawy nie wesz³y w ¿ycie
jednoczeœnie.

Muszê powiedzieæ, ¿e w moim œrodowisku, œrodowisku sêdziów rodzin-
nych, jestem odbierana jako zwolennik mediacji i zmêczona ju¿ jestem pyta-
niami moich kolegów, kiedy wreszcie my tak¿e bêdziemy mogli stosowaæ in-
stytucjê mediacji w ramach umocowania, które daje nam ustawodawca.
Sytuacja, która w tej chwili nast¹pi³a, jest niewygodna dla sêdziów rodzin-
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nych. Uwa¿amy bowiem, ¿e dobrze sporz¹dzona ustawa o postêpowaniu
w sprawach nieletnich powinna byæ elementem polityki prewencyjnej pañ-
stwa, poniewa¿ wynik dzia³ania s¹dów rodzinnych w tym zakresie ma
niew¹tpliwie wp³yw na póŸniejsz¹ przestêpczoœæ i skalê tej przestêpczoœci
w przypadku osób doros³ych.

Ja wiem, ¿e ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich uwa¿ana jest
za dziwny twór prawny i traktowana po czêœci po macoszemu. Jest ona jed-
nak wa¿nym elementem systemu prawa w Polsce. Dlatego ¿a³ujê bardzo, ¿e
dyskusja dotycz¹ca mediacji i ewentualnych rozwi¹zañ legislacyjnych w tej
dziedzinie dotycz¹cych ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich toczy
siê dzisiaj, kiedy sala jest ju¿ czêœciowo opustosza³a i brakuje na tej sali
osób, które mia³yby decyduj¹cy wp³yw na przysz³oœæ ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich.

Dr Zbigniew Czwartosz – Warszawa
Uniwersytet Warszawski

W trakcie szkoleñ mediacyjnych wielokrotnie analizowaliœmy z uczestnika-
mi przyczyny oporu wobec mediacji z punktu widzenia ofiary, sprawcy, wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz spo³eczeñstwa. Niezale¿nie od tego, czyj punkt wi-
dzenia by³ dyskutowany, zawsze jako podstawow¹ przyczynê oporu
uczestnicy wskazywali brak wiedzy o procedurze mediacyjnej i roli mediatora.

Upowszechnienie wiedzy o mediacji jest niezbêdne, aczkolwiek nie jest to
zadanie ³atwe. Je¿eli przedstawiamy j¹ jako alternatywê procesu s¹dowego,
to odbiorcy zazwyczaj zastanawiaj¹ siê, czym mediacja ró¿ni siê od postêpo-
wania s¹dowego? Czym rola mediatora ró¿ni siê od roli sêdziego, prokurato-
ra, obroñcy? Czym ró¿ni¹ siê role uczestników mediacji od roli sprawcy
i ofiary w s¹dzie? Problem polega na tym, ¿e zarówno procedura mediacyjna,
jak i role mediatora i stron s¹ nieporównywalne z procedur¹ i rolami uczest-
ników postêpowania s¹dowego.

Dzisiaj na tej sali pad³o bardzo piêkne zdanie, ¿e mediacja s³u¿y ofierze
i sprawcy, a nie procedurze s¹dowej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zosta³o ono wypo-
wiedziane przez sêdziego. Stanowi ono kwintesencjê rozumienia mediacji.
Zwróæmy uwagê, ¿e gdy mówimy o „s³u¿eniu ofierze i sprawcy” – mówimy „i”,
a nie „albo”.

O tym, czym jest mediacja, z pewnoœci¹ wiedz¹ strony po udanym dojœciu
do porozumienia. Uczestnicy tacy wiedz¹, ¿e rola mediatora sprowadza siê
do organizowania i wspomagania dialogu stron, tak aby mog³y zrozumieæ
problem i znaleŸæ satysfakcjonuj¹ce je rozwi¹zania. Jest to rola trudna. Z jej
pe³nieniem maj¹ k³opoty psychologowie, którzy albo zbieraj¹ informacje, aby
postawiæ diagnozê, albo od razu próbuj¹ robiæ psychoterapiê. Maj¹ k³opoty
nauczyciele, którzy od razy chcieliby powiedzieæ stronom, co i jak maj¹ robiæ.
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Maj¹ k³opoty sêdziowie, dlatego ¿e zbieraj¹ informacje po to, aby podj¹æ de-
cyzjê zgodn¹ z prawem najlepsz¹ z mo¿liwych.

W mediacji jest inaczej. To strony staraj¹ siê zrozumieæ problem i wypra-
cowaæ rozwi¹zanie, podj¹æ konsensusowo decyzjê o warunkach porozumie-
nia, a zadaniem mediatora jest im to u³atwiæ. Byæ mo¿e w popularyzacji me-
diacji jako alternatywnej, pozas¹dowej drogi postêpowania pomocne by³oby
wyprowadzenie mediacji z s¹du – organizacja oœrodków mediacyjnych finan-
sowanych przez w³adze samorz¹dowe. Oœrodki takie mog³yby zajmowaæ siê
nie tylko sprawami, które trafia³yby z wymiaru sprawiedliwoœci, ale równie¿
rozwi¹zywaniem konfliktów powstaj¹cych na terenie gminy. Taka sytuacja
pomog³aby w popularyzacji mediacji, usprawni³a jej organizacjê, jak równie¿
stanowi³a istotne wsparcie finansowe dla mediatorów.

Na zakoñczenie chcia³bym poruszyæ nieco inny w¹tek. W dwóch wyst¹pie-
niach pojawi³ siê problem wieku osób uczestnicz¹cych w procesie mediacji.
Wydaje siê, ¿e istniej¹ pewne ograniczenia wiekowe, zwi¹zane z rozwojem
poznawczym dziecka. Zgodnie z teori¹ Pageta dziecko dopiero w wieku 11–12
lat zdobywa umiejêtnoœæ decentracji, a wiêc umiejêtnoœæ spojrzenia na pro-
blem nie tylko z w³asnej perspektywy, ale równie¿ z perspektywy drugiego
cz³owieka. Bez tej umiejêtnoœci uczestnicy nie mog¹ zrozumieæ punktu widze-
nia drugiej strony i szukaæ rozwi¹zañ, które by³yby satysfakcjonuj¹ce dla obu
stron, a to jest warunkiem pe³nego, œwiadomego uczestnictwa w mediacji.

Dr El¿bieta Dobiejewska – Wroc³aw
Prezes Wroc³awskiego Towarzystwa Opieki nad WiêŸniami, mediator

Tak to zakoñczyliœmy dyskusjê w tej sesji. Pozwol¹ Pañstwo, ¿e na zakoñ-
czenie zacytujê s³owa, które do swoich górali mówi³ œp. ks. profesor Józef Ti-
schner:

Z dusóm, jak z babóm: jak mos babe, a nie wiys, ze jóm mos, to baby nie
mos podwójnie. Po pirse, ni mos, bo nie wiys, ze mos, po drugie, ni mos, bo in-
ksi jóm majom za ciebie.

Proszê Pañstwa, z mediacj¹ i z tymi, którzy kieruj¹ sprawy do mediacji,
jest podobnie. Jak masz mo¿liwoœæ stosowania mediacji, a nie wiesz, ¿e j¹
masz, to nie masz jej poczwórnie, bo nie ma jej:
– pokrzywdzony, który nie mo¿e byæ podmiotem w swojej sprawie,
– sprawca, który nie mo¿e dobrowolnie i œwiadomie zadoœæuczyniæ

wyrz¹dzonemu z³u,
– wymiar sprawiedliwoœci, który móg³by byæ odci¹¿ony od spraw tzw. mniej

wa¿nych,
– spo³eczeñstwo, gdy¿ nie nastêpuje restytucja poprawnych stosunków

spo³ecznych. Sprawca zostaje bowiem ukarany, ale konflikt stron pozo-
staje albo w czasie procesu jeszcze siê pog³êbia.
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Dlatego mam nadziejê, ¿e nasza praca w grupach przyczyni siê do wy-
pracowania takich rekomendacji, które stworz¹ grupê nacisku na rzecz
mediacji.

Myœlê, ¿e senacka Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci pomo¿e tej
grupie.
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Materia³y nades³ane





Dr El¿bieta Dobiejewska, Wroc³aw
Wroc³awskie Towarzystwo Opieki nad WiêŸniami

Mediacja po wyroku,
problemy i szanse
dla wymiaru sprawiedliwoœci

Nadal aktualne pozostaje stawiane przez teoretyków, praktyków oraz
uczestników konfliktu pytanie o sens mediacji przed i po wyroku. Pierwszy
rodzaj mediacji znalaz³ uwarunkowania prawne w obowi¹zuj¹cych w Pol-
sce kodeksach karnych*. Nie ma jednak przepisów prawnych, które wpro-
wadza³yby mediacjê po wyroku do kodeksu karnego wykonawczego. Nie
zosta³a ona jednak w nim zabroniona, a wiêc mo¿e byæ, nale¿a³oby powie-
dzieæ „powinna byæ”, z powodzeniem wykorzystana jako indywidualny œro-
dek oddzia³ywania wychowawczego zgodnie z art. art. 67, 89 1 i 2 oraz art.
95 kkw.

Argumentem za stosowaniem mediacji przed i po wyroku s¹ te¿ zalecenia
Rady Europy, zawarte w nastêpuj¹cych jej rekomendacjach:
– nr R (85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie karnym materialnym i pro-

cesowym,
– nr R (87) 18 w sprawie uproszczenia wymiaru sprawiedliwoœci w spra-

wach karnych;
– nr R (87) 21 w sprawie pomocy dla ofiar przestêpstw i zapobiegania wikty-

mizacji;
– nr R (92) 16 w sprawie regu³ europejskich w odniesieniu do sankcji i œro-

dków stosowanych w spo³ecznoœci lokalnej;
– nr R (99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych.

St¹d te¿ w wielu krajach Europy Zachodniej, ale równie¿ w Kanadzie, Au-
stralii i Stanach Zjednoczonych Ameryki P³n. akceptacjê wymiaru sprawied-
liwoœci i spo³eczeñstwa uzyska³ proces mog¹cy doprowadziæ do ugody, a na-
wet pojednania, stron konfliktu, zwany mediacj¹ pozas¹dow¹ przed i po
wyroku, któr¹ w niektórych krajach prowadzi siê od prawie 20 lat.

Wy¿ej wspomniane rekomendacje wskazuj¹, jak naturalne w obywatel-
skim spo³eczeñstwie jest zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych
i spo³ecznoœci lokalnych w przygotowanie instytucji mediacji.

* Kodeks karny i Kodeks postêpowania karnego, 1997.



Tak te¿ jest w Polsce, gdzie prace nad wprowadzaniem mediacji od
1994 r. s¹ regularnie prowadzone przez Zespó³ do Wprowadzenia Mediacji
w Polsce, który wspó³pracuje z innymi gremiami, w tym z Wroc³awskim To-
warzystwem Opieki nad WiêŸniami. Zespó³ wolontariuszy, wspólnie z auto-
rytetami z dziedziny prawa

*

, prowadzi³ przez te lata pracê nad:
– zorganizowaniem konferencji i seminariów dotycz¹cych propagowania

mediacji;
– eksperymentalnym programem mediacji pomiêdzy ofiar¹ a nieletnim

sprawc¹, co umo¿liwi³o przeprowadzenie do 1999 roku w piêciu oœrod-
kach mediacyjnych oko³o 150 mediacji, z czego 120 zosta³o zakoñczonych
pozas¹dow¹ ugod¹;

– propozycjami zasad i sposobów wprowadzania mediacji pomiêdzy ofiar¹
a m³odocianym i doros³ym sprawc¹ przestêpstwa przed i po wyroku;

– propozycjami uwag do nowych przepisów kodeksowych, dotycz¹cych
wprowadzenia mediacji, które parlament czêœciowo uwzglêdni³ – jako po-
prawki Senatu do kodeksu karnego i kodeksu postêpowania karnego, co
zaowocowa³o zgodnie z art. 320 kpk do po³owy 2000 roku zawarciem
oko³o 1000 ugód pozas¹dowych;

– opracowaniem programu i szkoleniem mediatorów s¹dowych;
– opracowaniem programu i szkoleniem osób kieruj¹cych sprawy do me-

diacji przed i po wyroku;
– tworzeniem oœrodków mediacji;
– zorganizowaniem Towarzystwa Mediatorów „Pro consensu” jako stowarzy-

szenia osób merytorycznie przygotowanych do nowego zawodu;
– propagowaniem etycznych postulatów w wymiarze orzekania i wykonywa-

nia kary.
Dane literaturowe

**

, jak i efekty dyskusji i warsztatów na seminariach
i szkoleniach

***

pokazuj¹, ¿e mediacja ma wa¿ne znaczenie dla sprawcy i ofiary
równie¿ wtedy, kiedy kara pozbawienia wolnoœci zosta³a ju¿ wymierzona,
a sprawca przebywa w zak³adzie karnym. Jak wykaza³y angielskie i szwaj-
carskie doœwiadczenia, mediacja ta, zwana bezpieczn¹, zmniejsza degradacyjny
wp³yw odosobnienia i bardziej prawid³owo przygotowuje skazanego do ¿ycia na
wolnoœci. Ponadto, co jest niezwykle wa¿ne spo³ecznie, zapewnia komfort ofie-
rze, chroni¹c j¹ przed wtórn¹ wiktymizacj¹ i umo¿liwiaj¹c uzyskanie zadoœæ-
uczynienia moralnego i materialnego. Mediacja pomiêdzy ofiar¹ a sprawc¹ po
wyroku jest wiêc tak¹ procedur¹, dziêki której mo¿na sobie inaczej radziæ
z problemem przestêpczoœci dla dobra wszystkich zainteresowanych stron.
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Mediacja po wyroku powinna byæ stosowana i z tego powodu, ¿e prawo
karne nie mo¿e uwalniaæ siê od etycznego pojêcia winy i odpowiedzialnoœci,
a przestawaæ wy³¹cznie na pojêciu jurydycznym. Dlatego pozwala ona spra-
wcy uznaæ swoj¹ rzeczywist¹ winê i przyj¹æ na siebie odpowiedzialnie jej
konsekwencje. Mediacja dotyka te¿ g³êbokich problemów moralnych, a wiêc
pozwala zamieniæ sprawiedliwoœæ karn¹ na sprawiedliwoœæ naprawcz¹ przez
upodmiotowienie stron konfliktu.

Na prze³omie lat 1994/95, w ramach spotkañ z wiêŸniami zak³adów kar-
nych we Wroc³awiu i Wo³owie, na których omawiano podstawowe prawa
i wolnoœci cz³owieka, zgodne z Konwencj¹ Europejsk¹ i minimalnymi
regu³ami wiêziennymi, uzyskano 60 wypowiedzi na temat mo¿liwoœci „pojed-
nania” sprawcy z ofiar¹

*

. Oto wybrane przyk³ady:
„Nie by³oby mi ³atwo tak bardzo siê otworzyæ, gdyby nie anonimowoœæ

tego listu, pewnie nigdy bym tego nie zrobi³. Wiem, ¿e nie jestem jedyny, któ-
ry ma tak wielkie poczucie winy. Takich jak ja jest tutaj wiêcej, ale wiêkszoœæ
to osoby, które nie zdradz¹ swoich myœli. Przez osiem lat swojej kary spot-
ka³em wielu, którym by³o równie ciê¿ko ¿yæ z ciê¿arem swojej zbrodni, swoje-
go przestêpstwa, ale wiêkszoœæ z nich jak ognia unika³a tego tematu. To pra-
wda, ¿e pewna czêœæ pozbawiona jest skrupu³ów, nawet wiêcej, otwarcie
przyznawa³a, ¿e zrobi³aby to jeszcze raz”.

„Praktyka pojednania sprawcy i ofiary jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy przy
spotkaniu bêdzie psycholog, ewentualnie osoba upowa¿niona tak¿e do za-
chowania tajemnicy. Mnie jako sprawcê ukarali, i s³usznie, bo nie mo¿e byæ
winy bez kary. Ale tak¿e jest jeszcze kara, któr¹ nazywa siê „œwiadomoœæ
i samokrytycyzm”. Ta kara jest najgorsza”.

„No có¿, Pani chce wiedzieæ, jaki jest mój stosunek do cz³owieka, który ze-
znawa³ przeciwko mnie, czyli by³ ofiar¹ mojego napadu na niego. Jestem
wrêcz zaszokowany, ¿e cz³owiek, który przeze mnie cierpia³, rozmawia³ ze
mn¹ tak spokojnie, a nawet w s¹dzie prosi³ o to, abym nie dosta³ du¿ego wy-
roku. Jestem mu za to bardzo wdziêczny. On po prostu potrafi³ postawiæ siê
w mojej sytuacji”.

„Jestem ju¿ pi¹ty raz karany i nigdy nie odczuwa³em takiej nienawiœci jak
obecnie, i to nie tylko do osoby pokrzywdzonej, ale do policjantów, sêdziego
i w³asnego obroñcy”.

„Nie, nie czujê winy. Czujê tylko ¿al, ¿e da³em siê z³apaæ. I wbrew po-
wszechnej opinii nie jest to ¿al z tego powodu, ¿e czêœæ ¿ycia muszê spêdziæ
za kratami. Po prostu s¹d, skazuj¹c mnie na 6 lat, w gruncie rzeczy z góry
postawi³ mnie na straconej pozycji. Nie bêd¹c wczeœniej karany, trafi³em do
pud³a i w chwili obecnej nie widzê innej mo¿liwoœci nadrobienia straconego
tutaj czasu jak tylko zaktywizowanie moich dzia³añ w kierunku podrepero-
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wania bud¿etu i szaleñstw w celu przed³u¿enia straconej m³odoœci. Bo jak
wszystkim – oprócz aparatu sprawiedliwoœci i CZZK – wiadomo, nie istnieje
nic takiego jak resocjalizacja, a wiêzienia dla m³odocianych przestêpców s¹
tylko niczym innym jak «fabrykami recydywistów»...”.

„Kocha³em i kocham swoich rodziców mimo tego, ¿e s¹ alkoholikami.
Uwa¿am, ¿e tylko wy³¹cznie to przyczyni³o siê do tego, ¿e popad³em w kon-
flikt z prawem. By³em niedojrza³ym dzieckiem, patrzy³em na nich i prze¿y-
wa³em ich tragediê. Buntowa³em siê, mia³em ¿al do ca³ego otaczaj¹cego
mnie œwiata. Maj¹c 17 lat na temat prawa i ¿ycia nic nie wiedzia³em.
Nawi¹zujê tu do w³amania, które mi zarzucano i za które zosta³em skazany
na 6 lat pozbawienia wolnoœci z art. 201 w zwi¹zku z 208. Uwa¿am, ¿e nie to
przestêpstwo, które dokona³em, robi ze mnie przestêpcê, lecz ten paso¿ytni-
czy tryb ¿ycia, jaki tu wiodê, który krzywdzi mi bliskich, pozbawia moral-
nych zasad, robi ze mnie prawdziwego przestêpcê.

Kiedy dokonano ju¿ czynu, zosta³o siê ukaranym, a kara jest nie-
wspó³mierna do czynu, to trudno jest mówiæ o pojednaniu. Szukam pomocy,
zmiany otoczenia, do kogo siê zwróciæ? Mo¿e Pani ma odpowiedŸ”.
Z wypowiedzi wynika, ¿e spora czêœæ wiêŸniów chcia³aby braæ udzia³ w pro-

cesie mediacji i ¿e ugodzie i pojednaniu towarzyszy nadzieja jako konstru-
ktywny stan osobowoœci. Nadzieja na to, ¿e:

– sprawcy umo¿liwi ¿ycie w godnoœci osoby ludzkiej, a przez to, niezale¿nie
od wyznawanej filozofii, utrudni powtórne czynienie z³a. Ponadto umo¿liwi
naprawienie wyrz¹dzonych ofierze krzywd moralnych i materialnych.
Choæ to ostatnie nie zawsze w zak³adzie karnym bêdzie mo¿liwe,

– ofiarom umo¿liwi otrzymanie zadoœæuczynienia. Ponadto da œwiadomoœæ
okazywanej drugiemu cz³owiekowi pomocy w powrocie na drogê prawdy
i prawa. Ofiara zapoznaje siê w procesie ugody z ¿yciem sprawcy i czêsto
bêdzie musia³a przyznaæ, ¿e pope³niony czyn i s³uszna kara jest ostatnim
ogniwem ³añcucha niemoralnych uk³adów rodzinnych i spo³ecznych,
w których ¿y³ sprawca. Poniewa¿ czêœci¹ takiego spo³eczeñstwa jest rów-
nie¿ ofiara, to w procesie ugody i pojednania mo¿e ona wzbogaciæ swoj¹
osobowoœæ.
Z przewa¿aj¹cej liczby wypowiedzi wynika potrzeba spotkania z poszkodo-

wan¹, skrzywdzon¹ przez siebie ofiar¹. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e ugoda po
wyroku lub nawet pojednanie bêdzie mo¿liwe jedynie wówczas, kiedy obie
strony konfliktu, sprawca i ofiara, z ró¿nie roz³o¿onymi akcentami, bêd¹ do
tego d¹¿yæ œwiadomie, dobrowolnie, w pe³nej prawdzie czynu oraz doznanej
krzywdy. Do œwiadomej chêci pojednania ofiary i sprawcy mo¿e dojœæ po
przezwyciê¿eniu lêku, którego istnienie wywo³uje czêsto negatywna solidar-
noœæ przechodz¹ca w agresjê tak u sprawcy, jak i u ofiary. Nie nale¿y te¿
stwarzaæ z³udzeñ, wrêcz przeciwnie, bardzo zdecydowanie nale¿y uœwiado-
miæ sobie wszelkiego rodzaju wewnêtrzne trudnoœci immanentnie zwi¹zane
z osob¹ ludzk¹ i zewnêtrzne trudnoœci spowodowane uwarunkowaniami:
obyczajów, doœwiadczeñ, kultury ¿ycia spo³ecznego, a przede wszystkim za-
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korzenionych stereotypów. Uœwiadomienie sobie w prawdzie trudnoœci, które
towarzysz¹ ugodzie i ewentualnemu pojednaniu stron konfliktu, ujawni, ¿e
nie jest ono ponad miarê ludzkich mo¿liwoœci.

Zdaj¹c sobie sprawê z wa¿noœci zagadnienia mediacji po wyroku, II Polski
Kongres Penitencjarny (Kalisz 1999) w rekomendacjach sekcji pt. „Alternaty-
wy dla kary pozbawienia wolnoœci i inne metody s³u¿¹ce redukcji populacji
wiêziennej” zaleca w punkcie 2: „Rekomenduje siê wprowadzenie mediacji
miêdzy ofiar¹ i skazanym w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno-
œci”, a w rekomendacjach plenarnych Kongresu w punkcie 6: „Proponuje siê
wypracowanie modelu mediacji równie¿ w fazie wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci”.

Rada Europy pod koniec 1999 r. rz¹dom pañstw cz³onkowskich przeka-
za³a zalecenia dotycz¹ce ograniczenia liczby osób odbywaj¹cych karê pozba-
wienia wolnoœci. W ci¹gu 15 lat, od 1982 do 1997 roku, wzros³a bowiem ich
liczba: we Francji o 37, Hiszpanii o 192, w Holandii a¿ o 240 procent. Jedy-
nie w Danii i – do czasu zjednoczenia – w Niemczech o oko³o 10 procent.
W Polsce liczba osób pozbawionych wolnoœci wynosi 45 tys., w sumie z are-
sztantami oko³o 70 tys.

Zwraca siê te¿ rz¹dom uwagê na to, ¿e zaostrzenie kar nie zawsze przyno-
si spodziewane rezultaty, czêsto s¹ one odwrotne do oczekiwañ. Ponadto
wiadomo, ¿e odbywanie kary pozbawienia wolnoœci, szczególnie w Polsce,
gdzie ponad 80% populacji skazanych jest bez pracy, poch³ania du¿e kwoty
z publicznych podatków. Wskazuje siê te¿, ¿e bardziej korzystne by³oby prze-
znaczenie tych funduszy na zapobieganie przestêpczoœci b¹dŸ inne dzia³ania
zwi¹zane z probacj¹. Dlatego te¿ poszukuje siê sposobów, które reagowa³yby
inaczej – to znaczy inaczej w stosunku do kary pozbawienia wolnoœci – na
konflikt spowodowany czynem karalnym, takich, które dawa³yby zadoœæuczy-
nienie poszkodowanemu i s³u¿y³y resocjalizacji sprawcy. S³u¿y³yby wiêc
przywróceniu prawa i ³adu spo³ecznego.

Czêsto odnosi siê wra¿enie, ¿e prokuratorzy i sêdziowie nie zawsze zdaj¹
sobie sprawê z tego, ¿e ukaranie sprawcy jest bardzo czêsto dalekie od ³ago-
dzenia, a có¿ dopiero rozwi¹zania, zaistnia³ego pomiêdzy ofiar¹ a sprawc¹
konfliktu. Wymiar sprawiedliwoœci powinien byæ te¿ œwiadom tego, ¿e zajmuje
siê jedynie niewielk¹ liczb¹ rzeczywiœcie pope³nionych czynów karalnych. Zna-
cznie wiêksza ich czêœæ zostaje bowiem niewykryta lub odstêpuje siê od ich
ukarania, w znacznej czêœci bez zadoœæuczynienia poszkodowanemu.

Maj¹c to na uwadze, powinno siê d¹¿yæ do ograniczenia powrotu na drogê
przestêpstwa, a mediacja po wyroku mo¿e byæ w tym pomocna.

Z prac Zespo³u do Wprowadzenia Mediacji w Polsce wynika, ¿e celowe jest
stosowanie mediacji po wyroku

*

. Skazany powinien mieæ bowiem mo¿liwoœæ
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przyst¹pienia do procesu mediacji, i to niezale¿nie od wysokoœci otrzymane-
go wyroku, rodzaju pope³nionego przestêpstwa oraz krotnoœci przeprowadzo-
nej mediacji. Uznano te¿, ¿e jeœli ofiara wyrazi na to zgodê, ugoda mo¿e mieæ
charakter jedynie zadoœæuczynienia moralnego lub taki, który doprowadzi do
ustalenia sposobu zadoœæuczynienia materialnego ofierze za pope³nione
przestêpstwo. Wtedy bowiem mediacja mo¿e oddzia³ywaæ na prawid³owy
przebieg resocjalizacji skazanego, co przecie¿ – poza ograniczeniem wolnoœci
– jest g³ównym celem wyroku skazuj¹cego, a poszkodowany uzyska rekom-
pensatê moraln¹, a mo¿e te¿ materialn¹.

Wstêpnie opracowany przez Zespó³ do Wprowadzenia Mediacji w Polsce
tryb postêpowania przy typowaniu skazanego do mediacji zaleca, aby wy-
chowawca – po konsultacji z psychologiem lub kapelanem wiêziennym – za-
proponowa³ skazanemu uczestniczenie w procesie mediacji, lub skazany
sam wystêpowa³ z tak¹ inicjatyw¹. Po uzyskaniu od niego dobrowolnej, pise-
mnej zgody na udzia³ w mediacji przekazuje j¹ komisji penitencjarnej lub
bezpoœrednio dyrektorowi zak³adu karnego. Dyrektor, wyra¿aj¹c zgodê na
mediacjê, kieruje sprawê do mediatora lub do oœrodka mediacyjnego.

*

Zadaniem mediatora lub oœrodka mediacyjnego jest wówczas:
– zapoznanie siê z aktami sprawy, której mediacja dotyczy,
– uzyskanie dobrowolnej zgody ofiary na udzia³ w mediacji,
– przekazanie dyrektorowi zak³adu karnego i sprawcy informacji o zgodzie

ofiary na mediacjê bezpoœredni¹, „twarz¹ w twarz”, lub poœredni¹ oraz
poinformowanie o terminie i miejscu spotkania mediacyjnego,

– rozmowa ze sprawc¹ i zapoznanie siê z jego ¿yczeniami,
– rozmowa z pokrzywdzonym oraz zapoznanie siê z jego ¿yczeniami,
– bezstronne czuwanie nad prawid³owym przebiegiem rozmów pomiêdzy

stronami konfliktu, a w szczególnoœci takie kierowanie ich przebiegiem,
aby ka¿da ze stron mog³a w pe³ni przedstawiæ swoje racje,

– spisanie ugody wówczas, kiedy istniej¹ przes³anki do jej realizacji lub –
o ile zaistnieje taka potrzeba – ustalenie terminu kolejnego spotkania.
Zawarta miêdzy stronami ugoda, zawieraj¹ca warunki i termin realizacji

podjêtych zobowi¹zañ, winna zostaæ sformu³owana na piœmie, podpisana
przez strony konfliktu i mediatora oraz przekazana dyrektorowi zak³adu kar-
nego, który przechowuje j¹ w aktach skazanego. Dyrektor zak³adu karnego
umo¿liwia skazanemu realizacjê zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ugody, pod wa-
runkiem, ¿e nie naruszaj¹ one regulaminu odbywania kary pozbawienia wol-
noœci i s¹ w wiêzieniu praktycznie do zrealizowania, zaœ mediator czuwa nad
realizacj¹ zawartej ugody przekazuj¹c informacjê dyrektorowi zak³adu karne-
go. Dyrektor zak³adu karnego powiadamia s¹d penitencjarny o zawartej ugo-
dzie pomiêdzy skazanym a ofiar¹. Jeœli zaœ zachodzi taka potrzeba, zwi¹zana
np. z podejmowan¹ przez ten organ decyzj¹, informuje o realizacji ugody.
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Uznano te¿, ¿e wynik mediacji mo¿e mieæ znaczenie przy podejmowaniu
decyzji dotycz¹cych odbywania kary, a w szczególnoœci udzielania przepu-
stek, warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz przerw w karze zgod-
nie z art. art. 137 i 161 1 kkw.

Przy wprowadzaniu mediacji po wyroku bêdzie mo¿na natrafiæ na ró¿nego
rodzaju przeszkody. Jeœli pominie siê rozwa¿ania o ofierze, opór ten dotyczyæ
mo¿e kadry kieruj¹cej sprawê do mediacji, a wiêc wychowawców, psycholo-
gów i kapelanów wiêziennych oraz dyrektorów zak³adów karnych. Mo¿e on
byæ spowodowany przede wszystkim brakiem wiedzy o mediacji, ale te¿ ró¿-
nego rodzaju uprzedzeniami zakotwiczonymi w stereotypowym myœleniu.
Ponadto bêdzie podyktowany lêkiem przed dodatkowymi obowi¹zkami oraz
obaw¹ przed instrumentalnym traktowaniem mediacji przez skazanych. Na-
tomiast opór skazanych przed podjêciem decyzji o uczestniczeniu w procesie
mediacji to przede wszystkim lêk przed konfrontacj¹ z ofiar¹ oraz jej reakcj¹
przed odwetem ze strony poszkodowanego lub jego bliskich. Ponadto uczu-
cie wstydu z powodu pope³nionego czynu i lêk przed odrzuceniem budz¹cego
siê w sprawcy poczucia winy. Równie¿ brak wiary w sens mediacji i lêk przed
nieumiejêtnoœci¹ przyjêcia przebaczenia. Sprawca mo¿e baæ siê te¿ oœmie-
szenia wœród skazanych, a przez to utraty swojej pozycji w grupie, co w za-
mkniêtych spo³ecznoœciach stanowi du¿¹ presjê psychiczn¹

*

.
Nie bêdzie ³atwo wyjaœniæ sprawcom i ofiarom konfliktu, ¿e mediacja

s³u¿y przede wszystkim sprawiedliwoœci naprawczej. Jej zadaniem nie jest
bowiem dochodzenie do prawdy ani do sprawiedliwoœci. Natomiast mediacja
s³u¿y pojednaniu stron konfliktu, co jest zgodne z oczekiwaniami spo³eczny-
mi, bo prowadzi do reparacji pokoju. Mediacja nie mo¿e oznaczaæ ³agodnoœci
ani specjalnego traktowania sprawcy, nie jest te¿ œrodkiem typowo terapeu-
tycznym, nie zapewnia komfortu ani ofierze, ani sprawcy i nie s³u¿y uszczê-
œliwianiu stron. Mo¿e jednak zawieraæ wszystkie te cechy i to jest jej si³¹.
Mediacja jest przede wszystkim form¹ interwencji pomiêdzy ofiar¹ i sprawc¹,
która prowadzi do restytucji naruszonej wiêzi spo³ecznej. Neutralizuje ona
czyn, umo¿liwia interpersonaln¹ komunikacjê i na powrót integruje strony
konfliktu ze spo³eczeñstwem, daj¹c zadoœæuczynienie za wyrz¹dzone z³o.
Spotkanie po wyroku sprawcy i poszkodowanego „twarz¹ w twarz” lub na
drodze mediacji poœredniej umo¿liwia zast¹pienie relacji „oko za oko, z¹b za
z¹b” relacj¹ „wartoœæ oka za oko, wartoœæ zêba za z¹b”. Taka zamiana pozo-
staje w œcis³ym zwi¹zku z postulatem bezwzglêdnego poszanowania godno-
œci osoby ludzkiej tak ofiary, jak i sprawcy. Mediacja s³u¿y wiêc naprawieniu
obowi¹zuj¹cych norm postêpowania, a nie sprawiedliwoœci wyrównawczej,
czyli adekwatnej. Jako jeden ze sposobów probacji, niweluje ona tradycyjne
pojêcie kary jako represji i u³atwia w³aœciwe u³o¿enie stosunków miêdzyludz-
kich. Odpowiada bowiem za³o¿eniom filozofii personalistycznej, ¿e sprawca
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jest „tu i teraz” z tym konkretnym pokrzywdzonym przez niego cz³owiekiem,
co mo¿e byæ tak wa¿ne, ¿e pomo¿e mu zmieniæ i naprawiæ ¿ycie, w czym
aktywny udzia³ ma równie¿ poszkodowany.

Zgodnie ze standardami europejskimi, mediacja po wyroku mo¿e byæ tym
czynnikiem, który umo¿liwia przejœcie od „wiêzienia ogl¹daj¹cego siê wstecz”
do „wiêzienia patrz¹cego w przysz³oœæ”. Reformatorzy kary pozbawienia wol-
noœci zak³adaj¹ bowiem, ¿e wiêzienie winno byæ „miejscem urzeczywistnia-
nia siê prawa, które s³u¿y rozwi¹zywaniu problemów kontroli spo³ecznej
i idei integracyjnej”. W tym celu winno pos³ugiwaæ siê minimalnymi regu³ami
ONZ z 1955 r. i europejskimi z 1987 r, wed³ug których nale¿y:
– pozbawionym wolnoœci zagwarantowaæ ludzkie, godne warunki wykony-

wania œrodków detencyjnych,
– pracowaæ przy œwiadkach, a nie w dawnym „zamkniêtym” autorytatyw-

nym stylu, legitymuj¹cym przemoc jako narzêdzie kontroli,
– normalizowaæ system penitencjarny, maksymalnie upodabniaj¹c go do

¿ycia na wolnoœci,
– usun¹æ z wiêzienia wszystkie elementy konfrontacyjne,
– postawiæ na profesjonalizm i umoralnienie kadry, a tak¿e budowanie eto-

su s³u¿by wiêziennej,
– zbudowaæ now¹ filozofiê bezpieczeñstwa, tzw. bezpieczeñstwa defensyw-

nego.*

Z tego wynika, ¿e przybli¿enie idei mediacji po wyroku funkcjonariuszom
wiêziennictwa sprzyjaæ mo¿e nie tylko ofiarom i sprawcom, ale równie¿ s³u¿-
bie wiêziennej jako wspó³uczestnikowi procesu. Bowiem „upodmiotowieniu
pozbawionych wolnoœci towarzyszy proces wyci¹gania s³u¿by wiêziennej
z roli podrzêdnego wykonawcy prawa, gotowego na rozkaz wykonaæ ka¿de
polecenie, do roli odpowiedzialnej formacji rozumiej¹cej swoj¹ rolê i przez to
zas³uguj¹cej na spo³eczne uznanie”. W tym pomocny mo¿e byæ wolontariat
merytorycznie przygotowany do kontaktów z wiêŸniami, w tym równie¿ do
prowadzenia procesów mediacji po wyroku, a to zapewniaj¹ art. art. 38-40
obowi¹zuj¹cego kodeksu karnego wykonawczego.
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Rustem Maksudow, Rosja
Ekspert

Sprawiedliwoœæ naprawcza w Rosji:
przegl¹d dzia³alnoœci Oœrodka
„Reforma s¹dowa i prawna”

Cele dzia³alnoœci Oœrodka „Reforma s¹dowa i prawna”

Jeden z g³ównych elementów dzia³alnoœci naszego zespo³u polega na tym,
¿e od samego pocz¹tku nie traktowaliœmy siebie jako organizacji œwiadcz¹cej
us³ugi w rodzaju poczekalni lub s³u¿by. Mieliœmy inne g³ówne priorytety,
mimo ¿e dzia³alnoœæ taka jest bardzo wa¿na w celu umocnienia ogólnych re-
zultatów ruchu na rzecz sprawiedliwoœci naprawczej. Naszym celem jest
przede wszystkim zapocz¹tkowanie nowej praktyki. G³ówna trudnoœæ w na-
szej sytuacji polega na tym, ¿e now¹ praktykê trzeba rozpoczynaæ poza fun-
kcjonuj¹cymi s³u¿bami, w ramach których mo¿na by³oby aprobowaæ i dopra-
cowaæ doœwiadczenia i inicjatywy. W pewnym sensie sami tworzymy tê
praktykê. Tu szczególnego znaczenia nabiera praca metodyczna w zakresie
analizy, opracowania procedur i zasad prawnych, umocnienia precedensów
partnerstwa oraz sta³ego monitoringu i gromadzenia doœwiadczeñ w dosyæ
w¹skiej skali niewielkiego zespo³u, bez sta³ego finansowania, niezbêdnych
warunków i wystarczaj¹cego profesjonalizmu. Przy tym od samego pocz¹tku
uwa¿aliœmy siê za zespó³ inicjuj¹cy g³êbokie przemiany w rosyjskim
spo³eczeñstwie i pañstwie. To zmusza³o nas do sta³ego zwracania siê do do-
œwiadczeñ reformowania, prowadzenia wewnêtrznego dialogu o sposobach
prowadzenia takiej dzia³alnoœci, utrzymywania sta³ych kontaktów i organizo-
wania dyskusji z przedstawicielami silnego ruchu intelektualnego w Rosji,
znanego pod nazw¹ – metodologia dzia³alnoœci systemowo-myœlowej

*

. Funda-
mentalna socjokulturowa solidnoœæ tego ruchu sta³a siê mo¿liwa dziêki
40-letniemu dorobkowi Moskiewskiego Ko³a Metodologicznego, na czele któ-
rego sta³ do 1994 roku G.P. Szczedrowicki.

* Udzia³ w tych dyskusjach oraz pomoc naszej dzia³alnoœci udzielili W.M. Rozin i B.W.
Sazonow.



Pocz¹tki

Mo¿na przyj¹æ, ¿e dzia³alnoœæ moskiewskiego zespo³u do spraw realizacji
koncepcji sprawiedliwoœci naprawczej (dalej SN) w Rosji rozpoczê³a siê
w roku 1997. Latem tego roku do Moskwy przyjecha³ amerykañski specjali-
sta Eric Schank. W Moskwie Eric poprowadzi³ seminarium-trening dla koor-
dynatorów programu mediacyjnego, w którym uczestniczyli przyszli aktywi-
œci ruchu na rzecz sprawiedliwoœci naprawczej w Rosji – Michai³ Flamer,
Anna Grasenkowa i ja. Jesieni¹ 1997 r., odk¹d rozpocz¹³em pracê w Oœrod-
ku „Reforma s¹dowa i prawna”, przyst¹piliœmy wspólnie z Michai³em Flame-
rem do stworzeniem warunków do uruchomienia pierwszego programu ugo-
dy miêdzy ofiar¹ a sprawc¹. Pasja zajmowania siê koncepcjami
sprawiedliwoœci naprawczej nie by³a przypadkowa. Wraz z Michai³em Flame-
rem (on od 1993 r., ja – od 1995 r.) braliœmy udzia³ w przedsiêwziêciach
maj¹cych na celu restrukturyzacjê systemu prawnego Rosji, w dziale refor-
my s¹dów i s¹downictwa Urzêdu ds. Prawa Pañstwowego Prezydenta FR pod
kierownictwem S.A. Paszyna. W 1996 r., po zlikwidowaniu tego dzia³u, zaist-
nia³a potrzeba naszego samookreœlenia siê. Wa¿n¹ rzecz¹ dla nas by³o za-
chowanie ci¹g³oœci i kontynuowanie prac zwi¹zanych z reform¹ s¹downic-
twa. Jednoczeœnie nale¿a³o okreœliæ kierunek dzia³alnoœci, który najpe³niej
wyjawi³by nasz potencja³ jako specjalistów, dzia³aj¹cych w organizacji
spo³ecznej, nie zintegrowanej z oficjalnym wymiarem sprawiedliwoœci. Kon-
cepcje i praktyka sprawiedliwoœci naprawczej odpowiada³y naszej sytuacji
i d¹¿eniom.

Przy zaanga¿owaniu znacznej czêœci polityków, kierownictwa organów
ochrony porz¹dku prawnego, œrodków masowego przekazu i ludnoœci w ide-
ologiê „walki z przestêpczoœci¹” postanowiliœmy uruchomiæ programy media-
cyjne w sprawach nieletnich, a nie doros³ych przestêpców.

Pierwsza publiczna debata z prawnikami na temat sprawiedliwoœci na-
prawczej w procesach karnych odby³a siê 19 listopada 1997 r. w Instytucie
Podnoszenia Kwalifikacji Kadry Kierowniczej Prokuratury Generalnej. Du¿¹
rolê w zorganizowaniu tego spotkania odegra³a jedna z za³o¿ycielek Oœrodka,
Anna I. Paniczewa, która wówczas kierowa³a jedn¹ z katedr tego Instytutu.
W seminarium pt. „Kszta³towanie instytucji ugody w procesach karnych dla
nieletnich” uczestniczyli prokuratorzy rejonowi z dziesiêciu obwodów Fede-
racji Rosyjskiej. Ju¿ wtedy, w koñcu 1997 r., przyst¹piliœmy do poszukiwañ
praktycznego zastosowania naszych koncepcji.

Z inicjatywy Wiktora N. Wo³ochowa, pracownika Administracji Prezydenta
Federacji Rosyjskiej, i przy poparciu Tagañskiego Oddzia³u Milicji Moskwy
zosta³ zrealizowany jesieni¹ 1998 r. pierwszy program ugody miêdzy ofiar¹
a sprawc¹. Wa¿n¹ rolê w stworzeniu warunków do realizacji programów
ugody odegra³o stanowisko Jewgienija W. Kretowa, ówczesnego zastêpcy na-
czelnika dzia³u œledczego Tagañskiego Dzielnicowego Urzêdu Spraw Wewnê-
trznych (RUWD) do spraw nieletnich. Pomogli nam równie¿ przedstawiciele
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Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych FR Tatiana P. Papkowa oraz Urzêdu
Spraw Wewnêtrznych Moskwy Tatiana I. Maksimowa.

Pierwsze doœwiadczenia i pierwsze problemy

Pierwszy program ugody miêdzy ofiar¹ a przestêpc¹ w sprawie karnej
zrealizowaliœmy w paŸdzierniku 1998 roku wspólnie z Ann¹ Grasienkow¹.
Sprawa dotyczy³a ucznia jednej z moskiewskich szkó³ zawodowych, który
wystrzeli³ z pistoletu na sprê¿one powietrze do przeje¿d¿aj¹cego tramwaju.
Zbieg okolicznoœci sprawi³, ¿e w tym tramwaju jecha³a dziewczyna z klasy,
do której chodzi³ sprawca. Ofiara ucierpia³a w tej sytuacji podwójnie. Pier-
wszym nieprzyjemnym incydentem by³ sam fakt strzelania oraz kawa³ki
szk³a, które lekko j¹ drasnê³y. Nastêpnie, poniewa¿ zdaniem kolegów spraw-
cy dziewczyna ponosi winê za ujawnienie jego nazwiska, cierpia³a ona rów-
nie¿ z powodu negatywnego stosunku do niej kolegów z klasy. Spotkanie
ugodowe pozwoli³o stronom zrozumieæ siê nawzajem. Sprawca prosi³ o prze-
baczenie, zaœ ofiara przyjê³a przeprosiny. Nale¿y stwierdziæ, ¿e w tamtym
okresie nie byliœmy wystarczaj¹co przygotowani do realizacji programów
sprawiedliwoœci naprawczej, aczkolwiek nasza energia i wiara czêstokroæ
rekompensowa³y brak wiedzy.

Pierwsze programy mediacyjne wykaza³y, ¿e ludzie nadal chc¹ o w³asnych
si³ach znaleŸæ wyjœcie z sytuacji kryminalnej, w której siê znaleŸli. Poza tym
najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ tego, ¿e wielu rodziców ofiar wziê³o udzia³ w spotka-
niach mediacyjnych, by³a chêæ naprawienia postêpowania oskar¿onych
i niedopuszczenia do wys³ania ich do zak³adu poprawczego. Sta³o siê to dla
nas bardzo wa¿nym, mobilizuj¹cym odkryciem. Wyra¿anie uczuæ, nieformal-
ny dialog, otrzymanie odpowiedzi na swoje pytania w znacznym stopniu
przyczynia³y siê do zmiany relacji wzajemnych miêdzy uczestnikami, ich sto-
sunku do siebie samych i do sytuacji. Spotkanie pomog³o na przyk³ad odzy-
skaæ poczucie bezpieczeñstwa 11-letniemu obrabowanemu ch³opcu, który
po prze¿yciu mocnego wstrz¹su ba³ siê wychodziæ na ulicê. Wiele ofiar prze-
sta³o odczuwaæ z³oœæ po tym, jak umo¿liwiono im wyra¿enie swoich emocji
i uczuæ, zaœ ich nienawiœæ zosta³a zast¹piona chêci¹ wziêcia udzia³u w dialo-
gu ze sprawcami. Po us³yszeniu wypowiedzi o ich uczuciach i prze¿yciach
nieletni przestêpcy zaczêli powa¿niej postrzegaæ nastêpstwa swych czynów.
Uwa¿ne i wnikliwe omówienie tego, co nale¿y zrobiæ, by nie powtórzy³o siê
naruszenie prawa, zmusi³o wielu nastolatków do g³êbszego uœwiadomienia
sobie w³asnych problemów i nakreœlenia drogi ich rozwi¹zania.

W opisanym przypadku ze strzelaniem uznaliœmy, ¿e ugoda zosta³a zawa-
rta. Ale przedstawiciele prokuratury rejonowej, do której trafi³o pierwsze spra-
wozdanie z mediacji, postarali siê o przerwanie programów mediacyjnych.

By³a w tym czêœciowo nasza wina, bowiem nie do koñca wyjaœniliœmy sta-
nowisko prokuratury w tej sprawie i nie uzgodniliœmy z prokuratur¹ zasad
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kierowania spraw do mediacji. Przypuszczalnie wymaga³a udoskonalenia
równie¿ forma ugody mediacyjnej.

Wznowienie programów, kontakty, partnerzy
i podnoszenie kwalifikacji

Po okresie wzajemnego braku rozumienia siê i braku akceptacji uda³o
nam siê jednak¿e nawi¹zaæ wspó³pracê z prokuratur¹. Po jakimœ czasie pra-
cownicy Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej zaczêli odnosiæ siê do
naszych propozycji wnikliwie i odpowiedzialnie. Wa¿n¹ rolê w tym procesie
odegrali pracownicy Urzêdu do Spraw Nadzoru nad Praworz¹dnoœci¹ Decyzji
S¹dów w Prokuraturze Generalnej FR

*

.
Wznowiliœmy pracê w Dzielnicy Tagañskiej w czerwcu 1999 r. i od tego

czasu zrealizowaliœmy 50 programów. Obecnie w Moskwie powsta³ piêciooso-
bowy mediacyjny zespól koordynatorów w sk³adzie: Anna Grasienkowa, An-
ton Konowa³ow, Michai³ Flamer, Ludmi³a Karnozowa, Rustem Maksudow.
Od czasu zrealizowania pierwszego programu dokonaliœmy znacznych postê-
pów, je¿eli chodzi o zrozumienie samej koncepcji sprawiedliwoœci naprawczej
i wycyzelowania technik mediacyjnych.

Du¿¹ rolê w naszej dzia³alnoœci odegra³o zapoznanie siê z pracami Nilsa
Christie i Howarda Zehra

**

. Howard Zehr przyje¿d¿a³ do Moskwy, prowadzi³
wyk³ady i spotkania robocze z zespo³em naszego Oœrodka. Nawi¹zaliœmy do-
bre kontakty z polskimi kole¿ankami – Janin¹ Waluk, Beat¹ Czar-
neck¹-Dzialuk, które udzielaj¹ nam du¿ej pomocy w naszej pracy. Przy po-
parciu Fundacji Forda uda³o mi siê odbyæ sta¿ w Europie Wschodniej (w
Czechach, Polsce i na Ukrainie). Przy wsparciu Center for International
Mobility Michai³ Flamer odby³ sta¿ w Finlandii, natomiast Mennonicki Ko-
mitet Centralny pomóg³ mu w uczestniczeniu w drugiej konferencji miêdzy-
narodowej nt. „Sprawiedliwoœæ naprawcza dla nieletnich” w mieœcie Fort
Loderdale (USA). Angielska kole¿anka Marian Leibman przeprowadzi³a dla
aktywistów naszego Oœrodka trening pt. „Podstawowe koncepcje i metody
sprawiedliwoœci naprawczej”. Korespondujemy z Ivo Aersten z Belgii, Fre-
dem MacElry z Nowej Zelandii, Lisà Ritterbrå ze Szwecji, Marty Price i Ho-
wardem Zehrem z USA. Rozwija siê równie¿ wspó³praca miêdzy Oœrodkiem
a Odeskim Zespo³em Mediacyjnym. Du¿e znaczenie w dzia³alnoœci w zakre-
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* W nawi¹zaniu normalnych stosunków z pracownikami prokuratury du¿¹ rolê odegra³o
poparcie radcy prawnego Mary F. Polakowej.

** Patrz Howard Zehr. Changing Lenses /A New Focus for Crime and Justice, Herald
Press, 1990. W jêzyku rosyjskim wydane przez Oœrodek „Reforma prawna i s¹dowa” (Çåð Õ.
Âîññòàíîâèòåëüíîå ïðàâîñóäèå: íîâûé âçãëÿä íà ïðåñòóïëåíèå è íàêàçàíèå. Ì.: Öåíòð
«Ñóäåáíî-ïðàâîâàÿ ðåôîðìà». 1998), oraz – Êðèñòè Í. Êîíôëèêò êàê ñîáñòâåííîñòü //
Ïðàâîñóäèå ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ. Âûïóñê 1. Ì. ÌÎÎ Öåíòð
«Ñóäåáíî-ïðàâîâàÿ ðåôîðìà» 1999.



sie rozwoju sprawiedliwoœci naprawczej w Rosji ma poparcie organizacji „Miê-
dzynarodowa reforma wiêziennictwa”. Wielki wk³ad w tê pracê wnieœli Menno-
nicki Komitet Centralny oraz Dom Przyjació³ Towarzystwa Kwakierów
w Moskwie.

Rozszerzenie zakresu programów SN

W trakcie prac nad realizacj¹ koncepcji sprawiedliwoœci naprawczej w Ro-
sji przyst¹piliœmy do rozszerzenia zakresu stosowania naszych programów.
By³o to wynikiem nastêpuj¹cych okolicznoœci:
– przezwyciê¿enie nastawienia wymiaru sprawiedliwoœci na stosowanie kar

alternatywnych wymaga³o ¿mudnej i d³ugotrwa³ej pracy;
– istniej¹cy ustrój organów ochrony porz¹dku prawnego i s¹downictwa

podwa¿a zaufanie m³odego pokolenia do pañstwa w ogóle. W tych warun-
kach by³oby lepiej, gdyby nieletni jak najrzadziej mieli do czynienia z sy-
stemem wymiaru sprawiedliwoœci karnej;

– nasze doœwiadczenia wykaza³y, ¿e czêœæ sytuacji konfliktowych i krymina-
lnych, w które zostali wpl¹tani nieletni, powstaje w szko³ach. Organy
ochrony porz¹dku prawnego ze wzglêdu na specyfikê swojej dzia³alnoœci
nie rozwi¹zuj¹ zadañ humanitarnych (korekcyjnych i rehabilitacji socjal-
nej).
Natomiast w przypadku zlekcewa¿enia podobnych sytuacji wiele nieroz-

wi¹zanych konfliktów i przypadków przemocy mo¿e doprowadziæ do znacz-
nie powa¿niejszych konsekwencji.

Podczas spotkañ mediacyjnych wyodrêbniono nawyki socjalne, które po-
winni nabyæ nieletni przestêpcy, by w przysz³oœci przezwyciê¿aæ sytuacje bez
popadania w konflikt z prawem. U takich nieletnich nale¿y rozwijaæ:
– umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów miêdzyludzkich bez stosowania

przemocy,
– samokontrolê,
– umiejêtnoœæ korzystania z cywilizowanych œrodków zdobywania autoryte-

tu wœród rówieœników,
– poleganie na samym sobie przy okreœlaniu celów w³asnej przysz³oœci,
– umiejêtnoœæ nawi¹zywania wiêzi z innymi ludŸmi,
– niezale¿noœæ od wp³ywu zdemoralizowanych grup i rówieœników*.

Rodzina, która nie wszczepi³a dziecku chocia¿by czêœci wy¿ej wymienio-
nych nawyków, stanowi sprzyjaj¹ce œrodowisko, w którym „wyrasta” zacho-
wanie przestêpcze. Brak psychologicznie normalnej atmosfery w rodzinie,
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4

Patrz równie¿: Ëåçåëü Ô. «Âîñïèòàíèå – íàêàçàíèå – ïîìîùü – â ÷åì íóæäàþòñÿ ìîëîäûå
íàðóøèòåëè?» (F. Lesel Wychowanie – kara – pomoc – czego potrzebuj¹ m³odociani sprawcy)
// Dzieci i nieletni w konflikcie z prawem. Referat wyg³oszony na regionalnym seminarium
krajów ba³tyckich. Jurmala, £otwa 30 maja – 2 czerwca 1994. Wydanie ICCB, 63, rue de Lu-
asanne, CH – 1202 Genewa, Switzerland.



trudnoœci zwi¹zane z socjalizacj¹ nieletnich prowadz¹ czêstokroæ do nie-
ustaj¹cych konfliktów o charakterze kryminalnym miêdzy rodzicami i dzieæ-
mi – do kradzie¿y i pobiæ.

W zwi¹zku z powy¿szym uwa¿am, ¿e perspektywicznym kierunkiem jest
realizacja programów sprawiedliwoœci naprawczej w szko³ach i rodzinach.

W celu umo¿liwienia nam pracy z rodzinami i szko³ami inicjujemy
wspó³dzia³anie z komisjami ds. nieletnich przy organach w³adzy lokalnej,
które rozpatruj¹ wykroczenia dzieci i m³odzie¿y do lat 18 oraz naruszenia
prawa przez dzieci, które nie osi¹gnê³y wieku odpowiedzialnoœci karnej. Uz-
godniliœmy z przedstawicielami Komisji Urzêdu Rejonowego „Akadiemicze-
skaja” w Moskwie, ¿e bêd¹ przekazywaæ nam podobne sprawy

*

. W Dzielnicy
Tagañskaja uda³o nam siê dojœæ do porozumienia z przedstawicielami milicji
do spraw nieletnich i niektórymi szko³ami w sprawie zawiadamiania nas
o sytuacjach wymagaj¹cych realizacji programów SN

**

. W wyniku tego poro-
zumienia zrealizowano programy SN na podstawie skierowañ, wydanych
przez przedstawicieli szkó³. Jednoczeœnie doprowadzaliœmy do ugody miêdzy
rodzicami a dzieæmi. By³y to g³ównie przypadki kradzie¿y, dokonywanych
przez d³u¿szy czas przez dzieci w ich w³asnych rodzinach, b¹dŸ bicie dzieci
przez rodziców. Kilka takich programów zrealizowano dla pracowników socjal-
nych Rosyjskiej Fundacji Charytatywnej „NIE alkoholizmowi i narkomanii”.

Jednoczeœnie kontynuujemy realizacjê programów sprawiedliwoœci na-
prawczej w ramach wymiaru sprawiedliwoœci karnej. Realizowane s¹ progra-
my ugody miêdzy ofiarami a przestêpcami na podstawie skierowania, wyda-
nego przez pracownika socjalnego wspó³pracuj¹cego z sêdzi¹ S¹du
Czeremuszkinskiego w Moskwie.

Obecnie mo¿na wyodrêbniæ nastêpuj¹ce obszary organizacyjne progra-
mów istniej¹cych w Moskwie:
1. Œledztwo.
2. Szko³y.
3. S¹d.
4. Jednostka organów spraw wewnêtrznych dla nieletnich.
5. Komisje do spraw nieletnich.
6. Powstaj¹ca praktyka pracy socjalnej.

Poza tym, pocz¹wszy od wrzeœnia 2000 r., rozwijamy kontakty z prokura-
tur¹ rejonow¹, jako wa¿nym Ÿród³em informacji o sytuacjach kryminalnych
i konfliktach.

Rozszerzenie zakresu stosowania programów sprawiedliwoœci naprawczej
obserwuje siê w ró¿nych krajach (wed³ug naszych informacji w USA, Nowej
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* Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym wyraziæ podziêkowanie za poparcie naszej pracy pa-
niom T.N.Zarickiej i O.J.Smirnowej.

** Du¿¹ pomoc w tej pracy udzielaj¹ nam panie Galina P. Mieszkowa, Galina M. Leonien-
ko, Fatima A. Turczenkowa, Natalia G. Szczurowa, Jelena S. Durowa, Marina J. Gorodkina,
£arisa I. Deriabina.



Zelandii
*

, Australii realizowane programy przekroczy³y ramy systemu wymia-
ru sprawiedliwoœci karnej).

Praca w regionach

Chêæ realizowania programów sprawiedliwoœci naprawczej zg³osili obecnie
przedstawiciele ró¿nych organizacji z oœmiu regionów Rosji, przy czym w nie-
których z nich ju¿ odby³y siê pierwsze spotkania ofiar z przestêpcami. Do
nich nale¿y obwód permski (miasto Perm oraz wieœ Karagaj obwodu per-
mskiego), Kazañ, Noworosyjsk, Tiumieñ, Irkuck, Dzier¿ynsk, Wielikij Nowgo-
rod, Arzamas. Oœrodek realizuje projekty, które wspieraj¹ inicjatywy wymie-
nionych regionów

**

.
W ramach tych projektów Oœrodek udziela pomocy metodycznej, szkoli

mediatorów oraz opracowuje metodykê partnerstwa z organami ochrony
porz¹dku prawnego.

Najtrudniej jest nawi¹zywaæ stosunki partnerskie z organami ochrony
porz¹dku prawnego. Powodów takiej sytuacji jest kilka, m. in.:
– sfera wymiaru sprawiedliwoœci karnej jest mocno upolityczniona i ma

charakter represyjny. Wydaje siê, ¿e jest po prostu niebezpieczna dla
tych, którzy chc¹ wprowadzaæ pozytywne zmiany do wymiaru sprawiedli-
woœci;

– rola spo³eczeñstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci karnej jest
zwi¹zana przede wszystkim z dzia³alnoœci¹ organizacji zajmuj¹cych siê
ochron¹ prawn¹ i ich sieci. Celem dzia³alnoœci organizacji zajmuj¹cych
siê ochron¹ prawn¹ jest ochrona prawna ludzi w zakresie wymiaru spra-
wiedliwoœci karnej.
Ale oprócz ochrony prawnej obywateli pozostaje sfera dzia³alnoœci wobec

zachowañ odbiegaj¹cych od norm i przestêpczych. Najbardziej skuteczna
jest dzia³alnoœæ na zasadzie partnerstwa miêdzy spo³eczeñstwem i pañ-
stwem.

Celem nawi¹zywania stosunków partnerskich miêdzy organami ochrony
porz¹dku prawnego i spo³eczeñstwem zorientowanym na sprawiedliwoœæ na-
prawcz¹ jest przezwyciê¿enie negatywnych tendencji:
1. czêœæ spraw jest wy³¹czana z zasiêgu wymiaru sprawiedliwoœci karnej

z powodu przeci¹¿enia s¹dów (jest to g³ówna przyczyna korupcji);
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* Wyj¹tkowo ciekawe wydaj¹ nam siê w tym kontekœcie koncepcje sêdziego MacElry’ego
z S¹du Okrêgowego Ockland w Nowej Zelandii, przedstawione w artykule Konflikty w szkole:
rozwi¹zanie „wygrana-wygrana” (W druku).

** Wsparcia finansowego udziela tej pracy IREX oraz Mennonicki Komitet Centralny w ra-
mach projektu „Partnerstwo na rzecz kszta³towania sprawiedliwoœci naprawczej w Rosji”,
organizacja „Miêdzynarodowa reforma wiêziennictwa” w ramach projektów „Sprawiedliwoœæ
naprawcza Rosji: metody wspó³dzia³ania spo³eczeñstwa i pañstwa” oraz „Regionalne semi-
naria szkoleniowe nt. sprawiedliwoœci naprawczej”.



2. kolejnym negatywnym skutkiem tej tendencji jest utrata przez obywateli
wiary w sprawiedliwoœæ s¹downictwa, poniewa¿ proces wymiaru spra-
wiedliwoœci karnej jest skonstruowany tak, ¿e podstawowe potrzeby po-
szkodowanych i realna odpowiedzialnoœæ przestêpców* pozostaj¹ poza ob-
rêbem g³ównego zainteresowania organów ochrony porz¹dku prawnego;

3. brak metod, dziêki którym uda³oby siê zwiêkszyæ rzeczywisty udzia³
spo³eczeñstwa w pracy z przestêpcami, nie zawsze pozwala ludziom na re-
alizacjê postawy obywatelskiej.
W Rosji dotychczas nie ukszta³towa³ siê ani masowy ruch spo³eczny, ani

odpowiedni dla niego typ inicjatyw spo³ecznych w celu rozwi¹zania problemu
wypracowania nowego podejœcia do pracy z przestêpcami. Ta okolicznoœæ oraz
polityka karna pañstwa s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ dramatycznej sytuacji w izolat-
kach œledczych i zak³adach poprawczych oraz ogromnej liczby wiêŸniów.

Trening w Moskwie dla koordynatorów programów sprawiedliwoœci na-
prawczej realizowanych w regionach, który odby³ siê w grudniu 2000 r., po-
zwoli³ opracowaæ zasady partnerstwa w zakresie pracy z nieletnimi przestê-
pcami

**

:
1. Partnerstwo jest oparte na wspólnej dzia³alnoœci przedstawicieli spo³ecze-

ñstwa i pañstwa przy opracowaniu i realizacji naprawczych sposobów re-
agowania na przestêpstwa nieletnich;

2. W umowach o wspó³pracy, zasadach prawnych oraz innych dokumentach
potwierdzaj¹cych partnerstwo nale¿y okreœliæ zobowi¹zania partnerów:
A) organizacja realizuj¹ca programy sprawiedliwoœci naprawczej opraco-

wuje wspólnie z przedstawicielami organów ochrony porz¹dku prawne-
go zasady partnerstwa, które pozwalaj¹ na dzia³ania zgodne ze statu-
sem prawnym pracowników organów ochrony porz¹dku prawnego;

B) organizacja realizuj¹ca programy sprawiedliwoœci naprawczej zapewnia
profesjonaln¹ realizacjê programów sprawiedliwoœci naprawczej i gwa-
rantuje respektowanie humanitarnego aspektu w realizowanych przy-
padkach. Dzieje siê to wówczas, gdy nastêpuje:
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* Howard Zehr zaproponowa³ nastêpuj¹ce rozumienie „odpowiedzialnoœci”: „Z punktu
widzenia struktury wymiaru sprawiedliwoœci uœwiadomiona odpowiedzialnoœæ przestêpców
za swoje czyny jest jedn¹ z rzeczy absolutnie niezbêdnych. Niekiedy sêdziowie stwierdzali
podczas mojej rozmowy z nimi: «Dobrze, ale muszê poci¹gn¹æ przestêpcê do odpowiedzialno-
œci». Ca³kowicie siê zgadza³em, ale ró¿nica polega na tym, co my rozumiemy pod pojêciem
odpowiedzialnoœæ. Oni rozumiej¹ to w ten sposób: «ponosisz karê» i jest to zwyczajne stano-
wisko. Jest to rzecz bardzo abstrakcyjna. Odsiadujesz swój wyrok i sp³acasz swój d³ug
spo³eczeñstwu, ale nie odczuwasz, ¿e sp³acasz ten d³ug komuœ, ¿yj¹c w istocie przez ca³y ten
czas na koszt innych. Tak wiêc, nigdy nie zrozumiesz, co zrobi³eœ, natomiast to, co nazywam
«odpowiedzialnoœci¹ za dokonany czyn», oznacza zrozumienie, co zrobi³eœ, i nastêpnie wziê-
cie na siebie odpowiedzialnoœci za to. Wziêcie na siebie odpowiedzialnoœci za dokonany czyn
oznacza zrobienie czegoœ, by to naprawiæ i staæ siê czêœci¹ tego procesu”. (Restorative Justi-
ce Making things Right [Mennonite Central Committee US] 1994).

** Tak¹ pracê mo¿na równie¿ prowadziæ z ofiar¹ (np. je¿eli dziecko jest koz³em ofiarnym)
lub z innym uczestnikiem programu w przypadku sytuacji konfliktowych.



– Uzdrowienie ofiary od nastêpstw sytuacji kryminalnej.
– Przestêpca sam podejmuje i wykonuje zobowi¹zania dotycz¹ce od-

szkodowania.
3. W naprawie sytuacji kryminalnej bior¹ udzia³ jej bezpoœredni uczestnicy:

C) przedstawiciele organów ochrony prawa w przypadku osi¹gniêcia
humanitarnego wyniku w zrealizowanych przypadkach uwzglêdniaj¹
go w wydanej decyzji lub wyroku,

D) przedstawiciele spo³eczeñstwa i pañstwa solidarnie zobowi¹zuj¹ siê do
stworzenia warunków do realizacji programów sprawiedliwoœci napra-
wczej,

E) przedstawiciele spo³eczeñstwa i pañstwa wspólnie pracuj¹ nad dosko-
naleniem realizacji programów sprawiedliwoœci naprawczej.

Cechy szczególne realizacji programów sprawiedliwoœci naprawczej w spra-
wach nieletnich: tendencja do stworzenia s¹downictwa dla nieletnich.
W 1999-2000 r. nasz Oœrodek wspólnie z Rosyjsk¹ Fundacj¹ Charytatywn¹
„NIE alkoholizmowi i narkomanii” uczestniczy³ w projektach poœwiêconych
kszta³towaniu siê w Rosji s¹downictwa dla nieletnich. Zwróæmy uwagê na nie-
które problemy pojawiaj¹ce siê w trakcie tej pracy. Realizowaliœmy programy
dotycz¹ce dosyæ skomplikowanych przypadków. Oto jeden z nich: czternasto-
latek dokona³ kilku przestêpstw (kradzie¿e oraz kradzie¿e samochodów).
Odby³a siê rozprawa s¹dowa i sprawca zosta³ skazany warunkowo. Potem na-
stolatek znów wzi¹³ udzia³ w kradzie¿y samochodu. Opiekuj¹cy siê nim praco-
wnicy socjalni przekazali sprawê nam i doprowadziliœmy do ugody miêdzy
sprawc¹ a ofiar¹. Jednak¿e pracownica milicji na podstawie w³asnej opinii
o tym nastolatku podjê³a decyzjê o aresztowaniu sprawcy. Uda³o siê przepro-
wadziæ szereg trudnych rozmów, by nastolatka nie umieszczono w wiêzieniu.
Pomóg³ nam w tym Oleg Zykow, prezes Rosyjskiej Fundacji Charytatywnej
„NIE alkoholizmowi i narkomanii”. Sprawê rozpoznawa³a komisja do spraw
nieletnich. Przedstawiciele milicji i prokuratury powiedzieli na posiedzeniu ko-
misji w ten sposób: „Doprowadziliœcie do ugody, ale ten nastolatek ze wzglêdu
na swój charakter oraz brak kontroli rodzinnej znów mo¿e pogwa³ciæ prawo.
Je¿eli go nie izolujemy, ludzie nie bêd¹ bezpieczni”. By³o to naturalne i wa¿ne
pytanie, na które nale¿a³o odpowiadaæ w p³aszczyŸnie praktycznej, a nie ideo-
logicznej lub teoretycznej. W tym celu przyst¹piliœmy do opracowania metody
powi¹zania programów mediacyjnych z prac¹ socjaln¹.

Obecnie podczas wstêpnych spotkañ zwracamy uwagê na czynniki, które
mog¹ neutralizowaæ wyniki ca³ego programu. W przypadku socjalnego zanie-
dbania nastolatka zapraszamy pracownika socjalnego, który organizuje tak
pracê z nieletnim, aby wp³yn¹æ na poprawê sytuacji popychaj¹cej dziecko do
pogwa³cenia prawa

*

. Na przyk³ad, je¿eli sytuacja rodziny i kontroli rodziciel-
skiej w tej rodzinie s¹ takie, ¿e nastolatek praktycznie nie ma siê na kim
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* Rosyjska Fundacja Charytatywna „NIE alkoholizmowi i narkomanii” z wielkim trudem
„przepycha” utworzenie takiego oœrodka w Moskwie.



oprzeæ i ma mnóstwo nie zagospodarowanego czasu, to prawdopodobnie bê-
dzie nadal dokonywa³ ró¿nych przestêpstw niezale¿nie od skutecznoœci
za³atwiania poszczególnych incydentów. W takim przypadku do postêpowa-
nia mediacyjnego mo¿na wprowadziæ punkt o programie socjalno-psy-
chologicznym, którego realizacjê kontroluje pracownik socjalny. Taki pro-
gram rehabilitacyjny mo¿e byæ przyjêty na spotkaniach mediacyjnych
i realizowany w trakcie wspólnego omawiania ze wszystkimi uczestnikami
i przede wszystkim z samym przestêpc¹.

W poszczególnych przypadkach niezbêdna jest korekta zachowania
w specjalnym oœrodku resocjalizacji

*

. Na przyk³ad, je¿eli nastolatkowi braku-
je elementarnego zrozumienia swoich czynów i ich konsekwencji dla innych
osób, to niezbêdna jest praca psychologa lub s³u¿by rehabilitacyjnej.

Z drugiej strony, rodzina mo¿e nawet nie byæ w stanie rozk³adu, ale ze
wzglêdu na konflikt lub brak wzajemnego zrozumienia jej pozytywny wp³yw
na nastolatka mo¿e byæ minimalny. W takiej sytuacji programy sprawiedli-
woœci naprawczej mo¿na podzieliæ na dwa etapy:
– rozwi¹zanie konfliktu i / lub uregulowanie wzajemnego zrozumienia w ro-

dzinie;
– realizacja programu mediacji ofiary z przestêpc¹ z udzia³em rodziców

(w takim przypadku bêdzie to wariant zbli¿ony do konferencji rodzin-
nych**.
Zak³ada siê, ¿e taka praca bêdzie sprzyja³a umocnieniu wiêzi rodzinnych,

odnowieniu przywi¹zania do rodziny oraz przywróceniu zobowi¹zañ nastola-
tka wobec najbli¿szych. Wybór wariantów powinien opieraæ siê na analizie
konkretnego przypadku.

Rozpatrzmy teoretyczn¹ stronê tego zagadnienia. Wa¿ne, by koordynato-
rzy programów sprawiedliwoœci naprawczej rozumieli, i¿ przestêpstwa nasto-
latków s¹ prowokowane przez okreœlone stosunki panuj¹ce w szkole, w œro-
dowisku, jak równie¿ przez ich cechy indywidualne. Oznacza to, ¿e nale¿y
pracowaæ uwzglêdniaj¹c cechy szczególne tych stosunków, jak równie¿ po-
ziom demoralizacji przestêpcy. W przypadku postêpuj¹cego asocjalnego za-
chowania siê dziecka nale¿y dostosowaæ metody wspólnej dzia³alnoœci ró¿-
nych specjalistów, przede wszystkim koordynatorów programów ugodowych
i pracowników socjalnych. Do takiej kooperacji pracy z nastolatkiem mo¿e
w³¹czyæ siê psycholog, jak równie¿ specjalista do spraw rehabilitacji socjal-
no-psychologicznej.

Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e sprawiedliwoœæ naprawcza jest korzystna
równie¿ dla pracy socjalnej. Pracownika socjalnego mo¿na przedstawiæ
w sposób uproszczony jako poœrednika miêdzy osob¹, która znalaz³a siê
w trudnej sytuacji ¿yciowej, a ró¿nymi s³u¿bami socjalnymi i psychologicz-
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* Konferencje rodzinne – jest to program sprawiedliwoœci naprawczej, w której wa¿n¹
podstaw¹ rozwi¹zania sytuacji kryminalnej i zmiany zachowania przestêpcy s¹ stosunki pa-
nuj¹ce w rodzinie.

** Nastêpne rozdzia³y zosta³y napisane przy pomocy Antona Konowa³owa.



nymi, pomagaj¹cymi ludziom zresocjalizowaæ siê (pozbyæ siê zale¿noœci od
alkoholu lub narkotyków, znaleŸæ pracê, nabyæ niezbêdne nawyki socjalne).
Wa¿ne, by pracownik socjalny nie próbowa³ sam rozwi¹zywaæ trudnych
(w tym równie¿ kryminalnych) sytuacji ¿yciowych swoich klientów. Powinien
staraæ siê, by oni sami szukali rozwi¹zania w³asnych problemów, a to w³aœ-
nie umo¿liwiaj¹ programy sprawiedliwoœci naprawczej.

Krótki przegl¹d programów SN realizowanych
przez Oœrodek „Reforma s¹dowa i prawna”

Program ugody miêdzy ofiar¹ a przestêpc¹. Celem programów mediacji
miêdzy ofiar¹ i sprawc¹ jest stworzenie warunków do przezwyciê¿enia na-
stêpstw przestêpstwa przez samych uczestników sytuacji kryminalnej. Przy
tym przy pomocy mediatora:
– osi¹ga siê wzajemne zrozumienie zaistnia³ych wydarzeñ, ich przyczyn

oraz nastêpstw dla osoby pokrzywdzonej;
– przyjmuje siê i kontroluje porozumienia o zadoœæuczynieniu przez spraw-

cê, jak równie¿ plan zmiany zachowania uczestników, które sprzyja³o po-
wstaniu sytuacji kryminalnej.
Program mediacji rodzinnych. W ramach wymiaru sprawiedliwoœci dla

nieletnich takie programy s¹ szczególnie potrzebne, bowiem w³aœnie w naru-
szeniu funkcjonowania rodziny tkwi¹ przyczyny kryminalnej aktywnoœci nie-
letniego. W takim przypadku zadanie polega na przezwyciê¿eniu destrukcyj-
nego dla ca³ej rodziny wspó³dzia³ania jej cz³onków. Kryzys rodziny mo¿e
wymagaæ równie¿ g³êbszych form pracy, np. terapii rodzinnej, natomiast
program ugody umo¿liwi cz³onkom rodziny wykonanie kroku w kierunku
uœwiadomienia sobie koniecznoœci dokonania wysi³ków we w³asnym zakre-
sie i zmiany strategii zachowania w konkretnej sytuacji.

Krêgi specjalnej troski
*

. Krêgi specjalnej troski s¹ najbardziej skompliko-
wanym i najs³abiej rozwiniêtym programem SN. Takie krêgi prowadzone s¹
w przypadku rzeczywistego rozk³adu rodziny lub jej braku. W takiej sytuacji
nale¿y stworzyæ pewien odpowiednik pierwotnego œrodowiska socjalnego,
wspieraj¹cego jednostkê. Koordynator krêgu troski jest inicjatorem serii spo-
tkañ z krewnymi, nauczycielami, klas¹, do której uczêszcza nastolatek, albo
z jego kolegami z pracy. W wyniku tych spotkañ powinno zostaæ odbudowa-
ne wsparcie i troska o tego nastolatka. Inicjatywy uczestników krêgu powin-
ny siê przekszta³ciæ przy pomocy koordynatora w seriê wzajemnie powi¹za-
nych przedsiêwziêæ. Obecnoœæ pracownika socjalnego w krêgach jest
obowi¹zkowa. On bowiem udziela podstawowych informacji o sytuacji
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* ÌàêÝëðè Ô. «Êîíôëèêòû â øêîëå: ðåøåíèå «âûèãðûø-âûèãðûø». T³umaczenie z jêzyka
angielskiego. Archiwum Oœrodka „Reforma s¹dowa i prawna”.



i ewentualnych uczestnikach krêgu. On równie¿ nadzoruje wykonywanie zo-
bowi¹zañ podjêtych podczas spotkañ krêgu.

Konferencje spo³eczne i szkolne – s¹ to programy SN o charakterze bar-
dziej masowym, które potrzebne s¹ wtedy, gdy w mediacjach uczestniczy
wiêksza liczba osób i wymagane jest znormalizowanie stosunków miêdzy
nimi. Stronami w konferencji s¹ grupy osób lub osoba i grupa. Najczêœciej
konferencje spo³eczne lub szkolne zwo³uje siê wtedy, gdy np. wydala siê ucz-
nia ze szko³y z powodu systematycznego opuszczania zajêæ lub wagarów.
Zdaniem specjalistów „sprawiedliwoœæ naprawcza” jest w stanie zapropono-
waæ w praktyce lepsze wyjœcie ni¿ wydalenie ze szko³y lub usuniêcie z zajêæ
„trudnych” nastolatkow15. Konferencje takie pomagaj¹ równie¿ przy roz-
wi¹zywaniu d³ugotrwa³ych konfliktów miêdzy klasami b¹dŸ miêdzy uczniem
a klas¹. Najwa¿niejszym elementem konferencji jest poparcie przez mediato-
ra inicjatyw uczestników, celem których jest rozwój osobowoœciowy stron
konfliktu. W przeciwnym razie interesy grupowe wezm¹ górê i konferencja
odtworzy zwyk³y tryb grupowego wspó³dzia³ania. Szczególnie wa¿n¹ rolê od-
grywa tu taka osoba, która bêdzie umia³a w przysz³oœci poprzeæ wszystko, co
jest najbardziej potrzebne dla umocnienia dobrych stosunków miêdzy ucze-
stnikami konferencji (w tej roli mog¹ wyst¹piæ pracownicy socjalni, nauczy-
ciele b¹dŸ psychologowie szkolni).
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Rekomendacje przyjête na sesji
„Mediacja”

Rekomendacje w sprawie mediacji ofiara – sprawca:
1. Mediacje w sprawach karnych i nieletnich powinny byæ powszechnie

dostêpne na ka¿dym etapie postêpowania i powinno siê im zapewniæ dosta-
teczn¹ autonomiê w ramach systemu wymiaru sprawiedliwoœci. W szczegól-
noœci mediacje powinny byæ dostêpne ju¿ na etapie postêpowania przygoto-
wawczego i postêpowania wyjaœniaj¹cego w sprawach nieletnich.

2. Skierowanie sprawy na drogê postêpowania mediacyjnego w sprawach
karnych i nieletnich, jak równie¿ ocena jego wyniku winna nale¿eæ do orga-
nu prowadz¹cego postêpowanie.

3. Warunkiem rozpoczêcia mediacji winno byæ uznanie przez obie strony
podstawowych faktów zwi¹zanych ze spraw¹. Udzia³ w mediacji nie mo¿e
byæ u¿yty jako dowód w póŸniejszym postêpowaniu.

4. Decyzja o skierowaniu do mediacji powinna okreœlaæ rozs¹dny termin,
po up³ywie którego organ prowadz¹cy postêpowanie powinien byæ poinfor-
mowany o postêpach w mediacji.

5. Funkcjonowanie procedur mediacyjnych w Polsce powinno byæ regulo-
wane odpowiednim systemem norm zawodowych i zasad etyki. Nale¿y opra-
cowaæ odpowiednie procedury doboru kadr, programy szkoleniowe, kryteria
oceny mediatorów. Mediatorzy powinni przejœæ przeszkolenie wstêpne przed
przyst¹pieniem do wykonywania obowi¹zków mediatora.

6. Opracowanie nowego Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z uwz-
glêdnieniem zaleceñ zawartych w rekomendacji Rady Europy z dnia 15 wrze-
œnia 1999 roku zamiast rozporz¹dzenia z dnia 14 sierpnia 1998 roku. W no-
wym rozporz¹dzeniu nale¿y uwzglêdniæ: tryb skreœlenia mediatora z listy
uprawnionych do prowadzenia mediacji w przypadku nienale¿ytego
wywi¹zywania siê ze swoich obowi¹zków, sposób ustalenia bezpiecznego
miejsca do przeprowadzenia postêpowañ mediacyjnych, potrzebê w³¹czenia
siê samorz¹dów i okazywania przez nie pomocy powstaj¹cym oœrodkom me-
diacyjnym, niezbêdnoœæ szkoleñ i weryfikacji mediatorów. Prowadzenie wy-



kazów oraz ustalenie podstawowych zasad i trybu prowadzenia mediacji na-
le¿y powierzyæ prezesom s¹dów okrêgowych.

7. W celu stworzenia warunków do prawid³owo prowadzonej mediacji bez-
poœredniej i poœredniej zaleca siê tworzenie oœrodków mediacyjnych wspiera-
nych przez centralne i lokalne w³adze.

8. Proponuje siê tworzenie funduszy na rzecz ofiar powsta³ych z dotacji
i darowizn w³adz centralnych i lokalnych, fundacji i osób prywatnych, które
w wyj¹tkowych okolicznoœciach pomog¹ sprawcy zadoœæuczyniæ ofiarom za
pope³nione szkody moralne i materialne.
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Orêdzie
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II
na jubileusz w wiêzieniach
9 lipca 2000 roku

1. W ramach Roku Œwiêtego 2000 nie mog³o zabrakn¹æ obchodów Jubile-
uszu w wiêzieniach. Bramy zak³adów karnych nie powinny przecie¿ zamykaæ
dostêpu do dobrodziejstw tego wydarzenia ludziom, którym przysz³o spêdziæ
w odosobnieniu czêœæ swojego ¿ycia.

Myœl¹c o tych braciach i siostrach, pragnê najpierw wyraziæ ¿yczenie, aby
Zmartwychwsta³y, który wszed³ do Wieczernika mimo drzwi zamkniêtych,
móg³ wejœæ do wszystkich wiêzieñ œwiata i znaleŸæ goœcinê w sercach, przy-
nosz¹c wszystkim pokój i pogodê ducha.

Jak wiemy, podczas tego Jubileuszu Koœció³ œwiêtuje w szczególny spo-
sób tajemnicê Wcielenia naszego Pana Jezusa Chrystusa. Minê³y bowiem
dwa tysi¹ce lat, od kiedy Syn Bo¿y sta³ siê Cz³owiekiem i zamieszka³ wœród
nas. Dziœ, podobnie jak wówczas, Chrystusowe zbawienie zostaje nam na
nowo ofiarowane, aby wyda³o obfite owoce dobra wedle zamys³u Boga,
pragn¹cego zbawiæ wszystkie swoje dzieci, a zw³aszcza te, które oddaliwszy
siê od Niego, poszukuj¹ teraz drogi powrotu. Dobry Pasterz wychodzi nie-
ustannie na poszukiwanie zab³¹kanych owiec, a gdy je odnajdzie, bierze na
ramiona i zanosi do owczarni. Chrystus wychodzi na spotkanie ka¿dego
cz³owieka, niezale¿nie od sytuacji, w jakiej siê on znajduje!

2. Celem spotkania Jezusa z cz³owiekiem jest jego zbawienie. Tego zba-
wienia Chrystus nie narzuca, lecz je proponuje. Oczekuje, ¿e cz³owiek przyj-
mie je z ufnoœci¹, która uzdolni jego umys³ do wielkodusznych decyzji, pro-
wadz¹cych do naprawienia wyrz¹dzonego z³a i do szerzenia dobra. Ta droga
jest czasem d³uga, ale z pewnoœci¹ pobudza do dzia³ania, bo cz³owiek nie
idzie ni¹ sam, lecz razem z Chrystusem i z Jego pomoc¹. Jezus jest cierpli-
wym towarzyszem podró¿y, umie uszanowaæ tempo i rytm ludzkiego serca,
choæ nigdy nikomu nie szczêdzi zachêty na drodze do ostatecznego zbawie-
nia.

Prze¿ywanie Jubileuszu wi¹¿e siê œciœle z ludzkim doœwiadczeniem
up³ywu czasu i ma nadaæ mu sens: z jednej strony Jubileusz pomaga nam



siêgn¹æ pamiêci¹ w przesz³oœæ, byœmy korzystali z bogactwa wszystkich do-
znanych prze¿yæ, z drugiej otwiera nas na przysz³oœæ, w której wysi³ek
cz³owieka razem z ³ask¹ Bo¿¹ maj¹ kszta³towaæ nastêpne lata ¿ycia.

Kto przebywa w wiêzieniu, odczuwa ¿al lub wyrzuty sumienia myœl¹c
o czasach, kiedy ¿y³ na wolnoœci, a jednoczeœnie dŸwiga brzemiê teraŸniej-
szoœci, która zdaje siê nigdy nie przemijaæ. Ale nawet w tak trudnym po³o¿e-
niu silne doœwiadczenie wiary mo¿e zdecydowanie pomóc cz³owiekowi
w osi¹gniêciu wewnêtrznej równowagi, jakiej potrzebuje. Na tym polega miê-
dzy innymi wartoœæ œwiêtowania Jubileuszu w wiêzieniach. Jubileuszowe
doœwiadczenie prze¿yte za kratami mo¿e otwieraæ niespodziewane mo¿liwo-
œci rozwoju ludzkiego i duchowego.

3. Jubileusz przypomina nam, ¿e czas nale¿y do Boga. Spod Boskiego
panowania nie wymyka siê tak¿e czas uwiêzienia. W³adze publiczne, które
w myœl przepisów prawa pozbawiaj¹ wolnoœci osobistej istotê ludzk¹, uj-
muj¹c jakby w nawias d³u¿szy lub krótszy okres jej ¿ycia, winny wiedzieæ, ¿e
nie maj¹ w³adzy nad czasem wiêzionego cz³owieka. Na tej samej zasadzie
cz³owiek odbywaj¹cy karê nie powinien ¿yæ tak, jak gdyby czas spêdzony
w wiêzieniu zosta³ mu nieodwo³alnie odebrany. Tak¿e czas uwiêzienia nale¿y
do Boga i tak trzeba go prze¿ywaæ. Nale¿y ofiarowaæ go Bogu jako czas pra-
wdy, pokory, pokuty, a tak¿e wiary. Jubileusz ma nam te¿ przypomnieæ, ¿e
czas nie tylko nale¿y do Boga, ale ¿e chwile, w których potrafimy wszystko
zjednoczyæ w Chrystusie, staj¹ siê dla nas „rokiem ³aski od Pana”.

Podczas Jubileuszu ka¿dy cz³owiek zostaje wezwany, by zharmonizowaæ
rytm swojego serca, jedyny i niepowtarzalny, z rytmem mi³osiernego serca
Bo¿ego, które jest zawsze gotowe dotrzymaæ ka¿demu kroku na drodze do
zbawienia. Choæ ¿ycie wiêzienne nara¿a czasem cz³owieka na utratê indy-
widualnoœci, pozbawiaj¹c go wielu mo¿liwoœci bycia sob¹ wobec innych, wi-
nien on zawsze pamiêtaæ, ¿e przed Bogiem jest inaczej: Jubileusz to czas
cz³owieka, w którym ka¿dy jest sob¹ wobec Boga, na Jego obraz i podobieñ-
stwo. Ka¿dy jest wezwany, by przyspieszyæ kroku na drodze do zbawienia
i stopniowo poznawaæ coraz lepiej prawdê o sobie.

4. Jubileusz nie ma pozostawiæ wszystkiego w dotychczasowym stanie.
W Starym Testamencie rok jubileuszowy „przywraca³ równoœæ miêdzy wszy-
stkimi synami Izraela, otwieraj¹c nowe mo¿liwoœci rodzinom zubo¿a³ym,
które utraci³y swe posiad³oœci, a nawet osobist¹ wolnoœæ” (List apostolski Te-
rtio millennio adveniente, 13). Perspektywa, jak¹ Jubileusz otwiera przed ka-
¿dym cz³owiekiem, jest wiêc okazj¹ nie do stracenia. Nale¿y wykorzystaæ Rok
Œwiêty, by zadbaæ o naprawienie ewentualnych niesprawiedliwoœci, usun¹æ
pewne nadu¿ycia, ocaliæ to, co w przeciwnym wypadku zosta³oby utracone.
A skoro ma to zastosowanie w ¿yciu ka¿dego cz³owieka, w którym zawsze
mo¿na coœ udoskonaliæ, to tym bardziej odnosi siê do sytuacji pozbawienia
wolnoœci, gdzie pojawiaj¹ siê problemy szczególnie delikatne.

Jubileusz sk³ania nas jednak nie tylko do podjêcia dzia³añ w celu napra-
wienia niesprawiedliwych sytuacji. Ma tak¿e wymowê pozytywn¹. Skoro
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Bo¿e mi³osierdzie, przyjmuj¹c coraz to nowe formy, otwiera nowe mo¿liwoœci
wzrastania w dobru, to obchodziæ Jubileusz znaczy staraæ siê o tworzenie no-
wych sposobów naprawy ka¿dej sytuacji osobistej i spo³ecznej, nawet pozor-
nie beznadziejnej. Wszystko to staje siê szczególnie oczywiste w realiach wiê-
ziennych. Zaniechanie dzia³añ na rzecz poprawy sytuacji wiêŸniów by³oby
równoznaczne ze sprowadzeniem kary wiêzienia do zwyk³ej formy spo³eczne-
go odwetu, budz¹cej w nich jedynie nienawiœæ.

5. Wielki Jubileusz jest sposobnoœci¹ do refleksji nad w³asnym po³o¿e-
niem nie tylko dla wiêŸniów, ale w równym stopniu dla ca³ego spo³eczeñ-
stwa, które na co dzieñ boryka siê z przestêpczoœci¹, dla w³adz powo³anych
do troski o porz¹dek publiczny i do ochrony wspólnego dobra, wreszcie dla
prawników, którzy powinni siê zastanowiæ nad sensem kary i poszukiwaæ
nowych rozwi¹zañ dla ca³ej spo³ecznoœci.

Temat ten podejmowano wielokrotnie w ci¹gu dziejów i poczyniono znacz-
ne postêpy na drodze doskonalenia systemu karnego, tak aby lepiej odpo-
wiada³ on godnoœci osoby ludzkiej i skuteczniej gwarantowa³ utrzymanie
porz¹dku publicznego. O tym jednak, ¿e pozostaje jeszcze wiele do zrobienia,
œwiadcz¹ bol¹czki i problemy odczuwane w skomplikowanym œwiecie wy-
miaru sprawiedliwoœci, a tym bardziej bolesne sytuacje powstaj¹ce w wiêzie-
niach. Daleko nam jeszcze do tej chwili, kiedy z czystym sumieniem bêdzie-
my mogli powiedzieæ, ¿e zrobiliœmy wszystko, co mo¿liwe, aby zapobiec
przestêpczoœci i skutecznie j¹ zwalczaæ, a¿eby ju¿ wiêcej nie przynosi³a
szkód, a jednoczeœnie aby wskazaæ ludziom ³ami¹cym prawo sposób odku-
pienia winy i ponownego przystosowania siê do ¿ycia w spo³eczeñstwie. Gdy-
by wszyscy, których problem ten dotyczy z ró¿nych wzglêdów, zechcieli sko-
rzystaæ z okazji, jak¹ daje Jubileusz, i podj¹æ podobn¹ refleksjê, byæ mo¿e
ca³a ludzkoœæ zdo³a³aby uczyniæ wielki krok naprzód na drodze do bardziej
pokojowego i harmonijnego ¿ycia spo³ecznego.

Kara wiêzienia jest równie stara, jak historia cz³owieka. W wielu krajach
wiêzienia s¹ przepe³nione. Niektóre z nich s¹ wyposa¿one w pewne udogod-
nienia, ale w innych warunki bytowe s¹ bardzo z³e, ¿eby nie powiedzieæ
wrêcz niegodne cz³owieka. Z ogólnie dostêpnych badañ wynika, ¿e z regu³y
ta forma kary potrafi tylko w pewnym stopniu przeciwdzia³aæ zjawisku prze-
stêpczoœci. Co wiêcej, w wielu wypadkach rodzi problemy wiêksze ni¿ te, któ-
rym próbuje zaradziæ. Zmusza to do refleksji, która winna prowadziæ do prób
reformy systemu. Tak¿e pod tym k¹tem Jubileusz stanowi okazjê, któr¹ na-
le¿y wykorzystaæ.

Wed³ug zamys³u Bo¿ego ka¿dy cz³owiek winien wykonywaæ w³aœciwe so-
bie zadanie, wspó³pracuj¹c w budowie lepszego spo³eczeñstwa. Wymaga to
oczywiœcie podjêcia ogromnego wysi³ku, tak¿e w dziedzinie zapobiegania
przestêpczoœci. Kiedy jednak mimo wszelkich starañ przestêpstwo zostaje
pope³nione, wspó³praca na rzecz wspólnego dobra wymaga od ka¿dego, by
w ramach w³asnych kompetencji wnosi³ wk³ad w tworzenie dróg pro-
wadz¹cych do wynagrodzenia win i do rozwoju indywidualnego i wspólnoto-
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wego, w duchu odpowiedzialnoœci. Nie nale¿y uwa¿aæ tego wszystkiego za
utopiê. Kto mo¿e, powinien do³o¿yæ starañ, aby nadaæ tym postulatom
kszta³t prawny.

6. W tym duchu po¿¹dana jest zatem zmiana mentalnoœci, umo¿liwiaj¹ca
przeprowadzenie odpowiednich reform instytucji prawnych. Wymaga to na-
turalnie silnego poparcia spo³ecznego i szczególnych umiejêtnoœci specjali-
stycznych. Nagl¹ce wo³anie o podjêcie takich dzia³añ dociera z niezliczonych
wiêzieñ rozsianych po œwiecie, gdzie ¿yj¹ w odosobnieniu miliony naszych
braci i sióstr. Domagaj¹ siê oni przede wszystkim odnowy struktur wiêzien-
nych, a niekiedy tak¿e zmian w prawie karnym. Trzeba wreszcie usun¹æ
z prawodawstwa pañstw przepisy sprzeczne z zasadami godnoœci i podsta-
wowymi prawami cz³owieka, jak równie¿ utrudniaj¹ce wiêŸniom korzystanie
z wolnoœci religijnej. Nale¿y tak¿e zrewidowaæ regulaminy wiêzienne, które
nie uwzglêdniaj¹ w nale¿ytej mierze potrzeb wiêŸniów ciê¿ko chorych i umie-
raj¹cych. Ponadto wymagaj¹ wzmocnienia instytucje maj¹ce zapewniaæ
opiekê prawn¹ najubo¿szym.

Równie¿ tam, gdzie ustawodawstwo jest zadowalaj¹ce, wiele innych kon-
kretnych czynników stanowi dla wiêŸniów Ÿród³o cierpienia. Myœlê tu
w szczególnoœci o z³ych warunkach bytowych, w jakich wiêŸniowie zmuszeni
s¹ ¿yæ w zak³adach karnych, jak równie¿ o szykanach, jakich czasem do-
znaj¹ na skutek dyskryminacji etnicznej, spo³ecznej, ekonomicznej, seksual-
nej, politycznej czy religijnej. Bywa, ¿e wiêzienie staje siê œrodowiskiem prze-
mocy, porównywalnym z tymi, z których nierzadko wywodz¹ siê wiêŸniowie.
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e taka sytuacja udaremnia jakiekolwiek dzia³anie
wychowawcze kary odosobnienia.

WiêŸniowie maj¹ te¿ trudnoœci z utrzymywaniem regularnych kontaktów
z rodzin¹ i bliskimi. Czêsto powa¿ne braki wystêpuj¹ w dzia³alnoœci instytu-
cji, które powinny otaczaæ opiek¹ ludzi wychodz¹cych z wiêzienia i pomagaæ
im w procesie resocjalizacji.

Apel do rz¹dz¹cych

7. Wielki Jubileusz Roku 2000 kontynuuje tradycjê Lat Jubileuszowych.
Obchody ka¿dego Roku Œwiêtego by³y zawsze dla Koœcio³a i œwiata sposob-
noœci¹, by uczyniæ coœ konkretnego na rzecz sprawiedliwoœci, kieruj¹c siê
Ewangeli¹. W ten sposób stawa³y siê dla spo³ecznoœci bodŸcem do przyjrze-
nia siê sprawiedliwoœci ludzkiej w œwietle sprawiedliwoœci Bo¿ej. Tylko
w drodze obiektywnej oceny funkcjonowania instytucji karnych, jasnego
okreœlenia celów, jakie stawia sobie spo³eczeñstwo w walce z przestêpczo-
œci¹, i rzeczowej analizy œrodków wykorzystywanych do osi¹gniêcia tych ce-
lów mo¿na by³o do tej pory i bêdzie mo¿na równie¿ teraz wskazaæ kierunki
niezbêdnych reform. Rzecz nie w tym, by bez g³êbszego namys³u lub jedynie
na pokaz podj¹æ decyzje o amnestii, które pozostan¹ gestem czysto formal-
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nym, tak ¿e póŸniej, po zakoñczeniu Jubileuszu, wszystko wróci do dawnego
stanu. Nale¿y natomiast podj¹æ takie inicjatywy, które mog¹ staæ siê
pod³o¿em autentycznej odnowy zarówno w sferze mentalnoœci, jak instytucji.

Z uwagi na to pañstwa i rz¹dy, które dokonuj¹ lub zamierzaj¹ dokonaæ
reformy systemu wiêziennictwa, by przystosowaæ go lepiej do wymogów, ja-
kie stawia godnoœæ cz³owieka, zas³uguj¹ na poparcie w dalszej realizacji tak
wa¿nego przedsiêwziêcia, które winno prowadziæ tak¿e do szerszego stoso-
wania kar innych ni¿ pozbawienie wolnoœci.

Aby stworzyæ bardziej ludzkie warunki ¿ycia w wiêzieniu, nale¿y koniecz-
nie podj¹æ konkretne inicjatywy, które pozwol¹ wiêŸniom, na ile to mo¿liwe,
wykonywaæ jak¹œ pracê i dziêki temu wyrw¹ ich ze stanu upokarzaj¹cej bez-
czynnoœci. Bêdzie mo¿na w ten sposób obj¹æ ich programami kszta³cenia,
które u³atwi¹ im podjêcie pracy po odbyciu kary. Nie nale¿y te¿ lekcewa¿yæ
opieki psychologicznej, która mo¿e pomóc w rozwi¹zaniu problemów osobo-
woœciowych. Wiêzienie nie mo¿e byæ œrodowiskiem antywychowawczym,
ucz¹cym bezczynnoœci czy wrêcz wpajaj¹cym z³e sk³onnoœci, lecz przeciwnie
miejscem poprawy ¿ycia.

Z pewnoœci¹ dopomo¿e w tym wiêŸniom mo¿liwoœæ pog³êbienia kontaktu
z Bogiem, jak równie¿ udzia³ w programach solidarnoœci i akcjach charytaty-
wnych. Przyczyni siê to do przyspieszenia procesu ich resocjalizacji, a jedno-
czeœnie doprowadzi do poprawy warunków ¿ycia w œrodowisku wiêziennym.

W kontekœcie tych propozycji, wychodz¹cych w przysz³oœæ, i w ci¹g³oœci
z tradycj¹ ustanowion¹ przez moich poprzedników z okazji Lat Jubileuszo-
wych, zwracam siê z ufnoœci¹ do rz¹dz¹cych pañstwami z proœb¹ o okazanie
³aski wszystkim wiêŸniom. Skrócenie kary, nawet nieznaczne, by³oby dla
nich wyraŸn¹ oznak¹ zrozumienia ich sytuacji, gestem, który wzbudzi³by po-
zytywny odzew w ich sercach, zachêcaj¹c do skruchy za wyrz¹dzone z³o
i sk³aniaj¹c do osobistej poprawy.

Przyjêcie tego postulatu przez rz¹dz¹cych pozwoli³oby wiêŸniom patrzeæ
w przysz³oœæ z now¹ nadziej¹, a zarazem w œwiecie wchodz¹cym w trzecie
tysi¹clecie chrzeœcijañstwa by³oby wymownym znakiem stopniowego umac-
niania siê sprawiedliwoœci bardziej autentycznej, bo otwartej na wyzwalaj¹c¹
moc mi³oœci.

Proszê o b³ogos³awieñstwo Bo¿e dla osób odpowiedzialnych za wymiar
sprawiedliwoœci w spo³eczeñstwie, jak równie¿ dla tych, których spotka³a
przewidziana przez prawo kara. Niech Pan Bóg obficie obdarzy ka¿dego swo-
im œwiat³em i wszystkim zeœle pe³niê ³ask niebieskich. Wszystkich wiêŸniów
na ca³ym œwiecie zapewniam o mojej duchowej bliskoœci i wszystkich ogar-
niam serdecznym uœciskiem jako braci i siostry w cz³owieczeñstwie.

Watykan, 24 czerwca 2000 r.

Jan Pawe³ II, papie¿
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Ministerstwo Sprawiedliwoœci

Raport na temat stosowania
i wykonywania kar nieizolacyjnych

Kodeks karny z 1997 r. zachowa³ niezmieniony katalog kar. Odst¹pi³ jed-
nak od okreœlenia kar karami zasadniczymi. Art. 32 kk stanowi, i¿ karami
s¹:

1. grzywna
2. ograniczenie wolnoœci
3. pozbawienie wolnoœci
4. 25 lat pozbawienia wolnoœci
5. do¿ywotnie pozbawienie wolnoœci.
Wprowadzono tak¿e odrêbnie katalog œrodków karnych, odstêpuj¹c od

dotychczasowych kar dodatkowych. Art. 39 kk wymienia wszystkie œrodki
karne, które mog¹ byæ orzeczone zarówno obok kary, jak i samodzielnie.

Ustawodawca ogromn¹ rolê przypisa³ w nowej kodyfikacji karnej œrodkom
probacyjnym, m.in. dozorowi kuratora s¹dowego, widz¹c w tych œrodkach
alternatywê dla stosowania krótkoterminowych kar izolacyjnych.

Racjonalna polityka karna uzasadnia taki pogl¹d. W sprawach o przestêp-
stwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu, w sprawach, gdzie wystêpuj¹ grupy prze-
stêpczoœci zorganizowanej, surowa kara pozbawienia wolnoœci jest niezbêdna.
Kiedy jednak mamy do czynienia ze sprawc¹ przypadkowym i przestêpstwem
„drobnym”, kary nieizolacyjne i œrodki probacji mog¹ byæ skuteczne i stano-
wiæ prewencjê oraz ochronê porz¹dku prawnego na przysz³oœæ.

Kara grzywny

Charakter kary grzywny uleg³ radykalnej zmianie. Zosta³ wprowadzony
w miejsce grzywien wymierzanych kwotowo, tzw. system stawek dziennych
– art. 33 kk.

Zmianie uleg³y tak¿e zasady wymiaru tej kary.
Zgodnie z art. 58 § 2 kk grzywny nie mo¿na orzec, je¿eli dochody sprawcy,

jego stosunki maj¹tkowe lub mo¿liwoœci zarobkowe uzasadniaj¹ przeko-



nanie, ¿e nie uiœci on grzywny i nie bêdzie mo¿na œci¹gn¹æ jej w drodze eg-
zekucji.

Kodeks karny okreœla w ten sposób zasadê, i¿ nale¿y orzekaæ wobec spra-
wcy tak¹ karê, która mo¿e byæ wykonana w swojej pierwotnej postaci.

Omawiaj¹c dane statystyczne od 1996 do 1999 r. mo¿na stwierdziæ, i¿ za-
sada ta ma zastosowanie w praktyce.

Grzywny samoistne by³y wymierzane przez s¹dy rejonowe w 1999 r. naj-
czêœciej za nastêpuj¹ce przestêpstwa:

art. 190 kk - groŸby karalne 2.761 skazanych
art. 177 § 1 kk - wypadki drogowe 2.645 skazanych
art. 278 § 1 kk - kradzie¿ 2.588 skazanych
art. 158 kk - bójkê lub pobicie 1.634 skazanych
art. 291 kk - paserstwo 1.061 skazanych
inne z kk. z 1999 r. 2.335 skazanych
inne 20.717 skazanych

Wykonanie kary grzywny w 1999 r. przedstawia³o siê nastêpuj¹co:
Suma nale¿noœci z tytu³u grzywien karnych podlegaj¹cych egzekucji

w 1999 r. z orzeczeñ s¹dów (³¹cznie z pozosta³ymi z 1998 r.) wynosi³a
252.473.992 z³.

Z tej kwoty:
uiszczono 84.667.979 z³
odpisano 23.488.024 z³
pozosta³o nieuiszczonych 144.317.989 z³
Procent uiszczonych grzywien w stosunku do przypisów wynosi³ 65,4%

i by³ ni¿szy ni¿ w 1998 r., kiedy wynosi³ 67,1%. Odpisy grzywien stanowi³y
9,3% ogó³u nale¿noœci.

Z orzecznictwa kolegiów ds. wykroczeñ do Skarbu Pañstwa w 1999 r.
przekazano z ogólnej sumy nale¿noœci 263.377.993 z³ kwotê 105.251.099 z³.

Wysokoœæ uiszczeñ do przypisów wynosi³a 70,8% (w 1998 r. – 71,7%), zaœ
odpisów od ogólnej sumy nale¿noœci 11,7% (w 1998 r. 7,9%). Najwiêcej nale-
¿noœci zosta³o uiszczonych dobrowolnie – 65,6% (w 1998 r. – 65,2%), przez
komorników wyegzekwowano 14,9% (w 1998 r. – 11,1%), zaœ wp³ywy
z zak³adów karnych stanowi³y 0,1% (w 1998 r. – 0,1%), 19,1% nale¿noœci ui-
szczono ratalnie, zaœ 1,2% (w 1998 r. – 1,5%) odpisano.
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Rok Liczba wszystkich
skazañ

Liczba skazañ na
grzywnê samoistn¹ %

1996 226.716 69.454 ponad 30%

1997 230.882 67.712 ponad 28%

1998 225.696 59.974 ponad 26%

1999 211.941 42.064 ponad 19%



Analiza danych statystycznych w zakresie realizacji nale¿noœci s¹dowych,
w tym grzywien karnych, prowadzi do wniosku, i¿ na tym odcinku s¹dy win-
ny do³o¿yæ szczególnych starañ w celu poprawy wspó³czynników œci¹galno-
œci i likwidacji zaleg³oœci z ubieg³ych lat.

Realizacja nale¿noœci s¹dowych oraz grzywien karnych jest coraz bardziej
z³o¿ona i trudna.

Nowy kodeks karny wykonawczy w tym zakresie znacznie wyd³u¿y³ postê-
powanie egzekucyjne. Ogromna liczba postêpowañ incydentalnych, jakie
mog¹ byæ wszczynane na skutek wniosków stron oraz sformalizowane pro-
cedury odbywania posiedzeñ wykonawczych, to g³ówne przyczyny
wyd³u¿aj¹cych siê postêpowañ wykonawczych.

Kara ograniczenia wolnoœci

W 1999 r. s¹dy rejonowe na tê karê skaza³y 16.785 skazanych.
Najczêœciej kara ta orzekana by³a za przestêpstwa:
niealimentacji - art. 209 kk 3.691 skazanych
znêcania - art. 207 § 1 kk 940 skazanych
bójkê lub pobicie - art. 158 kk 870 skazanych
groŸbê karaln¹ - art. 190 kk 856 skazanych
By³ to wiêc katalog przestêpstw podobny do tego, kiedy to s¹dy orzeka³y

samoistne kary grzywny.
W 1999 r. nast¹pi³ wzrost wykonywania kary ograniczenia wolnoœci

z orzecznictwa s¹dów w stosunku do 1998 r. o 5.260 spraw.
W 1999 r. wykonywano 19.237 kar ograniczenia wolnoœci, zaœ w 1998 r.

13.977.
Karê ograniczenia wolnoœci w postaci nieodp³atnej pracy na cele spo³ecz-

ne wykonywano w 18.906 przypadkach (w 1998 r. – 13.639), w postaci
potr¹ceñ wynagrodzenia za pracê w 331 (w 1998 – 338) przypadkach.

Podobnie jak w latach ubieg³ych, utrzymywa³a siê tendencja do preferowania
orzekania kary w postaci nieodp³atnej kontrolowanej pracy na cele spo³eczne.

W 300 przypadkach s¹dy odroczy³y wykonanie tej kary z uwagi na zbyt
ciê¿kie skutki dla skazanego lub jego rodziny, które poci¹gnê³oby natych-
miastowe jej wykonanie.

W stosunku do 1998 r. liczba tych odroczeñ zmniejszy³a siê o 96.
W 280 przypadkach s¹dy odroczy³y wykonanie kary z uwagi na powo³anie

skazanego do czynnej s³u¿by wojskowej.
1.922 skazanych s¹dy zwolni³y od odbycia reszty kary w trybie art. 83 kk,

z uwagi na wykonanie na³o¿onych obowi¹zków i œrodków karnych, prze-
strzegania porz¹dku prawnego i sumienne wykonywanie wskazanej przez
s¹d pracy.

W stosunku do 1998 r. liczba skazanych, których zwolniono od odbycia
reszty kary, zwiêkszy³a siê o 90 osób.
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Wobec 3.855 skazanych s¹dy orzek³y kary zastêpcze, albowiem uchylali
siê oni od odbywania kary ograniczenia wolnoœci. W stosunku do 2.590 ska-
zanych orzeczono karê zastêpcz¹ grzywny, a w stosunku do 1.265 skaza-
nych karê zastêpcz¹ pozbawienia wolnoœci.

Liczba osób, którym zarz¹dzono wykonanie kary zastêpczej, wynosi³a 733.
Ze sprawozdañ nades³anych przez s¹dy do resortu wynika³o, ¿e zdarza³y

siê trudnoœci w wykonywaniu kary ograniczenia w postaci nieodp³atnej,
kontrolowanej pracy na cele spo³eczne z uwagi na brak zak³adów pracy,
w których mogliby byæ zatrudniani skazani. Sytuacja mog³aby ulec zmianie
na skutek bardziej zdecydowanych dzia³añ prezesów s¹dów rejonowych. Byæ
mo¿e konieczna bêdzie tak¿e zmiana przepisów w tym zakresie.

W zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnoœci z orzecznictwa kole-
giów ds. wykroczeñ w 1999 r. wykonywano 2.907 kar, z czego nieodp³atn¹
pracê na cele spo³eczne wykonywano wobec 2.936 skazanych, zaœ potr¹ce-
nia wynagrodzenia tylko wobec 98 skazanych.

Œrodki probacji, ze szczególnym uwzglêdnieniem
kary pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania

Na 211.941 skazanych w 1999 r. przez s¹dy rejonowe w I instancji, wobec
128.561 skazanych, s¹dy rejonowe orzek³y karê pozbawienia wolnoœci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Dla porównania bezwzglêdn¹ karê
pozbawienia wolnoœci orzeczono wobec 24.233 skazanych.

W s¹dach okrêgowych w I instancji skazano w 1999 r. 8.621 osób, z czego
4.926 osób na bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci i 3.535 osób na tê
karê z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Najwiêcej skazanych na karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania orzekano za przestêpstwa:

- kradzie¿y z w³amaniem art. 279 kk 19.622 skazanych
- niealimentacjê art. 209 kk 14.300 skazanych
- znêcanie art. 207 § 1 kk 12.022 skazanych
- kradzie¿ art. 278 § 1 kk 9.080 skazanych
- bójkê lub pobicie art. 158 kk 4.900 skazanych
W 1999 r. (stan na 31.12.1999 r.) kuratorzy s¹dowi wykonywali 150.133

dozory nad skazanymi z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozba-
wienia wolnoœci.

Zakoñczono z powodu:
1. up³ywu okresu zawieszenia 25.220 dozorów
2. przedterminowego zakoñczenia 7.650 dozorów
3. zarz¹dzono wykonanie kary wobec 8.327 skazanych.
Z powy¿szego wynika, i¿ dozory wykonywane przez kuratorów s¹dowych

s¹ efektywnym œrodkiem probacji.
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Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest zapewne fakt, i¿ kuratela s¹dowa od
1992 r. jest systematycznie reformowana. Przestarza³y model kurateli
spo³eczno-zawodowej zostaje zast¹piony nowoczesnym modelem zawodowo-
-spo³ecznym.

Obecnie w zreformowanym zawodowo-spo³ecznym modelu kurateli dla
doros³ych funkcjonuje 27 okrêgów s¹dów. W okrêgach tych reforma doty-
czy³a zarówno etatyzacji, jak i zmiany metod pracy merytorycznej.

Stosuj¹c jednak tylko kryterium zmiany metod pracy kuratorów s¹do-
wych, stwierdziæ nale¿y, i¿ w tym znaczeniu w 1999 r. reform¹ objêto dal-
szych 9 okrêgów. W starym modelu kurateli spo³eczno-zawodowej pozostaje
nadal 8 okrêgów.

Liczba kuratorów zawodowych dla doros³ych wynosi³a w 1999 r. 1.627
osób, a kuratorów spo³ecznych 12.840.

S¹dowa kadra kuratorska jest coraz lepiej wykszta³cona, a wykonywane
przez kuratorów s¹dowych œrodki probacji w postêpowaniu wykonawczym
zapewniaj¹ kontrolê s¹du nad zachowaniem skazanych odbywaj¹cych kary
wolnoœciowe.

Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ kary nieizolacyjne, nazywane tak¿e ka-
rami œredniej mocy oraz szeroko pojête œrodki probacji maj¹ swoje uzasad-
nienie w systemie karnym. Kary te mog¹ byæ skuteczne tylko do okreœlonej
kategorii sprawców przestêpstw i musz¹ byæ bezwzglêdnie egzekwowane.

Sprawne wykonanie kar wolnoœciowych bêdzie zale¿a³o od:
– skutecznych procedur w ramach kodeksu karnego wykonawczego,
– skutecznej egzekucji komorniczej,
– zmiany kodeksu karnego w zakresie kary ograniczenia wolnoœci,
– zwiêkszenia kadry zawodowych kuratorów s¹dowych.
Zadania resortu w tej mierze s¹ ogromne, wymagaj¹ znacznych œrodków

finansowych.
Wymiar sprawiedliwoœci podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do zwiêkszenia

efektywnoœci wykonywania orzeczeñ karnych, jednak s¹ to dzia³ania doraŸ-
ne.

W d³u¿szej perspektywie niezbêdne s¹ odpowiednie œrodki finansowe na
tê czêœæ wymiaru sprawiedliwoœci.
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Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej

Wiêziennictwo
– problemy probacji,
pomoc postpenitencjarna

Nie ma potrzeby zapewniaæ, ¿e wa¿koœæ i znaczenie poruszanej dzisiaj
problematyki czyni¹ zeñ jeden z istotniejszych kierunków zainteresowañ
S³u¿by Wiêziennej.

Zadaniem wiêziennictwa jest s³u¿enie spo³eczeñstwu poprzez wykonywa-
nie wyroku s¹du, humanitarne traktowanie osób uwiêzionych, postêpowa-
nie z nimi w taki sposób, który dopomo¿e im, by prowadzili zgodne z prawem
i po¿yteczne ¿ycie zarówno podczas odbywania kary pozbawienia wolnoœci,
jak i po zwolnieniu. Ostatnie dziesiêciolecie przynios³o humanizacjê i libera-
lizacjê wykonywania kary pozbawienia wolnoœci oraz tymczasowego areszto-
wania. Zaowocowa³o to miêdzy innymi sta³ym dostêpem do jednostek peni-
tencjarnych, po 1990 roku, przedstawicieli œrodowisk spo³ecznych. Obecne
regulacje prawne stanowi¹ mocne fundamenty do otwarcia jednostek peni-
tencjarnych. Zapewniony jest równie¿ udzia³ spo³ecznej kontroli nad wyko-
nywaniem kary – koordynowany poprzez osoby godne zaufania, koœcio³y,
zwi¹zki wyznaniowe, fundacje i inne organizacje. Przy korzystnych obecnie
uregulowaniach prawnych, zgodnych z zasadami humanitaryzmu w tworze-
niu warunków odbywania kary pozbawienia wolnoœci i tymczasowego are-
sztowania, bêd¹cym miêdzynarodowym nakazem i zapobiegaj¹cym depre-
cjacji wartoœci ludzkich poprzez zaspokojenie podstawowych potrzeb
¿yciowych, duchowych, materialnych, intelektualnych i biologicznych, reali-
zowana jest zasada sprawiedliwego traktowania osadzonych, z poszanowa-
niem godnoœci i podmiotowoœci skazanych oraz z uwzglêdnieniem uzale¿nie-
nia warunków odbywania kary od postawy skazanego.

S³u¿enie spo³eczeñstwu przez S³u¿bê Wiêzienn¹ polega nie tylko na
ochronie spo³eczeñstwa przed przestêpczoœci¹ poprzez izolacjê, ale tak¿e na
niezwykle trudnym zadaniu, jakim jest wyposa¿anie skazanych w umiejêt-
noœci u³atwiaj¹ce integracjê w œrodowisku pozawiêziennym. Jest to szczegól-
nie trudne, gdy¿ praca z pozbawionymi wolnoœci to praca z ludŸmi potencjal-
nie wrogimi i niezadowolonymi, z których znaczna grupa przejawia uczucia



goryczy i wrogoœci wobec spo³eczeñstwa w momencie rozpoczynania odby-
wania kary, a nierzadko po jej zakoñczeniu. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w jedno-
stkach penitencjarnych przebywa przeciêtnie oko³o 9 tys. skazanych m³odo-
cianych – osób o niepe³nej dojrza³oœci psychicznej i spo³ecznej, o znacznym
stopniu demoralizacji i bogatej niekiedy przesz³oœci kryminalnej wraz z poby-
tami w zak³adach wychowawczych i poprawczych. Wymieniona kategoria
osadzonych stanowi najbardziej trudn¹ wychowawczo grupê osadzonych,
u których proces socjalizacji nie zosta³ zakoñczony b¹dŸ nie przebiega³ po-
myœlnie w spo³eczeñstwie wolnym. Wobec tej kategorii podejmowanie zindy-
widualizowanych i programowanych oddzia³ywañ sprzyjaj¹cych rozwojowi
osobowoœci i wp³ywaniu na jej pozytywne zmiany oraz u³atwianie spo³ecznej
readaptacji przy jednoczesnym minimalizowaniu destrukcyjnych skutków
izolacji wiêziennej jawi siê jako niezwykle odpowiedzialne zadanie, którego
realizacja i powodzenie bez spo³ecznego zaanga¿owania œrodowisk lokalnych
nie jest mo¿liwe.

Zadanie to okazuje siê tym bardziej odpowiedzialne i trudne, jeœli zwa¿y
siê na nastêpuj¹ce fakty:
– obserwowalny w polskim spo³eczeñstwie, w systemie demokratycznym po

okresie transformacji ustrojowej, kryzys wartoœci, zw³aszcza wœród ludzi
m³odych – brak celów ¿yciowych, czêsto brak wzorów godnych naœladowa-
nia czy te¿ trudnoœci z wyborem wartoœci, co sprzyja zanikaniu zachowañ
pozytywnych przy jednoczesnym b³êdnym pojmowaniu wolnoœci – jako
wolnoœci od wszelkich ograniczeñ, nakazów, zakazów, autorytetów – czyli
jako wolnoœci czynienia tego wszystkiego, na co ma siê ochotê, bez koniecz-
noœci ponoszenia odpowiedzialnoœci za dokonywane wybory i czyny,

– pobyt w warunkach izolacji os³abia zwi¹zki z rodzin¹, spo³ecznoœci¹ lo-
kaln¹, utrudnia znalezienie pracy po zwolnieniu,

– czêstokroæ brak u skazanych chêci zmiany dotychczasowego postêpowa-
nia oraz wspó³dzia³ania z administracj¹ w procesie resocjalizacji.
Zak³ady karne skupiaj¹ g³ównie jednostki zdemoralizowane, czêsto bar-

dzo g³êboko, wymagaj¹ce d³ugofalowych oddzia³ywañ wychowawczych,
a niejednokrotnie specjalistycznych. W ramach stosowania najsurowszej
sankcji spo³ecznej, jak¹ jest pozbawienie wolnoœci, na wiêziennictwie spo-
czywa obowi¹zek nie tylko bezpiecznej i humanitarnej izolacji przestêpców,
ale tak¿e praca nad krytycznym przewartoœciowaniem przez skazanych doty-
chczas uznawanych wadliwych spo³ecznie norm moralnych. Jest to zadanie
nadzwyczaj trudne, bo polegaj¹ce na kszta³towaniu po¿¹danych w³aœciwoœci
psychicznych osób pozbawionych wolnoœci, i wymagaj¹ce wyj¹tkowo dobre-
go przygotowania pedagogicznego i psychologicznego oraz wiedzy z wielu
dziedzin, doœwiadczenia i przekonania, ¿e zadanie to nale¿y do wykonalnych.
Trzeba przy tym mieæ na uwadze, ¿e resocjalizacja jest prawem skazanego
i mo¿e odbywaæ siê jedynie za jego zgod¹ i przy wspó³udziale, nie jest nato-
miast jego obowi¹zkiem. Zadania, jakie stoj¹ przed wiêziennictwem wype³nia
profesjonalnie przygotowany personel, legitymuj¹cy siê wysokimi kwalifika-

360 Dokumenty pomocnicze



cjami zawodowymi. Wiêziennictwo podejmuje szereg przedsiêwziêæ zmie-
rzaj¹cych do podniesienia na wy¿szy poziom i usprawnienia pracy peniten-
cjarnej. Oferta wiêziennictwa skierowana do skazanych jest szeroka. Obej-
muje ona mo¿liwoœæ uzupe³nienia powa¿nych braków w edukacji,
oddzia³ywania specjalistyczne stosowane w walce ze zjawiskami patologicz-
nymi, takimi jak alkoholizm i narkomania, stosowanie rozmaitych metod le-
karskich i psychokorekcyjnych wobec skazanych z zaburzeniami psychicz-
nymi oraz wszelkie inne zwi¹zane z readaptacj¹ i pomoc¹ postpenitencjarn¹.

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ zgodnie z oczekiwaniami spo³ecznymi
czas pobytu w izolacji nie jest okresem straconym dla znacznej czêœci skaza-
nych. I tak o przygotowaniu do ¿ycia na wolnoœci œwiadczy m.in. skala po-
dejmowania przez skazanych kszta³cenia, przy czym nale¿y podkreœliæ, ¿e
oko³o 80% osadzonych podejmuje nauczanie z w³asnej inicjatywy:
1. w 1999 roku w zak³adach karnych i aresztach œledczych zorganizowano

69 kursów przyuczaj¹cych do zawodu – kwalifikacje zawodowe zdoby³o
1116 osadzonych,

2. w 12 wiêziennych szko³ach podstawowych w roku 1999/2000 naukê po-
biera³o 311 uczniów,

3. w 9 gimnazjach uczy³o siê 161 uczniów,
4. wykszta³cenie œrednie techniczne i zawodowe, w tym zasadnicze zawodo-

we, zdobywa³o w 49 szko³ach wiêziennych 5618 skazanych.
Nauczanie prowadzone w jednostkach penitencjarnych ma na celu nie

tylko przygotowanie jednostki do podjêcia pracy zarobkowej po opuszczeniu
zak³adu karnego lub aresztu œledczego, ale równie¿ kszta³towanie wartoœci
etycznych, humanizacjê i rozwijanie funkcji poznawczych. Umo¿liwianie
zdobywania kwalifikacji zawodowych b¹dŸ ich podnoszenia czy te¿ prze-
kwalifikowanie zawodowe, to nic innego jak stwarzanie warunków do wolnej
od przestêpczoœci i ustabilizowanej egzystencji spo³ecznej po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej. Z tego zadania wiêziennictwo wywi¹zuje siê w saty-
sfakcjonuj¹cy sposób.

O skali potrzeb zwi¹zanych z lecznictwem odwykowym, w³¹czonym
przez kodeks karny wykonawczy od 1 wrzeœnia 1998 roku w system tera-
peutyczny, a realizowanym przede wszystkim w oddzia³ach odwykowych,
œwiadczy:
1. obejmowanie terapi¹ przeciêtnie 900 skazanych (g³ównie dobrowolnie po-

dejmuj¹cych leczenie) w 11 oddzia³ach terapeutycznych dla skazanych
uzale¿nionych od alkoholu,

2. obejmowanie terapi¹ przeciêtnie 550 skazanych w 10 oddzia³ach terapeu-
tycznych dla skazanych uzale¿nionych od œrodków odurzaj¹cych i psy-
chotropowych.
O potrzebie stosowania specjalistycznych oddzia³ywañ terapeutycznych

wobec grupy skazanych z zaburzeniami psychicznymi lub upoœledzonych
umys³owo œwiadczy liczba 1100 skazanych przeciêtnie obejmowanych tera-
pi¹ w 23 oddzia³ach terapeutycznych.
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Przedstawiaj¹c w zarysie problematykê oddzia³ywañ stosowanych w pol-
skich jednostkach penitencjarnych, nie sposób pomin¹æ tematyki wykonywa-
nia pozbawienia wolnoœci wobec kobiet. Polski system penitencjarny stwarza
korzystne warunki, zgodne z zasadami humanitaryzmu i indywidualizacji, dla
kobiet przebywaj¹cych w izolacji penitencjarnej. Szczególn¹ trosk¹ otoczone
s¹ kobiety ciê¿arne i troszcz¹ce siê o swoje dzieci w pocz¹tkowym okresie ich
¿ycia. Prawo polskie zapewnia skazanej matce mo¿liwoœci sprawowania bez-
poœredniej opieki nad dzieckiem w czasie odbywania kary pozbawienia wolno-
œci. Obecnie w Polsce istniej¹ dwa przywiêzienne Domy Matki i Dziecka – przy
Zak³adzie Karnym nr 1 w Grudzi¹dzu i przy Zak³adzie Karnym w Krzywañcu.
Podczas pobytu w izolacji zarówno dziecko, jak i matka objête s¹ specjali-
styczn¹ opiek¹ medyczn¹, psychologiczn¹ i pedagogiczn¹. Wobec tej kategorii
kobiet po³o¿ony jest szczególny nacisk na w³¹czanie ich do programów
u³atwiaj¹cych adaptacjê w spo³eczeñstwie wolnym, miêdzy innymi do progra-
mów aktywizacji zawodowej i spo³ecznej, przeciwdzia³ania przemocy w rodzi-
nie, a tak¿e do programów terapeutycznych zwi¹zanych z uzale¿nieniami.
Realizowane dzia³ania maj¹ charakter edukacyjny oraz terapeutyczny,
z za³o¿enia wzbudzaj¹cy aktywnoœæ w³asn¹ osadzonych w pokonywaniu trud-
noœci, z jakimi mog¹ siê zetkn¹æ po opuszczeniu jednostki penitencjarnej.

Przyjête w obowi¹zuj¹cym kkw nowe rozwi¹zania w zakresie przygotowy-
wania skazanych do wyjœcia na wolnoœæ i w zakresie warunków udzielania
im pomocy k³ad¹ nacisk na pomoc w pokonywaniu trudnoœci po opuszcze-
niu zak³adów karnych. Trudnoœci, z jakimi mog¹ zetkn¹æ siê skazani na wol-
noœci, mog¹ byæ zwi¹zane m.in. z sytuacjami takimi, jak: brak mieszkania,
odrzucenie przez rodzinê, trudna sytuacja materialna rodziny, niewyleczenie
schorzenia, kalectwo, zaawansowany wiek, brak kwalifikacji zawodowych,
brak œrodków utrzymania, czêsto zwi¹zany z brakiem zdolnoœci do podjêcia
pracy zarobkowej. S¹ to niekiedy dramatyczne okolicznoœci ¿ycia rodz¹ce
obawy i lêki. Przy tym nale¿y podkreœliæ, ¿e czêœæ skazanych to osoby o nie-
wysokim poziomie intelektualnym i nieporadne ¿yciowo. Wnikliwe rozpozna-
nie problemów utrudniaj¹cych adaptacjê spo³eczn¹ i okreœlenie potrzeb ska-
zanych oraz praca nad podniesieniem motywacji osadzonych do aktywnego
uczestniczenia w rozwi¹zywaniu istotnych ¿yciowych spraw i problemów na-
le¿y do obowi¹zków kadry penitencjarnej, przede wszystkim wynikaj¹cych
z celów wykonywania kary pozbawienia wolnoœci. Dobór odpowiednich œrod-
ków oddzia³ywania oraz przedsiêwziêæ maj¹cych s³u¿yæ przysz³ej spo³ecznej
readaptacji skazanych jest szczególnie istotny, niezale¿nie od systemu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnoœci. Trudne sytuacje ¿yciowe skazanych
mog¹ wymagaæ niekiedy d³ugoterminowego postêpowania, a to z kolei wy-
maga od S³u¿by Wiêziennej niezw³ocznych i profesjonalnych dzia³añ. Prowa-
dzona na podstawie nowych uregulowañ prawa polityka penitencjarna chara-
kteryzuje siê znaczn¹ aktywnoœci¹ kadry S³u¿by Wiêziennej, ukierunkowan¹
w szerszym ni¿ dotychczas zakresie na indywidualn¹ pracê z jednostk¹ oraz
wspó³dzia³anie w wykonywaniu kar zwi¹zanych z pozbawieniem wolnoœci ze
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œrodowiskami lokalnymi. Readaptacja do warunków ¿ycia na wolnoœci bê-
dzie bowiem skuteczna wtedy, gdy przy wykonywaniu kary pozbawienia wol-
noœci realizowane bêd¹ cele kszta³ceniowe jednostki samodzielnej i aktyw-
nej. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e mo¿liwoœci, jakie stwarza nowy kodeks
karny wykonawczy w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnoœci,
sprzyjaj¹ kszta³towaniu postaw spo³ecznie po¿¹danych i daj¹ szansê na po-
myœln¹ adaptacjê zawodow¹ i spo³eczn¹. Ocena dotychczasowego okresu
obowi¹zywania nowego kkw wykaza³a, ¿e wiêziennictwo w du¿ym stopniu
sprosta³o nowym wymaganiom w realizacji kodeksowo na³o¿onych obo-
wi¹zków, jednoczeœnie doskonal¹c i rozwijaj¹c ró¿norodne formy pracy peni-
tencjarnej.

Zaspokajanie potrzeb osadzonych w zakresie przygotowania do wolnoœci
i objêcie pomoc¹ postpenitencjarn¹ zwi¹zane jest nie tylko – jak ju¿ wczeœ-
niej wspomniano – z poddawaniem skazanych kszta³ceniu, specjalistycznym
oddzia³ywaniom i leczeniu, ale równie¿ ze stanem zatrudnienia skazanych
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoœci. W tym miejscu trzeba siê
podzieliæ niepokoj¹cym wiêzienników zjawiskiem ograniczonych mo¿liwoœci
zapewnienia skazanym zatrudnienia. Obecny stan, zw³aszcza w zakresie za-
trudnienia u kontrahentów pozawiêziennych, w produkcji nak³adczej oraz
w przedsiêbiorstwach przywiêziennych jest wysoce niezadowalaj¹cy. Brak
zatrudnienia nie sprzyja wzbudzaniu motywacji do aktywnoœci zawodowej
i zaakceptowania pracy jako œrodka do pozyskiwania Ÿród³a utrzymania
w³asnego i rodziny. Dotyczy to przede wszystkim grupy skazanych m³odocia-
nych i skazanych, wobec których orzeczona zosta³a kara izolacji zwi¹zana
z uchylaniem siê od alimentacji. Wobec nich wiêziennictwo równie¿ nie
w pe³ni ma mo¿liwoœæ realizacji celu kary, uwzglêdniaj¹c w oddzia³ywaniu
przede wszystkim pracê, zw³aszcza sprzyjaj¹c¹ zdobywaniu odpowiednich
kwalifikacji zawodowych. Ustawodawca nakazuje zapewnienie pracy przede
wszystkim skazanym zobowi¹zanym do alimentacji oraz skazanym maj¹cym
szczególnie trudn¹ sytuacjê materialn¹, osobist¹ lub rodzinn¹. Dla ilustracji
problemu pragnê Pañstwa poinformowaæ, ¿e w 1999 roku œrednio miesiêcz-
nie liczba osadzonych zobowi¹zanych do alimentacji z mocy ustawy i z mocy
wyroku wynosi³a ³¹cznie 10 200 osób. Przeciêtnie w miesi¹cu zatrudnionych
ogó³em by³o 11 410 osób – w tym 4 744 spoœród 10 200 osadzonych przeby-
waj¹cych w jednostkach penitencjarnych i zobowi¹zanych do alimentacji
z mocy ustawy i z mocy wyroku (w tej liczbie 3 787 skazanych sp³aca³o zobo-
wi¹zania alimentacyjne z mocy wyroku), a powszechnoœæ zatrudnienia
w zak³adach karnych wynosi³a zaledwie 25,3%. Zgodnie z art. 125 § 4 kkw,
potr¹cenia alimentacyjne realizowane s¹ z 40% przys³uguj¹cej skazanemu
czêœci wynagrodzenia, a 60% tej czêœci ustawodawca pozostawi³ woln¹ od
egzekucji. Przeciêtna p³aca wynosi³a brutto 511,22 z³.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e grupa skazanych odbywaj¹cych karê pozbawienia
wolnoœci za uporczywe uchylanie siê od wykonania ci¹¿¹cego na nich z mocy
ustawy lub orzeczenia s¹dowego obowi¹zku opieki przez nie³o¿enie na utrzy-
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manie osoby najbli¿szej lub innej osoby i przez to nara¿anie jej na niemo¿-
noœæ zaspokojenia podstawowych potrzeb ¿yciowych przybywa do odbycia
kary z powa¿nymi zad³u¿eniami, których nie s¹ w stanie sp³aciæ w trakcie
pobytu w jednostce penitencjarnej. Mimo zatrudnienia nie s¹ równie¿ w sta-
nie sp³acaæ rat bie¿¹cych. Dla przypomnienia – koszty miesiêcznego pobytu
i utrzymania jednej osoby w izolacji wynosi³y w 1999 roku 1 637 z³. Koszty
rocznego utrzymania skazanego znacznie przewy¿szaj¹ œwiadczenia przeka-
zywane pokrzywdzonym z funduszu alimentacyjnego, daj¹c ³¹czne wysokie
kwoty obci¹¿aj¹ce podatników. Nieodparcie nasuwa siê wniosek, ¿e rokrocz-
nie liczba oko³o 9–10 tys. sprawców skazanych i tymczasowo aresztowanych
za uchylanie siê od obowi¹zku alimentacji nie powinna trafiaæ do jednostek
penitencjarnych. Proces resocjalizacji oraz wsparcie w staraniu i utrzymaniu
pracy winien dokonywaæ siê w œrodowisku. Praca z t¹ kategori¹ sprawców
powinna odbywaæ siê przede wszystkim w systemie probacyjnym. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e wiele elementów polskiego systemu penitencjarnego mo¿na reali-
zowaæ jako pracê socjaln¹ w wolnym œrodowisku w warunkach wolnoœci do-
zorowanej.

W polskim systemie prawa karnego probacja realizowana jest na zasa-
dzie:
1. warunkowego umorzenia postêpowania karnego (art. 66 kk),
2. warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno-

œci do lat dwóch, kary ograniczenia wolnoœci lub grzywny orzeczonej jako
kara samoistna (art.69 kk),

3. warunkowego przedterminowego zwolnienia (art.78 kk),
4. dozoru s¹dowego kuratora zawodowego, ustalonego na wniosek skazane-

go postanowieniem s¹du penitencjarnego (art. 167 kkw).
G³ównym motywem stosowania wymienionych instytucji prawnych jest

przekonanie s¹du, i¿ sprawca nie pope³ni ponownie przestêpstwa i jest œciœle
zwi¹zane z wyznaczeniem okresu próby. Œrodki polegaj¹ce na poddaniu
sprawcy próbie wykonuje w œrodowisku kuratorska s³u¿ba s¹dowa – œrodki
te dotycz¹ sprawców mniej groŸnych przestêpstw w fazie orzekania oraz
osób, które odby³y okreœlon¹ w ustawie czêœæ kary pozbawienia wolnoœci.
Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e – jak wynika z danych statystycznych
– w 1999 roku warunkowo zwolniono po odbyciu czêœci kary pozbawienia
wolnoœci 16 928 osób. Ogó³em liczba osób podlegaj¹cych œrodkom probacyj-
nym w 1999 roku wynosi³a 188 901, a œrodki te stosuje 1 928 zawodowych
kuratorów i 11 084 kuratorów spo³ecznych. Bior¹c pod uwagê wysoki wska-
Ÿnik bezrobocia i brak bazy materialnej oraz skalê przedstawionego wy¿ej
zjawiska, wnioski dotycz¹ce skutecznoœci systemu probacyjnego nasuwaj¹
siê same. Dla powodzenia probacji wa¿na jest równie¿ organizacja jej syste-
mu w sposób umo¿liwiaj¹cy koordynacjê funkcjonowania placówek proba-
cyjnych. Tak wiêc powo³anie odrêbnego urzêdu probacyjnego œciœle
wspó³pracuj¹cego z resortami pracy i spraw socjalnych, edukacji i zdrowia
by³oby nieodzowne. Z punktu widzenia interesu spo³ecznego metody i œrodki
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oddzia³ywania, jakie s¹ podejmowane wobec skazanych odbywaj¹cych karê
pozbawienia wolnoœci, winny byæ kontynuowane praktycznie wobec wszy-
stkich skazanych opuszczaj¹cych zak³ady karne. Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e
œrodki probacyjne mog¹ zostaæ orzeczone w postêpowaniu s¹dowym, to wiê-
ziennictwo jest zainteresowane kontynuowaniem zapocz¹tkowanej przez sie-
bie pracy w obszarze opieki (pomocy spo³ecznej), kontroli i zmiany spo³ecznej.

Potrzeba w³¹czania spo³eczeñstwa w wykonywanie kary pozbawienia wol-
noœci znalaz³a urzeczywistnienie w obowi¹zuj¹cych uregulowaniach legisla-
cyjnych ustanawiaj¹cych podstawy prawne do rozwijania dzia³alnoœci
spo³ecznej wœród skazanych, maj¹cej na celu ich reintegracjê spo³eczn¹.
Wspó³praca S³u¿by Wiêziennej ze œrodowiskiem lokalnym w przygotowaniu
skazanych do ¿ycia na wolnoœci ma obecnie powszechny charakter. Koncen-
truje siê wokó³ dzia³alnoœci kulturalnej, edukacyjnej, sportowej i spo³ecznej.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w wyniku wykonywania przez skazanych ró¿norodnych
prac na rzecz œrodowiska lokalnego – w tym wykonywanie prac remonto-
wych, porz¹dkowych, roz³adunkowych, dzia³alnoœci donacyjnej skazanych,
a tak¿e w wyniku zrozumienia przez spo³ecznoœæ lokaln¹ problematyki
zwi¹zanej z readaptacj¹ spo³eczn¹ skazanych – zawierane by³y liczne porozu-
mienia z administracj¹ samorz¹dow¹. Zaowocowa³o to m.in.:

– sprawowaniem patronatu nad nieprofesjonaln¹ twórczoœci¹ osadzonych
przez organizacje i instytucje. Wskazuj¹c na proces wychowawczy, jak rów-
nie¿ szczegó³owe zadania z zakresu pomocy postpenitencjarnej, chcia³bym
poinformowaæ, ¿e w 1999 roku wiêziennictwo udzieli³o ponad 82 000 œwiad-
czeñ z funduszu pomocy postpenitencjarnej obejmuj¹cych formy przewidzia-
ne w rozporz¹dzeniu normuj¹cym tê dzia³alnoœæ. Poniesione w zwi¹zku
z tym koszty kszta³towa³y siê na poziomie 3,6 mln z³. By³y to œwiadczenia
materialne, takie jak: zapomogi pieniê¿ne i odzie¿owe, bilety na dojazd do
miejsca zamieszkania, dowody osobiste oraz szereg oddzia³ywañ kwalifiko-
wanych jako aktywne formy pomocy ukierunkowane na kszta³cenie umiejêt-
noœci ¿yciowych. Dodatkowo udzielono skazanym pomocy zaliczanej do
pracy socjalnej w systemie pomocy spo³ecznej. By³y to nastêpuj¹ce oddzia-
³ywania:
– Pomoc w znalezieniu mieszkania – ogó³em podjêto 896 interwencji do-

tycz¹cych zapewnienia schronienia po zwolnieniu.
– Pomoc w uzyskaniu œwiadczeñ emerytalnych, rentowych lub uzyskaniu

orzeczenia o stopniu niepe³nosprawnoœci – 1 312 orzeczeñ przy opracowa-
nych ogó³em 1 672 wnioskach, w tym 700 skierowanych do lekarza orze-
cznika ZUS w zwi¹zku z postêpowaniem o uzyskanie œwiadczeñ z ubez-
pieczenia spo³ecznego.

– Dzia³alnoœæ Funduszu Samopomocy Skazanych, dziêki której 6 429 skaza-
nych i 406 rodzin osadzonych uzyska³o zapomogi na ³¹czn¹ kwotê 412 042 z³.

– Realizacja zobowi¹zañ alimentacyjnych skazanych dokonywana w formie
potr¹ceñ z nale¿noœci za pracê, w tym z podwy¿szonej czêœci wynagrodze-
nia. Pomoc w sp³acie miesiêcznych rat zosta³a przekazana uprawnionym
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z tytu³u nale¿noœci alimentacyjnych. £¹cznie dokonano w 1999 roku
57 402 potr¹cenia z tego tytu³u na ogóln¹ kwotê 8 2425 661 z³, co dawa³o
to œredni¹ ratê miesiêczn¹ w wysokoœci 143,4 z³.

– Organizacja pomocy w œrodowisku, zarówno osobom przygotowywanym
do zwolnienia, jak i ich rodzinom. W 1999 roku S³u¿ba Wiêzienna, zgod-
nie z porozumieniem zawartym w 1991 r. z Ministerstwem Pracy i Polityki
Socjalnej, powiadomi³a terenowo w³aœciwe oœrodki pomocy spo³ecznej
o potrzebie zastosowania œwiadczeñ wynikaj¹cych z przepisów ustawy
o pomocy spo³ecznej wobec 10 351 zwalnianych i 4 354 ich rodzin.
Ponadto w 1999 roku zlecono kuratorom przeprowadzenie oko³o 5 000
wywiadów œrodowiskowych w myœl art. 14 §1 kkw. Komisje penitencjarne
i s¹dy penitencjarne, na mocy art. 164 kkw, ustanowi³y wobec 1 785 ska-
zanych okres niezbêdny na przygotowanie do zwolnienia. Skutkiem powy-
¿szego w 1 325 przypadkach kuratorzy s¹dowi przejêli obowi¹zki przygo-
towania skazanych do ¿ycia po zwolnieniu. Zadanie to w przesz³oœci
zlecane by³o oœrodkom pomocy spo³ecznej.
Potrzeba w³¹czenia spo³eczeñstwa w wykonanie kary pozbawienia wolno-

œci znalaz³a urzeczywistnienie w obowi¹zuj¹cych uregulowaniach legislacyj-
nych ustanawiaj¹cych podstawy prawne do rozwijania dzia³alnoœci spo³ecz-
nej wœród skazanych, maj¹cej na celu ich reintegracjê spo³eczn¹. Wspó³praca
S³u¿by Wiêziennej ze œrodowiskiem lokalnym w przygotowaniu skazanych
do ¿ycia na wolnoœci ma obecnie powszechny charakter. Koncentruje siê
wokó³ dzia³alnoœci kulturalnej, edukacyjnej, sportowej i spo³ecznej. Zazna-
czyæ nale¿y, ¿e w wyniku wykonywania przez skazanych, ró¿norodnych prac
na rzecz œrodowiska lokalnego – w tym wykonywanie prac remontowych,
porz¹dkowych, roz³adunkowych, dzia³alnoœci donacyjnej skazanej, a tak¿e
w wyniku zrozumienia przez spo³ecznoœæ lokaln¹ problematyki zwi¹zanej
z readaptacj¹ spo³eczn¹ skazanych zawierane by³y liczne porozumienia z ad-
ministracj¹ samorz¹dow¹. Zaowocowa³o to m.in.:
– sprawowaniem patronatu nad nieprofesjonaln¹ twórczoœci¹ osadzonych

przez organizacje i instytucje lokalne,
– wspó³organizowaniem dochodowych akcji na spo³ecznie po¿¹dane cele,
– promowaniem twórczoœci wiêziennej przez regionalne media,
– udostêpnianiem lokalnych obiektów sportowych,
– rozgrywaniem meczy z miejscowymi dru¿ynami w ró¿nych dziedzinach

sportu,
– spotkaniami na terenie jednostek penitencjarnych i poza nimi z przed-

stawicielami kultury, sztuki, sportu oraz organizacji i instytucji spo³ecz-
nych,

– wolnym wstêpem do sal koncertowych, teatrów, muzeów, galerii i kin,
– wspomaganiem i promowaniem zespo³ów artystycznych i gazet wiêzien-

nych przez lokalne placówki kulturalne,
– korzystaniem z us³ug instytucji i organizacji zajmuj¹cych siê profilaktyk¹

uzale¿nieñ.
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Przedstawione szerokie spektrum wspó³dzia³ania jest wynikiem bogatych
doœwiadczeñ lat ubieg³ych jak i zaanga¿owania i aktywnoœci kadry peniten-
cjarnej maj¹cym systematyczny i planowy charakter. Wspó³dzia³anie to na
sta³e wpisane zosta³o w program dzia³alnoœci jednostek penitencjarnych
w œrodowisku lokalnym. Z najwiêkszym uznaniem nale¿y przy tym patrzeæ
na ró¿norodne formy wspó³dzia³ania i rozmaite inicjatywy, które maj¹ chara-
kter bilateralny, a wiêc przynosz¹ korzyœci równie¿ jednostkom penitencjar-
nym - zwa¿ywszy na walor integracyjny takiej wspó³pracy, s³u¿¹cy przede
wszystkim readaptacji spo³ecznej skazanych.

Istnieje g³êbokie przekonanie o potrzebie zmodyfikowania systemu kar
nieizolacyjnych i rozszerzeniu œrodków probacyjnych na niektóre kategorie
sprawców, przy jednoczesnym korzystaniu z doœwiadczeñ i wzorów z pañstw,
w których efektywnoœæ probacji jest niekwestionowana.

Jednoczeœnie trzeba zauwa¿yæ niepokoj¹c¹ wiêzienników sytuacjê, jaka
ma obecnie miejsce, tzn. z tendencj¹ do wzrostu zaludnienia zak³adów kar-
nych i aresztów œledczych oraz przeludnienia jednostek penitencjarnych.
W pierwszym pó³roczu nast¹pi³o zwiêkszenie populacji wiêziennej o 14,8%,
tzn. z 53 478 w dniu 30 czerwca1999 r. do 61 387 w dniu 30 czerwca
2000 r., przy czym w dniu 4 wrzeœnia 2000 r. w jednostkach penitencjar-
nych przebywa³o ju¿ 65 702 osadzonych, przekraczaj¹c ogóln¹ pojemnoœæ
zak³adów karnych i aresztów œledczych, która wynosi 65 115 miejsc. Stan
zaludnienia wynosi³ 100,9%. Skutkiem przeludnienia jednostek penitencjar-
nych jest przekroczenie norm okreœlonych w art. 110 kkw, przy czym okre-
œlona w ww. artykule kkw norma powierzchni mieszkalnej – nie mniej ni¿ 3
m kwadratowe na osobê – nale¿y do najni¿szych w krajach cywilizowanych.
Istniej¹ca sytuacja w sposób istotny mo¿e rzutowaæ na realizacjê kodekso-
wych uregulowañ zwi¹zanych z przygotowywaniem skazanych do wolnoœci,
utrudniaj¹c stosowanie oddzia³ywañ resocjalizacyjnych na dotychczasowym
poziomie oraz utrzymanie miêdzynarodowych standardów w wykonywaniu
pozbawienia wolnoœci. Wiêziennictwo, jako czêœæ systemu sprawiedliwoœci,
przyczynia siê równie¿ do ochrony spo³eczeñstwa m.in. poprzez aktywne za-
chêcanie przestêpców do korzystania z mo¿liwoœci, które pomog¹ im staæ siê
obywatelami przestrzegaj¹cymi prawo. Realizacja tej niezmiernie istotnej
funkcji mo¿e zostaæ zaburzona, a przecie¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e w perspekty-
wie czasu spo³eczeñstwo jest najlepiej chronione przez odpowiednie w czasie
i bezpieczne zwolnienie przestêpców, po to by mogli odbyæ pozosta³¹ czêœæ
wymierzonej kary w spo³eczeñstwie pod odpowiednim nadzorem i kontrol¹.
Niemal wszyscy przestêpcy powróc¹ do spo³eczeñstwa, zatem pobyt w izola-
cji powinien im ten bezpieczny powrót do spo³eczeñstwa u³atwiæ.

Nie trzeba zapewniaæ, ¿e w interesie spo³eczeñstwa le¿y skuteczna reso-
cjalizacja skazanych i jednoczeœnie wczesna, jak tylko jest to mo¿liwe. Bez
spo³ecznego wsparcia, m.in. w postaci realizacji programów œrodowiskowych
utrzymuj¹cych przestêpców w spo³eczeñstwie przy zachowaniu pe³nego bez-
pieczeñstwa – programów zapewniaj¹cych ci¹g³oœæ oddzia³ywañ, wsparcie
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w uzyskaniu zatrudnienia i œwiadczeñ spo³ecznych oraz kontrolê po opusz-
czeniu jednostek penitencjarnych, nie mo¿na oczekiwaæ poprawy bezpiecze-
ñstwa spo³ecznego.

W sytuacji wzrostu przestêpczoœci, w tym wzrostu liczby przestêpstw
z u¿yciem przemocy, a tym samym wzroœcie poczucia zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa, spo³eczeñstwo polskie opowiada siê za surowymi sankcjami karnymi,
traktuj¹c pozbawienie wolnoœci jako g³ówny œrodek kontroli przestêpczoœci.
Klimat spo³eczny nie sprzyja równie¿ inwestowaniu w grupy osób opusz-
czaj¹cych jednostki penitencjarne, jak i stosowaniu kar alternatywnych (nie-
izolacyjnych) w dobie wzrastaj¹cego bezrobocia i ubo¿enia spo³eczeñstwa.
Jest to fakt, który musi byæ brany pod uwagê. Jednak w perspektywie
w d¹¿eniu do bezpieczniejszego spo³eczeñstwa niezbêdne wydaje siê stworze-
nie planu dzia³ania anga¿uj¹cego instytucje i organizacje spo³eczne w œrodo-
wiskach lokalnych, bêd¹cego zbiorem potencjalnych mo¿liwoœci i inspi-
ruj¹cego do podjêcia konkretnych i efektywniejszych dzia³añ spo³ecznych
w procesie probacji. Plan ten w za³o¿eniu móg³by przyczyniæ siê do:
– lepszej edukacji spo³eczeñstwa w sferze jego odpowiedzialnoœci za zapo-

bieganie i kontrolê przestêpczoœci,
– przekonania spo³eczeñstwa, ¿e inwestowanie w probacyjne programy

spo³eczne bezpiecznie integruj¹ce przestêpców ze spo³eczeñstwem – skie-
rowane do sprawców przestêpstw opuszczaj¹cych jednostki penitencjarne
oraz podlegaj¹cych karze ograniczenia wolnoœci, warunkowemu zawiesze-
niu wykonywania kary – mo¿e efektywniej przyczyniæ siê do poprawy bez-
pieczeñstwa, zwa¿ywszy na fakt, ¿e pozbawienie wolnoœci jest kosztowne
i wymaga œrodków, które mog³yby byæ lepiej inwestowane w programy
spo³eczne,

– uœwiadomienia z³o¿onoœci przyczyn przestêpczoœci,
– ukszta³towania klimatu, w którym spo³eczeñstwo zapewni poparcie i œro-

dki,
– uœwiadomienia cz³onkom spo³eczeñstwa, politykom, a tak¿e przedstawi-

cielom wymiaru sprawiedliwoœci, jak wa¿ne i niezbêdne s¹ wysi³ki
spo³eczne na rzecz poprawy bezpieczeñstwa oraz co te wysi³ki mo¿e ogra-
niczaæ,

– rozwoju badañ i wymiany informacji na temat wykonywania kar w spo-
³ecznoœci – na szczeblu krajowym i miêdzynarodowym,

– zwiêkszenia liczby ochotników i wolontariuszy dzia³aj¹cych przy pozain-
stytucjonalnych podmiotach pracy probacyjnej w otoczeniu spo³ecznym
obok pañstwowych i samorz¹dowych struktur pomocowych,

– powo³ania, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, odrêbnego urzêdu probacyj-
nego œciœle wspó³pracuj¹cego z resortami pracy i spraw socjalnych, edu-
kacji i zdrowia.
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Projekt
sejmowej Komisji Sprawiedliwoœci
i Praw Cz³owieka

Druk sejmowy nr 2294

P r o j e k t

USTAWA

z dnia ................ 2000 r.

o kuratorach s¹dowych

Rozdzia³ 1

Przepisy ogólne.

Art. 1.

Kuratorzy s¹dowi zwani dalej „kuratorami” realizuj¹ okreœlone prawem
zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym i profilaktycznym
zwi¹zane z wykonywaniem orzeczeñ, zarz¹dzeñ i poleceñ s¹du.

Art. 2.

Kuratorzy pe³ni¹ funkcjê zawodowo (kuratorzy zawodowi) albo spo³ecznie
(kuratorzy spo³eczni) w ramach zawodowo-spo³ecznego modelu kurateli
s¹dowej.

Art. 3.

Kuratorzy w celu realizacji zadañ podejmuj¹ czynnoœci informacyjno-
diagnostyczne, profilaktyczne, resocjalizacyjne i opiekuñczo-wychowawcze
w œrodowisku podopiecznych, a tak¿e na terenie zamkniêtych zak³adów i pla-
cówek ich pobytu, w szczególnoœci na terenie zak³adów karnych, poprawczych
i wychowawczych, placówek opiekuñczo-wychowawczych, schronisk
i zak³adów leczniczo-rehabilitacyjnych.

Art. 4.

1. Kurator zawodowy w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci, o których
mowa w art. 3, podlega tylko przepisom prawa oraz s¹dowi.



2. Kurator spo³eczny wykonuje czynnoœci, o których mowa w art. 3, pod
nadzorem kuratora zawodowego.

Art. 5.

1. Kuratorzy u¿ywaj¹ tytu³ów „kurator zawodowy” albo „kurator spo³eczny”
z dodaniem wyrazów „rodzinny” lub „dla doros³ych” w zale¿noœci od ro-
dzaju spraw, którymi siê specjalnie zajmuj¹.

2. Kuratorzy zawodowi mog¹ u¿ywaæ tak¿e tytu³u „kurator penitencjarny”,
jak równie¿ innych, które mo¿e okreœliæ Minister Sprawiedliwoœci, w dro-
dze rozporz¹dzenia.

Rozdzia³ 2
Kuratorzy zawodowi

Art. 6.

1. Kuratorem zawodowym mo¿e byæ mianowany ten, kto:
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pe³ni praw cywilnych i oby-

watelskich,
2) nie by³ karany za przestêpstwo pope³nione umyœlnie,
3) daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania swoich obowi¹zków,
4) ukoñczy³ wy¿sze studia magisterskie o kierunku pedagogicznym, psy-

chologicznym, socjologicznym, lub inne wy¿sze studia magisterskie
oraz ukoñczy³ albo zobowi¹za³ siê ukoñczyæ w okresie do 3 lat podyplo-
mowe studium z zakresu pedagogiki lub resocjalizacji,

5) odby³ aplikacjê kuratorsk¹,
6) z³o¿y³ egzamin kuratorski,
7) ukoñczy³ 24 lata.

2. Na wniosek zainteresowanego prezes s¹du okrêgowego mo¿e, w szczegól-
nie uzasadnionych przypadkach, przed³u¿yæ okres, o którym mowa w ust.
1 pkt 4.

3. Minister Sprawiedliwoœci, na wniosek prezesa s¹du okrêgowego, mo¿e,
w szczególnie uzasadnionych przypadkach, zwolniæ od obowi¹zku odbycia
aplikacji kuratorskiej i z³o¿enia egzaminu kuratorskiego.

Art. 7.

1. Aplikantem kuratorskim mo¿e byæ ten, kto ukoñczy³ 23 lata i odpowiada
wymogom okreœlonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 – 4.

2. Aplikanta kuratorskiego zatrudnia na czas okreœlony prezes s¹du okrêgo-
wego.
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3. Aplikacja kuratorska trwa jeden rok i ma na celu zapoznanie aplikanta
z ca³okszta³tem pracy kuratora.

4. Aplikacja kuratorska koñczy siê egzaminem kuratorskim sk³adanym
przed komisj¹ egzaminacyjn¹ powo³an¹ przez prezesa s¹du okrêgowego.

5. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) obowi¹zki zwi¹zane z wykonywaniem funkcji aplikanta kuratorskiego,

uwzglêdniaj¹c wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajêcia teorety-
czne i praktykê oraz zasady dyscypliny pracy,

2) organizacjê aplikacji kuratorskiej, uwzglêdniaj¹c zakres wiedzy teorety-
cznej i praktyki niezbêdnej do wykonywania funkcji kuratora zawodo-
wego,

3) zakres egzaminu, sk³ad komisji egzaminacyjnej, sposób powo³ywania
jej cz³onków oraz tryb postêpowania komisji egzaminacyjnej, uwzglêd-
niaj¹c zakres odbytej aplikacji, pisemn¹ i ustn¹ formê egzaminu,
istotn¹ wagê przyczyn ustalania terminu póŸniejszego zdawania egza-
minu, kwalifikacje cz³onków komisji egzaminacyjnej oraz zasadê popra-
wnoœci przebiegu i rzetelnoœci ocen egzaminacyjnych.

6. Minister Sprawiedliwoœci, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw pracy, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ wynagrodzenia
cz³onków komisji egzaminacyjnej, uwzglêdniaj¹c zakres i nak³ad pracy
cz³onków komisji egzaminacyjnej w trakcie egzaminu.

Art. 8.

1. Przed przyst¹pieniem do wykonywania obowi¹zków kurator zawodowy
sk³ada przed prezesem s¹du okrêgowego, w obecnoœci kuratora okrêgo-
wego, nastêpuj¹ce œlubowanie:

„Œlubujê uroczyœcie powierzone mi obowi¹zki kuratora wykonywaæ
zgodnie z prawem, sumiennie i rzetelnie, w postêpowaniu kierowaæ siê
zasadami godnoœci, uczciwoœci oraz etyki zawodowej, maj¹c na wzglê-
dzie dobro Rzeczypospolitej Polskiej i dobro osób oddanych mojej pie-
czy, przestrzegaæ tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej, a tak¿e zachowaæ
w tajemnicy wszystkie okolicznoœci, o których powzi¹³em wiadomoœæ
w zwi¹zku ze sprawowaniem powierzonej mi funkcji”; sk³adaj¹cy œlu-
bowanie mo¿e dodaæ na koñcu s³owa „Tak mi dopomó¿ Bóg”.

2. Z odebrania œlubowania sporz¹dza siê protokó³, który podpisuj¹:
sk³adaj¹cy œlubowanie, prezes s¹du okrêgowego oraz kurator okrêgowy.

Art. 9.

1. Stosunek pracy z kuratorem zawodowym nawi¹zuje siê na podstawie
mianowania.

2. Kuratora zawodowego mianuje, awansuje, zawiesza w czynnoœciach lub
odwo³uje prezes s¹du okrêgowego, na wniosek kuratora okrêgowego, po
zasiêgniêciu opinii okrêgowej rady kuratorów.
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3. Okrêgowa rada kuratorów obowi¹zana jest przedstawiæ opiniê, o której
mowa w ust. 2, w terminie jednego miesi¹ca od dnia otrzymania wniosku.
Brak opinii w tym terminie nie wstrzymuje rozpoznania wniosku przez
prezesa s¹du okrêgowego.

4. Prezes s¹du okrêgowego mo¿e równie¿ mianowaæ, awansowaæ, zawiesiæ
w czynnoœciach lub odwo³aæ kuratora zawodowego z w³asnej inicjatywy,
po zasiêgniêciu opinii okrêgowej rady kuratorów. Przepis ust. 3 stosuje
siê odpowiednio.

Art. 10.

Ustala siê nastêpuj¹ce stopnie awansowe dla kuratorów zawodowych:
1) kurator zawodowy,
2) starszy kurator zawodowy,
3) kurator specjalista.

Art. 11.

1. Kuratora zawodowego mo¿na awansowaæ do stopnia starszego kuratora
zawodowego nie wczeœniej ni¿ po 3 latach nienagannej pracy od daty mia-
nowania.

2. Po 5 latach nienagannej pracy w stopniu starszego kuratora zawodowego
mo¿na go awansowaæ do stopnia kuratora specjalisty.

Art. 12.

Kurator zawodowy obowi¹zany jest postêpowaæ zgodnie ze z³o¿onym œlu-
bowaniem oraz stale podnosiæ swoje kwalifikacje zawodowe.

Art 13.

Kurator zawodowy, w ramach czasu pracy, pe³ni dy¿ur w s¹dzie dwa razy
w tygodniu.

Art. 14.

W celu realizacji swoich obowi¹zków kurator zawodowy uprawniony jest
w szczególnoœci do:
1) odwiedzania osób, których dotyczy postêpowanie, w miejscu ich zamiesz-

kania lub pobytu,
2) ¿¹dania niezbêdnych wyjaœnieñ i informacji od osób znajduj¹cych siê pod

dozorem, nadzorem lub inn¹ form¹ kontroli s¹dowej,
3) przegl¹dania akt s¹dowych i sporz¹dzania z nich odpisów i notatek,
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4) zasiêgania koniecznych informacji z zak³adów pracy, szkó³, organów pañ-
stwowych i samorz¹dowych, organizacji spo³ecznych, a tak¿e od cz³onków
rodziny osób pozostaj¹cych w zainteresowaniu s¹du,

5) brania udzia³u w posiedzeniach s¹du lub przedstawiania w³asnej opinii
s¹dowi w sprawach, w których podopieczny wystêpuje w charakterze
strony lub uczestnika postêpowania,

6) uzyskiwania niezbêdnej pomocy od organów pañstwowych i samorz¹do-
wych, a w szczególnoœci od organów Policji.

Art. 15.

1. Kuratorowi zawodowemu przys³uguje prawo do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w ró¿nych formach kszta³cenia.

2. Koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych, o którym mowa w ust. 1,
pokrywane s¹ ze œrodków s¹dów okrêgowych.

3. Kuratorowi podnosz¹cemu kwalifikacje zawodowe przys³uguje zwolnienie
od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w wymiarze do 7 dni
w ci¹gu roku.

4. Zwolnienia, o którym mowa w ust. 3, udziela, na wniosek zainteresowa-
nego, prezes s¹du okrêgowego.

5. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
zasady i tryb realizacji prawa do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez kuratorów zawodowych, uwzglêdniaj¹c wielkoœæ œrodków przezna-
czanych na finansowanie takiego kszta³cenia.

Art. 16.

1. Wynagrodzenie zasadnicze kuratora zawodowego stanowi odpowiednio do
rangi stopnia awansowego wielokrotnoœæ kwoty bazowej, której wysokoœæ
ustalon¹ wed³ug odrêbnych zasad okreœla ustawa bud¿etowa.

2. Kuratorowi zawodowemu w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹ przys³uguje doda-
tek funkcyjny stanowi¹cy procent kwoty bazowej, o której mowa w ust. 1.

3. Kuratorowi zawodowemu w zwi¹zku z prac¹ cechuj¹c¹ siê wysokim stop-
niem zagro¿enia przys³uguje dodatek specjalny w wysokoœci 40% kwoty
bazowej, o której mowa w ust. 1.

4. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, okreœla wysokoœæ wynagrodze-
nia zasadniczego oraz stawki dodatku funkcyjnego, jak równie¿ okolicz-
noœci uzasadniaj¹ce przyznanie dodatku specjalnego kuratorom zawodo-
wym, uwzglêdniaj¹c rangê zawodu kuratora zawodowego w odniesieniu
do poziomu wynagrodzenia zasadniczego sêdziego s¹du rejonowego.

Art. 17.

1. Kuratorowi w zwi¹zku z wydatkami ponoszonymi przy sprawowaniu do-
zorów lub nadzorów oraz wykonywaniu niektórych innych spraw przy-
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s³uguje zwrot kosztów w formie rycza³tu. Rycza³t przys³uguje równie¿ ku-
ratorom prowadz¹cym kuratorskie oœrodki pracy z m³odzie¿¹.

2. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ ry-
cza³tu przys³uguj¹cego kuratorom w zwi¹zku z wydatkami ponoszonymi
przy sprawowaniu dozoru lub nadzoru, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci iloœæ
i rodzaj czynnoœci, trudnoœci dozoru lub nadzoru oraz rodzaje innych,
spraw, za których realizacjê przys³uguje rycza³t.

Art. 18.

1. Kuratorowi zawodowemu przys³uguje corocznie urlop dodatkowy w wy-
miarze:
1) 6 dni roboczych po 10 latach pracy,
2) 12 dni roboczych po 15 latach pracy.

2. Do okresu pracy, od którego zale¿y wymiar urlopu dodatkowego, wlicza
siê wszystkie okresy zatrudnienia w s¹dzie lub prokuraturze oraz inne
okresy pracy, je¿eli z tytu³u tego zatrudnienia przys³ugiwa³ zwiêkszony
wymiar urlopu.

Art. 19.

1. Kuratorowi zawodowemu przys³uguje gratyfikacja jubileuszowa w wyso-
koœci :
1) po 20 latach pracy 75 %,
2) po 25 latach pracy 100%,
3) po 30 latach pracy 150 %,
4) po 35 latach pracy 200%,
5) po 40 latach pracy 300%,
6) po 45 latach pracy 400%,
wynagrodzenia miesiêcznego.

2. Do okresu pracy uprawniaj¹cego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza siê
wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia oraz inne okresy, je¿eli z mocy
odrêbnych przepisów podlegaj¹ one wliczeniu do okresu pracy, od którego
zale¿¹ uprawnienia pracownicze.

Art. 20.

1. Kuratorowi zawodowemu przys³uguj¹ œwiadczenia emerytalne lub rento-
we przewidziane dla pracowników urzêdów pañstwowych.

2. Kuratorowi zawodowemu otrzymuj¹cemu œwiadczenia emerytalne lub
rentowe, je¿eli wykonywa³ pracê kuratora zawodowego, cechuj¹c¹ siê wy-
sokim stopniem zagro¿enia, przez okres co najmniej 15 lat, a uprawnio-
nemu do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, je¿eli wykonywa³ tak¹ pra-
cê przez okres co najmniej 5 lat, przys³uguje œwiadczenie pieniê¿ne ze
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œrodków bud¿etu pañstwa, w wysokoœci 25% przeciêtnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym, og³aszanego na podstawie art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38,
poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz
z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118 i Nr 19, poz. 238), z tym ¿e œwiad-
czenie za styczeñ i luty przys³uguje w wysokoœci œwiadczenia w grudniu
poprzedniego roku kalendarzowego.

3. Œwiadczenie przyznaje Minister Sprawiedliwoœci na wniosek osoby zain-
teresowanej lub z w³asnej inicjatywy.

4. Osoby zainteresowane obowi¹zane s¹ udokumentowaæ spe³nienie warun-
ków, o których mowa w ust. 2.

5. Minister Sprawiedliwoœci wydaje decyzje w przedmiocie przyznania œwiad-
czenia w ci¹gu miesi¹ca od dnia z³o¿enia wniosku.

6. Œwiadczenie wyp³aca siê poczynaj¹c od miesi¹ca, w którym zosta³o przy-
znane.

7. W zakresie postêpowania dotycz¹cego przyznania lub odmowy przyznania
œwiadczenia maj¹ zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego.

8. Œwiadczenie wyp³acane jest co miesi¹c przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci.

Art. 21.

1. Kuratorowi zawodowemu mo¿na udzieliæ p³atnego urlopu dla poratowa-
nia zdrowia albo dla za³atwienia wa¿nych spraw osobistych lub rodzin-
nych.

2. Urlop dla poratowania zdrowia nie mo¿e przekraczaæ szeœciu miesiêcy,
a urlop dla za³atwienia wa¿nych spraw osobistych lub rodzinnych – mie-
si¹ca w ci¹gu roku kalendarzowego.

3. Urlopu dla poratowania zdrowia nie mo¿na udzieliæ, je¿eli kurator zawo-
dowy, z powodu choroby, nie pracowa³ przez okres roku.

4. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwoœci, a urlo-
pu dla za³atwienia wa¿nych spraw osobistych lub rodzinnych – prezes
s¹du okrêgowego.

Art. 22.

W okresie nieobecnoœci w pracy z powodu choroby kurator zawodowy
otrzymuje wynagrodzenie w pe³nej wysokoœci, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez
okres roku. W innych przypadkach ni¿ choroba, o których mowa w przepi-
sach o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa, kuratorowi zawodowemu przys³uguje odpowiednio
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wynagrodzenie lub œwiadczenie porodowe na zasadach i w wysokoœci okre-
œlonych w tych przepisach.

Art. 23.

1. Kurator zawodowy ponosi odpowiedzialnoœæ porz¹dkow¹ lub dyscypli-
narn¹ za naruszenie obowi¹zków kuratora lub za postêpowanie sprzeczne
z zasadami etyki kuratora zawodowego, okreœlonymi przez Krajowe Zgro-
madzenie Kuratorów.

2. Komisje dyscyplinarne orzekaj¹ce w sprawach kuratorów zawodowych
sk³adaj¹ siê z kuratorów zawodowych.

3. Cz³onków komisji dyscyplinarnych powo³uje na okres 4 lat kierownik
urzêdu, przy którym komisja dzia³a, po zasiêgniêciu opinii w³aœciwego or-
ganu samorz¹du kuratorskiego. Przepis art. 9 ust.3 stosuje siê odpowied-
nio.

Rozdzia³ 3

Organizacja kuratorskiej s³u¿by s¹dowej

Art. 24.

1. Kuratorzy zawodowi dzia³aj¹cy w ramach wyodrêbnionych jednostek
organizacyjnych stanowi¹ kuratorsk¹ s³u¿bê s¹dow¹.

2. Jednostkami organizacyjnym kuratorskiej s³u¿by s¹dowej zwanymi dalej
„jednostkami” s¹:
1) okrêgowe oddzia³y kuratorskiej s³u¿by s¹dowej zwane dalej „od-

dzia³ami”,
2) zespo³y kuratorskiej s³u¿by s¹dowej zwane dalej „zespo³ami”,
3) sekcje kuratorskiej s³u¿by s¹dowej zwane dalej „sekcjami”.

3. Nadzór zwierzchni nad dzia³alnoœci¹ kuratorskiej s³u¿by s¹dowej sprawu-
je Minister Sprawiedliwoœci za poœrednictwem prezesów s¹dów okrêgo-
wych.

4. Prezes s¹du okrêgowego sprawuje nadzór merytoryczny nad dzia³alnoœci¹
kuratorskiej s³u¿by s¹dowej w okrêgu i s³u¿bowy wobec kuratorów zawo-
dowych okrêgu.

5. Czynnoœci nadzoru, o których mowa w ust. 4, prezes s¹du okrêgowego
wykonuje osobiœcie lub poprzez kuratora okrêgowego.

Art. 25.

1. Oddzia³em kieruje kurator okrêgowy powo³ywany przez prezesa s¹du
okrêgowego spoœród dwóch kandydatów wybranych przez okrêgowe zgro-
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madzenie kuratorów, bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co
najmniej 23 liczby cz³onków.

2. Kandydatów, o których mowa w ust. 1, mog¹ zg³aszaæ na piœmie lub ust-
nie tak¿e w trakcie okrêgowego zgromadzenia kuratorów, prezes s¹du
okrêgowego i cz³onkowie zgromadzenia.

3. Okrêgowe zgromadzenie kuratorów dla wyboru kandydatów na kuratora
okrêgowego zwo³uje prezes s¹du okrêgowego.

4. Je¿eli okrêgowe zgromadzenie kuratorów nie dokona wyboru kandyda-
tów, prezes s¹du okrêgowego powo³uje kuratora okrêgowego wed³ug swe-
go uznania.

5. Kuratorem okrêgowym mo¿e byæ, w szczególnoœci, ten, kto:
1) posiada co najmniej siedmioletni sta¿ pracy kuratorskiej,
2) posiada stopieñ kuratora specjalisty, a wyj¹tkowo stopieñ starszego

kuratora zawodowego,
3) posiada doœwiadczenie w kierowaniu zespo³ami ludzkimi lub wyró¿nia

siê zdolnoœciami organizacyjnymi.

Art. 26.

1. Prezes s¹du okrêgowego odwo³uje kuratora okrêgowego, jeœli:
1) zrzek³ siê funkcji,
2) z powodu choroby, u³omnoœci lub upadku si³ sta³ siê trwale niezdolny

do pe³nienia obowi¹zków kuratora okrêgowego,
3) zosta³ skazany prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo umyœl-

ne,
4) nie wype³nia obowi¹zków na³o¿onych przez ustawê.

2. Prezes s¹du okrêgowego odwo³uje równie¿ kuratora okrêgowego na mocy
uchwa³y okrêgowego zgromadzenia kuratorów podjêtej bezwzglêdn¹ wiê-
kszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej 2/3 liczby cz³onków.

Art. 27.

1. Na wniosek kuratora okrêgowego prezes s¹du okrêgowego powo³uje
i odwo³uje zastêpcê kuratora okrêgowego spoœród osób, które spe³niaj¹
warunki okreœlone w art. 25 ust. 5.

2. Na wniosek kuratora okrêgowego prezes s¹du okrêgowego mo¿e
powo³ywaæ i odwo³ywaæ kuratorów wizytatorów w liczbie nie wiêkszej ni¿
1 na ka¿de rozpoczête 50 etatów kuratorów w okrêgu, spoœród osób, które
spe³niaj¹ warunki okreœlone w art. 25 ust. 5 pkt 1 i 2.

Art. 28.

1. Kurator okrêgowy odpowiada przed prezesem s¹du okrêgowego za fun-
kcjonowanie kuratorskiej s³u¿by s¹dowej w okrêgu. Reprezentuje kurato-
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rów wobec prezesa s¹du okrêgowego, organów kolegialnych s¹du oraz na
zewn¹trz.

2. Do zakresu dzia³ania kuratora okrêgowego, w szczególnoœci, nale¿y:
1) tworzenie warunków do prawid³owego wykonywania orzeczeñ s¹do-

wych przez kuratorów oraz innych zadañ okreœlonych przepisami,
2) koordynowanie i kontrolowanie wykonywania zadañ przez jednostki

w okrêgu,
3) dokonywanie okresowych ocen kwalifikacyjnych kuratorów zawodo-

wych,
4) opiniowanie planowania i wydatkowania œrodków finansowych na fun-

kcjonowanie kuratorskiej s³u¿by s¹dowej w okrêgu,
5) opiniowanie planowanej liczby etatów kuratorskich i pomocniczych

w okrêgu oraz rozdzia³u etatów pomiêdzy poszczególne jednostki,
6) wspó³praca z instytucjami pañstwowymi, samorz¹dowymi i innymi

organizacjami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ opiekuñczo-wychowawcz¹,
resocjalizacyjn¹ i zapobiegaj¹cymi przestêpczoœci,

7) nadzór merytoryczny nad kuratorskimi oœrodkami pracy z m³odzie¿¹,
8) organizowanie szkoleñ zawodowych kuratorów s¹dowych w okrêgu,
9) wnioskowanie o mianowanie, awansowanie, zawieszanie w pe³nieniu

obowi¹zków, odwo³ywanie z funkcji i zwalnianie kuratorów zawodo-
wych w okrêgu,

10) okreœlanie szczegó³owych zakresów obowi¹zków zastêpcy kuratora
okrêgowego, kuratora wizytatora oraz kierowników zespo³ów i przed-
stawianie ich do zatwierdzenia prezesowi s¹du okrêgowego,

11) rozpoznawanie skarg i wniosków odnoœnie czynnoœci kuratorów
w okrêgu.

Art. 29.

1. Prezes s¹du okrêgowego na wniosek kuratora okrêgowego tworzy i znosi
zespo³y i sekcje oraz okreœla ich strukturê wewnêtrzn¹.

2. Zespó³ tworzy siê dla wykonywania przez kuratorów wszystkich rodzajów
spraw w danym rejonie lub tylko dla okreœlonego rodzaju spraw.

3. Je¿eli wzglêdy organizacyjne za tym przemawiaj¹, mo¿liwe jest utworzenie
kilku zespo³ów przy jednym s¹dzie rejonowym.

4. Zespó³ mo¿e dzieliæ siê na sekcjê do spraw rodzinnych, do spraw do-
ros³ych i do spraw penitencjarnych, a tak¿e inne, odpowiednio do nazw
specjalizacji kuratorskich.

Art. 30.

1. Zespo³em kieruje kierownik powo³ywany i odwo³ywany przez prezesa
s¹du okrêgowego, na wniosek kuratora okrêgowego, po zaopiniowaniu
przez zebranie kuratorów.
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2. Prezes s¹du okrêgowego powo³uje na kierownika zespo³u osobê, która,
w szczególnoœci, posiada:
1) co najmniej 5-letni sta¿ pracy kuratorskiej,
2) stopieñ kuratora specjalisty, a w wyj¹tkowym przypadku stopieñ star-

szego kuratora zawodowego.
3. Na wniosek kierownika zespo³u kurator okrêgowy mo¿e powierzyæ funkcjê

zastêpcy kierownika i kierownika sekcji wskazanej osobie.

Art. 31.

1. Kierownik zespo³u odpowiada przed kuratorem okrêgowym za funkcjono-
wanie kuratorskiej s³u¿by s¹dowej w powierzonym mu zespole oraz repre-
zentuje zespó³ wobec prezesa s¹du rejonowego i sêdziów.

2. Do zakresu obowi¹zków kierownika zespo³u, w szczególnoœci, nale¿y:
1) koordynowanie wykonywania zadañ przez kuratorów zespo³u,
2) dba³oœæ o zapewnienie odpowiednich warunków dla realizacji zadañ

kuratorskiej s³u¿by s¹dowej w zespole,
3) opiniowanie planowania i rozdzia³u œrodków finansowych przeznacza-

nych na funkcjonowanie zespo³u,
4) przedstawianie kuratorowi okrêgowemu wniosków i opinii w zakresie

awansowania kuratorów zatrudnionych w podleg³ej mu jednostce oraz
w zakresie zatrudniania kandydatów do pracy,

5) opiniowanie wniosków zawodowych kuratorów s¹dowych dotycz¹cych
przeniesienia w ramach jednostek okrêgu,

6) okreœlanie szczegó³owych obowi¹zków kuratorów zawodowych zespo³u,
zastêpcy kierownika zespo³u i kierownika sekcji oraz przedstawianie
ich do zatwierdzenia kuratorowi okrêgowemu,

7) wspó³udzia³ z kuratorem okrêgowym w rozpoznawaniu skarg i wnio-
sków odnoœnie czynnoœci kuratorów,

8) organizowanie i ustalanie dy¿urów, o których mowa w art. 13, cz³on-
kom zespo³u,

9) przedstawianie prezesowi s¹du rejonowego wniosków o powo³anie
i odwo³anie kuratorów spo³ecznych,

10) organizowanie szkoleñ kuratorów spo³ecznych,
11) zatwierdzanie propozycji rycza³tów wyp³acanych kuratorom.

3. Je¿eli nie utworzono zespo³u, obowi¹zki kierownika zespo³u wykonuje ku-
rator okrêgowy osobiœcie lub poprzez wskazanego kuratora zawodowego.

Art. 32.

1. Czynnoœci z zakresu obs³ugi biurowej oddzia³ów i zespo³ów, z wyj¹tkiem
obs³ugi administracyjnej i finansowej, wykonuj¹ ich sekretariaty.

2. Prezes s¹du okrêgowego mo¿e wyj¹tkowo przekazaæ do sekretariatów
czynnoœci z zakresu obs³ugi administracyjnej i finansowej.
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3. Pracownicy sekretariatów podlegaj¹ s³u¿bowo odpowiednio kuratorowi
okrêgowemu albo kierownikowi zespo³u.

4. Do pracowników sekretariatów oddzia³ów i sekretariatów zespo³ów stosu-
je siê przepisy o pracownikach s¹dów i prokuratury.

Art. 33.

Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe:
1) zakresy obowi¹zków kuratora okrêgowego i jego zastêpcy, kierownika ze-

spo³u i jego zastêpcy, kuratora wizytatora oraz kierownika sekcji,
2) zasady tworzenia i znoszenia jednostek organizacyjnych kuratorskiej

s³u¿by s¹dowej oraz organizacje sekretariatów oddzia³ów i zespo³ów.

Rozdzia³ 4

Kuratorzy spo³eczni

Art. 34.

Kuratora spo³ecznego powo³uje przy s¹dzie rejonowym prezes tego s¹du
na wniosek kierownika zespo³u.

Art. 35.

Do pe³nienia funkcji kuratora spo³ecznego mo¿e byæ powo³any, w szczegól-
noœci, ten, kto:
1) odpowiada warunkom okreœlonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 – 3 i 7,
2) ukoñczy³ wy¿sze studia magisterskie o kierunku pedagogicznym, psycho-

logicznym, socjologicznym lub inne wy¿sze studia magisterskie i podyplo-
mowe studium z zakresu resocjalizacji lub pedagogiki albo posiada co
najmniej wykszta³cenie œrednie i doœwiadczenie w prowadzeniu dzia³alno-
œci resocjalizacyjnej, opiekuñczej lub wychowawczej.

Art. 36.

1. Do obowi¹zków kuratora spo³ecznego, w szczególnoœci, nale¿y:
1) sprawowanie dozoru lub nadzoru nad podopiecznym oraz wykonywa-

nie innych czynnoœci, o których mowa w art. 3, zleconych przez s¹d
lub kuratora zawodowego,

2) stawianie siê na ka¿de wezwanie s¹du oraz sk³adanie pisemnych spra-
wozdañ ze sprawowanych dozorów lub nadzorów,

3) sta³e podnoszenie swoich kwalifikacji oraz udzia³ w organizowanych
przez s¹d szkoleniach i naradach,
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4) wspó³dzia³anie ze szko³ami, organizacjami i instytucjami zajmuj¹cymi
siê wychowaniem, leczeniem terapi¹, sprawuj¹cymi opiekê oraz udzie-
laj¹cymi pomocy podopiecznym.

2. Kuratorowi spo³ecznemu, w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci, o któ-
rych mowa w art. 3, przys³uguje ochrona prawna tak jak osobie przybra-
nej do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu.

Art. 37.

1. W celu realizacji swoich obowi¹zków kuratorowi spo³ecznemu przys³uguj¹
uprawnienia okreœlone w art. 14 pkt 1 – 4 i 6.

2. Kuratorowi spo³ecznemu przys³uguje zwrot kosztów, o których mowa
w art. 17.

Art. 38.

1. Prezes s¹du rejonowego odwo³uje z funkcji kuratora spo³ecznego osobê,
która:
1) przesta³a odpowiadaæ warunkom okreœlonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2,
2) ukoñczy³a 70 lat,
3) z³o¿y³a proœbê o zwolnienie z funkcji kuratora spo³ecznego,

2. Prezes s¹du rejonowego mo¿e równie¿ odwo³aæ kuratora spo³ecznego na
wniosek kierownika zespo³u, je¿eli:
1) nie daje on rêkojmi nale¿ytego wykonywania obowi¹zków lub nienale-

¿ycie wykonuje powierzone mu obowi¹zki,
2) wymagaj¹ tego wzglêdy organizacyjne.

Art. 39.

Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb
powo³ywania i odwo³ywania kuratorów spo³ecznych oraz szczegó³owy zakres
ich obowi¹zków i praw, uwzglêdniaj¹c spo³eczny charakter wykonywanej
funkcji.
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Rozdzia³ 5

Samorz¹d kuratorski

Art. 40.

Kuratorzy zawodowi tworz¹ samorz¹d kuratorski.

Art. 41.

1. Organami samorz¹du kuratorskiego s¹:
1) Krajowe Zgromadzenie Kuratorów,
2) Krajowa Rada Kuratorów,
3) okrêgowe zgromadzenia kuratorów
4) okrêgowe rady kuratorów,
5) zebrania kuratorów.
2. Kadencja w³adz samorz¹du kuratorskiego trwa 4 lata.
3. Krajowe Zgromadzenie Kuratorów zwo³ywane jest przez Krajow¹ Radê

Kuratorów.
4. Krajowa Rada Kuratorów mo¿e z w³asnej inicjatywy zwo³aæ Nadzwyczaj-

ne Krajowe Zgromadzenie Kuratorów przed up³ywem okresu, o którym
mowa w ust. 2.

5. Krajowa Rada Kuratorów jest obowi¹zana do zwo³ania Nadzwyczajnego
Krajowego Zgromadzenia Kuratorów na ¿¹danie 15 okrêgowych rad kurato-
rów, w ci¹gu 3 miesiêcy od z³o¿enia wniosku.

Art. 42.

1. Krajowe Zgromadzenie Kuratorów tworz¹ delegaci poszczególnych
okrêgów.

2. Okrêgowe zgromadzenia kuratorów wybieraj¹ 2 delegatów z okrêgu do
Krajowego Zgromadzenia Kuratorów.

3. Z okrêgów, w których zatrudnionych jest powy¿ej 100 kuratorów zawo-
dowych, wybiera siê dodatkowo do Krajowego Zgromadzenia Kuratorów
1 delegata na ka¿de rozpoczête 50 etatów kuratorów.

Art. 43.

1. Krajowa Rada Kuratorów jest reprezentantem kuratorów zawodowych
i kieruje dzia³alnoœci¹ samorz¹du kuratorskiego w okresie miêdzy Krajowy-
mi Zgromadzeniami Kuratorów.

2. W sk³ad Krajowej Rady Kuratorów wchodz¹:
1) przewodnicz¹cy,
2) sekretarz,
3) trzech cz³onków.
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Art. 44.

Krajowe Zgromadzenie Kuratorów dokonuje wyboru przewodnicz¹cego,
sekretarza oraz cz³onków Krajowej Rady Kuratorów bezwzglêdn¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów w obecnoœci dwóch trzecich liczby delegatów.

Art. 45.

Przewodnicz¹cy i sekretarz na czas kadencji s¹ oddelegowani do wykony-
wania obowi¹zków zwi¹zanych z pe³nion¹ funkcj¹.

Art. 46.

Siedzib¹ Krajowej Rady Kuratorów jest Warszawa.

Art. 47.

Do zadañ Krajowego Zgromadzenia Kuratorów, w szczególnoœci, nale¿y:
1) okreœlanie zasad etyki kuratora zawodowego,
2) okreœlanie zadañ Krajowej Rady Kuratorów,
3) uchwalenie regulaminu Krajowej Rady Kuratorów i ramowego regula-

minu okrêgowej rady kuratorów,
4) zatwierdzanie sprawozdania z dzia³alnoœci Krajowej Rady Kuratorów,
5) podejmowanie dzia³añ umo¿liwiaj¹cych kuratorom zawodowym podno-

szenie kwalifikacji zawodowych i poziomu wykonywanej przez nich pracy,
6) opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz¹cych kuratorów,
7) wystêpowanie do Ministra Sprawiedliwoœci i innych organów z wnio-

skami dotycz¹cymi doskonalenia sposobu wykonywania œrodków i zdañ zle-
conych kuratorom przez s¹d oraz warunków pracy i p³acy zawodowych ku-
ratorów s¹dowych,

8) inicjowanie badañ naukowych nad funkcjonowaniem kurateli s¹dowej,
9) wystêpowanie z inicjatyw¹ dotycz¹c¹ opracowywania aktów prawnych

w zakresie kuratorów i kurateli s¹dowej,
10) dokonywanie okresowej oceny stanu kadry kuratorskiej i przedsta-

wienie wniosków Ministrowi Sprawiedliwoœci,
11) opiniowanie kandydatów na cz³onków komisji dyscyplinarnych dru-

giego stopnia orzekaj¹cych w sprawach kuratorów zawodowych.

Art. 48.

Okrêgowe zgromadzenie kuratorów tworz¹ kuratorzy zawodowi okrêgu
o liczbie etatów do 50, a delegaci w okrêgach powy¿ej tej liczby. Liczbê dele-
gatów i sposób ich wy³aniania ustala okrêgowa rada kuratorów. Do udzia³u
w zgromadzeniu bez wzglêdu na liczbê etatów kuratorskich jest uprawniony
kurator okrêgowy.
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Art. 49.

1. Okrêgowa rada kuratorów reprezentuje kuratorów zawodowych okrêgu
i kieruje dzia³alnoœci¹ samorz¹du kuratorskiego w okrêgu w okresie miêdzy
okrêgowymi zgromadzeniami kuratorów.

2. W sk³ad okrêgowej rady kuratorów wchodz¹ :
1) przewodnicz¹cy,
2) sekretarz,
3) trzech cz³onków.

Art. 50.

Okrêgowe zgromadzenie kuratorów dokonuje wyboru przewodnicz¹cego,
sekretarza i cz³onków okrêgowej rady kuratorów, bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów w obecnoœci co najmniej dwóch trzecich liczby uprawnionych.

Art. 51.

Do zadañ okrêgowego zgromadzenia kuratorów, w szczególnoœci, nale¿y:
1) uchwalanie regulaminu okrêgowej rady kuratorów,
2) okreœlanie zadañ dla okrêgowej rady kuratorów,
3) dba³oœæ o wysoki poziom zawodowy i etyczny kadry kuratorskiej okrê-

gu,
4) wytyczanie kierunków dzia³añ w zakresie doskonalenia zawodowego

kuratorów w okrêgu,
5) okreœlanie szczegó³owego zakresu i trybu dzia³ania zebrania kuratorów,
6) reprezentowanie interesów kuratorów zawodowych w zakresie warun-

ków pracy oraz w sprawach p³acowych i socjalno-bytowych,
7) wybór kandydatów na funkcjê kuratora okrêgowego,
8) zg³aszanie kandydatów na cz³onków komisji egzaminacyjnej,
9) zg³aszanie kandydatów na cz³onków komisji dyscyplinarnych pierwsze-

go stopnia orzekaj¹cych w sprawach kuratorów zawodowych.

Art. 52.

1. Zebranie kuratorów tworz¹ kuratorzy zawodowi zespo³u.
2. Kuratorzy zawodowi zatrudnieni przy s¹dach rejonowych, przy których

nie utworzono zespo³u, uczestnicz¹ w zebraniu kuratorów wybranego przez
siebie zespo³u na terenie okrêgu.

3. Je¿eli w okrêgu nie utworzono zespo³ów, zadania zebrania kuratorów
realizuje okrêgowe zgromadzenie kuratorów.
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Art. 53.

Do zadañ zebrania kuratorów, w szczególnoœci, nale¿y:
1) dba³oœæ o wysoki poziom zawodowy i etyczny kadry kuratorskiej ze-

spo³u,
2) wytyczanie kierunków dzia³añ w zakresie doskonalenia zawodowego

kuratorów zespo³u,
3) reprezentowanie interesów kuratorów zawodowych w zakresie warun-

ków pracy oraz w sprawach p³acowych i socjalno-bytowych,
4) ocena wspó³dzia³ania kuratorów zawodowych z sêdziami i przedstawie-

nie wniosków w tym zakresie okrêgowemu zgromadzeniu kuratorów.

Art. 54.

Krajowa Rada Kuratorów oraz okrêgowe rady kuratorów posiadaj¹ osobo-
woœæ prawn¹.

Rozdzia³ 6

Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych,
przepisy przejœciowe i koñcowe

Art. 55.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421, Nr 105,
poz. 509, z 1995 r. Nr 34, poz. 163, Nr 81, poz. 406, z 1996 r. Nr 77, poz.
367, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117,
poz. 751, 752 i 753, Nr 121, poz. 769, Nr 124, poz. 782, Nr 133, poz. 882,
z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064, Nr 162, poz. 1118 i 1125,
z 1999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz. 853, Nr 83, poz. 931,
Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 551, Nr 50, poz. 580 i Nr 56,
poz. 678) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 120 otrzymuje brzmienie:

„Art. 120.
§1. W s¹dach dzia³aj¹ kuratorzy, którzy wykonuj¹ swoje zadania zawo-
dowo (kuratorzy zawodowi) albo spo³ecznie (kuratorzy spo³eczni).
§2. Zasady organizacji kuratorskiej s³u¿by s¹dowej i wykonywania obo-
wi¹zków przez kuratorów s¹dowych oraz status kuratorów s¹dowych
okreœla ustawa z dnia ........ o kuratorach s¹dowych (Dz.U. ....).”;

2) skreœla siê art. 1231;
3) w art. 124:

a) w § 1 skreœla siê pkt 1 i 2,
b) w § 3 skreœla siê wyraz „kuratorów”.
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Art. 56.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 90, poz 557 i Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931 oraz z 2000 r.
Nr 60, poz. 701) w art. 176 skreœla siê wyrazy „organizacjê kuratorskiej
s³u¿by s¹dowej”.

Art. 57.

1. Kuratorzy zawodowi zatrudnieni w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy staj¹
siê kuratorami zawodowymi w rozumieniu niniejszej ustawy oraz zachowuj¹
odpowiednio posiadane stopnie.

2. Kuratorzy spo³eczni w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy staj¹ siê kuratorami
spo³ecznymi w rozumieniu przepisów niniejszej ustawy.

Art. 58.

1. Kuratorzy okrêgowi pe³ni¹cy funkcje kuratora okrêgowego dla do-
ros³ych i rodzinnego w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy staj¹ siê kuratorami
okrêgowymi w rozumieniu przepisów tej ustawy.

2. W okrêgach, w których wyodrêbniono stanowiska kuratora okrêgowego
dla doros³ych i kuratora okrêgowego rodzinnego, prezes s¹du okrêgowego,
w terminie 4 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie ustawy, powo³uje spoœród nich ku-
ratora okrêgowego i zastêpcê kuratora okrêgowego.

3. Prezes s¹du okrêgowego mo¿e zwróciæ siê o zaopiniowanie kandydatów
do pierwszego okrêgowego zgromadzenia kuratorów.

Art. 59.

1. Do osób, które rozpoczê³y sta¿ kuratorski przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

2. Odbycie sta¿u kuratorskiego przez osoby, o których mowa w ust. 1,
traktuje siê jak odbycie aplikacji kuratorskiej.

Art. 60.

1. Prezes s¹du okrêgowego zwo³uje pierwsze okrêgowe zgromadzenie ku-
ratorów w okresie 3 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

2. W okrêgach o liczbie etatów kuratorskich powy¿ej 50 prawo do uczest-
niczenia w pierwszym okrêgowym zgromadzeniu kuratorów przys³uguje ka¿-
demu kuratorowi zawodowemu.
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Art. 61.

Minister Sprawiedliwoœci zwo³uje pierwsze Krajowe Zgromadzenie Kurato-
rów w okresie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Art. 62.

W sprawach nieuregulowanych ustaw¹ stosuje siê odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214, z 1984 r. Nr 35, poz. 187, z 1988 r. Nr 19, poz. 132,
z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 34, poz. 178 i 182, z 1990 r. Nr 20, poz. 121,
z 1991 r. Nr 55, poz. 234, Nr 88, poz. 400 i Nr 95, poz. 425, z 1992 r. Nr 54,
poz. 254 i Nr 90, poz. 451, z 1994 r. Nr 136, poz. 704, z 1995 r. Nr 132, poz.
640, z 1996 r. Nr 89, poz. 402 i Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 98, poz. 604,
Nr 133, poz. 882 i 883 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 131, poz. 860, Nr 155,
poz. 1016 i Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 49, poz. 483 i Nr 70, poz. 778
oraz z 2000 r. Nr 6, poz. 69 i Nr 66, poz. 787).

Art. 63.

Do czasu wydania przepisów wykonawczych, przewidzianych w ustawie,
nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 1 roku, zachowuj¹ moc dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy, o której mowa w art.
55, o ile nie s¹ sprzeczne z niniejsz¹ ustaw¹.

Art. 64.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r., z wyj¹tkiem art. 20
ust. 2–8, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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Uzasadnienie

W aktualnym stanie prawnym problematyka dotycz¹ca funkcjonowania
kurateli s¹dowej unormowana jest w kilku ustawach (Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks postêpowania
karnego, ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich), przy czym zasad-
nicze uregulowania z zakresu pragmatyki s³u¿by kuratorskiej zawieraj¹
przepisy, wydanego na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie kuratorów s¹dowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 137, z 1991 r. Nr 12, poz. 54 oraz 1992 r. Nr 44, poz. 196).

Zgodnie z wymaganiami wspó³czesnej doktryny prawa coraz wiêksze zna-
czenie przepisywane jest œrodkom probacyjnym, które w przypadku wielu
czynów stanowi¹ racjonaln¹ alternatywê dla bezwzglêdnego pozbawienia
wolnoœci. Równie¿ nasze najnowsze kodyfikacje karne oparto na systemie
aksjologicznym, który eksponuje znaczenie nowoczesnej, profesjonalnej pro-
bacji, w której s¹dowy kurator zawodowy powinien byæ najwa¿niejszym pod-
miotem uprawnionym do prowadzenia oddzia³ywañ resocjalizacyjnych.
Maj¹c to na uwadze nale¿y stwierdziæ, ¿e dotychczasowe unormowania pra-
wne dotycz¹ce zarówno organizacji kuratorskiej s³u¿by s¹dowej, wykonywa-
nia obowi¹zków kuratorów s¹dowych, jak i statusu kuratorów s¹dowych,
nale¿y uznaæ za nieodpowiednie, albowiem nie stwarzaj¹ odpowiednich do
potrzeb warunków do optymalnego wykonywania na³o¿onych na kuratorów
zadañ. Na koniecznoœæ regulacji powy¿szych spraw w formie aktu prawnego
o randze ustawy wskazuje od wielu lat nie tylko œrodowisko kuratorów,
przedstawiciele œwiata nauki, a tak¿e wyniki prac dzia³aj¹cych w resorcie
sprawiedliwoœci zespo³ów do spraw reformy kurateli s¹dowej: Zespo³u do
Spraw Kurateli S¹dowej – pod kierunkiem dr Katarzyny Sawickiej oraz Ko-
misji do Spraw Opracowania Systemu Kurateli dla Doros³ych – pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Andrzeja Ba³andynowicza.

Potrzebê wydania ustawowej regulacji okreœlaj¹cej organizacjê s³u¿by ku-
ratorskiej, wykonywania obowi¹zków przez kuratorów oraz ich status do-
strzega tak¿e rz¹d, w którego przed³o¿eniu zawieraj¹cym projekt nowego
Prawa o ustroju s¹dów powszechnych (druk sejmowy nr 1656) znalaz³y siê,
w zaproponowanych tam nielicznych przepisach dot. kuratorów, odes³ania
do przewidywanej odrêbnej ustawy.

Z powy¿szych wzglêdów przyjêcie proponowanej ustawy o kuratorach
s¹dowych, która w sposób kompleksowy, uwzglêdniaj¹c rozwi¹zania przyjête
w kodyfikacjach karnych, stwarza³aby w³aœciwe warunki do efektywnej reali-
zacji kurateli s¹dowej – jest uzasadnione.

Przedmiotowy projekt sk³ada siê z 64 artyku³ów podzielonych na 6 roz-
dzia³ów.
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Rozdzia³ 1 – Przepisy ogólne

Przepisy zawarte w tym rozdziale okreœlaj¹ zadania kuratorów, stwier-
dzaj¹c w szczególnoœci, i¿ s¹ to zadania okreœlone prawem, zwi¹zane z wyko-
nywaniem orzeczeñ s¹du (art. 1) oraz okreœlaj¹ czynnoœci, za pomoc¹ któ-
rych zadania te maj¹ byæ realizowane (art. 3).

Na podkreœlenie zas³uguje przepis (art. 2), który ustanawia model kurateli
zawodowo-spo³ecznej, stanowi¹c dyrektywê do budowy ca³ego systemu ku-
rateli.

Przepis art. 4 wyznacza zakres autonomii kuratora zawodowego w wyko-
nywaniu czynnoœci i okreœla jego uprawnienia w stosunku do kuratora
spo³ecznego.

W kolejnym artykule (art. 5) tego rozdzia³u okreœlono tytu³y zawodowe ku-
ratorów w zale¿noœci od rodzaju spraw, którymi kuratorzy siê zajmuj¹, przy
czym pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwoœci mo¿liwoœæ ustalania innych
tytu³ów w przypadku zaistnienia takiej potrzeby.

Rozdzia³ 2 – Kuratorzy zawodowi

Ustalono warunki mianowania kuratora zawodowego (art. 6) oraz warun-
ki przyjêcia na aplikacjê kuratorsk¹ (art. 7), która zast¹pi³aby dotychczaso-
wy sta¿ kuratorski. W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na przepis (art. 59),
w którym okreœlono sytuacjê osób odbywaj¹cych ju¿ sta¿ kuratorski. Jego od-
bycie traktowane jest równoprawnie z odbyciem aplikacji. Przewidziano dele-
gacjê (art. 7 ust. 5) dla Ministra Sprawiedliwoœci do okreœlenia obowi¹zków
zwi¹zanych z wykonywaniem funkcji aplikanta kuratorskiego, organizacji tej
aplikacji, jak równie¿ zakresu egzaminu, sk³adu komisji i jej wynagradzania.
Minister Sprawiedliwoœci, na wniosek prezesa s¹du okrêgowego, w szczególnie
uzasadnionych przypadkach móg³by zwolniæ od obowi¹zku odbycia aplikacji
i z³o¿enia egzaminu. W kolejnym artykule (art. 8) okreœlono treœæ roty œlubo-
wania, które kurator zawodowy obowi¹zany jest z³o¿yæ przed przyst¹pieniem
do wykonywania obowi¹zków. W tekœcie roty zawarto m.in. powinnoœci
zwi¹zane z przestrzeganiem zasad etyki zawodowej kuratora.

Art. 9 wskazuje osobê w³aœciw¹ w sprawach mianowania, awansowania,
zawieszania w czynnoœciach i odwo³ywania kuratora. Prezes s¹du okrêgowe-
go dokonywa³by tych czynnoœci w zasadzie na wniosek kuratora okrêgowego
(art. 9 ust. 2), choæ dopuszczono mo¿liwoœæ, by takich czynnoœci móg³ prezes
s¹du dokonaæ wy³¹cznie z w³asnej inicjatywy (ust. 4), po zasiêgniêciu opinii
samorz¹du kuratorskiego. W kolejnych przepisach tego rozdzia³u ustalono
stopnie awansowe dla kuratorów zawodowych (kurator, starszy kurator, ku-
rator specjalista) oraz podstawowe warunki i tryb awansowania. Kolejne
przepisy (art. 12–15) normuj¹ podstawowe obowi¹zki i uprawnienia kurato-
rów. Odczytuj¹c obowi¹zki kuratorów okreœlone w art. 14 nale¿y mieæ rzecz
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jasna na uwadze tak¿e obowi¹zki kuratorów zawarte równie¿ w innych prze-
pisach ustawowych (kpk, kkw) i wydanych na ich podstawie przepisach wy-
konawczych.

W art. 16. 17, 19 i 20 zawarto propozycje dotycz¹ce regulacji kwestii
p³acowych kuratorów, ich gratyfikacji jubileuszowej oraz œwiadczenia pieniê-
¿nego dla emerytów i rencistów, którzy przez okreœlony czas wykonywali pra-
cê kuratora zawodowego cechuj¹c¹ siê wysokim stopniem zagro¿enia. Dla
Rady Ministrów przewidziano delegacjê (art. 16 ust. 4) do okreœlenia wysoko-
œci sk³adników wynagrodzenia kuratorów, uwzglêdniaj¹c rangê tego zawodu
w odniesieniu do poziomu wynagrodzenia zasadniczego sêdziego s¹du rejo-
nowego. Rada Ministrów w tym przepisie okreœli³aby tak¿e okolicznoœci uza-
sadniaj¹ce przyznanie dodatku specjalnego, który przys³ugiwa³by za pracê
cechuj¹c¹ siê wysokim stopniem zagro¿enia. Swoist¹ kontynuacj¹ tego do-
datku by³oby œwiadczenie pieniê¿ne (art. 20), które na mocy indywidualnych
decyzji Ministra Sprawiedliwoœci otrzymywaliby emeryci lub renciœci, którzy
pracê, cechuj¹c¹ siê wysokim stopniem zagro¿enia, wykonywali odpowied-
nio przez 15 lub 5 lat. Przepisy pragmatyczne dotycz¹ce kuratorów zawodo-
wych zosta³y zamieszczone w ustawie tylko w takim zakresie, w jakim ró¿-
ni³yby kuratorów zawodowych od pozosta³ych pracowników urzêdów
pañstwowych, albowiem za³o¿ono (vide art. 62), i¿ w pozosta³ych kwestiach
(np. dodatek za wieloletni¹ pracê, odprawy, fundusz nagród) mia³yby odpo-
wiednio zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracow-
nikach urzêdów pañstwowych. Tak¿e kwestia czasu pracy (art. 13), urlopów
dodatkowych (art. 18), nieobecnoœci w pracy z powodu choroby (art. 22) oraz
odpowiedzialnoœci porz¹dkowej lub dyscyplinarnej (art. 23) zosta³y okreœlone
odmiennie od rozwi¹zañ dotycz¹cych urzêdników pañstwowych.

Rozdzia³ 3 – Organizacja kuratorskiej s³u¿by s¹dowej

Pierwszy przepis tego rozdzia³u (art. 24 ust. 1) statuuje kuratorsk¹ s³u¿bê
s¹dow¹, okreœla jej jednostki organizacyjne (oddzia³y, zespo³y i sekcje), jak
równie¿ okreœla nadzór nad t¹ s³u¿b¹. Nadzór ten sprawowa³by prezes s¹du
okrêgowego (wykonuj¹c go osobiœcie lub przez kuratora okrêgowego), przy
czym nadzór zwierzchni sprawowany by³by przez Ministra Sprawiedliwoœci.
Jak siê wydaje, takie rozwi¹zania spe³niaj¹ warunek sprawnoœci organizacyj-
nej i równoczeœnie uwalniaj¹ prezesów s¹dów rejonowych od czynnoœci
administrowania niema³¹ grup¹ pracowników, jak¹ stanowi¹ kuratorzy
s¹dowi.

Utworzenie oddzia³ów i powo³anie tylko jednego kuratora okrêgowego
niew¹tpliwie powinno wp³yn¹æ na poprawê organizacji pracy kuratorów oraz
pozwoli³oby efektywniej wykorzystaæ istniej¹ce etaty. W art. 25–28 okreœlono
sposób powo³ywania przez prezesa s¹du okrêgowego kuratora okrêgowego
(art. 25 ust. 1–4), warunki, jakim powinien odpowiadaæ kandydat do objêcia
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tej funkcji, sytuacje, w których mo¿na odwo³aæ kuratora okrêgowego (art. 26)
oraz jego zakres dzia³ania (art. 28). Analogicznie w kolejnych przepisach
okreœlono powy¿sze kwestie w odniesieniu do kierownika zespo³u (art. 30
i 31), jak równie¿ sytuacje, kiedy mog¹ byæ utworzone zespo³y i sekcje (art.
29). Kuratorzy wed³ug ogólnej zasady dzia³aj¹ w ramach zespo³ów. Projekt
dopuszcza zarówno tworzenie wiêcej ni¿ jednego zespo³u przy du¿ych
s¹dach, jak i niepowo³ywanie zespo³ów tam, gdzie takiej potrzeby nie ma.
Równie¿ w zale¿noœci od lokalnych warunków i potrzeb zespo³y mog¹ mieæ
charakter jednorodny pod wzglêdem specjalizacji (zespo³y do spraw rodzin-
nych, do spraw doros³ych czy do spraw penitencjarnych) lub ró¿norodny (je-
den zespó³ dla kuratorów o ró¿nych zadaniach).

Proponuje siê, aby obs³ugê biurow¹ oddzia³ów i zespo³ów wykonywa³y ich
sekretariaty (art. 32), które wyj¹tkowo mog³yby równie¿ przej¹æ od innych
komórek s¹dowych obs³ugê administracyjn¹ i finansow¹ w stosunku do ku-
ratorskiej s³u¿by s¹dowej. Do pracowników sekretariatów, którzy nie s¹ ku-
ratorami, mia³yby zastosowanie przepisy o pracownikach s¹dów i prokura-
tury. Szczegó³owe obowi¹zki kierowników jednostek organizacyjnych
kuratorskiej s³u¿by s¹dowej oraz szczegó³owe zasady tworzenia i znoszenia
tych jednostek oraz ich organizacjê okreœli³by Minister Sprawiedliwoœci, dla
którego stosown¹ delegacj¹ przewidziano w art. 33.

Rozdzia³ 4 – Kuratorzy spo³eczni

Kuratorzy spo³eczni s¹ wa¿nym i nieod³¹cznym elementem systemu kura-
teli w Polsce.

Maj¹c na uwadze zagro¿enia zwi¹zane z pe³nieniem tej odpowiedzialnej
i niebezpiecznej funkcji, w art. 36 w ust. 2 przyznaje siê kuratorowi spo³ecz-
nemu ochronê prawn¹ tak jak osobie przybranej do pomocy funkcjonariu-
szowi publicznemu.

Przepisy tego rozdzia³u okreœlaj¹ ponadto warunki, jakim musi odpowia-
daæ kurator spo³eczny (co najmniej 24-letni, odpowiednio wykszta³cony oby-
watel polski, korzystaj¹cy z pe³ni praw, daj¹cy rêkojmiê nale¿ytego wykony-
wania obowi¹zków, który nie by³ karany za przestêpstwo umyœlne), jego
obowi¹zki (art. 36) i uprawnienia (art. 37) oraz sytuacje, kiedy prezes s¹du
rejonowego odwo³uje dan¹ osobê z funkcji kuratora spo³ecznego. Przyjêto
równie¿, analogicznie jak w przypadku kuratorów zawodowych, zasadê
zwrotu kosztów w formie rycza³tu za wydatki ponoszone przez nich przy
sprawowaniu dozorów lub nadzorów. Minister Sprawiedliwoœci okreœla³by
wysokoœæ rycza³tów przys³uguj¹cych kuratorom spo³ecznym (art. 37 ust. 2),
tryb powo³ywania i odwo³ywania kuratorów spo³ecznych, jak równie¿ szcze-
gó³owy zakres ich obowi¹zków i praw.
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Rozdzia³ 5 – Samorz¹d kuratorski

Proponowana ustawa przewiduje utworzenie samorz¹du kuratorskiego
dla kuratorów zawodowych. Kuratorzy s¹ grup¹ zawodow¹ o jednorodnym
statusie, tym samym charakterze pracy, o wysokim poziomie wykszta³cenia
i autonomii w doborze metod pracy. W zwi¹zku z tym zasadne jest, aby uzy-
skali prawo do wypowiadania siê w sposób zorganizowany w najistotniej-
szych sprawach dotycz¹cych zawodu i wype³niania zadañ, a tak¿e wyra¿ania
opinii w sprawie mianowania i obsady stanowisk kierowniczych.

W art. 41 okreœlono organy samorz¹du kuratorskiego, czas trwania ka-
dencji (4 lata) oraz sytuacje, w których mo¿liwe jest wczeœniejsze zwo³anie
najwy¿szej w³adzy samorz¹du kuratorskiego, jakim jest Krajowe Zgromadze-
nie Kuratorów. Okreœlono zadania organów samorz¹du, wœród których znaj-
duje siê m.in. okreœlenie zasad etyki kuratora zawodowego, które to zasady,
jak ju¿ stwierdzono wy¿ej, stanowi¹ istotny element oceny pracy kurator-
skiej (wstêpny projekt zasad etyki zawodu kuratora, w formie kodeksu,
opracowany przez œrodowisko kuratorów za³¹cza siê do uzasadnienia).

Przewidziano osobowoœæ prawn¹ dla okrêgowych rad kuratorów oraz
Krajowej Rady Kuratorów (art. 54), której siedzib¹ bêdzie Warszawa (art. 46).

Rozdzia³ 6 – Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych,
przepisy przejœciowe i koñcowe

Proponowane w ustawie rozwi¹zania poci¹gaj¹ za sob¹ koniecznoœæ doko-
nania stosownych zmian w Prawie o ustroju s¹dów powszechnych (art. 55)
oraz w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 56).

W przepisach tego rozdzia³u okreœlono równie¿ sytuacjê dotychczasowych
kuratorów w odniesieniu do warunków wykonywania funkcji kuratora
w œwietle nowych unormowañ (art. 57) oraz okreœlono terminy do zwo³ania
pierwszych zgromadzeñ samorz¹du kuratorskiego (art. 60 i 61). Jak ju¿
stwierdzono wy¿ej, w tym rozdziale zamieszczono przepis (art. 62) o odpo-
wiednim stosowaniu w sprawach nieuregulowanych w ustawie przepisów
ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1992 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
oraz przepis (art. 63) o zachowaniu w mocy, nie d³u¿ej ni¿ przez okres roku,
dotychczasowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie Prawa
o ustroju s¹dów powszechnych, o ile nie s¹ sprzeczne z ustaw¹.

Z uwagi na skutki finansowe wprowadzenia ustawy, które szacuje siê na
oko³o 30 mln z³, proponuje siê, aby wesz³a ona w ¿ycie (art. 64) z pocz¹tkiem
nowego roku bud¿etowego, przy czym przepisy dotycz¹ce œwiadczenia pie-
niê¿nego (art. 20 ust. 2–8) wesz³yby w ¿ycie z 2-letnim vacatio legis, tj. 1 sty-
cznia 2003 r.

Projekt ustawy o kuratorach s¹dowych nie jest objêty prawem Unii Euro-
pejskiej.
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Rada Europy
Conseil de l’Europe

Europejskie regu³y dotycz¹ce sankcji
i œrodków alternatywnych

Zalecenie nr R (92) 16
i memorandum wyjaœniaj¹ce

Zagadnienia prawne

1. Zalecenie nr R (92) 16, przyjête dnia 19 paŸdziernika 1992 r. przez Ko-
mitet Ministrów Rady Europy, zosta³o opracowane przez komitet ekspertów
dzia³aj¹cy z upowa¿nienia Komitetu Europejskiego ds. Przestêpstw Kryminal-
nych (CDPC). Tekst zalecenia znajduje siê poni¿ej.

2. Niniejsze wydawnictwo zawiera równie¿ memorandum wyjaœniaj¹ce do
zalecenia nr R (92) 16, opracowane przez komitet ekspertów. Pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ za ten dokument ponosi Sekretariat.

Zalecenie nr R (92) 16
Komitetu Ministrów skierowane do pañstw cz³onkowskich

w sprawie europejskich regu³ dotycz¹cych sankcji
i œrodków alternatywnych

(Przyjête przez Komitet Ministrów dnia 19 paŸdziernika 1992 r.
na 482. spotkaniu zastêpców ministrów)

Komitet Ministrów, dzia³aj¹c na podstawie artyku³u 15.b Statutu Rady
Europy,

maj¹c na uwadze du¿e znaczenie dla rozwoju wspó³pracy miêdzynarodo-
wej w tej dziedzinie przyjêcia przez pañstwa nale¿¹ce do Rady Europy wspól-
nych zasad dotycz¹cych polityki karnej;

obserwuj¹c znaczne postêpy, jakie dokona³y siê w pañstwach cz³onko-
wskich w dziedzinie stosowania sankcji i œrodków alternatywnych;

maj¹c na uwadze to, ¿e sankcje te i œrodki stanowi¹ wa¿ny sposób walki
z przestêpczoœci¹ i ¿e s¹ wolne od negatywnych nastêpstw kary pozbawienia
wolnoœci;



maj¹c na uwadze potrzebê opracowania miêdzynarodowych norm regu-
luj¹cych tworzenie, nak³adanie i wykonywanie tych sankcji i œrodków,

zaleca, aby w pracach ustawodawczych i innych dzia³aniach rz¹dy
pañstw cz³onkowskich kierowa³y siê wytycznymi sformu³owanymi w doku-
mencie pt. „Europejskie regu³y dotycz¹ce sankcji i œrodków alternatywnych”
(zamieszczonym w za³¹czniku do niniejszego zalecenia) oraz d¹¿y³y do stop-
niowego wdra¿ania tych zasad i stara³y siê o jak najszersze rozpowszechnia-
nie niniejszego dokumentu.

Aneks do zalecenia nr R (92) 16

Preambu³a

Niniejsze regu³y maj¹ na celu:
a. dostarczenie zbioru norm, które umo¿liwi³yby organom ustawodawczym

poszczególnych pañstw oraz ich wykonawcom (organom w³adzy orze-
kaj¹cej i organom w³adzy wykonawczej) zapewnienie sprawiedliwego i efe-
ktywnego stosowania sankcji i œrodków alternatywnych. Zasady stosowa-
nia tych sankcji i œrodków musz¹ zapewniaæ konieczn¹ i po¿¹dan¹
równowagê pomiêdzy – z jednej strony – ochron¹ spo³eczeñstwa, zarówno
w sensie utrzymania porz¹dku prawnego, jak i zapewnienia ofiarom prze-
stêpstw rekompensaty za poniesione straty oraz – z drugiej strony – po-
trzeb¹ stworzenia warunków, które umo¿liwia³yby resocjalizacjê przestê-
pców;

b. dostarczenie pañstwom cz³onkowskim podstawowych kryteriów, dziêki
którym stosowanie sankcji i œrodków alternatywnych nie stanowi³oby za-
gro¿enia dla podstawowych praw cz³owieka przys³uguj¹cych sprawcom,
wobec których stosowane s¹ te sankcje i œrodki. Nale¿y równie¿ zapobiec
nadu¿ywaniu tych sankcji i œrodków, na przyk³ad poprzez stosowanie ich
przeciwko wybranym grupom spo³ecznym. Nale¿y rozwa¿yæ zarówno
spo³eczne korzyœci, jak i ujemne nastêpstwa oraz potencjalne zagro¿enia
wi¹¿¹ce siê lub mog¹ce siê wi¹zaæ z tymi sankcjami i œrodkami. Sam fakt,
i¿ dana sankcja, œrodek lub metoda wykonawcza jest substytutem dla
kary pozbawienia wolnoœci, nie stanowi wystarczaj¹cego ich uzasadnie-
nia;

c. sformu³owanie jasnych zasad postêpowania dla pracowników odpowie-
dzialnych za wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych oraz dla
wszystkich cz³onków spo³ecznoœci, którzy w tym uczestnicz¹; zasady te
powinny gwarantowaæ zgodnoœæ wykonania sankcji i œrodków z na³o¿ony-
mi warunkami i zobowi¹zaniami, dziêki czemu sankcje i œrodki staj¹ siê
wiarygodne. Nie znaczy to jednak, ¿e do stosowania sankcji i œrodków
alternatywnych nale¿y podchodziæ w sposób sztywny i formalistyczny.
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Wrêcz przeciwnie, do ka¿dego przypadku nale¿y podchodziæ w sposób
zindywidualizowany, to znaczy tak, aby kara by³a proporcjonalna do prze-
stêpstwa lub wykroczenia, jak równie¿ dostosowana do charakteru i mo¿-
liwoœci sprawcy. Ponadto, istnienie zbioru norm miêdzynarodowych po-
winno u³atwiæ wymianê doœwiadczeñ, zw³aszcza w dziedzinie metod
pracy.
Trzeba z ca³ym naciskiem stwierdziæ, ¿e sankcje i œrodki alternatywne

stosowane zgodnie z niniejszymi regu³ami maj¹ byæ korzystne tak dla
spo³eczeñstwa, jak i dla sprawcy; dziêki nim sprawca zachowuje wolnoœæ
wyboru i mo¿e wype³niaæ swoje spo³eczne obowi¹zki. Stosowanie sankcji kar-
nych niewymagaj¹cych odizolowania sprawcy od spo³eczeñstwa mo¿e
w d³u¿szej perspektywie stanowiæ lepsze zabezpieczenie interesów tego
spo³eczeñstwa, w tym tak¿e interesów ofiary lub ofiar przestêpstw.

W zwi¹zku z tym przy nak³adaniu i wykonywaniu sankcji i œrodków alter-
natywnych nale¿y braæ pod uwagê powy¿sze zagadnienia, jak równie¿ zasad-
niczy cel, którym jest traktowanie sprawcy jak odpowiedzialnego za swoje
czyny cz³owieka.

Niniejsze regu³y, pomyœlane jako uzupe³nienie europejskich regu³ do-
tycz¹cych wiêziennictwa, nie powinny byæ traktowane jako system wzorco-
wy. Stanowi¹ raczej zbiór wymogów do powszechnego przyjêcia i stosowania.
Bez poszanowania tych wymogów nie jest mo¿liwe zadowalaj¹ce stosowanie
sankcji i œrodków alternatywnych.

Zarówno doœwiadczenie, jak i wszechstronna znajomoœæ sytuacji pañstw
cz³onkowskich pozwalaj¹ Radzie Europy stwierdziæ, i¿ z regu³ tych korzystaj¹
i kieruj¹ siê nimi tak cia³a ustawodawcze, jak i ci, którzy ustawy te realizuj¹.

Niniejsze regu³y dotycz¹ wszystkich sankcji i œrodków alternatywnych
podpadaj¹cych pod definicjê podan¹ w aneksie terminologicznym, w tym
sposobów wykonywania kary pozbawienia wolnoœci poza zak³adami karny-
mi. Regu³y te nie obejmuj¹ œrodków przeznaczonych specjalnie do walki
z przestêpczoœci¹ m³odocianych.

Czêœæ pierwsza – zasady ogólne

Regu³a 1

Niniejsze regu³y bêd¹ stosowane w sposób bezstronny.

Regu³a 2

Definicje podane w aneksie terminologicznym stanowi¹ integraln¹ czêœæ
niniejszych regu³.
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Rozdzia³ I – ramy prawne

Regu³a 3

Definicja, przyjêcie i stosowanie sankcji i œrodków alternatywnych bêd¹
uregulowane przepisami prawa.

Regu³a 4

Warunki i zobowi¹zania na³o¿one na stosowanie sankcji i œrodków alter-
natywnych przez organ w³adzy orzekaj¹cej bêd¹ mia³y charakter jasnych
i wyraŸnych przepisów prawa; to samo dotyczy konsekwencji pogwa³cenia
tych warunków i zobowi¹zañ.

Regu³a 5

Sankcje i œrodki alternatywne nie bêd¹ nieograniczone w czasie.
Czas trwania sankcji i œrodków alternatywnych ustalaæ bêdzie odpowied-

ni organ uprawniony do wydania takiej decyzji w granicach okreœlonych
przepisami prawa.

Regu³a 6

Charakter i czas trwania sankcji i œrodków alternatywnych bêd¹ propor-
cjonalne do ciê¿aru gatunkowego przestêpstwa lub wykroczenia, za
pope³nienie którego sprawca zosta³ skazany na karê lub o które dana osoba
jest oskar¿ona, a tak¿e bêd¹ uwzglêdniaæ sytuacjê osobist¹ karanej osoby.

Regu³a 7

Organy w³adzy odpowiedzialne za wykonywanie sankcji i œrodków alter-
natywnych okreœlone zostan¹ przepisami prawa.

Przepisy prawa okreœlaæ bêd¹ równie¿ zakres obowi¹zków i kompetencje
organów wykonawczych.

Regu³a 8

Uprawnienia w³adz wykonawczych w zakresie wyboru metod wykonywa-
nia sankcji i œrodków alternatywnych, przenoszenia w razie koniecznoœci
swoich obowi¹zków na strony trzecie oraz uzgadniania wykonania sankcji
i œrodków ze sprawc¹, z innymi organami w³adzy lub stronami trzecimi bêd¹
uregulowane przepisami prawa.
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Regu³a 9

Zastosowanie kary aresztu lub wiêzienia w przypadku nieprzestrzegania
przez sprawcê warunków i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z sankcji i œrodków
alternatywnych bêdzie regulowane przepisami prawa.

Regu³a 10

Nie bêd¹ istnia³y przepisy prawa dopuszczaj¹ce automatyczn¹ zamianê
sankcji i œrodków alternatywnych na karê wiêzienia w przypadku pogwa³ce-
nia warunków lub zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tych sankcji i œrodków.

Regu³a 11

Przepisy prawa powinny nakazywaæ przeprowadzanie regularnych i nieza-
le¿nych kontroli pracy organów w³adzy wykonawczej. Kontrole te bêd¹ prze-
prowadzane przez doœwiadczony i wykwalifikowany personel.

Rozdzia³ II– gwarancje s¹dowe i procedury wnoszenia skarg

Regu³a 12

Decyzja o na³o¿eniu lub cofniêciu alternatywnej sankcji lub œrodka przed-
procesowego bêdzie podejmowana przez organ w³adzy s¹dowej.

Regu³a 13

Sprawcy przys³ugiwaæ bêdzie prawo z³o¿enia skargi do wy¿szej instancji
organów w³adzy orzekaj¹cej na decyzjê zastosowania wobec niego sankcji
lub œrodków alternatywnych, a tak¿e zmiany b¹dŸ cofniêcia takich sankcji
lub œrodków.

Regu³a 14

Jeœli sprawca chce z³o¿yæ skargê na to, i¿ ograniczenie jego wolnoœci lub
decyzja wykonawcza dla danej sankcji lub œrodka alternatywnego s¹ niele-
galne lub sprzeczne z treœci¹ tej sankcji lub œrodka, to jego odwo³anie siê od
tej decyzji bêdzie przed³o¿one organowi w³adzy s¹dowej.
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Regu³a 15

Sprawca, który chce z³o¿yæ skargê na decyzjê wykonawcz¹ wydan¹ przez
organ w³adzy wykonawczej b¹dŸ na brak takiej decyzji, bêdzie mia³ mo¿li-
woœæ skorzystania z procedury sk³adania skarg.

Regu³a 16

Procedura sk³adania skarg bêdzie prosta. Skargi bêd¹ rozpatrywane szyb-
ko i decyzje bêd¹ wydawane bez nieuzasadnionej zw³oki.

Regu³a 17

Organ w³adzy powo³any do rozpatrywania skarg otrzyma wszystkie infor-
macje niezbêdne do podjêcia decyzji. Potrzeba osobistego przedstawienia
sprawy przez sk³adaj¹cego skargê bêdzie w ka¿dym przypadku starannie
rozpatrzona, a zw³aszcza wtedy, gdy on sam wyrazi³ takie ¿yczenie.

Regu³a 18

Decyzja wydana przez organ w³adzy powo³any do rozpatrywania skarg
oraz jej uzasadnienie zostan¹ przedstawione na piœmie osobie sk³adaj¹cej
skargê oraz organowi w³adzy wykonawczej.

Regu³a 19

W przypadku, gdy przepisy prawa zezwalaj¹ na korzystanie z pomocy wy-
znaczonej przez sprawcê osoby lub, w razie koniecznoœci, z pomocy adwoka-
ta z urzêdu, zezwolenia na skorzystanie z takiej pomocy nie mo¿na odmówiæ
sprawcy, który chce skorzystaæ z prawa do z³o¿enia skargi na decyzjê do-
tycz¹c¹ na³o¿enia, zmiany b¹dŸ cofniêcia sankcji lub œrodka alternatywnego,
b¹dŸ na decyzjê dotycz¹c¹ wykonania tej sankcji lub œrodka.

Rozdzia³ III – poszanowanie podstawowych praw

Regu³a 20

Nak³adanie i wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych bêdzie wol-
ne od jakiejkolwiek dyskryminacji z uwagi na rasê, kolor skóry, pochodzenie
etniczne, narodowoœæ, p³eæ, jêzyk, religiê, pogl¹dy polityczne lub jakiekol-
wiek inne, status ekonomiczny, spo³eczny lub jakikolwiek inny oraz kondy-
cjê fizyczn¹ i umys³ow¹.
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Regu³a 21

Nie bêd¹ tworzone ani nak³adane ¿adne sankcje i œrodki alternatywne
ograniczaj¹ce prawa cywilne lub polityczne sprawcy, sprzeczne z normami
przyjêtymi przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ w dziedzinie podstawowych
swobód i praw cz³owieka. Przy wykonywaniu sankcji lub œrodków alternaty-
wnych prawa te nie mog¹ byæ ograniczane w wiêkszym stopniu, ni¿ wynika
to z decyzji o na³o¿eniu owych sankcji i œrodków.

Regu³a 22

Charakter wszystkich sankcji i œrodków alternatywnych, a tak¿e sposób
ich wykonywania bêd¹ zgodne z prawami cz³owieka, których poszanowanie
gwarantuj¹ sprawcy porozumienia miêdzynarodowe.

Regu³a 23

Charakter, treœæ i metody wykonania sankcji i œrodków alternatywnych
nie bêd¹ narusza³y prywatnoœci i godnoœci osobistej sprawców ani ich rodzin
i nie bêd¹ powodowa³y ich przeœladowania. Nie mo¿na te¿ nara¿aæ na
szwank ich godnoœci osobistej, stosunków rodzinnych, relacji spo³ecznych
i zdolnoœci do funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Stworzone zostan¹ odpo-
wiednie zabezpieczenia, chroni¹ce sprawcê przed zniewa¿eniem, niezdrow¹
ciekawoœci¹ osób postronnych i upublicznieniem jego ¿ycia prywatnego.

Regu³a 24

Instrukcje organów w³adzy wykonawczej, a w szczególnoœci instrukcje do-
tycz¹ce wymogów zwi¹zanych z kontrol¹ sprawcy, bêd¹ praktyczne
i dok³adne; nie bêd¹ one wykraczaæ poza to, co jest niezbêdne dla efektywne-
go wykonywania danej sankcji lub œrodka.

Regu³a 25

Sankcje i œrodki alternatywne nie mog¹ wi¹zaæ siê z poddawaniem spraw-
cy terapii medycznej lub psychologicznej ani z innymi praktykami niezgod-
nymi z przyjêtymi przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ normami etycznymi.

Regu³a 26

Charakter, treœæ i metody wykonywania sankcji i œrodków alternatywnych
nie bêd¹ nara¿a³y sprawcy na nieuzasadnione ryzyko obra¿eñ fizycznych
i psychicznych.
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Regu³a 27

Sposób wykonania sankcji lub œrodków alternatywnych nie bêdzie powiê-
kszaæ ich dolegliwoœci.

Regu³a 28

Na³o¿enie lub wykonywanie sankcji lub œrodków alternatywnych nie bê-
dzie ogranicza³o prawa sprawcy do otrzymywania œwiadczeñ z tytu³u ist-
niej¹cego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Regu³a 29

Jeœli organ w³adzy wykonawczej korzysta z p³atnych us³ug w zakresie
sprawowania kontroli nad sprawcami, œwiadczonych przez organizacje i oso-
by prywatne nale¿¹ce do danej spo³ecznoœci, to odpowiedzialnoœæ za spe³nia-
nie przez te us³ugi wymogów zawartych w niniejszych regu³ach spoczywa na
danym organie w³adzy wykonawczej.

Do organów w³adzy wykonawczej nale¿eæ te¿ bêdzie decyzja o podjêciu
dzia³añ w przypadku ujawnienia w trakcie czynnoœci kontrolnych, ¿e spraw-
ca naruszy³ warunki, zobowi¹zania lub instrukcje wynikaj¹ce z na³o¿onych
sankcji lub œrodków alternatywnych.

Rozdzia³ IV – wspó³praca i zgoda ze strony sprawcy

Regu³a 30

Nak³adanie i wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych bêdzie mia³o
na celu rozwijanie u sprawcy poczucia odpowiedzialnoœci wobec spo³eczeñ-
stwa w ogólnoœci i wobec ofiary (ofiar) w szczególnoœci.

Regu³a 31

Sankcje i œrodki alternatywne bêd¹ nak³adane tylko pod warunkiem, ¿e
wiadomo, jakie warunki lub zobowi¹zania bêd¹ odpowiednie i czy sprawca
jest gotów stosowaæ siê do nich.

Regu³a 32

Warunki i zobowi¹zania wymagane od sprawcy, wobec którego zastoso-
wano sankcjê lub œrodek alternatywny, bêd¹ uwzglêdnia³y jego indywidual-
ne potrzeby maj¹ce zwi¹zek z wykonywaniem tej sankcji lub œrodka, jego
mo¿liwoœci i prawa, a tak¿e jego spo³eczne obowi¹zki.
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Regu³a 33

Niezale¿nie od kwestii wydania formalnego dokumentu o na³o¿eniu san-
kcji lub œrodka alternatywnego, przed przyst¹pieniem do wykonania, spraw-
ca zostanie poinformowany o charakterze i celu sankcji lub œrodka oraz
o warunkach i zobowi¹zaniach, których bêdzie musia³ przestrzegaæ; infor-
macje te musz¹ byæ podane w sposób jasny, w zrozumia³ym dla sprawcy jê-
zyku i – w razie koniecznoœci – na piœmie.

Regu³a 34

W zwi¹zku z tym, i¿ sankcje i œrodki alternatywne maj¹ byæ tak skonstru-
owane, aby sk³oniæ sprawcê do wspó³pracy i przekonaæ go, i¿ na³o¿enie san-
kcji jest sprawiedliw¹ i racjonaln¹ reakcj¹ na pope³nione przestêpstwo lub
wykroczenie, sprawca powinien uczestniczyæ – na tyle, na ile jest to mo¿liwe
– w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych wykonania danej sankcji lub œrodka.

Regu³a 35

Zgoda oskar¿onego powinna poprzedzaæ na³o¿enie œrodka alternatywne-
go, stosowanego przed procesem lub zamiast decyzji o na³o¿eniu sankcji.

Regu³a 36

Je¿eli wymagana jest zgoda ze strony sprawcy, to bêdzie ona mia³a chara-
kter œwiadomy i wyraŸny. Nastêpstwem takiej zgody nie mo¿e byæ pozbawie-
nie sprawcy jakichkolwiek podstawowych wolnoœci.

Czêœæ druga – zasoby ludzkie i œrodki finansowe

Rozdzia³ V – personel zawodowy

Regu³a 37

Przy rekrutacji, wyborze i awansowaniu personelu zawodowego nie bêdzie
praktykowana dyskryminacja z uwagi na rasê, kolor skóry, p³eæ, jêzyk, reli-
giê, pogl¹dy polityczne czy jakiekolwiek inne, narodowoœæ, pochodzenie etni-
czne lub spo³eczne, maj¹tek, urodzenie lub jakikolwiek inny status. Rekru-
tacja i dobór kadr powinny uwzglêdniaæ specjalne zasady postêpowania
w odniesieniu do niektórych grup ludnoœci, a tak¿e zró¿nicowanie grupy
sprawców, nad którymi ma byæ sprawowany nadzór.
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Regu³a 38

Liczebnoœæ personelu zawodowego odpowiedzialnego za wykonywanie
sankcji i œrodków alternatywnych bêdzie wystarczaj¹co du¿a, aby móg³ on
efektywnie wykonywaæ spoczywaj¹ce na nim zadania. Pracownicy bêd¹ mieæ
cechy osobowoœci i kwalifikacje zawodowe konieczne do wype³niania ich fun-
kcji. Opracowane zostan¹ normy i zasady polityki, gwarantuj¹ce odpowied-
ni¹ liczebnoœæ i jakoœæ kadr, w zale¿noœci do wymiaru pracy oraz potrzeb-
nych umiejêtnoœci i doœwiadczenia.

Regu³a 39

Pracownicy odpowiedzialni za wykonywanie sankcji i œrodków alternatyw-
nych otrzymaj¹ przeszkolenie i wiadomoœci, dziêki którym bêd¹ mogli for-
mu³owaæ trafne s¹dy na tematy zwi¹zane z ich prac¹, praktycznymi zadania-
mi i normami etycznymi. Kwalifikacje zawodowe pracowników bêd¹
doskonalone i rozwijane poprzez dalsze szkolenia i okresowe oceny wyników.

Regu³a 40

Prawne i finansowe warunki i wymiar pracy zapewni¹ ci¹g³oœæ zawodow¹
i osobow¹ kadr, rozwój poczucia odpowiedzialnoœci s³u¿bowej pracowników
oraz status zawodowy porównywalny z analogicznymi stanowiskami w in-
nych zawodach.

Regu³a 41

Personel zawodowy bêdzie podlega³ organom w³adzy wykonawczej okre-
œlonym przepisami prawa.

Organa te okreœl¹ obowi¹zki, prawa i kompetencje podleg³ych im pracow-
ników, a tak¿e bêd¹ sprawowaæ nad nimi nadzór oraz przeprowadzaæ oceny
wyników ich pracy.

Rozdzia³ VI – fundusze

Regu³a 42

Organa w³adzy wykonawczej otrzymaj¹ odpowiednie œrodki finansowe
z funduszy publicznych. Strony trzecie mog¹ wnieœæ œrodki finansowe lub
inne zasoby, ale organa w³adzy wykonawczej nie mog¹ byæ od nich finanso-
wo uzale¿nione.
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Regu³a 43

W przypadku korzystania przez organa w³adzy wykonawczej ze œrodków
finansowych otrzymywanych od stron trzecich obowi¹zywaæ bêd¹ stosowne
regulaminy, wyznaczone zostan¹ osoby odpowiedzialne za wykonywanie za-
dañ z tym zwi¹zanych, oraz okreœlone zostan¹ metody kontrolowania wyko-
rzystania tych œrodków finansowych.

Rozdzia³ VII – zaanga¿owanie i udzia³ spo³eczeñstwa

Regu³a 44

Aby zapewniæ w³aœciwe zrozumienie sankcji i œrodków alternatywnych
przez opiniê publiczn¹, w tym przez osoby prywatne oraz organizacje i s³u¿by
prywatne i publiczne zaanga¿owane w wykonywanie tych sankcji i œrodków,
a tak¿e aby zapewniæ uznanie ich za adekwatn¹ i wiarygodn¹ reakcjê na za-
chowania kryminalne, prowadzona bêdzie odpowiednia akcja informacyjna,
maj¹ca na celu upowszechnianie wiedzy o charakterze i treœci tych sankcji
i œrodków, jak równie¿ o ró¿nych metodach ich wykonywania.

Regu³a 45

Aby organa w³adzy odpowiedzialne za wykonywanie sankcji i œrodków
alternatywnych mog³y zaspokajaæ potrzeby sprawców i broniæ ich praw, u¿y-
te zostan¹ wszystkie stosowne zasoby istniej¹ce w spo³eczeñstwie. Cel ten
bêdzie realizowany tak¿e poprzez maksymalne wykorzystanie udzia³u orga-
nizacji i osób prywatnych nale¿¹cych do danej spo³ecznoœci.

Regu³a 46

Udzia³ spo³ecznoœci ma pomóc sprawcy w zbudowaniu istotnych wiêzów
ze spo³ecznoœci¹, w przekonaniu siê o tym, ¿e spo³ecznoœæ interesuje siê jego
sytuacj¹ i w nawi¹zaniu kontaktów oraz uzyskaniu pomocy.

Regu³a 47

Udzia³ spo³ecznoœci bêdzie przedmiotem umowy z odpowiednim organem
w³adzy wykonawczej, która w szczególnoœci okreœli charakter zadañ i sposób
ich wykonywania.
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Regu³a 48

Sprawowanie funkcji nadzorczych przez organizacje i osoby prywatne na-
le¿¹ce do danej spo³ecznoœci odbywaæ siê bêdzie wy³¹cznie w granicach za-
kreœlonych przepisami prawa lub okreœlonych przez organa w³adzy odpowie-
dzialne za nak³adanie lub wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych.

Regu³a 49

Pomoc ze strony osób prywatnych nale¿¹cych do danej spo³ecznoœci nie
bêdzie zastêpowaæ pracy, która nale¿y do personelu zawodowego.

Regu³a 50

Organa w³adzy wykonawczej okreœl¹ kryteria i procedury selekcji osób
prywatnych nale¿¹cych do danej spo³ecznoœci oraz informowania ich o spo-
czywaj¹cych na nich obowi¹zkach, zadaniach, kompetencjach, zakresie
odpowiedzialnoœci i innych kwestiach.

Regu³a 51

W takim zakresie, w jakim bêdzie to konieczne, prac¹ osób prywatnych
nale¿¹cych do danej spo³ecznoœci kierowaæ bêdzie personel zawodowy, który
umo¿liwi tym osobom wype³nianie obowi¹zków mieszcz¹cych siê w grani-
cach ich zdolnoœci i mo¿liwoœci. W razie potrzeby zapewnione zostan¹ szko-
lenia.

Regu³a 52

Organizacje i osoby prywatne nale¿¹ce do danej spo³ecznoœci i bior¹ce
udzia³ w wykonywaniu alternatywnych sankcji i œrodków bêd¹ zobowi¹zane
do zachowania poufnoœci zawodowej.

Regu³a 53

Na czas pe³nienia swoich obowi¹zków osoby prywatne nale¿¹ce do danej
spo³ecznoœci bêd¹ ubezpieczone od wypadku, obra¿eñ i odpowiedzialnoœci
cywilnej. Osoby te otrzymaj¹ zwrot niezbêdnych wydatków, poniesionych
w zwi¹zku z ich prac¹.

Regu³a 54

Organizacje i osoby prywatne nale¿¹ce do danej spo³ecznoœci i uczest-
nicz¹ce w wykonywaniu alternatywnych sankcji i œrodków bêd¹ mia³y prawo
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do przedstawiania swoich uwag na tematy ogólne mieszcz¹ce siê w grani-
cach ich kompetencji, jak równie¿ na temat indywidualnych przypadków.
Uwagi te pozostan¹ bez odpowiedzi.

Czêœæ trzecia – problemy zarz¹dzania
zwi¹zane z sankcjami i œrodkami

Rozdzia³ VIII – warunki wykonywania

Regu³a 55

Sankcje i œrodki alternatywne bêd¹ wykonywane w taki sposób, aby mia³y
mo¿liwie najg³êbszy sens dla sprawcy i aby przyczynia³y siê do jego osobiste-
go i spo³ecznego rozwoju i resocjalizacji. Celom tym bêd¹ s³u¿y³y metody
nadzoru i kontroli.

Regu³a 56

Konsultacje w sprawie tworzenia, nak³adania i wykonywania sankcji
i œrodków alternatywnych mog¹ byæ udzielane s¹dom i prokuraturze tylko
przez personel zawodowy lub za jego poœrednictwem oraz przez organizacjê
uprawnion¹ do tego na mocy przepisów prawa.

Regu³a 57

Organa w³adzy wykonawczej bêd¹ odpowiedzialne za zdobycie informacji
o prawach przys³uguj¹cych osobom, wobec których stosowane s¹ sankcje
i œrodki alternatywne, a tak¿e za uzyskanie pomocy w zagwarantowaniu tych
praw. Personel zawodowy, a tak¿e organizacje i osoby prywatne nale¿¹ce do
danej spo³ecznoœci i uczestnicz¹ce w wykonywaniu alternatywnych sankcji
i œrodków zostan¹ o tych prawach poinformowane.

Regu³a 58

Przed zapadniêciem jakiejkolwiek decyzji w sprawie wykonania sankcji
i œrodków alternatywnych sprawca bêdzie mia³ prawo do z³o¿enia ustnego
lub pisemnego oœwiadczenia.

Organa w³adzy wykonawczej zapewni¹ sprawcy mo¿liwoœæ szybkiego
skontaktowania siê z kompetentnym cz³onkiem personelu zawodowego
w razie konfliktu lub kryzysu.
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Regu³a 59

Organ w³adzy wykonawczej bêdzie rozpatrywa³ i udziela³ odpowiedzi na
skargi odnoœnie do wykonania sankcji lub œrodków zastosowanych wobec
sprawcy. Proœba sprawcy o zmianê osoby nadzoruj¹cej lub wype³niaj¹cej
inne obowi¹zki w stosunku do sprawcy zostanie rozpatrzona z nale¿yt¹ po-
wag¹ i odpowiedzialnoœci¹.

Regu³a 60

Dla ka¿dego sprawcy organ w³adzy nadzorczej za³o¿y osobny rejestr da-
nych. Rejestr ten bêdzie na bie¿¹co aktualizowany, dziêki czemu bêdzie mo¿-
liwe, miêdzy innymi, sporz¹dzanie raportów o stosowaniu siê sprawcy do
warunków i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z na³o¿enia sankcji lub œrodka.

Regu³a 61

Do rejestru danych bêd¹ w³¹czane tylko informacje zwi¹zane z zastoso-
wan¹ sankcj¹ lub œrodkiem oraz jego wykonaniem. Informacje te bêd¹ mo¿-
liwie dok³adne i obiektywne.

Regu³a 62

Sprawca lub osoba dzia³aj¹ca w jego imieniu bêdzie mia³a dostêp do reje-
stru danych sprawcy w takim zakresie, w jakim nie bêdzie to naruszaæ zasad
ochrony prywatnych danych innych osób. Sprawca bêdzie mia³ prawo za-
kwestionowaæ prawdziwoœæ informacji wpisanych do jego rejestru danych.
Fakt ten zostanie tak¿e odnotowany w rejestrze danych sprawcy.

Regu³a 63

O zawartoœci rejestru danych sprawcy i treœci raportów sprawca bêdzie
zazwyczaj informowany przez nadzoruj¹c¹ go osobê, która bêdzie tak¿e
odpowiedzialna za udzielanie mu niezbêdnych wyjaœnieñ co do znaczenia za-
wartych tam informacji.

Regu³a 64

Informacje wpisane do rejestru danych sprawcy bêd¹ udostêpniane tylko
podmiotom maj¹cym prawo do ich otrzymania. Ponadto udostêpniane bêd¹
wy³¹cznie informacje zwi¹zane z wykonywaniem przez podmiot ubiegaj¹cy
siê o wydanie informacji jego zadañ.
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Regu³a 65

Po zakoñczeniu wykonywania sankcji lub œrodka alternatywnego rejestr
danych za³o¿ony przez organ w³adzy wykonawczej zostanie zniszczony lub
z³o¿ony w archiwum przy zachowaniu zasad ochrony danych przed dostê-
pem stron trzecich. Czynnoœæ ta mo¿e byæ wykonana dopiero po wygaœniê-
ciu skutków prawnych sankcji lub œrodka, ale przed up³ywem maksymalne-
go terminu okreœlonego przepisami prawa.

Regu³a 66

Rodzaj i zakres informacji o sprawcach, udostêpnianych agencjom po-
œrednictwa pracy lub pomocy indywidualnej i spo³ecznej jakiegokolwiek
typu, bêdzie ka¿dorazowo zale¿a³ od celu udostêpnienia; ponadto, udostêp-
niane bêd¹ tylko informacje maj¹ce zwi¹zek z tym celem. W szczególnoœci,
bez wyraŸnej i œwiadomej zgody sprawcy nie bêd¹ udostêpniane informacje
o pope³nionym przestêpstwie lub wykroczeniu i o sprawach osobistych spra-
wcy ani ¿adne informacje, które mog³yby mieæ niekorzystne skutki spo³eczne
lub stanowiæ ingerencjê w ¿ycie prywatne sprawcy.

Regu³a 67

Prace wykonywane przez sprawcê na rzecz spo³ecznoœci nie mog¹ byæ
bezcelowe; musz¹ one byæ spo³ecznie u¿yteczne i istotne, a tak¿e w miarê
mo¿liwoœci rozwijaæ kwalifikacje sprawcy. Prace spo³eczne nie bêd¹ wykony-
wane w celu przysporzenia zysku jakiemukolwiek przedsiêbiorstwu.

Regu³a 68

Warunki, w jakich sprawca wykonuje pracê na rzecz spo³ecznoœci, bêd¹
zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami o bezpieczeñstwie i higienie pracy.
Sprawca bêdzie ubezpieczony od wypadków, obra¿eñ i odpowiedzialnoœci
publicznej spowodowanej wykonywaniem sankcji lub œrodków.

Regu³a 69

Koszty wykonywania sankcji lub œrodków nie bêd¹ z zasady ponoszone
przez sprawcê.
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Rozdzia³ IX – metody pracy

Regu³a 70

Wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych bêdzie siê opiera³o na re-
alizacji zindywidualizowanych programów i budowaniu w³aœciwych stosun-
ków roboczych pomiêdzy sprawc¹, osob¹ nadzoruj¹c¹ i organizacjami lub
osobami prywatnymi nale¿¹cymi do danej spo³ecznoœci i bior¹cymi udzia³
w wykonywaniu sankcji i œrodków.

Regu³a 71

Metody wykonywania sankcji i œrodków bêd¹ ka¿dorazowo dostosowane
do danych okolicznoœci. W tym celu organy w³adzy i pracownicy odpowie-
dzialni za wykonywanie sankcji i œrodków bêd¹ mieæ wystarczaj¹cy margines
swobody w podejmowaniu dyskrecjonalnych decyzji; nie mo¿e to jednak po-
wodowaæ znacz¹cych ró¿nic w traktowaniu sprawców.

Regu³a 72

W przypadku zaistnienia potrzeby istotnej dla wykonania sankcji lub œro-
dka zapewniona zostanie w³aœciwej jakoœci pomoc osobista, spo³eczna lub
materialna.

Regu³a 73

Instrukcje wykonawcze do decyzji o na³o¿eniu sankcji i œrodków wydawa-
ne przez organa w³adzy wykonawczej bêd¹ praktyczne i dok³adne. Nie bêd¹
one wymaga³y od sprawcy spe³nienia warunków wykraczaj¹cych poza to, co
jest zawarte w decyzji o na³o¿eniu sankcji lub œrodka.

Regu³a 74

Czynnoœci kontrolne bêd¹ podejmowane w takim zakresie, w jakim s¹
one niezbêdne do prawid³owego wykonywania na³o¿onych sankcji lub œrod-
ków i bêd¹ oparte na zasadzie minimalnej ingerencji. Bêd¹ one proporcjo-
nalne do danej sankcji lub œrodka, a tak¿e ograniczone przez cel na³o¿enia
tej sankcji lub œrodka.

Regu³a 75

Organa w³adzy wykonawczej bêd¹ siê pos³ugiwa³y sprawdzonymi, profe-
sjonalnymi metodami. Metody te bêd¹ aktualizowane w miarê pojawiania siê
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nowych wyników badañ z dziedziny opieki spo³ecznej i innych dziedzin po-
krewnych.

Rozdzia³ X – funkcjonowanie sankcji lub œrodków
oraz konsekwencje niezastosowania siê do nich

Regu³a 76

Przed wszczêciem wykonania sankcji i œrodków alternatywnych sprawca
zostanie poinformowany o treœci danej sankcji lub œrodka i o tym, czego siê
od niego oczekuje. Zostanie równie¿ poinformowany o konsekwencjach nie-
zastosowania siê do warunków i zobowi¹zañ okreœlonych w decyzji oraz
o procedurze przekazania sprawy w rêce organów w³adzy orzekaj¹cej w przy-
padku niezastosowania siê lub nieadekwatnego zastosowania siê do wymo-
gów wynikaj¹cych z sankcji lub œrodka.

Regu³a 77

Organa w³adzy wykonawczej bêd¹ odpowiedzialne za okreœlenie procedur
postêpowania w stosunku do sprawców dla personelu odpowiedzialnego za
wykonywanie sankcji i œrodków oraz procedur dla organów w³adzy orze-
kaj¹cej na wypadek niestosowania siê lub nieadekwatnego stosowania siê
sprawcy do na³o¿onych warunków i zobowi¹zañ.

Regu³a 78

Kwestie zwi¹zane z drobnymi wykroczeniami przeciwko zarz¹dzeniom or-
ganów w³adzy wykonawczej lub przeciwko na³o¿onym warunkom i zobo-
wi¹zaniom, niewymagaj¹ce zastosowania procedury cofniêcia sankcji lub
œrodka, bêd¹ za³atwiane bez zw³oki przy u¿yciu œrodków dyskrecjonalnych,
a w razie koniecznoœci – procedur administracyjnych.

Regu³a 79

Przeprowadzaj¹c w zwi¹zku z drobnym wykroczeniem rozmowê wyjaœ-
niaj¹c¹ o charakterze administracyjnym, nale¿y umo¿liwiæ sprawcy przed-
stawienie jego punktu widzenia. Rezultaty rozmowy i jakichkolwiek innych
dzia³añ wyjaœniaj¹cych bêd¹ wci¹gniête do rejestru danych sprawcy i bêd¹
mu bezzw³ocznie i w sposób jasny zakomunikowane.
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Regu³a 80

W przypadku jakiegokolwiek powa¿nego pogwa³cenia warunków lub zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych z sankcji lub œrodków alternatywnych organ w³adzy
wykonawczej bezzw³ocznie i na piœmie powiadomi o tym fakcie organ w³adzy
orzekaj¹cej.

Regu³a 81

Pisemny raport dotycz¹cy pogwa³cenia przez sprawcê warunków lub zo-
bowi¹zañ bêdzie zawieraæ obiektywny i szczegó³owy opis sposobu ich po-
gwa³cenia oraz okolicznoœci, w jakich do tego dosz³o.

Regu³a 82

Organ w³adzy orzekaj¹cej mo¿e wydaæ decyzjê o zmianie b¹dŸ czêœciowym
lub ca³kowitym cofniêciu sankcji lub œrodków alternatywnych tylko po szcze-
gó³owym zbadaniu faktów zg³oszonych przez organ w³adzy wykonawczej.

Regu³a 83

Przed podjêciem decyzji o zmianie b¹dŸ czêœciowym lub ca³kowitym cof-
niêciu sankcji lub œrodków alternatywnych organ w³adzy orzekaj¹cej upewni
siê, czy sprawca mia³ mo¿liwoœæ zapoznania siê z dokumentami, na których
opiera siê wniosek o zmianê b¹dŸ cofniêcie sankcji lub œrodków, oraz
zg³oszenia swoich uwag o domniemanym pogwa³ceniu na³o¿onych warun-
ków lub zobowi¹zañ.

Regu³a 84

Pogwa³cenie warunków lub zobowi¹zañ wynikaj¹cych z sankcji lub œrod-
ków, które mo¿e na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów prawa prowadziæ do
zmiany b¹dŸ czêœciowego lub ca³kowitego cofniêcia sankcji lub œrodków,
samo w sobie nie bêdzie traktowane jak naruszenie prawa.

Regu³a 85

Rozpatruj¹c mo¿liwoœæ cofniêcia sankcji lub œrodków alternatywnych na-
le¿y wzi¹æ pod uwagê to, w jaki sposób i w jakim stopniu na³o¿one warunki
i zobowi¹zania by³y przez sprawcê przestrzegane.
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Regu³a 86

Pozbawienie wolnoœci nie bêdzie konieczn¹ konsekwencj¹ decyzji o cof-
niêciu sankcji lub œrodków alternatywnych.

Regu³a 87

W reakcji na postêpy poczynione przez sprawcê organ w³adzy orzekaj¹cej
bêdzie móg³ w zgodzie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa zmieniæ warunek
lub zobowi¹zanie wynikaj¹ce z na³o¿enia sankcji lub œrodków alternatyw-
nych.

Regu³a 88

W przypadku stwierdzenia, i¿ sprawca przestrzega³ wymaganych warun-
ków i zobowi¹zañ i ¿e osi¹gniêcie celu na³o¿onych sankcji lub œrodków nie
wydaje siê ju¿ wymagaæ dalszego ich wykonywania, organ w³adzy orze-
kaj¹cej bêdzie móg³ przedterminowo zakoñczyæ wykonywanie tych sankcji
lub œrodków.

Rozdzia³ XI – badanie i ocena funkcjonowania sankcji
i œrodków alternatywnych

Regu³a 89

Badania nad sankcjami i œrodkami alternatywnymi bêd¹ popierane. San-
kcje te i œrodki bêd¹ poddawane regularnej ocenie.

Regu³a 90

Ocena sankcji i œrodków alternatywnych bêdzie uwzglêdniaæ miêdzy inny-
mi to, czy ich stosowanie:
– jest zgodne z oczekiwaniami ustawodawców, organów w³adzy s¹dowej,

orzekaj¹cej i wykonawczej oraz spo³eczeñstwa, bior¹c pod uwagê cele,
którym maj¹ s³u¿yæ sankcje i œrodki alternatywne;

– przyczynia siê do zmniejszenia liczby odbywanych kar pozbawienia wol-
noœci;

– pomaga zaspokajaæ potrzeby sprawców maj¹ce zwi¹zek z pope³nionym
wykroczeniem lub przestêpstwem;

– przyczynia siê do zmniejszenia kosztów;
– przyczynia siê do zmniejszenia przestêpczoœci w spo³eczeñstwie.
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Aneks – terminologia

1. Sankcje i œrodki alternatywne

Termin „sankcje i œrodki alternatywne” odnosi siê do sankcji i œrodków,
które nie powoduj¹ odizolowania sprawcy od spo³eczeñstwa, ale wi¹¿¹ siê
z pewnym ograniczeniem jego wolnoœci poprzez na³o¿enie warunków i/lub
zobowi¹zañ, które s¹ egzekwowane przez organa w³adzy odpowiedzialne
w œwietle przepisów prawa za wykonywanie tych zadañ.

Termin ten odnosi siê do wszelkich sankcji nak³adanych przez s¹d lub sê-
dziego, a tak¿e wszelkich œrodków stosowanych przed podjêciem lub zamiast
podjêcia decyzji o zastosowaniu sankcji oraz sposobów wykonywania kary
pozbawienia wolnoœci poza zak³adem karnym.

Wprawdzie sankcje finansowe nie podpadaj¹ pod niniejsz¹ definicjê, to
jednak wszelkie czynnoœci nadzorcze lub kontrolne podejmowane w celu
wyegzekwowania tych sankcji wchodz¹ w zakres niniejszych regu³.

2. Prawo – w wyra¿eniach „ustanowione przepisami prawa”, „uregulo-
wane przepisami prawa”

Wyra¿enia „ustanowione przepisami prawa” i „uregulowane przepisami
prawa” odnosz¹ siê do przepisów prawa uchwalonych przez parlament
i opublikowanych w dekretach rz¹dowych (rozporz¹dzeniach i zarz¹dze-
niach) o mocy przepisów wykonawczych.

3. Organ w³adzy s¹dowej

Na potrzeby niniejszych regu³ termin „w³adza s¹dowa” oznacza s¹d, sê-
dziego lub prokuratora.

4. Organ w³adzy orzekaj¹cej

Termin „organ w³adzy orzekaj¹cej” obejmuje organa w³adzy s¹dowej upo-
wa¿nione na mocy przepisów prawa do nak³adania lub odwo³ywania sankcji
i œrodków alternatywnych oraz do zmieniania warunków i zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z tych sankcji i œrodków, a tak¿e inne organa o podobnych upraw-
nieniach.

Pojêcie organu w³adzy orzekaj¹cej jest szersze ni¿ pojêcie organu w³adzy
s¹dowej.

5. Organ w³adzy wykonawczej

Przez „organa w³adzy wykonawczej” rozumie siê organa upowa¿nione do
podejmowania decyzji w sprawie praktycznego wykonywania sankcji i œrod-
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ków alternatywnych. Odpowiedzialnoœæ za wype³nianie tych funkcji spoczy-
wa w pierwszym rzêdzie na organach w³adzy wykonawczej. W wielu krajach
funkcjê organu w³adzy wykonawczej sprawuj¹ s³u¿by probacyjne.

6. Wykonywanie i stosowanie sankcji i œrodków

Przez „wykonywanie” rozumie siê praktyczne aspekty dzia³alnoœci orga-
nów w³adzy wykonawczej, maj¹cej na celu prawid³owe wyegzekwowanie da-
nej sankcji lub œrodka alternatywnego.

Termin „stosowanie” odnosi siê zarówno do nak³adania, jak i do wykony-
wania sankcji i œrodków alternatywnych.

Drugie pojêcie ma wiêc szerszy zakres ni¿ pierwsze.

7. Warunki i zobowi¹zania

Przez „warunki i zobowi¹zania” rozumie siê wszelkie wymogi, które stano-
wi¹ integraln¹ czêœæ sankcji lub œrodków nak³adanych przez organ w³adzy
orzekaj¹cej.

8. Skarga

Termin „skarga” obejmuje zarówno odwo³ywanie siê do organów w³adzy
s¹dowej, jak i sk³adanie skarg na rêce organów administracyjnych.

9. Nadzór

Termin „nadzór” odnosi siê zarówno do czynnoœci pomocniczych, wykony-
wanych przez organa w³adzy wykonawczej b¹dŸ w ich imieniu, maj¹cych na
celu podtrzymanie zwi¹zku sprawcy ze spo³eczeñstwem, jak równie¿ do
czynnoœci, których celem jest zapewnienie przestrzegania przez sprawcê
na³o¿onych warunków i zobowi¹zañ.

10. Kontrola

Termin „kontrola” odnosi siê do czynnoœci, które ograniczaj¹ siê do spra-
wdzenia, czy na³o¿one warunki i zobowi¹zania s¹ przestrzegane, jak równie¿
do czynnoœci, których celem jest spowodowanie ich przestrzegania poprzez
zastosowanie procedury przewidzianej na wypadek nieprzestrzegania wa-
runków i zobowi¹zañ lub poprzez zagro¿enie, ¿e zostanie ona zastosowana.

Pojêcie kontroli ma wê¿szy zakres ni¿ pojêcie nadzoru.

11. Sprawca

Wy³¹cznie w celu unikniêcia d³u¿szego sformu³owania termin „sprawca”
u¿ywany jest w sensie obejmuj¹cym zarówno osoby oskar¿one, jak i skazane.
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12. Udzia³ spo³ecznoœci

Termin „udzia³ spo³ecznoœci” odnosi siê do wszystkich form pomocy,
udzielanej odp³atnie lub nieodp³atnie, w formie pracy na pe³ny etat, na pó³
etatu lub dorywczo, wykonywanej na rzecz organów w³adzy wykonawczej
przez organizacje spo³eczne lub prywatne oraz osoby prywatne nale¿¹ce do
danej spo³ecznoœci.

13. Rodzaj mêski i ¿eñski

W interesie prostoty jêzykowej, regu³y sformu³owane s¹ tylko przy u¿yciu
rodzaju mêskiego (na przyk³ad „jego”, „jemu”, „on”). Wyra¿enia te nale¿y ro-
zumieæ tak, jakby obejmowa³y tak¿e rodzaj ¿eñski (na przyk³ad „jej”, „ona”).

14. Formy czasowników

Zdania, które mówi¹ o wymogach o zasadniczym znaczeniu, zbudowane
s¹ przy u¿yciu form „bêdzie” i „musi”. I odwrotnie, zakazy o zasadniczym
znaczeniu sformu³owane s¹ przy u¿yciu negacji tych form. Zdania, które
mówi¹ o warunkach po¿¹danych, lecz niemaj¹cych charakteru wymogów
absolutnie zasadniczych, zbudowane s¹ przy u¿yciu s³ów „powinno” lub „na-
le¿y”. Po¿¹dane zakazy sformu³owane s¹ przy u¿yciu zaprzeczeñ tych form.
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Memorandum wyjaœniaj¹ce

Wstêp

W ramach miêdzynarodowej wspó³pracy w sprawach karnych zagadnie-
nie sankcji i œrodków wolnoœciowych da³o ju¿ Radzie Europy okazjê do opra-
cowania kilku wa¿nych instrumentów regulacyjnych. Nale¿¹ do nich: Euro-
pejska konwencja o dozorze nad skazanymi na kary warunkowe i warunkowo
zwolnionymi z 30 listopada 1964 r.; Uchwa³a (65) 1 o wyrokach w zawiesze-
niu, dozorze s¹dowym i innych œrodkach karnych zastêpuj¹cych karê po-
zbawienia wolnoœci; oraz Uchwa³a (76) 10 o niektórych œrodkach karnych
zastêpuj¹cych karê pozbawienia wolnoœci.

Powy¿sze instrumenty regulacyjne oznaczaj¹ wprawdzie postêp w dziedzi-
nie stosowania sankcji wolnoœciowych, ale dotycz¹ tylko wybranych aspe-
któw tych zagadnieñ. Nie stanowi¹ kompleksowej i aktualnej doktryny,
zw³aszcza jeœli chodzi o normy, które powinny regulowaæ wykonywanie ta-
kich sankcji i œrodków.

W ci¹gu ostatniego dwudziestolecia w ustawodawstwie wiêkszoœci pañstw
cz³onkowskich nast¹pi³ bezprecedensowy postêp w dziedzinie sankcji i œrod-
ków wolnoœciowych. Umo¿liwi³o to bardziej twórcze podejœcie do problemu
³amania prawa i sankcji. Jest to spowodowane miêdzy innymi wzrostem roli
prawa karnego w zwalczaniu przestêpczoœci, d¹¿eniem do zró¿nicowania
sankcji w celu umo¿liwienia bardziej adekwatnej reakcji na ³amanie prawa,
a tak¿e mankamentami kary pozbawienia wolnoœci, która nie wykazuje wiê-
kszej skutecznoœci w zapobieganiu recydywie ni¿ sankcje i œrodki wykony-
wane wewn¹trz spo³ecznoœci, a która charakteryzuje siê wysokim poziomem
kosztów.

Nacisk na rolê spo³ecznoœci stanowi najbardziej istotny element tych san-
kcji i œrodków. Udzia³ spo³ecznoœci stanowi niezbêdny i najbardziej swoisty
element ich wykonywania i ma tak¿e zasadnicze znaczenie dla resocjalizacji
sprawcy. Jeœli chodzi o nak³adanie tych sankcji i œrodków, konieczne jest
wiêc nadanie im w pe³ni autonomicznego charakteru w stosunku do innych
sankcji i œrodków karnych. Z tego powodu projekt zaleceñ i regu³ mówi
o sankcjach i œrodkach alternatywnych.

Sankcje i œrodki, o których tu mowa, umo¿liwiaj¹ wiarygodne reagowanie
na czyny ³amania prawa o ma³ym i œrednim ciê¿arze gatunkowym. D¹¿enie
do skonstruowania efektywnych pod wzglêdem kosztów i zarazem wiarygod-
nych sankcji wi¹¿e siê jednak z ryzykiem nieuzasadnionego stopnia kontroli,
wynikaj¹cego z wymogów na³o¿onych na sprawcê. Mog³oby to w konsekwen-
cji powodowaæ naruszenie zasady s³usznoœci i sprawiedliwoœci, co by³oby
sprzeczne z wartoœciami, na których opiera siê Konwencja o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci.

Jest wiêc wa¿ne, aby nie dopuœciæ do nadu¿ywania tych sankcji i œrod-
ków, a przede wszystkim do tego, aby ich u¿ycie w po³¹czeniu z sankcjami
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wi¹¿¹cymi siê z pozbawieniem wolnoœci nie prowadzi³o do zaostrzania tych
ostatnich. Nie mniej wa¿ne jest to, aby zastosowanie nowych technologii
i nowych metod w dziedzinie nadzoru i kontroli, jak równie¿ rosn¹cy nacisk
na ograniczanie kosztów nie prowadzi³y do naruszania praw przys³ugu-
j¹cych sprawcy. Zachodzi niew¹tpliwa koniecznoœæ ustanowienia ogólnej za-
sady, zgodnie z któr¹ wszystkie nowe sankcje i œrodki wolnoœciowe musz¹
mieœciæ siê w pewnych granicach. Szczególn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ zagad-
nieniu kosztów spo³ecznych takich sankcji i œrodków, jak równie¿ potencjal-
nych zagro¿eñ, które mog¹ towarzyszyæ ich wykonywaniu.

Dlatego w³aœnie w chwili, gdy transformacje polityczne zachodz¹ce w Eu-
ropie, a tak¿e swobodny przep³yw towarów i przemieszczanie siê osób spra-
wiaj¹, ¿e stosowanie jednolitych zasad prawa jest wa¿niejsze ni¿ kiedykol-
wiek dot¹d, wydawa³o siê wa¿ne, aby w celu wzmocnienia miêdzynarodowej
wspó³pracy w dziedzinie postêpowania karnego powsta³y europejskie zasady
reguluj¹ce wykonywanie sankcji i œrodków.

Preambu³a i komentarz

Zastosowania niniejszych regu³ europejskich w poszczególnych krajach
nie mo¿na rozwa¿aæ w oderwaniu celów, którym maj¹ one s³u¿yæ. Cele te zo-
sta³y wyjaœnione w preambule do regu³. Istniej¹ trzy takie cele.

Regu³y te maj¹ stanowiæ zespó³ norm dla cia³ ustawodawczych w poszcze-
gólnych krajach i dla osób zajmuj¹cych siê praktycznym stosowaniem san-
kcji i œrodków alternatywnych. Chodzi tu o uchwalanie przepisów prawa,
które definiuj¹ tego rodzaju sankcje, decyzje o ich zastosowaniu w konkret-
nych przypadkach oraz ich wykonywanie. Wszystkie te procesy musz¹ prze-
biegaæ w sposób efektywny i zgodny z zasadami sprawiedliwoœci. Aby móc
spe³niæ sw¹ rolê, sankcje i œrodki alternatywne musz¹ byæ odpowiednio do-
brane oraz zastosowane w taki sposób, aby nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e reakcja
na wyrz¹dzon¹ szkodê ma odpowiedni¹ wartoœæ karn¹. Musz¹ one byæ sto-
sowane w sposób realistyczny i poprawny, dziêki czemu ich sens bêdzie zro-
zumia³y dla spo³eczeñstwa, dla ofiary i oczywiœcie tak¿e dla sprawcy. Do
osi¹gniêcia tego celu konieczne jest istnienie wzajemnych relacji pomiêdzy
spo³eczeñstwem, sprawc¹ i ofiar¹. Stosuj¹c sankcje i œrodki alternatywne
nale¿y d¹¿yæ do zachowania równowagi pomiêdzy dwoma fundamentalnymi
aspektami kary: ochron¹ porz¹dku prawnego w spo³eczeñstwie i resocjali-
zacj¹ sprawcy.

Drugim celem, któremu s³u¿¹ niniejsze regu³y, jest zapewnienie poszano-
wania praw tych, wobec których stosowane s¹ sankcje i œrodki alternatyw-
ne, a tak¿e ich rodzin, zgodnie z postanowieniami Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci i miêdzynarodowymi instrumen-
tami przyjêtymi przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy (Powszechn¹ De-
klaracj¹ Praw Cz³owieka przyjêt¹ przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych
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w 1948 roku i Miêdzynarodowym Przymierzem na Rzecz Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 roku). Stosowanie tych sankcji i œrodków, to jest
tworzenie dla nich podstaw prawnych, nak³adanie ich i wykonywanie nie
mo¿e stwarzaæ ryzyka ograniczenia tych praw lub ich pogwa³cenia. Ponadto
jest spraw¹ zasadniczej wagi, aby d¹¿enie do zast¹pienia kary pozbawienia
wolnoœci innymi karami nie stanowi³o uzasadnienia dla ingerencji nie mniej
drastycznej. Chodzi raczej o to, aby ograniczyæ ingerencjê do minimum oraz
o to, aby by³a ona proporcjonalna do pope³nionego przestêpstwa i na³o¿onej
sankcji lub œrodka.

Kolejnym celem, któremu s³u¿¹ regu³y, jest ustanowienie norm zawodo-
wych dla osób zajmuj¹cych siê wykonywaniem sankcji i œrodków alternaty-
wnych, dziêki którym osoby te mog³yby spe³niaæ swoje funkcje w sposób
prawid³owy, dok³adny i pozbawiony dowolnoœci prowadz¹cej do niew³aœciwe-
go wykonywania sankcji. Jest to bowiem g³ówny czynnik, od którego zale¿y
wiarygodnoœæ tego rodzaju sankcji i œrodków. Zostan¹ one zaakceptowane
i bêd¹ stosowane tylko wówczas, gdy ich wykonanie cechowaæ siê bêdzie na-
le¿yt¹ starannoœci¹. W tym œwietle szczególnego znaczenia nabieraj¹ normy
zawodowe dotycz¹ce fazy wykonania, gdy¿ tylko one gwarantuj¹ rzeczywist¹
efektywnoœæ dzia³ania. Jest wiêc wa¿ne, aby s³u¿by odpowiedzialne za wyko-
nywanie sankcji i œrodków stosowa³y metody pracy oparte na normach za-
wodowych najwy¿szej próby, nieustannie doskonalonych dziêki gromadzo-
nym doœwiadczeniom. Pod tym wzglêdem regu³y powinny u³atwiaæ wymianê
doœwiadczeñ dotycz¹cych metod pracy w ramach wspó³pracy europejskiej
w dziedzinie stosowania kar i œrodków przedprocesowych.

Nawet jeœli regu³y nie maj¹ s³u¿yæ w pierwszym rzêdzie upowszechnianiu
œrodków wolnoœciowych, to jednak nie sposób twierdziæ á priori, ¿e nie bêd¹
one do tego poœrednio prowadzi³y. Niew¹tpliwie sankcje te i œrodki powinny
zajmowaæ wa¿ne miejsce poœród innych reakcji karnych, gdy¿ maj¹ one wie-
le zalet w porównaniu z sankcjami izolacyjnymi. Nie powoduj¹c odizolowania
sprawcy od spo³eczeñstwa, sprzyjaj¹ one jego resocjalizacji i – w ostatecznym
rozrachunku – lepiej s³u¿¹ ochronie spo³eczeñstwa, w tym tak¿e ofiary lub
ofiar. Przyczyniaj¹ siê wiêc do ograniczenia przestêpczoœci.

Ponadto regu³y te s³u¿¹ nadaniu sankcjom karnym wymiaru ludzkiego,
w tym sensie, ¿e dziêki stosowaniu i wykonywaniu sankcji i œrodków alter-
natywnych sprawca mo¿e byæ traktowany z szacunkiem nale¿nym jednostce
odpowiedzialnej za swoje czyny. Wykonywanie sankcji bez izolowania spra-
wcy od spo³ecznoœci godzi tradycyjne cele reakcji karnej i warunki resocja-
lizacji.

Niniejsze regu³y europejskie nale¿y traktowaæ jak uzupe³nienie europej-
skich regu³ w zakresie wiêziennictwa, które s¹ przedmiotem Zalecenia (87) 3,
przyjêtego przez Komitet Ministrów Rady Europy. Podobnie jak ten ostatni
zbiór regu³, niniejsze regu³y nie powinny byæ traktowane jak system wzorco-
wy. Chodzi³o raczej o stworzenie zbioru europejskich przepisów prawa
w dziedzinie stosowania sankcji i œrodków alternatywnych, który móg³by
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s³u¿yæ pañstwom cz³onkowskim za punkt odniesienia i byæ pomocny w pra-
cach legislacyjnych i wykonawczych.

Niniejsze regu³y stanowi¹ zbiór wymogów, który mo¿e byæ powszechnie
przyjêty i stosowany. Stosowanie sankcji i œrodków alternatywnych, które
nie spe³nia³yby tych wymogów, by³oby sprzeczne z zasadami i wartoœciami,
za którymi opowiada siê Rada Europy.

W preambule okreœlony jest zakres, którego dotycz¹ regu³y. Zgodnie z de-
finicj¹ sankcji i œrodków podan¹ w Aneksie terminologicznym, jest to
dziedzina szeroka i kompleksowa. W jej zakres wchodz¹ nie tylko sankcje, ale
tak¿e œrodki stosowane przed lub nawet zamiast procesu, a tak¿e metody
wykonywania kary pozbawienia wolnoœci poza zak³adem karnym (co ma
miejsce w przypadku zwolnienia warunkowego).

Trzeba na koniec podkreœliæ, ¿e niniejsze regu³y adresowane s¹ nie tylko
do organów w³adzy pañstwowej odpowiedzialnych za tworzenie prawa, ale
tak¿e do organów w³adzy pañstwowej upowa¿nionych do nak³adania sankcji
i œrodków alternatywnych, a tak¿e do organów odpowiedzialnych za ich wy-
konywanie.

Czêœæ pierwsza– zasady ogólne

Regu³y zawarte w czêœci pierwszej nie s¹ wa¿niejsze od regu³ zawartych
w pozosta³ych dwóch czêœciach, gdy¿ wszystkie regu³y s¹ równie wa¿ne,
a ró¿ni¹ siê tylko dziedzin¹ zastosowania. O ile regu³y w pozosta³ych dwóch
czêœciach dotycz¹ spraw o zasadniczo praktycznym charakterze, o tyle
regu³y w czêœci pierwszej maj¹ ogólniejsz¹ naturê i szerszy zakres zastoso-
wania. Zawieraj¹ one zasady ogólne w tym sensie, ¿e okreœlaj¹ pewn¹ filozo-
fiê i ramy dla inicjatyw ustawodawczych, wyroków s¹dowych i procedur wy-
konywania sankcji i œrodków alternatywnych.

Ju¿ same tytu³y rozdzia³ów, które sk³adaj¹ siê na czêœæ pierwsz¹, wyraŸ-
nie wskazuj¹, na czym g³ównie musi siê opieraæ europejskie prawo do-
tycz¹ce sankcji i œrodków alternatywnych; fundamentaln¹ rolê odgrywa tu
pojêcie praworz¹dnoœci. Regu³y dotycz¹ wiêc kolejno zasad legalnoœci, nastê-
pnie gwarancji s¹dowych i ogólnie pojêtych procedur sk³adania skarg i wre-
szcie poszanowania podstawowych praw przys³uguj¹cych sprawcy. W dal-
szej kolejnoœci podane s¹ regu³y dotycz¹ce wspó³pracy i zgody ze strony
sprawcy. Regu³y te mówi¹ o sprawach maj¹cych zasadnicze znaczenie dla
realizacji podanych celów, gdy¿ jedynie sankcje i œrodki alternatywne umo¿-
liwiaj¹ kontrolowanie zachowania sprawcy nie pozbawiaj¹c go mo¿liwoœci
pracowania nad swoim zachowaniem w normalnych i naturalnych warun-
kach. Stwarza to wiêksze mo¿liwoœci kszta³cenia u sprawcy poczucia odpo-
wiedzialnoœci i stanowi powód, dla którego wykonywanie sankcji i œrodków
alternatywnych przynajmniej w pewnym stopniu wymaga wspó³pracy ze
strony sprawcy.
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Regu³a 1:
Regu³a ta oraz regu³a 2 zosta³y umieszczone na pocz¹tku, gdy¿ podpadaj¹

pod nie wszystkie aspekty stosowania europejskich regu³ dotycz¹cych san-
kcji i œrodków alternatywnych. ¯adna regu³a nie mo¿e implikowaæ uprzy-
wilejowania niektórych jednostek lub grup kosztem innych.

Regu³a 2:
Aby unikn¹æ nieporozumieñ terminologicznych, uznano za konieczne zde-

finiowanie pewnej liczby kluczowych pojêæ. Dla wygody, definicje te zebrano
w aneksie do regu³. Wk³ad tych definicji w okreœlenie norm jest taki sam, jak
samych regu³.

Rozdzia³ I – ramy prawne

Regu³a 3:
Zasada legalnoœci obowi¹zuje w odniesieniu do wszystkich rodzajów san-

kcji karnych. Oznacza to, ¿e uprawnienia do ich tworzenia i stosowania
musz¹ opieraæ siê na przepisach prawa w sensie definicji podanej z aneksie
terminologicznym. Sankcji i œrodków alternatywnych nie mo¿na wy³¹czyæ
z zakresu dzia³ania zasady legalnoœci. Ich definicja, przyjêcie i stosowanie
musz¹ byæ ustanowione przepisami prawa. Termin „stosowanie” nale¿y ro-
zumieæ w sensie definicji podanej w aneksie terminologicznym, obej-
muj¹cym zarówno nak³adanie sankcji i œrodków alternatywnych, jak ich wy-
konywanie.

Regu³a ta nie zabrania przeprowadzania eksperymentów przed wprowa-
dzeniem prawnych uregulowañ. Dziedzina sankcji – a zw³aszcza sankcji
i œrodków alternatywnych – nieustannie ewoluuje. Zahamowanie tego proce-
su by³oby sprzeczne z zadeklarowanym celem, czyli z nadaniem karom ludz-
kiego wymiaru i dostosowaniem ich do indywidualnych przypadków w zgo-
dzie z zasadami opisanymi w preambule. Rz¹dy poszczególnych krajów
winny jednak zadbaæ o to, aby wszelkie eksperymenty w tej dziedzinie by³y
prowadzone w zgodzie z duchem europejskich regu³ dotycz¹cych sankcji
i œrodków alternatywnych.

Regu³a 4:
Regu³a ta stanowi uzupe³nienie regu³y 3 i mówi o zastosowaniu zasady le-

galnoœci do treœci sankcji i œrodków alternatywnych. Zgodnie z definicj¹ po-
dan¹ w aneksie terminologicznym dotyczy to wszelkich wymogów stano-
wi¹cych integraln¹ czêœæ na³o¿onych sankcji i œrodków. W szczególnoœci,
poniewa¿ wymogi te maj¹ charakter instrukcji, do których sprawca musi siê
stosowaæ, przepisy prawne musz¹ byæ sformu³owane w sposób zwiêz³y i zro-
zumia³y, a wiêc tak, aby by³y jasne dla przeciêtnego cz³owieka i nie pozosta-
wia³y w¹tpliwoœci co do ich znaczenia.
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Celem tej regu³y jest równie¿ zagwarantowanie istnienia odpowiednich
przepisów prawa na wypadek niestosowania siê do instrukcji. To z kolei
wi¹¿e siê z problemem okreœlenia kompetencji organów w³adzy uprawnio-
nych do reagowania na pogwa³cenie warunków lub zobowi¹zañ towa-
rzysz¹cych sankcjom i œrodkom alternatywnym. Sankcje te i œrodki nabie-
raj¹ realnego znaczenia tylko dziêki sprawowaniu tej w³adzy na podstawie
obiektywnych zasad i przepisów prawa.

Regu³a 5:
Czas trwania to istotny wymiar sankcji i œrodków alternatywnych, umo¿-

liwiaj¹cy iloœciowe dostosowanie reakcji karnej do ciê¿aru gatunkowego
pope³nionego przestêpstwa lub wykroczenia, a tak¿e stanowi¹cy ³¹cznik po-
miêdzy zastosowanym œrodkiem (kontrol¹ i odpowiednimi formami pomocy)
i celem (resocjalizacj¹ sprawcy).

Pierwsze zdanie regu³y, z uwagi na jej absolutny charakter, wyra¿one jest
w formie przecz¹cej. W przeciwieñstwie do niektórych form pozbawienia wol-
noœci, sankcje i œrodki alternatywne nie mog¹ byæ nieograniczone w czasie.
Istniej¹ dwa argumenty za ograniczeniem czasu trwania sankcji. Po pier-
wsze, brak ograniczenia jest sprzeczny z zasad¹ proporcjonalnoœci. Po dru-
gie, nieograniczone w czasie sankcje i œrodki gro¿¹ utrzymaniem stanu zale-
¿noœci sprawcy, co pozostaje w sprzecznoœci z celem, którym jest wzrost
autonomii sprawcy w spo³eczeñstwie.

Ponadto, regu³a ¿¹da, aby zasadê legalnoœci zastosowaæ do czasu trwania
sankcji i œrodków alternatywnych. Nie mo¿e on bowiem przekraczaæ warto-
œci maksymalnej ustalonej przepisami prawa ani byæ krótszy od wartoœci
minimalnej w przypadku, gdy przepisy prawa takie minimum okreœlaj¹. Ten
podwójny warunek musi byæ przestrzegany tak przez organa w³adzy upowa-
¿nione do nak³adania takich sankcji i œrodków, jak i przez organa w³adzy
upowa¿nione do ich wykonywania. A zatem, organa w³adzy wykonawczej nie
mog¹ przed³u¿aæ stosowania wobec sprawcy œrodków kontroli poza datê
okreœlon¹ w decyzji o na³o¿eniu sankcji lub œrodków.

Regu³a 6:
Na³o¿enie lub wykonanie sankcji lub œrodków alternatywnych musi mieæ

na uwadze zarazem utrzymanie porz¹dku prawnego w spo³eczeñstwie, jak
i osi¹gniêcie resocjalizacji sprawcy. Ka¿da sankcja lub œrodek tego rodzaju
musi wiêc spe³niaæ dwa warunki co do charakteru i czasu trwania. Po pier-
wsze, musi byæ proporcjonalna do ciê¿aru gatunkowego przestêpstwa
pope³nionego lub domniemanego oraz musi dawaæ mo¿liwoœæ indywidualiza-
cji, uwzglêdniaj¹cej sytuacjê osobist¹ sprawcy lub oskar¿onego, to jest jego
cechy osobowoœci, rodzinê, warunki materialne i spo³eczne, a tak¿e karal-
noœæ.
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Regu³a 7:
Zasada legalnoœci dotyczy tak¿e fazy wykonywania sankcji i œrodków alter-

natywnych, gdy¿ okreœla przede wszystkim to, jakie organa w³adzy s¹ odpo-
wiedzialne za wykonywanie takich sankcji i œrodków. Ich wykonywanie wy-
maga zarówno kontrolowania przestrzegania przez sprawcê zastosowanych
wobec niego wymogów, jak równie¿ udzielania mu niezbêdnej pomocy. Prze-
pisy prawa ka¿dego kraju powinny zapewniæ istnienie organów zdolnych do
wype³niania tych funkcji, a tak¿e okreœlaæ ich kompetencje i obowi¹zki.

Regu³a 8:
Celem tej regu³y jest okreœlenie dyskrecjonalnych uprawnieñ organów

w³adzy wykonawczej. Oznacza to, ¿e metody wykonania tak¿e musz¹ byæ
podporz¹dkowane zasadzie legalnoœci. Metody wykonawcze winny dawaæ ta-
kie same gwarancje jasnoœci i braku dowolnoœci, jak sankcje i œrodki. Doty-
czy to tak¿e sytuacji, w których konieczne jest korzystanie z us³ug stron
trzecich – czy to osób prywatnych, czy organizacji prywatnych i spo³ecznych
– oraz delegowanie niektórych zadañ wykonawczych. Zasadê tê nale¿y stoso-
waæ równie¿ wtedy, gdy œrodki wykonania wymagaj¹ uzyskania przez perso-
nel odpowiedzialny za wykonanie zgody strony trzeciej lub samego sprawcy.

Regu³a 9:
Poniewa¿, zgodnie z postanowieniem regu³y 4, zasada legalnoœci stosuje

siê tak¿e do przypadków naruszenia warunków sankcji i œrodków, z koniecz-
noœci reguluje ona tak¿e dwa najbardziej drastyczne sposoby postêpowania
w sytuacji, gdy sprawca nie wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ, a mianowi-
cie umieszczenie go w areszcie lub wiêzieniu. Prawo obowi¹zuj¹ce w ka¿dym
kraju musi okreœlaæ kryteria, które reguluj¹ podejmowanie decyzji o zastoso-
waniu aresztu lub wiêzienia w takich przypadkach. Nale¿y wprawdzie ocze-
kiwaæ, ¿e pewna liczba sprawców nie bêdzie respektowaæ na³o¿onych na
nich warunków, a wiêc ¿e zachodziæ bêdzie koniecznoœæ aresztowania ich
lub umieszczenia w wiêzieniu, metody te nale¿y jednak stosowaæ tylko
w najpowa¿niejszych przypadkach. Znaczenie wyra¿enia „uregulowane prze-
pisami prawa” zdefiniowane jest w aneksie terminologicznym.

Regu³a 10:
Celem u¿ycia sankcji i œrodków alternatywnych jest unikniêcie umiesz-

czenia sprawcy w wiêzieniu. By³oby paradoksalne i sprzeczne z tym celem,
gdyby wiêzienie stanowi³o nieuniknion¹ i jedyn¹ reakcjê na niepowodzenie
sankcji lub œrodka. Z tego powodu regu³a zabrania umieszczania w ustawo-
dawstwie danego kraju przepisu umo¿liwiaj¹cego automatyczne stosowanie
w takich przypadkach kary wiêzienia. Nie oznacza to jednak, ¿e pozbawienie
wolnoœci nie mo¿e byæ nigdy konsekwencj¹ nieprzestrzegania wymogów wy-
nikaj¹cych z zastosowania sankcji lub œrodków alternatywnych.
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Regu³a 11:
Regu³a ta zaleca, aby praca organów w³adzy wykonawczej by³a poddana

kontroli. Termin „kontrola” obejmuje zarówno inspekcje przeprowadzane
w ramach systemu s¹downictwa karnego, jak i inspekcje przeprowadzane
przez inne organy administracji, na przyk³ad w³adze odpowiedzialne za opie-
kê medyczn¹.

Charakter i sposób przeprowadzania tych kontroli mo¿e zale¿eæ od syste-
mu prawnego obowi¹zuj¹cego w danym kraju. Niemniej jednak, aby kon-
trole te by³y efektywne i wiarygodne, musz¹ byæ spe³nione dwa warunki. Po
pierwsze, kontrole musz¹ byæ przeprowadzane regularnie, to znaczy nie w ter-
minach przypadkowych b¹dŸ ad hoc. Po drugie, aby zapewniæ obiektywnoœæ
i bezstronnoœæ, musz¹ byæ one przeprowadzane przez osoby spoza danej in-
stytucji, to znaczy niezale¿ne od kontrolowanych funkcji.

Zapewnienie wysokiej jakoœci kontroli przeprowadzanej na mocy przepi-
sów prawa danego kraju wymaga, aby by³a ona przeprowadzana przez do-
œwiadczony i wykwalifikowany personel.

Rozdzia³ II – gwarancje s¹dowe i procedury wnoszenia skarg

Regu³a 12:
Regu³a ta stanowi, i¿ jedynie organ w³adzy s¹dowej, czyli s¹d, sêdzia i pro-

kurator, mo¿e byæ uprawniony do nak³adania i cofania sankcji alternatyw-
nych. To samo dotyczy œrodków przedprocesowych, czyli œrodków stosowa-
nych przed na³o¿eniem sankcji.

Uznanie zasady przyznaj¹cej prawo do podejmowania takich decyzji tylko
organom w³adzy s¹dowej samo w sobie stanowi gwarancjê fundamentalnych
swobód i praw, a tak¿e zapewnia niezale¿noœæ w sensie zasady podzia³u
w³adzy oraz bezstronnoœæ w sensie zasady two-tier jurisdiction. Jest ono kon-
sekwencj¹ zasad le¿¹cych u podstaw praworz¹dnoœci, uznawanych przez
wszystkie pañstwa cz³onkowskie Rady Europy.

Regu³a 13:
Prawo do wniesienia przez sprawcê skargi na rêce wy¿szego organu

w³adzy jest normaln¹ konsekwencj¹ prawa do obrony. Regu³a ta obejmuje
wszystkie rodzaje decyzji, w tym decyzje administracyjne wydawane przez
organa w³adzy orzekaj¹cej w sensie definicji podanej w aneksie terminologi-
cznym. W zakres regu³y wchodzi nie tylko nak³adanie i cofanie sankcji lub
œrodków, ale równie¿ wprowadzanie zmian do ich treœci (na przyk³ad zmiany
czasu trwania lub warunków i zobowi¹zañ, które musz¹ byæ przestrzegane).

Regu³a 14:
Z zasady stanowi¹cej, i¿ wymagana jest interwencja organu w³adzy s¹do-

wej, wynika, ¿e sprawcy przys³uguje prawo odwo³ania siê do organu w³adzy

422 Dokumenty pomocnicze



s¹dowej od ka¿dej decyzji – zazwyczaj decyzji administracyjnej – dotycz¹cej
wykonania sankcji lub œrodków, jeœli taka decyzja lub ograniczenie wolnoœci
wskutek wykonania sankcji lub œrodka prowadzi do wyraŸnego pogorszenia
jego sytuacji. O tym, czy ma miejsce wyraŸne pogorszenie sytuacji, decyduje
to, czy decyzja jest zgodna z prawem i czy jest zgodna z wymogami wyni-
kaj¹cymi z na³o¿onej sankcji lub œrodka.

Regu³a 15:
Zasady prawne, które le¿¹ u podstaw niniejszych regu³, musz¹ tak¿e braæ

pod uwagê sposób, w jaki sankcje i œrodki s¹ wykonywane. Prawo do z³o¿e-
nia skargi przys³uguj¹ce sprawcy musi siê wiêc tak¿e rozci¹gaæ na decyzje
dotycz¹ce praktycznych stron wykonywania sankcji lub œrodków oraz na
przypadki zaniechania takiej decyzji, gdy¿ takie zaniechanie mo¿e byæ nieko-
rzystne dla sprawcy.

Wymóg ten ma wprawdzie charakter absolutny, ale nie powinien prze-
szkadzaæ organom w³adzy wykonawczej w korzystaniu z przys³uguj¹cego im
prawa do podejmowania dyskrecjonalnych decyzji dotycz¹cych sprawcy. Po-
dejmowanie takich dyskrecjonalnych decyzji w codziennych czynnoœciach
zwi¹zanych z wykonywaniem sankcji lub œrodków nie mo¿e byæ utrudniane
przez wykorzystywanie prawa do wnoszenia skarg w celu uprawiania taktyki
gry na zw³okê, gdy¿ mog³oby to doprowadziæ do faktycznego zredukowania
tych uprawnieñ do zera lub spowodowania, ¿e mo¿liwoœæ ich zastosowania
zale¿eæ bêdzie od przypadku, co mog³oby uniemo¿liwiæ prawid³owe wykony-
wanie sankcji lub œrodków.

Regu³a 16 i 17:
Aby procedura sk³adania skarg by³a skuteczna, musi spe³niaæ kilka wa-

runków. Z³o¿enie skargi musi byæ czynnoœci¹ prost¹ i dostêpn¹ dla ka¿dego,
a wniesiona skarga musi byæ rozpatrzona, a nastêpnie uznana za zasadn¹
lub odrzucona bez zw³oki (regu³a 16). Ponadto osoba odpowiedzialna za roz-
patrzenie skargi musi mieæ do dyspozycji informacje niezbêdne do podjêcia
decyzji, a w szczególnoœci musi mieæ dostêp do uwag zg³oszonych przez
sprawcê (regu³a 17).

Ten ostatni wymóg musi byæ traktowany elastycznie. Jest po¿¹dane, aby
kompetentny organ w³adzy mia³ prawo zadecydowaæ, czy w danym przypad-
ku jest po¿¹dane, aby sprawca zosta³ formalne wys³uchany (nawet jeœli on
sam wyrazi³ takie ¿yczenie). Uznanie prawa sprawcy do z³o¿enia skargi nie
jest równoznaczne z przyznaniem mu prawa do nalegania na osobiste przed-
stawienie swojej sprawy.

Regu³a 18:
Wymóg pisemnego uzasadnienia decyzji organu w³adzy lub cia³a po-

wo³anego do rozpatrywania skarg – czy to maj¹cego charakter s¹dowy, czy
administracyjny – podyktowany jest du¿ym znaczeniem tych informacji za-

Europejskie regu³y dotycz¹ce sankcji i œrodków alternatywnych 423



równo dla sprawcy, jak i dla zainteresowanych s³u¿b. Nawet w przypadku
przerwania wykonywania sankcji lub œrodka – na przyk³ad wskutek jej cof-
niêcia – organ w³adzy wykonawczej powinien znaæ uzasadnienie tej decyzji.
Jest oczywiste, ¿e informacje te powinny byæ przekazywane bez zw³oki.

Regu³a 19:
Prawo do obrony jest nieulegaj¹cym przedawnieniu prawem uznawanym

w systemach prawnych wszystkich krajów europejskich. Celem tej regu³y
jest poinformowanie sprawcy o istnieniu tego prawa, a tak¿e zapewnienie mu
mo¿liwoœci skorzystania z niego bez jakichkolwiek utrudnieñ. Sprawca ma
wiêc prawo do skorzystania z pomocy wybranej przez siebie osoby w zwi¹zku
z wniesieniem skargi na decyzjê na³o¿enia, cofniêcia lub zmiany warunków
sankcji lub œrodka alternatywnego oraz jakiejkolwiek decyzji dotycz¹cej wy-
konania tej sankcji lub œrodka. Mo¿liwoœæ wolnego wyboru tej osoby jest nie-
odzownym elementem prawa do obrony, nawet jeœli powoduje to pewne ry-
zyko, ¿e mo¿e ona nie mieæ odpowiednich kwalifikacji zawodowych.

Niniejsza regu³a uwzglêdnia równie¿ mo¿liwoœæ skorzystania przez spraw-
cê z pomocy wyznaczonego z urzêdu adwokata (a tak¿e ¿¹da, aby go o tym
poinformowaæ), pod warunkiem, ¿e prawo danego kraju zezwala na to.

Rozdzia³ III – poszanowanie fundamentalnych praw

Regu³a 20:
Celem tej regu³y jest zagwarantowanie sprawiedliwego, to znaczy wolnego

od dyskryminacji, nak³adania i wykonywania sankcji i œrodków alternatyw-
nych. Dyskryminacja w nak³adaniu i stosowaniu sankcji i œrodków alterna-
tywnych jest równoznaczna z niesprawiedliwym korzystaniem z uprawnieñ
dyskrecjonalnych z jakiegokolwiek powodu wymienionego w treœci regu³y.
Zamieszczona lista powodów nie jest wyczerpuj¹ca. Inne, podobne powody
dyskryminacji tak¿e podpadaj¹ pod zakaz sformu³owany w regule.

Nale¿y odró¿niæ dyskryminacjê od ró¿nicowania. Zakaz dyskryminacji nie
oznacza, ¿e wszyscy sprawcy musz¹ byæ traktowani identycznie. Ró¿ni spra-
wcy musz¹ byæ w pewnym stopniu traktowani w ró¿ny sposób, gdy¿ bez tego
nie by³oby mo¿liwe rozwi¹zywanie swoistych dla danego przypadku proble-
mów, zaspokajanie indywidualnych potrzeb jednostki i uwzglêdnienie jej
szczególnej sytuacji.

W przeciwieñstwie do dyskryminacji ró¿nicowanie powinno prowadziæ do
zmniejszenia nieproporcjonalnie du¿ych obci¹¿eñ danego sprawcy oraz
s³u¿yæ poprawie jego samego lub polepszeniu jego sytuacji.
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Regu³a 21:
Sankcje i œrodki alternatywne zazwyczaj ³¹cz¹ siê z jakimœ ograniczeniem

swobody dzia³ania sprawcy, co ma na celu ograniczenie przestêpczoœci
i kontrolowanie sprawców. Jednak¿e ograniczenie wolnoœci wynikaj¹ce
z sankcji i œrodków mo¿e stwarzaæ ryzyko pogwa³cenia fundamentalnych
swobód i praw cz³owieka. Regu³a 21 zakazuje wiêc tworzenia i nak³adania
sankcji i œrodków alternatywnych, które by³yby sprzeczne z miêdzynarodo-
wymi instrumentami, zw³aszcza przyjêtymi przez Organizacjê Narodów Zjed-
noczonych i Radê Europy w celu ochrony fundamentalnych swobód i praw
cz³owieka. Ponadto jedynie te ograniczenia wspomnianych praw na okres
wykonywania sankcji lub œrodków s¹ dopuszczalne, które wynikaj¹ z decyzji
podjêtej przez organ w³adzy orzekaj¹cej. Omawiana regu³a zabrania jakie-
gokolwiek dalszego ograniczania praw cywilnych lub politycznych.

Regu³a 22:
Regu³a ta ma charakter uniwersalny, gdy¿ w kategoriach ca³kowicie ogól-

nych stwierdza, i¿ charakter i sposób wykonywania sankcji alternatywnych
musi byæ zgodny z zagwarantowanymi przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹
prawami sprawcy. Sformu³owanie tej ogólnej regu³y umotywowane by³o tym,
i¿ tworzenie i stosowanie sankcji i œrodków alternatywnych wi¹¿e siê czêsto
z poszukiwaniem trudnej równowagi pomiêdzy ochron¹ porz¹dku prawnego
w spo³eczeñstwie a interesami sprawcy. Ponadto równowagê tê nale¿y rozu-
mieæ nie tylko w kontekœcie istniej¹cych i stosowanych sankcji i œrodków
alternatywnych, ale tak¿e tych, które mog¹ powstaæ w przysz³oœci. Bardzo
trudno, rzecz jasna, przewidzieæ dok³adnie charakter wszystkich problemów,
które mog¹ siê pojawiæ przy poszukiwaniu równowagi pomiêdzy wspomnia-
nymi interesami oraz okreœliæ ich zwi¹zek z poszczególnymi gwarancjami
miêdzynarodowymi. Trudnoœci wzmagaj¹ siê, gdy staramy siê okreœliæ
przysz³e formy sankcji i œrodków alternatywnych. Z tego powodu niniejsza
regu³a otrzyma³a tak ogóln¹ postaæ, aby mog³a chroniæ praw sprawcy nawet
w sytuacjach, których nie sposób przewidzieæ.

Regu³a 23:
Poszanowanie ¿ycia prywatnego i rodzinnego jest prawem zagwarantowa-

nym w artykule 8 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci. Zgodnie z tym artyku³em organa w³adzy publicznej mog¹ ingero-
waæ w to prawo tylko wówczas, gdy jest to usankcjonowane prawnie; inge-
rencja ta mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie tego, co jest œciœle konieczne z uwagi na
(miêdzy innymi) zapobieganie przestêpczoœci i naruszaniu porz¹dku publicz-
nego. Pod warunek ten podpadaj¹ tak¿e charakter, treœæ i metody wykony-
wania sankcji i œrodków alternatywnych, gdy¿ w d¹¿eniu do ograniczenia
przestêpczoœci mog¹ one wi¹zaæ siê z kontrolowaniem trybu ¿ycia sprawcy
oraz zbieraniem informacji o tym, czy stosuje siê on do na³o¿onych nañ wa-
runków i zobowi¹zañ.
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Niemniej jednak zasada poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego po-
zostaje najwa¿niejsza i wszelka ingerencja w te prawa powinna byæ œciœle
ograniczona. Regu³a wymaga wiêc poszanowania prywatnoœci i godnoœci
osobistej sprawcy oraz chronienia ich przed pogwa³ceniem, które naru-
sza³oby miêdzynarodowe gwarancje tych praw (por. regu³y 21 i 22). Regu³a
zabrania w szczególnoœci przeœladowania sprawcy i jego rodziny, przez co ro-
zumie siê dokuczliwe, uci¹¿liwe lub napastliwe traktowanie, polegaj¹ce na
nadmiernie czêstym kontrolowaniu.

To samo dotyczy nara¿ania na szwank poczucia godnoœci osobistej spra-
wcy, jego stosunków rodzinnych, relacji spo³ecznych i zdolnoœci do funkcjo-
nowania w spo³eczeñstwie. Sankcje i œrodki alternatywne – w³aœnie dlatego,
¿e nie izoluj¹ sprawcy od spo³eczeñstwa – nara¿aj¹ sprawcê na dodatkowe
niebezpieczeñstwo, polegaj¹ce na publicznym zniewa¿eniu lub stygmatyza-
cji. Niniejsza regu³a wymaga zabezpieczenia sprawcy przed zniewa¿eniem
i przed niezdrow¹ ciekawoœci¹ osób postronnych oraz upublicznieniem jego
¿ycia prywatnego. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e naruszenie praw, o których mowa
w niniejszej regule, najprawdopodobniej utrudni sk³onienie sprawcy do
wspó³pracy w wykonywaniu sankcji lub œrodka.

Regu³a 24:
Niniejsza regu³a podkreœla wagê nadania wszystkim instrukcjom – a w szcze-

gólnoœci tym, które dotycz¹ wymogów kontrolnych – praktycznego, jednozna-
cznego i ograniczonego charakteru. Ponadto instrukcje te nie powinny ani
rozszerzaæ, ani zaostrzaæ wymogów ponad to, co niezbêdne do efektywnego
wykonywania sankcji lub œrodka alternatywnego, lecz powinny byæ do nich
proporcjonalne.

Uzasadnienie tej regu³y jest dwojakie. Po pierwsze, ¿¹danie stosowania siê
do niepraktycznych, niejasnych lub nadmiernie restrykcyjnych instrukcji
jest w oczywisty sposób niesprawiedliwe. Niesprawiedliwoœæ ta jest szczegól-
nie drastyczna, gdy instrukcje nie pozostaj¹ w odpowiedniej relacji do
na³o¿onych sankcji i œrodków alternatywnych. Na przyk³ad, jeœli sankcja
na³o¿ona na osobê, która dopuœci³a siê nielegalnego u¿ywania narkotyków
polega na leczeniu w ramach wspólnoty terapeutycznej, to osoba ta nie po-
winna byæ poddawana intensywnej inwigilacji przez ¿adn¹ inn¹ instytucjê
lub agencjê.

Po drugie, niejasna, niepraktyczna i zbyt obszerna instrukcja jest nie tyl-
ko niesprawiedliwa, ale i nieskuteczna. Mo¿e ona zniechêcaæ sprawcê do
wspó³pracy i utrudniaæ jego resocjalizacjê.

Regu³a 25 i 26:
Poddawanie ludzi przymusowym eksperymentom medycznym i psycho-

logicznym prowadzi³o w przesz³oœci do ³amania praw cz³owieka. W krajach
europejskich tego rodzaju eksperymenty s¹ uwa¿ane za nieetyczne i s¹ za-
zwyczaj zabronione. Wolnoœæ sprawcy, wobec którego zastosowano sankcje
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lub œrodki alternatywne, jest prawnie ograniczona. Etycznoœæ jakichkolwiek
eksperymentów musi w takiej sytuacji budziæ powa¿ne w¹tpliwoœci.

Z drugiej jednak strony wydaje siê, i¿ nierozs¹dne by³oby zakazywanie
eksperymentowania wtedy, gdy nie ma powodu do obaw o naruszenie praw
cz³owieka, a wp³yw na wykonywanie sankcji mo¿e byæ korzystny dla spraw-
cy. Na przyk³ad doskonalsze metody udzielania sprawcy pomocy w pokony-
waniu trudnoœci edukacyjnych i w walce z uzale¿nieniem od narkotyków s¹
pilnie potrzebne, ale ich opracowanie nie jest mo¿liwe bez eksperymentowa-
nia. W zwi¹zku z tym regu³a 24 orzeka, i¿ dopuszczalne s¹ jedynie ekspery-
menty zgodne z normami etycznymi przyjêtymi przez spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodow¹. Regu³a 25 zabrania przeprowadzania eksperymentów, które
mog³yby powodowaæ zbyt du¿e zagro¿enie powstania obra¿eñ fizycznych lub
psychicznych.

Nale¿y dodaæ, i¿ jedn¹ z zasad etyki przyjêtych przez spo³ecznoœæ miêdzy-
narodow¹ jest udzielenie potencjalnemu uczestnikowi eksperymentu
pe³nych informacji o celu, charakterze i metodach stosowanych w trakcie
tego eksperymentu, jak równie¿ informacji o gwarancjach, które mu
przys³uguj¹.

Deklaracja Hawajska, przyjêta w 1964 roku przez 18. Œwiatowy Zjazd Me-
dyczny, wraz z poprawkami przyjêtymi w 1975 roku przez 29. Zjazd i w 1983
roku przez 35. Zjazd, g³osi, i¿ lekarz powinien wykazaæ siê du¿¹ ostro¿noœci¹
zwracaj¹c siê do pacjenta o œwiadome udzielenie zgody na eksperyment, jeœli
pacjent ten pozostaje w wobec niego w stosunku zale¿noœci. W takich przy-
padkach œwiadom¹ zgodê winien uzyskaæ lekarz niezale¿ny, bior¹cy udzia³
w danym projekcie badawczym. Podobne obostrzenia winny obowi¹zywaæ
w przypadku eksperymentów nad sankcjami i œrodkami alternatywnymi.

Regu³a 27:
Sankcje i œrodki alternatywne z natury rzeczy poci¹gaj¹ pewne dolegliwo-

œci zwi¹zane z ograniczeniem wolnoœci osobistej, nadzorem i czynnoœciami
kontrolnymi. To, ¿e dolegliwoœæ sankcji i œrodków alternatywnych mo¿e byæ
mniejsza ni¿ dolegliwoœæ sankcji izolacyjnych, nie oznacza, ¿e wcale nie ist-
nieje lub ¿e mo¿e zostaæ pominiêta. Jednak¿e metody wykonywania sankcji
lub œrodków, które powoduj¹ zaostrzenie tej nieuniknionej dolegliwoœci,
wykraczaj¹ poza to, czego domaga siê prawo. Tego rodzaju zaostrzenie do-
legliwoœci sankcji lub œrodków nie tylko jest niesprawiedliwe, ale mo¿e
z du¿ym prawdopodobieñstwem spowodowaæ, ¿e próby sk³onienia sprawcy
do poddania siê resocjalizacji i do przestrzegania prawa spotkaj¹ siê z opo-
rem i odmow¹ wspó³pracy. Z tego powodu niniejsza regu³a stanowi, i¿ me-
tody wykonywania nie mog¹ zaostrzaæ dolegliwoœci sankcji i œrodków alte-
rnatywnych w stosunku do tego, co jest konieczne z uwagi na interes
sprawiedliwoœci.
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Regu³a 28:
Celem tej regu³y jest niedopuszczenie do tego, aby na³o¿enie sankcji lub

œrodków alternatywnych spowodowa³o powstanie anomalii w kwestiach
zwi¹zanych z ubezpieczeniami spo³ecznymi. Prawo do zasi³ku dla bezrobot-
nych mo¿e byæ na przyk³ad zale¿ne od spe³nienia dwu warunków: gotowoœci
do podjêcia pracy i niemo¿noœci znalezienia pracy. Bezrobotny sprawca, któ-
ry wykonuje bezp³atn¹ pracê na rzecz spo³ecznoœci, mo¿e zostaæ uznany za
osobê, która nie mo¿e podj¹æ normalnej pracy, a wiêc której nie przys³uguje
prawo do zasi³ku. Aby unikn¹æ tego rodzaju sytuacji, niniejsza regu³a stano-
wi, i¿ na³o¿enie sankcji lub œrodków alternatywnych nie mo¿e ograniczaæ
prawa do œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych.

Regu³a 29:
W ró¿nych krajach europejskich czêsto spotyka siê przypadki udzielania

organom w³adzy wykonawczej odp³atnej pomocy przez organizacje i osoby
prywatne nale¿¹ce do lokalnej spo³ecznoœci. Na przyk³ad w niektórych kra-
jach nadzór nad sprawcami sprawuj¹ osoby prywatne, których prac¹ kieruj¹
wykwalifikowani kuratorzy. Inny przyk³ad: sprawcy skazani za nielegalne
u¿ywanie narkotyków mog¹ byæ leczeni w prywatnych wspólnotach terapeu-
tycznych.

Ostateczna odpowiedzialnoœæ za prawid³owe wykonywanie sankcji
i œrodków spoczywa jednak na organach w³adzy wykonawczej. Wynika st¹d,
i¿ pierwszym obowi¹zkiem organu w³adzy wykonawczej jest dopilnowanie,
aby otrzymywana pomoc by³a zgodna z normami zawartymi w niniejszych
regu³ach. Gdyby okaza³o siê, ¿e tak nie jest, to organ w³adzy wykonawczej
obowi¹zany bêdzie podj¹æ odpowiednie dzia³ania, czyli zadecydowaæ, jakie
trzeba przedsiêwzi¹æ kroki, bior¹c pod uwagê charakter i stopieñ niezgodno-
œci tych us³ug z wymogami zawartymi w niniejszych regu³ach.

Do organu w³adzy wykonawczej nale¿y tak¿e decyzja, jakie dzia³ania nale-
¿y podj¹æ w odpowiedzi na wykrycie w toku dzia³alnoœci nadzorczej p³atnego
us³ugodawcy, i¿ sprawca dopuœci³ siê pogwa³cenia na³o¿onego warunku lub
zobowi¹zania. Niedopuszczalne jest, aby tê decyzjê podejmowa³a osoba lub
organizacja œwiadcz¹ca takie p³atne us³ugi.

Rozdzia³ IV– wspó³praca i zgoda ze strony sprawcy

Regu³a 30:
Sankcje i œrodki alternatywne pozwalaj¹ dzia³aæ normalnym mechaniz-

mom kontroli spo³ecznej i dlatego stwarzaj¹ znacznie lepsze mo¿liwoœci reso-
cjalizacji sprawcy ni¿ sankcje izolacyjne. Z drugiej jednak strony, brak szty-
wnych rygorów, którymi cechuje siê ¿ycie w wiêzieniu, stawia wiêksze
wymagania poczuciu odpowiedzialnoœci sprawcy. Zaapelowanie do tego po-
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czucia odpowiedzialnoœci stanowi punkt wyjœcia w pracy ze sprawcami ska-
zanymi na sankcje i œrodki alternatywne.

Rozwój poczucia odpowiedzialnoœci u sprawcy nie powinien siê jednak za-
trzymaæ na tym etapie. Wy¿szy stopieñ poczucia odpowiedzialnoœci jest pun-
ktem wyjœcia, ale tak¿e celem pracy. Kszta³cenie zdolnoœci do podejmowania
odpowiedzialnych decyzji i dzia³añ musi wiêc byæ g³ównym celem wszystkich
form pomocy udzielanej sprawcy. Pomaganie sprawcy w przystosowaniu siê
do ¿ycia w spo³eczeñstwie jest równoznaczne z kszta³ceniem poczucia odpo-
wiedzialnoœci wobec spo³eczeñstwa w ogóle. W ostatnich latach s³usznie po-
œwiêcano wiêcej uwagi sytuacji ofiary przestêpstwa. Wyrabianie u sprawcy
wiêkszego poczucia odpowiedzialnoœci wobec spo³eczeñstwa powinno s³u¿yæ
tak¿e rozwijaniu poczucia odpowiedzialnoœci wobec ofiary.

Regu³a 31:
W przeciwieñstwie do kary pozbawienia wolnoœci i kary grzywny sankcje

i œrodki alternatywne – jeœli maj¹ osi¹gn¹æ swój cel – wymagaj¹ wspó³pracy
ze strony przestêpcy i nie mog¹ byæ wyegzekwowane niezale¿nie od jego woli.
Fakt ten jest powszechnie uznawany w przypadku takich sankcji, jak wyko-
nywanie prac na rzecz spo³ecznoœci. Jeœli sprawca w jawny sposób odmawia
wspó³pracy i przestrzegania stosownych warunków, to na³o¿enie sankcji lub
œrodków alternatywnych jest bezcelowe.

Rozeznanie przedprocesowe stanowi niew¹tpliwie wa¿ny sposób ustalenia
i powiadomienia s¹du o tym, jakie warunki by³yby odpowiednie i czy spraw-
ca bêdzie gotów wspó³pracowaæ. Starannie przeprowadzone rozeznanie
przedprocesowe pozwoli sêdziemu podj¹æ decyzjê na podstawie dok³adnych
informacji.

Regu³a 32:
Regu³a 32 nakazuje, aby okreœlenie warunków i zobowi¹zañ, do których

przestrzegania ma zostaæ zobowi¹zany sprawca poddany sankcjom lub œrod-
kom alternatywnym, by³o poprzedzone dok³adn¹ ocen¹ jego sytuacji. W oce-
nie tej musz¹ zostaæ wziête pod uwagê potrzeby sprawcy wi¹¿¹ce siê
z pope³nionym przestêpstwem lub wykroczeniem, jego mo¿liwoœci zastoso-
wania siê do warunków i zobowi¹zañ, jego prawa obywatelskie i wreszcie
jego spo³eczne obowi¹zki. Przez spo³eczne obowi¹zki rozumie siê tu przede
wszystkim osobiste obowi¹zki sprawcy, na przyk³ad obowi¹zki rodzinne. Po-
jêcie to obejmuje jednak tak¿e obowi¹zki sprawcy wobec ca³ego spo³eczeñ-
stwa, na przyk³ad obowi¹zek zadoœæuczynienia lub rekompensaty w stosun-
ku do ofiary przestêpstwa.

Regu³a 33:
Sprawiedliwoœæ i wzglêdy praktyczne wymagaj¹, aby od samego pocz¹tku

wykonywania sankcji lub œrodków alternatywnych sprawca dok³adnie rozu-
mia³, jakie ma on z tego tytu³u obowi¹zki. Kwestia prawdopodobnych wa-
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runków i zobowi¹zañ mog³a byæ poruszana ju¿ w trakcie przygotowywania
raportu z rozpoznania spo³ecznego, bêd¹cego wa¿nym elementem decyzji
o na³o¿eniu sankcji lub œrodków alternatywnych. Mimo to, jest wa¿ne za-
równo z powodów formalnych, jak i praktycznych, aby po zapadniêciu decy-
zji upewniæ siê, czy sprawca dok³adnie zrozumia³ wszystkie konsekwencje tej
decyzji.

Oprócz spe³nienia wymogów o charakterze formalnym mo¿e zaistnieæ po-
trzeba ustalenia i wyjaœnienia pewnych szczegó³ów praktycznych. Jest
spraw¹ zasadniczej wagi, aby wyjaœnienia te by³y sformu³owane w prostym,
zrozumia³ym i przystêpnym dla sprawcy jêzyku. Jasny i ³atwy do zrozumie-
nia pisemny opis sankcji i wynikaj¹cych z niej zobowi¹zañ i praw, a tak¿e
przyjêtych rozwi¹zañ praktycznych, mo¿e byæ tak¿e przydatny.

Regu³a 34:
Regu³a 34 dotyczy sprawy, która ma du¿e znaczenie dla powodzenia san-

kcji i œrodków alternatywnych – mówi mianowicie o koniecznoœci sk³onienia
sprawcy do wspó³pracy. W tym celu proponuje siê, aby w mo¿liwie du¿ym
stopniu bra³ on udzia³ w procesie podejmowania decyzji dotycz¹cych prakty-
cznej strony wykonywania danej sankcji lub œrodka. Mo¿liwie najwiêkszy
udzia³ sprawcy w procesie decyzyjnym jest korzystny z wielu wzglêdów. Ape-
luje siê w ten sposób do jego poczucia odpowiedzialnoœci. Traktuje siê go jak
osobê zdoln¹ i chêtn¹ do tego, aby uczyæ siê przyjmowania na siebie odpo-
wiedzialnoœci. Nauka ta polega na rozwa¿aniu dostêpnych mo¿liwoœci
w œwietle ich prawdopodobnych nastêpstw. W trakcie takiej analizy mo¿na
te¿ zorientowaæ siê, jakie rozwi¹zania napotkaj¹ opór ze strony sprawcy.
Ustalanie, co mo¿e wywo³aæ jego opór oraz pokonywanie tego oporu, to pod-
stawowe elementy procesu, o którym tu mowa. Autokratyczne podejmowa-
nie decyzji mo¿e natomiast przyczyniæ siê do wywo³ania oporu lub zapobiec
wyra¿eniu sprzeciwu, uniemo¿liwiaj¹c tym samym jego pokonanie.

Z regu³y 34 nie wynika koniecznoœæ udzia³u sprawcy w ka¿dej decyzji do-
tycz¹cej praktycznych szczegó³ów wykonania. W pewnych sytuacjach organ
w³adzy wykonawczej musi podejmowaæ jednostronne i byæ mo¿e przymuso-
we decyzje, maj¹ce na celu zagwarantowanie spe³nienia podstawowych wa-
runków wynikaj¹cych z sankcji lub œrodków b¹dŸ ograniczenie ryzyka za-
chowañ destrukcyjnych.

Regu³a 35:
Niniejsza regu³a dotyczy postêpowania przedprocesowego i œrodków

przedprocesowych, stosowanych zamiast decyzji o na³o¿eniu sankcji. Przed
zapadniêciem wyroku oskar¿ony musi byæ traktowany jak osoba niewinna.
Z uwagi na domniemanie niewinnoœci decyzja o na³o¿eniu œrodków alterna-
tywnych musi byæ podejmowana z du¿¹ ostro¿noœci¹.

Przyk³adem tego rodzaju œrodka by³oby na³o¿enie na bezdomnego oskar-
¿onego obowi¹zku mieszkania w schronisku i regularnego meldowania siê
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u wyznaczonej osoby. Œrodek ten mo¿e zast¹piæ umieszczenia oskar¿onego
w areszcie tymczasowym. Takie rozwi¹zanie wymaga jednak przyjêcia przez
oskar¿onego odpowiedzialnoœci za swoje zachowanie, co nie mia³oby miejsca
w przypadku zastosowania aresztu tymczasowego. Niewywi¹zanie siê
z na³o¿onego obowi¹zku mo¿e mieæ dla oskar¿onego powa¿ne nastêpstwa
i dlatego nale¿y uzyskaæ od niego zgodê na zastosowanie proponowanego
œrodka alternatywnego.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e oskar¿ony nie mo¿e byæ nak³aniany do
udzielenia takiej zgody w zamian za przyznanie siê do winy lub redukcjê pre-
ferowanego zarzutu kryminalnego.

Regu³a 36:
W niniejszej regule termin „zgoda” odnosi siê do ka¿dej sytuacji, w której

sprawca proszony jest o udzielenie swojej zgody na jakiœ tryb postêpowania
przed podjêciem decyzji w tej sprawie. Sytuacja taka mo¿e powstaæ przy po-
dejmowaniu decyzji o na³o¿eniu sankcji lub œrodków alternatywnych (por.
regu³a 31). Zgoda sprawcy mo¿e byæ jednak potrzebna tak¿e w innych sytua-
cjach, na przyk³ad przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cych wykonywania
sankcji lub œrodków, a w szczególnoœci przy ustalaniu planu pewnego okre-
œlonego sposobu postêpowania (por. regu³a 34). Regu³a 35 dotyczy innej tego
typu sytuacji. Niezale¿nie od rodzaju sytuacji warunek sprawiedliwoœci
i bezstronnoœci wymaga, aby udzielaj¹c swej zgody sprawca mia³ pe³n¹ œwia-
domoœæ tego, na co siê godzi. Zgoda nie mo¿e byæ domyœlna. Sprawca musi
zdawaæ sobie sprawê, ¿e jest proszony o udzielenie swej zgody. Wyra¿anie
zgody musi wiêc mieæ zawsze postaæ formalnej procedury.

Wyra¿enie zgody przez sprawcê – nawet jeœli spe³nione zosta³y wszystkie
warunki, o których by³a mowa – nie mo¿e nigdy prowadziæ do utraty przez
sprawcê jego podstawowych praw.

Czêœæ druga – zasoby ludzkie i œrodki finansowe

Rozdzia³ V – personel zawodowy

Regu³a 37:
Personel zawodowy, na którym spoczywa odpowiedzialnoœæ za wykonywa-

nie sankcji i œrodków alternatywnych, musi byæ zatrudniany na zasadach
równych szans, czyli bez dyskryminacji, zagwarantowanych w ustawoda-
wstwie danego kraju. Dyskryminacja przy rekrutacji, wyborze i awansowa-
niu pracowników z któregokolwiek powodu wymienionego w treœci regu³y
stanowi niesprawiedliwe i nielojalne u¿ycie uprawnieñ dyskrecjonalnych. Li-
sta powodów podana w treœci regu³y nie jest wyczerpuj¹ca i dyskryminacja
z jakiegokolwiek podobnego powodu jest tak¿e zabroniona.
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Zasada równouprawnienia przy rekrutacji i wyborze pracowników nie
mo¿e jednak uniemo¿liwiaæ stosowania specjalnych zasad polityki wobec
wybranych grup ludnoœci, na przyk³ad kobiet. Podobnie zasada równoupra-
wnienia nie mo¿e zapobiegaæ stosowaniu ró¿nicuj¹cych zasad rekrutacji
i wyboru pracowników, maj¹cych na celu zapewnienie efektywnoœci pracy
z okreœlonymi grupami sprawców, na przyk³ad nale¿¹cych do mniejszoœci
narodowych.

Regu³a 38:
Niniejsza regu³a k³adzie nacisk na du¿e znaczenie odpowiedniego doboru

kadr – tak pod wzglêdem iloœciowym, jak i jakoœciowym (przy czym to ostat-
nie nale¿y rozumieæ w sensie cech osobowoœciowych i kwalifikacji zawodo-
wych) – dla prawid³owej realizacji zadañ wymagaj¹cych od pracowników
znacznego wyczucia.

Regu³a nie podaje ¿adnych absolutnych wskazówek co do liczebnoœci per-
sonelu zawodowego w stosunku do liczebnoœci sprawców. Z uwagi na wielk¹
ró¿norodnoœæ sankcji i œrodków alternatywnych oraz heterogeniczn¹ stru-
kturê europejskich systemów sankcji, liczbowe wyra¿enie tej proporcji nie
by³oby ani mo¿liwe, ani przydatne. Niemniej jednak w swej drugiej czêœci
regu³a ¿¹da od poszczególnych jednostek administracji, aby okreœli³y w³asne
normy stanowi¹ce uk³ad odniesienia w ramach danego systemu i dostoso-
wane do istniej¹cych w danym przypadku sankcji i œrodków alternatywnych
oraz zadañ stoj¹cych przed pracownikami. Tego rodzaju normy mog¹ byæ
przydatne w procesie iloœciowej i jakoœciowej oceny kadr i okreœlaniu zasad
polityki, maj¹cej na celu przybli¿enie sytuacji rzeczywistej do sytuacji opty-
malnej, któr¹ definiuj¹ normy.

Regu³a 39:
Regu³a ta podaje pewn¹ liczbê wymogów dotycz¹cych szkolenia personelu

i zapewnienia pracownikom w³aœciwych warunków funkcjonowania. Dziêki
szkoleniom pracownicy staj¹ siê bardziej œwiadomi swoich obowi¹zków
w stosunku do sprawcy i do spo³eczeñstwa. Z uwagi na to, ¿e sankcje i œrod-
ki alternatywne anga¿uj¹ szersze warstwy spo³eczeñstwa, pracownicy musz¹
byæ œwiadomi koniecznoœci koordynowania ich dzia³añ z dzia³aniami innych
organizacji.

Przed rozpoczêciem s³u¿by pracownicy powinni przejœæ specjalistyczne
szkolenie wstêpne. Nastêpnie nale¿y udostêpniaæ im mo¿liwoœci kszta³cenia
i rozwijania umiejêtnoœci zawodowych przez uczestnictwo w programach do-
szkalaj¹cych. W obu typach szkoleñ nale¿y k³aœæ specjalny nacisk na wiado-
moœci, zw³aszcza czerpane z socjologii i kryminologii, dotycz¹ce praktycz-
nych aspektów pracy oraz norm zawodowych i etycznych. Kwestie te
powinny mieæ pierwszeñstwo przed teoretycznymi zagadnieniami zawodowy-
mi i technicznymi.
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Bardziej zaawansowane szkolenia powinny uwzglêdniaæ praktyczne roz-
poznanie i ocenê rozmaitych sytuacji pojawiaj¹cych siê w pracy, przyczy-
niaj¹c siê do doskonalenia i rozwoju kwalifikacji zawodowych pracowników.
Œrodki niezbêdne do prowadzenia szkoleñ, w tym œrodki finansowe, winny
zostaæ zapewnione przez rz¹d.

Regu³a 40:
Celem tej regu³y jest okreœlenie podstawowych warunków pracy w celu

zapewnienia stabilnoœci kadr i odpowiedniego statusu zawodowego pracow-
ników.

Pracownicy zatrudnieni na podstawie kontraktu bezterminowego, których
warunki pracy s¹ prawnie zagwarantowane i którzy otrzymuj¹ adekwatne
wynagrodzenie, bêd¹ prawdopodobnie funkcjonowaæ lepiej ni¿ pracownicy
tymczasowi. W tego rodzaju pracy stabilnoœæ kadr jest niezwykle istotna
z uwagi na stopieñ trudnoœci i z³o¿onoœæ zadañ, poziom stresu i koniecznoœæ
czêstych, nawet codziennych spotkañ z innymi pracownikami systemu kar-
nego – policjantami, sêdziami, innymi pracownikami s¹downictwa i persone-
lem wiêzieñ – którzy maj¹ za sob¹ ca³kiem odmienne szkolenie zawodowe.
Status zawodowy pracowników powinien wiêc odpowiadaæ statusowi praco-
wników tych innych zawodów na analogicznych stanowiskach.

Regu³a nie wymaga nadania pracownikom statusu urzêdników admini-
stracji pañstwowej. Powodem tego jest wielka ró¿norodnoœæ struktur orga-
nizacyjnych, zarówno w sektorze pañstwowym, jak i prywatnym, w ramach
których w pañstwach cz³onkowskich dzia³aj¹ pracownicy odpowiedzialni za
wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych.

Regu³a 41:
Cia³em kompetentnym w sprawach zwi¹zanych z wykonywaniem sankcji

i œrodków jest organ w³adzy wykonawczej w sensie podanym w aneksie termi-
nologicznym; najczêœciej funkcjê tê spe³niaj¹ s³u¿by probacyjne. Tworzy je ka-
dra zawodowych pracowników podleg³ych organom w³adzy wykonawczej.

Zgodnie z niniejsz¹ regu³¹ do kompetencji organu w³adzy wykonawczej
nale¿y nie tylko wykonywanie jego zadañ funkcyjnych (rekrutacja i wybór
pracowników, p³acenie wynagrodzenia, awansowanie pracowników itd.), ale
równie¿ ustalanie norm, czyli okreœlanie obowi¹zków, praw i kompetencji
pracowników.

Poniewa¿ skutecznoœæ wykonywania sankcji i œrodków zale¿y g³ównie od
jakoœci personelu zawodowego, organ w³adzy wykonawczej powinien wyko-
rzystaæ wszelkie dostêpne metody nadzorowania pracy tego personelu,
a zw³aszcza oceny jego efektywnoœci.
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Rozdzia³ VI – fundusze

Regu³a 42:
Regu³a ta, adresowana do rz¹dów pañstw i mówi¹ca o przydzielaniu œrod-

ków bud¿etowych, zawiera wa¿ne stwierdzenie o funduszach koniecznych do
wykonywania sankcji i œrodków alternatywnych. Wprawdzie ich koszt mo¿e
byæ znacz¹co ni¿szy ni¿ koszt wykonywania kary pozbawienia wolnoœci, ale
pewne œrodki finansowe s¹ jednak niezbêdne. Konieczne fundusze winny
pochodziæ z bud¿etu pañstwa i podlegaæ œcis³ej kontroli bud¿etowej.

W regule nie podaje siê ¿adnych konkretnych liczb; podkreœla siê jedynie,
¿e dobre funkcjonowanie s³u¿b wymaga przyznania œrodków finansowych
w pe³ni adekwatnych do potrzeb organu w³adzy wykonawczej, niezale¿nie od
tego, czy funkcjonuje on w ramach sektora prywatnego czy publicznego.

Druga czêœæ regu³y mówi o tym, ¿e organ w³adzy wykonawczej mo¿e wy-
korzystywaæ œrodki niepochodz¹ce z bud¿etu pañstwa. Œrodki takie mog¹
pochodziæ od instytucji i osób prywatnych, traktowanych jako „strony trze-
cie” w stosunku do organu w³adzy wykonawczej. Œrodki te mog¹ mieæ chara-
kter œciœle finansowy b¹dŸ te¿ przybieraæ inn¹ formê, na przyk³ad pomocy
organizacyjnej lub u¿yczenia personelu pomocniczego. Tego rodzaju dodat-
kowe œrodki nie mog¹ jednak decydowaæ o ca³ej dzia³alnoœci organu w³adzy
wykonawczej.

Regu³a 43:
Niniejsza regu³a stanowi rozwiniêcie drugiej czêœci regu³y poprzedniej. Na-

wet jeœli organ w³adzy wykonawczej otrzymuje fundusze z Ÿróde³ pozabud¿e-
towych, to nie mo¿na dopuœciæ do tego, aby wskutek takiego finansowania
powsta³o ryzyko utraty niezale¿noœci dzia³ania, nawet czêœciowo. Regu³a na-
kazuje wiêc stworzenie procedury zapewniaj¹cej prawid³owe korzystanie
z tych funduszy; obowi¹zek stworzenia takiej procedury spoczywa na
rz¹dzie. Konieczne jest wiêc opracowanie specjalnych procedur bud¿etowa-
nia œrodków pochodz¹cych z Ÿróde³ prywatnych oraz wyznaczenie osób
odpowiedzialnych za ich przestrzeganie, a tak¿e opracowanie metod kontroli
wykorzystania tych funduszy.

Rozdzia³ VII – zaanga¿owanie i udzia³ spo³eczeñstwa

Regu³a 44:
Wymiar sprawiedliwoœci nie mo¿e skutecznie spe³niaæ swych funkcji

w oderwaniu od spo³eczeñstwa, któremu ma s³u¿yæ: jego praca wymaga
akceptacji i poszanowania ze strony ludnoœci. Po¿¹dany poziom zaufania
i zaanga¿owania mo¿na naj³atwiej osi¹gn¹æ poprzez zachêcenie cz³onków
spo³eczeñstwa do brania udzia³u w czynnoœciach wymiaru sprawiedliwoœci
oraz umo¿liwienie im tego.
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Niniejsza regu³a k³adzie nacisk na rolê sprawnego obiegu informacji
w tworzeniu takich warunków spo³ecznych, w których sankcje i œrodki alter-
natywne s¹ akceptowane jako w³aœciwa i wiarygodna reakcja na zachowania
kryminalne. Regu³a ta s³u¿y temu, aby decyzje i opinie opiera³y siê na wiary-
godnych informacjach, a nie na niepewnych spekulacjach.

U¿ycie terminu „odpowiednia akcja informacyjna” sygnalizuje potrzebê
zadbania o to, aby informacje by³y zgodne z mieszcz¹cymi siê w granicach
rozs¹dku i uzasadnionymi potrzebami ich odbiorców.

Opinia publiczna ma prawo i powinna wiedzieæ, jakie sankcje i œrodki
alternatywne s¹ dostêpne, jakie poci¹gaj¹ warunki, jakie s¹ prawa i obo-
wi¹zki sprawców i jaka w ogólnym zarysie jest skutecznoœæ poszczególnych
sankcji i œrodków.

Do informowania opinii publicznej mo¿na wykorzystaæ ró¿ne œrodki ma-
sowego przekazu – radio, telewizjê, gazety codzienne i czasopisma. Konferen-
cje, seminaria i wyk³ady s¹ tak¿e dobrym sposobem szerzenia informacji
i wp³ywania na opiniê publiczn¹.

Regu³a 45:
Organy w³adzy wykonawczej nie s¹ w stanie zaj¹æ siê ka¿d¹ potrzeb¹

sprawcy wi¹¿¹c¹ siê z pope³nionym przez niego przestêpstwem lub wykro-
czeniem. Nie s¹ zreszt¹ do tego powo³ane. Musz¹ zatem polegaæ na dostêp-
noœci zasobów, z których mog¹ korzystaæ obywatele i które zapewnia im
spo³eczeñstwo, na przyk³ad w sprawach dotycz¹cych pracy, mieszkania,
opieki zdrowotnej itd., a przede wszystkim ochrony praw sprawcy.

Zaanga¿owanie cz³onków lokalnej spo³ecznoœci w du¿ym stopniu
u³atwia dostêp do bogatych zasobów ludzkich i materialnych, a tak¿e
spo³ecznych systemów pomocy. Sprawcy mog¹ nawi¹zaæ kontakt z ochot-
niczymi instytucjami pomocy spo³ecznej, zwi¹zkami zawodowymi i pracow-
niczymi, klubami towarzyskimi i rekreacyjnymi, wspólnotami religijnymi,
instytucjami charytatywnymi i innymi organizacjami oraz osobami prywat-
nymi, które mog¹ udzieliæ im wsparcia i pomocy. Podtrzymanie zwi¹zków
z szerszymi warstwami spo³eczeñstwa mo¿e zwiêkszyæ szanse na resocjali-
zacjê sprawcy.

W regu³ach nie u¿ywa siê terminów o tak w¹skim znaczeniu, jak „ochot-
nik” i „pomoc ochotnicza”, gdy¿ zakres dodatkowej pomocy udzielanej przez
spo³eczeñstwo mo¿e byæ bardzo szeroki. Mówi siê zamiast tego o udziale
spo³ecznoœci i udziale organizacji i osób prywatnych nale¿¹cych do spo³ecz-
noœci.

Regu³a 46:
W interesie ka¿dego spo³eczeñstwa le¿y resocjalizacja sprawców. W zwi¹zku

z tym na spo³eczeñstwie spoczywa obowi¹zek wspierania tego procesu.
Udzia³ spo³ecznoœci w wykonywaniu sankcji i œrodków alternatywnych stwa-
rza okazjê po temu, aby obywatele, zarówno indywidualnie, jak i grupowo,
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wnieœli wk³ad w resocjalizacjê sprawców, a wiêc w ochronê spo³eczeñstwa
i jego cz³onków.

Udzia³ spo³ecznoœci w wykonywaniu sankcji i œrodków mo¿e mieæ istotny
wp³yw na sprawcê. Szanse, ¿e stosunek sprawcy do spo³eczeñstwa stanie siê
bardziej odpowiedzialny, bêd¹ wiêksze, jeœli bêdzie on œwiadom tego, ¿e
spo³eczeñstwo jest zainteresowane poprawieniem siê jego sytuacji osobistej
i spo³ecznej. Jednoczeœnie przed sprawc¹ otwieraj¹ siê mo¿liwoœci stworze-
nia lub odnowienia istotnych wiêzi ze spo³eczeñstwem oraz nawi¹zania kon-
taktów i uzyskania pomocy.

Regu³a 47:
Przejrzystoœæ wzajemnych relacji le¿y w interesie organów w³adzy wykona-

wczej, organizacji i osób prywatnych nale¿¹cych do spo³ecznoœci i bior¹cych
udzia³ w wykonywaniu sankcji i œrodków, a tak¿e, w ostatecznym rozra-
chunku – samego sprawcy. Warunki pracy, kompetencje i struktura pod-
leg³oœci, zakres i charakter zadañ, dostêpnoœæ zasobów ludzkich i material-
nych oraz, co byæ mo¿e jest najwa¿niejsze, charakter i granice uprawnieñ
musz¹ byæ ca³kowicie jasne. Z tego powodu udzia³ spo³eczeñstwa w wykony-
waniu sankcji i œrodków musi opieraæ siê na umowie, która w wiêkszoœci
przypadków powinna mieæ charakter pisemny.

Regu³a 48:
Funkcje nadzorcze sprawowane przez organizacje i osoby prywatne na-

le¿¹ce do spo³ecznoœci musz¹ byæ traktowane jako uzupe³niaj¹ce wzglêdem
zadañ personelu zawodowego. Aby unikn¹æ samowolnych i arbitralnych pra-
ktyk, ich kompetencje i uprawnienia musz¹ byæ okreœlone i ograniczone
przepisami prawa, wzglêdnie ustalone przez organa w³adzy orzekaj¹cej lub
wykonawczej.

Regu³a 49:
Poniewa¿ praca wykonywana przez osoby nale¿¹ce do spo³ecznoœci ma

charakter pomocniczy i uzupe³niaj¹cy wzglêdem pracy wykonywanej przez
kadry organu w³adzy wykonawczej, nie powinna ona s³u¿yæ do odci¹¿ania
personelu zawodowego poprzez wymaganie od cz³onków spo³ecznoœci, aby
podejmowali siê prac, które powinny byæ wykonywane przez personel.

Regu³a 50 i 51:
Praca ze sprawcami jest czêsto trudna i wymaga okreœlonej wiedzy, umie-

jêtnoœci i doœwiadczenia. Wymaga równie¿ specjalnych cech osobowoœci.
Wk³ad osób nale¿¹cych do spo³ecznoœci w wykonywanie sankcji i œrodków
mo¿e byæ bezcenny, ale nie ka¿dy, kto chcia³by siê w³¹czyæ do pracy, bêdzie
mia³ odpowiedni¹ wiedzê, doœwiadczenie i cechy charakteru lub zdolnoœci do
tego, aby je nabyæ. Musi wiêc istnieæ formalny i precyzyjnie okreœlony sy-
stem rekrutacji, wyboru i szkolenia osób chêtnych do pomocy.
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Kwalifikacje wymagane przy rekrutacji musz¹ byæ jasno okreœlone, a pro-
ces wyboru musi opieraæ siê na kryteriach uwzglêdniaj¹cych ró¿norodnoœæ
sprawców i ich potrzeb, a tak¿e ró¿norodnoœæ potrzebnych umiejêtnoœci
i cech osobowoœci.

Wybranym osobom nale¿y zapewniæ szkolenia wstêpne i zaawansowane:
szkolenia te powinny byæ dostosowane do charakteru pracy i priorytetów oraz na
tyle elastyczne, aby mog³y zaspokoiæ potrzeby wszystkich zg³aszaj¹cych siê osób.

Szkolenia powinny s³u¿yæ zaznajomieniu ich uczestników z charakterem
sankcji i œrodków alternatywnych oraz wyjaœnieniu spoczywaj¹cych na nich
obowi¹zków w zakresie resocjalizacji sprawców, ochrony praw cz³owieka
i bezpieczeñstwa spo³eczeñstwa, a tak¿e wyjaœnieniu zwi¹zków miêdzy tymi
sprawami. Szkolenia powinny wyrabiaæ w uczestnikach elastyczne i twórcze
podejœcie do sprawców, a w szczególnoœci pomagaæ im zrozumieæ potrzeby
sprawców i ich rodzin.

Okreœlenie zadañ, kompetencji, ustaleñ roboczych i innych pokrewnych
spraw powinno mieæ postaæ formalnej umowy pomiêdzy stronami (patrz
regu³a 47) oraz uwzglêdniaæ charakter i zakres nadzoru technicznego
i wsparcia ze strony personelu zawodowego organu w³adzy wykonawczej.

Regu³a 52:
Efektywna praca ze sprawcami, zw³aszcza w kontekœcie wykonywania

sankcji i œrodków alternatywnych, wymaga zbudowania stosunków opartych
na wzajemnym zaufaniu. Aby da³o siê wypracowaæ dobre stosunki robocze,
sprawca musi byæ przekonany, ¿e organizacje i osoby prywatne nale¿¹ce do
spo³ecznoœci i uczestnicz¹ce w wykonywaniu sankcji i œrodków bêd¹ prze-
strzega³y tych samych zasad poufnoœci informacji, co personel organu
w³adzy wykonawczej. Charakter i zakres poufnoœci informacji jest jednym
z zagadnieñ, które obie strony musz¹ przedyskutowaæ i zrozumieæ.

Regu³a 53:
Poniewa¿ wk³ad osób nale¿¹cych do spo³ecznoœci w wykonywanie sankcji

i œrodków jest bardzo cenny, trzeba unikaæ wszystkiego, co mog³oby odwieœæ
te osoby od zaoferowania swych us³ug. W tym celu nale¿y zadbaæ, aby wa-
runki ich pracy spe³nia³y obowi¹zuj¹ce normy bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy, a tak¿e zapewniæ im ubezpieczenie od wypadków, obra¿eñ i odpowie-
dzialnoœci cywilnej na czas wykonywania ich obowi¹zków.

Niezbêdne wydatki ponoszone przez te osoby i zwi¹zane z pe³nionymi obo-
wi¹zkami winny byæ im zwracane, aby zmniejszyæ do minimum straty finan-
sowe, na które mog¹ byæ nara¿one z powodu wykonywanej pracy.

Regu³a 54:
Wk³ad ze strony organizacji i osób nale¿¹cych do spo³ecznoœci nie powi-

nien ograniczaæ siê do utrzymywania kontaktów z pojedynczymi sprawcami.
Dziêki wykonywaniu tej pracy osoby te mog¹ zdobyæ doœwiadczenie, które
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pozwoli im wnieœæ cenny wk³ad w dyskusjê nad ogólnymi problemami z za-
kresu organizacji, zarz¹dzania i spraw administracyjnych, a tak¿e nad szcze-
gó³owymi problemami wykonywania sankcji i œrodków. Mog¹ one te¿ dyspo-
nowaæ informacjami i wiedz¹ fachow¹, przydatn¹ dla organów w³adzy
wykonawczej. Nale¿y im umo¿liwiæ udzia³ w regularnych przegl¹dach i oce-
nach procesu wykonywania sankcji i œrodków, gdy¿ mo¿e siê to przyczyniæ
do podniesienia jakoœci i skutecznoœci œwiadczonych us³ug.

Osoby te maj¹ tak¿e prawo byæ informowane o istotnych zmianach w za-
sadach polityki i praktycznych metodach postêpowania, a tak¿e o wynikach
ich pracy.

Czêœæ trzecia – problemy zarz¹dzania
w kontekœcie sankcji i œrodków

Rozdzia³ VIII – warunki wykonywania

Regu³a 55:
Niniejsz¹ regu³ê nale¿y interpretowaæ w œwietle regu³ 30, 32 i 34. Z zasad

zawartych w tych regu³ach wynika, ¿e sprawca powinien rozumieæ znaczenie
sankcji i œrodków alternatywnych, gdy¿ wówczas mo¿liwe bêdzie zdobycie
jego wspó³pracy i kszta³cenie jego poczucia osobistej odpowiedzialnoœci. Ni-
niejsza regu³a mówi tak¿e o tym, ¿e metody i œrodki wykonywania sankcji
i œrodków alternatywnych musz¹ s³u¿yæ takiej poprawie sytuacji sprawcy,
która sprzyja³aby powrotowi do ¿ycia zgodnego z prawem. Wynika st¹d rów-
nie¿, ¿e nie nale¿y stosowaæ takich metod wykonywania sankcji i œrodków,
które mog³yby os³abiæ u sprawcy poczucie odpowiedzialnoœci lub utrudniæ
mu prowadzenie ¿ycia zgodnego z prawem. Wszystkie metody nadzoru i kon-
troli powinny s³u¿yæ tym celom.

Niniejsza regu³a okreœla kryteria, które wraz z kryteriami podanymi
w regu³ach 22, 30, 32 i 34 s³u¿¹ do oceny metod nadzoru i kontroli. Kryteria
te nabieraj¹ szczególnej wagi w kontekœcie oceny nowych technik kontroli,
takich jak areszt elektroniczny.

Regu³a 56:
Regu³a ta ma s³u¿yæ zapewnieniu dobrej jakoœci i niezawodnoœci informa-

cji wykorzystywanych przez s¹d lub prokuraturê przy podejmowaniu decyzji
w sprawach zwi¹zanych z wykonywaniem sankcji i œrodków. Stawia siê wiêc
warunek, aby informacje te pochodzi³y od personelu zawodowego, wzglêdnie
od cia³a okreœlonego przepisami prawa. Czêsto jednak po¿¹dane bêdzie uzy-
skanie informacji tak¿e z innych Ÿróde³; niniejsza regu³a tego nie zabrania.
Stawia siê jedynie warunek, aby w takich przypadkach informacja by³a prze-
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kazana za poœrednictwem personelu zawodowego lub cia³a okreœlonego prze-
pisami prawa.

Regu³a 57:
G³ównym celem niniejszej regu³y jest zapewnienie w³aœciwej równowagi

pomiêdzy warunkami na³o¿onymi na sprawcê, zobowi¹zaniami, które musi
na siebie przyj¹æ oraz prawami, które przys³uguj¹ mu jako cz³owiekowi. Inne
regu³y mówi¹ o tym, ¿e konieczne jest wyjaœnienie sprawcy ci¹¿¹cych na nim
warunków i zobowi¹zañ. Jeœli jednak ma on zachowaæ przys³uguj¹ce mu
prawa, to jest nie mniej istotne, aby zosta³ o nich tak¿e poinformowany i aby
otrzyma³ pomoc w zabezpieczeniu tych praw. Niniejsza regu³a wymaga, aby
zarówno personel zawodowy, jak i organizacje i osoby nale¿¹ce do spo³eczno-
œci i uczestnicz¹ce w wykonywaniu sankcji i œrodków by³y poinformowane
o prawach przys³uguj¹cych sprawcom. Stopieñ uszczegó³owienia i dok³ad-
noœæ tych informacji powinny byæ uzale¿nione od zadañ wykonywanych
przez personel i organizacje oraz osoby nale¿¹ce do spo³ecznoœci.

Regu³a 58:
Rozdzia³ II zawiera miêdzy innymi regu³y dotycz¹ce procedur sk³adania

skarg. Celem niniejszej regu³y jest uczynienie skarg na wykonywanie sankcji
i œrodków zbêdnymi poprzez przyznanie sprawcy prawa do ustnego lub pise-
mnego wyra¿enia opinii przed podjêciem jakiejkolwiek decyzji dotycz¹cej wy-
konania. Aby umo¿liwiæ sprawcy pe³ne wyra¿enie jego punktu widzenia, ko-
nieczna mo¿e byæ pomoc t³umacza.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w trakcie wykonywania sankcji lub œrodków powsta-
waæ bêd¹ konflikty i kryzysy, które jeœli nie zostan¹ za³atwione w sposób
konstruktywny, mog¹ doprowadziæ do takiego lub innego za³amania siê tego
procesu. Niniejsza regu³a ma temu zapobiec poprzez zapewnienie sprawcy
mo¿liwoœci skontaktowania siê w mo¿liwie krótkim terminie z kompetent-
nym cz³onkiem personelu zawodowego w razie powstania konfliktu lub kry-
zysu.

Regu³a 59:
Skarga sprawcy na dany aspekt wykonania sankcji lub œrodka mo¿e byæ

uzasadniona lub nie. Jeœli skarga jest uzasadniona, to nale¿y podj¹æ stosow-
ne dzia³ania. Jeœli nie jest uzasadniona, to nale¿y o tym poinformowaæ ska-
zanego; dziêki temu bêdzie on mia³ poczucie, ¿e zosta³ potraktowany spra-
wiedliwie. Regu³a stanowi wiêc, ¿e organ w³adzy wykonawczej ma
rozpatrywaæ i odpowiadaæ na skargi.

Sprawca mo¿e poprosiæ o zmianê nadzorcy lub innej osoby pe³ni¹cej wo-
bec niego jakieœ obowi¹zki. Podobnie jak w przypadku skargi, proœba taka
mo¿e byæ uzasadniona lub nie. Poniewa¿ stosunki sprawcy z nadzorc¹ lub
inn¹ osob¹ spe³niaj¹c¹ wobec niego jakieœ obowi¹zki maj¹ wp³yw na skute-
cznoœæ wykonywania sankcji lub œrodków, niniejsza regu³a stanowi, ¿e organ
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w³adzy wykonawczej musi traktowaæ takie proœby z nale¿yt¹ powag¹ i odpo-
wiedzialnoœci¹.

Regu³a 60:
W trakcie wykonywania sankcji lub œrodków alternatywnych nale¿y braæ

pod uwagê ró¿norodne i stale nap³ywaj¹ce informacje o sprawcy. Informacje
te mog¹ na przyk³ad dotyczyæ pope³nionego przestêpstwa lub wykroczenia,
na³o¿onych warunków i zobowi¹zañ, a tak¿e osobistej i spo³ecznej sytuacji
sprawcy. Zw³aszcza te ostatnie mog¹ siê zmieniaæ w miarê up³ywu czasu.
Jest spraw¹ zasadniczej wagi dla zapewnienia efektywnego wykonania san-
kcji i œrodków, aby wszystkie te informacje by³y gromadzone i umieszczane
w osobnym dla ka¿dego sprawcy rejestrze danych. Wszystkie uwagi, czy to
formalne, czy nieformalne, powinny byæ w³¹czane do rejestru danych.

Rejestr danych winien byæ na bie¿¹co aktualizowany. Dodatkowy powód,
dla którego dane powinny byæ aktualizowane, podaje regu³a 61; jest nim
mianowicie to, ¿e niekiedy konieczne mo¿e byæ sporz¹dzenie raportu o prze-
strzeganiu przez sprawcê na³o¿onych warunków i zobowi¹zañ. Ponadto
aktualne informacje umo¿liwiaj¹ bie¿¹c¹ kontrolê postêpów w wykonywaniu
danej sankcji lub œrodka. Kontrola taka jest niezbêdna przy tworzeniu
i aktualizowaniu planów maj¹cych na celu efektywne wykonywanie sankcji
i œrodków. Ostatnim wreszcie powodem, dla którego rejestr danych powinien
byæ zawsze aktualny, jest to, ¿e stanowi on wa¿ne Ÿród³o informacji w przy-
padku zmian w personelu i objêcia obowi¹zków w stosunku do sprawcy
przez osoby, które wczeœniej nie by³y zaznajomione z jego przypadkiem.

Regu³a 61:
Regu³a 62 okreœla w ogólnych zarysach charakter informacji, które po-

winny siê znaleŸæ w rejestrze danych sprawcy: s¹ to mianowicie wy³¹cznie
informacje istotne z punktu widzenia na³o¿onych sankcji i œrodków oraz ich
wykonywania. Jest w¹tpliwe, aby uda³o siê sformu³owaæ absolutne kryteria
takiej istotnoœci. Jest jednak jasne, ¿e do rejestru danych nie nale¿y w³¹czaæ
¿adnych informacji, które narusza³yby prawa sprawcy lub jego rodziny.
Z drugiej strony informacje, które w oczywisty sposób mówi¹ coœ o reakcji
sprawcy na na³o¿one warunki i zobowi¹zania, powinny byæ w³¹czane do reje-
stru. Poniewa¿ informacje zgromadzone w rejestrze s¹ wykorzystywane przy
podejmowaniu wa¿nych decyzji, jest spraw¹ wielkiej wagi, aby by³y
dok³adne. W ostatnich latach poddano krytyce praktykê wpisywania do reje-
stru subiektywnych ocen, które póŸniej czêsto okazywa³y siê pozbawione
rzeczywistych podstaw. Regu³a 62 podkreœla wagê tego, aby w rejestrze znaj-
dowa³y siê mo¿liwie najbardziej obiektywne informacje. U¿ywanie subiekty-
wnych ocen nie jest wiêc zabronione, ale regu³a mówi, ¿e nale¿y zachowaæ
wobec nich ostro¿noœæ.
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Regu³a 62:
Niniejsza regu³a g³osi, ¿e sprawca bêdzie mia³ dostêp do swojego rejestru

danych i bêdzie móg³ przeczytaæ zapisane tam informacje. Sprawca mo¿e
kwestionowaæ zanotowane na jego temat informacje. Wymóg ten ma pomagaæ
w eliminowaniu z rejestru danych informacji niedok³adnych. Podobnie jak
w przypadku ka¿dej innej skargi, sprzeciw ten mo¿e byæ uzasadniony lub nie.
Treœæ sprzeciwu musi byæ jednak odnotowana w rejestrze niezale¿nie od wyni-
ku skargi. Prawo do wgl¹du w rejestr i kwestionowania zawartych w nim info-
rmacji ograniczone jest prawami innych osób. Te same prawa przys³uguj¹
osobie wyznaczonej przez sprawcê do reprezentowania jego interesów. Zazwy-
czaj osob¹ t¹ jest adwokat sprawcy, ale regu³a nie stawia takiego warunku.
Ka¿dy, kogo sprawca obdarza zaufaniem, mo¿e dzia³aæ w jego imieniu.

Regu³a 63:
Niniejsza regu³a mówi o pewnym zastosowaniu rejestrów danych, ale

i o pewnym prawie, które ich dotyczy. Osoba nadzoruj¹ca sprawcê mo¿e
pos³u¿yæ siê rejestrem danych w celu przekazania sprawcy informacji i wyjaœ-
nieñ o postêpach w wykonywaniu sankcji lub œrodka i o planach lub decy-
zjach, które musz¹ byæ podjête. Z drugiej strony, sprawca ma prawo wiedzieæ,
jakie informacje na jego temat s¹ w³¹czane do rejestru. Warunek ten dotyczy
wszystkich rejestrów i raportów na temat sprawcy. Treœæ rejestru i notatek
powinna byæ omawiana ze sprawc¹. Regu³a ta nie ma charakteru absolutne-
go. Szczególne okolicznoœci mog¹ uzasadniaæ zatajenie przed sprawc¹ pewne-
go aspektu rejestru lub raportu. Dotyczy to informacji, których ujawnienie
narusza³oby prawa innych osób oraz poufnych danych medycznych.

Regu³a 64:
Informacje zawarte w rejestrze danych sprawcy nale¿y traktowaæ jako po-

ufne. Z tego powodu mog¹ byæ one ujawniane wy³¹cznie podmiotom, którym
prawo zezwala na ich otrzymanie. Nie oznacza to jednak, ¿e wszystkie infor-
macje zawarte w rejestrze danych musz¹ byæ ujawnione ka¿demu, kto ma
prawo do ich otrzymania. Niniejsza regu³a ma charakter restrykcyjny
i stwierdza, ¿e ujawniane mog¹ byæ tylko te informacje, które s¹ istotne dla
pracy organu w³adzy ubiegaj¹cego siê o ich wydanie.

Regu³a 65:
Celem niniejszej regu³y jest niedopuszczenie do tego, aby rejestry danych

by³y przechowywane i oddzia³ywa³y po zakoñczeniu wykonywania sankcji
lub œrodka alternatywnego. ¯¹da siê wiêc, aby rejestr danych by³ niszczony
w momencie wygaœniêcia sankcji lub œrodka lub wyczerpania siê ich skut-
ków prawnych, wzglêdnie aby rejestr zosta³ zdeponowany na rêce organu
w³adzy daj¹cego gwarancje zabezpieczenia informacji przed ujawnieniem ich
stronom trzecim. Regu³a okreœla najwczeœniejszy i najpóŸniejszy dopuszczal-
ny termin przekazania rejestru w rêce takiego organu w³adzy.
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Regu³a 66:
Zastosowanie sankcji i œrodków alternatywnych prowadzi czêsto do tego,

¿e ca³y szereg agencji i organizacji zaanga¿owanych jest w szukanie dla spra-
wcy miejsca pracy lub zapewnianie mu innych form pomocy. Niniejsza
regu³a mówi o tym, jakie informacje na temat sprawcy mog¹ byæ udostêp-
nianie tym agencjom i organizacjom. Ogólnie rzecz bior¹c, regu³a ma chara-
kter restrykcyjny. Rodzaj pracy lub specyfika pomocy udzielanej sprawcy
mo¿e wymagaæ udzielenia o nim rzetelnych informacji. Zezwolenie pewnym
kategoriom sprawców na wykonywanie prac na rzecz spo³ecznoœci, wyma-
gaj¹cych kontaktów z dzieæmi lub osobami starszymi, mo¿e ³¹czyæ siê z nad-
miernym ryzykiem. W przypadku koniecznoœci ujawnienia informacji pouf-
nych wymagana bêdzie wyraŸna zgoda ze strony sprawcy po udzieleniu mu
wyjaœnieñ co do charakteru informacji, które mia³yby byæ ujawnione i powo-
dów, dla których jest to konieczne. Przez informacje poufne nale¿y tu rozu-
mieæ informacje o pope³nionym przestêpstwie lub wykroczeniu, o przesz³oœci
sprawcy, a tak¿e informacje o œciœle prywatnym charakterze i wszelkie infor-
macje, których ujawnienie mog³oby prowadziæ do niekorzystnych konsek-
wencji spo³ecznych, takich jak stygmatyzacja lub odmowa zatrudnienia.

Regu³a 67:
Wa¿nym celem sankcji i œrodków alternatywnych jest u³atwienie resocja-

lizacji sprawcy. Ich skutek jest z natury rzeczy silnie zale¿ny od wspó³pracy
sprawcy. Szanse na tak¹ wspó³pracê bêd¹ niewielkie, jeœli wykonywana
przez niego praca na rzecz spo³ecznoœci jest bezcelowa. Zagra¿a³oby to g³ów-
nym celom tego rodzaju sankcji i œrodków. Jeœli natomiast praca jest wyraŸ-
nie u¿yteczna dla spo³ecznoœci i przyczynia siê do rozwoju kwalifikacji spra-
wcy, to jego wola wspó³pracy bêdzie prawdopodobnie silniejsza, a poczucie
odpowiedzialnoœci wobec spo³eczeñstwa g³êbsze.

Jeœli sankcje i œrodki alternatywne bêd¹ postrzegane jako sposób zapew-
nienia przedsiêbiorstwom taniej si³y roboczej, to ich stosowanie natrafi zape-
wne na trudnoœci. Z tego powodu regu³a zabrania wykonywania przez spra-
wców prac na rzecz spo³ecznoœci, które mia³yby przynosiæ zyski.

Regu³a 68:
Jest oczywiste, ¿e sprawcy wykonuj¹cy prace na rzecz spo³ecznoœci nie

mog¹ byæ upoœledzeni pod wzglêdem przepisów o wypadkach oraz bezpieczeñ-
stwie i higienie pracy. Regu³a stanowi wiêc, ¿e sprawcy musz¹ byæ objêci
tak¹ sam¹ ochron¹ prawn¹, jak inni obywatele.

Regu³a 69:
Przy wykonywaniu wszelkich sankcji obowi¹zuje zasada, ¿e sprawca nie

ponosi ich kosztów. Zasada ta obowi¹zuje równie¿ w odniesieniu do sankcji
i œrodków alternatywnych. W pewnych okolicznoœciach dopuszczalne s¹ jed-
nak wyj¹tki od tej zasady. Jeœli sprawca posiada odpowiednie œrodki finan-
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sowe, to mo¿e czêœciowo lub w ca³oœci pokrywaæ koszty uboczne zwi¹zane
z wykonywaniem sankcji lub œrodków – na przyk³ad koszty dojazdów do
miejsca pracy.

Rozdzia³ IX – metody pracy

Regu³a 70:
Regu³a 32 mówi o tym, ¿e wszelkie warunki i zobowi¹zania ci¹¿¹ce na

sprawcy musz¹ uwzglêdniaæ jego potrzeby, mo¿liwoœci, prawa i obowi¹zki
spo³eczne. Wynika st¹d, i¿ ogólne metody pracy musz¹ opieraæ siê na orga-
nizowaniu programów o zindywidualizowanym charakterze. Stanowi to pier-
wszy krok o zasadniczym znaczeniu, ale samo w sobie nie pozwoli zapewniæ
efektywnego wykonywania sankcji i œrodków. Aby dzia³aæ efektywnie, orga-
nizatorzy programów musz¹ podj¹æ wszelkie starania, aby rozwijaæ i pod-
trzymywaæ dobre robocze stosunki pomiêdzy stronami bior¹cymi udzia³
w wykonywaniu sankcji i œrodków, czyli pomiêdzy sprawc¹, osob¹ nadzo-
ruj¹c¹ i wszelkimi innymi organizacjami i osobami nale¿¹cymi do danej
spo³ecznoœci.

Regu³a 71:
O ile regu³a 32 stanowi, ¿e warunki i zobowi¹zania ci¹¿¹ce na sprawcy

musz¹ byæ dostosowane do jego indywidualnej sytuacji, o tyle niniejsza
regu³a idzie dalej i ¿¹da, aby wszystkie metody wykonywania sankcji i œrod-
ków by³y zindywidualizowane. Bêdzie to mo¿liwe tylko wtedy, gdy organa
w³adzy i personel odpowiedzialny za wykonywanie sankcji i œrodków bêd¹
mia³y wystarczaj¹cy zakres swobody w podejmowaniu decyzji dyskrecjonal-
nych, s³u¿¹cych adaptacji metod do indywidualnych przypadków. Niemniej
jednak proces indywidualizacji nie mo¿e posun¹æ siê tak daleko, aby prowa-
dziæ do powstania niesprawiedliwoœci przez traktowanie podobnych przypad-
ków w bardzo odmienny sposób.

Regu³a 72:
Cele sankcji i œrodków alternatywnych zak³adaj¹ prawid³owe i efektywne

ich wykonywanie. Jeœli jakieœ osobiste, spo³eczne lub materialne potrzeby
konkretnego sprawcy wi¹¿¹ce siê z wykonaniem danej sankcji lub œrodka
nie s¹ zaspokojone, to proces wykonywania sankcji lub œrodka bêdzie
zak³ócony. Niniejsza regu³a stanowi wiêc, ¿e takie potrzeby maj¹ byæ zaspo-
kajane, choæ odpowiedzialnoœæ za to nie musi spoczywaæ na organach
w³adzy wykonawczej. W razie koniecznoœci mo¿na odwo³aæ siê do innych in-
stytucji spo³ecznych. Ponadto, uzyskana pomoc nie mo¿e mieæ charakteru li
tylko symbolicznego. Musi cechowaæ siê odpowiedni¹ jakoœci¹; nale¿y wiêc
podj¹æ starania, aby potrzeby sprawcy, o których tu mowa, by³y zaspokojone
mo¿liwie najlepiej.
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Regu³a 73:
Pojêcie instrukcji wykonawczych odnosi siê tu do dok³adnego okreœlenia,

co trzeba robiæ, aby spe³niæ warunek lub wywi¹zaæ siê ze zobowi¹zania – na
przyk³ad, ¿e trzeba zg³aszaæ siê w okreœlonym miejscu pracy w okreœlonych
godzinach i dniach. Instrukcje takie opieraj¹ siê z definicji na na³o¿onych
warunkach i zobowi¹zaniach i dlatego nie mog¹ stawiaæ wymogów wykra-
czaj¹cych poza to, co jest w nich implicite zawarte. Poniewa¿ maj¹ one zasad-
nicze znaczenie dla sprawcy – informuj¹ go o tym, co ma robiæ, aby spe³niæ
ci¹¿¹ce na nim warunki i zobowi¹zania – musz¹ byæ ca³kowicie jasne i pra-
ktyczne.

Regu³a 74:
Sankcje i œrodki alternatywne stwarzaj¹ jedyn¹ w swoim rodzaju mo¿li-

woœæ uwik³ania sprawcy w sieæ nieformalnych mechanizmów kontroli
spo³ecznej, którym podlegaj¹ wszyscy obywatele. Oprócz tych nieformalnych
mechanizmów spo³ecznej kontroli, konieczne mo¿e byæ zastosowanie formal-
nych czynnoœci kontrolnych, realizowanych przez podmioty zaanga¿owane
w wykonywanie sankcji i œrodków. Aby u³atwiæ resocjalizacjê i powrót spra-
wcy do ¿ycia w zgodzie z prawem, nale¿y d¹¿yæ do wypracowania ró¿nych
mechanizmów nieformalnej kontroli spo³ecznej i ograniczenia do minimum
formalnych czynnoœci kontrolnych. W tym celu regu³a postuluje zasadê mi-
nimalnej ingerencji w ¿ycie sprawcy z powodu formalnych funkcji kontrol-
nych sprawowanych przez organ w³adzy wykonawczej. Czynnoœci kontrolne
musz¹ byæ proporcjonalne do egzekwowanej sankcji lub œrodka, a tak¿e
ograniczone przez cele, którym s³u¿y ta sankcja lub œrodek.

Regu³a 75:
Celem niniejszej regu³y jest nie tylko ustanowienie sprawiedliwych i hu-

manitarnych zasad tworzenia, nak³adania i wykonywania sankcji i œrodków
alternatywnych, ale tak¿e zapewnienie wysokich standardów kwalifikacji za-
wodowych pracowników organów w³adzy wykonawczej. Regu³a ¿¹da wiêc,
aby organa te pos³ugiwa³y siê metodami zgodnymi ze sprawdzon¹ wiedz¹ za-
wodow¹.

Poniewa¿ wiedza ta stale siê rozwija, konieczne jest uwzglêdnianie nowo-
œci w dziedzinie opieki spo³ecznej i podobnych sferach dzia³alnoœci, a tak¿e
wyników badañ.
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Rozdzia³ X – funkcjonowanie sankcji i œrodków
oraz konsekwencje niezastosowania siê do nich

Regu³a 76:
Regu³a ta mówi o rozci¹gniêciu zasady przedstawionej w regule 33 – do-

tycz¹cej informowania sprawcy o charakterze, zawartoœci i konsekwencjach
na³o¿onych sankcji i œrodków – na fazê wykonania.

Niezale¿nie od tego, w jaki sposób informacja o na³o¿eniu sankcji lub œro-
dka zosta³a przekazana sprawcy (na przyk³ad w oficjalnym piœmie, formal-
nym zawiadomieniu lub przez udzielenie ustnego wyjaœnienia przez przed-
stawiciela organu w³adzy wykonawczej), rozpoczêcie fazy wykonania stanowi
specjalny i pomyœlny moment. Jeœli tylko informacje o znaczeniu i konsek-
wencjach sankcji lub œrodków karnych bêd¹ jasne, wyczerpuj¹ce i przejrzy-
ste, to mo¿na oczekiwaæ, ¿e sprawca poœwiêci im wówczas szczególnie du¿o
uwagi. Dobre zrozumienie przez sprawcê tego, czego siê od niego oczekuje,
bêdzie mia³o znacz¹cy wp³yw na w³aœciwe wykonanie sankcji lub œrodka.

Informacje te powinny byæ zazwyczaj przekazywane ustnie, gdy¿ umo¿li-
wia to nawi¹zanie dialogu ze sprawc¹. Ustny przekaz informacji nie wyklu-
cza wrêczenia sprawcy pisemnego dokumentu, przypominaj¹cego o warun-
kach i zobowi¹zaniach, których musi przestrzegaæ i zawieraj¹cego inne
ogólnie u¿yteczne informacje o wykonywaniu sankcji lub œrodka.

Regu³a 77:
Aby pomóc pracownikom odpowiedzialnym za wykonywanie sankcji i œro-

dków sprostaæ sytuacjom, w których trzeba zareagowaæ na pogwa³cenie b¹dŸ
niedok³adne wype³nianie warunków i zobowi¹zañ przez sprawcê, nale¿y
opracowaæ dok³adne procedury postêpowania w takich wypadkach. Niniej-
sza regu³a jest zwierciadlanym odbiciem regu³y poprzedniej. Przekazanie
sprawcy jasnych informacji o sytuacji ma zasadnicze znaczenie dla efektyw-
noœci wykonania sankcji lub œrodka; to samo dotyczy personelu odpowie-
dzialnego za to wykonanie.

Regu³a nie ¿¹da jednak opracowania wyczerpuj¹cych przepisów do-
tycz¹cych tej kwestii. Uprawnienia do podejmowania dyskrecjonalnych de-
cyzji powinny wystarczyæ pracownikom do rozwi¹zania szeregu problemów
powstaj¹cych w trakcie wykonywania sankcji i œrodków. Celem regu³y jest
raczej ustanowienie pewnych ograniczeñ, gwarantuj¹cych równe traktowa-
nie sprawców.

Wreszcie, delikatna kwestia postêpowania w przypadkach niestosowania
siê lub niedok³adnego stosowania siê sprawcy do warunków i zobowi¹zañ,
a zw³aszcza pytanie, kiedy nale¿y, a kiedy nie nale¿y uruchamiaæ formal-
nych procedur, które mog¹ mieæ powa¿ne konsekwencje, wymagaj¹ jas-
nych, otwartych i opartych na zaufaniu relacji pomiêdzy pracownikami
odpowiedzialnymi za wykonywanie sankcji i œrodków a organem w³adzy
orzekaj¹cej.
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Regu³a 78:
Wykonywanie sankcji i œrodków alternatywnych – proces, który trwa

przez pewien czas – mo¿e natrafiæ na szereg praktycznych trudnoœci. Mog¹
to byæ incydenty, których nie ma powodu uwa¿aæ za powa¿ne uchybienia.
Incydent taki mo¿e nie byæ niczym wiêcej, jak drobnym naruszeniem na³o¿o-
nych warunków lub zobowi¹zañ, nie wymagaj¹cym cofniêcia sankcji lub
œrodka. To samo dotyczy drobnych wykroczeñ przeciwko instrukcjom orga-
nu w³adzy wykonawczej.

Uprawnienia dyskrecjonalne pracowników odpowiedzialnych za wykony-
wanie sankcji i œrodków zazwyczaj wystarczaj¹, aby tego rodzaju problemy
rozwi¹zywaæ opieraj¹c siê na codziennych procedurach, w ramach na³o¿o-
nych warunków i zobowi¹zañ.

W pozosta³ych przypadkach, gdy uprawnienia dyskrecjonalne s¹ niewy-
starczaj¹ce, regu³a dopuszcza rozwi¹zanie tego rodzaju trudnoœci przy u¿y-
ciu procedur administracyjnych. Procedury te normalnie nale¿¹ do sfery
dzia³alnoœci organów w³adzy wykonawczej.

Regu³a 79:
U¿ycie procedury administracyjnej, o której mówi regu³a 79, powinno

³¹czyæ siê z udzieleniem sprawcy pewnych gwarancji, nie udaremniaj¹c jed-
nak¿e dzia³añ pracowników odpowiedzialnych za wykonywanie sankcji i œro-
dków. Rozmowy wyjaœniaj¹ce przeprowadzane w nastêpstwie zastosowania
procedury winny byæ prowadzone w sposób obiektywny i racjonalny, umo¿li-
wiaj¹cy nawi¹zanie dialogu pomiêdzy praktykiem a jego klientem. Dialog ów
powinien umo¿liwiæ temu pierwszemu dok³adne uzasadnienie skargi,
a temu drugiemu – przedstawienie w³asnych komentarzy i zadanie pytañ.
Relacja z rozmowy wyjaœniaj¹cej powinna byæ rutynowo w³¹czana do reje-
stru danych sprawcy; to samo powinno dotyczyæ jakichkolwiek innych
dzia³añ wyjaœniaj¹cych, podejmowanych w ramach procedury administra-
cyjnej.

Regu³a 80:
Nale¿y porównaæ znaczenie terminu „powa¿ne pogwa³cenie warunków

i zobowi¹zañ” ze znaczeniem terminu „drobne wykroczenie”, wystêpuj¹cym
w regule 79. Pierwszy termin mo¿e byæ interpretowany jako przeciwieñstwo
drugiego; odnosi siê on do tak powa¿nego z³amania warunków, ¿e mo¿e to
spowodowaæ ponowne rozpatrzenie decyzji o na³o¿eniu sankcji lub œrodka.
Wprawdzie takie przypadki z³amania warunków s¹ zazwyczaj regulowane
przepisami prawa (gdy¿ mog¹ prowadziæ do cofniêcia lub zmiany sankcji lub
œrodka), to jednak ocena, czy z uwagi na jego znaczn¹ wagê, z³amanie wa-
runków podpada pod pojêcie „powa¿nego pogwa³cenia”, nale¿y do organu
w³adzy wykonawczej.

Powa¿ny charakter pogwa³cenia warunków i zobowi¹zañ wymaga formal-
nego powiadomienia o tym organu w³adzy orzekaj¹cej. Powiadomienie takie
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winno byæ przekazane bez zw³oki, gdy¿ chodzi tu o sytuacjê kryzysow¹; po-
winno ono mieæ tak¿e formê pisemn¹, z uwagi na du¿e znaczenie dok³ad-
nych informacji o faktach, które zasz³y.

Regu³a 81:
Mo¿liwoœæ przekazania dok³adnych informacji organowi w³adzy orze-

kaj¹cej zak³ada wiarygodnoœæ skargi. Raport stwierdzaj¹cy pogwa³cenie wy-
mogów sankcji lub œrodka winien siê wiêc opieraæ na dok³adnych i jasnych
stwierdzeniach, pozbawionych elementów subiektywnej oceny. Stwierdzenia
te winny przedstawiaæ zarówno fakty bezpoœrednio dotycz¹ce sprawy, jak
i kontekst, w którym fakty te wystêpuj¹. Bez spe³nienia tego warunku organ
w³adzy orzekaj¹cej nie bêdzie bowiem w stanie prawid³owo oceniæ zasadno-
œci skargi i podj¹æ decyzji o ewentualnej zmianie lub cofniêciu sankcji lub
œrodka.

Regu³a 82 i 83:
Poniewa¿ decyzja o zmianie lub cofniêciu sankcji lub œrodka alternatyw-

nego ma powa¿ne konsekwencje, które mog¹ naraziæ sprawcê na ostrzejsze
œrodki przymusu, organ w³adzy orzekaj¹cej musi byæ zwi¹zany pewnymi
gwarancjami sprawiedliwoœci. Najbardziej oczywista z nich polega na staran-
nym zbadaniu przez organ w³adzy orzekaj¹cej wszystkich informacji o naru-
szeniu warunków przekazanych przez organ w³adzy wykonawczej. Jest nie
mniej wa¿ne, aby sprawca mia³ realn¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê z doku-
mentami zawieraj¹cymi doniesienie o domniemanym naruszeniu i przedsta-
wienia w³asnych komentarzy na ich temat.

Regu³a 84:
Zakaz zawarty w niniejszej regule stanowi przyk³ad ogólnej zasady w pra-

wie karnym, która g³osi, i¿ jeden czyn niedozwolony poci¹ga nastêpne czyny
niedozwolone, w zwi¹zku z czym ca³kowita kara za wszystkie te czyny by³aby
nieproporcjonalnie wielka w porównaniu z wyrz¹dzon¹ szkod¹. Gdyby fakt
pogwa³cenia warunków i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z sankcji i œrodków alter-
natywnych by³ sam w sobie przestêpstwem, to pogwa³cenie to wywo³a³oby
nieproporcjonalnie wielk¹ w stosunku do pierwotnego przestêpstwa lub wy-
kroczenia reakcjê karn¹, a nawet skumulowanie siê kar. Stanowi³oby to ewi-
dentne naruszenie zasady proporcjonalnoœci na³o¿onej sankcji do pierwot-
nego przestêpstwa lub wykroczenia.

Z powy¿szych powodów ca³kowite lub czêœciowe cofniêcie sankcji lub œro-
dka karnego b¹dŸ ich modyfikacja winny byæ jedyn¹ kar¹ za naruszenie
na³o¿onych warunków.
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Regu³a 85:
Wszczêcie procedury cofniêcia sankcji lub œrodków karnych powinno byæ

okazj¹ do przeprowadzenia oceny ich wykonania. W interesie sprawiedliwo-
œci nale¿y zbadaæ zarówno aspekty negatywne, jak i pozytywne.

Nawet czêœciowe wykonanie sankcji lub œrodka (co ma na przyk³ad miejs-
ce, gdy sprawca odpracowa³ czêœæ godzin pracy na rzecz spo³ecznoœci) lub
ich niepe³ne wykonanie (co ma na przyk³ad miejsce, gdy sprawca podj¹³ sta-
rania o zrekompensowanie szkód poniesionych przez ofiarê, choæby nawet
nie w pe³ni) stawiaj¹ sprawcê w innym œwietle i mog¹ wp³yn¹æ na decyzjê
o cofniêciu sankcji lub œrodka.

Regu³a 86:
Niniejsz¹ regu³ê nale¿y czytaæ w powi¹zaniu z regu³¹ 10, w stosunku do

której jest uzupe³nieniem, oraz regu³¹ 85, w stosunku do której jest rozsze-
rzeniem. A zatem, nawet gdy naruszenie warunku lub zobowi¹zania powo-
duje koniecznoœæ cofniêcia sankcji lub œrodka, powinna istnieæ mo¿liwoœæ
elastycznej reakcji na to naruszenie, niekoniecznie polegaj¹cej na zastoso-
waniu kary pozbawienia wolnoœci. Mog³oby tak byæ na przyk³ad wówczas,
gdyby powa¿ne naruszenie warunku lub zobowi¹zania nast¹pi³o pod koniec
okresu nadzoru s¹dowego, w trakcie którego – a¿ do tego momentu – warun-
ki i zobowi¹zania by³y nale¿ycie przestrzegane. Gdyby bowiem pogwa³cenie
warunków w fazie wykonywania nie pozostawia³o organom w³adzy orze-
kaj¹cej ¿adnej innej mo¿liwoœci oprócz zastosowania kary pozbawienia wol-
noœci, to zastêpczy charakter sankcji i œrodków alternatywnych zosta³by
ca³kowicie unicestwiony. Organ w³adzy orzekaj¹cej, maj¹c pe³ne uprawnie-
nia w zakresie oceny, powinien wzi¹æ pod uwagê ca³y szereg mo¿liwych roz-
wi¹zañ i traktowaæ karê pozbawienia wolnoœci jako sankcjê stosowan¹ tylko
w ostatecznoœci, wtedy, gdy ju¿ nie ma ¿adnej mo¿liwoœci zastosowania san-
kcji lub œrodków alternatywnych.

Regu³a 87:
Jeœli pozytywne zmiany w zachowaniu sprawcy wskazuj¹ na to, ¿e

na³o¿one warunki i zobowi¹zania s¹ wype³niane, to w normalnej sytuacji
dana sankcja lub œrodek karny winny ulegaæ z³agodzeniu. Na przyk³ad spra-
wca, który mo¿e wykazaæ, ¿e zrekompensowa³ straty poniesione przez ofiarê,
powinien zostaæ zwolniony z warunku rekompensaty. Podobnie, jeœli mo¿na
wykazaæ, ¿e sprawca zosta³ wyleczony z uzale¿nienia od narkotyków i ¿e jest
ma³e prawdopodobieñstwo, aby z tego powodu mia³o dojœæ do pope³nienia
przestêpstwa lub wykroczenia, to sprawca ten winien byæ zwolniony z obo-
wi¹zku poddawania siê dalszemu leczeniu. Ustawodawstwo ka¿dego kraju
powinno zawieraæ precyzyjne kryteria reguluj¹ce u¿ycie takich uprawnieñ
organów w³adzy orzekaj¹cej.
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Regu³a 88:
Niniejsza regu³a dotyczy mo¿liwoœci zakoñczenia sankcji lub œrodka kar-

nego przed up³ywem normalnego terminu. Skorzystanie z tej mo¿liwoœci
uzale¿nione jest od spe³nienia dwóch warunków o ró¿nym charakterze. Po
pierwsze, wymogi zwi¹zane z dan¹ sankcj¹ lub œrodkiem karnym musz¹ byæ
spe³nione. Po drugie, utrzymanie wymogów w mocy musi siê wydawaæ zbêd-
ne z uwagi na osi¹gniêcie celów danej sankcji lub œrodka karnego. Podobnie
jak w poprzednim przypadku, organa w³adzy ustawodawczej ka¿dego kraju
musz¹ mieæ pe³n¹ swobodê w zastosowaniu tego drugiego warunku. Mo¿e to
z powodzeniem zostaæ uznane za przedmiot suwerennej decyzji organu
w³adzy orzekaj¹cej.

Rozdzia³ XI – badanie i ocena funkcjonowania sankcji
i œrodków alternatywnych

Regu³a 89:
W badaniach naukowych chodzi miêdzy innymi o procedury obiektywne-

go opisu, oszacowania i oceny. Prowadzenie badañ jest warunkiem zdobycia
wiedzy – w odró¿nieniu od opinii – na temat funkcjonowania sankcji i œrod-
ków alternatywnych. Bez takiej wiedzy nie ma ¿adnych wiarygodnych pod-
staw, aby opisaæ i oceniæ zakres stosowania tych sankcji i œrodków oraz
osi¹gane wyniki. Z kolei, bez takiego opisu i oceny dalszy rozwój polityki kry-
minalnej i praktycznych metod pracy ze sprawcami, jak równie¿ wykorzysta-
nie funduszy publicznych stan¹ siê nieefektywne. Wszystko przemawia za
tym, aby prowadziæ opisowe i wartoœciuj¹ce badania nad sankcjami i œrod-
kami alternatywnymi. Niniejsza regu³a zaleca w zwi¹zku z tym popieranie ta-
kich badañ.

Regu³a 90:
W ocenie chodzi o zbadanie sposobu stosowania danej procedury, jak

równie¿ stopnia, w jakim jej cele s¹ osi¹gane. Regu³a uwzglêdnia fakt, ¿e
wszystkie sankcje i œrodki karne maj¹ wiêcej ni¿ jeden cel. Maj¹ one na
przyk³ad chroniæ spo³eczeñstwo, stanowiæ wyraz spo³ecznej dezaprobaty dla
przestêpstw, zaspokoiæ poczucie sprawiedliwoœci i stworzyæ sprawcy mo¿li-
woœci poprawy – a przynajmniej nadmiernie ich nie utrudniaæ.

Oceniaj¹c funkcjonowanie sankcji i œrodków alternatywnych, nale¿y
wzi¹æ pod uwagê wszystkie te rozmaite funkcje. Regu³a 90 okreœla kilka wa-
¿nych dziedzin problemowych, na które nale¿y zwróciæ uwagê w badaniach
nad sankcjami i œrodkami alternatywnymi. Lista tych dziedzin nie jest wy-
czerpuj¹ca.

Pierwsze wymienione w regule zagadnienie dotyczy tego, czy sankcje i œro-
dki alternatywne spe³niaj¹ oczekiwania ró¿nych grup spo³ecznych. Skutecz-
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noœæ sankcji i œrodków alternatywnych zale¿y w wielkim stopniu od wiary-
godnoœci i poparcia, jakimi ciesz¹ siê one u pewnej liczby grup spo³ecznych.
Jest wiêc wa¿ne, aby oceniæ, jak te sankcje i œrodki s¹ postrzegane, co po-
zwoli na poprawienie ewentualnych niedoci¹gniêæ w ich stosowaniu i skory-
gowanie b³êdnych opinii na temat ich charakteru i wykonywania.

Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy sankcje i œrodki alternatywne rzeczy-
wiœcie s³u¿¹ ograniczeniu stosowania kary pozbawienia wolnoœci – co jest
wszak celem polityki wszystkich krajów cz³onkowskich Rady Europy – czy
te¿ s¹ one tylko substytutem dla innych sankcji wolnoœciowych, takich jak
kara grzywny.

Trzecie zagadnienie dotyczy tych osobistych i spo³ecznych upoœledzeñ
spotykanych wœród sprawców, które s¹ zazwyczaj kojarzone z przestêpczo-
œci¹. Uzale¿nienie od alkoholu lub narkotyków oraz upoœledzenia w zakresie
wykszta³cenia i kwalifikacji zawodowych s¹ przyk³adami takich utrudnieñ.
Sprawcom nale¿y przyjœæ z pomoc¹ w przezwyciê¿aniu ich i powrocie do ¿y-
cia w zgodzie z prawem. Alternatywne sankcje i œrodki umo¿liwiaj¹ tak¹
w³aœnie pomoc. Badania winny ujawniæ, czy pomoc taka rzeczywiœcie jest
oferowana i przyjmowana, a tak¿e wskazaæ sposoby podniesienia efektywno-
œci metod udzielania pomocy. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e regu³a mówi tylko
o tych potrzebach, które mo¿na zasadnie uznaæ za zwi¹zane z przestêpczo-
œci¹.

Czwarty wymóg dotyczy badania kosztów sankcji i œrodków alternatyw-
nych w relacji do ró¿nych kryteriów efektywnoœci. Jednym z tych kryteriów
jest wzglêdny koszt ró¿nych sankcji i œrodków. Ogólnie rzecz bior¹c, dla eu-
ropejskich systemów prawnych przeprowadzono tylko bardzo uproszczone
badania porównawcze, wykorzystuj¹ce jedynie wskaŸnik œredniego kosztu
na jednego sprawcê i na jeden dzieñ dla systemu probacyjnego i dla systemu
penitencjarnego. Porównania takie pomijaj¹ fakt, ¿e jeœli sankcje i œrodki
alternatywne zastosuje siê tylko wobec niewielkiej grupy sprawców, to liczba
wiêzieñ i personelu wiêziennego siê nie zmieni. Potrzebne s¹ bardziej szcze-
gó³owe analizy kosztów i korzyœci, uwzglêdniaj¹ce wp³yw na poziom kosztów
utrzymania systemu penitencjarnego zmian liczby sprawców skazanych na
ró¿ne rodzaje sankcji i œrodków alternatywnych, kar grzywny i kar pozbawie-
nia wolnoœci.

Wreszcie, pi¹ty wymóg dotyczy badañ nad tym, w jakiej mierze u¿ywanie
sankcji i œrodków alternatywnych stanowi efektywny sposób walki z przestê-
pczoœci¹. Badania takie musz¹ korzystaæ z wyników wczeœniej wspomnia-
nych badañ (pozycje od 1 do 4).
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Czêœæ II

Zarys systemu wyroków w zawieszeniu, nadzoru s¹dowego i innych
kar zastêpczych w stosunku do kary pozbawienia wolnoœci w piêtnastu
krajach cz³onkowskich Rady Europy

I. Uwagi ogólne

Niniejsza czêœæ zawiera zarys systemu wyroków w zawieszeniu, nadzoru
s¹dowego i innych podobnych œrodków karnych w Austrii, Belgii, Danii, Re-
publice Federalnej Niemiec, Francji, Grecji, Irlandii, W³oszech, Luksembur-
gu, Holandii, Norwegii, Szwecji, Szwajcarii, Turcji i Zjednoczonym Króle-
stwie.

Informacje na temat ka¿dego kraju pochodz¹ z dwóch kwestionariuszy
ECCP, o wype³nienie których zosta³y poproszone rz¹dy wymienionych kra-
jów.

Kwestionariusz poœwiêcony stosowaniu wyroków w zawieszeniu, nadzoro-
wi s¹dowemu i innym podobnym œrodkom karnym

*

porusza nastêpuj¹ce
kwestie:
1. Czy ustawodawstwo w ka¿dej sytuacji dopuszcza zastosowanie wobec

sprawcy wczeœniej niekaranego wyroku w zawieszeniu, nadzoru s¹dowego
lub innego podobnego œrodka karnego zamiast wyroku pozbawienia wol-
noœci lub wykonania takiego wyroku? W razie potrzeby proszê podaæ,
w jakich przypadkach œrodki takie nie s¹ mo¿liwe.

2. Jakie organa w³adzy (s¹dowe czy wykonawcze) maj¹ prawo podj¹æ decyzjê
o zastosowaniu wyroku w zawieszeniu, nadzoru s¹dowego lub innego po-
dobnego œrodka karnego?

3. Czy w przypadku osób wczeœniej niekaranych prawo nakazuje kompeten-
tnym organom w³adzy s¹dowej lub wykonawczej stosowanie wyroków
w zawieszeniu, nadzoru s¹dowego lub innych podobnych œrodków kar-
nych? Jeœli tak, to czy we wszystkich przypadkach, czy tylko w niektó-
rych? (Proszê podaæ szczegó³y.)**

4. Jeœli prawo przewiduje mo¿liwoœæ zastosowania wyroku w zawieszeniu,
nadzoru s¹dowego lub innych podobnych œrodków karnych wobec spraw-
cy wczeœniej niekaranego, to czy jest to niezmiennie praktykowane? Pro-
szê podaæ informacje o przypadkach, w których siê tego nie robi.

5. W jakiej mierze bezwarunkowy nakaz stosowania wobec sprawców wczeœ-
niej niekaranych – wyj¹wszy przypadki ciê¿kich przestêpstw – wyroków
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w zawieszeniu, nadzoru s¹dowego lub innych podobnych œrodków kar-
nych by³by zgodny z obowi¹zuj¹cym prawem?

6. Jeœli odpowiedŸ na powy¿sze pytanie jest uzale¿niona od interpretacji po-
jêcia „ciê¿kiego przestêpstwa”, to proszê zdefiniowaæ to pojêcie.

7. (a) Jakie w systemie prawnym przewidziano œrodki warunkowe (wyrok
w zawieszeniu, nadzór s¹dowy lub inne podobne œrodki karne), mo¿liwe
do zastosowania w odniesieniu do wyroków pozbawienia wolnoœci?
(b) Jak¹ interpretacjê pojêcia „sprawcy wczeœniej niekaranego” przyjmuje
siê w przypadku stosowania œrodków, o których mowa w punkcie (a)?
(c) Jakie inne warunki mog¹ byæ do³¹czone do tych œrodków (wyroku
w zawieszeniu, nadzoru s¹dowego lub innych podobnych œrodków kar-
nych) zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym w danym kraju lub stosowan¹
tam praktyk¹?

8. Czy prawo danego kraju zezwala na zastosowanie wobec sprawcy wczeœ-
niej niekaranego jakiejkolwiek innej kary w przypadku, gdy pope³nione
przestêpstwo dopuszcza karê pozbawienia wolnoœci?

9. Jakie dodatkowe przepisy zwi¹zane z wyrokami w zawieszeniu, nadzorem
s¹dowym i innymi podobnymi œrodkami karnymi obowi¹zuj¹ w odniesie-
niu do sprawców m³odocianych?
Kwestionariusz s³u¿¹cy zebraniu danych statystycznych o stosowaniu

œrodków karnych, o których tu mowa, zawiera³ dwie formu³y:
– formu³ê dotycz¹c¹ stosowania wyroków w zawieszeniu, nadzoru s¹dowe-

go i innych podobnych œrodków karnych;
– formu³ê dotycz¹c¹ stosowania zwolnieñ warunkowych.

Z powodu specyfiki systemu prawnego lub sposobu gromadzenia danych
statystycznych wiêkszoœæ krajów bior¹cych udzia³ w badaniu nie by³a w sta-
nie zastosowaæ metody zaproponowanej w formu³ach podanych w kwestio-
nariuszu.
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Zalecenie nr R (99) 19 Komitetu Ministrów krajów cz³onkowskich
dotycz¹ce mediacji w sprawach karnych

(Przyjête przez Komitet Ministrów na 697. spotkaniu
zastêpców ministrów dnia 15 wrzeœnia 1999 r.)

Komitet Ministrów, dzia³aj¹c na podstawie artyku³u 15.b Statutu Rady
Europy,

obserwuj¹c postêpy, jakie dokona³y siê w pañstwach cz³onkowskich
w dziedzinie stosowania mediacji w sprawach karnych w charakterze elasty-
cznego, kompleksowego, konstruktywnego i proaktywnego œrodka zastê-
pczego w stosunku do tradycyjnych metod postêpowania karnego;

bior¹c pod uwagê potrzebê bardziej aktywnego udzia³u w postêpowaniu
kryminalnym ofiary, sprawcy i innych zainteresowanych podmiotów, jak
równie¿ wiêkszego zaanga¿owania spo³eczeñstwa;

uznaj¹c prawomocny interes ofiary realizowany poprzez wiêkszy wp³yw na
konsekwencje naruszenia prawa oraz mo¿noœæ nawi¹zania kontaktu ze
sprawc¹ i uzyskania przeprosin oraz zadoœæuczynienia;

maj¹c na uwadze to, jak wa¿ne jest, aby kszta³ciæ poczucie odpowie-
dzialnoœci u sprawców i tworzyæ dla nich praktyczne mo¿liwoœci zado-
œæuczynienia, co powodowa³oby wzrost szans na reintegracjê i resocjali-
zacjê;

uznaj¹c fakt, ¿e mediacja mo¿e zwiêkszyæ œwiadomoœæ wa¿nej roli jedno-
stki i spo³eczeñstwa w zapobieganiu przestêpczoœci i reagowaniu na przestê-
pstwa oraz rozwi¹zywaniu powstaj¹cych wskutek przestêpstw konfliktów,
przyczyniaj¹c siê w ten sposób do bardziej konstruktywnych i mniej represy-
jnych wyroków w sprawach karnych;

uznaj¹c fakt, i¿ mediacja wymaga specjalnych umiejêtnoœci, kodeksów
postêpowania i szkoleñ przeprowadzanych przez licencjonowane instytucje
szkoleniowe;

bior¹c pod uwagê potencjalnie znacz¹cy wk³ad w dziedzinie mediacji
w sprawach karnych ze strony organizacji pozarz¹dowych i spo³ecznoœci lo-
kalnych oraz potrzebê ³¹czenia i koordynowania prac wykonywanych przez
podmioty prywatne i publiczne;

maj¹c na uwadze wymogi Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci;

uwzglêdniaj¹c wymogi Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Dzieci,
jak równie¿ Zalecenia nr R (85) 11 o sytuacji ofiary w œwietle prawa i proce-
dur karnych, nr R (87) 18 o uproszczeniu postêpowania karnego, nr R (87)
21 o pomocy dla ofiar i zapobieganiu krzywdom, nr R (87) 20 o reakcjach
spo³ecznych na przestêpczoœæ m³odocianych, nr R (88) 6 o reakcjach
spo³ecznych na przestêpczoœæ m³odocianych wywodz¹cych siê z rodzin mi-
gruj¹cych, nr R (92) 16 o europejskich regu³ach dotycz¹cych sankcji i œrod-
ków alternatywnych, nr R (95) 12 o zarz¹dzaniu wymiarem sprawiedliwoœci
karnej i nr R (98) 1 o mediacji rodzinnej,
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zaleca, aby w pracach nad stosowaniem mediacji w sprawach karnych
rz¹dy pañstw cz³onkowskich rozwa¿y³y zasady podane w aneksie do niniej-
szego zalecenia i aby stara³y siê o jak najszersze rozpowszechnianie niniej-
szego dokumentu.

Aneks do Zalecenia nr R (99) 19

I. Definicja

Niniejsze wytyczne stosuj¹ siê ka¿dego postêpowania, w ramach którego
ofiara i sprawca dobrowolnie i aktywnie uczestnicz¹ w rozwi¹zywaniu kwe-
stii powsta³ych wskutek pope³nienia przestêpstwa, korzystaj¹c w tym z po-
mocy bezstronnej strony trzeciej (mediatora).

II. Zasady ogólne

1. Mediacja w sprawach karnych powinna byæ stosowana tylko pod wa-
runkiem wyra¿enia przez strony dobrowolnej na to zgody. Strony powinny
mieæ mo¿liwoœæ anulowania swej zgody w dowolnym momencie procesu me-
diacji.

2. Rozmowy prowadzone w trakcie procesu pojednawczego s¹ poufne i ich
treœæ nie mo¿e byæ wykorzystana bez zgody stron.

3. Us³ugi mediacyjne w sprawach karnych powinny byæ powszechnie do-
stêpne.

4. Us³ugi mediacyjne powinny byæ dostêpne na ka¿dym etapie postêpo-
wania karnego.

5. Us³ugi mediacyjne powinny korzystaæ z dostatecznej autonomii w ra-
mach systemu wymiaru sprawiedliwoœci karnej.

III. Podstawy prawne

6. Ustawodawstwo powinno sprzyjaæ stosowaniu mediacji w sprawach
karnych.

7. Stosowanie mediacji w sprawach karnych powinno byæ regulowane
przez odpowiednie wytyczne. Wytyczne te powinny w szczególnoœci okreœlaæ
warunki wszczêcia postêpowania pojednawczego oraz dzia³ania po zakoñcze-
niu tego procesu.

8. Proces pojednawczy powinien gwarantowaæ podstawowe zabezpiecze-
nia proceduralne; w szczególnoœci, strony powinny mieæ prawo do pomocy
prawnej i, w razie potrzeby, us³ug t³umacza. Osoby nieletnie powinny mieæ
dodatkowo prawo do pomocy rodzicielskiej.
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IV. Dzia³anie wymiaru sprawiedliwoœci karnej w odniesieniu do mediacji

9. Decyzja o wszczêciu postêpowania pojednawczego, jak równie¿ ocena
wyniku tego procesu winny nale¿eæ do organu w³adzy s¹dowej od spraw kar-
nych.

10. Przed udzieleniem zgody na wszczêcie procesu pojednawczego strony
powinny zostaæ dok³adnie poinformowane o ich prawach, charakterze tego
procesu i ewentualnych konsekwencjach ich decyzji.

11. Ani ofiara, ani sprawca nie powinni byæ nak³aniani do udzielenia zgo-
dy na wszczêcie procesu pojednawczego przy u¿yciu nieuczciwych metod.

12. Specjalne przepisy i zabezpieczenia reguluj¹ce udzia³ nieletnich w po-
stêpowaniu prawnym powinny obowi¹zywaæ tak¿e w odniesieniu do ich
udzia³u w procesie pojednawczym w sprawach karnych.

13. Proces pojednawczy nie powinien byæ kontynuowany, jeœli którakol-
wiek ze stron g³ównych nie jest w stanie zrozumieæ znaczenia tego procesu.

14. Podstaw¹ procesu pojednawczego winno byæ zazwyczaj uznanie przez
obie strony podstawowych faktów zwi¹zanych ze spraw¹. Udzia³ w procesie
pojednawczym nie powinien byæ u¿yty jako dowód przyznania siê do winy
w póŸniejszym postêpowaniu prawnym.

15. Przed wszczêciem procesu pojednawczego nale¿y wzi¹æ pod uwagê wi-
doczny brak równoœci partnerów pod takimi wzglêdami, jak wiek, dojrza³oœæ
i potencja³ intelektualny.

16. Decyzja o wszczêciu procesu pojednawczego w odniesieniu do sprawy
karnej powinna okreœlaæ mieszcz¹cy siê w granicach rozs¹dku termin, po
up³ywie którego kompetentny organ w³adzy s¹dowej od spraw karnych wi-
nien byæ poinformowany o postêpach procesu pojednawczego.

17. Zwolnienie na podstawie porozumienia pojednawczego powinno mieæ
ten sam status, co decyzja s¹du lub wyrok i powinno wykluczaæ mo¿liwoœæ
ukarania na podstawie tych samych faktów (ne bis in idem).

18. W przypadku przekazania sprawy powtórnie w rêce organu w³adzy
s¹dowej od spraw karnych bez osi¹gniêcia porozumienia miêdzy stronami
lub wskutek niezrealizowania takiego porozumienia decyzja o dalszym po-
stêpowaniu powinna zapaœæ bez zw³oki.

V. Dzia³anie systemu us³ug mediacyjnych

V.1. Standardy

19. Us³ugi mediacyjne winny byæ regulowane przez obowi¹zuj¹ce normy.
20. Osoby œwiadcz¹ce us³ugi mediacyjne winny dysponowaæ odpowied-

nim zakresem autonomii w wykonywaniu swoich obowi¹zków. Nale¿y stwo-
rzyæ dla nich system norm zawodowych i zasad etyki, a tak¿e procedury wy-
boru kadr, programy szkoleniowe i kryteria oceny mediatorów.

21. Us³ugi mediacyjne winny byæ monitorowane przez kompetentne cia³o.
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V.2. Kwalifikacje i szkolenie mediatorów

22. Mediatorzy winni rekrutowaæ siê z ró¿nych sektorów spo³eczeñstwa
i generalnie powinni mieæ dobr¹ znajomoœæ lokalnej kultury i spo³ecznoœci.

23. Mediatorzy winni cechowaæ siê zdrowym rozs¹dkiem i dobrymi umie-
jêtnoœciami interpersonalnymi, niezbêdnymi do prowadzenia czynnoœci po-
jednawczych.

24. Mediatorzy winni przejœæ szkolenie wstêpne przed przyst¹pieniem do
wykonywania swoich obowi¹zków, a nastêpnie braæ udzia³ w dalszych szko-
leniach rozwijaj¹cych ich umiejêtnoœci zawodowe. Szkolenia te winny s³u¿yæ
zapewnieniu wysokiego poziomu kwalifikacji pracowników z uwzglêdnieniem
umiejêtnoœci rozwi¹zywania konfliktów i specjalnych umiejêtnoœci niezbêd-
nych w pracy z ofiarami i sprawcami, a tak¿e podstawowej wiedzy o systemie
wymiaru sprawiedliwoœci karnej.

V.3. Postêpowanie w indywidualnych przypadkach

25. Przed wszczêciem procesu pojednawczego mediator winien zostaæ
poinformowany o wszystkich faktach maj¹cych zwi¹zek ze spraw¹ i otrzy-
maæ wszystkie niezbêdne dokumenty od w³aœciwego organu w³adzy s¹dowej
od spraw kryminalnych.

26. Postêpowanie pojednawcze winno byæ prowadzone w sposób bez-
stronny i oparty na faktach zwi¹zanych ze spraw¹ oraz potrzebach i ¿ycze-
niach stron. Zachowanie mediatora musi byæ nacechowane poszanowaniem
godnoœci stron; musi on równie¿ dopilnowaæ, aby tak¿e strony odnosi³y siê
do siebie z szacunkiem.

27. Mediator winien byæ odpowiedzialny za stworzenie bezpiecznego i wy-
godnego œrodowiska, w którym prowadzone bêdzie postêpowanie pojednaw-
cze. Mediator powinien rozumieæ s³aboœci ka¿dej ze stron.

28. Postêpowanie pojednawcze winno byæ prowadzone w sposób efektyw-
ny, ale w tempie wygodnym dla obu stron.

29. Postêpowanie pojednawcze winno byæ prowadzone in camera.
30. W przypadku wyjœcia na jaw w trakcie postêpowania pojednawczego

informacji o gro¿¹cym powa¿nym przestêpstwie mediator winien, mimo
obowi¹zywania zasady poufnoœci, przekazaæ te informacje odpowiednim w³a-
dzom lub zainteresowanym osobom.

V.4. Wynik postêpowania pojednawczego

31. Strony powinny dojœæ do porozumienia dobrowolnie. Warunki porozu-
mienia winny mieœciæ siê w granicach rozs¹dku i byæ dostosowane do wagi
przestêpstwa.

32. Mediator winien przedstawiæ organom w³adzy s¹dowej od spraw kar-
nych raport o podjêtych krokach i wyniku postêpowania pojednawczego. Ra-
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port mediatora nie powinien ujawniaæ przebiegu spotkañ pojednawczych ani
zawieraæ s¹dów o zachowaniu stron w trakcie postêpowania pojednawczego.

VI. Dalszy rozwój systemu mediacji

33. W celu uzgodnienia stanowisk organów w³adzy s¹dowej od spraw kar-
nych i jednostek œwiadcz¹cych us³ugi mediacyjne ich przedstawiciele winni
odbywaæ regularne narady.

34. Pañstwa cz³onkowskie winny popieraæ badania nad postêpowaniem
pojednawczym w sprawach karnych i jego skutecznoœci¹.
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ÑÅÍÀÒ
ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÏÎËÜØÀ
Êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà
è çàêîííîñòè

ÏÎÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ

Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è çàêîííîñòè

20 è 21 îêòÿáðÿ 2000 ã. â Ïîïîâî ïîä Âàðøàâîé ñîñòîÿëîñü âûåçäíîå
çàñåäàíèå Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è çàêîííîñòè, ïðîõîäèâøåå ñîâìåñòíî ñ
Êîíôåðåíöèåé, ïîñâÿùåííîé ïðîáëåìàì èñïðàâèòåëüíûõ ìåòîäîâ óãîëîâíîé
ïîëèòèêè.

Ó÷àñòèå áîëåå 120 ïðåäñòàâèòåëåé ìèíèñòåðñòâà þñòèöèè, ïðåäñòàâèòåëÿ ïðàâ
ãðàæäàí, Âåðõîâíîãî ñóäà, îáùèõ ñóäîâ, ïðîêóðàòóðû, ïîïå÷èòåëåé,
ìåäèàòîðîâ, ðàáîòíèêîâ òþðåìíîé ñëóæáû, ïîëèöèè è íàó÷íûõ êðóãîâ
ïîçâîëèëî ïðèíÿòü ðåêîìåíäàöèè, ïðèëàãàåìûå ê äàííîìó Ïîñòàíîâëåíèþ.

Êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è çàêîííîñòè âûðàæàåò áåñïîêîéñòâî ïî
ïîâîäó óãëóáëÿþùåéñÿ äèñïðîïîðöèè ìåæäó ÷èñëîì ïðèíÿòûõ ðåøåíèé î
íàêàçàíèè áåç èçîëÿöèè è ðåàëüíûìè âîçìîæíîñòÿìè èõ èñïîëíåíèÿ. Ñòðîãîñòü
íàêàçàíèé äëÿ ïðåñòóïíèêîâ, ñîâåðøèâøèõ òÿã÷àéøèå ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ
æèçíè, çäîðîâüþ è ñâîáîäå, íå çàìåíèò ïîñëåäîâàòåëüíîãî èñïîëíåíèÿ
íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû ñ îòñðî÷êîé, âî âðåìÿ óñëîâíîãî
îñâîáîæäåíèÿ, îãðàíè÷åíèÿ ñâîáîäû èëè íàäçîðà ïðè óñëîâíîì ïðåêðàùåíèè
äåëà.

Ïåðåäà÷à èñïîëíåíèÿ èñïðàâèòåëüíûõ ìåð íåìíîãî÷èñëåííîé ãðóïïå (îêîëî
3700) ïðîôåññèîíàëüíûõ íèçêîîïëà÷èâàåìûõ ñóäåáíûõ ïîïå÷èòåëåé,
îáðåìåíåííûõ äîïîëíèòåëüíûìè îáÿçàííîñòÿìè, ïðîòèâîðå÷èò çíà÷åíèþ è
ìàñøòàáó ïðåäñòàâëåííîé ïðîáëåìû.

Êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è çàêîííîñòè îáðàùàåò òàêæå âíèìàíèå íà
íåîáõîäèìîñòü áîëåå øèðîêîãî ïðèìåíåíèÿ ìåäèàöèé, êàê ôîðìû íåñóäåáíîãî
ðåøåíèÿ ïðàâîâûõ êîíôëèêòîâ. Â ñèëó ïåðåãðóæåííîñòè ñóäîâ è îòñóòñòâèÿ
ÿñíûõ ïåðñïåêòèâ óëó÷øåíèÿ ñèòóàöèè òðåáóåòñÿ ïîääåðæêà íîâûõ, óñïåøíî
ðàçâèâàþùèõñÿ ñðåäñòâ âîçäåéñòâèÿ.

Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå âûøåñêàçàííîå, Êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è
çàêîííîñòè ïðåäëàãàåò:
1. Óñêîðèòü ïàðëàìåíòñêèå ðàáîòû íàä çàêîíîïðîåêòîì î ñóäåáíûõ

ïîïå÷èòåëÿõ, ïîäãîòîâëåííîì Êîìèññèåé ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è çàêîííîñòè.



2. Ñîçäàòü ïî îáðàçöó Öåíòðàëüíîãî óïðàâëåíèÿ òþðåìíîé ñëóæáû òåñíî
ñîòðóäíè÷àþùåå ñ íèì ïîäðàçäåëåíèå ïî èñïîëíåíèþ èñïðàâèòåëüíûõ
ñðåäñòâ óãîëîâíîé ïîëèòèêè.

3. Ìèíèñòðó þñòèöèè ïîäãîòîâèòü íîâîå ðàñïîðÿæåíèå, ðåãóëèðóþùåå
ïðîáëåìû ìåäèàöèè ñ ó÷åòîì ðåêîìåíäàöèé Ñîâåòà Åâðîïû îò 15.09.1999 ã. è
âûõîäÿùåå íàâñòðå÷ó ðàçðàáîòàííûì Êîíôåðåíöèåé ïðåäëîæåíèÿì.

4. Ó÷èòûâàòü â áþäæåòíûõ ðàáîòàõ ðîëü èñïðàâèòåëüíûõ ñðåäñòâ â
ïðåäóïðåæäåíèè è áîðüáå ñ ïðåñòóïíîñòüþ.

Ïðèëîæåíèå 1:
Ðåêîìåíäàöèè Êîíôåðåíöèè «Èñïðàâèòåëüíûå ñðåäñòâà óãîëîâíîé ïîëèòèêè

– ñîñòîÿíèå è ïåðñïåêòèâû», îðãàíèçîâàííîé ñåíàòñêîé Êîìèññèåé ïî ïðàâàì
÷åëîâåêà è çàêîííîñòè ñîâìåñòíî ñ ìèíèñòåðñòâîì þñòèöèè, Âåðõîâíûì
àäìèíèñòðàòèâíûì ñóäîì è ïðåäñòàâèòåëåì ïðàâ ãðàæäàí 20-21 îêòÿáðÿ 2000 ã. â
Ïîïîâî ïîä Âàðøàâîé.

Ïðåäñåäàòåëü Êîìèññèè

Çáèãíåâ ÐÎÌÀØÅÂÑÊÈÉ
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Ðåêîìåíäàöèè Êîíôåðåíöèè

«Èñïðàâèòåëüíûå ñðåäñòâà óãîëîâíîé ïîëèòèêè – ñîñòîÿíèå è ïåðñïåêòèâû»,

îðãàíèçîâàííîé ñåíàòñêîé Êîìèññèåé ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà

è çàêîííîñòè ñîâìåñòíî ñ ìèíèñòåðñòâîì þñòèöèè,

Âåðõîâíûì àäìèíèñòðàòèâíûì ñóäîì è ïðåäñòàâèòåëåì ïðàâ ãðàæäàí

20-21 îêòÿáðÿ 2000 ã. â Ïîïîâî ïîä Âàðøàâîé.

Ó÷àñòíèêè Êîíôåðåíöèè ñ÷èòàþò, ÷òî óãîëîâíàÿ ïîëèòèêà â Ïîëüøå òðåáóåò
ñåðüåçíûõ êà÷åñòâåííûõ èçìåíåíèé. Îäíèì èç ãëàâíûõ íàïðàâëåíèé ðåôîðìû
óãîëîâíîé ïîëèòèêè, äàþùåé íàäåæäó íà óëó÷øåíèå åå ýôôåêòèâíîñòè è
ðåíòàáåëüíîñòè, äîëæíî áûòü âíåäðåíèå øèðîêîìàñøòàáíîé ñèñòåìû
èñïðàâëåíèÿ.

Ïîääåðæêà ñòðîãîé óãîëîâíîé ïîëèòèêè ÿâëÿåòñÿ äëÿ ÷ëåíîâ îáùåñòâà
äåìîíñòðàöèåé ÷óâñòâà ñïðàâåäëèâîñòè, ïîèñêîâ ÷óâñòâà áåçîïàñíîñòè è
ñîáëþäåíèÿ ïðàâà â êîëëåêòèâíîé æèçíè. Ïðèçûâ ê ñòðîãîñòè ÿâëÿåòñÿ
ñóáñòèòóòîì îòñóòñòâèÿ ýôôåêòèâíîé ðàñêðûâàåìîñòè ïðåñòóïëåíèé è èõ
èñïîëíèòåëåé, à òàêæå áûñòðîé ðåàêöèè íà íàðóøåíèÿ ïðàâà. Îäíàêî ëþäè
õîòåëè áû, ÷òîáû íàêàçàíèå (â òîì ÷èñëå è áîëåå ñòðîãîå) âåëî ê íàìå÷åííûì
ïîñëåäñòâèÿì è íå âëåêëî çà ñîáîé íåíóæíûõ ðàñõîäîâ. Ïî îöåíêå ñïåöèàëèñòîâ
ðàñõîäû íà ïðèìåíåíèå èñïðàâèòåëüíûõ ìåð íà ïîëîâèíó ìåíüøå, ÷åì ðàñõîäû
íà èñïîëíåíèå íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû.

Ñëåäóåò ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå, ÷òî èñïîëíåíèå íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ
ñâîáîäû ñòîèò äîðîãî è âìåñòå ñ òåì ìàëî ýôôåêòèâíî îãðàíè÷èâàåò è
ïðîòèâîäåéñòâóåò ïðåñòóïíîñòè. Çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü çàêëþ÷åííûõ, âûõîäÿùèõ
èç òþðåì, âîçâðàùàåòñÿ ê ïðåñòóïëåíèÿì, â òîì ÷èñëå â îðãàíèçîâàííûõ
ãðóïïàõ, à çíà÷èòåëüíàÿ èõ ÷àñòü ïîïîëíÿåò ðÿäû áåçäîìíûõ è áåçðàáîòíûõ.

Ñóäåáíàÿ ïðàêòèêà â îáëàñòè óãîëîâíûõ äåë, à òàêæå äåë, êàñàþùèõñÿ
íàêàçóåìûõ äåÿíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, íå äîëæíà áûòü íè «ñòðîãîé», íè
«ìÿãêîé», à àäåêâàòíîé èíêðèìèíèðîâàííîìó äåÿíèþ – ñ ó÷åòîì âñåõ
îáñòîÿòåëüñòâ ñóáúåêòèâíîãî è îáúåêòèâíîãî õàðàêòåðà, à òàêæå
ïðåäïîëàãàåìîé ýôôåêòèâíîñòè ñðåäñòâ, èìåþùèõñÿ â ðàñïîðÿæåíèè ñóäà.
Ðóêîâîäñòâóÿñü âûøåóêàçàííûìè ïðèíöèïàìè, ñóäû äîëæíû øèðîêî ïðèìåíÿòü
èñïðàâèòåëüíûå ìåðû êàê â õîäå ðàçáèðàòåëüñòâà äåë, òàê è âî âðåìÿ
èñïîëíèòåëüíîãî ïðîèçâîäñòâà , íà îñíîâàíèè ñîîòâåòñòâóþùåé
äèàãíîñòè÷åñêîé áàçû è ÷åòêî äåéñòâóþùåãî àïïàðàòà ïîïå÷èòåëåé è
ìåäèàòîðîâ. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå èñïðàâëåíèå ñòàíåò ìíèìûì èíñòèòóòîì,
êîòîðûé ëèøü óñèëèò ó ïðåñòóïíèêîâ ÷óâñòâî áåçíàêàçàííîñòè.
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Äëÿ ðåàëèçàöèè ýòèõ ïðåäëîæåíèé ñëåäóåò:
1. Ïðèìåíÿòü ðàçíîîáðàçíûå ôîðìû ðåàãèðîâàíèÿ íà ñîâåðøåííûå ïðåñòóïëåíèÿ.

Â ñâÿçè ñ ýòèì íåëüçÿ ñ÷èòàòü, ÷òî íàêàçàíèå â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû è åãî
øèðîêîå ïðèìåíåíèå ýòî ïàíàöåÿ, êîòîðàÿ ìîæåò ïîìî÷ü â áîðüáå ñ
ïðåñòóïíîñòüþ.

2. Ê ïðåñòóïíèêàì, ñîâåðøèâøèì òÿæêèå ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ æèçíè, çäîðîâüÿ
è ñâîáîäû, îñîáåííî ê òåì, êîòîðûå ñîâåðøàëè èõ â îðãàíèçîâàííûõ ãðóïïàõ,
îòíîñèòüñÿ èíà÷å, ÷åì ê áîëüøèíñòâó ïðåñòóïíûõ äåéñòâèé, ìåíåå îïàñíûõ
äëÿ îáùåñòâà. Ó÷èòûâàÿ âûøåñêàçàííîå, ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî ïîâûøåíèå
íèæíèõ ïîðîãîâ óãðîçû íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû îãðàíè÷èâàåò åãî
èíäèâèäóàëèçàöèþ.

3. Â ñóäåáíûõ ðåøåíèÿõ øèðå ïðèìåíÿòü íàêàçàíèÿ, íå ïðåäóñìàòðèâàþùèå
èçîëÿöèþ, ñâÿçàííûå ñ âåäåíèåì èñïðàâèòåëüíîé ðàáîòû âìåñòå ñ
âîçëîæåííûìè íà îáâèíÿåìûõ îáÿçàííîñòÿìè, êîòîðûå îíè äîëæíû
âûïîëíÿòü â òå÷åíèå ïðîáíîãî ïåðèîäà. Â ÷èñëå òàêèõ îáÿçàííîñòåé ñëåäóåò
ïðåäóñìîòðåòü âîçëîæåíèå íà îáâèíÿåìîãî îáÿçàííîñòè âîçìåñòèòü ìîðàëüíûé
óùåðá è âðåä, ïðè÷èíåííûå ïîòåðïåâøåìó. Ìîæíî òàêæå ðàññìîòðåòü
ïîòðåáíîñòü ââåäåíèÿ íîâûõ èñïðàâèòåëüíûõ ìåð, ïðîâåðåííûõ â äðóãèõ
ïðàâîâûõ ñèñòåìàõ.

4. Ñîáëþäàòü èñïîëíåíèå ïðèñóæäåííûõ íàêàçàíèé, íå ïðåäóñìàòðèâàþùèõ
èçîëÿöèþ, è óñëîâèÿ èñïðàâëåíèÿ. Ýòî òðåáóåò ñîçäàíèÿ ðåàëüíûõ
âîçìîæíîñòåé äëÿ èõ ïðèìåíåíèÿ. Ïðåòâîðåíèþ â æèçíü ýòîé ïîòðåáíîñòè
ìîãëî áû ñïîñîáñòâîâàòü ñîçäàíèå â Ìèíèñòåðñòâå þñòèöèè Óïðàâëåíèÿ ïî
äåëàì èñïðàâèòåëüíûõ ìåð (íà òåõ æå íà÷àëàõ, ÷òî è Öåíòðàëüíîå óïðàâëåíèå
òþðåìíîé ñëóæáû). Ïðåíåáðåæåíèå ýòèìè ìåðàìè óñèëèò ó ïðàâîíàðóøèòåëåé
÷óâñòâî áåçíàêàçàííîñòè.

5. Îáåñïå÷èòü øèðîêèé äîñòóï ê ìåäèàöèÿì â óãîëîâûõ äåëàõ èëè äåëàõ ïî
íàêàçóåìûì äåÿíèÿì íåñîâåðøåííîëåòíèõ íà êàæäîì ýòàïå ñóäîïðîèçâîäñòâà,
â îñîáåííîñòè, âî âðåìÿ ïîäãîòîâèòåëüíîãî ïðîèçâîäñòâà è âûÿñíèòåëüíîãî
ïðîèçâîäñòâà ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ, à òàêæå âî âðåìÿ îòáûâàíèÿ
íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû.

6. Ñëåäèòü çà òåì, ÷òîáû íàïðàâëÿòü óãîëîâíûå äåëà è äåëà ïî íàêàçóåìûì
äåÿíèÿì íåñîâåðøåííîëåòíèõ íà ïóòü ìåäèàöèè, è ÷òîáû ðåçóëüòàòû
ìåäèàöèè îöåíèâàë îðãàí, âåäóùèé ïðîèçâîäñòâî, î êîòîðîì èäåò ðå÷ü â ï. 5.
Îöåíêà íå ìîæåò íàðóøàòü ïðèíöèïîâ êîíôèäåíöèàëüíîñòè âåäåíèÿ
ìåäèàöèè, â ÷àñòíîñòè, ìåäèàòîðà íåëüçÿ äîïðàøèâàòü â êà÷åñòâå ñâèäåòåëÿ.

7. Ñîçäàòü óñëîâèÿ äëÿ âåäåíèÿ è ðàçâèòèÿ ìåäèàöèè ïóòåì ðåêîìåíäàöèè
ñîçäàâàòü öåíòðû ìåäèàöèè, ïîääåðæèâàåìûå öåíòðàëüíûìè è ìåñòíûìè
îðãàíàìè âëàñòè.

8. Ñîçäàòü «ôîíä äëÿ æåðòâ» (èç äîòàöèé è äàðåíèé öåíòðàëüíûõ è ìåñòíûõ
îðãàíîâ âëàñòè, ôîíäîâ è ÷àñòíûõ ëèö), öåëüþ êîòîðîãî áûëî áû
óäîâëåòâîðåíèå æåðòâ ïðåñòóïëåíèé, à çàòåì âçûñêàíèå ïðè÷èòàþùèõñÿ
ñðåäñòâ ñ ïðàâîíàðóøèòåëåé.
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Ñ ýòîé öåëüþ íåîáõîäèìî:
1. Ïðèíÿòü ïàðëàìåíòîì äàííîãî ñîçûâà íîâûé çàêîí î ñóäîâûõ ïîïå÷èòåëÿõ,

ïîâûøàþùèé çíà÷åíèå ýòîé ïðîôåññèè. Ñëåäóåò óñêîðèòü íà÷àòûé â 1992 ã.
ï ð î ö å ñ ñ ï ð å î á ð à ç î â à í è ÿ ì î ä å ë è ñ ó ä å á í î ã î ï î ï å ÷ è ò å ë ü ñ ò â à â
ïðîôåññèîíàëüíî-îáùåñòâåííóþ ìîäåëü.

2. Îïðåäåëèòü â îòäåëüíîì çàêîíå èëè â ñîãëàøåíèè, çàêëþ÷åííîì ñ âîåâîäàìè
è ìóíèöèïàëüíûìè îðãàíèçàöèÿìè, îá ó÷àñòèè îðãàíîâ ñàìîóïðàâëåíèÿ
ãîðîäîâ è ãìèí â èñïîëíåíèè ïðèñóæäåííûõ íàêàçàíèé â âèäå îãðàíè÷èÿ
ñâîáîäû.

3. Ðàçðàáîòàòü íîâîå Ðàñïîðÿæåíèå ìèíèñòðà þñòèöèè âìåñòî Ðàñïîðÿæåíèÿ îò
14 àâãóñòà 1998 ã. ñ ó÷åòîì ðåêîìåíäàöèé, ñîäåðæàùèõñÿ â Ðåêîìåíäàöèè
Ñîâåòà Åâðîïû R(99) îò 15 ñåíòÿáðÿ 1999 ã. (îáó÷åíèå, íàçíà÷åíèå è îòçûâ
ìåäèàòîðîâ).

4. Óðåãóëèðîâàíèå ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ìåäèàöèè â Ïîëüøå ïóòåì ðàçðàáîòêè
ñèñòåìû ïðîôåññèîíàëüíûõ íîðì è ýòè÷åñêèõ ïðàâèë, à òàêæå
ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðîöåäóð ïî ïîäáîðó êàäðîâ, ó÷åáíûõ ïðîãðàìì è
êðèòåðèåâ îöåíêè ìåäèàòîðîâ.

Âûøåïåðå÷èñëåííûå ðåêîìåíäàöèè òðåáóþò:
1. Ïðåäïðèíÿòèÿ êîìïëåêñíûõ äåéñòâèé, íàïðàâëåííûõ êàê íà óñòðàíåíèå

ïðè÷èí ðîñòà ïðåñòóïíîñòè, òàê è ïîñëåäîâàòåëüíîãî ðåàãèðîâàíèÿ îðãàíîâ
ïðàâîñóäèÿ íà ñîâåðøåííûå ïðåñòóïëåíèÿ, ÷òî ñâÿçàíî ñ ðàöèîíàëüíûì
óñîâåðøåíñòâîâàíèåì ïðîöåññà ñóäåáíîãî ïðîèçâîäñòâà.

2. Ïðåäóïðåæäåíèÿ ïðè÷èí ïðåñòóïíîñòè, â ÷àñòíîñòè, ïóòåì ëèêâèäàöèè òàêèõ
ÿâëåíèé, êàê íèùåòà, áåçðàáîòèöà è áåçäîìíîñòü ñðåäè æèòåëåé íàøåé
ñòðàíû. Îäíèì èç ìåòîäîâ èõ óñòðàíåíèÿ ìîæåò áûòü ðåàëèçàöèÿ øèðîêîé
ïðîãðàììû îáùåñòâåííûõ ðàáîò.
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SENATE OF THE REPUBLIC
OF POLAND

Human Rights and the Rule of Law Committee

Resolution

On October 20 and 21, 2000, the Human Rights and the Rule of Law
Committee held an assises session in Popowo, combined with a conference
on probation mechanisms in the penal policy.
The participation in the conference of more than 120 representatives of the
Justice Ministry, Office of the Spokesman for Human Rights, Supreme
Court, civilian courts, public prosecutor’s offices, probation officers,
mediators, penitentiary service personnel, police officers and scientists
provided for a quorum large enough to adopt the recommendations attached
hereto.
The Human Rights and the Rule of Law Committee is alarmed by the
growing disparity between the number of non-confinement sentences and
their enforceability. The severity of sentences with respect to perpetrators of
the most serious offences against life, health and freedom will not replace a
consistent enforcement of a suspended jail sentence, conditional discharge,
restriction of freedom or supervision in case of a conditional discontinuance
of proceedings.
Entrusting the implementation of probation mechanisms to a small group
(approx. 3700 people) of underpaid professional probation officers burdened
with many other responsibilities is conflicts with the weight and scale of the
task.
The Human Rights and the Rule of Law Committee emphasises the need to
expand mediation measures as a form of out-of-court conflict resolution.
The fact that courts are overburdened and that no clear solution has been
provided to that predicament so far is a good reason for supporting new,
promising corrective measures.
Therefore, the Human Rights and the Rule of Law Committee postulates as
follows:
1. To speed up the passing by the Parliament of the Bill on Probation

Officers submitted by the Sejm Justice and Human Rights Committee;
2. Establish a department tasked with implementing probation mechanisms

in the sentencing policy, to be modelled on and collaborate with Centralny
Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej (Central Penitentiary Service Directorate);



3. Prepare a new Justice Ministry ordinance on mediation – taking into
account the European Council recommendations of 15.09.1999 and
resolutions adopted at the Popowo conference;

4. Set aside resources for the implementation of probationary measures as
a means of preventing and fighting crime.

Annex 1:

Recommendations of the conference “Probation Mechanisms in the Penal
Policy – Current Status and Prospects”, organised by the Senate Human
Rights and the Rule of Law Committee with the participation of the Justice
Ministry, Supreme Administrative Court, and the Office of the Spokesman
for Human Rights, held in Popowo on October 20 and 21, 2000.

Zbigniew ROMASZEWSKI

Committee Chair

Recommendations of the conference entitled “Probation Mechanisms
in the Penal Policy – Current Status and Prospects”, organised by the
Senate Human Rights and the Rule of Law Committee with the
participation of the Justice Ministry, Supreme Administrative Court,
and the Office of the Spokesman for Human Rights, held in Popowo on
October 20-21, 2000.
Conference participants admit that the Polish sentencing policy requires a
major overhaul. A large-scale introduction of the probation system, which
promises an improved performance and cost-effectiveness of the penal
policy, should be one of the main directions of its reform.
The societal support of a harsh penal policy is a manifestation of the
citizens’ injured sense of justice and their search for a guarantee of safety
and lawfulness in their collective life. Their demands for harsh sentencing
are a substitute for the fact that perpetrators of criminal acts are not being
apprehended and that there is no swift reaction to law violations. However,
citizens want the penal policy (as harsh as it might be) to bring the results
they expect without entailing unnecessary costs. Experts appraise the
expense associated with probation at one half of that involved in imposing
jail terms.
One needs to bear in mind that keeping an offender in jail is both expensive
and largely ineffective in terms of reducing and countering crime. People
released from jail often return to crime, also to its organised type, and many
join the ranks of the homeless and unemployed.
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Sentencing in criminal cases and in matters concerning offences committed
by minors should be neither “harsh” nor “lenient” but proportional to the
offence – after all subjective and objective circumstances thereof have been
considered – and to the anticipated effectiveness of the means at the
disposal of the justice system. Guided by these principles, the courts should
be applying probationary means on a large scale, both in explanatory and
enforcement proceedings, supported by an appropriate diagnostic base and
a pool of competent probation officers and mediators. Otherwise probation
will become a make-believe institution that will only give offenders a
reinforced sense of impunity.
The following measures are required to implement the proposed solutions:
1. Diversification of responses to criminal acts. In other words, imprisonment

and its large-scale application should not be considered a cure-all with
respect to fighting crime.

2. Different treatment of offenders guilty of crimes threatening life, health
and freedom, especially those committed by organised groups, and of
most other perpetrators of crimes that are less threatening to the society.
Bearing the above in mind, it should be recognised that raising the
minimum jail term threshold results in limiting judges’ sentencing
freedom.

3. Broader application of non-confinement penalties in sentencing, such as
those associated with probation accompanied by a set of obligations
imposed on the offender, which he must fulfil during the probation period.
These obligations should include the requirement to repair the moral and
material injury caused to the victim. Consideration should be given also to
other legal probationary measures that have proven effective abroad.

4. Controlling fulfilment of non-confinement penalty and probation terms.
This requires creating conditions for the implementation of these terms.
A probation department should be established to this end within the
Justice Ministry (modelled on Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej –
Central Penitentiary Service Directorate). If these measures are neglected,
criminals will have a greater sense of impunity.

5. Ensuring that mediation in criminal cases and in matters relative to
criminal offences committed by minors is universally accessible at every
stage of the proceeding, particularly during preparatory and explanatory
proceedings in matters related to young offenders, as well as while
serving the jail term.

6. Ensuring that the responsibility for applying mediation and evaluating its
outcome in criminal cases and in matters concerning criminal offences
committed by minors rests with the authority that oversees the
proceeding referred to in Item 5. The evaluation must not violate the
confidentiality of the mediation procedure; in particular, the mediator
must not be called to the witness stand.
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7. Creating conditions appropriate to mediation and expanding its
application through establishment of mediation centres supported by
central and local governments.

8. Creating a “victims’ fund” (supported by subsidies and grants from
central and local governments, foundations and private donations) tasked
with providing a financial compensation to victims of crime and
subsequently collecting that amount from the perpetrator.

To this end, it is necessary:
1. To adopt the law on probation officers, preferably during the current

session of parliament, which would give the proper weight to the status
and importance of that profession. The process of transforming the court
guardianship model into a professional social-work model, which started
in 1992, must be accelerated.

2. Define, in a separate law or in an agreement between provincial governors
and local self-government institutions, the participation of municipal and
gmina self-governments in the administration of freedom-restricting
penalties.

3. Work out a new Justice Ministry ordinance to replace that of August 14,
1998, which would include the European Council recommendations
R(99) of September 15, 1999 (mediator training, appointment and
removal).

4. Regulate the functioning of mediation proceedings in Poland by
establishing mediators’ professional standards and ethics, as well as
appropriate personnel selection, training program and performance
evaluation criteria.
The above recommendations necessitate:

1. Comprehensive measures both to eliminate the causes of the growing
crime and ensure a consistent response by justice-system institutions to
criminal acts. This is associated with the need to rationalise the course of
legal proceedings.

2. Preventing crime by focusing on its causes, specifically by eliminating
poverty, unemployment and homelessness in our country. One of the
methods to deal with this problem is by putting in motion a broad
program of public works.
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