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prof. dr hab. Jan Cimanowski
przewodnicz¹cy Komisji Nauki i Edukacji Narodowej Senatu RP

Jeœli ¿yæ bêdziesz zgodnie z natur¹, nigdy nie bêdziesz ubogi.
Seneka, „Listy moralne”.

Szanowna Pani Marsza³ek!
Szanowne Panie, Szanowni Panowie!
Mam zaszczyt powitaæ Pañstwa, uczestników naszej konferencji, która

wi¹¿e siê z inicjatyw¹ Komisji Nauki i Edukacji Narodowej utworzenia Krajo-
wej Rady do Spraw Bioetyki. Tekst tej ustawy, zaakceptowany przez Senat,
zawarty jest w materia³ach konferencyjnych.

Niech mi bêdzie wolno powitaæ pani¹ marsza³ek, protektora tej konferen-
cji, która z du¿ym zaanga¿owaniem wspiera³a inicjatywê zorganizowania na-
szego spotkania. Inspiracj¹ naszej inicjatywy ustawodawczej by³y za³o¿enia
do ustawy o utworzeniu Rady opracowane przez zespó³ wybitnych prawni-
ków i lekarzy, pani¹ profesor Eleonorê Zieliñsk¹, pana profesora Leszka Ku-
bickiego, pana profesora Tadeusza Chruœciela, doktora Marka Nowickiego,
których serdecznie witam.

Szczególnie serdecznie witam prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, profe-
sora Marka Safjana, wspó³twórcê tych za³o¿eñ, który zgodzi³ siê wyg³osiæ
podstawowy referat dzisiejszej konferencji.

Serdecznie witam przyby³ych na nasz¹ konferencjê ks. pra³ata Michela
Schooyansa, emerytowanego profesora Uniwersytetu w Louvain-la-Neuve
w Belgii oraz doktora Salvadora Antonio z Centro Universitario Francisco de
Vittoria w Hiszpanii.

Witam serdecznie profesora Andrzeja Zolla, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej Krzysztofa Madeja, profesora Woj-
ciecha Fa³kowskiego, sekretarza generalnego Polskiego Komitetu UNESCO,
naczelnego rzecznika odpowiedzialnoœci zawodowej profesor Krystynê Ro-
weck¹-Trzebick¹.

Witam panie parlamentarzystki i panów parlamentarzystów. Witam
przedstawicieli rz¹du i naczelnych instytucji pañstwa. Witam wybitnych
przedstawicieli œrodowisk prawniczych, naukowych i lekarskich.



Wyra¿am g³êbok¹ wiarê, ¿e nasze spotkanie dobrze siê wpisze w spo³ecz-
n¹ œwiadomoœæ prawn¹ problematyki bioetyki.

Niech mi bêdzie wolno poprosiæ o otwarcie konferencji wielce szanown¹
pani¹ marsza³ek Senatu, pani¹ profesor dr hab. Alicjê Grzeœkowiak.
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prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
Marsza³ek Senatu

Panie Przewodnicz¹cy! Wielce Czcigodni Pañstwo!
Wiek XX, ten, który min¹³, to wiek niewiarygodnego wprost rozwoju nauki

i techniki. Wiek XXI, ten, który siê ju¿ rozpocz¹³, zapowiada tak¿e niewiary-
godny rozwój techniki i nauki.

Wiek XX by³ wiekiem odkrywania wielu tajemnic œwiata, tajemnic, które
dla cz³owieka dot¹d by³y niedostêpne. Wiek XX by³ wiekiem poszukiwania
prawdy o cz³owieku, o œwiecie i o wszechœwiecie. Czy cz³owiek w tym wieku
tê prawdê znalaz³?

Wiek XX to z pewnoœci¹ tak¿e wiek praw cz³owieka. Nawet takie miano
wiek XX nosi. To w XX wieku uchwalono podstawowe akty ochrony praw
cz³owieka, w tym maj¹c¹ walor moralny Powszechn¹ Deklaracjê Praw
Cz³owieka. Uchwalono pakty praw cz³owieka i Europejsk¹ Konwencjê
Ochrony Praw Cz³owieka, a ostatnio tak¿e konwencjê dotycz¹c¹ praw
cz³owieka w wymiarze rozwoju biomedycyny.

Ale wiek XX to nie tylko wiek piêknego rozwoju. To tak¿e wiek, który przy-
niós³ cz³owiekowi i ca³ej ludzkiej rodzinie wiele nieszczêœæ i tak wiele z³a, ¿e
u schy³ku XX wieku mówiono o nim, ¿e jest on wiekiem cywilizacji œmierci.
Wiek XX by³ bowiem wiekiem licznych wojen, w tym dwóch œwiatowych.
Wiek XX by³ tak¿e wiekiem dwóch bezwzglêdnych dla cz³owieka re¿ymów
totalitarnych: faszystowskiego i komunistycznego. Ten drugi pozostawi³ po
sobie najwiêcej, bo ponad 60 milionów ofiar ludzkiego ¿ycia. Wiek XX to wiek
niewyobra¿alnego wrêcz okrucieñstwa, wiek terroryzmu, zagro¿eñ broni¹
masowego ra¿enia, zamachów na cz³owieka, zw³aszcza na cz³owieka tego
najmniejszego, bezbronnego, najs³abszego, na jego godnoœæ, na jego rozwój.
To wiek eksterminacji ca³ych narodów. Œwiadkami takiej eksterminacji
ca³ych narodów jesteœmy tak¿e i my. Na naszych oczach dochodzi³o do ludo-
bójstwa na Ba³kanach i do eksterminacji w Czeczenii. Wiek XX to wreszcie
wiek holocaustu nienarodzonych, jak nazwa³ wiek XX Jan Pawe³ II. Wiek XX
to tak¿e wiek nêdzy milionów ludzi cierpi¹cych g³ód, choroby i wygnanie.



W XX wieku, zw³aszcza pod jego koniec, uderzono z pe³nym rozmys³em
i z ca³¹ si³¹ nie tylko w cz³owieka, ale tak¿e w rodzinê i to w jej najczulszym
punkcie; uderzono w osobow¹ strukturê i funkcjê rodziny. Legalizuje siê nie
tylko aborcjê, jako prawo kobiety, ale tak¿e uznaje siê zwi¹zki homoseksual-
ne za zwi¹zki równowa¿ne rodzinie, za now¹ formê rodziny oraz adopcje
dzieci przez homoseksualistów, a tak¿e sztuczne zap³odnienie.

Postêp nauki, tak bardzo charakteryzuj¹cy wiek XX, przyniós³ jednak
œwiatu i ¿yj¹cemu w nim cz³owiekowi wiele dobra. Musimy zatem pamiêtaæ
nie tylko z³o, którego czasami my wspó³czeœni jesteœmy wspó³twórcami. Wiek
XX przyniós³ naprawdê wiele dobra cz³owiekowi. To w tym wieku uda³o siê
opanowaæ liczne klêski, zapobiec wielu nieszczêœciom, wielu chorobom, ule-
pszyæ wiele dziedzin ¿ycia. Byliœmy i jesteœmy œwiadkami niecodziennego po-
stêpu nauk. Ale nie zawsze postêp s³u¿y dobru. Nie zawsze s³u¿y prawdzie
o cz³owieku. Czêsto u swoich podstaw postêp nauk ma szerz¹cy siê relaty-
wizm moralny, podaj¹cy w w¹tpliwoœæ ka¿d¹ wartoœæ, a w ostatecznoœci po-
daj¹cy w w¹tpliwoœæ wartoœæ cz³owieka.

Ten relatywizm daje usprawiedliwienie dla wielu zamachów na cz³owieka.
Szczególnym ich obiektem by³o prawo cz³owieka do ¿ycia od poczêcia do na-
turalnej œmierci. W zamachach tych bierze udzia³ nauka, uwolniona w du-
¿ym zakresie od wymogów moralnych. Bierze tak¿e udzia³ prawo, które za-
miast chroniæ cz³owieka, czêsto chroni tego, kto prawa cz³owieka narusza.

Wspó³czesny cz³owiek, odseparowany od wartoœci podstawowych, uwol-
niony od powinnoœci moralnych, chce zostaæ panem wszechœwiata. Wiêcej,
chce byæ jego stwórc¹. Chce nawet byæ stwórc¹ cz³owieka, tworz¹c go
wed³ug w³asnego wyobra¿enia i w³asnego zapotrzebowania. I nauka, i prawo,
tak piêknie mog¹ce s³u¿yæ dobru cz³owieka, czêsto przesta³y poszukiwaæ
prawdy i czêsto ju¿ prawdy nie chroni¹. Da³y siê wprz¹c w niszczenie pra-
wdy, w konkurencjê interesów. D¹¿¹ do sukcesów za wszelk¹ cenê, do pano-
wania nad œwiatem, te¿ za wszelk¹ cenê. A najwy¿sz¹ tego cen¹ jest poœwiê-
cenie cz³owieka i jego dobra.

W postêpie nauk uczestnicz¹ te¿ biologia i medycyna. To oczywiste. Tutaj
postêp wyprzedzi³ najœmielsze wyobra¿enia cz³owieka. Gdy koncentruje siê
on na s³u¿bie cz³owiekowi, gdy czyni dobro, jest wspania³ym darem dla ludz-
koœci, jest pomoc¹ i wsparciem w wielu ludzkich dramatach. Napisano w Do-
num vitae: Dziêki postêpowi nauk biologicznych i medycznych cz³owiek mo¿e
dysponowaæ coraz to skuteczniejszymi œrodkami leczniczymi. Biologia i medy-
cyna zmierzaj¹ w swoich poczynaniach do integralnego dobra ¿ycia cz³owie-
ka, kiedy przychodz¹ z pomoc¹ osobie dotkniêtej chorob¹ i s³aboœci¹, ale za-
wsze z szacunkiem dla godnoœci stworzenia Bo¿ego.

Jednak postêp medycyny i biologii przynosi nie tylko dobro. Sta³ siê
Ÿród³em niepokoju œwiata, wiêcej, sta³ siê Ÿród³em zagro¿enia dla œwiata.
Ekspansywnoœæ ludzkich d¹¿eñ poznawczych i nieograniczone wprost mo¿li-
woœci techniczne zaczê³y zagra¿aæ podstawowym wartoœciom cz³owieka. Lu-
dzkoœæ wkroczy³a w budz¹c¹ lêk now¹ erê, erê in¿ynierii genetycznej. Staje-
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my wiêc w obliczu prawdziwej rewolucji zapocz¹tkowanej w ciszy
biologicznych laboratoriów. Uczeni brutalnie forsuj¹ wytrychem nauki
strzeg¹ce najbardziej uœwiêconych sekretów ¿ycia w nadziei, ¿e wydarte na-
turze informacje mog¹ kiedyœ zaowocowaæ nowymi produktami, procesami
i stylami ¿ycia, jakich w tej chwili jeszcze nawet nie potrafimy sobie wyobra-
ziæ.

W laboratoriach uczonych trwaj¹ intensywne badania nad patogenez¹
cz³owieka, nad zmianami w sk³adzie genów i cech dziedzicznych, nad nowy-
mi technikami poczêcia dziecka. I nie ma dnia, kiedy by nie informowano na
œwiecie o nowych technikach manipulowania istotami ¿ywymi. Ca³y œwiat
wpad³ w os³upienie, gdy prasa poda³a, ¿e wykonano seriê eksperymentów,
w których jajeczka szympansów zap³odniono nasieniem ludzkim, doprowa-
dzaj¹c nawet do pierwszych podzia³ów komórkowych. Og³asza siê mo¿liwoœæ
wprowadzenia do cz³owieka informacji genetycznej prowadz¹cej do elimino-
wania takich chorób jak rak, do kontrolowania biologicznych mechanizmów,
powoduj¹cych staroœæ czy œmieræ.

Postêp biologii i medycyny prowadz¹cy do manipulacji procesami ¿ycia
mo¿e przynieœæ efekty, których nawet nie mo¿emy sobie wyobraziæ. Gdy siê
zwa¿y, do czego doprowadzi³o nas czêœciowe sterowanie si³ami, które tkwi¹
w j¹drze atomowym, jakie bronie z tego powsta³y, to nic dziwnego, ¿e wielu
ludzi podejrzewa, ¿e sterowanie tajemnicami ¿ycia mo¿e mieæ konsekwen-
cje o wiele straszniejsze. Ta wizja wielu przera¿a. St¹d stawia siê pytanie
o granice interwencji w naturê, o to, gdzie koñczyæ siê powinno prawo do
wolnoœci badañ naukowych, pytanie o odpowiedzialnoœæ cz³owieka za prze-
kroczenie barier etycznych w tych badaniach i o odpowiedzialnoœæ za szko-
dliwe dla cz³owieka i dla œwiata skutki, jakie mo¿e spowodowaæ postêp
nauk biomedycznych. Jest to te¿ pytanie o to, czego zabrak³o nauce, ¿e
rodz¹ siê w niej tak szalone i niebezpieczne kierunki badañ i kierunki eks-
perymentów.

Dzisiaj, Wielce Szanowni Pañstwo, pytanie to zadajê Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w obecnoœci prze-
œwietnych przedstawicieli nauki i ¿ycia publicznego.

Mam nadziejê, ¿e dzisiaj tu Pañstwo znajdziecie na te pytania odpowiedŸ.
Panie Senatorze, przewodnicz¹cy Komisji Nauki i Edukacji Narodowej,

Szanowni Pañstwo Senatorowie, dziêkujê za zorganizowanie tej tak wa¿nej
konferencji.

Dziêkujê wszystkim prelegentom, dziêkujê ks. profesorowi Schooyansowi
i bardzo dziêkujê dr. Salvadorowi Antonio, przedstawicielowi madryckiego
Uniwersytetu Francisco de Vittoria.

Dziêkujê wszystkim osobom, które zechcia³y uczestniczyæ w tej konfe-
rencji. Dziêkujê panu prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego. Wymieniam
szczególnie pana profesora Marka Safjana, poniewa¿ wiele, wiele lat temu
jako polski ekspert pracowa³ w Radzie Europy w³aœnie nad kszta³tem kon-
wencji, zwanej w skrócie Konwencj¹ Biomedyczn¹.
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Dziêkujê panu profesorowi Zollowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
który jest wybitnym profesorem prawa i pilnuje, by prawo karne wytycza³o
granice ochrony ludzkiej osoby przed eksperymentami naukowymi.

¯yczê wszystkim Pañstwu, ¿eby ta konferencja by³a owocnym czasem
pochylenia siê nad wspó³czesnymi problemami bioetyki i szukaniem do-
brych rozwi¹zañ dla ochrony godnoœci ka¿dej ludzkiej istoty.

Dziêkujê.
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prof. dr hab. Jan Cimanowski

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo! Prezes Rady Ministrów skierowa³ list do uczestników

konferencji, który pozwolê sobie odczytaæ.
Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy! Dostojni Profesorowie! Szanowni

Pañstwo!
Serdecznie dziêkujê za zaproszenie do udzia³u w konferencji „Wspó³czesne

problemy bioetyki w obszarze regulacji prawnych”. Nie maj¹cy precedensu
w dziejach postêp, jaki siê dokona³ w naukach medycznych przez kilka ostat-
nich dziesiêcioleci, postawi³ nasze pokolenie przed koniecznoœci¹ odpowiedze-
nia na niezwykle trudne pytania: jak dalece powinniœmy ograniczaæ stosowa-
nie odkryæ naukowych, czy biotechnologie mo¿na pozostawiæ lekarzom
i naukowcom, czy te¿ maj¹ tu coœ do powiedzenia równie¿ filozofowie i pra-
wnicy.

Cieszê siê, ¿e senacka Komisja Nauki i Edukacji Narodowej, wspieraj¹c
inicjatywê ustawodawcz¹ Senatu Rzeczypospolitej w sprawie utworzenia
Krajowej Rady do Spraw Bioetyki, zorganizowa³a dzisiejsze spotkanie. Ufam,
¿e dziêki udzia³owi najwy¿szej klasy specjalistów z dziedziny prawa oraz
nauk medycznych wszyscy s³uchacze konferencji bêd¹ mogli pog³êbiæ w³asn¹
wiedzê z zakresu bioetyki. Tylko naukowo przeanalizowane fakty, przekazy-
wane w sposób wiarygodny i fachowy, mog¹ przybli¿yæ nas do odpowiedzi
na te jedne z najwa¿niejszych pytañ naszych czasów.

£¹czê wyrazy szacunku i serdecznie pozdrawiam wszystkich prelegentów,
uczestników i organizatorów dzisiejszego spotkania.

Z powa¿aniem
Jerzy Buzek.

Teraz oddajê g³os referentom.
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ks. pra³at Michel Schooyans
profesor uniwersytetu w Louvain-la-Neuve, Belgia

Demografia a suwerennoœæ narodowa

Powodzenie, jakim ciesz¹ siê tezy maltuzjañskie, wynika przede wszy-
stkim z ich pozornej prostoty i nie znosz¹cego sprzeciwu charakteru.
W 1798 r. s³awny pastor ostrzega nas: wzrost produkcji ¿ywnoœci odbywa siê
zgodnie z postêpem arytmetycznym; przyrost ludnoœci podporz¹dkowany
jest postêpowi geometrycznemu. Ubodzy musz¹ opóŸniaæ wiek zawierania
ma³¿eñstw. Prawa spo³eczne zak³ócaj¹ dzia³anie praw natury, która pragnie
wy³oniæ najzdolniejszych i wyeliminowaæ pozosta³ych. W 1803 r. Malthus po-
wie, ¿e podczas wielkiego bankietu wydanego przez naturê nie dla ka¿dego
przygotowano nakrycie; nieu¿ytecznym przyroda daje do zrozumienia, ¿e po-
winni odejœæ i nie oci¹ga siê z realizacj¹ swojego zalecenia*.

Wielokrotnie krytykowane i dementowane faktami tezy pastora s¹ mimo
wszystko ponownie powtarzane z niezmienn¹ sta³oœci¹. Spotykamy je lub
w ich pierwotnym sformu³owaniu, lub precyzyjnie wyjaœnione na dany te-
mat, lub te¿ przeciwnie – ukryte. Przeœledzmy te przeobra¿enia**.

W XIX wieku tezy umocni³y swoj¹ pozycjê wraz z pojawieniem siê organi-
cyzmu, propagowanego przez Herberta Spencera (1820-1903): spo³eczeñ-
stwo ludzkie jest cia³em, którego cz³onki s¹ bardzo ró¿ne pod wzglêdem u¿y-
tecznoœci, wartoœci lub godnoœci. Jest rzecz¹ nie do przyjêcia, by mniej
zdolni szkodzili ogó³owi gatunku. Trzeba wiêc dopomóc naturze w dokony-
waniu selekcji. Galton (1822-1911) stwierdzi, ¿e musi ona byæ sztuczna. Le-
karze bêd¹ mieli do odegrania pierwszoplanow¹ rolê w tym eugenicznym
programie***. Wed³ug Johna Stuarta Milla (1806-1872), spotykamy takie ró¿-

* Pe³ny tekst znanego Apologue du Banquet Malthusa znajduje siê w naszej pracy La
dérive totalitaire du libéralisme, Pary¿, Wyd. Mame, 1995, ss.139.

** Poœwiêciliœmy dwie prace tym tezom i ich póŸniejszym dziejom: La dérive totalitaire du
libéralisme, wymieniona powy¿ej oraz El Evangelio frente al desorden mundial, wstêp kardy-
na³a Ratzingera, Mexico D.F., Wyd. Diana, 2000.

*** Na temat wp³ywu tych idei we Francji zob. Anne CARO, Histoire de l’eugénisme en Fran-
ce. Les médecins et la procréation. XIX-XX siècle. Paris, Wyd. Seuil, 1995.



nice miêdzy spo³eczeñstwami; istnieje miêdzy nimi okreœlona hierarchia,
a mniej posa¿ne musz¹ zgodziæ siê na podporz¹dkowanie bardziej „cywilizo-
wanym”. Na ten temat bêdziemy wiêc czasami mówiæ o darwinizmie spo³ecz-
nym.

Neomaltuzjanizm pojawia siê nieco póŸniej i zostaje przedstawiony przez
Margaret Sanger (1883-1966). Jest to przemieszanie tez maltuzjañskich na
temat ludnoœci z indywidualistyczn¹, hedonistyczn¹ i utylitarystyczn¹ do-
ktryn¹ moraln¹. Tego typu moralnoœæ, moralnoœæ przyjemnoœci indywidual-
nej, dokonuje podzia³u na zachowanie seksualne i prokreacjê. W zwi¹zku
opartym na seksie rozkosz jest dobrem, dziecko zaœ ryzykiem. Druga osoba
jest interesuj¹ca, o ile daje mi rozkosz i/lub korzyœæ. St¹d odrzucenie ma³¿eñ-
stwa, pochwa³a wolnej mi³oœci, eugeniki, itp.

Wed³ug Malthusa powierzchnia Ziemi ogranicza bezlitoœnie produkcjê ¿y-
wnoœci, a ograniczenia tej¿e okreœlaj¹ bezwzglêdnie liczbê ludzi, jak¹ œwiat
mo¿e pomieœciæ. Temat ziemi prowadzi do tematyki wspó³czesnej ekologii.
Nastawiony na ekspansjê, wrêcz agresjê, imperializm brytyjski wyrazi siê
w polityce zaboru terytoriów i eksploatacji zasobów naturalnych. Stany Zjed-
noczone z kolei nie czekaj¹ na zakoñczenie wojny secesyjnej, aby zastosowaæ
mesjañsk¹ doktrynê oczywistego Przeznaczenia. Aneksja Florydy, Teksasu,
Kalifornii, wojny na Kubie i na Filipinach, oddzielenie Panamy od Kolumbii
itp. pozwalaj¹ zrozumieæ znaczenie „stref wp³ywów”, ruchomych „granic”,
„zastrze¿onych polowañ” – i tego, co geopolitycy niemieccy niebawem nazw¹:
„przestrzeñ ¿yciowa”.

Rozpowszechniona wersja tez maltuzjañskich jawi siê wiêc jako pieñ, któ-
rego soki zasilaj¹ trzy g³ówne rozga³êzienia: organicyzm, neomaltuzjanizm,
ekologizm. W sumie mamy wiêc cztery elementy, których po³¹czenia poja-
wiaj¹ siê ju¿ w XIX wieku.

Przeobra¿enie tych elementów

Zobaczymy teraz, ¿e elementy te spotykamy w niektórych przemówie-
niach, jakie ONZ lub jej agendy poœwiêcaj¹ ludnoœci. W sposób szczególny
mamy tu na myœli FNUAP oraz Bank Œwiatowy, Œwiatow¹ Organizacjê Zdro-
wia, PNUD, UNICEF, FAO, a nawet UNESCO*. Poka¿emy, w jakich sfor-
mu³owaniach s¹ dziœ ponownie przedstawiane cztery elementy, które wy³oni-
liœmy**.
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* Ogólny przegl¹d dzia³alnoœci ONZ i jej agend znajduje siê w: Stanley P. Johnson, World
Population and the United Nations. Challenge and Response, Cambridge University Press,
1987.

** Analizujemy to zagadnienie szczegó³owo w La face cachée de l’Onu, Pary¿, wyd. Le Sar-
ment/Fayard, 2000; zob równie¿ nasze wyst¹pienie pod tytu³em La ONU y la globalizacion.



Powrót do maltuzjanizmu

W jakiej postaci rozpowszechniona wersja oryginalnych tez maltuzjañ-
skich pojawia siê w przemówieniach tych miêdzynarodowych instytucji
i podczas konferencji przez nie organizowanych? Wzrost populacji – zapew-
nia siê – jest wyk³adniczy. Produkcja ¿ywnoœci mu nie towarzyszy; ziemia nie
mo¿e wy¿ywiæ wszystkich. Ubodzy mieszkañcy Trzeciego Œwiata maj¹ zbyt
wiele dzieci i s¹ odpowiedzialni za swoj¹ w³asn¹ nêdzê. Wzrost populacji jest
przyczyn¹ nêdzy i bezrobocia, jest przeszkod¹ na drodze do rozwoju. Ponad-
to, koncentracja ubogich w miastach jest przyczyn¹ pojawienia siê przestê-
pczoœci: niektóre deklaracje konferencji w Stambule na temat mieszkalnic-
twa (1996) podkreœla³y to zjawisko*.

Przy takich twierdzeniach bez kontroli wzrostu populacji rozwój jest nie-
mo¿liwy. Od II konferencji miêdzynarodowej poœwiêconej ludnoœci (Belgrad,
1965) planowanie narodzin jest przedstawiane jako forma pomocy na rzecz
rozwoju. W swoich decyzjach prokreacyjnych pary powinny braæ pod uwagê
kontekst spo³eczny. Nied³ugo bêdzie siê mówiæ, ¿e trzeba „monitorowaæ”, to
znaczy kontrolowaæ i ograniczaæ przyrost ludnoœci. Taki by³ cel konferencji
poœwiêconej ludnoœci i rozwojowi (1994): od tej pory pañstwa s¹ regularnie
proszone o sk³adanie sprawozdañ z tego, co uczyni³y, by wprowadziæ w ¿ycie
„plan dzia³ania” zatwierdzony „konsensusem” w Kairze. Zreszt¹ ju¿ na kon-
ferencji w Rio (1992) twierdzono, ¿e zdolnoœæ noœna ziemi jest naruszona lub
przekroczona. W swojej oryginalnej definicji rozwój „trwa³y” wymaga³by kon-
troli liczby ludnoœci. W przypadku braku takiej kontroli bomba „L” (ludnoœæ)
mo¿e szybko wybuchn¹æ.

Powrót do organicyzmu

W 1946 r. Julian Huxley stan¹³ na czele UNESCO. By³ znany z tego, ¿e
opowiada³ siê za sterylizacj¹ upoœledzonych umys³owo i tych, z którymi
spo³eczeñstwo nie wiedzia³o co zrobiæ. Jedn¹ z odmian tego eugenizmu od-
najdujemy u Fredericka Osborne’a, który zosta³ w 1952 r. pierwszym prze-
wodnicz¹cym wp³ywowego Population Council. Tê prywatn¹ instytucjê nale-
¿y tutaj wymieniæ z racji wp³ywu, jaki grupa Rockefellera wywiera³a
i wywiera nadal za jej poœrednictwem na programy demograficzne ONZ i jej
agend.

Pamiêtamy, ¿e Galton wola³ selekcjê sztuczn¹ od naturalnej selekcji Malt-
husa; wprowadzi³ wiêc element woluntarystyczny, to znaczy interwencjo-
nistyczny. Ubodzy to ci, którym siê nie udaje; bogaci to ci, którym siê udaje.
Pierwszym nie udaje siê i tym samym dowodz¹, ¿e s¹ gorsi; drugim udaje siê
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i dowodz¹ tym samym, ¿e s¹ zdolni. Dla dobra ludzkoœci trzeba przeszkodziæ
ubogim w prokreacji i popieraæ prokreacjê miêdzy istotami zdolnymi.

Od konferencji w Bukareszcie (1974) pojawia siê wymiar woluntarystycz-
ny kontroli demograficznej, szczególnie wœród ubogich: kontrola ta staje siê
akcj¹ systematyczn¹. IV konferencja (Mexico, 1984) wymienia koniecznoœæ
planu dzia³ania, którego sformu³owanie najlepiej zosta³o opracowane na
konferencji w Kairze (1994). Liczne obecnie spotkania s¹ w du¿ej mierze po-
œwiêcone sprawdzeniu stosowania tego planu dzia³ania.

Œcis³y zwi¹zek miêdzy eugenik¹ a sztuczn¹ selekcj¹ jest czêsto wykorzy-
stywany dla „usprawiedliwienia”, a nawet sponsorowania niektórych ele-
mentów programów ONZ maj¹cych na celu zahamowanie przyrostu ludno-
œci na œwiecie, wed³ug kryteriów dyskryminuj¹cych ubogich. Ted Turner,
szef CNN, lub Bill Gates, mister Microsoft, zalewaj¹ ONZ, a szczególnie
FNUAP, ogromnymi darami maj¹cymi prowadziæ do zredukowania liczby na-
rodzin wœród ubogich, zamiast przyczyniaæ siê do tworzenia szkó³, które
przecie¿ z czasem doprowadzi³yby do ekspansji ich rynków...

Powrót neomaltuzjanizmu

Pierwsi neomaltuzjaniœci zasilili argumentacjê indywidualistyczn¹, liber-
tyñsk¹ i feministyczn¹. Obecny neomaltuzjanizm k³adzie równie¿ nacisk na
prawo do indywidualnej przyjemnoœci i na emancypacjê kobiet. Tymczasem,
szczególnie od czasu raportu FNUAP z 1994 r., edukacja i emancypacja ko-
biet jest uznawana za potê¿ny œrodek prowadz¹cy do obni¿enia przyrostu
ludnoœci. Dlatego te¿ w edukacji kobiet trzeba wiele miejsca poœwiêciæ na
edukacjê seksualn¹ i „zdrowie reprodukcyjne”. Jest to czêœæ „nowych praw”,
które s¹ lansowane: praw do antykoncepcji, do aborcji, do sterylizacji, do
homoseksualizmu. Te „nowe prawa” maj¹ odpowiedzieæ na „niezaspokojone
potrzeby”. Na konferencji w Kopenhadze (1995), pod presj¹ lobbies homose-
ksualnych, te „nowe prawa” zosta³y wprowadzone po to, aby uwzglêdniæ „za-
chowania wykraczaj¹ce poza normê”.

W Pekinie (1995), tak jak i w Stambule (1996), rodzina jest przedstawiana
jako prototypowe miejsce walki klas; kobieta jest tam uciskana przez mê¿-
czyznê, który, obarczaj¹c j¹ „ciê¿arem” macierzyñstwa, nie pozwala jej na
rozwój i uczestnictwo w produkcji. Wyzwolenie kobiety przychodzi wiêc przez
zniszczenie rodziny. Klasyczny temat neomaltuzjañski, zniszczenie rodziny,
pojawia siê odt¹d w rubryce „nowe wzory” rodziny: obok tradycyjnej rodziny
monogamicznej i heteroseksualnej pojawiaj¹ siê tak zwane rodziny z jednym
rodzicem, homoseksualne, ponownie powsta³e itp.

Podczas konferencji w Pekinie (1995) wszystkie te tematy zosta³y umiesz-
czone pod has³em gender: ró¿nice ról przydzielonych mê¿czyŸnie i kobiecie
w spo³eczeñstwie nie maj¹ ¿adnej naturalnej podstawy; s¹ one wytworem
kultury i, jako takie, mog¹ i powinny byæ zniesione. Jesteœmy w sercu rewo-
lucji kulturalnej.
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Powrót do ekologizmu

Malthus obawia³ siê dysparytetu miêdzy, z jednej strony, ziemiami upra-
wnymi a zasobami ¿ywnoœciowymi oraz, z drugiej, liczb¹ osób do wykarmie-
nia. Pomimo prac naukowych dementuj¹cych popularn¹ wersjê tez maltu-
zjañskich, ta teza anglikañskiego pastora objê³a odt¹d relacje miêdzy Ziemi¹
a cz³owiekiem. W poszerzeniu przedstawionego przez Malthusa dysparytetu
wyró¿niamy ró¿ne etapy.

Oto najpierw jesteœmy na Radeau de la Méduse malarza Géricault lub na
Titanicu. Statek Ziemia wiezie oko³o szeœæ miliardów pasa¿erów i powoli to-
nie. Szalupy natomiast mog¹ pomieœciæ jedynie jedn¹ trzeci¹ lub jedn¹
czwart¹ pasa¿erów. Trzeba wiêc bezlitoœnie odci¹æ rêce tym, którzy chwytaj¹
siê ³odzi, bo inaczej wszyscy zgin¹. Coustaud, specjalista w demografii pela-
gicznej, zaleca³ wiêc, aby zmniejszyæ liczbê ludnoœci na œwiecie do jednej
czwartej stanu obecnego.

Zawsze, zgodnie z tradycj¹ maltuzjañsk¹, ubodzy s¹ celem, do którego
nale¿y strzelaæ w pierwszym rzêdzie. Ich przyrost demograficzny spowodo-
wa³by degradacjê œrodowiska: wycinanie lasów, marnowanie zasobów, suro-
wców, ocieplenie, niszczenie warstwy ozonowej itp. Cz³owiek by³by najwiê-
kszym „drapie¿nikiem”. Konferencja w Rio (1992) by³a ca³kowicie
poœwiêcona tym tematom. Maurice King zaleca zorganizowanie „rezerwa-
tów”, umieszczonych w „parkach”, pilnowanych przez „rangers”, rodzaj poli-
cji demograficznej. Ich zadanie polega³oby na „zachowaniu” ludnoœci ubogiej
w granicach pewnych limitów. Sprawa dotyczy tak ludzi, jak i s³oni. Stano-
wiliby zagro¿enie dla otoczenia; nale¿y wiêc za wszelk¹ cenê chroniæ równo-
wagê „naturaln¹”. Nie mog¹c powstrzymaæ wzrostu demograficznego ubo-
gich, nale¿a³oby pozwoliæ im zgin¹æ. Dlatego te¿ po procesie, wszczêtym
przez Malthusa, „praw parafialnych” na rzecz ubogich, dzisiaj mamy proces
pomocy. Pos³anie Malthusa jest nadal aktualne: pomagaæ ubogim oznacza
naruszaæ naturaln¹ moralnoœæ; jeœli Pani Przyroda jest gwa³towna, spo³eczeñ-
stwo powinno równie¿ byæ gwa³towne.

Wychwalanie œrodowiska doprowadzi³o do radykalizacji wczeœniejszych
ekologii. Ju¿ konferencja w Bukareszcie (1974) uwa¿a³a, ¿e przyrost ludno-
œci mia³ wp³yw na œrodowisko i sta³ siê problemem miêdzynarodowym. „Po-
moc” na ten cel musi byæ zwiêkszona.

Radykalizacja tego typu pojawi³a siê podczas konferencji w Stambule
(1996), która ukaza³a wiêŸ miêdzy planowaniem przestrzennym a planowa-
niem narodzin. Odt¹d, zgodnie z tym, co ukazuje Luc Ferry, cz³owiek nie jest
ju¿ w centrum œwiata: antropocentryzm tradycji zachodniej, a szczególnie
kartezjañski, spali³ na panewce*.
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Cz³owiek nie transcenduje natury materialnej; jest on istot¹ wœród in-
nych, zanurzonych we wszechœwiecie. Cz³owiek nie musi tylko podporz¹dko-
waæ siê pañstwu lub pañstwo organizacjom miêdzynarodowym, musi on
równie¿ uznaæ zwierzêta, one równie¿ maj¹ prawa. Musi podporz¹dkowaæ siê
Ziemi-Matce i, jak ku temu sk³ania New Age, wielbiæ Gajê.

Ideologia bezpieczeñstwa demograficznego

Bardziej ni¿ kiedykolwiek powraca siê do tez maltuzjañskich, które staj¹
siê przedmiotem ró¿nych prezentacji i zmiennych wypoœrodkowañ. Pod
ró¿n¹ postaci¹ pojawia siê ponownie skarga maltuzjañska: nadmierna liczba
ludzi jest pierwsz¹ przyczyn¹ nieszczêœæ, jakie dotykaj¹ ludzkoœæ. Nale¿y
wiêc zwiêkszyæ pomoc przyznawan¹ programom kontroli narodzin i wzmoc-
niæ, w tym celu, w³adzê organizacji miêdzynarodowych, szczególnie ONZ i jej
agend – oraz organizacji pozarz¹dowych uznanych za wiarygodne. Tematy
maltuzjañskie krzy¿uj¹ siê i przyczyniaj¹ siê do powstania ideologii scjenty-
stycznej, charakteryzuj¹cej siê monoprzyczynowoœci¹. Parametr demografi-
czny jest tak bardzo wychwalany, ¿e jest przywo³ywany zarówno po to, by
rozjaœniæ przesz³oœæ, jak i po to, by legitymizowaæ programy dzia³ania coraz
bardziej woluntarystyczne, tzn. w rzeczywistoœci narzucone jednostkom i pañ-
stwom.

Nazwaliœmy tê ideologiê ideologi¹ bezpieczeñstwa demograficznego per
analogiam do „doktryny bezpieczeñstwa narodowego”*. Ta ostatnia, na któr¹
powo³ywa³a siê wiêkszoœæ re¿ymów wojskowych latynoamerykañskich w la-
tach 60-ych, uwa¿a³a, w œlad za teoretykami pó³nocnoamerykañskimi
i europejskimi, ¿e dominuj¹cy antagonizm by³ antagonizmem, który przeciw-
stawia³ liberalny i demokratyczny Zachód totalitarnemu i komunistycznemu
Wschodowi. Trzeba by³o powstrzymaæ, czyli zahamowaæ, napór ze Wschodu.
Antagonizm ten wyra¿a³ siê totaln¹ wojn¹, „usprawiedliwiaj¹c” re¿ymy
wyj¹tkowe. Ta fascynuj¹ca ideologia nastawia³a siê wiêc na strach, aby na-
rzuciæ ludnoœci, spragnionej jednak rozwoju i wolnoœci, ofiary po³¹czone
z represj¹, a nawet z przemoc¹.

Zbawienie Narodu mia³o legitymizowaæ w³adzê pojêt¹ na wzór Hobbesa:
w³adza „czysta” wyra¿aj¹ca siê w prawach, które s¹ wyrazem woli Lewia-
tanu.

Te cztery elementy, które przeanalizowaliœmy, mieszcz¹ siê w ideologii
bezpieczeñstwa demograficznego. Ideologia ta dokonuje ponownej interpre-
tacji dominuj¹cego antagonizmu, stosuj¹c go do stosunków Pó³noc-Po³udnie,
bogate i ubogie. Wed³ug tej ideologii najwiêksze zagro¿enie, jakie ci¹¿y³oby
na Pó³nocy, to zagro¿enie pochodz¹ce z Po³udnia, ubogiego, lecz o wiele bar-
dziej zaludnionego. St¹d absolutna koniecznoœæ zahamowania, tzn. ujarz-
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mienia wzrostu demograficznego Po³udnia, bez sk¹pienia na to œrodków.
Najbardziej cyniczne sformu³owanie tej ideologii znajdziemy w Raporcie Kis-
singera (1974)*.

Nowa ideologia ukierunkowana jest wiêc, ona równie¿, na strach, jakim,
jak siê mówi, powinno napawaæ Po³udnie. Nasz program dzia³ania, nas, bo-
gatych, mo¿e g³osiæ, ¿e ma „solidne”, nawet „naukowe” podstawy, dane przez
Malthusa i jego kontynuatorów. A poniewa¿ nasza sprawa jest „s³uszna”,
mamy podstawy – twierdz¹ oni – by uciekaæ siê do instrumentów dzia³ania,
jakimi dysponuje ONZ, a nawet je wzmocniæ.

Analiza krytyczna tej ideologii

Przera¿aj¹ce jest obserwowanie, jakiego kredytu zaufania naiwnie udziela
pewna liczba decydentów politycznych konstrukcjom ideologicznym pozba-
wionym wszelkich podstaw naukowych. Tego rodzaju pomoc w podejmowa-
niu decyzji mo¿e jedynie doprowadziæ do katastrofy. Raz jeszcze dokonamy
przegl¹du naszych czterech elementów, przytaczaj¹c, co mówi¹ na ich temat
badania naukowe, których wartoœæ trudno podwa¿yæ.

Prymat kapita³u ludzkiego

Wymyœlone w XIX wieku tezy Malthusa zosta³y zdementowane dziêki ba-
daniom i dokonaniom Normana Borlauga, ojca zielonej rewolucji w Indiach
i z tego tytu³u laureata pokojowej Nagrody Nobla w 1970 r. Wszelki obecnie
panuj¹cy g³ód ma swoje Ÿród³o w wojnach, w ignorancji, w z³ym rz¹dzeniu
lub jeszcze w dysfunkcjach systemów dystrybucji. Podobnie Julian Simon,
„nobelizuj¹cy”, zmar³y przedwczeœnie, wykaza³, ¿e daleko jeszcze zasobom
naturalnym do wyczerpania; jedyny surowiec, co do którego istnieje obawa,
¿e go zabraknie – to cz³owiek; on sam w³adny jest, by przekszta³ciæ jak¹œ
rzecz w surowiec, a surowiec w bogactwo. Cz³owiek jest pierwszym kapi-
ta³em, jaki nale¿y waloryzowaæ.

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e od lat najbardziej szanowani demografowie
zwracali uwagê na ogólny spadek wskaŸników wzrostu ludnoœci i na czasa-
mi alarmuj¹ce zmniejszenie siê wskaŸników p³odnoœci. Tendencje takie by³y
ju¿ zauwa¿alne przed trzydziestu laty. Niemniej, jako ¿e s¹ sprzeczne z roz-
powszechnion¹ wersj¹ tez maltuzjañskich, zosta³y one przyjête i uznane do-
piero bardzo niedawno przez FNUAP i inne zainteresowane agendy oenzeto-
wskie. Nie oznacza to zreszt¹, i¿ nale¿y wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e trzeba
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radykalnie podwa¿yæ programy kontroli, agendy te korzystaj¹ z pretekstu,
jakimi s¹ rocznice konferencji w Kairze i w Pekinie, aby domagaæ siê wiêcej
œrodków dla zgubnego „planu dzia³ania”.

Ludnoœæ a wiarygodnoœæ narodowa

Nale¿y wiêc tu podkreœliæ, ¿e stan i struktura wieku ludnoœci maj¹ zna-
czenie przy potwierdzaniu suwerennoœci narodu w ogólnym kontekœcie sto-
sunków miêdzynarodowych. Tego uczy historia i codziennie potwierdza to
teraŸniejszoœæ. Stan populacji narodu oczywiœcie nie wystarczy do politycz-
nej afirmacji tego narodu, lecz jest on koniecznym i rzucaj¹cym siê w oczy
sk³adnikiem. I tak pomimo ró¿nic ideologicznych, jakie je dziel¹, ¿aden wiel-
ki naród nie mo¿e pozwoliæ sobie na utrzymywanie z³ych stosunków z Chi-
nami czy te¿ nawet z Indiami*. Wiarygodnoœæ miêdzynarodowa obu olbrzy-
mów Ameryki £aciñskiej – Brazylii i Meksyku – jest hipotecznie obci¹¿ona
ich deficytem demograficznym. Wiarygodnoœæ, lecz tak¿e „cechy budz¹ce
szacunek” narodów pretenduj¹cych do Unii Europejskiej, w tym Polski,
jest w du¿ej mierze funkcj¹ struktury demograficznej zainteresowanych
narodów.

Globalizm

Ró¿ne koncepcje globalizmu musz¹ byæ rozpatrywane z wielk¹ uwag¹.
Jeœli globalizm oznacza, ¿e ludzie i pañstwa s¹ odpowiedzialni jedni za dru-
gich, jeœli oznacza to bardziej wyraziste znaczenie solidarnoœci, mo¿na siê
tylko cieszyæ. Wraz z innymi Zbigniew Brzeziñski otworzy³ jednak drogê in-
nej koncepcji globalizmu. Wed³ug tej koncepcji Stany Zjednoczone powinny
obj¹æ przywództwo zarz¹du krajów bogatych, aby unikn¹æ œwiatowego cha-
osu. To zapobie¿enie ba³aganowi powinno opieraæ siê na „unieruchomie-
niu” krajów Trzeciego Œwiata i rozdzieleniu zadañ w duchu Johna Stuarta
Milla.**

Zastosowany do stosunków miêdzy pañstwami, globalizm ten oznacza ra-
dykalne podwa¿enie suwerennoœci narodów. Pod tym wzglêdem bardzo nie-
pokoj¹cy jest sposób, w jaki instytucje miêdzynarodowe – przede wszystkim
ONZ, ale tak¿e Unia Europejska – niszcz¹ stopniowo autonomiê suweren-
nych narodów, którym przecie¿ zawdziêczaj¹ swoj¹ egzystencjê i swoj¹ legi-
tymizacjê. W³aœnie przez konwencje ustawodawstwa narodowe s¹ os³abiane.
W ten sposób rodzi siê nowe prawo, które jest stosowane szczególnie po to,
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aby narzuciæ narodom ubogim „nowe prawa” dotycz¹ce ludnoœci*. Subsydia-
rnoœæ nie jest wiêc ju¿ honorowana.

Rodzina

Nale¿a³oby przypomnieæ tutaj niszczycielskie skutki nadu¿ywanego indy-
widualizmu, do jakiego prowadzi neoliberalizm i przemoc, jaka z niego wyni-
ka. Przeciwwaga zaœ tego zboczenia ukazywana nam jest w niektórych ostat-
nio napisanych pracach na temat rodziny.

Gary Becker otrzyma³ Nagrodê Nobla w dziedzinie ekonomii w 1992 r. za
wykazanie podstawowej roli rodziny i edukacji w spo³eczeñstwie**. Przede
wszystkim w rodzinie kszta³tuje siê „kapita³ ludzki”, jedyny, który ostatecz-
nie ma znaczenie, a co do którego istnieje ryzyko, ¿e mo¿e go zabrakn¹æ. To
w rodzinie kszta³tuje siê osobowoœæ dziecka. To w³aœnie tutaj dziecko uczy
siê znaczenia inicjatywy, odpowiedzialnoœci, solidarnoœci itp. – ile¿ cech wy-
soko cenionych w spo³eczeñstwie.

W tym kszta³ceniu – dodaje Gary Becker – rola matki jest zasadnicza. To
ona budzi te cechy i uczy dziecko nauki, porz¹dkowania swoich rzeczy, osz-
czêdzania itp. St¹d szczególna wartoœæ dzia³ania matki, które powinno byæ
uznane w i przez spo³eczeñstwo. Dziecko nie tylko jest dobrem dla swoich
rodziców; jest tak¿e dobrem dla spo³eczeñstwa. Dzia³alnoœæ matki nie jest po
prostu dobrem „prywatnym”; jest to dobro wnoszone do spo³eczeñstwa. St¹d
koniecznoœæ stworzenia kobietom warunków do dokonania rzeczywiœcie wol-
nego wyboru: poœwiêciæ siê rodzinie lub wybraæ zawód, lub pogodziæ obie te
czynnoœci.

Wnioski te s¹ podtrzymywane a contrario przez Claude Martin, który zba-
da³ stan „po rozwodzie”. Rozwód wzmaga ryzyko marginalizacji, a nawet wy-
kluczenia odseparowanego wspó³ma³¿onka najbardziej wra¿liwego***. Pañ-
stwo-Opatrznoœæ samo stwarza problemy, których nie potrafi rozwi¹zaæ:
pochlebiaj¹c jednostkom, os³abia instytucjê rodziny, która pierwsza zara-
dzi³aby brakom Pañstwa-Opatrznoœci...

Krótko mówi¹c, to w interesie spo³eczeñstwa i pañstwa le¿y popieranie ro-
dziny i pomaganie jej, aby dobrze edukowa³a dzieci, które siê w niej rodz¹.
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Odpowiedzialni zarz¹dcy

Chodzi tu ogólnie rzecz bior¹c o otaczaj¹ce œrodowisko, jak i o zasoby, ja-
kie tam siê znajduj¹: cz³owiek musi zarz¹dzaæ œwiatem przyrody w sposób
odpowiedzialny. Odpowiedzialnoœæ za agresjê wobec œrodowiska spoczywa
na ludziach lub towarzystwach, które z¿era pazernoœæ bez granic, tak jak
w przypadku Amazonii; lub które wytrzebiaj¹ lasy lub tworz¹ pustynie, po-
niewa¿ nie maj¹ dostêpu do innych paliw; albo te, które aby znaleŸæ z³oto,
niszcz¹ faunê wodn¹; lub które traktuj¹ oceany i jeziora jak œcieki; lub które
nie chc¹ zdyscyplinowaæ swojej konsumpcji, jak ma to miejsce w krajach bo-
gatych; lub których przemys³ jest zanieczyszczaj¹cy, jak ma to miejsce
w krajach wschodnich.

B³êdem i nieuczciwoœci¹ jest zrzucanie odpowiedzialnoœci za takie agresje
na „zbyt wielk¹ liczbê ludnoœci”.

Kontestacja – podstawowym prawem politycznym

Pod koniec tej krytycznej analizy jasno wynika, ¿e ideologia maltuzjañska,
bezkrytycznie przejmowana i traktowana jako w³asna w licznych publika-
cjach agend oenzetowskich, niezbyt troszczy siê o cz³owieka, o jego zdolno-
œci, o jego wolnoœæ, o jego sk³onnoœæ do wspó³¿ycia w grupie. Zgodnie z t¹
ideologi¹ cz³owiek jest przedmiotem surowych determinizmów, którym
ca³kowicie podlega. Determinizmy te uwidaczniaj¹ siê w fatalnym wzroœcie
nêdzy, w nieprzezwyciê¿alnym charakterze nierównoœci naturalnych, w nie-
uleczalnym podporz¹dkowaniu siê cz³owieka jego namiêtnoœciom i wreszcie
w tym, ¿e cz³owiek nie mo¿e oderwaæ siê od zakotwiczenia, które go ca³ego
wi¹¿e z kosmosem.

Dramat polega na tym, ¿e ONZ przyjê³a tê ca³kowicie materialistyczn¹ ide-
ologiê, wraz z determinizmem, który jest jej nieuniknionym nastêpstwem
i tym samym sama ONZ ryzykuje pogr¹¿enie siê w nietolerancji i dogmatyz-
mie. Zastawiaj¹c sid³a na swoich cz³onków, ONZ sama w nie wpada. Wystê-
puj¹c jako depozytariusz „prawdy ideologicznej”, staje siê nietolerancyjna,
musi odrzucaæ wszelk¹ krytykê i ignorowaæ fakty. St¹d wynika, podczas
spotkañ miêdzynarodowych, jej obsesja konsensusu i systematyczne ukry-
wanie rezerw p³yn¹cych ze œrodowisk „politycznie niepoprawnych”. Jeœli ko-
legium narodów cz³onkowskich nie obejmie ponownie kontroli nad t¹ orga-
nizacj¹, ONZ bêdzie mog³a globalizowaæ model chiñski: „produkcja ludzi”
by³aby planowana przez technokratów ideologicznie „oœwieconych”, których
wyroczni nie wolno by³oby poddawaæ dyskusji. Jeœli ONZ chce zachowaæ
swoj¹ wiarygodnoœæ, uda jej siê to uczyniæ jedynie wyzwalaj¹c siê z tej po-
mieszanej, reakcyjnej i paleoimperialnej ideologii.

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1998 r., Amartya Sen
opracowa³ dzie³o rzucaj¹c nowe œwiat³o na ubóstwo w ogóle, a na g³ód
w szczególnoœci. Krocz¹c innymi drogami ni¿ drogi zbadane przez Borlauga,
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Beckera i Simona, s³awny ekonomista z Cambridge wykaza³, ¿e ubóstwo nie
ma w sobie nic fatalnego. To cz³owiek jest za nie najbardziej odpowiedzialny,
a nie natura. Ubóstwo, dodaje, musi byæ mierzone z uwzglêdnieniem nie tyl-
ko dochodu, lecz równie¿ szkolnictwa, ³atwoœci dostêpu do opieki medycz-
nej, reform rolnych i podatkowych itp. Ubóstwo jest konsekwencj¹ z³ego
zarz¹dzania gospodark¹, to znaczy z³ych decyzji podejmowanych przez ludzi,
jest ono wyrazem klêski. Natomiast aby poprawiæ te b³êdy i zaradziæ tym po-
ra¿kom, niezbêdne jest sprzyjaj¹ce œrodowisko polityczne. Najpierw wszyscy
musz¹ posiadaæ prawo do wolnoœci s³owa; trzeba móc krytykowaæ z³e posu-
niêcia w gospodarce. Bowiem tam, gdzie istnieje prawo dla wszystkich do
krytyki, jeœli przywódcy pope³ni¹ b³êdy i ich nie poprawi¹, zostan¹ odrzuceni
podczas najbli¿szych wyborów.

Podkreœlaj¹c bardzo silnie rolê, jak¹ odgrywa cz³owiek, Amartya Sen uka-
zuje, jak œcis³a wiêŸ ³¹czy ekonomiê i politykê. Podkreœla on szczególnie, ¿e
g³ód wynika st¹d, i¿ ci, którzy go doznaj¹, nie maj¹ praw; nie mog¹ wypowie-
dzieæ siê, aby skrytykowaæ rz¹d.

Opis g³odu, jaki przedstawia Amartya Sen, mo¿e obj¹æ wszystkie parame-
try charakteryzuj¹ce ubóstwo i rozwój: dochód oczywiœcie, lecz tak¿e zdro-
wie, szko³a, d³ugoœæ ¿ycia itp. Nie mo¿na walczyæ z ubóstwem, nie mo¿na za-
pewniæ rozwoju, jeœli nie s¹ uznane prawa wszystkich zainteresowanych tym
ludzi. Innymi s³owy, nie ma rozwoju bez demokracji politycznej, nie ma de-
mokracji „bez wolnoœci potêpiania”.

Jeœli tak jest, potwierdza siê, ¿e sk³onnoœæ do dogmatyzmu ideologiczne-
go, jak¹ czasami stwierdzamy w ONZ, nie mo¿e tolerowaæ prawa ubogich do
wypowiadania siê. Pozbawieni s³owa, pozbawieni szko³y, pozbawieni zdrowia
– jednym s³owem pozbawieni wolnoœci, ubodzy nie maj¹ swojego miejsca na
wielkim bankiecie wydanym przez naturê. „Pokusa narzucenia obowi¹zko-
wej kontroli narodzin – pisze Amartya Sen – pojawia siê wówczas, gdy rz¹d
ma inne priorytety ni¿ rodzina*”. Wed³ug niektórych tekstów ONZ i jej agend,
priorytetem jest doprowadzenie ubogich do poch³oniêcia napoju ideologicz-
nego, do wyra¿enia na to zgody, bez ¿adnego sprzeciwu.

Jeœli to zbaczanie z kursu nie zostanie zahamowane, zbaczanie, które nie
mog³oby powo³ywaæ siê na Kartê z San Francisco (1945) i które jest ca³kowi-
cie sprzeczne z Powszechn¹ Deklaracja Praw Cz³owieka (1948), doprowadzi
ono do gospodarczej i politycznej klêski, której „model chiñski” jest tylko po-
nur¹ zapowiedzi¹.
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Demograf wobec w³adzy

Pod koniec tego przegl¹du wy³ania siê kilka pouczeñ.
1. Nauka, jak¹ jest demografia, oddawa³a i nadal oddaje nieocenion¹

przys³ugê wspólnocie ludzkiej. Jednak decydent polityczny powinien zawsze
pamiêtaæ o ograniczeniach nieroz³¹cznie zwi¹zanych z t¹ dziedzin¹ wiedzy.
Nawet najlepiej sporz¹dzone spisy ludnoœci daj¹ jedynie ocenê szacunkow¹.
Projekcje i przewidywania, jak to wynika nawet z danych ONZ, powinny byæ
traktowane z najwiêksz¹ ostro¿noœci¹, gdy¿ s¹ regularnie dezawuowane. Nie
dysponujemy ¿adn¹ metod¹, która pozwoli³aby okreœliæ z ca³¹ pewnoœci¹, ja-
kie bêdzie zachowanie reprodukcyjne par w takim czy innym spo³eczeñstwie.

2. Od pocz¹tku tego wieku nauka o ludnoœci odda³a wielkie przys³ugi
spo³eczeñstwu. Pozwoli³a ona lepiej zbadaæ zachorowalnoœæ, a szczególnie le-
piej zwalczaæ choroby zakaŸne; tym samym by³a ona bardzo pomocna s³u¿-
bom imigracyjnym. Wraz z udoskonaleniem s³u¿b stanu cywilnego, demogra-
fia da³a narodom lepsz¹ wiedzê o ich mo¿liwoœciach pracy i ich zdolnoœciach.
Na skutek wojen rz¹dy czêsto promowa³y politykê pronataln¹.

3. Od pocz¹tku lat 60-ych w³adze pañstwowe coraz bardziej ulega³y
wp³ywom ideologii maltuzjañskiej, propagowanej przede wszystkim przez
kraje anglosaskie. Przesi¹kniête t¹ ideologi¹ i dysponuj¹ce coraz wiêkszymi
œrodkami, pañstwa, zachêcane przez miêdzynarodowe organizacje, zaczê³y
coraz bardziej otwarcie i bezpoœrednio ingerowaæ autorytarnie w planowanie
przyrostu ludnoœci. Indie i Chiny s¹ najbardziej znanymi przypadkami, lecz
podobny interwencjonizm obserwujemy w Ameryce £aciñskiej, a szczególnie
w Meksyku, oraz w Afryce. Ideologia Malthusa ma „legitymizowaæ” kampanie
skierowane preferencyjnie do bezbronnych ludzi, rzekomo „dla ich dobra”.
Wiele dowodów œwiadczy o tym, ¿e populacje te nie s¹ „w pe³ni informowane”
i ¿e nie s¹ w stanie podj¹æ „wolnej i œwiadomej decyzji” odnoœnie do maltu-
zjañskich œrodków, z których „korzystanie” im siê „ofiaruje”. Ideologia maltu-
zjañska s³u¿y tutaj podstêpowi, przymusowi lub sile. Eksportowana do kra-
jów w pe³nym rozwoju, sta³a siê ona najbardziej perfidn¹ broni¹, jak¹
pos³uguj¹ siê kraje bogate w podstêpnym starciu, jakie przedsiêwziê³y wobec
Trzeciego Œwiata.

4. Coraz bardziej znacz¹ce interwencje w³adz publicznych w dynamikê
demografii wprowadzaj¹ radykalne zmiany w spo³eczeñstwie politycznym.
W imiê ideologii maltuzjañskiej zachowanie reprodukcyjne obywateli i ko-
mórka rodzinna s¹ coraz bardziej nara¿one na wtr¹canie siê pañstwa. Lecz
poszczególne pañstwa s¹ coraz bardziej nara¿one na naciski ONZ, jej agend,
a nawet Unii Europejskiej. Pomoc niesiona krajom Trzeciego Œwiata jest co-
raz bardziej uwarunkowana akceptacj¹ programów maltuzjañskich. Subsy-
diarnoœæ nie jest wiêc ju¿ przestrzegana, jako ¿e pary podlegaj¹ coraz bar-
dziej „administrowaniu” ich najbardziej osobistych decyzji i ¿e narody widz¹,
jak ulega erozji ich suwerennoœæ w imiê „stanu koniecznoœci” powsta³ego
w wyniku tak zwanej eksplozji demograficznej.
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5. Wp³yw wywarty przez przeobra¿enia maltuzjanizmu kontrastuje z nie-
trwa³oœci¹ bazy naukowej, na jakiej siê opiera. Kontrast ten wzywa wspólno-
tê demograficzn¹ narodow¹ i œwiatow¹ do przeprowadzenia rachunku sumie-
nia.

Wiêkszoœæ wielkich dziedzin nauki utrzymuje dwuznaczne stosunki
z w³adz¹. B¹dŸ rz¹dy pos³uguj¹ siê naukowcami, aby rz¹dziæ, b¹dŸ naukow-
cy twierdz¹, ¿e rz¹dz¹ dziêki swojej wiedzy. Naukowcy oscyluj¹ czêsto w ten
sposób miêdzy serwilizmem a pragnieniem w³adzy. Psychiatrzy oddali siê
w s³u¿bê re¿ymowi sowieckiemu; lekarze biolodzy chc¹ obecnie uczestniczyæ
we w³adzy i zarz¹dzaæ ¿yciem ludzkim w imiê kryteriów „jakoœciowych” okre-
œlonych przez nich samych. Ideologia maltuzjañska ilustruje w dramatyczny
sposób ryzyko wynikaj¹ce z dwuznacznych stosunków, jakie demografowie
utrzymuj¹ z establishmentem narodowym i miêdzynarodowym. Spójrzmy po
prostu na to, co dzieje siê w agendach ONZ. Maj¹ one na swoich us³ugach
demografów, z których niektórzy s¹ czasami wy³¹cznie wykorzystywani do
nadania pseudolegitymizacji naukowej programom kontroli populacji. Tak
by³o w przypadku Juliana Simona, zanim bardziej nie zg³êbi³ rzeczywistoœci
naukowej. Inni demografowie, zwi¹zani lub nie z aparatem oenzetowskim,
uczestnicz¹ we w³adzy prezentuj¹c swój scjentyzm demograficzny jako pana-
ceum na wszystkie bol¹czki spo³eczeñstwa ludzkiego.

W ten sposób uformowa³a siê technokracja miêdzynarodowa, która s³u¿y
interesom wielkich mocarstw. Technokracja ta ukrywa swoje cele, do któ-
rych nie mo¿e siê przyznaæ, pod mask¹ pozoru demograficznego ca³kowicie
niewra¿liwego na dementowanie faktów. Nale¿y wiêc zadenuncjowaæ nadu-
¿ycie w³adzy naukowej, czasami posuniêtej a¿ do wykroczenia pope³nionego
przez znacz¹c¹ frakcjê wspólnoty demograficznej.

¯aden demograf nie ukryje siê przed tym poni¿aj¹cym podsumowaniem.
Oczywiœcie wszêdzie mo¿na znaleŸæ demografów gotowych do sprzedania ka-
¿dego produktu odpowiadaj¹cego rz¹dowym wymogom chwili, na przyk³ad
w dziedzinie ubezpieczeñ zdrowotnych, ubezpieczeñ spo³ecznych, rent i eme-
rytur. Ale istnieje na szczêœcie wszêdzie wspólnota demografów ³¹cz¹ca,
z uznanym autorytetem naukowym, integralnoœæ moraln¹ o wartoœci nie-
podwa¿alnej. To na tych naukowcach, którzy znaj¹ cenê wolnoœci akademic-
kiej, spoczywa najpilniejsze zadanie – uchroniæ nasze wspólnoty narodowe
i ca³¹ wspólnotê ludzk¹ przed ró¿nymi formami maltuzjanizmu. To oni
w pierwszym rzêdzie powinni wywrzeæ nacisk na ONZ, by dokona³a rozra-
chunku; to oni powinni przeprowadziæ demistyfikacjê „planów dzia³ania”
szeroko opartych na gigantycznym blefie ideologicznym. O ile k³amstwo do-
skonale ³¹czy siê z przemoc¹, sprawiedliwoœæ mo¿e istnieæ jedynie w praw-
dzie.
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prezes Trybuna³u Konstytucyjnego

Rozwój nauk biomedycznych
a granice ochrony prawnej

I. Wstêp

Problemy, które wy³ania wspó³czesna biologia i medycyna, staj¹ siê coraz
bardziej skomplikowane, a co wiêcej, straci³y ju¿ dawno swój czysto medycz-
ny czy przyrodniczy charakter. Odpowiedzi na stawiane pytania coraz czê-
œciej nale¿y poszukiwaæ w obszarach filozofii, etyki, prawa czy teologii. Nie
ma ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e np. zagadnienia wynikaj¹ce z odkrywania „mapy
genetycznej cz³owieka” (Human Genome Project) nie mog¹ byæ ju¿ rozstrzy-
gane w p³aszczyŸnie czysto medycznych kryteriów i ocen. Sama medycyna
nie ustali konsekwencji spo³ecznych, prawnych i politycznych wynikaj¹cych
z odkrycia „portretu genetycznego” cz³owieka i dostêpu do informacji genety-
cznych okreœlaj¹cych to¿samoœæ danej jednostki w sposób daleko bardziej
wszechstronny ni¿ mia³o to kiedykolwiek miejsce (m.in. wskazuj¹cy na pre-
dyspozycje i prawdopodobieñstwo pojawienia siê u danej osoby okreœlonych
schorzeñ uwarunkowanych genetycznie).

Jest swoistym paradoksem, ¿e wspó³czesny cz³owiek, korzystaj¹c
w demokratycznym kraju z coraz intensywniejszej ochrony prawnej, znaj-
duj¹cej wyraz w zwiêkszaj¹cym siê nieustannie zakresie gwarancji tzw. praw
podstawowych, wydaje siê byæ jednoczeœnie – co najmniej subiektywnie – co-
raz silniej zagro¿ony, zagubiony i pozbawiony oparcia, ochrony w ist-
niej¹cych mechanizmach prawnych. Mo¿e jest to wy³¹cznie subiektywne
i niczym nieuzasadnione przeœwiadczenie, a mo¿e jednak mamy tu do czy-
nienia z realnymi zjawiskami, z prawdziw¹ groŸb¹, wynikaj¹c¹ z doko-
nuj¹cych siê wokó³ nas przemian, tak¿e (a mo¿e przede wszystkim) tych,
które obejmuj¹ najbardziej dynamiczn¹ eksplozjê nauki od czasu, kiedy roz-
pocz¹³ siê bieg cz³owieka do poznania i dominacji nad przyrod¹.

A jeœli jest tak istotnie, to jak wyt³umaczyæ ów paradoks – rosn¹cy dys-
tans pomiêdzy rzeczywistym rozwojem prawnych instrumentów s³u¿¹cych
ochronie praw podstawowych (zarówno w p³aszczyŸnie prawa krajowego, jak
i miêdzynarodowego) a malej¹c¹ ich skutecznoœci¹, czemu towarzyszy uczu-
cie frustracji, niepewnoœci i bezradnoœci? Czy demokratyczny prawodawca,



tworz¹cy dzisiaj prawo w sposób maksymalnie zracjonalizowany (takie jest
przynajmniej domniemanie – wœród prawników mówi siê wszak o fikcji ra-
cjonalnego ustawodawcy), przy u¿yciu nowoczesnych metod prognozowania
rozwoju stosunków spo³ecznych i rozwoju gospodarczego, przy zaanga¿owa-
niu wielkiej liczby ekspertów, nie mo¿e sobie istotnie poradziæ z dylematami
dynamicznego rozwoju nauk przyrodniczych? Wa¿niejsze jest nawet pytanie,
czy istotnie w ogóle powinien wkraczaæ w obszary, które nale¿¹ do nauki? Na
czym polega natura rysuj¹cych siê tu konfliktów?

Czy postêp cywilizacji technicznej i naukowej mo¿e byæ Ÿród³em niepoko-
ju i zagro¿eñ wspó³czesnego cz³owieka? Przypomnijmy w tym miejscu s³owa
Jana Paw³a II zwarte w encyklice Redemptor hominis: „Rozwój techniki oraz
zaznaczony panowaniem techniki rozwój cywilizacji wspó³czesnej domaga siê
proporcjonalnego rozwoju moralnoœci i etyki. Tymczasem ten drugi zdaje siê,
niestety, wci¹¿ pozostawaæ w tyle. /.../ Niepokój zaœ dotyczy zasadniczej
i podstawowej sprawy: czy ów postêp, którego autorem i sprawc¹ jest
cz³owiek, czyni ¿ycie ludzkie na ziemi pod ka¿dym wzglêdem «bardziej ludz-
kim», bardziej godnym cz³owieka. Nie mo¿na ¿ywiæ w¹tpliwoœci, ¿e pod wielu
wzglêdami czyni je takim. Pytanie jednak, które uporczywie powraca, doty-
czy tego, co najistotniejsze: czy cz³owiek jako cz³owiek w kontekœcie tego po-
stêpu staje siê lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej œwiadomy godnoœci swe-
go cz³owieczeñstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty dla drugich,
zw³aszcza dla potrzebuj¹cych, dla s³abszych, bardziej gotowy œwiadczyæ
i nieœæ pomoc wszystkim?” (s. 39).

Poni¿sze uwagi bêd¹ poœwiêcone kilku refleksjom, do których sk³ania
problematyka wzajemnych relacji nauki i prawa w zwi¹zku z nowoczesn¹
biotechnologi¹. W zwi¹zku z rozwojem tej w³aœnie dziedziny szczególnie wy-
raziœcie rysuj¹ siê pytania, które zosta³y wy¿ej sformu³owane.

II. Prawo i nauka

Problem nauki i postêpu nie jest z regu³y ³¹czony z prawem. O ile bowiem
³atwo jesteœmy w stanie zaakceptowaæ tezê, ¿e istniej¹ wielkie dylematy „wy-
zwolone” przez rozwój nauk przyrodniczych, to jednak mo¿e ju¿ budziæ zdu-
mienie, a mo¿e nawet sprzeciw, ¿e w tych sprawach pojawiæ siê mog¹ jakieœ
relacje z prawem. Nie jest wszak rol¹ prawa okreœlanie granic rozwoju nauki,
przes¹dzanie o tym, co jest dobrym lub z³ym odkryciem naukowym, dokony-
wanie selekcji i rozró¿nieñ wartoœciowych lub mniej wartoœciowych wyników
badañ naukowych. Wrêcz przeciwnie, doœæ powszechnie uznawana jest au-
tonomia nauki, rozumiana jako swoboda prowadzenia badañ naukowych,
jako wolnoœæ od ingerencji czynników zewnêtrznych, a wiêc nie nale¿¹cych
do œwiata nauki, czego wyrazem w³aœnie ma byæ minimum prawnej ingeren-
cji, pozostawienie kompetencji uczonych orzekania o tym, co jest wartoœcio-
we w nauce i w jakim kierunku powinny byæ prowadzone badania naukowe.

30 Referaty



Jak wskazuje wielowiekowe doœwiadczenie historyczne, opór wobec inge-
rencji w³adzy, pañstwa czy Koœcio³a w sferê wolnoœci nauki by³ w pe³ni uza-
sadniony. Próba limitowania tej wolnoœci by³a historycznie warunkowana in-
tencj¹ narzucenia panuj¹cej ideologii, przekonañ w celu zachowania pozycji
dominuj¹cej w spo³eczeñstwie, utrzymania w³adzy okreœlonej grupy, a czêsto
dla ochrony bardzo partykularnych interesów. By³a swoist¹ ekspresj¹ auto-
rytarnych mechanizmów funkcjonuj¹cych w danym spo³eczeñstwie lub
w pañstwie okreœlonej epoki bez wzglêdu na to, czy chodzi³o o zatajanie przy-
czyn zaæmienia s³oñca w staro¿ytnym Egipcie, dramat Galileusza czy hor-
rendalne, chocia¿ równie dramatyczne w swych konsekwencjach, g³upstwo
£ysenki w Zwi¹zku Sowieckim w latach piêædziesi¹tych.

Ten obraz by³by jednak zbyt prosty – gdyby rozumieæ opozycjê pomiêdzy
nauk¹, œwiatem uczonych a pañstwem i w³adz¹, jako niezmienn¹ i utrzy-
muj¹c¹ swoisty constans, co najmniej od czasu, gdy zrozumiano, ¿e s¹ to
œwiaty autonomiczne i rz¹dz¹ce siê swymi w³asnymi prawami. Odwo³uj¹c siê
znów do historii, tej stosunkowo nieodleg³ej, musimy przypomnieæ przecie¿
o nadu¿yciach nauki w czasach nazizmu, ale równie¿ w wielu krajach, np.
w zwi¹zku z przeprowadzaniem eksperymentów na cz³owieku. Wolnoœæ ba-
dañ jest od czasu tych tragicznych doœwiadczeñ historycznych uznawana za
wartoœæ istotn¹, ale nie absolutn¹, która podlega okreœlonym ograniczeniom.
Wynikaj¹ one nie tylko z konsensu uczonych co do tego, co jest dozwolone,
a co nie jest (œwiat nauki tworzy wszak swoje w³asne kodeksy etyczne
i deontologiczne, narzuca sam sobie ograniczenia, jak np. s³ynna decyzja
uczonych amerykañskich z Azillomare dotycz¹ca moratorium na badania
genetyczne), ale równie¿ – coraz czêœciej z nakazów i zakazów prawa. Jest
kolejnym paradoksem, ¿e w czasach, kiedy postêp nauki, wolnoœæ badañ
staj¹ siê wartoœciami o szczególnie wielkim znaczeniu dla wspó³czesnych
spo³eczeñstw, znacznie zwiêksza siê rola i wp³yw ingerencji zewnêtrznej
w tych dziedzinach, w tym te¿ ingerencji pochodz¹cej wprost od imperium
pañstwowego dokonywanej przez mechanizmy prawne. Dlaczego tak siê
dzieje? Czy¿ nie wystarcza samoœwiadomoœæ uczonych pomnych niew¹tpli-
wie na zdarzenia, które tak tragicznie zapisa³y siê w historii nauki? Czy¿ nie
s¹ wystarczaj¹ce miêdzynarodowe kodeksy zasad, takie jak s³ynny ju¿ dziœ
Kodeks Norymberski? Czy wreszcie istnieje w ogóle potrzeba tworzenia jakich-
kolwiek specjalnych zakazów i nakazów w obrêbie nauki i jej zastosowañ
poza tymi, które wynikaj¹ z uniwersalnych i niepodwa¿alnych (przynajmniej
w krajach demokratycznych) zasad i wartoœci, utrwalonych zreszt¹ czêsto
w aktach najwy¿szej rangi konstytucyjnej (zasada ochrony ¿ycia, integralno-
œci jednostki, jej prywatnoœci, godnoœci osoby ludzkiej)? Jak¿e czêsto s³yszy-
my w debatach publicznych tocz¹cych siê w Polsce i w innych krajach przy-
pomnienie o autonomii nauki oraz ¿e nikt nie mo¿e – poza samymi uczonymi
– okreœlaæ celowoœci i racjonalnoœci prowadzenia badañ naukowych. Czy de-
bata tocz¹ca siê np. wokó³ cloningu istoty ludzkiej wraca wobec tego do pun-
ktu wyjœcia? Czy opór wobec klonowania istoty ludzkiej jest jakoœciowo tym
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samym zjawiskiem co opór XVII-wiecznych elit wobec odkryæ Galileusza?
Otó¿ wydaje siê, ¿e jest inaczej. Nie chodzi tu bowiem o spór o zakres ujaw-
niania dopuszczalnej prawdy i o wolnoœæ nauki rozumianej jako d¹¿enie do
poznania, które nie mo¿e byæ skrêpowane istniej¹cymi niepodwa¿alnymi do-
gmatami. Nie chodzi tu tak¿e o przeciwdzia³anie jawnym nadu¿yciom nauki
zaprzêganej intencjonalnie w dzia³ania skierowane przeciwko cz³owiekowi.
W tych bowiem obszarach powiedziano ju¿ wszystko lub prawie wszystko,
a istniej¹ce regu³y postêpowania – prawne, etyczne i deontologiczne – wydaj¹
siê byæ rzeczywiœcie wystarczaj¹ce. Wspó³czeœnie tocz¹cy siê spór o wolnoœæ
badañ naukowych jest znacznie bardziej z³o¿ony, a i w konsekwencji znacz-
nie bardziej z³o¿one s¹ relacje pomiêdzy prawem i nauk¹. Nie chodzi przy
tym o skomplikowanie procesów aplikacji tego lub innego osi¹gniêcia na-
ukowego, jest przecie¿ jasne, ¿e wynalezienie telefonu wp³ywa na kszta³t re-
lacji pomiêdzy ludŸmi w stosunkach prawnych, np. co do sposobu zawiera-
nia umowy czy zbierania dowodów o postêpowaniu karnym, a istnienie
komputera musia³o spowodowaæ gor¹c¹ debatê na temat ochrony pra-
wnoautorskiej software, a tak¿e zaowocowaæ regulacjami prawnymi zwi¹za-
nymi z przetwarzaniem i gromadzeniem danych osobowych czy wszelkich in-
formacji zapisanych elektronicznie.

Nie chodzi wiêc o mniej lub bardziej z³o¿one konsekwencje dostosowania
regulacji prawnych do postêpu w dziedzinie nauki i techniki. Rzecz idzie
o coœ znacznie wiêcej, a mianowicie o to, jaki jest zakres ingerowania nauki
w procesy powstawania i funkcjonowania ¿ycia oraz o zasadnicze konsek-
wencje natury prawnej, socjologicznej, psychologicznej i moralnej zastoso-
wania osi¹gniêtej wiedzy. Refleksja nad tymi zagadnieniami jest mo¿e tym
bardziej potrzebna, ¿e nadal istnieje przecie¿ doœæ silne przeœwiadczenie, ¿e
postêp w nauce jest zawsze z koniecznoœci powi¹zany z postêpem moralnym.
Tymczasem w dobie dzisiejszej jest coraz bardziej zagro¿one prymatem czy
presj¹ „scjentyzmu”, który redukuje je do roli prostego czynnika in¿ynierii
spo³ecznej lub ekonomicznej. Odrzucenie autonomii konstrukcji prawnych
plasuje prawników w pozycji zwyk³ych wykonawców dyrektyw kreowanych
przez naukê. „Wszechmoc” nauki, jak zauwa¿aj¹ C. Labrusse-Riou, J.L. Ba-
udoiun*, prowadzi j¹ wbrew jej samej do tego, aby sta³a siê instancj¹ ocen,
któr¹ przecie¿ nie jest, podczas gdy prawo oderwane od w³asnej aksjologii
przekszta³ca siê w „instancjê prawdy”, któr¹ równie¿ niej jest?

III. Rodzaj i Ÿród³a konfliktu.
Paradygmaty prawne a nowoczesna biotechnologia

Próba znalezienia rozwi¹zania dylematów, które wy³aniaj¹ siê z coraz
wiêksz¹ wyrazistoœci¹, stanowi jedno z wa¿nych zadañ podejmowanych nie
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tylko w obrêbie nauk przyrodniczych, ale mo¿e przede wszystkim w obszarze
refleksji filozoficznej, prawnej, etycznej oraz teologicznej.

Konsekwencje rozwoju wspó³czesnej medycyny i biologii dla prawa s¹
dalekosiê¿ne, wystarczy wskazaæ na przyk³ady nowych biotechnologii, któ-
rych pojawienie siê powoduje koniecznoœæ reakcji ze strony prawa: odkrycie
mapy genetycznej i diagnostyka genetyczna cz³owieka, stosowanie metod
tzw. prokreacji medycznie wspomaganej, rozwój technik przed³u¿aj¹cych
trwanie fazy terminalnej ¿ycia cz³owieka, zabiegi medycyny eksperymental-
nej, transplantacji, zmiany p³ci itd. Trudno zapewne znaleŸæ dziedzinê,
w której wyraŸniej ujawnia³yby siê skomplikowane relacje miêdzy prawem
i etyk¹. Obserwacja ta dotyczy zarówno sfery prawa obowi¹zuj¹cego, jak
i tocz¹cej siê dyskusji nad przygotowaniem nowych regulacji prawnych.

Trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e czêsto krytykowana bezradnoœæ
prawna (ale i tradycyjnych zasad deontologicznych) wobec szybko zmie-
niaj¹cej siê rzeczywistoœci nie wynika z niedoskona³oœci owego prawa i deon-
tologii lekarskiej, które – jak siê czêsto powiada – nie nad¹¿aj¹ za dynamicz-
nym rozwojem nauki. Nie jest to tak¿e wina „nieporadnych jurystów”, którzy
nie potrafi¹ siê uporaæ z dylematami wspó³czesnego œwiata, proponuj¹c pra-
wid³owe, a przede wszystkim koherentne rozwi¹zania legislacyjne. Sytuacja
ta ma swoje znacznie g³êbsze przyczyny. W sensie technicznym skonstruo-
wanie wewnêtrznie spójnych, precyzyjnych i jednoznacznych regu³ nie jest
bowiem zabiegiem przerastaj¹cym mo¿liwoœci wspó³czesnego legislatora. Za-
sadnicze trudnoœci wynikaj¹ natomiast st¹d, ¿e brak jest jasnoœci co do kie-
runku, w jakim maj¹ pod¹¿aæ przysz³e rozwi¹zania, zale¿y on bowiem od
akceptacji okreœlonych za³o¿eñ aksjologicznych, przyjmowanych koncepcji
filozoficznych i uznawanej w konsekwencji hierarchii wartoœci. Jesteœmy
tymczasem odlegli od poszukiwanego consensusu w tej dziedzinie.

Jedn¹ z charakterystycznych konsekwencji rozwoju wspó³czesnej biologii
i medycyny jest wytworzenie siê stanu, w którym zakwestionowaniu podlega
trafnoœæ i jednoznacznoœæ niektórych podstawowych dla prawa paradygma-
tów, tworz¹cych jeszcze do niedawna mocn¹, niepodwa¿aln¹ podstawê wielu
konstrukcji prawnych*. Oto kilka przyk³adów, które tezê tê mog¹ dobrze zi-
lustrowaæ.

Wspó³czesna medycyna ujawnia wieloœæ definicji œmierci cz³owieka (np.
ustanie procesów kr¹¿enia i oddychania w organizmie, œmieræ mózgowa,
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œmieræ neokortykalna). Okazuje siê wiêc, ¿e koncepcji œmierci osoby fizycz-
nej nie mo¿na w kategoriach medycznych uj¹æ w postaci jednoznacznej defi-
nicji i w pewnym sensie staje siê ona autonomiczn¹ kategori¹ prawn¹,
etyczn¹ i filozoficzn¹. O wyborze tej lub innej definicji bêd¹ decydowa³y kry-
teria odwo³uj¹ce siê do konkretnej koncepcji ¿ycia ludzkiego i pojêcia osoby,
a nawet okreœlonych interesów, a nie wy³¹cznie racje medyczne. Z tego te¿
zapewne wynikaj¹ podejmowane niekiedy próby konstruowania równo-
leg³ych, zró¿nicowanych definicji œmierci w relacji do poszczególnych typów
stosunków prawnych (np. dziedziczenie, stan cywilny, ubezpieczenia, relacje
pacjent–lekarz). Medycyna mo¿e udzieliæ odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sób ustaliæ nast¹pienie okreœlonego stanu biologicznego (np. nieodwracal-
noœæ ustania funkcji mózgu), ale nie mo¿e odpowiedzieæ samodzielnie na py-
tanie, czy ten stan lub etap jest ju¿ równoznaczny z koñcem osoby jako
podmiotu prawa. Oczekiwanie na tak¹ odpowiedŸ w kategoriach medycz-
nych by³aby nieporozumieniem i „pomyleniem” p³aszczyzn badawczych. Za-
sadnicze dyskusje tocz¹ce siê obecnie w krêgach prawniczych, nie tylko
w Polsce, wokó³ kwestii definicji œmierci w kategoriach prawnych (czemu to-
warzysz¹ kierowane do legislatora oraz orzecznictwa postulaty wskazuj¹ce
na koniecznoœæ rozstrzygniêcia zasadniczych w tej materii w¹tpliwoœci) po-
twierdzaj¹ trafnoœæ powy¿szej obserwacji.

Zasadnicze trudnoœci wy³ania problem definicji prawnej p³ci cz³owieka.
Stawiane jest pytanie, czy p³eæ stanowi element stanu cywilnego – ustalany
na podstawie kryterium samookreœlania siê ka¿dej osoby, tj. trwa³ego poczu-
cia psychicznego przynale¿noœci do danej p³ci, za czym przemawia³oby jedno
z orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, czy te¿ kategoriê definiowan¹ na podstawie
kryteriów czysto medycznych. I znów, jak w poprzednich wypadkach, spór
wykracza poza analizê dogmatyczn¹ i ma charakter znacznie bardziej gene-
ralny. Jego rozstrzygniêcie wymaga uwzglêdnienia bardzo zró¿nicowanych
racji, w tym tak¿e i tych, które odwo³uj¹ siê do koncepcji prawa do prywat-
noœci* czy ochrony ¿ycia na tle art. 8 oraz art. 12 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci**.

Wyk³adnia i stosowanie prawa w obszarach zwi¹zanych ze wspó³czesn¹
biomedycyn¹ napotykaj¹ barierê zasadniczych niekiedy sprzecznoœci ocen.
Sprzecznoœci te s¹ najczêœciej ulokowane w sferze za³o¿eñ aksjologicznych,
a nie w p³aszczyŸnie normatywnej. Komplikacje zwi¹zane z poszukiwaniem
w³aœciwego rozwi¹zania na gruncie legis latae nie wynikaj¹ zatem ani
z przes³anek logicznych, ani formalnych, ale z niepewnoœci co do za³o¿eñ
i celów samego prawa. Co wiêcej, spór o kierunek wyk³adni rozgrywa siê czê-
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sto na poziomie zasad podstawowych. Trzeba mocno podkreœliæ, ¿e zasadni-
cza rozbie¿noœæ ocen na tle poszczególnych sytuacji (a dotyczy to oczywiœcie
tak¿e stosowania prawa w praktyce) z regu³y bêdzie siê wi¹zaæ z odmienno-
œci¹ okreœlania wzajemnych relacji miêdzy wchodz¹cymi w grê wartoœciami.
Spór przy tym bardziej toczy siê o to, w jakim stopniu maj¹ byæ respektowa-
ne poszczególne wartoœci i jak nale¿y je rozumieæ, ni¿ o to, czy wartoœci te
w ogóle zas³uguj¹ na ochronê. W naszym krêgu kulturowym obowi¹zuj¹ce
systemy prawne zaliczaj¹ na przyk³ad do wartoœci i powszechnie uznawa-
nych zasad: ochronê integralnoœci ka¿dego cz³owieka, autonomiê i swobodê
decyzji w zakresie dotycz¹cym naruszeñ integralnoœci, wolnoœæ badañ na-
ukowych, ochronê prywatnoœci ka¿dego cz³owieka. Oczywistoœæ czy mo¿e
powszechna akceptowalnoœæ tych zasad nie zak³ada automatycznie konsen-
su co do granic, w jakich maj¹ byæ one respektowane.

Co wiêcej, nie pozwala ona na ustalenie ich wzajemnej relacji, a tymcza-
sem przecie¿ we wspó³czesnym kontekœcie prawno-medycznym pojawia siê
wiele sytuacji, w których zasady te pozostaj¹ w opozycji, a ich jednoczesne
zastosowanie nie jest mo¿liwe. Kilka przyk³adów:

W orzecznictwie amerykañskim, w zwi¹zku ze sprawami odszkodowaw-
czymi zwi¹zanymi z niew³aœciw¹ diagnostyk¹ genetyczn¹, zasadnicze rozbie-
¿noœci wyst¹pi³y na tle pytania o wzajemn¹ relacjê miêdzy, z jednej strony,
wartoœci¹, jak¹ przedstawia ¿ycie jako takie, a z drugiej strony, „prawo” do
urodzenia siê w stanie wolnym od wad genetycznych (right to be born so-
und)*. Z pozoru pytanie to, maj¹ce wymiar problemu bardziej filozoficznego
ni¿ prawnego, niewiele mia³o wspólnego z zagadnieniami odszkodowawczy-
mi. W istocie jednak zwi¹zek by³ bezpoœredni. Jeœli s¹d ustala³ istnienie
krzywdy po stronie powoda urodzonego z nieusuwalnymi wadami genetycz-
nymi, to takie ustalenie musia³o z koniecznoœci zak³adaæ, ¿e w jego interesie
le¿a³o bardziej nieurodzenie siê w ogóle ni¿ urodzenie siê z defektami genety-
cznymi, których mo¿liwoœæ zaistnienia nie zosta³a (w wyniku b³êdu) wykryta
w odpowiednim czasie przez lekarzy. W ten oto sposób powszechnie szano-
wana wartoœæ, jak¹ przedstawia ¿ycie cz³owieka, zosta³a przeciwstawiona in-
nej, sk¹din¹d tak¿e powszechnie uznawanej, jak¹ stanowi zdrowie, wolnoœæ
od cierpieñ i d¹¿enie do osi¹gania coraz wy¿szej jakoœci ¿ycia, mo¿liwej jedy-
nie w odpowiednich warunkach sprawnoœci psychofizycznej. Powsta³ych
w tym kontekœcie dylematów nie da siê rozstrzygn¹æ jednoznacznie w drodze
œciœle jurdycznej analizy, dostarcza ona bowiem argumentów na rzecz ka¿-
dego z wchodz¹cych w grê stanowisk. Jeden z s¹dów amerykañskich
uzna³**, ¿e s¹ to sprawy nale¿¹ce istotnie do filozofii, a nie do prawa, ale
przecie¿ oddalaj¹c powództwo dokona³ jednoczeœnie okreœlonego wyboru
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aksjologicznego. Nie przyznaj¹c odszkodowania, uzna³ w istocie pierwszeñ-
stwo jednej z wchodz¹cych tu w grê i pozostaj¹cych w konflikcie wartoœci.

Podobne konflikty ocen na tle odpowiedzialnoœci odszkodowawczej poja-
wia³y siê w orzecznictwie amerykañskim, brytyjskim, niemieckim i francu-
skim w zwi¹zku ze stosowaniem metod prokreacji medycznie wspomaganej*.
Odpowiedzialnoœæ lekarza z tytu³u selekcji materia³u genetycznego, poprze-
dzaj¹cej na przyk³ad przeprowadzenie zabiegu zap³odnienia pozaustrojowe-
go, jest bowiem uwik³ana dok³adnie w te same sprzecznoœci ocen (postaw¹
roszczenia dziecka urodzonego z wad¹ genetyczn¹ mo¿e byæ bowiem jedynie
roszczenie z tytu³u wrongful life).

I na tym tle nasuwa siê taka oto refleksja: „W sferze normatywnej, werbal-
nej i czysto formalnej mo¿na zauwa¿yæ wyraŸne przezwyciê¿enie podejœcia
okreœlanego mianem «eugenizmu pañstwowego», czego wyrazem jest ustawa
francuska z 1994 roku (ustawa bioetyczna), stanowi¹ca, ¿e wszystkie formy
eugeniki (pratique eugenique) zmierzaj¹ce do selekcji osób s¹ zabronione”.
Jednoczeœnie jednak dostrzega siê upowszechnianie w wielu krajach, w wy-
niku rozwoju nowoczesnej diagnostyki genetycznej, ró¿norodnych form eu-
geniki „demokratycznej”, a wiêc nienarzucanej przez pañstwo, lecz stano-
wi¹cej wyraz okreœlonej wizji kulturalnej i cywilizacyjnej, oczekiwañ, które
zak³adaj¹ sta³e d¹¿enie do udoskonalania jednostki, rozwoju jej inteligencji
i spo³ecznych walorów jednostki”**.

Podobne sprzecznoœci ocen mog¹ siê pojawiæ na gruncie legis latae
w zwi¹zku z podejmowaniem eksperymentalnych zabiegów biomedycznych.

Absolutyzacja ka¿dej z wchodz¹cych tu w grê (i niew¹tpliwie akceptowa-
nych) wartoœci – z jednej strony wyra¿aj¹cej postulat poszanowania autono-
mii woli i integralnoœci ka¿dego cz³owieka, z drugiej wolnoœci badañ nauko-
wych – nie pozwala³aby na rozwi¹zanie powstaj¹cych dylematów.
Intensywnoœæ wystêpuj¹cego tu konfliktu wartoœci wzmaga siê w odniesie-
niu do tzw. eksperymentów eksploratywnych oraz w przypadku, gdy uczest-
nikami eksperymentu s¹ osoby niezdolne, ze wzglêdu na wiek lub stan psy-
chiczny, œwiadomie wyraziæ sw¹ zgodê na takie uczestnictwo. Nie wydaje siê
przy tym, aby przyjête ostatnio uregulowania dotycz¹ce eksperymentów me-
dycznych w polskiej ustawie z 5 XII 1996 r. o zawodzie lekarza*** usunê³y
definitywnie kontrowersje wokó³ tych problemów.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na ca³kiem nowe problemy zwi¹zane
ze stopniowym odkrywaniem tzw. mapy genetycznej cz³owieka. Wynikaj¹
one m.in. st¹d, ¿e dane genetyczne obejmuj¹ informacje nie tylko o osobie
bezpoœrednio zainteresowanej, ale równie¿ o ca³ej linii genetycznej (osób spo-
krewnionych w bliskim stopniu). Tym samym zbieranie danych genetycz-
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nych o okreœlonej osobie bêdzie coraz czêœciej wymagaæ poszanowania auto-
nomii i prywatnoœci innych, nie bior¹cych udzia³u w badaniu podmiotów,
których dobra osobiste mog¹ byæ naruszone. Warto przy okazji zauwa¿yæ, ¿e
zakres informacji o jednostce (i osobach nale¿¹cych do jej linii genetycznej)
uzyskiwanych przy okazji takich badañ jest bez porównania wiêkszy ni¿
w wypadku jakichkolwiek innych danych medycznych. Dostarczaj¹ one bo-
wiem precyzyjnej wiedzy nie tylko o pochodzeniu biologicznym tych osób, ale
tak¿e na przyk³ad o ich predyspozycjach zdrowotnych, ekspektatywie ¿ycia*.
Tradycyjne mechanizmy ochrony tajemnicy lekarskiej zawodz¹ tu ca³kowi-
cie. Rozmiar zagro¿eñ wynikaj¹cych dla jednostek z bezprawnego wykorzy-
stania informacji genetycznej jest szczególnie du¿y. Dotycz¹ one ju¿ nie tylko
prywatnoœci w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, ale czêsto samej pozycji jedno-
stki w spo³eczeñstwie (np. zwi¹zanej z karier¹ publiczn¹, prac¹, systemem
ubezpieczeñ). Wraz z pojawieniem siê informacji genetycznej powsta³ nowy
i potê¿ny czynnik dyskryminacji cz³owieka. Ale przecie¿ trudno jednoczeœnie
kwestionowaæ wynikaj¹ce z badañ genetycznych korzyœci dla samego zain-
teresowanego, jego rodziny (coraz skuteczniejsza diagnostyka i terapia gene-
tyczna) i w koñcu ca³ego spo³eczeñstwa (np. wykorzystywanie analiz genety-
cznych w postêpowaniu s¹dowym – karnym i cywilnym). Wywa¿enie sfery
interesów jednostki, osób trzecich, a tak¿e spo³eczeñstwa jako ca³oœci staje
siê wiêc niemo¿liwe przy tradycyjnym podejœciu do zagadnienia. Niezbêdna
jest tu wiêc dyskusja, która umo¿liwi³aby okreœlenie i wzajemne usytuowa-
nie wartoœci oraz interesów podlegaj¹cych ochronie.

Obszarem niekoñcz¹cych siê kontrowersji, bardzo zreszt¹ wzmocnionych
w wyniku rozwoju nowoczesnych biotechnologii medycznych, jest wreszcie
problem obowi¹zuj¹cych standardów leczenia**. Spory tocz¹ce siê wokó³
tych zagadnieñ maj¹ bezpoœrednie konsekwencje w sferze ocen prawnych
(np. kwestie oceny starannoœci lekarskiej i poprawnoœci samej terapii). Zasa-
da równego dostêpu do œwiadczeñ medycznych (do której spo³eczeñstwo pol-
skie zdaje siê szczególnie mocno przywi¹zane) œciera siê tu wyraŸnie z ogra-
niczeniami natury ekonomicznej. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e w miarê dalszego
postêpu medycyny rozbie¿noœæ miêdzy oczekiwaniami spo³eczeñstwa a mo¿-
liwoœciami ich zaspokojenia bêdzie siê poszerza³a. Nie jest to zreszt¹ wy³¹cz-
nie problem krajów ma³o zamo¿nych, pojawia siê on bowiem z równym natê-
¿eniem w krajach wysoko rozwiniêtych, choæ zapewne na innym etapie.
Dylematy tego rodzaju coraz czêœciej pojawiaj¹ siê na tle sporów s¹dowych
zarówno w Polsce, jak i w innych pañstwach. Na marginesie dodajmy, ¿e
orzecznictwo innych krajów europejskich nie zawsze wybiera równie am-
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bitn¹ drogê przy okreœlaniu obowi¹zuj¹cych standardów*, nie tworz¹c, tak
jak to uczyni³ w jednym ze swych orzeczeñ polski S¹d Najwy¿szy, fikcji obo-
wi¹zku stosowania najlepszych metod leczenia przez publiczne placówki
s³u¿by zdrowia**.

Kwestia równego dostêpu do nowoczesnych biotechnologii ratuj¹cych ¿y-
cie nale¿y do najtrudniejszych bodaj zagadnieñ w tym obszarze. Nie³atwa
jest odpowiedŸ na pytanie, jaka powinna byæ tu rola samego prawa? Czy
prawo mo¿e przez swoje precyzyjne i kazuistyczne zarazem regulacje u³atwiæ
rozstrzyganie skomplikowanych dylematów moralnych, przed którymi staje
ka¿dy lekarz w sytuacji niedostatku œrodków ratuj¹cych ¿ycie? Czy te¿ –
wrêcz przeciwnie – tego rodzaju próba ustawowego okreœlenia kryteriów,
którymi mia³by siê kierowaæ lekarz, uczyni dokonywane przez niego wybory
jeszcze trudniejszymi do zaakceptowania?

Osobliwoœci¹ aktualnej sytuacji jest to, ¿e nigdy wczeœniej w tak wielu
poddanych analizie jurydycznej przypadkach i sytuacjach nie zdarza³o siê for-
mu³owanie zasadniczo sprzecznych konkluzji, do których za ka¿dym razem
prowadzi poprawne logicznie i jurydycznie rozumowanie. Zasadniczo sprze-
czne, ale i zarazem dobrze uzasadnione konkluzje otrzymamy w ka¿dym
z wy¿ej wskazanych przypadków: jesteœmy w stanie uzasadniæ pogl¹d o obo-
wi¹zku przekazywania danych genetycznych ubezpieczycielowi (zgodnie z za-
sadami uczciwoœci kontraktowej), jak i pogl¹d odwo³uj¹cy siê do prymatu
poufnoœci danych tego typu. Mo¿emy uzasadniæ przekonanie o s³usznoœci
tezy, ¿e obarczone defektem genetycznym ¿ycie jest szkod¹ (odwo³uj¹c siê do
zabiegów znanych prawu cywilnemu), jak i tezê przeciwn¹, klasyfikuj¹c¹ ta-
kie ¿¹danie w kategoriach nadu¿ycia prawa. Mo¿emy obroniæ tezê o dopusz-
czalnoœci i legalnoœci eksperymentu medycznego na ma³oletnim (odwo³uj¹c
siê do ustawowo okreœlonych kryteriów dopuszczalnoœci eksperymentów),
jak te¿ uzasadniæ tezê, ¿e s¹ one bezprawne, naruszaj¹ wartoœæ konstytucyj-
nie chronion¹, jak¹ jest integralnoœæ i autonomia ka¿dej istoty ludzkiej. Nie
ma zasadniczych k³opotów, aby na gruncie obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa
uzasadniæ dopuszczalnoœæ ojcostwa prawnego dawcy materia³u genetyczne-
go, jak te¿ tezie tej zaprzeczyæ. Mo¿emy te¿ konstruowaæ prawo podmiotowe
do uzyskania najlepszych i najbardziej efektywnych technik medycznych,
ale mo¿emy te¿ uznaæ takie prawo za podlegaj¹ce zasadniczemu ogranicze-
niu, ze wzglêdu na potrzebê ochrony interesu osób trzecich. Co wiêcej, mo-
¿emy nawet uzasadniæ nie tylko kreacjê polskiej owieczki Dolly jako dopusz-
czaln¹ i jako niedopuszczaln¹, ale równie¿ legalnoœæ lub nie cloningu istoty
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ludzkiej: w pierwszym przypadku przywo³uj¹c zasadê wolnoœci badañ
i niew¹tpliw¹ ich przydatnoœæ, w drugim zasadê ochrony godnoœci cz³owieka.
To odbijanie pi³eczki w ka¿dym przypadku œwiadczy byæ mo¿e dobrze o ela-
stycznoœci prawniczego myœlenia, ale te¿ zarazem potwierdza istnienie swoi-
stego chaosu i bezradnoœci prawników poszukuj¹cych odpowiedzi. Nie jest
moim celem wykazanie, ¿e prawo mo¿e pe³niæ rolê „kurtyzany” nauk, podsu-
waj¹c stosownie do okolicznoœci w³aœciw¹ odpowiedŸ bez troski o to, ¿e za
chwilê mo¿e ona ulec radykalnej zmianie, bo tego wymaga postêp wiedzy
i napór rosn¹cych oczekiwañ.

Konieczne staje siê wiêc poszukiwanie pewnej metodologii podejœcia pra-
wa do tych zagadnieñ.

Osobliwoœci¹ prawa w odniesieniu do dokonañ nowoczesnej medycyny
i biologii, i to nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, jest koniecznoœæ zachowania
metodologii, któr¹ mo¿na by tu okreœliæ mianem metodologii stopniowych
przybli¿eñ. Dzieje siê tak m.in. dlatego, ¿e prawo nigdy nie bêdzie w stanie
nad¹¿yæ za postêpem medycyny, nigdy te¿ – ze swej natury – nie bêdzie do-
statecznie precyzyjne i kazuistyczne zarazem, aby stworzyæ dostatecznie pe-
wny grunt dla oceny pojawiaj¹cych siê nowych zjawisk i konfliktów intere-
sów. W chwili dokonywania pierwszych zabiegów zap³odnienia
pozaustrojowego nikt nie przewidywa³ jeszcze dylematów zwi¹zanych z roz-
dzieleniem rodzicielstwa genetycznego i biologicznego czy transferem em-
brionalnym i nie formu³owa³ prawa podmiotowego, aby urodziæ siê jako
w pe³ni zdrowa i funkcjonalna jednostka. Z chwil¹ pierwszych udanych eks-
perymentów z wykorzystaniem terapii genetycznej nikt nie zak³ada³ ko-
niecznoœci rozwi¹zywania dylematów cloningu istoty ludzkiej. Pierwsze
przeszczepy nie tworzy³y te¿ oczekiwañ zwi¹zanych z rozwojem transplan-
tacji transgenicznych czy tzw. xenotransplantacji. Dylematy te pojawiaj¹
siê nagle i przez samo wyst¹pienie takich zjawisk konieczna jest jakaœ rea-
kcja prawa. Milczenie prawa – co jest tak¿e swoist¹ reakcj¹ – nie jest, jak
siê wydaje, najlepszym pomys³em na poradzenie sobie z tymi problemami.
Co wiêcej, nawet przy ustaleniu na poziomie ogólnym okreœlonej hierarchii
wartoœci i zasad – przy bli¿szym ogl¹dzie poszczególnych sytuacji okazuje
siê, ¿e konieczne staje siê zastosowanie znacznie bardziej subtelnej analizy,
pójœcie w g³¹b poszczególnych zasad i wartoœci. Ustalenie prymatu jedno-
stki nad interesem ogólnym nie pozwoli wszak na odpowiedŸ na pytanie,
jak rozstrzygaæ nieomal równowa¿ne interesy poszczególnych jednostek,
np. wtedy, gdy pojawia siê d³uga lista oczekuj¹cych na zastosowanie ko-
sztownej metody terapeutycznej lub istnieje koniecznoœæ wyboru pomiêdzy
zasad¹ anonimowoœci dawcy materia³u genetycznego a potrzeb¹ ujawnie-
nia tej informacji ze wzglêdu na wiêksz¹ skutecznoœæ stosowanej metody
terapeutycznej.

Istniej¹ co najmniej trzy powa¿ne argumenty na rzecz tezy, ¿e prawo musi
zareagowaæ i zaj¹æ stanowisko wobec dokonuj¹cych siê z takim dynamiz-
mem zmian w dziedzinie aplikacji biologii i medycyny.
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Po pierwsze, nie da siê ju¿ w sposób sensowny opieraæ oceny pozycji praw-
nej jednostki wobec nowoczesnej biotechnologii na tradycyjnych i bardzo
ogólnych klauzulach generalnych w rodzaju postanowieñ wyra¿aj¹cych za-
sadê: salus aegrottii suprema lex lub primum non nocere, poniewa¿, jak sta-
ra³em siê wykazaæ, konflikt interesów i wartoœci jest bez porównania bardziej
skomplikowany. Utrzymywanie takiego podejœcia jest groŸne dla fundamen-
talnych praw jednostki, grozi ogromn¹ niepewnoœci¹ jej sytuacji prawnej
w sferze spraw najbardziej dla niej ¿ywotnych, wreszcie stwarza niebez-
pieczn¹ podstawê arbitralnoœci ze strony tych, którzy maj¹ ostatecznie odpo-
wiedzieæ na pytanie, co jest dobrem albo z³em, a wiêc tak¿e co jest prawnie
dopuszczalne, a co jest prawnie zakazane.

Po drugie, milczenie prawa jest tak¿e przecie¿ jego reakcj¹ na zachodz¹ce
przemiany – tyle ¿e w konsekwencjach nieprzewidywaln¹. Milczenie prawa
w sprawie dopuszczalnoœci okreœlonych eksperymentów medycznych, pole-
gaj¹cych na tworzeniu istoty hybrydalnej albo na stosowaniu transplantacji
transgenicznej, nie uchyli przecie¿ wa¿noœci pytania o status prawny takich
interwencji medycznych. Doprowadzi natomiast do tego, ¿e odpowiedzi bêd¹
ekstremalnie ró¿ne, chaotyczne, a chaos nie jest stanem, który prawo
w demokratycznym pañstwie prawa mo¿e d³ugo tolerowaæ.

Po trzecie wreszcie, uniwersalizacja standardów ochrony praw cz³owieka,
dokonuj¹ca siê wyraŸnie na naszych oczach, przynajmniej w zakresie euro-
pejskiej przestrzeni prawnej, prowadzi do tego, ¿e dzisiaj, jeœli chcemy mieæ
jakikolwiek wp³yw na kszta³towanie siê tych standardów w dziedzinie dla
przysz³oœci gatunku byæ mo¿e naj¿ywotniejszej, nie mo¿na sobie ju¿ pozwoliæ
na luksus milczenia i odmowy uczestnictwa w tej ogólnej debacie.

IV. Standardy europejskie

Spróbujmy pokazaæ obecnie, w jaki sposób ukszta³towa³y siê regulacje
w krajach europejskich oraz na szczeblu miêdzynarodowym w zwi¹zku z roz-
wojem badañ genetycznych. To dobra ilustracja kszta³towania siê prawa
w dziedzinie biotechnologii.

Poni¿sze uwagi zostan¹ ograniczone do problematyki zwi¹zanej z kszta³to-
waniem siê standardów miêdzynarodowych regulacji prawnych dotycz¹cych
badañ genetycznych. W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat podejmowano szereg
inicjatyw legislacyjnych w krajach europejskich, które dotyka³y kwestii ba-
dañ genetycznych, najczêœciej w zwi¹zku z problematyk¹ tzw. prokreacji me-
dycznie wspomaganej oraz eksperymentów medycznych.

Wymieñmy tu m.in.:
– niemieck¹ ustawê o ochronie embrionu (German Embryo Protection

Law 13/12/90), zawieraj¹c¹ uregulowania obejmuj¹ce zakaz terapii gene-
tycznej wywo³uj¹cej skutki podlegaj¹ce dziedziczeniu (germline gene thera-
py);
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– brytyjsk¹ ustawê dotycz¹c¹ zap³odnienia in vitro z 1990 oraz 1992 r.
(Human Fertilization and Embryology Act), obejmuj¹c¹ szereg zakazów
i ograniczeñ w dziedzinie badañ eksperymentalnych, w tym tak¿e klonowa-
nia i tworzenia hybryd*;

– zbli¿on¹ pod tym wzglêdem ustawê hiszpañsk¹ z 1988 r. (Spain’s Em-
bryo Protection Law);

– ustawodawstwo duñskie z 1990 r., obejmuj¹ce zakaz przeprowadzania
testów genetycznych i przesiewowych w miejscu pracy.

Najnowsze, obszerniejsze regulacje w tej dziedzinie pojawi³y siê w ustawo-
dawstwie francuskim. Ustawa z 1 lipca 1994 r. (loi n 94 - 548) zawiera m.in.
regulacje odnosz¹ce siê do banków danych genetycznych i ochrony informa-
cji tam przechowywanych. Ustawa z 29 VII 1994 r. (nr 94 - 653) dotycz¹ca
poszanowania cia³a ludzkiego (relative au respect du corps humain) zawiera
odrêbny rozdzia³ II dotycz¹cy badañ genetycznych cech osoby lub jej to¿sa-
moœci. Rozró¿nienie „cech” i „to¿samoœci” ma znaczenie z punktu widzenia
dopuszczalnoœci badañ genetycznych. Badania genetyczne cech osoby mog¹
byæ podjête wy³¹cznie w celach medycznych lub naukowych, natomiast
ustalenie to¿samoœci za pomoc¹ analizy genetycznej równie¿ w zwi¹zku
z tocz¹cym siê postêpowaniem s¹dowym karnym lub cywilnym (w sprawach
cywilnych jedynie w zwi¹zku z poszukiwaniem filiacji dziecka do celów usta-
lenia stanu cywilnego lub obowi¹zków alimentacyjnych i to jedynie na pod-
stawie wyra¿onej wczeœniej zgody osoby zainteresowanej). W ustawie tej
zwraca te¿ uwagê postanowienie o charakterze ogólnym, zawarte w art.
511-1, zawieraj¹ce sankcjonowany karnie zakaz wykorzystywania praktyki
eugenicznej polegaj¹cej na selekcjonowaniu osób**.

Ustawodawstwo francuskie nale¿y równie¿ do pierwszych w Europie,
w ramach którego expressis verbis rozstrzygane s¹ kwestie zakresu ochrony
w³asnoœci intelektualnej w zwi¹zku z naukowymi badaniami w dziedzinie ge-
netyki (por. art. L-611-17 du code de la propriete intelectuelle, który stanowi
m.in.: „cia³o ludzkie, jego elementy i produkty, jak równie¿ wiedza o ca³kowi-
tej lub czêœciowej strukturze genu ludzkiego nie podlegaj¹ jako takie ochro-
nie wynalazczej”).

Najogólniej rzecz bior¹c, zasady, na których opiera siê wspó³czesne usta-
wodawstwo europejskie w dziedzinie bioetyki, w zakresie omawianych tu
kwestii badañ genetycznych, s¹ nastêpuj¹ce:

– prymat osoby ludzkiej;
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* Przypomnijmy jednak o wywo³uj¹cej kontrowersje decyzji rz¹du brytyjskiego z 17.08.2000,
dopuszczaj¹cej wznowienie eksperymentów z klonowaniem zarodków ludzkich we wczeœniej-
szej fazie rozwoju – do 14 dni.

** Por. tekst przepisu art. 511-1: „Le fait de mettre en ceuvre une pratique eugenique ten-
dant a 1’ organization de la selection des personnes est puni de vingt ans de reclusion crimi-
nelle”. Dodajmy, ¿e prawo francuskie zabrania równie¿ selekcji genów oraz selekcji p³ci
gamet lub embrionów, o ile mia³oby to spe³niaæ ¿yczenia wynikaj¹ce ze spo³ecznych konwe-
nansów.



– poszanowanie godnoœci istoty ludzkiej od pocz¹tku jej istnienia (co nie
jest równoznaczne z pe³n¹ czy absolutn¹ ochron¹ embrionu oraz p³odu);

– nienaruszalnoœæ, integralnoœæ i niemaj¹tkowy status ludzkiego cia³a;
– integralnoœæ gatunku ludzkiego (w zwi¹zku z mo¿liwymi interwencjami

prowadz¹cymi do zmian genomu ludzkiego)*.
Nie mo¿na traciæ z pola widzenia faktu, ¿e s¹ to zasady bardzo ogólnie sfor-

mu³owane. W poszczególnych systemach, pomimo uznawania tych samych
zasad kierunkowych, ró¿nice regulacji bêd¹ wynika³y z ustalenia okreœlonej
hierarchii tych zasad i ich wzajemnego uzgodnienia. Mo¿na zgodziæ siê
z tez¹, ¿e konkuruj¹ ze sob¹ wspó³czeœnie dwa odmienne podejœcia, które ró¿-
nicuj¹ w istotny sposób systemy europejskie, co równie¿ dotyczy regulacji
w dziedzinie genetyki.

Po pierwsze, podejœcie akcentuj¹ce indywidualn¹ wolnoœæ i autonomiê
jednostki przy podejmowaniu wszelkich decyzji jej dotycz¹cych (takie stano-
wisko prezentowane jest np. w systemie brytyjskim oraz hiszpañskim).

Po drugie, podejœcie k³ad¹ce nacisk na prymat zasady ochrony godnoœci
ludzkiej (human dignity), która ogranicza swobodê dyspozycji w³asnym
cia³em i tworzy podstawê okreœlonych zakazów prawnych (np. podejœcie pre-
zentowane przede wszystkim przez prawo niemieckie oraz w pewnym stop-
niu francuskie).

Obok regulacji krajowych podejmowane s¹ próby poszukiwania w³aœci-
wych rozwi¹zañ w skali miêdzynarodowej**. Nie ma w¹tpliwoœci co do tego,
¿e problemy, o których tu mowa, nie mog¹ byæ regulowane wy³¹cznie „lokal-
nie”. Ze wzglêdu na ich skalê i znaczenie dla ca³ego gatunku ludzkiego
musz¹ byæ przyjête pewne uniwersalne zasady i regu³y postêpowania,
tworz¹ce choæby minimalny poziom ochrony w tej dziedzinie. Próby takie
podjête zosta³y na szczeblu przede wszystkim Rady Europy (o czym ni¿ej)
oraz Unii Europejskiej, w której w 1991 r. powo³ano specjaln¹ grupê maj¹c¹
na celu zbadanie etycznych aspektów biotechnologii (Group of Advisers on
the Ethical Aspects of Biotechnology). Do zagadnieñ priorytetowych w ra-
mach podejmowanych prac zaliczono m.in. konsekwencje odkrywania mapy
genetycznej oraz granice ochrony w³asnoœci intelektualnej w tej dziedzinie.
Parlament Europejski podj¹³ w 1997 r. uchwa³ê w sprawie etycznych i pra-
wnych problemów in¿ynierii genetycznej***.
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* Zasady te s¹ najczêœciej wskazywane w literaturze przedmiotu, np. N. Lenoir, French,
European and International Legislation on Bioethics, Law and Human Genome Review, 1994,
nr 1, s. 71-89.

** Zob. Universal Declaration of Human Rights of Future Generation (1994), zawieraj¹c¹
m.in. postanowienia dotycz¹ce: the righ to life and to the preservation of the human species
(art. 3); the right to know one’s origins and identity (art. 4); prohibition of future discrimina-
tion (art. 12). Por. te¿ n/t Karel Vasak, The Universal Declaration of the Human Rights of Fu-
ture Generations, Law and Human Genome Review 1994, nr , s. 211-220.

*** W uchwale tej zwraca uwagê zakaz tzw. eugeniki pozytywnej, a wiêc wykorzystywania
badañ w celu pozytywnego doskonalenia genetycznego wyposa¿enia ludzi, ustalania tzw.
standardów genetycznych, a tak¿e strategii genetycznej w celu rozwi¹zywania problemów



Od lipca 1998 r. istnieje dyrektywa Unii Europejskiej dotycz¹ca mo¿liwo-
œci objêcia genów ludzkich ochron¹ wynalazcz¹*.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istotne znaczenie dla kszta³towania siê standardu
ochrony praw cz³owieka w zwi¹zku z rozwojem genetyki ma niew¹tpliwie Po-
wszechna Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Cz³owieka, przyjêta na
29 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w dniu 11 listopada 1997 r**. Prace
nad t¹ Deklaracj¹ poprzedzi³a wspólna inicjatywa podjêta przez UNESCO
oraz Custeau Society, której efektem by³o przyjêcie 26 lipca 1994 r. Deklara-
cji w sprawie Praw Cz³owieka Przysz³ych Pokoleñ. Ostatni¹ próbê okreœlenia
standardów w zakresie ochrony indywidualnoœci osoby ze wzglêdu na bada-
nia biomedyczne zawiera Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (pro-
jekt), która w art. 3 wyra¿a m.in. zakazy:

– praktyk eugenicznych, w szczególnoœci maj¹cych na celu selekcjê osób;
– wykorzystywania ludzkiego cia³a i jego poszczególnych czêœci jako Ÿród³a

korzyœci finansowych;
– reproduktywnego klonowania istot ludzkich.
Niew¹tpliwie jednak najdalej zaawansowane s¹ prace nad wypracowa-

niem uniwersalnych standardów w dziedzinie bioetyki w Radzie Europy***.
W zwi¹zku z cz³onkostwem Polski w tej organizacji i ewentualnymi konsek-
wencjami, które mog¹ wynikaæ dla naszego ustawodawstwa wewnêtrznego
z regulacji przyjmowanych w dokumentach prawnych Rady Europy, nale¿y
poœwiêciæ wiêcej uwagi otwartej niedawno do podpisu konwencji miêdzy-
narodowej: o Ochronie Praw Cz³owieka i Godnoœci Istoty Ludzkiej wobec Za-
stosowañ Biologii i Medycyny (Konwencja o Prawach Cz³owieka i Biomedycy-
nie****). Opracowanie konwencji, w skrócie zwanej konwencj¹ bioetyczn¹,
by³o poprzedzone rekomendacjami Rady Europy dotycz¹cymi ró¿norodnych
aspektów bioetyki, w tym równie¿ zagadnieñ zwi¹zanych z badaniami gene-
tycznymi*****.
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spo³ecznych, zob. te¿ T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspó³czesnej biotechnologii
z perspektywy biotechnologa i prawnika, Toruñ 2000, s. 237.

* Dyrektywa ta, jak siê zauwa¿a w piœmiennictwie, jest obarczona wewnêtrzn¹ sprzecz-
noœci¹. Z jednej strony stanowi ona, ¿e „cia³o ludzkie /.../ jak równie¿ samo okrycie jednego
z jego elementów, w³¹czaj¹c w to równie¿ sekwencjê lub czêœciow¹ sekwencjê genu, nie mo¿e
byæ przedmiotem prawa wynalazczego”, a z drugiej strony w tej samej dyrektywie mówi siê,
¿e „wyizolowany element cia³a ludzkiego lub innych wytworzony w wyniku okreœlonej proce-
dury, w³¹czywszy w to sekwencjê lub czêœciow¹ sekwencjê genu, mo¿e byæ uznany za wyna-
lazek, nawet jeœli struktura tego element jest identyczna ze struktur¹ elementu naturalnego”.

** Zob. w tej kwestii W. Zagórski, J. Ho³ówka, W. Fia³kowski, Powszechna Deklaracja
o Genomie Ludzkim i Prawach Cz³owieka, Warszawa 1998.

*** Zob. M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja bioetyczna, „Prawo i Medycy-
na”, 2000, nr 5.
**** Prace te by³y prowadzone przez ponad 5 lat z uczestnictwem Polski. Konwencja zosta³a

przyjêta przez Komitet Ministrów Rady Europy w dn. 10 listopada 1996 r.
***** Zob. Rekomendacje (934 91982) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy doty-
cz¹ce in¿ynierii genetycznej oraz Rekomendacjê (92)1 Komitetu Rady Ministrów Rady Europy
w sprawie wykorzystania analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) w postêpowaniu



Nale¿y uznaæ szczególn¹ wagê i znaczenie Konwencji Rady Europy z 1997
roku.

Po pierwsze, jest to bowiem jedyna, jak dotychczas, próba okreœlenia za-
sad podstawowych w obszarze tak szerokim, obejmuj¹cym zarówno klasycz-
ne problemy biomedycyny (uczestnictwo w interwencji medycznej, sposoby
ochrony interesów jednostki), jak i wprost odnosz¹ce siê do nowoczesnej
biotechnologii (eksperymenty medyczne, testy i interwencje genetyczne, za-
biegi transplantacyjne).

Po drugie, o czym nie mo¿na zapominaæ, konwencja – z racji swojego cha-
rakteru prawnego – nale¿y do kategorii instrumentów prawnych, a wiêc nie
deklaracji, zaleceñ, postulatów czy zasad deontologicznych. Jej ratyfikacja
tworzy dla pañstwa okreœlone obowi¹zki prawne, a w zakresie, w jakim jest
to mo¿liwe (self-executing rules), staje siê bezpoœrednio elementem obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego. Konwencja, przez to w³aœnie, ¿e tworzy
obowi¹zuj¹ce prawo, staje siê du¿o bardziej skutecznym instrumentem
standaryzacji zasad w przestrzeni europejskiej.

Po trzecie, konstrukcja, a œciœlej metodologia przyjêta w konwencji,
zak³ada stopniowy rozwój regulacji szczegó³owych w poszczególnych dziedzi-
nach, poprzez uzupe³nianie materii konwencyjnej przez protoko³y do-
datkowe.

Uregulowania zawarte w konwencji maj¹ bardzo ogólny i ramowy chara-
kter. Wytyczaj¹ ogólne kierunki rozwi¹zañ, które bêd¹ nastêpnie rozwijane
w tzw. protoko³ach dodatkowych. Dotychczas zosta³ przyjêty pierwszy proto-
kó³ (podpisany w styczniu 1998 r.), który dotyczy zakazu klonowania istot
ludzkich. W przygotowaniu s¹ nastêpne trzy protoko³y dotycz¹ce ochrony
embrionu i p³odu ludzkiego, transplantacji, eksperymentów medycznych
oraz badañ genetycznych.

Konwencja bioetyczna zawiera odrêbny rozdzia³ zatytu³owany „Ludzki ge-
nom” (art. 11-14), w którym kwestie badañ genetycznych i ich zastosowañ
s¹ poddane bezpoœredniej regulacji. Nale¿y jednak zdawaæ sobie sprawê
z tego, ¿e szereg ogólnych postanowieñ konwencji (pozornie nie zwi¹zanych
z genetyk¹) ma odniesienie do badañ genetycznych i problemów, które na
ich tle siê pojawiaj¹. Wymieniæ tu nale¿y przede wszystkim: zasadê prymatu
osoby ludzkiej nad wy³¹cznym interesem samego spo³eczeñstwa i nauki
(art. 2), regulacje dotycz¹ce badañ naukowych na cz³owieku (art. 15-17), za-
sad¹ ochrony prywatnoœci i prawa do informacji (art. 10).

Postanowienia Konwencji Bioetycznej i Powszechnej Deklaracji UNESCO
o Genomie Ludzkim wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Mo¿na by nawet zauwa¿yæ,
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karnym. Oba teksty zosta³y opublikowane w polskim t³umaczeniu w pracy: Prawa pacjen-
tów i problemy etyczne wspó³czesnej medycyny w dokumentach Rady Europy, Helsiñska
Fundacja Praw Cz³owieka, Warszawa 1994. Zob. tak¿e Rekomendacje R(90)13 w sprawie
prenatalnych badañ przesiewowych, prenatalnych genetycznych badañ diagnostycznych
oraz zwi¹zanym z nimi poradnictwem; R(92)3 w sprawie genetycznych badañ diagnostycz-
nych i przesiewowych wykonanych w celach medycznych.



¿e Deklaracja stanowi dla Konwencji swoiste zaplecze aksjologiczne, niekie-
dy nawet wyraŸnie wskazuj¹c na przes³ania i cele przyjêtych zasad. Nie ma
jednak w odró¿nieniu od konwencji formalnego charakteru regulacji pra-
wnej.

V. Stan obecny wed³ug prawa polskiego

Ustawodawstwo polskie nie zawiera w swym obecnym kszta³cie specyficz-
nych regulacji, które odnosi³yby siê bezpoœrednio i wy³¹cznie do kwestii
zwi¹zanych z badaniami genetycznymi. Brak jest zatem zarówno postano-
wieñ, które dotyczy³yby badañ w dziedzinie genetyki w zakresie podstawo-
wym (kwestia dziedzictwa genetycznego, ochrony w³asnoœci intelektualnej
etc.) i ich zastosowañ. Nie ma równie¿ regulacji obejmuj¹cych istotne, wy-
brane grupy zagadnieñ, takie np. jak: interwencja w ludzkim genom, prze-
prowadzanie testów, wykorzystanie technik genetycznych w ramach prokre-
acji medycznie wspomaganej, informacja i przechowywanie wyników testów
genetycznych. Pod tym wzglêdem polskie ustawodawstwo niekorzystnie od-
biega od stanu regulacji wystêpuj¹cego w wielu innych krajach europej-
skich.

Powstaje jednak pytanie, czy wobec braku swoistych unormowañ mo¿na
istotnie twierdziæ, ¿e na gruncie prawa polskiego mamy do czynienia ze swo-
ist¹ pró¿ni¹ prawn¹. Tak daleko posuniêta teza nie by³aby poprawna. Bada-
nia w dziedzinie genetyki nale¿¹ wszak do interwencji medycznych (w tym
tak¿e w pewnych swych przejawach s¹ to interwencje o charakterze ekspe-
rymentalnym), a zatem znajd¹ tu zastosowanie ogólne postanowienia prawa
polskiego w tej materii, jak te¿ przyjête regu³y deontologiczne zawarte w Ko-
deksie Etyki Lekarskiej. W tym miejscu, ze wzglêdu na ramy artyku³u, nale-
¿y ograniczyæ siê jedynie do kilku wybranych kwestii.

Dla oceny eksperymentów genetycznych nale¿y uwzglêdniæ przede wszy-
stkim ogólne postanowienia dotycz¹ce eksperymentu medycznego, zawarte
w art. 21 ustawy o zawodzie lekarza*. Zwraca uwagê fakt, ¿e obowi¹zuj¹ce
prawo dopuszcza w bardzo ograniczonym zakresie mo¿liwoœæ przeprowadza-
nia eksperymentów czysto badawczych na osobach, które nie s¹ zdolne do
wyra¿enia zgody, a mianowicie jedynie wtedy, gdy spodziewane korzyœci
maj¹ bezpoœrednie znaczenie dla zdrowia ma³oletniego. Zezwala natomiast
na dokonywanie eksperymentów, które s¹ podyktowane celem terapeutycz-
nym. Eksperymentalna interwencja genetyczna (w tym maj¹ca na celu zmia-
nê genomu) podlega³aby tym regulacjom. Oznacza to, ¿e modyfikacja geno-
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* Ustawa z 5.12.1996 r., Dz. U. 1997 r., Nr 28, poz. 152 ze zm., obowi¹zuj¹ca od dnia
26.09.1997 r. Zob. co do zakresu dopuszczalnych eksperymentów pracê M. Safjana, Prawo
i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspó³czesnej medycyny, Warszawa 1998,
s. 166 i n.



mu, motywowana terapeutycznie, mog³aby byæ uznana za dopuszczaln¹ przy
spe³nieniu innych przes³anek dopuszczalnoœci (zgoda, proporcje ryzyka i ko-
rzyœci, poprawnoœæ naukowa). Niejasno natomiast rysuje siê na tym tle sta-
tus interwencji terapeutycznych prowadz¹cych do zmian dziedzicznych*.
Prawo nie wyra¿a expressis verbis takiego zakazu, mo¿na by natomiast roz-
wa¿aæ, czy nie jest on implicite zawarty w przes³ane dopuszczalnego ryzyka
eksperymentu). Dodajmy, ¿e nie rozstrzygaj¹ tej kwestii równie¿ regu³y Ko-
deksu Etyki Lekarskiej (zob. art. 42-51).

Najbardziej dotkliw¹ i trudn¹ do wype³nienia luk¹ prawn¹ dotkniête s¹
zagadnienia testów genetycznych i informacji o ich wynikach. Zgodnie
z ogóln¹ regu³¹ prawa polskiego o legalnoœci badania genetycznego bêdzie
decydowaæ przede wszystkim zgoda samej osoby zainteresowanej. Prawo nie
zakazuje wprost ani jego przeprowadzenia, ani wykorzystania do celów in-
nych ni¿ zdrowotne lub naukowe. W pewnym zakresie mo¿na by poszukiwaæ
ograniczeñ przeprowadzenia i udostêpniania testów w regulacjach od-
nosz¹cych siê do tzw. obrotu konsumenckiego (¿¹danie przeprowadzenia te-
stu i udzielenia informacji o prognozie genetycznej poprzedzaj¹ce np. zawar-
cie umowy ubezpieczenia mog³oby byæ traktowane jako przejaw
niedozwolonej praktyki umownej). Brak jest specyficznych regulacji do-
tycz¹cych wykorzystania testów genetycznych w postêpowaniu s¹dowym
(znajd¹ zastosowanie ogólne regu³y dotycz¹ce np. badañ podejrzanego bez
jego zgody w postêpowaniu karnym**; w postêpowaniu cywilnym zawsze bê-
dzie konieczna zgoda na poddanie siê badaniu, w tym tak¿e na pobranie
próbki DNA). Nie lepiej przedstawia siê równie¿ kwestia wykorzystywania in-
formacji uzyskanych z testu genetycznego poza sektorem zdrowia. Obo-
wi¹zywaæ bêd¹ ogólne regu³y tajemnicy lekarskiej, które pozostawiaj¹ mo¿li-
woœæ jej uchylenia za zgod¹ osoby zainteresowanej. Wykazaliœmy jednak, ¿e
w pewnych przypadkach celowe jest chronienie danych genetycznych przed
ujawnieniem na zewn¹trz „sektora zdrowia” tak¿e wtedy, gdy osoba wyra¿a
na to zgodê. Nie usuwa tej luki bardzo ogólny zapis art. 29 Kodeksu Etyki
Lekarskiej, który nakazuje personelowi medycznemu zabezpieczenie poufno-
œci informacji zawartych i przechowywanych w próbkach DNA. Postanowie-
nie to w istocie nie wnosi ¿adnego nowego elementu gwarancyjnego w sto-
sunku do zasad obowi¹zuj¹cych przy respektowaniu tajemnicy lekarskiej.

Instrumentem ochrony mog¹ byæ natomiast regulacje zawarte w ustawie
o ochronie danych osobowych, która w art. 27 zabrania m.in. przetwarzania
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* W obecnym stanie prawnym nie istnieje przepis okreœlaj¹cy granice dopuszczalnych
eksperymentów wobec embrionu i p³odu. Co wiêcej, oceny w tej dziedzinie nie mo¿na wy-
wieœæ z innych przepisów wobec uchylenia równie¿ art. 8 par. 2 Kodeksu cywilnego, który
ustanowi³ zdolnoœæ prawn¹ dziecka poczêtego.

** Zob. art. 74 nowego kpk (obowi¹zuje od 1.09.1998 r.), który równie¿ pomija regulacjê
testów genetycznych. Zob. te¿ co do wykorzystania wyników badañ DNA w innych postêpo-
waniach s¹dowych W. Stojanowska, D. Miœcicka-Œliwka, Dowód z badañ DNA a inne dowo-
dy w procesach o ustalenie ojcostwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000.



danych osobowych o stanie zdrowia oraz kodzie genetycznym (s¹ to tzw.
dane sensytywne podlegaj¹ce szczególnej ochronie)*. Skutecznoœæ tej ochro-
ny jest jednak ograniczona, poniewa¿ równie¿ i takie dane mog¹ byæ prze-
twarzane m.in. za zgod¹ danej osoby wyra¿on¹ na piœmie, a w konsekwencji
zakaz ten nie bêdzie mia³ znaczenia dla przypadków najwiêkszych zagro¿eñ
zwi¹zanych z wykorzystywaniem silniejszej pozycji rynkowej, w zwi¹zku z za-
wieraniem okreœlonych umów o ubezpieczenie czy o pracê. W tych bowiem
sytuacjach jest spe³niona formalnie przes³anka zgody.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e prawo polskie nie zawiera, nawet w szcz¹t-
kowej postaci, unormowañ odnosz¹cych siê do prokreacji medycznie wspo-
maganej (je¿eli pomin¹æ w tym miejscu pewne regu³y filiacyjne wypracowane
na podstawie ogólnych zasad przez judykaturê), a w tej dziedzinie przecie¿
ujawniaj¹ siê szczególnie skomplikowane dylematy dotycz¹ce m.in. diagno-
styki genetycznej i zwi¹zanej z tym odpowiedzialnoœci medycznej**.

Oczywiœcie mo¿na wskazaæ szereg innych przyk³adów wskazuj¹cych na
istotne braki legislacyjne w polskim systemie prawnym. Wymieñmy tu m.in.
problem eksperymentów medycznych. Ratyfikacja konwencji bioetycznej po-
winna sk³aniaæ do gruntownej nowelizacji przepisów prawa polskiego od-
nosz¹cych siê do eksperymentów medycznych. Jej celem powinna byæ nie
tylko eliminacja oczywistych b³êdów i niespójnoœci konstrukcyjnych, ale tak-
¿e uzupe³nienie regulacji o pewne dodatkowe przes³anki dopuszczalnoœci
eksperymentów, które przewidywane s¹ wyraŸnie w tekœcie konwencji.

Wskazaæ tu wypada przede wszystkim na brak wymagania, jakim jest
nieistnienie metody o porównywalnej skutecznoœci, alternatywnej do badañ
na ludziach (zob. art. 16 pkt 1 konwencji). Nie przewiduje siê równie¿ nega-
tywnej przes³anki w odniesieniu do osoby, która nie jest zdolna do wyra¿enia
zgody, jak¹ stanowi sprzeciw takiej osoby (zob. art. 17 ust. 1 pkt 5). Warto
zauwa¿yæ, ¿e przes³anka ta odnosi siê równie¿ do eksperymentów terapeuty-
cznych i ma znaczenie bez wzglêdu na stopieñ rozeznania osoby poddawanej
eksperymentowi.

Innym przyk³adem s¹ regulacje dotycz¹ce transplantacji. Polskie ustawo-
dawstwo nie zawiera odpowiednika formu³y zawartej w art. 22 konwencji na-
kazuj¹cej respektowanie zgody osoby na wykorzystanie pobranej czêœci cia³a
ludzkiego w innym celu ni¿ ten, dla którego zosta³a ona pobrana. Luka ta
musia³aby byæ uzupe³niona wprowadzeniem stosownej regulacji.
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** Pewne znaczenie ma tu natomiast norma deontologiczna zawarta w art. 38 ust. 3 KEL
„Lekarz ma obowi¹zek zapoznaæ pacjentów nale¿¹cych do grupy zwiêkszonego ryzyka z mo¿-
liwoœciami diagnostycznymi i terapeutycznymi wspó³czesnej genetyki lekarskiej, w tym
diagnostyki przedurodzeniowej. Przekazuj¹c powy¿sze informacje, lekarz ma obowi¹zek po-
informowaæ zainteresowanych o ryzyku zwi¹zanym z przeprowadzeniem badañ przeduro-
dzeniowych”.



Gdy chodzi natomiast o zakaz komercjalizacji, to nale¿y zwróciæ uwagê na
wê¿sze ujêcie tego zakazu w ustawie transplantacyjnej (art. 18) ni¿ w konwen-
cji, która obejmuje wszelkie czêœci cia³a ludzkiego. Ze wzglêdu na zakres
przedmiotowy ustawy transplantacyjnej, z którego wy³¹czone s¹ komórki
rozrodcze, gonady, tkanki embrionalne i p³odowe, narz¹dy rozrodcze, krew
(zob. art. 1 ust. 2 ustawy), zakaz komercjalizacji okreœlony w art. 18 zdaje siê
pomijaæ równie¿ wskazane wy¿ej tkanki i organy. Niedopuszczalnoœæ osi¹ga-
nia zysku w odniesieniu do tej kategorii czêœci cia³a ludzkiego mo¿e byæ
wprawdzie wyprowadzona na gruncie prawa polskiego z ogólniejszych zasad,
w tym równie¿ o randze konstytucyjnej (np. ochrona godnoœci ka¿dej osoby –
art. 30 Konstytucji) lub klauzul generalnych (zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
na gruncie prawa cywilnego), ale kwestia ta nie powinna byæ jednak pozosta-
wiana zabiegom interpretacyjnym o zawsze niepewnym wyniku. Co wiêcej,
trzeba podkreœliæ, ¿e w wyraŸnej sprzecznoœci z regulacj¹ konwencyjn¹ pozo-
staje ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej s³u¿bie krwi (Dz. U.
Nr 106, poz. 681 ze zm.), która w art. 11 dopuszcza expressis verbis przyzna-
nie dawcom krwi rzadkich grup ekwiwalentu pieniê¿nego.

Problem wystêpuj¹cych w Polsce braków legislacyjnych zdaje siê niepokoiæ
tym bardziej, ¿e kwestie odnosz¹ce siê do poruszonych tu problemów nie sta³y
siê, jak dotychczas, przedmiotem rzetelnej, pog³êbionej dyskusji w œrodowi-
skach najbardziej zainteresowanych – genetyków, prawników czy etyków.
Dyskusja bioetyczna w Polsce jest czêsto zdominowana przez spory ideologicz-
ne i œwiatopogl¹dowe. Brak jest skupienia siê na kwestiach, w których, bez
wzglêdu na zajmowane opcje œwiatopogl¹dowe, pilne staje siê poszukiwanie
w³aœciwych rozwi¹zañ i osi¹gniêcie choæby minimalnego konsensusu.

VI. Metody rozwi¹zywania dylematów bioetyki

Interwencja wydaje siê – jak to próbowa³em wykazaæ – niezbêdna w ró¿-
nych dziedzinach prawa zwi¹zanych z rozwojem nowoczesnej biotechnologii
i genetyki etc. Na tym tle nasuwa siê jednak pytanie, czy mo¿liwe jest w ogó-
le wypracowanie jakiegokolwiek stanowiska, które mia³oby szanse na kon-
sens w pluralistycznym i zró¿nicowanym spo³eczeñstwie? Na pocz¹tek wypa-
da sformu³owaæ kilka najbardziej ogólnych obserwacji.

Po pierwsze, nale¿y uznaæ, ¿e wszystkie bez wyj¹tku problemy mieszcz¹ce
siê w obszarze bioetyki mog¹ byæ przedmiotem nieskrêpowanej dyskusji.

Po drugie, uznaj¹c, ¿e istnieje ró¿nica miêdzy nakazami moralnoœci a pra-
wem, nie mo¿na jednoczeœnie kwestionowaæ istnienia punktów stycznych
miêdzy prawem i moralnoœci¹ w sprawach zasadniczych.

Po trzecie, o wynikach dyskusji nad sprawami, o których tu mowa, nie
mo¿e decydowaæ „wy³¹cznie” rachunkowy rozk³ad g³osów w spo³eczeñstwie
(parlamencie) – demokracja w swoim subtelniejszym ujêciu bierze równie¿
pod uwagê g³os mniejszoœci.
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Po czwarte, niezbêdne jest poprzedzenie dzia³añ legislacyjnych debat¹,
która pozwoli na prawid³ow¹ identyfikacjê wystêpuj¹cych problemów (co nie
zawsze jest ³atwe w tym obszarze), okreœlenie zasadniczych rozbie¿noœci
i punktów stycznych; dopiero wypracowanie podstaw dla przysz³ego konsen-
susu mo¿e uzasadniaæ ewentualne przejœcie do nastêpnego etapu, którym
jest interwencja ustawodawcza.

Realizacja sformu³owanych tu za³o¿eñ nie jest spraw¹ ³atw¹. W wielu kra-
jach europejskich uznano za celowe powo³anie krajowych rad (komitetów)
etycznych, które, usytuowane przy instytucjach rz¹dowych lub (rzadziej)
przy parlamencie, maj¹ na celu formu³owanie opinii o podstawowych dyle-
matach etycznych, spo³ecznych, prawnych wy³aniaj¹cych siê przede wszy-
stkim na tle postêpu w naukach medycznych i biologicznych. Ich sk³ad ma
zapewniaæ reprezentatywnoœæ istniej¹cych w spo³eczeñstwie opcji œwiato-
pogl¹dowych i filozoficznych.

Problemem szczególnie delikatnym i trudnym jest – jak ju¿ wy¿ej zauwa-
¿ono – kwestia wp³ywu komitetów na dzia³alnoœæ legislacyjn¹. Jest to w isto-
cie problem przejœcia od etyki do prawa. W ¿adnym kraju instancje etyczne
nie maj¹ kompetencji do ustanawiania powszechnie obowi¹zuj¹cych norm
prawnych. Je¿eli jednak uznaæ, ¿e stanowisko formu³owane przez komitet
mo¿e mieæ (i ma) istotne znaczenie dla projektowanych rozwi¹zañ jury-
dycznych w dziedzinie bioetycznej, o czym œwiadcz¹ wskazane wczeœniej
doœwiadczenia francuskie, to pojawia siê pytanie, czy i w jakim stopniu ów
wp³yw komitetu na tworzenie prawa formalizowaæ. Oba podejœcia (za formal-
nym w³¹czeniem komitetu w proces legislacyjny i przeciwko niemu) maj¹
swoich zwolenników. Nie ulega wszak¿e w¹tpliwoœci, ¿e rzeczywisty wp³yw
na stanowisko legislatora mo¿e mieæ jedynie komitet ciesz¹cy siê autentycz-
nym, a nie tylko formalnym autorytetem w spo³eczeñstwie. W zwi¹zku z tym
nasuwaj¹ siê dwie refleksje.

Po pierwsze, nie jest celowe silne akcentowanie i formalizowanie kompe-
tencji komitetu w tym obszarze (np. uznawanie, ¿e jest on jedn¹ z instytucji
maj¹cych formalne prawo inicjatywy legislacyjnej), chocia¿ nie powinno
przecie¿ ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e komitet winien zajmowaæ stanowisko w kwe-
stiach, które s¹, mog¹ lub nawet powinny staæ siê przedmiotem regulacji
prawnych (a wiêc wypowiadaæ siê np. na temat projektów aktów normatyw-
nych, zwracaæ uwagê na celowoœæ podjêcia inicjatywy ustawodawczej
w okreœlonych sprawach, wskazywaæ na potrzebê zmiany istniej¹cych roz-
wi¹zañ itp.).

Po drugie, komitet, nie bêd¹c wprawdzie formalnym projektodawc¹ regu-
lacji prawnych, bo by³oby to sprzeczne z sam¹ ide¹ jego istnienia i funkcjo-
nowania, wspomaga³by ju¿ przez samo wyra¿enie swego stanowiska dzia³al-
noœæ legislacyjn¹ – identyfikuj¹c problemy sporne („pole konfliktu”), co
w obszarze zastosowañ nowoczesnej biotechnologii jest przecie¿ równie wa¿-
ne, jak póŸniejsze propozycje rozwi¹zañ, przedstawiaj¹c rzetelnie argumen-
tacje za i przeciw, zakreœlaj¹c obszar mo¿liwego konsensusu.
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Relacje miêdzy komitetem a instytucjami stanowi¹cymi prawo nie musz¹
wiêc mieæ charakteru sformalizowanego, chodzi tu raczej o wype³nienie swo-
istej „luki” miêdzy organem decyzyjnym (parlamentem) a spo³eczeñstwem,
które powinno dokonywaæ œwiadomych wyborów na podstawie rzetelnej in-
formacji i wiedzy o wchodz¹cych w grê mo¿liwoœciach. Obecnie bowiem
w dzia³alnoœci instytucji publicznych wyposa¿onych w kompetencje normo-
twórcze nie tylko brak jest mo¿liwoœci przeprowadzenia takiej debaty, ale ta-
k¿e czêsto nie jest dostrzegane istnienie dylematów, które wymagaj¹ roz-
strzygniêcia. Zgodziæ siê te¿ nale¿y z wnioskami wynikaj¹cymi z doœwiadczeñ
innych komitetów, ¿e nie wszystko zreszt¹ w tak delikatnej materii mo¿e
i powinno byæ poddane regulacji prawnej, niekiedy lepiej powstrzymaæ siê od
zbyt daleko siêgaj¹cej ingerencji prawa. Podejœcia w tej kwestii mog¹ byæ
równie¿ rozmaite, co bêdzie rzutowaæ na rolê komitetu. Dostrzegane s¹ tu co
najmniej dwie mo¿liwoœci: albo regulacje w materii bioetycznej bêd¹ przybie-
ra³y postaæ swoistych loi-cadre ustawy ramowej, wyra¿aj¹ce pewne podsta-
wowe i najbardziej ogólnie ujête zasady, co do których rysuje siê konsens
(np. zakaz komercyjnego obrotu tkankami i organami ludzkimi, poszanowa-
nie autonomii i woli ka¿dej osoby przy jakiejkolwiek ingerencji medycznej),
albo te¿ interwencje prawa bêd¹ dotyczy³y pewnych szczegó³owo okreœlonych
spraw (np. problem konsekwencji prawnych i spo³ecznych ustalenia to¿sa-
moœci genetycznej ka¿dego cz³owieka czy zakresu dostêpu do informacji
o chorych w ramach badañ epidemiologicznych)*. Przy pierwszym podejœciu
rola komitetu by³aby byæ mo¿e bardziej znacz¹ca, skoro pewne ogólne zapisy
normatywne wymaga³yby dopiero przetransponowania na grunt konkret-
nych problemów zwi¹zanych z okreœlon¹ dziedzin¹ badañ naukowych czy
ich zastosowañ praktycznych. Wydaje siê jednak, ¿e nie ma sprzecznoœci po-
miêdzy pierwszym i drugim wariantem. Ka¿dy z nich mo¿e byæ bowiem sto-
sowany w odpowiednim czasie i w zale¿noœci od okolicznoœci, w tym przede
wszystkim od etapu tocz¹cej siê debaty. W wielu dziedzinach dostrzega siê
ju¿ bardzo wyraŸnie koniecznoœæ przejœcia od zasad ogólnych do bardziej
szczegó³owych regulacji odnosz¹cych siê do konkretnych problemów zwi¹za-
nych z okreœlon¹ dziedzin¹ medycyny (co potwierdzaj¹ wystêpuj¹ce tenden-
cje, równie¿ w polskim ustawodawstwie, do obejmowania odrêbnymi regula-
cjami takich zagadnieñ jak: eksperymenty medyczne, transplantacje,
ochrona osób chorych psychicznie etc.).

Mówi¹c o funkcjach komitetów nie sposób pomin¹æ tego, ¿e spe³niaj¹ one
wa¿ne zadania informacyjno-edukacyjne w spo³eczeñstwie. Regu³¹ jest wiêc
publiczna prezentacja przeprowadzonych prac, najczêœciej w postaci po-
wszechnie dostêpnego, corocznego raportu, a niekiedy tak¿e w drodze publi-
cznych, otwartych sesji i konferencji organizowanych ka¿dego roku
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z udzia³em szerokiej publicznoœci (przyk³adem s¹ coroczne spotkania z pub-
licznoœci¹ cz³onków francuskiego komitetu na Sorbonie, na których docho-
dzi niekiedy do bardzo ¿ywej wymiany zadañ miêdzy „mêdrcami i profana-
mi”).

Na podstawie tych doœæ ogólnych obserwacji mo¿na wyraziæ pogl¹d, ¿e
okreœlony – tak jak wy¿ej – zakres aktywnoœci komitetu ró¿ni³by siê w spo-
sób istotny od zadañ tradycyjnie nale¿¹cych do instancji etycznych
dzia³aj¹cych w ramach samorz¹du lekarskiego czy organizacji samorz¹do-
wych innych zawodów medycznych. Do komitetu nie powinny nale¿eæ spra-
wy œciœle rozumianej deontologii lekarskiej czy, mówi¹c ogólnie, zwi¹zane
bezpoœrednio z wykonywaniem zawodu lekarza (lub innych profesji medycz-
nych). Trzeba mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e przeprowadzenie wyraŸnego po-
dzia³u w tym zakresie nie zawsze bêdzie zadaniem prostym, a problematyka
medycznych eksperymentów eksploratywnych na cz³owieku czy zabiegów
transplantacyjnych jest dobrym przyk³adem mo¿liwych komplikacji. Nie
sposób wykluczyæ rozbie¿noœci, które mog³yby siê w przysz³oœci pojawiaæ
miêdzy stanowiskiem komitetu oraz medycznych (samorz¹dowych) instancji
etycznych. Ró¿nica stanowisk nie mo¿e wszak oznaczaæ automatycznego
uchylenia wa¿noœci normy deontologicznej wi¹¿¹cej cz³onków danej korpo-
racji zawodowej, poniewa¿ komitet nie bêdzie, jak ju¿ kilkakrotnie podkre-
œlano, wyposa¿ony w kompetencje stanowienia norm powszechnie obo-
wi¹zuj¹cych. Zasadnicza odmiennoœæ stanowisk mog³aby natomiast
œwiadczyæ na przyk³ad o celowoœci ingerencji legislacyjnej. Jak wskazuj¹
dotychczasowe doœwiadczenia krajów, w których funkcjonuj¹ ju¿ komitety,
ich istnienie w ¿adnym stopniu nie prowadzi do monopolizowania refleksji
etycznej ani te¿ w konsekwencji nie ogranicza kompetencji czy aktywnoœci
innych instancji etycznych, funkcjonuj¹cych w ramach struktur samorz¹do-
wych czy te¿ instytucji naukowych.

Trzeba jednak zarazem zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e idea ogólna, a tak-
¿e koncepcja funkcjonowania takich gremiów nie s¹ wolne od kontrowersji.

Wœród argumentów, które s¹ podnoszone przeciwko ich tworzeniu, for-
mu³uje siê w szczególnoœci taki oto zarzut: wartoœci i opcje moralne nie
mog¹ byæ przedmiotem ustêpstw i kompromisów, a konsens nie jest dobrem
najwy¿szym, dla którego nale¿a³oby poœwiêciæ inne wartoœci. Co wiêcej, war-
toœci i ich wewnêtrznego porz¹dku nie mo¿na udowodniæ na zasadzie klasy-
cznej argumentacji naukowej i wszelka próba obiektywizacji ocen i s¹dów
w tej materii jest, jako uwik³ana w wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ, z góry skazana
na niepowodzenie.

We wspó³czesnym spo³eczeñstwie poszukiwanie konsensu jest jednak
niezbêdnym elementem funkcjonowania mechanizmów demokratycznych.
Konsens, wsparty z samej swej istoty na kompromisie i ustêpstwach, doty-
czy jednak nie przekonañ moralnych i przyjêtego systemu wartoœci, ale okre-
œlenia zasad postêpowania, które mog³yby byæ zaakceptowane przez
spo³eczeñstwo. O ile wiêc nie mo¿na nikogo zmuszaæ do tego, aby wyrzek³ siê
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swoich przekonañ religijnych, moralnych, filozoficznych, o tyle mo¿na jed-
nak oczekiwaæ, ¿e uczestnicy debaty zajmuj¹cy przeciwstawne pozycje bêd¹
w stanie nie tylko okreœliæ wyraŸnie swoje stanowisko, ale równie¿ podj¹æ
próbê wyznaczenia obszaru, w którym istnia³aby zgoda na przyjêcie pewnej
wspólnie uznawanej zasady postêpowania.

Jest oczywiœcie doœæ prawdopodobne, ¿e osi¹gany w ten sposób konsens
nie bêdzie wykracza³ poza poziom minimalny. Ale nawet taki konsens wydaje
siê lepszy od sytuacji, w której brak jakiegokolwiek porozumienia prowadzi
do ca³kowitej dowolnoœci i chaosu.

Oczywiœcie, obiektywizacja czy racjonalizacja argumentów ma równie¿
swoje granice, zakreœlone przez uznawane wartoœci podstawowe czy te¿ swo-
iste paradygmaty naszego myœlenia. O ile mo¿na wiêc wyobraziæ sobie racjo-
nalizacjê argumentacji wskazuj¹cej na negatywy wprowadzania wyj¹tków od
zasady poszanowania ¿ycia ludzkiego (np. na zasadzie znanego argumentu
slipper slope, który podlega wrêcz weryfikacji empirycznej), o tyle nie ma mo-
¿liwoœci udowodnienia, przynajmniej w sensie empirycznym, prawdziwoœci
twierdzenia, ¿e ¿ycie ludzkie jest wartoœci¹ zas³uguj¹c¹ na ochronê abso-
lutn¹, a nie na przyk³ad tylko na ochronê wzglêdn¹ i ograniczon¹. „Logika
oraz wewnêtrzna racjonalnoœæ dyskursu prawnego i etycznego, pozbawione
zewnêtrznych uwarunkowañ aksjologicznych, mog¹ staæ siê narzêdziem nie-
bezpiecznym, poniewa¿ zinstrumentalizowana racjonalnoœæ mo¿e prze-
kszta³ciæ siê w szaleñstwo barbarzyñstwa”*.

Przy tych wszystkich zastrze¿eniach i w¹tpliwoœciach wydaje siê jednak,
¿e wymiana argumentów – ju¿ choæby przez to, ¿e prowadzi do ods³oniêcia
owych paradygmatów naszego myœlenia i przyjmowanych za³o¿eñ podstawo-
wych – jest w³aœnie warta podjêcia. Prowadzi to zawsze do uporz¹dkowania
debaty, ujawnienia prawdziwych, a nie pozornych tylko sprzecznoœci, a tak-
¿e do uœwiadomienia faktu, ¿e w tej spornej materii, jak¹ przedstawiaj¹ za-
gadnienia bioetyczne, musi byæ wypracowana wewnêtrzna hierarchia przyj-
mowanych za³o¿eñ i wartoœci. Ta ostatnia obserwacja wymaga szczególnie
mocnego podkreœlenia, okazuje siê bowiem, ¿e znacznie ³atwiej jest uzyskaæ
konsens co do katalogu wartoœci chronionych ni¿ ustaliæ ich wewnêtrzn¹
hierarchiê, skoro wiadomo, ¿e jednoczesna absolutyzacja wszystkich uzna-
wanych wartoœci jest niemo¿liwa, poniewa¿ prowadzi³oby to do nieusuwal-
nych sprzecznoœci (nie da siê np. w pe³ni realizowaæ zasady wolnoœci badañ
naukowych, sk¹din¹d powszechnie przecie¿ akceptowanej, i jednoczeœnie
zasady absolutnego poszanowania integralnoœci psychofizycznej ka¿dego
cz³owieka; dylemat eksperymentów medycznych na cz³owieku jest tej sprze-
cznoœci przyk³adem).
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Punktem odniesienia dla tocz¹cych siê dyskusji powinny byæ powszech-
nie respektowane prawa cz³owieka. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e w spo³eczeñstwie ta-
kim jak nasze – o wielowiekowych tradycjach kultury chrzeœcijañskiej –
odwo³anie siê do praw cz³owieka powinno siê spotykaæ z pe³n¹ akceptacj¹
i zrozumieniem – idea praw cz³owieka jest przecie¿ silnie inspirowana warto-
œciami tej w³aœnie kultury. Jest to zarazem p³aszczyzna, na której mog¹ siê
spotykaæ ró¿ne opcje filozoficzne i religijne.

Utopi¹ by³oby jednak przekonanie, ¿e z chwil¹ powszechnej akceptacji
praw cz³owieka znikn¹ definitywnie spory i dylematy. W istocie bowiem do-
piero próba sprecyzowania poszczególnych praw, ustalenia ich treœci i wzaje-
mnych relacji jest przedmiotem najwiêkszych kontrowersji. Obecnie tocz¹ce
siê dyskusje zadecyduj¹ ostatecznie o kszta³cie naszej cywilizacji. Konsens
jest nieod³¹cznym elementem demokracji, ale te¿ trzeba zdawaæ sobie spra-
wê z tego, ¿e sposób i forma osi¹gniêcia zgody co do okreœlonych rozwi¹zañ
spo³ecznych i prawnych nie stanowi¹ jeszcze same przez siê gwarancji jako-
œci tych rozwi¹zañ. O ile wiêc w spo³eczeñstwie pluralistycznym i demokra-
tycznym nie ma innej drogi ni¿ poszukiwanie konsensu w drodze wzaje-
mnych ustêpstw i kompromisów, o tyle nie mo¿na mieæ jednak ca³kowitej
pewnoœci co do tego, czy demokratyczne i pluralistyczne spo³eczeñstwa nie
ska¿¹ same siebie, w drodze powszechnego konsensu, na unicestwienie*.

Dlatego mo¿e tak bardzo wa¿ne jest ustalenie jakiegoœ koniecznego mini-
mum, fundamentu czy punktu oparcia dla rozstrzygania tych podstawo-
wych dylematów. Spór idzie tu o hierarchiê wartoœci w obrêbie wspólnie uz-
nawanych zasad. Punkty widzenia prawa i antropologii chrzeœcijañskiej
bêd¹ siê niejednokrotnie rozchodzi³y, niekiedy zaœ zbiega³y. Prawo ma do
spe³nienia swoj¹ w³asn¹ funkcjê. Nie znaczy to jednak, ¿e œwieckoœæ prawa
mo¿e prowadziæ do (czy ma oznaczaæ) odrzucenia wizji cz³owieka-osoby
ukszta³towanej pod wp³ywem chrzeœcijañstwa.

Stoj¹c w obliczu niezwykle z³o¿onych dylematów i maj¹c za sob¹ dramat
doœwiadczeñ XX wieku, nie mo¿emy zapominaæ, ¿e nie zaproponowano do-
tychczas bardziej przekonuj¹cej alternatywy dla ukszta³towanej pod
wp³ywem myœli chrzeœcijañskiej osobowej wizji cz³owieka – osoby zaopatrzo-
nej w przyrodzon¹ jej godnoœæ. Sta³a pamiêæ o tej wartoœci, uroczyœcie pro-
klamowanej w wiêkszoœci wspó³czesnych konstytucji europejskich (równie¿
polskiej) oraz w konwencjach miêdzynarodowych – musi nam towarzyszyæ,
jeœli chcemy unikn¹æ dramatów, które cz³owiek sobie zgotowa³ na przestrze-
ni XX wieku.
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Klonowanie cz³owieka
– implikacje psychologiczne
i antropologiczne

Badania nad ludzkim genomem staj¹ siê najwiêkszym wyzwaniem na-
ukowym XXI wieku. Projekt badawczy ludzkiego genomu zrodzi³ siê jako wy-
nik naturalnej potrzeby samopoznania istoty ludzkiej poprzez odczytanie
pe³nej informacji genetycznej odpowiedzialnej za ukszta³towanie cz³owieka
od fazy embrionalnej. Szczególn¹ rangê temu projektowi da³o powo³anie
w 1988 roku miêdzynarodowej organizacji pod nazw¹ Human Genome Orga-
nization (HUGO). Uœwiadomi³o to szczególn¹ wagê informacji zawartej w ge-
nach ka¿dej osoby – informacji nie tylko identyfikuj¹cej ka¿dego osobnika,
ale tak¿e maj¹cej moc „przepowiadania” przysz³oœci. Ta potencjalna moc wró-
¿enia z naszych genów zainteresowaæ mo¿e nie tylko nas samych, lecz tak¿e
naszych krewnych, pracodawców czy agencje ubezpieczeniowe... Informacja
genetyczna ma tak¿e swój wymiar symboliczny, niemal magiczny. Czêsto
mówi siê o niej jako o „istocie naszego cz³owieczeñstwa” czy „kodzie ¿ycia”
(Szymborski, 2001). Informacja ta stanowi najwiêksz¹ tajemnicê ka¿dej oso-
by, porównywaln¹ jedynie z tajemnic¹ naszego ¿ycia psychicznego. Najbar-
dziej zdumiewa fenomen, i¿ ten genetyczny jêzyk ¿ycia jest w naszym œwie-
cie tylko jeden (I³owiecki, 2001); jest to jêzyk uniwersalny ca³ego œwiata
o¿ywionego. Dotyczy³ on najodleglejszej przesz³oœci i wszystko wskazuje na
to, ¿e bêdzie obowi¹zywa³ w przysz³oœci. Wynika z niego, ¿e homo sapiens
jest blisko spokrewniony z ca³ym œwiatem o¿ywionym.

Nic dziwnego, ¿e projekt badawczy tak wielkiej wagi prowokuje debatê na-
ukow¹ oraz coraz szersze i coraz bardziej kontrowersyjne zainteresowanie
spo³eczne.

Termin „genom” jest neologizmem, który oznacza ca³kowity zestaw genów
zawartych w serii haploidalnej chromosomów (w komórkach rozrodczych).
Warto przypomnieæ, ¿e geny s¹ moleku³ami DNA, czyli kwasu dezoksyry-
bonukleinowego. Wymiary genomu w œwiecie mikrokosmosu mo¿na porów-
naæ do wymiarów uk³adu s³onecznego w makrokosmosie. Wewnêtrzna stru-
ktura genomu ludzkiego jest tak z³o¿ona, ¿e zapis kolejnoœci nukleotydów,
które go tworz¹, zaj¹³by 14 kompletów Encyklopedii Britanica.



Dzisiaj nie ma wiêkszych w¹tpliwoœci, ¿e patologia ludzkiego organizmu
ma swe g³ówne uwarunkowania w uszkodzeniach genomu na ró¿nych jego
poziomach: komórkowym, chromosomalnym, genetycznym, nukleotydowym
lub atomowym.

Odkryto, ¿e wszystkie istoty ¿ywe „mówi¹” tym samym jêzykiem genetycz-
nym. Otwar³o to drogê tzw. in¿ynierii genetycznej, pozwalaj¹cej poprzez
wprowadzenie materia³u genetycznego do ¿ywej komórki uzyskiwaæ zmiany
wymagaj¹ce tysiêcy lat w normalnym procesie ewolucyjnym.

Istot¹ projektu genomu ludzkiego jest sporz¹dzenie precyzyjnej mapy ge-
nów, jakie tworz¹ ludzki genom, ustalenie ich lokalizacji oraz porz¹dku
w ka¿dym z 23 chromosomów. Ostatnie badania wykaza³y, ¿e mamy, nie jak
s¹dzono, 80-100 tys., ale prawdopodobnie tylko 30 tys. genów (badania
J. Craiga Ventera w „Science” z 16 II 2001). A mimo to zapis graficzny takiej
mapy zaj¹³by oko³o miliona stron maszynopisu! Ka¿da bowiem komórka na-
szego organizmu ma dwie identyczne ksiêgi, dwie kopie ka¿dego chromoso-
mu, determinuj¹ce ka¿dy najmniejszy szczegó³ dziedziczny naszego cia³a,
a tak¿e naszej psychiki, z inteligencj¹, charakterem, uczuciami, zdolnoœcia-
mi itd. Venter uwa¿a, ¿e zbadania z³o¿onych mechanizmów reguluj¹cych
aktywnoœæ ludzkich genów zajmie uczonym piêædziesi¹t, a nawet sto lat! Ta-
jemnica naszego cz³owieczeñstwa kryje siê prawdopodobnie nie tyle w liczbie
genów, ile w ich organizacji, funkcjach regulacyjnych i zdolnoœci do produ-
kcji bia³ek.

Rekonstrukcja ludzkiego genomu pozwoli ustaliæ biologiczn¹ strukturê
cz³owieka, jego ewolucjê oraz relacjê z genomami zwierz¹t i roœlin. Wiemy ju¿
np., ¿e matka dzieli z córk¹ oko³o 99,95% informacji genetycznej, a genomy
cz³owieka i szympansa s¹ identyczne niemal w 99%. Po³owê ludzkich genów
mo¿emy znaleŸæ w kapuœcie czy bananach! Wa¿ne jest wiêc ustalenie ist-
niej¹cych ró¿nic genetycznych. Warto te¿ przypomnieæ, ¿e jedynie 0,1% sek-
wencji w chromosomach decyduje o ró¿nicach pomiêdzy poszczególnymi
osobami. O to¿samoœci genetycznej ka¿dego z nas decyduje wiêc jedynie jed-
na milionowa kodu genetycznego zawartego w genomie. Jesteœmy zadzi-
wiaj¹co to¿sami genetycznie, choæ tak zró¿nicowani rasowo, kulturowo czy
psychologicznie.

Warto zauwa¿yæ, ¿e sklonowanie bêdzie mo¿liwe na poziomie genetycz-
nym. Nie mo¿na jednak sklonowaæ ludzkiego mózgu i ludzkiej œwiadomoœci.
Ka¿dy mózg jest narz¹dem indywidualnym, a osobowoœæ i ¿ycie psychiczne
s¹ rezultatem zmiennych wp³ywów œrodowiska, czasu i doœwiadczeñ ¿ycio-
wych. Nawet bliŸniêta jednojajowe posiadaj¹ ró¿ne mózgi i odmienn¹ osobo-
woœæ, choæ s¹ wyposa¿one w ten sam genom. Klonowanie jest powielaniem
genów, a nie osoby.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e odczytanie i zrozumienie ksiêgi ludzkiego geno-
mu, z jego niewyobra¿alnymi tajnikami, bêdzie najwa¿niejszym zadaniem
biologii na pocz¹tku XXI wieku.
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Oczekiwania medycyny

Medycyna kliniczna oczekuje przede wszystkim pomocy w ustaleniu
genetycznego pod³o¿a wielu chorób: somatycznych i psychicznych. Dotyczy
to zw³aszcza chorób nowotworowych. Znamy ju¿ oko³o 3500 chorób dziedzi-
cznych uwarunkowanych genetycznie, w wiêkszoœci bardzo rzadkich. Ist-
niej¹ uzasadnione przypuszczenia, ¿e tak powszechne choroby jak choroba
Alzheimera, alkoholizm, nadciœnienie têtnicze czy schizofrenia maj¹ istotn¹
komponentê genetyczn¹. Komponenta ta jest wieloczynnikowa, z zaanga-
¿owaniem wielu genów, co utrudnia ustalenie zwi¹zków przyczyno-
wo-skutkowych. Odkrycie zwi¹zku miêdzy defektem genu jednego z prze-
kaŸników neuronalnych (neurotransmiterów) a wyst¹pieniem choroby al-
koholowej potwierdza s³usznoœæ tej hipotezy.

Medycyna praktyczna oczekuje pomocy nie tylko w diagnozie i poznaniu
chorób genetycznych, ale tak¿e w ich leczeniu i co najwa¿niejsze – zapobie-
ganiu. St¹d jeden krok do terapii genetycznej oraz do in¿ynierii genetycznej,
co implikuje powa¿ne konsekwencje etyczne.

Wydaje siê oczywiste, ¿e postêp badañ w tej dziedzinie, zaawansowany
zw³aszcza w krajach najbogatszych, winien byæ dostêpny ponad barierami
pañstwowymi. Sekwencja ludzkich genów nie mo¿e byæ tajemnic¹ ¿adnej in-
stytucji naukowej czy kraju i nie mo¿e byæ opatentowana. Wymaga to podjê-
cia odpowiednich zabezpieczeñ prawnych w skali miêdzynarodowej.

Z drugiej strony jednym z wa¿nych aspektów etycznych takich badañ
jest koniecznoœæ zachowania tajemnicy o cechach genetycznych poszczegól-
nych osób, wobec pokusy wykorzystania takich informacji wbrew intere-
som i prawom zainteresowanych. Uzasadnia to potrzebê szerszej dyskusji
uczonych z filozofami, ekspertami w zakresie etyki i moralnoœci, a tak¿e te-
ologii.

Mówi¹c o tych mo¿liwoœciach nale¿y pamiêtaæ o negatywnych zastosowa-
niach in¿ynierii genetycznej, jak np. eugenezji, rasizmie czy Nowym Szczêœli-
wym Œwiecie Huxleya.

Aspekty bioetyczne klonowania

Klonowanie (klonacja) jes to naturalny lub sztuczny sposób powiêkszania
populacji komórek lub ¿ywych organizmów przy u¿yciu jednego tylko osob-
nika, z pominiêciem reprodukcji seksualnej. Klon jest to wiêc zespó³ komó-
rek lub osobników, potomków wspólnego przodka, identycznych genetycz-
nie. Z ma³ymi wyj¹tkami (ameby, g¹bki) klonacja naturalna nie jest mo¿liwa.

Sztuczna klonacja jest metod¹ siêgaj¹c¹ do tzw. in¿ynierii genetycznej po-
przez zmianê struktury genetycznej roœlin lub zwierz¹t, w³¹cznie z cz³owie-
kiem. Eksperyment z klonowaniem przeprowadzony w Wielkiej Brytanii
z ssakami, jak owca czy krowa, wskazuje na techniczn¹ mo¿liwoœæ takiego
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eksperymentu na cz³owieku, jakkolwiek jego struktura komórkowa i genety-
czna jest wielokrotnie bardziej z³o¿ona.

Klonowanie polega wiêc na reprodukcji aseksualnej i agamicznej, zmie-
rzaj¹cej do wytworzenia osobników biologicznie identycznych jak osobnik
doros³y, od którego pochodz¹ komórki z zakodowanym materia³em genetycz-
nym.

W przypadku klonowania proces zap³odnienia jest zast¹piony przez fuzjê,
czyli po³¹czenie j¹dra pobranego z komórki somatycznej osobnika klonowa-
nego z komórk¹ jajow¹ pozbawion¹ j¹dra, czyli nie posiadaj¹c¹ genomu po-
chodz¹cego od matki. Nowy osobnik uzyskuje to¿samoœæ genetyczn¹ dawcy
j¹dra komórkowego, jest wiêc replik¹ dawcy.

Jeszcze niedawno protestowano przeciwko sztucznemu zap³odnieniu uz-
nawanemu za sprzeczne z moralnoœci¹. Dzisiaj s¹ to zabiegi stosowane sze-
roko w œwiecie. Prawnicy zajmuj¹ siê ich prawn¹ regulacj¹, a nie zakazem.
Czy tak samo zostan¹ ocenione próby klonowania zwierz¹t? I czy mo¿na byæ
pewnym, ¿e mimo zakazów nie znajdzie siê szaleniec, który odwa¿y siê na
eksperyment sklonowania cz³owieka? Istniej¹ uzasadnione obawy, ¿e
nast¹pi to wczeœniej ni¿ przypuszczamy. A mo¿e ju¿ nast¹pi³o?

Prowadzone na szerok¹ skalê doœwiadczenia z hodowl¹ tzw. zwierz¹t
transgenicznych, a wiêc zawieraj¹cych ludzkie geny, wywo³uj¹ wiele dysku-
sji. Wygl¹da na to, ¿e nie bêdzie od nich odwrotu. Mo¿liwoœæ wytwarzania le-
ków, enzymów czy hodowania ras zwierz¹t o po¿¹danych cechach stanowi
pokusê dla badaczy wspieranych wzglêdami u¿ytkowymi i finansowymi.
Uczeni ca³ego œwiata uczestnicz¹ w swoistym wyœcigu w klonowaniu
zwierz¹t czy roœlin o zmodyfikowanym kodzie genetycznym, gwarantuj¹cym
uzyskanie po¿¹danych cech.

Klonowanie cz³owieka i etyka

Niewiele faktów biologicznych wywo³uje tak ¿ywe i kontrowersyjne opinie
jak klonowanie. Wynika to przede wszystkim z niepokoju wobec potencjal-
nych mo¿liwoœci klonowania istoty ludzkiej. Uzasadniony sprzeciw wobec
prób klonowania cz³owieka nie powinien dyskredytowaæ ca³kowicie klonowa-
nia DNA i jego wielorakich zastosowañ medycznych i farmaceutycznych. Po-
wszechnie zaakceptowano klonowanie roœlin i zwierz¹t w celach utylitar-
nych. Klonowanie w rolnictwie nie wywo³uje wiêkszych zastrze¿eñ natury
etycznej, podobnie jak produkcja zwierz¹t laboratoryjnych kontrolowanych
genetycznie, a s³u¿¹cych do badañ biomedycznych.

Z wykorzystaniem obecnej wiedzy mo¿liwa jest klonacja zwierz¹t do pro-
dukcji miêsa, do u¿ytku leczniczego lub spo¿ywczego, rozmna¿ania tych ga-
tunków zwierz¹t, które s¹ zagro¿one w przetrwaniu, a tak¿e stosowania mo-
dyfikacji genetycznych w celu uzyskania narz¹dów do transplantacji
cz³owiekowi.
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Z punktu widzenia bioetyki mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce pytania:
– czy jest uzasadnione gromadzenie szczegó³owych informacji genetycz-

nych bez uwzglêdnienia wp³ywów zewnêtrznych?
– czy istniej¹ zabezpieczenia przed niew³aœciwym u¿yciem informacji ge-

netycznych? Kto ma do nich dostêp i kto mo¿e je wykorzystaæ?
– czy poznano potencjalne niebezpieczeñstwa, jakie mo¿e wyzwoliæ mani-

pulacja genetyczna? (zob. Kottow, 1997).

Szokuj¹ce eksperymenty

Z niepokojem przyjmujemy wiadomoœci o coraz to nowych, szokuj¹cych
eksperymentach, zw³aszcza w przypadku bezp³odnoœci kobiet. Np. nowojor-
ski lekarz James Grifo na kongresie Amerykañskiego Stowarzyszenia Medy-
cyny Reprodukcji w San Francisco przedstawi³ próbê powo³ania do ¿ycia em-
brionu, którego wyposa¿enie genetyczne pochodzi od dwóch kobiet. Oznacza
to, ¿e urodzone z tego jaja dziecko bêdzie mia³o dwie matki. Poniewa¿ jedna
z kobiet dostarcza znacznie wiêcej genów, bêdzie ona matk¹ „dominuj¹c¹”.

Ten drastyczny eksperyment prze³amuje kolejne bariery etyczne, narusza
bowiem zakaz eksperymentowania na embrionach ludzkich. Autorzy tego
eksperymentu podobno nie przeprowadzili wstêpnych badañ ani nie wyko-
nali testów na zwierzêtach.

Na tym samym kongresie Richard Scott i wspó³pracownicy z Instytutu
Medycyny Reprodukcji w Livingston podali, ¿e w ub. roku odm³odzili jajo
starszej kobiety, wstrzykuj¹c do niego cytoplazmê pobran¹ z jaja m³odszej
kobiety. W ten sposób dosz³o ju¿ do dwóch narodzin.

Podobne manipulacje genetyczne spotykaj¹ siê z ostr¹ krytyk¹ œrodowisk
naukowych oraz komisji etycznych. Jeden z bioetyków z Pensylwanii wyrazi³
opiniê, ¿e transfer materia³u genetycznego z jednego jaja do drugiego nie wy-
stêpuje w naturze i nie mo¿na przewidzieæ, jakie mo¿e to wywo³aæ skutki.

Mimo oporów i krytyki podobne eksperymenty s¹ prowadzone w ró¿nych
oœrodkach. Czêsto s¹ one wykonywane na ¿¹danie zainteresowanych osób
i przez nie finansowane. Wskazuj¹ jednak, ¿e granica miêdzy mo¿liwoœciami
techniki eksperymentalnej i leczniczej a etycznie kwestionowan¹ manipu-
lacj¹ genetyczn¹ coraz bardziej siê zaciera.

Przytoczone eksperymenty mog¹ podaæ w w¹tpliwoœæ zasadê, ¿e albo siê
jest w ci¹¿y, albo nie. Okazuje siê, ¿e mo¿na byæ tylko trochê w ci¹¿y.
Wspó³czesne techniki pozwalaj¹ bowiem kobiecie byæ matk¹ w wiêkszym lub
mniejszym stopniu, zale¿nie od tego, ile jej genów pozostanie w sztucznie
skonstruowanym jaju (Kastory, 1998).

Klonowanie cz³owieka – implikacje psychologiczne i antropologiczne 59



Potomstwo bez ojca

Artyku³ Wilmuta i wspó³pracowników (1997) wywo³a³ dyskusjê nie tylko
nad mo¿liwoœci¹ klonowania cz³owieka, ale przede wszystkim nad mechaniz-
mami procesu starzenia siê oraz œmierci. Praca ta okazuje siê stymuluj¹ca
w badaniach nad biologiczn¹ œmiertelnoœci¹ organizmów pochodz¹cych z re-
produkcji drog¹ seksualn¹.

Chilijski psychiatra Cesar Ojeda (1997) odniós³ eksperyment autorów
brytyjskich do dawnych legend i mitów zwi¹zanych z odwiecznym pragnie-
niem nieœmiertelnoœci. Zdaniem Ojedy nadanie sklonowanej owcy imienia
Dolly jest odzwierciedleniem kultury, w której gruczo³ piersiowy (pierœ kobie-
ty) sta³ siê symbolem pregenitalnych fantazji erotycznych. Oznacza to wyklu-
czenie „trzeciego”, tj. ojca i rozmno¿enie siê tylko poprzez uczestnictwo matki
i dziecka. Taka w³aœnie jest Dolly, córka dwóch matek, z których jedna
wnios³a strukturê cytoplazmatyczn¹, a druga materia³ genetyczny zawarty
w j¹drze komórkowym. By³oby to spe³nienie dawnych fantazji o tym, ¿e klono-
wanie ludzkie mo¿e doprowadziæ do posiadania potomstwa bez udzia³u mê¿-
czyzn, a wiêc bez koniecznoœci udzia³u ojca! Wystarcza w tym celu komórka
jajowa i komórka somatyczna. Spe³ni³aby siê w ten sposób legenda o Amazon-
kach, które rozmna¿a³y siê w tajemniczy sposób bez udzia³u mê¿czyzn.

Sama myœl, ¿e mo¿na pokonaæ swoj¹ œmieræ poprzez ci¹g³¹ reprodukcjê
identycznego potomka – klonu, jest poci¹gaj¹ca, ³agodzi bowiem lêk przed
œmierci¹.

Z drugiej strony wiadomo, ¿e bliŸniêta monozygotyczne, a wiêc naturalne
klony, ¿yj¹ swoim w³asnym ¿yciem, nie s¹ jedn¹, lecz dwiema osobami,
w dodatku bardzo zró¿nicowanymi, zw³aszcza psychicznie. Oczekiwanie, ¿e
osoby sklonowane by³yby identyczne pod wzglêdem psychicznym, by³oby
nieuzasadnione. Psychiatrzy – zdaniem Ojedy (1997) – dobrze wiedz¹, ¿e
urzeczywistnienie omnipotentnych fantazji stanowi³oby najbardziej mroczny
aspekt ludzkiej egzystencji. I zapytuje: czy nauka by³aby kiedykolwiek zdol-
na zrozumieæ ten aspekt cz³owieczeñstwa?

Rozwój biologii molekularnej i nauk neurologicznych doprowadzi³ do po-
wstania nowej specjalnoœci – psychiatrii molekularnej. Dziêki niej poznano
bli¿ej mechanizmy molekularne odpowiedzialne za zaburzenia neuropsy-
chiatryczne takich chorób jak choroba Alzheimera czy Huntingtona. Bada-
nia genetyczne rzucaj¹ coraz to nowe œwiat³o na mechanizmy ludzkiego za-
chowania oraz na schorzenia psychiczne.

Klonowanie cz³owieka

Najwiêkszy niepokój budzi œwiadomoœæ, ¿e trudnoœci techniczne klonowa-
nia cz³owieka zostan¹ pokonane w najbli¿szej przysz³oœci. Nale¿y przypusz-
czaæ, ¿e istniej¹ oœrodki oraz osoby gotowe podj¹æ wszelkie ryzyko: biologicz-
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ne, psychologiczne i etyczne zwi¹zane z klonowaniem cz³owieka. A mo¿e ju¿
je podjêto? Nie ma te¿ w¹tpliwoœci, ¿e celem sklonowania cz³owieka jest nie
tylko reprodukcja osobników identycznych o z góry wybranych cechach, ale
wykorzystanie tej metody do innych, trudnych do przewidzenia celów.

Czasopisma medyczne ujawniaj¹, ¿e eksperymenty s¹ ju¿ prowadzone
w ró¿nych krajach, np. w Izraelu, gdzie klonowanie cz³owieka nie natrafia na
wiêksze przeszkody prawne. Izraelski lekarz Avi Ben-Abraham powiedzia³, ¿e
wiara ¿ydowska nie odrzuca klonowania cz³owieka tak kategorycznie, jak
chrzeœcijañska. Nadszed³ czas, abyœmy przekroczyli prawa natury (cyt. za
Lemem, 2001). Podobne próby zapowiedzieli lekarze amerykañscy i w³oscy.
Naukowcy nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e sklonowanie cz³owieka jest tylko kwesti¹
czasu; niektórzy oceniaj¹, ¿e pierwsze sklonowane niemowlê przyjdzie na
œwiat w najbli¿szych latach. A mo¿e wczeœniej. Oto Severino Antinori, w³oski
lekarz z rzymskiej kliniki leczenia niep³odnoœci, oœwiadczy³, ¿e przystêpuje
do klonowania cz³owieka i przewiduje ¿e pierwsze dziecko-klon pojawi siê ju¿
za dwa lata! Jego amerykañski wspó³pracownik dr Panayoitis Zavos uwa¿a
wrêcz, ¿e klonowanie ludzi nie jest kwesti¹ etyki, lecz czasu. Wiadomoœæ ta
bulwersuje œrodowiska naukowe: biologów, gdy¿ nie opanowano jeszcze te-
chniki klonowania, filozofów, gdy¿ sprzeniewierza siê to etyce lekarskiej.

Obowi¹zkiem nauk medycznych, zw³aszcza deonotologii lekarskiej, jest
ostrzeganie przed niebezpieczeñstwami eksperymentowania na ludzkim ge-
nomie. Dotychczasowe doœwiadczenia na zwierzêtach wskazuj¹, ¿e szanse
powodzenia klonacji s¹ obecnie na poziomie 1:80, a wiêc znacz¹ca wiêkszoœæ
prób koñczy siê niepowodzeniem.

Eksperymentatorzy na zwierzêtach niechêtnie ujawniaj¹ trudnoœci i po-
wik³ania, jakie napotykaj¹ w rozwoju klonowanych p³odów, koñcz¹ce siê po-
ronieniem lub œmierci¹ sklonowanego stworzenia. Sklonowanie owcy Dolly
uda³o siê dopiero w 270 próbie! Czêsto dochodzi do rozwoju nieznanych do
tej pory wad wrodzonych, z potworniactwem w³¹cznie (wyklonowane cielêta
rodzi³y siê np. ze zniekszta³conymi czaszkami). Mo¿na przyj¹æ z najwiêkszym
prawdopodobieñstwem, ¿e eksperyment klonowania cz³owieka przy obe-
cnym stanie wiedzy genomicznej grozi podobnymi lub jeszcze wiêkszymi po-
wik³aniami, jak w przypadku klonowania zwierz¹t.

Osobnik uzyskany drog¹ klonowania by³by bardzo podobny lub identycz-
ny z dawc¹ DNA. Ten rezultat klonowania by³by najbardziej niepokoj¹cy,
zw³aszcza gdyby dotyczy³ cz³owieka.

W komentarzu Papieskiej Akademii „Pro Vita” (1997) stwierdzono, ¿e idea
klonowania istot ludzkich zrodzi³a wyobra¿enia inspirowane pragnieniem
wszechmocy: mówi siê o powielaniu osobników genialnych lub nadzwyczaj
urodziwych, o odtwarzaniu wiernych kopii osób zmar³ych, o selekcji osób ide-
alnie zdrowych, o mo¿liwoœci wyboru p³ci, o produkcji embrionów w celu póŸ-
niejszego wszczepiania do macicy i wykorzystania jako rezerwy organów itp.

Klonowanie istot ludzkich stanowi³oby czêœæ nurtu, jakim jest eugenizm
– prawnie i etycznie niedopuszczalny. Poznanie ludzkiego genomu i sposobu
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przenoszenia poszczególnych cech umo¿liwi w przysz³oœci konstruowanie
z materia³u genetycznego i hodowanie organizmów zwierzopodobnych,
a mo¿e i cz³ekopodobnych. Wydaje siê, ¿e ani etyka naukowców, ani tym
bardziej prawo nie zapobiegn¹ tej tendencji. W Wielkiej Brytanii, na co warto
zwróciæ uwagê, wydano ju¿ zezwolenie na patentowanie nowych genotypów!
Otwiera to drogê do „produkowania” ¿ywych tworów, które bêd¹ czyj¹œ w³as-
noœci¹ oraz mog¹ s³u¿yæ do dalszego eksperymentowania.

Zdaniem Hansa Jonasa (1997) klonowanie jest form¹ manipulacji genety-
cznej najbardziej despotyczn¹ ze wzglêdu na metody, a jednoczeœnie najbar-
dziej zniewalaj¹c¹ ze wzglêdu na cel. Jej celem nie jest bowiem arbitralna
modyfikacja materia³u genetycznego, ale raczej jego równie arbitralne utrwa-
lenie, co jest sprzeczne ze strategi¹ dominuj¹c¹ w przyrodzie.

W przypadku klonowania cz³owieka dosz³oby do instrumentalizacji kobie-
ty: wypo¿ycza ona komórki jajowe i macicê. A st¹d ju¿ krok do tworzenia
sztucznych macic i produkcji ludzkiej istoty w laboratorium.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na psychologiczny i spo³eczny aspekt klo-
nowania cz³owieka: zaburzeniu ulegaj¹ tu podstawowe zwi¹zki spo³eczne
i rodzinne. Przestaj¹ istnieæ relacje rodzice-dzieci, pokrewieñstwo itp. Kobie-
ta mo¿e zostaæ bliŸniaczk¹ swojej matki, nie mieæ biologicznego ojca i byæ
np. córk¹ swojego dziadka. Nawet trudno sobie wyobraziæ, do jakich wypa-
czeñ i wynaturzeñ spo³ecznych i psychologicznych doprowadzi³oby sklono-
wanie cz³owieka.

W jaki sposób respektowaæ godnoœæ osoby klonowanej czy jej to¿samoœæ?
Bêdzie to przecie¿ tylko kopia innej istoty. Cia³o ludzkie stanowi integraln¹
czêœæ godnoœci i to¿samoœci osoby.

Zakaz klonowania istoty ludzkiej wynika przede wszystkim z argumentów
bioetycznych chroni¹cych godnoœæ osoby. Seryjna produkcja cz³owieka
o identycznych parametrach genetycznych, a wiêc o takim samym genomie,
niezale¿nie od tego, z jakich motywów by mia³a nast¹piæ, dotknê³aby godno-
œci osoby ludzkiej.

Zakaz klonowania osoby ludzkiej i powielania jej istnienia o identycznych
cechach genetycznych nie musi jednak dotyczyæ rozmna¿ania komórek lub
tkanek pochodzenia ludzkiego w celach leczniczych. Nie mo¿e natomiast byæ
mowy o powielaniu istoty ludzkiej z jej biografi¹, uwarunkowaniami rodzin-
nymi i spo³ecznymi, a nade wszystko z jej transcendentn¹ duchowoœci¹.

Perspektywa antropologiczna

Biotechnologia i neurotechnologia winny byæ analizowane tak¿e z antro-
pologicznego punktu widzenia, gdy¿ ich skutki mog¹ spowodowaæ daleko
id¹ce zmiany wizerunku i miejsca cz³owieka w przyrodzie i transcendencji.

Uwzglêdniaj¹c tak¹ perspektywê nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e istota
ludzka sklonowana nie pochodzi z naturalnego procesu rozmna¿ania mê¿-
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czyzny i kobiety jako rodziców. Istota powo³ana do ¿ycia w sposób nienatu-
ralny, na zamówienie – pozbawiona wolnoœci i odpowiedzialnoœci – by³aby
istot¹ amoraln¹. Osoba sklonowana „na zamówienie” nie mog³aby mieæ po-
czucia to¿samoœci indywidualnej, gdy¿ by³aby produktem lub sk³adnikiem
serii identycznych osobników. Nie mog³aby byæ istot¹ ani racjonaln¹, ani
moraln¹, zgodnie z definicj¹ osoby wg Kanta. Nie bêd¹c osob¹, a wiêc nie po-
siadaj¹c atrybutów wolnoœci, odpowiedzialnoœci i moralnoœci, osobnik sklo-
nowany nie móg³by byæ naturalnym cz³onkiem spo³ecznoœci ludzkiej z przy-
nale¿nymi mu prawami i powinnoœciami. Pojawienie siê takich istot
wymaga³oby stworzenia nowego jêzyka i nowych pojêæ antropologicznych,
spo³ecznych i etycznych. Z antropologicznego punktu widzenia – jak uwa¿a
Kottow (1997) – nale¿a³oby jasno odró¿niæ osobê ludzk¹, istotê sklonowan¹
i cyborga (cybernetic organism). Z tych wzglêdów tak¿e z perspektywy antro-
pologicznej klonowanie cz³owieka winno byæ zakazane.

Mechanizmy regulacyjne

Wszelkie regulacje winny braæ pod uwagê przede wszystkim szacunek
i respekt dla godnoœci ludzkiej osoby jako istoty wyj¹tkowej pod wzglêdem
pochodzenia i biografii. To w³aœnie mówi jeden z paragrafów Europejskiej
Konwencji Bioetycznej: Interes i dobro istoty ludzkiej s¹ wa¿niejsze od intere-
su spo³eczeñstwa i nauki. Kontrola nad przestrzeganiem tej zasady winna
byæ instytucjonalnym obowi¹zkiem komitetów badañ naukowych. Pozwoli to
na bardziej uporz¹dkowane i adekwatne metodologiczne czuwanie nad ba-
daniami naukowymi. Bowiem to, co w badaniu naukowym jest niepoprawne
metodologicznie, nie mo¿e mieæ wartoœci ani naukowej, ani te¿ moralnej.

Problem klonowania mo¿e te¿ mieæ wymiar polityczny. Z tego tytu³u
w Stanach Zjednoczonych wniesiono do parlamentu projekt ustawy zabra-
niaj¹cy badañ nad klonowaniem cz³owieka na piêæ lat, z mo¿liwoœci¹ jej re-
wizji w miarê postêpu nauki, technologii i wiedzy o cz³owieku.

Uczeni chilijscy wnieœli podobny projekt ustawy do Senatu. Proponuje on
zakaz klonowania komórek ludzkich pod groŸb¹ kary, jak równie¿ zakaz
sztucznego wyboru p³ci, sztucznego przekszta³cania ludzkich komórek roz-
rodczych, hybrydyzacji i mutacji oraz zap³odnienia gametami pochodz¹cymi
od osoby zmar³ej (Mancini, 1997).

Czy to bêdzie wystarczaj¹cy sposób na kontrolowanie problemu klonowa-
nia cz³owieka? Czy powstrzyma uczonych przed odkrywaniem nieznanego?
Podobne pytania zyska³y odpowiedŸ w niedawnej historii zastosowania ener-
gii j¹drowej.

Warto podaæ, ¿e Parlament Europejski w marcu 1997 roku przypomnia³
o stanowczym zakazie klonowania istot ludzkich, odwo³uj¹c siê do wartoœci
i godnoœci ludzkiej osoby. Protokó³ ten zabrania wszelkich dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do stworzenia istoty ludzkiej, identycznej z ¿yj¹cym czy martwym
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cz³owiekiem. Za z³amanie tego zakazu grozi lekarzowi pozbawieniem prawa
wykonywania zawodu, a nawet kara pozbawienia wolnoœci. W Japonii za-
brania siê klonowania ludzi nawet do celów badawczych. Japoñska Agen-
cja Nauki i Technologii uwa¿a, ¿e klonowanie sprzeniewierza siê godnoœci
cz³owieka.

Tymczasem amerykañska firma Clonaid ju¿ oferuje rynkowe us³ugi klo-
nowania zwierz¹t i ludzi. Za³o¿yciel tej firmy uwa¿a, ¿e podobnie jak zap³od-
nienie in vitro, klonowanie cz³owieka – obwarowane wieloma ograniczeniami
– zostanie zalegalizowane w wiêkszoœci krajów.

Szczególnie kontrowersyjne jest tzw. klonowanie terapeutyczne. Jedni na-
ukowcy uwa¿aj¹, ¿e zakaz tej metody pozbawi niektórych chorych jedynej
metody leczenia, inni obawiaj¹ siê, ¿e mo¿e to otworzyæ furtkê do klonowa-
nia ludzi. Wspó³czesna in¿ynieria genetyczna pozwala nie tylko wybieraæ ko-
mórki jajowe i plemniki, ale równie¿ selekcjonowaæ ludzkie zarodki. Specjal-
ne biochipy DNA, analizuj¹ce poszczególne geny, s¹ ju¿ dostêpne na rynku.
St¹d ju¿ tylko krok do manipulacji prowadz¹cych do zmiany i kreowania wy-
branych cech potomstwa. Uczeni staj¹ wobec wzrastaj¹cej presji rodziców,
którzy za wszelk¹ cenê s¹ gotowi zapewniæ swemu potomstwu cechy gwa-
rantuj¹ce przewagê nad innymi osobnikami. Amerykañski uczony Lee Silver
uwa¿a, ¿e by³aby to najbardziej przera¿aj¹ca rzecz, jaka mog³aby siê ludzko-
œci przydarzyæ. Genetycznie ulepszeni uwa¿aliby, ¿e maj¹ prawo dyskrymi-
nowaæ pozosta³ych. Mogliby ich traktowaæ tak Ÿle, jak my taktujemy inne inte-
ligentne gatunki naczelnych, na przyk³ad szympansy, przeprowadzaj¹c na
nich eksperymenty i pozbawiaj¹c ich wolnoœci (cyt. za Kastory, 2000).

W grudniu 2000 r. brytyjska Izba Gmin uchwali³a ustawê legalizuj¹c¹
klonowanie ludzkich embrionów do celów terapeutycznych do 14 dnia ¿ycia.
Niechêtnie przyznaje siê, ¿e embrion ludzki jest ju¿ istot¹ ludzk¹. Cz³owiek
w swym naturalnym rozwoju osobniczym przechodzi przez fazê zarodkow¹,
p³odow¹, noworodkow¹, niemowlêc¹ itd. Faza zarodkowa – embrion – jest
pierwsz¹ z nich. To w pe³nym tego s³owa znaczeniu cz³owiek. Eksperymento-
wanie na ludzkim embrionie, niezale¿nie czy przed, czy po czternastym dniu
jego rozwoju, jest eksperymentowaniem na istocie ludzkiej. By³aby to pra-
ktyka zbrodnicza. Zdaniem filozofa Bogus³awa Wolniewicza (2001) dziœ chce
siê klonowaæ istoty ludzkie czy pó³ludzkie, by najpierw móc na nich ekspery-
mentowaæ, a potem je na skalê przemys³ow¹ eksploatowaæ. Proceder, który
zalegalizowa³a w³aœnie Izba Gmin, jest to zamaskowany mengelizm.

£atwo ulegamy myl¹cej sugestii naszej wyobraŸni, ¿e maleñki embrion
wielkoœci ziarenka maku niczym nie przypomina doros³ego cz³owieka. Jed-
nak¿e nie w wielkoœci i wygl¹dzie, lecz w samej istocie embrionu zawiera siê
tajemnica cz³owieka. Ju¿ w tej fazie embrion jest wyposa¿ony we wszystkie
cechy póŸniejszego dorastaj¹cego i doros³ego cz³owieka wraz z jego osobowo-
œci¹, inteligencj¹ i charakterem, a tak¿e z tajemniczym potencja³em cz³owie-
czeñstwa; tyle ¿e ca³kowicie bezbronnym i zdanym na wolê doros³ych. Temu
potencja³owi urzeczywistnienia cz³owieka nadano w filozofii greckiej nazwê
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entelechii (za Wolniewiczem, 2001). Opinia, ¿e embrion dopiero stopniowo
staje siê cz³owiekiem, jest nie do przyjêcia. Embrion, tak samo jak noworo-
dek, ma zagwarantowane prawo do ¿ycia. Moment zagnie¿d¿enia siê embrio-
nu w macicy nie stanowi ¿adnej jakoœciowej cezury cz³owieczeñstwa, jest je-
dynie naturalnym etapem rozwoju osobnicznego.

Embriolodzy nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e embrion od samego momentu po-
wstania jest zacz¹tkiem istnienia cz³owieka. A jeœli tak, przys³uguj¹ mu
wszelkie prawa; nade wszystko prawo do ¿ycia. Nie bez powodu w niektó-
rych kulturach dalekowschodnich za datê narodzin cz³owieka przyjmuje siê
moment poczêcia, a nie jak w kulturze zachodniej – fizyczne „przyjœcie na
œwiat”.

Warto w tym miejscu przytoczyæ opiniê przewodnicz¹cego Papieskiej Aka-
demii dla ¯ycia prof. Juana de Dios Vial Correa (1999): Poczynaj¹c od mo-
mentu zap³odnienia zarodek cz³owieka wykazuje podstawow¹ cechê ¿ywego
organizmu, któr¹ jest z góry okreœlony, sta³y, zdeterminowany szlak rozwojo-
wy. Sformu³owanie „¿ywy organizm gatunku ludzkiego” wyra¿a wiêc po pro-
stu w inny sposób to samo, co okreœlenie „¿ywe ludzkie cia³o”, wraz ze wszy-
stkimi filozoficznymi implikacjami tego okreœlenia [...] Taki organizm gatunku
ludzkiego, chocia¿ znajduje siê na innym stopniu rozwoju ni¿ obserwator, jest
prawdziwie i w sposób pe³ny jednym z nas [...] Embrion jest bytem racjonal-
nym, rozpoczynaj¹cym niepowtarzaln¹ drogê ¿ycia i ta droga ¿ycia i jego cel
splataj¹ siê z drogami i celami ¿ycia wszystkich ludzi [...] Embrion nie jest po-
tencjalnym organizmem gatunku ludzkiego. Jest faktycznie istniej¹cym orga-
nizmem. Pojawienie siê embrionu przekszta³ca istniej¹cy œwiat. Jesteœmy za
niego odpowiedzialni i odpowiedzialni przed nim, domaga siê on od nas przy-
jêcia go na tej samej podstawie, na której ka¿dy z nas spodziewa siê byæ
przyjêty przez innych i traktowany w sposób odpowiedzialny.

Nauka, a wraz z ni¹ medycyna rozstrzygnê³a te w¹tpliwoœci. Embrion i p³ód
bywaj¹ ju¿ „pacjentami” i s¹ poddawane nieraz skomplikowanym zabiegom
leczniczym, w tym chirurgicznym. Mo¿na powiedzieæ za Gul¹ (1999), ¿e nauka
ju¿ do tego dojrza³a. Jeszcze tyko musz¹ dojrzeæ niektórzy naukowcy... Jest
wiêc oczywiste, ¿e tak¿e z genetycznego punktu widzenia pojêcie cz³owieczeñ-
stwa obejmuje ka¿dego cz³owieka: du¿ego i tego najmniejszego w postaci em-
brionu. Bo „ma³y cz³owiek – jak powiedzia³ Goethe – to tak¿e cz³owiek”.

Brytyjska ustawa, wynikaj¹ca z ideologii egocentrycznego humanizmu,
zezwala wiêc w majestacie prawa na eksperymentowanie na istotach ludz-
kich; przyzwala na praktyki zbrodnicze. Zaprzecza to apoteozie ¿ycia, gdy¿
eksperymenty na zarodku prowadz¹ do jego zniszczenia. Ukrytym celem
tych eksperymentów jest przed³u¿anie jednego ludzkiego ¿ycia kosztem ¿ycia
innej istoty ludzkiej.

W tym duchu Magisterium Koœcio³a katolickiego w instrukcji „Donum Vi-
tae” z 1987 roku odrzuci³o hipotezê klonowania cz³owieka, rozszczepienia
bliŸniaczego i partogenezy. Za tymi wskazaniami poszli ju¿ liderzy wielu
pañstw, zakazuj¹c klonowania i eksperymentowania na ludzkim embrionie.
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Badania naukowe traktuje siê powszechnie jako poszukiwanie prawdy.
Nauka ma jednak wymiar spo³eczny i jako taka podlega kontroli i finanso-
waniu instytucjonalnemu. Efekty badañ winny byæ poddane ocenie etycznej,
zw³aszcza badania podstawowe i medyczne, których skutki mog¹ byæ nie-
przewidywalne.

Francuski lekarz Bernard Debré przewiduje, ¿e dni homo sapiens s¹ poli-
czone. W przysz³oœci ma go zast¹piæ homo scientificus – cz³owiek stworzony
przez naukê i technologiê (zob. La Grand transgression). Ten nowy gatunek –
mówi – bêdzie genetycznie po trosze zwierzêciem, w jakiejœ czêœci roœlin¹,
a w wiêkszoœci cz³owiekiem uzupe³nionym o elementy elektroniczne [...] Ci
z naszych potomków, którzy skorzystaj¹ z ulepszeñ proponowanych przez
naukê, bêd¹ lepiej przystosowani do ¿ycia. Zmieni siê wszystko. Pocz¹wszy
od samej koncepcji zap³odnienia [...] Sterowane przez komputer macice bêd¹
instalowane w klinikach. Matki i ojcowie mogliby siê te¿ komunikowaæ z dzie-
ckiem w sztucznej macicy za poœrednictwem CD-ROM-ów lub przez Internet
(zob. rozmowa z B. Debré, 2001).

Moje 35-letnie doœwiadczenie lekarza psychiatry nie wystarcza, aby obj¹æ
wyobraŸni¹ tak¹ wizjê cz³owieka przysz³oœci: klonowanie ludzkich embrio-
nów jako magazynów czêœci zamiennych, tworzenie klonu ka¿dego dziecka
przychodz¹cego na œwiat w wyniku sztucznego zap³odnienia tylko po to, aby
jego embrion pozbawiony mózgu móg³ s³u¿yæ do wyhodowania potrzebnego
narz¹du, tworzenie hybrydy homo sapiens z urz¹dzeniami elektronicznymi,
itp. Mo¿e to jeszcze bêdzie cz³owiek, ale mo¿na w¹tpiæ, czy bêdzie w nim
cz³owieczeñstwo.

Wnioski

Klonowanie osoby ludzkiej poci¹gnê³oby za sob¹ powa¿ne implikacje ety-
czne w postaci zniewa¿enia godnoœci i autonomii ¿ycia ludzkiego, jak rów-
nie¿ negatywnych skutków indywidualnych i spo³ecznych. Dlatego badania
naukowe w tej dziedzinie musz¹ byæ poddane rygorystycznej kontroli etycz-
nej. Nie umniejszaj¹c korzyœci p³yn¹cych z poznania genomu ludzkiego nale-
¿y ustaliæ odpowiednie systemy kontrolne, aby zapobiec mo¿liwoœci wykorzy-
stania go w nieodpowiednim celu. Bêdzie to mo¿liwe poprzez zwiêkszenie
wra¿liwoœci moralnej uczonych oraz poprzez ustalenie stosownych norm
prawnych. Zdaniem Wolniewicza (2001) walec biotechnicznych „ulepszeñ”
natury ludzkiej mo¿e zatrzymaæ jedynie rodz¹ca siê œwiadomoœæ, ¿e nie jest
najwa¿niejsze, by d³u¿ej ¿yæ, lecz by nie utraciæ cz³owieczeñstwa.

Przyspieszony rozwój nauk oraz technologii wywar³ g³êboki wp³yw na
cz³owieka, œwiat zwierz¹t i roœlin, a tak¿e na œrodowisko naturalne. Cz³owiek
spowodowa³ zachwianie naturalnej równowagi ekosystemu, w którym ¿yje
i wywo³a³ szereg nieodwracalnych zmian, które mog¹ doprowadziæ w krótkim
czasie do autodestrukcji. Równoczeœnie postêpy nauki umo¿liwi³y znaczne
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wyd³u¿enie ludzkiego ¿ycia. Przyspieszy³o to proces podwajania siê ludnoœci
œwiata w coraz krótszym czasie.

Ustalenie sekwencji ludzkiego DNA jest olbrzymim osi¹gniêciem nauki.
Byæ mo¿e porównywalnym z teori¹ kopernikañsk¹ (Ziemia nie jest pêpkiem
wszechœwiata) czy z teori¹ Darwina (wskaza³ miejsce cz³owieka w œwiecie
o¿ywionym). Poznanie ludzkiego genomu otwiera drogê do badañ nad tym,
kim jesteœmy naprawdê.

Postêp badañ zrodzi³ nowe w¹tpliwoœci etyczne wynikaj¹ce z trudnoœci
rozgraniczenia miêdzy tym, co „naturalne”, a co „sztuczne”. Odnosi siê to
szczególnie do œrodków, których u¿ywamy w medycynie w celu podtrzyma-
nia i przed³u¿ania ¿ycia ludzkiego. W wyniku stosowania wyszukanych
technik i leków prze¿ywaj¹ g³ównie te osoby, które maj¹ dostêp do wspo-
mnianych œrodków i które na to staæ. Zasadne jest wiêc pytanie: kto i w jaki
sposób ma okreœliæ zasady selekcji oraz granice stosowania sztucznych me-
tod podtrzymywania ¿ycia.

Zdaniem ekspertów Papieskiej Akademii „Pro Vita” projekt klonowania
istot ludzkich to przejaw straszliwej dewiacji, na jak¹ skazana jest nauka po-
zbawiona wartoœci; to znak g³êbokiego zagubienia naszej cywilizacji, która
szuka w nauce, technice i jakoœci ¿ycia surogatu sensu istnienia i zbawienia.

Mo¿na wyraziæ nadziejê, ¿e biotechnologia znajdzie wkrótce sposób na ho-
dowanie „czêœci zamiennych” z ludzkich tkanek bez wykorzystywania w tym
celu ludzkiego embrionu.

Dlatego, na obecnym etapie wiedzy, sprzeciwienie siê projektowi klonowa-
nia cz³owieka jest nie tylko powinnoœci¹ intuicyjn¹ i moraln¹, ale tak¿e kul-
turow¹, spo³eczn¹ i prawn¹. Klonowanie przekreœli³oby zasadê traktowania
cz³owieka zawsze i w ka¿dych okolicznoœciach jako celu i jako wartoœci, a ni-
gdy jako œrodka lub przedmiotu.
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Dr n. med. Jerzy Umiastowski
przewodnicz¹cy Komisji Etyki Lekarskiej
Naczelnej Rady Lekarskiej

Ludzki genom
a wspó³czesna medycyna

Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senatorowie.
Jest dla mnie ogromnym zaszczytem zaproszenie do wyg³oszenia niniej-

szego wyk³adu. Jak Pañstwo wiedz¹, przewodniczê Komisji Etyki Lekarskiej
Naczelnej Rady Lekarskiej. Pragnê dodaæ, ¿e kiedyœ przez wiele lat zajmo-
wa³em siê biochemi¹, pracuj¹c miêdzy innymi przez rok w pracowni bioche-
micznej uniwersytetu w Cambridge (Anglia) – w tym samym uniwersytecie,
w którym Watson i Crick stworzyli hipotetyczny model cz¹steczki DNA, po-
twierdzony nastêpnie badaniami rentgenograficznymi przez Wilkinsa. Wyjaœ-
niam jednak z naciskiem – nie jestem genetykiem. Zabieram g³os w omawia-
nej sprawie z pozycji deontologa. S¹dzê, ¿e taki g³os jest obecnie potrzebny.

¯yjemy w okresie przyspieszenia procesów historycznych. Œwiat zmienia
siê obecnie wielokrotnie szybciej ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci. Stwarza to
ogromne (i stale wzrastaj¹ce) zadania legislacyjne. Nienad¹¿anie z legislacj¹
jest, a jeszcze bardziej bêdzie, chorob¹ wszystkich parlamentów œwiata.

50 lat temu nie znaliœmy struktury molekularnej genów i nie podejrze-
waliœmy istnienia jêzyka genów, nie przypuszczaliœmy nawet, ¿e genom za-
wiera litery, znaki przestankowe, s³owa, zdania sk³adaj¹ce siê na ogromn¹
bibliotekê, która mieœci siê w budynku zwanym j¹drem komórkowym. Dziœ
znamy tej jêzyk i umiemy czytaæ te ksi¹¿ki. Dziœ zaczynamy rozumieæ biolo-
giczn¹ konstytucjê naszego gatunku – gatunku homo sapiens. Dziœ równie¿
potrafimy zmieniaæ tê konstytucjê. Czy jednak potrafimy przewidzieæ skutki
takiej ingerencji? Skutki dla istoty ludzkiej i dla naszego gatunku?

Normatywne podejœcie do eksperymentowania na cz³owieku znane przez
œwiat i wyra¿one m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, w Dekla-
racji Genewskiej, w Deklaracji Helsiñskiej i Tokijskiej, w Europejskiej Kon-
wencji o Prawach Cz³owieka i Biomedycynie wraz z protoko³em dodatkowym
o zakazie klonowania ludzi, miêdzynarodowym Kodeksie Etyki Lekarskiej,
w polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej i wielu innych dokumentach, nabiera
szczególnej wymowy w przypadku ingerencji wspó³czesnej biologii i medycy-
ny w genom.



Normatywne podejœcie do eksperymentów na ludziach oparte na logicz-
nych wnioskach z etyki ogólnej jest jedynym racjonalnym rozwi¹zaniem pro-
blemu. Jeœli chcemy unikn¹æ zagro¿enia dla ludzkiego gatunku pro-
wadz¹cego do katastrofy, to nie ma innej drogi.

W dwudziestym wieku takie katastrofy mia³y miejsce, proszê zwiedziæ
okolice Czarnobyla, gdzie niezamierzona ingerencja w genom zaistnia³a.

Jednak normatywne podejœcie do ingerencji w genom, jak i do ekspery-
mentów biomedycznych w ogóle nie mo¿e zagra¿aæ nauce jako takiej i me-
dycynie jako takiej. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnoœci badacza
w zakresie stawiania pytañ naukowych i formu³owania hipotez. Ogranicze-
nia normatywne dotycz¹ jedynie sposobów weryfikacji hipotez w drodze
eksperymentów. Eksperyment biomedyczny nie mo¿e nieœæ ze sob¹ nie-
proporcjonalnego ryzyka dla cz³owieka (czy proœciej – nie mo¿e zagra¿aæ
cz³owiekowi).

Rozwi¹zania legislacyjne takich problemów wykraczaj¹ poza sferê ¿ycia
politycznego i wymagaj¹ rozwi¹zañ interdyscyplinarnych. Nie mo¿e tu domi-
nowaæ d¹¿enie do w³adzy czy do pozornego sukcesu naukowego.

Demokracja musi w sferze bioetyki podlegaæ ograniczeniom. Referendum
nie mo¿e rozstrzygaæ, ile jest 2 x 2. Demokracja tylko wtedy jest dobra, je¿eli
arbitralnie uznaje, ¿e 2 x 2 jest cztery.

Przystêpuj¹c do konkretów.
Naczelna Rada Lekarska we wrzeœniu 2000 roku zajê³a „Stanowisko

w sprawie ochrony ludzkiego genomu”. W dokumencie czytamy, ¿e:
Genom ludzki powinien podlegaæ ochronie.
W szczególnoœci:
– niedopuszczalne jest patentowanie zapisów genetycznych zawartych

w ludzkim genomie;
– niedopuszczalne jest wywo³ywanie dziedzicznych zmian genetycznych

u ludzi;
– niedopuszczalne jest klonowanie ludzi;
– niedopuszczalne jest eksperymentowanie na ludzkich embrionach;
– niedopuszczalne s¹ dzia³ania eugeniczne, zw³aszcza selekcja istot ludz-

kich wed³ug kryteriów genetycznych;
– niedopuszczalna jest dyskryminacja ludzi ze wzglêdu na kryteria genety-

czne.
Ponadto informacje zawarte w genomie istoty ludzkiej musz¹ byæ objête ta-

jemnic¹ lekarsk¹.
Naczelna Rada Lekarska stwierdza, ¿e naruszenie powy¿szych zasad sta-

nowi zagro¿enie dla ludzkiego gatunku i pogwa³cenie godnoœci cz³owieka.
Naczelna Rada Lekarska zwraca siê do Parlamentu RP o podjêcie dzia³añ

legislacyjnych w celu stworzenia w Polsce prawa gwarantuj¹cego ochronê lu-
dzkiego genomu.

W 20-minutowym wyk³adzie nie mogê zaproponowaæ szczegó³owych roz-
wi¹zañ legislacyjnych. Podajê wiêc jedynie krótki komentarz:
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– Problem patentowania fragmentów ludzkiego genomu. Stanowisko po-
dobne do Naczelnej Rady Lekarskiej zajê³a jesieni¹ ubieg³ego roku Sta³a
Konferencja Lekarzy Europejskich na posiedzeniu w Helsinkach (Standing
Committee of European Docters), uzasadniaj¹c to stanowisko prostym
stwierdzeniem, ¿e ludzkiej anatomii nie wolno patentowaæ. Nadmieniam, ¿e
inkorporowanie fragmentu ludzkiego genomu w genom bakterii jest pod-
staw¹ wspania³ych, znakomicie s³u¿¹cych cz³owiekowi technologii medycz-
nej. Np. bakteria Escherichia coli na tej podstawie wytwarza ludzk¹ insulinê.
S¹dzê, ¿e procedura technologiczna mo¿e tu byæ patentowana, natomiast
nie wolno patentowaæ struktury genomu u¿ytego w tej procedurze.

– Zakaz wywo³ywania dziedzicznych zmian genetycznych u ludzi, postulo-
wany przez Naczeln¹ Radê Lekarsk¹, jest w pe³ni zgodny nie tylko ze zdro-
wym rozs¹dkiem, ale tak¿e z artyku³em 13 Europejskiej Konwencji o Pra-
wach Cz³owieka i Biomedycynie.

– Zakaz klonowania ludzi jest zgodny z protoko³em dodatkowym do wy¿ej
wymienionej Konwencji. Muszê tu dodaæ, ¿e wytworzona w drodze klonowa-
nia owieczka Dolly mia³a w momencie urodzenia wiek swojej biologicznej
matki – zrozumia³y wiêc jest zakaz sztucznego wytwarzania ludzi obarczo-
nych takim defektem. Brytyjski parlament dopuœci³ tzw. niereprodukcyjne
klonowanie ludzi do tzw. celów terapeutycznych. Przyjêcie takiego prawa wy-
maga³o uznania, ¿e organizm ludzki w pocz¹tkowym okresie ¿ycia nie jest or-
ganizmem cz³owieka, ale czymœ innym. Wed³ug mojej oceny takie rozumowa-
nie narusza zasady logiki, a w konsekwencji narusza prawa cz³owieka i jest
sprzeczne z Europejsk¹ Konwencj¹ o Prawach Cz³owieka i Biomedycynie.

– Proponowany przez Naczeln¹ Radê Lekarsk¹ zakaz eksperymentowania
na ludzkich embrionach respektuje Europejsk¹ Konwencjê. Artyku³ 18 tej
Konwencji pozostawia w tej sprawie swobodê decyzji ratyfikuj¹cym naka-
zuj¹c „odpowiedni¹” ochronê embrionów oraz zakazuj¹c wytwarzania em-
brionów do celów eksperymentalnych.

– Zakaz selekcji genetycznej istot ludzkich i dyskryminacji ze wzglêdu na
kryteria genetyczne oraz ochrona genetycznych danych osobowych stanowi¹
fundamentalne wymogi omawianej Konwencji i ze wzglêdu na swoj¹ oczywi-
stoœæ nie wymagaj¹ komentarza.

W polskim prawie brak ustawy o tzw. medycznie wspomaganej prokreacji.
Problem dotyczy genetyki, bo znacz¹ca czêœæ podzia³ów komórkowych
wi¹¿¹cych siê z przepisywaniem informacji genetycznej zdeterminowanej
w momencie poczêcia nowej istoty ludzkiej dokonuje siê w bardzo wczesnym
momencie ¿ycia. Sztuczne zapocz¹tkowanie tego procesu i przeprowadzenie
go poza narz¹dem rodnym kobiety rodzi szereg pytañ etycznych, ekologicz-
nych, a w konsekwencji prawnych.

Stwierdzenie, jakoby taka procedura nie rodzi³a pytañ, jest nieprawdziwe.
Sformu³owa³em kilkadziesi¹t takich pytañ, na które nie znam odpowiedzi,

a które odpowiedzi wymagaj¹. Polski parlament czeka w tej dziedzinie trudne
zadanie.
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W niniejszym wyk³adzie wymieni³em jedynie niektóre problemy wi¹¿¹ce
siê z ludzkim genomem. Na koniec chcê zwróciæ uwagê na prosty fakt, ¿e po-
jedynczy cz³owiek rodzi siê i umiera, natomiast ludzki gatunek istnieje dziêki
ci¹g³oœci trwania ludzkiego genomu przekazywanego z pokolenia na pokole-
nie. Istotnym przedmiotem troski ekologicznej i legislacyjnej winny wiêc byæ
starania o nienaruszone trwanie genomu gatunku homo sapiens, aby zapo-
biec samounicestwieniu cz³owieka.
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Dyskusja





Wa¿nym wk³adem w rozwa¿enie wspó³czesnych problemów bioetyki
w relacji do prawodawstwa i ¿ycia by³a dyskusja.

Dyskusji przewodniczy³a senator Krystyna Czuba.
Jako pierwszy zabra³ g³os:

dr Salvador Antonio
Centro Universitario Francisco de Victoria – Hiszpania

Nawi¹za³ do czterech zasadniczych wartoœci respektowanych i szanowa-
nych przez systemy prawne. Wartoœci te stworzy³y podwaliny prawa i trady-
cji zachodnioeuropejskiej.

1. Cz³owiek jest miar¹ wszechrzeczy. Ma to odniesienie do wszystkich
aspektów ¿ycia indywidualnego i wspólnotowego cz³owieka.

2. Podmiotem, kluczem i powinnoœci¹ wszystkich nauk jest cz³owiek. „Na-
uka jest dla cz³owieka, a nie cz³owiek dla nauki”.

3. Solidarnoœæ wobec innych i za innych – wynikaj¹ca ze wspólnotowego
charakteru ludzkiego ¿ycia.

4. Zasada wspólnego dobra – jako dobra ka¿dego z osobna i wszystkich –
winna byæ u podstaw stanowienia prawa.

Zasada wspólnego dobra i prawa stanowionego nie mo¿e wynikaæ z con-
sensusu ustanowionego przez „wiêkszoœæ”.

prof. dr hab. Andrzej Trzebski
wiceprezes Polskiej Akademii Umiejêtnoœci

Zwróci³ uwagê na fakt, ¿e nie wystarcz¹ najdoskonalsze nawet akty i re-
gulacje prawne, choæ s¹ niezbêdne dla prawid³owego funkcjonowania ¿ycia
spo³ecznego.



Wobec rozlicznych problemów bioetyki podstawow¹ spraw¹ jest, aby „le-
karz mia³ coœ, co Immanuel Kant nazywa³ „prawem moralnym w sobie”.
Wówczas, nawet gdy nie ma aktów normatywnych, cz³owiek jest zawsze pod-
miotem, a nie przedmiotem dzia³añ medycznych.

Przytacza³ oburzaj¹ce przyk³ady „kupowania” egzaminów i dyplomów na
uczelniach medycznych. Apelowa³ o dog³êbne zbadanie tych faktów przez
prokuraturê. Stwierdzi³, ¿e dla dobra cz³owieka i gatunku ludzkiego nie mo¿-
na stworzyæ opatentowania genomu ludzkiego, gdy¿ „by³by to po prostu han-
del fragmentem ludzkiego cia³a, jakim jest genom”.

dr Marek Koœmicki
Miêdzynarodowa Unia Organizacji Rodzinnych

Zapyta³ o powody zastrze¿eñ Naczelnej Izby Lekarskiej dotycz¹cych „pa-
tentowania zapisów genetycznych zawartych w ludzkim genomie”.

dr Jerzy Umiastowski
przewodnicz¹cy Komisji Etyki Lekarskiej NIL

Wyjaœni³ na przyk³adzie produkcji insuliny, ¿e opatentowanie nie proce-
dury wytwarzania, ale kolejnoœci nukleotydów w tym fragmencie genomu
uniemo¿liwi³oby opracowanie innych, lepszych technologii.

ks. prof. dr hab. Tadeusz Œlipko
Kraków

Stwierdzi³, ¿e zdaniem etyka z faktów nie mo¿na wyprowadzaæ norm mo-
ralnych. Na przyk³ad etycznie niedopuszczalne jest zap³odnienie pozaustro-
jowe, nawet gdy jest praktykowane w medycynie. Jest to manipulacja gene-
tyczna naganna moralnie. Prawo z istoty zobowi¹zane jest do wziêcia pod
uwagê rozstrzygniêæ etycznych, a nie utylitarnych. Ró¿ne interpretacje praw-
ne wynikaj¹ z ró¿nych koncepcji cz³owieka. Praca w Komisji ds. Bioetyki wy-
maga wczeœniejszego przemyœlenia, jaki tam bêdzie system reprezentowany.
A je¿eli bêd¹ alternatywne stanowiska, to nale¿y okreœliæ sposoby i zasady,
na podstawie których bêd¹ ustalone rozstrzygniêcia. Postawi³ pytanie: czy
bêdzie to mo¿liwe?

Ks. profesor zwróci³ uwagê, aby cz³owieka nie sprowadzaæ tylko do kate-
gorii biologicznych. Cz³owiek to czynnik duchowy, którego biologia jest
pod³o¿em. Nie mo¿na okreœlaæ te¿ cz³owieka na podstawie genetyki: „Natura
pierwiastka duchowego decyduje o tym, kim naprawdê jest cz³owiek, na
czym polega jego godnoœæ i jakie s¹ granice jego wolnoœci”.
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senator Dorota Czudowska

Mo¿e bardziej refleksja ni¿ pytanie, poniewa¿ omawiane problemy mnie
jako lekarzowi s¹ znane.

Jak tu ju¿ zosta³o powiedziane, ¿aden eksperyment na cz³owieku nie
mo¿e byæ przeprowadzony bez uczestnictwa lekarza. To my, lekarze – jeste-
œmy i bêdziemy odpowiedzialni za realizacjê takiego czy innego prawa. Jak-
kolwiek lekarzom bardzo potrzebna jest prawna regulacja wszystkich spraw
etycznych zwi¹zanych z eksperymentami na cz³owieku, to jednak trochê siê
tego prawa obawiam. Chcia³abym byæ dobrze zrozumiana.

Dzisiaj, na podstawie swojej wiary katolickiej, pojmujê cz³owieka jako jed-
noœæ duchowo-biologiczn¹. Wiem, ¿e na genom ludzki ma „patent” tylko Pan
Bóg, bo to On jest Stwórc¹. W zwi¹zku z tym ¿adna firma nie mo¿e go ju¿
opatentowaæ. Dzisiaj nie jestem zmuszona do wykonania aborcji czy do
aprobaty aborcji. Nikt mnie nie zmusi do praktyk eutanazji czy innych prze-
ciwko zdrowiu i ¿yciu. Natomiast jeœli bêdzie prawo, to prawo zawsze podle-
ga demokracji. I mo¿e byæ tak jak w Holandii, ¿e dobro czy inne wartoœci ab-
solutne, które nie mog¹ byæ g³osowane, zaczynaj¹ byæ g³osowane! I wtedy ja
jako lekarz bêdê mieæ nad sob¹ ludzi, którzy szermuj¹c prawem mog¹ mi za-
groziæ lub próbowaæ zmusiæ do praktyk niezgodnych z moim sumieniem. Ja
sama wiem, ¿e do koñca mojego ¿ycia lekarskiego, a ju¿ mi mniej zosta³o ni¿
wiêcej, nie ulegnê. Ale co bêdzie z tymi, którzy id¹ po nas, z tymi, którzy siê
dostaj¹ w taki a nie inny sposób na studia? Czy oni tego prawa nie bêd¹ wy-
korzystywaæ do zaspokajania swoich ambicji w dziedzinie odkryæ? To jest
przecie¿ kusz¹ce, jak ten owoc z biblijnego drzewa dobrego i z³ego, z którego
siê zrywa nie pamiêtaj¹c czy nie myœl¹c o skutkach. Czy spo³eczeñstwa nie
bêd¹ chcia³y nas do tego zmuszaæ?

Zatem to moja refleksja. Tego prawa jeszcze nie ma, zatem to, które bê-
dziemy tworzyæ, nie mo¿e budziæ niczyich obaw.

prof. dr hab. Zbigniew Ch³ap
Prezes Stowarzyszenia „Lekarze Nadziei”

Podniós³ kwestiê odpowiedzialnoœci – jako podstawow¹ dla rozwi¹zañ
w obszarze bioetyki. Konieczna jest odpowiedzialnoœæ w sferze osobistej, za-
wodowej, prawnej, spo³ecznej.

Odwo³uj¹c siê do referatu prof. Marka Safjana, który stwierdzi³ rozchwia-
nie siê paradygmatów etycznych w medycynie, prof. Z. Ch³ap powiedzia³, ¿e
widzi koniecznoœæ rzeczywistej normalizacji w zakresie bioetyki. Wskazywa³
na potrzebê utworzenia instytucji ogólnokrajowej, która ujednolica³aby zasa-
dy wykonywania badañ, zw³aszcza molekularnych, w tym przede wszystkim
genetycznych. Postulowa³ okreœlenie standardów tych badañ, które obo-
wi¹zywa³yby w Polsce. Domaga³ siê ujawnienia wszystkich tego rodzaju ba-
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dañ, bez wzglêdu na Ÿród³a finansowania (KBN, firmy farmaceutyczne itp.)
oraz dostêpu do nich odpowiednich komisji.

Badania genetyczne, zdaniem profesora, powinny byæ nadzorowane i kon-
trolowane, aby ustaliæ, czy maj¹ one na celu dobro chorego.

ks. prof. Michel Schooyans
Uniwersytet w Louvain-la-Neuve, Belgia

Podj¹³ kwestiê statusu lekarza w spo³eczeñstwie, poruszon¹ przez senator
Dorotê Czudowsk¹. Ogólnie przyjmuje siê, ¿e zawód lekarza jest wolnym za-
wodem, opartym na ca³kowitym zaufaniu pomiêdzy nim a pacjentem. Jed-
nak we wspó³czesnym œwiecie czêsto lekarz jest pracownikiem najemnym.
Skutkuje to niezwykle trudnymi wyborami osobistymi zarówno w toku
kszta³cenia, jak i w pracy zawodowej. Czêsto lekarze staj¹ przed dylematem
sumienia, zw³aszcza w kwestiach dotycz¹cych ludzkiego ¿ycia, szczególnie
aborcji i eutanazji. Zdaniem ksiêdza profesora Izby Lekarskie powinny chro-
niæ zarówno podstawowe zasady etyki lekarskiej, jak i samych lekarzy.
Wa¿ne jest, aby prawo chroni³o pacjentów, ale tak¿e wa¿ne jest, by chroni³o
lekarzy, aby mogli praktykowaæ medycynê woln¹ i w poczuciu odpowiedzial-
noœci.

prof. dr hab. Tadeusz Chruœciel
Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich

Poruszy³ pal¹c¹ kwestiê eutanazji. Zada³ dramatyczne pytanie: dlaczego le-
karz, którego zadaniem jest chroniæ ¿ycie cz³owieka, ma wykonywaæ eutana-
zjê, tym samym s³u¿yæ œmierci? Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich
podjê³o uchwa³ê jednoznaczn¹: „lekarz nie bêdzie wykonywa³ eutanazji”.

Zaapelowa³ te¿, by w projekcie ustawy o utworzeniu Krajowej Rady ds.
Bioetyki zapis o udziale w Radzie wskazanych przez Sejm i Senat pos³ów
i senatorów zast¹piæ zapisem o udziale odpowiednich autorytetów z dziedzi-
ny bioetyki, wskazanych przez Sejm i Senat.

dr Eugeniusz Malinowski
prezes Towarzystwa Lekarzy Polskich

Przypomnia³, ¿e TLP powsta³o w 1988 roku z Sekcji Ochrony ¯ycia Pol-
skiego Towarzystwa Lekarskiego, w obronie jasnoœci sytuacji etycznej i pra-
wnej lekarzy. Przypomnia³, ¿e Towarzystwo zwo³a³o zjazd naukowy na temat:
„Eutanazja bierna i czynna”. Wyrazi³ zaniepokojenie brakiem jednoznaczno-
œci postaw wobec podstawowych wartoœci etycznych.
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dr Jerzy Umiastowski
przewodnicz¹cy Komisji Etyki Lekarskiej NIL

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi ks. M. Schooyansa przypomnia³, ¿e Œwiatowa
Organizacja Zdrowia promuje koncepcjê medycyny partnerskiej, polegaj¹cej
na tym, ¿e pacjent otrzymuje zrozumia³e dla siebie informacje i wyra¿a œwia-
dom¹ zgodê na postêpowanie lekarza, ale tak¿e lekarz nie mo¿e byæ trakto-
wany jako jedynie zleceniobiorca. „Lekarz, który oferuje dowolne œwiadcze-
nia na rynku i wykonuje zlecenia klienta, przestaje byæ lekarzem,
a medycyna przestaje byæ medycyn¹ partnersk¹”.

prof. dr hab. Jacek Zaremba
Zak³ad Genetyki Instytutu Psychiatrii i Neurologii

Poinformowa³, ¿e na forum Miêdzynarodowego Komitetu Bioetycznego
UNESCO, którego jest cz³onkiem, od ponad roku dyskutowano nad proble-
mami zastosowania komórek embrionalnych do celów terapeutycznych i do
badania komórek. Raport daje przegl¹d ró¿nych stanowisk, takiego, które
domaga siê ca³kowitego zakazu stosowania ich do celów terapeutycznych,
oraz takiego, które stwierdza, ¿e odciêcie siê od takiej perspektywy skutecz-
nej terapii wielu nieuleczalnych chorób by³oby pewn¹ lekkomyœlnoœci¹.
Trzeba siê liczyæ z tym, ¿e w wielu krajach, w pewnym zakresie, badania nad
komórkami embrionalnymi do celów terapeutycznych bêd¹ prowadzone. Wi-
taj¹c z aprobat¹ powo³anie Krajowej Rady do Spraw Bioetyki, wyrazi³ przeko-
nanie, ¿e „ka¿dy kraj i spo³eczeñstwo ka¿dego kraju bêdzie musia³o samo
zdecydowaæ, co jest dopuszczalne w danym kraju”. Popar³ te¿ opiniê profeso-
ra Chruœciela w sprawie udzia³u parlamentarzystów w projektowanej Radzie.
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dr Krystyna Czuba
senator, przewodnicz¹ca dyskusji

Podsumowanie

Dziêkujê Pañstwu za udzia³ w konferencji. Dziêkujê za podjêty trud
podzielenia siê z uczestnikami konferencji swoj¹ wiedz¹, m¹droœci¹ i do-
œwiadczeniem. Dziêkujê wszystkim, zw³aszcza znakomitym prelegentom.

Otwieraj¹ca konferencjê Marsza³ek Senatu, prof. dr hab. Alicja Grzeœ-
kowiak zwróci³a uwagê na to, ¿e wiek XX jest wiekiem praw cz³owieka, ale
i zagro¿eñ cz³owieka. Wiek podaj¹cy w w¹tpliwoœæ ka¿d¹ wartoœæ, tak¿e war-
toœæ samego cz³owieka. W zamachach na fundamentalne wartoœci bierze
udzia³ tak¿e nauka i prawo. Obie te dziedziny stanowi¹ce o ¿yciu spo³ecznym
i rozwoju cz³owieka da³y siê wprz¹c w dzia³ania przeciwko cz³owiekowi.

Ksi¹dz profesor Michel Schooyans stwierdzi³, ¿e bioetyka pozostaje czê-
sto na us³ugach polityki. Dotyczy to zw³aszcza problematyki demograficznej.
Kreacja rzeczywistoœci i praw politycznych odbywa siê poprzez kontrolê de-
mograficzn¹. Zwróci³ uwagê na fakt, ¿e zapaœæ demograficzna ma swoje
Ÿród³a przede wszystkim w zapaœci systemu ubezpieczeñ spo³ecznych i sy-
stemu edukacji. Inn¹ tak¿e wa¿n¹ przyczyn¹ s¹ braki legislacyjne dotycz¹ce
rodziny.

Zwróci³ uwagê na szczególn¹ odpowiedzialnoœæ parlamentarzystów, aby
prawa nie by³y sprzeczne z moralnoœci¹. Podkreœli³, ¿e w prawach odzwier-
ciedla siê koncepcja cz³owieka.

Prof. Marek Safjan ukaza³ paradygmaty i paradoksy, które istniej¹ miê-
dzy rozwojem nauk prawnych i tym instrumentarium, które jest coraz wiê-
ksze, przy jednoczeœnie coraz wiêkszej frustracji i bezradnoœci cz³owieka
w kwestiach dotycz¹cych jego samego. Ukaza³ te¿ osi¹gniêcia prawa europej-
skiego, opartego na zasadach prawa naturalnego. Z zasad tych wynika pra-
wid³owoœæ prawodawstwa. Stwierdzi³, ¿e ustawodawstwo polskie nie zawiera
regulacji odnosz¹cych siê do badañ genetycznych i unormowañ dotycz¹cych
prokreacji medycznie wspomaganych. Brak jest równie¿ zakazów komercja-
lizacji w zakresie genetycznym. Niedopuszczalnoœæ osi¹gania zysku w tym
obszarze mo¿e byæ wyprowadzona z ogólnych zasad prawa konstytucyjnego



(np. ochrona godnoœci ka¿dej osoby – art. 30 Konstytucji). Ostatnim akcen-
tem wypowiedzi by³o to, ¿e stoj¹c w obliczu niezwykle z³o¿onych dylematów
nie wolno zapominaæ, ¿e nie ma przekonywaj¹cej alternatywy dla myœli
chrzeœcijañskiej i osobowej wizji cz³owieka.

Prof. Zdzis³aw Ryn powiedzia³, ¿e informacja genetyczna stanowi taje-
mnicê to¿samoœci cz³owieka. Zrozumienie ksiêgi ludzkiego genomu bêdzie
najwa¿niejszym zadaniem biologii na pocz¹tku XXI wieku. Stwierdzi³, ¿e klo-
nowanie cz³owieka to naruszenie jego godnoœci i autonomii ¿ycia ludzkiego.
To uprzedmiotowienie cz³owieka, które niesie negatywne skutki. Pad³o te¿ ja-
sne stwierdzenie, ¿e embrion ludzki od pocz¹tku istnienia jest zacz¹tkiem
cz³owieka. Dlatego badania naukowe w tej dziedzinie musz¹ byæ poddane
rygorystycznej kontroli etycznej.

Dr Jerzy Umiastowski zwróci³ uwagê na fakt szczególnego przyspiesze-
nia procesów legislacyjnych. Niesie to tak¿e skutki negatywne, braki i b³êdy.
Konieczna jest czujnoœæ i troska o rzetelnoœæ legislacyjn¹. W przypadku
eksperymentowania na cz³owieku konieczne jest podejœcie normatywne opar-
te na logicznych wnioskach z etyki ogólnej. Eksperyment biomedyczny nie
mo¿e byæ zagro¿eniem dla cz³owieka. Rozwi¹zania legislacyjne w tym zakre-
sie wykraczaj¹ poza sferê ¿ycia politycznego i wymagaj¹ rozwi¹zañ inter-
dyscyplinarnych. W tym przypadku nie mo¿e dominowaæ pozorny sukces
naukowy czy dominacja polityczna. Przedstawi³ stanowisko Naczelnej Rady
Lekarskiej przyjête we wrzeœniu 2000 r. Akcentowa³ wolnoœæ w badaniach
naukowych, ale koniecznoœæ normatywn¹ w podejœciu do eksperymentu.
„Istotnym przedmiotem treœci ekologicznej i legislacyjnej winny byæ starania
o nienaruszalne trwanie genomu gatunku homo sapiens, aby zapobiec
samounicestwieniu cz³owieka”.

Raz jeszcze dziêkujê prelegentom – szczególnym znawcom zagadnieñ bio-
medycznych, tak¿e wszystkim zabieraj¹cym g³os w dyskusji, która sta³a siê
dope³nieniem wiedzy i informacji.

82 Podsumowanie



Materia³y uzupe³niaj¹ce





Powszechna Deklaracja (UNESCO)

W SPRAWIE GENOMU LUDZKIEGO
I PRAW CZ£OWIEKA

Konferencja Ogólna,
przypominaj¹c, ¿e Preambu³a Konstytucji UNESCO

– odwo³uje siê do „demokratycznych zasad godnoœci, równoœci i wzajemne-
go szacunku ludzi”,

– odrzuca „wszelkie doktryny nierównoœci ludzi i ras”,
– stypuluje, ¿e „szerokie upowszechnienie kultury oraz wychowania ludz-

koœci do sprawiedliwoœci, wolnoœci i pokoju s¹ niezbêdne dla godnoœci
cz³owieka i stanowi¹ œwiêty obowi¹zek, który wszystkie narody powinny
wype³niaæ w duchu wzajemnej pomocy i zainteresowania”,

– g³osi, ¿e „pokój musi siê opieraæ na intelektualnej i duchowej solidarnoœci
ludzkoœci”,
i

– stanowi, ¿e Organizacja d¹¿y do wspierania „poprzez stosunki edukacyj-
ne, naukowe i kulturalne ludów œwiata celów pokoju miêdzynarodowego
i wspólnego dobrobytu ludzkoœci, dla których ustanowiono Organizacjê
Narodów Zjednoczonych i które jej Karta og³asza”:
Uroczyœcie przypominaj¹c swe przywi¹zanie do uniwersalnych zasad
praw cz³owieka, potwierdzonych w szczególnoœci:
– w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 10 grudnia 1948 roku oraz
– w dwóch Miêdzynarodowych Paktach Narodów Zjednoczonych w Spra-

wie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych oraz w Sprawie
Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku,

– w Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Zapobiegania i Kara-
nia Zbrodni Ludobójstwa z 9 grudnia 1948 roku,

– w Miêdzynarodowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie
Wyeliminowania Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 21 grudnia
1965 roku,

– w Deklaracji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Praw Osób Umys³owo
Upoœledzonych z 20 grudnia 1971 roku,



– w Deklaracji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Praw Osób Niepe³no-
sprawnych z 9 grudnia 1975 roku,

– w Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Wyeliminowania
Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z 18 grudnia 1979 roku,

– w Deklaracji Narodów Zjednoczonych w Sprawie Podstawowych Zasad
Sprawiedliwoœci na Rzecz Ofiar Przestêpstw i Nadu¿yæ W³adzy z 29 li-
stopada 1985 roku,

– w Konwencji Narodów Zjednoczonych o Prawach Dziecka z 20 listopa-
da 1989 roku,

– w Standardowych Regu³ach Narodów Zjednoczonych w Sprawie Wy-
równywania Szans Osób Niepe³nosprawnych z 20 grudnia 1993 roku,

– w Konwencji w Sprawie Zakazu Rozwijania, Produkowania i Magazy-
nowania Broni Bakteriologicznej (Biologicznej) i Toksyn oraz w Sprawie
Ich Zniszczenia z 16 grudnia 1971 roku,

– w Konwencji UNESCO Przeciwko Dyskryminacji w Dziedzinie Eduka-
cji z 14 grudnia 1960 roku,

– w Deklaracji UNESCO w Sprawie Zasad Miêdzynarodowej Wspó³pracy
Kulturalnej z 4 listopada 1966 roku,

– w Rekomendacji UNESCO w Sprawie Statusu Badaczy Naukowych
z 20 listopada 1974 roku,

– w Deklaracji UNESCO w Sprawie Ras i Przes¹dów Rasowych z 27 listo-
pada 1978 roku,

– w Konwencji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (nr 111) dotycz¹cej
Dyskryminacji w Dziedzinie Zatrudnienia i Zawodu z 25 czerwca 1958
roku oraz

– w Konwencji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (nr 169) dotycz¹cej
Plemion i Ludów Tubylczych w Krajach Niezale¿nych z 27 czerwca 1989
roku;

Maj¹c na wzglêdzie – i bez szkody dla dokumentów miêdzynarodowych,
które mog¹ mieæ wp³yw na zastosowania genetyki w dziedzinie w³asnoœci
intelektualnej – inter alia
– Konwencjê Berneñsk¹ o Ochronie Prac Literackich i Artystycznych

z 9 wrzeœnia 1886 roku,
– Powszechn¹ Konwencjê UNESCO o Prawach Autorskich z 6 wrzeœnia 1952

roku, stosownie do ostatniej jej rewizji w Pary¿u z 24 lipca 1971 roku,
– Konwencjê Parysk¹ o Ochronie W³asnoœci Przemys³owej z 20 marca 1883

roku, stosownie do jej ostatniej rewizji w Sztokholmie z 14 lipca 1967
roku,

– Traktat Budapeszteñski Œwiatowej Organizacji W³asnoœci Intelektualnej
w Sprawie Depozytu Mikroorganizmów dla Potrzeb Postêpowania Paten-
towego z 28 kwietnia 1977 roku,

– oraz Porozumienia w Sprawie Handlowych Aspektów Praw W³asnoœci
Intelektualnej, do³¹czonego do Porozumienia ustanawiaj¹cego Œwiatow¹
Organizacjê Handlu, które wesz³o w ¿ycie 1 stycznia 1995 roku;
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Maj¹c równie¿ na wzglêdzie Konwencjê Narodów Zjednoczonych w Spra-
wie Ró¿norodnoœci Biologicznej z 5 czerwca 1992 roku, i podkreœlaj¹c
w zwi¹zku z tym, i¿ uznanie genetycznej ró¿norodnoœci ludzkoœci nie mo¿e
prowadziæ do jakiejkolwiek interpretacji o charakterze spo³ecznym lub poli-
tycznym, która podawa³aby w w¹tpliwoœæ „przyrodzon¹ godnoœæ oraz (...)
równe i niezbywalne prawa wszystkich cz³onków rodziny ludzkiej”, zgodnie
z Preambu³¹ Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka;

Przypominaj¹c 22 C/Rezolucjê 13.1, 23 C/Rezolucjê 13.1, 24 C/Rezolu-
cje 13.1, 25 D/Rezolucje 5.2 i 7.3, 27 C/Rezolucjê 5.15 oraz 28 C/Rezolucje
0.12, 2.1 i 2.2, które ¿¹da³y od UNESCO poparcia i rozwoju badañ etycznych
i wynikaj¹cych z nich dzia³añ, w kontekœcie konsekwencji postêpu nauko-
wego i technologicznego w dziedzinach biologii i genetyki, w ramach posza-
nowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci;

Uznaj¹c, i¿ badania nad genomem ludzkim i wynikaj¹cymi st¹d zasto-
sowaniami otwieraj¹ rozleg³e perspektywy postêpu w doskonaleniu zdrowia
jednostek i ludzkoœci jako ca³oœci, ale te¿ akcentuj¹c, ¿e badania takie winny
w pe³ni szanowaæ godnoœæ ludzk¹, wolnoœæ i prawa cz³owieka, jak te¿ zakaz
wszelkich form dyskryminacji opartej na cechach genetycznych;

Og³asza poni¿sze zasady i przyjmuje niniejsz¹ Deklaracjê:

A. GODNOŒÆ LUDZKA I LUDZKI GENOM

Artyku³ 1

Genom ludzki le¿y u pod³o¿a jednoœci wszystkich cz³onków rodziny ludz-
kiej, jak równie¿ uznania ich przyrodzonej godnoœci i ró¿norodnoœci. W sen-
sie symbolicznym stanowi on dziedzictwo ludzkoœci.

Artyku³ 2

a) Ka¿dy ma prawo do poszanowania swej godnoœci oraz swych praw, nieza-
le¿nie od swych cech genetycznych.

b) Godnoœæ ta rodzi imperatyw niedopuszczalnoœci redukowania jednostek
do ich cech genetycznych oraz poszanowania ich niepowtarzalnoœci i ró¿-
norodnoœci.

Artyku³ 3

Genom ludzki, który z natury swej podlega ewolucji, podlega te¿ muta-
cjom. Zawiera on w sobie potencjalne mo¿liwoœci, które ró¿nie siê wyra¿aj¹,
stosownie do naturalnego i spo³ecznego œrodowiska ka¿dej jednostki,
w³¹czaj¹c w to jej stan zdrowia, warunki ¿ycia, wy¿ywienie i edukacjê.
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Artyku³ 4

Genom ludzki w swym stanie naturalnym nie powinien rodziæ zysków fi-
nansowych.

B. PRAWA OSÓB ZAINTERESOWANYCH

Artyku³ 5

a) Badania, leczenie lub diagnoza dotycz¹ce genomu jednostki powinny byæ
podejmowane dopiero po skrupulatnej uprzedniej ocenie potencjalnego
ryzyka i korzyœci z nimi zwi¹zanych oraz zgodnie z wszelkimi innymi wy-
maganiami prawa krajowego.

b) We wszystkich przypadkach nale¿y uzyskaæ uprzedni¹, swobodn¹ i œwia-
dom¹ zgodê zainteresowanej jednostki. Jeœli nie jest ona w stanie wyraziæ
swej zgody, zgodê czy upowa¿nienie nale¿y uzyskaæ w sposób przepisany
prawem, kieruj¹c siê najlepszym interesem tej osoby.

c) Nale¿y szanowaæ prawo ka¿dej jednostki do decydowania o tym, czy ma
ona byæ czy te¿ nie ma byæ informowana o wynikach badañ genetycznych
i wynikaj¹cych st¹d konsekwencjach.

d) W przypadku badañ nale¿y nadto przed³o¿yæ protoko³y celem uprzednie-
go ich przegl¹du, stosownie do odpowiednich krajowych i miêdzynarodo-
wych standardów czy wytycznych badawczych.

e) Jeœli zgodnie z prawem osoba nie dysponuje zdolnoœci¹ wyra¿enia swej
zgody, dotycz¹ce jej b¹dŸ jej genomu badania mo¿na przeprowadziæ
wy³¹cznie maj¹c na wzglêdzie bezpoœredni¹ korzyœæ dla jego czy jej zdro-
wia, pod warunkiem upowa¿nienia oraz prawnie przepisanych gwarancji
ochronnych. Badanie, które nie zawiera w sobie spodziewanej bezpoœred-
niej korzyœci dla zdrowia, mo¿e byæ przeprowadzone jedynie w drodze
wyj¹tku, z najwy¿sz¹ wstrzemiêŸliwoœci¹, z wystawieniem tej osoby jedy-
nie na minimalne ryzyko i minimalne te¿ obci¹¿enie, oraz wy³¹cznie pod
warunkiem, ¿e badanie ma za swój zamiar przyczynienie siê do korzyœci
dla zdrowia innych osób tej samej kategorii wiekowej lub o tych samych
warunkach genetycznych, z zastrze¿eniem przepisanych przez prawo ob-
warowañ, jak równie¿ z zastrze¿eniem, ¿e badanie takie daje siê pogodziæ
z ochron¹ nale¿nych jednostce praw cz³owieka.

Artyku³ 6

Nikt nie bêdzie podlega³ dyskryminacji opartej na cechach genetycznych,
która mia³aby na celu b¹dŸ mia³aby za swój skutek naruszenie praw
cz³owieka, podstawowych wolnoœci lub godnoœci ludzkiej.
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Artyku³ 7

Danym genetycznym dotycz¹cym daj¹cej siê zidentyfikowaæ osoby, a gro-
madzonym lub przetwarzanym w celach badawczych lub w jakichkolwiek in-
nych celach, nale¿y zapewniæ poufnoœæ na prawnie ustalonych warunkach.

Artyku³ 8

Ka¿dej jednostce – zgodnie z prawem miêdzynarodowym i krajowym – win-
no s³u¿yæ prawo do s³usznego odszkodowania za wszelk¹ szkodê doznan¹
w bezpoœrednim i ustalonym rezultacie interwencji dotycz¹cej jej lub jej ge-
nomu.

Artyku³ 9

Celem ochrony praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, ograniczenia
zasad zgody i poufnoœci mog¹ jedynie byæ przepisane przez prawo,
z nagl¹cych powodów, w obrêbie prawa miêdzynarodowego publicznego oraz
prawa miêdzynarodowego praw cz³owieka.

C. BADANIA NAD GENOMEM LUDZKIM

Artyku³ 10

¯adne badania ani zastosowania badawcze dotycz¹ce genomu ludzkiego,
zw³aszcza w dziedzinach biologii, genetyki i medycyny, nie mog¹ przewa¿yæ
nad poszanowaniem praw cz³owieka, podstawowych wolnoœci i ludzkiej god-
noœci jednostek albo – gdzie to w³aœciwe – grup ludzkich.

Artyku³ 11

Praktyki sprzeczne z ludzk¹ godnoœci¹, takie jak reprodukcyjne klonowa-
nie istot ludzkich, nie mog¹ byæ dozwolone. Wzywa siê pañstwa i kompetent-
ne organizacje miêdzynarodowe do zidentyfikowania tego rodzaju praktyk
oraz do podjêcia – na szczeblu krajowym i miêdzynarodowym – œrodków ko-
niecznych dla zapewnienia, by przestrzegane by³y zasady zawarte w niniej-
szej Deklaracji.

Artyku³ 12

a) Korzyœci wynikaj¹ce z postêpu w biologii, genetyce i medycynie, a do-
tycz¹ce genomu ludzkiego, winny byæ udostêpnione wszystkim, z nale¿y-
tym uwzglêdnieniem godnoœci i praw cz³owieka ka¿dej jednostki.
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b) Wolnoœæ badañ, która dla postêpu wiedzy jest konieczna, stanowi czêœæ
wolnoœci myœli. Zastosowania badawcze, w³¹czaj¹c w to zastosowania
w dziedzinach biologii, genetyki i medycyny, dotycz¹ce genomu ludzkie-
go, winny zmierzaæ do uwolnienia od cierpieñ oraz do doskonalenia zdro-
wia jednostek i ludzkoœci jako ca³oœci.

D. WARUNKI PROWADZENIA DZIA£ALNOŒCI BADAWCZEJ

Artyku³ 13

Odpowiedzialnoœæ przynale¿na dzia³alnoœci badaczy, w³¹czaj¹c w to skru-
pulatnoœæ, rozwagê, uczciwoœæ intelektualn¹ oraz prawoœæ w prowadzeniu
swych badañ, jak równie¿ w przedstawianiu i wykorzystywaniu ich wyni-
ków, winna byæ przedmiotem szczególnej uwagi w ramach badañ nad geno-
mem ludzkim, a to z racji ich implikacji etycznych i spo³ecznych. Pod tym
wzglêdem szczególna te¿ odpowiedzialnoœæ ci¹¿y na osobach kszta³tuj¹cych
publiczn¹ i prywatn¹ politykê badañ naukowych.

Artyku³ 14

Pañstwa powinny podj¹æ œrodki w³aœciwe dla sprzyjania warunkom du-
chowym i materialnym korzystnym dla wolnoœci w prowadzeniu badañ nad
genomem ludzkim oraz dla brania pod uwagê – na podstawie zasad ustalo-
nych w niniejszej Deklaracji – etycznych, prawnych, spo³ecznych i gospodar-
czych implikacji takich badañ.

Artyku³ 15

Pañstwa powinny podj¹æ w³aœciwe œrodki do zapewnienia ram dla swo-
bodnego prowadzenia badañ nad genomem ludzkim z nale¿ytym poszano-
waniem zasad zawartych w niniejszej Deklaracji, celem zabezpieczenia po-
szanowania praw cz³owieka, podstawowych wolnoœci i godnoœci ludzkiej oraz
ochrony zdrowia publicznego. Powinny one d¹¿yæ do zapewnienia, by wyniki
badañ by³y wykorzystywane wy³¹cznie do celów pokojowych.

Artyku³ 16

Pañstwa winny uznaæ wartoœæ poparcia dla ustanowienia – na ró¿nych
szczeblach, gdzie to jest w³aœciwe – niezale¿nych, wielodyscyplinarnych
i pluralistycznych komitetów etycznych, maj¹cych oceniaæ zagadnienia ety-
czne, prawne i spo³eczne, jakie rodz¹ badania nad genomem ludzkim oraz
ich zastosowania.
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E. SOLIDARNOŒÆ I WSPÓ£PRACA MIÊDZYNARODOWA

Artyku³ 17

Pañstwa winny szanowaæ i wspieraæ praktyczn¹ solidarnoœæ z jednostka-
mi, rodzinami i grupami ludnoœci, które s¹ szczególnie nara¿one na chorobê
lub niepe³nosprawnoœæ o charakterze genetycznym b¹dŸ dotkniête nimi. In-
ter alia, winny one sprzyjaæ identyfikacji, zapobieganiu i leczeniu chorób
o pod³o¿u genetycznym b¹dŸ pod wp³ywem genetycznym, w szczególnoœci
chorób rzadkich, jak równie¿ chorób endemicznych, które dotykaj¹ wiêkszej
liczby ludnoœci œwiata.

Artyku³ 18

Pañstwa – z nale¿ytym uwzglêdnieniem zasad ustalonych w niniejszej De-
klaracji – winny podejmowaæ wszelkie wysi³ki dla dalszego wspierania miê-
dzynarodowego upowszechniania wiedzy naukowej dotycz¹cej genomu ludz-
kiego, ludzkiej ró¿norodnoœci oraz badañ genetycznych, a w szczególnoœci
sprzyjania wspó³pracy naukowej i kulturalnej, zw³aszcza pomiêdzy krajami
uprzemys³owionymi a rozwijaj¹cymi siê.

Artyku³ 19

a) W ramach wspó³pracy miêdzynarodowej z krajami rozwijaj¹cymi siê pañ-
stwa winny d¹¿yæ do otaczania trosk¹ œrodków umo¿liwiaj¹cych:
I ocenê ryzyka i korzyœci przynale¿nych planowanym badaniom nad ge-

nomem ludzkim oraz nadu¿yæ, którym nale¿y zapobiec;
II) rozwój i umocnienie zdolnoœci krajów rozwijaj¹cych siê do prowadze-

nia badañ w dziedzinie biologii i genetyki ludzkiej, bior¹c pod uwagê
ich specyficzne problemy;

III) korzystanie przez kraje rozwijaj¹ce siê z osi¹gniêæ badañ naukowych
i technologicznych, tak by ich wykorzystywanie dla dobra postêpu go-
spodarczego i spo³ecznego mog³o przynosiæ korzyœæ wszystkim;

IV) wspieranie swobodnej wymiany wiedzy i informacji naukowej w dzie-
dzinach biologii, genetyki i medycyny.

b) Kompetentne organizacje miêdzynarodowe winny wspieraæ i promowaæ
podejmowane przez pañstwa w wy¿ej wspomnianych celach inicjatywy.
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F. PROMOCJA ZASAD UMOCOWANYCH W DEKLARACJI

Artyku³ 20

Pañstwa winny podj¹æ w³aœciwe œrodki s³u¿¹ce promocji zasad ustalo-
nych w Deklaracji, poprzez edukacjê i inne œrodki, inter alia poprzez prowa-
dzenie badañ oraz szkolenie w dziedzinach interdyscyplinarnych, jak rów-
nie¿ poprzez promocjê edukacji bioetycznej, na wszystkich poziomach,
w szczególnoœci jeœli chodzi o osoby odpowiedzialne za politykê naukow¹.

Artyku³ 21

Pañstwa winny podj¹æ w³aœciwe œrodki dla otaczania trosk¹ innych form
badañ, szkolenia oraz rozpowszechniania informacji, s³u¿¹cych podnoszeniu
œwiadomoœci spo³eczeñstwa i wszystkich jego cz³onków w zakresie ich odpo-
wiedzialnoœci za podstawowe zagadnienia zwi¹zane z obron¹ godnoœci ludz-
kiej, jakie mog¹ zrodziæ badania w dziedzinach biologii, genetyki i medycyny
oraz ich zastosowania. Winny siê te¿ one podj¹æ u³atwiania w tym zakresie
otwartej dyskusji miêdzynarodowej, zapewniaj¹cej swobodne wyra¿anie ró¿-
nych pogl¹dów spo³eczno-kulturowych, religijnych i filozoficznych.

G. IMPLEMENTACJA DEKLARACJI

Artyku³ 22

Pañstwa winny podejmowaæ wszelkie wysi³ki na rzecz promocji zasad
ustalonych w niniejszej Deklaracji, winny te¿ – wszelkimi w³aœciwymi œrod-
kami – promowaæ urzeczywistnienie tych zasad.

Artyku³ 23

Pañstwa winny podejmowaæ w³aœciwe œrodki na rzecz promocji – poprzez
edukacjê, szkolenie i rozpowszechnianie informacji – poszanowania wy¿ej
wspomnianych zasad oraz wspieraæ ich uznanie i skuteczne stosowanie. Pañ-
stwa winny te¿ otaczaæ trosk¹ wymianê i tworzenie sieci niezale¿nych komi-
tetów etycznych, skoro tylko zostan¹ one ustanowione, tak by wesprzeæ ich
pe³ne wspó³dzia³anie.

Artyku³ 24

Miêdzynarodowy Komitet Bioetyczny UNESCO winien przyczyniæ siê do
upowszechnienia zasad umocowanych w niniejszej Deklaracji, jak równie¿
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do dalszego badania zagadnieñ, jakie rodzi ich stosowanie oraz ewolucja
wchodz¹cych w grê technologii. Winien on zorganizowaæ w³aœciwe konsulta-
cje z zainteresowanymi stronami, takimi jak grupy ryzyka. Winien on przyj-
mowaæ rekomendacje – stosownie do statutowych procedur UNESCO – kie-
rowane do Konferencji Ogólnej i s³u¿yæ rad¹ w zakresie wykonywania
niniejszej Deklaracji, zw³aszcza jeœli chodzi o identyfikacjê praktyk, które
by³yby sprzeczne z ludzk¹ godnoœci¹, takich jak interwencje w ³añcuch zaro-
dkowy.

Artyku³ 25

Nic w niniejszej Deklaracji nie mo¿e byæ interpretowane jako oznaczaj¹ce
dla jakiegokolwiek pañstwa, grupy czy osoby jakiekolwiek roszczenie do
zaanga¿owania siê w jak¹kolwiek dzia³alnoœæ b¹dŸ do dokonania jakiegokol-
wiek czynu sprzecznego z prawami cz³owieka i podstawowymi wolnoœciami,
w³¹czaj¹c w to zasady umocowane w niniejszej Deklaracji.
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Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka
i Godnoœci Istoty Ludzkiej

wobec zastosowañ biologii i medycyny:
Konwencja o prawach cz³owieka i biomedycynie

(Przyjêta przez Komitet Ministrów w dniu 19 listopada 1996 roku)

PREAMBU£A

Pañstwa cz³onkowskie Rady Europy, inne pañstwa i Wspólnota Europej-
ska, sygnatariusze niniejszej Konwencji,

Uwzglêdniaj¹c Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka, og³oszon¹ przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r.;

Uwzglêdniaj¹c Konwencjê o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci z 4 listopada 1950 r.;

Uwzglêdniaj¹c Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹ z 18 paŸdziernika 1961 r.,
Uwzglêdniaj¹c Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

oraz Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kultural-
nych z 16 grudnia 1966 r.;

Uwzglêdniaj¹c Konwencjê o Ochronie Jednostki w aspekcie automatycz-
nego przetwarzania danych o charakterze osobowym z 28 stycznia 1981 r.;

Uwzglêdniaj¹c równie¿ Konwencjê Praw Dziecka z 20 listopada 1089 r.;
Uznaj¹c, ¿e celem Rady Europy jest osi¹ganie wiêkszej jednoœci jej cz³on-

ków oraz ¿e jedn¹ z metod, dziêki którym mo¿na ten cel osi¹gn¹æ, jest prze-
strzeganie i rozwój praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci;

Œwiadome szybkiego postêpu w biologii i medycynie;
Przekonane o koniecznoœci poszanowania osoby ludzkiej, zarówno jako

jednostki, jak i przedstawiciela gatunku ludzkiego oraz uznaj¹c znaczenie
zapewnienia godnoœci jednostce ludzkiej;

Œwiadome, ¿e niew³aœciwe wykorzystanie biologii i medycyny mo¿e zagra-
¿aæ godnoœci ludzkiej;

Potwierdzaj¹c, ¿e postêp w biologii i medycynie nale¿y wykorzystywaæ dla
dobra obecnych i przysz³ych pokoleñ;

Podkreœlaj¹c potrzebê wspó³pracy miêdzynarodowej, tak aby ca³a ludz-
koœæ mog³a skorzystaæ z osi¹gniêæ biologii i medycyny;

Uznaj¹c znaczenie promowania dyskusji publicznej na temat problemów
wynikaj¹cych z zastosowania biologii i medycyny, a tak¿e mo¿liwych roz-
wi¹zañ tych problemów;



Pragn¹c przypomnieæ wszystkim cz³onkom spo³eczeñstwa ich prawa
i obowi¹zki;

Uwzglêdniaj¹c dorobek Zgromadzenia Parlamentarnego w tej dziedzinie,
w tym Rekomendacjê 1160 (1991) w sprawie opracowania Konwencji Bioety-
cznej;

W zamiarze stworzenia koniecznych œrodków gwarantuj¹cych godnoœæ
ludzk¹ i podstawowe prawa i wolnoœci cz³owieka w dziedzinie zastosowañ
biologii i medycyny;

Uzgodni³y, co nastêpuje:

Rozdzia³ I
Postanowienia ogólne

Artyku³ 1 (Cel i przedmiot)

Strony niniejszej Konwencji chroni¹ godnoœæ i to¿samoœæ istoty ludzkiej
i gwarantuj¹ ka¿dej osobie, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jej integral-
noœci oraz innych podstawowych praw i wolnoœci wobec zastosowañ biologii
i medycyny.

Pañstwa – strony podejm¹ w prawie wewnêtrznym konieczne œrodki
w celu zapewnienia skutecznoœci przepisów niniejszej Konwencji.

Artyku³ 2 (Prymat istoty ludzkiej)

Interes i dobro istoty ludzkiej przewa¿a nad wy³¹cznym interesem
spo³eczeñstwa lub nauki.

Artyku³ 3 (Zasada sprawiedliwego dostêpu do opieki zdrowotnej)

Uwzglêdniaj¹c potrzeby zdrowotne oraz dostêpne œrodki, strony podejm¹
w ramach swoich w³aœciwoœci stosowne dzia³ania w celu zapewnienia spra-
wiedliwego dostêpu do opieki zdrowotnej o w³aœciwej jakoœci.

Artyku³ 4 (Standardy zawodowe)

Jakakolwiek interwencja w dziedzinie zdrowia, w tym badania naukowe,
musi byæ przeprowadzona przy poszanowaniu norm i obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z zasad postêpowania zawodowego, jak równie¿ regu³ postêpowa-
nia, które maj¹ zastosowanie w konkretnym przypadku.
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Rozdzia³ II
Zgoda

Artyku³ 5 (Postanowienia ogólne)

Nie mo¿na przeprowadziæ interwencji medycznej bez swobodnej i œwiado-
mej zgody osoby jej poddanej.

Przed dokonaniem interwencji osoba jej poddana otrzyma odpowiednie
informacje o celu i naturze interwencji, jak równie¿ jej konsekwencjach i ry-
zyku.

Osoba poddana interwencji mo¿e w ka¿dej chwili swobodnie wycofaæ
zgodê.

Artyku³ 6 (Ochrona osób niezdolnych do wyra¿enia zgody)

1. Z zastrze¿eniem artyku³ów 17 i 20, interwencja medyczna mo¿e byæ do-
konana wobec osoby, która nie ma zdolnoœci do wyra¿enia zgody tylko wte-
dy, gdy jest to dla niej bezpoœrednio korzystne.

2. W stosunku do ma³oletniego, nie posiadaj¹cego, zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem, zdolnoœci do wyra¿enia zgody na interwencjê me-
dyczn¹, interwencja taka mo¿e byæ przeprowadzona za zgod¹ jego przedsta-
wiciela ustawowego, odpowiedniej w³adzy albo innej osoby lub instytucji
ustanowionych w tym celu na mocy przepisów prawa.

Stanowisko ma³oletniego jest uwzglêdnione jako czynnik, którego znacze-
nie wzrasta w zale¿noœci od wieku i stopnia dojrza³oœci.

3. Je¿eli zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem osoba doros³a nie posiada zdol-
noœci do wyra¿enia zgody na interwencjê z powodu zak³óceñ czynnoœci psy-
chicznych, choroby albo innych podobnych powodów, interwencja medyczna
mo¿e byæ przeprowadzona za zgod¹ jej przedstawiciela ustawowego, odpo-
wiedniej w³adzy albo innej osoby lub instytucji ustanowionych w tym celu
na mocy przepisów prawa.

Osoba poddana interwencji medycznej powinna, o ile jest o mo¿liwe,
uczestniczyæ w podejmowaniu decyzji.

4. Przedstawiciel ustawowy, odpowiednie w³adze albo inna osoba lub in-
stytucja, wymienione w ustêpach 2 i 3, powinny w tych samych okoliczno-
œciach co osoba zainteresowana otrzymaæ informacje, o których mowa w ar-
tykule 5.

5. Zgoda, o której mowa w ustêpach 2 i 3, mo¿e byæ w ka¿dym czasie wy-
cofana dla dobra osoby poddanej interwencji.
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Artyku³ 7 (Ochrona osób z zaburzeniami psychicznymi)

Osoba cierpi¹ca na powa¿ne zaburzenia psychiczne mo¿e, bez wyra¿enia
zgody, zostaæ poddana interwencji medycznej maj¹cej na celu leczenie tych
zaburzeñ, je¿eli brak interwencji stwarza ryzyko znacznego uszczerbku dla
jej zdrowia, pod warunkiem zachowania gwarancji okreœlonych przez prawo,
obejmuj¹cych nadzór, kontrolê i œrodki odwo³awcze.

Artyku³ 8 (Nag³e przypadki)

Je¿eli, ze wzglêdu na nag³¹ sytuacjê, nie mo¿na uzyskaæ wymaganej zgo-
dy, interwencjê medyczn¹ mo¿na przeprowadziæ bezzw³ocznie, o ile jest nie-
zbêdna z punktu widzenia korzyœci zdrowotnych danej osoby.

Artyku³ 9 (¯yczenia wczeœniej wyra¿one)

Nale¿y braæ pod uwagê wczeœniej wyra¿one ¿yczenia pacjenta co do inter-
wencji medycznej, je¿eli w chwili jej przeprowadzania nie jest on w stanie
wyraziæ swojej woli.

Rozdzia³ III
Prywatnoœæ i prawo do informacji

Artyku³ 10 (Prywatnoœæ i prawo do informacji)

1. Ka¿dy ma prawo do poszanowania jego ¿ycia prywatnego w odniesieniu
do informacji dotycz¹cych jego zdrowia.

2. Ka¿dy ma prawo zapoznania siê z wszelkimi informacjami zebranymi
o jego zdrowiu. Nale¿y jednak respektowaæ ¿yczenia osób, które nie chc¹ za-
poznaæ siê z tymi informacjami.

3. W wyj¹tkowych przypadkach prawo wewnêtrzne mo¿e wprowadziæ,
w interesie osoby zainteresowanej, ograniczenia w wykonywaniu praw okre-
œlonych w ustêpie 2.
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Rozdzia³ IV
Ludzki genom

Artyku³ 11 (Zakaz dyskryminacji)

Ka¿da forma dyskryminacji skierowana przeciwko danej osobie ze wzglê-
du na dziedzictwo genetyczne jest zakazana.

Artyku³ 12 (Genetyczne testy prognozuj¹ce)

Testy prognozuj¹ce choroby genetyczne albo testy, które mog¹ s³u¿yæ do
identyfikacji nosiciela genu odpowiedzialnego za chorobê, oraz testy, które
mog¹ wykryæ genetyczne predyspozycje lub podatnoœæ na zachorowanie,
mog¹ byæ przeprowadzone wy³¹cznie do celów zdrowotnych albo dla badañ
naukowych zwi¹zanych z celami zdrowotnymi, oraz podlegaj¹ odpowiednie-
mu poradnictwu genetycznemu.

Artyku³ 13 (Interwencja wobec ludzkiego genomu)

Interwencja maj¹ca na celu dokonanie zmian w genomie ludzkim mo¿e
byæ przeprowadzona wy³¹cznie w celach profilaktycznych, terapeutycznych
lub diagnostycznych tylko wtedy, gdy jej celem nie jest wywo³anie dziedzicz-
nych zmian genetycznych u potomstwa.

Artyku³ 14 (Zakaz dokonywania wyboru p³ci)

Wykorzystywanie technik medycznie wspomaganej prokreacji jest zakaza-
ne, o ile celem tych technik jest wybór p³ci przysz³ego dziecka, z wyj¹tkiem
sytuacji, gdy wybór taki pozwala unikn¹æ powa¿nej choroby dziedzicznej za-
le¿nej od p³ci dziecka.

Rozdzia³ V
Badania naukowe

Artyku³ 15 (Postanowienia ogólne)

Badania naukowe w dziedzinie biologii i medycyny prowadzone s¹ w spo-
sób swobodny, z zastrze¿eniem postanowieñ niniejszej Konwencji i innych
przepisów zapewniaj¹cych ochronê istoty ludzkiej.
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Artyku³ 16 (Ochrona osób poddawanych badaniom)

Przeprowadzanie badañ naukowych na ludziach jest dopuszczalne, o ile
zostan¹ spe³nione wszystkie nastêpuj¹ce warunki:

I. brak metody o porównywalnej skutecznoœci, alternatywnej do badañ na
ludziach,

II. ryzyko podejmowane przez osobê poddan¹ badaniom jest proporcjonal-
ne do potencjalnych korzyœci wynikaj¹cych z tych badañ,

III. projekt badañ zosta³ zatwierdzony przez w³aœciw¹ instytucjê w wyniku
niezale¿nej oceny jego wartoœci naukowej, w tym wagi celu badañ, i po prze-
prowadzeniu wszechstronnej oceny co do jego dopuszczalnoœci pod wzglê-
dem etycznym,

IV. osoba poddana badaniom jest informowana o swoich prawach oraz
o ochronie gwarantowanej jej w przepisach prawa,

V. wymagana zgoda, o której mowa w artykule 5, powinna byæ wyra¿ona
w sposób wyraŸny i dotyczyæ konkretnego badania oraz powinna byæ udoku-
mentowana. W ka¿dej chwili mo¿na swobodnie zgodê wycofaæ.

Artyku³ 17 (Ochrona osób niezdolnych do wyra¿enia zgody)

1. Badania naukowe na osobie nie posiadaj¹cej zdolnoœci do wyra¿enia
na nie zgody, o której mowa w artykule 5, mog¹ byæ przeprowadzone tylko
przy spe³nieniu wszystkich nastêpuj¹cych warunków:

I. spe³nienie warunków wynikaj¹cych z artyku³u 16, punkty (I) – (IV),
II. oczekiwane wyniki badañ s¹ w stanie zapewniæ rzeczywist¹ i bezpo-

œredni¹ korzyœæ dla jej zdrowia,
III. badania o porównywalnej skutecznoœci nie mog¹ byæ przeprowadzone

na osobach posiadaj¹cych zdolnoœæ do wyra¿enia zgody,
IV. wymagana zgoda, o której mowa w artykule 6, zosta³a wyra¿ona na pi-

œmie i dotyczy konkretnego badania,
V. osoba poddana badaniom nie sprzeciwia siê.
2. Wyj¹tkowo i z zachowaniem œrodków ochronnych przewidzianych przez

prawo, w sytuacji, gdy oczekiwane wyniki badañ nie zapewniaj¹ bezpoœredniej
korzyœci dla zdrowia osoby im poddawanej, badania takie mog¹ byæ przepro-
wadzone, o ile spe³nione zostan¹ warunki wymienione w punktach (I), (III), (IV)
oraz (V) poprzedzaj¹cego ustêpu 1 i dodatkowo nastêpuj¹ce warunki:

I. badanie ma na celu przyczynienie siê, poprzez osi¹gniêcie znacznego
postêpu wiedzy naukowej o stanie osoby, jej chorobie lub zaburzeniach, do
osi¹gniêcia wyników zapewniaj¹cych korzyœæ zdrowotn¹ osobie im poddanej
albo innym osobom tej samej kategorii wiekowej, albo dotkniêtym t¹ sam¹
chorob¹ lub zaburzeniami, albo o tym samym stanie zdrowia,

II. badania stwarzaj¹ minimalne ryzyko i minimalne obci¹¿enie dla osoby
im poddawanej.
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Artyku³ 18 (Badania na embrionach in vitro)

Je¿eli prawo zezwala na przeprowadzanie badañ na embrionach in vitro,
powinno ono zapewniæ odpowiedni¹ ochronê tym embrionom.

Tworzenie embrionów ludzkich do celów naukowych jest zabronione.

Rozdzia³ VI
Pobieranie organów i tkanek od ¿yj¹cych dawców

do celów transplantacji

Artyku³ 19 (Postanowienia ogólne)

1. Pobranie organów albo tkanek od ¿yj¹cego dawcy w celu dokonania
transplantacji mo¿e byæ przeprowadzone jedynie dla uzyskania terapeutycz-
nej korzyœci biorcy i tylko wtedy, gdy nieosi¹galny jest odpowiedni organ lub
tkanka od osoby zmar³ej, a nie istnieje alternatywna metoda terapeutyczna
o porównywalnej skutecznoœci.

2. Wymagana zgoda, o której mowa w artykule 5, powinna dotyczyæ kon-
kretnego pobrania, byæ wyra¿ona w sposób wyraŸny, na piœmie lub przed
w³aœciwymi instytucjami.

Artyku³ 20 (Ochrona osób niezdolnych do wyra¿enia zgody
na pobranie organów)

1. Nie mo¿na dokonaæ pobrania organów lub tkanek od osoby, która nie
posiada zdolnoœci do wyra¿enia zgody, o której mowa w artykule 5.

2. Wyj¹tkowo i zgodnie z ochron¹ zapewnion¹ przez przepisy prawa, po-
branie regeneruj¹cych siê tkanek od osoby, która nie posiada zdolnoœci do
wyra¿enia zgody, mo¿e byæ dokonana, gdy zostan¹ spe³nione wszystkie na-
stêpuj¹ce warunki:

I. odpowiedni dawca maj¹cy zdolnoœæ do wyra¿enia zgody nie jest osi¹gal-
ny,

II. biorc¹ jest brat lub siostra dawcy,
III. transplantacja jest niezbêdna dla ratowania ¿ycia biorcy,
IV. zgoda, o której mowa w artykule 6, ustêpy 2 i 3, zosta³a wyra¿ona

w sposób wyraŸny i na piœmie, zgodnie z prawem i za zgod¹ w³aœciwej insty-
tucji oraz dotycz¹cy konkretnego pobrania,

V. potencjalny dawca nie zg³asza sprzeciwu.
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Rozdzia³ VII
Zakaz osi¹gania zysku i wykorzystywanie czêœci cia³a ludzkiego

Artyku³ 21 (Zakaz osi¹gania zysku)

Cia³o ludzkie i jego czêœci nie mog¹, same w sobie, stanowiæ Ÿród³a zysku.

Artyku³ 22 (Wykorzystanie pobranych czêœci cia³a ludzkiego)

Je¿eli w czasie interwencji medycznej pobrano czêœæ ludzkiego cia³a, mo¿e
byæ ona przechowywana i wykorzystana w celu innym ni¿ ten, dla którego
zosta³a pobrana, tylko wtedy, gdy w³aœciwie poinformowano o tym odpowied-
nie osoby i uzyskano ich zgodê.

Rozdzia³ VIII
Naruszenie postanowieñ Konwencji

Artyku³ 23 (Naruszenie praw lub zasad)

Strony zapewniaj¹ w³aœciw¹ ochronê s¹dow¹ w celu zapobie¿enia albo
spowodowania niezw³ocznego zaniechania bezprawnego naruszania praw
i zasad okreœlonych w niniejszej Konwencji.

Artyku³ 24 (Odszkodowanie)

Osoba, która ponios³a nieuzasadnion¹ szkodê na skutek interwencji, ma
prawo do stosownego odszkodowania, na warunkach i w sposób okreœlony
przez prawo.

Artyku³ 25 (Sankcje)

Strony zapewni¹ stosowanie odpowiednich sankcji w przypadku narusze-
nia postanowieñ niniejszej Konwencji.
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Rozdzia³ IX
Stosunek Konwencji do innych przepisów

Artyku³ 26 (Ograniczenie w wykonywaniu praw)

1. Wykonywanie praw i gwarancji zawartych w niniejszej Konwencji nie
mo¿e podlegaæ innym ograniczeniom, ni¿ te okreœlone przez prawo, które s¹
konieczne w demokratycznym spo³eczeñstwie, do ochrony bezpieczeñstwa
publicznego, zapobiegania przestêpczoœci, ochrony zdrowia publicznego albo
ochrony praw i wolnoœci innych osób.

2. Ograniczenia przewidziane w ustêpie poprzedzaj¹cym s¹ niedopusz-
czalne w odniesieniu do artyku³ów 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 i 21.

Artyku³ 27 (Szersza ochrona)

¯adnego z przepisów niniejszej Konwencji nie mo¿na interpretowaæ jako
ograniczaj¹cego albo w inny sposób naruszaj¹cego uprawnienia strony do
przyznania dalej id¹cej ochrony, w dziedzinie zastosowañ biologii i medycy-
ny, ni¿ ochrona okreœlona w niniejszej Konwencji.

Rozdzia³ X
Debata publiczna

Artyku³ 28 (Debata publiczna)

Strony uznaj¹, ¿e podstawowe problemy zwi¹zane z rozwojem biologii
i medycyny mog¹ byæ przedmiotem debaty publicznej, uwzglêdniaj¹cej
zw³aszcza istotne implikacje medyczne, spo³eczne, ekonomiczne, etyczne
i prawne tych problemów, oraz uznaj¹, ¿e mo¿liwe zastosowania osi¹gniêæ
biologii i medycyny podlegaj¹ odpowiednim konsultacjom.

Rozdzia³ XI
Interpretacja i stosowanie Konwencji

Artyku³ 29 (Interpretacja Konwencji)

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka mo¿e wydawaæ, bez bezpoœredniego
odniesienia do jakiegokolwiek postêpowania tocz¹cego siê w s¹dzie, opinie
doradcze na zapytania prawne dotycz¹ce interpretacji tej Konwencji, na
wniosek:
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– Rz¹du strony po zawiadomieniu innych stron,
– Komitetu ustanowionego na podstawie artyku³u 32, w sk³adzie ograni-

czonym do przedstawicieli strony Konwencji, decyzj¹ przyjêt¹ wiêkszoœci¹
dwóch trzecich oddanych g³osów.

Artyku³ 30 (Sprawozdania ze stosowania Konwencji)

Strony, na wniosek Sekretarza Generalnego Rady Europy, sk³adaj¹ wyja-
œnienia dotycz¹ce sposobu, w jaki ich prawo wewnêtrzne zapewnia skutecz-
ne wdro¿enie ka¿dego z postanowieñ niniejszej Konwencji.

Rozdzia³ XII
Protoko³y

Artyku³ 31 (Protoko³y)

Strony mog¹ uzgodniæ protoko³y, o których mowa w artykule 32, w celu
rozwiniêcia w poszczególnych dziedzinach zasad zawartych w niniejszej Kon-
wencji.

Protoko³y s¹ otwarte do podpisu dla sygnatariuszy niniejszej Konwencji.
Bêd¹ one podlegaæ ratyfikacji, przyjêciu lub zatwierdzeniu. Sygnatariusz nie
mo¿e ratyfikowaæ, przyj¹æ lub zatwierdziæ protoko³ów przed ratyfikowaniem
Konwencji.

Rozdzia³ XIII
Zmiany przepisów Konwencji

Artyku³ 32 (Zmiany przepisów Konwencji)

1. Zadania przydzielone „Komitetowi” w tym artykule i w artykule 29 s¹
wykonywane przez Komitet Kieruj¹cy do Spraw Bioetyki (CDBI) albo przez
inny komitet wyznaczony do tych zadañ przez Komitet Ministrów.

2. Bez naruszania postanowieñ artyku³u 29, ka¿de pañstwo cz³onkowskie
Rady Europy, jak równie¿ ka¿de pañstwo-strona Konwencji nie bêd¹ce
cz³onkiem Rady Europy mo¿e byæ reprezentowane i mieæ jeden g³os w Komi-
tecie w zakresie zadañ na³o¿onych przez Konwencjê.

3. Pañstwo nie bêd¹ce stron¹ Konwencji, wobec którego ma zastosowanie
artyku³ 33, lub które zosta³o zaproszone do przyst¹pienia do Konwencji
zgodnie z postanowieniami artyku³u 34, mo¿e byæ reprezentowane w Komi-
tecie przez obserwatora. Wspólnota Europejska, o ile nie jest stron¹ Konwen-
cji, mo¿e byæ reprezentowana w Komitecie przez obserwatora.
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4. Aby uwzglêdniæ osi¹gniêcia nauki, Komitet powinien zbadaæ Konwen-
cjê nie póŸniej ni¿ piêæ lat po jej wejœciu w ¿ycie, a nastêpnie w okreœlonych
przez siebie odstêpach czasu.

5. O propozycjach zmiany przepisów niniejszej Konwencji, propozycjach
protoko³u lub jego zmiany, z³o¿onych przez stronê, Komitet lub Komitet Mi-
nistrów, zawiadamia siê Sekretarza Generalnego Rady Europy, który przeka-
zuje je pañstwom cz³onkowskim Rady Europy, Wspólnocie Europejskiej,
sygnatariuszom, stronom, pañstwom zaproszonym do podpisania niniejszej
Konwencji zgodnie z artyku³em 33 oraz pañstwom zaproszonym do przy-
st¹pienia do niniejszej Konwencji zgodnie z artyku³em 34.

6. Komitet obraduje nad propozycj¹ nie wczeœniej ni¿ po up³ywie dwóch
miesiêcy od przekazania propozycji przez Sekretarza Generalnego Rady Eu-
ropy, zgodnie z ustêpem 5. przedstawia do zatwierdzenia Komitetowi Mini-
strów tekst przyjêty wiêkszoœci¹ dwóch trzecich oddanych g³osów. Po jego
zatwierdzeniu tekst przekazuje siê stronom w celu ratyfikacji, przyjêcia lub
zatwierdzenia.

7. Zmiana wchodzi w ¿ycie w stosunku do strony, która j¹ przyjê³a, pierw-
szego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie jednego miesi¹ca od dnia,
w którym piêæ stron, w tym co najmniej czterech cz³onków Rady Europy, po-
wiadomi³o Sekretarza Generalnego o jej przyjêciu.

W stosunku do strony, która przyjmuje zmianê w terminie póŸniejszym,
wchodzi ona w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie
jednego miesi¹ca od dnia, w którym strona ta powiadomi³a Sekretarza Gene-
ralnego o jej przyjêciu.

Rozdzia³ XIV
Postanowienia koñcowe

Artyku³ 33 (Podpisanie, ratyfikowanie i wejœcie w ¿ycie)

1. Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu dla pañstw cz³onko-
wskich Rady Europy, pañstw nie bêd¹cych cz³onkami Rady Europy, które
uczestniczy³y w opracowaniu Konwencji oraz dla Wspólnoty Europejskiej.

2. Konwencja podlega ratyfikacji, przyjêciu lub zatwierdzeniu. Dokumen-
ty ratyfikacyjne, przyjêcia lub zatwierdzenia sk³ada siê Sekretarzowi Rady
Europy.

3. Konwencja wchodzi w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po
up³ywie trzech miesiêcy od dnia, w którym piêæ pañstw, w tym co najmniej
cztery pañstwa cz³onkowskie Rady Europy, wyrazi³o zgodê na zwi¹zanie siê
Konwencj¹, zgodnie z ustêpem 2 niniejszego artyku³u.

4. W stosunku do sygnatariusza, który wyrazi zgodê na zwi¹zanie siê
Konwencj¹ w terminie póŸniejszym, Konwencja wchodzi w ¿ycie pierwszego
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dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie trzech miesiêcy od dnia z³o¿enia do-
kumentu ratyfikacyjnego, przyjêcia lub zatwierdzenia.

Artyku³ 34 (Pañstwa nie bêd¹ce cz³onkami Rady Europy)

1. Po wejœciu w ¿ycie Konwencji Komitet Ministrów Rady Europy, po kon-
sultacji ze stronami, mo¿e zaprosiæ pañstwo nie bêd¹ce cz³onkiem Rady Eu-
ropy do przyst¹pienia do niniejszej Konwencji, podejmuj¹c decyzjê wiêkszo-
œci¹ g³osów, okreœlon¹ w artykule 20 litera d Statutu Rady Europy, przy
jednomyœlnej zgodzie przedstawicieli umawiaj¹cych siê stron, uprawnionych
do zasiadania w Komitecie Ministrów.

2. W stosunku do pañstwa przystêpuj¹cego Konwencja wchodzi w ¿ycie
pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie trzech miesiêcy od dnia
z³o¿enia dokumentu przyst¹pienia Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Artyku³ 35 (Terytoria)

1. Sygnatariusz, w czasie podpisywania albo sk³adania dokumentu raty-
fikacyjnego, przyjêcia lub zatwierdzenia, mo¿e okreœliæ terytorium lub teryto-
ria, do których stosuje siê niniejsz¹ Konwencjê. Inne pañstwo mo¿e z³o¿yæ
takie samo oœwiadczenie w czasie sk³adania dokumentu przyst¹pienia.

2. Strona, w dowolnym terminie póŸniejszym, poprzez oœwiadczenie, skie-
rowane do Sekretarza Generalnego Rady Europy, mo¿e rozszerzyæ stosowa-
nie Konwencji na inne terytorium, wskazane w takim oœwiadczeniu, za któ-
rego stosunki miêdzynarodowe odpowiada i w imieniu którego jest
upowa¿niona do podejmowania zobowi¹zañ. W stosunku do takiego teryto-
rium Konwencja wchodzi w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego
po up³ywie trzech miesiêcy od dnia z³o¿enia oœwiadczenia Sekretarzowi Ge-
neralnemu.

3. Oœwiadczenie z³o¿one w trybie ustêpów poprzedzaj¹cych mo¿e byæ wy-
cofane, w stosunku do jakiegokolwiek terytorium okreœlonego w oœwiadcze-
niu, poprzez notyfikacjê skierowan¹ do Sekretarza Generalnego. Wycofanie
wywo³uje skutek pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie trzech
miesiêcy od dnia z³o¿enia notyfikacji Sekretarzowi Generalnemu.

Artyku³ 36 (Zastrze¿enia)

1. Ka¿de pañstwo i Wspólnota Europejska, w czasie podpisywania albo
sk³adania dokumentu ratyfikacyjnego mog¹ zg³osiæ zastrze¿enie dla którego-
kolwiek artyku³u Konwencji, w takim stopniu, w jakim ich prawo wewnêtrz-
ne nie jest zgodne z tym artyku³em. Zg³aszanie zastrze¿eñ o charakterze ogól-
nym nie jest dopuszczalne.
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2. Zastrze¿enie sk³adane w trybie niniejszego artyku³u powinno zawieraæ
krótkie przedstawienie odpowiednich przepisów prawa wewnêtrznego.

3. Strona, która rozci¹ga stosowanie niniejszej Konwencji na terytorium
okreœlone w oœwiadczeniu, o którym mowa w artykule 35 ustêp 2, mo¿e
zg³osiæ w stosunku do tego terytorium zastrze¿enie, zgodnie z przepisami
ustêpów poprzedzaj¹cych.

4. Strona, która zg³osi³a zastrze¿enie, o którym mowa w niniejszym arty-
kule, mo¿e je wycofaæ poprzez oœwiadczenie skierowane do Sekretarza Gene-
ralnego Rady Europy. Wycofanie takie wywo³uje skutek pierwszego dnia
miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie jednego miesi¹ca od dnia jego otrzyma-
nia przez Sekretarza Generalnego.

Artyku³ 37 (Wypowiedzenie)

1. Strona mo¿e w ka¿dym czasie wypowiedzieæ niniejsz¹ Konwencjê, po-
przez notyfikacjê skierowan¹ do Sekretarza Generalnego Rady Europy.

2. Wypowiedzenie wywo³uje skutek pierwszego dnia nastêpuj¹cego po
up³ywie trzech miesiêcy od dnia otrzymania notyfikacji przez Sekretarza Ge-
neralnego.

Artyku³ 38 (Zawiadomienia)

Sekretarz Generalny Rady Europy zawiadamia pañstwa cz³onkowskie
Rady Europy, Wspólnotê Europejsk¹, sygnatariuszy, strony i inne pañstwa
zaproszone do przyst¹pienia do niniejszej Konwencji:

a. o jej podpisaniu;
b. o z³o¿eniu dokumentów ratyfikacyjnych, przyjêcia, zatwierdzenia lub

przyst¹pienia;
c. o dacie wejœcia w ¿ycie Konwencji, zgodnie z artyku³em 33 lub 34;
d. o zmianach lub protoko³ach przyjêtych zgodnie z artyku³em 32 oraz

o dacie ich wejœcia w ¿ycie;
e. o oœwiadczeniach z³o¿onych zgodnie z artyku³em 35;
f. o zastrze¿eniach i wycofaniu zastrze¿eñ zgodnie z artyku³em 36;
g. o innych czynnoœciach, notyfikacjach i zawiadomieniach zwi¹zanych

z niniejsz¹ konwencj¹.
Na dowód powy¿szego ni¿ej podpisani, bêd¹c do tego nale¿ycie upowa¿-

nieni, podpisali niniejsz¹ Konwencjê.

Sporz¹dzono w Oviedo, dnia 4 kwietnia 1997 r., w jêzyku francuskim i angielskim,
przy czym obie wersje s¹ jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, który zo-
stanie z³o¿ony w archiwum Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przeka¿e
uwierzytelnione odpisy ka¿demu pañstwu cz³onkowskiemu Rady Europy, Wspólnocie
Europejskiej, pañstwom nie bêd¹cym cz³onkami Rady Europy, które uczestniczy³y
w opracowaniu niniejszej Konwencji oraz pañstwom zaproszonym do przyst¹pienia
do niniejszej Konwencji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2001 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Krystynê Czubê do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Alicja GRZEŒKOWIAK



projekt

USTAWA
z dnia .........

o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki

Rozdzia³ 1

Przepisy ogólne

Art. 1.

1. Tworzy siê Krajow¹ Radê do Spraw Bioetyki, zwan¹ dalej „Rad¹”.
2. Rada dzia³a przy urzêdzie Prezesa Rady Ministrów jako organ opinio-

dawczo-doradczy w sprawach podstawowych problemów etycznych, pra-
wnych i spo³ecznych, wy³aniaj¹cych siê w zwi¹zku z postêpem nauk biolo-
gicznych i medycznych.

Art. 2.

Do zakresu dzia³ania Rady nale¿y:
1) wyra¿anie opinii na temat warunków dopuszczalnoœci badañ ekspe-

rymentalnych na cz³owieku,
2) analizowanie postêpu wiedzy biomedycznej i zajmowanie stanowiska

w sprawach etycznych, prawnych i spo³ecznych konsekwencji stosowa-
nych oraz wprowadzanych metod rozpoznawania, leczenia i zapobiegania
chorobom, jak równie¿ w sprawach wynikaj¹cych z rozwoju biotechnolo-
gii,

3) monitorowanie przestrzegania w Polsce obowi¹zuj¹cych standardów bio-
medycznych,

4) wyra¿anie opinii na temat przestrzegania zobowi¹zañ, wynikaj¹cych
z ratyfikowanych przez Polskê umów miêdzynarodowych, dotycz¹cych
przedmiotu dzia³ania Rady,

5) udzielanie pomocy i doradztwo komisjom bioetycznym, dzia³aj¹cym na
podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U.
z 1997 r. Nr 28, poz. 152 i Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
162, poz. 1115, z 1999 r. Nr 60, poz. 636 i Nr 64, poz. 729 oraz z 2000 r. Nr
12, poz. 136, Nr 60, poz. 698 i Nr 94, poz. 1037),

6) wspó³praca z Krajow¹ Komisj¹ Etyczn¹ do Spraw Doœwiadczeñ na Zwie-
rzêtach oraz lokalnymi komisjami etycznymi do spraw doœwiadczeñ na
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zwierzêtach, dzia³aj¹cymi na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t (Dz.U. Nr 111, poz. 724 i Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr
106, poz. 668 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136),

7) wyra¿anie opinii na temat projektów aktów normatywnych, dotycz¹cych
przedmiotu dzia³alnoœci Rady, oraz celowoœci podjêcia inicjatywy legisla-
cyjnej w tym zakresie,

8) upowszechnianie w spo³eczeñstwie wiedzy na temat opinii Rady oraz
standardów krajowych i miêdzynarodowych, dotycz¹cych zagadnieñ bio-
etycznych,

9) wspó³dzia³anie z instytucjami miêdzynarodowymi oraz instytucjami in-
nych krajów o podobnym zakresie dzia³ania.

Rozdzia³ 2
Przepisy szczegó³owe

Art. 3.

1. Cz³onkiem Rady mo¿e byæ osoba, która spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce wa-
runki:
1) cechuje siê nieskazitelnym charakterem,
2) wyró¿nia siê wiedz¹, zw³aszcza z zakresu nauk biologicznych, medycz-

nych, filozoficznych, prawnych lub socjologicznych,
3) posiada znacz¹cy dorobek naukowy lub praktykê z zakresu co naj-

mniej jednej z nauk, o których mowa w pkt 2.
2. Prezes Rady Ministrów powo³uje do sk³adu Rady:

1) czterech pos³ów, wskazanych przez Sejm w drodze uchwa³y,
2) dwóch senatorów, wskazanych przez Senat w drodze uchwa³y,
3) dwóch sêdziów S¹du Najwy¿szego, wskazanych przez Pierwszego Pre-

zesa S¹du Najwy¿szego,
4) jednego sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego, wskazanego przez Pre-

zesa Trybuna³u Konstytucyjnego,
5) cztery osoby, wskazane przez Naczeln¹ Radê Lekarsk¹,
6) trzy osoby, wskazane przez Konferencjê Episkopatu Polski,
7) dwie osoby, wskazane przez Radê Ekumeniczn¹,
8) trzy osoby, wskazane przez Prezesa Polskiej Akademii Nauk,
9) jedn¹ osobê, wskazan¹ przez Prezesa Polskiej Akademii Umiejêtnoœci,

10) cztery osoby, wskazane przez Radê G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego.
3. Kadencja Rady trwa cztery lata.
4. Funkcji cz³onka Rady nie mo¿na pe³niæ d³u¿ej ni¿ przez dwie kadencje.
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Art. 4.

1. Cz³onek Rady mo¿e zostaæ odwo³any przez Prezesa Rady Ministrów przed
up³ywem kadencji wy³¹cznie w przypadku, gdy zachodzi jedna z nastê-
puj¹cych okolicznoœci:
1) z³o¿y³ rezygnacjê z cz³onkostwa w Radzie,
2) nie uczestniczy w pracach Rady,
3) zosta³ powo³any na kierownicze stanowisko pañstwowe w rozumieniu

przepisów ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101,
z 1982 r. Nr 31, poz. 214, z 1985 r. Nr 22, poz. 98 i Nr 50, poz. 262,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178, z 1991 r. Nr 100, poz.
443, z 1993 r. Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 34, poz. 163 i Nr 142, poz. 701,
z 1996 r. Nr 73, poz. 350, Nr 89, poz. 402, Nr 106, poz. 496 i Nr 139,
poz. 647, z 1997 r. Nr 75, poz. 469 i Nr 133, poz. 883, z 1998 r. Nr 155,
poz. 1016 i Nr 160, poz. 1065, z 1999 r. Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r.
Nr 6, poz. 69 i Nr 48, poz. 552),

4) wykonuje czynnoœci lub zajêcia, podwa¿aj¹ce zaufanie do jego niezale-
¿noœci lub bezstronnoœci,

5) zosta³ skazany prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo umyœl-
ne lub przestêpstwo nieumyœlne ze skutkiem œmiertelnym,

6) zosta³ ukarany prawomocnym orzeczeniem s¹du, dzia³aj¹cego na pod-
stawie przepisów o odpowiedzialnoœci zawodowej, za przewinienie za-
wodowe, lub komisji dyscyplinarnej za czyn pope³niony z niskich po-
budek,

7) zosta³ pozbawiony praw publicznych,
8) choroba uniemo¿liwia mu pe³nienie obowi¹zków cz³onka Rady.

2. Na miejsce odwo³anego cz³onka Rady Prezes Rady Ministrów powo³uje
osobê wskazan¹ przez organ, który wskaza³ odwo³anego cz³onka Rady.

Art. 5.

1. Prezes Rady Ministrów powo³uje przewodnicz¹cego Rady spoœród co naj-
mniej dwóch kandydatów, wy³onionych w drodze uchwa³y przez Radê
spoœród swego grona, w g³osowaniu tajnym, na zasadach okreœlonych
w art. 10 ust. 2.

2. Prezes Rady Ministrów odwo³uje przewodnicz¹cego Rady na wniosek
Rady, podjêty w drodze uchwa³y w g³osowaniu tajnym, na zasadach okre-
œlonych w art. 10 ust. 2.

3. Przewodnicz¹cy Rady kieruje pracami Rady i reprezentuje j¹ na zewn¹trz.
4. Do zadañ przewodnicz¹cego Rady nale¿y w szczególnoœci:

1) koordynowanie prac i ustalanie terminów posiedzeñ Rady,
2) przewodniczenie posiedzeniom Rady,
3) inicjowanie i organizowanie prac Rady.
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Art. 6.

1. Wiceprzewodnicz¹cego i sekretarza Rady powo³uje i odwo³uje Rada, na
wniosek przewodnicz¹cego Rady, w drodze uchwa³y w g³osowaniu taj-
nym, na zasadach okreœlonych w art. 10 ust. 2.

2. Do zadañ wiceprzewodnicz¹cego Rady nale¿y:
1) zastêpowanie przewodnicz¹cego Rady w czasie jego nieobecnoœci

we wszystkich sprawach nale¿¹cych do zakresu jego dzia³ania,
2) wykonywanie zadañ zleconych przez przewodnicz¹cego Rady.

3. Sekretarz Rady jest odpowiedzialny za nale¿yt¹ obs³ugê organizacyjn¹
Rady, prowadzi protokó³ z posiedzeñ Rady i przechowuje dokumentacjê
z jej prac.

Art. 7.

1. Przy wykonywaniu swych funkcji cz³onkowie Rady kieruj¹ siê w³asnym
sumieniem i s¹ niezale¿ni od organów administracji publicznej oraz jed-
nostek organizacyjnych, o których mowa w art. 3.

2. Cz³onkowie Rady nie mog¹ nale¿eæ do partii politycznych.
3. Cz³onkowie Rady s¹ obowi¹zani do zachowania tajemnicy s³u¿bowej.

Art. 8.

Rada mo¿e powo³ywaæ sta³e lub doraŸne zespo³y problemowe w celu opra-
cowania projektu opinii lub stanowiska Rady w okreœlonych sprawach.

Art. 9.

Pierwsze posiedzenie Rady zwo³uje Prezes Rady Ministrów w terminie do
21 dni od dnia powo³ania Rady.

Art. 10.

1. Z zastrze¿eniem ust. 2, Rada podejmuje uchwa³y bezwzglêdn¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej 3/5 cz³onków Rady. Do uchwa³
do³¹cza siê pisemne uzasadnienie.

2. Uchwa³y w sprawach organizacyjnych zapadaj¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹
g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy cz³onków Rady i nie wymagaj¹ pi-
semnego uzasadnienia.

3. Ka¿dy cz³onek Rady mo¿e zg³osiæ do protoko³u zdanie odrêbne wraz z uza-
sadnieniem.
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Art. 11.

1. Rada wykonuje zadania z w³asnej inicjatywy lub na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Marsza³ka Sejmu, Marsza³ka Senatu, Prezesa
Rady Ministrów, ministra kieruj¹cego okreœlonym dzia³em administracji
rz¹dowej, Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego, Prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego, Prezesa Naczelnego S¹du Administracyjnego, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, senatu pañstwowej albo niepañstwowej szko³y
wy¿szej, prezydium Polskiej Akademii Nauk, prezydium Polskiej Akade-
mii Umiejêtnoœci oraz naczelnych organów samorz¹dów zawodowych.

2. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, dane, jakie po-
winien zawieraæ wniosek, tryb jego sk³adania przez organy, o których
mowa w ust. 1, oraz terminy rozpatrywania wniosku przez Radê, z uwz-
glêdnieniem zasady, ¿e wniosek dotycz¹cy przeprowadzenia eksperymen-
tu medycznego jest rozpatrywany w pierwszej kolejnoœci.

Art. 12.

1. Obs³ugê techniczno-organizacyjn¹ zapewnia Radzie Kancelaria Prezesa
Rady Ministrów.

2. Wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Rady pokrywane s¹ z bud¿etu Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów.

Art. 13.

1. Cz³onkowie Rady otrzymuj¹ za ka¿dy dzieñ udzia³u w pracach Rady wy-
nagrodzenie w nastêpuj¹cej wysokoœci:
1) przewodnicz¹cy – 80%,
2) wiceprzewodnicz¹cy – 70%,
3) sekretarz Rady – 60%,
4) cz³onek Rady – 40%
najni¿szego wynagrodzenia za pracê, okreœlonego w odrêbnych przepi-
sach.

2. Cz³onkom Rady przys³uguje miesiêczne wynagrodzenie rycza³towe za
sporz¹dzenie opinii, ekspertyz oraz innych opracowañ, stanowi¹cych
przedmiot prawa autorskiego i objêtych jego ochron¹, oraz zwrot kosztów
podró¿y i zakwaterowania – na zasadach stosowanych w Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów.

Art. 14.

Szczegó³owy tryb pracy i organizacji Rady okreœli regulamin, opracowany
przez Radê i zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrów.
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Art. 15.

Przewodnicz¹cy Rady przedstawia Sejmowi i Senatowi coroczne sprawoz-
danie z dzia³alnoœci Rady w terminie do 31 marca danego roku.

Rozdzia³ 3
Przepis koñcowy

Art. 16.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Szybki postêp nauk biologicznych i medycznych oraz dynamiczny rozwój
biotechnologii rodz¹ coraz wiêcej dylematów etycznych. Dylematy te polegaj¹
na tym, i¿ z jednej strony mamy do czynienia z powstawaniem coraz bardziej
nowoczesnych biotechnologii, z drugiej zaœ – brak jest zgodnoœci, tak w na-
uce, jak i wœród opinii publicznej, co do celowoœci wdra¿ania konkretnych
rozwi¹zañ biomedycznych i kierunku, w jakim maj¹ iœæ uregulowania praw-
ne dotycz¹ce tej dziedziny. Ów brak zgodnoœci jest do pewnego stopnia zja-
wiskiem naturalnym – w ka¿dym spo³eczeñstwie istniej¹ ró¿ne systemy war-
toœci, dotycz¹ce zagadnieñ biomedycznych. Problem ten wystêpuje zw³aszcza
w pañstwach wysoko rozwiniêtych. Wydaje siê, i¿ wzorem tych pañstw nale-
¿y stworzyæ regulacje prawne, które u³atwi¹ osi¹gniêcie konsensusu spo³ecz-
nego na temat podstawowych problemów biomedycznych. Celowi temu
sprzyjaæ bêdzie przede wszystkim ratyfikowanie przez Polskê Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Godnoœci Istoty Ludzkiej wobec Za-
stosowañ Biologii i Medycyny (wraz z protoko³em dodatkowym, dotycz¹cym
zakazu klonowania istot ludzkich). Wydaje siê jednak, i¿ wzorem pañstw Eu-
ropy Zachodniej konieczne jest równie¿ utworzenie, drog¹ odrêbnej ustawy,
organu pañstwowego o charakterze opiniodawczo-doradczym, którego g³ów-
nym zadaniem by³oby formu³owanie opinii o podstawowych dylematach ety-
cznych, prawnych i spo³ecznych, wy³aniaj¹cych siê w zwi¹zku z rozwojem
nauk biologicznych i medycznych. Organ taki istnieje w Belgii, Czechach,
Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, na Litwie, w Luksemburgu,
na Malcie, w Norwegii, Portugalii, S³owacji, Szwecji, Wielkiej Brytanii, jak
równie¿ w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie.

Niniejszy projekt ustawy opiera siê na za³o¿eniach, opracowanych przez
zespó³ wybitnych specjalistów z zakresu prawa medycznego: prof. Tadeusza
L. Chruœciela, prof. Leszka Kubickiego, dr. Marka Nowickiego, prof. Marka
Safjana i prof. Eleonorê Zieliñsk¹. Projekt przewiduje utworzenie Krajowej
Rady do Spraw Bioetyki (okreœlanej dalej mianem „Rada”) jako organu
opiniodawczo-doradczego w sprawach podstawowych problemów etycznych,
prawnych i spo³ecznych, które wy³aniaj¹ siê w zwi¹zku z postêpem nauk
biologicznych i medycznych. Zwa¿ywszy na fakt, i¿ usytuowanie Rady musi
odpowiadaæ donios³oœci problemów, którymi ma siê zajmowaæ, proponuje
siê, aby dzia³a³a ona przy urzêdzie Prezesa Rady Ministrów. Konsekwencj¹
takiego stanowiska jest propozycja, aby obs³uga techniczno-organizacyjna
i bud¿etowa Rady nale¿a³a do zadañ Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Proponowany zakres dzia³ania Rady wskazuje na jej ekspercko-kon-
sultacyjny charakter. Wydawane przez Radê opinie nie maj¹ byæ bowiem for-
malnie wi¹¿¹ce – mog¹ stanowiæ jednak cenn¹ wskazówkê interpretacyjn¹
w procesach legislacyjnych oraz spe³niaæ rolê informacyjno-edukacyjn¹.
Ponadto do zakresu dzia³ania Rady nale¿eæ ma monitorowanie przestrzega-
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nia w Polsce obowi¹zuj¹cych standardów biomedycznych oraz wspó³praca
z polskimi, zagranicznymi i miêdzynarodowymi instytucjami, które zajmuj¹
siê problemami biomedycznymi.

Wymaga podkreœlenia, i¿ z uwagi na swoje kompetencje Rada nie bêdzie
dublowaæ dzia³añ istniej¹cych obecnie komisji bioetycznych, lokalnych ko-
misji etycznych do spraw doœwiadczeñ na zwierzêtach, Krajowej Komisji Ety-
cznej do Spraw Doœwiadczeñ na Zwierzêtach, a tak¿e innych organów o zbli-
¿onym zakresie dzia³ania.

Z punktu widzenia prawid³owego funkcjonowania Rady zagadnieniem
szczególnie wa¿nym jest ustalenie jej sk³adu. Jako generaln¹ zasadê przyjê-
to, i¿ ma ona stanowiæ reprezentacjê osób, cechuj¹cych siê zarówno wysoki-
mi kwalifikacjami, jak i autorytetem moralnym. Uznano, ¿e najlepsz¹ form¹
wy³onienia cz³onków Rady bêdzie desygnacja przez szerokie spektrum pod-
miotów, okreœlonych w ustawie. D¹¿¹c do urzeczywistnienia postulatu nie-
zale¿noœci i bezstronnoœci cz³onków Rady w wype³nianiu swych funkcji, pro-
ponuje siê przyjêcie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ prawnych:
– funkcji cz³onka Rady nie mo¿na pe³niæ d³u¿ej ni¿ przez dwie kadencje,
– cz³onek Rady mo¿e byæ odwo³any przez Prezesa Rady Ministrów tylko

w przypadkach enumeratywnie okreœlonych w ustawie,
– przy wykonywaniu powierzonych funkcji cz³onek Rady kieruje siê w³as-

nym sumieniem i jest niezale¿ny od organu, który desygnowa³ go,
– cz³onek Rady nie mo¿e nale¿eæ do partii politycznych,
– ka¿dy cz³onek Rady mo¿e zg³osiæ do protoko³u zdanie odrêbne na temat

podjêtej uchwa³y.
W myœl przepisów projektu Rada ma wykonywaæ swe zadania z w³asnej

inicjatywy lub na wniosek okreœlonych podmiotów. Ze wzglêdu na fakt, i¿
Rada ma zajmowaæ stanowisko w sprawach zarówno kontrowersyjnych, jak
i noœnych spo³ecznie, uzasadniony wydaje siê byæ wymóg bezwzglêdnej wiê-
kszoœci g³osów w obecnoœci co najmniej 3/5 cz³onków Rady przy podejmo-
waniu uchwa³ o charakterze merytorycznym.

Przewiduje siê, ¿e koszty finansowe zwi¹zane z utworzeniem i funkcjono-
waniem Rady wynosiæ bêd¹ ok. 1 000 000 z³ rocznie. Kwota ta obejmuje: za-
trudnienie dwóch pracowników, których zadaniem bêdzie obs³uga prac
Rady, ewentualny koszt wynajêcia biura, wynagrodzenia cz³onków Rady za
udzia³ w jej pracach oraz za sporz¹dzane opracowania, zwrot kosztów podró-
¿y i zakwaterowania, wspó³pracê zagraniczn¹ itp.

Projekt przewiduje ustanowienie delegacji ustawowej dla Prezesa Rady
Ministrów, który okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
– dane, jakie powinien zawieraæ wniosek podmiotu, kieruj¹cego do rozpa-

trzenia przez Radê okreœlon¹ sprawê,
– tryb sk³adania wniosku przez uprawnione podmioty,
– terminy rozpatrywania wniosku przez Radê, z uwzglêdnieniem zasady,

¿e wniosek dotycz¹cy przeprowadzenia eksperymentu medycznego ma
byæ rozpatrzony w pierwszej kolejnoœci.
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Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ podstawow¹ zalet¹ utworzenia Krajowej
Rady do Spraw Bioetyki bêdzie zarówno wp³ywanie na procesy legislacyjne
w obszarze biomedycyny, jak równie¿ inicjowanie spo³ecznego dialogu w tej
newralgicznej dziedzinie ¿ycia cz³owieka.

Projekt ustawy nie jest objêty regulacjami prawa Unii Europejskiej, co jest
przedstawione w opinii Komitetu Integracji Europejskiej do sprawozdania
komisji.
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