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Do wra¿liwych spo³ecznie
i pragn¹cych dzia³aæ

W naszym kraju czêsto mówi siê o pañstwie jako swoistej, niemal
wszechmocnej instytucji, która winna odpowiadaæ za rozwi¹zanie bardzo
wielu problemów. Zwolennicy centralizmu, a jest ich w praktyce wielu
– mimo rozmaitych okolicznoœciowych deklaracji – ci¹gle jeszcze definiuj¹
rolê pañstwa bardzo szeroko i to niemal¿e wy³¹cznie w kontekœcie obo-
wi¹zków rz¹du i jego agend. Z kolei ci, którzy opowiadaj¹ siê za absolutn¹
decentralizacj¹, widzieliby najchêtniej prawie ca³kowite wy³¹czenie struk-
tur pañstwa z dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zywania problemów swych
obywateli. Sadzê, ¿e – jak to zazwyczaj bywa – prawda le¿y gdzieœ poœrodku.
Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do kwestii spo³ecznych. Intere-
suj¹ca dyskusja w trakcie konferencji „Decentralizacja funkcji spo³ecznych
pañstwa”, zorganizowanej przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej oraz Insty-
tut Spraw Publicznych, wykaza³a jak du¿e jest zainteresowanie t¹ problema-
tyk¹. Godzi siê przy tym pamiêtaæ, ¿e zobowi¹zania o charakterze spo³ecznym
nale¿¹ – obok innych – do tych, które na pañstwo na³o¿y³a Konstytucja oraz
ustawy szczegó³owe.

Mówi¹c o pañstwie polskim nie uto¿samiajmy z tym pojêciem jedynie ad-
ministracji rz¹dowej. Samorz¹d terytorialny stanowi bowiem jeden z funda-
mentalnych filarów naszej pañstwowoœci. Zarówno jego poziom lokalny, re-
prezentowany przez gminy oraz powiaty, jak i poziom regionalny, czyli
wojewódzki, winien zatem wspó³uczestniczyæ w realizowaniu tych zadañ pañ-
stwa, które obejmuj¹ sprawy spo³eczne. Ich katalog jest szeroki i w trakcie
debaty mo¿na to by³o doskonale odczuæ.

Obecnie najdotkliwiej doskwieraj¹ nam problemy rynku pracy, œciœle
rzecz ujmuj¹c – dalece niewystarczaj¹cej liczby miejsc pracy (powoli zbli¿a-
my siê do trzech milionów ludzi chc¹cych pracowaæ i jednoczeœnie nie
mog¹cych podj¹æ pracy odpowiadaj¹cej wykszta³ceniu). Ci¹gle jeszcze trapi
nasze spo³eczeñstwo zbyt ma³a liczba mieszkañ, nadal nie udaje siê roz-
wi¹zaæ kwestii bezdomnoœci. Nadal pozostaje nie rozstrzygniêty problem
w³aœciwej opieki medycznej i rzeczywisty do niej dostêp, zgodny z konstytu-



cyjnymi gwarancjami. Nie rozwi¹zany pozostaje problem zwyk³ej biedy, która
nie budzi ju¿ prawie niczyich emocji. Nie uda³o siê równie¿ do tej pory w na-
le¿yty sposób rozstrzygn¹æ wielu spraw dotycz¹cych osób niepe³nospraw-
nych czy upoœledzonych.

Prawd¹ jest tak¿e i to, ¿e mo¿na podaæ jeszcze d³ug¹ listê zagadnieñ
i problemów spo³ecznych nadal nie rozwi¹zanych. Prawd¹ jest jednoczeœnie
i to, ¿e w ci¹gu minionych dwunastu lat tak wiele ju¿ zrobiono. Umiejmy i ze-
chciejmy dostrzec tê ciê¿k¹ pracê. Dokonali tego konkretni ludzie, dzia³aj¹cy
w placówkach rz¹dowych i samorz¹dowych, w instytucjach charytatywnych:
koœcielnych i œwieckich, w organizacjach spo³ecznych oraz m³odzie¿owych.
Dokonali tego ludzie wielkich serc i pomocnych, otwartych d³oni, dokonali
mimo powszechnie znanych trudnoœci ekonomicznych. Sta³o siê tak dziêki
wysi³kowi pracowników etatowych, radnych i coraz liczniejszych wolontariu-
szy (mimo braku odpowiedniej regulacji ustawowej). Nale¿y im siê uznanie
i choæ jedno s³owo: dziêkujê.

Na konferencji zosta³a przedstawiona, ze skrupulatnoœci¹ godn¹ najlep-
szych badaczy, diagnoza wielu trudnych i dra¿liwych spraw spo³ecznych.

W Polsce prze¿ywamy czas wielkich przemian. Czasami zdawaæ by siê
mog³o, ¿e spoza kolumn liczb, obrazuj¹cych wielorakie wskaŸniki ekono-
miczne, statystyczne czy techniczne nie widaæ ju¿ podmiotu tych dzia³añ,
czyli cz³owieka i tej najmniejszej, ale równoczeœnie najistotniejszej wspól-
noty, jak¹ jest rodzina. Oby taki obraz nie utrwali³ siê nam jako pra-
wid³owoœæ. By³oby to Ÿle, œwiadczy³oby bowiem o tym, ¿e mo¿emy zacz¹æ
krêciæ siê jak ma³o u¿yteczna maszyna.

Wyra¿am przekonanie, i¿ tak siê nie stanie, ¿e sama konferencja oraz wy-
dane drukiem materia³y, obrazuj¹ce jej przebieg, bêd¹ przydatne w wiêk-
szym uwra¿liwieniu i pomocne w skuteczniejszym dzia³aniu polityków
spo³ecznych i polityków œciœle „politycznych”: parlamentarzystów, cz³onków
rz¹du, przedstawicieli samorz¹dów.

Mieczys³aw Janowski

Senator RP
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Przedstawione drukiem opracowanie sk³ada siê z wyst¹pieñ otwieraj¹cych konferencjê
oraz referatów, które zosta³y autoryzowane oraz wyst¹pieñ nieautoryzowanych, zawartych
w dyskusji. Ze wzglêdu na objêtoœæ materia³u z dyskusji, redaktorzy opracowania dokonali
wyboru, a tam, gdzie to by³o niezbêdne, tak¿e skrótów.



Dr Mieczys³aw Janowski
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej Senatu RP

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!
Jest mi niezmiernie mi³o, ¿e mo¿emy spotkaæ siê dziœ w Senacie Rzeczy-

pospolitej Polskiej, by mówiæ o decentralizacji funkcji spo³ecznych pañstwa.
Rad jestem bardzo, ¿e dwie senackie komisje: Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, przy aktywnym wspó³udziale Instytutu Spraw Publicznych, podjê³y siê
trudnego zadania, jakim jest zorganizowanie konferencji pt. „Decentralizacja
funkcji spo³ecznych pañstwa”.

Cieszê siê ogromnie, i¿ patronat nad t¹ konferencj¹ sprawuje marsza³ek Se-
natu – pani profesor Alicja Grzeœkowiak, któr¹ bardzo serdecznie witam jako
przedstawiciela najwy¿szych w³adz Rzeczypospolitej. Jestem nie mniej rad, ¿e
nasze spotkanie zaszczyci³ sw¹ obecnoœci¹ równie¿ wicemarsza³ek Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej – pan Jan Król. Panie Marsza³ku, witamy równie serdecz-
nie. Witam gor¹co wszystkich Pañstwa pos³ów i senatorów oraz przedstawicieli
rz¹du, którzy zechcieli przybyæ na dzisiejsz¹ konferencjê.

Rad jestem bardzo, ¿e pani profesor Lena Kolarska-Bobiñska i pani pro-
fesor Józefina Hrynkiewicz, mimo obowi¹zków zwi¹zanych z kierowaniem
Instytutem Spraw Publicznych, twórczo w³¹czy³y siê w prace przygotowuj¹ce
konferencjê. Witam Szanowne Panie oraz innych pracowników Instytutu.

Na koniec pragnê serdecznie powitaæ wszystkich pozosta³ych uczestników
naszej debaty. Cieszê siê bardzo, ¿e znaleŸliœcie Pañstwo czas, by twórczo
uczestniczyæ w konferencji.

Szanowni Pañstwo, problemy s¹ wa¿kie, bo tematem zasadniczym konfe-
rencji jest cz³owiek i jego potrzeby; cz³owiek, który znalaz³ siê czêstokroæ, i to
nie z w³asnej winy, w sytuacji bardzo trudnej. Bêdziemy siê starali znaleŸæ
odpowiedŸ na pytanie: jak temu cz³owiekowi, jego rodzinie i spo³ecznoœci lo-
kalnej pomóc?

Myœlê, ¿e bêdzie to twórcza dyskusja. Tego w³aœnie w imieniu Senatu
chcia³bym ¿yczyæ Wam, Szanowne Panie i Szanowni Panowie bior¹cy udzia³
w konferencji.



Prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
Marsza³ek Senatu RP

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Pañstwo Senatorowie
i Pos³owie! Pañstwo Ministrowie! Pani Profesor, Dyrektor Instytutu! Szanow-
ni Pañstwo!

Serdecznie witam w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej na konferencji „De-
centralizacja funkcji spo³ecznych pañstwa”.

Ka¿dy cz³owiek ¿yje we wspólnocie. A ¿yj¹c w niej chce mieæ wp³yw na jej
kszta³t oraz na jej dzia³ania, chce byæ aktywnym cz³onkiem, podmiotem
w danej wspólnocie.

Ka¿dy cz³owiek ¿yje we wspólnocie od samego pocz¹tku swojego istnienia.
Najpierw s¹ to najmniejsze wspólnoty – rodziny, nastêpnie naród i pañstwo.
¯yj¹c w pañstwie, cz³owiek chcia³by byæ autonomicznym podmiotem, praw-
dziwym gospodarzem tej wspólnoty. Gospodarzem wspólnoty pañstwowej
czuæ siê mo¿e tylko wtedy, kiedy mo¿e aktywnie w³¹czaæ siê w funkcje, jakie
pe³ni ta wspólnota.

W ten sposób dochodzimy do problemu, który jest problemem kluczowym
dla dzisiejszej konferencji: Jak uczyniæ z cz³owieka, który ¿yje we wspólnocie
pañstwowej, prawdziwego gospodarza wspólnoty? Gospodarza takiego, który
ma wp³yw na zaspokajanie potrzeb, jakie ka¿dy cz³owiek ¿yj¹cy w pañstwie
wyra¿a i odczuwa.

Wielce Szanowni Pañstwo, wybory do samorz¹du terytorialnego by³y dru-
gimi, po wyborach do Senatu, wolnymi wyborami w powojennej Polsce.
Odt¹d, zgodnie z ide¹ decentralizacji, my – obywatele polscy mo¿emy decy-
dowaæ o sprawach nam najbli¿szych. Decentralizacja jest procesem przeka-
zywania zadañ przez organy w³adzy centralnej jednostkom administra-
cyjnym ni¿szego szczebla, ³¹cznie z rozszerzeniem ich uprawnieñ do samo-
dzielnego podejmowania decyzji. Dlatego staliœmy siê ju¿ prawdziwymi go-
spodarzami dobra wspólnego w samorz¹dach, w swoich gminach miejskich,
wiejskich, a tak¿e od niedawna w powiatach i województwach. Teraz tu
w³aœnie podejmowane s¹ istotne decyzje, które z regu³y cechuje trafnoœæ,



celowoœæ i oszczêdnoœæ. Tutaj powstaj¹ inwestycje zaprojektowane i wykona-
ne z dba³oœci¹ gospodarza.

Mam nadziejê, ¿e nie przypadkiem miejscem tej konferencji jest Senat
Rzeczypospolitej Polskiej. To w³aœnie Senat zainicjowa³ prace legislacyjne
zmierzaj¹ce do przywrócenia samorz¹du terytorialnego i przekazania mu nie-
których funkcji pañstwowych. Dziœ widzimy, ¿e realizacja zadañ spo³ecz-
nych pañstwa na szczeblu lokalnym wymaga jednak dopracowania, ¿e nie
wszystko nam w tej wizji i w jej wykonaniu siê uda³o. Domaga siê ona wy-
pracowania nowych metod, domaga siê wypracowania, czy raczej skorygowa-
nia, dotychczasowych zasad wspó³dzia³ania z wieloma instytucjami, z którymi
na przyk³ad powiaty musz¹ wspó³pracowaæ.

Przyjête w reformowaniu struktury administracyjnej rozwi¹zania do-
tycz¹ce zadañ spo³ecznych powiatu okaza³y siê trudne do realizacji w wa-
runkach, w jakich obecnie wiêkszoœæ powiatów funkcjonuje. Przede wszyst-
kim niewystarczaj¹ce s¹ œrodki finansowe. Decentralizacja polityki
spo³ecznej pañstwa wymaga stworzenia na poziomie lokalnym, a potem na
poziomie regionalnym, instytucji polityki spo³ecznej, takich, które s¹ zdolne
do diagnozowania, do projektowania, do koordynacji, a tak¿e do oceny pro-
wadzonej polityki spo³ecznej. Wreszcie potrzeba mocnych organów, które
mog¹ tê politykê prawdziwie prowadziæ.

Jak wiêc widaæ, mamy z pewnoœci¹ wiele powodów do satysfakcji, bo wie-
le ju¿ uczyniliœmy. Ale musimy zdawaæ sobie z tego sprawê, i myœlê, ¿e ta
konferencja poka¿e, i¿ sprawy wymagaj¹ naprawy; wymagaj¹ mo¿e zwyk³ego
udoskonalenia, ale wydaje mi siê, ¿e nie tylko. Choæ praktyka dnia codzien-
nego samorz¹dów budzi czêsto nasze emocje, wywo³uje dyskusje, to dzisiaj
nikt nie podwa¿a samej idei samorz¹dnoœci. Je¿eli chcemy naprawy, to ra-
czej dobrego wykonania tej idei. Przede wszystkim naprawy wymaga stan fi-
nansów gmin i innych samorz¹dów.

Mam nadziejê, ¿e ta konferencja, odbywaj¹ca siê w Senacie Rzeczypospo-
litej Polskiej, bêdzie wytyczeniem drogi dalszego rozwoju polityki spo³ecznej,
ale ju¿ na szczeblach samorz¹dowych. Na szczeblu powiatu czy gminy po-
zwoli na wymianê doœwiadczeñ, spostrze¿eñ i bêdzie przyczynkiem do nowe-
go, którego nam dzisiaj trzeba, spojrzenia na decentralizacjê funkcji pañstwa.
Wiele jeszcze funkcji pañstwa wymaga decentralizacji, dobrze ¿e myœlimy
o tych funkcjach, które s¹ najbli¿ej cz³owieka: funkcjach spo³ecznych i socjal-
nych.

Dziêkujê dwóm senackim komisjom – Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, a ta-
k¿e dziêkujê Instytutowi Spraw Publicznych za zorganizowanie konferencji.
Dziêkujê wszystkim obecnym na sali, którzy stanowi¹ bardzo dobr¹ gwaran-
cjê tego, ¿e samorz¹dy funkcjonuj¹ prawid³owo, ¿e rozwijaj¹ siê w dobrym
kierunku, daj¹ tak¿e gwarancjê, ¿e wszystkie proponowane zmiany pójd¹
w dobrym kierunku. ¯yczê Pañstwu prawdziwie twórczych obrad.
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Prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobiñska
Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych

Witam Pañstwa bardzo serdecznie. Ogromnie siê cieszê, ¿e Instytut Spraw
Publicznych mia³ mo¿liwoœæ uczestniczenia w przygotowaniu tej, tak wa¿nej
i ciekawej, a myœlê, ¿e i bardzo po¿ytecznej konferencji. Dziêkujê pani mar-
sza³ek Alicji Grzeœkowiak za objêcie patronatu i panom senatorom Mie-
czys³awowi Janowskiemu i Dariuszowi K³eczkowi za zaproszenie nas do
wspó³udzia³u w organizacji tej konferencji.

Problematyka konferencji dotyka dwóch podstawowych nurtów zmian,
które zachodz¹ w spo³eczeñstwie. Zwykle mówimy o reformie decentralizacji
administracji pañstwowej i o polityce spo³ecznej jako o dwu odmiennych
i oddzielnych kwestiach. Dzisiaj bêdziemy dyskutowaæ o problemach wyni-
kaj¹cych z przeciêcia i nak³adania siê tych dwóch sfer, œledziæ efekty tych
w³aœnie przemian na najni¿szych szczeblach zarz¹dzania pañstwem. Pyta-
nia, które bêdziemy stawiaæ w czasie konferencji, dotycz¹ tego, jakie s¹
³¹czne efekty reformy struktury administracyjnej pañstwa i zmian za-
chodz¹cych w polityce spo³ecznej. Ka¿da z reform mo¿e byæ w swoim za³o¿e-
niu s³uszna, mog¹ jednak wyst¹piæ efekty niezamierzone, nieoczekiwane
i nieprzewidziane na najni¿szych szczeblach, a konsekwencje tego ponosz¹
w³aœnie samorz¹dy.

W Instytucie Spraw Publicznych zajmowaliœmy siê i jednym, i drugim te-
matem. Za³o¿enia reformy administracji zosta³y wypracowane w Instytucie
przez zespó³ pos³a Jana M. Rokity i pana Józefa P³oskonkê, który jest dzisiaj
ministrem i na dzisiejszej konferencji bêdzie o tym mówi³. Programem polity-
ki spo³ecznej kieruje prof. Józefina Hrynkiewicz, a w wyniku pracy ca³ego ze-
spo³u powsta³o wiele badañ i ksi¹¿ek. Miêdzy innymi projekt polityki
spo³ecznej wobec samotnych matek, a tak¿e opublikowane raporty o sytu-
acji ludzi starszych i osób niepe³nosprawnych.

Dzisiejsz¹ konferencjê poœwiêcimy jednak projektowi, którym osobiœcie
kierowa³a profesor Józefina Hrynkiewicz, dotycz¹cemu decentralizacji funk-
cji spo³ecznych pañstwa. Mam nadziejê, ¿e spotkanie to zapocz¹tkuje seriê



prac badawczych i ekspertyz dotycz¹cych tej problematyki. Dzisiaj zarysuje-
my jedynie pola badawcze, postawimy pewne pytania, myœlê, ¿e otworzymy
pewne furtki. Problematyka ta powinna byæ w przysz³oœci analizowana, bo
odgrywa kluczow¹ rolê w funkcjonowaniu pañstwa.

Polacy, spoœród wszystkich spo³ecznoœci krajów s¹siaduj¹cych z nami,
najbardziej ufaj¹ samorz¹dom. Na pytanie, kto powinien dysponowaæ pie-
niêdzmi europejskimi, odpowiadaj¹, ¿e to samorz¹dy powinny odgrywaæ klu-
czow¹ rolê w wyznaczaniu celów oraz w dysponowaniu œrodkami pomocowy-
mi. Czesi, Wêgrzy du¿o bardziej ufaj¹ swoim w³adzom centralnym i wierz¹
w centralne dysponowanie funduszami. Tym bardziej wydaje mi siê istotne,
aby w³aœciwa polityka na szczeblach lokalnych nie spowodowa³a rozczaro-
wania w³aœnie wobec tych gospodarzy terenu, którym tak bardzo ufamy. Sa-
morz¹dy znajduj¹ siê w szczególnie trudnej sytuacji, poniewa¿ ponosz¹ kon-
sekwencje wszelkich b³êdów, zamierzonych czy niezamierzonych, które by³y
wpisane w proces reformowania pañstwa.

Dziêkujê bardzo raz jeszcze Panom senatorom i Pani marsza³ek Alicji
Grzeœkowiak za zaproszenie nas do wspó³organizowania dzisiejszej konfe-
rencji.

Otwarcie konferencji 11



Jan Król
Wicemarsza³ek Sejmu

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Tematyka dzisiejszej konferencji wzbudzi³a moj¹ wielk¹ ciekawoœæ. Gra-

tulujê organizatorom zainteresowania siê problematyk¹ decentralizacji funk-
cji spo³ecznych pañstwa. Odnoszê bowiem wra¿enie, ¿e w zakresie w³aœnie
decentralizacji, szczególnie funkcji spo³ecznych pañstwa, znajdujemy siê
w po³owie, czy mo¿e w 3/4, drogi do celu, który powinien przyœwiecaæ orga-
nom pañstwa, je¿eli chodzi o przekazywanie pewnych funkcji w dó³. Z ca³¹
pewnoœci¹ nie jest to proces zakoñczony. Co wiêcej, ci¹gle mamy do czynie-
nia z sytuacj¹, w której istniej¹ bardzo silne tendencje do zatrzymania pew-
nych zadañ na poziomie centralnym, a z drugiej strony, pewne funkcje,
które pañstwo powinno sprawowaæ, nie s¹ wype³niane do koñca. Myœlê tu
szczególnie o sprawach bezpieczeñstwa, sprawach regulacyjnych, które pañ-
stwo powinno rozstrzygaæ i nad którymi powinno sprawowaæ pieczê. Ci¹gle
jesteœmy w pó³ drogi, je¿eli chodzi o docelowy model ³¹czenia zadañ, które
stawiamy przed samorz¹dem, z funduszami publicznymi, które powinny za
tymi zadaniami pod¹¿aæ. W tym zakresie mamy jeszcze sprawy nierozstrzy-
gniête. Nie wiem, czemu to przypisaæ, czy obiektywnym przyczynom, czy
s³abej naszej mobilnoœci do tego, aby nowy kszta³t ustawy o finansach sa-
morz¹dowych przyj¹æ i mieæ poczucie, ¿e rzeczywiœcie decentralizacja zadañ
i odpowiedzialnoœci pañstwa jest powi¹zana z decentralizacj¹ finansów pu-
blicznych. Jak wiemy, tych dwóch spraw nie mo¿na rozdzieliæ, bo tam, gdzie
one s¹ rozdzielane, powstaje poczucie frustracji, poczucie po³owicznoœci roz-
strzygniêæ decentralizacyjnych i mamy tak¹ sytuacjê, jaka najmocniej w tej
chwili wystêpuje na poziomie powiatów. Jest to wielkie zadanie, które przed
nami, jako w³adz¹ ustawodawcz¹, pozostaje do wype³nienia. Dlatego tak
cenna myœl tej konferencji i wnioski z niej wyp³ywaj¹ce powinny byæ wa¿k¹
przes³ank¹ do dalszych decyzji ustawodawczych, zarówno Sejmu, jak i Sena-
tu. Dziêkujê bardzo za zaproszenie. ¯yczê owocnych obrad.
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Dr Józef P³oskonka
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Za³o¿enia lokalnej polityki spo³ecznej
w koncepcji reformy administracyjnej pañstwa

Pani Marsza³ek! Panie Marsza³ku! Pani Profesor! Pani Minister! Szanowni
Panie i Panowie Senatorowie! Drodzy Goœcie!

Trudno jest mówiæ o tak wa¿nym i wra¿liwym spo³ecznie temacie jak de-
centralizacja funkcji spo³ecznych pañstwa. Chcia³bym odwo³aæ siê do bardzo
wa¿nych s³ów, które pani profesor Lena Kolarska-Bobiñska powiedzia³a na
pocz¹tku: reforma to zmiana, która dotknê³a tak samej administracji pu-
blicznej, jak i wykonywanych przez ni¹ zadañ publicznych, w tym – w intere-
suj¹cej nas dzisiaj dziedzinie polityki spo³ecznej. Czym naprawdê jest refor-
ma administracji publicznej? Co my tak naprawdê zrobiliœmy? Przecie¿ my,
to znaczy rz¹d i parlament, tak naprawdê dostarczyliœmy tylko pewnego no-
wego narzêdzia do wykonywania okreœlonych kompetencji i zadañ.

Wa¿nym i zasadniczym pytaniem jest to, czy to narzêdzie dostarczyliœmy
w³adzy, czy te¿ obywatelowi. Na ten temat chcê za chwilê parê zdañ powie-
dzieæ. Je¿eli zaœ mówimy o problemach samego wdro¿enia reformy, to nie
jest to problem zmiany tego narzêdzia. Mówi¹c o narzêdziach wykonywania
zadañ publicznych, myœlê o pewnej strukturze w³adzy i odpowiedzialnoœci,
ale o tym za chwilê. Wdro¿enie reformy to przede wszystkim czas nauki u¿y-
wania tego narzêdzia. Dostaliœmy coœ nowego, czym musimy siê nauczyæ
pos³ugiwaæ; albo my – w³adza, albo my – obywatele, oczywiœcie je¿eli to jest
narzêdzie dla nas. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e wielu ludzi myœli tak: co nowego
zrobiliœcie? Dawniej by³ urz¹d rejonowy, a teraz jest starosta. Co siê zmie-
ni³o: i to, i to jest w³adz¹; to i to nam przeszkadza, to i to Ÿle dzia³a. Czy na
tym mia³a polegaæ reforma, ¿e zmieni³o siê nazwê?

Jest jednak inaczej i w tym upatrujê zasadniczy sens reformy. Chcê zwró-
ciæ Pañstwa uwagê na to, ¿e podstawowym wymiarem reformy jest przekaza-
nie odpowiedzialnoœci za wykonywanie pewnych zadañ i kompetencji sa-
morz¹dom lokalnym – powiatom i gminom, przy czym najwa¿niejsze
znaczenie ma nie samo przekazanie konkretnych kompetencji, ale pewnego
rodzaju nowej odpowiedzialnoœci. To, co w reformie jest najwa¿niejsze, a co



jest jeszcze nie do koñca (przez w³adzê publiczn¹, i obywateli) rozumiane
i skutecznie stosowane, okreœla pojêcie o bardzo fachowym charakterze, któ-
rego mogê chyba tutaj, na tej sali u¿yæ, mianowicie pojêcie w³adzy admini-
stracji ogólnej. Mówi ono, i¿ na ka¿dym szczeblu organizacji pañstwa, czy
bêdzie to gmina, czy bêdzie to powiat, czy bêdzie to województwo, czy bêdzie
to wreszcie Polska jako ca³oœæ, istnieje jedna osoba, która odpowiada za sku-
tek dzia³ania pañstwa. Bo przecie¿ samorz¹d to te¿ jest pañstwo, on te¿ wy-
konuje zadania pañstwa. Zawsze wiêc istnieje jedna osoba, która odpowiada
generalnie za wszystko, co na danym poziomie organizacji pañstwa siê dzieje
– t¹ osob¹ jest wójt, t¹ osob¹ jest starosta, t¹ osob¹ jest wojewoda, t¹ osob¹
jest premier.

Odpowiedzialnoœæ ta ma wymiar terytorialny. Proszê zwróciæ uwagê na to,
¿e ka¿de terytorium w obrêbie pañstwa wchodzi w sk³ad jakiejœ gminy, jakie-
goœ powiatu, jakiegoœ województwa, oczywiœcie jest czêœci¹ naszego kraju.
I, w zale¿noœci od konkretnej kompetencji czy zadania, inna osoba odpowie-
dzialna jest za to, czy s¹ one wykonywane dobrze, czy Ÿle; inna osoba musi
dbaæ o to, aby mieæ odpowiednie narzêdzia do ich wype³niania. A kto to kon-
troluje, zale¿y ju¿ od tego, jaki system w³adzy przyjêliœmy. Przyjêliœmy zaœ
w tej naszej nowej wizji u³o¿enia zadañ publicznych taki system w³adzy,
w którym na szczeblu lokalnym, czyli gminnym i powiatowym – mo¿e lepiej
powiedzieæ w segmencie lokalnym w³adzy publicznej – istnieje tylko w³adza
samorz¹dowa. Co to oznacza? Mianowicie, ¿e wójt b¹dŸ starosta jest t¹
w³adz¹ administracji ogólnej, odpowiadaj¹c¹ za to, jak i z jakim skutkiem
dzia³a maszyneria pañstwowa, zaœ nadzór nad tym, jak ta w³adza admini-
stracji ogólnej dzia³a, ma charakter przedstawicielski, dziêki bezpoœrednim
wyborom. Istniej¹ rady gmin oraz rady powiatów i tam w³aœnie odbywa siê
debata, czy ta osoba pe³ni¹ca funkcjê w³adzy administracji ogólnej robi to
dobrze, czy Ÿle. Oczywiœcie jest tak, ¿e ta debata jest czêsto debat¹ o narzê-
dziach, mówi³ o tym pan marsza³ek Jan Król.

W wyniku reformy mamy w segmencie lokalnym okreœlon¹ odpowiedzial-
noœæ, okreœlone zadania. Pytanie: czy mamy odpowiednie pieni¹dze do ich
wykonywania? Tak siê sk³ada, ¿e dzisiaj o jedenastej jest posiedzenie Podko-
misji do Spraw Finansów, na którym bêdzie omawiany – w zasadzie gotowy
– projekt ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, a o go-
dzinie szesnastej jest nadzwyczajne posiedzenie Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego, na którym bêdzie premier Jerzy Buzek. Tu jest
tylko jeden punkt porz¹dku obrad – dyskusja nad gotowym projektem usta-
wy. Mam nadziejê, ¿e dzisiaj zaklêty kr¹g niemo¿noœci, je¿eli chodzi o dobre
okreœlenie podstawowego narzêdzia decentralizacji, czyli nowe roz³o¿enie fi-
nansów lokalnych, zostanie przerwany. Pañstwo, mam nadziejê, bêd¹ dzisiaj
wieczór czy po po³udniu ju¿ o tym wiedzieæ. Wróæmy jednak do toku rozwa-
¿añ. Oczywiœcie pytanie o narzêdzia, pytanie o pieni¹dze ma charakter fun-
damentalny. Jest to pytanie o to, czy parlament i rz¹d wystarczaj¹co zagwa-
rantowa³y, aby przekazanym kompetencjom, przekazanym zadaniom
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towarzyszy³y odpowiednie do ich realizacji pieni¹dze. Jest to pytanie, które
zawsze bêdzie stawiane tam, gdzie mówi siê o odpowiedzialnoœci. Reforma
administracji publicznej oznacza³a tak¿e przekazanie do segmentu lokalnego
– powiatów i gmin – zadañ i kompetencji z obszaru, o którym dzisiaj dysku-
tujemy, czyli polityki spo³ecznej. W³adza administracji ogólnej, czyli wójta,
burmistrza, prezydenta, starosty, oznacza odpowiedzialnoœæ za sposób i sku-
tek wykonywania tych zadañ. Oczywiœcie trzeba dyskutowaæ o tym, czy na-
rzêdzia, które zosta³y przekazane, maj¹ odpowiedni charakter. Narzêdzia
dzia³ania pañstwa w tym obszarze maj¹ nieprosty charakter, myœlê, ¿e bêd¹
jeszcze dzisiaj mówiæ o tym fachowcy. Przypomnê, ¿e samorz¹d, poza samym
przejêciem zadañ, ma te¿ ustawowy obowi¹zek zbudowania dwóch nowych
instytucji. To jest trudny obowi¹zek. Pañstwo dobrze o tym wiedz¹. Wiedz¹
Pañstwo doskonale, ¿e podstawowym za³o¿eniem reformy administracji pu-
blicznej by³o d¹¿enie do oparcia ustroju pañstwa na zasadzie pomocniczoœci,
aby wszystkie zadania publiczne by³y wykonywane tak nisko w strukturze
organizacyjnej pañstwa, jak to jest mo¿liwe. Mnie siê czasami wydaje, ¿e
w³aœnie w sprawach zwi¹zanych z polityk¹ spo³eczn¹ i pomoc¹ spo³eczn¹
zasada subsydiarnoœci jeszcze nie zosta³a do koñca wprowadzona, mówi³a
o tym wspaniale Pani Marsza³ek w swoim wprowadzeniu. Ma³e wspólnoty
lokalne, wspólnoty mniejsze ni¿ gmina czy powiat, wspólnoty, które ¿yj¹
w osiedlach, w przysió³kach, na wsi czy w parafiach – to do nich naprawdê
odwo³uje siê zasada subsydiarnoœci. Wewn¹trz takich w³aœnie wspólnot ist-
nieje wiedza i wra¿liwoœæ indywidualna na potrzeby, na niemo¿noœæ pew-
nych ludzi samodzielnego radzenia sobie z ¿yciem. Tam, na poziomie takiej
niewielkiej spo³ecznoœci jest podstawowe ogniwo dzia³ania. I, byæ mo¿e, za
podstawowe zadanie gminy czy powiatu nale¿a³oby uwa¿aæ animacjê miej-
scowych, „s¹siedzkich” wspólnot, zapewnienie ¿yznej gleby do wyrastania
tych wspólnot. Czêsto przecie¿ wystarczy do tego bardzo drobna pomoc.

Proszê Pañstwa, na koniec jeszcze wypowiedŸ osobista. Dyskutuje siê
o tym, jakie najdziwaczniejsze rzeczy pokazuje obecnie telewizja. Ja mam
swój ulubiony program. Nie wiem, jak Pañstwo go oceniaj¹, nie wiem na-
wet, czy Pañstwo go w ogóle ogl¹daj¹. Chodzi o program zatytu³owany
„Dziennik Krajowy”. Piêtnaœcie minut indywidualnych spraw podanych
w pigu³ce – pomoc spo³eczna, lecznictwo, szko³y podstawowe, gminy, po-
wiaty. Ma³o kto to ogl¹da, ja lubiê patrzeæ na „Dziennik Krajowy”. Ostatnio
us³ysza³em tam wspania³¹ wiadomoœæ i chcê na zakoñczenie z Pañstwem
siê ni¹ podzieliæ. Otó¿ gdzieœ w Polsce by³a wielodzietna, dziesiêcioosobowa
rodzina. Ojciec i matka byli bezrobotnymi. Przez trzy lata nie p³acili czyn-
szu za swoje dwupokojowe mieszkanie. Wspólnota lokalna ludzi miesz-
kaj¹cych w tym domu, czterdzieœci osób, sama siê ukonstytuowa³a, z³o¿y³a
siê, opodatkowa³a, ¿eby pomóc tej wielodzietnej rodzinie w wyjœciu z tej
trudnej sytuacji. To jest przyk³ad zasady pomocniczoœci. To jest dobry pro-
gnostyk na przysz³oœæ. Jest to te¿ wskazówka, ¿e gminy i powiaty powinny
pomyœleæ o tym, jak animowaæ takie lokalne wspólnoty. To jest zadanie,
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którego siê nie da ustawowo zapisaæ. Tutaj dzia³ania wynikaj¹ z wra¿liwoœci
serca, z wra¿liwoœci na ludzkie nieszczêœcie, na ludzk¹ bezradnoœæ. Mam
nadziejê, ¿e w tej dziedzinie wszystko jeszcze jest przed nami. Dziêkujê
bardzo.
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Dr Mieczys³aw Janowski
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej Senatu RP

Za³o¿enia lokalnej polityki spo³ecznej
w rozwi¹zaniach prawnoustrojowych

Pani Marsza³ek! Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie i Pos³owie! Pañ-
stwo Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym mówiæ o za³o¿eniach lokalnej polityki spo³ecznej w polskich
rozwi¹zaniach prawnoustrojowych. Zanim to jednak uczyniê, wrócê myœl¹
do jesieni ubieg³ego roku, gdy odbywa³o siê w Watykanie spotkanie parla-
mentarzystów œwiata. Podczas tego spotkania pad³o wiele wa¿kich s³ów.
Niech mi bêdzie wolno przytoczyæ fragment wyst¹pienia Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II: „Polityka to stosowanie prawomocnej w³adzy w celu osi¹gniêcia
wspólnego dobra spo³eczeñstwa. Dobra, które obejmuje sumê tych warunków
¿ycia spo³ecznego, dziêki którym jednostki, rodziny i zrzeszenia mog¹ pe³niej
i ³atwiej osi¹gn¹æ sw¹ w³asn¹ doskona³oœæ. Nale¿y zatem uprawiaæ dzia³al-
noœæ polityczn¹ w duchu s³u¿by. Sprawiedliwoœæ winna byæ najwa¿niejszym
celem d¹¿eñ polityka. Sprawiedliwoœæ, która nie zadowala siê tym, ¿e oddaje
ka¿demu, co mu siê nale¿y, ale stara siê tworzyæ wœród obywateli sytuacjê
równych szans. A zatem wspomaga szczególnie tych, co do których istnieje
obawa, ¿e ze wzglêdu na status spo³eczny, kulturê czy stan zdrowia pozo-
stan¹ w tyle lub bêd¹ zawsze zajmowaæ ostatnie miejsca w spo³eczeñstwie,
pozbawieni mo¿liwoœci osobistego postêpu. Na tym w³aœnie polega skandal
zamo¿nych spo³eczeñstw dzisiejszego œwiata, w których bogatsi staj¹ siê co-
raz bardziej bogatsi, poniewa¿ bogactwo samo siê pomna¿a, a ubodzy staj¹
siê coraz ubo¿si, gdy¿ ubóstwo tworzy zwykle nowe ubóstwo”.

Ws³uchawszy siê w te s³owa zauwa¿my, ¿e samo okreœlenie polityki
spo³ecznej ma bardzo szeroki zakres pojêciowy. S¹dzê, ¿e warto w tym miej-
scu siêgn¹æ do Europejskiej Karty Spo³ecznej, sporz¹dzonej w Turynie 18
paŸdziernika 1961 r., a podpisanej przez Rzeczpospolit¹ w 1997 r. Nasz kraj
uzna³ siê za zwi¹zany postanowieniami zawartymi w dziewiêtnastu arty-
ku³ach tej Karty (nie wszystkie artyku³y zosta³y ratyfikowane przez Polskê).
Wymieñmy tytu³y zapisanych w karcie praw. Oto one: prawo do pracy; pra-
wo do odpowiednich warunków pracy; prawo do bezpiecznych, higienicz-



nych warunków pracy; prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia; prawo do
organizowania siê; prawo do rokowañ zbiorowych; prawo dzieci i m³odzie¿y
do ochrony; prawo pracownic do ochrony; prawo do poradnictwa zawodowe-
go; prawo do szkolenia zawodowego; prawo do ochrony zdrowia; prawo do
zabezpieczenia spo³ecznego; prawo do pomocy spo³ecznej i medycznej; prawo
do korzystania ze s³u¿b opieki spo³ecznej; prawo osób niepe³nosprawnych fi-
zycznie i umys³owo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji
zawodowej i spo³ecznej; prawo rodziny do ochrony spo³ecznej, prawnej i eko-
nomicznej; prawo matek i dzieci do ochrony spo³ecznej i ekonomicznej; pra-
wo do prowadzenia dzia³alnoœci zarobkowej na terytoriach innych uma-
wiaj¹cych siê stron; prawo pracowników migruj¹cych i ich rodzin do
ochrony i pomocy.

Warto równie¿ przypomnieæ sobie zapis artyku³u 1 ustawy z dnia 29 listo-
pada 1990 r. o pomocy spo³ecznej. Dodajmy, ¿e by³a ona dziewiêciokrotnie
nowelizowana. Mówi siê tam: „Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ polityki
spo³ecznej pañstwa, maj¹c¹ na celu umo¿liwienie osobom i rodzinom prze-
zwyciê¿anie trudnych sytuacji ¿yciowych, których nie s¹ one w stanie poko-
naæ wykorzystuj¹c w³asne œrodki, mo¿liwoœci i uprawnienia. Pomoc
spo³eczn¹ organizuj¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej,
wspó³dzia³aj¹c w tym zakresie z organizacjami spo³ecznymi, Koœcio³em kato-
lickim, innymi koœcio³ami, zwi¹zkami wyznaniowymi, fundacjami, stowarzy-
szeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi. Osoby i rodzi-
ny korzystaj¹ce z pomocy spo³ecznej s¹ zobowi¹zane do wspó³udzia³u
w rozwi¹zywaniu ich trudnej sytuacji ¿yciowej”.

Na marginesie pozwolê sobie tutaj przypomnieæ, ¿e do czasu uchwalenia
tej ustawy obowi¹zywa³y przepisy ustawy o opiece spo³ecznej jeszcze z 1923 r.
Œwiadczy to wymownie o tym, jak¹ wagê ówczesne, odradzaj¹ce siê pañstwo
polskie przywi¹zywa³o do spraw spo³ecznych.

Naturalnie, obowi¹zuj¹ca dziœ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okre-
œla tak¿e pakiet praw cz³owieka i obywatela, który ujmuje wolnoœci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne.

Pragnê jednak¿e stwierdziæ, ¿e brak jest – w gruncie rzeczy – jednego pod-
miotu odpowiedzialnego za sprawy tak rozumianej polityki spo³ecznej na
szczeblu centralnym. Sfera ta jest rozdzielona miêdzy wiele organów. S¹ to
nade wszystko ministrowie w³aœciwi do spraw: pracy i polityki spo³ecznej;
zdrowia; edukacji; rolnictwa i rozwoju wsi; rozwoju regionalnego; prezes Kra-
jowego Urzêdu Pracy, pe³nomocnik rz¹du do spraw rodziny. Istnieje co
prawda system koordynacji poprzez Komitet Spo³eczny Rady Ministrów,
okazuje siê on jednak czêstokroæ niewystarczaj¹cy. Zauwa¿my bowiem, ¿e
cztery wielkie reformy, jakie podjêto w 1998 r., przeprowadzono de facto od-
rêbnie w ka¿dej z podstawowych sfer: administracja publiczna, ubezpiecze-
nia zdrowotne, ubezpieczenia spo³eczne i edukacja. Oczywiœcie, przy okre-
œlaniu kompetencji jednostek samorz¹du terytorialnego szeroko rozumiane
sprawy spo³eczne znalaz³y swoje odbicie.
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Taki stan rzeczy zwi¹zany jest równie¿ z dotychczasowym brakiem,
w moim przekonaniu, jednoznacznie zdefiniowanej koncepcji dotycz¹cej roli
w³adz publicznych w sferze spo³ecznej i roli sektora publicznego w udziela-
niu odpowiednich œwiadczeñ. Brak jest tak¿e chyba wystarczaj¹cej precyzji
co do samych zasad funkcjonowania tego sektora – czy to ma byæ swoiœcie
pojêty sposób komercyjny, czy te¿ sposób z góry nastawiony na dzia³anie
bezprofitowe. W takiej sytuacji znalaz³y siê samorz¹dy terytorialne. Zosta³y
one niejako zmuszone do wypracowania w³asnych rozwi¹zañ, w³asnej myœli,
jako ¿e przypad³o im bardzo wiele zadañ ze sfery spo³ecznej. Godzi siê przy-
pomnieæ, i¿ od restytucji samorz¹du terytorialnego, o czym wspomina³a Pani
Marsza³ek, up³ynê³o zaledwie jedenaœcie lat, jeœli idzie o samorz¹d gminny
i nieco ponad dwa lata, jeœli idzie o samorz¹d powiatowy oraz wojewódzki.
Si³¹ rzeczy samorz¹dy odczuwaj¹ wiêc niejednokrotnie brak wystarczaj¹cych
wskazówek ze strony centralnej administracji rz¹dowej. Decentralizacja,
o której tutaj ju¿ s³yszeliœmy, a tak¿e dekoncentracja funkcji spo³ecznych
jest zatem koniecznoœci¹. Wymaga ona jednak skupienia pewnych zadañ
strategicznych oraz monitoringu na poziomie ponadlokalnym i ponadregio-
nalnym.

Podstawow¹ zasad¹ w dziedzinie polityki spo³ecznej, jak i we wszystkich
innych sferach zadañ publicznych, jest zasada subsydiarnoœci. Decentrali-
zacja powinna zatem wieœæ do praktycznego zastosowania tej¿e zasady.
W kategoriach zadañ i kompetencji przypadaj¹cych poszczególnym jednost-
kom samorz¹du terytorialnego, które zosta³y okreœlone w ustawach ustrojo-
wych, tj. w ustawie o samorz¹dzie gminnym, o samorz¹dzie powiatowym
i ustawie o samorz¹dzie województwa, zasadniczo do tego doprowadzono.
Mo¿na by powiedzieæ zatem, ¿e zosta³a zrealizowana w ten sposób zasada
pomocniczoœci. Nale¿y jednak, w moim przekonaniu, zwróciæ uwagê na pew-
ne istotne kwestie. Okreœlaj¹c zadania i kompetencje dla powiatu, przydzie-
lono mu niektóre sprawy, które mog³yby siê staæ zadaniami gmin. Dotyczy to
równie¿ problemów pomocy spo³ecznej. Takie uwagi by³y te¿ przed chwil¹
tutaj wypowiadane.

Tak wiêc wydaje siê zasadne zweryfikowanie podzia³u czêœci zadañ doko-
nanego ustawami uchwalonymi w 1998 r. Powinno to byæ uczynione miêdzy
tymi dwoma rodzajami samorz¹du lokalnego, z uwzglêdnieniem w³aœnie za-
sady pomocniczoœci. Przy tej sposobnoœci nasuwa siê myœl, i¿ potrzebne jest
ca³oœciowe potraktowanie ustawodawstwa samorz¹dowego, mówiliœmy
o tym w Senacie, i stworzenie jednej, wspólnej ustawy o samorz¹dzie tery-
torialnym w Polsce. W tej chwili mamy bowiem trzy ustawy ustrojowe
o nak³adaj¹cych siê sformu³owaniach. Przyjêta obecnie przez Sejm i Senat no-
welizacja nie realizuje jeszcze, niestety, tego celu.

Jeœli idzie o funkcje spo³eczne kultury, ochrony zdrowia, to nie dokonano
podzia³u zasadniczej czêœci zadañ z tego obszaru miêdzy poszczególne rodza-
je jednostek samorz¹du terytorialnego. Pamiêtamy, jak s¹dzê, te partykular-
ne boje w poszczególnych pionach funkcjonowania pañstwa. Dokonano tyl-
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ko swoistego przydzia³u, tak bym to okreœli³, jednostek sektora publicznego,
œwiadcz¹cych okreœlone rodzaje us³ug w tych dziedzinach. Tak, w gruncie
rzeczy, funkcjonuj¹ samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej.

Kolejny temat, który mieœci siê w tej kategorii, to sprawy dotycz¹ce sa-
mych œwiadczeñ zdrowotnych. Rezygnuj¹c w praktyce z ustalenia polityki
ogólnokrajowej, sprawy polityki udzielania œwiadczeñ zdrowotnych pozosta-
wiono poszczególnym kasom chorych. Jest ich, przypomnijmy, siedemnaœcie
i pozostaj¹ pod kontrol¹ odpowiednich w³adz publicznych.

Ogóln¹ odpowiedzialnoœci¹ za funkcjonowanie ochrony zdrowia, w tym
odpowiedzialnoœci¹ maj¹tkow¹, za dzia³alnoœæ przydzielonych samodziel-
nych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej zosta³ obci¹¿ony samorz¹d
wojewódzki, powiatowy czy gminny. W ramach poszukiwania docelowego
modelu nale¿y, wed³ug mnie, jednoznacznie okreœliæ podmioty odpowiedzial-
ne za politykê zdrowotn¹ w skali lokalnej, czyli gminnej oraz powiatowej,
a tak¿e regionalnej, czyli wojewódzkiej. Oczekuj¹c na rozstrzygniêcia w tych
wszystkich obszarach, nie powinno siê odk³adaæ wypracowania za³o¿eñ
ca³oœciowej i wspólnej oraz spójnej polityki spo³ecznej danej jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. Uwa¿am, ¿e powinna ona uwzglêdniaæ tak¿e jed-
nostki pomocnicze, a wiêc osiedla w gminach miejskich czy so³ectwa w gmi-
nach wiejskich b¹dŸ, w uzasadnionych spo³ecznie sytuacjach, jeszcze
mniejsze jednostki w innych strukturach, zarówno w zakresie ich konkret-
nych zadañ oraz kompetencji, jak i odpowiedzialnoœci za sprawy wspólnoty
lokalnej czy regionalnej. Szczególna odpowiedzialnoœæ w tym zakresie spada
nade wszystko na jednostki gminne.

Ca³oœciowy program polityki spo³ecznej gmina mo¿e wypracowaæ tylko we
wspó³dzia³aniu z innymi, na ogó³ z s¹siednimi gminami, a tak¿e sa-
morz¹dem powiatowym, który otrzyma³ bardzo wiele zadañ oraz z organiza-
cjami pozarz¹dowymi, ¿e u¿yjê tego okreœlenia, pozasamorz¹dowymi. Z ubo-
lewaniem trzeba stwierdziæ, ¿e od pocz¹tku wspomnianej ju¿ tutaj restytucji
samorz¹du terytorialnego zapocz¹tkowanej przez Senat, co zosta³o podkre-
œlone, decentralizacji zadañ i kompetencji przyjêtych przez ów samorz¹d nie
towarzyszy nale¿yta decentralizacja finansów publicznych. O tym te¿ ju¿
s³yszeliœmy niejednokrotnie.

Powiem teraz o tym, co mnie osobiœcie bardzo niepokoi, a nawet boli. Po-
dzia³ pieniêdzy publicznych w naszym kraju jest taki, ¿e kwoty uchwalane
przez polski parlament stanowi¹ nieca³e 40% wszystkich œrodków finanso-
wych, stanowi¹cych dochody sektora publicznego. Samorz¹d ma oko³o
20,5%, zaœ 30,5% s¹ to œrodki rozmaitego rodzaju funduszy. Te ostatnie s¹
najmniej kontrolowane. To jest sprawa, która powinna byæ równie¿ porusza-
na podczas naszej debaty. Z trybuny Senatu by³o to wielokrotnie sygnalizo-
wane. Wypada ubolewaæ, i¿ od 1990 r. nie potrafimy uporaæ siê z tym tak
wa¿kim problemem. Mo¿e nowa ustawa o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego chocia¿ w czêœci rozwi¹¿e ten problem. Obecnie obowi¹zuj¹ca
ustawa zawiera zbyt wiele pieniêdzy „znaczonych”, czyli subwencji i dotacji.
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Ufajmy, ¿e zapowiedŸ rz¹du, a znam postêpy trwaj¹cych prac, doprowadzi
do tego, ¿e we w³aœciwym czasie powstanie taka ustawa, która umo¿liwi re-
alizowanie równie¿ wielu zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej i zapewni jed-
nostkom samorz¹du terytorialnego tak potrzebn¹ stabilnoœæ ekonomiczn¹.

Istniej¹cy zatem stan rzeczy nie pozwala jeszcze na pe³ne wykorzystanie
podstawowego waloru decentralizacji, czyli stworzenia solidnej podstawy do
kszta³towania siê w ramach ogólnokrajowej polityki spo³ecznej odpowiednich
polityk regionalnych i lokalnych. W tym momencie pragnê jednak z nie-
ma³ym uznaniem odnieœæ siê do strategii rozwoju, opracowywanych przez
poszczególne samorz¹dy wojewódzkie, powiatowe i gminne. Zagadnienia po-
lityki spo³ecznej we wszystkich strategiach, które przegl¹da³em, s¹ widoczne
i nie s¹ marginalizowane, mimo ¿e brak jest ogólnokrajowej strategii w tym
zakresie. W obecnej sytuacji samorz¹dowe programy polityki spo³ecznej
musz¹ zatem uwzglêdniaæ relatywnie skromny stan finansów samorz¹do-
wych. Powinno to tym bardziej zmuszaæ do poszukiwania zewnêtrznych par-
tnerów w realizacji tych programów, w szczególnoœci organizacji pozarz¹do-
wych i pozasamorz¹dowych – bêdê trzyma³ siê tego terminu, bo s³owo
„pozarz¹dowe” jest zbyt w¹skie. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zasada subsydiarnoœci,
w jej szerokim rozumieniu, obejmuje równie¿ sposób wykonywania zadañ
publicznych, a mianowicie mo¿liwoœæ wykonywania tych zadañ nie tylko
przez agendy tworzone przez w³aœciwe w³adze publiczne, ale tak¿e podmioty
niepubliczne na podstawie umowy powierzenia. Oczywiœcie, do w³aœciwej re-
alizacji tych zadañ musi byæ zapewnione odpowiednie finansowanie, a tak¿e,
co niestety jest czasami zapominane, nale¿yta kontrola jakoœci ich wykona-
nia.

W sferze spo³ecznej prymat w tym wzglêdzie powinien przypadaæ tym or-
ganizacjom niepublicznym, które s¹ w stanie zapewniæ stabilne udzielanie
œwiadczeñ o odpowiednio wysokim standardzie. Pewne nawi¹zanie do tak
rozumianej zasady pomocniczoœci odnaleŸæ mo¿na w ustawie o finansach
publicznych oraz w niektórych ustawach z zakresu prawa materialnego,
zw³aszcza w ustawie o pomocy spo³ecznej czy ustawie o rehabilitacji osób
niepe³nosprawnych. S¹ to jednak rozwi¹zania, w moim przekonaniu, ci¹gle
jeszcze fragmentaryczne. Celowe s¹ zatem poszukiwania unormowañ syste-
mowych.

Próbê takiego dzia³ania zawiera, znajduj¹cy siê w toku prac rz¹dowych,
projekt ustawy o wspó³pracy organów administracji publicznej z organizacja-
mi pozarz¹dowymi. Warto jednak podkreœliæ, i¿ tak¿e obecnie na podstawie
art. 118 ustawy o finansach publicznych samorz¹dy terytorialne mog¹ wy-
korzystywaæ potencja³ organizacji pozarz¹dowych w procesie kszta³towania
i prowadzenia lokalnej polityki spo³ecznej.

Aby zatem mog³o dojœæ do nale¿ytego wypracowania programów polityki
spo³ecznej jednostek samorz¹du terytorialnego, a w szczególnoœci gmin
(przypomnijmy, ¿e gmin w Polsce mamy dwa tysi¹ce czterysta osiemdziesi¹t
dziewiêæ), przy za³o¿eniu kompleksowoœci tych programów oraz powi¹zaniu
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ich z odpowiednimi Ÿród³ami dochodów samorz¹dowych, konieczne s¹
zmiany ustawodawstwa. Winny one iœæ w kierunku wskazanym w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e w Europejskiej Karcie Samorz¹du Tery-
torialnego oraz w Europejskiej Karcie Spo³ecznej.

Pomoc ludziom bêd¹cym w potrzebie, zapewnienie normalnego funkcjo-
nowania spo³eczeñstwa, jednostek, rodzin, spo³ecznoœci lokalnych i pañstwa
jako ca³oœci wymaga wielorakich dzia³añ. Nale¿¹ do nich te, które obejmuj¹
sferê prawa zapisanego w ustawach oraz traktatach. Nale¿y do nich tak¿e
ca³y obszar zwyczajnej rzetelnoœci i solidaryzmu miêdzy ludŸmi. Wymagaj¹
one czêstokroæ wielkiego taktu i kultury, zarówno ze strony tych, którzy tê
pomoc nios¹, jak i tych, którzy z niej korzystaj¹.

S¹dzê, ¿e mogê w tym miejscu wyraziæ ogromne uznanie i podziêkowanie
tym wszystkim przedstawicielom polskich samorz¹dów oraz instytucji cha-
rytatywnych – ludziom dobrej woli i znojnej, ofiarnej pracy, którym, mimo
wspomnianych mankamentów, uda³o siê tak wiele zrobiæ w zakresie pomocy
spo³ecznej. Kr¹g osób i rodzin objêtych ró¿nymi formami tej pomocy jest bar-
dzo szeroki. Najwa¿niejsze jest to, aby mog³a ona skutecznie docieraæ do
wszystkich potrzebuj¹cych. Te s³owa wdziêcznoœci kierujê wiêc do radnych,
cz³onków komisji rodzin i komisji pokrewnych, do pracowników gminnych
oœrodków pomocy spo³ecznej, urzêdów pracy, powiatowych centrów pomocy
rodzinie, oœrodków wsparcia spo³ecznego, domów pomocy spo³ecznej,
domów samotnej matki, domów dziecka, tak¿e rodzinnych, œwietlic dzieciê-
cych, warsztatów terapii zajêciowej, przytulisk i schronisk dla bezdomnych,
do cz³onków licznych kó³ Caritas i oddzia³ów Towarzystwa Œwiêtego Brata
Alberta, cz³onków Towarzystwa Przyjació³ Dzieci i wielu innych.

Za godne szczególnego wyró¿nienia uznajê to, ¿e w tym gronie znakomit¹
czêœæ osób stanowi¹ ochotnicy, wolontariusze. Rad jestem, ¿e w ten stru-
mieñ pomocy bliŸniemu wpisuj¹ siê zwi¹zki zawodowe i stowarzyszenia, ta-
kie jak chocia¿by Stowarzyszenie Rodzin Katolickich czy Liga Krajowa, a tak-
¿e instytucje naukowe. Dzisiaj widzimy równie¿, jak w to szlachetne dzie³o
w³¹cza siê Instytut Spraw Publicznych.

Wiele ju¿ wspólnie dokonaliœmy, chocia¿ prawdziwe pozostaj¹ s³owa, ¿e
ubogich mieæ bêdziemy zawsze poœród siebie. Im wiêcej jednak zrobiliœmy,
zw³aszcza tam na dole, lokalnie, tym lepiej widzimy, jak wiele jeszcze zrobiæ
trzeba. Nie mamy na przyk³ad ratyfikowanego przez Polskê Europejskiego
Kodeksu Zabezpieczenia Spo³ecznego, przyjêtego w Strasburgu w 1964 r.

Pamiêtajmy, ¿e ani pañstwo, ani te¿ województwo, powiat b¹dŸ gmina nie
s¹ celem samym w sobie. Celem ich istnienia i dzia³ania ma byæ cz³owiek, do
którego potrzeb powinny one dostosowywaæ swe struktury oraz kryteria,
którymi maj¹ siê kierowaæ. Jeœliby w³adze publiczne straci³y sprzed oczu tê
prawdê – niech mi bêdzie wolno jeszcze raz przywo³aæ s³owa Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II – bêd¹ dzia³aæ jak maszyna, która krêci siê bezu¿ytecznie, z ry-
zykiem wyrz¹dzenia szkody. B¹dŸmy wiêc u¿yteczni!
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Lech Bartnik
Starosta policki

Zadania spo³eczne powiatów
i mo¿liwoœci ich realizacji

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister! Szanowni
Pañstwo!

Reprezentujê Zwi¹zek Powiatów Polskich – organizacjê samorz¹dow¹
zrzeszaj¹c¹ trzysta szeœæ powiatów. Struktury tej organizacji w postaci wo-
jewódzkich konwentów pokrywaj¹ ca³y kraj. W pracach konwentów uczest-
nicz¹ równie¿ przedstawiciele powiatów nie bêd¹cych cz³onkami Zwi¹zku
Powiatów Polskich. Ka¿dego dnia doœwiadczamy skutków transformacji
ustrojowej oraz skutków kolejnych uchwa³, ustaw i rozporz¹dzeñ. Daje nam
to podstawy do formu³owania opinii i stanowisk.

W Zwi¹zku Powiatów Polskich dzia³a kilkanaœcie komisji problemowych,
miêdzy innymi Komisja Polityki Spo³ecznej, której mam przyjemnoœæ prze-
wodniczyæ. Obszarem szczególnego zainteresowania tej komisji s¹ sprawy
z zakresu aktywizacji zawodowej, przeciwdzia³ania bezrobociu, pomocy
spo³ecznej, problemów osób niepe³nosprawnych, a tak¿e monitorowanie za-
dañ, którymi zajmuj¹ siê powiatowi rzecznicy konsumentów.

W swoim dzisiejszym wyst¹pieniu chcia³bym odpowiedzieæ na dwa pyta-
nia: jaki jest zakres rzeczowy pojêcia „zadania spo³eczne” oraz jakie mo¿li-
woœci realizacji przypisanych zadañ posiadaj¹ samorz¹dy powiatowe?

W konkluzji chcia³bym scharakteryzowaæ wspó³dzia³anie ró¿nych seg-
mentów administracji publicznej na wybranym przyk³adzie.

Zadania spo³eczne odpowiedzi¹ na spo³eczne oczekiwania

Odchodz¹c od standardowych definicji, mo¿na powiedzieæ, ¿e zadania
spo³eczne to zadania, jakie stawiaj¹ przed nami oczekiwania spo³eczne, ocze-
kiwania mieszkañców powiatu. Mo¿na podzieliæ je na dwie grupy:

I. Potrzeby indywidualne. S¹ to sprawy indywidualnych osób, takie jak
pozwolenie na budowê, rejestracja pojazdów, pomoc osobie niepe³nospraw-



nej, pomoc udzielana na podstawie ró¿nego rodzaju wniosków itp. Ludzie
oceniaj¹ funkcjonowanie administracji publicznej, administracji samorz¹do-
wej na podstawie tego, jak ich w³asna sprawa jest za³atwiana.

II. Potrzeby zbiorowe. Mieszkañcy odczuwaj¹ skutki dzia³alnoœci wymie-
nionych tutaj s³u¿b, bez wzglêdu na to, czy kieruj¹ swoje wnioski, proœby czy
potrzeby pod tym adresem. Odczuwaj¹ skutki dzia³ania inspekcji sanitarnej,
inspekcji weterynaryjnej, policji, stra¿y po¿arnej i tak dalej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na integracyjn¹ rolê i wzmacnianie poczucia
wspólnoty osi¹gane przez w³aœciwe zaspokajanie potrzeb spo³ecznych lokal-
nej spo³ecznoœci. Budowanie œwiadomoœci wspólnoty jest autentyczn¹ po-
trzeb¹. Tworz¹c now¹ strukturê samorz¹dow¹ warto troszczyæ siê o to, by
powsta³a te¿ œwiadomoœæ, ¿e to jest „mój” powiat, to jest „mój” region. I to
powoli siê dzieje, a takie oczekiwania formu³owane s¹ najczêœciej przez
cz³onków organizacji pozarz¹dowych.

Wreszcie kwestia oczekiwañ mieszkañców powiatów – cz³onków wspólnot
lokalnych pod adresem ró¿nych podmiotów systemu administracji publicz-
nej. Pan minister Józef P³oskonka mówi³ tutaj, ¿e to wójt czy starosta s¹ od-
bierani przez mieszkañców powiatów i gmin jako przedstawiciele tak zwanej
w³adzy. Ludzie nie zawsze jeszcze rozró¿niaj¹ ten podzia³ kompetencyjny,
choæ czynimy tu pewne wysi³ki edukacyjne. Ale te¿ nie w tym rzecz, by ka¿dy
obywatel by³ znawc¹ systemu administracyjnego i zna³ szczegó³owo zadania
poszczególnych organów tego systemu. Ludzie maj¹ prawo oceniaæ, jak
funkcjonuje pañstwo, na podstawie w³asnych doœwiadczeñ – bez wzglêdu na
to, do kogo swoje oceny czy zastrze¿enia odnosz¹.

Pomoc spo³eczna czêœci¹ zadañ spo³ecznych

W standardowym ujêciu zadania spo³eczne samorz¹du powiatowego to
szczegó³owo okreœlone w ustawach i rozporz¹dzeniach zadania z obszaru po-
mocy spo³ecznej, polityki prorodzinnej, sytuacji m³odzie¿y i bezrobocia.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na piêæ czynników warunkuj¹cych realizacjê za-
dañ wykonywanych przez samorz¹d powiatowy, bez wzglêdu na kryterium
podzia³u tych zadañ. Pierwszy to rozpoznanie potrzeb. Drugi czynnik to lu-
dzie odpowiedzialni za realizacjê; nie chcê powiedzieæ „urzêdnicy”, bo nie tyl-
ko oni – tak¿e cz³onkowie organizacji pozarz¹dowych. Trzeci czynnik to, ogól-
nie mówi¹c, instrumentarium prawne. Czwarty to baza materialna, a tak¿e
struktury organizacyjne. I wreszcie œrodki finansowe i zasady finansowania.
Waga poszczególnych czynników mo¿e byæ ró¿na, w zale¿noœci od rodzaju
zadania.

Charakterystykê dotychczasowej wspó³pracy ró¿nych segmentów admini-
stracji publicznej chcia³bym przedstawiæ na przyk³adzie bezrobocia. Drama-
tycznie roœnie liczba osób bezrobotnych w naszym kraju. Problemem jest nie
tyle stopa bezrobocia w skali kraju, która wynosi 15,8% – problemem jest
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rosn¹ca liczba powiatów, w których bezrobocie przekracza 30% i 35%. Tam
sytuacja jest dramatyczna. W moim powiecie (powiat policki w województwie
zachodniopomorskim) stopa bezrobocia wynosi 13%, dlatego inni starosto-
wie mówi¹ do mnie, ¿e nie mam problemów. Ale odpowiadam im, ¿e w moim
powiecie bezrobocie w ci¹gu roku wzros³o o ponad 100%! W ich powiatach
ten wzrost jest znacznie mniejszy, co oznacza tylko, ¿e tam jako tako funk-
cjonuje administracja, szko³a, a ¿ycie gospodarcze ograniczone jest do mini-
mum zaspokajania lokalnych potrzeb. Powiaty: Bia³ogard, Drawsko Pomor-
skie, Œwidwin, Wa³cz – to powiaty, w których co trzecia doros³a osoba,
a nawet wiêcej, egzystuje bez pracy i bez nadziei. Takich powiatów jest
zreszt¹ znacznie wiêcej. Ta sytuacja zmusza do uznania problemu bezrobo-
cia za g³ówne i realne zagro¿enie oczekiwanego nadal, mimo wszystko, roz-
woju gospodarczego oraz ³adu spo³ecznego. Blisko trzy miliony osób pozba-
wionych jest mo¿liwoœci czerpania z pracy œrodków na utrzymanie siebie
i swoich najbli¿szych. Wiele osób ¿yje w poczuciu zagro¿enia utrat¹ pracy.

Odpowiedzialnoœæ za ten stan ponosi pañstwo i od jego instytucji spo³eczeñ-
stwo oczekuje przywrócenia poczucia bezpieczeñstwa, równowagi ¿yciowej
i poszanowania godnoœci poszczególnych osób. Pomimo konstytucyjnych
gwarancji udzia³u w sprawowaniu w³adzy samorz¹d terytorialny, w tym po-
wiatowy, pozbawiony jest mo¿liwoœci zapobiegania i przeciwdzia³ania proble-
mom bezrobocia. Opinie i propozycje zmian i dzia³añ interwencyjnych
zg³aszane wielokrotnie przez Zwi¹zek Powiatów Polskich do centralnych or-
ganów pañstwa pozostaj¹ bez odpowiedzi. Dotychczasowe dzia³ania, czyli
tzw. aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu, poch³aniaj¹ce zaledwie
11% œrodków Funduszu Pracy, nie spowoduj¹ zmniejszenia liczby osób bez-
robotnych. Pozosta³e œrodki Funduszu Pracy przeznaczane s¹ na wyp³atê
zasi³ków dla bezrobotnych i œwiadczeñ przedemerytalnych, które w ¿adnym
wypadku nie mog¹ byæ uznane jako metoda przeciwdzia³ania bezrobociu i s¹
zwyk³ym œwiadczeniem socjalnym.

Jedynym skutecznym sposobem rozwi¹zania problemu mo¿e byæ tworze-
nie nowych miejsc pracy i utrzymanie istniej¹cych, jeœli nie ze wzglêdów
ekonomicznych, to w imiê solidaryzmu spo³ecznego. Zapewniæ to mog¹ po-
stulowane zmiany przepisów w zakresie prawa pracy, prawa podatkowego,
warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i realizacji procesów inwe-
stycyjnych. Nale¿y uproœciæ, a uwa¿amy, ¿e mo¿na uproœciæ, procedury ad-
ministracyjne hamuj¹ce rozwój przedsiêbiorczoœci. Mówiê to jako urzêdnik.
Samorz¹dy powiatowe podtrzymuj¹ swoj¹ deklaracjê gotowoœci w³¹czenia siê
w proces zmian. Zg³aszamy chêæ wspó³dzia³ania z organizacjami i œrodowi-
skami gospodarczymi w wymiarze lokalnym i krajowym. Oczekujemy jednak
od rz¹du i centralnych urzêdów wype³niania zobowi¹zañ finansowych oraz
partnerskiego traktowania, w tym ustosunkowania siê do zg³oszonych wcze-
œniej uwag i propozycji Zwi¹zku Powiatów Polskich.

Gdy problem bezrobocia narasta, a sposobów poprawy sytuacji nie widaæ,
przynajmniej na poziomie, na którym my ¿yjemy i pracujemy, apelujemy,
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by czas werbalnych stanowisk i deklaracji skoñczy³ siê. Dramat rodzin do-
tkniêtych bezrobociem staje siê dramatem ca³ego spo³eczeñstwa. Potrzeb¹
chwili s¹ natychmiastowe i zdecydowane dzia³ania.

Bezrobocie – wspó³dzia³anie ró¿nych sektorów administracji

Chcia³bym z pomoc¹ wykresu zilustrowaæ (to jest zapowiedziana konklu-
zja) przebieg wspó³dzia³ania ró¿nych segmentów administracji publicznej
(por. aneks). Jak mo¿na przeczytaæ w „Narodowej strategii wzrostu zatrud-
nienia i zasobów ludzkich 2000 – 2006”, z chwil¹ rozpoczêcia procesu trans-
formacji ustrojowej, m. in. w wyniku oparcia gospodarki na zasadach rynko-
wych, ujawnione zosta³o bezrobocie. W 1991 r. stopa bezrobocia wynosi³a
11,8%, pod koniec 1994 r. – 16,4%, a w 1998 r. odnotowano spadek. Po-
wstrzymujê siê od szczegó³owej analizy przyczyn, chcia³bym natomiast zwró-
ciæ uwagê, ¿e powstanie powiatów nie mia³o wp³ywu na wzrost bezrobocia.
W 2000 r. powiatowe urzêdy pracy w³¹czono do powiatowej administracji ze-
spolonej, co nie mia³o ¿adnego wp³ywu na wci¹¿ pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê.
Ju¿ w lutym 2000 r. grupa piêædziesiêciu starostów, podczas spotkania ro-
boczego w Krajowym Urzêdzie Pracy, przekaza³a pierwsze swoje uwagi, spo-
strze¿enia, tak¿e propozycje.
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Kolejne spotkanie odby³o siê 18 marca 2000 r. w Sejmie, z inicjatywy
Zwi¹zku Powiatów Polskich i przy udziale sejmowej Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego. Uczestniczy³o w nim równie¿ kierownictwo Krajowego Urzêdu Pracy.
Wyst¹pienia by³y kalk¹ ze spotkania w Krajowym Urzêdzie Pracy.

Pragn¹c poznaæ dog³êbnie sytuacjê powiatowych urzêdów pracy, tj. wa-
runki wykonywania zadañ okreœlonych w ustawie o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu, Zwi¹zek Powiatów Polskich przeprowadzi³ ankietê, na
któr¹ odpowiedzia³o dwieœcie dziewiêædziesi¹t powiatów. Ankieta ta doty-
czy³a zarówno œrodków finansowych przeznaczanych na funkcjonowanie po-
wiatowych urzêdów pracy, œrodków z Funduszu Pracy na aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu, jak równie¿ warunków socjalnych pracy w po-
wiatowych urzêdach pracy, okresów pozostawania bezrobotnych bez pracy
i na zasi³ku oraz szeregu innych spraw.

W koñcu 2000 r., wczesn¹ jesieni¹ maj¹ miejsce dotkliwe i obci¹¿aj¹ce fi-
nanse publiczne blokady kont powiatowych urzêdów pracy z powodu niere-
gulowania przez urzêdy pracy zobowi¹zañ wobec ZUS z tytu³u sk³adki choro-
bowej za osoby bezrobotne, pozostaj¹ce bez prawa do zasi³ku. Powiaty nie s¹
p³atnikami tych sk³adek. Jest to zobowi¹zanie skarbu pañstwa i œrodki na
ten cel powinny byæ przekazywane powiatom przez wojewodów w postaci do-
tacji. Tak siê jednak nie dzieje. Wystêpuj¹ zaleg³oœci, ZUS blokuje konta, co
powoduje bardzo powa¿ne perturbacje.

12 grudnia 2000 r. odby³a siê w Sejmie konferencja pt. „Powiatowe urzêdy
pracy 2000”. Uczestniczy³o w niej ponad czterystu starostów i kierowników
urzêdów pracy. Pomimo ¿arliwych wyst¹pieñ wynikaj¹cych z poczucia wa-
¿noœci problemu, a tak¿e bezradnoœci, spotkanie pozbawione by³o wyst¹pieñ
polemicznych. Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e starostowie, bêd¹cy prze-
cie¿ œrodowiskiem upolitycznionym, jednak na tej konferencji, w gronie czte-
rystu osób unikali akcentów politycznych. Rozmawialiœmy o problemie. I tak
dzieje siê zawsze, kiedy samorz¹dowcy rozmawiaj¹ o problemach, przed
którymi staj¹. Konferencja skoñczy³a siê wypracowaniem stanowiska, które
w sposób kompleksowy dokona³o oceny, a tak¿e zawiera³o propozycjê
dzia³añ usprawniaj¹cych, co nale¿y i co mo¿na zrobiæ natychmiast. Te
za³o¿enia Zarz¹d Zwi¹zku Powiatów Polskich przyj¹³ w dniu 23 grudnia
2000 r. ju¿ jako stanowisko oficjalne.

Nastêpnym aktem by³o spotkanie w Kancelarii Prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego w dniu 23 stycznia 2001 r. Uczestniczy³o w nim oko³o stu
przedstawicieli organizacji pracodawców, samorz¹dów powiatowych i gmin-
nych. Dokonano oceny i weryfikacji dzia³añ. Prezydent odczyta³ obszerne
fragmenty exposé premiera Jerzego Buzka mówi¹ce o zamiarze zwalczania
bezrobocia. Skoñczy³o siê, niestety, na werbalnych ocenach. Po tym spotka-
niu nadal nie mam co odpowiedzieæ osobom bezrobotnym, które przychodz¹
ju¿ nie do urzêdu pracy, ale przychodz¹ do mnie, do starosty.

Odbyte spotkania i podjête uchwa³y pozostaj¹ bez wp³ywu na rosn¹ce
nadal bezrobocie. Wkrótce odbêdzie siê w Krakowie III Zgromadzenie Ogólne
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Zwi¹zku Powiatów Polskich. Bêdzie to okazja nie tylko do wymiany doœwiad-
czeñ dzia³aczy samorz¹dowych czy podsumowania dzia³alnoœci zarz¹du
Zwi¹zku Powiatów Polskich. To przede wszystkim czas oceny warunków
funkcjonowania administracji powiatowej, to okazja do dialogu pomiêdzy
przedstawicielami samorz¹dów powiatowych a reprezentantami centralnych
organów pañstwa, rz¹du i parlamentu. I oby nie by³ to dialog góry z do³em,
lecz partnerska wspó³praca wzajemnie zale¿nych podmiotów pañstwa. Choæ
mamy ró¿ne zadania do spe³nienia, mamy s³u¿yæ jednemu celowi – dobru
Polski i pomyœlnoœci jej obywateli. Dziêkujê za uwagê.
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Prof. dr hab. Józefina Hrynkiewicz
Uniwersytet Warszawski i Instytut Spraw Publicznych

Realizacja za³o¿eñ lokalnej polityki spo³ecznej

Panie Senatorze! Pani Dyrektor! Szanowni Pañstwo!
W moim wyst¹pieniu zamierzam przedstawiæ niektóre najwa¿niejsze wy-

niki badañ, które prowadzi³am z zespo³em w Instytucie Spraw Publicznych
w 2000 r. Pierwszy etap badañ zrealizowaliœmy w 1999 r. z inicjatywy i in-
spiracji pana ministra Józefa P³oskonki. Etap I badañ realizowaliœmy
na Uniwersytecie Warszawskim (raport nie zosta³ opublikowany, jest dostêp-
ny w MSWiA).

Badaniami objêliœmy w pierwszym etapie 4 powiaty i w drugim etapie
szeœæ powiatów, które ró¿ni¹ siê od siebie wszystkim, tzn.: zamo¿noœci¹,
struktur¹ spo³eczn¹, poziomem natê¿enia ró¿nych problemów spo³ecznych,
które tam wystêpuj¹ (bezrobocia, ubóstwa), mo¿liwoœciami zaspokojenia po-
trzeb. Wybraliœmy do badañ powiaty ziemskie i grodzkie. Wyniki badañ zo-
stan¹ opublikowane w 2001 r. w Instytucie Spraw Publicznych. Badane by³y
powiaty: tarnobrzeski (tylko w pierwszym etapie); grodziski pod Warszaw¹,
ziemski p³ocki oraz lidzbarski w województwie warmiñsko-mazurskim oraz
w drugim etapie: ziemski kaliski, grodzki skierniewicki i pu³awski. Z doboru
jednostek do badañ widaæ wyraŸnie, ¿e powiaty, które badaliœmy, by³y bar-
dzo zró¿nicowane.

G³ówne wnioski z badañ przedstawi³am w skrócie mojego wyst¹pienia, które
dostarczy³am Pañstwu na piœmie. Obecnie skupiê siê na kilku problemach,
które warto zasygnalizowaæ i podnieœæ w dyskusji na naszej konferencji.

Pierwszy problem – 1 stycznia 1999 r. przekazano powiatom wiele nieroz-
wi¹zanych, a czêsto te¿ w literaturze okreœlanych jako nierozwi¹zywalne,
problemów spo³ecznych. Uczyniono to w nadziei, ¿e powiaty je rozwi¹¿¹. Na-
dzieja okaza³a siê doœæ szybko p³onna. Jeœli to s¹ problemy, tak jak tutaj
mówi³ pan starosta Lech Bartnik, nierozwi¹zywalne, problemy bezrobocia
czy problemy masowego ubóstwa, postêpuj¹cej dezorganizacji podstawo-
wych struktur spo³ecznych, nie mog¹ byæ rozwi¹zane przez powiaty. Sytu-
acja skomplikowa³a siê tym bardziej, ¿e powiaty nie otrzyma³y dostatecznej
pomocy merytorycznej ani ze strony samorz¹du wojewódzkiego, ani w³adz



wojewódzkich, ani ze strony instytucji centralnych. Oczekiwano zatem, ¿e
powiaty same sobie z tymi problemami poradz¹.

Badania wykaza³y, ¿e powiaty radz¹ sobie z problemami spo³ecznymi ró¿-
nie. S¹ powiaty, w których jest bardzo dobry zespó³ samorz¹dowy, który,
mimo naprawdê trudnych warunków, mocno anga¿uje siê w rozwi¹zywanie
tych problemów. W pracach nad przygotowaniem koncepcji rozwi¹zania pro-
blemów uczestnicz¹ liczne zespo³y miejscowych samorz¹dowców, aktywnych
dzia³aczy organizacji pozarz¹dowych, ludzi dobrej woli i du¿ej wiedzy. Ale s¹
powiaty, które nie anga¿uj¹ siê powa¿niej w poznawanie i rozwi¹zywanie
problemów spo³ecznych, robi¹ jedynie to, co im zosta³o nakazane ustaw¹,
czêsto nawet w ograniczonym zakresie.

Dlaczego tak jest? Wszystkie te jednostki znalaz³y siê w stadium organi-
zacji. Zarówno samorz¹d wojewódzki i w³adze wojewódzkie, jak i powiaty.
W naszych badaniach nie stwierdziliœmy dzia³ania (i wspó³dzia³ania) instytu-
cji wojewódzkich w stosunku do lub na rzecz samorz¹du powiatowego. Nie
mówiê tu o nadzorze, który te¿ jest potrzebny (a w³aœciwie jest nieobecny),
poniewa¿ pieni¹dze do powiatu p³yn¹ z instancji wojewódzkich, g³ównie od
wojewody w formie dotacji i subwencji. Mówi¹c o wspó³dzia³aniu, mam na
myœli pomoc merytoryczn¹ województwa, pomoc, która pozwoli³aby powia-
tom szerzej spojrzeæ i lepiej, skuteczniej rozwi¹zaæ niektóre problemy.

Sprawa druga, któr¹ chcia³abym wskazaæ, to problem rozdzielenia w wy-
niku reformy pewnych instrumentów realizacji zadañ polityki spo³ecznej.
NajwyraŸniej mo¿na to ukazaæ na przyk³adzie ochrony zdrowia oraz na
przyk³adzie rozwi¹zywania problemów osób niepe³nosprawnych. W koncep-
cji reformy ochrony zdrowia wszystkie zadania zwi¹zane z opracowaniem
koncepcji dostarczenia us³ug ochrony zdrowia, zapewnienia planu realizacji
tych us³ug znalaz³y siê na poziomie powiatu, natomiast wszystkie œrodki
znalaz³y siê na poziomie kas chorych, ca³kowicie od powiatu niezale¿nych.
Krótko mówi¹c, oddzielono tutaj œrodki finansowe, zasady finansowania od
kompetencji i odpowiedzialnoœci za realizacjê zadañ.

Skutek takiego podzia³u w praktyce okaza³ siê ró¿ny. Niektóre powiaty
w sposób dramatyczny broni¹ mo¿liwoœci dostarczania us³ug swoim miesz-
kañcom. Tak by³o w Pu³awach, tak by³o te¿ w Lidzbarku Warmiñskim, kiedy
mimo ró¿nych podzia³ów, w³adze samorz¹dowe przyst¹pi³y do bardzo inten-
sywnej obrony szpitali. Obrona ta by³a powi¹zana z niema³ym wysi³kiem fi-
nansowym i organizacyjnym. Ale inaczej by³o w innych powiatach, gdzie
sprywatyzowano us³ugi ochrony zdrowia i dziêki temu „odsuniêto” od siebie
odpowiedzialnoœæ za dostarczenie us³ug mieszkañcom, mówi¹c: „To jest ju¿
prywatne. My nic tu wiêcej nie mo¿emy. Kasa chorych, prywatny zak³ad
– proszê tam siê zg³aszaæ, oni bêd¹ rozwi¹zywali te problemy”.

Nie wspominam o pewnych zjawiskach bêd¹cych na poziomie patologicz-
nym, kiedy likwiduje siê placówki, które nie przynosz¹ dochodu, ale musz¹
funkcjonowaæ w strukturze powiatu, na przyk³ad poradnie przeciwgruŸlicze,
co mia³o miejsce np. w Skierniewicach 1 stycznia 2001 r. Problemy funkcjo-
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nowania i odpowiedzialnoœci powiatów wi¹¿¹ siê z zasadami podzia³u œrod-
ków i przydzia³u kompetencji. Z badañ wynika jednoznacznie, ¿e przydzia³
zadañ i kompetencji nie zosta³ powi¹zany ze œrodkami, jakie powiat ma do
dyspozycji.

W dzia³alnoœci wszystkich powiatów jest jedna sprawa niew¹tpliwie bar-
dzo pozytywna. Dziêki powo³aniu struktur samorz¹dów powiatowych bardzo
wiele problemów, które do tej pory by³y problemami ukrywanymi, nieodkry-
tymi, nieznanymi, zosta³o wydobytych na œwiat³o dzienne. Problemy te zo-
sta³y opisane i policzone, mo¿na powiedzieæ, ¿e zosta³y one odkryte dla
w³adzy. Zosta³ powo³any podmiot polityki spo³ecznej pañstwa – w tym przy-
padku samorz¹d powiatowy – który dok³adnie zinwentaryzowa³ istniej¹ce
na jego terenie problemy. To dopiero pozwala zobaczyæ, jakie problemy s¹ do
rozwi¹zania w poszczególnych œrodowiskach. Na przyk³ad s¹ to problemy
infrastruktury w dziedzinie edukacji, dramatycznie zaniedbanej w wiêkszo-
œci powiatów, które badaliœmy. Tam tak¿e dramatycznie narastaj¹ problemy
spo³ecznej patologii, których dotychczas nie identyfikowano i nie zastana-
wiano siê nad ich rozwi¹zywaniem, poniewa¿ ¿aden podmiot polityki
spo³ecznej nie uœwiadamia³ sobie ich istnienia. Pojawi³y siê odpowiednie
podmioty polityki spo³ecznej, które – tak¹ wyra¿am nadziejê – bêd¹ zastana-
wia³y siê nad ich rozwi¹zywaniem.

Niew¹tpliwym b³êdem, który zosta³ pope³niony w reformie, jest podzia³ na
powiaty ziemskie i powiaty grodzkie. Powiaty grodzkie s¹ powiatami silniejszy-
mi, dosta³y znacznie wiêkszy maj¹tek i znacznie wiêksze mo¿liwoœci dzia³ania.
W badaniach stwierdziliœmy egoistyczn¹ postawê powiatów grodzkich, które
bardzo skrupulatnie i dok³adnie rozliczaj¹ siê z powiatami ziemskimi w reali-
zacji ró¿nych zadañ na ich rzecz, niekiedy ¿¹daj¹c wysokiej zap³aty za œwiad-
czone przez nie niskiej jakoœci, Ÿle zorganizowane us³ugi, z których musz¹ ko-
rzystaæ powiaty ziemskie (m.in. poradnictwo, orzecznictwo, opieka i inne).
Powiaty grodzkie dziêki temu, ¿e s¹ ekonomicznie silniejsze, mog¹ zaspokajaæ
potrzeby swoich mieszkañców na znacznie lepszym poziomie, a to mo¿e pro-
wadziæ do dezintegracji œrodowiska lokalnego. Dzieje siê tak dlatego, ¿e
dzia³aj¹ obok siebie dwie konkurencyjne struktury samorz¹du.

Takimi strukturami konkurencyjnymi s¹ te¿ niew¹tpliwie powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie i oœrodki pomocy spo³ecznej. Obie instytucje pe³ni¹ za-
dania z zakresu pomocy spo³ecznej, natomiast powo³ano je na tym samym
terenie. Wymaga to weryfikacji samej konstrukcji zadañ spo³ecznych, prze-
niesienia pewnych zadañ albo do gminy, albo do powiatu, tak aby jeden pod-
opieczny by³ obs³ugiwany przez jedn¹ instytucjê. Nie mo¿e byæ tak, ¿e za re-
habilitacjê i zatrudnienie osób niepe³nosprawnych odpowiada powiat, a za
udzielanie œwiadczeñ pomocy socjalnej odpowiada gmina. Koncentracja
œwiadczeñ w jednej instytucji jest tym bardziej konieczna, ¿e œwiadczenia po-
mocy spo³ecznej kierowane s¹ nie do osób sprawnych, które œwietnie orien-
tuj¹ siê w funkcjonowaniu prawa, znaj¹ kompetencje i struktury instytucji,
ale tylko do naprawdê najs³abszych grup spo³ecznych.
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Najwa¿niejszym wnioskiem z naszych badañ jest, ¿e pewna swoboda
w kszta³towaniu zakresu i form dzia³ania pozostawiona w ustawie, co do
której po pierwszym etapie badañ mia³am bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci, oka-
za³a siê swobod¹ inspiruj¹c¹ samorz¹dy do podejmowania wielu zadañ, do
takiego kszta³towania pracy samorz¹du, które przynosi œrodowisku lokalne-
mu najwiêksze korzyœci. Poszczególne badane œrodowiska lokalne poszukuj¹
ró¿nych mo¿liwoœci rozwi¹zania swoich problemów. Dlatego potrzebne s¹
badania, potrzebne s¹ kontakty, które by dawa³y mo¿liwoœæ wzajemnego wy-
korzystywania wielu doœwiadczeñ, bardzo dobrych rozwi¹zañ pojawiaj¹cych
siê w ró¿nych powiatach. Doœwiadczenia powiatów niew¹tpliwie wymagaj¹
szerszego upowszechnienia i pokazania. Dla prezentacji doœwiadczeñ musi
byæ odpowiednie forum merytoryczne i organizacyjne, aby powiaty mog³y je
miêdzy sob¹ wymieniaæ.

Na koniec problem najwa¿niejszy. Jest to problem zaniedbañ w polityce
spo³ecznej w Polsce, które wystêpuj¹ od kilku dziesiêcioleci, a tak¿e koncep-
cji ogólnej polityki spo³ecznej, jaka zosta³a w Polsce przyjêta po 1989 r., poli-
tyki spo³ecznej skupiaj¹cej siê na grupach marginalnych, prowadz¹cej do
ograniczenia programów powszechnych, dostêpnych wszystkim obywatelom,
które dzia³aj¹ profilaktycznie, zapobiegaj¹c i przeciwdzia³aj¹c powstawaniu
zjawisk patologicznych i grup marginalnych.

Nie wyeliminowano tego b³êdu przy reformie administracyjnej i sa-
morz¹dowej w 1999 r. Reforma ta utrwala zasadniczy b³¹d w polityce
spo³ecznej, który polega na zamianie w œrodowiskach lokalnych polityki
spo³ecznej na pomoc spo³eczn¹. Pomoc spo³eczna jest tylko jedn¹ z wielu in-
stytucji polityki spo³ecznej. Przy problemach bezrobocia instrumenty pomo-
cy spo³ecznej s¹ zupe³nie bezu¿yteczne. Dlatego jest tak wa¿ne, ¿eby zacz¹æ
pracowaæ nad koncepcj¹ polityki spo³ecznej. Je¿eli powo³ano now¹ instytu-
cjê – powiatowe centrum pomocy rodzinie – to ma byæ powiatowe centrum,
w którym pracuje siê nad koncepcj¹ i realizacj¹ lokalnej polityki spo³ecznej,
a nie wykonuje zadania pomocy spo³ecznej. S³usznie w za³o¿eniu przyjêto ro-
dzinê jako fundament lokalnej polityki spo³ecznej, ale powiatowe centrum
nie mo¿e skupiaæ siê na rodzinach zastêpczych, rodzinach zdezorganizowa-
nych, rodzinach z wielu powodów obci¹¿onych ró¿nymi problemami i zjawi-
skami patologicznymi. To s¹ wa¿ne rodziny, my musimy bez przerwy siê nad
nimi pochylaæ i im pomagaæ, ale nie mo¿na do takich rodzin ograniczaæ za-
dañ lokalnej polityki spo³ecznej.

Polityka spo³eczna powinna podejmowaæ szerokie programy, które po-
zwol¹ wszystkim rodzinom z nich korzystaæ. W lokalnej polityce spo³ecznej
potrzebne s¹ programy, które dostarczaj¹ rodzinom ró¿nego rodzaju us³ug
i pomocy, tak aby rodziny by³y samodzielne i wydolne we wszystkich swoich
funkcjach. Lokalna polityka spo³eczna nie mo¿e skupiaæ siê na patologii
spo³ecznej, bo jest to droga do mno¿enia patologii. Dlaczego jest to takie wa-
¿ne? Bo w takim podejœciu wyra¿a siê decentralizacja i subsydiarnoœæ, po-
mocniczoœæ pañstwa. Do programów lokalnej polityki spo³ecznej trzeba
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w³¹czyæ wszystkie rodziny. W samorz¹dnym dzia³aniu musi uczestniczyæ
ca³a spo³ecznoœæ lokalna, a nie tylko rada powiatu, jego zarz¹d, bo my wszy-
scy jesteœmy samorz¹dem. Jest to proces rozwoju samorz¹dnoœci, bardzo
trudny proces, o którym pod koniec XIX wieku mówi³o siê „proces uobywa-
telniania siê t³umów”, czyli proces, w którym wszyscy stajemy siê obywatela-
mi. Byæ obywatelem to byæ osob¹ œwiadom¹ nie tylko tego, co siê dzieje
w moim œrodowisku lokalnym, w kraju, ale oznacza to te¿, ¿e jestem osob¹
wspó³odpowiedzialn¹ za bieg spraw publicznych. Badania, o których mówiê,
pokazuj¹, ¿e w œrodowiskach lokalnych, w powiatach powstaj¹ du¿e grupy,
które znaj¹ problemy w³asnego œrodowiska i gotowe s¹ braæ odpowiedzial-
noœæ za ich rozwi¹zywanie. Pragnê Pañstwa zachêciæ do lektury naszego ra-
portu oraz do kontaktów z Instytutem Spraw Publicznych i uczestnictwa
w jego badaniach i pracach.
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Maria Smereczyñska
Pe³nomocnik Rz¹du do Spraw Rodziny

Zadania samorz¹du powiatowego
w realizacji funkcji polityki rodzinnej

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Zanim przejdê do zasadniczego tematu, chcia³abym podkreœliæ, ¿e

polityka prorodzinna, by skutecznie mog³a wesprzeæ nasze rodziny, powinna
byæ prowadzona nie wy³¹cznie na szczeblu centralnym, ale w³aœnie
w terenie.

Zacznê od definicji polityki prorodzinnej. Jest to zagadnienie, które inter-
pretuje siê bardzo ró¿nie. Zdajê sobie sprawê, ¿e samo has³o polityki proro-
dzinnej jest bardzo dobrze odbierane, w zwi¹zku z tym wszystkie dzia³ania
w zakresie polityki spo³ecznej, a nawet czasem szerzej, s¹ podci¹gane pod
has³o „polityka prorodzinna”, poniewa¿ dobrze siê to kojarzy i ka¿dy, kto
chce byæ dobrze odebrany, chce pokazaæ, co jest nazywane przez niego „poli-
tyk¹ prorodzinn¹”, choæ nie zawsze i nie do koñca ni¹ jest. I takim nieporo-
zumieniem, je¿eli chodzi o to okreœlenie, jest podk³adanie pod has³o polityki
prorodzinnej tylko i wy³¹cznie polityki socjalnej, któr¹ wszyscy bardzo do-
brze znamy. Przez ostatnich kilkadziesi¹t lat w kraju g³ównie ta polityka
by³a realizowana.

Program polityki prorodzinnej pañstwa, który rz¹d przygotowa³ w 1999 r.
(program ten Pañstwo otrzymali), jest wstêpnym programem, zarysowanym
i opartym na definicji, któr¹ chcê przedstawiæ. Zbudowany jest na tym, ¿e
polityk¹ prorodzinn¹ w zakresie spo³eczno-ekonomicznym jest wszystko to,
co powoduje, ¿e rodzina wiêcej zyskuje na tym ni¿ inne œrodowiska, instytu-
cje czy cz³owiek pojedynczy. S¹ to wszystkie zmiany, propozycje, rozwi¹za-
nia, które w doœæ szczególny sposób upodmiotowiaj¹ rodzinê, tak ¿e jest ona
w lepszej sytuacji w stosunku do innych jednostek i instytucji spo³ecznych.

Tutaj jeszcze jedna kwestia: odró¿nienie polityki spo³ecznej od polityki so-
cjalnej. Materia³ Pañstwo otrzymaliœcie. Dytyczy on artyku³u pana profesora
Jeana Didiera Lecaillona – francuskiego ekonomisty i demografa, który jest
doradc¹ zarówno u siebie w kraju, jak i w krajach Unii Europejskiej w dzie-
dzinie demograficzno-ekonomicznej, szczególnie w zakresie polityki proro-



dzinnej; by³ on kiedyœ goœciem konferencji sejmowej. Profesor opisuje to
rozró¿nienie bardzo wyraŸnie. Pos³u¿ê siê tylko jednym zdaniem, w którym
by³a mowa o tym, ¿e polityka prorodzinna jest kreowaniem ¿ycia spo³ecz-
no-ekonomicznego, tak ¿eby rodzina mog³a trwaæ i mog³a siê rozwijaæ. Nato-
miast zadaniem polityki socjalnej jest likwidowanie problemów, nieszczêœæ,
biedy, które cz³owieka dotykaj¹ w ró¿nych momentach jego ¿ycia, które siê
zdarzaj¹ i które powinny zanikn¹æ. St¹d takie wyraŸne rozró¿nienie. Celem
polityki prorodzinnej jest trwanie i rozwój rodziny, natomiast celem polityki
socjalnej jest zanik problemów. St¹d, gdyby rzeczywiœcie politykê socjaln¹
uznaæ za politykê prorodzinn¹, to faktycznie mo¿na by w ten sposób mówiæ,
gdyby rodzina by³a celem do zlikwidowania.

Przedstawiona definicja jest nieco uproszczona. Wymienione dwa rodzaje
dzia³añ pañstwa w zakresie polityki spo³ecznej nie wykluczaj¹ siê, nie s¹
przeciwstawne, o czym równie¿ próbuje siê bardzo czêsto mówiæ; uzu-
pe³niaj¹ siê, bo oczywiœcie sfera polityki socjalnej bêdzie zawsze funkcjono-
wa³a, poniewa¿ bêd¹ ró¿ne problemy. Nawet przy doskonale zorganizowa-
nym ¿yciu spo³eczno-ekonomicznym bêd¹ sytuacje, w których pojedynczy
ludzie lub rodziny nie poradz¹ sobie i trzeba bêdzie im pomagaæ.

Istnieje jeszcze jedna prawid³owoœæ, która tak¿e jest podnoszona przez
ekonomistów, mianowicie taka, ¿e im wiêcej zainwestuje siê i lepiej zorgani-
zuje ca³¹ sferê polityki prorodzinnej, tym mniejsze zapotrzebowanie na poli-
tykê socjaln¹. I nie da siê tak zrobiæ, ¿eby koszty przesuwaæ jednakowo
w obu kierunkach, dlatego ¿e s¹ to w pewnym sensie naczynia po³¹czone
i przesuwanie, rozbudowywanie polityki socjalnej spowoduje ograniczenia
i zmniejszenie mo¿liwoœci kszta³towania polityki prorodzinnej. I odwrotnie,
im wiêcej zainwestuje siê w politykê prorodzinn¹, tym ³atwiej bêdzie mo¿na
sobie radziæ na polu polityki socjalnej.

Jest to przyk³ad z wyst¹pienia profesora Lecaillona na konferencji par-
lamentarnej, która odby³a siê w Sejmie. Jest to wyst¹pienie, które opiera
siê na teoriach, na nauce wielu ekspertów œwiatowych (wspomnê tylko pro-
fesora Gary Beckera – ekonomistê nagrodzonego Noblem w ostatnim dzie-
siêcioleciu za ca³oœciowy opis teorii kapita³u ludzkiego), która w wyst¹pie-
niu profesora Lecaillona te¿ zosta³a zawarta. U nas ten temat ca³oœciowo
prezentowa³ pan profesor Domañski, który równie¿ by³ goœciem na tej kon-
ferencji.

I jeszcze jedna uwaga, a w zasadzie proœba. Poniewa¿ wiele poruszanych
spraw z zakresu polityki spo³ecznej, o których mówimy, koñczy siê tym, ¿e
wszystko piêknie, ale nie ma pieniêdzy. Chcia³am tutaj poprosiæ, ¿eby nie
skupiaæ siê na tym w¹tku. Wszyscy wiemy, ¿e nam pieniêdzy w tych wszyst-
kich sektorach bardzo brakuje. Wskazuje na to bud¿et pañstwa, którego do-
chody s¹ liczone na oko³o 160 miliardów z³otych, a wydatki wynosz¹ 182 mi-
liardy z³otych. A wiêc ju¿ na samej górze widaæ, jaka jest skala niedoborów
finansowych. Rozk³adaj¹ siê one w ró¿ny sposób i pieni¹dze s¹ g³ównie
przesuwane tylko miêdzy sektorami, tak ¿eby by³o jak najmniej problemów.
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Myœlê, ¿e warto dodaæ, i¿ bud¿et wygl¹da jak wygl¹da z ró¿nych powodów,
ale miêdzy innymi dlatego, ¿e od 1998 r. sp³acamy ogromny d³ug zagranicz-
ny z lat siedemdziesi¹tych. Obecnie Polska sp³aca kapita³ d³ugu, nie tylko
same odsetki. W 1998 r. wielkoœæ tego kapita³u do sp³acenia przez Polskê za
„œwietne” lata siedemdziesi¹te wynios³a ponad 30 miliardów dolarów, co sta-
nowi praktycznie prawie ca³y roczny bud¿et pañstwa. Jest to roz³o¿one na
raty; dwa pokolenia bêd¹ sp³acaæ te d³ugi. Do 2006 r. skala rat jest najwiêk-
sza. P³acimy rocznie mniej wiêcej prawie równowartoœæ bud¿etu ministra
edukacji narodowej – tyle wynosi jednorazowa roczna rata sp³aty za d³ugi lat
siedemdziesi¹tych. To s¹ ju¿ okrojone d³ugi, ale winni jesteœmy sp³atê ponad
30 miliardów dolarów wierzycielom z krajów zachodnich. To bardzo mocno
wp³ywa na bud¿et pañstwa. Widaæ, ¿e brakuje oko³o 20 miliardów z³otych
i myœlê, ¿e ta sp³ata raty to te¿ mniej wiêcej wielkoœæ tego rzêdu.

Polityka prorodzinna jest specyficznym, jak wspomnia³am, rodzajem poli-
tyki spo³ecznej, nie da siê jej uprawiaæ w zale¿noœci od pogl¹dów politycz-
nych, poniewa¿ jej celem, jej kierunkiem jest dobro rodziny, jej autonomia,
zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci. Rodzina jest podstawow¹ i jedyn¹ w swoim
rodzaju naturaln¹ instytucj¹ spo³eczn¹, a jej dobro w zasadniczy sposób sty-
muluje rozwój i si³ê pañstwa. Dlatego te¿ nale¿y wspieraæ wszystkie
dzia³ania, których rodzina siê podejmuje, które jej przynale¿¹, po to, by
mog³a swoje funkcje spe³niaæ.

W pañstwie demokratycznym, w pañstwie prawa musz¹ istnieæ mocne
podstawy egzystencji rodziny. My taki element próbowaliœmy zapisaæ w pro-
gramie polityki prorodzinnej pañstwa. Program ten liczy jedenaœcie roz-
dzia³ów. Myœlê, ¿e bêd¹ Pañstwo mieli okazjê zapoznaæ siê z nim póŸniej.

Najlepszym i g³ównym ogniwem, które najskuteczniej zrealizuje politykê
prorodzinn¹, jest wspólnota samorz¹dowa. To w organach gminy i w powie-
cie mog¹ powstawaæ najbardziej ¿yczliwe rodzinie rozwi¹zania, ale nie mog¹
one naruszaæ niezbywalnych praw i autonomii rodziny. Samorz¹d terytorial-
ny powinien szukaæ najlepszych dostêpnych rozwi¹zañ, tak by wspieraæ ro-
dzinê, by umacniaæ jej stabilnoœæ i jednoœæ. Wszystkie zasadnicze rozwi¹za-
nia dotycz¹ce pracy, podatków czy œwiadczeñ socjalnych powinny byæ
weryfikowane pod k¹tem dobra rodziny, tak by zapewnia³y jej normalne
funkcjonowanie. I to jest zadanie, które próbujemy realizowaæ na szczeblu
centralnym. Natomiast szczegó³owe rozwi¹zania, które tych g³ównych zagad-
nieñ dotycz¹, s¹ specyfik¹ i domen¹ samorz¹dów lokalnych. My nawet nie
próbujemy ich okreœlaæ, poniewa¿ nie znamy do koñca szczegó³owo potrzeb
terenowych.

Rola powiatu jako zasadniczej jednostki podzia³u terytorialnego to utwo-
rzenie ogniwa poœredniego pomiêdzy gmin¹ rozumian¹ jako jednostka pod-
stawowa a województwem jako podmiotem polityki regionalnej. Powiat po-
siada pewne elementy wspólne z gmin¹ – obs³uga mieszkañców, praca
administracji œwiadcz¹cej us³ugi uzupe³niaj¹ce wobec gminy, zaspokajanie
potrzeb wspólnoty szerszej ni¿ w granicach gminy.
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Uwzglêdnianie rozwi¹zañ prorodzinnych w ustalaniu lokalnych decyzji
jest konieczne i powinno przyœwiecaæ odpowiedzialnej pracy wszystkich rad-
nych wszystkich szczebli samorz¹du. Wed³ug mojej wiedzy, dzieje siê tak
w bardzo wielu miejscach. Do nas z do³u trafiaj¹ w³aœnie takie pomys³y, po-
trzeby i kierunki rozwi¹zañ, które sprzyjaj¹ rodzinie. Dzieje siê to w ramach
samorz¹du na kilku p³aszczyznach dzia³ania, z bardzo wyraŸnym rozró¿nie-
niem, tak jak wspomnia³am na wstêpie, polityki prorodzinnej i socjalnej.
Wiele osób widzi bardzo wyraŸnie korzyœci p³yn¹ce z takiego podzia³u. W ra-
mach dzia³añ lokalnych samorz¹dów jest to na przyk³ad pomoc rodzinom
wielodzietnym w wychowaniu dzieci przez obni¿anie kosztów zwi¹zanych
z wychowaniem, tj. np.: tañsze bilety komunikacji, wejœcia do ZOO, mo¿li-
woœæ korzystania z kin, z teatrów, wszêdzie tam, gdzie s¹ to wiêksze koszty
dla tych rodzin, które maj¹ liczniejsze potomstwo. Takie potraktowanie ro-
dzin w terenie pomo¿e zapobiec patologiom spo³ecznym i wesprze wszystkie
rodziny w poszczególnych fazach ich rozwoju.

Owocem zintegrowanych dzia³añ samorz¹du w zakresie polityki gospo-
darczej, podatkowej i spo³ecznej bêdzie w efekcie harmonijny rozwój miast,
wsi i regionów. Mia³am ju¿ sygna³y, ¿e w³aœnie takie ukszta³towanie polityki
prorodzinnej, daj¹cej wiêcej szans prewencji, dobre organizowanie ¿ycia
spo³ecznego jest bardziej owocne ni¿ zaradzanie problemom, które powstaj¹,
u³atwiaj¹ planowanie i ocenianie rozwoju w zakresie nie tylko polityki
spo³ecznej, ale tak¿e gospodarczej.

Program samorz¹dowej polityki prorodzinnej powinien byæ programem
systemowym, d³ugofalowym i ca³oœciowym, a jego elementy powinny funk-
cjonowaæ we wszystkich decyzjach podejmowanych na ró¿nych szczeblach
samorz¹du. W ten sam sposób próbujemy pracowaæ na szczeblu central-
nym, dotyczy to wszystkich resortów, które realizuj¹ swoje zadania w ra-
mach odpowiedzialnoœci konstytucyjnej. W proponowanych rozwi¹zaniach
powinny uwzglêdniaæ skutki, jakie one wywo³uj¹ w sytuacji rodziny, czy j¹
wspieraj¹ czy szkodz¹. Biuro Pe³nomocnika Rz¹du ds. Rodziny otrzymuje
wszystkie projekty resortowe, które w jakikolwiek sposób maj¹ zwi¹zek z po-
lityk¹ prorodzinn¹; wyra¿amy swoj¹ opiniê i wskazujemy na problemy, które
s¹ nastêpnie dyskutowane przez Radê Ministrów.

Muszê powiedzieæ, ¿e stawianie przede wszystkim na rozwi¹zania proro-
dzinne w ró¿nych dzia³aniach podejmowanych przez ró¿ne resorty jest na
pewno korzystne. Nie jesteœmy pionierami w tej materii.

Dziœ jest to ju¿ historyczna informacja, która towarzyszy nam w kszta³to-
waniu polityki prorodzinnej w Polsce – przyk³ad Francji, bêd¹cej pierwszym
krajem, który zdecydowanie postawi³ na politykê prorodzinn¹. Po drugiej woj-
nie œwiatowej genera³ Charles de Gaulle po zniszczeniach wojennych przede
wszystkim postawi³ na politykê prorodzinn¹, to znaczy na takie kszta³towanie
¿ycia ekonomicznego, by najwa¿niejszym elementem by³a w nim rodzina.

Bardzo czytelnym punktem tego programu by³o kszta³towanie systemu
podatków prorodzinnych. Jest to chyba w tej chwili jedyny w Europie, a my-
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œlê, ¿e i w skali œwiata przyk³ad, gdzie z podatków rozlicza siê nie pojedynczy
cz³owiek zarabiaj¹cy pieni¹dze na utrzymanie rodziny, ale ca³a rodzina.
Wszystkie dochody rodziny s¹ liczone wspólnie, rozliczane s¹ wszystkie po-
trzeby utrzymania tej rodziny, wychowania, wykszta³cenia dzieci. Podatek
jest dopiero p³acony od tzw. zdolnoœci podatkowej. Jest to jedyne takie roz-
wi¹zanie, które w pe³ni uwzglêdnia koszty wychowania dzieci w rodzinie.
W innych krajach jest inaczej, aczkolwiek te¿ te elementy prorodzinne s¹
bardzo wyraŸnie uwzglêdniane. Tak siê z³o¿y³o, ¿e uwzglêdniaj¹c rodzinny
wymiar we wszystkich dzia³aniach, jakie zosta³y podjête we Francji po II woj-
nie œwiatowej, bardzo szybko kraj stan¹³ na nogi. Obecnie, z perspektywy
czasu, tamtejsi ekonomiœci równie¿ oceniaj¹ go bardzo pozytywnie, choæ na
pocz¹tku, jak pisz¹ dziennikarze, dos³ownie pukali siê w g³owê s³ysz¹c o ta-
kich decyzjach. Czas pokaza³, ¿e by³y one s³uszne. W tej chwili ekonomiœci
podnosz¹, i¿ rz¹dy socjalistów powoduj¹ stopniowy demonta¿ systemu pro-
rodzinnego, który by³ wprowadzony po II wojnie œwiatowej.

Wypracowaliœmy w naszym biurze projekt raportu, który pomaga zbieraæ
informacje. Pierwszym elementem, który powinien byæ uwzglêdniony w ra-
mach wprowadzania polityki prorodzinnej, jest oszacowanie potrzeb w³asne-
go terenu. Zrobiliœmy to w skali kraju na podstawie tych danych, które s¹
zbierane i mo¿liwoœci, jakie mamy. S¹ one dosyæ ograniczone, poniewa¿
dane by³y zbierane trochê pod innym k¹tem. Praktycznie bardzo trudno jest
oszacowaæ sytuacjê rodziny jako takiej, gdy¿ g³ówne dane s¹ zbierane na te-
mat gospodarstwa domowego, a to jest trochê inna jednostka. Ale nawet
z tych danych, które mieliœmy, powsta³ pierwszy raport o sytuacji rodziny.
Kolejno, we wspó³pracy z poznañsk¹ Akademi¹ Ekonomiczn¹, przygotowa-
liœmy materia³, który jest wstêpem, zbiorem za³o¿eñ do opracowania
w³asnych, lokalnych raportów. Ten materia³ rozes³aliœmy do wojewódzkich
pe³nomocników do spraw rodziny.

Strukturami, które w powiecie zajmuj¹ siê tym tematem, s¹ komisje do
spraw rodziny i polityki spo³ecznej powo³ane przez wiêkszoœæ samorz¹dów.
Jest to w du¿ej mierze ich zadanie. Wypracowane przez radnych samorz¹dów
rozwi¹zania s¹ wdra¿ane przez tych, którzy zarz¹dzaj¹ w terenie.

Chcê jeszcze powiedzieæ o jednym elemencie. Materia³, który mam ze sob¹,
dotyczy wprowadzania polityki prorodzinnej w samorz¹dzie na przyk³adzie
gminnego oœrodka rodziny z terenu Warszawy, gminy Warszawa-Bemowo.
Wiem, ¿e zadania, które w tym oœrodku gminnym s¹ realizowane, podejmuj¹
bardzo czêsto równie¿ organizacje pozarz¹dowe. A mówiê o tym dlatego, ¿e
ten oœrodek przygotowa³ i dysponuje doœæ dobrym materia³em informacyj-
nym o pracy, któr¹ prowadzi. W³aœnie w ramach realizowania polityki proro-
dzinnej, tej na najni¿szym szczeblu samorz¹du, w tym oœrodku podejmowa-
ne s¹ dzia³ania w ramach kszta³towania polityki rodzinnej, np.: akademia
dla rodziców, integrowanie œrodowiska lokalnego, monitorowanie sytuacji
rodzin na swoim terenie, prowadzenie konsultacji, terapii, grup wsparcia
matek z ma³ymi dzieæmi, grup samopomocy, punktu konsultacyjnego dla
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osób dotkniêtych przemoc¹ oraz ca³y zakres innego rodzaju poradnictwa.
Maj¹ telefon zaufania, opieraj¹ siê na pracy wolontariatu i prowadz¹ media-
cje.

W ramach tych dzia³añ, szczególnie dotycz¹cych akademii dla rodziców,
w oœrodku prowadzone s¹ warsztaty, które pomagaj¹ w zdobyciu zawodu,
przekwalifikowaniu siê, wychowaniu dzieci, mówi¹ o roli rodziny, o jej funk-
cji, o jej podstawowych zadaniach, zajmuj¹ siê problemem sekt, pornografii,
ucz¹ prezentacji w³asnej osoby – na przyk³ad przy poszukiwaniu pracy. Oka-
zuje siê bowiem, ¿e nie wszyscy maj¹ œwiadomoœæ, i¿ staraj¹c siê o pracê
trzeba np. napisaæ podanie, swój ¿yciorys. To okazuje siê dla wielu osób pro-
blemem.

Przynios³am wiele materia³ów, które chcia³abym zaprezentowaæ. O pro-
gramie polityki prorodzinnej ju¿ powiedzia³am; mam jeszcze dwa materia³y,
które te¿ Pañstwo otrzymali. Jeden jest materia³em informacyjnym o tym, co
w pierwszym pó³roczu 2000 r. zosta³o zrealizowane przez poszczególne resor-
ty. W tym dokumencie przedstawiono, co zosta³o wdro¿one w resortach z za-
pisanego programu. Oczywiœcie nie jest to ani temat zamkniêty, ani temat
skoñczony. Program jest poszerzany i udoskonalany. Natomiast drugi mate-
ria³ jest bardziej graficzn¹ informacj¹ na temat stanu spo³eczeñstwa, w szcze-
gólnoœci poziomu konsumpcji. S¹ tu dane liczbowe GUS i ró¿nych instytutów.
Wiemy, ¿e jest wiele niezadowolenia, wiele zg³aszanych przez spo³eczeñstwo
problemów. Niemniej jednak jest kilka liczb, które pokazuj¹, ¿e opinie subiek-
tywne i wskaŸniki obiektywne w pewnym sensie siê rozchodz¹. Ale te¿ jest to
cecha spo³eczeñstw demokratycznych, wy¿ej rozwiniêtych.

Z ekspertyzy wykonanej w Biurze Studiów i Ekspertyz Sejmu wynika, ¿e
istnieje rozdŸwiêk miêdzy opini¹ w³asn¹ a zobiektywizowanymi danymi licz-
bowymi na temat stanu zamo¿noœci, na temat konsumpcji. Tu trzeba
wy³¹czyæ osoby, które nie maj¹ pracy, bo to jest bardzo szczególna i bardzo
trudna sytuacja, która w tej ocenie nie powinna byæ brana pod uwagê.
W krajach rozwiniêtych Europy Zachodniej czy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki te liczby, oceny subiektywne i obiektywne jeszcze bardziej siê roz-
chodz¹, ujawniaj¹ siê jeszcze wiêksze ró¿nice.

Myœlê, ¿e na tym zakoñczê swoj¹ wypowiedŸ. Resztê znajd¹ Pañstwo
w przedstawionych dokumentach. Dziêkujê bardzo.
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Senator Dariusz K³eczek
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

Decentralizacja zadañ spo³ecznych pañstwa

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Pañstwo!

£ad spo³eczny III Rzeczypospolitej opiera siê na wspó³dzia³aniu licznych,
niezale¿nych od siebie podmiotów nale¿¹cych do trzech krêgów: pañstwa
jako w³adzy publicznej, gospodarki wolnorynkowej i sektora obywatelskiego.
£ad ten, choæ chroniony konstytucyjnie, nie ma jeszcze postaci dojrza³ej.
Prawd¹ jest jednak, ¿e od prze³omu w 1989 r. polskie spo³eczeñstwo w coraz
wiêkszym stopniu mo¿na nazwaæ spo³eczeñstwem obywatelskim.

Transformacja Polski od komunizmu do demokracji oznacza nie tylko
uniezale¿nienie siê sektorów gospodarczego i spo³ecznego od œcis³ej kurateli
pañstwa, ale równoczeœnie wzrost znaczenia podmiotów spo³ecznych i go-
spodarczych jako partnerów administracji publicznej. Demokratyczne pañ-
stwo nie ma byæ ani w³adcze, ani opiekuñcze, ale pomocnicze. Rozwojowi
spo³eczeñstwa obywatelskiego sprzyja przeprowadzana decentralizacja pañ-
stwa. W 1999 r. stworzyliœmy autentyczne struktury samorz¹du terytorial-
nego. Zdecentralizowana zosta³a administracja publiczna.

Pozostaje jednak do realizacji drugi aspekt decentralizacji w³adzy, miano-
wicie decentralizacja zadañ publicznych pañstwa przez powierzenie ich nie
tylko samorz¹dom gminnym, powiatowym i wojewódzkim, ale równie¿ w nie-
których przypadkach organizacjom pozarz¹dowym. Umo¿liwi to zapowiada-
ne od pocz¹tku polskiej transformacji rzeczywiste uspo³ecznienie pañstwa,
które nale¿y pojmowaæ jako warunek powstania spo³eczeñstwa obywatel-
skiego.

Obecny stan prawny jest w bardzo ogólnym zakresie sformu³owany w usta-
wie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym. Przepis ten przewi-
duje mo¿liwoœæ powierzenia przez samorz¹d powiatowy wykonania okreœlo-
nych zadañ w³asnych organizacjom pozarz¹dowym, zgodnie z zasad¹
pomocniczoœci. Ale nawet przepis z artyku³u 4 ustawy o samorz¹dzie powia-
towym nale¿a³oby traktowaæ jako wskazanie koniecznoœci uchwalenia od-



rêbnej ustawy wprowadzaj¹cej regulacjê normuj¹cej wspó³pracê tego sa-
morz¹du z organizacjami pozarz¹dowymi.

Dodaæ trzeba, ¿e takiego uregulowania wymaga tak¿e poziom samorz¹du
gminnego i wojewódzkiego. Jak wiadomo, projekt stosownej ustawy
o wspó³pracy organów administracji z organami pozarz¹dowymi oraz
o dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych jest w trakcie prac rz¹du. Nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e do koñca tej kadencji zostanie uchwalony.

Wspomniane uspo³ecznienie pañstwa wymaga przeprowadzenia odpo-
wiednich zmian prawnych. Warto wymieniæ zadania i problemy, które nale¿y
podj¹æ w projektowanych rozwi¹zaniach.

Ustawowe rozwiniêcie konstytucyjnej zasady pomocniczoœci pañstwa
w obszarze realizacji zadañ publicznych. Zasada pomocniczoœci jest obecnie
dok³adnie okreœlona tylko w odniesieniu do podzia³u zadañ miêdzy poszcze-
gólnymi szczeblami administracji publicznej.

Precyzyjne, ale równie¿ mo¿liwie szerokie okreœlenie terminu „organizacje
pozarz¹dowe”. Termin ten pojawia siê w ustawach okreœlaj¹cych kompeten-
cje samorz¹dów poszczególnych szczebli, ale nigdzie nie zosta³ zdefiniowany.

Okreœlenie podstaw prawnych wspó³pracy administracji publicznej z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi, w tym tak¿e w zakresie odp³atnego zlecania zadañ
publicznych, a tak¿e zasad wspó³pracy, takich jak partnerstwo, pomocni-
czoœæ, efektywnoœæ i jawnoœæ. Zasady te zosta³y przywo³ane w rozporz¹dzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej, dotycz¹cym wspó³pracy administracji pu-
blicznej z organizacjami pozarz¹dowymi w obszarze pomocy spo³ecznej. Odpo-
wiednia regulacja powinna mieæ jednak charakter ustawowy i obejmowaæ ta-
k¿e inne obszary zadañ publicznych.

Prawne dookreœlenie specyfiki organizacji pozarz¹dowych jako trzeciego
sektora obok sektora w³adzy publicznej i sektora gospodarki. Ta specyfika
jest dostrzegana we wszystkich krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej.
W krajach tych roœnie te¿ udzia³ organizacji spo³ecznych w wykonywaniu za-
dañ publicznych i zakres udzielanego im wsparcia ze œrodków publicznych.
Wobec przesuniêcia wielu wa¿nych zadañ publicznych z administracji
rz¹dowej do samorz¹dowej konieczne jest wprowadzenie jednolitych zasad
wspó³pracy administracji publicznej z organizacjami pozarz¹dowymi. Zasady
te zosta³y okreœlone we wspomnianym projekcie ustawy jako partnerstwo,
pomocniczoœæ, efektywnoœæ i jawnoœæ.

Organizacje pozarz¹dowe wiele zadañ publicznych mog¹ wykonywaæ efek-
tywniej i pod wzglêdem spo³ecznym, i pod wzglêdem ekonomicznym. Dlatego
administracja publiczna bêdzie musia³a dokonywaæ symulacji i porównywa-
nia kosztów, jakie zostan¹ poniesione, gdy konkretne zadanie bêdzie wyko-
nywa³ podmiot zarówno z sektora administracji publicznej, biznesu, jak i or-
ganizacji pozarz¹dowych.

Wœród ró¿nych mo¿liwych form wspó³pracy administracji publicznej z or-
ganami pozarz¹dowymi szczególne miejsce mo¿e zajmowaæ zlecenie organi-
zacjom pozarz¹dowym wykonywania zadañ publicznych. Wynika to z faktu,
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¿e takie zlecenie wymaga przekazania partnerowi odpowiednich œrodków fi-
nansowych z bud¿etu pañstwa albo dotacji z bud¿etu danej jednostki sa-
morz¹du. Jak ju¿ wspomnia³em, praktyka wskazuje, ¿e wiele takich zadañ
wyspecjalizowane organizacje pozarz¹dowe mog¹ wykonaæ skuteczniej i ta-
niej, a tak¿e niejednokrotnie bardziej profesjonalnie ni¿ sama administracja
publiczna lub jej agendy.

Liczne przyk³ady dobrego i efektywnego wspó³dzia³ania administracji sa-
morz¹dowej z organizacjami spo³ecznymi, choæ ciesz¹, nie s¹ wystar-
czaj¹cym powodem do odst¹pienia od wprowadzenia obligatoryjnych form
wspó³pracy. Zakres tej wspó³pracy, mierzony w skali kraju udzia³em
œrodków przekazywanych organizacjom pozarz¹dowym przez organy admini-
stracji publicznej wszystkich szczebli, jest zdecydowanie niezadowalaj¹cy.
Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e pomocniczoœæ pañstwa jest w Polsce norm¹ konsty-
tucyjn¹ i jako taka powinna kszta³towaæ politykê spo³eczn¹ prowadzon¹
przez wszystkich decydentów na poziomie lokalnym.

Na zakoñczenie chcia³bym z tej trybuny, w imieniu dwóch po³¹czonych
komisji senackich, skierowaæ apel do wicepremiera, ministra pracy i polityki
spo³ecznej o szybkie zakoñczenie prac nad projektem ustawy o wspó³pracy
organów administracji publicznej z organizacjami pozarz¹dowymi i o skiero-
wanie tego projektu na szybk¹ œcie¿kê legislacyjn¹. Gdyby te prace siê prze-
ci¹ga³y, Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej jest gotowa wyst¹piæ ze sto-
sown¹ inicjatyw¹.
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Dr Marek Rymsza
Uniwersytet Warszawski i Kancelaria Senatu RP

Wspó³dzia³anie samorz¹du terytorialnego
z organizacjami pozarz¹dowymi

Uwagi wstêpne

Mam zaszczyt wyst¹piæ dzisiaj jako uczestnik badañ dotycz¹cych zadañ
spo³ecznych powiatu, prowadzonych przez zespó³ kierowany przez pani¹
profesor Józefinê Hrynkiewicz. W projekcie badawczym interesowa³a mnie
szczególnie problematyka wspó³pracy na poziomie powiatu administracji pu-
blicznej z organizacjami spo³ecznymi. Chcia³bym przedstawiæ kilka refleksji
dotycz¹cych tej problematyki.

W swoim wyst¹pieniu uwzglêdniê, po pierwsze, za³o¿enia przeprowadzonej
w 1999 r. reformy samorz¹dowej i w tym kontekœcie bêdê mówi³ o potrzebie
dokoñczenia decentralizacji polityki spo³ecznej przez strukturalne w³¹czenie
podmiotów spo³ecznych w wykonywanie zadañ publicznych. Po drugie,
nawi¹¿ê do prac prowadzonych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów nad
ustawowym uregulowaniem zasad wspó³pracy administracji publicznej z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi, wskazuj¹c na rysuj¹cy siê zasadniczy dylemat
wyboru projektodawcy (ustawodawcy). W koñcowej czêœci swego wyst¹pienia
podzielê siê kilkoma spostrze¿eniami odnoœnie do uwarunkowañ wspó³pracy
samorz¹dów z organizacjami spo³ecznymi, odwo³uj¹c siê do materia³ów zgro-
madzonych przez nasz zespó³ w trakcie badania wybranych powiatów.

Zasada pomocniczoœci pañstwa
czy tak¿e zasada pomocniczoœci samorz¹du terytorialnego?

Istotê problemu, który wymaga jasnego rozstrzygniêcia i uregulowania na
poziomie ustawowym, trafnie przedstawi³ w swoim wyst¹pieniu pan senator
Dariusz K³eczek. Jest to kwestia zwi¹zana z przyjêciem okreœlonego sposobu
rozumienia zasady pomocniczoœci pañstwa. Zasada pomocniczoœci jest
w Polsce od 1997 r. zasad¹ konstytucyjn¹. Zasadê tê przywo³uje bowiem
konstytucyjna preambu³a. Zasada ta nie zosta³a jednak w konstytucji zdefi-
niowana. Jej kszta³t zale¿y wiêc od dalszych rozstrzygniêæ ustawowych.



Obecnie zasada pomocniczoœci obowi¹zuje w zakresie wzajemnych relacji
organów administracji publicznej poszczególnych szczebli. Zasada ta legity-
mizuje pierwszeñstwo samorz¹dów lokalnych w stosunku do administracji
szczebla centralnego w wykonywaniu znacznej czêœci zadañ publicznych.
Taka by³a filozofia przeprowadzonej w 1999 r. reformy administracyjnej
powo³uj¹cej powiaty i samorz¹dowe województwa. W podobnym duchu prze-
prowadzona zosta³a w 1990 r. pierwsza reforma samorz¹dowa powo³uj¹ca
gminy, choæ wówczas zasada pomocniczoœci nie by³a eksponowana tak wy-
raŸnie. Dominowa³a terminologia transformacji ustrojowej, której pierwszym
realnym wymiarem by³o przywrócenie samorz¹du terytorialnego szczebla
podstawowego.

Wspó³praca zarówno administracji centralnej, jak i samorz¹dowej z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi, w tym równie¿ odp³atne przekazywanie podmio-
tom spo³ecznym zadañ publicznych do wykonania, jest obecnie wspó³prac¹
o charakterze fakultatywnym. Nie jest to wiêc rozwi¹zanie strukturalne, ale
zalecana przez ustawodawcê mo¿liwoœæ. Rzeczywisty zakres wspó³pracy za-
le¿y od decyzji konkretnych przedstawicieli administracji publicznej i lokal-
nej polityki konkretnych samorz¹dów, a z drugiej strony – od stopnia zainte-
resowania samych organizacji pozarz¹dowych. Jednak jeœli wspomnian¹
zasadê pomocniczoœci odczytywaæ dos³ownie – tak, jak ona zosta³a sfor-
mu³owana w encyklice papie¿a Piusa XI Quadragesimo anno – og³oszonej
w 1931 r. – nale¿y wyprowadziæ z niej nie tylko zasadê pierwszeñstwa
samorz¹dów w stosunku do administracji pañstwowej, ale tak¿e zasadê
pierwszeñstwa podmiotów spo³ecznych w stosunku do podmiotów sa-
morz¹dowych. W myœl encykliki, podmioty spo³eczne maj¹ pierwszeñstwo
w wykonywaniu wszystkich tych zadañ spo³ecznych, które s¹ w stanie wyko-
naæ w sposób prawid³owy.

Dwa scenariusze strukturalnego w³¹czenia
podmiotów spo³ecznych w wykonywanie zadañ publicznych

Mo¿na powiedzieæ, ¿e przeprowadzona w latach dziewiêædziesi¹tych de-
centralizacja polityki spo³ecznej wymaga dokoñczenia przez strukturalne
w³¹czenie podmiotów spo³ecznych w wykonywanie zadañ publicznych, a dla
realizacji tego zadania niezbêdne jest rozstrzygniêcie ustawowe. Chcia³bym
przedstawiæ dwa krañcowo ró¿ne scenariusze rozwi¹zania tej kwestii, które
wyznaczaj¹ pole wyboru ustawodawcy. Owe scenariusze okreœli³bym jako
„scenariusz etatyzacji” i „scenariusz komercjalizacji”.

Scenariusz etatyzacji zak³ada uwzglêdnienie podmiotów spo³ecznych jako
kolejnego ogniwa w systemie przekazywania zadañ publicznych (i œrodków
finansowych na ich realizacjê) „z góry na dó³”. Wzorem niektórych krajów do-
konuje siê selekcja podmiotów najbardziej odpowiednich do przejmowania
zadañ publicznych. Wprowadzona zostaje bowiem nowa kategoria organiza-
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cji pozarz¹dowych – „organizacje po¿ytku spo³ecznego”, które uzyskuj¹
pierwszeñstwo w wykonywaniu zadañ publicznych. Jest to pierwszeñstwo
w stosunku do organów samorz¹du terytorialnego i jego agend, pierwszeñ-
stwo w stosunku do podmiotów komercyjnych, a tak¿e pierwszeñstwo w sto-
sunku do organizacji pozarz¹dowych, które nie posiadaj¹ statusu organiza-
cji po¿ytku spo³ecznego. Mo¿liwym rezultatem realizacji takiego scenariusza
jest powstanie grupy podmiotów spo³ecznych, które dziêki przywilejowi
pierwszeñstwa kontraktowania us³ug spo³ecznych uzyskuj¹ stabiln¹ sytu-
acjê finansow¹ i których pole aktywnoœci pokrywa siê z zakresem zadañ pu-
blicznych przypisanych ustawowo samorz¹dom terytorialnym. Po¿ytek
spo³eczny zostaje wiêc uto¿samiony z zadaniami publicznymi. Organizacje
po¿ytku spo³ecznego upodobniaj¹ siê do agend samorz¹dowych, staj¹ siê
jakby „przed³u¿eniem” dzia³alnoœci administracji publicznej. St¹d okreœlenie
tego scenariusza jako „etatyzacji”.

W alternatywnym scenariuszu – scenariuszu komercjalizacji – podsta-
wow¹ zasad¹ w zakresie odp³atnego zlecania zadañ publicznych jest zasada
równoœci podmiotów dostarczaj¹cych us³ugi spo³eczne. Wszyscy zaintereso-
wani wykonywaniem us³ug spo³ecznych maj¹ równe prawa w dostêpie do
œrodków publicznych, tak¿e podmioty komercyjne. Scenariusz ten zak³ada
konkurencjê miêdzy us³ugodawcami. Narzêdziem alokacji œrodków publicz-
nych jest przetarg (lub inna forma konkursu ofert), w którym organizacje
spo³eczne nie maj¹ ¿adnego pierwszeñstwa czy przywileju. W rezultacie, jeœli
przetarg marginalizuje znaczenie innych form wspierania organizacji po-
zarz¹dowych – dotacji i subwencji – podmioty spo³eczne w znacznym stopniu
upodobniaj¹ siê do podmiotów komercyjnych. Nastêpuje wiêc urynkowienie
dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych.

Zauwa¿my, ¿e w obu scenariuszach zak³ada siê ograniczanie roli instytu-
cji publicznych w dostarczaniu us³ug spo³ecznych. Nastêpuje „odpañstwo-
wienie” polityki spo³ecznej. Oba scenariusze zawieraj¹ jednak alternatywne
propozycje w zakresie kszta³tu nowych rozwi¹zañ. Warto w tym miejscu za-
znaczyæ, ¿e wprowadzone w 1999 r. reformy spo³eczne dotycz¹ce czterech
dzia³ów polityki spo³ecznej zawiera³y elementy obu scenariuszy. Wczeœniej
czy póŸniej na poziomie lokalnym dojœæ musi do zderzenia siê obu koncepcji
reformatorskich (koncepcji uspo³ecznienia i urynkowienia polityki spo³ecz-
nej). Konieczne bêdzie wówczas wypracowanie klarownego rozwi¹zania przez
lokalnych decydentów, szczególnie gdyby ustawodawca zaniecha³ prac nad
przygotowaniem rozstrzygniêcia na poziomie ustawowym. Przedstawione
przeze mnie scenariusze zosta³y „przerysowane”, aby unaoczniæ wagê pod-
stawowego dylematu w zakresie kszta³towania polityki spo³ecznej na pozio-
mie lokalnym.
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Polityka spo³eczna wobec organizacji pozarz¹dowych
na poziomie lokalnym

Na zakoñczenie chcia³bym zaznaczyæ, ¿e moje rozwa¿ania wybiegaj¹ nieco
w przysz³oœæ, gdy¿ wiêkszoœæ powiatów, przynajmniej na razie, nie ma œrod-
ków finansowych na odp³atne zlecanie zadañ spo³ecznych organizacjom po-
zarz¹dowym. Niedobór œrodków jest jednak szans¹ na rozwijanie innych
form wspó³pracy. Wspó³praca administracji publicznej i organizacji po-
zarz¹dowych nie powinna byæ uto¿samiana ze zlecaniem zadañ. Kontrakto-
wanie zadañ jest tylko jedn¹ z form wspó³pracy. Jest to w dodatku forma
ograniczaj¹ca partnerski charakter relacji podmiotów samorz¹dowych i po-
dmiotów spo³ecznych. Te drugie s¹ bowiem jedynie odp³atnymi wykonawca-
mi zadañ, nie wystêpuj¹c w roli rzeczników interesu spo³ecznoœci lokalnych
czy marginalizowanych grup spo³ecznych.

Badania Instytutu Spraw Publicznych dostarczy³y przyk³adów rozwijania
siê w niedoinwestowanych powiatach partnerskiej wspó³pracy instytucji sa-
morz¹dowych i podmiotów spo³ecznych. Mo¿na nawet przypuszczaæ, ¿e gdy-
by samorz¹dy by³y bogatsze, wspó³praca nie by³aby tak owocna.

Jeden z przyk³adów, z którym zetknêliœmy siê, dotyczy opracowywania
powiatowych strategii rozwi¹zywania problemów spo³ecznych. Jest to usta-
wowe zadanie powiatu. Takie zadanie mo¿na wykonywaæ zamawiaj¹c przy-
gotowanie odpowiedniego dokumentu w wyspecjalizowanej firmie. Mo¿na
jednak podj¹æ siê wykonania tego zadania samemu.

Jeœli w³adze powiatu podejmuj¹ decyzjê o wykonaniu zadania si³ami
w³asnymi, wtedy poszukuj¹ potencjalnych sojuszników wœród partnerów
spo³ecznych. Organizacje spo³eczne zostaj¹ w³¹czone w proces diagnozowa-
nia potrzeb spo³ecznych, potem okreœlania strategii ich zaspokajania, a na-
stêpnie jej „przekuwania” na okreœlone programy i projekty socjalne. Nawet
je¿eli opracowany w ten sposób dokument jest niedoskona³y, ogromn¹ war-
toœci¹ jest budowanie kapita³u spo³ecznego przez partnersk¹ wspó³pracê.
Podejmowane s¹ próby wype³nienia pewnych braków w infrastrukturze
spo³ecznej przy maksymalnym wykorzystaniu potencja³u spo³ecznoœci lokal-
nej. Natomiast mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e tam, gdzie s¹ wolne œrodki finan-
sowe, które mo¿na skonsumowaæ, pojawia siê ryzyko podejmowania dzia³añ
„pod te œrodki”. W jednym z badanych powiatów równolegle z przygotowywa-
niem strategii rozwi¹zywania problemów spo³ecznych kontynuowano prace
nad budow¹ spalarni œmieci. (Nie by³a to inwestycja powiatu, tylko miasta,
w którym siê mieœci³a siedziba starostwa, ale w³aœnie miasto mia³o mo¿li-
woœci zaci¹gniêcia na ten cel na korzystnych warunkach po¿yczki z kilku
Ÿróde³). Ta inwestycja jeszcze nie zosta³a zakoñczona, a ju¿ wiadomo, ¿e jest
ona za du¿a w stosunku do rzeczywistych potrzeb miasta, a nawet powiatu.

Spo³eczne przygotowywanie powiatowej strategii rozwi¹zywania prob-
lemów spo³ecznych zwiêksza wra¿liwoœæ lokalnych decydentów na potrzeby
spo³ecznoœci lokalnych, a jednoczeœnie sprzyja racjonalizacji podejmowa-
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nych inwestycji w zakresie tworzenia infrastruktury spo³ecznej powiatu.
Przyk³ady wspó³pracy powiatowych centrów pomocy rodzinie z organizacja-
mi pozarz¹dowymi s¹ buduj¹ce, bo pokazuj¹, jak wielk¹ wartoœci¹ i jedno-
czeœnie narzêdziem polityki spo³ecznej jest spo³eczny kapita³ lokalnych œro-
dowisk.
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Dr Ewa Giermanowska
Uniwersytet Warszawski

Sytuacja edukacyjna, start zawodowy
i ¿yciowy m³odzie¿y

Posiadanie pracy to g³ówny czynnik startu w doros³e ¿ycie

W przedstawionym referacie chcia³abym zaj¹æ siê przede wszystkim m³odym
pokoleniem – zarówno m³odzie¿¹, która jeszcze siê uczy i przygotowuje do objê-
cia ról zawodowych w przysz³oœci, jak i t¹, która zakoñczy³a niedawno swoj¹
edukacjê szkoln¹ i wystartowa³a w doros³e ¿ycie zaczynaj¹c pracê lub reje-
struj¹c siê w urzêdzie pracy. Zwrócenie uwagi na m³odzie¿ wynika z faktu, ¿e
jest to bardzo liczna kategoria spo³eczna we wszystkich badanych przez nas po-
wiatach.

*

Jest to pokolenie wy¿u demograficznego, które rozpoczyna lub roz-
pocznie w najbli¿szych latach wchodzenie w role zawodowe, rodzinne, spo³ecz-
ne. Z prognozy opracowanej przez GUS wynika, ¿e demograficzny przyrost
zasobów pracy w Polsce w latach 2000 – 2006 wyniesie oko³o 1180 tysiêcy osób
(zak³ada to najbardziej prawdopodobny wariant prognozy).

**

W Polsce mamy obecnie ponad 2 800 000 bezrobotnych, w tym jedna
trzecia to osoby w wieku od 18 do 24 lat. Wysokie bezrobocie m³odzie¿y wy-
stêpowa³o w Polsce przez ostatnie dziesiêæ lat, a stopa bezrobocia w grupie
osób do 24 roku ¿ycia by³a zawsze dwukrotnie wy¿sza ni¿ dla ca³ej populacji.
W grudniu 2000 roku osób bezrobotnych zarejestrowanych w urzêdach pra-
cy w wieku od 18 do 24 lat by³o 823 019 i stanowi³y one 30,5% populacji
bezrobotnych. Stopa bezrobocia dla tej kategorii wynosi³a ponad 30%, co
oznacza, ¿e dla co trzeciego m³odego cz³owieka nie by³o pracy.

Bezrobotni absolwenci stanowi¹ oko³o 6% populacji bezrobotnych (status
absolwenta przys³uguje przez rok od ukoñczenia szko³y) i nale¿y podkreœliæ,
¿e grupa ta jest coraz lepiej wykszta³cona. O ile w ca³ej populacji bezrobot-
nych wykszta³cenie zasadnicze zawodowe, podstawowe i niepe³ne podstawo-

* Kierownik projektu: prof. J. Hrynkiewicz, sk³ad zespo³u: H. Ba³os, E. Bojanowska,
E. Giermanowska, S. Legat, M. Rac³aw-Markowska, I. Rybka, M. Rymsza, M. Tkaczyk,
L. U³anowska. Projekt finansowany przez Instytut Nauk o Cz³owieku w Wiedniu w ramach
programu SOCO, realizowany w Instytucie Spraw Publicznych w Warszawie.

** Narodowa Strategia Wzrostu i Rozwoju Zasobów Ludzkich w latach 2000–2006, MPiPS,
Warszawa 2000, s. 29.



we w 2000 roku mia³o 70% bezrobotnych, to wœród bezrobotnych absol-
wentów 60% mia³o co najmniej wykszta³cenie œrednie. W tej grupie bezrobot-
nych najwiêksz¹ czêœæ stanowili absolwenci szkó³ zawodowych – w grudniu
2000 roku 38% bezrobotnych absolwentów to byli uczniowie szkó³ policeal-
nych i œrednich zawodowych, 37% szkó³ zasadniczych zawodowych, nato-
miast byli uczniowie szkó³ œrednich ogólnokszta³c¹cych stanowili 11%, tak
samo szkó³ wy¿szych – 11%.

Mimo ¿e w ci¹gu dziesiêciu lat coraz wiêksza grupa m³odzie¿y zdobywa³a
œrednie lub wy¿sze wykszta³cenie, to stale utrzymywa³o siê niedopasowanie
kwalifikacji absolwentów szkó³ ponadpodstawowych do potrzeb kwalifikacyj-
nych zg³aszanych przez pracodawców. W opinii Krajowego Urzêdu Pracy ab-
solwenci koñcz¹cy szko³y ponadpodstawowe i rejestruj¹cy siê w urzêdach
pracy w 82% posiadaj¹ zawody nadwy¿kowe (to znaczy na rynku pracy ist-
nieje nadwy¿ka osób z takimi kwalifikacjami w stosunku do zapotrzebowa-
nia pracodawców), w oko³o 4% deficytowe i w 14% zawody wykazuj¹ce równ-
owagê.

*

Natomiast korzystniejsz¹ sytuacjê na rynku pracy maj¹ absolwenci
szkó³ wy¿szych, bowiem oko³o 34% z nich posiada³o zawody nadwy¿kowe,
28% wskazuj¹ce na równowagê i 38% zawody deficytowe.

W zwi¹zku z tym, ¿e celem referatu jest przedstawienie problemów do-
tycz¹cych sytuacji edukacyjnej, startu zawodowego i ¿yciowego m³odzie¿y,
chcia³abym w swoim wyst¹pieniu skoncentrowaæ siê na podejmowaniu
przez m³odzie¿ ról zawodowych w powiatach charakteryzuj¹cych siê wyso-
kim bezrobociem. Zawê¿enie problematyki do roli zawodowej wynika ze
szczególnego znaczenia pracy w ¿yciu doros³ego cz³owieka. Dla wiêkszoœci
ludzi praca jest g³ównym rodzajem aktywnoœci. Zapewnia potrzebny im do-
chód, a tak¿e jest wa¿nym sk³adnikiem oceny w³asnej osoby. Pe³nione role
zawodowe maj¹ wp³yw na to, jak jednostki s¹ postrzegane przez innych.
W przypadku m³odych osób posiadanie pracy, jak s¹dzê, jest podstawowym
czynnikiem, który umo¿liwia m³odemu cz³owiekowi start w doros³e ¿ycie.
W literaturze wskazuj¹cej na m³odoœæ jako fazê przejœciow¹ miêdzy dzieciñ-
stwem a doros³oœci¹ najczêœciej wymienia siê nastêpuj¹ce progi koñcz¹ce
m³odoœæ:

**

– przejœcie od edukacji szkolnej do sta³ego zatrudnienia, wykonywanego
w pe³nym wymiarze czasu,

– przejœcie od rodziny pochodzenia do rodziny w³asnej,
– wyprowadzenie siê od rodziców.
W tym rozumieniu edukacja szkolna m³odzie¿y traktowana jest jako okres

przygotowania do podjêcia pracy i kariery zawodowej. Wynika st¹d, ¿e klu-
czowym momentem wejœcia w doros³e ¿ycie jest przejœcie od nauki do pracy.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e bez mo¿liwoœci podjêcia sta³ej pracy i uzyskania z niej
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dochodów trudno jest mówiæ o samodzielnej rodzinie i niezale¿noœci od rodzi-
ców. W swoim referacie chcia³abym tak¿e omówiæ niektóre konsekwencje
bezrobocia dla m³odzie¿y i lokalnego rynku pracy.

Problemy powiatów zwi¹zane z sytuacj¹ edukacyjn¹
i zawodow¹ m³odzie¿y

Na przebieg drogi zawodowej m³odego cz³owieka du¿y wp³yw ma edukacja
szkolna oraz sytuacja na rynku pracy, czyli mo¿liwoœæ zdobycia odpowied-
niego, zgodnego z kwalifikacjami i oczekiwaniami, zatrudnienia.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz¹dzie powiatowym przeka-
za³a powiatom zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, m. in. w za-
kresie edukacji publicznej, polityki prorodzinnej, przeciwdzia³ania bezrobo-
ciu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy. Od 1999 roku samorz¹dy
powiatowe odpowiadaj¹ za szkolnictwo ponadgimnazjalne na terenie powia-
tu, a od 2000 roku przejê³y powiatowe urzêdy pracy, które zosta³y w³¹czone
do administracji zespolonej powiatu.

Badania, które przeprowadziliœmy w 2000 roku w powiatach, pokaza³y, ¿e
realizacja zadañ zwi¹zanych z przygotowaniem m³odzie¿y do wejœcia na ry-
nek pracy i zapewnieniem jej zatrudnienia by³a ma³o skuteczna.

*

Powiaty mia³y trudnoœci w zakresie:
– dostosowania profili kszta³cenia ponadgimnazjalnego do potrzeb lokal-

nego rynku pracy. Wynika³o to, m. in. z braku odpowiedniej kadry na-
uczycielskiej lub braku skutecznego systemu przekwalifikowania na-
uczycieli, braku komunikacji miêdzy szko³ami a urzêdem pracy
i informacji o losach zawodowych absolwentów szkó³, przywi¹zania do
tradycji kszta³cenia w regionie, braku strategii rozwoju powiatów i pro-
gnoz zapotrzebowania na kadry kwalifikowane w przysz³oœci. Powiaty
próbowa³y zmniejszyæ presjê m³odzie¿y na rynek pracy poprzez
wyd³u¿anie okresu kszta³cenia, to jest zwiêkszanie oferty szkó³ œrednich
i wspieranie rozwoju szkó³ wy¿szych,

– prowadzenia aktywnej walki z bezrobociem m³odzie¿y: powiaty ³agodzi³y
skutki bezrobocia w miarê posiadanych œrodków finansowych – realizo-
wa³y program Absolwent (w ramach którego np. subsydiowa³y zatrud-
nienie absolwentów, organizowa³y sta¿e absolwenckie, kierowa³y do
prac spo³ecznie u¿ytecznych), a tak¿e kierowa³y na szkolenia, wyp³aca³y
zasi³ki dla bezrobotnych osobom uprawnionym, ale nie zwalcza³y bezro-
bocia poprzez tworzenie nowych miejsc pracy. Powstawanie nowych
miejsc pracy w niewielkim stopniu zale¿a³o od w³adz powiatu, choæ
trudno wyobraziæ sobie powiat, który by³by temu przeciwny. Tworzenie
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nowych miejsc pracy jest wynikiem splotu wielu czynników: stanu go-
spodarki kraju, decyzji inwestorów, po³o¿enia powiatu, na które w³adze
lokalne nie mia³y wp³ywu.

Przedstawiaj¹c sytuacjê zawodow¹ m³odych osób mo¿na stwierdziæ, ¿e
udzia³ m³odzie¿y w populacji bezrobotnych we wszystkich badanych przez
nas powiatach by³ znacz¹cy. Osoby w wieku do 24 lat stanowi³y od 1/4 do
1/3 populacji zarejestrowanych bezrobotnych. Jedynie sytuacjê zawodow¹
m³odzie¿y z powiatu grodziskiego mo¿na okreœliæ jako dobr¹. By³o to spo-
wodowane bliskoœci¹ Warszawy, w której praktycznie nie wystêpowa³o bez-
robocie i która stanowi³a naturalny rynek pracy dla powiatu grodziskiego.
Wysokie bezrobocie absolwentów wystêpowa³o w powiatach: skierniewic-
kim, pu³awskim, kaliskim. Przedstawiciele w³adz lokalnych podkreœlali, ¿e
reakcj¹ m³odzie¿y na brak pracy i mo¿liwoœæ usamodzielnienia siê by³a czê-
sto „ucieczka” z ubo¿ej¹cego powiatu do du¿ych oœrodków miejskich. W po-
wiatach: lidzbarskim, p³ockim, kaliskim, pu³awskim wystêpowa³o ujemne
saldo migracji na pobyt sta³y. Z drugiej strony pozostanie m³odego cz³owie-
ka w powiecie i podjêcie zatrudnienia ³¹czy³o siê czêsto z koniecznoœci¹ za-
rejestrowania w urzêdzie pracy i d³ugotrwa³ym oczekiwaniem na ofertê pra-
cy. W powiatach rolniczych, jak na przyk³ad p³ockim i kaliskim, wskazywano
na niepokoj¹ce zjawisko pozostawania m³odzie¿y w gospodarstwach rolnych
rodziców, bez ¿adnej mo¿liwoœci rozwoju i szans na usamodzielnienie siê.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e sytuacja zawodowa absolwenta w powiatach z wy-
sokim bezrobociem zale¿a³a od edukacji (lepiej wykszta³ceni byli bardziej
mobilni, co zwiêksza³o mo¿liwoœci otrzymania pracy) i determinacji do zmia-
ny miejsca zamieszkania. Obydwa powy¿sze czynniki wi¹¿¹ siê œciœle z indy-
widualn¹ sytuacj¹ rodzinn¹, w tym tak¿e wsparciem materialnym ze strony
rodziców.

Skutki bezrobocia m³odzie¿y – reglamentacja pracy

Przeciwdzia³anie skutkom bezrobocia m³odzie¿y powinno byæ przedmio-
tem zainteresowania w³adz lokalnych. W literaturze naukowej zwraca siê
szczególn¹ uwagê na konsekwencje bezrobocia dla m³odych osób. Oprócz
ekonomicznych i psychospo³ecznych skutków bezrobocia, które s¹ udzia³em
wszystkich bezrobotnych, wskazuje siê na takie specyficzne negatywne kon-
sekwencje dla m³odych ludzi, jak np.: utrata kwalifikacji i umiejêtnoœci za-
wodowych nabytych w procesie kszta³cenia, tzw. wypadniêcie z zawodu,
opóŸnienie startu zawodowego i karier zawodowych, zahamowanie procesu
ekonomicznego i spo³ecznego usamodzielnienia siê, przesuniêcie odpowie-
dzialnoœci na rodzinê i instytucje

*

, spadek poczucia w³asnej wartoœci i wyob-
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cowanie z szerszego systemu spo³eczno–politycznego
*

. Przerwanie œcie¿ki na-
uka – praca – kariera utrudnia bezrobotnej m³odzie¿y pozytywne myœlenie
o w³asnej przysz³oœci. Rodzi poczucie niesprawiedliwoœci i sprzyja postrzega-
niu otoczenia zewnêtrznego jako wrogiego, rz¹dz¹cego siê nieczystymi
regu³ami, czêsto uk³adami i znajomoœciami, gdzie wykszta³cenie, kwalifika-
cje i dobre chêci nie pozwalaj¹ na osi¹gniêcie sukcesu. Z drugiej strony –
m³ody bezrobotny absolwent mo¿e w d³u¿szej perspektywie winiæ siebie
i oceniaæ swoj¹ osobê jako mniej przystosowan¹ i zaradn¹. Powy¿sze psy-
chologiczne konsekwencje czêsto ³¹cz¹ siê ze sob¹, pog³êbiaj¹c uczucie fru-
stracji. M³ody cz³owiek bez mo¿liwoœci podjêcia pierwszej pracy traci poczu-
cie normalnoœci, musi weryfikowaæ swoje wczeœniejsze przekonania o sobie
i otaczaj¹cym go œwiecie.

**

W swoim wyst¹pieniu chcia³am zwróciæ uwagê przede wszystkim na te
skutki, które s¹ wynikiem utrzymywania siê wysokiego bezrobocia w powie-
cie: dla samej m³odzie¿y i dla lokalnego rynku pracy.

W powiatach z wysokim bezrobociem praca jest towarem deficytowym,
trudno dostêpnym. Urzêdy pracy zajmuj¹ siê ³agodzeniem skutków bezrobo-
cia, ale praktycznie nie dysponuj¹ wieloma ofertami pracy. W tej sytuacji na
rynku pracy mog¹ pojawiaæ siê zjawiska typowe dla gospodarki niedoboru.
Czêœæ m³odzie¿y, która wchodzi w doros³e ¿ycie, zmuszona jest korzystaæ ze
starych sposobów zdobywania towaru trudno dostêpnego, to znaczy znajo-
moœci i tak zwanych dojœæ. Skala tego zjawiska jest nieznana, ale istnieje
w percepcji lokalnej. Jest to potencjalnie groŸne dla stanu œwiadomoœci
m³odzie¿y. Nie przyczynia siê do wykszta³cenia postaw rynkowych, opartych
na przekonaniu, ¿e w³asn¹ pracowitoœci¹, wykszta³ceniem oraz wysi³kiem
mo¿na otrzymaæ pracê. Zamiast tego mo¿e utrwalaæ siê przekonanie, ¿e za-
trudnienie otrzymuje siê dziêki krewnym i znajomym. Przydatne s¹ doœwiad-
czenia rodziców, jak zdobywa siê towar trudno dostêpny i reglamentowany.
Zjawisko to mo¿e mieæ tak¿e wp³yw na liczbê ofert pracy zg³aszanych do
urzêdu pracy.

W powiatach, gdzie praca jest towarem rzadkim, a urzêdy pracy maj¹ mi-
nimaln¹ liczbê ofert pracy dla m³odzie¿y, strategie zdobycia zatrudnienia
mog¹ byæ nastêpuj¹ce: jedni znajduj¹ pracê przez znajomoœci, gdy¿ w prze-
ciwnym razie pozostawaliby na d³ugotrwa³ym bezrobociu; inni wyje¿d¿aj¹ do
du¿ych oœrodków miejskich w celu znalezienia zatrudnienia; dzieci rolników
pozostaj¹ w gospodarstwach rolnych swoich rodziców, stanowi¹c grupê tzw.
zbêdnych na wsi.
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Wymienione zachowania, które s¹ racjonalne z punktu widzenia jednost-
ki, mog¹ mieæ negatywne skutki dla rozwoju spo³ecznoœci lokalnej. Pierwsza
strategia wskazuje na podobieñstwa miêdzy realnym socjalizmem a wolnym
rynkiem, jeœli chodzi o zachowania spo³eczne. Jedni dostaj¹ pracê, inni ucz¹
siê, ¿e wolny rynek niekoniecznie oznacza równoœæ szans. Rodzi to frustra-
cjê, poczucie niesprawiedliwoœci. W tym sensie druga strategia, „ucieczka”
m³odych osób do wiêkszych miast, jest ucieczk¹ od systemu reglamentacji
do oœrodków, gdzie rynek pracy odgrywa wiêksz¹ rolê. Ten proces jest tak¿e
niekorzystny dla powiatów. Oznacza bowiem znacz¹cy ubytek potencja³u in-
telektualnego, co w przysz³oœci mo¿e prowadziæ do utrwalania siê ró¿nic roz-
woju cywilizacyjnego miêdzy regionami. Z kolei pozostanie m³odego absol-
wenta w gospodarstwie rolnym rodziców, w charakterze osoby pomagaj¹cej,
pozwala unikn¹æ statusu bezrobotnego. W przypadku braku perspektyw
przejêcia gospodarstwa rolnego oznacza to jednak utratê wiedzy, niemo¿noœæ
zdobycia nowych doœwiadczeñ zawodowych i szans na usamodzielnienie siê.

Trudno jest oszacowaæ, jaka czêœæ m³odzie¿y w powiatach realizuje po-
wy¿sze strategie. W referacie zasygnalizowa³am dwa problemy: jakie s¹
skutki bezrobocia dla m³odzie¿y i jakie s¹ konsekwencje bezrobocia m³odzie-
¿y dla lokalnego rynku pracy. Pozostaje pytanie: co samorz¹dy powiatowe
mog¹ zrobiæ w celu przeciwdzia³ania bezrobociu m³odzie¿y i aktywizacji lo-
kalnego rynku pracy?
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Prof. dr hab. Bronis³aw Jastrzêbski
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski

Wiadomo, ¿e pojêcie „polityka spo³eczna” u¿ywane bywa g³ównie w dwóch
znaczeniach: dla okreœlenia bezpoœredniej dzia³alnoœci pañstwa, jego or-
ganów i instytucji kszta³tuj¹cej stosunki spo³eczne oraz jako nazwa dyscypli-
ny naukowej.

Jedna z definicji polityki spo³ecznej zawarta jest w pracy Stanis³awa Ry-
chliñskiego pt. Przeobra¿enia spo³eczne w Stanach Zjednoczonych na tle
urbanizacji (Warszawa 1937): „Polityka spo³eczna jest nauk¹ o celowym
przeobra¿eniu warunków ¿ycia jednostek i zbiorowoœci ludzkich dla sparali-
¿owania ca³okszta³tu bezpoœrednich i poœrednich ujemnych skutków ustro-
ju gospodarczego”. Definicja ta jest bardzo szeroka, a jej spo³ecznego zakre-
su szukaæ nale¿y w pojêciu ustroju polityczno-gospodarczego. Zasadny jest
zarzut, ¿e polityka spo³eczna w aktualnej praktyce zosta³a zawê¿ona g³ównie
do spraw socjalnych. Zauwa¿yæ te¿ wypada, ¿e pañstwo bez ma³a uwolni³o
siê od tego obowi¹zku w ten sposób, ¿e sprawy socjalne zosta³y zdecentrali-
zowane i przekazane jednostkom samorz¹du terytorialnego jako ich zadania
w³asne b¹dŸ zlecone. Natomiast inne dzia³y polityki spo³ecznej zosta³y nie-
mal sprywatyzowane. Za³o¿ono, ¿e problemy spo³eczne bêd¹ rozwi¹zywane
poprzez wolny rynek. W ten to sposób w administrowaniu polityk¹ spo³eczn¹
powsta³ chaos.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e gdy mówimy o polityce spo³ecznej w znaczeniu
dzia³alnoœci pañstwa kszta³tuj¹cej stosunki spo³eczne, to musimy przypo-
mnieæ piêæ konstytucyjnych zasad: zwierzchnoœci Narodu, praworz¹dnoœci,
sprawiedliwoœci spo³ecznej, równoœci miêdzy ludŸmi nie tylko w sensie praw-
nym (art. 32 Konstytucji RP), ale przede wszystkim ekonomicznym, bez któ-
rej nie ma sprawiedliwoœci i wolnoœci. Polityka spo³eczna jako funkcja pañ-
stwa zosta³a zdecentralizowana ustaw¹ z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektórych ustaw okreœlaj¹cych kompetencje administracji publicznej
– w zwi¹zku z reform¹ ustrojow¹ pañstwa w ten sposób, ¿e zarówno strategiê



rozwi¹zywania problemów spo³ecznych, jak i bezpoœrednie wykonawstwo
przekazano – bez uprzednich badañ zasadnoœci – jednostkom samorz¹du te-
rytorialnego (gminnym, powiatowym, wojewódzkim), zw³aszcza powiatowym
oraz organizacjom pozarz¹dowym.

Wojewodzie jako organowi administracji rz¹dowej pozostawiono w szcze-
gólnoœci ocenê sposobu realizacji zadañ w zakresie pomocy spo³ecznej oraz
nadzór i kontrolê wymaganego standardu us³ug przez jednostki organizacyj-
ne pomocy spo³ecznej. Pañstwo niemal ca³kowicie przesta³o wystêpowaæ
w roli podmiotu kszta³tuj¹cego strukturê spo³eczn¹ i gwaranta bezpieczeñ-
stwa socjalnego obywateli.

Paradoksem jest, ¿e uwalniaj¹c siê od obowi¹zku gwarancji bezpieczeñ-
stwa socjalnego, pañstwo nie okreœli³o w sposób wyraŸny podmiotów zobo-
wi¹zanych do zapewnienia tej gwarancji. Nawet nadzór i kontrola wojewody
nad realizacj¹ polityki socjalnej nie rozci¹ga siê na wszystkie podmioty. Pañ-
stwo przesta³o pe³niæ funkcje opiekuñcze. Tymczasem niezbêdna jest dzia³al-
noœæ pañstwa, a przede wszystkim jego wra¿liwoœæ spo³eczna, która polega
na wyborze takich dróg i stosowaniu takich œrodków w odniesieniu do czyn-
nika ludzkiego, które przynosz¹ jednostce zadowolenie, a spo³eczeñstwu za-
pewniaj¹ wzrost gospodarczy i postêp spo³eczny. Brak jest odpowiedniej
strategicznej (d³ugookresowej) polityki spo³ecznej w tych dziedzinach. A stra-
tegia to formu³owanie celów i podejmowanie decyzji dotycz¹cych polityki
spo³ecznej i tê politykê kszta³tuj¹cych. To uœwiadomiona wizja przysz³oœci.
Czy w Polsce istnieje taka wizja?

Nie jest moim zamiarem charakterystyka polityki spo³ecznej jako zjawiska
aktywnoœci lokalnej. Chcê za to podkreœliæ, ¿e polityka spo³eczna pañstwa,
w tym lokalna, dotyczy dzia³alnoœci organów administracji publicznej (rz¹do-
wej i samorz¹dowej) jako wykonawców ustaw. Pañstwo jako dobro wspólne
wszystkich obywateli i jego naczelne organy nie mog¹ uwolniæ siê od odpo-
wiedzialnoœci przed Narodem, jako zwierzchnikiem organów pañstwa, za re-
alizacjê funkcji w dziedzinie polityki spo³ecznej.

Realizacja celów polityki spo³ecznej zale¿y od wielu czynników: ekono-
micznych, kompetencji merytorycznej, przyjêtych rozwi¹zañ prawnoustrojo-
wych oraz modelu polityki spo³ecznej. Chcia³bym wskazaæ na cztery p³asz-
czyzny tej polityki.

Po pierwsze, aktywnoœæ wobec jednostek – podmiotów indywidualnych
oraz grup spo³ecznych wyró¿nionych ze wzglêdu na okreœlony status, cechy,
sytuacjê ¿yciow¹, specyficzne potrzeby, niedomagania (np. choroby, samot-
noœæ, bezdomnoœæ, upoœledzenie, niesprawnoœæ itp.). Na tej p³aszczyŸnie
w sposób najbardziej dosadny dochodzi do spotkania cz³owieka z pañstwem,
które powo³ane jest do pe³nienia funkcji opiekuñczej. Kwestia ta znajduje
wyraz we wspó³czesnej filozofii roli pañstwa wobec cz³owieka, filozofii dobra
reprezentowanej przez Jana Paw³a II czy Józefa Tischnera. Nie chodzi tu je-
dynie o akty dobroczynnoœci, filantropii, œwiadczeñ materialnych na rzecz
innych (maj¹cych niekiedy dwuznaczny charakter), lecz o stosunek do ludzi,
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wyra¿aj¹cy siê w aktywnoœci pañstwa i jego organów oraz instytucji na rzecz
zmiany sytuacji obywatela na korzystniejsz¹.

Po drugie, nale¿y wskazaæ na aktywnoœæ pañstwa wobec okreœlonych
zbiorowoœci trwa³ych i zintegrowanych np. w Domach Pogodnej Jesieni, któ-
rym ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych
odebra³a nadziejê na w miarê godn¹ staroœæ. Polityka spo³eczna tak¿e w tym
obszarze wymaga pilnej korekty.

Po trzecie, aktywnoœæ pañstwa, w tym jednostek samorz¹du terytorialne-
go, na rzecz realizacji programów spo³ecznych, politycznych i gospodarczych
powinna byæ nie tylko realizacj¹ idei centralnej roli pañstwa, ale te¿ tworzyæ
odmiany terytorialne. Potrzeby polityki spo³ecznej s¹ zró¿nicowane w sensie
regionalnym, lokalnym, a tak¿e gminnym. Niebagateln¹ rolê pe³niæ powinni
pracodawcy, na zasadzie wspó³odpowiedzialnoœci za pañstwo. Jest tu pro-
blem aktywnoœci politycznej, pañstwowej, samorz¹dowej oraz podmiotów za-
trudniaj¹cych ludzi na rzecz realizacji spo³ecznych funkcji pañstwa.

Po czwarte, polityka spo³eczna wobec procesów rozwoju spo³eczno-ekono-
micznego pañstwa to oddzia³ywanie pañstwa na kierunek tego rozwoju. Poli-
tyka spo³eczna to tak¿e sprawa wra¿liwoœci moralnej polityków i funkcjona-
riuszy publicznych. Chodzi o aktywn¹ politykê spo³eczn¹ zarówno w skali
globalnej pañstwa, jak i regionalnej, lokalnej i gminnej, odwo³uj¹c¹ siê do
racji ustrojowych, politycznych i ideologicznych. Jest to dziedzina najbar-
dziej z³o¿ona, wywo³uj¹ca najwiêcej komplikacji; czêsto poszukujemy tu win-
nych, a mówi¹c s³owami Stanis³awa Wyspiañskiego z „Powrotu Odysa”
– swoich win nie zauwa¿amy. Wiadomo, ¿e polityka spo³eczna zarówno
w szerokim znaczeniu, jak i w œcis³ym wywo³uje wiele kontrowersji i niezado-
wolenia spo³ecznego, dlatego zas³uguje na szersze, odrêbne potraktowanie,
zw³aszcza ¿e praktykowana jest „ucieczka w prywatnoœæ”. W zakresie funkcji
spo³ecznych pañstwa jest to decentralizowanie odpowiedzialnoœci pañstwa
za realizacjê polityki spo³ecznej. Skutki takiej polityki spo³ecznej to oddala-
nie siê obywateli od pañstwa, a przyczyny tego stanu rzeczy s¹ ró¿ne, wrêcz
fatalne. Wspomnieæ trzeba, ¿e obywatele odpowiedzialnoœci¹ za niedostatki
swej egzystencji obci¹¿aj¹ polityków, zw³aszcza tych, którzy sprawuj¹ w³adzê
w pañstwie.

Aktywnoœæ w powy¿szych p³aszczyznach jest nie tylko prawn¹ – konstytu-
cyjn¹ – ale i etyczn¹ koniecznoœci¹ spo³eczn¹, racj¹ pañstwa. Jest te¿ we-
zwaniem, postulatem spo³ecznym, odwo³uj¹cym siê do ró¿nych uzasadnieñ
zawartych w funkcji pañstwa. Dodajmy, ¿e aktywna polityka spo³eczna to
nie tylko realizacja podstawowych praw cz³owieka, zw³aszcza do edukacji,
ochrony zdrowia, pracy i sprawiedliwej p³acy, wypoczynku, to rzeczywista
troska o rodzinê i jej strukturê, o m³odzie¿, obrona przed wyzyskiem, ale tak-
¿e antidotum na beznadziejnoœæ wiod¹c¹ do agresji, destrukcji naruszaj¹cej
porz¹dek prawny i bezpieczeñstwo publiczne. Istotn¹ przes³ank¹ moraln¹
zawart¹ w polityce spo³ecznej jest obowi¹zek zmniejszenia niesprawiedliwoœci
i nierównoœci spo³ecznych oraz ludzkiego upokorzenia.
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Zbyszko Piwoñski
Senator RP

Szanowni Pañstwo!
Mam proœbê do pani profesor Józefiny Hrynkiewicz o wyjaœnienie jednej

kwestii. W swojej wypowiedzi powiedzia³a Pani, ¿e z jednej strony – powiaty
nie doczeka³y siê i nadal oczekuj¹ pomocy merytorycznej od samorz¹du wo-
jewódzkiego, z drugiej strony – pieniêdzy od wojewody. Czy w tych dwóch
zdaniach nie dostrzega Pani istotnej sprzecznoœci, bowiem oczekiwania kie-
rowane s¹ w stosunku do dwóch odrêbnie funkcjonuj¹cych organów, które
niekoniecznie dzia³aj¹ zgodnie i sprzyjaj¹ tej samej intencji?

I drugie pytanie do Pani Profesor, które nawi¹zuje równie¿ do wypowiedzi
pana starosty Lecha Bartnika: Czy w trakcie przeprowadzania badañ nie od-
nios³a Pani wra¿enia, ¿e jednak w pogoni za autonomi¹ poszczególnych
szczebli samorz¹du nie doprowadziliœmy do rozwi¹zañ, w wyniku których
trudno mówiæ o polityce w skali ca³ego regionu? Pos³u¿ê siê przyk³adem bez-
robocia. Czy nie poszliœmy zbyt daleko z decentralizacj¹ zadañ? Powiat jest
jednostk¹ niedu¿¹. Czy mo¿na w tej skali mówiæ o polityce w zakresie prze-
ciwdzia³ania bezrobociu i wspierania dzia³añ na rzecz tworzenia miejsc pra-
cy? W moim przekonaniu poszliœmy w tym procesie zbyt daleko, nie tworz¹c
prawnych zale¿noœci pomiêdzy poszczególnymi szczeblami samorz¹du w celu
skuteczniejszego przeciwdzia³ania tym zjawiskom w skali województw.

Badania prowadzone przez profesora Ireneusza Bia³eckiego z Uniwersyte-
tu Warszawskiego potwierdzaj¹ to, co zreszt¹ podœwiadomie sami wyczuwa-
my, ¿e szanse edukacyjne dzieci, w zale¿noœci od ich miejsca zamieszkania
i zamo¿noœci rodziców, s¹ w skali kraju bardzo zró¿nicowane i kszta³tuj¹ siê
jak jeden do dwudziestu. Jest to przera¿aj¹ce zestawienie, zw³aszcza je¿eli
popatrzymy na nie przez pryzmat celów, jakie stawiamy systemowi oœwiaty.
Po pierwsze, chcemy zapewniæ m³odemu pokoleniu wiedzê wed³ug nowocze-
snego programu, z odpowiedni¹ wiedz¹ informatyczn¹; mam tu na myœli za-
równo umiejêtnoœci jêzykowe, jak i pos³ugiwanie siê sprzêtem elektronicz-
nym. Po drugie – upowszechnienie wykszta³cenia œredniego do poziomu 80%
danej populacji wiekowej i wy¿szego wykszta³cenia do poziomu 40%. Dlate-
go, tak jak wspomnia³a pani dr Ewa Giermanowska, zasadne s¹ starania
niektórych samorz¹dów o tworzenie na miejscu punktów dydaktycznych
szkó³ wy¿szych, aby u³atwiæ miejscowej m³odzie¿y kontynuowanie nauki.

Do czego zmierzam? Jesteœmy w tej chwili na progu koñcowego etapu
zmian i tworzenia sieci szkó³ ponadgimnazjalnych. Moje obawy dotycz¹ pyta-
nia, jaki odsetek m³odzie¿y, zw³aszcza wiejskiej, z odleg³ych miejscowoœci
i ubogich rodzin, znajdzie siê w szko³ach ponadgimnazjalnych? 80% mo¿emy
uzyskaæ, ale to bêd¹ „mieszczuchy”, przepraszam, nie chcê tu dotkn¹æ nikogo
z Warszawy, Krakowa, Kielc czy z innych miast. Natomiast moje obawy do-
tycz¹ pytania, jaki odsetek tych, którzy zdobêd¹ wykszta³cenie ponadgimna-
zjalne, bêdzie pochodzi³ z odleg³ych wsi popegeerowskich? Czyli tym samym,
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jaki bêdzie „sk³ad socjalny” naszej inteligencji? S¹dzê, ¿e ca³y nasz wysi³ek
w tej chwili powinien zmierzaæ do tego, ¿eby daæ szansê w³aœnie m³odzie¿y
wiejskiej.

Czego siê obawiam? Samorz¹dy powiatowe, kszta³tuj¹c obecnie sieæ szkó³
policealnych, widz¹ jedynie swój interes. Na ich terenie jest wiele internatów.
Ju¿ dziœ obserwujemy chêæ likwidacji niektórych z nich. Ca³y nasz wysi³ek
musi wiêc zmierzaæ do tego, a¿eby nic nie utraciæ z tego, co w tej chwili jesz-
cze jest – ¿eby m³odzie¿ wiejsk¹ mo¿na by³o wesprzeæ materialnie i ¿eby
mia³a gdzie zamieszkaæ w czasie pobierania nauki.

Ostatnia moja uwaga dotyczy kwestii „wyci¹gniêcia” m³odzie¿y ze wsi do
szkó³ ponadgimnazjalnych. Mówi¹c o wyci¹gniêciu, nie mam na myœli tylko
kwestii materialnych, choæ te s¹ najwa¿niejsze, bo ¿eby tej m³odzie¿y pomóc,
czasami trzeba daæ na bilet, na ksi¹¿ki, na wszystko, czego oczekuje szko³a,
a przecie¿ wielu tych rodzin na to nie staæ. Ale musimy pokonaæ jeszcze
jedn¹ barierê, która tkwi w mentalnoœci ludzi. W œrodowiskach popegeerow-
skich obserwuje siê swoisty marazm i rezygnacjê z wszelkich ambicji. I tu
trzeba du¿ego wysi³ku, aby wyrwaæ dzieci z tego marazmu. Doros³ym my ju¿
niewiele pomo¿emy – trzeba im jedynie pomóc, ¿eby mogli godnie ¿yæ. Nato-
miast m³odzie¿ trzeba wyrwaæ przez edukacjê, bo tylko wtedy bêdzie mia³a
szansê na lepsz¹ przysz³oœæ.

Jacek Protas
Starosta lidzbarski

Szanowni Pañstwo!
Rozmawiamy o pewnych rozwi¹zaniach modelowych, zarówno w aspekcie

edukacji ogólnej, jak i kszta³cenia zawodowego. Pani minister Maria Smereczyñ-
ska prosi³a, ¿eby nie mówiæ o pieni¹dzach, bo ich po prostu nie ma i ¿eby przejœæ
nad tym do porz¹dku dziennego. Otó¿ ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e w sa-
morz¹dach szczebla podstawowego i powiatowego mamy opracowane doskona³e
strategie rozwoju naszych spo³ecznoœci, dotycz¹ce kwestii zwi¹zanych z edukacj¹
m³odzie¿y, zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem skutkom bezrobocia itp., tylko nie
mamy œrodków na ich realizacjê. I nikt o tym tu nie chce powiedzieæ, ale – jak
myœlê – wszyscy zdajemy sobie z tego sprawê. Nie chcia³bym narzekaæ, ale po-
wiem tak: Co z tego, ¿e w 2000 r. napisaliœmy kilka naprawdê dobrych i wysoko
ocenionych programów przeciwdzia³ania bezrobociu? Co z tego, ¿e podpisaliœmy
kontrakty z Krajowym Urzêdem Pracy, skoro nie otrzymaliœmy obiecanych œrod-
ków? To jest dla mnie w tej chwili k³opot. Ja obecnie nie wychodzê z s¹du, bo wi-
nien jestem pracodawcom z tego powodu 2 miliony z³otych.

Porozmawiajmy zatem o realnym modelu i o tym, co w tej szarej rzeczywi-
stoœci mo¿na zrobiæ. Wiem, ¿e pieniêdzy znik¹d nie przybêdzie. Ale nie
mo¿emy abstrahowaæ od rzeczywistoœci, w której funkcjonujemy.
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Prof. dr hab. Leszek Gilejko
Szko³a G³ówna Handlowa

Chcia³bym poruszyæ trzy problemy, które wydaj¹ mi siê bardzo istotne, je-
œli chodzi o omawiany dzisiaj temat. Pe³nienie przez pañstwo funkcji spo³ecz-
nych, tak jak gospodarczych i politycznych, jest – tak¿e wspó³czeœnie – abso-
lutnie konieczne. Co do tego nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci. Jest tylko kwestia
sposobów pe³nienia funkcji spo³ecznych i realizacji wynikaj¹cych z nich za-
dañ, co wi¹¿e siê z przeprowadzan¹ decentralizacj¹. Bez decentralizacji two-
rzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego jest trudne. Z procesem decentralizacji
zwi¹zany jest jednak problem dysproporcji, o którym chcia³bym powiedzieæ.

Myœlê, ¿e dzisiaj mamy do czynienia z trzema g³ównymi dysproporcjami.
Pierwsz¹ jest dysproporcja w zakresie uprawnieñ, kompetencji. Jest to insty-
tucjonalna dysproporcja dotycz¹ca kompetencji poszczególnych organów sa-
morz¹dowych z jednej strony, a z drugiej strony mo¿liwoœci oddzia³ywania
tych organów na wy¿sze szczeble zarz¹dzania czy funkcjonowania pañstwa.
O tym mówili Pañstwo referenci. Moim zdaniem jest to bardzo istotny pro-
blem, wymagaj¹cy pilnych dzia³añ w celu zmiany tej sytuacji.

Druga sprawa to dysproporcje miêdzy kompetencjami podmiotów
dzia³aj¹cych na szczeblu lokalnym i regionalnym a ich mo¿liwoœciami finan-
sowymi. Jest to najwiêksza dysproporcja wystêpuj¹ca w tej chwili, która
mo¿e prowadziæ do patologizacji i degeneracji zadañ spo³ecznych, jak rów-
nie¿ organów, które maj¹ te zadania realizowaæ.

I wreszcie trzecia, bardzo istotna, moim zdaniem, dysproporcja, o której
dzisiaj nie mówiono. Jest to kwestia dysproporcji w uk³adzie miêdzy organa-
mi samorz¹dowymi a obywatelami mieszkaj¹cymi i ¿yj¹cymi na tych obsza-
rach, na których te organy dzia³aj¹. Wi¹¿e siê z tym problem nieodpowied-
niej kompetencji urzêdników, problem korupcji, a tak¿e problem dotycz¹cy
bezpoœrednio polityki spo³ecznej – problem znajomoœci potrzeb. Pan starosta
mówi³ o potrzebach obywatelskich, rozumiej¹c przez to sprawy, z którymi lu-
dzie przychodz¹ do organów w³adzy lokalnej. Jednak „potrzeby” s¹ szerszym
pojêciem i zwiazana jest z nimi obszerniejsza problematyka. Znajomoœæ po-
trzeb spo³ecznych jest bardzo istotna, podobnie jak umiejêtnoœæ reagowania
na nie.

Jest jeszcze jeden bardzo istotny problem, mianowicie kwestia nie tylko
dysproporcji wystêpuj¹cych miêdzy w³adz¹ centraln¹ a w³adz¹ lokaln¹, ale
„napêdzania” przez w³adzê centraln¹ trudnych problemów dla w³adzy lokal-
nej. W³adza centralna, niestety, stwarza pewne bardzo trudne sytuacje, któ-
rym nie s¹ w stanie sprostaæ organy w³adzy lokalnej, jakimi s¹ samorz¹dy
wojewódzkie i powiatowe, a przede wszystkim samorz¹dy gminne. Warto tu
podkreœliæ potrzebê prowadzenia na szczeblu centralnym spójnej polityki
spo³ecznej, obejmuj¹cej i skalê makro, i skalê regionaln¹, i skalê lokaln¹
w zakresie wyrównywania szans obszarów zacofanych, bêd¹cych w wyj¹tko-
wo trudnej sytuacji. Polska bieda jest bardzo mocno zdecentralizowana. Pol-
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ska, jeœli chodzi o przekrój spo³eczny, jest bardzo silnie zró¿nicowana. Bezro-
bocie ma przede wszystkim lokalny wymiar, jak ju¿ niejednokrotnie o tym
by³o mówione. I dlatego w³aœnie polityka spo³eczna, wyrównuj¹ca sytuacjê
poszczególnych regionów, jest bardzo potrzebna naszemu spo³eczeñstwu,
tak¿e dla realizacji funkcji spo³ecznych na poziomie gminy, na poziomie po-
wiatu i w szerszej skali regionalnej.

I jako ostatnia – kwestia izolacji spo³ecznej. Dotychczas byliœmy przeko-
nani i takie nadzieje mamy w dalszym ci¹gu, ¿e spo³ecznoœæ lokalna to miej-
sce przyjazne cz³owiekowi. Natomiast wyniki badañ dotycz¹cych sytuacji
bezrobotnych w Polsce pokazuj¹, ¿e spo³ecznoœæ lokalna przestaje byæ przy-
jazn¹ przestrzeni¹ dla cz³owieka bez pracy. Jest to bardzo istotny problem.
Z badañ prowadzonych przez moich kolegów z Katedry Polityki Spo³ecznej
Szko³y G³ównej Handlowej wynika, ¿e bezrobotni w ma³ych miasteczkach,
w ma³ych miejscowoœciach czuj¹ siê tak samo wyizolowani albo nawet bar-
dziej wyizolowani ni¿ w du¿ych aglomeracjach miejskich, jeœli chodzi o przy-
jaŸnie, znajomoœci, kontakty miêdzyludzkie. Kwestia wzrastaj¹cego poczucia
izolacji na szczeblu lokalnym to wielki, dramatyczny problem polityki
spo³ecznej i polityki socjalnej. Byæ mo¿e jest to kwestia okreœlana w skali
ogólnej jako „ró¿nicowanie siê naszego spo³eczeñstwa” z podzia³em na be-
neficjentów i przegranych przemian zachodz¹cych w Polsce. I to jest, moim
zdaniem, problem dotycz¹cy w³aœnie owego dylematu wiêzi spo³ecznych na
poziomie lokalnym, bez którego nie ma realizacji tych wszystkich podstawo-
wych funkcji spo³ecznych pañstwa, o których dzisiaj mówimy.

Lidia Wrociñska
Urz¹d Marsza³kowski Województwa Wielkopolskiego

Szanowni Pañstwo!
Reprezentujê Regionalny Oœrodek Polityki Spo³ecznej Urzêdu Marsza³kow-

skiego Województwa Wielkopolskiego. Cieszê siê bardzo, ¿e w dzisiejszej dys-
kusji polityka spo³eczna nie jest uto¿samiana z pomoc¹ spo³eczn¹. Niestety,
tak najczêœciej bywa, ¿e kiedy mówimy o problemach spo³ecznych, to odno-
simy siê bezpoœrednio do pomocy spo³ecznej. A my, w Regionalnym Oœrodku
Polityki Spo³ecznej, jesteœmy œwiadomi tego, ¿e pomoc spo³eczna obejmuje
dziœ ponaddwudziestoprocentow¹ spo³ecznoœæ. Myœlê, ¿e my, tzn. Regional-
ny Oœrodek Polityki Spo³ecznej, nie po to zostaliœmy stworzeni jako ostatnie
ogniwo samorz¹dowej pomocy spo³ecznej, czyli tzw. bezpiecznik, abyœmy po
prostu funkcjonowali jako „ko³o ratunkowe” dla innych polityk szcze-
gó³owych. Mam na myœli na przyk³ad politykê p³acow¹ oraz politykê zatrud-
nienia, o której dzisiaj tyle mówimy.

Jeœli mo¿na, to równie¿ jedno zdanie o powiatowych centrach pomocy ro-
dzinie. PCPR powsta³y we wszystkich powiatach, ale mamy œwiadomoœæ, ¿e
w wiêkszoœci przypadków s¹ to ma³e instytucje z kilkuosobowym persone-
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lem. Pani profesor Józefina Hrynkiewicz wyraŸnie mówi³a o narzêdziach poli-
tyki spo³ecznej. Aby mo¿na cokolwiek robiæ, trzeba byæ odpowiednio
„oprzyrz¹dowanym”. Po pierwsze, chodzi o kadry. Mamy wystarczaj¹c¹ liczbê
kadry, a tak¿e spor¹ grupê wykszta³conych absolwentów; jednak starostowie
maj¹ ograniczone mo¿liwoœci zatrudniania fachowców. Ale kadry to nie
wszystko. My musimy mieæ narzêdzia w postaci placówek, w których doko-
nuje siê pewnych dzia³añ terapeutycznych. Dlatego z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹ popieram wypowiedŸ pana starosty Lecha Bartnika – niezbêdna jest
œcis³a wspó³praca wszystkich podmiotów polityki spo³ecznej, zdrowotnej, za-
trudnienia, a tak¿e, o czym ju¿ by³a mowa, s¹dów. Problemy rodzin zastêp-
czych, o których by³a mowa, czy problemy niepe³nosprawnych i innych grup
spo³ecznych i œrodowisk nie zostan¹ rozwi¹zane bez œcis³ej wspó³pracy i ko-
ordynacji. Serdecznie dziêkujê.

Prof. dr hab. Józefina Hrynkiewicz
Uniwersytet Warszawski i Instytut Spraw Publicznych

Wspó³dzia³anie wszystkich podmiotów na poziomie lokalnym jest niezwykle
wa¿ne. W badaniach stwierdziliœmy to, o czym wspomnia³ pan starosta Lech
Bartnik, ¿e najs³abszym ogniwem wspó³pracy po zdecentralizowaniu zadañ
spo³ecznych okaza³y siê s¹dy, a w nich wydzia³y spraw nieletnich i rodzin-
nych. S¹dy nie s¹ przystosowane do wspó³pracy z samorz¹dami lokalnymi.
S¹dy wydaj¹ decyzje bez dok³adnego rozeznania sprawy i niestety pope³niaj¹,
co widaæ w praktyce ¿ycia spo³ecznego, bardzo wiele b³êdów. Ale s¹dy s¹ nie-
zale¿ne, niezawis³e, ich decyzje nie podlegaj¹ dyskusji, samorz¹d musi je wy-
konaæ. W pierwszym etapie badañ bardzo wyraŸnie na ten problem zwróciliœ-
my uwagê. Wydawa³o siê, ¿e pewne sprawy bêd¹ uregulowane, inaczej
rozwi¹zane, a one nie zosta³y uregulowane. Ca³y obszar wspó³dzia³ania s¹dów
z samorz¹dami lokalnymi, szczególnie w sprawach nieletnich, rodzinnych,
opiekuñczych, wymaga bardzo pilnie regulacji dostosowanej do nowych wa-
runków. S¹dy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej pope³niaj¹ wiele b³êdów na
szkodê osób najs³abszych, bezbronnych, których nie ma kto przed s¹dami
obroniæ. To jest powa¿ny problem spo³eczny o daleko id¹cych negatywnych
skutkach spo³ecznych.

By³o pytanie o to, czy program polityki spo³ecznej zapisany jest w jakimœ
dokumencie? Oczywiœcie, ¿e jest, okreœlona jest odpowiedzialnoœæ pañstwa
i samorz¹dów za realizowanie ró¿nych funkcji spo³ecznych. Takim doku-
mentem jest Konstytucja RP. Konstytucja RP z 1997 r. obejmuje bardzo sze-
roki zakres zadañ spo³ecznych wyra¿onych wprost, mo¿na je w Konstytucji
przeczytaæ. Ka¿da funkcja sk³ada siê z wielu zadañ, w tym zadañ zdecentra-
lizowanych. Powiat nie uchwala jednak ustaw, nie reguluje spraw na szcze-
blu pañstwa, dlatego musi byæ program ogólny, nazwijmy go pañstwowym.
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Musi byæ jeden wspólny program polityki spo³ecznej pañstwa, realizowany
przez ró¿ne podmioty.

Definicji polityki spo³ecznej jest równie¿ wiele. Nie o definicje tu jednak
chodzi. Myœlê, ¿e podzielamy stanowisko, i¿ niew¹tpliwie jest szereg zadañ
pañstwa, które musz¹ byæ realizowane. Czy bêd¹ one realizowane bezpo-
œrednio przez podmioty najmniejsze, czyli rodziny, przez samorz¹d, czy przez
administracjê pañstwow¹ – to nie jest najwa¿niejsze. Wa¿ne jest to, ¿e zada-
nia te musz¹ byæ realizowane choæby dlatego, ¿e s¹ one zapisane w naszej
Konstytucji.

Pan profesor Leszek Gilejko zwróci³ uwagê na bardzo wa¿n¹ sprawê. To
jest problem izolacji spo³ecznej i marginalizacji. Nie mówi³am o tym w moim
wyst¹pieniu, ale w naszych badaniach wyraŸnie wyst¹pi³ problem marginali-
zacji nie tylko grup spo³ecznych, ale – podkreœlam – ca³ych regionów. Po la-
tach zaniedbañ nawarstwienie problemów spo³ecznych, na przyk³ad w po-
wiecie Lidzbark Warmiñski, jest tak wielkie, ¿e przy najlepszym samorz¹dzie,
przy nadzwyczajnym wysi³ku w³adz samorz¹dowych, nie uda siê tego
piêknego regionu wyrwaæ z marginesu. W tym kontekœcie mówi³am tak¿e
o roli w³adz wojewódzkich, samorz¹du wojewódzkiego, a tak¿e o roli w³adz
centralnych. Musz¹ byæ regionalne programy, które by przeciwdzia³a³y mar-
ginalizacji ekonomicznej i spo³ecznej terenów, które zosta³y zdeformowane
w wyniku przekszta³ceñ systemowych. Oczywiœcie, problemy spo³eczne by³y
tam ju¿ i wczeœniej, ale uwidoczni³y siê w wyniku Ÿle przeprowadzonej re-
strukturyzacji. Ma to miejsce szczególnie na terenie takich województw jak:
warmiñsko-mazurskie, zachodniopomorskie, lubuskie. Tam ujawni³y siê
problemy zwi¹zane z likwidacj¹ rolnictwa pañstwowego, z postêpuj¹cym
problemem izolacji spo³ecznej i ca³kowitej marginalizacji czêœci zamieszka³ej
tam ludnoœci. Z tymi problemami ¿aden powiat sobie nie poradzi. Tam
musz¹ byæ realizowane specjalne szerokie programy ekonomiczne i spo³ecz-
ne. Powiat mo¿e wspó³dzia³aæ w ich realizacji, mo¿e pomóc, mo¿e koordyno-
waæ. Trzeba to robiæ z powiatami, ale same powiaty tego nie zrobi¹. Problem
marginalizacji pewnych regionów czy obszarów jest problemem dramatycz-
nym, który narasta, a jego skutki ju¿ dziœ s¹ mo¿liwe do przewidzenia.

I jeszcze jeden problem, o którym nie mówi³am, a który stwierdziliœmy
podczas badañ, szczególnie widoczny w województwie warmiñsko-mazur-
skim – problem spójnoœci spo³eczeñstwa i wiêzi spo³ecznych. Trzeba pamiê-
taæ, ¿e na niektórych terenach w Polsce piêædziesi¹t lat temu ludnoœæ wy-
mieni³a siê ca³kowicie. Ziemie te zamieszkane zosta³y przez grupy ludnoœci
pochodz¹ce z ró¿nych tradycji i kultur. Dopiero od dziesiêciu lat powoli bu-
duje siê to¿samoœæ tych spo³ecznoœci, tworz¹ siê pewne wiêzi spo³eczne.
A jednoczeœnie dopiero teraz ludzie przyznaj¹ siê do swoich korzeni, pocho-
dzenia, do tradycji, z której wyroœli. To s¹ problemy nowe, niezbadane, nie-
obecne w literaturze socjologicznej. Przez blisko pó³ wieku nie wolno by³o
tymi zagadnieniami zajmowaæ siê nawet naukowo. Jak ma powstaæ dobry
samorz¹d, jeœli ludzie nie maj¹ do siebie zaufania, stroni¹ od kontaktów, za-
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mykaj¹ siê w w¹skich krêgach rodzinnych? Te pytania te¿ warto stawiaæ,
choæ nie ma na nie odpowiedzi.

Problematykê wiêzi spo³ecznych podkreœlam w raporcie z badañ powiatu
lidzbarskiego. Problem, który wystêpuje na Warmii, jest obecny wszêdzie
tam, gdzie spo³ecznoœci lokalne powstawa³y piêædziesi¹t lat temu. Czy to s¹
w ogóle spo³ecznoœci? Czy tam powsta³y wiêzi spo³eczne? W wielu przypad-
kach odpowiedŸ brzmi – nie, wiêzi spo³eczne jeszcze nie powsta³y. Tam do-
piero powoli tworzy siê spo³eczna to¿samoœæ. I to trzeba tak¿e mieæ na wzglê-
dzie, gdy siê projektuje pewne zadania. Inaczej jest w powiatach: kaliskim,
p³ockim, pu³awskim, gdzie jest ludnoœæ zamieszka³a od wieków, gdzie nie
by³o migracji, czy w Skierniewicach, gdzie samorz¹d by³ ju¿ w po³owie XIX
wieku, a inaczej jest na tych terenach, które dopiero zaczynaj¹ budowaæ
swoj¹ to¿samoœæ. Dlatego przy projektowaniu reformy bardzo wa¿n¹ spraw¹
jest dostrzeganie ró¿nic regionalnych. Reforma administracyjna z 1999r. nie
uwzglêdni³a wspomnianych przeze mnie aspektów zró¿nicowania regional-
nego.

Dr Jerzy Boczoñ
Regionalne Centrum Informacji
i Wspomagania Organizacji Pozarz¹dowych w Gdañsku

Szanowni Pañstwo!
Jako dzia³acz sektora pozarz¹dowego bardzo œciœle wspó³pracujê ze

strukturami samorz¹du lokalnego, zarówno powiatowego, jak i gminnego.
Powiat z punktu widzenia trzeciego sektora jest najbardziej odpowiedni¹
struktur¹ do wspó³pracy w zakresie budowania infrastruktury dla sektora
pozarz¹dowego. To w³aœnie powiat obejmuje taki obszar i ma do wykonania
takie zadania, które najbardziej odpowiadaj¹ przygotowywaniu organizacji
pozarz¹dowych do dzia³ania na rzecz spo³ecznoœci lokalnej. A przecie¿ celem
dzia³ania zarówno samorz¹du lokalnego, jak i organizacji pozarz¹dowych
jest dobro spo³ecznoœci lokalnej.

Nasze doœwiadczenia wspó³pracy wskazuj¹ na to, ¿e mimo i¿ powiat nie
ma odpowiednich œrodków finansowych, to ma mo¿liwoœci organizacyjne
i pewien autorytet w szerszej skali ni¿ samorz¹dy gminne. Mówiê oczywiœcie
nie o œwiecie wielkich miast i powiatów grodzkich, tylko o œwiecie powiatów
ziemskich i mniejszych gmin, a to jest jednak terytorialnie wiêkszoœæ Polski.
Powiat ma szansê, wspólnie z organizacjami pozarz¹dowymi, zagospodaro-
wywaæ tê przestrzeñ.

Z badañ œwiatowych dotycz¹cych tworzenia rynków pracy, szczególnie dla
m³odzie¿y, wynika, ¿e sektor pozarz¹dowy jest sektorem najdynamiczniej
rozwijaj¹cym siê pod wzglêdem przyrostu nowych miejsc pracy. Tak mo¿e
staæ siê i w Polsce. W tej chwili na czterdzieœci piêæ tysiêcy podmiotów po-
zarz¹dowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ w Polsce w 70% w ogóle nie ma p³at-
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nych miejsc pracy. To te¿ by³o tutaj podnoszone. Natomiast w pozosta³ych
30% organizacji jest dwieœcie tysiêcy sta³ych i p³atnych miejsc pracy. Trzy
lata temu tych miejsc pracy by³o tylko szeœædziesi¹t tysiêcy, czyli przez trzy
lata nast¹pi³ ponadtrzykrotny wzrost liczby miejsc pracy. Dane z raportu
przygotowanego na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w Baltimore wskazuj¹,
¿e w dziewiêtnastu badanych krajach Ameryki Po³udniowej i Pó³nocnej, Eu-
ropy Zachodniej i Wschodniej œrednio w tych krajach zatrudnienie wynosi
4,9% w sektorze pozarz¹dowym. Tymczasem w Polsce te dwieœcie tysiêcy
stanowi 1% zatrudnionych osób w ogóle. Mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
w przeci¹gu dwóch, trzech lat, przy bardzo sprzyjaj¹cej polityce w³adz lokal-
nych wspartej przez pewne regulacje na szczeblu krajowym, o czym te¿ tutaj
by³a mowa, mo¿na by prawdopodobnie wygenerowaæ w sektorze pozarz¹do-
wym oko³o oœmiuset tysiêcy miejsc pracy.

Dwa tygodnie temu prezes GUS mówi³ o tym, ¿e je¿eli nie znajdzie siê
w najbli¿szym czasie oœmiuset tysiêcy miejsc pracy, to rynek pracy siê
za³amie. Takie postawienie sprawy nie jest wolne od pewnego rodzaju mani-
pulacji, ale zasadniczo jest prawdziwe. Ofert w biznesie bardzo trudno szu-
kaæ. W szczególnoœci obszary dotkniête ubóstwem, obszary depresji spo³ecz-
nej, tam, gdzie s¹ skumulowane negatywne dla rozwoju spo³ecznego
czynniki, nie s¹ w stanie wygenerowaæ p³atnych miejsc pracy w biznesie. Bo
¿eby prowadziæ op³acaln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, trzeba mieæ klientów na
produkowane dobra. Jednoczeœnie zaniedbania w sferze us³ug spo³ecznych
daj¹ szansê pozarz¹dowemu sektorowi non profit wejœæ w tê lukê, wykorzy-
stuj¹c struktury w³adzy lokalnej, g³ównie powiatu. Chodzi o struktury orga-
nizacyjne, merytoryczne wspieranie siê, wspólne pozyskiwanie œrodków zew-
nêtrznych, zarówno rz¹dowych, jak i œrodków zagranicznych, które s¹
dostêpne. Nie mówiê o nap³ywie pieniêdzy z Unii Europejskiej, który prawdo-
podobnie rzeczywiœcie nied³ugo nast¹pi, ale o tych œrodkach, które s¹ do-
stêpne ju¿ w tej chwili.

Myœlê, ¿e wiele przyk³adów, których nie bêdê przytacza³, pokazuje, i¿ two-
rzenie nowych miejsc pracy w trzecim sektorze jest mo¿liwe i to jest pewna
recepta na bardzo trudny problem bezrobocia. Jest to droga do wykorzysta-
nia i to droga, która nie wymaga jakichœ ogromnych nak³adów; wymaga na-
tomiast przeorganizowania pewnych struktur i naszego sposobu myœlenia.

Koñcz¹c, chcia³bym kilka s³ów powiedzieæ o wolontariacie. Dane wska-
zuj¹ na to, ¿e w Polsce jest oko³o dwóch milionów ludzi, którzy pracuj¹ jako
wolontariusze. Tworzenie systemu przeciwdzia³ania bezrobociu opieraj¹cego
siê na wolontariacie i przede wszystkim sektorze pozarz¹dowym, choæ nie
tylko, wydaje mi siê œwietnym pomys³em, zreszt¹ sprawdzonym w Irlandii,
Hiszpanii i Holandii. Tam system pracy ochotniczej w organizacjach po-
zarz¹dowych jest w³¹czony w system przeciwdzia³ania bezrobociu. Na to po-
trzebne s¹ œrodki wielokrotnie ni¿sze ni¿ na stworzenie „prawdziwych”
miejsc pracy, gdzie trzeba oferowaæ równie¿ p³ace. Wystarczy, ¿e zwróci siê
koszty, wystarczy, ¿e zapewni siê jakieœ niewielkie kieszonkowe. Korzyœci s¹

G³osy w dyskusji 71



takie, ¿e przez rok pracy wolontariusz nauczy siê pracy, zdobêdzie dodatko-
we kwalifikacje, sprawdzi siê w nowej sytuacji ¿yciowej i w tym czasie nie
pójdzie „na ulicê”. A organizacja pozarz¹dowa i jej klienci bêd¹ mieli ogrom-
ne korzyœci z tej nieodp³atnej, ale uregulowanej pracy. To wydaje siê ogrom-
nym wyzwaniem dla systemu przeciwdzia³ania bezrobociu i zarazem
ogromn¹ szans¹ na ka¿dym poziomie systemu przeciwdzia³ania bezrobociu.
To jest zadanie wykonalne, wymagaj¹ce naprawdê niewielkich pieniêdzy.

Dr Ewa Giermanowska
Uniwersytet Warszawski

Dane, które poda³am w swoim wyst¹pieniu, to statystyki gromadzone
przez Krajowy Urz¹d Pracy. Zgodnie z opracowan¹ klasyfikacj¹ zawodów
i specjalnoœci bezrobotni s¹ rejestrowani wed³ug zawodów. Na tej podsta-
wie Krajowy Urz¹d Pracy okreœli³, ¿e 82% absolwentów koñcz¹cych szko³y
zawodowe i zarejestrowanych w urzêdach pracy posiada zawody „nad-
wy¿kowe”. Oznacza to, ¿e na rynku pracy wystêpuje przewaga osób
z okreœlonymi kwalifikacjami w stosunku do zapotrzebowania pracodaw-
ców i w zwi¹zku z tym wielu absolwentów koñcz¹cych szko³y zawodowe po-
zostanie bez pracy. To nie jest nowy problem, bo istnieje od dziesiêciu lat.
W momencie, gdy w Polsce pojawi³o siê zjawisko bezrobocia, jedn¹ z jego
podstawowych przyczyn by³o niedostosowanie kwalifikacji osób poszu-
kuj¹cych pracy do zapotrzebowania pracodawców. W pocz¹tkowym okresie
wynika³o to z faktu, ¿e szkolnictwo zawodowe w Polsce, w latach osiemdzie-
si¹tych i wczeœniej, by³o dostosowane do innej gospodarki – centralnie pla-
nowanej. By³y na przyk³ad szko³y przyzak³adowe, które kszta³ci³y do pracy
w danym zak³adzie, czêsto na jednej konkretnej maszynie. Przejœcie do go-
spodarki rynkowej wymusi³o restrukturyzacjê zak³adów pracy i zmiany
w kszta³ceniu zawodowym.

Problem reformy szkolnictwa zawodowego dyskutowany by³ przez dziesiêæ
lat. To szkolnictwo modernizowano, zwiêkszono liczbê uczniów koñcz¹cych
œrednie szko³y zawodowe (tym samym ograniczano liczbê absolwentów koñ-
cz¹cych zasadnicze szko³y zawodowe), utworzono nowy typ szko³y œredniej
zawodowej – liceum techniczne. W rezultacie w ci¹gu dziesiêciu lat zwiêk-
szy³a siê liczba absolwentów posiadaj¹cych wykszta³cenie œrednie zawodo-
we, ale nie zmniejszy³o siê ryzyko bezrobocia dla tej kategorii absolwentów.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych najwiêksz¹ grupê wœród bezrobotnych
absolwentów stanowi³y osoby koñcz¹ce zasadnicze szko³y zawodowe. PóŸniej
coraz czêœciej zjawisko bezrobocia dotyka³o osoby koñcz¹ce œrednie i police-
alne szko³y zawodowe. Oznacza to, ¿e zjawisko bezrobocia zosta³o przesuniête
na wy¿szy poziom kszta³cenia zawodowego, natomiast w dalszym ci¹gu to
szkolnictwo by³o niedostosowane do zapotrzebowania pracodawców, kszta³ci³o
w zawodach „nadwy¿kowych” na rynku pracy.
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Od 1999 r. za szkolnictwo zawodowe na terenie powiatu odpowiadaj¹ sa-
morz¹dy powiatowe. Proces dostosowania tego szkolnictwa do potrzeb rynku
pracy zbiega siê z wprowadzan¹ reform¹ oœwiaty, która zak³ada, ¿e 80%
m³odzie¿y bêdzie mia³o co najmniej wykszta³cenie œrednie. Problemy do-
tycz¹ce wyboru kierunków kszta³cenia w danym rejonie s¹ bardzo z³o¿one.
Istniej¹ na przyk³ad pewne tradycje, przyzwyczajenia w regionie do kszta³ce-
nia m³odzie¿y w okreœlonych zawodach. Brakuje oœrodków kszta³cenia na-
uczycieli umo¿liwiaj¹cych im zmianê kwalifikacji. W wielu powiatach braku-
je systemu informacji i komunikacji. To znaczy dyrektorzy szkó³ nie znaj¹
dalszych losów zawodowych ich absolwentów, a samorz¹d powiatowy nie
dysponuje danymi dotycz¹cymi sytuacji zawodowej m³odzie¿y na terenie po-
wiatu. Myœlê, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e w wyniku reformy samorz¹dowej wydzia³
edukacji i urz¹d pracy dzia³aj¹ w ramach administracji zespolonej powiatu.
To u³atwi komunikacjê i wypracowywanie wspólnej strategii w dziedzinie
kszta³cenia m³odzie¿y, gwarantuj¹cej m³odym rozwój zawodowy i szansê na
znalezienie pracy.

El¿bieta P³onka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
Senatu RP

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Nie podam oczekiwanej recepty na przekwalifikowanie i zatrudnienie

m³odzie¿y, która by³aby do zastosowania przez samorz¹dy, bior¹c pod uwagê
ich realne mo¿liwoœci. Jest to bowiem w tej chwili problem pañstwa. To pañ-
stwo musi podzieliæ siê skutecznie z samorz¹dem mo¿liwoœciami. Wrócê do
bardzo wa¿nego stwierdzenia, ¿e takie bêd¹ Rzeczpospolite, jakie ich
m³odzie¿y chowanie, uczenie, a tak¿e zatrudnianie – danie szansy pracy.

Dla mnie istotnym wnioskiem, p³yn¹cym z rozmów z samorz¹dowcami
i z pracownikami powiatowych urzêdów pracy, jest przeœwiadczenie, ¿e
rzecz¹ dramatyczn¹ jest, jeœli m³ody cz³owiek koñcz¹cy szko³ê nie dostanie
pracy choæby na kilka miesiêcy. Dlatego w miarê mo¿liwoœci strumieñ fina-
nsów na aktywne zwalczanie bezrobocia powinien trafiæ do tej grupy ludzi.
M³odzi ludzie nie powinni zaraziæ siê syndromem wyci¹gniêtej rêki po zasi³ek
dla bezrobotnych. To jest ogromnie wa¿ne, bo moment opuszczenia szko³y
decyduje o stosunku do pracy. Bardzo wa¿ne jest to przejœcie z edukacji do
pracy, ¿eby poznaæ smak pracy. St¹d ten problem jest tak istotny. W powia-
towych urzêdach pracy bardzo czêsto siê o tym mówi, ¿e polityczne decyzje
zapadaj¹ na dole, najprostsze, naj³atwiejsze. Natomiast nie chce siê widzieæ
problemu absolwentów bez pracy. I choæ, jak to by³o na tej sali ju¿ powie-
dziane, absolwenci bez pracy to nie jest najwiêksza grupa bezrobotnych, ale
jest to grupa ogromnie istotna, bo brak pracy bezpoœrednio odbija siê na dal-
szych losach ¿yciowych tych m³odych ludzi.
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Kraj taki jak Stany Zjednoczone ma znikome bezrobocie i nasza zdolna
m³odzie¿ chêtnie tam wyje¿d¿a. Dlaczego? Bo tam jest praca na ka¿dym
rogu. Prosta praca jest dostêpna. Jest tak dlatego, ¿e tam stosuje siê ulgi fi-
nansowe dla tych, którzy zatrudniaj¹ studentów i absolwentów; istnieje
ca³y system takich preferencji.

Nale¿a³oby wiêc pomyœleæ o dwóch poziomach. Powiat nie ma podatków
w³asnych; gmina te podatki ma. Pierwszy poziom to system ulg, stosowa-
nych przez gminy dla przedsiêbiorców. W ten sposób mo¿na by rzeczywiœcie
– poddajê to w tej chwili pod rozwagê wszystkim – daæ szansê zatrudnienia
wielu m³odym ludziom. Drugi poziom to generalne ulgi w zatrudnieniu, w sys-
temie prawnym przyjêtym przez pañstwo.

Podsumowuj¹c, w wielu krajach rozwiniêtych m³odzi ludzie maj¹ mniej-
sze problemy z zagospodarowaniem wolnego czasu ni¿ m³odzie¿ w Polsce,
w krajach tych jest te¿ wiêkszy szacunek spo³eczny dla pracy. Dlatego warto
przyjrzeæ siê stosowanym tam strategiom zapobiegania marginalizacji
spo³ecznej m³odzie¿y. Oczywiœcie, ¿e nie rozwi¹¿emy w ten sposób ca³ego
problemu bezrobocia. Ale na tej konferencji skupiamy siê na ludziach
m³odych. Polska ma w tej chwili ogromn¹ rzeszê m³odych ludzi „do wziêcia”.
To jest naprawdê ogromny potencja³. I w³aœnie wyœcig po tych m³odych ludzi
to jest zadanie pañstwa, zadanie samorz¹dów, aby tym ludziom stworzyæ
szansê, aby oni oddali potem nam z nawi¹zk¹ to, czego od nich oczekujemy
jako od ludzi doros³ych i dojrza³ych. Dziêkujê bardzo.

Krzysztof Telka
Politechnika Radomska

Szanowni Pañstwo!
Jestem pracownikiem Politechniki Radomskiej, a od wielu lat tak¿e

dzia³aczem samorz¹dowym; by³em wiceprezydentem miasta oraz cz³onkiem
zarz¹du Zwi¹zku Miast Polskich.

Skala problemów spo³ecznych, takich jak bezrobocie, jest obecnie tak
du¿a, ¿e nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy przynajmniej czasowo nie odejœæ od
pewnych za³o¿eñ ideowych funkcjonowania samorz¹dów lokalnych. Zak³ada-
liœmy na pocz¹tku naszych przemian, ¿e samorz¹d terytorialny bêdzie prowa-
dzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ tylko w zakresie u¿ytecznoœci publicznej. Na pod-
stawie swojego doœwiadczenia, obserwacji i uczestnictwa w dyskusjach
prowadzonych na ró¿nych spotkaniach i konferencjach dochodzê jednak do
wniosku, ¿e nale¿y przeanalizowaæ mo¿liwoœci samorz¹du lokalnego jako
podmiotu gospodarczego, który dysponuje okreœlonym kapita³em i który
móg³by dziêki temu organizowaæ nowe miejsca pracy. Zdajê sobie sprawê, ¿e
to pozostaje w sprzecznoœci z przyjêtymi za³o¿eniami funkcjonowania sa-
morz¹dów terytorialnych, ale sytuacja jest bardzo powa¿na, a prostego roz-
wi¹zania nie ma. Propozycjê tê stawiam Pañstwu pod os¹d i dyskusjê.
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Szczególnie niepokoj¹cy jest problem bezrobocia m³odzie¿y. W Radomiu
nie ma ju¿ dziœ ¿adnego znacz¹cego zak³adu pracy, z którym m³odzie¿
mog³aby wi¹zaæ swoj¹ przysz³oœæ. Radomska spo³ecznoœæ to dwieœcie piêæ-
dziesi¹t tysiêcy ludzi. Mo¿na oczywiœcie dalej rozwijaæ prywatne szkolnictwo
wy¿sze, dziêki czemu zwiêkszy siê liczba studiuj¹cej m³odzie¿y z miasta
i okolic Radomia, zapewniaj¹c w ten sposób wykszta³cenie na poziomie li-
cencjatu. Mo¿na w ten sposób pozyskaæ pieni¹dze, które rodzice zap³ac¹ za
edukacjê swych dorastaj¹cych dzieci albo zap³aci sama m³odzie¿. Jednak
w pewnym stopniu jest to „przechowywanie” m³odzie¿y na uczelniach. Czy
s¹ to dzia³ania wystarczaj¹ce?

Proszê Pañstwa, zorganizowaliœmy na Politechnice Radomskiej konferen-
cjê pt. „Strategia rozwoju miasta Radomia”. Prezydent Radomia nie mia³
dos³ownie mo¿liwoœci zabrania g³osu. M³odzie¿, która uczestniczy³a w konfe-
rencji, punkt po punkcie wskazywa³a, ¿e jest w naszym mieœcie bez szans.
Nale¿y postawiæ pytania: Czy samorz¹d lokalny mo¿e nad tym przechodziæ
do porz¹dku dziennego? Czy samorz¹d lokalny mo¿e zostaæ pozostawiony
sam sobie, jeœli chodzi o rozwi¹zywanie takich problemów, jak bezrobocie
m³odzie¿y? Uwa¿am, ¿e nie. I dlatego jest potrzeba wspó³dzia³ania instytucji
rz¹dowych i samorz¹dowych, ¿eby stworzyæ szansê ¿yciow¹ dla m³odzie¿y.
Problem braku perspektyw ¿yciowych nie dotyczy ju¿ tysiêcy m³odych ludzi,
ale dziesi¹tków tysiêcy, którzy siê obecnie kszta³c¹, na przyk³ad w Radomiu,
i na pewno tu zatrudnienia nie znajd¹.

I jeszcze jeden problem, którego bardzo siê bojê, a dotyczy podnoszonej na
konferencji roli instytucji pozarz¹dowych jako potencjalnego pracodawcy.
Proszê Pañstwa, praca wszêdzie tam, gdzie jest o ni¹ trudno, gdzie jest po-
szukiwanym dobrem, staje siê dobrem politycznym. Powiem wprost – w Ra-
domiu nie dostanie siê pracy, je¿eli siê nie jest ze „s³usznej” opcji politycznej,
dotyczy to tak¿e przedsiêbiorstw prywatnych. Pan Jerzy Boczoñ z Gdañska
wskazywa³, ¿e jest szansa zatrudnienia wielu ludzi, szczególnie m³odych,
w sektorze pozarz¹dowym. Obawiam siê jednak, czy nie grozi to upartyjnie-
niem tego sektora.

To s¹ te trzy problemy, które chcia³em Pañstwu przedstawiæ i poddaæ pod
dyskusjê. Dziêkujê bardzo.

Zbigniew Wójcik
Cz³onek zarz¹du powiatu lidzbarskiego

Szanowni Pañstwo!
Przedmówcy du¿¹ czêœæ swego czasu poœwiêcili przedstawieniu argumen-

tów za rozwijaniem szkolnictwa ponadpodstawowego, w tym prywatnych wy¿-
szych uczelni, jako sposobu zwiêkszenia szans m³odzie¿y na znalezienie za-
trudnienia. Pan Jerzy Boczoñ z Gdañska wskaza³ w tym kontekœcie tak¿e na
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sektor pozarz¹dowy i wolontariat. To wszystko jest bardzo wa¿ne. Niemniej
jednak uwa¿am, ¿e nie jest najwa¿niejsze.

Proszê Pañstwa, zanim zosta³em samorz¹dowcem, jako drobny kupiec
prowadzi³em firmê handlow¹. Zaci¹ga³em wówczas kredyty, których stopa
procentowa wynosi³a a¿ 60%. Poniewa¿ jednak gospodarka rozwija³a siê,
kredyty mo¿na by³o sp³acaæ, powstawa³y nowe firmy. Dzisiaj stopa kredytów
kszta³tuje siê w granicach dwudziestu paru procent, ale kiedy nie ma ko-
niunktury, trudno jest tworzyæ nowe miejsca pracy.

Wszyscy jesteœmy zgodni, ¿e dobre wykszta³cenie zwiêksza szanse na ryn-
ku pracy; to jest poza dyskusj¹. Ale te¿ zauwa¿amy coraz wiêksz¹ liczbê bez-
robotnych z dyplomem szko³y wy¿szej, roœnie stopa bezrobocia wœród absol-
wentów uczelni. W obecnej sytuacji – mam tak¹ nadziejê – powrót na œcie¿kê
szybkiego rozwoju gospodarczego, niskie, tanie kredyty – to jest droga do
tworzenia miejsc pracy. To klasa œrednia tworzy oko³o 60 – 70% miejsc pracy
w gospodarce narodowej. Przetrzymywanie m³odzie¿y w szko³ach ponadgim-
nazjalnych i na uczelniach wy¿szych zawodowych powstaj¹cych w powia-
tach i w mniejszych oœrodkach (w Lidzbarku Warmiñskim te¿ zreszt¹ two-
rzymy tak¹ szko³ê) jest bardzo istotne, niemniej jednak chyba nie jest
najistotniejsze. Tani kredyt, powrót na szybk¹ œcie¿kê rozwoju gospodarcze-
go to – w moim rozumieniu, jako by³ego drobnego przedsiêbiorcy, a dzisiaj
nauczyciela i samorz¹dowca – w³aœciwa droga.

Na koniec chcia³bym zaznaczyæ, ¿e zosta³em radnym, a nastêpnie cz³on-
kiem zarz¹du powiatu z nadziej¹, ¿e bêdê mia³ jakiœ wp³yw jako przedstawi-
ciel œrodowiska kupieckiego i drobnego rzemios³a na tworzenie lokalnego
rynku pracy. Tak jednak siê nie sta³o. Powiaty s¹ po prostu bezradne w tym
zakresie i trzeba sobie z tego zdawaæ sprawê, kiedy analizuje siê problem
bezrobocia na terenie naszego kraju.

Dr Mieczys³aw Janowski
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej Senatu RP

Pragn¹³bym teraz zabraæ g³os jako uczestnik tej interesuj¹cej i twórczej
dyskusji. Proszê Pañstwa, wychodz¹c z problemów spo³ecznych, z polityki
spo³ecznej doszliœmy do fundamentu – do tego, co niektórzy nazywaj¹: „po
pierwsze, gospodarka”. Widzimy wszyscy, ¿e rozwój gospodarczy bêdzie sty-
mulatorem wszystkich innych rozwi¹zañ. Myœlê, ¿e to nie jest rzecz banalna,
tylko ona nam jakby ucieka z pola widzenia. Czêsto skupiamy siê jedynie na
kwestii podzia³u tego, co jest wytworzone. Rzadziej natomiast myœlimy
o tym, jak ten bochen do podzia³u powiêkszyæ. Systemy podatkowe, ulgi,
preferencje i inne rozwi¹zania oraz polityka spo³eczna musz¹ tworzyæ
ca³oœæ. Nie ma innej mo¿liwoœci, aby zachowaæ spójnoœæ naszego spo³eczeñ-
stwa.
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Przyznam siê, ¿e nie raz z pewn¹ smutn¹ refleksj¹ patrzy³em na sposób
kszta³towania bud¿etu pañstwa. Jak niektórzy z Pañstwa wiedz¹, z sa-
morz¹dem terytorialnym zwi¹zany jestem praktycznie od jedenastu lat
(przedtem pracowa³em na uczelni). By³em prezydentem miasta oraz rad-
nym, a tak¿e cz³onkiem zarz¹du Zwi¹zku Miast Polskich. Nazbyt czêsto wi-
dzia³em, jak niektórzy ludzie nie widzieli spoza kolumn liczb i wskaŸników
cz³owieka, i nadal nie widz¹. Ta myœl, zapamiêtana z wyst¹pienia papieskie-
go, któr¹ Pañstwu poda³em na koñcu mego wyst¹pienia, jest bardzo wa¿na.
Je¿eli bowiem nie widzimy cz³owieka, to wszystko to, co robimy, jest bezu¿y-
teczne.

Krótko teraz o pieni¹dzach, które s¹. Wrócê znów do liczby, która tutaj
pad³a; w granicach b³êdu – 5 miliardów z³otych. Pañstwo wiedz¹, ¿e to du¿o,
ale dochody bud¿etu pañstwa to nieco ponad 161 miliardów z³otych. Docho-
dy wszystkich samorz¹dów to oko³o 80 miliardów z³otych, a dochody owych
funduszy, które nie s¹ nale¿ycie kontrolowane, stanowi¹ oko³o 120 milia-
rdów z³otych. Szukajmy wiêc metod systemowych w zakresie finansów sek-
tora publicznego. Nie chcê tej kwestii widzieæ jedynie politycznie, bo nikt so-
bie politycznie z tym problemem nie poradzi³ do tej pory – ani poprzedni
uk³ad polityczny, ani obecny. To jest zadanie, które musimy rozwi¹zywaæ
dzia³aj¹c propañstwowo – nie chc¹c nadu¿ywaæ wielkich s³ów, powiem jed-
nak wprost – dzia³aj¹c dla Polski.

Nie zgodzê siê z pewnymi stwierdzeniami pani profesor Józefiny Hrynkie-
wicz, mo¿e Ÿle zrozumia³em, ¿e ta reforma ukry³a pewne rzeczy. Ona je wrêcz
obna¿y³a. Pokaza³a na przyk³ad wyraŸnie, ¿e jest ukryte bezrobocie. Wska-
za³a równie¿, w których czêœciach kraju s¹ szczególnie du¿e zapóŸnienia.
One poprzednio znika³y w jednym „kotle” administracji rz¹dowej. Nie by³y
tak ukazywane, nie by³o takich dyskusji przez ostatnie lata. Dopiero teraz
przedstawiciele samorz¹dów powiatowych mówi¹ wyraŸnie, otwartym tek-
stem: u nas tak, a tak siê dzieje. Nie boj¹ siê tego powiedzieæ. Przedtem kie-
rownik urzêdu rejonowego czêsto obawia³ siê swojego zwierzchnika, bo to
by³a jednolita administracja rz¹dowa. Tak wiêc sama diagnoza tego zjawiska
jest ju¿ czymœ cennym, bo wiemy, co trzeba rozwi¹zywaæ. Pamiêtajmy te¿
o zasz³oœciach, o stanie ekonomicznym Polski. Nie chcê wracaæ do odleg³ej
historii, ale gdybyœmy porównali taki miernik bezwzglêdny, jakim jest pro-
dukt krajowy brutto po przeliczeniu na osobê, to Polska i Hiszpania by³y
w 1938 r. mniej wiêcej na tym samym poziomie. Dzisiaj Hiszpania ma trzy-
ipó³krotnie wiêkszy wskaŸnik PKB na osobê. Nie chcê mówiæ tutaj o skut-
kach wojny, to by³y olbrzymie zniszczenia, nade wszystko ludzi i maj¹tku.
Te prze¿ycia wywar³y swoje piêtno na psychice ca³ego narodu.

Rozwi¹zuj¹c te problemy, miejmy zatem œwiadomoœæ tego, z jakiego
punktu startowaliœmy. Zobaczmy te¿, jak inni sobie radz¹ w tym zakresie.
Wcale niekoniecznie lepiej ni¿ niektórzy z nas. Spróbujmy to wszystko od-
nieœæ tak¿e do sytuacji zewnêtrznej, do tego standardu ¿ycia, jaki jest poza
granicami Polski. Jedni maj¹ du¿o lepiej, a drudzy du¿o, du¿o gorzej.
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Jeszcze jedno, jeœli idzie o miejsca pracy. Z pewnych danych szacunko-
wych dowiedzia³em siê niedawno, ¿e w Polsce od oko³o pó³tora do dwóch mi-
lionów ludzi pracuje na czarno, przy równoczeœnie podawanej oficjalnie licz-
bie bezrobotnych zbli¿aj¹cej siê do trzech milionów ludzi. Zestawmy zatem
te liczby i powiedzmy sobie, jakie mechanizmy sk³aniaj¹ pracodawców do za-
trudniania ludzi na czarno, czêstokroæ obcokrajowców. Ja nie jestem przeciw-
ny pomocy dla naszych s¹siadów, ale to s¹ zjawiska, które równie¿ rzutuj¹
na ów rynek pracy. Umiejmy wiêc i to dostrzec.

Proszê Pañstwa, jestem szczerze i ogromnie wdziêczny za te wszystkie wy-
powiedzi, które pad³y tutaj w Senacie. S¹ propozycje dotycz¹ce nowelizacji
ustawodawstwa b¹dŸ stworzenia zupe³nie nowych uregulowañ prawnych
rangi ustaw czy te¿ rozporz¹dzeñ ministerialnych. S¹ i sugestie inne, do-
tycz¹ce mo¿liwoœci uaktywnienia spo³ecznoœci lokalnych, zaczynaj¹c od ro-
dziny.

Miejmy tak¿e œwiadomoœæ tego, jak wa¿na jest pomoc s¹siedzka, jak bar-
dzo liczy siê pomoc w ma³ych wspólnotach – pada³y tutaj s³owa: parafia,
so³ectwo, wieœ, dzielnica miasta itd. To wszystko mo¿e przyczyniæ siê do
tego, ¿e tych trudnych problemów bêdziemy mieli mniej.

Nie ma na naszym globie kraju czy miasta absolutnej szczêœliwoœci. Ale to
nie znaczy, ¿e do poprawy sytuacji spo³ecznej nie powinniœmy zmierzaæ. Po-
winniœmy i musimy do tego d¹¿yæ. Liczne znakomite przyk³ady tej aktywnoœci
w powiatach, gminach, a tak¿e województwach pokazuj¹, ¿e w³aœnie
d¹¿ymy. Myœlê zatem, ¿e ten wektor jest skierowany we w³aœciw¹ stronê. Byæ
mo¿e on wymaga jedynie drobnej korekty. Dziêkujê bardzo.

Hanna Uzar
Cz³onek zarz¹du powiatu lidzbarskiego

Szanowni Pañstwo!
Równie¿ i ja jestem cz³onkiem zarz¹du powiatu lidzbarskiego; zdominowa-

liœmy tutaj nieco dyskusjê. Sytuacja naszego powiatu jest jednak wyj¹tkowo
trudna.

Pan senator Mieczys³aw Janowski proponuje metody pomocy na zasadzie
wsparcia kole¿eñskiego, filantropijnego. Bardzo trudno o wielkie serce, kiedy
tylu ludzi tego serca i wsparcia potrzebuje. Podam bardzo prosty przyk³ad.
Doje¿d¿aj¹c codziennie do pracy do Lidzbarka Warmiñskiego, bardzo czêsto
zabiera³am pewn¹ pasa¿erkê mieszkaj¹c¹ ko³o jednego z by³ych pegeerów.
Od pewnego momentu przesta³am jednak tê kobietê zabieraæ, poniewa¿ ona
zaczê³a mnie traktowaæ jako swoje g³ówne Ÿród³o dochodu. Ka¿da podró¿
koñczy³a siê proœb¹: „a mo¿e dasz pani 10 z³otych dla dzieciaków na chleb”.
Niestety, te¿ nie mogê sobie na to pozwoliæ.

Jesteœmy bardzo opóŸnionym regionem. Pan senator Mieczys³aw Janow-
ski s³usznie podkreœla³, ¿e powiat powinien rozwi¹zywaæ lokalne problemy

78 G³osy w dyskusji



wspólnie z samorz¹dem wojewódzkim, gminnym i pañstwem. Chcê jednak
podaæ przyk³ad, jak trudno jest w³aœnie w taki partnerski sposób rozwi¹zy-
waæ problemy. Przyk³ad dotyczy 2000 r. i naszego województwa war-
miñsko-mazurskiego. Pani marsza³ek sejmiku, odpowiedzialna za edukacjê,
zaproponowa³a uruchomienie stypendialnego systemu wsparcia dzieci z tere-
nów wiejskich naszego regionu. Za³o¿enie by³o takie, ¿e program stypendialny
wspó³finansowaæ bêd¹ samorz¹dy szczebla powiatowego, gminnego i woje-
wódzkiego przy udziale œrodków bud¿etu centralnego. Wszystkie samorz¹dy
rozpoczê³y realizacjê tego programu z wielkim entuzjazmem, ale zabrak³o
wsparcia ze strony pañstwa. I to, co mia³o pomóc dzieciom wiejskim, sta³o
siê samo Ÿród³em dodatkowego problemu.

Rozmawiamy o bezrobociu wœród absolwentów. Myœlê, ¿e to nie jest pro-
blem „bezrobocia absolwentów”, bezrobocie jest w ogóle problemem, bez
wzglêdu na to, czy to jest bezrobocie wœród osób doros³ych, czy wœród ab-
solwentów. Myœmy opracowali, zgodnie z za³o¿eniami reformy, program do-
stosowania kierunków kszta³cenia do lokalnego rynku pracy. W czym jednak
tkwi problem? Lokalny rynek pracy po prostu kurczy siê, faktycznie przesta-
je istnieæ. Dlaczego? Odpowiadam: atrakcyjnoœæ zamieszkania, o czym
mówi³a pani profesor Józefina Hrynkiewicz, w naszym regionie jest bardzo
niska. Dziêkujê bardzo.

Jerzy So³dek
Sekretarz powiatu pu³awskiego

Rozmawiamy o bezrobociu m³odzie¿y, w kontekœcie bezrobocia jako zjawi-
ska spo³ecznego. Ale dotychczas mówiliœmy o bezrobociu, które da siê wyli-
czyæ, o bezrobotnych zarejestrowanych. Nie mówiliœmy nic na temat bezrobo-
cia ukrytego; szczególnie wystêpuje ono w œrodowisku wiejskim. Myœlê, ¿e tu
jest wa¿na rola pañstwa, bo przecie¿ s¹ w naszym kraju gminy, powiaty, które
maj¹ du¿o walorów turystycznych. Chodzi o wsparcie agroturystyki i skiero-
wanie œrodków do powiatów, bo przecie¿ w³adze powiatu najlepiej wiedz¹,
które gminy z danego powiatu posiadaj¹ walory turystyczne. Czy to bêd¹ tanie
kredyty, których czêœæ bêdzie mo¿na sp³aciæ, a czêœæ zostanie umorzona, czy
te¿ dotacje na rozpoczêcie dzia³alnoœci, to jakaœ czêœæ bezrobotnych ze wsi nie
zasili bezrobocia w mieœcie. Bezrobotni dostan¹ pracê na wsi.

Mieszkam w Na³êczowie, niedaleko miasta jest wieœ Wojciechów, to jest
ju¿ powiat lubelski. Nic szczególnego – XVI-wieczna wie¿a ariañska, bibliote-
ka, muzeum kolejnictwa. Tam jest ponad dwadzieœcia gospodarstw agrotu-
rystycznych, ale blisko jest Na³êczów, blisko jest Lublin i Kazimierz. Te mia-
sta dla niektórych mieszczuchów byæ mo¿e s¹ za drogie, ale ci turyœci
przyjad¹ tam napiæ siê mleka, pojeŸdziæ na koniu i zostawi¹ pieni¹dze. I to
jest szansa dla gmin i powiatów o walorach turystycznych na pozyskanie
pieniêdzy i ograniczenie bezrobocia.
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Czes³aw Owczarek
Zastêpca prezydenta miasta Skierniewic

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Zebrani!
Wœród przygotowanych materia³ów konferencyjnych szczególne zaintere-

sowanie wzbudzi³y te, które dotycz¹ problemów edukacyjnych, startu zawo-
dowego i ¿yciowego m³odzie¿y. Wielu moich przedmówców na ten temat ju¿
mówi³o, niemniej jednak pozwolê sobie do tej sprawy powróciæ. Badania wy-
kaza³y, ¿e powiaty maj¹ trudnoœci w zakresie dostosowania profili kszta³ce-
nia ponadgimnazjalnego do potrzeb lokalnego rynku pracy. Wynika to miê-
dzy innymi z braku odpowiedniej kadry nauczycielskiej oraz skutecznego
systemu przekwalifikowania nauczycieli. Nasze miasto ma najmniejsze bez-
robocie w województwie ³ódzkim – stopa bezrobocia wynosi³a 7%, a teraz
10,5%. Niektórzy twierdz¹, ¿e jest tak dlatego, i¿ Skierniewice s¹ po³o¿one
miêdzy £odzi¹ a Warszaw¹. Nie bêdê polemizowa³ z t¹ opini¹, wiem, jaka
praca samorz¹du zosta³a wykonana, aby to bezrobocie by³o jak najmniejsze.

Wa¿ne jest tak¿e, aby w subwencji znalaz³y siê pieni¹dze przeznaczone
w³aœnie na przekwalifikowanie kadry. Bo kadra – tak uwa¿am – jest gotowa
do przekwalifikowania w sposób odpowiedni. Myœlê, ¿e w innych wo-
jewództwach czy miastach jest tak samo. Tu podniosê chyba najwa¿niejszy
problem i na tym zakoñczê – je¿eli chodzi o kszta³cenie w ró¿nych zawodach,
to w szko³ach skierniewickich jest du¿e zapotrzebowanie na kandydatów do
zawodów rzemieœlniczych. Jak siê jednak okazuje, ci m³odzi ludzie po zakoñ-
czeniu nauki nie znajduj¹ zatrudnienia w zak³adzie rzemieœlnika – nauczy-
ciela zawodu. Wynika st¹d, ¿e nie ma powi¹zania czy te¿ zale¿noœci miêdzy
Cechem Rzemios³ Ró¿nych a szkolnictwem. Nale¿a³oby wprowadziæ jak¹œ
zmianê, je¿eli chodzi o skutecznoœæ dzia³ania rzemieœlników.

Je¿eli natomiast chodzi o kierunki szkolenia ponadgimnazjalnego, to pani
dr Ewa Giermanowska by³a uprzejma zaznaczyæ, ¿e s¹ k³opoty z dostosowa-
niem profilów do potrzeb rynku. Ja, mówi¹c bardzo delikatnie, niezupe³nie
bym siê z tym zgodzi³, bo w Skierniewicach takiego problemu nie ma. Je¿eli
jest problem, to – w jakich kierunkach mo¿emy kszta³ciæ; bo trzeba wy-
kszta³ciæ oko³o 20% m³odych ludzi w szko³ach zawodowych.

Ligia Urnia¿-Grabowska
Senator RP

Problem, który chcê poruszyæ, tylko pozornie nie ³¹czy siê z tematyk¹
konferencji. Myœla³am, ¿e mo¿e ktoœ z uczestników dyskusji poruszy ten
problem, ale tak siê nie sta³o. ¯adna z dotychczasowych wypowiedzi nie do-
tyczy³a sytuacji i kondycji prasy lokalnej. A nawi¹zuj¹c do tytu³u konferen-
cji, to, co teraz siê dzieje z pras¹ lokaln¹, to jest dok³adnie nie decentraliza-
cja, tylko centralizacja. Pañstwo pewnie macie rozeznanie, bo w ka¿dym
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zak¹tku Polski, wraz z wprowadzeniem przemian ustrojowych, pojawi³y siê,
jak grzyby po deszczu, gazety lokalne, o ró¿nym poziomie, o ró¿nym zasiêgu,
o ró¿nej sile przebicia. Niektóre zreszt¹ tylko pozornie lokalne i tylko pozor-
nie s³u¿¹ce mieszkañcom. Dlaczego mówiê, ¿e pozornie? Autentyczna dobra
gazeta lokalna musi byæ apolityczna – mo¿e to jest z³e s³owo, ale musi byæ
w pe³ni finansowo niezale¿na od aktualnych w³adz samorz¹dowych, czy to
w powiecie, czy w gminie. Gazeta musi siê utrzymywaæ z og³oszeñ, z reklam.
Ona nie mo¿e byæ tub¹ ani wójta, ani starosty. Wtedy jest to naprawdê do-
bra gazeta lokalna. I takich gazet ju¿ trochê jest. Wydawa³o siê, ¿e kolejne
ekipy rz¹dowe, i nie ma znaczenia, z jakiej opcji politycznej, uzmys³owi¹ so-
bie, jaka jest to wartoœæ.

Nie kryjê, ¿e jestem entuzjast¹ gazet lokalnych. Przez pewien czas poma-
ga³am powstawaæ nowym gazetom lokalnym na terenie centralnej Polski.
Dziœ ju¿ tym siê nie zajmujê. Wiem jednak, ¿e w Skierniewickiem i okolicach
jest du¿o dobrych gazet lokalnych, takich, które zas³u¿y³y na Nagrodê Pulit-
zera. Bo dobra gazeta lokalna to miejsce edukacji obywatelskiej. To miejsce
daj¹ce mieszkañcom spo³ecznoœci lokalnych poczucie, ¿e oni wspó³tworz¹
ma³¹ ojczyznê, w której ucz¹ siê odpowiedzialnoœci za podejmowane decyzje.
Oni wiedz¹, ¿e jak napisz¹ do redakcji list z zapytaniem, dlaczego wójt, sta-
rosta czy burmistrz podj¹³ tak¹ a tak¹ decyzjê, to doczekaj¹ siê odpowiedzi.
I w ten sposób buduje siê poczucie tego, ¿e ja coœ mogê. Dla naszej m³odej
demokracji mo¿e jest to nawet wa¿niejsze ni¿ g³os kartki wyborczej. W ten
sposób kszta³tuje siê bowiem poczucie, ¿e to jest moje pañstwo, ¿e ja mogê
o czymœ decydowaæ. I dlatego tê kwestiê poruszam.

A jaka jest sytuacja prasy lokalnej? Z jednej strony aktywnie dzia³a Stowa-
rzyszenie Prasy Lokalnej, które próbuje przebiæ siê, ¿eby doceniono znaczenie
prasy lokalnej jako wa¿nego ramienia mediów. A z drugiej strony podejmowa-
ne s¹ próby centralizacji prasy lokalnej przez wprowadzanie kapita³u zagra-
nicznego. Czy grozi nam marginalizacja prasy lokalnej? Nie wiem. S¹ jednak
na naszym rynku próby wykupywania niezale¿nych gazet lokalnych przez du-
¿ych potentatów medialnych, monopolistów.

To jest sygna³, na który chcia³abym, ¿ebyœcie Pañstwo w swoich œrodowis-
kach lokalnych zwrócili uwagê. Myœlê, ¿e i bez moich s³ów Pañstwo doceniacie
znaczenie prasy lokalnej. Dobrej, autentycznej prasy lokalnej, która spe³nia
tak¹ rolê, o której tu mówimy. Chodzi o prasê, która s³u¿y idei pomocniczo-
œci, uczy solidaryzmu, na przyk³ad u³atwia wymianê miêdzy rodzinami rze-
czy, które nie s¹ potrzebne jednym, a s¹ potrzebne drugim. Znam wiele tego
typu gazet. S¹ one podobne do amerykañskiej prasy lokalnej w dobrym wy-
daniu, gdzie s¹ odnotowywane chrzciny, urodziny, po¿egnania – to wszystko,
co budzi i buduje jak¹œ wspólnotê.
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Marian Stasik
Wicestarosta powiatu skierniewickiego

Postanowi³em nie zabieraæ dzisiaj g³osu. Ale przys³uchujê siê dzisiejszej
konferencji z wielkim zainteresowaniem i powiem szczerze: szkoda, ¿e jest tu
nas tak ma³e grono. Praktycznie jesteœmy osobami, które by³y badane,
a wiêc czujemy siê tak jak pacjenci w oœrodku zdrowia. To o nas siê mówi, to
na naszym przyk³adzie s¹ wyci¹gniête okreœlone wnioski. Cieszy³bym siê,
gdyby efekty dyskusji, a tak¿e i te badania, które Pañstwo przeprowadzili,
znalaz³y szerszy odbiór, bo jest to, moim zdaniem, potrzebne.

Miejsce, w którym dyskutujemy – Senat Rzeczypospolitej Polskiej – jest
szczególnie wa¿ne, poniewa¿ problem, o którym rozmawiamy, praktycznie
zacz¹³ przerastaæ samorz¹dy, ale tak¿e tych, którzy rz¹dz¹ naszym krajem.
Decyzje dotycz¹ce spo³ecznoœci lokalnych dziœ s¹ podejmowane w ró¿nych
miejscach. I to jest najwiêkszy nasz problem. Decyzje te podejmowane s¹
„punktowo” albo w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, albo w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej. Nie ma po¿¹danej spójnoœci, nie ma wiêc
partnerstwa. Dobrze, ¿e dzisiaj ju¿ o tym rozmawiamy. Potrzeba szybkich
zmian. Chcia³bym, ¿eby dzisiejsze nasze spotkanie do tych zmian tak¿e do-
prowadzi³o. Musi byæ jednolity system partnerski.

Chcê poruszyæ dwie kwestie. Pierwsza to program „Absolwent”. Jestem
przekonany, ¿e nie mo¿na dopuszczaæ do tego, aby absolwent opuszcza³
szko³ê œredni¹, czy to o profilu zawodowym, czy œrednim, nie lizn¹wszy pra-
cy. Taki m³ody cz³owiek po prostu przestaje funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie.
W 2000 r. powiatowe urzêdy pracy opracowa³y program „Absolwent”, w wie-
lu rejonach jest on stosowany. Opiera siê on najczêœciej na sta¿ach dziewiê-
ciomiesiêcznych. Uwa¿am, ¿e dziewiêæ miesiêcy to jest minimum, ¿eby
cz³owiek po szkole móg³ siê sprawdziæ. Za³ó¿my, ¿e w danym zak³adzie pracy
sta¿ysta nabra³ umiejêtnoœci i sprawdzi³ siê jako pracownik. On ³atwiej znaj-
dzie pracê, bo najczêœciej tak jest, ¿e pracodawca obserwuj¹c dan¹ osobê, jej
zaanga¿owanie, przygotowanie i pracê, czêsto zaczyna szanowaæ tego
cz³owieka i nie z³o¿y oferty do powiatowego urzêdu pracy, aby zatrudniæ ko-
goœ innego na jego miejsce. Byæ mo¿e zatrudni³by go, jednak po trzech mie-
si¹cach okazuje siê, ¿e jest brak pieniêdzy.

Dzisiaj tworzymy sieæ szkó³. Jestem przewodnicz¹cym tego powiatowego
zespo³u. Nastêpny temat to powiatowa strategia rozwi¹zywania problemów
spo³ecznych. Ja te¿ mam zespó³, w którym wspólnie, trochê z pomoc¹ konsul-
tanta zewnêtrznego, opracowaliœmy strategiê. Szczegó³owo zbadaliœmy i rynek
pracy, i rynek szkó³. Jak to wygl¹da w Skierniewicach? Jakie to s¹ zawody?
G³ównie handel obwoŸny, to jest ponad 50% podmiotów zarejestrowanych;
trochê budownictwa – koniunkturalne w uk³adzie sezonowym; trochê trans-
portu – koniunkturalne w uk³adzie sezonowym; i trochê jeszcze pozosta³oœci
krawiectwa – w uk³adzie koniunkturalnym zawodowym. Sta³ych miejsc pracy
w postaci zak³adów praktycznie, tak jak i w przypadku Radomia, nie ma.
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¯aden pracodawca, tak¿e z tych podmiotów, które istniej¹, nie powie,
kogo zatrudni. Bo on nie wie, jaka bêdzie koniunktura. Obecny rok jest ro-
kiem szczególnym, bo jest to rok stagnacji, a praktycznie regresu, je¿eli cho-
dzi o rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Z du¿ych przedsiêbiorstw te¿
nikt nic nie powie. A wiêc jest tylko nasza wspólna troska i nasze wspólne
domniemanie. Oby w œrodowiskach, zw³aszcza wiejskich pozostawiæ sieæ
szkó³ i oczywiœcie j¹ przeprofilowaæ. My ze szkó³ rolniczych na pewno zrezy-
gnujemy, bo z badañ i z ankiet wynika, ¿e nie bêdzie tutaj zapotrzebowania,
zreszt¹ jest pewien przerost kadry z lat poprzednich.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedno zagadnienie. W ramach refor-
my oœwiaty robimy wiele, aby wykszta³ciæ jak najwiêcej ludzi w stopniu
ogólnym. Czêsto siê zastanawiam, czy to jest dobra droga. Sam skoñczy³em
wszystkie szczeble edukacji, od szko³y zasadniczej zaczynaj¹c przez techni-
kum, na studiach wy¿szych podyplomowych koñcz¹c. Ale powiem szczerze,
¿e jest to „b³¹d wielu lat”. Myœmy naprawdê przez wiele lat mieli dobre
szkolnictwo zawodowe, dopóki jeszcze technologie i parki tych szkó³ by³y
dobre. Tak wiêc uwa¿am, ¿e bez tej bazy popadniemy w nastêpny kryzys,
kryzys wykszta³cenia ogólnego. Chcia³bym zwróciæ na to uwagê; bêdzie
nam brakowaæ fachowców w bran¿y us³ugowej, a to jest podstawa naszego
rozwoju.

Jadwiga Kowalska
Przewodnicz¹ca Rady Miasta Skierniewic

Tak naprawdê to ja do koñca w decentralizacjê nie wierzê. Dyskusja o de-
centralizacji kojarzy mi siê z reklam¹ piwa bezalkoholowego, z tym mrugniê-
ciem oka – ¿e tak naprawdê to mówimy co innego, a myœlimy i robimy w ¿yciu
co innego. Rozbie¿noœæ miêdzy tymi has³ami decentralizacyjnymi a rzeczywi-
stoœci¹ jest naprawdê ogromna. Pracujê w ró¿nych instytucjach miejscowoœci
podwarszawskiej ju¿ ponad trzydzieœci piêæ lat, zawsze w jakiœ strukturach,
które z w³adz¹ maj¹ do czynienia. I te umizgi, jak te w³adze lokalne s¹ wa¿ne,
to s¹ bardzo stare i tak naprawdê nic siê w tych umizgach nie zmienia.

Po pierwsze, ka¿dy kto ma w³adzê, chce j¹ koniecznie dla siebie zatrzy-
maæ. Bardzo trudno siê z ni¹ dzieliæ, szczególnie jeœli chodzi o pieni¹dze. To
oczywiœcie ³atwo zrozumieæ, bo przyjemnie jest coœ dzieliæ, coœ dawaæ – lu-
dzie przyje¿d¿aj¹, prosz¹, wisz¹ niemal¿e u klamki, je¿d¿¹ do województwa,
wojewodowie czy marsza³kowie je¿d¿¹ do centrali, piszemy, protestujemy,
prosimy. A potem jest tak, ¿e ktoœ podejmuje decyzjê, a – jak to ktoœ powie-
dzia³ – my dostajemy lanie. Tak, bo ci mieszkañcy przychodz¹ do nas, na dy-
¿ury radnych i musimy stawiaæ czo³o i odpowiadaæ na te wszystkie spo³eczne
problemy.

Zgadzam siê z opini¹, ¿e tak naprawdê to nie mo¿na do koñca zdecentrali-
zowaæ funkcji spo³ecznej pañstwa, poniewa¿ te nitki w pewnym momencie

G³osy w dyskusji 83



gdzieœ siê krzy¿uj¹. Dlatego podstawowa funkcja spo³eczna musi pozostaæ
w pañstwie, bo tylko pañstwo jest w stanie generalnie to regulowaæ.

To, o czym mówi³a pani senator Ligia Urnia¿–Grabowska, jest przyk³adem,
¿e to, co siê uda zdecentralizowaæ, bardzo szybko siê potem, niestety, centrali-
zuje. Przyk³ad prasy lokalnej jest bardzo celny. W Skierniewicach rzeczywiœcie
s¹ gazety niezwi¹zane z pieniêdzmi samorz¹dowymi, s¹ to zupe³nie niezale¿ne
gazety. Ale kiedy taka przyk³adowa gazetka, rozprowadzana pocz¹tkowo pra-
wie bezp³atnie, nabra³a ju¿ pewnego rozmiaru, zdoby³a du¿¹ popularnoœæ i za-
czê³a zarabiaæ na siebie, natychmiast sta³a siê k¹skiem i natychmiast zosta³a
kupiona przez wiêkszy koncern. Niestety, tak siê dzieje.

Tak samo z innymi sprawami ekonomicznymi. Mimo ¿e jestem z opcji lewi-
cowej, jestem za wolnym rynkiem, jako ekonomicznie lepszym, s³uszniejszym
i wydajniejszym. Ale tak naprawdê wolny rynek bardzo szybko siê centralizu-
je. Kapita³ zagraniczny, który u nas w Polsce jest i którego tak oczekiwaliœmy
z ogromnym entuzjazmem, widzieliœmy przez ró¿owe okulary. Gdy teraz jest
go wiêcej i ju¿ dobrze siê tu zadomowi³, to te okulary przestaj¹ ju¿ byæ takie
ró¿owe i widaæ, jak wolny rynek wielkiego kapita³u tak naprawdê jest bardzo
scentralizowany.

Pracujê w du¿ym przedsiêbiorstwie zagranicznym i widzê, jak siê ono cen-
tralizuje i ogromnie ubolewam, bo dzieje siê to z niekorzyœci¹ dla Skierniewic.
Po pierwsze, przedsiêbiorstwo, kiedy sta³o siê ju¿ ogromnie dochodowe, reje-
struje siê poza miastem, na czym miasto ju¿ coœ traci; centralizuje te¿ zaopa-
trzenie, centralizuje zatrudnienie i tak dalej. My jako samorz¹d ju¿ w tym za-
kresie niewiele mamy do powiedzenia. Dlatego ¿yczy³abym sobie, ¿eby, jeœli
mówimy o przekazaniu nam pewnych kompetencji, to niech tych kompetencji
bêdzie mniej, ale niech bêd¹ poparte autentycznym przekazaniem pieniêdzy,
zagwarantowaniem odpowiedniego ustawodawstwa, ¿e to rzeczywiœcie jest
nasza samorz¹dowa domena i my z tego bêdziemy siê rozliczali.

Dziêkujê pani profesor Józefinie Hrynkiewicz, ¿a³ujê, ¿e tak skrócono jej
wypowiedŸ, bo zna problemy lokalne, i czu³am, ¿e ona mówi to, o czym
chcia³abym, ¿eby mówiono. Pani profesor wymieni³a przychodniê przeciwgru-
Ÿlicz¹, któr¹ w³aœnie zlikwidowano w Skierniewicach. My siê o tym dowiedzie-
liœmy po fakcie. Nikt nie zapyta³ o opiniê na ten temat samorz¹du w mieœcie,
gdzie by³o dwa i pó³ tysi¹ca osób lecz¹cych siê w tej poradni, piêædziesi¹t osób
z czynn¹ gruŸlic¹. Ktoœ poradniê przeciwgruŸlicz¹ likwiduje i liczy, ¿e ci gruŸli-
cy bêd¹ jeŸdziæ do £odzi, ¿eby siê leczyæ. To s¹ z³udzenia. Zlikwidowano s¹d
wojewódzki. Zignorowano nasze proœby, wyst¹pienia, petycje o zachowanie
chocia¿ wydzia³u zamiejscowego karnego, ¿eby przestêpców, którzy skradli
sto piêædziesi¹t samochodów i ograbili w ubieg³ym roku mieszkañców na
kwotê 1 miliona 700 tysiêcy z³otych, mo¿na by³o szybko os¹dziæ na miejscu.

Czy na wyst¹pienia prezydenta i rady miejskiej, skierowane na piœmie do
ministrów, ktoœ chocia¿ raczy³ nam odpowiedzieæ? Nie, decyzja zapad³a tak,
jakby rady miasta i apelu prezydenta w ogóle nie by³o. Korespondencja pro-
wadzona jest tylko w jedn¹ stronê. Dziêkujê.
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Prof. dr hab. Józefina Hrynkiewicz
Uniwersytet Warszawski i Instytut Spraw Publicznych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Podejmuj¹c temat stabilizacji ¿yciowej i zawodowej m³odzie¿y dotykamy

w³aœciwie problemu najwa¿niejszego. „Szczêœciem” Skierniewic, Grodziska, Ra-
domia, mo¿e jeszcze kilku miast: Miñska Mazowieckiego, Ciechanowa, Grodzi-
ska, jest bliskoœæ Warszawy. M³odzi ludzie mog¹ doraŸnie szukaæ pracy w War-
szawie, choæ tam te¿ jest o ni¹ coraz trudniej. Powstaje jednak problem rozwoju
regionalnego wówczas, gdy m³odzi najzdolniejsi migruj¹ do Warszawy, do in-
nych du¿ych miast lub za granicê. Jak ma rozwijaæ siê Pomorze Zachodnie,
Warmia, Dolny Œl¹sk czy Podkarpacie? Musi byæ ogólna, pañstwowa koncepcja
rozwoju regionalnego. Jak ma kszta³towaæ siê rozwój poszczególnych regionów?
Czy ma byæ tak, jak powiedzia³ mi jeden z rozmówców w Lidzbarku – wiele wsi
na Warmii to ju¿ tylko punkty na mapie, ludzie stamt¹d wyjechali, domy roz-
wali³y siê. Co bêdzie dalej? Kiedy zahamuje siê postêpuj¹cy upadek terenów,
które niegdyœ kwit³y gospodarczo? To jest problem do szerszej dyskusji o rozwo-
ju regionalnym. Chodzi o to, aby rozwój regionalny dawa³ m³odzie¿y perspekty-
wy sensownego urz¹dzenia w³asnego ¿ycia, aby m³odzi ludzie znajdowali mo¿li-
woœæ zakorzenienia siê w swej ma³ej ojczyŸnie, ¿eby mogli tam za³o¿yæ rodzinê,
znaleŸæ satysfakcjonuj¹c¹, przynosz¹c¹ odpowiednie dochody pracê, zrealizo-
waæ swoje aspiracje osobiste i szczêœliwie ¿yæ. To jest problem niezwykle wa¿ny,
chocia¿ wci¹¿ jeszcze s³abo w spo³eczeñstwie uœwiadamiany.

Dla m³odych Polaków migracja za granicê nie mo¿e byæ jedyn¹ atrakcyjn¹
perspektyw¹ urz¹dzenia w³asnego ¿ycia. Wiele krajów Unii Europejskiej z po-
wodu braku w³asnej wykszta³conej kadry tworzy perspektywy zatrudnienia
u siebie m³odych wykszta³conych Polaków. Mog¹ tam jechaæ informatycy, le-
karze, pielêgniarki, in¿ynierowie. Musimy jednak pamiêtaæ, ¿e jesteœmy bied-
nym krajem i ¿e koszty wychowania i wykszta³cenia informatyka, pielêgniarki,
lekarza my ponosimy. To jest problem, je¿eli my kszta³cimy dla innych krajów
dobrych specjalistów i oddajemy im najlepsz¹ m³odzie¿, która bêdzie tworzy³a
wartoœci nie dla nas, ale dla innego spo³eczeñstwa. Jak wobec tego Polska
i Polacy maj¹ wyrwaæ siê z ubóstwa i zacofania?

W przypadku regionów biednych, regionów, które s¹ z ró¿nych powodów
zaniedbane, potrzebna jest taka strategia rozwoju regionalnego, która
dawa³aby m³odemu pokoleniu szansê stabilizacji ¿yciowej i zawodowej we
w³asnym œrodowisku. Prognozy demograficzne G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego pokazuj¹, ¿e za niespe³na trzydzieœci lat w wielu miastach co trzeci,
czwarty mieszkaniec bêdzie w wieku emerytalnym. Kto ma tych ludzi utrzy-
maæ? Jak bêdzie wygl¹da³o ¿ycie w mieœcie, w powiecie, w którym znaczn¹
czêœæ bêd¹ stanowili ludzie starzy, bo m³odzi ludzie wyjad¹, nie widz¹c dla
siebie szans w tym mieœcie?

Jest to zatem problem poszukiwania, razem z samorz¹dami powiatowymi,
gminnymi, wojewódzkimi takiej strategii rozwoju, która nie zmusza³aby
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m³odych ludzi z Radomia, Pu³aw, Lidzbarka czy z innych miast do poszukiwa-
nia swojego miejsca na œwiecie poza w³asnym miastem, gdzie indziej. W trak-
cie negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ wskazuje siê, ¿e my szukamy mo¿liwoœci za-
trudnienia m³odych na zagranicznych rynkach pracy. Wielu twierdzi, ¿e jak
ju¿ znajdziemy siê na rynkach pracy UE, to sytuacja na naszym rynku pracy
polepszy siê. Ta nuta têsknoty jest obecna w wielu opracowaniach publikowa-
nych od 1991 r. Nie jest wiêc ona nowa, tylko obecnie zosta³a dok³adnie zwer-
balizowana, poniewa¿ negocjacje z Uni¹ wesz³y w fazê decyduj¹c¹. Moim zda-
niem, nie jest to pozytywny kierunek myœlenia. Po¿¹dany kierunek myœlenia
o przysz³oœci polskiej m³odzie¿y powinien zmierzaæ do tego, ¿ebyœmy zobaczyli,
jak my chcemy urz¹dziæ nasz w³asny kraj dla naszych dzieci. Czy decydujemy
siê na to, ¿e miliony m³odych ludzi, najlepiej wykszta³conych, bo ci najchêtniej
wyje¿d¿aj¹, wyjedzie i zmieni swoje miejsce zamieszkania? Czy te¿ bêdziemy
widzieli, ¿e mo¿liwoœæ ¿ycia na Warmii jest równie atrakcyjna jak mo¿liwoœæ
urz¹dzenia sobie ¿ycia we Wroc³awiu, Katowicach, Warszawie, Gdañsku,
w miastach w³oskich, niemieckich czy greckich?

I jeszcze jeden problem, który wynikn¹³ z wypowiedzi pana Jerzego Boczo-
nia, a zwi¹zany jest z tworzeniem regionów. Sytuacja w regionach jest zró¿ni-
cowana. Mazowsze bardzo dobrze wypada w statystykach z powodu Warsza-
wy. Zupe³nie nieŸle wypada te¿ województwo pomorskie z powodu
Trójmiasta. Ale je¿eli zajrzymy g³êbiej, je¿eli te same dane przeanalizujemy
w przekroju gmin i powiatów, to wtedy wyraŸnie zobaczymy, ¿e sytuacja jest
zró¿nicowana.

Jest to niezamierzony efekt reformy administracyjnej, która zrêcznie ukry³a
pewne bardzo trudne, niekiedy bolesne sytuacje, które powsta³y w miejscach
najbiedniejszych, najbardziej zaniedbanych; to tak¿e trzeba odkryæ (powiaty
i gminy województwa warmiñsko-mazurskiego te¿ nie s¹ jednakowe). S¹ po-
wiaty, które przejê³y du¿y maj¹tek, ale s¹ te¿ powiaty, które przejê³y tylko trud-
ne problemy spo³eczne. Dlatego te¿ w podziale œrodków, w ramach subwencji
wyrównawczej trzeba widzieæ te problemy bardzo g³êboko. Poziom powiatu jest
tym w³aœciwym poziomem, który stanowiæ musi punkt odniesienia w podziale
œrodków. Bo inaczej to „schowamy” Radom czy Ostro³êkê w Warszawie, tak jak
da³o siê „schowaæ” Cz³uchów w województwie pomorskim. To mo¿e uspokoiæ
w³adze, ale problemów lokalnych nie rozwi¹¿e, lecz tylko je pog³êbi.

Podsumowuj¹c, chcia³abym bardzo wyraŸnie podkreœliæ koniecznoœæ zró¿-
nicowanego traktowania powiatów, tak¿e w podziale pieniêdzy, w przyzna-
waniu innych mo¿liwoœci dzia³ania, ze wzglêdu na posiadane przez powiat
zasoby. Profesor Mieczys³aw Kabaj na konferencji w Radomiu mówi³, ¿e sto-
sowanie ulg inwestycyjnych powinno byæ zró¿nicowane, poniewa¿ w Warsza-
wie poziom inwestycji w przeliczeniu na jednego mieszkañca wynosi³ 10 ty-
siêcy z³otych, a w Radomiu 370 z³otych. Na to odpowiadam: a w Lidzbarku
wynosi³ 23 z³ote. Stosowanie tych samych instrumentów do bardzo zró¿nico-
wanych sytuacji lokalnych musi przynosiæ niedobre skutki, szczególnie dla
biedniejszych. Dziêkujê.
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Dariusz K³eczek
Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej Senatu RP

Szanowni Pañstwo!
W swoim wyst¹pieniu zwróci³em uwagê na to, ¿e pierwszy etap decentrali-

zacji pañstwa, a wiêc przekazanie samorz¹dom wszystkich szczebli czêœci
w³adzy z kompetencjami i z odpowiedzialnoœci¹ za zadania publiczne zosta³
zrealizowany. Natomiast czeka nas teraz ogromna praca, aby tê decentraliza-
cjê poprowadziæ dalej w kierunku lokalnych spo³ecznoœci z wykorzystaniem
lokalnego zaanga¿owania ludzi zrzeszonych w ró¿nych stowarzyszeniach.
Nale¿y rozwijaæ wspó³pracê samorz¹du wszystkich szczebli z organizacjami
pozarz¹dowymi. Organizacje spo³eczne mog¹ bardzo dobrze uzupe³niaæ wyko-
nywane przez samorz¹dy zadania, wiele z nich potrafi wrêcz te zadania wyko-
nywaæ równie dobrze, a mo¿e nawet efektywniej i taniej. Wspó³praca sa-
morz¹du i organizacji pozarz¹dowych jest konieczna. W tym kontekœcie raz
jeszcze nale¿y podkreœliæ potrzebê prawnego uregulowania zasad wspó³pracy
samorz¹dów z organizacjami pozarz¹dowymi.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, której przewodniczê, od momentu
jej powstania wspó³pracuje z pani¹ profesor Józefin¹ Hrynkiewicz. Jesteœmy
wdziêczni za wszystkie uwagi, równie¿ te krytyczne. Bolejê nad tym, ¿e pew-
ne rzeczy, które mia³y byæ zrobione lepiej, nie uda³y siê. Natomiast jedno
chcia³bym podkreœliæ: nigdy Komisja nie ucieka³a przed tematami trudnymi,
bolesnymi. St¹d wszystkie spotkania, które zmierzaj¹ do tego, ¿eby
uzmys³owiæ nam nie rozwi¹zane problemy, uwa¿am za bardzo cenne i za
wszystkie uwagi serdecznie dziêkujê.

Chcia³bym na zakoñczenie w imieniu swoim i pana senatora Mieczys³awa
Janowskiego, przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, bardzo serdecznie podziêkowaæ pani marsza³ek Alicji
Grzeœkowiak za honorowy patronat i za otwarcie naszej konferencji. Dziêku-
jê te¿ pani profesor Lenie Kolarskiej-Bobiñskiej, kieruj¹cej Instytutem Spraw
Publicznych oraz pani profesor Józefinie Hrynkiewicz, kieruj¹cej Programem
Polityki Spo³ecznej w tym Instytucie, za inicjatywê zorganizowania dzisiejszej
konferencji i wspólne jej przygotowanie. Chcia³bym te¿ bardzo serdecznie po-
dziêkowaæ wszystkim prelegentom, wszystkim dyskutantom i wszystkim
uczestnikom obrad. Mam nadziejê, ¿e Pañstwa wypowiedzi pozwol¹ nam
– parlamentarzystom lepiej rozumieæ rolê zarówno samorz¹dów lokalnych,
jak i organizacji pozarz¹dowych. Pozwol¹ nam przygotowywaæ takie zmiany
ustawowe, które s³u¿yæ bêd¹ dobru naszych spo³ecznoœci lokalnych, a przez
to samorz¹dom wszystkich szczebli. Dziêkujê bardzo.

G³osy w dyskusji 87


	Spis tre œci
	Wstêp Œ dr Mie czys³aw Ja now ski Do wra ¿li wych spo³ecz nie i pra gn¹cych dzia³aæ 5
	Dr Mie czys³aw Ja now ski 7

	Prof. dr hab. Ali cja Grze œ ko wiak, mar sza³ek Sentu 8
	Prof. dr hab. Lena Ko lar ska-Bo biñ ska 10
	Jan Król, wi ce mar sza³ek Sejmu 12
	Referaty i Wystpienia

	Dr Jó zef P³oskon ka  Za³o¿e nia lo kal nej po li ty ki spo³ecz nej w kon cep cji re for my  ad mi ni stra cyj nej pa ñstwa 15
	Dr Mie czys³aw Ja now ski Za³o¿e nia lo kal nej po li ty ki spo³ecz nej w roz wi¹za niach praw no ustro jo wych 19
	Lech Bart nik Za da nia spo³ecz ne pow iatów i mo ¿li wo œci ich re ali za cji 25
	Prof. dr hab. Józ efina Hryn kie wicz  Re ali za cja za³o¿eñ lo kal nej po li ty ki spo³ecz nej 31
	Ma ria Sme re czy ñska Za da nia sa morz¹du po wia to we go w re ali za cji funk cji po li ty ki ro dzin nej 37
	Se na tor Da riusz K³eczek De cen tra li za cja za dañ spo³ecz nych pa ñstwa 43
	Dr Ma rek Rymsza Wspó³dzia³anie sa morz¹du te ry to rial ne go  z or ga ni za cja mi po zarz¹do wy mi 47
	Dr Ewa Gier ma now ska Sy tu acja edu ka cyj na, start za wo do wy i ¿y cio wy m³odzie ¿y 53

	






	G³osy w dyskusji
	Prof. dr hab. Bro nis³aw Ja strzê bski 61
	Zbysz ko Pi wo ñski 64
	Ja cek Pro tas 65
	Prof. dr hab. Le szek Gi lej ko 66
	Li dia Wro ciñ ska 67
	Prof. dr hab. Józ efi na Hryn kie wicz  68
	Dr Je rzy Bo czoñ 70
	Dr Ewa Gier ma now ska  72
	El¿ bie ta P³onka 73

	Krzysz tof Tel ka 74
	Zbi gniew Wój cik 75
	Dr Mie czys³aw Ja now ski 76
	Han na Uzar 78
	Je rzy So³dek 79
	Czes³aw Owcza rek 80
	Li gia Urnia ¿-Gra bow ska 80
	Ma rian Sta sik 82
	Ja dwi ga Ko wal ska 83
	Prof. dr hab. Jó zef ina Hryn kie wicz 85
	Da riusz K³eczek 87
	Spis tre œci
	SENAT RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 1
	Do wra ¿li wych spo³ecz nie  i pra gn¹cych dzia³aæ 7

	Dr Mie czys³aw Ja now ski Prze wod nicz¹cy Ko mi sji Sa morz¹du Te ry to rial ne go  i Ad mi ni stra cji Pa ñstwo wej Se na tu RP 9
	Prof. dr hab. Ali cja Grze œ ko wiak Mar sza³ek Se na tu RP 10
	Prof. dr hab. Lena Ko lar ska-Bo biñ ska Dy rek tor In sty tu tu Spraw Pu blicz nych 12
	Jan Król Wi ce mar sza³ek Sej mu 14
	 16
	Dr Józ ef P³oskon ka  Pod se kre tarz sta nu w Mi ni ster stwie Spraw We w nêtrz nych i Ad mi ni stra cji  17
	Za³o¿e nia lo kal nej po li ty ki spo³ecz nej  w kon cep cji re for my ad mi ni stra cyj nej pa ñstwa 17

	Dr Mie czys³aw Ja now ski Prze wod nicz¹cy Ko mi sji Sa morz¹du Te ry to rial ne go  i Ad mi ni stra cji Pa ñstwo wej Se na tu RP 21
	Za³o¿e nia lo kal nej po li ty ki spo³ecz nej  w roz wi¹za niach praw no ustro jo wych 21

	Lech Bart nik Sta ro sta po lic ki 27
	Za da nia spo³ecz ne pow iatów  i mo ¿li wo œci ich re ali za cji 27

	Prof. dr hab. Jó zef ina Hryn kie wicz  Uni wer sy tet War szaw ski   i In sty tut Spraw Pu blicz nych 33
	Re ali za cja za³o¿eñ lo kal nej po li ty ki spo³ecz nej  33

	Ma ria Sme re czy ñska Pe³no moc nik Rz¹du do Spraw Ro dzi ny 39
	Za da nia sa morz¹du po wia to we go  w re ali za cji funk cji po li ty ki ro dzin nej 39

	Se na tor Da riusz K³eczek Prze wod nicz¹cy Ko mi sji Ro dzi ny i Po li ty ki Spo³ecz nej 45
	De cen tra li za cja za dañ spo³ecz nych pa ñstwa 45
	 45

	Dr Ma rek Rymsza Uni wer sy tet War szaw ski i Kan ce la ria Se na tu RP 49
	Wspó³dzia³anie sa morz¹du te ry to rial ne go  z or ga ni za cja mi po zarz¹do wy mi 49

	Dr Ewa Gier ma now ska Uni wer sy tet War szaw ski 55
	Sy tu acja edu ka cyj na, start za wo do wy  i ¿y cio wy m³odzie ¿y 55

	 63


