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Wstêp

Pomys³ zorganizowania konferencji dotycz¹cej problematyki prywatyza-
cji bezpoœredniej w Polsce dojrzewa³ w Komisji Ustawodawczej Senatu RP
od wielu miesiêcy. W czasie rozmów z przewodnicz¹cym tej komisji, senato-
rem Piotrem £. J. Andrzejewskim uznaliœmy, ¿e nale¿y siê podj¹æ – wespó³
z Komisj¹ Gospodarki Narodowej Senatu RP – realizacji tego zadania. Bez-
poœrednim bodŸcem do dzia³ania by³o ukazanie siê na prze³omie
1998/1999 roku ksi¹¿ki pod redakcj¹ pani prof. dr hab. Marii Jarosz z In-
stytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk pt. Prywatyzacja
bezpoœrednia. Inwestorzy. Mened¿erowie. Pracownicy. Ta znakomita
publikacja, zawieraj¹ca kompendium wiedzy teoretycznej oraz wyniki ba-
dañ empirycznych, przeprowadzonych w grupie 200 wylosowanych pod-
miotów gospodarczych, sk³oni³a nas do podjêcia prac nad organizacj¹
konferencji w Senacie RP.

W przygotowaniu konferencji wydatn¹ pomoc okazali: pani prof. Maria Ja-
rosz, pan prof. dr hab. Stefan Krajewski z Uniwersytetu £ódzkiego oraz prof.
dr hab. Aldona Kamela-Sowiñska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skar-
bu Pañstwa, pani prof. dr hab. Ewa Bojar z Politechniki Lubelskiej. Wszy-
stkim wymienionym oraz pozosta³ym uczestnikom konferencji, którzy wnie-
œli twórczy wk³ad w jej dorobek, w imieniu organizatorów serdecznie dziêkujê.

Problematyka prywatyzacji bezpoœredniej jest przedmiotem wielu opraco-
wañ naukowych i obszarem obserwacji praktyków ¿ycia gospodarczego.
Osiem lat doœwiadczeñ w tej dziedzinie daje niew¹tpliwie podstawy do
wyci¹gniêcia wniosków i snucia hipotez. Ci¹gle jednak brak jest – w moim od-
czuciu – swoistego „sprzê¿enia zwrotnego” pomiêdzy dorobkiem naukowym
wybitnych specjalistów a praktyk¹ gospodarcz¹. Zbyt rzadko my, parlamen-
tarzyœci tworz¹cy prawo korzystamy z wyników badañ naukowych i doœwiad-
czeñ przedsiêbiorców i obserwatorów zjawisk zachodz¹cych w gospodarce.

Konferencja, która odby³a siê 23 lutego 1999 r. w Senacie RP, pod patrona-
tem wicemarsza³ka Senatu RP Andrzeja Chronowskiego, a poœwiêcona roli



prywatyzacji bezpoœredniej w procesie transformacji w³asnoœciowej polskiej
gospodarki, mia³a przede wszystkim na celu zespolenie wszystkich „si³ i œrod-
ków” dla wypracowania p³aszczyzny œciœlejszej wspó³pracy. Te „si³y” to wybit-
ni przedstawiciele œwiata nauki, parlamentarzyœci, ludzie biznesu i przedsiê-
biorcy zainteresowani tematyk¹ prywatyzacji bezpoœredniej. „Œrodki” zaœ to
ich dorobek naukowy, doœwiadczenia praktyczne i obserwacje procesów za-
chodz¹cych wewn¹trz podmiotów gospodarki rynkowej.

Wszyscy wyg³aszaj¹cy referaty i zabieraj¹cy g³os w dyskusji byli zgodni, ¿e
prywatyzacja bezpoœrednia jest zjawiskiem, które wymaga wnikliwych ba-
dañ, nie tylko do etapu likwidacji przedsiêbiorstwa pañstwowego ale tak¿e
– a mo¿e przede wszystkim – po zmianie formy prawnej podmiotu gospodar-
czego. Celem prywatyzacji jest zwiêkszenie efektywnoœci gospodarowania
oraz zapewnienie wysokiej produktywnoœci czynników wytwórczych. Domi-
nowa³ pogl¹d, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci cele te zosta³y osi¹gniête, aczkol-
wiek nie brak przyk³adów negatywnych. Spoœród wszystkich form prywatyza-
cji bezpoœredniej najbardziej popularnym i atrakcyjnym dla za³ogi okaza³ siê
tzw. leasing pracowniczy, czyli oddanie pracownikom mienia pañstwowego
do odp³atnego korzystania. Spó³ki leasinguj¹ce stanowi¹ swoisty fenomen
polskiej prywatyzacji.

Konferencja pokaza³a, ¿e nie wszystkie spó³ki pracownicze powsta³y w przej-
rzystych warunkach. Zdarza³o siê niestety, ¿e obni¿ano sztucznie wartoœæ mie-
nia pañstwowego przed prywatyzacj¹, po to aby przej¹æ je w sposób jak najbar-
dziej korzystny. Dyskusjê wywo³a³a te¿ rola, jak¹ odgrywa kadra zarz¹dzaj¹ca
spó³ek, wywodz¹ca siê z regu³y z dawnego kierownictwa przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, d¹¿¹ca za wszelk¹ cenê do skupienia w swoim rêku kontrolnego pa-
kietu akcji lub udzia³ów. Racje ekonomiczne k³óc¹ siê tu czêsto z interesem
za³óg pracowniczych, rozczarowanych polityk¹ zarz¹du spó³ki.

Wszelkie zauwa¿one patologie – nawet marginalne – pomimo ¿e nie wp³y-
waj¹ na ogólny obraz zjawiska – stanowi¹ ostrze¿enie dla decydentów, w³adzy
ustawodawczej, rz¹du, mened¿erów.

Konferencja zwróci³a uwagê na wiele trendów w prywatyzacji bezpoœred-
niej, które s¹ niekorzystne dla interesu pañstwa, a tak¿e poszczególnych oby-
wateli. Zebrane materia³y analityczne bêd¹ z ca³¹ stanowczoœci¹ wyko-
rzystane w Sejmie i Senacie m. in. w pracach nad nowelizacj¹ ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Obecnoœæ na kon-
ferencji przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Pañstwa pozwala mieæ nadziejê
na spo¿ytkowanie owoców konferencji w bie¿¹cej dzia³alnoœci resortu. Ludzie
nauki natomiast mieli okazjê do bli¿szego poznania potrzeb i oczekiwañ
zarz¹dzaj¹cych sprywatyzowanymi firmami.

W 1998 roku odby³a siê w Senacie RP konferencja zorganizowana przez
Komisjê Ustawodawcz¹ Senatu RP poœwiêcona zagadnieniom reprywatyzacji
w systemie prawa. Niniejsza konferencja stanowi zatem kontynuacjê anality-
cznego spojrzenia na zachodz¹ce w Polsce przemiany ustrojowe, a zw³aszcza
w³asnoœciowo–strukturalne.
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Mamy œwiadomoœæ, ¿e materia jest niezwykle skomplikowana i dra¿liwa
spo³ecznie. Aby j¹ dobrze zdiagnozowaæ i zastosowaæ w³aœciwe metody tera-
pii, trzeba s³uchaæ g³osu fachowców.

* * *

Uznaj¹c prywatyzacjê za niezwykle wa¿ny, wrêcz fundamentalny czynnik
przemian stosunków w³asnoœciowych w III Rzeczypospolitej, organizatorzy za
celowe i zasadne uznali upowszechnienie w postaci publikacji materia³ów
z konferencji poœwiêconej prywatyzacji bezpoœredniej. Interesuj¹ce, czasem
zaskakuj¹ce wyniki badañ, opinie ludzi nauki, teoretyków i praktyków zaj-
muj¹cych siê t¹ form¹ prywatyzacji sk³aniaj¹ do zaprezentowania ich szer-
szemu gronu zainteresowanych procesami zachodz¹cymi w tym obszarze
transformacji ustrojowo – gospodarczej.

W publikacji zosta³ udokumentowany w ujêciu chronologicznym przebieg
konferencji. Referaty i wyst¹pienia opublikowano na podstawie nieautory-
zowanego zapisu stenograficznego, z zastosowaniem niezbêdnych skrótów
redakcyjnych.

W czêœci „Materia³y pomocnicze” zamieszczono teksty z³o¿one przez auto-
rów w formie pisemnej, bêd¹ce jednoczeœnie podstaw¹ ich bezpoœrednich
wyst¹pieñ w czasie konferencji. Ze wzglêdu na nowe w¹tki, inne roz³o¿enie
akcentów czy nieco odmienne ujêcie tematu zdecydowaliœmy siê je równie¿
przedstawiæ Czytelnikom.

Marian Cichosz
Komisja Ustawodawcza
Senatu RP
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Rola prywatyzacji bezpoœredniej
w procesie transformacji w³asnoœciowej
polskiej gospodarki

Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Witam wszystkich przyby³ych i proszê Pana Marsza³ka Andrzeja Chronow-
skiego, pod którego patronatem zorganizowaliœmy tê konferencjê, o jej
otwarcie.

Senator Andrzej Chronowski
Wicemarsza³ek Senatu RP

Pragnê powitaæ serdecznie wszystkich Pañstwa, jak równie¿ podziêkowaæ
komisjom Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej za to, ¿e zechcia³y
siê zaj¹æ tematem prywatyzacji bezpoœredniej.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e temat prywatyzacji od w³aœciwie 1988
roku budzi szereg emocji nie tylko wœród polityków, nie tylko wœród ludzi na-
uki, ale równie¿ w naszym spo³eczeñstwie. I myœlê, ¿e na dobr¹ sprawê na ten
temat nigdy za du¿o nie powiedziano. Przeciwnie – powiedzia³bym, ¿e za
ma³o. W zwi¹zku z tym jeszcze bardziej jestem wdziêczny przewodnicz¹cym
komisji za to, ¿e zechcieli siê zaj¹æ tym tematem.

Liczê na to, ¿e wnioski, które zostan¹ wypracowane na tej konferencji,
przyczyni¹ siê do tego, ¿e prace legislacyjne, które trwaj¹ nad ustaw¹ o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, zostan¹ wykorzy-
stane w Senacie, ale myœlê, ¿e przydadz¹ siê równie¿ Ministerstwu Skarbu,
jak i Sejmowi.

¯ycz¹c owocnych obrad, otwieram konferencjê i przekazujê jej prowadze-
nie Panu Przewodnicz¹cemu.





senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski

Cele konferencji

Asumpt do tej konferencji da³a nam dotychczasowa praca Komisji Usta-
wodawczej Senatu, jak równie¿ troska o przysz³y kszta³t i rolê prywatyzacji
w ewolucji ustrojowej Polski. Równie¿ nie bez znaczenia, a mo¿e g³ównym
motywem by³o to, i¿ pod redakcj¹ Pani Profesor Marii Jarosz wysz³a praca
Prywatyzacja bezpoœrednia*, która sta³a siê dla nas bodŸcem do podjêcia je-
szcze raz tej problematyki, po to, ¿eby przyjrzeæ siê punktowi, w którym zna-
leŸliœmy siê oceniaj¹c i stan prawny, i stan faktyczny przemian w zakresie
prywatyzacji bezpoœredniej, jak i równie¿ po to, ¿eby powiedzieæ sobie, w ja-
kim miejscu jesteœmy, z jakimi skutkami spo³ecznymi, ekonomicznymi i pra-
wnymi i jak zachowaæ siê w dziedzinie inicjatyw legislacyjnych, uzupe³niaj¹c
inicjatywy i praktykê administracji rz¹dowej w przysz³oœci.

Prywatyzacja bezpoœrednia by³a jedn¹ z form prywatyzacji. W swoim cza-
sie bardzo szeroko pobudzi³a ona inicjatywê spo³eczn¹ w przemianach ustro-
jowych w Polsce. Te przemiany s¹ elementem za³o¿eñ systemowych, mamy
bowiem do czynienia z niew¹tpliw¹ tez¹, ¿e stabilizacja pañstwa polskiego,
a to jest chyba g³ównym celem wszelkiej naszej dzia³alnoœci, i optymalizacja
funkcjonowania i gospodarki, i prawa, i spo³eczeñstwa, bêdzie wówczas, gdy
zakoñcz¹ siê i bêd¹ ustabilizowane przemiany w³asnoœciowe w Polsce, gdy
bêdzie mo¿na pod k¹tem efektywnoœci gospodarczej przyjrzeæ siê punktowi
docelowemu przemian, ale te¿ i korzyœciom dla pañstwa i dla obywateli st¹d
wynikaj¹cym. Te elementy prowadzi³yby do optymalizacji w ramach transfor-
macji ustrojowej.

W Senacie dojrzewa³a potrzeba analizy przede wszystkim stanu prawnego,
jako podstawowego instrumentu przemian. Zarówno ustawa prywatyzacyjna
z 1990 roku, jak i ta nowelizowana parokrotnie z 1996 roku wytycza³y w sys-
temie prawa dwa nurty. Jeden nurt – strategiczn¹ wizjê systemowego uk-

* Prywatyzacja bezpoœrednia. Inwestorzy. Mened¿erowie. Pracownicy. Praca zbiorowa
pod redakcj¹ Marii Jarosz, ISP PAN, Warszawa 1998 r.



szta³towania przemian w zakresie w³asnoœci, efektywnoœci gospodarczej oraz
optymalizacji interesu pañstwa i obywateli. I druga faza – przejœciowa.

To pierwsze niew¹tpliwie nale¿y podkreœliæ jako system oparty na Kodek-
sie handlowym i Kodeksie cywilnym. To drugie to transformacyjne ustawy
prywatyzacyjne.

Bardzo dobrze by by³o, gdybyœmy zdali sobie sprawê, ¿e zarówno ustawy
prywatyzacyjne, jak i wszystkie incydentalne s¹ tylko elementem przejœcio-
wym, maj¹cym ukszta³towaæ jednoznaczny i trwa³y system prawny. Obecnie
mamy ci¹gle do czynienia z instytucjami przejœciowymi. W Komisji Ustawoda-
wczej zrodzi³a siê refleksja, ¿e i instytucja pani minister skarbu pañstwa jest
instytucj¹ transformacyjnie przejœciow¹, ale wzbudzi³o to nasz niepokój, jako
¿e zwyciê¿y³a w ramach Ministerstwa Skarbu Pañstwa polityka „wyzerowania”
maj¹tku skarbu pañstwa tam, gdzie to jest mo¿liwe. W zwi¹zku z tym Minister-
stwo Skarbu Pañstwa zaczê³o siê jawiæ jako ministerstwo likwidacji maj¹tku
publicznego, a nie zarz¹dzania w³aœcicielskiego maj¹tkiem publicznym.

Rola Skarbu Pañstwa jako instytucji innej ni¿ bud¿et i finanse pañstwa,
jako podmiotu gospodaruj¹cego, jak to by³o w czasie II Rzeczypospolitej, i je-
go zdecentralizowanych agend, wszystko jedno, czy to bêdzie administracja
rz¹dowa, czy administracja samorz¹dowa, jest przedmiotem naszej bacznej
uwagi. Ale nie sposób oceniæ roli Skarbu Pañstwa równie¿ w samej transfor-
macji. ¯e budzi³o to ogromne spo³eczne kontrowersje, œwiadczy o tym wielo-
krotnie ju¿ podnoszone votum nieufnoœci wobec kolejnych ministrów prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych czy skarbu pañstwa. Sytuacja jest niewyjaœniona
do dzisiaj i jest przedmiotem sporów politycznych, ale tak¿e i prognoz praw-
nych, czy dla realizacji celów spo³ecznej gospodarki rynkowej, bo tak¹ wiêk-
szoœæ z nas stara siê promowaæ, jest niezbêdne, czy nie, wykonywanie aktyw-
nej roli w³aœcicielskiej przez Skarb Pañstwa, nie tylko roli w transformacji
w³asnoœci i w transformacji systemu prawa.

Nie mo¿na dzisiaj odpowiedzieæ na te pytania bez gruntownej analizy tego,
co ju¿ zosta³o dokonane w Polsce. To co zosta³o dokonane, zas³uguje na naj-
wy¿sze uznanie, jest niew¹tpliwie jednym z bardziej wartoœciowych sympto-
mów transformacji ustrojowej, ale niepozbawionym te¿ elementów w¹tpli-
wych czy pewnych niepokojów co do stanu przysz³ego.

A zatem z optymizmem patrz¹c na to, czego dokonaliœmy w ramach tej
transformacji, chcielibyœmy uzyskaæ odpowiedŸ, jak optymalizowaæ przysz-
³oœæ – przede wszystkim w ramach Komisji Ustawodawczej – stanu prawnego,
ale jednoczeœnie tak, ¿eby uzyskaæ jak najwiêksz¹ akceptacjê spo³eczn¹ dla
niew¹tpliwie s³usznych przemian w dziedzinie prywatyzacji i osi¹gania jak
najlepszej efektywnoœci gospodarczej. Takie by³yby cele tej konferencji.

Na koniec chcê jeszcze raz podziêkowaæ Pani Profesor Marii Jarosz za
wspomnian¹ pracê, która, jak mi siê wydaje, powinna znaleŸæ siê przed ka¿-
dym, kto odpowiedzialnie patrzy na rolê prywatyzacji w ewolucji ustrojowej
Polski.
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prof. dr hab. Maria Jarosz*

Prywatyzacja bezpoœrednia w Polsce

To ogromny dla mnie zaszczyt i przyjemnoœæ móc Pañstwu przedstawiæ
wyniki d³ugoletnich ju¿ badañ nad prywatyzacj¹ w ogóle, a zw³aszcza nad
prywatyzacj¹ bezpoœredni¹, prywatyzacj¹ pracownicz¹.

Chcia³abym jednak zacz¹æ od tego, ¿e nie jest to g³ównie moj¹ zas³ug¹ pod-
jêcie badañ przez ca³y zespó³, ale Ministerstwa Skarbu Pañstwa, które zamó-
wi³o takie badania w Komitecie Badañ Naukowych. To wygl¹da tak, ¿e mini-
sterstwo zg³asza takie zainteresowanie w Komitecie Badañ Naukowych,
uczeni siê zastanawiaj¹, czy to jest potrzebne i czy warto na to wydawaæ pie-
ni¹dze z bud¿etu, którymi dysponuje Komitet Badañ Naukowych. Potem s¹
konkursy, tajne recenzje. Szczêœliwie uda³o mi siê wygraæ parê takich kon-
kursów dotycz¹cych prywatyzacji przy udziale kapita³u zagranicznego, ale ta-
k¿e prywatyzacji bezpoœredniej.

Zaczynam od tego, bo myœlê, ¿e to jest wa¿ne, gdy¿ Ministerstwo Skarbu
Pañstwa czêsto postrzega siê jako to ministerstwo, które prywatyzuje. W pra-
sie s¹ przyk³ady jakichœ nietrafnych prywatyzacji, które siê wszêdzie mog¹
zdarzyæ, a nie bierze siê pod uwagê, ¿e ministerstwo, i nie tylko Ministerstwo
Skarbu Pañstwa, ale wczeœniej Ministerstwo Przekszta³ceñ W³asnoœciowych,
w³aœciwie od paru lat interesuje siê badaniami i wyci¹ga z nich wnioski
w swojej pracy i w swoich decyzjach. Myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿ne, przy
czym nie polega na wywieraniu jakiegokolwiek nacisku, co mia³oby byæ bada-
ne, czy co do oczekiwanych wyników, tylko w³aœnie naprawdê na kierowaniu
siê tymi wnioskami z badañ, które siê nadaj¹, ¿eby je braæ pod uwagê w pracy.

To, co chcia³am Pañstwu powiedzieæ, jest traktowane, jak powiedzia³ Pan
Senator Andrzejewski, jako referat wiod¹cy, ale ograniczê siê do pewnych tyl-
ko kwestii wprowadzaj¹cych i dotycz¹cych sfery spo³ecznej, bo o problemach
ekonomicznych bêdzie mówi³ Pan Profesor W³adys³aw Krajewski, zaœ Pani
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Profesor Aldona Kamela-Sowiñska, wiceminister skarbu pañstwa, powie
ogólnie o prywatyzacji bezpoœredniej do 2000 roku.

Wa¿ne jest to, ¿e obserwacja gospodarki, procesu przekszta³ceñ w³asno-
œciowych dostarcza nam wiedzy o rzeczywistoœci i pozwala zweryfikowaæ albo
sfalsyfikowaæ wiele twierdzeñ o w³aœciwoœciach tych przekszta³ceñ i o lu-
dziach, którzy s¹ w te przekszta³cenia uwik³ani. Jednak pod tym warunkiem,
¿e bêdzie to wiedza wiarygodna i mo¿liwie wszechstronna.

Istnieje bardzo bogata literatura przedmiotu dotycz¹ca polskiej prywaty-
zacji, w tym tak¿e prywatyzacji bezpoœredniej. Na uwagê zas³uguj¹ badania
Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, Szko³y G³ównej Handlowej, Instytutu
Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ i badania Unii W³asnoœci Pracowniczej,
z któr¹ zreszt¹ bardzo œciœle wspó³pracujê. Dlaczego zatem g³ównym punktem
odniesienia jest ta ksi¹¿ka i kierowane przeze mnie badania ulokowane w In-
stytucie Studiów Politycznych PAN?

Myœlê, ¿e po pierwsze dlatego, ¿e s¹ to badania interdyscyplinarne, ¿e
w badaniach empirycznych zajmujemy siê zarówno tak zwanymi danymi
twardymi, wskaŸnikami sytuacji ekonomicznej przedsiêbiorstwa, jak i po-
gl¹dami ludzi, ich rol¹ w miejscu pracy. Ponadto oczywiœcie prawnymi aspek-
tami funkcjonowania tej formy prywatyzacji. Robimy to jednoczeœnie i jest to
jedna z cech wyró¿niaj¹cych te badania.

Chodzi najogólniej o to, ¿e moi koledzy, uczeni socjologowie przedstawiaj¹
na przyk³ad sytuacjê materialn¹ spo³eczeñstwa na podstawie tego, co ludzie
o tej sytuacji s¹dz¹, czyli mówi siê o danych przez pryzmat œwiadomoœci.
U nas jest inaczej, to znaczy my badamy jednoczeœnie, jaka jest sytuacja
przedsiêbiorstwa, ale tak¿e pracowników na podstawie tego, co zebraliœmy
w przedsiêbiorstwach, to znaczy, jakie s¹ wskaŸniki sytuacji i te¿, co ludzie
myœl¹, a tak¿e, jakie s¹ tutaj nieprawid³owoœci. I to jest pierwsza z cech tych
badañ.

Po drugie, s¹ to badania empiryczne, to znaczy ankieterzy je¿d¿¹ w teren
do wylosowanych przedsiêbiorstw. Ostatnio wylosowano 200 przedsiê-
biorstw, gdzie prowadzono badania. Szczerze mówi¹c, jest to trochê trudne,
bo coraz czêœciej firmy wywieszaj¹ kartki, ¿e akwizytorom i ankieterom „dziê-
kujemy”. Jest bardzo trudno namówiæ dyrektorów czy prezesów przedsiê-
biorstw na badania, ale jakoœ to jeszcze wci¹¿ nam siê udaje.

Kolejn¹ cech¹ tych badañ jest to, ¿e nie tylko s¹ to badania reprezentaty-
wne, to znaczy na wylosowanej próbie, reprezentatywne dla przedsiêbiorstw
i w skali kraju, i bran¿, i regionów, czyli na podstawie uzyskanych materia³ów
mo¿na wysnuæ wiarygodne wnioski, mo¿na mówiæ, ¿e tak jest w Polsce, tak
jest w tej bran¿y, tak jest w regionie.

Kolejn¹, zwi¹zan¹ z tym cech¹ jest to, ¿e badania dotycz¹ce prywatyzacji
s¹ prowadzone przez zespó³ od 1993 roku. Bierzemy pod uwagê ca³y okres
funkcjonowania tych przedsiêbiorstw, to znaczy od przekszta³cenia w okre-
œlon¹ formê prywatyzacji do dziœ. Analizujemy wiêc, jak to jest w przestrzeni
– w Polsce i w regionach, ale tak¿e i w czasie. To jest bardzo wa¿ne.
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Tego rodzaju badania, które uprawniaj¹ do wyci¹gania wniosków uogól-
niaj¹cych na podstawie tych w³aœnie cech, s¹ rzeczywiœcie jedyne w Polsce.
Poniewa¿ przekazywaliœmy tak¿e wyniki badañ ró¿nym gremiom poza Pol-
sk¹, okaza³o siê, ¿e tego typu badania w ogóle nie s¹ prowadzone w innych
krajach postkomunistycznych, tzn. owszem s¹, ale albo tylko ekonomiczne,
a je¿eli spo³eczne czy socjologiczne, to na ma³ej próbie.

Przechodz¹c do meritum. Ustawy prywatyzacyjne przewiduj¹ dwie metody
przekszta³ceñ: kapita³ow¹, czyli prywatyzacja poœrednia, i likwidacyjn¹, czyli
prywatyzacja bezpoœrednia.

Na okreœlany jako bezpoœredni nurt prywatyzacji sk³adaj¹ siê trzy podsta-
wowe jej œcie¿ki: sprzeda¿ obiektu inwestorom krajowym i zagranicznym,
wniesienie mienia do spó³ki, tak¿e zdarza siê, ¿e z inwestorom zagranicznym,
oraz leasing maj¹tku pañstwowego, spó³ki leasingowe. Czyli, jak ja wolê,
spó³ki pracownicze s¹ najpowszechniejszym rodzajem denacjonalizacji. W tej
chwili jest ich oko³o 2 tysiêcy.

W tych badaniach na wylosowanej próbie badanych przedsiêbiorstw 130
spó³ek by³o spó³kami pracowniczymi. To odpowiada mniej wiêcej propor-
cjom, jakie s¹ w kraju.

Chcia³abym skupiæ siê na tych w³aœnie spó³kach pracowniczych. Ponie-
wa¿ o prywatyzacji bezpoœredniej bêdzie tutaj mowa, chcia³am zwróciæ uwagê
szczególnie na ten najpowszechniejszy i z socjologicznego, ale i spo³ecznego
punktu widzenia bardzo znacz¹cy nurt prywatyzacji. Chodzi tu bowiem o to,
¿e w ogóle proces prywatyzacji wyostrzy³ odmiennoœæ interesów.

Przypadek, gdy jedni, to znaczy dyrektorzy, mened¿ment zyskuj¹ wiêcej,
a mniej albo bardzo ma³o pracownicy przedsiêbiorstw, stwarza okreœlon¹ sy-
tuacjê, która czêsto siê manifestuje przez opór spo³eczny, strajki, sprzeciw
wobec prywatyzacji w ogóle. Od pocz¹tku, to znaczy od roku 1990, bo 1989
to by³ tylko kawa³ek tego roku, to znaczy od czasu transformacji systemowej,
prywatyzacja by³a, owszem, przyjmowana, ale jako ogólne has³o. Je¿eli cho-
dzi o pracowników przedsiêbiorstw, to pojmowali to w ten sposób, ¿e tak
w ogóle to trzeba j¹ przeprowadziæ, no ale przecie¿ nie u nas. Nasze przedsiê-
biorstwo to lepiej nie, bo nie wiadomo jeszcze, co to bêdzie i lepiej, ¿eby nam
siê w tej niszy uda³o pozostaæ.

Po pewnym czasie okaza³o siê, ¿e prywatyzacja jest nieuchronna i wtedy za-
czê³o dominowaæ zainteresowanie w³aœnie spó³kami pracowniczymi. Uznano,
¿e to jednak bêdzie ta forma prywatyzacji, w której pracownicy bêd¹ mieli coœ
do powiedzenia. Ale nie tylko pracownicy sk³aniali siê ku spó³kom pracowni-
czym. Ta forma by³a lansowana tak¿e przez kierownictwa przedsiêbiorstw.

W rezultacie w³aœnie ta forma, mówiê bardzo skrótowo, prywatyzacji sta³a
siê form¹ najpowszechniejsz¹, ale jednoczeœnie z t¹ form¹ prywatyzacji, jak¹
mia³y byæ spó³ki pracownicze, zaczê³y siê ³¹czyæ ró¿ne, ca³kiem zreszt¹ od-
mienne stereotypy, to znaczy stereotyp takiego nurtu samorz¹dowego. Ten
rodzaj prywatyzacji budzi³ ju¿ zainteresowanie wczeœniej, ja sama pisa³am
pracê doktorsk¹ dotycz¹c¹ samorz¹du pracowniczego.
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PóŸniej, ju¿ w latach dziewiêædziesi¹tych istnia³ dosyæ silny nurt samo-
rz¹dowy, gdzie uwa¿ano, ¿e mo¿e to nie bêdzie prywatyzacja, ¿e bêdzie to
mo¿e jakaœ poœrednia, trzecia droga. Panowa³y wówczas takie ró¿nego typu
z³udzenia.

Z drugiej strony by³ i jest nurt liberalny, zwi¹zany z Leszkiem Balcerowi-
czem, ale nie tylko. Ogólnie – z grup¹ libera³ów. Nurt uznaj¹cy, ¿e ta prywaty-
zacja pracownicza jest bez sensu, nieekonomiczna, bo wiadomo, ¿e gdy pra-
cownicy wezm¹ przedsiêbiorstwo w swoje rêce, to je zwyczajnie rozdrapi¹, bo
nie bêdzie zwolnieñ i bêd¹ sobie wyp³acali du¿e pensje. Taka krytyka, jak te-
raz na przyk³ad w stosunku do niektórych samorz¹dowych w³adz, potwier-
dza, ¿e tak to przewidywano.

Parê lat temu, kiedy mia³am okazjê przedstawiaæ w Komisji Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych wyniki badañ dotycz¹ce spó³ek pracowniczych, na przyk³ad
pose³ W³adys³aw Frasyniuk powiedzia³, ¿e wiadomo, i¿ w³aœciwie w leasing
bior¹ pracownicy, poniewa¿ nikt tego i tak kupiæ nie chce, ale jego zdaniem na-
le¿a³oby raczej daæ za symboliczn¹ z³otówkê prawdziwemu kapitaliœcie – to on
u¿y³ okreœlenia „prawdziwemu kapitaliœcie” – prawdziwemu przedsiêbiorcy,
ni¿ pozwalaæ na jakieœ takie spó³ki pracownicze, bo to jest g³êboko nies³uszne.

Co siê tymczasem sta³o? Mówi¹c ogólnie, w spó³kach pracowniczych z ca³¹
pewnoœci¹ nie powtórzy³ siê w³aœciwie ¿aden z tych stereotypów.

Po pierwsze, w spó³kach powsta³o coœ takiego, co mo¿na okreœliæ jako
wspólnotê interesów. Okaza³o siê, ¿e nie tylko dla mened¿mentu, ale przede
wszystkim dla pracowników najwa¿niejsze by³o, ¿eby nasza spó³ka, nasze
przedsiêbiorstwo siê utrzyma³o. Wszyscy razem musimy siê o to postaraæ.
Wtedy rzeczywiœcie uwa¿ano za najwa¿niejsze, ¿eby siê utrzymaæ, potem
by³oby dobrze, gdyby nie trzeba by³o zwalniaæ ludzi, ale je¿eli to jest konieczne
dla utrzymania siê przedsiêbiorstwa, to równie¿ dokonywano zwolnieñ.

To, na co siê zgadzali pracownicy bez oporów, w ogóle spó³ki pracownicze,
to brak w nich strajków, protestów, przynajmniej spektakularnych ze zna-
nych nam, chocia¿ oczywiœcie pewne konflikty interesów wystêpuj¹. Nastêp-
nie – na pocz¹tku by³y jeszcze wyj¹tkowo, w porównaniu ze wszystkimi inny-
mi firmami, reprezentuj¹cymi inne formy prywatyzacji, niskie zarobki.
Uwa¿ano, ¿e trzeba zacisn¹æ pasa, ¿eby przetrzymaæ. To by³o jednak jeszcze
trochê za ma³o, wiêc uruchamiano p³ytkie rezerwy, np. sprzedawano jakieœ
obiekty socjalne.

Muszê przyznaæ, ¿e jeszcze wci¹¿ jest taka nadzieja, takie z³udzenie, ¿e to
jest wszystko tymczasowe. Najwa¿niejsze, ¿ebyœmy siê utrzymali na rynku,
bo kiedyœ w przysz³oœci to bêdziemy mieli i nasze obiekty socjalne, i w ogóle
wszystkie dobre strony socjalizmu, i bêdziemy mieli tak jak w Japonii. Z tym,
¿e muszê powiedzieæ, i¿ ostatnio coraz rzadziej s¹ takie pogl¹dy w czasie ba-
dañ wyg³aszane.

To, co w tej chwili w spó³kach pracowniczych wystêpuje, to podzia³ na „my”
i „oni”. „My”, tzn. ca³a za³oga, dyrekcja, „oni” – to ministerstwo. Nawet nie tyle
Ministerstwo Skarbu, choæ to te¿, ale przede wszystkim Ministerstwo Finan-
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sów. To s¹ „oni”, bo to urzêdnicy, biurokracja. Ci wszyscy, którzy jakoœ s¹
z zewn¹trz, a my, my siê bronimy przed tymi „onymi”, którzy w³aœciwie czy-
haj¹ na nas, bo je¿eli spó³ka bêdzie bardzo dobra, to bêd¹ siê starali wykupiæ,
a jak nie, to doprowadziæ do jej upadku.

W sumie muszê powiedzieæ, ¿e przedsiêbiorstwa, spó³ki pracownicze radz¹
sobie relatywnie dobrze w porównaniu z innymi firmami, jak na ich sytuacjê.
Oczywiœcie, ¿e uruchamianie rezerw p³ytkich i brak pieniêdzy na moderni-
zacjê mo¿e spowodowaæ sytuacjê, w której konkurencja z firmami krajowymi,
a mo¿e i za jakiœ czas z zagranicznymi mo¿e siê nie udaæ. Na razie jednak
one maj¹ bardzo dobre wyniki w porównaniu z innymi przedsiêbiorstwami.
I wprawdzie tylko kilka tych spó³ek jest notowanych na gie³dzie, ale tylko kil-
ka procent splajtowa³o, co jest ju¿ cech¹ wyró¿niaj¹c¹.

Mo¿e najwa¿niejszym problemem, nie tylko socjologicznym, ale dla nas
wszystkich, jest odpowiedŸ na pytanie, czyje w³aœciwie s¹ te spó³ki pracowni-
cze? Czy s¹ one rzeczywiœcie pracownicze, i jak to w³aœciwie z nimi jest?

Wczeœniej nie powiedzia³am, ¿e w tych przedsiêbiorstwach prawie nie dzia-
³aj¹ zwi¹zki zawodowe. Gdy w momencie przekszta³cenia w spó³kê pracow-
nicz¹ w 50% dzia³a³y jakiekolwiek zwi¹zki, wszystko jedno, czy to „Solidar-
noœæ”, czy OPZZ, to w tej chwili tylko w 30%, i te zwi¹zki nie s¹ uwa¿ane za
wa¿ne, to znaczy pracownicy uwa¿aj¹, ¿e zwi¹zki nie odpowiadaj¹ na ich
zapotrzebowanie, ¿e mieszaj¹ siê w jakieœ ogólnopolskie akcje, ¿e nie broni¹
swoich cz³onków i tej w³aœnie formy prywatyzacji, która jest tak specyficzna.
Pewnie dlatego czêœæ tych przedsiêbiorstw jest zrzeszona w Unii W³asnoœci
Pracowniczej, która, zdaniem pracowników, w³aœnie odpowiada na to zapo-
trzebowanie, to znaczy, jeœli chodzi o porady prawne czy np. rady, jak uloko-
waæ udzia³y, akcje, je¿eli siê je ma.

No ale w³aœnie, czyje s¹ te spó³ki? Na pewno mo¿na okreœliæ je tak, jak
siê potocznie przyjê³o, ¿e pracownicze, to znaczy, ¿e maj¹ w nich najwiêcej
do powiedzenia, albo du¿o do powiedzenia, pracownicy. To jednak nie jest
tak.

Je¿eli weŸmiemy pod uwagê taki wskaŸnik, choæ mo¿na ró¿ne przyj¹æ, ale
ja w tej chwili przyjmujê, ¿e 50% akcji maj¹ mened¿erowie i inwestorzy zew-
nêtrzni, a tylko 50% rozproszonych zosta³o wœród pracowników, to je¿eli bê-
dzie powy¿ej 50%, mo¿emy okreœliæ, ¿e to jest spó³ka mened¿erska, zw³aszcza
¿e nie spotkaliœmy siê w naszych badaniach z sytuacj¹, by siê porozumiewali
indywidualni pracownicy, którzy maj¹ jakieœ akcje.

Na pocz¹tku, zaraz po tym, jak zaczê³a funkcjonowaæ spó³ka pracownicza,
37% mieli mened¿erowie i inwestorzy zewnêtrzni, natomiast 51% nale¿a³o do
pracowników. Teraz 50% nale¿y do mened¿erów, a 38% do pracowników.
Jest to, ¿e tak to okreœlê, wyraŸny przep³yw udzia³ów w stronê w³aœnie mene-
d¿mentu, kierownictwa zak³adów i inwestorów zewnêtrznych.

Co prawda w ci¹gu ostatnich trzech lat zaobserwowana zosta³a, w tym
miejscu siê k³aniam Panu Profesorowi Juliuszowi Gardawskiemu, który pisa³
ten rozdzia³ i t¹ czêœci¹ badañ siê szczególnie zajmowa³, tendencja, ¿e pracow-

Prywatyzacja bezpoœrednia w Polsce 19



nicy szeregowi, ni¿szego nadzoru, zaczêli zapo¿yczaæ siê i kupowaæ akcje
w³asnego przedsiêbiorstwa. Stwierdzili, ¿e wtedy bêd¹ mieli, co wczeœniej rza-
dziej by³o formu³owane, wp³yw na decyzje przedsiêbiorstwa, ale tak¿e to, ¿e
bêd¹ siê z nimi liczyli, a przede wszystkim bêdzie mo¿na na tym zarobiæ, bo
na udzia³ach mo¿na zarobiæ.

Tu przytoczê anegdotkê z innych badañ, ale autentyczn¹, jak to w pewnej
spó³ce pracowniczej pracownicy sprzedawali swoje udzia³y, ¿eby np. dziecku
buty kupiæ. Cz³owiekiem, który zawsze te akcje kupowa³, by³ szatniarz. Które-
goœ razu robotnicy powiedzieli: zaraz, chwileczkê, je¿eli jemu siê op³aca kupo-
waæ, to przecie¿ musi byæ w tym jakiœ sens. I od tego momentu zaczêli sami
tak¿e kupowaæ.

A zatem, od paru lat jest tendencja, ¿e równie¿ pracownicy œredniego
szczebla zaczêli siê interesowaæ akcjami i je kupowaæ. Co to mo¿e oznaczaæ
z socjologicznego punktu widzenia? To, ¿e jest to pocz¹tek tworzenia siê klasy
œredniej, a w zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê ró¿ne role pracowników, którzy pra-
cuj¹ w ni¿szym nadzorze, ale jednoczeœnie, jeœli maj¹ akcje, to mog¹ wp³ywaæ
z czasem tak¿e na decyzje przedsiêbiorstwa itd.

Jest to tendencja jeszcze s³aba i absolutnie nie zmienia tej sytuacji, ¿e
akcje jednak przep³ywaj¹ w jedn¹ stronê i ¿e te spó³ki po prostu wchodz¹
w kapitalizm; wchodz¹ miêkko, spokojnie, bez protestów, czyli to jest ta dro-
ga, na której zale¿y, powiedzmy, nawet najbardziej liberalnej u nas czêœci
w³adzy. Z tym ¿e jest ona wolniejsza, ale za to bez protestów i ¿e pracownicy
sami tej drogi chc¹.

Jest jeszcze bardzo interesuj¹ca kwestia, ¿e przy tym wszystkim pracowni-
cy spó³ek mówi¹, i¿ ta firma jest nasza, to jest nasze przedsiêbiorstwo. To wi-
daæ w badaniach i wywiadach. Gdy pytam: „Nasze”, to znaczy, ¿e macie udzia³
w decyzjach, we w³adzy? Wówczas pada odpowiedŸ: „Sk¹d, przecie¿ te nasze
udzia³y to jest jak mucha do s³onia. Nie, nie mamy wp³ywu. Tych udzia³ów to
w³aœciwie te¿ prawie nie mamy”. To na czym to polega, ¿e to jest „wasze”?
W odpowiedzi mówi¹, a mówi¹ to starsi pracownicy, ¿e po pierwsze: „To myœ-
my tê fabrykê budowali i jak d³ugo tutaj nie przyjdzie w³aœciciel zagraniczny,
to ona jest nasza”. Ca³a reszta, i starsi, i m³odsi, mówili: „No tak, przecie¿ to
my zadecydowaliœmy o tej formie, ¿e to s¹ spó³ki, to my zadecydowaliœmy, nie
kto inny, to jest nasz dyrektor, a jak mieliœmy k³opoty, to w³aœnie my znaleŸli-
œmy inwestora strategicznego”. Tak wiêc oznacza to, ¿e istnieje to poczucie
wspólnoty.

Warto tu powiedzieæ, ¿e w ogóle w tych spó³kach jest jakaœ nisza, niespoty-
kana rzeczywiœcie w innych przedsiêbiorstwach, jakiœ klimat zrozumienia
(...), dobra atmosfera wtedy, kiedy wszyscy o coœ walcz¹, na przyk³ad, ¿eby
zdj¹æ w³aœciciela czy ¿eby nie likwidowaæ przedsiêbiorstwa itd. I tutaj coœ ta-
kiego jest. Przy tym wszystkim oczywiœcie nie wiem, jaka bêdzie przysz³oœæ
tych spó³ek. Na razie one siê relatywnie nieŸle maj¹ i je¿eli nawet mia³yby siê
nieco gorzej, je¿eli zdaniem ideologów by³oby lepiej jeszcze szybciej prywaty-
zowaæ, to jest te¿ teza dyskusyjna, to czy aby szybciej takim kosztem, czy aby
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szybciej kosztem protestów spo³ecznych? To, ¿e teraz te spó³ki maj¹ takie
przyzwolenie spo³eczne, jest bardzo du¿o warte, zw³aszcza teraz.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e choæ nie wiadomo jeszcze, co z tymi
spó³kami bêdzie w przysz³oœci, jak bêdzie wygl¹da³a polska prywatyzacja,
myœlê, ¿e warto to bêdzie badaæ. I je¿eli tak szacowne grono bêdzie wyci¹ga³o
z tego wnioski, a przede wszystkim Ministerstwo Skarbu, to warto bêdzie
zaj¹æ siê tak¹ prywatyzacj¹ w Polsce, porównaniem ró¿nych form prywatyza-
cji i tego, co one przynosz¹. Jakie s¹ efekty ekonomiczne i spo³eczne i jakie s¹
zwi¹zane z tym patologie, czy takie dzia³ania, które siê zalicza do patologii
instytucjonalnej.
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Efekty ekonomiczne
prywatyzacji bezpoœredniej
na podstawie badañ
200 polskich przedsiêbiorstw

Nie chcia³bym zanudzaæ Pañstwa takimi suchymi liczbami, ¿e efekty
ekonomiczne prywatyzacji bezpoœredniej wg badañ wzros³y o 3,7%. By³o to
trochê wiêcej, teraz jest trochê mniej lub odwrotnie. Postaram siê raczej
mówiæ o sprawach kluczowych i w porównaniu z tym, co dzieje siê w innych
grupach przedsiêbiorstw, na przyk³ad w porównaniu z tym, co dzieje siê
w spó³kach sprywatyzowanych z udzia³em kapita³u zagranicznego, ze stra-
tegicznym inwestorem krajowym, w NFI, w spó³kach wierzycielskich itd.
Te¿ niezbyt szczegó³owo, ale ¿eby pokazaæ, jakie s¹ spó³ki pracownicze i ja-
ka jest ogólnie prywatyzacja bezpoœrednia. Myœlê, ¿e jest sens odnieœæ to,
co siê dzieje w tych spó³kach, do tego, co dzieje siê w innych grupach przed-
siêbiorstw.

Zacznê od tego, o czym mówi³a Pani Profesor. Dlaczego prywatyzacja bez-
poœrednia by³a tak wa¿na w pocz¹tkowej fazie? Bo szczególnie w pocz¹tko-
wym okresie transformacji powsta³o najwiêcej tych spó³ek. Dzia³o siê tak dla-
tego, ¿e ten rodzaj prywatyzacji stwarza³ szanse przyzwolenia spo³ecznego
oraz du¿ego zainteresowania i mened¿erów, którzy wiedzieli, ¿e mog¹ na tym
zarobiæ, a to najlepiej motywuje, je¿eli spodziewamy siê, ¿e zarobki bêd¹,
i za³óg, które uwa¿a³y, ¿e to jest najbezpieczniejsze dla nich, a niektórzy my-
œleli, ¿e te¿ mo¿na na tym zarobiæ. Myœlê, ¿e ci, którzy utrzymali akcje, zrobili
s³usznie, bo okazuje siê, ¿e coraz bardziej mo¿na na tym zarobiæ.

Mo¿na by powiedzieæ upraszczaj¹c, ¿e to jest pewna forma samorz¹dowej
prywatyzacji. To akurat bardzo dobrze wpisywa³o siê w to, co na pocz¹tku
by³o istotne dla polskiego systemu, ¿e ma byæ du¿y udzia³ za³ogi, samorz¹du,
a jednak chcemy prywatyzowaæ. Trudno coœ lepszego wymyœliæ ni¿ w³aœnie
tak¹ prywatyzacjê bezpoœredni¹.

Tu chcia³em siê podzieliæ refleksj¹. Bra³em udzia³ w spotkaniu, w którym
minister Emil W¹sacz powiedzia³ tak: „Czasy siê ju¿ zmieni³y, to nie tak, jak
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by³o jeszcze parê lat temu. Jeszcze niedawno to mened¿erowie chcieli prywa-
tyzacji, a teraz w wielu przedsiêbiorstwach wyraŸnie widaæ, ¿e prywatyzacji
chc¹ za³ogi, chc¹ zwi¹zki zawodowe, a mened¿erowie s¹ t¹ stron¹, która uni-
ka jej, bo siê boi, ¿e po prywatyzacji straci swoje kluczowe stanowiska, a za-
³ogi przesta³y siê ju¿ tego baæ”.

Byæ mo¿e coœ w tym jest. Nawet je¿eli siê odwróci³a tendencja, ¿e to nie ci,
ale inni chc¹, to jednak to s¹ ci¹gle podstawowe si³y. Albo jedni, albo drudzy
chc¹ tej prywatyzacji. I bardzo czêsto chc¹ w³aœnie pracowniczej prywatyzacji.

Teraz krótko o charakterystyce przedsiêbiorstw objêtych prywatyzacj¹
bezpoœredni¹ w tej fazie pocz¹tkowej, kiedy ona rzeczywiœcie siê stawa³a. Mo-
¿na powiedzieæ, ¿e takie typowe przedsiêbiorstwo to przedsiêbiorstwo zatrud-
niaj¹ce sto kilkadziesi¹t osób, u nas by³o œrednio oko³o stu osiemdziesiêciu
osób. Dosyæ przestarza³y technicznie maj¹tek o zu¿yciu oko³o 60%, 55%,
65% – to wysokie zu¿ycie, wy¿sze ni¿ w wielu innych grupach przedsiê-
biorstw. Tu pozycja by³a gorsza, a to rzutuje potem na wiele innych rzeczy,
np. na to, czy bêdzie nowoczesna produkcja, konkurencyjna i czy tania. Ten
przestarza³y maj¹tek by³ kul¹ u nogi spó³ek, które w ten sposób powsta³y.
Ma³y by³ udzia³ eksportu w produkcji: 6,8%. 10% to ju¿ by³o du¿o. WyraŸnie
by³o widaæ, ¿e s¹ to spó³ki pracuj¹ce na rynek krajowy, a nie na zagranicê.
Wzglêdnie niez³a by³a sytuacja finansowa, nie gorsza ni¿ gdzie indziej. Prze-
ciêtna w porównaniu z innymi. Rentownoœæ, p³ynnoœæ, zad³u¿enie, wynagro-
dzenia – przeciêtniutkie. Chyba zani¿ona wartoœæ maj¹tku. Trudno powie-
dzieæ o ile, ale zani¿ona.

Wiele lat temu jeden z dyrektorów przyzna³ mi siê szczerze, ile potrafi³ zbiæ
wartoœci maj¹tku w porównaniu z tym, co mu pierwotnie wyliczono. To by³
du¿y zak³ad, jest teraz nawet na gie³dzie i nieŸle mu siê powodzi. Tak wiêc
przyzna³, ¿e by³o to dziesiêciokrotnie mniej w porównaniu z tym, co mu wyli-
czono pierwszy raz. Myœlê, ¿e to by³ przypadek szczególny. Nie znam innych
a¿ tak drastycznych. Ale ¿eby by³o ³atwiej sprywatyzowaæ, to robiono.

Osobiœcie wybaczam temu dyrektorowi. Uda³o siê sprywatyzowaæ przed-
siêbiorstwo i osi¹gn¹æ naprawdê dobre rezultaty. Prawo by mu jednak chyba
nie wybaczy³o, gdyby siê zorientowano, ¿e to jest tak.

Co siê sta³o naprawdê? Jakie te spó³ki s¹ patrz¹c w czasie, który up³yn¹³,
i z perspektywy koñca badañ, które robiliœmy? Mo¿na by powiedzieæ znów
bardzo ogólnie, ¿e przewidywane korzyœci, których siê spodziewano, w³aœci-
wie wszystkie osi¹gniêto. ¯e by³ spokój spo³eczny, ¿e zaanga¿owanie mene-
d¿erów i za³óg by³o wyraŸnie wiêksze ni¿ gdzie indziej. Jest tu taka specyficz-
na sytuacja, bo w tych spó³kach, zw³aszcza w spó³kach pracowniczych, bo
one dominuj¹ w tej grupie, nie ma prawie praktycznie nadzoru zewnêtrznego.
S¹ rady nadzorcze, ale sk³ad tych rad nadzorczych jest taki, ¿e t¹ s¹ w³aœciwie
ludzie z przedsiêbiorstwa. Trochê dostawców, odbiorców, kooperantów, ale
s¹ to ludzie z tego przedsiêbiorstwa. Nie ma wiêc aktywnego, solidnego nad-
zoru zewnêtrznego, a te spó³ki i tak s¹ aktywne i naprawdê zaskakuj¹c¹ do-
brze dzia³aj¹. To jest wielki plus.
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Wielkim plusem jest to, ¿e udaje siê w ten sposób prywatyzowaæ szybko.
Niekiedy up³ynê³o ledwie parê miesiêcy i spó³ka by³a stworzona. W prywaty-
zacji kapita³owej ten proces trwa³ czêsto kilka lat. Tu te¿ siê zdarza³y okresy
d³u¿sze ni¿ rok, ale to by³y raczej wyj¹tki. Rok to ju¿ by³o sporo. I to jest oczy-
wista korzyœæ – szybka prywatyzacja.

Bardzo wa¿na obawa, która ci¹gle siê pojawia³a, kiedy powstawa³y takie
spó³ki, to ta, ¿e bêd¹ one przejada³y maj¹tek, ¿e bêd¹ przeznacza³y du¿o pie-
niêdzy na wynagrodzenia, ¿e nie zwolni¹ ludzi, nie dopuszcz¹ kapita³u zew-
nêtrznego, nie bêdzie dop³ywu nowych mened¿erów, bo ci starzy, którzy maj¹
du¿e udzia³y w³asnoœciowe, nie wpuszcz¹ nowych. I to bêdzie klêska.

Z moich analiz, ale równie¿ i innych, które znam, wyraŸnie wynika, ¿e nic
z tego czarnego scenariusza siê nie sprawdzi³o. Spó³ki pracownicze s¹ zaska-
kuj¹co dobre. Inni badacze zastanawiali siê, czy gdzieœ siê nie pomyliliœmy,
ale ciê¿ko ten b³¹d znaleŸæ. One s¹ po prostu rewelacyjne. I to jest ca³kowite
zaskoczenie.

Znów odwo³am siê do ministra W¹sacza, który mówi³, ¿e najwa¿niejsze, by
mened¿erowie byli zainteresowani i ¿eby za³ogi chcia³y. I w tych spó³kach
okazuje siê, ¿e tak by³o. Potrafili patrzeæ nie tylko krótkookresowo, ale przede
wszystkim d³ugookresowo.

Bardzo wyraŸnie widaæ, ¿e spó³ki pracownicze maj¹ rewelacyjnie dobre
inwestowanie. Tak rewelacyjnie, ¿e tylko spó³ki z udzia³em kapita³u zagra-
nicznego przebijaj¹ spó³ki pracownicze. Z ty³u zostaj¹ spó³ki z kapita³em
krajowym strategicznym, NFI oczywiœcie, spó³ki gie³dowe. Spó³ki pracowni-
cze s¹ lepsze, wiêcej inwestuj¹. Skutkiem tego jest, ¿e maj¹ chyba najwiê-
kszy w tej chwili udzia³ œrodków produkcji o krótszym okresie eksploatacji
ni¿ piêæ lat. Wœród innych – najkrótszy. A to jest oznak¹ tego, ¿e po prostu
du¿o inwestuj¹. Jest regu³¹, ¿e wydatki inwestycyjne s¹ spore, sporo wiê-
ksze ni¿ wartoœæ amortyzacji, a na przyk³ad w spó³kach NFI od 1990 roku
by³ tylko jeden rok, w którym nak³ady na inwestycje by³y wiêksze ni¿ war-
toœæ amortyzacji. W spó³kach wierzycielskich by³ te¿ tylko jeden taki rok.
A pracownicze inwestuj¹ nieraz dwa, trzy razy wiêcej ni¿ wynosi wartoœæ
amortyzacji. Rozwijaj¹ siê. Co prawda, maj¹ te¿ ten garb w postaci przesta-
rza³ego maj¹tku, bo jeszcze oko³o 40% ma wiêcej ni¿ piêtnaœcie lat. To ci¹¿y
i wp³ywa na produkcjê. Ale maj¹ ju¿ du¿o nowego, dobrego maj¹tku, który
im pozwala produkowaæ zupe³nie niez³e rzeczy i byæ konkurencyjnymi w sto-
sunku do innych.

S¹ te¿ zupe³nie przyzwoite wyniki finansowe. Jeœli chodzi o rentownoœæ,
p³ynnoœæ, zad³u¿enie, sytuacja spó³ek pracowniczych na tle innych jest na-
wet nieco powy¿ej przeciêtnej. W niektórych przypadkach sporo powy¿ej
przeciêtnej.

Gdy spojrzymy na wynagrodzenia w d³u¿szym okresie, oka¿e siê, ¿e
w spó³kach pracowniczych nie rosn¹ szybciej ni¿ gdzie indziej. To kszta³tuje
siê co prawda ró¿nie w ró¿nych latach i w ró¿nych grupach, ale ogólnie to nie
jest taki wysoki wzrost wynagrodzenia. Jest co prawda wzrost udzia³u ko-
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sztów p³acowych w koszcie ogó³em w spó³kach pracowniczych, ale on wystê-
puje wszêdzie, w innych grupach przedsiêbiorstw te¿.

Nastêpna kwestia. Czy dopuszczaj¹ kapita³ zewnêtrzny? Je¿eli popatrzeæ na
Ÿród³a inwestowania, to spó³ki pracownicze nie maj¹ specjalnie mniejszego
udzia³u zewnêtrznych œrodków ni¿ inne grupy przedsiêbiorstw. A zatem wpu-
szczaj¹ kapita³ zewnêtrzny. Mo¿e ostro¿niej, ale to wcale nie jest Ÿle, ¿e ostro¿-
niej. Ponadto skuteczniej wykorzystuj¹ te œrodki p³yn¹ce z zewn¹trz. Je¿eli
bior¹ na inwestycje kredyty, to je wykorzystuj¹ na inwestycje, a s¹ takie grupy
przedsiêbiorstw, które udaj¹, ¿e bior¹ na inwestycje, a naprawdê przeznaczaj¹
je na p³ace dla pracowników czy kupuj¹ surowce. Spó³ka pracownicza takich
rzeczy nie robi. Zmniejsza siê w zwi¹zku z tym, co jest œwietn¹ prognoz¹ na
przysz³oœæ, stopieñ zu¿ycia aparatu produkcyjnego. Teraz zu¿ycie aparatu pro-
dukcyjnego jest mniejsze o oko³o 45%. To zwiêksza konkurencyjnoœæ. Pozycja
konkurencyjna oczywiœcie jest zró¿nicowana. Nie jest tak, ¿e wszystkie spó³ki
s¹ w takim samym miejscu. Ale przeciêtnie pozycja konkurencyjna spó³ek pra-
cowniczych poprawia siê w stosunku do innych. I udzia³y w rynku s¹ nieco
wiêksze, ni¿ by³y kiedyœ, mimo konkurencji zagranicznej i krajowej.

W dalszym ci¹gu natomiast jest w spó³kach pracowniczych ma³y udzia³
eksportu. W zasadzie mo¿na powiedzieæ, ¿e nie ma wzrostu udzia³u eksportu.
Czy winiæ za to spó³ki? Gdyby patrzeæ z punktu widzenia makroekonomiczne-
go, to trzeba by powiedzieæ, ¿e dobrze by³oby, gdyby wiêcej eksportowali. Ale
k³opot polega na tym, ¿e bardzo wiele polskich przedsiêbiorstw eksportuje nie
dlatego, ¿e to im siê op³aca, tylko dlatego, ¿e jest ma³y popyt w kraju i trzeba,
aby utrzymaæ zatrudnienie i produkcjê, eksportowaæ, mimo ¿e op³acalnoœæ
produkcji eksportowej jest mniejsza.

Trudno mi jednoznacznie oceniæ, jakie s¹ motywy w spó³kach pracowni-
czych. Ale wydaje siê, ¿e poniewa¿ maj¹ niez³e mo¿liwoœci efektywniejszego
sprzedawania w kraju, nie zwiêkszaj¹ udzia³u eksportu. Dlatego udzia³ eks-
portu jest rzeczywiœcie w dalszym ci¹gu niewielki w porównaniu z innymi.

Sprawa obni¿ania zatrudnienia w porównaniu z innymi grupami przedsiê-
biorstw. W spó³kach pracowniczych w mniejszym mo¿e tempie spada zatrud-
nienie ni¿ gdzie indziej, ale nie mo¿na za to winiæ tych spó³ek. Je¿eli produk-
cja roœnie nieco szybciej, to nie ma potrzeby zwalniania a¿ tylu ludzi. Jest co
prawda pewien nawis za du¿ego zatrudnienia, ale on wystêpuje w wielu
przedsiêbiorstwach.

W ostatnim czasie wiele przedsiêbiorstw w innych grupach rozumowa³o
tak, ¿e utrzyma pewien nawis, nie bêdzie zwalniaæ pracowników, bo szybkie
tempo wzrostu gospodarczego powoduje, ¿e za chwilê, za miesi¹c, za trzy tych
ludzi siê wykorzysta. W spó³kach pracowniczych rozumowano podobnie. Jest
otwarty problem, jak spó³ki, tak jak i inne przedsiêbiorstwa, zachowaj¹ siê te-
raz, kiedy jest spadek aktywnoœci gospodarczej. W styczniu, jak wiadomo,
produkcja spad³a o 5,1%. Co prawda by³ jeden dzieñ mniej, ale jednak to jest
niepokoj¹ce i byæ mo¿e w tym roku PKB wzroœnie tylko o 3%. Niektórzy
twierdz¹, ¿e dobrze by³oby, gdyby to by³o 3%.
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Teraz bêdzie problem, jak zachowaj¹ siê ró¿nego rodzaju przedsiêbiorstwa
w takiej sytuacji spadku, bardzo wyraŸnego t¹pniêcia, którego nie uda³o siê
unikn¹æ, a byæ mo¿e bêdzie ono wyraŸniejsze, ni¿ chcielibyœmy.

Jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e nie sztuk¹ jest znaleŸæ sobie niez³e miejsce,
kiedy tempo wzrostu wynosi 7–10%. Sztuk¹ jest przetrwaæ dobrze wtedy, kie-
dy jest stagnacja. Myœlê, ¿e by³oby bardzo dobrze, gdyby teraz badaæ, jak rea-
guj¹ ró¿nego rodzaju przedsiêbiorstwa, w tym sprywatyzowane bezpoœred-
nio, w tym w³aœnie czasie, w 1998 i 1999 roku, które przejd¹ ³agodnie, dobrze
ten trudny okres. Wydaje mi siê, ¿e spó³ki pracownicze przejd¹ ten trudny
okres zupe³nie dobrze. I gdyby tak by³o, gdyby by³a taka weryfikacja, bo jest
niezwykle wa¿n¹ umiejêtnoœci¹ przechodzenie przez trudny okres, to by³by
kolejny argument, ¿e nale¿y te spó³ki rozwijaæ.

Wynagrodzenia mened¿erów. Okazuje siê, ¿e wynagrodzenia mened¿erów
w tych spó³kach nie s¹ wcale wiêksze ni¿ wynagrodzenia w innych grupach
przedsiêbiorstw, mo¿e nawet nieco mniejsze. Za³ogi, udzia³owcy pilnuj¹, ¿eby
mened¿erowie za du¿o nie zarabiali. Jako ciekawostkê podam, ¿e w wielu ba-
daniach widaæ, ¿e najwiêksze rozpiêtoœci i najwiêksze wynagrodzenia s¹
w niektórych przedsiêbiorstwach pañstwowych. Nie sprywatyzowanych, ale
pañstwowych. Ale tu oczywiœcie mened¿erowie odbijaj¹ to sobie w inny spo-
sób, bo maj¹ spore udzia³y w³asnoœciowe, nie musz¹ wiêc a¿ tak du¿o zara-
biaæ jako pracownicy najemni. W takim razie wynagrodzenia nie s¹ zbyt du¿e.

Czy jest stabilizacja na stanowiskach kierowniczych w zwi¹zku z tym, ¿e ci
mened¿erowie s¹ udzia³owcami powa¿nymi? O tym mówi³a Pani Profesor, ¿e s¹
udzia³owcami. To jest prawda. W przypadku spó³ek pracowniczych mened¿ero-
wie utrzymuj¹ siê na stanowiskach d³u¿ej ni¿ w innych grupach przedsiê-
biorstw. Jak to oceniæ? Je¿eli siê patrzy na wyniki, a te wyniki s¹ zupe³nie dobre,
mo¿na powiedzieæ, ¿e to nic z³ego, ¿e oni s¹, je¿eli maj¹ w³aœnie dobre wyniki.

Jest jednak charakterystyczne, ¿e zaczyna do tych przedsiêbiorstw przeni-
kaæ sporo m³odych ludzi o wykszta³ceniu nie technicznym, ale ekonomicznym,
specjalistów zarz¹dzania, prawniczym i oni obejmuj¹ sporo pracowniczych
stanowisk. Dochodz¹ czêsto do tych struktur zarz¹du, które odpowiadaj¹ za
marketing, za finanse. Nie s¹ szefami, poniewa¿ szefowie maj¹ sporo udzia³ów
i nie zrobi¹ zapewne miejsca dla innych. Ale ten dop³yw kadr jest. Jeszcze raz
chcê powiedzieæ, ¿e z wyników widaæ, i¿ zupe³nie dobrze sobie daj¹ radê.

Gdybym mia³ sobie postawiæ pytanie, czy s¹ jakieœ zagro¿enia, czy wyraŸ-
nie widaæ s³aboœci spó³ek pracowniczych, to a¿ wstyd siê przyznaæ, ¿e ich nie
widzê. Nie widzê bardzo powa¿nych zagro¿eñ, które w tej chwili nad spó³kami
wisz¹. Sam jestem tym zaskoczony. Nie by³em specjalnym zwolennikiem pry-
watyzacji bezpoœredniej, ale ¿ycie to koryguje.

Myœlê, ¿e trzeba po prostu wyci¹gn¹æ z tego wnioski. Je¿eli jest tak, to
uwa¿am, ¿e to, co by³o trochê przyjête na zasadzie, ¿e niech ju¿ bêdzie ta pry-
watyzacja, jak nie mo¿na robiæ inaczej, obecnie powinno byæ zast¹pione œwia-
domym dzia³aniem: niech bêdzie w³aœnie ta prywatyzacja, bo ona jest co naj-
mniej tak samo dobra jak inne rodzaje prywatyzacji, a mo¿e jeszcze lepsza.
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Prywatyzacja bezpoœrednia w Polsce
do 2001 roku

Przedstawiê problem prywatyzacji bezpoœredniej w Polsce do 2001 roku
w czterech aspektach.

Po pierwsze, krótko omówiê, jaki jest stan iloœciowy polskiej prywatyzacji,
i¿by uœwiadomiæ, jak to wygl¹da w porównaniu z prywatyzacj¹ bezpoœredni¹.

Po drugie, spróbujê odpowiedzieæ na pytanie, czy osi¹gamy cele prywaty-
zacji, a je¿eli tak, to jakie i jaka jest rola prywatyzacji bezpoœredniej w tej ma-
terii.

Po trzecie, wska¿ê na zagro¿enia realizacji prywatyzacji bezpoœredniej
w Polsce.

Po czwarte, powiem o alternatywie tej prywatyzacji.
W lipcu 1990 roku, gdy zaczêliœmy prywatyzacjê, w Polsce by³o 8441

przedsiêbiorstw pañstwowych. W okresie od lipca 1990 roku do koñca roku
1998 rozpoczêto prywatyzacjê w 4647 przedsiêbiorstwach, z czego nadal po-
siadamy 2946 pañstwowych. Ale w tych przedsiêbiorstwach 900 to s¹ przed-
siêbiorstwa w upad³oœci, 300 w likwidacji, dla 78 organem za³o¿ycielskim jest
minister skarbu pañstwa, miêdzy innymi i „Polmos”, a 1330 jest w rêkach
wojewodów. Z tych 1300 przedsiêbiorstw 297 – czytaj: 300 przedsiêbiorstw
ma ujemny wynik finansowy. Scharakteryzujê i zhierarchizujê te przedsiê-
biorstwa potem.

Na tych prawie 4650 przedsiêbiorstw w wyniku komercjalizacji powsta³o
1366 spó³ek Skarbu Pañstwa. Do dzisiaj sprywatyzowano kapita³owo 244
z nich, 512 wniesiono do funduszy inwestycyjnych. Reszta jest nadal w rê-
kach ministra skarbu pañstwa, czyli mamy pierwsz¹ grupê – 1363 s¹ sko-
mercjalizowane.

A jak wygl¹da prywatyzacja bezpoœrednia?

* prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowiñska – podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa.



W okresie od lipca 1990 roku do koñca roku 1998 zaakceptowano, czyli
rozpoczêto prywatyzacjê bezpoœredni¹. Pod pojêciem „prywatyzacja bezpo-
œrednia” rozumiem realizacjê art. 37 ustawy o prywatyzacji i 38 o komercjali-
zacji i prywatyzacji, czyli tê sam¹ procedurê. Tak wiêc rozpoczêto prywatyza-
cjê bezpoœredni¹ w 1698 przypadkach, czyli bez dwóch w 1700, z czego
zakoñczono pe³en proces prywatyzacji bezpoœredniej w 1573 przedsiêbior-
stwach.

Tylko w roku 1998 zakoñczono ten proces w 156 przedsiêbiorstwach, co
nie oznacza automatycznie, ¿e to s¹ spó³ki tzw. pracownicze, bowiem mog¹
byæ to jeszcze dwie inne formy.

To nie jest koniec polskiej prywatyzacji, istniej¹ bowiem jeszcze dwie inne
formy przekazywania w rêce prywatne maj¹tku, który nie wynika z ustawy
komercjalizacyjnej, mianowicie likwidacja i upad³oœæ. Jak w tej materii
przedstawia siê polski maj¹tek? Zaakceptowano 1583 wnioski o likwidacjê
przedsiêbiorstwa pañstwowego z art. 19, czyli wiêcej ni¿ objê³a komercjali-
zacja, z czego zakoñczono likwidacjê w 752 przypadkach, czyli w po³owie.
575 przypadków likwidacji z art. 19 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwo-
wych siê nie skoñczy³o, musia³o przejœæ procedurê upad³oœci. Jak Pañstwo
wiedz¹, jest to jedna z najtrudniejszych procedur. Kiedy nie mo¿na skoñczyæ
likwidacji, uciekamy siê do upad³oœci. Sêdzia komisarz mówi, ¿e upad³oœæ nie
mo¿e byæ przeprowadzona, bo nie ma œrodków, a zatem wracamy w stan za-
wieszenia. To katastrofalna sytuacja prawna. Takich przypadków mamy
570.

Procesy upad³oœci, a wiêc na podstawie ustawy upad³oœciowej, rozpoczêto
w 1465 przedsiêbiorstwach, z czego tylko w roku 1998 w 23. Zatem jeœli pa-
trzeæ na kolejnoœæ zmiany struktury podmiotowo-w³asnoœciowej przedsiê-
biorstw, to najpierw jest prywatyzacja bezpoœrednia – 1700 przypadków, po-
tem jest likwidacja w trybie art. 19 przedsiêbiorstw pañstwowych, nastêpnie
jest upad³oœæ, zgodnie z ustaw¹ Prawo upad³oœciowe, a na koñcu jest komer-
cjalizacja. Taka jest struktura iloœciowa procesu prywatyzacji w Polsce dziœ,
to znaczy na koniec roku 1998. O liczbie i jakoœci obecnie funkcjonuj¹cych
przedsiêbiorstw powiem w ostatnim punkcie.

Istota i cel prywatyzacji.
Powstaje fundamentalne pytanie, czy i jaki cel prywatyzacji realizujemy?

Termin „prywatyzacja” w polskich leksykonach pojawi³ siê po raz pierwszy
w 1983 roku i by³ zdefiniowany nastêpuj¹co: Czyniæ prywatnym, a szczegól-
nie zmieniaæ kontrolê nad dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub produkcyjn¹ albo te¿
zmieniaæ w³asnoœæ ze spo³ecznej na prywatn¹. Taka by³a pierwsza definicja,
która w jêzyku polskim siê pokaza³a.

Prywatyzacja generalnie w Polsce rozumiana jest jako g³ównie przes³anka
ekonomiczna. W literaturze, a literatura to jest to, co powsta³o na bazie na-
szych doœwiadczeñ krajowych, miêdzy innymi pracy zespo³u Pani Profesor,
ogólnie prywatyzacjê wyra¿a siê jako upodmiotowienie cz³owieka i koniecz-
noœæ silniejszego powi¹zania kapita³u z prac¹. Ta definicja idealnie pasuje do

30 Referaty i wyst¹pienia



prywatyzacji bezpoœredniej. Ka¿da prywatyzacja jednak¿e i w ka¿dym kraju
wymaga okreœlenia koncepcji i celów, które maj¹ przy jej podjêciu byæ realizo-
wane. Niemal¿e w ka¿dej ksi¹¿ce, która w tytule lub w podtytule ma prywaty-
zacjê, jest takie zdanie: Prywatyzacja nie jest celem samym w sobie, jest na-
rzêdziem innych celów. Zatem, jakie cele s¹ realizowane i jakie s¹ motywy
prywatyzacyjne?

Generalnie motywy prywatyzacyjne s¹ trzy. Pierwszy to motyw pragmaty-
czny. Gdy s¹ powa¿ne k³opoty fiskalne, zmusza siê do prywatyzacji. Tak¹ pry-
watyzacjê stosuj¹ generalnie kraje Europy Zachodniej. Ministerstwo Skarbu
Pañstwa sporz¹dzi³o opracowanie mówi¹ce o strukturze w³asnoœciowej kra-
jów Europy Zachodniej. Dlaczego? Otó¿ wielokrotnie s³yszê, ¿e w ramach na-
szej drogi ekonomicznej dojœcia do struktur gospodarczych Unii Europejskiej
jednym z celów prywatyzacji jest uzyskanie struktury gospodarczej zbli¿onej
do struktury gospodarczej krajów Europy Zachodniej.

Nie tylko jako minister, ale cz³owiek nauki postawi³am sobie pytanie, jaka¿
to jest ta struktura? Okazuje siê, ¿e bardzo trudno znaleŸæ informacje na te-
mat struktury podmiotowej i kapita³owej krajów Europy Zachodniej. Popro-
si³am o wspó³pracê i pomoc przedstawicieli biur radcy handlowych Rzeczy-
pospolitej w dziewiêciu krajach europejskich, w Stanach Zjednoczonych, Ja-
ponii i Kanadzie. S¹ bardzo ró¿ne wyniki.

Zatem nie ma takiej linii, do której moglibyœmy siê przymierzyæ i uznaæ
jako wzór, do której powinniœmy dojœæ. S¹ takie obszary dzia³alnoœci gospo-
darczej, jak poczta, bardzo czêsto kolejnictwo, gdzie prawie 100% kapita³u
jest w tych krajach w rêkach pañstwa, a s¹ takie obszary, gdzie w rêkach pañ-
stwa jest zero kapita³u. Ta struktura przedstawia siê ró¿nie. Zatem motyw
pragmatyczny, o którym mówi³am, wynika równie¿ ze struktury podmioto-
wo-kapita³owej tych krajów.

Drugi motyw mo¿na generalnie nazwaæ motywem polityczno-ideowym.
Nale¿y zmieniæ strukturê myœlenia na temat przejœcia na formy w³asnoœci
prywatnej. Ten motyw jest znany, uznany i nie ma co o nim dyskutowaæ.

I motyw, który mo¿na uznaæ za jeden z wiod¹cych, motyw wytworzenia
w³asnoœci, szczególnie w³asnoœci klasy œredniej.

W ka¿dym indywidualnym przypadku zadaniem spo³eczeñstw i rz¹dów
podejmuj¹cych proces transformacji w³asnoœciowej jest indywidualizacja ce-
lów prywatyzacji, a zatem podmiotów, na rzecz których ma siê ona odbywaæ.
Amerykañscy specjaliœci mówi¹, ¿e prywatyzacja siê nie powiedzie nigdzie, je-
¿eli nie bêd¹ uwzglêdnione jednoczeœnie trzy elementy.

Pierwszy element niezbêdnoœci przeprowadzenia procesu prywatyzacji to
konieczne poparcie spo³eczne. Nie muszê kontynuowaæ w¹tku, ¿e w przypad-
ku prywatyzacji bezpoœredniej, a szczególnie pracowniczej, ten element jest
wiod¹cy. Drugi element, który Amerykanie uwa¿aj¹ za niezbêdny, ¿eby wyko-
naæ prywatyzacjê, to zaanga¿owanie pañstwa w ten proces. Twierdz¹, ¿e bez
poparcia pañstwa, czy to instytucjonalnego, czy merytorycznego, czy nawet
finansowego, prywatyzacja siê nie odbêdzie.
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W tym punkcie pozwolê sobie na koñcu odpowiedzieæ Panu Senatorowi
Andrzejewskiemu na pytanie, dlaczego minister skarbu nie gospodaruje ma-
j¹tkiem Skarbu Pañstwa.

I trzeci element. Wed³ug Amerykanów niezbêdne jest ukszta³towanie poli-
tyki gospodarczej, za pomoc¹ której bêdzie siê prywatyzacja odbywaæ. Nic do-
daæ, nic uj¹æ.

Zatem bez jednoznacznej, konsekwentnej logicznie, wewnêtrznie spójnej
realizacji wszystkich wymienionych celów nigdzie prywatyzacja siê nie odbê-
dzie.

A co jest w Polsce? Jakie generalnie cele postawi³a sobie Rzeczpospolita
w procesie prywatyzacji?

Z³o¿onoœæ i wielowymiarowoœæ prywatyzacji staje siê wyraŸna, gdy anali-
zuje siê nasze cele, a zatem cele, które spo³eczeñstwo i rz¹d chcia³yby osi¹g-
n¹æ. Wœród nich nale¿y wymieniæ:

1. Ograniczenie ingerencji pañstwa w podejmowanie decyzji przez po-
szczególne przedsiêbiorstwa, co powoduje zmniejszenie ciê¿arów administra-
cyjnych zwi¹zanych z zarz¹dzaniem tymi przedsiêbiorstwami.

2. Redystrybucja maj¹tku i dochodu wœród obywateli. Klasyczna formu³a.
Tworzenie posiadaczy akcji i upowszechnienie w³asnoœci kapita³u.

3. Stworzenie warunków do nabywania akcji przez pracowników prywaty-
zowanych przedsiêbiorstw. Obie formu³y to zawieraj¹, ka¿da w inny sposób.

4. Pozyskiwanie œrodków finansowych do redukcji deficytu bud¿etowego.
W tak ukszta³towanych celach prywatyzacji powstaje pytanie o cel, zna-

czenie oraz warunki ograniczaj¹ce prywatyzacjê bezpoœredni¹.
Przechodzê do punktu trzeciego: warunki ograniczaj¹ce. Widzê je dwa:
1. Zasoby maj¹tku Skarbu Pañstwa.
2. Inne programy, które bêd¹ tym ogranicznikiem.
Punkt pierwszy. Co to znaczy „zasoby maj¹tku Skarbu Pañstwa”? Ile tego

mamy? Takie pytanie czêsto s³yszymy. Przedstawiê stan na koniec 1997
roku, bo ten jest zweryfikowany, ale w nastêpnym punkcie odniosê siê do
zmian na koniec roku 1998, a te s¹ szybkie.

Tak wiêc na koniec roku 1997 mieliœmy 1400 przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, których wartoœæ wynosi³a 50 miliardów z³otych. Wartoœæ ta obliczona
by³a wed³ug wartoœci maj¹tku ksiêgowego netto. Burzliwa dyskusja odby³a
siê na posiedzeniu KERM, mniej burzliwa – rz¹du, dotycz¹ca sprawozdania
o maj¹tku Skarbu Pañstwa, które spe³nia³o trzy cechy: zidentyfikowa³o pojê-
cie „maj¹tek Skarbu Pañstwa”. Chcê powiedzieæ, ¿e wobec braku ustawy
o Skarbie Pañstwa o maj¹tku Skarbu Pañstwa jest napisane w szeœædziesiê-
ciu siedmiu aktach prawnych, w tym jest trzydzieœci szeœæ ustaw, które obec-
nie funkcjonuj¹.

Tak wiêc, sprawozdanie o maj¹tku Skarbu Pañstwa zidentyfikowa³o, co to
jest maj¹tek Skarbu Pañstwa. Dokona³o jego klasyfikacji wed³ug ró¿nych
kryteriów przedmiotowych, podmiotowych. A ostatnim elementem tego spra-
wozdania by³a pierwsza w Polsce próba oszacowania wartoœci maj¹tku. Wo-
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bec masy podmiotów 1413 przyjêto, ¿e wyszacowanie ich wartoœci, a wiêc
owe 50 miliardów, jest wed³ug wartoœci ksiêgowej netto. Filozofia by³a tu na-
stêpuj¹ca. W przypadku w³aœciciela, jakim jest Skarb Pañstwa, po pierwsze,
z punktu widzenia formalnoprawnego przyjêto cywilistyczn¹ doktrynê kapi-
ta³u pierwotnego. Skarb Pañstwa musia³ wyposa¿yæ w pierwotnym nabyciu
przedsiêbiorstwo pañstwowe w swój maj¹tek. To jest cywilistyczna teoria,
jedna z kilku funkcjonuj¹cych, w pe³ni zaakceptowana. Bowiem spieszê
uprzedziæ, ¿e jestem w pe³ni œwiadoma faktu, ¿e nadzór nad przedsiêbior-
stwami pañstwowymi, zgodnie z ustaw¹ o przedsiêbiorstwach i wszystkimi
aktami wokó³, sprawuj¹ generalnie wojewodowie, w nielicznych przypadkach
minister skarbu.

Zatem mamy pierwsz¹ grupê: 1400 przedsiêbiorstw o wartoœci 50 miliar-
dów, przy czym w tych przedsiêbiorstwach s¹ trzy powsta³e na podstawie
aktów specjalnych. S¹ to przedsiêbiorstwa PKP, Polskie Porty Lotnicze oraz
Poczta Polska. One powsta³y na podstawie innych aktów ni¿ przedsiêbior-
stwo pañstwowe. Wartoœæ tych trzech przedsiêbiorstw wynosi 21 miliardów
na 50 ogó³em. Ponadto mamy 1310 spó³ek Skarbu Pañstwa oraz 340 spó³ek
jednoosobowych Skarbu Pañstwa, generalnie o ³¹cznej wartoœci 81 miliar-
dów z³otych.

Mamy jeszcze jeden z mobilnych maj¹tków Skarbu Pañstwa, to s¹ grunty.
Przy czym grunty dziel¹ siê na dwie grupy: grunty bêd¹ce we w³adaniu urzê-
dów rejonowych, to jest 425 tysiêcy hektarów, oraz grunty we w³adaniu Agen-
cji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Generalnie grunty we w³adaniu Agen-
cji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa i pozosta³y maj¹tek Agencji daj¹ oko³o
18 miliardów z³otych.

Razem zatem maj¹tek gospodarczy Skarbu Pañstwa, jako kategoria, to
jest poszczególnych elementów, obliczony jest na 150 miliardów z³otych. To
s¹ szacunki generalne. Dlaczego o tym mówiê? Na konsumpcjê tego maj¹tku
sk³ada siê program prywatyzacji opracowany do 2001 roku. Dokument ten
zosta³ przed³o¿ony rz¹dowi i zosta³ uznany jako dokument oficjalny. Ten do-
kument jasno mówi, na co maj¹tek Skarbu Pañstwa ma byæ przeznaczony
i skonsumowany. To jest to, o czym Pan Senator Andrzejewski zechcia³ wspo-
mnieæ. I jakie jest zapotrzebowanie na ten maj¹tek, na sumê wartoœci oko³o
150 miliardów, z czego 50 miliardów to jest wartoœæ przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, czyli potencja³ do prywatyzacji bezpoœredniej.

Otó¿ po pierwsze, maj¹tek Skarbu Pañstwa musi s³u¿yæ nie tylko prywaty-
zacji w sensie gotówkowego zbycia tego maj¹tku, ale na zaspokojenie pro-
gramów spo³ecznych. Po raz pierwszy w roku 1998 program prywatyzacji sze-
roko rozumianej bêdzie siê odbywa³ nie tylko na podstawie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Maj¹tek pañ-
stwa bêdziemy wydawaæ w rêce prywatne na podstawie innych aktów praw-
nych: ustawy o reprywatyzacji, ustawy o rekompensatach, a je¿eli przyjdzie
w swoim czasie, to dzisiaj trudno przes¹dziæ, tak¿e ustawy o uw³aszczeniu.
Jesteœmy równie¿ zobowi¹zani, jako minister skarbu pañstwa, spieniê¿yæ ten
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maj¹tek celem zasilenia systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Jak to siê przed-
stawia w kwotach? Do roku 2001 i 2005 na rekompensatê dla emerytów
i pracowników sfery bud¿etowej z tytu³u niepodwy¿szania wynagrodzeñ,
w wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, kwota roszczeñ w nomina-
le wynosi 14 miliardów. Art. 14 tej¿e ustawy g³osi, ¿e ma byæ ta kwota rewa-
loryzowana kwartalnym wskaŸnikiem inflacji. Obliczenia nasze wskazuj¹, ¿e
bêdzie ona przy wskaŸniku inflacji œredniorocznej 10% wynosi³a 20 miliar-
dów. Kwotê tê, 14 w nominale, w ci¹gu trzech lat do 20 miliardów, mamy wy-
daæ w czasie do czterech lat.

Nastêpna grupa. Reprywatyzacja. Istnieje projekt ustawy reprywatyzacyj-
nej, który jest w tej chwili przedmiotem obrad KERM. Myœlê, ¿e lada dzieñ
przejdzie przez œcie¿kê legislacyjn¹ rz¹du i trafi do Sejmu. Projekt zak³ada
wydanie maj¹tku Skarbu Pañstwa w wielkoœci 40 miliardów z³otych do 2005
roku.

Fundamentalnym elementem realizacji programu spo³ecznego, dla które-
go maj¹tek Skarbu Pañstwa jest Ÿród³em zapotrzebowania, jest system ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Do 2005 roku mamy zbyæ, czyli w sensie fizycznym,
w sensie gotówkowym, przekazaæ w³asnoœæ. Pieni¹dze z tego tytu³u pozyska-
ne maj¹ wynosiæ 54 miliardy do 2005 roku.

Oprócz tego ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji uwzglêdnia roszczenia
pracownicze do 15% akcji nieodp³atnie. Uwzglêdniaj¹c, ¿e ta komercjalizacja
bêdzie siê odbywaæ, obliczamy, ¿e bêdzie to wynosi³o 8 miliardów z³otych. Te
15% liczone od wartoœci zosta³o stosownie przeliczone. Razem, z tym coœmy
wydali, jest zapotrzebowanie na 118 miliardów z³otych. Nie ma tu jeszcze po-
krycia deficytu bud¿etowego, o którym mówi³am i który zawsze by³ normaln¹,
doœæ standardow¹ pozycj¹ przychodów z prywatyzacji.

Pierwsze ograniczenie omówi³am. Zatem jest maj¹tek, jest masa maj¹tko-
wa stanowi¹ca równie¿ bazê prywatyzacji bezpoœredniej, ale w kontekœcie
tych programów mamy albo ten maj¹tek zbyæ i daæ gotówkê na reformy, albo
ten maj¹tek postawiæ do dyspozycji w³aœcicieli w sensie nie gotówkowym, tyl-
ko akcji, udzia³ów, stosownej iloœci gruntów, w wielkoœciach, które wynikaj¹
ze szczególnych ustaw.

Ograniczenie pierwsze to wielkoœæ maj¹tku. Ograniczenie drugie to jest, co
z tym maj¹tkiem mamy zrobiæ. I teraz, jak na tym tle przedstawia siê faktycz-
ny potencja³ przedsiêbiorstw pañstwowych do prywatyzacji bezpoœredniej?
30 wrzeœnia 1998 roku w gestii wojewodów by³o dok³adnie 1330 przedsiê-
biorstw. Przedsiêbiorstwa te s¹ bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem wielkoœci
funduszy w³asnych, zatrudnienia, obszaru dzia³ania. Posiadaj¹ bardzo zró¿-
nicowan¹ sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ i bardzo ró¿ne perspektywy roz-
woju oraz mo¿liwoœci utrzymania siê na rynku.

Uwzglêdniaj¹c trzy kryteria: wielkoœæ kapita³u, zasiêg terytorialny, wiel-
koœæ zatrudnienia i charakter dzia³alnoœci, podzieli³am te przedsiêbiorstwa
na cztery grupy. Grupa pierwsza obecnie funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstw
pañstwowych, jako potencja³ prywatyzacji bezpoœredniej, to jest 360 przed-
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siêbiorstw o ³¹cznym kapitale ponad 3,5 miliarda z³otych. Zatrudniaj¹ ³¹cz-
nie 115,5 tysi¹ca osób. Te przedsiêbiorstwa maj¹ charakter ogólnopolski, ka-
pita³y w³asne umo¿liwiaj¹ ich pe³n¹ komercjalizacjê, zatrudniaj¹ na ogó³
powy¿ej stu osób. Te przedsiêbiorstwa winny byæ skomercjalizowane w klasy-
cznym trybie oraz przekazane Ministerstwu Skarbu; to dla dalszej procedury
prywatyzacyjnej.

Grupa druga. Myœlê, ¿e mam jeden z unikalnych zbiorów, pe³ne informacje
o przedsiêbiorstwach pañstwowych i w ogóle o maj¹tku, gdy¿ robi¹c to spra-
wozdanie dotarliœmy do dokumentów Ÿród³owych przedsiêbiorstw, nie
posi³kuj¹c siê ¿adnymi innymi danymi. Systematycznie aktualizujemy dane,
jest to wiêc doœæ dok³adna informacja. 414 przedsiêbiorstw, o ³¹cznym kapi-
tale 2,5 miliarda z³otych, zatrudniaj¹cych 69 tysiêcy osób to s¹ przedsiê-
biorstwa spe³niaj¹ce kryterium u¿ytecznoœci publicznej, zgodnie z ustaw¹
o przedsiêbiorstwach pañstwowych, i mog¹ byæ, choæ nie musz¹, przekazane
strukturom samorz¹dowym, bowiem takie s¹ ustawy o samorz¹dzie powiato-
wym i samorz¹dzie województwa.

Zwracam w tym kontekœcie uwagê na zagro¿enia wynikaj¹ce z art. 50
ustawy o samorz¹dzie województwa. Zagro¿enia oczywiœcie w cudzys³owie,
w kontekœcie prezentowanego tematu, czyli kolejnego ograniczenia mo¿li-
woœci prywatyzacji bezpoœredniej. O przedsiêbiorstwa te mo¿e aplikowaæ
samorz¹d wojewódzki przede wszystkim, bowiem art. 50 ustawy g³osi jed-
noznacznie, ¿e samorz¹d województwa mo¿e aplikowaæ o maj¹tek Skarbu
Pañstwa lub maj¹tek pañstwowych osób prawnych – czytaj: przedsiêbiorstw
pañstwowych, bo to jest fundamentalna forma pañstwowej osoby prawnej
– na realizacjê zadañ gospodarczych, przekraczaj¹cych cele u¿ytecznoœci
publicznej, niezbêdnych do dzia³ania gospodarczego i rozwoju strategii re-
gionu.

Nikt nie jest w stanie udowodniæ, ¿e jakieœ przedsiêbiorstwo ma cechy nie-
zbêdne dla rozwoju regionu, szczególnie w kontekœcie artyku³u 2 ustawy
o samorz¹dzie wojewódzkim, który ma 14 celów do realizacji. WyobraŸni Pañ-
stwa zostawiam, jakie aplikacje sp³ywaj¹ do ministra skarbu pañstwa i o jaki
maj¹tek. Powiem, ¿e o ka¿dy mo¿liwy. Ostatnio np. o po³owê budynków
w centrum du¿ego miasta. W ka¿dym razie rozrzut jest du¿y.

Zatem powstaje tutaj pierwszy problem o charakterze makrospo³ecznym.
Jest napisane, ¿e mog¹ aplikowaæ, zatem pula prywatyzacji bezpoœredniej
zmniejsza siê o tych 400.

Trzecia grupa, któr¹ wyselekcjonowano, to jest 300 przedsiêbiorstw, któ-
rych kapita³y ³¹cznie wynosz¹ oko³o miliarda, zatrudnienie – 40 tysiêcy osób.
Te przedsiêbiorstwa przeznaczy³abym do regionalnych funduszy maj¹tko-
wych. Mówiê o tym jako o alternatywie prywatyzacji bezpoœredniej, dlatego
mówiê to w ostatnim punkcie.

I ostatnia grupa, to jest 260 przedsiêbiorstw o kapitale bardzo ma³ym, nie-
ca³e pó³ miliarda, zatrudniaj¹cych 14 tysiêcy osób, które s¹ przedsiêbior-
stwami o bardzo ma³ym zasiêgu, niewielkiej liczbie zatrudnionych, bêd¹ce
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pod zarz¹dem komisarycznym, pod uk³adem bankowym, pod obszarem
dzia³alnoœci konwersji wierzytelnoœci na udzia³y itd. Te przedsiêbiorstwa sta-
nowi¹ coœ, co mo¿na nazwaæ mikrokosmosem gospodarczym.

Proszê odpowiedzieæ na pytanie, ile mo¿e byæ najmniej zatrudnionych
osób w przedsiêbiorstwie pañstwowym? Jedna, bo takie przedsiêbiorstwa
mamy. Wczoraj na spotkaniu z wojewodami spyta³am, ile mo¿e byæ najmniej
zatrudnionych w przedsiêbiorstwie? Odpowiedziano, ¿e 4–5 osób. Nie uwie-
rzyli, gdy us³yszeli, ¿e znam firmê zatrudniaj¹c¹ jedn¹. Tak wiêc s¹ to przed-
siêbiorstwa, które do niczego nie pasuj¹, ale to jest potencja³ do prywatyzacji
bezpoœredniej. (...)

Zatem mamy czwart¹ grupê. Przedsiêbiorstwa z grupy drugiej, te, które
mog¹, ale nie musz¹ byæ przekazane samorz¹dom na ich wniosek, i to
szczególnie samorz¹dowi wojewódzkiemu, œwietnie nadaj¹ siê do prywaty-
zacji bezpoœredniej. Lokalne, niedu¿e, o du¿ej mocy autokreacji wewnêtrz-
nej dla niewielkiego przedsiêbiorstwa. Przedsiêbiorstwa grupy czwartej
te¿. Nic tu nie stoi na przeszkodzie. Bardzo czêsto nieprywatyzowany jest
podmiot gospodarczy, tylko jego maj¹tek. Przecie¿ celem prywatyzacji
okreœlonej grupy ludzi mo¿e byæ maj¹tek, rynek, przedsiêbiorstwo lub
przysz³oœæ.

Bardzo ró¿ne s¹ cele prywatyzacji. Nie zawsze kupujemy grunty i nieru-
chomoœci, tylko kupujemy np. nazwê, kupujemy potencja³, a np. banki czy
du¿e firmy kupuj¹ w Polsce przysz³oœæ. Zatem w grupie czwartej przedsiê-
biorstw faktycznie jest najwiêcej zlokalizowanego maj¹tku, co mo¿e byæ alter-
natyw¹ prywatyzacji bezpoœredniej.

Teraz cztery argumenty za tworzeniem regionalnych funduszy maj¹tko-
wych. Pierwszy – aspekt polityczno-spo³eczny, w kontekœcie tego, co mówi-
³am, co mo¿e byæ celem prywatyzacji z polityk¹ wkomponowan¹ jako t³o.
A wiêc przyspieszenie prywatyzacji jest postulatem zawartym w umowie koa-
licyjnej AWS i UW w punkcie 11 „Prywatyzacja, powszechne uw³aszczenie
i reprywatyzacja jako fundamentalny cel gospodarczy”. Taki postulat przy-
spieszenia prywatyzacji znajduje siê w wielu dokumentach rz¹dowych, miê-
dzy innymi w œredniookresowej strategii finansowej.

Aspekty programowe pominê³am, ale nale¿y je uwzglêdniæ. Realizacja pro-
gramów prywatyzacji ma na celu osi¹gniêcie szybkiego wieloletniego wzrostu
gospodarczego, przyspieszenie tworzenia miejsc pracy itd. Te cele wszyscy
znamy. Wniosek wynikaj¹cy: niezbêdne jest przyspieszenie transformacji tych
przedsiêbiorstw, które jeszcze siê do tego nadaj¹.

Teraz szczup³oœæ mienia jako drugi argument. Podam najpierw przyk³ady.
W roku 1997 mieliœmy tych przedsiêbiorstw nieco powy¿ej 1400, w tej chwili
mamy 1330, dodam jeszcze do tego przedsiêbiorstwa ministra skarbu pañ-
stwa, których na koniec 1997 roku by³o 101. Ogó³em liczba przedsiêbiorstw
pañstwowych zmniejszy³a siê w 1998 r. w porównaniu z 1997 o 358, z czego
81 skomercjalizowano, 82 sprywatyzowano w prywatyzacji bezpoœredniej,
200 zosta³o postawionych w stan likwidacji i upad³oœci. Proporcje s¹ te same:
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wolniej przebiega³a prywatyzacja, szybciej likwidacja i upad³oœæ. 23 przedsiê-
biorstwa skomunalizowali wojewodowie.

W 1997 roku 275 przedsiêbiorstw pañstwowych wykazywa³o straty, to
by³o 16,3% tych przedsiêbiorstw. Nie mam danych z ostatniego roku, jednak
wiem, ¿e liczba ta siê zwiêkszy³a, ale poniewa¿ ogó³em liczba przedsiêbiorstw
siê zmniejszy³a, wiec nie wiem, czy zosta³ ten sam procent.

93 przedsiêbiorstwa zarz¹dzane s¹ na podstawie kontraktów mened¿er-
skich, na podstawie art. 45 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych, co
stanowi 5,5% wszystkich przedsiêbiorstw pañstwowych. Te kontrakty mene-
d¿erskie s¹ tak dziwne, ¿e 33 kontrakty na 96 trwaj¹ d³u¿ej ni¿ cztery lata. Co
to wiêc za naprawianie przedsiêbiorstwa, co to za strategia, której przez cztery
lata nie mo¿na by³o zrealizowaæ? Ale jest gorzej, 10 przedsiêbiorstw w kontra-
ktach mened¿erskich zatrudnia od 6 do 10 osób.

Wobec powy¿szego to jest potencja³, który zgodnie z obecnie funkcjo-
nuj¹c¹ ustaw¹ o komercjalizacji nie mo¿e byæ prywatyzowany bez zgody
zarz¹dcy. Jest jeszcze jedno zagro¿enie. Funkcjonuje ustawa o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawów. Ustawa ta mia³a prawie roczne vacatio legis
i zawiera bombê z opóŸnionym zap³onem. Jest to dla bardzo œwiat³ych mene-
d¿erów, pod warunkiem, ¿e jesteœmy w stanie precyzyjnie okreœliæ, kto nim
jest, a kto nie. Jeden z zapisów tej ustawy brzmi: Jest mo¿liwoœæ przez pod-
miot gospodaruj¹cy zaci¹gania zobowi¹zañ, zaci¹gania zastawów hipotek
pod zobowi¹zania przysz³e. O czym to œwiadczy? ¯e dzisiaj ja siê umawiam
z X, ¿e zaci¹gnê od niego kredyt w roku 2000 na inwestycje, ale maj¹tek za-
stawiam dziœ. Jest obowi¹zek zg³oszenia tego do rejestru, st¹d jest ustawa
o rejestrze zastawu i zastawie rejestrowym, do s¹du. Nie wiem, czy my ju¿ dzi-
siaj nie bêdziemy prywatyzowaæ d³ugów. By³am w dwóch s¹dach rejestro-
wych i jestem w stanie powiedzieæ, jak wygl¹da procedura. Doskonale wiem
dziêki praktyce, jak dzia³aj¹ mechanizmy gospodarcze, gdzie s¹ zagro¿enia,
co mo¿na zrobiæ.

Jeœli weŸmie siê klasyczn¹ ustawê o rachunkowoœci i klasyczny bilans, to
mamy kredyt jako zobowi¹zanie, i ja wiem, ¿e maj¹tek pod niego mo¿e byæ za-
stawiony, a je¿eli ja nie mam kredytu, to nie mam zobowi¹zañ w pasywach.
Jak nie mam zobowi¹zañ w pasywach, to naprawdê trzeba wielkiego rozezna-
nia, ¿eby spytaæ o takie elementy, które prosto z dokumentów finansowych
nie wynikaj¹.

Zatem zagro¿enia iloœciowe – pogarszaj¹ca siê kondycja, zmniejszaj¹cy
maj¹tek, powstawanie i korzystanie z instytucji finansowych takich, o ja-
kich mówiê – powoduj¹, ¿e maj¹tek do prywatyzacji bezpoœredniej gwa³tow-
nie siê zmniejsza. Te cztery aspekty, o których wspomnia³am, powoduj¹, ¿e
mo¿na myœleæ o przyspieszeniu prywatyzacji poprzez regionalne fundusze
maj¹tkowe.

Na czym by mia³y polegaæ takie fundusze? Podstaw¹ prawn¹ by³aby oczy-
wiœcie ustawa o komercjalizacji i Kodeks handlowy. Nie potrzeba ¿adnych no-
wych aktów prawnych, wystarcz¹ doskonale te, które funkcjonuj¹. Artyku³ 4
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ustawy mówi: Komercjalizacja przedsiêbiorstw mo¿e byæ dokonywana przez
ministra skarbu pañstwa na wniosek: organu za³o¿ycielskiego, na wniosek
dyrektora przedsiêbiorstwa lub z w³asnej inicjatywy. Zatem wybrane przed-
siêbiorstwa, które nie maj¹ tej potrzebnej si³y do prywatyzacji, mog³yby byæ
skomercjalizowane, a ich akcje czy udzia³y wniesione do regionalnych fundu-
szy. Jest wiele innych dróg, które mo¿na by zastosowaæ.

Podam przyk³ad w województwie pomorskim, gdzie jest szeœæ czy osiem
PKS-ów. Jeszcze ¿yj¹, ale s³abo. Zatem kiedy by te przedsiêbiorstwa po³¹czyæ,
zarz¹dca obecnie czterech, potem jednego móg³by zdecydowaæ, które autobu-
sy sprzedaæ, który grunt, a pieni¹dze mo¿na by przeznaczyæ na restruktury-
zacjê.

Dzisiaj, jeœli siê sprywatyzuj¹, skomercjalizuj¹ czy zastosuj¹ bezpoœredni¹
prywatyzacjê, bêd¹ tak samo ma³ymi przedsiêbiorstwami, tylko w innej for-
mie prawnej. Zatem trzeba spojrzenia z innej strony, z perspektywy restru-
kturyzacji maj¹tku, który bêdzie si³¹ sprawcz¹ przysz³ych dochodów.

Ideê tê przed³o¿y³am, jest akceptacja ministra skarbu pañstwa do rozpo-
czêcia dzia³añ w tym zakresie. Podkreœlam z ca³¹ moc¹: dopiero rozpoczêcia
dzia³añ, gdy¿ decyzji takiej nie ma i to chcê powiedzieæ otwarcie.

Wnioski co do prywatyzacji bezpoœredniej: po pierwsze, trzeba wzmacniaæ
rolê i rangê prywatyzacji bezpoœredniej wszêdzie tam, gdzie jest to jeszcze mo-
¿liwe, wszêdzie tam, gdzie si³a sprawcza za³ogi mo¿e do niej doprowadziæ. Po
drugie, tam gdzie istnieje autokreacja, nale¿y motywowaæ wojewodów, ¿eby
takiej prywatyzacji dokonaæ, bo jest ona w ich rêkach, a nie ministra skarbu.

Jestem w pe³ni przekonana o tym, co ju¿ mówiono, czyli o sile sprawczej
i pozytywnych skutkach tej¿e prywatyzacji. Natomiast musz¹ Pañstwo jed-
nak przyznaæ, ¿e spo³eczeñstwo chyba siê ju¿, ¿e tak to okreœlê, wypali³o.
W roku 1992 mieliœmy 338 prywatyzacji w formie bezpoœredniej, w 1993
oko³o 340, w latach 1997, 1998 po 88, a wiêc 1/4 tego, co na pocz¹tku proce-
su, tam, gdzie jeszcze mo¿na oddaæ w polskie rêce i polskiemu kapita³owi.
Trzeba przyznaæ uczciwie, ¿e si³a wewnêtrzna wygas³a.

Proponowa³abym, ¿eby do koñca roku 1999 wojewodowie w sposób jed-
noznaczny okreœlili, czy te przedsiêbiorstwa maj¹ czy nie maj¹ mo¿liwoœci
prywatyzacji bezpoœredniej. By podjêli decyzjê w stosunku do aplikuj¹cych
o przedsiêbiorstwa pañstwowe samorz¹dów, a w przypadku takich przedsiê-
biorstw, które zosta³y do koñca roku 1999 nie zagospodarowane, by roz-
pocz¹æ prawdziw¹ procedurê ich restrukturyzacji poprzez utworzenie regio-
nalnych funduszy maj¹tkowych. Wed³ug mojego pierwszego analitycznego
rozeznania funduszy takich by³yby tylko cztery.

Pan Senator Andrzejewski mówi³ o tym, ¿e minister skarbu pañstwa nie
gospodaruje, nie realizuje artyku³u 1 ustawy o urzêdzie ministra skarbu pañ-
stwa. Tak, nie robi tego, poniewa¿ s¹ tu dwa ograniczniki. G³êbszej analizy
nie robi³am, ale te dwa wystarcz¹.

Po pierwsze, jest jeszcze ma³a œwiadomoœæ, ¿e istnieje ró¿nica miêdzy mi-
nistrem przekszta³ceñ w³asnoœciowych a ministrem skarbu. Nadal wszyscy

38 Referaty i wyst¹pienia



myœl¹, ¿e maj¹tek Skarbu Pañstwa jest maj¹tkiem do wydania. Je¿eli weŸ-
miemy ustawê o urzêdzie ministra skarbu pañstwa, artyku³ 2 g³osi: Do g³ów-
nych zadañ ministra skarbu pañstwa nale¿y i w pierwszym rzêdzie jest okre-
œlenie polityki gospodarowania, ewidencjonowanie, robienie sprawozdañ itd.

Na dziewiêæ czy dziesiêæ zadañ ministra skarbu pañstwa dwa razy wymie-
nione jest s³owo „prywatyzacja”. To po pierwsze.

Ale jest coœ gorszego. Jak mo¿na gospodarowaæ, jak mo¿na mieæ w³asnoœæ
bez pieniêdzy? Jedyne, co mo¿na zrobiæ z w³asnoœci¹, gdy siê nie ma pieniê-
dzy, to siê jej pozbyæ. W sposób jednoznaczny na przeszkodzie prawdziwemu
gospodarowaniu maj¹tkiem Skarbu Pañstwa stoi ustawa o finansach publicz-
nych. Nie chcê tego negowaæ, tylko stwierdzam fakt. Ustawa o finansach pub-
licznych jednoznacznie g³osi, ¿e wszystkie dochody z prywatyzacji i zbycia
maj¹tku pañstwa nale¿¹ do bud¿etu pañstwa. Wszystko co Skarb Pañstwa
potrzebuje na gospodarowanie mieniem, musi dostaæ. I na co dostaje? Tylko
na prywatyzacjê.

Proszê Pañstwa, to tu, w tej sali, dziêki senatorom wywalczyliœmy po raz
pierwszy zapis: Z kosztów prywatyzacji 10 milionów z³otych idzie na gospo-
darowanie mieniem Skarbu Pañstwa, w tym g³ównie na gospodarowanie mie-
niem po leasingach, po rozwi¹zanych umowach leasingowych, upad³oœci itd.

To by³o kuriozum. By³ maj¹tek i nie mog³am wydaæ nawet z³otówki na to,
¿eby postawiæ dozorcê, ¿eby go nie rozdrapywano. I nie dlatego, ¿e nie by³o
pieniêdzy. Nie by³o tytu³u prawnego, a wiadomo, jakie s¹ restrykcje bud¿eto-
we. Alternatywa podsekretarza, który siê tym zajmuje, w mojej osobie, by³a
taka: czy naruszê ustawê o finansach publicznych, a przedtem ustawê bu-
d¿etow¹, czy pozostawiê maj¹tek bez gospodarza. Jako ekonomista z g³êbo-
kim przekonaniem to zrobi³am. W koñcu co za ró¿nica, z jakiego tytu³u mnie
ukarz¹. Wobec tego zrobi³am oczywiœcie ten ruch, ale skutkiem tego by³o wy-
muszenie, wychodzenie i wydeptanie dodatkowego zapisu, co dopiero mi siê
uda³o w Senacie, za co ogromnie dziêkujê Paniom i Panom Senatorom. Mamy
kwotê, a w³aœciwie nawet nie tyle kwotê, co tytu³ prawny.

Co dalej? Nie ma sytuacji, w której sprzedam TP SA jak¹œ porcjê akcji
i przeznaczê te pieni¹dze na gospodarowanie w zbrojeniówce. Nie, wszystko
musi pójœæ do bud¿etu i przyjœæ z bud¿etu. A co nam przychodzi z bud¿etu?
Tylko jeden jedyny tytu³ prawny, na prywatyzacjê.

Zatem gospodarowanie maj¹tkiem Skarbu Pañstwa by³o niemo¿liwe wo-
bec poprzednich przepisów i jest dzisiaj niemo¿liwe. Zatem minister skarbu
pañstwa nie by³, jak dzisiaj prawo stanowi, nie bêdzie dobrym gospodarzem.
Jedyne, co mo¿e, to w sposób racjonalny maj¹tku siê pozbyæ.
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senator Marian Cichosz

Podstawy prawne prywatyzacji
oraz kierunki zmian legislacyjnych

Jako jedyny polityk zabieraj¹cy g³os w czêœci referatowej konferencji, bo
Pani Minister jest na po³y naukowcem, na po³y politykiem, obiecujê, ¿e bêdê
siê stara³, by nie daæ siê ponieœæ emocjom politycznym, jak zwykle w tej sali
bywa. Bêdê mówi³ w sposób wykalkulowany i merytoryczny przede wszy-
stkim, staraj¹c siê, co by³o jednym z celów tej konferencji, aby po³¹czyæ doro-
bek naukowy wielu z Pañstwa – a zebra³a siê tutaj, powiem bez przesady,
czo³ówka, która zajmuje siê problematyk¹ przekszta³ceñ w³asnoœciowych,
w tym zw³aszcza prywatyzacji bezpoœredniej – z doœwiadczeniami naszymi,
jako parlamentarzystów, i doœwiadczeniami praktyków ¿ycia gospodarczego.

Taki g³ówny cel, obok tych, które wymieni³ Pan Senator Andrzejewski,
przyœwieca obecnej konferencji.

Jestem parlamentarzyst¹, ale czujê siê w³aœnie praktykiem ¿ycia gospo-
darczego. Przez niemal cztery lata by³em wojewod¹, podobnie jak senator Ka-
zimierz Kleina, przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej. Zajmowali-
œmy siê zatem tym problemem w³aœnie praktycznie. Wtedy nazywa³o siê to
prywatyzacja likwidacyjna. Termin „prywatyzacja bezpoœrednia”, jak wiemy,
zosta³ wprowadzony dopiero ustaw¹ z 30 sierpnia 1996 roku o komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstw.

Ta konferencja ma dowieœæ, ¿e zainteresowanie procesem prywatyzacji
bezpoœredniej nie powinno siê koñczyæ na wykreœleniu przedsiêbiorstwa z re-
jestru przedsiêbiorstw pañstwowych, a zwykle tak siê dzieje. Tutaj odniosê
siê do swoich doœwiadczeñ praktycznych. Urzêdnika interesowa³ i s¹dzê, ¿e
interesuje nadal, etap w³aœnie do momentu pozbycia siê jak gdyby przedsiê-
biorstw ze swojego zasobu. Z tym, ¿e nie by³o nawet dostatecznych bodŸców
do tego, ¿eby dzia³aæ na rzecz przyspieszenia prywatyzacji, dlatego ¿e w³aœci-
wie wojewodowie, którzy, jak Pani Minister zauwa¿y³a, g³ównie prowadz¹ pry-
watyzacjê bezpoœredni¹, nie mieli ¿adnego takiego bodŸca. Ten bodziec zosta³
wprowadzony do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez zapis, ¿e 5%



z dochodów, z wp³ywów ze sprzeda¿y przedsiêbiorstwa pozostaje w kasie bu-
d¿etu terenowego wojewody. Jednak¿e okaza³o siê, ¿e nie ma przepisów wy-
konawczych do ustawy i problem nadal pozosta³ nie rozwi¹zany.

Obecnie wiêc nie ma takiego mechanizmu, który by zachêca³ tych, którzy
powinni byæ kreatorami prywatyzacji, a z regu³y przyjmuj¹ ró¿ne postawy,
czêsto zachowawcze. Nie chcê jednak ganiæ tych, którzy przeprowadzaj¹ pry-
watyzacjê bezpoœredni¹, myœlê tu g³ównie w³aœnie o wojewodach, bo oni
wype³niaj¹ tê funkcjê niejako z marszu: jest wniosek, którego w tej chwili nie
mo¿na ju¿ nie uwzglêdniæ, czy te¿ oferta podmiotu zewnêtrznego i rozpoczyna
siê proces prywatyzacji. Mówiê o tym, byœmy odkryli to jakby drugie dno pry-
watyzacji, czyli przyjrzeli siê dok³adnie, co dzieje siê po dokonaniu ju¿ samego
aktu prywatyzacji.

Ta konferencja ma uœwiadomiæ, choæ myœlê, ¿e w tym gronie to wiemy, ale
tym, którzy w niej nie uczestnicz¹, ¿e warto zainteresowaæ siê w³aœnie tym
mieniem pañstwowym, ale te¿ i ludŸmi, którzy przejêli to mienie do gospo-
darowania. Warto siê zastanowiæ, po pierwsze, nad efektywnoœci¹ wykorzy-
stania tego mienia, a ponadto nad spo³eczn¹ akceptacj¹ dokonuj¹cych siê
przemian w strukturze w³asnoœci.

Dzisiaj nie rozmawiamy o du¿ych pieni¹dzach. Przypomnê, ¿e w roku
1998 wp³ywy z wszelakiej prywatyzacji, a wiêc poœredniej i bezpoœredniej, wy-
nios³y ³¹cznie 7,5 miliarda, w tym zaledwie bodaj¿e 7 milionów to s¹ wp³ywy
z prywatyzacji bezpoœredniej. Ale przecie¿ nie chodzi tutaj o pieni¹dze, chodzi
w³aœnie o to odniesienie spo³eczne, o t³o socjoekonomiczne ca³ego procesu, bo
tu ludzie bezpoœrednio w³aœnie, jak sugeruje sama nazwa, i s³usznie, stykaj¹
siê z tymi procesami. Tu zachodzi bezpoœrednia relacja miêdzy transformacj¹
w³asnoœciow¹, o której dzisiaj rozmawiamy, a odbiorem spo³ecznym tych,
którzy s¹ uwik³ani, mówiê w pozytywnym tego s³owa znaczeniu, w te procesy.
A zatem s¹dzê, ¿e zwracaj¹c uwagê na ten aspekt, poszerzamy pole widzenia.
Idziemy jak gdyby dalej, wychodzimy poza to biurokratyczne widzenie, które
czêsto dominuje u decydentów.

Przyznajê siê, tu znów odniosê siê do swoich doœwiadczeñ praktycz-
nych, ¿e rzeczywiœcie zale¿a³o mi na tym, ¿eby je¿eli wp³ynie wniosek, prze-
prowadziæ sprawnie proces prywatyzacji i niech siê inni dalej martwi¹.
Oczywiœcie mówiê o czysto instrumentalnym podejœciu, bo s¹dzê, ¿e dru-
gie podejœcie, jako obywatela, polega³o na tym, ¿eby rzeczywiœcie przyjrzeæ
siê temu, co siê dalej dzieje. I w³aœnie takie obywatelskie podejœcie dzisiaj
prezentujemy.

Chcia³em powiedzieæ jeszcze dwa s³owa przed wejœciem w meritum o gene-
zie dzisiejszej konferencji. W Komisji Ustawodawczej, w której pracujemy
wspólnie z Panem Senatorem Andrzejewskim, od dawna dominuje ten aspekt
spo³ecznego t³a wszystkich procesów, które zachodz¹, w tym równie¿ prywa-
tyzacyjnych. I pomimo ¿e nale¿ymy do innych klubów politycznych i tu na tej
sali siedzimy, co prawda w niedalekiej, ale odleg³oœci, to jednak w wielu pro-
blemach dotycz¹cych tych spo³ecznych efektów zgadzamy siê i dlatego zgo-
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dziliœmy siê, ¿e trzeba w³aœnie pogl¹d na prywatyzacjê poszerzyæ o te relacje
spo³eczne, o których mówi³em.

Wspólnie z senatorem Kazimierzem Klein¹ uznaliœmy, ¿e warto po³¹czyæ
si³y i zorganizowaæ takie spotkanie, przy bardzo wydatnej pomocy, za co dziê-
kujê, Pani Profesor Jarosz, która zajmuje siê ju¿ od ³adnych paru lat t¹ pro-
blematyk¹ w³aœnie w sposób interdyscyplinarny. I tak dosz³o do pierwszego
w Senacie spotkania na temat prywatyzacji bezpoœredniej. Je¿eli bêdzie zapo-
trzebowanie, a s¹dzê, ¿e ono wynika z bie¿¹cych potrzeb i decydentów, i par-
lamentu, a przede wszystkim pracowników, którzy czêsto nie uœwiadamiaj¹
sobie tego, w jaki sposób ten proces przebiega, to bêdziemy je kontynuowaæ.

Chcia³bym teraz krótko przedstawiæ podstawy prawne prywatyzacji i kie-
runki zmian legislacyjnych.

Przypomnê, ¿e uchwalona 13 lipca 1990 r. ustawa o prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych stanowi³a ca³¹ podstawê prawn¹ rozpoczynaj¹cego
siê skomplikowanego i nieznanego nam procesu przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych. Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 sierpnia 1990 roku.

Entuzjazm, jaki towarzyszy³ wtedy tym procesom, chyba sprzyja³ takim
pozytywnym przemianom. Zmiana ustroju w naszym kraju, ale te¿ i zmiany
œwiadomoœciowe Polaków spowodowa³y, ¿e z du¿ym optymizmem zabraliœmy
siê do tej operacji. Dzisiaj, po niemal 9 latach prywatyzacji, mo¿emy podsu-
mowaæ ten okres, bo myœlê, ¿e entuzjazm jednak os³ab³, a nie wszyscy
wyci¹gnêliœmy wnioski z b³êdów, których siê nie da³o unikn¹æ w czasie tego
skomplikowanego procesu.

Dzisiaj wzbudzamy refleksjê nad tym, co ju¿ siê sta³o i chcemy sfor-
mu³owaæ wnioski de lege ferenda. Po to jesteœmy tutaj my, przedstawiciele
Komisji Ustawodawczej i merytorycznej Komisji Gospodarki Narodowej, ¿eby
zastanowiæ siê nad tym procesem, który siê ca³y czas toczy, który nie jest za-
koñczony, bo prywatyzacja trwa. Chcia³oby siê, co Pan Senator Andrzejewski
podkreœla³, ¿eby powsta³y systemowe rozwi¹zania, ale ci¹gle jesteœmy w fazie
epizodycznej, ¿e tak to okreœlê, ustawodawstwa.

Zgadzam siê ze stanowiskiem wyra¿onym przez profesora Tadeusza Grze-
szczyka w publikacji Mechanizmy prywatyzacji, wydanej w 1997 roku w Kra-
kowie, który mówi, ¿e Ÿród³a niesprawnoœci przekszta³ceñ w³asnoœciowych s¹
konsekwencj¹ ustawy i przepisów wykonawczych. Bo jak¿e inaczej? Profesor
Grzeszczyk twierdzi, ¿e, cytujê: Spo³eczny odbiór prawa prywatyzacji nie jest
dobry, brak jest powi¹zañ miêdzy procesem legislacyjnym a efektami badañ
empirycznych obrazuj¹cych skutecznoœæ funkcjonowania nowych regulacji.

Staramy siê to w³aœnie miêdzy innymi dziœ naprawiæ, ¿eby dorobek nauki
by³ wykorzystany przez nas, parlamentarzystów, i tych, którzy realizuj¹ usta-
wê, czyli rz¹d.

Pominê omawianie treœci zapisów ustawy prywatyzacyjnej z 1990 roku.
Twierdzê jednak, i na tym mo¿e poprzestanê, ¿e nie by³o to z³e prawo. Ustawa
by³a lapidarna, krótka, ale o jej wartoœci œwiadczy, ¿e ten proces oprócz oczy-
wiœcie tego entuzjazmu spo³ecznego, o którym mówi³em, wymaga³ œcis³ego
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przestrzegania norm prawnych. I poza nielicznymi jakimiœ mo¿e przypadka-
mi nie dosz³o do powa¿nych wypaczeñ, do powa¿nych deformacji w tym proce-
sie, co dowodzi, ¿e prawo by³o niez³e, a i praktycy ¿ycia gospodarczego, w tym
równie¿ i ja, który stosowa³ przepisy tej ustawy, potwierdzaj¹, ¿e by³a ona jak
na owe czasy zupe³nie dobra. Ustawa ta nazywana jest przez niektórych ludzi,
którzy stosuj¹ jej zapisy, kodeksem prywatyzacji, chocia¿ oczywiœcie uk³ad, sy-
stematyka przepisów prawnych jest zupe³nie inna ni¿ w kodeksach. Nie ma
tam paragrafów, nie jest to kodeks, ale z uwagi na znaczenie fundamentalne
dla tego wa¿nego procesu spo³ecznego tak bywa okreœlana.

Wielu obserwatorów, w tym równie¿ ludzi nauki, uwa¿a, ¿e proces prywa-
tyzacji w Polsce przebiega wolniej ni¿ w innych krajach Europy Wschodniej
i z licznymi oporami. Wp³yw na taki stan rzeczy, oprócz innych czynników,
ma niew¹tpliwie obowi¹zuj¹cy system prawny. Jednoczeœnie prywatyzacja
jako zjawisko spo³eczne jest przedmiotem ¿ywego zainteresowania opinii
publicznej, naukowców, administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz pra-
ktyków ¿ycia gospodarczego, a przede wszystkim pracowników prywatyzo-
wanych przedsiêbiorstw. To w³aœnie ci pracownicy doprowadzili do zawar-
cia w 1993 roku porozumienia miêdzy rz¹dem, zwi¹zkami zawodowymi
a Konfederacj¹ Pracodawców Polskich, okreœlonego mianem Paktu o przed-
siêbiorstwie pañstwowym w trakcie przekszta³cenia. Mo¿e nie tyle oni, co
w ich imieniu przedstawicielstwa zwi¹zkowe, ale by³ to g³os œrodowisk pra-
cowniczych. Przypomnê, ¿e w wyniku zawartych w 1993 roku uzgodnieñ
w³aœnie i na bazie paktu o przedsiêbiorstwie rz¹d skierowa³ do Sejmu wios-
n¹ 1993 roku projekt ustawy o prywatyzacji przedsiêbiorstw, który jednak
nie doczeka³ siê rozpatrzenia z uwagi na wczeœniejsze, przedkadencyjne roz-
wi¹zanie parlamentu. W nowej kadencji nowy rz¹d wycofa³ zg³oszony wczeœ-
niej projekt ustawy prywatyzacyjnej, natomiast Sejm odrzuci³ w pierwszym
ju¿ czytaniu projekt poselski, bêd¹cy w istocie powtórzeniem projektu wy-
cofanego przez rz¹d.

Pod koniec maja 1995 roku wp³yn¹³ do Sejmu pilny rz¹dowy projekt usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw. W wyniku prac sejmo-
wych uchwalono 21 lipca 1995 roku ustawê o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych. Prezydent Lech Wa³êsa odmówi³ jej podpisa-
nia i zaskar¿y³ do Trybuna³u Konstytucyjnego niektóre przepisy, a Trybuna³
po rozpatrzeniu stwierdzi³ niewa¿noœæ trzech istotnych zapisów ustawy nie-
zgodnych z Konstytucj¹. W tej sytuacji przygotowuje siê nastêpny projekt
ustawy, z którego w zasadzie wyeliminowano kwestionowane przez Trybuna³
przepisy i ten projekt wêdruje do Sejmu. W efekcie 30 sierpnia 1996 roku
Sejm uchwala ustawê o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, która po licznych perturbacjach i nowelizacji jeszcze przed wej-
œciem w jej ¿ycie zaczê³a ostatecznie obowi¹zywaæ od 8 kwietnia 1997 roku.
I oto pod rz¹dami tej ustawy jesteœmy obecnie.

Nasuwa siê podstawowe bardzo ogólne pytanie, czy ona jest lepsza jako-
œciowo od tej z 1990 roku, czy te¿ utrudnia, a wrêcz uniemo¿liwia przepro-
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wadzenie pewnych zmian w³asnoœciowych. Przypomnê, jakie by³y cele sto-
j¹ce u zarania powstania nowego prawa prywatyzacyjnego. Otó¿ podstawowy-
mi celami nowo uchwalonej ustawy by³o, po pierwsze, udro¿nienie procesu
prywatyzacji, a tak¿e uzyskanie wiêkszego poparcia spo³ecznego dla prywaty-
zacji.

Ponownie zadajê pytanie, czy cele te osi¹gniêto? Myœlê, ¿e nie ma jednoz-
nacznej odpowiedzi, chocia¿ byæ mo¿e w czêœci dyskusyjnej konferencji po-
kusimy siê o sformu³owanie praktycznych wniosków. Jedni uwa¿aj¹, ¿e cele,
które wymieni³em przed chwil¹, s¹ nawet wzajemnie sprzeczne, inni dorzu-
caj¹, ¿e ustawodawca zap³aci³ zbyt du¿¹ cenê za powiêkszenie przywilejów
pracowniczych. Profesor Barbara B³aszczyk z Warszawy twierdzi wrêcz, ¿e,
cytujê: Klientelizm wzi¹³ górê nad pragmatyzmem przy konstruowaniu wa¿-
niejszych fragmentów tej ustawy. U podstaw wa¿niejszych zmian wprowa-
dzonych do obecnej ustawy leg³y od pocz¹tku nie tyle wzglêdy polityczne, pra-
ktyczne, co walka o dystrybucjê korzyœci materialnych, politycznych
i w³adczych z prywatyzacji.

Przypomnê, ¿e jednym z istotnych uprawnieñ, jakie nabyli pracownicy
w nowym ustawodawstwie, jest przyznanie im do 15% akcji spó³ek na-
le¿¹cych do Skarbu Pañstwa, wed³ug stanu przed zbyciem pierwszych akcji
na zasadach ogólnych. Ponadto pracownicy komercjalizowanych przedsiê-
biorstw posiadaj¹ prawo do wyboru dwóch swoich przedstawicieli w piêcio-
osobowej radzie nadzorczej spó³ki, prawo to równie¿ zachowuj¹ w razie zbycia
przez Skarb Pañstwa ponad po³owy akcji spó³ki.

W spó³ce, której œrednioroczne zatrudnienie wynosi powy¿ej 500 pracow-
ników, maj¹ te¿ prawo wyboru jednego cz³onka zarz¹du, co jest chyba ewene-
mentem w skali europejskiej, poza ustawodawstwem niemieckim, które
przewiduje jednak tak¹ reprezentacjê pracowników w zarz¹dzie spó³ki.

Skupiê siê krótko na podstawowych uregulowaniach prawnych prywaty-
zacji bezpoœredniej, na podstawie ustawy, która obowi¹zuje od kwietnia
1997 roku. Nowum, które wprowadzono, to po pierwsze, ustawa okreœla
rozmiary przedsiêbiorstw, które mog¹ podlegaæ prywatyzacji bezpoœredniej,
ustalaj¹c kryteria zatrudnienia, wartoœci sprzeda¿y i us³ug w roku poprze-
dzaj¹cym wydanie zarz¹dzenia o prywatyzacji oraz wysokoœæ funduszy w³as-
nych. Odpowiednio: do 500 pracowników, równowartoœæ sprzeda¿y do 6 mi-
lionów ECU i fundusze w³asne do 2 milionów ECU.

Po drugie, z inicjatyw¹ przeprowadzenia prywatyzacji przedsiêbiorstwa
mog¹ wyst¹piæ, oprócz organów przedsiêbiorstwa, tak¿e podmioty zewnêtrz-
ne, sk³adaj¹c stosown¹ ofertê ministrowi skarbu lub organowi za³o¿ycielskie-
mu. I tu jest obowi¹zek rozpoczêcia procesu prywatyzacji. Ten zapis jest bar-
dzo krytykowany. Zaraz przejdê do nastêpnego etapu, doskonalenia prawa
i powiem, w jaki sposób próbuje siê to zmieniæ.

Po trzecie, wprowadzono obowi¹zek przeprowadzenia analiz przedprywa-
tyzacyjnych, polegaj¹cych miêdzy innymi na ustaleniu stanu prawnego ma-
j¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego i ocenie realizacji obowi¹zków wyni-
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kaj¹cych z wymogów ochrony œrodowiska i dóbr kultury oraz na oszacowaniu
wartoœci przedsiêbiorstwa.

Po czwarte, obecnie od zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej przedsiê-
biorstwa, wydawanego przez organ za³o¿ycielski za zgod¹ oczywiœcie ministra
skarbu, bo minister skarbu ma zawsze pe³n¹ kontrolê, szczególnie nad pro-
cesami prywatyzacyjnymi, szczególnie pod rz¹dem teraz obowi¹zuj¹cej usta-
wy, gdzie sta³ siê jedynym przedstawicielem Skarbu Pañstwa, a wiêc od takie-
go zarz¹dzenia nie przys³uguje obecnie prawo sprzeciwu wnoszonego do s¹du
przez organy przedsiêbiorstwa.

Po pi¹te, przyjêto zasadê, któr¹ niektórzy nazywaj¹ sukcesj¹ generaln¹,
chocia¿ s¹ tu spory doktrynalne. Ta sukcesja uniwersalna ma polegaæ na
przejêciu przez kupuj¹cego lub przejmuj¹cego przedsiêbiorstwo wszystkich
zobowi¹zañ, ³¹cznie z zobowi¹zaniami podatkowymi ujawnionymi w bilansie
przedsiêbiorstwa. Mówiê o sporach doktrynalnych, bo chyba wiêkszoœæ obser-
watorów ¿ycia gospodarczego i naukowców twierdzi, ¿e nie ma tu ¿adnej su-
kcesji uniwersalnej, jest po prostu zmiana formy prawnej. Jest to ten sam
podmiot, a nastêpuje zmiana w³asnoœci i sposobu zarz¹dzania.

Po szóste, uregulowano ustawowo zasady nabywania przedsiêbiorstwa na
raty. Pierwsza rata wynosi 20%, pozosta³e roz³o¿one s¹ na siedem lat.

Nie bêd¹ omawia³ dalej tych nowych uregulowañ, które wprowadzi³a usta-
wa z 1996 roku. Myœlê, ¿e one s¹ powszechnie znane, zatem przejdê do krót-
kiego przedstawienia dalszych prób doskonalenia systemu prawnego.

Obowi¹zuj¹ca ustawa z 8 kwietnia 1997 roku o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw spotka³a siê z krytyk¹ decydentów, jak i obserwa-
torów przemian ¿ycia gospodarczego. Krytykowano j¹ i krytykuje siê nadal
za upolitycznienie prywatyzacji, centralistyczny tryb decyzyjny w stosun-
ku do przedsiêbiorstw i spó³ek o szczególnym znaczeniu dla gospodarki
pañstwa. Przypomnê, ¿e jest to niebagatelna liczba podmiotów, bo 121
przedsiêbiorstw i 143 spó³ki. Krytykowano nieprecyzyjne okreœlenie kom-
petencji organów uczestnicz¹cych w procesie prywatyzacji, nietrafne
wprowadzenie instytucji komercjalizacji z konwersj¹ wierzytelnoœci,
zreszt¹ ta forma odegra³a niewielk¹ rolê w procesie przekszta³ceñ. Dowo-
dem jednak na nieprecyzyjnoœæ zapisów ustawy z 1996 roku jest ju¿ kilka-
krotne jej nowelizowanie. Coraz wyraŸniej s³ychaæ zatem g³osy o potrzebie
podjêcia prac nad now¹ ustaw¹ kompleksow¹, która by te problemy regu-
lowa³a. Tymczasem rz¹d po, trzeba przyznaæ, ¿mudnych i d³ugich uzgod-
nieniach miêdzyresortowych skierowa³ 13 lipca 1998 roku do marsza³ka
Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych.

Bardzo lapidarna, krótka charakterystyka tego projektu: Projekt jest rze-
czywiœcie dokumentem bardzo obszernym, w przeciwieñstwie do ustawy
z 1990 roku, zawiera bowiem propozycjê 69 poprawek w samej ustawie pod-
stawowej, nie licz¹c wielu zmian w innych ustawach. I trzeba przyznaæ, ¿e
jest dokumentem dosyæ specjalistycznym, poniewa¿ reguluje kwestie
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zwi¹zane z samym obrotem, z rejestracj¹, a wiêc wymaga bardzo du¿ej wiedzy
fachowej. Znaczna liczba propozycji zmierza jednak do redakcyjnego uœciœle-
nia b¹dŸ wyeliminowania zbêdnych zapisów.

Skupiê siê jednak na przedstawieniu najbardziej podstawowych kierun-
ków proponowanych zmian. Otó¿ po pierwsze, zdecydowano, ¿e Rada Mini-
strów nie powinna byæ organem decyduj¹cym o tym, które z podmiotów go-
spodarczych uznaæ nale¿y za szczególnie wa¿ne dla gospodarki pañstwa.
Decydowa³by o tym zatem minister jako organ konstytucyjny i odpowiedzial-
ny jednoczeœnie za prawid³owe gospodarowanie mieniem Skarbu Pañstwa.
Po drugie, wedle artyku³u 4 i 41 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych minister skarbu pañstwa zobowi¹zany jest
obecnie dokonaæ komercjalizacji oraz prywatyzacji bezpoœredniej, je¿eli
z wnioskiem o jej przeprowadzenie wyst¹pi¹ te podmioty uprawnione. Propo-
nuje siê, aby by³a tu fakultatywnoœæ.

Je¿eli ta zmiana nabierze ju¿ mocy prawnej, je¿eli to stanie siê prawem, nie
bêdzie obowi¹zku, s³usznie, moim zdaniem, dokonywania procesów prywa-
tyzacyjnych tylko dlatego, ¿e bêd¹ wnioski podmiotów, czy to wewnêtrznych,
czy to zewnêtrznych, uprawnionych do ich z³o¿enia. Przecie¿ jest tak zwana
polityka prywatyzacji, s¹ corocznie uchwalane kierunki prywatyzacji, a wiêc
powinna decydowaæ merytoryczna ocena, a nie sam fakt z³o¿enia wniosków
przez uprawnione organy.

Po trzecie, usuwa siê w tym projekcie nowelizacji zapisy powoduj¹ce
ra¿¹ce dysproporcje w korzyœciach uzyskiwanych przez osoby uprawnione do
nieodp³atnego nabywania akcji w zale¿noœci od terminu prywatyzacji i kon-
dycji ekonomiczno-finansowej poszczególnych spó³ek.

Nie bêdê tego szczegó³owo wyjaœnia³, chodzi o znany casus Telekomunika-
cji Polskiej. Ta nowelizacja, ten projekt zapisu ma usuwaæ tego typu sytuacje,
chyba niezdrowe, w ka¿dym razie na pewno spotykaj¹ce siê ze z³ym odbiorem
spo³ecznym.

Po czwarte, zmiana artyku³u 51 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy zmierza do
jednoznacznego potwierdzenia w ustawie, i¿ rokowania w sprawie oddania
przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania podejmowane s¹ z pominiêciem
trybu publicznego z utworzon¹ spó³k¹ albo ze spó³k¹ spe³niaj¹c¹ przes³anki
okreœlone w ustawie.

I wreszcie po pi¹te, usuwa siê bariery zawarte w artykule 39, ustêp 1 obec-
nie obowi¹zuj¹cej ustawy, o których wspomnia³em: zatrudnienie do 500
osób, sprzeda¿ towarów i us³ug do 6 milionów ECU i fundusze w³asne do
2 milionów ECU (...)

Generalnie, prywatyzuje siê metod¹ bezpoœredni¹ przedsiêbiorstwa ma³e
i chyba Pani Minister potwierdzi, ¿e przypadki oddawania przedsiêbiorstwa
zatrudniaj¹cego powy¿ej 500 pracowników w leasing zdarzaj¹ siê bardzo rza-
dko. Niemniej jednak takie przypadki – wed³ug mojej wiedzy – zdarzaj¹ siê
i mog¹ siê zdarzyæ.Wówczas przepis prawa nie powinien byæ barier¹ dla pry-
watyzacji. Ta nowelizacja jest potrzebna, a nawet niezbêdna. Niestety, pro-
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jekt, który zosta³ z³o¿ony w Sejmie 12 lipca 1998 r., nie doczeka³ siê do tej
pory rozpatrzenia.

Na zakoñczenie chcia³bym wysnuæ tak¹ refleksjê, ¿e oto dyskutujemy nad
spraw¹, która jest niezwykle wa¿na spo³ecznie, która czêsto mo¿e nie spotyka
siê z zainteresowaniem samych pracowników, bo po prostu poziom wiedzy
nie jest wystarczaj¹cy. Ale w³aœnie ¿eby nie zniekszta³ciæ tych s³usznych
za³o¿eñ, s³usznych celów polityki prywatyzacyjnej, trzeba z niezwyk³¹ uwag¹
przygl¹daæ siê tym procesom, a zw³aszcza patrzeæ, co dzieje siê ju¿ po dokona-
niu prywatyzacji. Mylê, ¿e, raz jeszcze chcê to podkreœliæ na zakoñczenie, ta
konferencja ma nam uœwiadomiæ, ¿e to nie jest proces, który koñczy siê okre-
œlonymi decyzjami organów pañstwowych. On nadal trwa, bo spó³ki leasingo-
we czêsto maj¹ ró¿n¹ historiê. Ja wiem o takich przypadkach, ¿e zawrócono
z tej drogi prywatyzacyjnej, ¿e wróci³o to mienie do w³aœciciela, czyli do pañ-
stwa. Taki przypadek jest z³ym przyk³adem dla dalszych procesów prywatyza-
cyjnych, chocia¿ czasami koniecznym dla ochrony interesów Skarbu Pañstwa.

Proces prywatyzacji jest procesem bardzo po¿¹danym i przynosz¹cym po-
zytywne efekty ekonomiczne i spo³eczne, kryje jednak pu³apki i niebezpie-
czeñstwa zwi¹zane z odpowiedzialnoœci¹ za przejête do korzystania czy te¿
nabyte mienie pañstwowe.

Prywatyzuj¹c gospodarkê zak³ada siê, bo nie mo¿e byæ inaczej, ¿e nowi nie-
pañstwowi w³aœciciele prowadziæ bêd¹ uczciw¹ grê i nie pokrzywdz¹ s³ab-
szych uczestników tego procesu. W praktyce bywa jednak ró¿nie. Zdarzaj¹
siê ludzie, którzy wykorzystuj¹c hegemonistyczn¹ pozycjê w sprywatyzowa-
nej firmie, osi¹gniêt¹ w drodze nabycia ca³ego przedsiêbiorstwa lub kontrol-
nego pakietu akcji i udzia³ów spó³ki, doprowadzaj¹ np. do nadmiernej reduk-
cji zatrudnienia, co spotyka siê z dezaprobat¹ za³ogi.

To s¹ jednak patologie.
Dzisiaj mówimy o pozytywnych efektach przekszta³ceñ w³asnoœciowych

i o barierach prawnych, organizacyjnych i œwiadomoœciowych.
Rol¹ parlamentu i rz¹du jest szybkie reagowanie na zmieniaj¹ce siê sytua-

cje faktyczne i doskonalenie prawa.
Wyra¿am przekonanie, ¿e plonem dzisiejszej konferencji bêdzie miêdzy in-

nymi przyspieszenie procesów legislacyjnych, które doprowadz¹ do uchwale-
nia spójnego i jasnego systemu prawnego, sprzyjaj¹cego akceptacji spo³ecz-
nej dla zachodz¹cych w Polsce przeobra¿eñ spo³eczno-gospodarczych.

Tendencje i kierunki zmian
w ustawodawstwie prywatyzacyjnym

Z perspektywy minionych lat mo¿na ³atwo przeœledziæ ewolucjê ustawo-
dawstwa w zakresie procesów prywatyzacyjnych Do roku 1990 zdecydowanie
dominowa³ w Polsce model gospodarki pañstwowej, centralnie planowanej
i zarz¹dzanej. Wszelkie przejawy inicjatywy prywatnej by³y skutecznie hamo-
wane, zarówno ze strony czynników politycznych, jak te¿ organów fiskalnych
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Pañstwa. Sektor prywatny w gospodarce socjalistycznej skazany by³ na
zag³adê ze wzglêdu na brak wolnoœci obywatelskiej i gospodarczej.

W³asnoœæ prywatna – pomimo ogromnych trudnoœci – przetrwa³a jedynie
w rolnictwie, drobnej wytwórczoœci i handlu. Namiastk¹ tej formy, aczkol-
wiek zdeformowanej by³a te¿ spó³dzielczoœæ i chocia¿ niektórzy widz¹ w niej
odrêbny typ prawa maj¹tkowego, œmiem twierdziæ, ¿e odegra³a ona ogromn¹
rolê w przywracaniu w³aœciwego stosunku do w³asnoœci prywatnej.

Do 1993 roku brak by³o zatem w kraju wzorców, na których mo¿na by³oby
oprzeæ model wymagaj¹cej generalnej przebudowy w³asnoœciowej polskiej
gospodarki.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e proces zmian w gospodarce rozpocz¹³ siê ju¿
w drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych. Zw³aszcza rz¹d Mieczys³awa Rakow-
skiego odegra³ w tej dziedzinie znacz¹c¹ rolê. 23 grudnia 1988 r. Sejm uchwa-
li³ ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej, która stworzy³a podstawy prawne do
swobodnego podejmowania dzia³alnoœci wytwórczej, budowlanej, handlowej
i us³ugowej na w³asny rachunek.

Prze³omow¹ dat¹, wyznaczaj¹c¹ granicê wrêcz rewolucyjnych przeobra¿eñ
spo³eczno-gospodarczych, by³o jednak wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 13 lipca
1990 roku o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. 1 sierpnia 1990
roku rozpoczê³a siê historyczna przebudowa w³asnoœciowo–strukturalna
ca³ego pañstwowego sektora gospodarczego. Ruszy³a machina, która wy-
wo³a³a i wywo³uje nadal zasadnicze przemiany w strukturze w³asnoœci, ale
tak¿e w œwiadomoœci politycznej i spo³ecznej Polaków.

Ustawa prywatyzacyjna stworzy³a szanse w dalszej lub bli¿szej perspekty-
wie nabycia praw w³asnoœci do mienia dotychczas pañstwowego. Prywatyza-
cja bezpoœrednia by³a szans¹ dla wielu obywateli, aby mogli przej¹æ inicjaty-
wê we w³asne rêce, aby poczuæ siê na swoim. Towarzysz¹cy tym przemianom
spo³ecznym entuzjazm sprzyja³ wyzwalaniu inicjatyw, a nawet podejmowa-
niu wysokiego ryzyka. Chodzi³o przecie¿ o ratowanie miejsc pracy i zak³adu,
z którym niektórzy zwi¹zani byli przez ca³e doros³e ¿ycie. Pomijaj¹c funda-
mentalne znaczenie, jakie ma w procesie transformacji w³asnoœciowej prywa-
tyzacja kapita³owa (poœrednia), nale¿y uznaæ, ¿e prywatyzacja bezpoœrednia
wywo³uje szybsze zmiany mentalnoœciowe i przez to wp³ywa na ocenê ca³oœci
procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych, a w konsekwencji polityki gospodar-
czej organów pañstwowych. Mo¿na by wiêc rzec, ¿e jak w soczewce odbijaj¹
siê w spo³eczeñstwie dobre i z³e skutki prywatyzacji, zw³aszcza bezpoœredniej.

Ustawa z 13 lipca 1990 r. by³a platform¹ prawn¹ dla rozpoczynaj¹cego siê
trudnego procesu przeobra¿eñ. Pañstwo pozbywa³o siê monopolu w gospo-
darce, ale nie pozbywa³o siê prawa ingerencji w skomplikowane mechanizmy
gospodarki. Proces prywatyzacji bezpoœredniej (likwidacyjnej) prowadzony
by³ przez organy za³o¿ycielskie przedsiêbiorstw pañstwowych (ministrów
i wojewodów) pod nadzorem ministra przekszta³ceñ w³asnoœciowych (póŸniej
ministra skarbu). W kolejnych fazach tego procesu (postêpowanie przygoto-
wawcze do prywatyzacji, zarz¹dzenie organu za³o¿ycielskiego o dokonanie
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prywatyzacji, umowa notarialna przenosz¹ca w³asnoœæ mienia, wykreœlenie
z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych) zaanga¿owana by³a du¿a grupa
urzêdników, ekspertów, sêdziów i notariuszy, czuwaj¹cych nad prawid³owym
przebiegiem prywatyzacji.

Metod¹ bezpoœredni¹ sprywatyzowano przedsiêbiorstwa ma³e i œrednie.
Pierwotnie nie okreœlano kryteriów doboru, nastêpnie ustalono bariery wiel-
koœci zatrudnienia (do 500 pracowników), wartoœci sprzeda¿y towarów
i us³ug w roku poprzedzaj¹cym wydanie zarz¹dzenia o prywatyzacji (do 6 mln
ECU – obecnie EURO) oraz wysokoœci funduszy w³asnych (do 2 mln ECU –
obecnie EURO).

Stopniowo te¿ poszerzano pakiet uprawnieñ pracowniczych poprzez
ochronê miejsc pracy (przy umowie sprzeda¿y przedsiêbiorstwa), mo¿liwoœæ
zawi¹zania spó³ki przez pracowników z udzia³em Skarbu Pañstwa, gdzie pra-
cownicy wnosili wk³ady na pokrycie 10% kapita³u zak³adowego, czy te¿ stwo-
rzenie szans na przeniesienie prawa w³asnoœci na spó³kê pracownicz¹ ju¿ po
sp³aceniu jednej trzeciej nale¿noœci wynikaj¹cej z umowy o odp³atne korzy-
stanie z mienia pañstwowego (leasing pracowniczy). Wprowadzono ochronê
prawn¹ pracowników, bêd¹cych przed prywatyzacj¹ przedsiêbiorstwa cz³on-
kami rady pracowniczej. Obecnie nie mog¹ oni byæ zwolnieni lub przeniesieni
na gorsze warunki p³acowe w ci¹gu jednego roku od dnia formalnej likwidacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego. Znacznej ewolucji uleg³ te¿ tryb prywatyza-
cji. Obecnie zgodnie z artyku³em 41 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych organ za³o¿y-
cielski powo³uje pe³nomocnika do spraw prywatyzacji, który dzia³a na pod-
stawie odrêbnego pe³nomocnictwa. Zarz¹dzenie o prywatyzacji bezpoœredniej
podlega ujawnieniu w rejestrze przedsiêbiorstw pañstwowych. Konieczne te¿
jest doskonanie ekspertyz przedprywatyzacyjnych maj¹cych na celu ustale-
nie stanu prawnego przedsiêbiorstwa i oceny realizacji obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z wymogów ochrony œrodowiska i ochrony dóbr kultury oraz osza-
cowanie wartoœci przedsiêbiorstwa.

Pomimo wypracowanych mechanizmów prawnych zabezpieczaj¹cych
przed deformacj¹ w praktyce zdarza³y siê przyk³ady prywatyzacji nieudanej
czy wrêcz szkodliwej. Pojawi³y siê próby nara¿enia na szkody szeroko rozu-
mianego interesu Skarbu Pañstwa czy te¿ wspólników utworzonej spó³ki
pracowniczej. Problem wykorzystywania hegemonistycznej pozycji w spó³kach
pracowniczych przez niektórych wspólników, a zw³aszcza przez kadrê za-
rz¹dzaj¹c¹, powinien byæ przedmiotem odrêbnych badañ empirycznych.

W ostatnich latach tempo prywatyzacji bezpoœredniej os³ab³o. Sk³ada siê
na to wiele przyczyn prawnych i pozaprawnych. Niew¹tpliwie dobre i przej-
rzyste prawo skutecznie pobudza do dzia³ania i otwiera drzwi dla aktywnych
przedsiêbiorców. Do sprywatyzowania pozostaje ci¹gle oko³o 2500 przedsiê-
biorstw pañstwowych. Potencjalni nabywcy mienia pañstwowego powinni
mieæ stworzone czytelne i jasne formu³y pozwalaj¹ce na efektywne zagos-
podarowanie tych dóbr. A to ju¿ zale¿y od ustawodawcy.
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G³osy w dyskusji





Krzysztof Ludwiniak:

Jestem cz³onkiem Rady G³ównej i za³o¿ycielem Unii W³asnoœci Pracowni-
czej, a tak¿e prezesem Rady Nadzorczej Instytutu W³asnoœci Pracowniczej.
Chcia³em przede wszystkim bardzo serdecznie podziêkowaæ senatorom za
zorganizowanie tak interesuj¹cej konferencji, a tak¿e Pani Profesor Jarosz,
autorce tej wspania³ej publikacji (Prywatyzacja bezpoœrednia...), i wszystkim
Pañstwu, którzy w powstawaniu tej publikacji brali udzia³. Czyniê to w imie-
niu mojej organizacji i swoim w³asnym. Muszê powiedzieæ, ¿e zw³aszcza
wyst¹pienie Pana Profesora Krajewskiego da³o mi wiele satysfakcji i nape³ni³o
nawet pewnym rozrzewnieniem, poniewa¿ przypominam sobie lata
1898–1990, kiedy projekt ustawy by³ tworzony. Przypominam sobie za¿arte
dyskusje ideologiczne tutaj, w budynku parlamentu, a tak¿e w prasie, w me-
diach i na ró¿nych konferencjach na temat kierunków prywatyzacji.

Pragn¹³bym przypomnieæ, ¿e kwestia wprowadzenia do ustawy o prze-
kszta³ceniach w³asnoœciowych leasingu pracowniczego by³a wynikiem tych
za¿artych dyskusji i walki czêœci œrodowiska zwi¹zanego ze Zwi¹zkiem Zawo-
dowym „Solidarnoœæ” o to, ¿eby tego rodzaju mo¿liwoœæ powsta³a. By³o chyba
czternaœcie czy piêtnaœcie projektów rz¹dowych, które nie przesz³y i w koñcu
ten, który prawie przeszed³. By³ on miêdzy innymi kompromisem miêdzy tzw.
projektem rz¹dowym prywatyzacji a projektem tzw. parlamentarnym, który
zawiera³ w sobie propozycjê miêdzy innymi leasingu pracowniczego. By³y te¿
inne instrumenty finansowe, które nie zosta³y uwzglêdnione, niemniej uda³o
nam siê wówczas przeforsowaæ leasing pracowniczy i w ramach prywatyzacji
kapita³owej te 15%. Tyle refleksji z przesz³oœci.

Wydaje mi siê, ¿e po dziesiêciu latach prywatyzacji w Polsce przyda³oby siê
te¿ zastanowiæ nad jedn¹ kwesti¹, a mianowicie porównaniem dwóch rodza-
jów prywatyzacji, które w gruncie rzeczy, jak do tej pory, by³y jedynymi, które
mo¿na by³o okreœliæ jako prywatyzacjê powszechn¹. Jedna, to znaczy tzw.



program NFI, i druga, to jest w³aœnie prywatyzacja oparta na leasingu pracow-
niczym. Porównanie to wydaje siê zasadne, poniewa¿ obydwie te propozycje
prywatyzacji wychodzi³y jak gdyby z ró¿nych przes³anek i by³y wynikiem tych
w³aœnie dyskusji i ró¿nych zdañ, które wystêpowa³y w 1989 i 1990 roku po-
miêdzy proponuj¹cymi te dwa zasadnicze kierunki.

Wydaje mi siê, ¿e po dziesiêciu latach porównanie tych dwóch rodzajów
prywatyzacji powszechnej by³oby ze wszech miar po¿yteczne i jest mo¿liwe.

Chcia³bym jeszcze jedn¹ rzecz przybli¿yæ, a mianowicie fakt, ¿e w³asnoœæ
pracownicza i akcjonariat pracowniczy zaczynaj¹ przybieraæ tak¿e w Euro-
pie, bo w Stanach Zjednoczonych ju¿ sta³o siê to oko³o dwudziestu lat temu,
konkretne formy instytucjonalne. W zesz³ym roku odby³o siê pierwsze spot-
kanie wiod¹ce do stworzenia Europejskiej Federacji Akcjonariuszy Pracowni-
czych. Myœlê, ¿e zostanie ona ostatecznie powo³ana i sformowana w tym
roku. Du¿e zainteresowanie rozwojem akcjonariatu pracowniczego wykazuje
Bruksela, Unia Europejska i parlamentarzyœci europejscy. Pojawi³o siê to
stosunkowo niedawno, chyba oko³o roku czy dwóch lat temu i wydaje siê, ¿e
spowodowa³ to fakt, i¿ jak siê okaza³o, wiele przedsiêbiorstw europejskich –
francuskich, w³oskich, w³aœciwie we wszystkich krajach, posiada w swojej
strukturze kapita³owej znaczne udzia³y pracownicze. Pracownicy w tych
przedsiêbiorstwach s¹ zorganizowani w stowarzyszenia i wystarczy powie-
dzieæ, ¿e stowarzyszenia te kontroluj¹ czasami i kilkunastoprocentowe pakiety
akcji i te akcje s¹ g³osowane blokiem.

Co to powoduje? Okazuje siê, ¿e pracownicy akcjonariusze stanowi¹ po-
tê¿n¹ si³ê kapita³ow¹, maj¹c¹ olbrzymi wp³yw na funkcjonowanie tych przed-
siêbiorstw. W obecnej fazie ta si³a zaczyna zyskiwaæ ogólnoeuropejski wy-
miar, organizuj¹c siê w Europejsk¹ Federacjê Akcjonariuszy Pracowniczych.
Nasza delegacja we wszystkich tych spotkaniach bierze bardzo aktywny
udzia³ i jest jednym z cz³onków za³o¿ycieli tej federacji.

Muszê te¿ powiedzieæ na zakoñczenie, ¿e fakt, i¿ oko³o pó³tora tysi¹ca
przedsiêbiorstw zosta³o sprywatyzowanych w formie leasingu pracownicze-
go, jest dla wielu naszych kolegów z Europy Zachodniej wielkim zaskocze-
niem, a z drugiej strony – Ÿród³em satysfakcji dla nas.

Senator Tadeusz Kopacz:

Chcia³em siê podzieliæ pewnymi swoimi doœwiadczeniami praktycznymi
z realizacji procesów prywatyzacji przedsiêbiorstw komunalnych. Przez osiem
lat pe³ni³em funkcjê burmistrza miasta w województwie elbl¹skim. Ju¿ na
pocz¹tku 1992 roku myœleliœmy o prywatyzacji naszych przedsiêbiorstw ko-
munalnych, wówczas kiedy praktycznie doœwiadczenia prywatyzacyjne by³y
¿adne, wówczas, kiedy formalnie na rynku trudno by³o znaleŸæ osoby, które
by pracowa³y jako likwidatorzy tych przedsiêbiorstw. Z czterech przedsiê-
biorstw komunalnych, które sprywatyzowaliœmy, dzisiaj trzy przedsiêbior-
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stwa funkcjonuj¹ i potwierdzaj¹ wszystkie tezy, które w swoim referacie
wyg³osi³ Pan Profesor Krajewski.

Z wielk¹ uwag¹ i przyjemnoœci¹ s³ucha³em pozytywnych opinii na temat
prywatyzacji w³aœnie poprzez spó³ki pracownicze, poniewa¿ ta prywatyzacja
w moim mieœcie odbywa³a siê w³aœnie poprzez umowy leasingowe ze
spó³kami pracowniczymi. Dzisiaj pracownicy s¹ ju¿ w³aœcicielami tych przed-
siêbiorstw, poniewa¿ okres sp³aty by³ za³o¿ony na szeœæ lat. Wszystkie nale¿-
noœci dotycz¹ce umowy leasingowej zosta³y gminie sp³acone. Na bardzo trud-
nym rynku budowlanym dwa przedsiêbiorstwa, w tym jedno najwiêksze
w województwie elbl¹skim, do dzisiaj funkcjonuj¹, pad³o jedno mniejsze, na-
tomiast wszystkie du¿e przedsiêbiorstwa budowlane w województwie
elbl¹skim nie utrzyma³y siê na rynku. Jedyne przedsiêbiorstwo to to nasze
przedsiêbiorstwo, które zosta³o bardzo szybko sprywatyzowane. Ta prywaty-
zacja du¿ego przedsiêbiorstwa, zatrudniaj¹cego prawie czterystu pracowni-
ków, trwa³a dok³adnie trzy miesi¹ce. Od stycznia 1992 roku do 31 marca
1992 roku. Po trzech miesi¹cach przedsiêbiorstwo zaczê³o funkcjonowaæ
jako spó³ka pracownicza.

Dla burmistrza, dla zarz¹du miasta by³a to, ¿e tak powiem, wrêcz wariacka
prywatyzacja, poniewa¿ sprywatyzowanie du¿ego przedsiêbiorstwa w ci¹gu
trzech miesiêcy naprawdê wymaga³o wiele wysi³ku i zachodu. Ale myœlê, ¿e to
spowodowa³o, i¿ to przedsiêbiorstwo dzisiaj funkcjonuje bardzo dobrze. Rea-
lizuje budowy na rynku rosyjskim i na rynku warszawskim, co jest dosyæ cie-
kawe, bo jest przecie¿ przedsiêbiorstwem z pó³nocy.

W trakcie funkcjonowania tego przedsiêbiorstwa ju¿ jako przedsiêbior-
stwa prywatnego zmieni³y siê trzy zarz¹dy. To pracownicy rozstrzygali, kto
bêdzie przedsiêbiorstwem zarz¹dza³. Ostatni, jak mi siê wydaje najlepszy
zarz¹d z mego punktu widzenia, jest zarz¹dem jednoosobowym. Zosta³
powo³any m³ody cz³owiek, który skoñczy³ wydzia³ budownictwa na politech-
nice. Z du¿¹ inwencj¹ i du¿¹ energi¹ wprowadza to przedsiêbiorstwo na rynki
pozawojewódzkie.

Jeœli chodzi o wszystkie kwestie zwi¹zane z p³acami itd., to mniej wiêcej
wygl¹da to tak, jak nam przedstawia³ Pan Profesor Krajewski.

Oczywiœcie s¹ równie¿ pewne zachowania negatywne, bo tego siê nie unik-
nie. Kiedyœ w rozmowie z dyrektorem spyta³em, po bodaj¿e dwóch latach fun-
kcjonowania, jak to wszystko dzia³a. Jakie pracownicy maj¹ podejœcie do
pracy, bo to jest taka dosyæ dziwna sytuacja, gdy w³aœciciel jest jednoczeœnie
pracownikiem w przedsiêbiorstwie. Te zachowania by³y bardzo ró¿ne. By³y
takie, co siê zdarza³o, ¿e pracownik-w³aœciciel zabiera³ jakiœ materia³ ze swo-
jego przedsiêbiorstwa. Ale to s¹ marginalne sprawy. Generalnie wszystko do-
brze funkcjonuje.

Drugim takim przyk³adem jest przedsiêbiorstwo gospodarki komunalnej.
Przedsiêbiorstwo, w którym w zasadzie pracowali najtrudniejsi pracownicy,
i to chyba we wszystkich miastach mniej wiêcej tak wygl¹da³o. To przedsiê-
biorstwo równie¿ zosta³o sprywatyzowane poprzez spó³kê pracownicz¹.
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W okresie funkcjonowania, to jest czterech lat, wymieni³y siê dwa zarz¹dy, ale
przedsiêbiorstwo dzia³a dobrze. Rozwija nowe formy dzia³alnoœci i ja, z pra-
ktycznego punktu widzenia patrz¹c na te wszystkie procesy prywatyzacyjne,
uwa¿am, ¿e jest to dobra œcie¿ka prywatyzacyjna. Przy prywatyzacji tych
czterech przedsiêbiorstw nie spotkaliœmy siê z ¿adnymi zastrze¿eniami ze
strony pracowników, z ¿adnymi protestami, w tym ze strajkami. Wszystko
funkcjonowa³o bardzo dobrze. Tak ¿e jest poparcie spo³eczne dla tego typu
prywatyzacji i myœlê, ¿e wyzwala siê ogromna inwencja zarówno wœród
zarz¹dów, rad nadzorczych, jak równie¿ samych pracowników. Oni dok³ad-
nie kontroluj¹, co siê dzieje z ich pieniêdzmi, co siê dzieje z przedsiêbior-
stwem. Patrz¹ na rêce równie¿ dosyæ dok³adnie zarz¹dowi.

prof. dr hab. Maciej Ba³towski:

Chcia³bym mo¿e dodaæ ³y¿kê dziegciu do tej beczki miodu, któr¹ tutaj na
temat spó³ek pracowniczych wytoczono z ró¿nych stron. Od wielu lat zajmujê
siê problemami prywatyzacji i praktycznie, i badawczo. W ostatnim okresie
pod moim kierunkiem przeprowadzone by³y dwa obszerne programy badaw-
cze. Jeden dotyczy³ restrukturyzacyjnych skutków prywatyzacji w obszarze
techniki produkcji i logistyki, drugi dotyczy³ inwestowania przez przedsiêbior-
stwa sprywatyzowane.

I tutaj rzeczywiœcie potwierdzam w jakiœ sposób te ogólne stwierdzenia, ¿e
spó³ki pracownicze czy w ogóle prywatyzacja bezpoœrednia przynosi dobre
skutki dla przedsiêbiorstw. To nie ulega w¹tpliwoœci w porównaniu z grup¹
przedsiêbiorstw nie sprywatyzowanych pañstwowych i w porównaniu z inny-
mi grupami.

Przeprowadzone zosta³y równie¿ pod moim kierunkiem badania stupro-
centowej próby przedsiêbiorstw sprywatyzowanych bezpoœrednio w regionie
lubelskim. To by³o trzydzieœci kilka przedsiêbiorstw, przy czym interesowa³y
nas te przedsiêbiorstwa, które co najmniej dwa lata funkcjonowa³y jako firmy
sprywatyzowane, czyli tylko te, które do koñca 1995 roku by³y sprywatyzowa-
ne w sposób bezpoœredni. Wiêkszoœæ to by³y leasingi pracownicze, oko³o 90%
z nich.

Te badania nie s¹ tak optymistyczne, jakby wynika³o z poprzednich wypo-
wiedzi na temat funkcjonowania tych firm. Teoretycznie ekonomiœci wiedz¹,
co to jest model ilyryjski. To jest struktura w³adzy. Struktura w³adzy nie
zmienia siê de facto w prawdziwych spó³kach pracowniczych w porównaniu
z przedsiêbiorstwem pañstwowym, bo w³adza samorz¹du zostaje zast¹piona
rozproszon¹ w³adz¹ w³aœcicieli. Ale istota tej w³adzy siê nie zmienia i to jakby
przek³ada siê na strukturê, to znaczy na sposób funkcjonowania i pewne wy-
niki funkcjonowania.

Zauwa¿yliœmy wyraŸnie, ¿e du¿o lepsz¹ pozycjê, du¿o lepsze wyniki
osi¹ga³y te spó³ki pracownicze, w których wykrystalizowa³a siê nowa struktu-
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ra w³adzy w postaci kilku, kilkunastu osób posiadaj¹cych wiod¹cy pakiet
udzia³ów lub te¿ w których w³adza przesz³a w inne rêce. Albo w rêce mened¿-
mentu, albo w rêce zewnêtrznych inwestorów. Zauwa¿yliœmy bardzo chara-
kterystyczne i ciekawe zjawisko, o którym tutaj nie by³o mowy, mianowicie
jakby zanikanie spó³ek pracowniczych. Troszkê o tym jest napisane w pracy
Pani Profesor Jarosz, ale ja to bardzo silnie zauwa¿y³em. Znaczy – zanikanie
po dwóch latach. One jakby przestaj¹ byæ pracownicze. Tam siê albo wyodrê-
bnia grupa silnych inwestorów, albo wchodzi zewnêtrzny inwestor.

By³ taki stary dowcip w czasach socjalizmu: co to jest socjalizm? To jest
trudna droga do kapitalizmu. Tu mo¿na powiedzieæ tak samo: co to jest pry-
watyzacja poprzez spó³ki pracownicze? To jest trudna droga do normalnej
prywatyzacji i normalnej struktury w³asnoœci.

Dam pewne przyk³ady tych zewnêtrznych inwestorów. Otó¿ w regionie lu-
belskim firma „Centrostal”, sprywatyzowana, pracownicza. Dzisiaj w³aœcicie-
lem jest „Stalexport”, spó³ka gie³dowa. „Chemiê” Lublin przejêli pracownicy.
Dzisiaj w³aœcicielem jest „Polifarb” Wroc³aw. „Instal Lublin” przejêta przez
pracowników. Dzisiaj w³ada ni¹ „Mostostal Export”. „Energomonta¿” – dzisiaj
„Mostostal Export”. „Energopol” – dzisiaj „Energopoltreid”. Powszechnie za-
uwa¿yliœmy, ¿e po pó³tora roku, po dwóch latach funkcjonowania pracownicy
natykaj¹ siê na barierê braku kapita³u i po prostu dobrze siê sprzedaj¹.

Przyk³ady znane w ca³ej Polsce to np. browar „Dojlidy”, który pracownicy
przejêli i natychmiast sprzedali. Cukrownie Leszczyñskie – to samo. To s¹
pewne przyk³ady na granicy patologii, bo pracownicy korzystaj¹c z pewnych
przywilejów, które s¹ zapisane ustawowo, przejmuj¹ stosunkowo tanio
spó³kê pracownicz¹, maj¹c niekiedy na myœli odsprzedanie siê lepiej inwesto-
rowi zagranicznemu lub jakiemuœ innemu. „Dojlidy” czy Cukrownie – to s¹
w³aœnie takie przyk³ady. Trzeba na to zwróciæ uwagê.

Natomiast rzeczywiœcie, gdy siê popatrzy na funkcjonowanie tych firm,
które kiedyœ by³y spó³kami pracowniczymi czy które s¹ w wiêkszoœci spó³kami
pracowniczymi, to one Ÿle nie wypadaj¹. One Ÿle nie wypadaj¹, ale procesy
zmiany w³aœnie struktury w³adzy s¹ niew¹tpliwe. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zalet¹
jest ta p³ynnoœæ w³asnoœci. To pracownicze przekszta³cenie daje p³ynnoœæ
w³asnoœci, z której ci pracownicy potem korzystaj¹.

Jeszcze jedna uwaga na inny temat. Mianowicie Pani Minister mówi³a
o propozycji funduszy regionalnych. Trzeba przypomnieæ, ¿e propozycja fun-
duszy regionalnych pad³a ju¿ trzy lata temu, za rz¹dów poprzedniej koalicji.
Na szczêœcie ona nie dosz³a do koñcowej fazy legislacyjnej. Dlaczego mówiê
na „szczêœcie”. Dlatego ¿e wszelkie fundusze regionalne to jest sk³adanka kil-
ku s³abych, z nadziej¹, ¿e z tych kilku s³abych powstanie jeden mocny. Ale tu-
taj to prawo nie bardzo chce dzia³aæ. Z regu³y gdy siê po³¹czy kilku s³abych, to
zwykle to, co powstanie, te¿ jest s³abe. Je¿eli fundusze regionalne, to pytanie,
sk¹d do nich kapita³, bo bez kapita³u rozwój mo¿e byæ tylko przez rezerwy
proste i na krótk¹ metê.
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Senator Kazimierz Kleina:

Gdyby nie g³os Pana Profesora, mojego przedmówcy, to by siê wydawa³o,
¿e prywatyzacja bezpoœrednia w wydaniu spó³ek pracowniczych jest ide-
alnym modelem na przysz³oœæ i ¿e nale¿y to, co zosta³o, sprywatyzowaæ w tej
formule. Moje w¹tpliwoœci w tej materii s¹ podobne do w¹tpliwoœci Pana Pro-
fesora. Myœlê, ¿e je¿eli mówimy o spó³kach pracowniczych i porównujemy je
na przyk³ad do ludowego kapitalizmu realizowanego dwadzieœcia lat temu na
Zachodzie, i dzisiaj tych udzia³ach pracowniczych w du¿ych koncernach za-
chodnich, to porównuj¹c ten uk³ad pope³niamy pewien b³¹d.

Oczywiœcie nie mówiê, ¿e jestem przeciwnikiem spó³ek pracowniczych.
Uwa¿am, ¿e one s¹ te¿ dobre, ale b³¹d polega na tym, ¿e te spó³ki, to jakby
uw³aszczanie pracowników, na Zachodzie by³o robione w tym celu, ¿eby bar-
dziej zwi¹zaæ pracownika z przedsiêbiorstwem, ¿eby go uczyniæ odpowiedzial-
nym za losy przedsiêbiorstwa, zniechêciæ do strajkowania i do ¿¹dania pod-
wy¿ek p³ac. U nas natomiast, jestem o tym przekonany, wprowadzenie spó³ek
pracowniczych, leasingowych jest bardziej zwi¹zane z tym, ¿e mo¿na zdecy-
dowanie taniej kupiæ to przedsiêbiorstwo ni¿ w innej formie prywatyzacji. ¯e
czêsto w³aœciwie szefowie firm, którzy przygotowuj¹ tê prywatyzacjê, robi¹ to
tak, ¿eby mo¿liwie najkorzystniej to przedsiêbiorstwo kupiæ, na pocz¹tku
z udzia³em nawet du¿ej liczby pracowników.

Pani Profesor Jarosz mówi³a o tendencjach, które s¹ w formach w³asnoœci
w tych spó³kach pracowniczych, ¿e na pocz¹tku kapita³ jest doœæ rozproszony
miêdzy wielk¹ liczbê pracowników, a póŸniej, w krótkim czasie, ten udzia³ siê
zmienia, bo jakby widaæ wyraŸnie cel. Dlaczego? Bo gdyby pracownicy mieli
podobny cel jak w firmach na Zachodzie, to by takiej tendencji nie by³o. Je¿eli
oczywiœcie sprowadzi to siê nawet do 15% udzia³u pracowników w spó³ce
przedsiêbiorstwa, to wp³yw stowarzyszeñ itd. bêdzie na przedsiêbiorstwo mi-
nimalny, poniewa¿ w praktyce kapita³y bêd¹, ju¿ s¹ skupione przez kilka lub
kilkanaœcie osób najbli¿szych zarz¹du.

Mówiê to te¿ z doœwiadczenia, poniewa¿ by³em wojewod¹, by³em burmi-
strzem i prowadzi³em prywatyzacje ró¿nego rodzaju, w tym tak¿e pracowni-
cze. Zachêca³em pracowników do tej prywatyzacji. Ale, niestety, pracowni-
ków interesowa³ czêsto jakby ten pierwszy etap, ¿eby zdobyæ akcje, a póŸniej
je odsprzedaæ. Szefowie, dyrektorzy rozgrywali tutaj umiejêtnie swoj¹ kartê,
na przyk³ad „do³owali” firmê lub trzymali j¹ na granicy takiej rentownoœci,
¿eby przekonaæ ludzi, ¿e jest to ma³o efektywne przedsiêwziêcie, co póŸniej
okazywa³o siê nieprawd¹. Dochodzi³o wówczas czêsto do bardzo powa¿nych
konfliktów pracowniczych, wynikaj¹cych w³aœnie z tego, ¿e ludzie siê czuli
oszukani. Tak ¿e to jest ten bardzo wa¿ny element, na który trzeba zwróciæ te¿
uwagê mówi¹c o tego typu prywatyzacji.

Myœlê, ¿e by³oby te¿ interesuj¹ce, gdyby Ministerstwo Skarbu przygoto-
wa³o tak¹ informacjê lub przeprowadzi³o badania na temat takiej prywatyza-
cji, która jest prywatyzacj¹ z upad³oœci. Pani Minister poda³a tutaj du¿¹ liczbê
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przedsiêbiorstw upad³ych w ostatnich latach, a przecie¿ wiele z nich wysz³o
z tej sytuacji poprzez prywatyzacjê. Syndyk masy upad³oœciowej sprzedawa³
zorganizowane czêœci przedsiêbiorstwa lub ca³e przedsiêbiorstwo jakiemuœ
inwestorowi krajowemu czy zagranicznemu. Mo¿na podaæ przyk³ady znako-
mitego funkcjonowania tych przedsiêbiorstw. To jest te¿ forma prywatyzacji
bezpoœredniej, czêsto mo¿e bardzo Ÿle traktowana, podobnie jak i syndycy,
ale przy umiejêtnej pracy syndyków masy upad³oœciowej mo¿na podaæ rze-
czywiœcie dobre programy prywatyzacyjne tych przedsiêbiorstw, prywatyzo-
wanych w ca³oœci. Dlatego, gdyby taka informacja by³a lub gdyby siê uda³o
coœ takiego przeprowadziæ, to myœlê, ¿e by³oby to bardzo interesuj¹ce doœwiad-
czenie.

Pani Minister mówi³a o regionalnych funduszach maj¹tkowych. Jestem ich
wielkim zwolennikiem, mimo ¿e to niebezpieczeñstwo, o którym Pan Profesor
Ba³towski mówi³, istnieje. Z drugiej jednak strony jest szansa na to, ¿eby pro-
gramy prywatyzacyjne zwi¹zania z regionem, a wiêc z pewn¹ polityk¹ regio-
naln¹, szczególnie teraz, gdy mówimy o samorz¹dowych województwach, ¿e
ten model prywatyzacji mo¿na bardziej dopasowaæ do lokalnego, regionalnego
rynku. To oczywiœcie jest mo¿liwoœæ dokapitalizowania tych funduszy regio-
nalnych. Mo¿na w³¹czyæ w to i banki, fundusze zewnêtrzne i inne lub te¿ przed-
siêbiorstwa, które s¹ w dobrej kondycji na danym terenie i s¹ zainteresowane,
wbrew pozorom, uczestniczeniem w tego typu funduszach.

Senator Anna Bogucka-Skowroñska:

Pragnê siê usprawiedliwiæ, ¿e w odró¿nieniu od innych dyskutantów nie
jestem profesjonalistk¹ w zakresie ekonomii, ale czujê siê humanistk¹ i nale-
¿ê do ludzi bardzo zaniepokojonych procesem prywatyzacji w Polsce. Je¿eli
w konstytucji zapisujemy piêkne has³a, je¿eli tymi has³ami siê pos³ugujemy,
a ja s³yszê dzisiaj na sali jakieœ ogólne has³a „upodmiotowienie cz³owieka”, ¿e
chodzi o powi¹zanie kapita³u z prac¹, to nale¿y siê zastanowiæ, czy rzeczywi-
œcie te drogi prywatyzacji, jakie s¹ w tej chwili, przebiegaj¹ prawid³owo, czy s¹
zachowane jakieœ elementy – powiedzia³abym – sprawiedliwoœci i czy uspra-
wiedliwione s¹ ostre opinie, które wyg³aszaj¹ nasi koledzy. Wielokrotnie je
s³yszymy na tej sali, a mówi¹ wprost o z³odziejskim procederze, o korupcji
p³yn¹cej z prywatyzacji.

Z moich doœwiadczeñ w wymiarze sprawiedliwoœci wynika – a analizo-
wa³am kilka takich spraw i nawet Andrzej Lepper siê ubiega³ o to, ¿ebym
opracowa³a mu jakiœ raport, ale odmówi³am bo „Samoobrona” bardzo ostro te
sprawy na terenie województwa pomorskiego zawsze stawia³a – ¿e ka¿da ta
prywatyzacja by³a dotkniêta tak wielkimi nieprawid³owoœciami, ¿e mówienie
w ogóle o jakiejœ sprawiedliwoœci by³oby szyderstwem.

Chcê natomiast powiedzieæ o tym w trochê innym kontekœcie. Nie wiem,
czy prywatyzacja przede wszystkim ma byæ przyspieszana, je¿eli ma siê odby-
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waæ takim kosztem, jak mówi³ chyba o tym Pan Profesor Krajewski, ¿e które-
muœ dyrektorowi uda³o siê zbiæ dziesiêciokrotn¹ wartoœæ kapita³u. Bo jednak
przecie¿ nie chodzi tylko o to, ¿eby zmieniæ strukturê w³asnoœci, tylko o to,
¿eby te przemiany siê odbywa³y nie tylko z akceptacj¹ spo³eczn¹ przez ukry-
cie nieprawid³owoœci, ale ¿eby rzeczywiœcie by³y one po prostu sprawiedliwe.

Uwa¿a³am, ¿e taka demokracja bezpoœrednia w postaci spó³ek pracowni-
czych najbardziej zas³uguje na akceptacjê, ¿e wyzwala pewien dynamizm,
inny sposób myœlenia. Ucieszy³y mnie zatem te uwagi, które podnosi³y pewn¹
wy¿szoœæ formy prywatyzacji bezpoœredniej. Natomiast myœlê, ¿e istniej¹ca
potem pokusa pozbywania siê kapita³u przez te spó³ki jest wynikiem tego, ¿e
to prawo za ma³o jeszcze mo¿e motywuje pracowników. Bo patrz¹c na to z pew-
nej perspektywy wiemy, ¿e mieliœmy w³aœcicieli Polski Ludowej, beneficjen-
tów systemu, którzy w praktyce nie mieli nic na swoich hipotekach, czyli
w aktach, w ksiêgach wieczystych, natomiast de facto korzystali ze wszy-
stkiego. Potem obserwowaliœmy wielki proces uw³aszczenia nomenklatury.
(...) Teraz z kolei mamy prywatyzacjê, która w powszechnym przekonaniu jest
z³a. Sygna³y, które dochodz¹, spowodowa³y ¿e w Senacie zosta³a wniesiona
poprawka do zadañ Prokuratorii Generalnej, bardzo skrytykowana przez œro-
dowisko liberalne Sejmu. Spotka³a siê w zwi¹zku z tym ze sprzeciwem prezy-
denta. A przecie¿ mia³a ona tylko na celu stworzyæ mo¿liwoœæ wyra¿enia
sprzeciwu, który móg³by byæ przez rz¹d odrzucony w przypadku takiej prywa-
tyzacji.

Chcia³abym po prostu znaæ pewne etyczne oceny tego procesu, a nie tylko
gospodarcze. Dla mnie wzglêdy gospodarcze s¹ wtórne, bo one musz¹ s³u¿yæ
cz³owiekowi. A s³u¿¹ cz³owiekowi wtedy, je¿eli rzeczywiœcie zachowujemy
podstawowe regu³y równego dostêpu do pewnych œrodków. Taki równy do-
stêp to by³by rodzaj uw³aszczenia. Jak us³ysza³am od Pani Minister, jest to
przewidywane. Znane mi s¹ poszczególne wersje tej ustawy, opracowanej
przez profesora Bielê i zespó³. I wiem jeszcze, jaki jest maj¹tek do sprywatyzo-
wania.

Zastanawiam siê, czy on bêdzie te¿ prywatyzowany w taki w³aœnie sposób,
jak przeprowadzono inne prywatyzacje, tzn., ¿e bêdzie obni¿ana cena i de fac-
to znów utworzymy klasê œredni¹, beneficjentów przemian gospodarczych,
uw³aszczonych ju¿ ró¿nymi aferami, z których jedna – afera alkoholowa by³a
badana przez parlament, a inne nie. I to jest nasza klasa œrednia, która jak
gdyby przeczy podstawowym doktrynom myœli politycznej zwi¹zania kapita³u
z prac¹, dlatego ¿e ta klasa œrednia powstaje nie dziêki pracy, tylko dziêki wy-
korzystaniu sytuacji przemian spo³ecznych, w których mo¿na za niewielk¹
cenê albo za bezcen wejœæ w posiadanie wielkiego kapita³u. Zostaj¹ naruszo-
ne podstawowe, humanistyczne wartoœci tego spo³eczeñstwa.

Poniewa¿ ja miêdzy innymi czujê siê stra¿nikiem tych wartoœci, poniewa¿
taka by³a nasza motywacja co do zmiany ustroju, motywacja pierwszej „Soli-
darnoœci”, dlatego œmiem spytaæ, czy my w ogóle mo¿emy na p³aszczyŸnie war-
toœci to prowadziæ, czy to jest ten drapie¿ny kapitalizm, który zmienia perspe-

60 G³osy w dyskusji



ktywê tych wartoœci. Czy mo¿e rzeczywiœcie ja nie dorastam do wspó³czesnoœci
i powinnam przejœæ do historii z tego typu myœleniem, bo liczy siê w tej chwili
skutecznoœæ, bo cel uœwiêca œrodki, bo s¹ równi i równiejsi, jak zawsze by³o,
i jest klasa wykszta³conych mened¿erów czy znajduj¹cych siê w kadrze kiero-
wniczej, która siê uw³aszcza kosztem innych.

Ja stawiam tak ostro te sprawy, gdy¿ chcia³abym us³yszeæ uczciw¹ odpo-
wiedŸ na pytanie, jakie s¹ g³ówne wartoœci dla tych, którzy realizuj¹ ten pro-
ces w naszym spo³eczeñstwie. Czy mamy siê po¿egnaæ z tymi wartoœciami,
które zapisujemy w konstytucji, z odwo³ywaniem siê do prawa naturalnego,
do prawa do równego podzia³u, do encyklik Ojca Œwiêtego? Troska o rzecz
spo³eczn¹, o solidarnoœæ. Traktujemy je jako has³a, powo³ujemy siê na nie,
a jednoczeœnie wprowadzamy drapie¿ne regu³y gospodarki rynkowej. Sprawy
spo³eczne zostawiamy w konstytucji tylko po to, ¿eby pokazaæ, ¿e oto nasza
cywilizacja jest zakorzeniona w jakichœ wartoœciach.

Chcia³abym na to us³yszeæ odpowiedŸ i mo¿e tak dlatego prowokacyjnie
sprawê postawi³am, bo myœlê, czy de lege ferenda mo¿emy pomóc w poprawie
kondycji spó³kom pracowniczym i w jaki sposób.

dr Piotr Kozarzewski:

Jestem pracownikiem zespo³u Pani Profesor Marii Jarosz oraz ekspertem
Fundacji Naukowej CASE – Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych.

Chcia³em powiedzieæ na pocz¹tku o czymœ innym, ale g³os Pani Senator
zmusza do poruszenia te¿ trochê innych spraw. Nie chcia³bym zatrzymywaæ
siê na sprawach czysto etycznych. Mnie siê wydaje, ¿e to jest temat bardzo
kontrowersyjny i wymaga³by ustalenia podstawowych pojêæ. Natomiast je¿eli
chodzi o patologiê procesu prywatyzacyjnego, to jako wieloletni badacz tych
procesów mogê powiedzieæ, ¿e istnieje pewna ró¿nica pomiêdzy rzeczywisto-
œci¹ a powszechnym ich odbiorem, który bardzo czêsto bierze siê na podsta-
wie bardzo jaskrawych i karygodnych, ale pojedynczych przypadków oraz
tzw. faktów prasowych. Nasz zespó³ naprawdê nie jest zwi¹zany z ¿adn¹ opcj¹
polityczn¹. Je¿eli na przyk³ad mówimy o spó³kach pracowniczych trochê
mo¿e zbyt emocjonalnie, to mo¿e dlatego, ¿e naprawdê siê cieszymy, je¿eli
w Polsce coœ siê udaje. Nasze badania wykazuj¹, ¿e procesy patologiczne sta-
nowi¹ w³aœciwie margines procesu prywatyzacji, przynajmniej w tych œcie¿-
kach prywatyzacji, które badaliœmy, to znaczy chodzi o prywatyzacjê bezpo-
œredni¹ i przede wszystkim spó³ki pracownicze. Nie ukrywam, ¿e to nas
zaskoczy³o, bo myœleliœmy, i¿ bêdzie ich znacznie wiêcej, zw³aszcza ¿e rzeczywi-
œcie prasa huczy od przyk³adów. S¹ z³e przyk³ady, ale ta rzeczywistoœæ, na ile
my jesteœmy w stanie j¹ wykryæ w badaniach, na szczêœcie nie jest a¿ taka
czarna i to daje pewn¹ nadziejê na to, ¿e mamy jak¹œ przysz³oœæ.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ trochê o celach powstawania spó³ek pracowni-
czych i o przep³ywach udzia³ów, bo zauwa¿y³em, ¿e w ró¿nych badaniach
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wychodz¹ trochê inne rzeczy. Mo¿e to s¹ jakby ró¿nice interpretacyjne. Na
pewno czêœæ spó³ek pracowniczych zosta³a rzeczywiœcie utworzona przez me-
ned¿erów i od razu by³o za³o¿enie, ¿e te udzia³y zostan¹ od pracowników bar-
dzo szybko odkupione przez mened¿ment albo jakiegoœ na przyk³ad nie ujaw-
niaj¹cego siê inwestora strategicznego z zewn¹trz, poniewa¿ ustawy nak³adaj¹
pewne regu³y co do tworzenia spó³ek pracowniczych i co do mo¿liwoœci udzia³u
outsiderów, czyli osób spoza przedsiêbiorstwa pañstwowego w tym procesie.

Ale tu trzeba zwróciæ uwagê, ¿e mimo ogólnej takiej tendencji, ¿e te akcje
siê koncentruj¹ w rêkach mened¿erów i w rêkach outsiderów, zewnêtrznych
inwestorów strategicznych, jednak jako ca³oœæ jest to dosyæ powolny proces.
To znaczy gdzieœ oczywiœcie od razu zachodzi zmiana, akcje b³¹dŸ udzia³y
przechodz¹ do innych r¹k, natomiast w niektórych innych w³aœciwie ta dosyæ
rozproszona struktura zostaje zatrzymana. Na przyk³ad zaczêliœmy badaæ
dok³adnie, co sprzyja choæby koncentracji udzia³ów w rêkach inwestorów
strategicznych. Okaza³o siê paradoksalnie, ¿e sprzyja temu z³a sytuacja eko-
nomiczna. W pewnym momencie zetknêliœmy siê bowiem z czymœ takim, ¿e
przedsiêbiorstwa, które maj¹ rozproszon¹ w³asnoœæ, funkcjonuj¹ lepiej ni¿
te, które maj¹ w³asnoœæ skoncentrowan¹. Dla nas to by³o trochê paradoksal-
ne, natomiast okaza³o siê, ¿e po prostu tam, gdzie spó³ka funkcjonuje Ÿle,
pracownicy nie odczuwaj¹ potrzeby trzymania udzia³ów, bo w³aœciwie nic
z tego nie maj¹. Nie maj¹ dywidendy, nie maj¹ w³aœciwie wp³ywu na zarz¹dza-
nie tymi spó³kami.

W moim odczuciu jakimœ g³êbszym zmianom w spó³kach sprzyja³a w³aœnie
sytuacja „podbramkowa”. To sprzyja³o zarówno koncentracji udzia³ów, jak
równie¿ zmianom na stanowiskach kierowniczych i opracowaniu strategii
wyjœcia z kryzysu. Natomiast w spó³kach, które funkcjonuj¹ w miarê dobrze,
jest pewne poczucie samouspokojenia, ¿e skoro jest dobrze, nie potrzeba ¿ad-
nych zmian, a wiêc pracownicy maj¹ jakby powa¿niejsze powody, ¿eby trzy-
maæ akcje w swoich rêkach.

Senator Stefan Konarski:

Chcia³bym poruszyæ jeden drobny aspekt problemu prywatyzacji, oprócz
tego, o którym wspomnia³a Pani Senator Skowroñska. Myœlê o kwestii okre-
œlenia przez pañstwo generalnie zakresu prywatyzacji. Ile ma byæ prywatne-
go, a ile pañstwowego? Czy jeden dogmat z 1946 roku o nacjonalizacji mamy
zast¹piæ drugim, o powszechnym sprywatyzowaniu?

Jeden drobny przyk³ad. W Janowie Podlaskim jest stadnina koni arab-
skich, istniej¹ca jako pañstwowa od 1817 roku. W tej chwili jest tak w dal-
szym ci¹gu, ale jest ona ju¿ w strukturze Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa, gdzie s¹ obawy, bo ju¿ wiele stadnin posz³o w prywatne rêce.

Tu wystêpuje aspekt ekonomiczny, choæ podpisujê siê obydwiema rêkami
równie¿ pod aspektem ludzkim, o którym mówi³a Pani Senator. Tutaj jednak
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jest czysto ekonomiczny i wrêcz kulturowy, bo w dodatku obiekt jest zabytko-
wy. Jednoczeœnie Janów ma doskona³y materia³ hodowlany. Czy to ma wzi¹æ
ktoœ i czy zawsze trzeba siê kierowaæ czyst¹ komercj¹?

Aspekt ogólny prywatyzacji: sprawy zwi¹zane ze strategicznymi interesami
i z polsk¹ racj¹ stanu. Czy wszystko ma pójœæ w jakieœ rêce, bo zg³asza siê ofe-
rent, bo jest oferta?

Jest symptomatyczne, ¿e mamy wielkie programy budowy autostrad, tyl-
ko ¿e ju¿ chyba niewiele cementowni zosta³o w naszych rêkach, a w ka¿dym
razie tych najlepszych.

I to s¹ te¿ problemy do zastanowienia i do jakiejœ regulacji prawnej.

Senator Grzegorz Lipowski:

Temat konferencji dotyczy prywatyzacji bezpoœredniej, ale mówimy i s³y-
szymy tu o spó³kach pracowniczych. Zak³adam, a chcia³bym siê myliæ, ¿e to
jedna z trzech form bezpoœredniej prywatyzacji, która daje efekty pozytywne,
przynajmniej tak wynika z dotychczasowych wypowiedzi. Natomiast poru-
szono tu kwestie sprzeda¿y. Mówiono m.in. o autostradach i cementowniach.
Obecnie tyko che³mska cementownia pozosta³a jeszcze jako pañstwowa. Ta
sprzeda¿ cementowni sz³a od granicy zachodniej. Kiedyœ mieliœmy du¿y eks-
port cementu do Niemiec, bardzo op³acalny. W tej chwili nasz cement jest
dro¿szy o 12%. Do przemia³owni w Szczecinie, gdzie kiedyœ mielono i produ-
kowano cement, teraz wozi siê tam surowiec z Heidelbergu. Warto by wiêc
by³o us³yszeæ, jakie korzyœci mamy z tego typu sprzeda¿y zak³adów, kiedy
czeka nas budowa autostrad.

Chcia³oby siê np. us³yszeæ o szczegó³ach sprzeda¿y „Polfy” Poznañ, gdzie
wprowadzony kapita³ w wysokoœci 200 milionów dolarów w ci¹gu paru lat
musi byæ odzyskany przez tego, kto go w³o¿y³. Innych praw ekonomicznych
w œwiecie logicznej ekonomii nie ma, jak oczekiwanie, ¿e co siê wk³ada, trzeba
wyj¹æ z takim oprocentowaniem, jakby kapita³ by³ ulokowany w porz¹dnym
banku. I tu bêdzie siê dzia³o nie inaczej. Okr¹g³¹ pigu³kê zmieni siê na
pod³u¿n¹, ale bêdzie ona ju¿ piêæ razy dro¿sza. I to bêdzie dotyka³o naszego
spo³eczeñstwa.

Dlatego nie wiem, czy bêdzie mo¿na us³yszeæ dzisiaj odpowiedzi na temat
prywatyzacji w³aœnie w szczegó³ach, chocia¿by o cementowni, o „Polfie”, o sprze-
da¿y innych zak³adów. Spó³ki pracownicze rzeczywiœcie siê sprawdzaj¹. Ten
rodzaj prywatyzacji dotyczy mniejszych zak³adów pracy, natomiast niestety
w przypadku choæby cementowni mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ przyk³adem na to,
jakby do pilnowania plantacji kapusty daæ zwierzêta, które lubi¹ kapustê
jeœæ.
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Krzysztof Ludwiniak:

Chcia³em siê odnieœæ do dwóch kwestii: wyprzeda¿y maj¹tku, sprzeda¿y
akcji przez pracowników i ceny. Presja konsumpcyjna w Polsce, we Francji
czy Stanach Zjednoczonych jest bardzo silna i pracownicy w tych wszystkich
krajach podobnie reaguj¹ na tê presjê. Ró¿nica polega na tym, ¿e w Polsce nie
mamy instytucji realnych zabezpieczeñ, które by powodowa³y, ¿e akcje
w d³u¿szym okresie pozostan¹ w rêkach pracowniczych. Takie zabezpiecze-
nia istniej¹ w innych krajach, czy to Europy Zachodniej, czy w Stanach Zjed-
noczonych. W zwi¹zku z tym akcjonariat pracowniczy ma tam uregulowania
prawne, które bior¹ pod uwagê ca³y szereg aspektów tego specyficznego ro-
dzaju akcjonariatu. My natomiast nie mamy jeszcze tego rodzaju unormo-
wañ prawnych.

Mam nadziejê, ¿e w przysz³oœci one powstan¹, zw³aszcza je¿eli popatrzymy
na to w kontekœcie faktu, ¿e ten akcjonariat powinien byæ chyba utrzymywa-
ny i tworzony tak¿e w spó³kach, które s¹ ju¿ spó³kami prywatnymi. Pamiêtaj-
my, ¿e rozwija on siê w krajach zachodnich w³aœnie w spó³kach, nie tylko pry-
watyzowanych, których jest stosunkowo niewiele, ale przede wszystkim
w spó³kach ju¿ prywatnych, a rozwija siê dlatego, ¿e istniej¹ specyficzne ramy
prawne umo¿liwiaj¹ce tworzenie tej kategorii akcjonariatu.

Jeœli chodzi o kwestiê wartoœci. Jednym z podstawowych elementów przy
wycenie spó³ek, przy sprzeda¿y w leasing by³ przede wszystkim warunek
utrzymania tego leasingu, mo¿liwoœci sp³at rat leasingowych, a zatem cena
jest tu kwesti¹ relatywn¹ i bardzo trudno jednoznacznie powiedzieæ, co by³o
sprzedane tanio, a co drogo. Podkreœlam, jednym z podstawowych elementów
by³a kwestia mo¿liwoœci uzyskania sp³at. Oczywiœcie byæ mo¿e jakiœ bardziej
agresywny mened¿er móg³ w negocjacjach uzyskaæ lepsz¹ cenê. Dla mnie ta-
kim koronnym przyk³adem kupienia tanio jest sprzeda¿ znanego „Wedla”.
Sprzedano go za 20 milionów plus 5 lat przywileju podatkowego. Po kilku la-
tach ta sama firma zosta³a sprzedana innemu inwestorowi ju¿ za 70 milionów.

Senator Kazimierz Kleina:

Myœlê, ¿e dzisiejsza konferencja by³a bardzo interesuj¹ca i bardzo potrzeb-
na. Tak¿e dziêki interesuj¹cej publikacji przygotowanej przez Pani¹ Profesor
Mariê Jarosz i zespó³, który przeprowadzi³ badania na wielu przedsiêbior-
stwach w ca³ym kraju, które zosta³y poddane procesom prywatyzacyjnym.

Mieliœmy okazjê wys³uchaæ wspó³autorów tej ksi¹¿ki, wspó³autorów ba-
dañ i równoczeœnie przys³uchaæ siê tej wyj¹tkowo interesuj¹cej dyskusji, bar-
dzo potrzebnej tutaj, w Senacie(...).

Skupiliœmy siê te¿ dzisiaj na prywatyzacji, g³ównie pracowniczej, zwi¹za-
nej z prywatyzacj¹ poprzez leasing przedsiêbiorstw. Na tych doœwiadcze-
niach, które wed³ug komisji i naszych tu goœci s¹ najbardziej ³agodnymi, naj-
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bardziej przyjaznymi w prywatyzacji. Równoczeœnie zwróciliœmy jednak
uwagê na wiele wystêpuj¹cych nieprawid³owoœci. By³oby przecie¿ nieuczci-
woœci¹, gdybyœmy mówili, ¿e wszystko w ca³ym programie prywatyzacji bez-
poœredniej, prywatyzacji leasingowej jest idealne. Myœlê, ¿e bardzo wa¿ny
i bardzo istotny by³ g³os Pani Senator Boguckiej-Skowroñskiej, która mówi³a
o pewnej moralnej refleksji nad programem prywatyzacji.

Jesteœmy ju¿ w dziesi¹tym roku wielkiego programu prywatyzacyjnego,
a jak powiedzia³a nam Pani Minister, samo pojêcie „prywatyzacja” pojawi³o
siê dopiero w polskich s³ownikach, w rozumieniu zbli¿onym do tego, co dzi-
siaj pojmujemy pod tym okreœleniem, w 1983 roku. Mija ju¿ dziesiêæ lat rze-
czywistej, praktycznej prywatyzacji maj¹tku Skarbu Pañstwa. Celem zasad-
niczym tej prywatyzacji by³o to, aby gospodarka polska sta³a siê bardziej
efektywna, bardziej konkurencyjna i bardziej nowoczesna, a równoczeœnie,
¿eby w programach prywatyzacyjnych uczestniczy³o ca³e spo³eczeñstwo.
St¹d ró¿ne programy powszechnego uw³aszczenia, powszechnej prywatyza-
cji, od firm czy spó³ek leasingowych, poprzez mo¿liwoœæ uzyskania 15% akcji
z prywatyzowanych przedsiêbiorstw, po program œwiadectw udzia³owych.
Dzisiaj mówimy o programie uw³aszczenia powszechnego. Czy uda siê go zre-
alizowaæ w taki sposób? Jakie s¹ oczekiwania spo³eczne? Pani Minister
mówi³a, ¿e tu s¹ spore w¹tpliwoœci g³ównie z tego wzglêdu, ¿e maj¹tek, jaki
jest w dyspozycji Skarbu Pañstwa, jest maj¹tkiem ograniczonym, niewielkim,
nie pozwalaj¹cym na realizowanie tak ogromnych zadañ. Ale trzeba mieæ
nadziejê, ¿e mo¿liwoœci i szanse w tej materii jednak s¹.

Mówiliœmy o uczciwoœci w programach prywatyzacyjnych. Tych w¹tpliwo-
œci oczywiœcie pojawia siê bardzo wiele. Tak¿e to uw³aszczenie poprzez nada-
nie pracownikom do 15% wartoœci spó³ek przecie¿ te¿ nie ma nic wspólnego
z powszechnie rozumian¹ uczciwoœci¹ czy sprawiedliwoœci¹, bo przecie¿ do-
tyczy tylko wybranych kategorii ludzi, którzy w wielu wypadkach bardzo krót-
ko i nie zawsze z du¿ym zaanga¿owaniem pracowali w przedsiêbiorstwach
pañstwowych. A wiêc tych w¹tpliwoœci jest ogromnie du¿o.

Chcielibyœmy, ¿eby ta nasza dyskusja, zorganizowana przez Komisjê Usta-
wodawcz¹ i Komisjê Gospodarki Narodowej, da³a do myœlenia tym, którzy
podejmuj¹ decyzje prywatyzacyjne na poziomie rz¹du i na poziomie admini-
stracji terenowej. By byli wyczuleni tak¿e na elementy spo³eczne, na sprawiedli-
woœæ spo³eczn¹ w wiêkszym stopniu. I ¿eby przygotowywane prawo, noweli-
zacja ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych,
odpowiada³o tym wszystkim celom, o których dzisiaj mówimy.

Bardzo serdecznie dziêkujê wszystkim obecnym, w pierwszej kolejnoœci
Pani Profesor Jarosz, bo jej praca i praca zespo³u profesorów by³a impulsem
tej debaty. Mamy nadziejê, ¿e Pani Profesor bêdzie uczestniczy³a w pracach
Senatu i naszych komisji wraz z ca³ym zespo³em. Zapraszamy te¿ i innych go-
œci, którzy przybyli na nasz¹ konferencjê, do wspó³pracy zwi¹zanej ze stano-
wieniem dobrego prawa, do wspó³pracy na rzecz dobrze funkcjonuj¹cej go-
spodarki.
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prof. dr hab. Maria Jarosz

Prywatyzacja pracownicza.
Spó³ki leasinguj¹ce

Obserwacja przebudowy gospodarki – niezale¿nie od tego, czy inwesto-
wa³ w ni¹ kapita³ polski czy obcy, czy by³a to prywatyzacja kapita³owa czy
leasing pracowniczy – dostarcza wiedzy o nowej rzeczywistoœci, pozwalaj¹c
zweryfikowaæ b¹dŸ sfalsyfikowaæ wiele twierdzeñ o w³aœciwoœciach prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych. A tak¿e – o uwik³anych w nie zbiorowych akto-
rach sceny gospodarki – tak¿e tych ze zdenacjonalizowanych przedsiê-
biorstw. Pod warunkiem wszak¿e, ¿e bêdzie to wiedza wiarygodna i mo¿li-
wie wszechstronna.

Istnieje bogata literatura przedmiotu dotycz¹ca polskiej prywatyzacji
– w tym tak¿e prywatyzacji bezpoœredniej. Na uwagê zas³uguj¹ zw³aszcza ba-
dania i publikacje Instytutu Studiów Politycznych PAN, Szko³y G³ównej Han-
dlowej, Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ czy Unii W³asnoœci Pra-
cowniczej. Dlaczego zatem g³ównym punktem odniesienia s¹ wyniki
kierowanych przeze mnie badañ zawartych w ksi¹¿ce: Prywatyzacja bezpo-
œrednia. Inwestorzy. Mened¿erowie. Pracownicy (Warszawa 1998)? Badañ,
które na wniosek ministra skarbu przeprowadzone zosta³y w ramach proje-
ktu badawczego finansowanego przez Komitet Badañ Naukowych.

Otó¿ s¹dzê, ¿e zaszczyt prezentacji danych w tak szacownym i kompetent-
nym gronie wynika przede wszystkim z tego, ¿e s¹ to jedyne w Polsce badania
w pe³ni reprezentatywne i uprawniaj¹ce do wnioskowania. S¹ to równie¿ ba-
dania multidyscyplinarne, polegaj¹ce na jednoczesnej analizie fenomenu
prywatyzacji bezpoœredniej przez ekonomistów, socjologów, prawników, poli-
tologów i regionalistów, pos³uguj¹cych siê ró¿norodnymi – zebranymi w tym
samym czasie i miejscu – zbiorami informacji.

Zasada pe³nej multidyscyplinarnoœci jest stosowana „od zawsze”, jest pre-
ferowan¹ metod¹ badañ kierowanego przeze mnie zespo³u. Mo¿na by rzec, ¿e
stanowi ona jego swoisty „znak firmowy” – skoro jak dot¹d nigdy nie zastoso-
wano tej metody do badañ empirycznych, reprezentatywnych i ogólnopol-
skich.

Kompleksowa analiza problemu objê³a aspekty prawne, ekonomiczne
(w tym finansowe) i spo³eczne monitorowanych dzia³añ i sytuacji. Zastosowa-



ne metody i techniki analiz umo¿liwiaj¹ zebranie zarówno danych obiektyw-
nych („twardych” wskaŸników), jak subiektywnych, odzwierciedlaj¹cych opi-
nie, pogl¹dy, zachowania respondentów, którzy oceniaj¹ z ró¿nych punktów
widzenia – z racji pe³nionych w firmie funkcji i ról – sytuacjê, perspektywy
i bariery rozwoju spó³ek. Synteza obu typów wskaŸników (poparta zastoso-
waniem metod analizy statystycznej, m.in. regresji wielowymiarowej) pozwa-
la na diagnozê sytuacji w przedsiêbiorstwach przekszta³conych drog¹ prywa-
tyzacji bezpoœredniej, uwzglêdniaj¹c¹ ekonomiczny wymiar efektów
prywatyzacji i wp³yw postaw pracowników (b¹dŸ pracowników-akcjonariu-
szy) na kondycjê i szanse rozwojowe firmy. Jest te¿ rzecz¹ oczywist¹, ¿e zasto-
sowano w badaniu zestaw zró¿nicowanych Ÿróde³ informacji, analiz iloœcio-
wych i jakoœciowych, bez których obraz prywatyzacji by³by niepe³ny
i niejednoznaczny.

W tym miejscu przechodzimy do drugiej, równie wa¿nej, metodologicznej
dyrektywy naszych badañ, czyli do ich empirycznego charakteru. Chodzi tu,
najogólniej rzecz ujmuj¹c, o potrzebê analizy zjawiska w jego ekonomicznej
i spo³ecznej rzeczywistoœci, w reprezentatywnych (wylosowanych) przedsiê-
biorstwach. Konieczne jest takie umiejscowienie przedsiêbiorstwa w jego oto-
czeniu – bran¿y, rynku na którym ono dzia³a, œrodowisku lokalnym oraz
zidentyfikowanie zachodz¹cych tam kluczowych zjawisk. Nie zast¹pi tego
studiowanie mniej lub bardziej wiarygodnych informacji zbieranych przez
poszczególne ministerstwa czy oœrodki badania opinii spo³ecznej (stanowi¹ce
sk¹din¹d wa¿ne i uzupe³niaj¹ce Ÿród³o wiedzy porównywane z nasz¹ baz¹ da-
nych).

Zwa¿ywszy te¿, ¿e prywatyzacja bezpoœrednia – tak zreszt¹, jak wszystkie
inne jej rodzaje – jest rozci¹gniêtym w czasie procesem; warunkiem wstêp-
nym badañ by³o nakreœlenie horyzontu czasowego (w tym przypadku lat
1990–1997). Pozwala on na zaobserwowanie okreœlonych tendencji zjawiska,
jak te¿ mo¿liwoœci wyselekcjonowania zdarzeñ przypadkowych.

Zastosowane w badaniu wskaŸniki umo¿liwi³y zarówno analizê regional-
nej dynamiki przemian prywatyzacyjnych, jak te¿ stopieñ adaptacji spry-
watyzowanych przedsiêbiorstw do zmian w gospodarce rynkowej.

Te problemy, czyli ekonomiczny aspekt badañ, przedstawi³ ich wspó³-
autor, prof. Stefan Krajewski. Moim zadaniem jest analiza spo³ecznych wy-
znaczników prywatyzacji bezpoœredniej, zwa¿ywszy ¿e s¹ one najbardziej kla-
rowne w spó³kach pracowniczych, stanowi¹cych, co wiêcej, przyt³aczaj¹c¹
czêœæ zbiorowoœci (w sk³ad jej wchodz¹ tak¿e formy powsta³e na drodze szyb-
kiej sprzeda¿y oraz wniesienia maj¹tku do spó³ki) skoncentrujê siê w³aœnie
na leasinguj¹cych spó³kach pracowniczych. Problem przedstawiam z konie-
cznoœci skrótowo, odwo³uj¹c siê do Prywatyzacji bezpoœredniej oraz do tomu
Spó³ki pracownicze ‘95 – zw³aszcza Wstêpu i Konkluzji (których wspó³autorem
jest dr Marek Kozak).

Przekszta³cenia w³asnoœciowe to proces, który zachodzi w konkretnym
œrodowisku pe³nym œcieraj¹cych siê nieraz sprzecznych oczekiwañ, d¹¿eñ,
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interesów i zagro¿eñ, wp³ywaj¹cych na postawy i zachowania uczestników tej
swoistej gry, jak¹ jest równie¿ prywatyzacja.

Prywatyzacja przedsiêbiorstw wyostrzy³a istniej¹c¹ odmiennoœæ intere-
sów. Sytuacja, w której jedni (dyrekcja, wy¿sza warstwa kierownicza, inwes-
torzy zewnêtrzni) zyskali wiêcej, inni zaœ (pracownicy szeregowi) bardzo ma³o,
doprowadzi³a, paradoksalnie, do konsolidacji ca³ych za³óg wokó³ ochrony
„w³asnego” przedsiêbiorstwa. Zagra¿aj¹cy jego interesom to „oni” – ludzie
z zewn¹trz (z rz¹du, ministerstwa, banków). „My”, pracownicy musimy soli-
darnie przeciwstawiæ siê „onym” po to, by na prywatyzacji straciæ jak naj-
mniej i nie daæ siê wyeliminowaæ ani z gry o w³asnoœæ, ani, co najwa¿niejsze,
nie spaœæ na rynku pracy do rzêdu bezrobotnych (co by³oby nastêpstwem
upadku przedsiêbiorstwa). Zak³ada³o to wybór okreœlonego rodzaju prywaty-
zacji: preferowana sta³a siê prywatyzacja bezpoœrednia. A zw³aszcza jej forma
leasingowa okreœlana w publicystyce i jêzyku potocznym mianem „spó³ek
pracowniczych”.

Prywatyzacja bezpoœrednia, a osobliwie spó³ki pracownicze s¹ swoistym
fenomenem polskiej sceny politycznej, którego analiza rzuca œwiat³o na eko-
nomiczne i spo³eczne mechanizmy procesu denacjonalizacji ca³ej polskiej go-
spodarki.

Chodzi tu zw³aszcza o tworz¹ce siê w okreœlonych warunkach struktury
interesów grupowych w³aœcicieli i pracowników normy i wzory zachowañ
w sprywatyzowanym przedsiêbiorstwie. Rzecz ma jednak znacznie szerszy
charakter: chodzi bowiem o proces dostosowania ludzi, oswajania nowej,
pocz¹tkowo zupe³nie obcej i groŸnej rzeczywistoœci. Jest to proces z³o¿ony.
Syndrom zmiany spo³ecznej poci¹ga za sob¹ okreœlone reakcje spo³eczne:
fundamentalistyczne i pragmatyczne. Pierwsze zorientowane s¹ g³ównie na
wartoœci (antykomunistyczne, prokoœcielne, ultranacjonalistyczne, socjali-
styczne itp.) Drugie – na cele zakorzenione w strukturze interesów grupo-
wych. W ramach tej perspektywy zmiana jest postrzegana w kategoriach ko-
rzyœci i strat.

Okres transformacji charakteryzuje siê narastaniem postaw pragmatycz-
nych kosztem fundamentalistycznych. Interesy grupowe bior¹ górê nad
ofert¹ aksjologiczn¹, zaœ konflikty ulegaj¹ przemieszczeniu i przewartoœcio-
waniu. Zjawisko to wystêpuje w skali makro, mezzo i mikrospo³ecznej. Jego
egzemplifikacj¹ s¹ œrodowiska pracy. Dokonywane w nich wybory oraz akce-
ptowane strategie ekonomiczne i spo³eczne s¹ obrazem postaw i zachowañ
spo³ecznych drugiej po³owy lat dziewiêædziesi¹tych; w wyborach parlamen-
tarnych, ale i preferencjach okreœlonych œcie¿ek prywatyzacji, metod uw³asz-
czenia oraz hierarchii wa¿noœci celów obywatelskich i pracowniczych. Istnie-
je przy tym pewien syndrom zmian w postawach i zachowaniach ludzi
w okresie transformacji, wyra¿anych poprzez odmienny od dotychczasowego
system preferowanych wartoœci, tak¿e – sygnalizowanego ukszta³towania siê
nowych desygnatów terminów „my” i „oni” oraz innego ni¿ dawniej sposobu
postrzegania sceny politycznej i spo³ecznej, jej elit i autorytetów.
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Na naszych oczach – co czasem warto przypomnieæ i podkreœliæ – dokonuje
siê rewolucja spo³eczna i gospodarcza. Gwa³townym zmianom ulega ³ad go-
spodarczy, w œlad za nim dokonuj¹ siê przesuniêcia w po³o¿eniu grup spo-
³ecznych. Rosn¹ i upadaj¹ fortuny. Kalejdoskop polityczny sprzyja wycofaniu
wielu ludzi w sferê ¿ycia prywatnego, co jest tym ³atwiejsze, i¿ otworzy³o siê
pole niemal nieskrêpowanej dzia³alnoœci gospodarczej. Wobec dzia³aj¹cych
wspó³czeœnie przesz³o dwóch milionów podmiotów gospodarczych two-
rz¹cych sektor prywatny, los oko³o 4 tysiêcy przedsiêbiorstw pañstwowych
poddanych procesom prywatyzacji wydawaæ siê mo¿e mniej istotny. Wzi¹wszy
wszak¿e pod uwagê udzia³ w zatrudnieniu i tworzeniu dochodu narodowego,
przedsiêbiorstwa prywatyzowane i sprywatyzowane, to nadal nader znacz¹ca
czêœæ gospodarki. I to znacz¹ca nie tylko pod wzglêdem ekonomicznym, ale
mo¿e przede wszystkim pod wzglêdem politycznym i spo³ecznym. To w nich
dokonuj¹ siê najbardziej masowe, najbardziej widoczne procesy prze-
kszta³ceñ. Jak w lustrze odbijaj¹ siê tu kluczowe zjawiska, bacznie analizo-
wane przez poszczególne grupy spo³eczne, które na miarê swoich potrzeb,
zdolnoœci ograniczaj¹cych, ale i obiektywnych mo¿liwoœci podejmuj¹ stara-
nia o poprawê w³asnego po³o¿enia, o unikniêcie losu tych, którzy bezrobo-
ciem zap³acili za nieefektywnoœæ lub pech zak³adów, w których przysz³o im
pracowaæ. Starania te konfrontowane s¹ nie tylko z obiektywnymi warunka-
mi, ale te¿ z polityk¹ pañstwa w zakresie przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Po-
woli postêpuje „dezideologizacja” prywatyzacji, a nad emocjami bierze górê
ch³odna kalkulacja bilansu strat i zysków, jakie prywatyzacja przedsiêbior-
stwa przynosi ich pracownikom i otoczeniu. Byæ mo¿e jest to lekka nadinter-
pretacja, jednak¿e kilkuletnia obserwacja i analizy tych procesów sk³aniaj¹
do przypuszczenia, ¿e odejœcie od emocjonalizmu do racjonalizmu dokonuje
siê szybciej zw³aszcza wtedy, gdy nie tylko bilans ten wyra¿a siê w poprawie
(lub nadziei na rych³¹ poprawê) bytu pracowników, ale te¿ gdy pracownicy
mog¹ mieæ poczucie – bez ¿adnej ironii – brania losu w swoje rêce. Gdy s¹ nie
tylko „przedmiotem” (bo jednak nie dos³ownie przedmiotem), ale te¿ podmio-
tem wydarzeñ. To zaœ przydarzyæ siê mo¿e pracownikom najemnym w dwóch
bardzo odmiennych wariantach. Po pierwsze, gdy postanawiaj¹ sami utwo-
rzyæ nowe przedsiêbiorstwo i podj¹æ ryzyko dzia³alnoœci gospodarczej. Po
drugie, gdy grupowo decyduj¹ o za³o¿eniu spó³ki i przejêciu przedsiêbiorstwa
pañstwowego, które ulega wykreœleniu z rejestru, czyli „likwidacji w celu pry-
watyzacji”.

Wokó³ spó³ek, które tworz¹ pracownicy, naros³o te¿, w ich krótkiej historii,
wiele mitów i – skrajnie niekiedy przeciwstawnych – stereotypowych ocen.
Spó³ki w fazie pionierskiej by³y traktowane jako forma „uw³aszczenia pracow-
ników”, mutacja idei samorz¹dowych, sposób dostosowania przedsiêbior-
stwa pañstwowego, z ca³ym baga¿em jego funkcji socjalnych, do gospodarki
rynkowej. Spó³ki te, w powszechniejszym odczuciu, mia³y realizowaæ oczeki-
wania ³agodnego i demokratycznego awansu pracowników do grona kapitali-
stów i – co zw³aszcza w warunkach kryzysu by³o oczekiwaniem pierwszopla-
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nowym – zapewniaæ miejsca pracy. Przeciwstawna, liberalna opcja polityków
wyra¿a³a natomiast obawy, ¿e tego typu uw³aszczenie za³óg spowoduje szyb-
kie „przejedzenie” przez nie maj¹tku przedsiêbiorstwa. Rzeczywistoœæ nie po-
twierdzi³a tych obaw. Pierwsze miejsce w hierarchii wartoœci spó³ek leasingo-
wych zajmuje przetrwanie firmy, drugie – utrzymanie poziomu zatrudnienia,
zaœ dopiero trzecie – zarobki pracowników.

Tymczasem realia ekonomiczne kryzysu gospodarczego, w których starto-
wa³y spó³ki „pionierskie”, ograniczenie popytu, konkurencja na rynku, wyso-
kie obci¹¿enia z tytu³u dzier¿awy maj¹tku zak³adu narzuci³y spó³kom jako
bezwzglêdnie konieczn¹ strategiê „zaciskania pasa” – radykalnej redukcji ko-
sztów, tak¿e kosztów pracy. Spó³ki redukowa³y zatrudnienie, ogranicza³y
wzrost p³ac, poszukiwa³y oszczêdnoœci we wszystkich sferach dzia³ania. Rea-
lizowane przez zarz¹dy spó³ek strategie dostosowawcze w wiêkszoœci sprowa-
dza³y siê do wykorzystania p³ytkich rezerw. W miarê wyczerpywania rezerw
utrzymanie firmy na rynku wymaga³o pozyskania œrodków na inwestycje
modernizacyjne. Czêœæ spó³ek podjê³a poszukiwania inwestorów zewnêtrz-
nych; w czêœci wyst¹pi³y procesy koncentracji w³asnoœci, wskazuj¹ce ten-
dencje skupiania mened¿erów w³asnoœci i w³adzy w spó³kach

W sumie jednak spó³ki leasinguj¹ce radz¹ sobie zadziwiaj¹co dobrze. I jak-
kolwiek tylko 5–6% spó³ek pracowniczych lokowanych jest na gie³dzie, to nie
wiêcej ni¿ 3–4% zbankrutowa³o. Reszta, czyli wiêkszoœæ, osi¹ga (w ocenie
G³ównego Urzêdu Statystycznego) œrednie, œciœlej – œrednio-wy¿sze wyniki
ekonomiczne.

WskaŸniki ekonomicznej kondycji spó³ek pracowniczych by³y przedmio-
tem szczegó³owej analizy. Dla socjologa – i nie tylko – najbardziej interesuj¹ca
jest kwestia w³asnoœci i w³adzy. Chodzi, maksymalnie rzecz upraszczaj¹c,
o próbê odpowiedzi na pytanie, czyje s¹ (i czyje perspektywicznie bêd¹) anali-
zowane spó³ki? Firmami czysto mened¿erskimi, nale¿¹cymi do elity w³aœci-
cieli, czy te¿ przedsiêbiorstwami z quasi-egalitarnym podzia³em w³asnoœci?
Ocena zjawiska, tu i teraz, jak te¿ jego tendencji jest z³o¿ona i podporz¹dko-
wana w du¿ej mierze bran¿y i wielkoœci firmy. Najogólniej rzecz ujmuj¹c,
mamy do czynienia z silnym trendem koncentracji kapita³u i w³adzy w rêkach
mened¿mentu. Wiêkszoœæ badanych firm to przedsiêbiorstwa, w których pra-
cownicy praktycznie wyzbyli siê udzia³ów (sprzedaj¹c je dla zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb ¿yciowych). W rezultacie: w czasie za³o¿enia spó³ek lea-
singowych 51% stanowi³y firmy, w których wiêkszoœci¹ udzia³ów dysponowali
pracownicy szeregowi, zaœ 37% – mened¿erowie i inwestorzy zewnêtrzni.
W 1998 r. proporcje te s¹ odwrócone: zaledwie 38% to spó³ki, w których
ponad po³owa udzia³ów jest jeszcze w rêkach pracowników szeregowych, na-
tomiast po³owa (50%) to firmy z wiêkszoœciowymi udzia³ami mened¿erów i in-
westorów zewnêtrznych.

Jednak od po³owy lat 90. zaobserwowano tendencjê przeciwstawn¹: powol-
ne wy³anianie siê grupy drobnych akcjonariuszy spoœród pracowników sze-
regowych i ni¿szych warstw nadzoru (majstrów i brygadzistów). Czyli tych,
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którzy kosztem du¿ego wysi³ku finansowego z nadziej¹ zysku kupuj¹ relaty-
wnie du¿¹ liczbê akcji „w³asnego przedsiêbiorstwa” (najczêœciej od kolegów).
Jest to, sk¹din¹d, jeden z przejawów procesu kszta³towania siê klasy œred-
niej, bêd¹cej nieodzownym elementem stabilnego ³adu spo³ecznego.

Wydaje siê, ¿e ten stan rzeczy nie zmienia generalnych – i z punktu widze-
nia efektywnoœci zarz¹dzania korzystnych – trendów koncentracji kapita³u
i w³adzy w spó³kach w rêkach mened¿mentu i inwestorów zewnêtrznych.
Jednak przyczynia siê to do ³agodzenia dychotomicznego podzia³u na posia-
daczy udzia³ów w firmie oraz tych, którzy siê ich wyzbyli – czyli poœrednio do
obni¿ania siê poziomu miêdzygrupowych konfliktów.

System spo³eczny spó³ek wyró¿nia relatywnie wysoka ocena procesu i efe-
któw prywatyzacji przez pracowników. Na ogó³ s¹ oni zadowoleni z warunków
pracy, aczkolwiek wiêkszoœæ oczekiwa³aby znaczniejszego podniesienia p³ac.
Widaæ dobre nastroje i bardzo niski poziom konfliktów (jeœli s¹, to o podwy¿-
ki). Generalnie zatem bilans jest pozytywny – niewielu pracowników straci³o,
jeœli ju¿, to szeregowi. Stan ten wyjaœnia, dlaczego w badanych spó³kach
zwi¹zki zawodowe nie graj¹ prawie ¿adnej roli. W efekcie dzia³aj¹ one ju¿ tylko
w po³owie spó³ek. Najszybciej zanikaj¹ w ma³ych firmach. Tam, gdzie s¹, na-
le¿y do nich ok. 1/3 zatrudnionych. W opinii robotników zwi¹zki nie spe³niaj¹
oczekiwañ, wiêkszoœæ zatrudnionych nie zna ich dzia³alnoœci i nie interesuje
siê ni¹. Czêœæ tych oczekiwañ spe³nia Unia W³asnoœci Pracowniczej, sku-
piaj¹ca kilkaset spó³ek leasingowych.

Najbardziej zaskakuj¹ca jest silna identyfikacja pracowników szerego-
wych z firm¹, któr¹ postrzegaj¹ wci¹¿ jako „w³asn¹” i pracownicz¹. Nawet fakt
kumulacji udzia³ów w³asnoœci w gronie i inwestorów zewnêtrznych nie budzi
ich niepokoju. Jest to wci¹¿ spó³ka „pracownicza” – nawet jeœli udzia³ we
w³asnoœci i wp³yw na podejmowane decyzje jest zgo³a iluzoryczny. Bardzo cie-
kawe wydaje siê natê¿enie wiêzi, jaka ³¹czy pracowników i kierownictwo
zak³adu. Firma uwa¿ana jest, paradoksalnie, wci¹¿ za „pracownicz¹”, skoro
„myœmy zbudowali fabrykê, my za³o¿yliœmy spó³kê i my, pracownicy – znaleŸ-
liœmy inwestorów”.

I to jest, byæ mo¿e, osobliwoœæ prywatyzacji pracowniczej, okreœlanej czê-
sto jako „polska droga do kapitalizmu”. Jest ona d³u¿sza od tej, jak¹ wyzna-
cza prywatyzacja kapita³owa – ale tak¿e jednokierunkowa. Spó³ki pracowni-
cze przekszta³caj¹ siê bowiem nieuchronnie, wchodz¹c w kapitalizm powoli,
ale pewnie. Dokonuje siê to bez protestów i strajków, w atmosferze przyzwole-
nia spo³ecznego wszystkich aktorów sceny politycznej i gospodarczej. Trudno
wagê tego ostatniego przeceniæ. Zw³aszcza w Polsce, zim¹ roku 1999, kiedy to
strajki i spektakularne marsze protestacyjne rozmaitych grup zawodowych
wymuszaj¹ nowe, nie zawsze korzystne priorytety gospodarczej polityki pañ-
stwa.
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prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowiñska

Prywatyzacja bezpoœrednia w Polsce
do 2001 roku

Wstêp

Prywatyzacja jest jednym z fundamentalnych, a zarazem niezwykle z³o¿o-
nych problemów budowy gospodarki rynkowej.

W lipcu 1990 r., kiedy Polska rozpoczyna³a proces przemian ustrojowych,
by³o 8441 przedsiêbiorstw pañstwowych.

W okresie od lipca 1990 r. do koñca 1998 r. procesy prywatyzacyjne rozpo-
czêto w 4647 przedsiêbiorstwach pañstwowych, a zatem przekszta³cenia
w³asnoœciowe objê³y ponad 55% przedsiêbiorstw. Nadal w rejestrze przedsiê-
biorstw pañstwowych figuruje 2946 przedsiêbiorstw. W tej liczbie s¹ przed-
siêbiorstwa pañstwowe efektywnie pracuj¹ce z zyskiem, a tak¿e bêd¹ce
w stanie likwidacji i upad³oœci. 78 przedsiêbiorstw pañstwowych bezpoœred-
nio podlega ministrowi skarbu pañstwa, pozosta³e zaœ podlegaj¹ wojewodom.

W wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych powsta³y 1364
jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa. Inne spó³ki Skarbu Pañstwa powsta³y
w trybie ich za³o¿enia przez ministra skarbu pañstwa lub wojewodów. Rozpo-
czêto prywatyzacjê kapita³ow¹ w 244 spó³kach, tzn. udostêpniono nie mniej
ni¿ 10% akcji lub udzia³ów osobom trzecim. Do Narodowych Funduszy In-
westycyjnych wniesiono 512 spó³ek.

Prywatyzacja w Polsce odbywa siê tak¿e poprzez sprzeda¿ lub leasing
maj¹tku przedsiêbiorstw. W tym trybie zrealizowano1699 projektów prywa-
tyzacyjnych, tj. 36,5% ogó³u przekszta³canych przedsiêbiorstw. Prywatyzacjê
zakoñczono w 1572 przedsiêbiorstwach. Tylko w 1998 r. tym trybem prywa-
tyzacji objêto 156 przedsiêbiorstw.

Trudne warunki rynkowej gospodarki powoduj¹, ¿e czêœæ przedsiêbiorstw
pañstwowych zosta³a postawiona w stan likwidacji lub upad³oœci. To te¿ jest
forma znalezienia prywatnego w³aœciciela na pañstwowy maj¹tek. W ci¹gu
8 lat zaakceptowano 1583 wnioski o likwidacjê z powodu z³ej kondycji finan-
sowej, tj. 34% ogó³u pañstwowych przedsiêbiorstw, z czego do wykreœlenia



z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych doprowadzono w 752 przedsiêbior-
stwach, a w 575 rozpoczêto postêpowanie upad³oœciowe, w pozosta³ych 135
przedsiêbiorstwach tan proces jeszcze trwa.

Procesy upad³oœciowe w trybie przepisów prawa upad³oœciowego prowa-
dzono w 1465 przedsiêbiorstwach pañstwowych. Ponadto wojewodowie sko-
munalizowali 367 przedsiêbiorstw. W 1998 r. skomunalizowano 23 przedsiê-
biorstwa pañstwowe.

Mamy obecnie 1366 przedsiêbiorstw pañstwowych rentownych podleg-
³ych wojewodom i ministrowi skarbu pañstwa.

Istota i cel prywatyzacji w Polsce

Prywatyzacja oprócz reprywatyzacji i powstawania nowych prywatnych
przedsiêbiorstw jest jednym z elementów procesu przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych. Proces ten stanowi podstawê do transformacji systemu i restruktury-
zacji gospodarki.

Termin „prywatyzacja” po raz pierwszy pojawi³ siê w s³owniku wydanym
w 1983 r. i by³ zdefiniowany jako czyniæ prywatnym, a szczególnie zmieniaæ
kontrolê nad dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub produkcyjn¹, albo te¿ zmieniaæ
w³asnoœæ ze spo³ecznej na prywatn¹. Prywatyzacja jako proces zamiany
w³asnoœci pañstwowej na prywatn¹ – przy zachowaniu procedur okreœlonych
przez prawo – znajduje g³ównie swoje uzasadnienie w przes³ankach ekonomicz-
nych, a nie ideologicznych. Cele przekszta³ceñ w³asnoœciowych nie s¹ zwi¹zane
g³ównie z polityk¹, lecz wynikaj¹ przede wszystkim z ekonomii, z potrzeby
wzrostu efektywnoœci gospodarowania i zapewniania wysokiej produktywno-
œci wszystkich czynników wytwórczych.

Prywatyzacja gospodarki jest czêsto uto¿samiana z przekazywaniem przed-
siêbiorstw pañstwowych w rêce prywatne. Takie uto¿samianie jest zasadne
w kraju o przewadze sektora prywatnego, gdy¿ tam pojêcie prywatyzacji od-
nosiæ siê mo¿e do dzia³añ w obrêbie sektora pañstwowego. Prywatyzacja
w krajach gospodarki rynkowej odbywa siê w œrodowisku, w którym funkcjo-
nuj¹ ju¿ instrumenty prawne, polityczne i finansowe w³aœciwe rz¹dzeniu za
pomoc¹ mechanizmów rynku. W przypadku Polski, w której nadal dominuj¹
pañstwowe formy w³asnoœci i brak jest rozwiniêtych mechanizmów gospo-
darki rynkowej, prywatyzacja jest procesem rozwijania prywatnej przedsiê-
biorczoœci, a tak¿e tworzeniem prywatnego sektora w gospodarce i tworzenia
instytucji w³aœciwych gospodarce rynkowej. Prywatyzowanie przedsiêbiorstw
pañstwowych jest tylko metod¹ wspomagaj¹c¹.

Najogólniej mówi¹c, prywatyzacja to proces budowy systemu gospodarki
rynkowej oraz instytucji w³aœciwych temu systemowi.

Pojêciu „prywatyzacja” nadaje siê szersz¹ treœæ ni¿ jest to powszechnie
przyjmowane. Treœæ tê oddaje definicja podana przez E.S. Savasa, wed³ug
którego prywatyzacja ... jest aktem ograniczania roli rz¹du lub zwiêkszania
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roli sektora prywatnego w ró¿nych sferach dzia³alnoœci lub w odniesieniach do
w³asnoœci œrodków trwa³ych.

Istota prywatyzacji sprowadza siê do okreœlenia jej koncepcji, filozofii oraz
celów. Przedmiotem, na który skierowany jest proces prywatyzacji, mo¿e byæ
ca³a gospodarka lub przedsiêbiorstwo pañstwowe.

W pierwszym przypadku chodzi o rozwój i wzrost sektora prywatnego, bu-
dowanie instytucji rynku, w tym g³ównie rynku kapita³owego, tworzenie me-
chanizmów i narzêdzi oddzia³ywania na sektor prywatny oraz tworzenie uwa-
runkowañ do dzia³añ prywatyzacyjnych.

W drugim zaœ chodzi o transfer maj¹tku lub kapita³u dotychczasowych
przedsiêbiorstw pañstwowych w rêce prywatne.

Prywatyzacja oznacza transfer lub sprzeda¿ czynników produkcji, organi-
zacji, funkcji oraz dzia³alnoœci przez sektor publiczny sektorowi prywatnemu.
Jest ona ró¿na w poszczególnych krajach, odmienne s¹ typy tej transforma-
cji, ró¿ni siê w szczegó³ach wykonania, ka¿da z nich jest nastawiona na reali-
zacjê innego celu g³ównego.

Ka¿da zatem prywatyzacja wymaga okreœlenia koncepcji, a tak¿e celów,
które maj¹ byæ realizowane.

Prywatyzacja nie jest celem samym w sobie, jest narzêdziem realizacji in-
nych celów. To stwierdzenie pojawia siê niemal¿e we wszystkich publika-
cjach dotycz¹cych prywatyzacji. Je¿eli zatem nie jest ona celem samoistnym,
istotne jest okreœlenie celów, jakie zamierza siê osi¹gn¹æ dziêki prywatyzacji,
a tak¿e ustalenie hierarchii tych celów. Motywy prywatyzacji s¹ ró¿ne. Do
najwa¿niejszych z nich nale¿¹:

– motyw pragmatyczny – gdy powa¿ne k³opoty fiskalne rz¹dów zmuszaj¹
urzêdników pañstwowych do szukania rozwi¹zañ w postaci prywatyzacji,

– motyw ideologiczny – tj. zmiana roli rz¹dów w dzia³alnoœci gospodarczej,
– motyw populistyczny – który sprowadza siê do wytworzenia klasy œred-

nich posiadaczy i ograniczenia roli rz¹du i wielkich monopoli.
St¹d te¿ podstawowym zadaniem spo³eczeñstw i rz¹dów podejmuj¹cych

proces transformacji w³asnoœciowej jest indywidualizacja celów prywatyza-
cji, a co za tym idzie tak¿e podmiotów, na rzecz których ma siê ona odbyæ.

Specjaliœci amerykañscy twierdz¹, ¿e osi¹gniêcie za³o¿onego celu prywaty-
zacji warunkuje istnienie trzech elementów, którymi s¹:

– konieczne poparcie spo³eczne,
– zaanga¿owanie siê pañstwa w proces prywatyzacji,
– ukszta³towanie polityki gospodarczej, za pomoc¹ której bêdzie siê ona

odbywaæ.
Bez jednoczesnej, konsekwentnej, logicznej i wewnêtrznie niesprzecznej

realizacji wszystkich wymienionych elementów prywatyzacja, niezale¿nie od
hierarchii celów, ma znikome szanse powodzenia. Proces transformacji nigdy
nie ma jednego celu, zazwyczaj wystêpuje jako swoista ich kompozycja. Ana-
liza procesów transformacji w³asnoœciowej oraz literatury na ten temat poz-
wala sformu³owaæ kilka podstawowych celów prywatyzacji. Prywatyzacjê tra-
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ktuje siê z jednej strony jako miernik postêpu w tworzeniu mechanizmu
rynkowego, z drugiej zaœ jako warunek dzia³ania rozwiniêtego rynku.

Przekszta³cenie struktury gospodarki narodowej w kierunku osi¹gniêcia
wysokiej efektywnoœci i konkurencyjnoœci na rynku œwiatowym jest jednym
z podstawowych procesów prywatyzacji. Jest to cel najszerzej akceptowany,
osi¹gniêcie bowiem wy¿szej efektywnoœci ca³ej gospodarki oraz wzrost jej
konkurencyjnoœci prowadz¹ poœrednio do wzrostu dobrobytu spo³ecznego.
Proces prywatyzacji mo¿na oceniaæ pozytywnie tylko wtedy, gdy prowadzi do
wzrostu efektywnoœci gospodarowania i to zarówno w skali mikro-, jak
i makroekonomicznej. Zwiêkszenie konkurencyjnoœci gospodarki za pomoc¹
prywatyzacji jest procesem dokonywania zmiany struktury prywatyzowa-
nych przedsiêbiorstw, ich powi¹zañ, sposobu funkcjonowania, struktury
rzeczowej i kapita³owej, czyli szeroko rozumianej restrukturyzacji i demo-
nopolizacji. Demonopolizacja musi byæ jednym z celów i zarazem warunków
prywatyzacji. Równie¿ przekszta³cenia w³asnoœciowe gospodarki bez aktyw-
nych, wielop³aszczyznowych dzia³añ restrukturyzacyjnych nie przynosz¹
oczekiwanych efektów. Przy przestarza³ym parku maszynowym i technologi-
cznym, braku wykwalifikowanej kadry kierowniczej oraz niesprawnej organi-
zacji pracy i trudnoœciach finansowych sama transformacja w³asnoœciowa
mo¿e spowodowaæ jedynie destrukcjê, a nie uefektywnienie i zwiêkszenie
miêdzynarodowej konkurencyjnoœci.

Tak¿e w Polsce z³o¿onoœæ i wielowymiarowoœæ prywatyzacji staje siê wyraŸ-
na, gdy analizuje siê liczne cele, które spo³eczeñstwo i rz¹d chcia³yby osi¹g-
n¹æ. Wœród nich nale¿y wymieniæ:

– ograniczenie ingerencji pañstwa w podejmowanie decyzji przez poszcze-
gólne przedsiêbiorstwa, co powoduje zmniejszenie ciê¿aru kosztów admini-
stracyjnych zwi¹zanych z kontrol¹ i zarz¹dzaniem tymi przedsiêbiorstwami,

– redystrybucjê maj¹tku i dochodów wœród obywateli przez zwiêkszenie li-
czby posiadaczy akcji, a wiêc upowszechnienie w³asnoœci kapita³u,

– stworzenie warunków do nabywania akcji przez pracowników prywaty-
zowanych przedsiêbiorstw,

– pozyskiwanie œrodków finansowych do redukcji deficytu bud¿etowego.
Powstaje zatem pytanie, jak w konflikcie celów i znaczenia prywatyzacji

w Polsce lokuje siê prywatyzacja bezpoœrednia. Pierwszym podstawowym ele-
mentem odpowiedzi na to pytanie jest maj¹tkowy potencja³ prywatyzacyjny.

Zasoby maj¹tku pañstwowego przeznaczonego
do prywatyzacji

Na koniec 1998 r. minister skarbu pañstwa dysponowa³ akcjami i udzia-
³ami w 1800 spó³kach, z czego 463 to spó³ki 100% udzia³em pañstwa.

Obiektywnym warunkiem realizacji programów prywatyzacji jest wielkoœæ
i wartoœæ zasobów mienia pañstwowego, które maj¹ byæ przedmiotem prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych.
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Na maj¹tek Skarbu Pañstwa sk³ada siê wiele rodzajów sk³adników, ale tyl-
ko trzy z nich mog¹ podlegaæ prywatyzacji. S¹ to akcje i udzia³y Skarbu Pañ-
stwa, maj¹tek przedsiêbiorstw pañstwowych oraz grunty. Te ostatnie, które
mog¹ byæ przedmiotem prywatyzacji, nale¿¹ g³ównie do Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa.

Z danych opracowanych przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa wynika, ¿e
maj¹tek Skarbu Pañstwa w podmiotach gospodarczych i stanowi¹cy zasób
w³asnoœci rolnej Skarbu Pañstwa mo¿na oceniaæ na oko³o 37,5 mld z³, w tym
wartoœæ przedsiêbiorstw i banków pañstwowych, jednoosobowych spó³ek
Skarbu Pañstwa i akcji Skarbu Pañstwa wynosi ok. 33 mld z³.

Nale¿y sobie zdawaæ sprawê z faktu ograniczonoœci tych zasobów. Trzeba
przy tym wzi¹æ pod uwagê, ¿e w wyniku aktualizacji wartoœci tego maj¹tku
wymieniona wy¿ej kwota mog³a ulec pewnemu wzrostowi, zaœ z drugiej stro-
ny, w wyniku realizowanych ró¿nymi metodami œcie¿ek prywatyzacji wartoœæ
ta ulega zmniejszeniu. Ponadto wartoœæ rzeczywista zasobów rozumiana jako
wartoœæ rynkowa mo¿e odbiegaæ zarówno in plus, jak te¿ in minus od wartoœci
ksiêgowej netto, która jest jedyn¹ mo¿liw¹ na tym etapie do ustalenia.

Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e kontynuowane procesy prywatyzacji obejmo-
waæ bêd¹ w coraz wiêkszym stopniu sektory wymagaj¹ce takich rozwi¹zañ
prawnych i organizacyjnych, które pozwol¹ organom rz¹dowym na podejmo-
wanie w okreœlonych sytuacjach decyzji o charakterze strategicznym, zapew-
niaj¹cym ochronê interesów narodowych.

W gestii Skarbu Pañstwa znajduj¹ siê równie¿ przedsiêbiorstwa w z³ej kon-
dycji finansowej i wymagaj¹ce znacznych nak³adów na inwestycje oraz uru-
chomienie procesów restrukturyzacji technologicznej i organizacyjnej, co
mo¿e spowodowaæ, ¿e rynkowa wartoœæ zasobów prywatyzacyjnych bêdzie
w tym przypadku ni¿sza ni¿ szacowana. Z kolei w miarê pomyœlnego realizo-
wania procesów prywatyzacji po³¹czonych z restrukturyzacj¹ i dekapitalizo-
waniem spó³ek wartoœæ ta powinna siê zwiêkszyæ.

Prywatyzacja do 2001 roku

Kolejnym elementem determinuj¹cym rozwagê i mo¿liwoœci prywatyzacji
bezpoœredniej s¹ programy prywatyzacyjne i programy spo³eczne, dla których
baz¹ materialn¹ jest maj¹tek Skarbu Pañstwa.

Realizacja procesów prywatyzacji s³u¿yæ powinna osi¹ganiu celów ogólno-
gospodarczych, jak te¿ umo¿liwieniu rozpoczêcia i realizowania programów
spo³ecznych.

Zasadniczym celem prywatyzacji do 2001 roku jest – o czym ju¿ pisano
– zapewnienie Polsce szybkiego i wieloletniego wzrostu gospodarczego z jed-
noczesnym przyspieszeniem tworzenia miejsc pracy, daj¹cego podstawy do
poprawy poziomu ¿ycia obywateli.

Oprócz celów ekonomicznych i gospodarczych prywatyzacja w Polsce do
2001 roku musi realizowaæ cele spo³eczne.
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Realizacja celów spo³ecznych polegaæ bêdzie na zaspokajaniu roszczeñ
z ró¿nych tytu³ów o charakterze spo³ecznym, które mo¿na nazwaæ programa-
mi spo³ecznymi. Nale¿¹ do nich przede wszystkim:

– zaspokojenie roszczeñ pracowników sfery bud¿etowej oraz emerytów
i rencistów wynikaj¹cych z orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego i przyjêtej
ustawy,

– wsparcie reformy ubezpieczeñ spo³ecznych,
– zaspokojenie roszczeñ z tytu³u reprywatyzacji,
– realizacja programu uw³aszczenia obejmuj¹cego obywateli, którzy dot¹d

nie uczestniczyli w dostateczny sposób w korzyœciach prywatyzacji.
Kolejnoœæ wykonywania wy¿ej wymienionych programów wynika z orze-

czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, przyjêtych ju¿ ustaw oraz pozostaj¹cych
w trakcie opracowywania, jak równie¿ bêd¹cych jeszcze projektami spo³ecz-
nymi.

£¹czne „zapotrzebowanie” na maj¹tek niezbêdny do realizacji wy¿ej wy-
mienionych celów do 2001 r. wyniesie ok. 55 mld z³, a do 2005 r. ok. 118 mld
z³. Wykorzystanie pozosta³ej rezerwy bêdzie zale¿a³o od jej faktycznej wysoko-
œci, która bêdzie znana pod koniec planowanego okresu. Przyjmowanie do
wype³nienia kolejnych zobowi¹zañ spo³ecznych bêdzie mo¿liwe tylko w sytu-
acji, gdy w pe³ni zostanie zapewniona realizacja programów przyjêtych wcze-
œniej i znajduj¹cych siê w trakcie wdra¿ania.

Œrodki z prywatyzacji maj¹tku pañstwowego przewidywane na realizacjê programów
spo³ecznych

Lp. Nazwa programu

Etapy realizacji programu (w mld z³)
z tego w latach:

1999–2001 1999 2000 2001

1. Rekompensaty dla emerytów
i pracowników sfery bud¿etowej

18 4,5 7,0 6,5

2. Reprywatyzacja w postaci bonów
reprywatyzacyjnych(1):

13,6 3,6 5,0 5,0

3. Reforma systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych(2) 20,3 4,0 7,7 8,6

4. Pokrycie deficytu bud¿etowego 2,9 2,9 – –

5. Uw³aszczenie ustawa okreœli mo¿liwoœæ realizacji

6. Ogó³em 54,8 15,0 19,7 20,1

(1) Zgodnie z pkt. 2 szacuje siê wartoœæ roszczeñ w postaci bonów reprywatyzacyjnych na
ok. 40 mld z³.
(2) Ogólny koszt programu do 2005 r. wyszacowany zosta³ na 54 mld z³.
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Ponadto maj¹tek Skarbu Pañstwa w formie nieodp³atnej przekazywany
jest pracownikom przedsiêbiorstw pañstwowych w ramach ich uprawnieñ
pracowniczych, co MSP szacuje na ok. 2 mld rocznie. Stanowi on tak¿e pod-
stawê zabezpieczeñ i gwarancji udzielanych przez Skarb Pañstwa.

Czy zatem jest maj¹tek przeznaczony na prywatyzacjê bezpoœredni¹?

Przedsiêbiorstwa pañstwowe jako Ÿród³o zasobów
prywatyzacji bezpoœredniej

Klasyfikacja przedsiêbiorstw pañstwowych wg kryteriów
zagospodarowania – propozycje

Zgodnie z danymi na 30 wrzeœnia 1998 r. w gestii wojewodów znajduje siê
1330 przedsiêbiorstw pañstwowych spe³niaj¹cych warunki formalne nie-
zbêdne do podjêcia procedury ich komercjalizacji i prywatyzacji na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych.

Przedsiêbiorstwa te s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem wielkoœci funduszy
w³asnych i zatrudnienia oraz obszaru dzia³ania (gmina, region, kraj). Przed-
siêbiorstwa te maj¹ zró¿nicowan¹ sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ oraz ró¿-
ne perspektywy rozwoju b¹dŸ mo¿liwoœci utrzymania siê na rynku.

Zachodzi pilna potrzeba podjêcia dzia³añ w zakresie restrukturyzacji,
a nastêpnie prywatyzacji tych przedsiêbiorstw z uwagi na realn¹ mo¿liwoœæ
stopniowej utraty wartoœci rynkowej ich maj¹tku i doprowadzenia znacznej
liczby do stanu likwidacji b¹dŸ upad³oœci.

W zwi¹zku z powy¿szym proponuje siê podzieliæ ca³¹ zbiorowoœæ wskaza-
nych 1330 przedsiêbiorstw na cztery grupy, przyjmuj¹c nastêpuj¹ce kryteria
klasyfikacji:

– wielkoœæ kapita³ów w³asnych przedsiêbiorstwa (wg stanu na 31.12.1997 r.);
– zasiêg dzia³alnoœci;
– charakter dzia³alnoœci.
Na podstawie tych kryteriów mo¿na wyodrêbniæ nastêpuj¹ce grupy przed-

siêbiorstw:
Grupa I – 359 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³asnych w wysoko-

œci 3.651.518 tys. z³, zatrudniaj¹cych 115.535 osób.
S¹ to przedsiêbiorstwa o ogólnokrajowym zasiêgu dzia³ania, posiadaj¹ce

kapita³y w³asne umo¿liwiaj¹ce za³o¿enie co najmniej spó³ki akcyjnej i zatrud-
niaj¹ce na ogó³ ponad 100 osób.

Przedsiêbiorstwa te powinny zostaæ skomercjalizowane w pierwszej kolej-
noœci. Po przekszta³ceniu i przejœciu w gestiê MSP oraz przekazaniu do po-
szczególnych departamentów, zgodnie z podzia³em bran¿owym, powinny zo-
staæ podjête dzia³ania w zakresie dalszych procedur prywatyzacyjnych.

Grupa II – 414 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³asnych w wysoko-
œci 2.490.551 tys. z³, zatrudniaj¹cych 68.367 osób.
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S¹ to przedsiêbiorstwa o zasiêgu lokalnym o charakterze u¿ytecznoœci pu-
blicznej, bêd¹ce w gestii wojewodów, które zgodnie z reform¹ ustrojow¹ mog¹
byæ przekazane organom samorz¹dowym powiatów i województw.

Ta grupa przedsiêbiorstw winna zostaæ w gestii wojewodów do koñca
1999 r. Po tym okresie nast¹pi analiza stanu zagospodarowania tej grupy.

Grupa III – 297 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³asnych w wyso-
koœci 966.026 tys. z³, zatrudniaj¹cych 38.297 osób.

S¹ to przedsiêbiorstwa, które stanowi³yby bazê wyjœciow¹ do tworzenia re-
gionalnych funduszy maj¹tkowych. Posiadaj¹ one kapita³ w³asny nie mniej-
szy ni¿ 4.000 z³, zatrudnienie powy¿ej 50 osób, a zatem spe³niaj¹ merytorycz-
ne przes³anki komercjalizacji.

Zak³ada siê, ¿e opieraj¹c siê na aktywach netto mo¿na utworzyæ 4 fundu-
sze regionalne, a mianowicie:

– Pó³nocno-Wschodni – 89 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³as-
nych w wysokoœci 271.389 tys. z³, zatrudniaj¹cych 10.267 osób.

– Wielkopolsko-Pomorski – 59 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach
w³asnych w wysokoœci 175.372 tys. z³, zatrudniaj¹cych 6.324 osoby.

– Œl¹ski – 71 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³asnych w wysokoœci
320.423 tys. z³, zatrudniaj¹cych 11.513 osób.

– Ma³opolsko-£ódzki – 78 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³asnych
w wysokoœci 198.842 tys. z³, zatrudniaj¹cych 10.196 osób.

Wielkoœæ wy¿ej wskazanych regionalnych funduszy maj¹tkowych by³aby
w zasadzie porównywalna w aspekcie zasiêgu terytorialnego, kapita³ów w³as-
nych oraz liczby zatrudnionych.

Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ funkcjonowania NFI oraz
Górnoœl¹skiego Funduszu Restrukturyzacyjnego nale¿y stwierdziæ, ¿e wa-
runkiem sterowalnoœci funduszem inwestycyjnym jest zarz¹dzanie liczb¹
przedsiêbiorstw mieszcz¹c¹ siê w granicach 50–80. Jednoczeœnie fundusze
powinny dysponowaæ kapita³em w³asnym ok. 500 tys. z³.

Grupa IV – 260 przedsiêbiorstw o ³¹cznych kapita³ach w³asnych w wyso-
koœci 457.950 z³, zatrudniaj¹cych 13.992 osoby.

S¹ to przedsiêbiorstwa o ma³ym zasiêgu terytorialnym oraz niewielkiej li-
czbie zatrudnionych, bêd¹ce pod zarz¹dami, uk³adami itp. oraz wymagaj¹ce
komercjalizacji z konwersj¹ wierzytelnoœci. W sprawie ich dalszej dzia³alnoœci
(prywatyzacja i inne formy zadysponowania) wojewodowie powinni podj¹æ
decyzjê w terminie pó³ roku.
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Regionalne fundusze maj¹tkowe jako alternatywa
prywatyzacji bezpoœredniej

Przes³anki tworzenia regionalnych funduszy maj¹tkowych

1. Przyspieszenie prywatyzacji jest postulatem zawartym w umowie koali-
cyjnej pomiêdzy AWS i UW w pkt. 11 – „Prywatyzacja, powszechne uw³aszcze-
nie, reprywatyzacja”.

Postulat przyspieszenia prywatyzacji zawarty jest tak¿e w licznych doku-
mentach rz¹dowych, m.in. „Œredniookresowej strategii finansowej”.

2. Liczba przedsiêbiorstw stanowi¹ca zasób prywatyzacyjny gwa³townie
siê zmniejszy³a, szczególnie z punktu widzenia ich kondycji finasowo-ksiêgo-
wej, co wymusza koniecznoœæ przejêcia tych przedsiêbiorstw przez MSP ce-
lem znalezienia sposobów i narzêdzi ich restrukturyzacji i dalej prywatyzacji.

3. Straty przedsiêbiorstw pañstwowych. Wartoœæ maj¹tku netto przedsiê-
biorstw pañstwowych, które maj¹ kapita³ dodatni, wynosi 11.610 mln z³,
a 275 przedsiêbiorstw generuje straty, co powoduje ubytek maj¹tku netto
przedsiêbiorstw pañstwowych i doprowadza do ich likwidacji, upad³oœci i dal-
szych strat.

Niezbêdne jest powstrzymanie powstawania strat w przedsiêbiorstwach
pañstwowych poprzez stosowany program generalnej naprawy tych przedsiê-
biorstw. Nast¹pi to w drodze przekazania tych przedsiêbiorstw jednemu
w³aœcicielowi, który jest w stanie opracowaæ kompleksowe programy napra-
wcze. Nie jest mo¿liwe stworzenie takich programów przez wojewodów.

4. Kontrakty mened¿erskie. Analiza zawartych kontraktów mened¿erskich
(na podstawie art. 45 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych) wskazuje, ¿e:

5. w 33 trwa d³u¿ej ni¿ 4 lata,
6. w 10 zatrudnia od 6 do 50 osób.
Kontrakty te uniemo¿liwiaj¹ prywatyzacjê zarz¹dzanych przedsiêbiorstw

bez zgody zarz¹dzaj¹cego. Obserwuje siê przyspieszone tempo zawierania
tych kontraktów, co jest form¹ ucieczki przed prywatyzacj¹.

Podstawa prawna utworzenia regionalnych funduszy maj¹tkowych

Podstawa prawna

Podstaw¹ prawn¹ utworzenia RFM jest ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, która g³osi:

Art. 4 ust. 1 – Komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego dokonuje Mi-
nister Skarbu Pañstwa:

– na wniosek organu za³o¿ycielskiego,
– na wniosek dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego i rady pracowniczej,
– z w³asnej inicjatywy.
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Ust. 2 – w przypadku komercjalizacji i w³asnej inicjatywy Minister Skarbu
Pañstwa zawiadamia o zamiarze komercjalizacji dyrektora przedsiêbiorstwa
pañstwowego, radê pracownicz¹ oraz organ za³o¿ycielski przedsiêbiorstwa
pañstwowego.

Ust. 4 – Dyrektor przedsiêbiorstwa pañstwowego jest zobowi¹zany dorê-
czyæ Ministrowi Skarbu Pañstwa, w terminie nie przekraczaj¹cym trzech mie-
siêcy od dnia otrzymania zawiadomienia, kwestionariusz przedsiêbiorstwa
pañstwowego przeznaczonego do komercjalizacji, wraz z dokumentami okre-
œlonymi w przepisach, o których mowa w ust. 6. O niedorêczeniu dokumentów
przez dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego Minister Skarbu Pañstwa za-
wiadamia organ za³o¿ycielski, na którym spoczywa obowi¹zek dorêczenia do-
kumentów w ci¹gu jednego miesi¹ca od dnia zawiadomienia.

Utworzenie regionalnych funduszy maj¹tkowych

Podstaw¹ utworzenia RFM mo¿e byæ:
a) art. 2 ust. 6 ustawy o urzêdzie ministra skarbu pañstwa, który brzmi:

Sk³adanie w imieniu Skarbu Pañstwa oœwiadczeñ woli o utworzeniu spó³ki
prawa handlowego lub przyst¹pieniu do takiej spó³ki oraz o utworzeniu funda-
cji b¹dŸ innej osoby prawnej, przewidzianej przepisami prawa, chyba ¿e odrê-
bne przepisy stanowi¹ inaczej,

b) Kodeks handlowy.
Nie jest zatem potrzebne tworzenie nowego prawa dla utworzenia regional-

nych funduszy maj¹tkowych.

Zakoñczenie

Prywatyzacja bezpoœrednia ma ci¹gle w Polsce szansê i mo¿liwoœæ rozwoju.
Istnieje bowiem znaczny potencja³ przedsiêbiorstw pañstwowych, które
mog¹ byæ prywatyzowane t¹ drog¹.

Je¿eli jednak inicjatywa prywatyzacyjna samych zainteresowanych – za-
³óg, i zarz¹dów przedsiêbiorstw pañstwowych – wyczerpie siê, nale¿y rozwa-
¿yæ alternatywne sposoby ich prywatyzacji. Jedn¹ z takich mo¿liwoœci mog¹
byæ regionalne fundusze maj¹tkowe.
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prof. dr hab. Stefan Krajewski

Efektywnoœæ prywatyzacji bezpoœredniej
na podstawie wyników badañ
200 polskich przedsiêbiorstw

Prywatyzacja bezpoœrednia jest najczêœciej w Polsce stosowan¹ form¹
przekszta³ceñ w³asnoœciowych przedsiêbiorstw pañstwowych. O jej popu-
larnoœci – zw³aszcza w pocz¹tkowej fazie transformacji – zdecydowa³a sku-
teczna motywacja skierowana do za³óg. Perspektywa zostania w³aœcicielem
– i to bez wielkiego wysi³ku finansowego – powodowa³a, ¿e wzglêdnie ³atwo
mo¿na by³o uzyskaæ przyzwolenie pracowników na prywatyzacjê.

Jednak wœród polityków gospodarczych i w œrodowisku naukowym pry-
watyzacja bezpoœrednia wzbudza³a powa¿ne kontrowersje i obawy. Uwa¿ano,
¿e istnieje niebezpieczeñstwo, i¿ w przedsiêbiorstwach sprywatyzowanych
metod¹ bezpoœredni¹ (a przede wszystkim w spó³kach pracowniczych) poja-
wi¹ siê ró¿ne negatywne zjawiska. Wskazywano zw³aszcza, ¿e w spó³kach
pracowniczych:

– nadmiernie bêdzie preferowana bie¿¹ca konsumpcja (p³ace), ze szkod¹
dla dzia³añ maj¹cych zapewniæ d³ugookresow¹ efektywnoœæ (inwestycje),

– nie bêdzie dop³ywu kapita³u zewnêtrznego (zw³aszcza o charakterze stra-
tegicznym), gdy¿ mened¿erowie-wspó³w³aœciciele sprzeciwi¹ siê wpuszczeniu
obcych inwestorów obawiaj¹c siê utraty dotychczasowych stanowisk,

– zablokowana zostanie rotacja na stanowiskach kierowniczych, gdy¿ me-
ned¿erowie dysponuj¹cy du¿ymi (czêsto kontrolnymi) pakietami akcji (udzia-
³ów) nie ust¹pi¹ z zajmowanych stanowisk,

– trudno bêdzie zracjonalizowaæ zatrudnienie, gdy¿ zwolnienia nie zostan¹
zaakceptowane przez pracowników-wspó³w³aœcicieli.

Badania przeprowadzone przez zespó³ kierowany przez prof. Mariê Jarosz
w 200 przedsiêbiorstwach sprywatyzowanych metod¹ bezpoœredni¹ (Prywa-
tyzacja bezpoœrednia. Inwestorzy. Mened¿erowie. Pracownicy, Praca zbioro-
wa pod red. Marii Jarosz, ISP PAN, Warszawa 1998r.)dostarczaj¹ informacji
umo¿liwiaj¹cych m.in. odpowiedŸ na te w¹tpliwoœci. Pozwalaj¹ te¿ zaj¹æ sta-
nowisko w kwestii ogólniejszej – jakie s¹ ekonomiczne efekty prywatyzacji
bezpoœredniej.



W badanej próbie najczêœciej reprezentowany by³ przemys³ (33% wszy-
stkich przedsiêbiorstw), w tym zw³aszcza przemys³ lekki i rolno-spo¿ywczy.
Du¿y by³ te¿ udzia³ budownictwa (29,5%), handlu (18,5%), us³ug (17,0%).

Generalnie mo¿na uznaæ, ¿e ca³a próba dobrana zosta³a w sposób w³aœci-
wie odzwierciedlaj¹cy strukturê gospodarki. Wnioski sformu³owane na pod-
stawie przeprowadzonej analizy mog¹ wiêc mieæ walor uogólnieñ odno-
sz¹cych siê do znacznie szerszego obszaru dzia³alnoœci gospodarczej ni¿ ten,
który zosta³ zbadany w trakcie realizacji programu.

Zebrane informacje umo¿liwi³y identyfikacjê kryteriów, które by³y brane
pod uwagê w trakcie wyboru formy prywatyzacji.

Oddanie na czas oznaczony do odp³atnego korzystania przedsiêbior-
stwa lub zorganizowanych czêœci mienia przedsiêbiorstwa (prywatyzacja
z art. 37.1.3, dalej oznaczona jako 37.3) preferowane by³o w nastêpuj¹cych
sytuacjach:

1. maj¹tek ma wzglêdnie nisk¹ wartoœæ, co umo¿liwia jego sfinansowanie
przez spó³kê pracownicz¹. Ta forma prywatyzacji prawie nie wystêpuje
w bran¿ach anga¿uj¹cych du¿e rozmiary maj¹tku (kapita³u). Nie wyklucza to
powstania spó³ek pracowniczych na obrze¿ach takich kapita³och³onnych
przedsiêbiorstw. Spó³ki te nie obejmuj¹ jednak zasadniczych czêœci maj¹tku
produkcyjnego;

2. istnia³a mo¿liwoœæ wygospodarowania w przedsiêbiorstwie przed pry-
watyzacj¹ œrodków finansowych umo¿liwiaj¹cych przejêcie przynajmniej czê-
œci maj¹tku przez pracowników;

3. za³oga i mened¿erowie byli zainteresowani prywatyzacj¹, nie wystêpo-
wa³y w przedsiêbiorstwie ostre konflikty spowodowane inicjatywami prywa-
tyzacyjnymi (lub innymi przyczynami);

4. przewa¿a³o przekonanie, ¿e jest realna szansa na utrzymanie lub popra-
wê pozycji konkurencyjnej przedsiêbiorstwa na rynku oraz ocena, ¿e nie s¹
konieczne du¿e nak³ady inwestycyjne w perspektywie najbli¿szych kilku lat.

W przypadkach sprzeda¿y przedsiêbiorstwa lub zorganizowanych
czêœci mienia (prywatyzacja z art. 37.1.1 oznaczona w tekœcie jako 37.1)
uwarunkowania by³y nieco inne:

1. nie ma du¿ego znaczenia sektorowa (bran¿owa) przynale¿noœæ przedsiê-
biorstwa;

2. przedsiêbiorstwo powinno szybko zrealizowaæ du¿e inwestycje, gdy¿ bez
nich nie utrzyma siê na rynku;

3. zakupienie przedsiêbiorstwa umo¿liwia wejœcie na atrakcyjny potencja-
lnie segment rynku polskiego;

4. korzystna dla inwestora lokalizacja przedsiêbiorstwa;
5. przedsiêbiorstwo stanowi dla inwestora istotny element jego koncepcji

strategicznej;
6. inwestor chce w ca³oœci przej¹æ prawa w³asnoœci, aby nie dopuœciæ do

ingerowania ze strony wspó³w³aœcicieli-pracowników przedsiêbiorstwa lub
Skarbu Pañstwa.
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Wniesienie przedsiêbiorstwa lub zorganizowanej czêœci mienia do
spó³ki (prywatyzacja z art. 37.1.2, czyli w skrócie 37.2) okaza³o siê atrakcyjn¹
form¹ prywatyzacji wówczas, gdy:

1. inwestor nie dysponuje kapita³em wystarczaj¹cym na wykupienie przed-
siêbiorstwa;

2. inwestor nie ma pewnoœci, czy przedsiêbiorstwo odniesie w przysz³oœci
sukces, woli wiêc nie ponosiæ ca³ego ryzyka;

3. inwestor nie obawia siê, ¿e Skarb Pañstwa bêdzie ingerowa³ w jego kon-
cepcje zarz¹dzania firm¹;

4. Skarb Pañstwa uwa¿a, ¿e ze wzglêdu na specyficzne cechy dzia³alnoœci
prowadzonej przez przedsiêbiorstwo (np. zaspokajanie spo³ecznie istotnych
potrzeb na lokalnym rynku) nale¿y zachowaæ pewn¹ kontrolê nad nim, ale
trzeba je sprywatyzowaæ, aby by³o efektywniejsze.

W zdecydowanej wiêkszoœci przypadków przedsiêbiorstwa pañstwowe
sprzedawane s¹ w ca³oœci. W ca³ej badanej próbie przejêcie czêœci przedsiê-
biorstwa wyst¹pi³o tylko w 25 przypadkach (12,5%). Dotyczy³o to najczê-
œciej spó³ek pracowniczych (16 przypadków), w ka¿dej z pozosta³ych form
bardzo rzadko (po 2–3 przypadki), odnosz¹ce siê zw³aszcza do du¿ych
przedsiêbiorstw, z których wydzielano b¹dŸ nieatrakcyjne fragmenty produ-
kcyjne, b¹dŸ dzia³alnoœæ pomocnicz¹. Byli tym zainteresowani inwestorzy
zewnêtrzni i sami pracownicy tworz¹cy spó³ki oraz reprezentanci Skarbu
Pañstwa.

£atwo mo¿na by³o znaleŸæ chêtnych do przejêcia tych czêœci maj¹tku, któ-
re oddzielono od przedsiêbiorstwa, m.in. dlatego, ¿e ich przejêcie nie by³o
zwi¹zane z du¿ymi nak³adami. Nabywcy (u¿ytkownicy) mieli koncepcje obni-
¿enia kosztów, innego wykorzystania maj¹tku, lepszego dostosowania pro-
dukcji do zg³aszanego na rynku popytu.

Firmy, które powsta³y na bazie maj¹tku pañstwowego, w wiêkszoœci przy-
jê³y formu³ê prawn¹ spó³ki z o.o. (125 przedsiêbiorstw), a w znacznej czêœci
tak¿e spó³ki akcyjnej (68 przedsiêbiorstw). Nie ma istotnych ró¿nic w propor-
cjach pomiêdzy tymi formu³ami prawnymi dla ró¿nych form prywatyzacji
bezpoœredniej.

Oceniaj¹c atrakcyjnoœæ ró¿nych form prywatyzacji uwzglêdnia siê m.in.,
w jakim czasie pozwalaj¹ one wprowadziæ now¹ formê w³asnoœci. Trwanie
procesu prywatyzacji liczone by³o w badaniach od daty pierwszego pisemne-
go wyst¹pienia przedsiêbiorstwa z tak¹ inicjatyw¹ do organu za³o¿ycielskiego
a¿ do daty rejestracji spó³ki.

Uzyskane informacje upowa¿niaj¹ do nastêpuj¹cych wniosków:
1. Przyjêcie okreœlonej formy prywatyzacji bezpoœredniej nie ma istotnego

wp³ywu na czas realizacji przedsiêwziêæ prywatyzacyjnych. Czas ten jest po-
dobny dla wszystkich form prywatyzacji.

2. Dwie trzecie przedsiêbiorstw sprywatyzowano w okresie krótszym ni¿ je-
den rok, a 28% przedsiêbiorstw szybciej ni¿ pó³ roku. Tylko 7% przedsiê-
biorstw prywatyzowano d³u¿ej ni¿ dwa lata. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e na ogó³ nie
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s¹ to okresy bardzo d³ugie, takie, które œwiadczy³yby o ra¿¹cej opiesza³oœci
lub nieudolnoœci stron uczestnicz¹cych w prywatyzacji. Wœród g³ównych
przyczyn opóŸnieñ czêsto wymieniano nieuporz¹dkowane prawa w³asnoœci.
Powód ten utrudnia³ prywatyzacjê zw³aszcza w pierwszych latach transfor-
macji polskiej gospodarki.

Najwiêcej badanych spó³ek zarejestrowano w 1991 roku (32,0%) oraz
w 1992 roku (18,0%) i w 1993 roku (17,0%). W ka¿dym z trzech nastêpnych
lat rejestrowano 9–10% spó³ek znajduj¹cych siê w badanej próbie. Rozk³ad
ten wskazuje, ¿e najkorzystniejsze warunki do rozwoju prywatyzacji bezpo-
œredniej istnia³y w latach 1991–1993. Trzeba jednak uwzglêdniæ, ¿e by³a to
pocz¹tkowa faza procesu prywatyzacji, wystêpowa³o wiêc wzglêdnie du¿o
okazji do przeprowadzenia udanych przekszta³ceñ w³asnoœciowych. W miarê
up³ywu lat zmniejsza³a siê liczba dosyæ dobrze funkcjonuj¹cych przedsiê-
biorstw pañstwowych œredniej wielkoœci spe³niaj¹cych kryteria prywatyzacji
bezpoœredniej.

Uruchomienie procesu prywatyzacji zale¿y od mened¿erów i za³ogi przed-
siêbiorstwa. Inicjatywy prywatyzacyjne zg³aszane s¹ najczêœciej przez mene-
d¿erów. Oni te¿ przedstawiaj¹ koncepcje przekszta³ceñ. Wa¿nym problemem
staje siê przekonanie za³ogi i uzyskanie jej przychylnoœci. W badanych przed-
siêbiorstwach zdo³ano uzyskaæ poparcie oko³o 70% zatrudnionych. Wœród
kadry kierowniczej ró¿nych szczebli zainteresowanie prywatyzacj¹ by³o wiê-
ksze, siêga³o 90%.

Pozytywne nastawienie wykazywa³y na ogó³ (80% przypadków) rady pra-
cownicze. Tylko w jednym przedsiêbiorstwie (na 200 badanych) negatywna
postawa rady pracowniczej bardzo utrudnia³a prywatyzacjê. Trudniej by³o
uzyskaæ przychylnoœæ i wspó³pracê zwi¹zków zawodowych (po³owa przed-
siêbiorstw). Jednak wrogi stosunek wyst¹pi³ zaledwie kilka razy. Nale¿y
wiêc uznaæ, ¿e w przedsiêbiorstwach stworzono korzystny stosunek do pry-
watyzacji i zdo³ano unikn¹æ wyraŸnych konfliktów.

Po³owa badanych przedsiêbiorstw nie odczu³a ¿adnego wsparcia i pomocy
z zewn¹trz w trakcie prywatyzacji, poza przychylnoœci¹ organu za³o¿yciel-
skiego, MPW (MS) lub w³adz lokalnych. Ponad 1/3 firm korzysta³a z pomocy
wyspecjalizowanych firm zajmuj¹cych siê doradztwem i wycen¹ maj¹tku.
Tak ma³y udzia³ zewnêtrznych firm doradczych wynika³ g³ównie z braku œro-
dków finansowych na op³acanie us³ug tych firm.

Na ogó³ nie budzi w¹tpliwoœci teza, ¿e ze wzglêdów ekonomicznych i spo-
³ecznych po¿¹dane jest zbli¿anie funkcji (ról) pracowniczych, zarz¹dczych
i w³aœcicielskich. Przyjmuje siê zazwyczaj, ¿e korzystne warunki ku temu
stwarzaj¹ spó³ki pracownicze. Oceny tej raczej nie rozszerza siê na inne for-
my prywatyzacji bezpoœredniej. Wyniki prezentowanych tutaj badañ po-
twierdzaj¹ zasadnoœæ opinii odnosz¹cych siê do spó³ek pracowniczych, ale
daj¹ te¿ argumenty na rzecz tezy, ¿e tak¿e pozosta³e formy prywatyzacji bez-
poœredniej sprzyjaj¹ procesom zbli¿ania ról w³aœcicielskich, zarz¹dcy i pra-
cownika.
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Zebrane informacje wskazuj¹, ¿e prywatyzacja bezpoœrednia charakte-
ryzuje siê rozproszeniem w³asnoœci i jej udostêpnieniem wielu grupom osób
prawnych i fizycznych, w tym zagranicznych. Podkreœliæ nale¿y, ¿e w badanej
próbie ¿aden typ w³aœciciela nie uzyska³ bezwzglêdnej wiêkszoœci akcji lub
udzia³ów.

Znamienny jest du¿y udzia³ szeregowych pracowników we w³asnoœci spó-
³ek. Bezpoœrednio po prywatyzacji mieli oni prawie po³owê udzia³ów (akcji)
w spó³kach pracowniczych, ponad 1/3 w sprzedanych przedsiêbiorstwach
i oko³o 1/5 w pozosta³ych. Powa¿ne udzia³y w³asnoœciowe przypad³y cz³on-
kom zarz¹du i rad nadzorczych oraz innym przedstawicielom kadry kierowni-
czej (20–40%). Potwierdza to kluczow¹ rolê tych grup w procesie prywatyza-
cji.

Struktura w³asnoœciowa sprywatyzowanych przedsiêbiorstw ulega zmia-
nom. Widoczna jest ewolucja polegaj¹ca na zwiêkszaniu udzia³ów czo³owych
mened¿erów (g³ównie cz³onków zarz¹dów) oraz inwestorów zewnêtrznych
(g³ównych i drobnych, przede wszystkim krajowych). Zmniejszaj¹ siê udzia³y
szeregowych pracowników. Zmniejszaj¹ siê te¿ – chocia¿ w wolnym tempie
– udzia³y kadry kierowniczej ni¿szych szczebli oraz cz³onków rad nadzor-
czych.

Nadal, po uwzglêdnieniu tych zmian, aktualna jest teza o rozproszeniu
tytu³ów w³asnoœci, gdy¿ w dalszym ci¹gu ¿adna z grup w³aœcicieli nie ma bez-
wzglêdnej wiêkszoœci akcji (udzia³ów). Wzrost roli czo³owych mened¿erów
(skupiaj¹ coraz wiêcej akcji i udzia³ów) wskazuje, ¿e s¹ oni przekonani, i¿
zarz¹dzane przez nich spó³ki osi¹gn¹ w przysz³oœci sukces. Zaanga¿owanie
finansowe wzmacnia ich motywacjê, co mo¿e wywieraæ istotny wp³yw na losy
spó³ki.

Potwierdzi³y siê przypuszczenia, ¿e prywatyzacja przedsiêbiorstw metod¹
bezpoœredni¹ (a zw³aszcza w formie spó³ek pracowniczych) os³abia proces wy-
miany kadr kierowniczych, zw³aszcza na szczeblu zarz¹du. Jest to zwi¹zane
z siln¹ pozycj¹ cz³onków zarz¹du w strukturze w³asnoœci. Wed³ug informacji
zebranych w po³owie 1997 roku ponad 3/4 ówczesnych prezesów zarz¹dów
to dawni prezesi zarz¹dów jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa lub dyre-
ktorzy przedsiêbiorstw pañstwowych, które zosta³y sprywatyzowane drog¹
bezpoœredni¹. Tak wiêc kontynuuj¹ oni pracê w tym samym przedsiêbior-
stwie na analogicznym stanowisku, a przy tym s¹ znacz¹cymi udzia³owcami.
Hamuje to dop³yw na kierownicze stanowiska specjalistów dobrze przygoto-
wanych do zarz¹dzania spó³kami w warunkach systemu rynkowego.

G³ównymi elementami systemu motywowania materialnego mened¿erów
s¹ p³ace, udzia³y w³asnoœciowe i dywidendy. WyraŸnie mniejsz¹ rolê maj¹
wyp³aty z zysku (przeznacza siê na to najwiêcej kilka procent zysku netto).
Dywidendy wyp³aca³o oko³o 40% spó³ek. Udzia³ dywidendy w zysku netto dla
ca³ej badanej próby wynosi³: w 1993 roku 31,0%, w 1994 roku 23,3%, w 1995
roku 19,5% i w 1996 roku 21,4%. Jest to udzia³ znaczny, ale wykazuj¹cy ten-
dencjê malej¹c¹, co wskazuje na os³abienie presji konsumpcyjnej. Zebrane
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dane wskazuj¹, ¿e wynagrodzenia zarz¹dów ros³y szybciej ni¿ przeciêtnie
w spó³kach. Wzrasta³a rozpiêtoœæ pomiêdzy wynagrodzeniami na stanowi-
skach robotniczych a wynagrodzeniami cz³onków zarz¹du: w spó³kach spry-
watyzowanych z art. 37.1 rozpiêtoœæ ta wynosi³a 1:3,9 w 1992 roku oraz 1:5,2
w 1997 roku; w spó³kach sprywatyzowanych z art. 37.2 by³o to odpowiednio
1:5,2 oraz 1:5,4; w spó³kach sprywatyzowanych z art. 37.3 rozpiêtoœæ p³ac
wzros³a z 1:4,0 do 1:5,1.

Rozpiêtoœci tych nie mo¿na uznaæ za nadmierne. Zasadny by³by ich wzrost
w spó³kach, które osi¹gaj¹ dobre wyniki finansowe.

Jednym z wa¿nych celów badañ by³a weryfikacja hipotezy o pozytywnym
wp³ywie prywatyzacji bezpoœredniej na zmianê pozycji za³ogi i wyjœcie poza
w¹skie ramy pracowników najemnych. Wyniki badañ potwierdzi³y, ¿e mo¿li-
woœci te s¹ w praktyce wykorzystywane, chocia¿ w stopniu mniejszym ni¿
mo¿liwym.

W badanych spó³kach ukszta³towa³o siê dosyæ wysokie poczucie bezpie-
czeñstwa pracy. Poziom zatrudnienia zmniejsza siê, ale odbywa siê to tak,
aby nie stwarzaæ powszechnego zagro¿enia i unikaæ ostrych konfliktów.
Spó³ki pracownicze nie maj¹, jak wykazuj¹ badania porównawcze, przero-
stów zatrudnienia wiêkszych ni¿ inne zbiory przedsiêbiorstw, takich jak:
przedsiêbiorstwa sprywatyzowane z udzia³em krajowych lub zagranicznych
inwestorów strategicznych, spó³ki gie³dowe, NFI, j.s.S.P. Trzeba te¿ uwzglêd-
niæ, ¿e w spó³kach sprywatyzowanych metod¹ bezpoœredni¹ utrzymuje siê
wzglêdnie wysokie tempo wzrostu produkcji (w stosunku do innych grup
przedsiêbiorstw), tak¿e wyniki finansowe przewy¿szaj¹ œrednie wskaŸniki
osi¹gane w gospodarce. To oznacza, ¿e pracownicy s¹ nieŸle wykorzystani
i mog¹ mieæ relatywnie du¿e wynagrodzenia.

Poziom i tempo wzrostu p³ac w badanych spó³kach nie odbiega jednak od
tego, co dzieje siê w innych czêœciach gospodarki. Niski jest te¿ udzia³ praco-
wników w zysku. Premie i nagrody dla za³ogi nie przekraczaj¹ 2–3% zysku
netto.

Analiza finansowych efektów dzia³alnoœci badanych spó³ek oparta zosta³a
na sprawozdaniach finansowych F-01 i F-02 dotycz¹cych okresu 1993–1997.
Uwzglêdniono cztery obszary charakteryzuj¹ce sytuacjê finansow¹: p³yn-
noœæ, obrotowoœæ, wspomaganie finansowe i rentownoœæ.

WskaŸnik rotacji zapasów (relacja kosztów materia³ów zu¿ytych do wytwo-
rzenia sprzedanych towarów i us³ug do przeciêtnego stanu zapasów mate-
ria³ów) jest w badanych spó³kach relatywnie wysoki. Przeciêtny czas trwania
jednego cyklu obrotowego zapasów zwiêkszy³ siê w ostatnich latach. Dotyczy
to ró¿nych form prywatyzacji bezpoœredniej.

Przez ca³y badany okres zapasy materia³ów stanowi³y ok 30% wartoœci za-
pasów ogó³em. Udzia³ ten jest wysoki, zw³aszcza je¿eli zwa¿yæ na nisk¹ rota-
cjê zapasów.

Utrzymuje siê te¿ du¿y udzia³ zapasów wyrobów gotowych (dotyczy to szcze-
gólnie spó³ek pracowniczych) oraz produkcji nie zakoñczonej (w spó³kach, które
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powsta³y w wyniku wniesienia przedsiêbiorstwa lub zorganizowanej czêœci
mienia). Wskazuje to na k³opoty ze znalezieniem odbiorców, nie mo¿na jed-
nak uznaæ, ¿e sytuacja badanych firm jest bardzo trudna.

Analiza wskaŸnika rotacji nale¿noœci (relacja miêdzy wartoœci¹ sprzeda-
nych towarów i us³ug a wielkoœci¹ nale¿noœci) wskazuje, ¿e poprawa w tym
zakresie nastêpuje nierównomiernie. Œci¹ganie nale¿noœci wyd³u¿a siê do
dwóch miesiêcy w przedsiêbiorstwach sprywatyzowanych z art. 37.1 oraz
w spó³kach pracowniczych, zaœ w spó³kach pozosta³ych nast¹pi³o skrócenie
do prawie miesi¹ca. We wszystkich rodzajach spó³ek sprawnoœæ œci¹gania
nale¿noœci jest wiêksza ni¿ zdolnoœæ do pokrywania zobowi¹zañ. Na pocz¹tku
okresu objêtego badaniem we wszystkich rodzajach spó³ek wystêpowa³y po-
wa¿ne zaleg³oœci i trudnoœci z realizowaniem zobowi¹zañ. W okresie póŸniej-
szym sytuacja poprawi³a siê, o czym œwiadczy skrócenie wskaŸnika rotacji
zobowi¹zañ ze 114 dni w 1993 roku do 89 dni w 1996 roku. Najmniejszy po-
stêp wyst¹pi³ w spó³kach pracowniczych.

Tylko niewielk¹ czêœæ ogólnych zobowi¹zañ spó³ek mo¿na uznaæ za prze-
terminowane. Widoczne jest, ¿e czêœæ wierzycieli traktowana jest prioryteto-
wo. S¹ to banki i bud¿et. Przeterminowane zobowi¹zania wobec nich stano-
wi¹ od kilku do najwy¿ej kilkunastu procent.

W analizie wspomagania finansowego uwaga skupiona zosta³a na dwóch
wskaŸnikach: ogólnego zad³u¿enia oraz relacji zobowi¹zañ do kapita³ów w³as-
nych.

WskaŸnik ogólnego zad³u¿enia obni¿y³ siê w ca³ej badanej próbie z 0,7
w 1993 roku do 0,5 w 1996 roku. WskaŸnik ten uzyskiwa³ najwy¿szy poziom
w spó³kach pracowniczych: 0,8 w 1993 roku i 0,7 w nastêpnych latach. Jest
to zwi¹zane m.in. z obci¹¿eniem spó³ek pracowniczych sp³atami rat leasingo-
wych.

Relacja zobowi¹zañ do kapita³u w³asnego wynosi³a 2,3 dla wszystkich ba-
danych spó³ek w 1993 roku i 1,0 w 1996 roku. Oznacza to, ¿e nast¹pi³ w tym
czasie powa¿ny wzrost zaanga¿owania kapita³u w³asnego w dzia³alnoœci spó-
³ek. Najmniejszy postêp nast¹pi³ w spó³kach pracowniczych.

Sytuacjê finansow¹ firmy obrazuj¹ najlepiej wskaŸniki rentownoœci, poka-
zuj¹ce relacjê miêdzy osi¹gniêtymi wynikami finansowymi a wartoœci¹ sprze-
da¿y, zaanga¿owanego maj¹tku oraz posiadanego kapita³u.

W latach 1993–1994 rentownoœæ sprzeda¿y w badanej próbie wynosi³a od-
powiednio 19,8% oraz 15,4%. W póŸniejszych latach wyst¹pi³a tendencja
spadkowa, do 6,8% w 1997 roku. Wzros³a liczba spó³ek osi¹gaj¹cych ujemny
wynik na sprzeda¿y z 9,5% w 1993 roku do 18,5% w 1997 roku. Wzglêdnie
du¿y by³ wœród nich udzia³ spó³ek pracowniczych.

Przyczyn tej niekorzystnej tendencji nale¿y upatrywaæ m.in. w narasta-
j¹cej konkurencji na rynku krajowym oraz niepe³nej skutecznoœci dzia³añ
adaptacyjnych i restrukturyzacyjnych.

WskaŸnikiem bardziej pojemnym, uwzglêdniaj¹cym efekty finansowe osi¹-
gane z ca³ej dzia³alnoœci gospodarczej jest stopa rentownoœci operacyjnej.
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W badanych spó³kach by³a ona, dla ró¿nych form prywatyzacji i ró¿nych lat,
ni¿sza (niekiedy o kilka punktów procentowych) ni¿ rentownoœæ sprzeda¿y
i tak¿e wykazywa³a tendencjê malej¹c¹ (ze œrednio 0,8% w 1993 roku do 3,4%
w 1997 roku). Najni¿sz¹ rentownoœæ operacyjn¹ wykazywa³y w 1997 roku
przedsiêbiorstwa sprywatyzowane na podstawie art. 37.2 ustawy o prywaty-
zacji (1,0%) oraz spó³ki powo³ane na podstawie art. 37.3 (1,3%).

W analizach bardzo czêsto wykorzystuje siê wskaŸniki rentownoœci brutto
i netto, m.in. dlatego, ¿e reaguj¹ one szybciej na zmiany kosztów w³asnych ni¿
na zmiany wielkoœci sprzeda¿y.

Zebrane informacje œwiadcz¹, ¿e rentownoœæ brutto w rozpatrywanym
okresie zmniejszy³a siê z 7,2% w 1993 roku do 5,4% w 1994 roku. Rentow-
noœæ netto by³a o kilka punktów procentowych ni¿sza, ale wykazywa³a ten-
dencjê wzrostow¹, z 3,3% w 1993 roku do 3,9% w roku 1997.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rentownoœæ brutto i netto badanych spó³ek by³a
w analizowanym okresie wy¿sza ni¿ ta, któr¹ osi¹ga³ ca³y sektor przedsiê-
biorstw w Polsce. Jednak trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e ró¿nice z czasem zmniej-
szaj¹ siê. Powinno ta sk³aniaæ spó³ki sprywatyzowane metod¹ bezpoœredni¹
(g³ównie pracownicze) do wiêkszego wysi³ku, aby utrzymaæ swoj¹ przewagê
nad konkurentami krajowymi.

Szczegó³owa analiza spó³ek osi¹gaj¹cych rentownoœæ ujemn¹ lub niewiel-
k¹ dodatni¹ (miêdzy 0 a 0,9%), uwzglêdniaj¹ca rodzaj prowadzonej dzia³alno-
œci oraz wielkoœæ poszczególnych podmiotów, sk³ania do hipotezy, ¿e przynaj-
mniej w odniesieniu do czêœci tych spó³ek rzeczywisty obraz sytuacji
finansowej jest korzystniejszy, ni¿ sugeruj¹ przedstawione powy¿ej dane sta-
tystyczne. Wydaje siê, ¿e czêœæ spó³ek przedstawia zani¿one wyniki finanso-
we, aby unikn¹æ p³acenia wy¿szych podatków. Korzysta siê m.in. z mo¿liwo-
œci rozliczenia straty z zysku uzyskanego w nastêpnym roku podatkowym itp.
Wskazuje na to wzglêdnie du¿y udzia³ spó³ek ma³ych i œrednich (o zatrudnie-
niu powy¿ej 100 osób) w zbiorze grupuj¹cym spó³ki uzyskuj¹ce najgorsze re-
zultaty. Ma³e spó³ki (szczególnie w handlu, us³ugach, doradztwie, poœrednic-
twie finansowym, budownictwie) maj¹ znaczne mo¿liwoœci prowadzenia
podwójnej ksiêgowoœci, zani¿ania obrotów, manipulowania kosztami repre-
zentacji, reklamy, delegacji s³u¿bowych.

Analizuj¹c kompleksowo dzia³alnoœæ spó³ek nie mo¿na pomin¹æ relacji
miêdzy zyskiem netto a maj¹tkiem. W latach 1993–1997 rentownoœæ maj¹t-
ku wzros³a z 5,7% do 7,9%. Œwiadczy to o tym, ¿e nastêpowa³ proces restru-
kturyzacji i adaptacji istotnych dziedzin dzia³alnoœci.

Z punktu widzenia w³aœcicieli spó³ek wa¿ne s¹ relacje zysku netto do kapi-
ta³u w³asnego, czyli wskaŸnika rentownoœci kapita³u w³asnego. WskaŸnik ten
w ca³ej badanej próbie zmniejszy³ siê z 20,1% w 1993 roku do 16,1% w 1997
roku. Spadek ten jest oczywiœcie zjawiskiem niekorzystnym. Nale¿y jednak
braæ pod uwagê, ¿e tendencja spadkowa wystêpuje jeszcze wyraŸniej w ca³ym
sektorze przedsiêbiorstw i jest z jednej strony nastêpstwem coraz trudniej-
szych warunków zewnêtrznych, w jakich dzia³aj¹ przedsiêbiorstwa (silna

92 Materia³y pomocnicze



konkurencja, restrykcyjna polityka kredytowa, likwidowanie dotacji), z dru-
giej zaœ powolnoœci procesów restrukturyzacyjno-adaptacyjnych za-
chodz¹cych na szczeblu mikroekonomicznym.

Pomimo wystêpuj¹cych k³opotów wiêkszoœæ spó³ek nie dopuœci³a do pogor-
szenia swojej pozycji konkurencyjnej, a udzia³ badanych spó³ek w rynku
krajowym na ogó³ nie zmieni³ siê od czasu ich powstania. Stabilnoœæ w tak
trudnym okresie powinna byæ traktowana jako sukces, jednak tylko po³owi-
czny, bo wskazuj¹cy, ¿e dzia³alnoœæ spó³ek nastawiona jest bardziej na prze-
trwanie ni¿ ekspansjê. Wskazuje na to m.in. analiza dzia³alnoœci eksportowej
badanych spó³ek. Eksportowi przypisuje siê raczej rolê uzupe³niaj¹c¹, po-
zwalaj¹c¹ utrzymaæ produkcjê na poziomie nie zmuszaj¹cym do du¿ych zwol-
nieñ, gdy niski jest popyt krajowy. Udzia³ eksportu w sprzeda¿y jest niewielki
(7–10% w poszczególnych latach) i kszta³tuje siê poni¿ej œrednich wskaŸni-
ków dla sektora przedsiêbiorstw, a przy tym wskazuje tendencjê malej¹c¹.
Tylko co trzecie przedsiêbiorstwo eksportuje i liczba sprzedaj¹cych za granic¹
nie zwiêksza siê.

Ponad 4/5 eksporterów jest przekonanych, ¿e uzyskuje za granic¹ przeciê-
tne ceny rynku œwiatowego. Ale równoczeœnie prawie 3/5 eksporterów wyra-
¿a opinie, ¿e sprzeda¿ na rynku krajowym jest bardziej op³acalna ni¿ za gra-
nic¹.

Na podstawie uzyskanych informacji statystycznych i opinii mo¿na uznaæ,
¿e a) produkcja badanych spó³ek osi¹gnê³a ju¿ na tyle wysoki poziom jakoœci
produkcji, ¿e mo¿e byæ eksportowana po cenach nie odbiegaj¹cych od tych,
które uzyskuj¹ dostawcy z innych krajów, b) wysokie koszty ponoszone przez
badane spó³ki uniemo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie satysfakcjonuj¹cej efektywnoœci
eksportu. £atwiej jest uzyskaæ wy¿sz¹ op³acalnoœæ sprzedaj¹c na rynku krajo-
wym (zw³aszcza producentom maj¹cym siln¹ pozycjê na rynkach lokalnych).

O priorytetowym traktowaniu rynku wewnêtrznego œwiadczy to, ¿e ponad
po³owa spó³ek po prywatyzacji opanowa³a nowe rynki zbytu w kraju. Sukces
odnios³y g³ównie firmy, które wprowadzi³y w ostatnich latach istotne inno-
wacje produktowe i powa¿nie zmieni³y strukturê asortymentow¹. W latach
1994–1997 udzia³ nowych produktów w przychodach ogó³em wynosi³ od
dziesiêciu do kilkunastu procent, a produktów zmodernizowanych od kilku-
nastu do prawie trzydziestu procent. WyraŸnie poprawi³a siê jakoœæ wykona-
nia wyrobów, tak¿e tych, które nie zosta³y ulepszone lub zmodernizowane.

Badane przedsiêbiorstwa okaza³y siê zdolne do du¿ego wysi³ku inwestycyj-
nego. WskaŸnik odnowienia maj¹tku (wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych do
amortyzacji) z regu³y (poza 1995 rokiem) przekracza³ 1. Du¿¹ czêœæ nak³adów
przeznaczano na tworzenie mocy produkcyjnych, co wskazuje na optymisty-
czne oceny mo¿liwoœci sprzeda¿y i pozyskiwania nowych rynków zbytu.
W nastêpstwie dokonywanych inwestycji zmniejszy³ siê stopieñ zu¿ycia œrod-
ków trwa³ych z 56,5% w 1993 roku do 45,9% w 1996 roku.

Tak wiêc nie potwierdzi³y siê obawy, ¿e prywatyzacja bezpoœrednia mo¿e
os³abiæ bodŸce do inwestowania i zagroziæ d³ugookresowym interesom przed-
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siêbiorstw. Okaza³o siê, ¿e spó³ki pracownicze wykazuj¹, obok spó³ek
z udzia³em inwestorów zagranicznych, najwiêksz¹ zdolnoœæ do inwestowania.

G³ównym Ÿród³em finansowania inwestycji s¹ œrodki w³asne badanych
spó³ek. Zbyt ma³y jest udzia³ kredytów (oko³o 20%). Okazuje siê jednak, ¿e
udzia³ œrodków zewnêtrznych w finansowaniu inwestycji jest w spó³kach po-
wsta³ych po prywatyzacji bezpoœredniej podobny do udzia³u zewnêtrznego
zasilania w innych grupach przedsiêbiorstw. Trudno wiêc mówiæ o specyfice,
której dopatrywano siê niekiedy, zw³aszcza w odniesieniu do spó³ek pracow-
niczych. Dane dotycz¹ce badanych firm upowa¿niaj¹ do twierdzenia, ¿e
spó³ki te anga¿uj¹ mniej kapita³ów obcych ni¿ podmioty w sektorze przedsiê-
biorstw.

Ogóln¹ ocenê ekonomicznej efektywnoœci prywatyzacji bezpoœredniej sfor-
mu³owaæ mo¿na nastêpuj¹co:

1. Spó³ki powsta³e w nastêpstwie prywatyzacji bezpoœredniej napotykaj¹
wiele trudnych problemów, które musz¹ rozwi¹zywaæ, aby sprostaæ surowym
wymaganiom narzuconym przez regu³y rynku.

2. Spó³ki te na ogó³ wykazuj¹ zdolnoœæ do przetrwania, a znaczna czêœæ
z nich umocni³a swoj¹ pozycjê finansow¹ i rynkow¹.

3. Efekty osi¹gane przez spó³ki powsta³e w nastêpstwie prywatyzacji bez-
poœredniej s¹ na ogó³ nie gorsze, a w niektórych aspektach dzia³alnoœci s¹
wrêcz lepsze (np. inwestycje, produkcja, rentownoœæ) ni¿ w innych grupach
przedsiêbiorstw.

4. Dotychczasowe doœwiadczenia powinny sk³aniaæ do traktowania pry-
watyzacji bezpoœredniej jako wa¿nej – tak¿e w przysz³oœci – drogi przek-
szta³ceñ w³asnoœciowych.

94 Materia³y pomocnicze



dr Piotr Kozarzewski*

Niektóre w³aœciwoœci
prywatyzacji w Polsce

Chcia³bym odnieœæ siê do trzech zagadnieñ poruszonych w toku konfe-
rencji: do osobliwoœci polskiej prywatyzacji bezpoœredniej, zw³aszcza pry-
watyzacji pracowniczej; do nadu¿yæ i przestêpstw pope³nianych podczas
prywatyzacji oraz do zmian struktury w³asnoœci w spó³kach pracowni-
czych.

Osobliwoœci prywatyzacji bezpoœredniej w Polsce

Prywatyzacja bezpoœrednia odbywa siê w³aœciwie we wszystkich krajach
przechodz¹cych proces transformacji postkomunistycznej. Polsk¹ specyfik¹
jest natomiast jedna ze œcie¿ek prywatyzacji bezpoœredniej, mianowicie tzw.
prywatyzacja pracownicza.

W wiêkszoœci krajów postkomunistycznych istniej¹ te lub inne formy
w³asnoœci i partycypacji pracowniczej, niekiedy bardzo popularne i szeroko
stosowane. Tylko w Polsce jednak prywatyzacja pracownicza zyska³a wymiar
czêœci sk³adowej transformacji ustrojowej. W innych krajach zaœ tworzenie
w³asnoœci pracowniczej s³u¿y³o przede wszystkim osi¹gniêciu jednego
z dwóch celów:

– osi¹gniêciu specyficznie pojmowanej sprawiedliwoœci spo³ecznej pod
has³em „fabryki powinny nale¿eæ do ich pracowników”, co wywo³ywa³o uza-
sadniony sprzeciw pozosta³ych grup spo³ecznych;

– kupowaniu przyzwolenia za³óg pracowniczych na prywatyzacjê przedsiê-
biorstw pañstwowych na rzecz „osób trzecich”.

Tylko w Polsce, wœród krajów postkomunistycznych, w³asnoœæ pracowni-
cza jest autentycznym i sta³ym zjawiskiem spo³ecznym i gospodarczym, przy
czym, co jest szczególnie istotne, udzia³y pracownicze podlegaj¹ takim sa-
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mym regu³om rynkowym jak ka¿de inne, czyli nie s¹ traktowane w jakikol-
wiek specjalny sposób, je¿eli chodzi o obrót tytu³ami w³asnoœci czy uprawnie-
nia ich posiadaczy. W innych krajach natomiast najczêœciej spotykamy jedn¹
z dwóch sytuacji:

– albo w³asnoœæ pracownicza ma kszta³t w³asnoœci zbiorowej, czyli pracow-
nicy nie maj¹ wydzielonych udzia³ów, a wiêc nie mog¹ nimi rozporz¹dzaæ
(przyk³adem mog¹ s³u¿yæ kollektiwnyje priedprijatija na Bia³orusi oraz, swego
czasu, w Kazachstanie czy Kirgistanie),

– albo w³asnoœæ pracownicza ma postaæ co prawda spersonifikowan¹, czyli
ka¿dy pracownik ma na w³asnoœæ pewn¹ indywidualnie okreœlon¹ liczbê
tytu³ów w³asnoœci swojego przedsiêbiorstwa, jednak nastêpuje bardzo szyb-
ka, formalna i nieformalna, koncentracja w³asnoœci, g³ównie w rêkach mene-
d¿mentu. Dobrym przyk³adem s¹ tu m. in. Rosja i Bu³garia.

W Polsce, mimo generalnie przewa¿aj¹cego trendu do koncentracji w³as-
noœci w spó³kach pracowniczych w rêkach kadry kierowniczej i inwestorów
zewnêtrznych, w³asnoœæ pracownicza, rozumiana jako posiadanie udzia³ów
„swoich” firm przez du¿e grupy pracowników, nadal jest – i wszystko wskazu-
je, ¿e nadal bêdzie w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci – sta³ym elementem
polskiego krajobrazu prywatyzacyjnego i postprywatyzacyjnego. Tylko w Pol-
sce bowiem istnia³y ku temu warunki w postaci ugruntowanych tradycji sa-
morz¹dowych, przede wszystkim w dziedzinie partycypacji pracowniczej.
Tradycji tej nie potrafi³y prze³amaæ liczne, czêsto skuteczne, próby w³adz PRL
do marginalizacji i wyja³owienia instytucji samorz¹du pracowniczego. Przez
ca³y okres trwania poprzedniego ustroju instytucja samorz¹du pracownicze-
go by³a postrzegana jako jeden z podstawowych œrodków naprawczych nie-
prawid³owoœci i dysfunkcji „realnego socjalizmu”. Budowa gospodarki rynko-
wej oczywiœcie zmienia miejsce i rolê samorz¹du pracowniczego, który
zaczyna podlegaæ ogólnym regu³om gry rynkowej i w otwartej konkurencji
musi stawiæ czo³o innym rozwi¹zaniom spo³ecznym, organizacyjnym i praw-
nym. Tym wiêksze jest znaczenie ¿ywotnoœci tej formy spo³eczno-organiza-
cyjno-prawnej, zw³aszcza ¿e maksymalizacja zysku nie jest z definicji nad-
rzêdnym celem samorz¹du pracowniczego.

W ró¿nych krajach postkomunistycznych prywatyzacja i partycypacja
pracownicza ma specyficzne cechy szczególne. Podam kilka przyk³adów.

W Rosji œcie¿ka prywatyzacji, zapewniaj¹ca daleko id¹ce ulgi dla pracow-
ników prywatyzowanego przedsiêbiorstwa, cieszy³a siê du¿¹ popularnoœci¹.
Poza tym pracownicy przedsiêbiorstw, a zw³aszcza kadra kierownicza, czêsto
masowo skupywali akcje swoich firm na rynku kapita³owym. Robi³y to tak¿e
same przedsiêbiorstwa. Proceder ten mia³ na celu minimalizacjê wp³ywu
osób spoza firmy na jej funkcjonowanie. Równoczeœnie zachodzi³a bardzo
szybka koncentracja w³asnoœci wewn¹trz sprywatyzowanych przedsiê-
biorstw. Bardzo czêsto odbywa³o siê to w sposób „nieformalny”, bez przekazy-
wania tytu³ów w³asnoœci. Czêsto np. pracownicy szeregowi upowa¿niali wy¿-
sz¹ kadrê mened¿ersk¹ do rozporz¹dzania swoimi akcjami.
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W Kazachstanie na pocz¹tku transformacji systemowej prywatyzacja pra-
cownicza by³a szczególnie preferowana, przy czym powstawa³y spó³ki z w³as-
noœci¹ zbiorow¹ za³óg pracowniczych, w zwi¹zku z czym stosunki w³asnoœci
w tych spó³kach nie podlega³y regu³om gry gospodarki rynkowej. PóŸniej
w³asnoœæ zosta³a spersonifikowana, zaœ w³adze tego pañstwa w ogóle wyeli-
minowa³y jakiekolwiek ulgi i preferencje dla za³óg prywatyzowanych przed-
siêbiorstw pañstwowych. Nie by³o to te¿ najszczêœliwsz¹ decyzj¹, poniewa¿
bardzo czêsto tylko za³odze i kadrze kierowniczej zale¿a³o na losie przedsiê-
biorstwa pañstwowego.

W³asnoœæ zbiorowa by³a tak¿e rozpowszechniona na Bia³orusi, ale w tym
kraju losy przekszta³ceñ w³asnoœciowych potoczy³y siê zupe³nie inaczej: de-
cyzj¹ w³adz prywatyzacja zosta³a wstrzymana, idzie proces przywracania cen-
tralnego sterowania gospodark¹.

W Gruzji te¿ by³ okres zami³owania w³adz do prywatyzacji pracowniczej,
przy czym za³ogi przedsiêbiorstw pañstwowych motywowano groŸb¹ sprzeda-
¿y firmy inwestorowi zewnêtrznemu.

Na Ukrainie prywatyzacja na rzecz za³óg by³a naj³atwiejsz¹, najbardziej
dro¿n¹ œcie¿k¹ przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Dlatego szeroko rozpowsze-
chnionym procederem by³o tworzenie spó³ki pracowniczej w celu jej natych-
miastowej sprzeda¿y zewnêtrznemu inwestorowi strategicznemu.

W Bu³garii, mimo du¿ych preferencji i ulg dla za³óg uczestnicz¹cych w pry-
watyzacji, wiêkszoœæ spó³ek powstaje od razu z bardzo wysok¹ koncentracj¹
w³asnoœci w rêkach kadry mened¿erskiej.

Powy¿sze przyk³ady podkreœlaj¹ odrêbnoœæ polskiej prywatyzacji pracow-
niczej, jej bardziej autentyczny charakter, lepsze wmontowanie tej œcie¿ki
prywatyzacji w ca³okszta³t transformacji systemowej.

W sprawie nieprawid³owoœci procesów prywatyzacyjnych
w Polsce

Czêsto s³yszy siê w œrodkach masowego przekazu o nadu¿yciach czy wrêcz
przestêpstwach pope³nianych podczas prywatyzacji maj¹tku pañstwowego
w Polsce. Podawane przyk³ady w wiêkszoœci s¹ rzeczywiœcie karygodne. Mo¿-
na odnieœæ wiêc wra¿enie, ¿e prywatyzacja jest wyj¹tkowo kryminogennym
obszarem, o czym œwiadcz¹ m. in. niektóre wypowiedzi uczestników konfe-
rencji. Zaczyna siê wydawaæ, ¿e prywatyzacja jest niemal¿e nieroz³¹cznie
powi¹zana z nadu¿yciami, ³apówkarstwem, malwersacjami, wyprzeda¿¹ ma-
j¹tku pañstwowego za bezcen, bogaceniem jednych kosztem innych, ustawi-
cznym naruszaniem polskiej racji stanu.

W mojej opinii w takich pogl¹dach jest wiele przesady. Istnieje bowiem
du¿a ró¿nica miêdzy realnie istniej¹c¹ rzeczywistoœci¹ a „rzeczywistoœci¹ wir-
tualn¹”, powsta³¹ w œrodkach masowego przekazu i czêœci opinii publicznej.
Takie ju¿ s¹ funkcje i zasady dzia³ania wielu œrodków masowego przekazu
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– zwracaæ na siebie uwagê poprzez du¿e dawki informacji negatywnych, rzu-
caj¹cych siê w oczy, poruszaj¹cych czytelnika, widza i s³uchacza. Informacje
pozytywne s¹ mniej dramatyczne, ciekawe, a poza tym mog¹ Ÿle kojarzyæ siê
z os³awion¹ „propagand¹ sukcesu”.

Wcale nie twierdzê, ¿e podawane informacje s¹ nieprawdziwe, nie podajê
w w¹tpliwoœæ tak¿e tego, ¿e ka¿dy z nas mo¿e osobiœcie spotkaæ siê z nadu¿y-
ciami towarzysz¹cymi prywatyzacji poszczególnych obiektów. Chodzi tylko
o skalê, o proporcje. Jako wieloletni badacz i obserwator procesów prywa-
tyzacyjnych w Polsce œmiem twierdziæ, ¿e opisywane powszechnie nadu¿ycia
i skandale stanowi¹ raczej margines przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Oczywi-
œcie, margines bardzo niebezpieczny i wymagaj¹cy zwalczania, przyczy-
niaj¹cy siê nie tylko do zubo¿enia kasy pañstwowej, kryminalizacji ¿ycia pub-
licznego itp., lecz równie¿ sprzyjaj¹cy negatywnemu odbiorowi prywatyzacji
przez znaczn¹ czêœæ spo³eczeñstwa.

W toku badañ bardzo rzadko natrafiamy na przypadki podobne opisywa-
nym w œrodkach masowego przekazu. Z regu³y obserwowane nieprawid³owo-
œci, mimo ¿e bardzo rozpowszechnione, maj¹ zdecydowanie mniejsz¹ skalê,
wymiar i zakres. Zainteresowanych odsy³am do wyników kontroli NIK oraz do
rozdzia³u autorstwa Jacka S³oniny w prezentowanej ksi¹¿ce pod redakcj¹
prof. Marii Jarosz*.

Liczne badania wykazuj¹, ¿e prywatyzacja generalnie sprzyja poprawie
funkcjonowania przedsiêbiorstw poprzez utworzenie realnych w³aœcicieli,
zmiany w zarz¹dzaniu, zasilanie kapita³owe, zmiany w produkcji i dystrybu-
cji itp. Wszystko to zwiêksza konkurencyjnoœæ prywatyzowanych przedsiê-
biorstw i w konsekwencji s³u¿y ogólnej poprawie funkcjonowania polskiej go-
spodarki. Przez ostatnich kilka lat Polska szczyci³a siê jednym z najwy¿szych
wskaŸników wzrostu gospodarczego w Europie. Wzrost ten w wiêkszoœci za-
pewniony jest przez dynamicznie rozwijaj¹cy siê sektor prywatny, którego
znaczn¹ czêœæ stanowi¹ przedsiêbiorstwa sprywatyzowane. Wystarczy zaj-
rzeæ do Rocznika Statystycznego GUS**: w 1997 r. wartoœæ (w cenach bie-
¿¹cych) produkcji sprzedanej przemys³u w sektorze prywatnym by³a dwu-
krotnie wy¿sza ni¿ w 1995 r., tymczasem w sektorze przedsiêbiorstw pañstwo-
wych pozosta³a na niezmienionym poziomie. Szczególnie dynamiczny rozwój
jest obserwowany w spó³kach przemys³owych nale¿¹cych do inwestorów za-
granicznych (wzrost 2,8 razy), a wiêc nie potwierdza siê tak¿e czêsto stawiany
zarzut wobec inwestorów zagranicznych, ¿e kupuj¹ polskie przedsiêbiorstwa
tylko po to, aby zniszczyæ konkurencjê. Sektor prywatny odgrywa coraz
wiêksz¹ rolê w gospodarce: na koniec 1997 r. jego udzia³ w produkcji global-
nej wyniós³ prawie 70%.
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A wiêc mo¿na œmia³o twierdziæ, ¿e prywatyzacja w Polsce przynosi zdecy-
dowanie wiêcej korzyœci ni¿ strat. Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, ¿e korzyœci
te by³yby jeszcze wiêksze, gdyby uda³o siê wyeliminowaæ nieprawid³owoœci
i nadu¿ycia, o których tak czêsto s³yszymy.

Zmiany struktury w³asnoœci w spó³kach pracowniczych

Czêsto s³yszy siê, ¿e spó³ki pracownicze s¹ tak naprawdê fikcj¹, ¿e s¹ two-
rzone z regu³y tylko po to, aby przekazaæ w³asnoœæ w rêce dyrekcji albo od
razu sprzedaæ dro¿ej inwestorowi zewnêtrznemu. Podobne opinie by³y tak¿e
wypowiadane w trakcie dzisiejszej konferencji. W ramach badañ, w których
uczestniczê w zespole prof. Marii Jarosz, od lat uwa¿nie przygl¹dam siê zmia-
nom w³asnoœciowym w spó³kach pracowniczych oraz, ogólnie, problemowi
dotycz¹cemu odpowiedzi na pytanie, czyje s¹ spó³ki pracownicze, przez kogo
s¹ zarz¹dzane i kontrolowane, czyje interesy reprezentuj¹.

Generalnie, jak ju¿ mówi³a prof. Maria Jarosz, zachodzi stopniowa kon-
centracja w³adzy i w³asnoœci w rêkach elit kierowniczych by³ego przedsiêbior-
stwa pañstwowego oraz inwestorów zewnêtrznych. Ten proces ma jednak pe-
wne cechy specyficzne.

Jak wykazuj¹ badania, zmiany te nastêpuj¹ bardzo powoli z powodu prze-
niesienia do spó³ki starych uk³adów w³adzy, które charakteryzuj¹ siê doœæ
du¿¹ bezw³adnoœci¹ i niechêci¹ do zmian, zw³aszcza przychodz¹cych
z zewn¹trz. Tzw. prywatyzacja pracownicza jest bowiem inicjowana i przepro-
wadzana g³ównie przez elity kierownicze przedsiêbiorstw pañstwowych, które
s¹ zainteresowane w „miêkkim l¹dowaniu” w nowej rzeczywistoœci organiza-
cyjnej, gospodarczej i prawnej. Wystarczy powiedzieæ, ¿e prawie 2/3 dyrekto-
rów przedsiêbiorstw pañstwowych zosta³o prezesami zarz¹dów spó³ek praco-
wniczych.

Owa bezw³adnoœæ struktur powoduje, ¿e jakiekolwiek zmiany w funkcjo-
nowaniu spó³ek pracowniczych, w tym w sferze w³asnoœci, wymagaj¹ z regu³y
silnego impulsu zewnêtrznego. Takim impulsem motywuj¹cym do zmian czê-
sto jest fatalny stan ekonomiczny spó³ki. Wtedy zaczynaj¹ siê poszukiwania
Ÿróde³ zasilania kapita³owego, czyli przede wszystkim inwestorów zewnêtrz-
nych, zmiany kadrowe itp. Z kolei pracownicy spó³ek przynosz¹cych straty
³atwiej wyzbywaj¹ siê udzia³ów, poniewa¿ zarówno nie widz¹ z nich po¿ytku,
bo nie przynosz¹ dywidendy, jak te¿ w wiêkszym stopniu zdaj¹ sobie sprawê
w koniecznoœci dopuszczenia do w³asnoœci kogoœ z zewn¹trz firmy. Nie jest to
proceder powszechny: wiêkszoœæ spó³ek pracowniczych powstawa³a na bazie
raczej dobrze funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstw pañstwowych, poniewa¿ taki
by³ de facto wymóg tej œcie¿ki przekszta³cenia. Przedsiêbiorstwa powinno
by³o staæ na tak¹ prywatyzacjê – przecie¿ nale¿a³o jednorazowo wp³aciæ rów-
nowartoœæ 20% funduszy przedsiêbiorstwa, a póŸniej przez wiele lat (z regu³y
10) sp³acaæ raty wraz z odsetkami. A wiêc je¿eli po prywatyzacji nie nastêpo-
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wa³o z jakichkolwiek powodów gwa³towne pogorszenie sytuacji ekonomicznej
firmy, czêsto po prostu brakowa³o bodŸców do jakichkolwiek gruntownych
zmian, w tym w strukturze w³asnoœciowej.

Zaobserwowane prawid³owoœci powoduj¹, ¿e w badaniach czêsto nie ob-
serwujemy wyraŸnej dodatniej zale¿noœci miêdzy stopniem koncentracji
w³asnoœci a wynikiem ekonomicznym. Czasami dzieje siê nawet odwrotnie –
spó³ki z rozproszon¹ w³asnoœci¹ osi¹gaj¹ lepsze wyniki ni¿ firmy, w których
w³asnoœæ uleg³a skoncentrowaniu. Jak widzimy, nie oznacza to wy¿szoœci
w³asnoœci rozproszonej nad skoncentrowan¹.

Podsumowuj¹c, przeciêtna spó³ka pracownicza stanowi stabiln¹ struktu-
rê, choæ byæ mo¿e nie najlepiej zarz¹dzan¹ z punktu widzenia „czystej ekono-
mii”. Wydaje siê jednak, ¿e maksymalizacja wyników ekonomicznych (po-
szczególnych zainteresowanych osób, jak te¿ firmy jako ca³oœci) nie by³a
g³ówn¹ ide¹ przyœwiecaj¹c¹ tej formie prywatyzacji. Spó³ki te powstawa³y
z regu³y po to, aby, jak czêsto powtarzali ankietowani, „zak³ad istnia³, za³oga
mia³a pracê”. Jak na razie, cele te w zdecydowanej wiêkszoœci firm s¹
osi¹gane – bankructwa spó³ek pracowniczych zdarzaj¹ siê bardzo rzadko.
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senator Marian Cichosz

Podstawy prawne prywatyzacji oraz kierunki
zmian legislacyjnych

Uchwalona 13 lipca 1990 roku ustawa o prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych stanowi³a podstawê prawn¹ do rozpoczynaj¹cego siê skom-
plikowanego procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych w Polsce. Ustawa
wesz³a w ¿ycie 1 sierpnia 1990 roku i zapocz¹tkowa³a przebudowê struktu-
ry w³asnoœciowej sektora gospodarki pañstwowej. Uchwalenie ustawy
– w okresie wielkich zmian spo³eczno-œwiadomoœciowych – wywo³a³o ogro-
mne nadzieje na racjonalizacjê uk³adu w³asnoœciowego, a zw³aszcza na po-
prawê efektywnoœci gospodarowania mieniem pañstwowym.

Dzisiaj – po niemal dziewiêciu latach od rozpoczêcia transformacji w³asno-
œciowej polskiej gospodarki – mo¿emy zastanowiæ siê nad skutkami
wywo³anymi wejœciem w ¿ycie pierwszej w Polsce powojennej ustawy pry-
watyzacyjnej.

Ta refleksja ma niezwykle wa¿ne znaczenie praktyczne w kontekœcie ocen
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa oraz formu³owania wniosków de lege ferenda.

Zgadzam siê bowiem ze stanowiskiem wyra¿onym przez prof. Tadeusza
Grzeszczyka w publikacji Mechanizmy prywatyzacji, wydanej w 1997 roku
w Krakowie, ¿e �ród³a niesprawnoœci przekszta³ceñ w³asnoœciowych s¹ kon-
sekwencj¹ ustawy i przepisów wykonawczych. Prof. T. Grzeszczyk twierdzi,
¿e spo³eczny odbiór prawa prywatyzacji nie jest dobry. Brak jest powi¹zañ
miêdzy procesem legislacyjnym a efektami badañ empirycznych obrazuj¹cych
skutecznoœæ funkcjonowania nowych regulacji. Proponuje wiêc weryfikacjê
racjonalnoœci celów przekszta³ceñ w³asnoœciowych miêdzy innymi w odnie-
sieniu do warunków funkcjonowania rynku pracy, podkreœlaj¹c przy tym, ¿e
problemu tego nie rozwi¹zuj¹ same procedury, gdy¿ trzeba wzmocniæ wymogi
socjoekonomicznej weryfikacji celów.



Zakres regulacji ustawy z 13 lipca 1990 roku

Ustawa z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych
(Dz. U. Nr 51 z 1990 r., poz. 298) jest aktem prawnym stosunkowo zwiêz³ym
(zawiera 51 artyku³ów), przejrzystym, o wyraŸnie sformu³owanych celach.

Rozwi¹zania prawne wynikaj¹ce z ustawy mo¿na okreœliæ nastêpuj¹co:
1. Prywatyzacji mog³y byæ poddane w zasadzie wszystkie przedsiêbiorstwa

pañstwowe.
2. Kr¹g nabywców akcji (udzia³ów) mienia prywatyzowanych przedsiê-

biorstw by³ tylko nieznacznie ograniczony, jednak¿e niektórym nabywcom
stworzono sytuacjê uprzywilejowan¹.

3. Inicjatywy prywatyzacyjne zosta³y w powa¿nym stopniu uzale¿nione od
stanowiska organów samorz¹du pracowniczego przedsiêbiorstwa.

4. W proces prywatyzacji zosta³y zaanga¿owane liczne organy pañstwowe
oraz organy przedsiêbiorstwa i organy ochrony prawnej.

5. Przewidziano mo¿liwoœæ wyboru dwóch metod prywatyzacji – bezpo-
œredniej (przez likwidacjê przedsiêbiorstwa) i poœredniej (kapita³owej) przez
przekszta³cenie przedsiêbiorstwa w spó³kê prawa handlowego i nastêpnie
sprzeda¿ akcji lub udzia³ów spó³ki.

6. W zale¿noœci od metody prywatyzacji wchodzi³y w grê ró¿ne procedury
i tryby postêpowania.

Przewidziano 3 metody prywatyzacji likwidacyjnej (bezpoœredniej):
1. Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa lub zorganizowanych czêœci mienia przed-

siêbiorstwa.
2. Wniesienie przedsiêbiorstwa lub zorganizowanych czêœci mienia do

spó³ki.
3. Oddanie na czas oznaczony do odp³atnego korzystania przedsiêbiorstwa

lub zorganizowanych czêœci mienia przedsiêbiorstwa.
Ustawa szczegó³owo okreœli³a tylko zasady i tryb likwidacji przedsiêbior-

stwa w celu oddania do odp³atnego korzystania. Pozosta³e œcie¿ki prywatyza-
cji bezpoœredniej, tj. sprzeda¿ i wniesienie do spó³ki, zosta³y tylko wymienio-
ne, natomiast tryb ich stosowania okreœlaj¹ Kodeks cywilny i Kodeks
handlowy.

Omawiana ustawa by³a kompromisem pomiêdzy zwolennikami opcji „eko-
nomicznej”, podkreœlaj¹cymi koniecznoœæ poprawy efektywnoœci gospodaro-
wania przedsiêbiorstw, a propagatorami opcji prospo³ecznej, zwracaj¹cymi
uwagê na efekty spo³eczne. Ci drudzy doprowadzili m.in. do zapisu w ustawie
o mo¿liwoœci emisji przez pañstwo nieodp³atnych bonów prywatyzacyjnych,
przydzielanych nieodp³atnie w równej liczbie wszystkim obywatelom. Zapis
ten nie zosta³ jednak nigdy zrealizowany.

Pomimo licznych wad ustawy z 13 lipca 1990 roku odegra³a ona ogromn¹
rolê w przebiegu transformacji w³asnoœciowej polskiej gospodarki. Jej wyko-
nywanie, odbywaj¹ce siê przy spo³ecznym entuzjazmie, da³o podwaliny do
wykszta³cenia siê w Polsce sektora prywatnego, który odgrywa coraz wiêksz¹
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rolê. Z uwagi na jej fundamentalne znaczenie, niektórzy okreœlaj¹ ustawê
„kodeksem prywatyzacyjnym”. Na podstawie jej regulacji minister przek-
szta³ceñ w³asnoœciowych, a nastêpnie minister skarbu pañstwa wyrazi³ w la-
tach 1990–1998 zgodê na prywatyzacjê bezpoœredni¹ 1697 projektów prywa-
tyzacyjnych, w tym 1118 w drodze oddania do odp³atnego korzystania mienia
pañstwowego, 364 w drodze sprzeda¿y przedsiêbiorstwa lub jego czêœci, 148
poprzez wniesienie mienia do spó³ki oraz 67 w drodze mieszanych dyspozycji
zorganizowanymi czêœciami mienia pañstwowego.

Próby doskonalenia stanu prawnego

Wedle wielu obserwatorów (zw³aszcza ludzi nauki) proces prywatyzacji
w Polsce przebiega wolniej ni¿ w innych krajach Europy Wschodniej i z liczny-
mi oporami. Wp³yw na taki stan rzeczy, oprócz innych czynników, ma
niew¹tpliwie obowi¹zuj¹cy system prawny. Jednoczeœnie prywatyzacja, jako
zjawisko spo³eczne, jest przedmiotem ¿ywego zainteresowania opinii pub-
licznej, naukowców, administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz praktyków
¿ycia gospodarczego, a przede wszystkim pracowników prywatyzowanych
przedsiêbiorstw. To w³aœnie oni doprowadzili do zawarcia w lutym 1993 roku
porozumienia pomiêdzy rz¹dem, zwi¹zkami samorz¹dowymi a Konfederacj¹
Pracodawców Polskich, okreœlanego mianem Paktu o przedsiêbiorstwie pañ-
stwowym w trybie przekszta³cenia.

Pakt by³ baz¹ dla konkretnych rozwi¹zañ prawnych, maj¹cych na celu
usprawnienie procesów prywatyzacyjnych. Po licznych perturbacjach
zwi¹zanych ze skróceniem kadencji parlamentu – Sejm w dniu 30 sierpnia
1996 roku uchwali³ ustawê o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw,
która ostatecznie wesz³a w ¿ycie 8 kwietnia 1997 roku.

Co przynios³a zmiana ustawy?

Podstawowymi celami nowo uchwalonej ustawy by³o udro¿nienie procesu
prywatyzacji, a tak¿e uzyskanie wiêkszego poparcia spo³ecznego dla prywaty-
zacji. Czy cele te osi¹gniêto? Na to pytanie nie ma dzisiaj jednoznacznej odpo-
wiedzi, chocia¿ wielu uwa¿a, ¿e cele te s¹ wzajemnie ze sob¹ sprzeczne i ¿e
zbyt du¿¹ cenê zap³aci³ ustawodawca za zwiêkszenie przywilejów pracowni-
czych. Prof. Barbara B³aszczyk twierdzi wrêcz, ¿e klientelizm wzi¹³ górê nad
pragmatyzmem przy konstruowaniu wa¿nych fragmentów ustawy.

U podstaw wa¿niejszych zmian wprowadzonych do obecnej ustawy leg³y
od pocz¹tku nie tyle wzglêdy praktyczne i sprawnoœciowe, co walka o dystry-
bucjê korzyœci materialnych, politycznych i w³adczych z prywatyzacji.

Przypomnê, ¿e jednym z istotnych uprawnieñ, jakie nabyli pracownicy
w ustawodawstwie, jest przyznanie im do 15% akcji spó³ek nale¿¹cych do
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Skarbu Pañstwa, wed³ug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach
ogólnych.

Ponadto, pracownicy komercjalizowanych przedsiêbiorstw posiadaj¹ pra-
wo do wyboru dwóch swoich przedstawicieli w 5-osobowej radzie nadzorczej
spó³ki. Prawo to zachowuj¹ równie¿ w razie zbycia przez Skarb Pañstwa
ponad po³owy akcji spó³ki. W spó³ce, w której œrednioroczne zatrudnienie wy-
nosi powy¿ej 500 pracowników, maj¹ te¿ prawo wyboru jednego cz³onka
zarz¹du. Skupmy siê jednak nad nowymi uregulowaniami, obowi¹zuj¹cymi
przy dokonywaniu prywatyzacji bezpoœredniej.

1. Ustawa okreœla rozmiary przedsiêbiorstw, które mog¹ podlegaæ prywa-
tyzacji bezpoœredniej ustalaj¹c kryteria zatrudnienia, wartoœci sprzeda¿y
towarów i us³ug w roku poprzedzaj¹cym wydanie zarz¹dzenia o prywatyza-
cji oraz wysokoœæ funduszy w³asnych (odpowiednio do 500 osób oraz 6 mln
ECU i 2 mln ECU).

2. Z inicjatyw¹ przeprowadzenia prywatyzacji bezpoœredniej mog¹ wy-
st¹piæ oprócz organów przedsiêbiorstwa tak¿e podmioty zewnêtrzne, które
sk³adaj¹ stosown¹ ofertê ministrowi skarbu lub organowi za³o¿ycielskiemu.

3. Wprowadzono obowi¹zek przeprowadzenia analiz przedprywatyzacyj-
nych, polegaj¹cych m.in. na ustaleniu stanu prawnego maj¹tku przedsiêbior-
stwa pañstwowego i ocenie realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z wymogów
ochrony œrodowiska i ochrony dóbr kultury oraz oszacowaniu wartoœci przed-
siêbiorstwa.

4. Obecnie od zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej przedsiêbiorstwa,
wydanego przez organ za³o¿ycielski, za zgod¹ ministra skarbu, nie przys³ugu-
je prawo wniesienia sprzeciwu do s¹du przez organy przedsiêbiorstwa.

5. Przyjêto zasadê sukcesji uniwersalnej, polegaj¹cej na przejêciu przez ku-
puj¹cego lub przejmuj¹cego przedsiêbiorstwo wszystkich zobowi¹zañ, ³¹cznie
ze zobowi¹zaniami podatkowymi ujawnionymi w bilansie przedsiêbiorstwa.

6. Uregulowano ustawowo zasady nabywania przedsiêbiorstwa na raty.
Pierwsza rata wynosi 20%, a pozosta³e roz³o¿one s¹ na 5 lat.

7. W umowie sprzeda¿y przedsiêbiorstwa nale¿y uwzglêdniæ zobowi¹zania
kupuj¹cego w zakresie inwestycji, ochrony œrodowiska i dóbr kultury, ochro-
ny miejsc pracy, a tak¿e zobowi¹zania socjalne ustalone z przedstawicielami
pracowników. Kupuj¹cy zobowi¹zany jest te¿ do przekazania kwoty, bêd¹cej
odpowiednikiem wartoœci nieodp³atnie nabywanych akcji w prywatyzacji
bezpoœredniej na konto funduszu socjalnego przedsiêbiorstwa.

8. Kupuj¹cy lub przejmuj¹cy przedsiêbiorstwo mo¿e w ci¹gu trzech mie-
siêcy od nabycia lub przejêcia przedsiêbiorstwa z wa¿nych powodów wypo-
wiedzieæ umowy, które zosta³y zawarte wczeœniej miêdzy przedsiêbiorstwem
pañstwowym a innymi podmiotami.

9. Okreœlono dok³adnie zasady tworzenia spó³ek z udzia³em mienia pañ-
stwowego.

10. Wprowadzono istotne zmiany w zasadach oddawania przedsiêbior-
stwa do odp³atnego korzystania.
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Spó³kom przejmuj¹cym mienie pañstwowe do korzystania narzuca siê
strukturê w³asnoœci, stwierdzaj¹c, ¿e co najmniej 20% akcji tej spó³ki musi
byæ objête przez osoby nie zatrudnione w tym przedsiêbiorstwie (minister
skarbu mo¿e postanowiæ inaczej). £agodzi siê warunki przeniesienia w³asno-
œci na przejmuj¹cego przed sp³aceniem rat, lecz równoczeœnie dopuszcza siê
mo¿liwoœæ rozwi¹zania umowy przez Skarb Pañstwa w wypadku, gdy przej-
muj¹cy nie wykonuje zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy.

Czy istotnie wprowadzone zmiany wp³ynê³y na przyspieszenie tempa pry-
watyzacji? Okazuje siê, ¿e nie. Je¿eli w 1996 roku sprywatyzowano metod¹
bezpoœredni¹ 197 przedsiêbiorstw, a w 1997 roku 191, to w 1998 roku 135
przedsiêbiorstw. Spadek liczby prywatyzowanych podmiotów niektórzy wi¹¿¹
z centralizacj¹ procesu prywatyzacji i skupieniem w gestii ministra skarbu
wy³¹cznych uprawnieñ do reprezentowania Skarbu Pañstwa.

Dalsze próby doskonalenia systemu

Obowi¹zuj¹ca od 8 kwietnia 1997 roku ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych spotka³a siê z krytyk¹ zarówno ze stro-
ny decydentów, jak te¿ obserwatorów przemian ¿ycia gospodarczego.

Krytykowano j¹ g³ównie za upolitycznienie prywatyzacji, centralistyczny
tryb decyzyjny w stosunku do przedsiêbiorstw i spó³ek o szczególnym znacze-
niu dla gospodarki pañstwa (121 przedsiêbiorstw i 143 spó³ki), nieprecyzyjne
okreœlenie kompetencji organów uczestnicz¹cych w procesie prywatyzacji,
nietrafne wprowadzenie instytucji komercjalizacji z konwersj¹ wierzytelnoœci.

Dowodem na niezbyt wysok¹ jakoœæ prawa prywatyzacyjnego by³o ju¿ kil-
kukrotne nowelizowanie omawianej ustawy.

Coraz wyraŸniej s³ychaæ g³osy o potrzebie podjêcia prac nad now¹ ustaw¹
prywatyzacyjn¹. Tymczasem rz¹d – po ¿mudnych i d³ugich uzgodnieniach
miêdzyresortowych – skierowa³ 13 lipca 1998 roku do marsza³ka Sejmu pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych.

Projekt jest dokumentem doœæ obszernym (zawiera propozycje 69 popra-
wek w ustawie podstawowej i liczne poprawki w innych ustawach) i specjali-
stycznym. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich wynika z potrzeby dostosowania
przepisów ustawy do ustalonych zasad obrotu gospodarczego, w tym do re-
gulacji zawartych w Kodeksie handlowym. Znaczna liczba propozycji zmierza
te¿ do redakcyjnego uœciœlenia b¹dŸ wyeliminowania zbêdnych zapisów. Ana-
liza szczegó³owa tego doœæ skomplikowanego dokumentu przekracza ramy
dzisiejszej konferencji. Skupiê siê na przedstawieniu najbardziej podstawo-
wych kierunków proponowanych zmian.

1. Uznano, ¿e Rada Ministrów nie powinna byæ organem decyduj¹cym
o uznaniu, które z podmiotów gospodarczych nale¿y uznaæ za szczególnie wa-
¿ne dla gospodarki pañstwa. Tym samym decydowa³by o tym minister skar-

Podstawy prawne prywatyzacji oraz kierunki zmian legislacyjnych 105



bu jako konstytucyjny organ odpowiedzialny za prawid³owe gospodarowanie
mieniem Skarbu Pañstwa.

2. Wedle treœci art. 4 i 41 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych minister skarbu pañstwa zobowi¹zany jest obecnie do-
konaæ aktu komercjalizacji oraz prywatyzacji bezpoœredniej, je¿eli z wnio-
skiem o jej przeprowadzenie wyst¹pi¹ organy uprawnione, w tym podmioty
zewnêtrzne sk³adaj¹ce oferty. Nowelizacja tego przepisu zmierza jedynie do
uprawnienia ministra skarbu do dokonania aktu przekszta³cenia, a nie bez-
wzglêdnie do tego zobowi¹zuje.

3. Usuwa siê zapisy powoduj¹ce ra¿¹ce dysproporcje w korzyœciach uzys-
kiwanych przez osoby uprawnione do nieodp³atnego nabywania akcji w zale-
¿noœci od terminu prywatyzacji i kondycji ekonomiczno-finansowej poszcze-
gólnych spó³ek.

4. Zmiana art. 51 ustawy zmierza do jednoznacznego potwierdzenia
w ustawie, i¿ rokowania w sprawie oddania przedsiêbiorstwa do odp³atnego
korzystania podejmowane s¹ z pominiêciem trybu publicznego – z utworzon¹
spó³k¹ albo ze spó³k¹ spe³niaj¹c¹ przes³anki okreœlone w ustawie.

5. Usuwa siê zbêdne bariery zawarte w art. 39 ust. 1 obecnej ustawy dla rea-
lizacji prywatyzacji bezpoœredniej w sytuacji, gdy ta œcie¿ka prywatyzacji
z uwagi na istniej¹ce uwarunkowania by³aby bardziej efektywna ni¿ prywaty-
zacja poœrednia. Chodzi tu o wymóg zatrudnienia przez przedsiêbiorstwo poni-
¿ej 500 pracowników oraz wartoœci sprzeda¿y towarów i us³ug w roku poprze-
dzaj¹cym prywatyzacjê o równowartoœci w z³otych polskich nie przekraczaj¹cej
kwoty 6 mln ECU i funduszy w³asnych przedsiêbiorstwa poni¿ej 2 mln ECU.

Projekt ustawy – po pierwszym czytaniu w Sejmie – trafi³ do Komisji Skar-
bu Pañstwa, Uw³aszczenia i Prywatyzacji. O jego losie zdecyduje Sejm RP.
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prof. dr hab. Ewa Bojar*

Leasing pracowniczy w opinii pracowników
sprywatyzowanych przedsiêbiorstw

Leasing pracowniczy jest najpopularniejszym sposobem prywatyzacji
bezpoœredniej w Polsce. Objêto nim od 1991 roku do 1998 roku 1090
przedsiêbiorstw na 1573 sprywatyzowanych bezpoœrednio. Efekty w dzie-
dzinie prywatyzacji na terenie województwa lubelskiego przedstawia poni¿-
sze zestawienie

Wykaz liczby przedsiêbiorstw pañstwowych likwidowanych w trybie pry-
watyzacji bezpoœredniej na terenie Delegatury MSP w Lublinie.

By³e województwo

lubelskie che³mskie bialsko-
podlaskie zamojskie RAZEM

Leasing pracow-
niczy

24 3 3 30

Sprzeda¿ 2 2

Szybka sprzeda¿ 14 5 6 6 31

Wniesienie do
spó³ki

5 1 6

Metody mieszane 14 1 1 2

RAZEM 45 9 7 10 71

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Delegatury MSP w Lublinie wg stanu
na 30.06.1998.

Z informacji Delegatury MSP w Lublinie wynika, ¿e z 71 przekszta³canych
(lub ju¿ przekszta³conych) przedsiêbiorstw pañstwowych poddanych prywa-
tyzacji najwiêksza ich liczba (31) zbyta zosta³a metod¹ „szybkiej sprzeda¿y”.
Objête zosta³y ni¹ spó³ki znajduj¹ce siê w skomplikowanej sytuacji finanso-
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wej, wymagaj¹ce restrukturyzacji. Ich mienie przekazane zosta³o w ca³oœci
pod warunkiem uregulowania przez kupuj¹cego wszystkich zobowi¹zañ.

Drug¹ najczêœciej stosowan¹ metod¹ okaza³ siê leasing pracowniczy
(30 przedsiêbiorstw), z najwiêkszym nasileniem na obszarze by³ego woje-
wództwa lubelskiego (24), które w ogóle dominuje w regionie pod wzglêdem li-
czby przekszta³ceñ (45). Jedynym regionem, w którym metoda leasingu nie
wyst¹pi³a, jest by³e województwo bialskopodlaskie.

Badania pilota¿owe przeprowadzone zosta³y na próbie 22 przedsiêbiorstw,
które na drogê przekszta³ceñ w³asnoœciowych wesz³y metod¹ leasingu pra-
cowniczego. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ przedsiêbiorstwa zlokalizo-
wane na terenie by³ego województwa lubelskiego, poniewa¿ najwiêksza liczba
spó³ek, je¿eli chodzi o obszar obecnego województwa, powsta³a w³aœnie tutaj.
W próbie znalaz³y siê równie¿ po trzy spó³ki z by³ych województw: che³mskie-
go oraz zamojskiego. Badaniami objête zosta³o szerokie spektrum zagadnieñ
zwi¹zanych z funkcjonowaniem spó³ek pracowniczych na terenie obecnego
województwa lubelskiego. Przeprowadzone zosta³y badania postaw spo³ecz-
nych pracowników i przedstawicieli zarz¹dów spó³ek wobec prywatyzacji.
Ankieta zawiera³a pytania zamkniête oraz otwarte, pozwalaj¹ce szerzej wypo-
wiedzieæ siê badanym. Drugi zakres tematyczny przeprowadzanych badañ
dotyczy³ efektów prywatyzacji i do jego zbadania równie¿ pos³u¿ono siê kwe-
stionariuszem badanych. Trzecia czêœæ obejmowa³a analizê zgromadzonych
danych ekonomicznych w postaci sprawozdañ finansowych, które pozyskane
zosta³y z S¹du Gospodarczego w Lublinie oraz bezpoœrednio od badanych
przedsiêbiorstw. Ponadto, dla pog³êbienia badañ wykorzystano mo¿liwoœæ
przeprowadzania wywiadów z respondentami, co w sposób bardzo istotny
wzbogaci³o zasób praktycznej wiedzy i znalaz³o wyraz w postaci komentarzy
i wniosków pojawiaj¹cych siê podczas analizy wyników badañ.

Pozwoli³o to na analizê opinii bezpoœrednich uczestników procesu prywa-
tyzacji w celu okreœlenia, czy leasing pracowniczy to w efekcie sukces czy te¿
pora¿ka przedsiêbiorstw, a przede wszystkim jego pracowników.

Niniejsze opracowanie prezentuje wstêpne wyniki badañ obejmuj¹ce ana-
lizê opinii pracowników przedsiêbiorstw poddanych procesowi przek-
szta³ceñ. Przedstawione tu zosta³y wybrane pytania postawione cz³onkom
za³ogi i odpowiedzi na nie, pozwalaj¹ce oceniæ stosunek uczestników proce-
su prywatyzacji do jego efektów.

Sukcesy i pora¿ki

Jakie zmiany dokonane po prywatyzacji mo¿e Pan/i uznaæ za najwiêkszy
sukces?

a) brak sukcesów 50%
b) inne 50%
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Jest to pytanie dotycz¹ce wymiernych efektów, które przynios³a prywaty-
zacja. W jej wyniku nast¹pi³y zmiany, które czasem by³y na tyle silne, ¿e
w opinii badanych mog³y byæ uznane za sukces.

Po³owa badanych jest zdania, ¿e w wyniku prywatyzacji znacz¹ca poprawa
funkcjonowania firmy nie mia³a miejsca, nie potrafi¹ oni wskazaæ dziedzin
dzia³alnoœci, w których przedsiêbiorstwo mog³oby siê wykazaæ osi¹gniêtymi
sukcesami. Taka sama liczba pracowników zauwa¿y³a w kilku dziedzinach
efekty, które uwa¿a za sukces. Tutaj równie¿ górê bierze zarysowana wczeœ-
niej tendencja. Je¿eli przedsiêbiorstwo wczeœniej by³o dobre i nie zboczy³o
z w³aœciwej drogi, to upora³o siê z obci¹¿eniami finansowymi. Nadwy¿ki skie-
rowa³o w inwestycje oraz materialn¹ poprawê bytu pracowników.

W rozwijaj¹cych siê firmach sukces przejawia³ siê w sferach: spo³eczno-so-
cjalnej oraz organizacyjno-ekonomiczno-technicznej.

W sferze spo³eczno-socjalnej znalaz³ wyraz w:
– zwiêkszeniu zatrudnienia,
– poprawie warunków pracy,
– mo¿liwoœci wspó³zarz¹dzania,
– wykorzystania zasobów ludzkich poprzez wdro¿enie w³aœciwej polityki

kadrowej.
W sferze organizacyjno-ekonomiczno-technicznej przejawia³ siê w:
– poprawie sytuacji ekonomicznej firmy,
– komputeryzacji i modernizacji zaplecza technicznego,
– skróceniu cyklu produkcyjnego,
– restrukturyzacji,
– poprawie jakoœci,
– zwiêkszeniu elastycznoœci dzia³ania,
– ekspansji na nowe rynki zbytu,
– inwestycjach,
– wdro¿eniu nowych wyrobów,
– eliminacji zbêdnych kosztów,
– poprawie imagé,
– samodzielnoœci zarz¹dzania,
– utrzymaniu zak³adu.
Analizuj¹c odpowiedzi respondentów nale¿y podkreœliæ, ¿e na 22 zbadane

przedsiêbiorstwa w 8 wiêkszoœæ pracowników by³a zdania, i¿ nie osi¹gniêto
¿adnych sukcesów.

Z kolei na 8 przedsiêbiorstw prywatyzowanych w latach 1996 – 1997
w szeœciu pracownicy nie dostrzegli ¿adnych sukcesów w przedsiêbiorstwie.
Zgodnie z opini¹ pracowników tych przedsiêbiorstw, mo¿emy wysnuæ wnio-
sek, i¿ na sukcesy jest jeszcze za wczeœnie. Nale¿y spodziewaæ siê sukcesów
badanych podmiotów w momencie uzyskania pe³nych zdolnoœci rozwojo-
wych po sp³acie wartoœci firmy. Moment sp³aty staje siê równoczeœnie dla
spó³ek warunkiem swobodnego dysponowania maj¹tkiem, co umo¿liwi ra-
cjonalizacjê posiadanych aktywów, zwiêksz¹ siê tak¿e zdolnoœci kredytowe
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spó³ek, co znacz¹co wp³ynie na mo¿liwoœci doinwestowania i modernizacji
przewa¿nie mocno zu¿ytego fizycznie i moralnie maj¹tku, zmniejszaj¹cego
stopieñ konkurencyjnoœci spó³ek na rynku, tak pod wzglêdem nowoczesnych
wyrobów, jak i rozpiêtoœci oferty oraz kosztów decyduj¹cych o konkurencyj-
noœci cenowej*.

Je¿eli chodzi o dostrze¿one w firmie sukcesy, podzielone one zosta³y przez
ankietowanych na dwie grupy: jedn¹ stanowi¹ postrzegane jako sukces przez
pracowników wydarzenia maj¹ce bezpoœredni wp³yw na sytuacjê materialn¹
pracowników, warunki socjalne oraz czynniki motywacyjne, drug¹ grupê sta-
nowi¹ pozosta³e czynniki, które mieszcz¹ siê w sferze zarz¹dzania zak³adem,
kszta³towaniem jego ekonomiki oraz technicznego warsztatu pracy.

Badani pracownicy na pierwszym miejscu jako sukces dostrzegaj¹ zwiê-
kszenie zatrudnienia oraz zwi¹zany z tym spadek poczucia zagro¿enia utrat¹
pracy. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ wœród badanych byli równie¿ kierownicy – oni
dostrzegaj¹ jako sukces mo¿liwoœæ wp³ywu na losy firmy.

Druga grupa ankietowanych dostrzegaj¹ca sukcesy zauwa¿y³a poprawê
sytuacji ekonomicznej firmy (co oczywiœcie wi¹zaæ nale¿y z popraw¹ osobistej
sytuacji zatrudnionych). Czêœæ badanych dostrzega si³ê otoczenia konkuren-
cyjnego i jako sukces wskazuje mo¿liwoœæ wejœcia na nowe rynki, nowe in-
westycje czy wdro¿enie nowych produktów. Pozytywnie nale¿y stwierdziæ, i¿
pracownicy w³asn¹ sytuacjê bezpoœrednio wi¹¿¹ z popraw¹ losu firmy.

Jakie zmiany dokonane po prywatyzacji mo¿e Pan/i uznaæ za najwiêksze
niepowodzenie firmy?

a) Brak pora¿ek 63%
b) Trudno powiedzieæ 7%
c) Inne 30%

O ile sukcesów w swojej firmie nie dostrzeg³a po³owa badanych, to na pyta-
nie o pora¿ki 63% badanych stwierdzi³o, ¿e one nie wyst¹pi³y. Znaczna czêœæ
(30%) by³a zdania, i¿ niepowodzenia mia³y miejsce. Wymienione niepowodze-
nia – podobnie jak odniesienie do sukcesów – pojawi³y siê w dwu sferach:
spo³eczno-socjalnej jako:

– spadek p³ac,
– niedocenianie pracowników,
– niepewnoœæ zatrudnienia,
– nieinformowanie pracowników o sprawach firmy,
– ograniczanie decyzji kierownictwa œredniego szczebla (centralizacja

w³adzy),
– brak wp³ywu na zarz¹dzanie,
oraz w sferze organizacyjno-ekonomiczno-technicznej jako:
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– spadek liczby zleceñ i sprzeda¿y,
– trudnoœci ze zmian¹ profilu dzia³alnoœci (ma³a elastycznoœæ),
– brak inwestycji,
– nietrafnoœæ inwestycji,
– wysoki koszt leasingu,
– koncentracja wiêkszoœci udzia³ów,
– rozproszenie udzia³ów,
– z³e zarz¹dzanie,
– brak perspektyw na przysz³oœæ,
– czêsta zmiana kadry kierowniczej.
W 12 badanych przedsiêbiorstwach wiêkszoœæ pracowników nie stwier-

dzi³a znacz¹cych pora¿ek przedsiêbiorstwa.
Poszczególne zjawiska definiowane jako pora¿ka stanowi¹ doœæ d³ug¹ li-

stê. S¹ one wyrazem indywidualnych opinii pracowników. Wielu badanych
dostrzega powa¿ne zaniedbania w kszta³towaniu polityki inwestycyjnej, co
bardzo dobrze œwiadczy o rozumieniu ekonomicznego sensu dzia³añ przed-
siêbiorstw. Za niepowodzenie uznawano pojedyncze przedsiêwziêcia,
zwi¹zane czêsto z poszukiwaniem nowych alternatywnych w stosunku do
podstawowego przedmiotu dzia³ania Ÿróde³ zysku.

Analiza zmian w funkcjonowaniu spó³ek po prywatyzacji sk³ania do opty-
mistycznego spojrzenia na perspektywy przekszta³conych przedsiêbiorstw.
Co prawda w po³owie dominuj¹ pogl¹dy wskazuj¹ce na brak zasadniczych
zmian w wielu dziedzinach, znaczny jest jednak odsetek wskazañ polepsze-
nia, szczególnie w sferze ekonomiczno-organizacyjnej. Stosunkowo najni¿ej,
spoœród ró¿nych aspektów funkcjonowania spó³ek, oceniana jest sfera
spo³eczna, jej perspektywy i mo¿liwoœci poprawy w najbli¿szym czasie.

Oczekiwania, realizacja, perspektywy

Jak ocenia Pan/i poprzednie i obecne sytuacje w przedsiêbiorstwie w nastêpuj¹cych
dziedzinach?

Obecnie Przed prywatyzacj¹

Dobre Œrednie Z³e Lepsze Bez
zmian Gorsze

1 Przeciêtny poziom p³ac 22% 56% 22% 27% 48% 25%

2 Warunki pracy 47% 51% 2% 8% 62% 31%

3 Wydajnoœæ pracy 56% 43% 1% 8% 62% 31%

4 Jakoœæ produkcji (us³ug) 64% 36% 0% 3% 52% 44%

5 Sprawnoœæ zarz¹dzania 51% 39% 10% 9% 57% 33%

6 Organizacja pracy 47% 46% 6% 11% 58% 31%
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Obecnie Przed prywatyzacj¹

Dobre Œrednie Z³e Lepsze Bez
zmian Gorsze

7 Stosunki miêdzyludzkie 46% 42% 12% 22% 63% 15%

8 Wp³yw pracowników na
zarz¹dzanie

16% 51% 33% 27% 51% 22%

9 Stosunki miêdzy
prze³o¿onymi
a podw³adnymi

54% 35% 10% 16% 62% 22%

10 Polityka kadrowa 34% 48% 19% 21% 59% 19%

11 Informowanie pracowni-
ków o najwa¿niejszych
sprawach

29% 48% 24% 18% 56% 26%

12 Pomoc socjalna 39% 42% 20% 28% 56% 16%

13 Skutecznoœæ dzia³ania
zwi¹zków zawodowych

21% 47% 32% 31% 65% 5%

14 Ogólna sytuacja firmy 32% 48% 19% 28% 48% 24%

15 Poczucie pewnoœci za-
trudnienia

16% 44% 40% 65% 27% 8%

16 Zadowolenie pracowni-
ków z pracy

24% 60% 15% 30% 61% 10%

17 Wyposa¿enie techniczne
warsztatu pracy

40% 50% 10% 14% 52% 34%

sfera socjalno-spo³eczna

sfera organizacyjno-techniczna

Pytanie o ocenê sytuacji, jaka zaistnia³a po prywatyzacji, skonfrontowane
zosta³o ze stanem postrzeganym przez pracowników przed zmian¹ formy
w³asnoœci.

W sferze socjalno-spo³ecznej (poziom p³ac, stosunki miêdzyludzkie, wp³yw
na zarz¹dzanie, stosunki z prze³o¿onymi, polityka kadrowa, poziom informo-
wania o sprawach firmy, pomoc socjalna, skutecznoœæ dzia³ania zwi¹zków
zawodowych) kszta³tuj¹ siê one, podobnie jak to mia³o miejsce wczeœniej, na
poziomie œrednim, czasem dobrym poziomie, nie dostrzegane s¹ zatem wiê-
ksze zmiany. Wyj¹tek stanowi poczucie pewnoœci zatrudnienia, które przed
przekszta³ceniem by³o du¿o wiêksze oraz zadowolenie pracowników z pracy
jako pochodna pewnoœci zatrudnienia.

Z kolei czynniki w sferze organizacyjno-technicznej oceniane s¹ general-
nie przez wiêkszoœæ badanych jako te, które generuj¹ pozytywny wp³yw na re-
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zultaty osi¹gane obecnie. Nie dostrze¿ono wiêkszych zmian w stosunku do
okresu sprzed prywatyzacji. Tak wiêc warunki pracy, jej wydajnoœæ, jakoœæ
produkowanych wyrobów lub œwiadczonych us³ug, sprawnoœæ zarz¹dzania,
organizacja pracy, wyposa¿enie warsztatu by³y i s¹ traktowane przez wiê-
kszoœæ jako dobre.

P³ace

Pytanie o p³ace wydaje siê dotyczyæ podstawowego elementu, za pomoc¹
którego pracownicy wartoœciuj¹ swój stosunek do pracy. Porównanie p³ac
przed i po przekszta³ceniu stanowi wyznacznik, który w ocenie badanych jest
jednym z podstawowych mierników efektów prywatyzacji. Pewne grupy pra-
cowników, zw³aszcza ci o ni¿szych kwalifikacjach, myœla³y o prywatyzacji,
jako o Ÿródle wzrostu zarobków. Rzeczywistoœæ przynios³a jednak rozczaro-
wanie. Oczekiwany wzrost nast¹pi³, nie by³ jednak na tyle silny, aby znacz¹co
wp³yn¹æ na poziom zadowolenia beneficjentów.

Przek³adaj¹c te uwagi na dane liczbowe, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e co pi¹ty ba-
dany twierdzi, i¿ p³ace s¹ dobre, nieco wiêkszy odsetek (27%) jest zdania, ¿e
przed prywatyzacj¹ by³y lepsze. 56% twierdzi, ¿e ich zarobki s¹ na œrednim
poziomie, 48% uwa¿a, ¿e w stosunku do okresu sprzed przekszta³cenia nie
nast¹pi³y zmiany. Jeden na piêciu pracowników poziom wynagrodzeñ ocenia
negatywnie, zaœ co czwarty s¹dzi, ¿e jednak przed prywatyzacj¹ by³o gorzej.

Podwy¿ki w opiniach respondentów by³y wprost proporcjonalne do pozycji
w firmie. Pracownikom zajmuj¹cym niskie stanowiska by³y one przyznawane
znacznie rzadziej. Jak powiedzia³ jeden z badanych: „Podnieœli raz i na tym
koniec”.

Prywatyzacja inicjowana przez kadry zarz¹dzaj¹ce przedsiêbiorstwem by³a
czêsto uzasadniana przed pracownikami jako skuteczna metoda ucieczki
spod kontroli pañstwowych struktur ograniczaj¹cych swobodne kszta³towa-
nie p³ac*. Dlatego po prywatyzacji wiele zarz¹dów nowo tworzonych spó³ek
stanê³o przed koniecznoœci¹ podniesienia poziomu wynagrodzeñ, czêsto
w oderwaniu od mo¿liwoœci spó³ek. W okresie póŸniejszym nastêpowa³o stop-
niowe, bardzo powolne podnoszenie p³ac, zw³aszcza pracowników niewy-
kwalifikowanych.

Wiêksze zró¿nicowanie zarobków mo¿na zauwa¿yæ w spó³kach powsta³ych
wczeœniej. Czas zadzia³a³ na przedsiêbiorstwa kszta³tuj¹c sytuacjê ekono-
miczn¹ i rynkow¹. Te z nich, które potrafi³y znaleŸæ dla siebie miejsce w no-
wym otoczeniu poprzez strategiê rynkow¹, system zarz¹dzania i organizacji,
technologiê i inwestycje, poprawi³y zarazem swoj¹ kondycjê finansow¹. Jako
dobry przyk³ad mog¹ s³u¿yæ przedsiêbiorstwa, które wyp³acaj¹ ca³kiem po-
kaŸne dywidendy.
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Warunki pracy

Na pytanie o warunki pracy w firmie 62% badanych odpowiedzia³o, i¿ nie
uleg³y one zmianie w stosunku do okresu sprzed przekszta³cenia. Obecne
warunki oceniane s¹ przez prawie co drugiego badanego jako dobre, co drugi
respondent odpowiada, i¿ kszta³tuj¹ siê one na œrednim poziomie. Bardzo
ma³y odsetek (2%) pracowników jest niezadowolonych z obecnej sytuacji, zaœ
8% twierdzi, i¿ wczeœniej by³o lepiej.

Wydajnoœæ pracy

W opinii pracowników osi¹gana wydajnoœæ pracy oceniana jest pozytyw-
nie. Za ow¹ wydajnoœæ odpowiadaj¹ w du¿ym stopniu w³aœnie pracownicy,
zaœ dyrekcja mo¿e byæ jedynie organizatorem odpowiednich warunków.
Trudno zatem oczekiwaæ od pracowników, aby przyznali, ¿e pracuj¹ Ÿle, nie
przynosz¹c firmie po¿ytku.

Jakoœæ

Respondenci zauwa¿ali, ¿e mo¿na osi¹gn¹æ du¿¹ wydajnoœæ kosztem ob-
ni¿enia parametrów produktów, w wyniku czego wystêpuj¹ zauwa¿alne przez
klientów straty na jakoœci wyrobów. Pracownicy wydaj¹ siê pojmowaæ ekono-
miczne znaczenie jakoœci produkowanych wyrobów. Rozumiej¹ zasady
dzia³ania przedsiêbiorstwa w warunkach konkurencji, kiedy klient weryfiku-
je jakoœæ oferowanych na rynku dóbr, w konsekwencji prowadz¹c do wzrostu
lub spadku renomy producenta, co powoduje, i¿ firma zyskuje lub traci klien-
ta. Blisko po³owa badanych uwa¿a, ¿e jakoœæ „pañstwowa” ustêpowa³a obec-
nej. W systemie nakazowym, kiedy to pañstwo decydowa³o, kto i co ma pro-
dukowaæ, bodŸców motywacyjnych w celu poprawy jakoœci brakowa³o, gdy¿
zubo¿ony rynek posiada³ ch³onnoœæ pozwalaj¹c¹ na przyjêcie ka¿dej iloœci
oferowanych produktów. ¯aden z badanych nie stwierdzi³ z³ej jakoœci produ-
kowanych wyrobów, zapewne równie¿ z tych samych powodów, z których nie
by³o negatywnych ocen wydajnoœci pracy. Blisko 64% badanych ocenia ja-
koœæ jako dobr¹, reszta jako œredni¹.

Sprawnoœæ zarz¹dzania, wp³yw pracowników
na zarz¹dzanie, organizacja pracy

Pracownicy pozytywnie oceniaj¹ sprawnoœæ zarz¹dzania, trudno jednak
powiedzieæ, na ile czyni¹ to szczerze, bowiem w wielu ankietach odmówiono
ustosunkowania siê do tego problemu. Obecna kadra zarz¹dzaj¹ca to prze-
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wa¿nie ci sami ludzie co poprzednio, zw³aszcza je¿eli chodzi o stanowiska naj-
wy¿sze. Co trzeci badany jest zdania, i¿ zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem wcze-
œniej by³o gorsze.

Wp³yw pracowników na zarz¹dzanie to bezpoœredni efekt posiadanych
przez nich udzia³ów, a poniewa¿ nie maj¹ ich wiele, wiêc wiêkszoœæ wp³yw ten
uwa¿a za œredni, a co trzeci badany za niewielki.

Organizacja pracy uwa¿ana jest przez znaczny odsetek respondentów za
dobr¹ (47%) lub œredni¹ (46%).

Stosunki miêdzyludzkie

Jedynie 15% badanych uwa¿a, i¿ przed prywatyzacj¹ stosunki te miêdzy
pracownikami by³y lepsze, 12% s¹dzi, ¿e obecne s¹ z³e. Pozostali w wiêkszoœci
uwa¿aj¹ je za dobre (46%) oraz œrednie (42%), jeœli chodzi o sytuacjê obecn¹
oraz za lepsze (22%) i bez zmian (63%) w odniesieniu do sytuacji sprzed pry-
watyzacji. Stosunki miêdzy prze³o¿onymi a podw³adnymi kszta³tuj¹ siê na
zbli¿onym poziomie, ze wskazaniem na niewielk¹ ich poprawê. Za dobre uwa-
¿a je 54% badanych.

Polityka kadrowa, pomoc socjalna

W obydwu przypadkach badani pracownicy w wiêkszoœci oceniaj¹ te stany
na poziomie œrednim (oko³o po³owy badanych) lub dobrym (30 – 40% bada-
nych).

Informowanie pracowników
o najwa¿niejszych sprawach firmy

Z analizy zgromadzonego materia³u empirycznego wynika, ¿e pracownicy
czuj¹ siê niedoinformowani o sprawach, które maj¹ miejsce w firmie (48%),
co w opinii 56% badanych mia³o równie¿ miejsce przed prywatyzacj¹. Co
czwarty badany uwa¿a, i¿ przed prywatyzacj¹ dociera³o do niego mniej infor-
macji.

Wyposa¿enie techniczne warsztatu pracy

Co trzeci badany jest zdania, i¿ siê ono poprawi³o w stosunku do okresu
sprzed prywatyzacji, zaœ po³owa sytuuje je na œrednim poziomie. 24% praco-
wników dostrzega poprawê wyposa¿enia.
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Zwi¹zki zawodowe

Badania pokaza³y, ¿e znacznemu ograniczeniu uleg³a dzia³alnoœæ zwi¹zko-
wa. Zwi¹zki zawodowe istniej¹ tylko w czterech spoœród dwudziestu zbada-
nych przedsiêbiorstw, a dzia³alnoœæ ich ma wymiar bardziej symboliczny ni¿
praktyczny. Wed³ug respondentów trudno oczekiwaæ równie¿ diametralnej
zmiany w kierunku ich dzia³ania.

Poczucie pewnoœci zatrudnienia

Analizuj¹c odpowiedzi mo¿na stwierdziæ, ¿e pe³nego poczucia pewnoœci
zatrudnienia w spó³kach leasinguj¹cych brakuje. Jedynie 16% pracowników
ma takie poczucie. Przed prywatyzacj¹, kiedy to nie by³o bezrobocia w jawnej
postaci, poczucie takie istnia³o w wiêkszym stopniu.

Ogólna sytuacja firmy

WskaŸnik syntetyczny – definiowany jako ogólna sytuacja firmy – nie
wskazuje na zaistnienie drastycznych zwrotów we wszystkich niemal dziedzi-
nach dzia³alnoœci firmy. Zdecydowana wiêkszoœæ uwa¿a, ¿e ogólna sytuacja
utrzymywa³a i wci¹¿ utrzymuje siê na dobrym lub œrednim poziomie, 48%
uwa¿a, ¿e sytuacja jest œrednia, a 32% - ¿e jest dobra. Zatem ogólna ocena po-
równawcza do okresu sprzed przekszta³cenia nie uleg³a du¿ym zmianom. Od-
setek badanych, którzy zdecydowanie twierdz¹, ¿e w przedsiêbiorstwie pañ-
stwowym ogólna sytuacja firmy by³a gorsza ni¿ obecnie, wynosi 24%.

Czy Pana/i zdaniem w najbli¿szej perspektywie kilku lat (2-5) coœ siê zmieni w nastê-
puj¹cych dziedzinach?

Zdecydo-
wanie siê
poprawi

Trochê
siê po-
prawi

Pozostanie
bez

wiêkszych
zmian

Trochê
siê po-
gorszy

Zdecy-
dowanie
siê po-
gorszy

Trudno
powie-
dzieæ

1 Przeciêtny po-
ziom p³ac

3% 36% 32% 6% 4% 20%

2 Warunki pracy 11% 29% 44% 2% 1% 13%

3 Wydajnoœæ pra-
cy

14% 49% 29% 0% 0% 9%

4 Jakoœæ pro-
dukcji (us³ug)

24% 47% 22% 1% 0% 5%

5 Sprawnoœæ
zarz¹dzania

17% 37% 25% 4% 2% 15%
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Zdecydo-
wanie siê
poprawi

Trochê
siê po-
prawi

Pozostanie
bez

wiêkszych
zmian

Trochê
siê po-
gorszy

Zdecy-
dowanie
siê po-
gorszy

Trudno
powie-
dzieæ

6 Organizacja pra-
cy

16% 38% 30% 3% 1% 12%

7 Stosunki miê-
dzyludzkie

6% 17% 55% 8% 1% 13%

8 Wp³yw pracow-
ników na
zarz¹dzanie

5% 14% 51% 5% 10% 14%

9 Stosunki miêdzy
prze³o¿onymi
a podw³adnymi

7% 11% 59% 7% 2% 14%

10 Polityka kadro-
wa

4% 14% 63% 3% 4% 13%

11 Informowanie
pracowników
o najwa¿niej-
szych sprawach

5% 16% 54% 7% 4% 15%

12 Pomoc socjalna 5% 16% 49% 12% 6% 11%

13 Skutecznoœæ
dzia³ania
zwi¹zków zawo-
dowych

2% 17% 52% 6% 11% 12%

14 Ogólna sytuacja
firmy

10% 33% 22% 7% 4% 23%

15 Poczucie pewno-
œci zatrudnienia

3% 9% 39% 11% 16% 23%

16 Wyposa¿enie
techniczne
warsztatu pracy

7% 34% 43% 2% 1% 12%

sfera socjalno-spo³eczna

sfera organizacyjno-techniczna

Przewidywania zmian w funkcjonowaniu spó³ek w przysz³oœci sk³aniaj¹ do
w miarê optymistycznego spojrzenia na ich perspektywy. Co prawda domi-
nuj¹ pogl¹dy wskazuj¹ce na brak przewidywania zasadniczych zmian w wie-
lu dziedzinach, du¿e s¹ jednak odsetki wskazañ polepszenia, szczególnie
w sferze ekonomiczno-organizacyjnej. Stosunkowo najni¿ej, spoœród ró¿nych
aspektów funkcjonowania spó³ek, oceniane s¹ perspektywy sytuacji spo³ecz-
nej i mo¿liwoœci jej poprawy w najbli¿szym czasie.
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Analizuj¹c ankiety mo¿na zauwa¿yæ, i¿ wiêkszy optymizm co do perspe-
ktyw dzia³ania wystêpuje u pracowników spó³ek niedawno powo³anych, któ-
rzy czêœciej wydaj¹ siê wierzyæ w sprawcz¹ moc prywatyzacji leasingowej.
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USTAWA

z dnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych

(Dz.U. z dnia 7 paŸdziernika 1996 r.)

Dzia³ I

Przepisy ogólne

Art. 1.

1. Komercjalizacja, w rozumieniu ustawy, polega na przekszta³ceniu przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego w spó³kê; je¿eli przepisy ustawy nie stanowi¹ inaczej, spó³ka ta wstêpuje we
wszystkie stosunki prawne, których podmiotem by³o przedsiêbiorstwo pañstwowe, bez
wzglêdu na charakter prawny tych stosunków.

2. Prywatyzacja, w rozumieniu ustawy, polega na:
1) zbywaniu nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa akcji lub udzia³ów spó³ek powsta³ych w wy-

niku komercjalizacji,
2) rozporz¹dzaniu wszystkimi sk³adnikami materialnymi i niematerialnymi maj¹tku

przedsiêbiorstwa pañstwowego lub spó³ki powsta³ej w wyniku komercjalizacji na za-
sadach okreœlonych ustaw¹ przez:
a) sprzeda¿ przedsiêbiorstwa,
b) wniesienie przedsiêbiorstwa do spó³ki,
c) oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania.

3.(1) (skreœlony).

Art. 1a.
(2)

1. Rada Ministrów okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, przedsiêbiorstwa pañstwowe oraz
jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañ-
stwa.

2. Prywatyzacja przedsiêbiorstw i spó³ek, o których mowa w ust. 1, wymaga zgody Rady Mi-
nistrów.



3. Do spó³ek, o których mowa w ust. 1, stosuje siê przepisy Kodeksu handlowego,
z wy³¹czeniem art. 310 i art. 379 § 2, ze zmianami wynikaj¹cymi z przepisów niniejszego
artyku³u.

4. Sk³ady rad nadzorczych i statuty spó³ek, o których mowa w ust. 1, wymagaj¹ uzgodnienia
z ministrem w³aœciwym ze wzglêdu na przedmiot dzia³ania spó³ki, przy czym przynajmniej
po³owa reprezentantów Skarbu Pañstwa w sk³adzie rady nadzorczej jest powo³ywana
spoœród kandydatów przedstawionych przez w³aœciwego ministra. Rada Ministrów okre-
œli, w drodze rozporz¹dzenia, w³aœciwoœæ poszczególnych ministrów.

5. Zarz¹d w spó³kach, o których mowa w ust. 1, powo³uje i odwo³uje rada nadzorcza.
6. Przepis ust. 4 nie narusza wynikaj¹cych z niniejszej ustawy uprawnieñ pracowników do

udzia³u w radzie nadzorczej.

Art. 2. Ilekroæ w ustawie jest mowa o:
1) spó³ce - rozumie siê przez to spó³kê akcyjn¹ lub spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzial-

noœci¹,
2) statucie, akcjach, kapitale akcyjnym, akcjonariuszach i walnym zgromadzeniu - rozu-

mie siê przez to odpowiednio umowê lub akt za³o¿ycielski, udzia³y, kapita³ zak³adowy,
wspólników i zgromadzenie wspólników,

3) przedsiêbiorstwie - rozumie siê przez to przedsiêbiorstwo w znaczeniu okreœlonym
w art. 551 Kodeksu cywilnego,

4) dyrektorze - rozumie siê przez to równie¿ osobê sprawuj¹c¹ zarz¹d komisaryczny lub
tymczasowego kierownika przedsiêbiorstwa pañstwowego,

5) uprawnionych pracownikach - rozumie siê przez to:
a)(3)osoby bêd¹ce w dniu wykreœlenia z rejestru komercjalizowanego przedsiêbior-

stwa pañstwowego pracownikami tego przedsiêbiorstwa lub osoby bêd¹ce pra-
cownikami przedsiêbiorstwa pañstwowego w dniu zawarcia umowy roz-
porz¹dzaj¹cej przedsiêbiorstwem poprzez jego wniesienie do spó³ki,

b)(4) osoby fizyczne, które w dniu wykreœlenia komercjalizowanego przedsiêbiorstwa
pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych, lub osoby fizyczne, które
w dniu zawarcia umowy rozporz¹dzaj¹cej przedsiêbiorstwem poprzez jego wnie-
sienie do spó³ki by³y stron¹ umowy o zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem pañstwo-
wym, zawartej na podstawie przepisów rozdzia³u 8a ustawy z dnia 25 wrzeœnia
1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80, Nr 75,
poz. 329, Nr 101, poz. 444 i Nr 107, poz. 464, z 1993 r. Nr 18, poz. 82 i Nr 60, poz.
280, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368 i Nr 113, poz. 547, z 1995 r. Nr 1, poz. 2,
Nr 95, poz. 474 i Nr 154, poz. 791 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496,
Nr 118, poz. 561 i Nr 156, poz. 775),

c)(5) osoby, które przepracowa³y co najmniej dziesiêæ lat w komercjalizowanym przed-
siêbiorstwie pañstwowym lub w przedsiêbiorstwie, które zosta³o sprywatyzowane
poprzez wniesienie do spó³ki, a rozwi¹zanie stosunku pracy nast¹pi³o wskutek
przejœcia na emeryturê lub rentê albo z przyczyn okreœlonych w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
stosunków pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy oraz o zmianie niektórych
ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr 10, poz. 59 i Nr 51, poz. 298, z 1991 r. Nr
83, poz. 372, Nr 106, poz. 457 i Nr 113, poz. 491, z 1992 r. Nr 21, poz. 84, z 1994 r.
Nr 1, poz. 1 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110),

d)(6) osoby, które po przepracowaniu dziesiêciu lat w przedsiêbiorstwie pañstwowym
podlegaj¹cym prywatyzacji zosta³y przejête przez inne zak³ady pracy w trybie art.
231 Kodeksu pracy.
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6)(7) rolnikach lub rybakach - rozumie siê przez to osoby fizyczne prowadz¹ce gospodar-
stwo rolne lub rybackie, z którego w okresie piêciu lat przed wykreœleniem przedsiê-
biorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych dostarczono bezpo-
œrednio lub poœrednio do tego przedsiêbiorstwa surowce o wartoœci co najmniej 100 q
¿yta wed³ug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego w ostatnim roku przed
wykreœleniem przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwo-
wych,

7)(8) (skreœlony).

Dzia³ II

Komercjalizacja przedsiêbiorstw pañstwowych

Art. 3.

1.(9) Komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego w celu prywatyzacji dokonuje Minister
Skarbu Pañstwa.

2.(10) Komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego w innym celu ni¿ okreœlony w ust. 1 do-
konuje Minister Skarbu Pañstwa za zgod¹ Rady Ministrów.

3. Z zastrze¿eniem ust. 4 komercjalizacji mog¹ podlegaæ przedsiêbiorstwa pañstwowe,
z wyj¹tkiem:
1) postawionych w stan likwidacji,
2) postawionych w stan upad³oœci,
3)wykonuj¹cych prawomocn¹ decyzjê o podziale lub ³¹czeniu przedsiêbiorstwa pañ-

stwowego,
4) przedsiêbiorstw, w stosunku do których toczy siê postêpowanie uk³adowe - do chwili

uprawomocnienia siê uk³adu,
5) przedsiêbiorstw, w stosunku do których toczy siê bankowe postêpowanie ugodowe -

do chwili uprawomocnienia siê ugody,
6) zarz¹dzanych na podstawie umowy o zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem, chyba ¿e

zarz¹dca wyst¹pi z wnioskiem o komercjalizacjê przedsiêbiorstwa pañstwowego,
7) dzia³aj¹cych na podstawie odrêbnych przepisów rangi ustawowej, innych ni¿ ustawa

o przedsiêbiorstwach pañstwowych,
8) przedsiêbiorstw, których uprawnione organy z³o¿y³y wniosek o dokonanie prywatyza-

cji bezpoœredniej - do czasu rozpatrzenia wniosku,
9) w stosunku do których wydane zosta³o zarz¹dzenie o prywatyzacji bezpoœredniej,
10)pañstwowego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska“.

4. Przedsiêbiorstwa pañstwowe, których fundusze w³asne s¹ ni¿sze ni¿ równowartoœæ kwo-
ty okreœlonej w art. 159 § 2 Kodeksu handlowego, mog¹ podlegaæ komercjalizacji jedynie
na zasadach okreœlonych w dziale III ustawy.

Art. 4.

1.(11) Komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego dokonuje Minister Skarbu Pañstwa:
1) na wniosek organu za³o¿ycielskiego,
2) na wniosek dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego i rady pracowniczej,
3) z w³asnej inicjatywy.

2.(12) W przypadku komercjalizacji z w³asnej inicjatywy Minister Skarbu Pañstwa zawiada-
mia o zamiarze komercjalizacji dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego, radê pracow-
nicz¹ oraz organ za³o¿ycielski przedsiêbiorstwa pañstwowego.
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3. W przypadku komercjalizacji na wniosek organu za³o¿ycielskiego, zawiadomienia dyre-
ktora przedsiêbiorstwa pañstwowego oraz rady pracowniczej o zamiarze komercjalizacji
dokonuje organ za³o¿ycielski.

4.(13) Dyrektor przedsiêbiorstwa pañstwowego jest zobowi¹zany dorêczyæ Ministrowi Skar-
bu Pañstwa, w terminie nie przekraczaj¹cym trzech miesiêcy od dnia otrzymania zawia-
domienia, kwestionariusz przedsiêbiorstwa pañstwowego przeznaczonego do komercja-
lizacji, wraz z dokumentami okreœlonymi w przepisach, o których mowa w ust. 6.
O niedorêczeniu dokumentów przez dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego Minister
Skarbu Pañstwa zawiadamia organ za³o¿ycielski, na którym spoczywa obowi¹zek dorê-
czenia dokumentów w ci¹gu jednego miesi¹ca od dnia zawiadomienia.

5. W przypadku komercjalizacji na wniosek dyrektora i rady pracowniczej przedsiêbiorstwa
pañstwowego, do wniosku nale¿y do³¹czyæ kwestionariusz przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego przeznaczonego do komercjalizacji, wraz z dokumentami okreœlonymi w przepi-
sach, o których mowa w ust. 6.

6. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, okreœli wzór kwestionariusza przedsiêbior-
stwa pañstwowego przeznaczonego do komercjalizacji oraz wykaz dokumentów nie-
zbêdnych do sporz¹dzenia aktu komercjalizacji.

Art. 4a.
(14)

1. Z uzasadnionym wnioskiem dokonania komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
mo¿e wyst¹piæ do ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa sejmik województwa,
na obszarze którego znajduje siê siedziba tego przedsiêbiorstwa.

2. W przypadku uwzglêdnienia przez ministra wniosku sejmiku województwa stosuje siê
przepis art. 4 ust. 2, w przypadku zaœ nieuwzglêdnienia wniosku minister informuje sejmik
województwa, podaj¹c jednoczeœnie uzasadnienie odmowy.

Art. 5.

Do spó³ki powsta³ej w wyniku komercjalizacji stosuje siê przepisy Kodeksu handlowego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 6.

1. Z zastrze¿eniem ust. 3, pracownicy komercjalizowanego przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go staj¹ siê, z mocy prawa, pracownikami spó³ki.

2. Do pe³nienia funkcji prezesa pierwszego zarz¹du spó³ki powsta³ej w wyniku komercjaliza-
cji powo³uje siê dyrektora komercjalizowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego, chyba ¿e
nie wyrazi on zgody na pe³nienie tej funkcji.

3. Stosunek pracy dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego oraz pracowników zatrudnio-
nych na podstawie powo³ania wygasa, z mocy prawa, z dniem wykreœlenia przedsiêbior-
stwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych.

4. Pracownikom, o których mowa w ust. 3, przys³uguje odprawa w wysokoœci trzymiesiêcz-
nego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent pieniê¿ny za urlop wypoczynkowy. Od-
prawa ta nie przys³uguje w wypadku zatrudnienia w spó³ce na stanowisku równorzêdnym
lub wy¿szym.

Art. 7. Bilans zamkniêcia przedsiêbiorstwa pañstwowego staje siê bilansem otwarcia spó³ki,
przy czym suma kapita³u akcyjnego i zapasowego spó³ki jest równa funduszom w³asnym
przedsiêbiorstwa. W dniu wpisania spó³ki do rejestru handlowego kapita³ zapasowy nie
mo¿e przekraczaæ jednej czwartej czêœci kapita³u akcyjnego.
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Art. 8.
(15) Zatwierdzenia sprawozdania finansowego, podzia³u zysku lub okreœlenia sposobu

pokrycia straty za rok obrotowy poprzedzaj¹cy komercjalizacjê dokona walne zgromadzenie
spó³ki.
Art. 9.

1.(16) Minister Skarbu Pañstwa sporz¹dza za Skarb Pañstwa akt komercjalizacji przedsiêbio-
rstwa pañstwowego.

2. W akcie komercjalizacji ustala siê:
1) statut spó³ki,
2) wysokoœæ kapita³u akcyjnego spó³ki,
3) imiona i nazwiska cz³onków w³adz pierwszej kadencji.

3. Akt komercjalizacji zastêpuje czynnoœci okreœlone w przepisach Kodeksu handlowego,
poprzedzaj¹ce z³o¿enie wniosku o wpisanie spó³ki do rejestru handlowego.

4.(17) Skarb Pañstwa reprezentuje, w odniesieniu do spó³ki powsta³ej w wyniku przekszta³ce-
nia przedsiêbiorstwa pañstwowego:
1) Minister Skarbu Pañstwa,
2) Agencja Prywatyzacji, o ile na podstawie przepisów odrêbnych zosta³a upowa¿niona

do dokonania prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego.

Art. 10.

1. Niezw³ocznie po sporz¹dzeniu aktu komercjalizacji zarz¹d spó³ki sk³ada wniosek
o wpisanie spó³ki do rejestru handlowego.

2. Wykreœlenie przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych
nastêpuje z urzêdu z chwil¹ wpisania spó³ki do rejestru handlowego. Postanowienie
o wpisaniu spó³ki do rejestru handlowego oraz zwi¹zane z tym wykreœlenie przedsiê-
biorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych jest skuteczne od
pierwszego dnia miesi¹ca przypadaj¹cego po wydaniu postanowienia.

Art. 11.

1. W spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji dzia³a rada nadzorcza. Liczbê cz³onków
rady nadzorczej okreœla statut, z tym ¿e pierwsza rada nadzorcza liczy piêæ osób, w tym
dwóch przedstawicieli pracowników. W spó³kach powsta³ych z przekszta³cenia przedsiê-
biorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego rolnicy lub rybacy oraz pracownicy maj¹ po jed-
nym przedstawicielu w radzie nadzorczej.

2. W spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ powsta³ych w wyniku komercjalizacji mo-
¿na nie ustanawiaæ rady nadzorczej. Prawo kontroli wykonuje wówczas wspólnik lub oso-
ba przez niego upe³nomocniona.

3. W razie og³oszenia upad³oœci spó³ki okreœlonej w ust. 1, w której Skarb Pañstwa jest jedy-
nym akcjonariuszem, walne zgromadzenie mo¿e podj¹æ uchwa³ê o zaprzestaniu
dzia³ania rady nadzorczej i odwo³aniu jej cz³onków.

Art. 12.

1.(18) Do czasu gdy Skarb Pañstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spó³ki, cz³onków
rady nadzorczej powo³uje i odwo³uje walne zgromadzenie spoœród osób wskazanych
przez Ministra Skarbu Pañstwa oraz organ, który pe³ni³ funkcjê organu za³o¿ycielskiego
wobec komercjalizowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego, z tym ¿e dwie pi¹te sk³adu
rady nadzorczej stanowi¹, z zastrze¿eniem ust. 2, osoby wybrane przez pracowników
albo osoby wybrane w jednej pi¹tej przez pracowników i w jednej pi¹tej przez rolników lub
rybaków.
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2. Cz³onkowie rady nadzorczej s¹ powo³ywani spoœród osób, które z³o¿y³y egzamin, z za-
strze¿eniem art. 60 ust. 4.

3. Tryb wyboru cz³onków rady nadzorczej przez pracowników albo pracowników i rolników
lub rybaków okreœla statut spó³ki albo regulaminy uchwalone w sposób okreœlony w statu-
cie, z zastrze¿eniem ust. 4. Cz³onkowie rad nadzorczych bêd¹cy przedstawicielami pra-
cowników albo pracowników i rolników lub rybaków wybierani s¹ w wyborach bezpoœred-
nich i tajnych, przy zachowaniu zasady powszechnoœci.

4. Przedstawicieli pracowników do pierwszej rady nadzorczej wybiera ogólne zebranie pra-
cowników (delegatów).

5. Na pisemny wniosek co najmniej 15% ogó³u pracowników spó³ki przeprowadza siê g³oso-
wanie o odwo³anie przedstawiciela pracowników z rady nadzorczej.

6. Niedokonanie wyboru przedstawicieli pracowników, rolników lub rybaków do sk³adu pier-
wszej rady nadzorczej nie stanowi przeszkody do wpisania spó³ki do rejestru handlowego
ani do podejmowania wa¿nych uchwa³ przez radê.

7. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) warunki organizowania szkoleñ dla cz³onków rady nadzorczej pierwszej kadencji wy-

branych przez pracowników,
2) warunki, jakie powinni spe³niaæ kandydaci na cz³onków rad nadzorczych, zakres obo-

wi¹zuj¹cych tematów szkoleñ i egzaminów, tryb powo³ywania komisji egzaminacyj-
nej, sk³adania egzaminów oraz warunki, w jakich kandydat mo¿e byæ zwolniony
z obowi¹zku sk³adania egzaminu,

3) sposób ustalania wynagrodzeñ dla cz³onków rad nadzorczych spó³ek, w których
Skarb Pañstwa jest jedynym akcjonariuszem.

Art. 13.

1. Do czasu gdy Skarb Pañstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spó³ki, cz³onkowie rady
nadzorczej tej spó³ki nie mog¹:
1) pozostawaæ w stosunku pracy ze spó³k¹ ani œwiadczyæ pracy lub us³ug na jej rzecz na

podstawie innego tytu³u prawnego,
2)(19) posiadaæ akcji lub udzia³ów u przedsiêbiorców tworzonych przez spó³kê,

z wyj¹tkiem akcji dopuszczonych do publicznego obrotu na podstawie odrêbnych
przepisów,

3)(20) pozostawaæ u przedsiêbiorców, o których mowa w pkt 2, w stosunku pracy ani œwia-
dczyæ pracy lub us³ug na ich rzecz na podstawie innego tytu³u prawnego,

4) wykonywaæ zajêæ, które pozostawa³yby w sprzecznoœci z ich obowi¹zkami albo
mog³yby wywo³aæ podejrzenie o stronniczoœæ lub interesownoœæ.

2.(21) Ograniczenia, o których mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotycz¹ cz³onkostwa w radach nadzo-
rczych, z wyj¹tkiem rad nadzorczych konkurencyjnych przedsiêbiorców.

3. Zakaz pozostawania w stosunku pracy w spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji nie
dotyczy osób wybranych do rady nadzorczej przez pracowników.

4. Zajêciem, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, jest równie¿ pe³nienie funkcji z wyboru
w zak³adowej organizacji zwi¹zkowej.

Art. 14.

1. Po zbyciu przez Skarb Pañstwa ponad po³owy akcji spó³ki postanowienia statutu do-
tycz¹ce powo³ywania i odwo³ywania cz³onków rady nadzorczej mog¹ byæ zmienione,
z tym ¿e pracownicy albo pracownicy i rolnicy lub rybacy zachowuj¹ prawo wyboru:
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1) dwóch cz³onków rady nadzorczej w radzie licz¹cej do szeœciu cz³onków, z tym ¿e
wspó³kach powsta³ych z przekszta³cenia przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿yw-
czego rolnicy lub rybacy zachowuj¹ prawo wyboru jednego cz³onka rady nadzorczej,

2) trzech cz³onków rady nadzorczej w radzie licz¹cej od siedmiu do dziesiêciu cz³onków,
z tym ¿e w spó³kach powsta³ych z przekszta³cenia przedsiêbiorstw przemys³u rolno-
-spo¿ywczego rolnicy lub rybacy zachowuj¹ prawo wyboru jednego cz³onka rady nad-
zorczej,

3) czterech cz³onków rady nadzorczej w radzie licz¹cej jedenastu lub wiêcej cz³onków,
z tym ¿e w spó³kach powsta³ych z przekszta³cenia przedsiêbiorstw przemys³u rolno-
-spo¿ywczego rolnicy lub rybacy zachowuj¹ prawo wyboru dwóch cz³onków rady nad-
zorczej.

2. Cz³onkowie rad nadzorczych, o których mowa w ust. 1, wybierani s¹ w wyborach bezpo-
œrednich i tajnych, przy zachowaniu zasady powszechnoœci. Wynik wyborów jest wi¹¿¹cy
dla walnego zgromadzenia.

Art. 15. Pracownikowi spó³ki, bêd¹cemu cz³onkiem jej rady nadzorczej, spó³ka nie mo¿e,
w okresie trwania kadencji rady ani w okresie roku po zakoñczeniu kadencji, wypowiedzieæ
stosunku pracy. W tym czasie spó³ka nie mo¿e równie¿ zmieniæ na niekorzyœæ pracownika
warunków pracy lub p³acy.

Art. 16.

1.(22) W spó³kach powsta³ych w drodze komercjalizacji, a tak¿e po zbyciu przez Skarb Pañ-
stwa ponad po³owy akcji spó³ki, pracownicy wybieraj¹ jednego cz³onka zarz¹du, je¿eli
œrednioroczne zatrudnienie w spó³ce wynosi powy¿ej 500 pracowników. Zasady oraz tryb
wyboru i odwo³ania przez pracowników cz³onka zarz¹du okreœla statut.

2.(23) Przepisy statutu dotycz¹ce wyborów, o których mowa w ust. 1, uwzglêdniaj¹ zasady
powszechnoœci, tajnoœci oraz bezpoœredniego udzia³u pracowników. Wynik wyborów jest
wi¹¿¹cy dla walnego zgromadzenia.

3. Niedokonanie wyboru cz³onka zarz¹du przez pracowników spó³ki nie stanowi przeszkody
do wpisania spó³ki do rejestru handlowego ani do podejmowania wa¿nych uchwa³ przez
zarz¹d.

Art. 17.

1. Sprawowanie zarz¹du w spó³ce mo¿e byæ zlecone, w drodze umowy, osobie fizycznej lub
prawnej. W takim przypadku w spó³ce ustanawia siê jednoosobowy zarz¹d, przy czym w
jego sk³ad powo³uje siê osobê, której zlecono sprawowanie zarz¹du. Przepisu art. 16 nie
stosuje siê.

2. Wy³onienie osoby, której zostanie zlecone sprawowanie zarz¹du, nastêpuje w drodze
konkursu przeprowadzonego przez radê nadzorcz¹. O przeprowadzeniu konkursu po-
stanawia walne zgromadzenie.

3. Umowê, o której mowa w ust. 1, w imieniu spó³ki zawiera rada nadzorcza za zgod¹ walne-
go zgromadzenia.

4. Umowa, o której mowa w ust. 1, powinna okreœlaæ w szczególnoœci:
1) obowi¹zki osoby, której zlecono sprawowanie zarz¹du, w tym zakres zmian i uspraw-

nieñ w przedsiêbiorstwie spó³ki (restrukturyzacja spó³ki),
2) wynagrodzenie osoby, której zlecono sprawowanie zarz¹du, ukszta³towane w sposób

uwzglêdniaj¹cy zwi¹zek wynagrodzenia z wynikiem finansowym spó³ki oraz stopniem
realizacji zadañ wykonywanych w ramach obowi¹zków, o których mowa w pkt 1;
czêœæ wynagrodzenia mo¿e byæ wyp³acana w akcjach spó³ki,
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3) czas, na jaki umowa jest zawarta,
4) przes³anki przedterminowego rozwi¹zania umowy.

5. Umowa, o której mowa w ust. 1, mo¿e przewidywaæ uprawnienie dla osoby, której zleco-
no sprawowanie zarz¹du, do objêcia akcji spó³ki w podwy¿szonym kapitale za cenê okre-
œlon¹ w umowie.

6. Do zbywania akcji, o których mowa w ust. 4 pkt 2 lub w ust. 5, nie stosuje siê trybu zbywa-
nia akcji okreœlonego w ustawie.

7. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb przeprowadzania konkursu, o któ-
rym mowa w ust. 2.

8. Umowa, o której mowa w ust. 1, podlega z³o¿eniu do s¹du prowadz¹cego rejestr.

Art. 18.

1. Spó³ka powsta³a w wyniku komercjalizacji mo¿e byæ jedynym za³o¿ycielem spó³ki akcyj-
nej lub spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

2. W spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji, w której ponad po³owa ogólnej liczby akcji
nale¿y do Skarbu Pañstwa, zgody walnego zgromadzenia wymaga:
1) zawi¹zanie innej spó³ki,
2) objêcie albo nabycie akcji innej spó³ki,
3) zbycie nabytych lub objêtych akcji innej spó³ki.

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 2 pkt 3, uchwa³a walnego zgromadzenia okreœla wa-
runki i tryb zbycia akcji.

4. Statut mo¿e okreœlaæ warunki, w jakich dokonywanie czynnoœci, o których mowa w ust. 2,
nie wymaga zgody walnego zgromadzenia.

5. Pracownicy spó³ki powsta³ej w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego,
którzy nabyli akcje tej spó³ki, mog¹ wykonywaæ prawo g³osu na walnym zgromadzeniu
przez przedstawiciela wybranego ze swojego grona.

Art. 19.

1. Spó³ka powsta³a w wyniku komercjalizacji, w której ponad po³owa ogólnej liczby akcji na-
le¿y do Skarbu Pañstwa, sprzedaje maj¹tek trwa³y lub oddaje mienie do odp³atnego ko-
rzystania innym podmiotom, w drodze publicznego przetargu.

2. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady i tryb organizo-
wania przetargu oraz warunki, w których dopuszcza siê odst¹pienie od przetargu.

Art. 20.

1. Nadzór nad spó³k¹ powsta³¹ w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
w zakresie zadañ obronnych sprawuje organ, który na³o¿y³ te zadania.

2. Finansowanie zadañ z zakresu powszechnego obowi¹zku obrony nastêpuje na zasa-
dach okreœlonych dla przedsiêbiorstw pañstwowych.

Dzia³ III

Komercjalizacja z konwersj¹ wierzytelnoœci

Art. 21.

126 Materia³y pomocnicze



1.(24) Minister Skarbu Pañstwa mo¿e przekszta³ciæ, na zasadach okreœlonych w niniejszym
dziale, przedsiêbiorstwo pañstwowe w spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
z udzia³em wierzycieli, je¿eli:
1) suma zobowi¹zañ, zaci¹gniêtych kredytów i po¿yczek, powiêkszona o nale¿ne wie-

rzycielom odsetki za zw³okê w zap³acie tych wierzytelnoœci, stanowi wiêcej ni¿ 60%
wartoœci ksiêgowej aktywów lub

2) suma zobowi¹zañ krótkoterminowych, zaci¹gniêtych kredytów i po¿yczek krótkoter-
minowych oraz kredytów i po¿yczek przeterminowanych, powiêkszona o nale¿ne wie-
rzycielom odsetki za zw³okê w zap³acie tych wierzytelnoœci, stanowi wiêcej ni¿ 50%
przychodów pomniejszonych o przychody ze sprzeda¿y œrodków trwa³ych i inwestycji
uzyskanych przez przedsiêbiorstwo pañstwowe w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r.
do dnia 31 grudnia 1995 r.

2. Sumy, o których mowa w ust. 1, ustalane s¹ na podstawie stanu wynikaj¹cego z ksi¹g ra-
chunkowych przedsiêbiorstwa pañstwowego na dzieñ 31 grudnia 1995 r., z tym ¿e wie-
rzytelnoœci powiêksza siê o odsetki za zw³okê w zap³acie tych wierzytelnoœci naliczone do
dnia 31 grudnia 1995 r.

3. Ilekroæ w dziale tym mowa jest o wierzycielach, to dla op³at i kar pieniê¿nych wyni-
kaj¹cych z przepisów o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, przepisów prawa wodnego
oraz przepisów prawa geologicznego i górniczego rozumie siê przez to: gminne i wojewó-
dzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz Narodowy Fundusz Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Art. 22. Nie mog¹ byæ przekszta³cone w spó³kê z udzia³em wierzycieli przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe:

1) w stosunku do których wszczêto postêpowanie likwidacyjne,
2)(25) w stosunku do których og³oszono upad³oœæ, chyba ¿e na przekszta³cenie wyrazili

zgodê wierzyciele posiadaj¹cy ³¹cznie nie mniej ni¿ 50% ogólnej sumy wierzytelnoœci
wed³ug ustalonej przez s¹d listy; w takim przypadku s¹d zawiesza postêpowanie
upad³oœciowe do czasu rozpatrzenia przez Ministra Skarbu Pañstwa wniosku o kome-
rcjalizacjê po³¹czon¹ z konwersj¹,

3) które zawar³y prawomocny uk³ad lub ugodê bankow¹,
4) wykonuj¹ce prawomocn¹ decyzjê o podziale lub ³¹czeniu,
5) które pomimo przekszta³cenia w spó³kê na zasadach okreœlonych w niniejszym dzia-

le, spe³nia³yby nadal przes³anki okreœlone w art. 21 ust. 1,
6) których strata za okres od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. przekra-

cza 70% sumy wierzytelnoœci konwertowalnych, o których mowa w art. 23, i wierzytel-
noœci czêœciowo umarzalnych, o których mowa w art. 24.

Art. 23.

1. Udzia³y mog¹ byæ obejmowane za wierzytelnoœci, zwane dalej „wierzytelnoœciami kon-
wertowalnymi“.

2. Wierzytelnoœci konwertowalne obejmuj¹ wszelkie wierzytelnoœci pieniê¿ne powsta³e
przed dniem 31 grudnia 1995 r., wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 1995 r., z wyj¹tkiem
wierzytelnoœci:
1) ze stosunku pracy,
2) nie przekraczaj¹cych kwoty 5.000 z³,
3) wobec podmiotów zagranicznych, w rozumieniu przepisów o spó³kach z udzia³em za-

granicznym,
4) w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy jeszcze nie wymagalnych,
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5) o których mowa w art. 24,
6) d³ugoterminowych z tytu³u wieczystego u¿ytkowania gruntów,
7) z tytu³u kar pieniê¿nych za naruszenie wymogów ochrony œrodowiska, których termin

p³atnoœci zosta³ odroczony w trybie przepisów o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska
oraz prawa wodnego.

Art. 24.

1. Wierzytelnoœciami czêœciowo umarzalnymi s¹:
1) wierzytelnoœci wobec bud¿etu pañstwa,
2) wierzytelnoœci z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych i sk³adek na rzecz Funduszu Pracy,

Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych oraz Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.

2. Wierzytelnoœci czêœciowo umarzalne podlegaj¹ z dniem rejestracji spó³ki umorzeniu
z mocy prawa, w czêœci stanowi¹cej 70% tych wierzytelnoœci.

3. Spó³ka z udzia³em wierzycieli, powsta³a z przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go, zaspokoi pozosta³e 30% wierzytelnoœci czêœciowo umarzalnych w 24 miesiêcznych
równych ratach, poczynaj¹c od siódmego miesi¹ca po wpisaniu spó³ki do rejestru hand-
lowego.

Art. 25.

1.(26) Dyrektorzy przedsiêbiorstw pañstwowych spe³niaj¹cych warunki okreœlone w art. 21
ust. 1, w terminie trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, przedstawi¹ Ministrowi
Skarbu Pañstwa wnioski o przekszta³cenie przedsiêbiorstwa pañstwowego w spó³kê
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z udzia³em Skarbu Pañstwa i wierzycieli, na zasadach
okreœlonych w niniejszym dziale.

2. Do wniosków, o których mowa w ust. 1, nale¿y do³¹czyæ:
1) sprawozdanie finansowe przedsiêbiorstwa za trzy ostatnie lata obrotowe,
2) wyci¹g z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych,
3) spis wierzycieli, ze wskazaniem imion, nazwisk lub firm, adresów, oraz wykaz wierzy-

telnoœci i terminów ich p³atnoœci wraz z nale¿nymi odsetkami naliczonymi do dnia
31 grudnia 1995 r., wymieniaj¹cy odrêbnie wierzytelnoœci konwertowalne, wierzytel-
noœci czêœciowo umarzane oraz inne wierzytelnoœci,

4) wykaz udzielonych porêczeñ,
5) wykaz tytu³ów egzekucyjnych przeciwko przedsiêbiorstwu pañstwowemu,
6) pisemne oœwiadczenie dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwowego o kompletnoœci

i prawdziwoœci informacji, o których mowa w pkt 1-5,
7) dokumenty, o których mowa w art. 4 ust. 5.

Art. 26.

1.(27) Minister Skarbu Pañstwa, bez zbêdnej zw³oki, przedstawia wierzycielom posiadaj¹cym
wierzytelnoœci konwertowalne, wymienionym w spisie, o którym mowa w art. 25 ust. 2 pkt
3, projekt aktu komercjalizacji z konwersj¹ wierzytelnoœci.

2. Wierzyciele, o których mowa w ust. 1, w terminie trzech miesiêcy od dnia otrzymania proje-
ktu aktu komercjalizacji z konwersj¹ wierzytelnoœci, mog¹ odmówiæ zgody na objêcie
udzia³ów za wierzytelnoœci. Brak pisemnej odmowy w wyznaczonym terminie oznacza
zgodê na objêcie udzia³ów za wierzytelnoœci na warunkach okreœlonych w projekcie aktu
komercjalizacji. Je¿eli na treœæ aktu komercjalizacji wyrazi zgodê wiêkszoœæ wierzycieli
okreœlona w art. 28, zastêpuje on oœwiadczenie wszystkich wierzycieli o przyst¹pieniu do
spó³ki i objêciu udzia³ów.
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3.(28) Projekt aktu komercjalizacji z konwersj¹ wierzytelnoœci Minister Skarbu Pañstwa prze-
kazuje wierzycielom listem poleconym za zwrotnym poœwiadczeniem odbioru, wraz z po-
uczeniem o mo¿liwoœci i terminie odmowy wyra¿enia zgody na objêcie udzia³ów za wie-
rzytelnoœci.

Art. 27.

1. Bilans zamkniêcia przedsiêbiorstwa pañstwowego staje siê bilansem otwarcia spó³ki,
przy czym fundusze w³asne przedsiêbiorstwa powiêkszone o wartoœæ zobowi¹zañ odpo-
wiadaj¹cych wierzytelnoœciom konwertowanym oraz zobowi¹zañ odpowiadaj¹cych wie-
rzytelnoœciom umarzanym s¹ równe sumie kapita³u zak³adowego i zapasowego spó³ki.

2. Kapita³ zak³adowy spó³ki stanowi jedn¹ trzeci¹ sumy funduszu za³o¿ycielskiego i fundu-
szu przedsiêbiorstwa na dzieñ 31 grudnia 1995 r., wyniku finansowego za rok 1995 oraz
zobowi¹zañ odpowiadaj¹cych wierzytelnoœciom konwertowanym.

Art. 28. Przedsiêbiorstwo pañstwowe przekszta³ca siê w spó³kê z udzia³em Skarbu Pañstwa
i wierzycieli, je¿eli zgodê na objêcie udzia³ów wyra¿¹ wierzyciele posiadaj¹cy powy¿ej 50%
sumy wierzytelnoœci konwertowalnych oraz wierzytelnoœci czêœciowo umarzalnych.

Art. 29.

1. Wierzyciel obejmuje za wierzytelnoœci konwertowane udzia³y o wartoœci nominalnej od-
powiadaj¹cej jednej trzeciej przys³uguj¹cych mu nale¿noœci.

2. W przypadku gdy wysokoœæ kapita³u zak³adowego ustalonego zgodnie z art. 27 ust. 2 bê-
dzie ni¿sza ni¿ suma wartoœci nominalnych udzia³ów przypadaj¹cych wierzycielom usta-
lonych zgodnie z ust. 1, wówczas wartoœæ nominalna udzia³ów obejmowanych przez wie-
rzycieli ulega proporcjonalnej redukcji.

3. Odsetki od wierzytelnoœci konwertowanych oraz wierzytelnoœci czêœciowo umarzanych,
naliczone od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia rejestracji spó³ki, umarza siê z mocy
prawa.

Art. 30.

1. Do spó³ek powsta³ych w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego na za-
sadach okreœlonych w niniejszym dziale stosuje siê odpowiednio przepisy dzia³u II.

2. Do zbywania udzia³ów nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa w spó³kach, o których mowa
w ust. 1, stosuje siê przepisy rozdzia³u 1 dzia³u IV.

Art. 31.
(29) (skreœlony).

Dzia³ IV

Prywatyzacja poœrednia

Rozdzia³ 1
Zbywanie akcji

Art. 31a.
(30) Akcje w imieniu Skarbu Pañstwa zbywa Minister Skarbu Pañstwa lub Agencja

Prywatyzacji.

Art. 32.
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1. Przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Pañstwa w spó³ce powsta³ej w wyniku kome-
rcjalizacji dokonuje siê analizy maj¹cej na celu ustalenie sytuacji prawnej maj¹tku spó³ki,
stanu i perspektyw rozwoju przedsiêbiorstwa spó³ki, oszacowania wartoœci przedsiêbior-
stwa oraz oceny realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z tytu³u wymagañ ochrony œrodowi-
ska.

2. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zakres analizy, o której mowa w ust. 1,
sposób jej zlecania, opracowania, odbioru i finansowania oraz warunki, w razie spe³nie-
nia których mo¿na odst¹piæ od opracowania analizy.

3.(31) Minister Skarbu Pañstwa lub Agencja Prywatyzacji przed zaoferowaniem akcji do zby-
cia mo¿e zobowi¹zaæ spó³kê do wprowadzenia w jej przedsiêbiorstwie zmian wyni-
kaj¹cych z wymogów ochrony œrodowiska, a w szczególnoœci wynikaj¹cych z analizy,
o której mowa w ust. 1.

Art. 33.

1. Z zastrze¿eniem art. 36 i 37, akcje nale¿¹ce do Skarbu Pañstwa s¹ zbywane w trybie:
1) oferty og³oszonej publicznie,
2) przetargu publicznego,
3) rokowañ podjêtych na podstawie publicznego zaproszenia.

2. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy tryb zbywania akcji oraz
warunki, jakie powinny spe³niaæ: oferta zbycia akcji, zaproszenie do sk³adania ofert naby-
cia akcji oraz zaproszenie do rokowañ, które mog¹ dotyczyæ zobowi¹zañ inwestycyjnych,
zobowi¹zañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, a tak¿e zobowi¹zañ zwi¹zanych
z ochron¹ interesów pracowników i innych osób zwi¹zanych ze spó³k¹.

3. Rada Ministrów mo¿e zezwoliæ na inny ni¿ przewidziany w ust. 1 tryb zbywania akcji.

Art. 34. Zbycie akcji nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa z naruszeniem art. 33 jest niewa¿ne.

Art. 35.

1. Za zbywane w trybie okreœlonym w art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 akcje nale¿¹ce do Skarbu Pañ-
stwa zap³ata mo¿e byæ dokonana w ratach, je¿eli ³¹cznie bêd¹ spe³nione nastêpuj¹ce
warunki:
1) nabywc¹ co najmniej 30% akcji spó³ki jest obywatel polski lub spó³ka obywateli pol-

skich,
2) zabezpieczona zostanie kwota pozosta³a do zap³aty po uiszczeniu pierwszej raty.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, pierwsza rata ceny za akcje wynosi co najmniej
20% tej ceny. Pozosta³a kwota jest sp³acana w ratach przez okres nie d³u¿szy ni¿ 5 lat.
Kwota ta jest oprocentowana w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ wskaŸnik wzrostu cen dóbr in-
westycyjnych, og³aszany co kwarta³ przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

3. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zasady finansowania zbywania akcji
oraz wymagan¹ formê zap³aty za akcje nabywane od Skarbu Pañstwa.

Art. 35a.
(32) Agencja Prywatyzacji przekazuje prawa z akcji Ministrowi Skarbu Pañstwa, je-

¿eli akcje te nie zosta³y nabyte przez osoby trzecie w ci¹gu trzech miesiêcy od up³ywu termi-
nu do ich udostêpnienia, ustalonego dla danej spó³ki przez Ministra Skarbu Pañstwa.
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Rozdzia³ 2
Uprawnienia pracowników do nabywania akcji

Art. 36.

1.(33) Uprawnionym pracownikom przys³uguje prawo do nieodp³atnego nabycia, z zastrze¿e-
niem ust. 2 i 3, do 15% akcji spó³ki nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa wed³ug stanu sprzed
zbycia pierwszych akcji na zasadach ogólnych okreœlonych w rozdziale 1 dzia³u IV.

2.(34) £¹czna wartoœæ nominalna akcji przeznaczonych do nieodp³atnego nabycia przez
uprawnionych pracowników nie mo¿e przekroczyæ iloczynu liczby uprawnionych pracow-
ników oraz kwoty osiemnastu œrednich wynagrodzeñ miesiêcznych w sektorze przedsiê-
biorstw bez wyp³at z zysku, obliczonych z okresu szeœciu miesiêcy poprzedzaj¹cych mie-
si¹c, w którym Skarb Pañstwa zby³ pierwsze akcje na zasadach ogólnych.

3. W przypadku spó³ki powsta³ej w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego,
które mia³o na dzieñ wykreœlenia z rejestru przedsiêbiorstw pañstwowych uregulowane
zobowi¹zania wobec bud¿etu pañstwa oraz z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych, w iloczy-
nie, o którym mowa w ust. 2, kwotê osiemnastu œrednich wynagrodzeñ zastêpuje siê
kwot¹ dwudziestu czterech œrednich wynagrodzeñ.

4.(35) Akcje zbywa siê nieodp³atnie w grupach wyodrêbnionych ze wzglêdu na okresy zatrud-
nienia uprawnionych pracowników w komercjalizowanym przedsiêbiorstwie pañstwo-
wym i w spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji tego przedsiêbiorstwa pañstwowego.

5.(36) Minister Skarbu Pañstwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady po-
dzia³u uprawnionych pracowników na grupy i ustalenia liczby akcji przypadaj¹cych na
ka¿d¹ z tych grup oraz tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracowników.

Art. 37.

1.(37) Rolnikom lub rybakom przys³uguje prawo do nieodp³atnego nabycia do 15% akcji
spó³ki nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, wed³ug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na
zasadach ogólnych. Przepisy art. 36 ust. 2 lub ust. 3 stosuje siê odpowiednio.

2.(38) (skreœlony).
3. Ka¿demu rolnikowi i rybakowi przys³uguje prawo nabycia akcji w równej liczbie.
4. Rolnicy i rybacy maj¹ prawo do nabycia akcji nie wiêcej ni¿ w dwóch spó³kach.
5.(39) Minister Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, spo-

sób wykazania przez uprawnionych rolników i rybaków okolicznoœci, o których mowa
w art. 2 pkt 6, oraz szczegó³owy tryb nabywania przez nich akcji.

6.(40) (skreœlony).

Art. 38.
(41)

1.(42) Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy mog¹ skorzystaæ z prawa do nabycia
akcji nieodp³atnie, o ile w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia wpisania spó³ki do rejestru z³o¿¹
pisemne oœwiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niez³o¿enie oœwiadczenia w powy-
¿szym terminie powoduje utratê prawa do nieodp³atnego nabycia akcji.

1a.(43) Minister Skarbu Pañstwa, w drodze rozporz¹dzenia, mo¿e skróciæ termin, o którym
mowa w ust. 1, je¿eli zaistniej¹ warunki umo¿liwiaj¹ce wczeœniejsze udostêpnienie akcji
uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom.
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2.(44) Prawo do nieodp³atnego nabycia akcji powstaje po up³ywie trzech miesiêcy od dnia
zbycia przez Skarb Pañstwa pierwszych akcji na zasadach ogólnych i wygasa z up³ywem
dwunastu miesiêcy od dnia powstania tego prawa. Je¿eli zbycie akcji Skarbu Pañstwa na
zasadach ogólnych nast¹pi³o w okresie, o którym mowa w ust. 1, prawo do nieodp³atnego
nabycia akcji powstaje po trzech miesi¹cach od up³ywu terminu na z³o¿enie oœwiadcze-
nia o zamiarze nabycia akcji.

2a.(45) Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy przed nieodp³atnym nabyciem akcji
sk³adaj¹ oœwiadczenie, ¿e nie otrzymali œwiadectwa udzia³owego funduszy prze-
mys³owych na podstawie ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o funduszach przemys³owych i
ich prywatyzacji w zwi¹zku z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 141,
poz. 945).

3. Akcje nabyte nieodp³atnie przez uprawnionych pracowników oraz przez rolników lub ry-
baków nie mog¹ byæ przedmiotem obrotu przed up³ywem dwóch lat od dnia zbycia przez
Skarb Pañstwa pierwszych akcji na zasadach ogólnych, z tym ¿e akcje nabyte przez pra-
cowników pe³ni¹cych funkcjê cz³onków zarz¹du spó³ki - przed up³ywem trzech lat od dnia
zbycia przez Skarb Pañstwa pierwszych akcji na zasadach ogólnych.

4. Umowa maj¹ca za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodp³atnie, zawarta przed up³ywem
terminów okreœlonych w ust. 3, jest niewa¿na.

5. Prawo do nieodp³atnego nabycia akcji mo¿e byæ wykorzystane przez uprawnionych pra-
cowników tylko w jednej spó³ce; uprawniony przed nabyciem akcji sk³ada oœwiadczenie,
¿e nie skorzysta³ z prawa do nieodp³atnego nabycia akcji w innej spó³ce.

6. Je¿eli umowa zbycia akcji na zasadach ogólnych przewiduje, ¿e nabywca akcji bêd¹cy
stron¹ tej umowy po wykonaniu okreœlonych w niej zobowi¹zañ bêdzie móg³ nabyæ kolej-
ne akcje, a termin ich wykonania przypada po up³ywie okresów, o których mowa w ust. 3,
akcje nabyte nieodp³atnie mog¹ byæ przedmiotem obrotu po trzech i odpowiednio po sze-
œciu miesi¹cach od dnia wykonania tych zobowi¹zañ.

Art. 38a.
(46) Uprawnienia, o których mowa w niniejszym rozdziale, nie przys³uguj¹ osobom,

które otrzyma³y œwiadectwa udzia³owe funduszy przemys³owych na podstawie ustawy z dnia
4 wrzeœnia 1997 r. o funduszach przemys³owych i ich prywatyzacji w zwi¹zku z reform¹ sy-
stemu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 141, poz. 945).

Dzia³ V

Prywatyzacja bezpoœrednia

Rozdzia³ 1
Przepisy ogólne

Art. 39.

1. Prywatyzacja bezpoœrednia polega na rozporz¹dzeniu wszystkimi sk³adnikami material-
nymi i niematerialnymi maj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego przez:
1) sprzeda¿ przedsiêbiorstwa,
2) wniesienie przedsiêbiorstwa do spó³ki,
3) oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania.
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2. Prywatyzacji bezpoœredniej mog¹ podlegaæ przedsiêbiorstwa pañstwowe, które
spe³niaj¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce przes³anki:
1) zatrudnienie w dniu 31 grudnia roku poprzedzaj¹cego rok wydania zarz¹dzenia o pry-

watyzacji bezpoœredniej nie przekracza 500 osób,
2) wartoœæ sprzeda¿y towarów i us³ug w roku poprzedzaj¹cym rok wydania zarz¹dzenia

o prywatyzacji bezpoœredniej nie jest wy¿sza od równowartoœci w z³otych polskich
kwoty 6 milionów EURO (47), obliczonej wed³ug kursu kupna og³oszonego przez Na-
rodowy Bank Polski na dzieñ 31 grudnia roku poprzedzaj¹cego rok wydania
zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej,

3) wysokoœæ funduszy w³asnych w dniu 31 grudnia roku poprzedzaj¹cego rok wydania
zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej nie jest wy¿sza od równowartoœci w z³otych
polskich kwoty 2 milionów EURO (48), obliczonej wed³ug kursu kupna og³oszonego
przez Narodowy Bank Polski na ten dzieñ.

3. Rada Ministrów, w uzasadnionych przypadkach, mo¿e zezwoliæ na prywatyzacjê bezpo-
œredni¹ przedsiêbiorstwa pañstwowego, które nie spe³nia przes³anek wymienionych
w ust. 2.

Art. 40.

1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, kupuj¹cy lub przejmuj¹cy przedsiêbiorstwo wstêpuje we
wszelkie prawa i obowi¹zki przedsiêbiorstwa pañstwowego, bez wzglêdu na charakter
stosunku prawnego, z którego te prawa i obowi¹zki wynikaj¹.

2.(49) (skreœlony).
3. W razie upad³oœci kupuj¹cego lub przejmuj¹cego przedsiêbiorstwo, zobowi¹zania z ty-

tu³u sp³aty nale¿noœci wobec Skarbu Pañstwa zaspokajane s¹ w kolejnoœci przewidzianej
do zaspokajania zobowi¹zañ podatkowych.

Art. 41.

1. Organ za³o¿ycielski dokonuje prywatyzacji bezpoœredniej w imieniu Skarbu Pañstwa,
w szczególnoœci gdy z wnioskiem wyst¹pi dyrektor przedsiêbiorstwa pañstwowego i rada
pracownicza, albo wobec z³o¿onej oferty nabycia przedsiêbiorstwa, zawi¹zania spó³ki,
o której mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2, lub zawarcia umowy, o której mowa w art. 52.

2.(50) Organ za³o¿ycielski wydaje, za zgod¹ Ministra Skarbu Pañstwa, zarz¹dzenie o prywa-
tyzacji bezpoœredniej. Od tego zarz¹dzenia nie przys³uguje prawo wniesienia sprzeciwu,
o którym mowa w art. 63 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych.

3. Organ za³o¿ycielski dokonuje prywatyzacji bezpoœredniej dzia³aj¹c przez pe³nomocnika,
zwanego dalej „pe³nomocnikiem do spraw prywatyzacji“.

4. W zarz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 2, organ za³o¿ycielski okreœla w szczególnoœci
sposób prywatyzacji bezpoœredniej, zgodnie z art. 39 ust. 1, oraz wskazuje osobê, której
udzieli³ pe³nomocnictwa do dokonania prywatyzacji bezpoœredniej. Analiza, o której
mowa w art. 42 ust. 1, stanowi za³¹cznik do zarz¹dzenia.

5. Czynnoœci, o których mowa w art. 39 ust. 1, dokonuje pe³nomocnik do spraw prywatyzacji
na podstawie odrêbnego pe³nomocnictwa do dokonania tych czynnoœci.

6. Zarz¹dzenie o prywatyzacji bezpoœredniej podlega ujawnieniu w rejestrze przedsiê-
biorstw pañstwowych.

Art. 42.

1. Przed wydaniem zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej dokonuje siê analizy stanu
przedsiêbiorstwa, polegaj¹cej miêdzy innymi na ustaleniu stanu prawnego maj¹tku
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przedsiêbiorstwa pañstwowego i ocenie realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z wymogów
ochrony œrodowiska i ochrony dóbr kultury oraz oszacowaniu wartoœci przedsiêbiorstwa.

2. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zakres analizy, o której mowa w ust. 1,
sposób jej zlecania, opracowania i finansowania oraz warunki, w razie spe³nienia których
mo¿na odst¹piæ od opracowania analizy.

Art. 43.

1. Z dniem wydania zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej ustaje dzia³alnoœæ dotychcza-
sowych organów przedsiêbiorstwa pañstwowego, a ich funkcje wykonuje pe³nomocnik
do spraw prywatyzacji.

2. Po dokonaniu czynnoœci, o których mowa w art. 39 ust. 1, pe³nomocnik do spraw prywaty-
zacji sporz¹dza bilans zamkniêcia, a nastêpnie niezw³ocznie wystêpuje z wnioskiem do
s¹du o wykreœlenie przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwo-
wych.

3.(51) O wykreœleniu przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru przedsiêbiorstw pañstwo-
wych organ za³o¿ycielski zawiadamia Ministra Skarbu Pañstwa.

Art. 44. Do stosunków pracy, których stron¹ by³o przedsiêbiorstwo pañstwowe prywatyzo-
wane bezpoœrednio, art. 231 Kodeksu pracy stosuje siê odpowiednio.

Art. 45. Z pracownikami, którzy w dniu wydania zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej
byli cz³onkami rady pracowniczej przedsiêbiorstwa pañstwowego sprywatyzowanego na za-
sadach okreœlonych przepisami niniejszego dzia³u, nie mo¿e pracodawca, który w wyniku
prywatyzacji bezpoœredniej przej¹³ przedsiêbiorstwo, rozwi¹zaæ stosunku pracy za wypowie-
dzeniem, jak równie¿ zmieniæ za wypowiedzeniem warunków pracy i p³acy na niekorzyœæ
pracownika w ci¹gu jednego roku od dnia wykreœlenia przedsiêbiorstwa pañstwowego z re-
jestru przedsiêbiorstw pañstwowych.

Art. 46.

1. Zbycie przedsiêbiorstwa wywo³uje skutki wobec osób trzecich z chwil¹ ich zawiadomie-
nia, najpóŸniej jednak z chwil¹ wykreœlenia przedsiêbiorstwa pañstwowego z rejestru.

2. Z wa¿nych powodów zwi¹zanych z prywatyzacj¹ przedsiêbiorstwa kupuj¹cemu lub prze-
jmuj¹cemu oraz stronie umowy wzajemnej zawartej z przedsiêbiorstwem pañstwowym,
bez wzglêdu na jej odmienne postanowienia, przys³uguje prawo wypowiedzenia tej umo-
wy. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy wzajemnej wygasa z up³ywem trzech miesiê-
cy od dnia zawarcia umowy rozporz¹dzaj¹cej przedsiêbiorstwem.

Art. 47.

1. Przejêcie w wyniku prywatyzacji bezpoœredniej zobowi¹zañ przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego, powsta³ych przy prowadzeniu przedsiêbiorstwa, nie wymaga zgody wierzycieli.

2. Kupuj¹cy lub przejmuj¹cy przedsiêbiorstwo jest odpowiedzialny za zobowi¹zania przed-
siêbiorstwa pañstwowego; odpowiedzialnoœæ kupuj¹cego lub przejmuj¹cego przedsiê-
biorstwo ogranicza siê do wartoœci przedsiêbiorstwa wed³ug stanu z chwili nabycia,
a wed³ug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela.
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Rozdzia³ 2
Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa, wniesienie przedsiêbiorstwa do spó³ki

oraz oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania

Art. 48.

1. Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa nastêpuje w trybie:
1)przetargu publicznego,
2)rokowañ podjêtych na podstawie publicznego zaproszenia.

2. W przypadku sprzeda¿y przedsiêbiorstwa w trybie okreœlonym w ust. 1 pkt 2, w umowie
nale¿y uwzglêdniæ w szczególnoœci zobowi¹zania kupuj¹cego w zakresie przewidywa-
nych inwestycji, ochrony œrodowiska i dóbr kultury oraz ochrony miejsc pracy. Zobo-
wi¹zania socjalne ustalone z przedstawicielami pracowników stanowi¹ integraln¹ czêœæ
umowy.

3. Kwotê stanowi¹c¹ równowartoœæ do 15% ceny przedsiêbiorstwa, nie wiêcej jednak ni¿
kwotê stanowi¹c¹ iloczyn liczby pracowników zatrudnionych w przedsiêbiorstwie w dniu
sprzeda¿y oraz kwoty osiemnastu œrednich wynagrodzeñ miesiêcznych w sektorze
przedsiêbiorstw bez wyp³at z zysku, obliczonych z okresu szeœciu miesiêcy poprze-
dzaj¹cych miesi¹c, w którym nastêpuje sprzeda¿, kupuj¹cy przekazuje na zak³adowy
fundusz œwiadczeñ socjalnych nie póŸniej ni¿ do dnia pierwszej p³atnoœci nale¿noœci za
przedsiêbiorstwo. O kwotê tê pomniejsza siê cenê przedsiêbiorstwa.

4. W przypadku sprzeda¿y przedsiêbiorstwa, które mia³o na dzieñ wykreœlenia z rejestru
przedsiêbiorstw pañstwowych uregulowane zobowi¹zania wobec bud¿etu pañstwa oraz
z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych, w iloczynie, o którym mowa w ust. 3, kwotê osiemna-
stu œrednich wynagrodzeñ zastêpuje siê kwot¹ dwudziestu czterech œrednich wynagro-
dzeñ.

5. Zap³ata nale¿noœci za przedsiêbiorstwo mo¿e byæ dokonana w ratach pod warunkiem za-
bezpieczenia kwoty pozosta³ej do zap³aty po uiszczeniu pierwszej raty.

6. W przypadku, o którym mowa w ust. 5, pierwsza rata nale¿noœci za przedsiêbiorstwo wy-
nosi co najmniej 20% tej ceny. Pozosta³a kwota jest sp³acana w ratach przez okres nie
d³u¿szy ni¿ 5 lat. Kwota ta jest oprocentowana w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ wskaŸnik wzro-
stu cen dóbr inwestycyjnych, og³aszany co kwarta³ przez Prezesa G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

7. Rada Ministrów mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy tryb sprzeda¿y,
o której mowa w ust. 1.

Art. 49.

1. Wniesienie przedsiêbiorstwa do spó³ki nastêpuje w trybie rokowañ podjêtych na podsta-
wie publicznego zaproszenia.

2. Do spó³ki, o której mowa w ust. 1, akcjonariusze inni ni¿ Skarb Pañstwa powinni wnieœæ
wk³ady na pokrycie co najmniej 25% kapita³u akcyjnego.

3.(52) Zbycie akcji nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa w spó³ce, o której mowa w ust. 1, nastêpu-
je w sposób okreœlony w art. 33, o ile nie narusza to przyznanego akcjonariuszom prawa
pierwszeñstwa nabycia.

4.(53) Uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom przys³uguje prawo do nie-
odp³atnego nabycia do 15% akcji nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa w spó³ce, o której
mowa w ust. 1, wed³ug stanu z dnia objêcia przez Skarb Pañstwa akcji w spó³ce. Przepisy
art. 36-38 stosuje siê odpowiednio.
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Art. 50.

1. W przypadku gdy akcjonariuszami spó³ki, o której mowa w art. 49, oprócz Skarbu Pañ-
stwa s¹ wy³¹cznie osoby bêd¹ce w dniu wydania zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœred-
niej pracownikami przedsiêbiorstwa pañstwowego, rolnicy lub rybacy, powinni oni wnieœæ
³¹cznie wk³ady na pokrycie co najmniej 10% kapita³u akcyjnego.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, statut spó³ki okreœli obowi¹zek corocznego ofero-
wania przez Skarb Pañstwa akcjonariuszom, o których mowa w ust. 1, akcji w takiej licz-
bie, aby ich udzia³ w kapitale spó³ki z dnia wpisania do rejestru, ³¹cznie z akcjami objêtymi
zgodnie z ust. 1 oraz nabytymi zgodnie z art. 49 ust. 4, móg³, po piêciu latach od dnia wpi-
sania spó³ki do rejestru handlowego, wynosiæ 51%. Akcje oferowane i nie nabyte przez
akcjonariuszy, o których mowa w ust. 1, zbywane s¹ w trybie okreœlonym w art. 33.

3. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki, jakie powinien spe³niaæ statut
spó³ki, o której mowa w ust. 1.

Art. 51.

1. Oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania mo¿e nast¹piæ na rzecz spó³ki, je-
¿eli ³¹cznie spe³nione zostan¹ nastêpuj¹ce warunki:
1) do spó³ki przyst¹pi³a odpowiednio ponad po³owa ogólnej liczby pracowników przed-

siêbiorstwa pañstwowego albo pracowników i rolników lub rybaków,
2)(54) akcjonariuszami spó³ki s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne maj¹ce miejsce zamieszkania

w kraju, chyba ¿e Minister Skarbu Pañstwa zezwoli na uczestnictwo w spó³ce osobom
fizycznym maj¹cym miejsce zamieszkania za granic¹ lub osobom prawnym,

3) op³acony kapita³ akcyjny spó³ki nie jest ni¿szy, z zastrze¿eniem przypadków okreœlo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 54 ust. 2 pkt 1, ni¿ 20% wysokoœci fun-
duszu za³o¿ycielskiego i funduszu przedsiêbiorstwa w dniu, na który zosta³
sporz¹dzony bilans za rok obrotowy poprzedzaj¹cy wydanie zarz¹dzenia o prywaty-
zacji bezpoœredniej,

4) co najmniej 20% akcji zosta³o objêtych przez osoby nie zatrudnione w prywatyzowa-
nym przedsiêbiorstwie pañstwowym.

2.(55) Minister Skarbu Pañstwa mo¿e wyraziæ zgodê na oddanie przedsiêbiorstwa do odp³at-
nego korzystania na rzecz spó³ki nie spe³niaj¹cej warunku, o którym mowa w ust. 1 pkt 4.

3. Je¿eli w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku o prywatyzacjê bezpoœredni¹
nie zostanie z³o¿ony wniosek o wpisanie do rejestru handlowego spó³ki spe³niaj¹cej wa-
runki okreœlone w ustawie, Skarb Pañstwa mo¿e, w trybie okreœlonym w art. 48 ust. 1, od-
daæ przedsiêbiorstwo do odp³atnego korzystania osobie fizycznej lub prawnej.

Art. 52.

1. Oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania nastêpuje w drodze umowy zawar-
tej miêdzy Skarbem Pañstwa a przejmuj¹cym na okres nie przekraczaj¹cy dziesiêciu lat.

2. W umowie, o której mowa w ust 1, strony mog¹ postanowiæ, ¿e:
1) po up³ywie okresu, na który umowa zosta³a zawarta, i spe³nieniu warunków okreœlo-

nych w umowie zostanie przeniesione na przejmuj¹cego prawo w³asnoœci przedsiê-
biorstwa,

2) po up³ywie okresu, na który umowa zosta³a zawarta, przejmuj¹cy ma prawo nabycia
przedsiêbiorstwa; ustalenie ceny nastêpuje po zakoñczeniu okresu, na który zosta³a
zawarta umowa o odp³atne korzystanie,

3) po up³ywie dwóch lat od dnia zawarcia umowy akcje spó³ki w podwy¿szonym kapitale
mog¹ obj¹æ osoby prawne.
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3. Z zastrze¿eniem ust. 4, w umowie, o której mowa w ust. 2 pkt 1, strony mog¹ postanowiæ,
¿e w³asnoœæ przedsiêbiorstwa mo¿e byæ przeniesiona przed up³ywem okresu, na który
umowa zosta³a zawarta, zaœ pozosta³a czêœæ nale¿noœci zostanie zap³acona w ratach.

4. Przeniesienie w³asnoœci na warunkach okreœlonych w ust. 3 mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej
ni¿ po zap³aceniu przez przejmuj¹cego co najmniej jednej trzeciej nale¿noœci wyni-
kaj¹cych z umowy oraz po zatwierdzeniu bilansu i rachunku wyników za drugi rok obroto-
wy od dnia zawarcia umowy o odp³atne korzystanie; okres ten ulega skróceniu o po³owê
w przypadku sp³acenia przez przejmuj¹cego co najmniej po³owy nale¿noœci ustalonej
w umowie. Pozosta³a do zap³acenia czêœæ nale¿noœci jest oprocentowana poni¿ej wskaŸ-
nika wzrostu cen dóbr inwestycyjnych, og³aszanego co kwarta³ przez Prezesa G³ównego
Urzêdu Statystycznego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Pol-
ski“.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje siê odpowiednio do spó³ek, które powsta³y przed wejœciem w ¿y-
cie ustawy, na podstawie dotychczasowych przepisów, na zorganizowanych czêœciach
wielozak³adowych przedsiêbiorstw pañstwowych, odp³atnie korzystaj¹cych z mienia tych
przedsiêbiorstw, oraz do których przyst¹pi³a ponad po³owa pracowników zatrudnionych
w tych zorganizowanych czêœciach przedsiêbiorstw pañstwowych.

Art. 52a.
(56)

1. Prawa i obowi¹zki Skarbu Pañstwa wynikaj¹ce z umów, o których mowa w art. 52, wyko-
nuje Minister Skarbu Pañstwa.

2. Organ za³o¿ycielski, który w imieniu Skarbu Pañstwa zawar³ umowê, o której mowa w ust.
1, niezw³ocznie po jej zawarciu przekazuje Ministrowi Skarbu Pañstwa niezbêdne doku-
menty i informacje do wykonywania przez niego praw i obowi¹zków Skarbu Pañstwa wy-
nikaj¹cych z tej umowy.

Art. 53.

1. Umowa mo¿e byæ rozwi¹zana przez Skarb Pañstwa przed up³ywem okresu, na który zo-
sta³a zawarta, gdy przejmuj¹cy nie wykonuje lub nienale¿ycie wykonuje zobowi¹zania
wynikaj¹ce z zawartej umowy; w takim przypadku przejmuj¹cemu nie przys³uguje zwrot
spe³nionych œwiadczeñ ani nak³adów poniesionych na przedmiot umowy.

2. W przypadku rozwi¹zania umowy przed up³ywem okresu, na jaki zosta³a zawarta, przed-
siêbiorstwo, które by³o jej przedmiotem, Skarb Pañstwa sprzedaje lub wnosi do spó³ki,
w trybie okreœlonym w art. 48 ust. 1.

Art. 54.

1. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady ustalania nale¿-
noœci za korzystanie z przedsiêbiorstwa, a tak¿e sposób zabezpieczenia nie sp³aconej
czêœci nale¿noœci, je¿eli w³asnoœæ przedsiêbiorstwa przeniesiono przed uiszczeniem
pe³nej nale¿noœci za przedsiêbiorstwo, ustalonej w umowie, oraz warunki oprocentowa-
nia nie sp³aconej nale¿noœci.

2. Rada Ministrów mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia:
1) przypadki, w których wysokoœæ kapita³u akcyjnego spó³ki okreœlona w art. 51 ust. 1 pkt

3 mo¿e byæ obni¿ona do 15% wysokoœci funduszu za³o¿ycielskiego i funduszu przed-
siêbiorstwa,

2) zasady ustalania nale¿noœci za korzystanie z przedsiêbiorstwa po³o¿onego na terenie
gminy o szczególnym zagro¿eniu wysokim bezrobociem strukturalnym.
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Dzia³ VI

Emisja bonów prywatyzacyjnych

Art. 55.

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministrów, podejmuje uchwa³y o emisji
i wartoœci bonów prywatyzacyjnych s³u¿¹cych do zap³aty za:
1) nabycie praw z akcji powsta³ych w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwo-

wych,
2) nabycie tytu³ów uczestnictwa w instytucjach finansowych (towarzystwach inwestycji

wspólnych) dysponuj¹cych akcjami powsta³ymi w wyniku przekszta³cenia przedsiê-
biorstw pañstwowych,

3) nabycie przedsiêbiorstw.
2. Bony prywatyzacyjne emitowane na podstawie ust. 1 s¹ przydzielane nieodp³atnie w rów-

nej iloœci wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej zamieszka³ym w kraju.
3. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, okreœla terminy wa¿noœci bonów poszczegól-

nych emisji, ich formê, zasady ich rozprowadzania i realizacji, a tak¿e zasady ogranicza-
nia oraz ewentualne zakazy zbywania bonów.

Art. 56.
(57) W ka¿dej ze spó³ek powsta³ych w wyniku komercjalizacji co najmniej 10% wszy-

stkich akcji oferowanych do zbywania w trybie oferty og³oszonej publicznie przeznacza siê
na cele zwi¹zane z reform¹ ubezpieczeñ spo³ecznych.

Dzia³ VII

Przepisy szczególne, przejœciowe i koñcowe
(58)

Art. 57. W okresie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, w stosunku do przedsiê-
biorstw pañstwowych, o których mowa w art. 39 ust. 2, przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 nie stosuje
siê.

Art. 58.

1. Nie rozpatrzone do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy wnioski o przekszta³cenie przedsiêbior-
stwa pañstwowego w spó³kê ocenia siê wed³ug przepisów ustawy.

2. Je¿eli z przepisów ustawy wynika koniecznoœæ uzupe³nienia wniosku, o którym mowa w
ust. 1, wnioskodawca jest obowi¹zany uczyniæ to w terminie nie przekraczaj¹cym dwóch
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Art. 59. W okresie trzech lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy kwoty, stanowi¹ce 5% przycho-
dów Skarbu Pañstwa z tytu³u prywatyzacji bezpoœredniej dokonywanej przez wojewodów,
pozostaj¹ w dyspozycji organów dokonuj¹cych prywatyzacji z przeznaczeniem na cele
zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji o charakterze u¿ytecznoœci publicznej.

Art. 60.

1. Przepisy ustawy stosuje siê do spó³ek, w których jedynym akcjonariuszem jest Skarb Pa-
ñstwa, tworzonych na zasadach okreœlonych w przepisach o prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych, je¿eli zosta³y wpisane do rejestru handlowego przed dniem wej-
œcia w ¿ycie ustawy.
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2. Skarb Pañstwa w terminie jednego roku od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy dostosuje statuty
spó³ek, o których mowa w ust. 1, do przepisów ustawy.

3. Do rady nadzorczej, dzia³aj¹cej w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, przepisu art. 12 nie stosu-
je siê.

4. Cz³onkowie rad nadzorczych pierwszej kadencji w spó³kach, wybrani przez pracowni-
ków, zobowi¹zani s¹ do z³o¿enia egzaminu, o którym mowa w art. 12 ust. 2, w ci¹gu jed-
nego roku od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Art. 61.

1. W okresie roku od wpisania spó³ki do rejestru handlowego nie mo¿na, bez zgody rady
nadzorczej, rozwi¹zaæ za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem bêd¹cym
cz³onkiem rady pracowniczej w dniu wykreœlenia przedsiêbiorstwa pañstwowego z reje-
stru, jak równie¿ zmieniæ za wypowiedzeniem takiemu pracownikowi warunków pracy
i p³acy na jego niekorzyœæ.

2. Je¿eli roczny okres ochrony stosunku pracy, o którym mowa w art. 6 ustawy z dnia 25
wrzeœnia 1981 r. o samorz¹dzie za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego (Dz. U. Nr 24,
poz. 123, z 1986 r. Nr 17, poz. 88, z 1987 r. Nr 33, poz. 181, z 1989 r. Nr 10, poz. 57,
z 1990 r. Nr 17, poz. 99, z 1991 r. Nr 2, poz. 6 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110), rozci¹ga siê
w czêœci na okres zatrudnienia pracownika w spó³ce powsta³ej w wyniku komercjalizacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego - wypowiedzenie w tym okresie stosunku pracy pracow-
nikowi korzystaj¹cemu z ochrony wymaga zgody rady nadzorczej.

3. Zgoda rady nadzorczej jest konieczna do zmiany za wypowiedzeniem warunków pracy
i p³acy na niekorzyœæ pracownika, o którym mowa w ust. 2.

Art. 62.

1. Informacje uzyskane przy opracowaniu analiz, o których mowa w art. 32 ust. 1 oraz w art.
42 ust. 1, stanowi¹ tajemnicê podlegaj¹c¹ ochronie na zasadach okreœlonych przepisami
o tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej.

2. Ochronie, o której mowa w ust. 1, podlegaj¹ równie¿ informacje uzyskane w zwi¹zku
z prywatyzacj¹.

3. Do informacji ujawnionych przy wprowadzaniu akcji do publicznego obrotu przepisów
ust. 1 i 2 nie stosuje siê.

Art. 63.
(59)

1. Je¿eli przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy Skarb Pañstwa rozpocz¹³ udostêpnianie akcji
na zasadach preferencyjnych, nabywanie przez pracowników przedsiêbiorstwa prze-
kszta³conego w spó³kê oraz przez producentów rolnych na trwa³e zwi¹zanych z przedsiê-
biorstwem poprzez kontraktacjê lub kooperacjê akcji spó³ek powsta³ych w wyniku prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwowych odbywa siê na zasadach okreœlonych
w przepisach dotychczasowych.

2. Je¿eli przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy Skarb Pañstwa nie rozpocz¹³ udostêpniania
akcji na zasadach preferencyjnych, ich nabywanie przez uprawnionych pracowników
oraz rolników lub rybaków odbywa siê na zasadach okreœlonych w ustawie.

3. Uprawnionym pracownikom zatrudnionym w przedsiêbiorstwie w dniu zawarcia umowy
rozporz¹dzaj¹cej, na podstawie której Skarb Pañstwa wniós³ to przedsiêbiorstwo lub zor-
ganizowan¹ czêœæ jego mienia do spó³ki wed³ug dotychczasowych zasad, przys³uguje
prawo do nieodp³atnego nabycia do 15% akcji stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
wed³ug stanu na dzieñ wejœcia ustawy w ¿ycie. Przepisy art. 36 i 38 stosuje siê odpowied-
nio.
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4. Rolnikom lub rybakom przys³uguje prawo do nieodp³atnego nabycia do 15% akcji stano-
wi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, wed³ug stanu na dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy,
w spó³kach, do których Skarb Pañstwa wniós³, na podstawie przepisów dotychczaso-
wych, przedsiêbiorstwo lub zorganizowane czêœci mienia przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go. Przepisy art. 36-38 stosuje siê odpowiednio.

5. Bieg terminu, o którym mowa w art. 38 ust. 1 i art. 49 ust. 4, rozpoczyna siê z dniem wej-
œcia w ¿ycie ustawy. Pozosta³e terminy okreœlone w przepisach rozdzia³u 2 dzia³u IV obli-
cza siê odpowiednio.

6. Je¿eli Skarb Pañstwa przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zby³ akcje na zasadach ogól-
nych, a nie rozpocz¹³ udostêpniania akcji na zasadach preferencyjnych, prawo do nie-
odp³atnego nabycia akcji powstaje w dniu up³ywu terminu, o którym mowa w ust. 5, nato-
miast z okresu szeœciu miesiêcy poprzedzaj¹cych ten dzieñ oblicza siê œredni¹
wynagrodzeñ miesiêcznych stanowi¹cych podstawê okreœlenia ³¹cznej wartoœci nomina-
lnej akcji przeznaczonych do nieodp³atnego nabycia, o której mowa w art. 36 ust. 2 i 3.

Art. 64.

1.(60) W sprawach wszczêtych na podstawie przepisów rozdzia³u 4 ustawy, o której mowa
w art. 74, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

2. Organ za³o¿ycielski mo¿e, na wniosek spó³ki bêd¹cej stron¹ umowy o oddanie mienia
Skarbu Pañstwa do odp³atnego korzystania, z³o¿ony w terminie trzech miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 54 ust. 1:
1) podj¹æ negocjacje w sprawie zmiany dotychczasowych warunków sp³aty nale¿noœci

za korzystanie z mienia Skarbu Pañstwa,
2) zawrzeæ umowê sprzeda¿y; w takim przypadku sprzeda¿ nastêpuje za cenê ustalon¹

w umowie o oddanie mienia Skarbu Pañstwa do odp³atnego korzystania, a na poczet
ceny zalicza siê uiszczone przez spó³kê raty kapita³owe z tytu³u sp³aty wartoœci przed-
miotu umowy.

Art. 65. Up³ywaj¹ca w czasie trwania prywatyzacji bezpoœredniej kadencja organów sa-
morz¹du za³ogi ulega przed³u¿eniu do dnia wydania zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœred-
niej.

Art. 66. Stosunek pracy pracowników zatrudnionych w przedsiêbiorstwie pañstwowym na
podstawie powo³ania wygasa z dniem wydania zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej.
Pracownikom tym przys³uguje odprawa w wysokoœci trzymiesiêcznego wynagrodzenia, li-
czonego jak ekwiwalent pieniê¿ny za urlop wypoczynkowy.

Art. 67. Skutki prawne czynnoœci dokonanych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy ocenia
siê wed³ug przepisów dotychczasowych.

Art. 68.
(61)

1. Przepisy ustawy oraz przepisy wydane na jej podstawie stosuje siê odpowiednio do
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw komunalnych.

2. Przewidziane w ustawie kompetencje Ministra Skarbu Pañstwa, Agencji Prywatyzacji lub
organu za³o¿ycielskiego wykonuje wobec prywatyzowanego przedsiêbiorstwa komunal-
nego zarz¹d gminy albo zarz¹d zwi¹zku komunalnego z zastrze¿eniem kompetencji rady
gminy albo zgromadzenia zwi¹zku.

3. Gmina albo zwi¹zek komunalny mo¿e, na podstawie porozumienia z Agencj¹ Prywatyza-
cji, przekazaæ prowadzenie czynnoœci zwi¹zanych z prywatyzacj¹ przedsiêbiorstwa ko-
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munalnego tej Agencji. Zawarcie porozumienia wymaga uchwa³y rady gminy albo zgro-
madzenia zwi¹zku.

Art. 69.
(62)

1. Wójt lub burmistrz (prezydent miasta) obowi¹zany jest do sk³adania Ministrowi Skarbu
Pañstwa informacji dotycz¹cych przekszta³ceñ i prywatyzacji mienia komunalnego.

2. Minister Skarbu Pañstwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zakres i tryb sk³adania infor-
macji, o których mowa w ust. 1.

Art. 69a.
(63) Przepisy art. 1a stosuje siê równie¿ do spó³ek, których jedynym akcjonariuszem

jest Skarb Pañstwa, powsta³ych w trybie innym ni¿ przewidziany w niniejszej ustawie.

Art. 69b.
(64) Do zbycia nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa wszelkich akcji w spó³kach maj¹ za-

stosowanie przepisy art. 33.

Art. 69c.
(65)

1. Akcje w spó³kach, obejmowane w imieniu Skarbu Pañstwa w wyniku prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych w drodze ich likwidacji lub w innym trybie przez organy inne ni¿
Minister Skarbu Pañstwa, podlegaj¹, z zastrze¿eniem art. 9 ust. 4, niezw³ocznemu prze-
kazaniu temu ministrowi.

2. Wraz z przekazaniem akcji, o których mowa w ust. 1, podlegaj¹ przekazaniu Ministrowi
Skarbu Pañstwa dokumenty i niezbêdne do wykonywania praw z akcji informacje do-
tycz¹ce poszczególnych spó³ek.

3. W spó³kach, o których mowa w ust. 1, kandydatów na reprezentuj¹cych Skarb Pañstwa
cz³onków rad nadzorczych, w okresie dwóch lat od objêcia praw z akcji, zg³asza Minister
Skarbu Pañstwa w porozumieniu z organami, które te prawa przekaza³y.

Art. 69d.
(66)

1. Spó³ki, o których mowa w art. 1a, dostosuj¹ swoje statuty do przepisów ustawy w terminie
6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie.

2. Sk³ady w³adz spó³ek, o których mowa w ust. 1, powinny byæ powo³ane, na zasadach
i w trybie okreœlonych w art. 1a, po dostosowaniu statutów, o których mowa w ust. 1 - nie
póŸniej ni¿ w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. W razie bezskuteczne-
go up³ywu tego terminu, mandaty cz³onków rad nadzorczych wygasaj¹ z mocy prawa.

Art. 70. W ustawie z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych (Dz. U.
z 1991 r. Nr 18, poz. 80, Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444 i Nr 107, poz. 464, z 1993 r. Nr 18,
poz. 82 i Nr 60, poz. 280, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368 i Nr 113, poz. 547, z 1995 r.
Nr 1, poz. 2, Nr 95, poz. 474 i Nr 154, poz. 791 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405) w art. 25 w ust. 3
skreœla siê wyrazy „art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych i“.

Art. 71. W ustawie z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o samorz¹dzie za³ogi przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123, z 1986 r. Nr 17, poz. 88, z 1987 r. Nr 33, poz. 181, z 1989 r.
Nr 10, poz. 57, z 1990 r. Nr 17, poz. 99, z 1991 r. Nr 2, poz. 6 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110)
w art. 25 w ust. 2 po wyrazach „likwidacji przedsiêbiorstwa,“ dodaje siê wyrazy „komercjaliza-
cji i prywatyzacji bezpoœredniej przedsiêbiorstwa - z wyj¹tkiem przypadku, gdy z wnioskiem
wyst¹pi³ dyrektor przedsiêbiorstwa pañstwowego i rada pracownicza,“.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. ... 141



Art. 72. W ustawie z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiêbiorstw i ban-
ków oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 oraz z 1996 r. Nr 52, poz. 235
i Nr 106, poz. 496) w art. 20:

1) w ust. 7 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem przepisów
dotycz¹cych nabywania akcji przez pracowników i rolników lub rybaków.“,

2) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:
„8.Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyza-

cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561) stosuje siê odpowied-
nio.“

Art. 73. W ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335) w art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.W przypadku prywatyzacji bezpoœredniej przedsiêbiorstwa pañstwowego, polegaj¹cej na

wniesieniu przedsiêbiorstwa do spó³ki zgodnie z przepisami o prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych, Fundusz podmiotu przejmuj¹cego przedsiêbiorstwo zwiêksza siê
odpowiednio o œrodki Funduszu prywatyzowanego przedsiêbiorstwa pañstwowego.“

Art. 74. Traci moc ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498, z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480,
z 1994 r. Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405 i Nr 106, poz. 496).

Art. 75. Je¿eli obowi¹zuj¹ce przepisy powo³uj¹ siê na uchylon¹ przepisem art. 74 ustawê lub
odsy³aj¹ ogólnie do przepisów o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, stosuje siê w
tym zakresie odpowiednio przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych.

Art. 76. Do czasu wydania przepisów wykonawczych zachowuj¹ moc przepisy wykonawcze
do ustawy, o której mowa w art. 74, o ile nie s¹ sprzeczne z ustaw¹.

Art. 77.
(67) Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia, z tym ¿e prze-

pisy art. 4, 25, 39, 48-50, 63 i 70-73 oraz rozdzia³u 2 dzia³u IV wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14
dni od dnia og³oszenia.

(1)
Art. 1 ust. 3 skreœlony przez art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-

nych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(2)
Art. 1a dodany przez art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z

reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(3)
Art. 2 pkt 5 lit. a) zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmie-

niaj¹cej nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(4)

Art. 2 pkt 5 lit. b):
- zmieniona przez art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z re-

form¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

- zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej nin. ustawê z
dniem 8 kwietnia 1997 r.

(5)
Art. 2 pkt 5 lit. c) zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmie-

niaj¹cej nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(6)

Art. 2 pkt 5 lit. d) dodana przez art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej
nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(7)
Art. 2 pkt 6 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
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(8)
Art. 2 pkt 7 skreœlony przez art. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(9)

Art. 3 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-
nych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(10)
Art. 3 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(11)
Art. 4 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(12)
Art. 4 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(13)
Art. 4 ust. 4 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(14)
Art. 4a dodany przez art. 114 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okreœlaj¹cych kom-

petencje organów administracji publicznej - w zwi¹zku z reform¹ ustrojow¹ pañstwa (Dz.U.98.106.668) z dniem 1
stycznia 1999 r.

(15)
Art. 8 zmieniony przez art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(16)
Art. 9 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r. i przez art. 17 pkt 6 lit. a)
tej¿e ustawy z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(17)
Art. 9 ust. 4 dodany przez art. 17 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(18)
Art. 12 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(19)
Art. 13 ust. 1 pkt 2 zmieniony przez art. 94 lit. a) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzaj¹ce

Ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U.97.121.770) z dniem 22 paŸdziernika 1997 r.
(20)

Art. 13 ust. 1 pkt 3 zmieniony przez art. 94 lit. a) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzaj¹ce
Ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U.97.121.770) z dniem 22 paŸdziernika 1997 r.

(21)
Art. 13 ust. 2 zmieniony przez art. 94 lit. b) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzaj¹ce Usta-

wê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U.97.121.770) z dniem 22 paŸdziernika 1997 r.
(22)

Art. 16 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej
nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(23)
Art. 16 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(24)

Art. 21 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(25)
Art. 22 pkt 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(26)
Art. 25 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(27)
Art. 26 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(28)
Art. 26 ust. 3 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(29)
Art. 31 skreœlony przez art. 323 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(Dz.U.97.137.926) z dniem 1 stycznia 1998 r.
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(30)
Art. 31a dodany przez art. 17 pkt 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z

reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(31)
Art. 32 ust. 3 zmieniony przez art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(32)
Art. 35a dodany przez art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z

reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(33)
Art. 36 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(34)

Art. 36 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej
nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(35)
Art. 36 ust. 4 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(36)

Art. 36 ust. 5:
- zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z re-

form¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

- zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. d) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej nin. ustawê
z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(37)
Art. 37 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(38)

Art. 37 ust. 2 skreœlony przez art. 1 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej
nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(39)
Art. 37 ust. 5 zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. c) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(40)

Art. 37 ust. 6 skreœlony przez art. 1 pkt 4 lit. d) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej
nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(41)
Art. 38 zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej nin. usta-

wê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(42)

Art. 38 ust. 1 zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. (Dz.U.97.98.603) zmieniaj¹cej nin.
ustawê z dniem 8 lipca 1997 r.

(43)
Art. 38 ust. 1a dodany przez art. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. (Dz.U.97.98.603) zmieniaj¹cej nin. usta-

wê z dniem 8 lipca 1997 r.
(44)

Art. 38 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1999 r. (Dz.U.99.40.400) zmieniaj¹cej
nin. ustawê z dniem 21 maja 1999 r.

(45)
Art. 38 ust. 2a dodany przez art. 44 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o funduszach przemys³owych i ich

prywatyzacji w zwi¹zku z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U.97.141.945) z dniem 9 grudnia 1997 r.
(46)

Art. 38a dodany przez art. 44 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o funduszach przemys³owych i ich pry-
watyzacji w zwi¹zku z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U.97.141.945) z dniem 9 grudnia 1997 r.

(47)
Z dniem 1 stycznia 1999 r., na podstawie art. 30 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe

(Dz.U.98.160.1063), wyraz „ECU“ zastêpuje siê wyrazem „EURO“.
(48)

Z dniem 1 stycznia 1999 r., na podstawie art. 30 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe
(Dz.U.98.160.1063), wyraz „ECU“ zastêpuje siê wyrazem „EURO“.

(49)
Art. 40 ust. 2 skreœlony przez art. 323 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(Dz.U.97.137.926) z dniem 1 stycznia 1998 r.
(50)

Art. 41 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(51)
Art. 43 ust. 3 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(52)
Art. 49 ust. 3 zmieniony przez art. 1 pkt 6 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej

nin. ustawê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(53)

Art. 49 ust. 4:
- zmieniony przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej nin. ustawê

z dniem 8 kwietnia 1997 r.
- zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1999 r. (Dz.U.99.40.400) zmieniaj¹cej nin. ustawê

z dniem 21 maja 1999 r.
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(54)
Art. 51 ust. 1 pkt 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(55)
Art. 51 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(56)
Art. 52a dodany przez art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-

nych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(57)
Art. 56 zmieniony przez art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wp³ywów z prywatyzacji

czêœci mienia Skarbu Pañstwa na cele zwi¹zane z reform¹ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U.97.106.673)
z dniem 26 wrzeœnia 1997 r.

(58)
Tytu³ dzia³u VII zmieniony przez art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(59)
Art. 63 zmieniony przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej nin. usta-

wê z dniem 8 kwietnia 1997 r.
(60)

Art. 64 ust. 1:
- zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z re-

form¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

- zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniaj¹cej nin. ustawê z dniem
8 kwietnia 1997 r.

(61)
Art. 68 zmieniony przez art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-

nych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(62)
Art. 69 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(63)
Art. 69a dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(64)
Art. 69b dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(65)
Art. 69c dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(66)
Art.69d dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych

z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(67)
Art. 77 zmieniony przez art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-

nych z reform¹ funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.
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Orzecznictwo do aktu Dz.U.96.118.561 – art. 1

97.07.04 postan. SN U III CKN 118/97 OSNC 1997/11/186

Skutek w postaci wygaœniêcia wierzytelnoœci zabezpieczonej hipotek¹ przewidziany w art. 2 ust. 9 pkt 6 lit. a
ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie nastêpuje w wypadku przekszta³cenia w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa przed-
siêbiorstwa pañstwowego, które w drodze umowy sprzeda¿y naby³o nieruchomoœæ obci¹¿on¹ zabezpieczeniem hi-
potecznym wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa przys³uguj¹cych mu na podstawie art. 2 ust. 9 tej ustawy.

Orzecznictwo do aktu Dz.U.96.118.561 – art. 40

97.06.17 wyrok SN U III RN 29/97 OSNAP 1998/2/33

Strony umowy leasingu mog¹ siê zobowi¹zaæ, i¿ leasingobiorca pokryje zobowi¹zania podatkowe likwidowane-
go w drodze umowy leasingu przedsiêbiorstwa.
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