SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Rola

prywatyzacji bezposredniej
W procesie

transformacji wlasnosciowej
polskiej gospodarki

Materialy z konferencji

zorganizowanej przez Komisje Ustawodawczag
oraz Komisje Gospodarki Narodowej

Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu
Warszawa, pazdziernik 1999



Redakcja merytoryczna:
MALGORZATA LIPINSKA

Redakcja techniczna:
JACEK PIETRZAK

Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu
Warszawa 1999 r.
Naktad 200 egz.



Spis tresci

Wstep - senator Marian Cichosz. . . . ... ... i it i et e e 5
Otwarcie konferencji - wicemarszalek Senatu Andrzej Chronowski . .......... 9
REFERATY I WYSTAPIENIA

senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Cele KONferencii . . .. . v i e e e et et e e e e 13

prof. dr hab. Maria Jarosz
watyzacja bezposredniaw Polsce . ... ....... ... 15
Prywatyzacj p

prof. dr hab. Stefan Krajewski
Efekty elkconomiczne prywatyzacji bezposredniej na podstawie badari

200 polskich przedsiebiorst . . ... ... vttt 23
prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowinska

Prywatyzacja bezposrednia w Polscedo 2001 r. . .................... 29
senator Marian Cichosz

Podstawy prawne prywatyzacji oraz kierunki zmian legislacyjnych . . ... .. 41
GLOSY W DYSKUSJI
Krzysztof Ludwiniak . . . ... ... e 53
senatorTadeuszKopacz . . ... ..t 54
prof. drhab. MaciejBaltowski . ........... ... ... ... ... .. 56
senator KazimierzKleina ........... ... ... . .. . .. 58
senator Anna Bogucka-Skowronska . ......... ... ..o o o oo 59
drPiotr Kozarzewski . . . ... . e 61
senator StefanKonarski . .......... ... . 62
senator Grzegorz Lipowski . ... ... ... . .. . . 63
Krzysztof Ludwiniak . . ... ... ... . 64

Zambkniecie obrad - senator KazimierzKleina . . ........................ 64



4 Spis tresci

MATERIALY POMOCNICZE

prof. dr hab. Maria Jarosz
Prywatyzacja pracownicza. Spétkileasingujgce . . . .. ................. 69

prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowinska
Prywatyzacja bezposrednia w Polscedo 2001 .. . .......ccviiiinnen.. 75

prof. dr hab. Stefan Krajewski
Efektywnosé¢ prywatyzacji bezposredniej na podstawie wynikéw badar
200 polskich przedsiebiorsStiy . . . . .. ..o i it e e e e 85

dr Piotr Kozarzewski
Niektére wtasciwosci prywatyzacjiw Polsce. . . . .. ..o ... 95

senator Marian Cichosz
Podstawy prawne prywatyzacji oraz kierunki zmian legislacyjnych . . . . .. 101

prof. dr Ewa Bojar
Leasing pracowniczy w opinii pracownikow sprywatyzowanych
PrzedsiebiorStl . . . . oot e 107

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. .. ....... ... ... . e 119



Wstep

Pomyst zorganizowania konferencji dotyczacej problematyki prywatyza-
cji bezposredniej w Polsce dojrzewal w Komisji Ustawodawczej Senatu RP
od wielu miesiecy. W czasie rozmow z przewodniczacym tej komisji, senato-
rem Piotrem L. J. Andrzejewskim uznalisSmy, Ze nalezy si¢ podja¢ — wespot
z Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP — realizacji tego zadania. Bez-
posrednim bodzcem do dzialania bylo ukazanie si¢ na przelomie
1998/1999 roku ksiazki pod redakcjq pani prof. dr hab. Marii Jarosz z In-
stytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk pt. Prywatyzacja
bezposrednia. Inwestorzy. Menedzerowie. Pracownicy. Ta znakomita
publikacja, zawierajaca kompendium wiedzy teoretycznej oraz wyniki ba-
dan empirycznych, przeprowadzonych w grupie 200 wylosowanych pod-
miotéw gospodarczych, sklonila nas do podjecia prac nad organizacja
konferencji w Senacie RP.

W przygotowaniu konferencji wydatna pomoc okazali: pani prof. Maria Ja-
rosz, pan prof. dr hab. Stefan Krajewski z Uniwersytetu Lodzkiego oraz prof.
dr hab. Aldona Kamela-Sowinska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skar-
bu Panstwa, pani prof. dr hab. Ewa Bojar z Politechniki Lubelskiej. Wszy-
stkim wymienionym oraz pozostalym uczestnikom konferencji, ktérzy wnie-
sli tworczy wklad w jej dorobek, w imieniu organizatoréw serdecznie dzi¢kuje.

Problematyka prywatyzacji bezposredniej jest przedmiotem wielu opraco-
wan naukowych i obszarem obserwacji praktykow zycia gospodarczego.
Osiem lat doswiadczen w tej dziedzinie daje niewatpliwie podstawy do
wyciggni¢cia wnioskow i snucia hipotez. Ciagle jednak brak jest —w moim od-
czuciu — swoistego ,,sprzezenia zwrotnego” pomi¢dzy dorobkiem naukowym
wybitnych specjalistow a praktyka gospodarcza. Zbyt rzadko my, parlamen-
tarzysci tworzacy prawo korzystamy z wynikéw badan naukowych i doswiad-
czen przedsiebiorcow i obserwatoréw zjawisk zachodzacych w gospodarce.

Konferencja, ktora odbyla sie 23 lutego 1999 r. w Senacie RP, pod patrona-
tem wicemarszaltka Senatu RP Andrzeja Chronowskiego, a poswigcona roli
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prywatyzacji bezposredniej w procesie transformacji wlasnosciowej polskiej
gospodarki, miala przede wszystkim na celu zespolenie wszystkich ,,sit i Srod-
kéw” dla wypracowania plaszczyzny Scislejszej wspotpracy. Te ,sity” to wybit-
ni przedstawiciele swiata nauki, parlamentarzysci, ludzie biznesu i przedsie¢-
biorcy zainteresowani tematyka prywatyzacji bezposrednie;j. ,Srodki” za$ to
ich dorobek naukowy, doswiadczenia praktyczne i obserwacje procesow za-
chodzacych wewnatrz podmiotéw gospodarki rynkowej.

Wszyscy wyglaszajacy referaty i zabierajacy glos w dyskusji byli zgodni, ze
prywatyzacja bezposrednia jest zjawiskiem, ktére wymaga wnikliwych ba-
dan, nie tylko do etapu likwidacji przedsi¢biorstwa panstwowego ale takze
— a moze przede wszystkim — po zmianie formy prawnej podmiotu gospodar-
czego. Celem prywatyzacji jest zwickszenie efektywnosci gospodarowania
oraz zapewnienie wysokiej produktywnosci czynnikéw wytworczych. Domi-
nowal poglad, ze w zdecydowanej wickszosci cele te zostaly osiagniete, aczkol-
wiek nie brak przykladéw negatywnych. Sposréd wszystkich form prywatyza-
¢ji bezposredniej najbardziej popularnym i atrakcyjnym dla zatogi okazat sie
tzw. leasing pracowniczy, czyli oddanie pracownikom mienia panstwowego
do odplatnego korzystania. Spéiki leasingujace stanowia swoisty fenomen
polskiej prywatyzacji.

Konferencja pokazala, ze nie wszystkie sp6tki pracownicze powstaly w przej-
rzystych warunkach. Zdarzalo si¢ niestety, ze obnizano sztucznie wartos¢ mie-
nia panstwowego przed prywatyzacja, po to aby przejac¢ je w sposob jak najbar-
dziej korzystny. Dyskusje wywolala tez rola, jaka odgrywa kadra zarzadzajaca
spolek, wywodzaca si€¢ z reguly z dawnego kierownictwa przedsi¢biorstw pan-
stwowych, dazaca za wszelka cene do skupienia w swoim reku kontrolnego pa-
kietu akcji lub udzialéw. Racje ekonomiczne kloca si¢ tu czesto z interesem
zalég pracowniczych, rozczarowanych polityka zarzadu spolki.

Wszelkie zauwazone patologie — nawet marginalne — pomimo ze nie wply-
waja na ogolny obraz zjawiska — stanowia ostrzezenie dla decydentow, wtadzy
ustawodawczej, rzadu, menedzerow.

Konferencja zwroécitla uwage na wiele trendéw w prywatyzacji bezposred-
niej, ktore sa niekorzystne dla interesu panstwa, a takze poszczeg6lnych oby-
wateli. Zebrane materialy analityczne beda z cala stanowczoscia wyko-
rzystane w Sejmie i Senacie m. in. w pracach nad nowelizacja ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Obecnos¢ na kon-
ferencji przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa pozwala mie¢ nadzieje
na spozytkowanie owocow konferencji w biezacej dzialalnosci resortu. Ludzie
nauki natomiast mieli okazje do blizszego poznania potrzeb i oczekiwan
zarzadzajacych sprywatyzowanymi firmami.

W 1998 roku odbyla si¢ w Senacie RP konferencja zorganizowana przez
Komisj¢ Ustawodawcza Senatu RP poswi¢cona zagadnieniom reprywatyzacji
w systemie prawa. Niniejsza konferencja stanowi zatem kontynuacje anality-
cznego spojrzenia na zachodzace w Polsce przemiany ustrojowe, a zwlaszcza
wlasnosciowo-strukturalne.
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Mamy swiadomos¢, ze materia jest niezwykle skomplikowana i drazliwa
spolecznie. Aby ja dobrze zdiagnozowac i zastosowac¢ wlasciwe metody tera-
pii, trzeba shucha¢ glosu fachowcéow.

* %k ok

Uznajac prywatyzacje za niezwykle wazny, wrecz fundamentalny czynnik
przemian stosunkow wlasnosciowych w III Rzeczypospolitej, organizatorzy za
celowe i zasadne uznali upowszechnienie w postaci publikacji materialow
z konferencji poswi¢conej prywatyzacji bezposredniej. Interesujace, czasem
zaskakujace wyniki badan, opinie ludzi nauki, teoretykow i praktykow zaj-
mujacych sie ta forma prywatyzacji sklaniajg do zaprezentowania ich szer-
szemu gronu zainteresowanych procesami zachodzacymi w tym obszarze
transformacji ustrojowo — gospodarczej.

W publikacji zostal udokumentowany w ujeciu chronologicznym przebieg
konferencji. Referaty i wystapienia opublikowano na podstawie nieautory-
zowanego zapisu stenograficznego, z zastosowaniem niezbednych skrotow
redakcyjnych.

W czesci ,Materialy pomocnicze” zamieszczono teksty ztozone przez auto-
réow w formie pisemnej, bedace jednoczesnie podstawa ich bezposrednich
wystapien w czasie konferencji. Ze wzgledu na nowe watki, inne rozlozenie
akcentow czy nieco odmienne uje¢cie tematu zdecydowalisSmy si¢ je rowniez
przedstawic¢ Czytelnikom.

Marian Cichosz
Komisja Ustawodawcza
Senatu RP
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Rola prywatyzacji bezposredniej
w procesie transformacji wlasnosciowej
polskiej gospodarki

Senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Witam wszystkich przybylych i prosze Pana Marszatka Andrzeja Chronow-
skiego, pod ktorego patronatem zorganizowaliSmy te¢ konferencje, o jej
otwarcie.

Senator Andrzej Chronowski
Wicemarszalek Senatu RP

Pragne powita¢ serdecznie wszystkich Panstwa, jak réwniez podzickowac
komisjom Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowej za to, ze zechciaty
si¢ zaja¢ tematem prywatyzacji bezposrednie;j.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze temat prywatyzacji od wlasciwie 1988
roku budzi szereg emocji nie tylko wsrod politykow, nie tylko wsréd ludzi na-
uki, ale r6wniez w naszym spoleczenstwie. I mysle, ze na dobra sprawe na ten
temat nigdy za duzo nie powiedziano. Przeciwnie — powiedzialbym, ze za
malo. W zwigzku z tym jeszcze bardziej jestem wdzieczny przewodniczacym
komisji za to, ze zechcieli sie zaja¢ tym tematem.

Licze na to, ze wnioski, ktére zostana wypracowane na tej konferencji,
przyczynia sie do tego, ze prace legislacyjne, ktore trwaja nad ustawa o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, zostana wykorzy-
stane w Senacie, ale mysle, ze przydadza si¢ rowniez Ministerstwu Skarbu,
jak i Sejmowi.

Zyczac owocnych obrad, otwieram konferencje i przekazuje jej prowadze-
nie Panu Przewodniczacemu.






senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski

Cele konferencji

Asumpt do tej konferencji dala nam dotychczasowa praca Komisji Usta-
wodawczej Senatu, jak rowniez troska o przyszly ksztalt i role prywatyzacji
w ewolucji ustrojowej Polski. Rowniez nie bez znaczenia, a moze gléwnym
motywem byto to, iz pod redakcja Pani Profesor Marii Jarosz wyszla praca
Prywatyzacja bezposrednia , ktora stala sie¢ dla nas bodzcem do podje¢cia je-
szcze raz tej problematyki, po to, zeby przyjrzec si¢ punktowi, w ktérym zna-
lezliSmy si¢ oceniajac i stan prawny, i stan faktyczny przemian w zakresie
prywatyzacji bezposredniej, jak i rowniez po to, zeby powiedzie¢ sobie, w ja-
kim miejscu jestesmy, z jakimi skutkami spotecznymi, ekonomicznymi i pra-
wnymi i jak zachowac si¢ w dziedzinie inicjatyw legislacyjnych, uzupemiajac
inicjatywy i praktyke administracji rzadowej w przysztosci.

Prywatyzacja bezposrednia byla jedna z form prywatyzacji. W swoim cza-
sie bardzo szeroko pobudzila ona inicjatywe spoleczna w przemianach ustro-
jowych w Polsce. Te przemiany sa elementem zalozen systemowych, mamy
bowiem do czynienia z niewatpliwa teza, ze stabilizacja panstwa polskiego,
a to jest chyba gléwnym celem wszelkiej naszej dzialalnosci, i optymalizacja
funkcjonowania i gospodarki, i prawa, i spoleczenistwa, bedzie wowczas, gdy
zakoncza si¢ i beda ustabilizowane przemiany wlasnosciowe w Polsce, gdy
bedzie mozna pod katem efektywnosci gospodarczej przyjrze¢ sie¢ punktowi
docelowemu przemian, ale tez i korzysciom dla panstwa i dla obywateli stad
wynikajacym. Te elementy prowadzityby do optymalizacji w ramach transfor-
macji ustrojowe;j.

W Senacie dojrzewala potrzeba analizy przede wszystkim stanu prawnego,
jako podstawowego instrumentu przemian. Zaré6wno ustawa prywatyzacyjna
z 1990 roku, jak i ta nowelizowana parokrotnie z 1996 roku wytyczaly w sys-
temie prawa dwa nurty. Jeden nurt — strategiczna wizje systemowego uk-

* Prywatyzacja bezposrednia. Inwestorzy. Menedzerowie. Pracownicy. Praca zbiorowa
pod redakcja Marii Jarosz, ISP PAN, Warszawa 1998 r.
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sztaltowania przemian w zakresie wtasnosci, efektywnosci gospodarczej oraz
optymalizacji interesu panstwa i obywateli. I druga faza — przejsciowa.

To pierwsze niewatpliwie nalezy podkresli¢ jako system oparty na Kodek-
sie handlowym i Kodeksie cywilnym. To drugie to transformacyjne ustawy
prywatyzacyjne.

Bardzo dobrze by byto, gdybysmy zdali sobie sprawe, ze zaréwno ustawy
prywatyzacyjne, jak i wszystkie incydentalne sg tylko elementem przejscio-
wym, majacym uksztaltowac jednoznaczny i trwaly system prawny. Obecnie
mamy ciagle do czynienia z instytucjami przejsciowymi. W Komisji Ustawoda-
weczej zrodzila si¢ refleksja, ze i instytucja pani minister skarbu panstwa jest
instytucja transformacyjnie przejSciowa, ale wzbudzilo to nasz niepokoj, jako
ze zwyciezyla w ramach Ministerstwa Skarbu Panstwa polityka ,wyzerowania”
majatku skarbu panstwa tam, gdzie to jest mozliwe. W zwigzku z tym Minister-
stwo Skarbu Panstwa zaczelo si¢ jawi¢ jako ministerstwo likwidacji majatku
publicznego, a nie zarzadzania wlascicielskiego majatkiem publicznym.

Rola Skarbu Panstwa jako instytucji innej niz budzet i finanse panstwa,
jako podmiotu gospodarujacego, jak to bylo w czasie II Rzeczypospolitej, i je-
go zdecentralizowanych agend, wszystko jedno, czy to bedzie administracja
rzadowa, czy administracja samorzadowa, jest przedmiotem naszej bacznej
uwagi. Ale nie sposéb ocenic¢ roli Skarbu Panistwa réwniez w samej transfor-
macji. Ze budzilo to ogromne spoleczne kontrowersje, $wiadczy o tym wielo-
krotnie juz podnoszone votum nieufnosci wobec kolejnych ministréw prze-
ksztalcen wlasnosciowych czy skarbu panstwa. Sytuacja jest niewyjasniona
do dzisiaj i jest przedmiotem sporéw politycznych, ale takze i prognoz praw-
nych, czy dla realizacji celow spotecznej gospodarki rynkowej, bo taka wiek-
sz0S¢ z nas stara si¢ promowac, jest niezbedne, czy nie, wykonywanie aktyw-
nej roli wlascicielskiej przez Skarb Panstwa, nie tylko roli w transformacji
wlasnosci i w transformacji systemu prawa.

Nie mozna dzisiaj odpowiedzie¢ na te pytania bez gruntownej analizy tego,
co juz zostalo dokonane w Polsce. To co zostalo dokonane, zastuguje na naj-
wyzsze uznanie, jest niewatpliwie jednym z bardziej wartoSciowych sympto-
mow transformacji ustrojowej, ale niepozbawionym tez elementéw watpli-
wych czy pewnych niepokojow co do stanu przysztego.

A zatem z optymizmem patrzac na to, czego dokonaliSmy w ramach tej
transformacji, chcieliby$my uzyska¢ odpowiedz, jak optymalizowa¢ przysz-
lo$¢ - przede wszystkim w ramach Komisji Ustawodawczej — stanu prawnego,
ale jednoczesnie tak, zeby uzyskac jak najwicksza akceptacje spolecznag dla
niewatpliwie slusznych przemian w dziedzinie prywatyzacji i osiagania jak
najlepszej efektywnosci gospodarczej. Takie bylyby cele tej konferencji.

Na koniec chce¢ jeszcze raz podzigkowa¢ Pani Profesor Marii Jarosz za
wspomniang prace, ktora, jak mi sie¢ wydaje, powinna znalez¢ si¢ przed kaz-
dym, kto odpowiedzialnie patrzy na role prywatyzacji w ewolucji ustrojowej
Polski.



prof. dr hab. Maria Jarosz

Prywatyzacja bezposrednia w Polsce

To ogromny dla mnie zaszczyt i przyjemnos¢ moc Panstwu przedstawic
wyniki dlugoletnich juz badan nad prywatyzacja w ogole, a zwlaszcza nad
prywatyzacja bezposrednia, prywatyzacja pracownicza.

Chcialabym jednak zaczac¢ od tego, ze nie jest to gléwnie moja zashuga pod-
jecie badan przez caly zespdl, ale Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore zamo-
wilo takie badania w Komitecie Badann Naukowych. To wyglada tak, ze mini-
sterstwo zglasza takie zainteresowanie w Komitecie Badann Naukowych,
uczeni si¢ zastanawiaja, czy to jest potrzebne i czy warto na to wydawac pie-
nigdze z budzetu, ktérymi dysponuje Komitet Badann Naukowych. Potem sa
konkursy, tajne recenzje. Szczesliwie udato mi si¢ wygra¢ pare¢ takich kon-
kurs6w dotyczacych prywatyzacji przy udziale kapitalu zagranicznego, ale ta-
kze prywatyzacji bezposrednie;j.

Zaczynam od tego, bo mysle, ze to jest wazne, gdyz Ministerstwo Skarbu
Panstwa czesto postrzega si¢ jako to ministerstwo, ktére prywatyzuje. W pra-
sie sa przyklady jakich$ nietrafnych prywatyzacji, ktére si¢ wszedzie moga
zdarzy¢, a nie bierze si¢ pod uwage, ze ministerstwo, i nie tylko Ministerstwo
Skarbu Panstwa, ale wczesniej Ministerstwo Przeksztalcen Wlasnosciowych,
wlasciwie od paru lat interesuje si¢ badaniami i wyciaga z nich wnioski
w swojej pracy i w swoich decyzjach. Mysle, ze to jest bardzo wazne, przy
czym nie polega na wywieraniu jakiegokolwiek nacisku, co mialoby by¢ bada-
ne, czy co do oczekiwanych wynikoéw, tylko wtasnie naprawde na kierowaniu
si¢ tymi wnioskami z badan, ktére si¢ nadaja, zeby je bra¢ pod uwage w pracy.

To, co chcialam Panstwu powiedziec, jest traktowane, jak powiedzial Pan
Senator Andrzejewski, jako referat wiodacy, ale ogranicze¢ si¢ do pewnych tyl-
ko kwestii wprowadzajacych i dotyczacych sfery spolecznej, bo o problemach
ekonomicznych bedzie méwil Pan Profesor Wladystaw Krajewski, zas Pani

* prof. dr hab. Maria Jarosz — Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
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Profesor Aldona Kamela-Sowiniska, wiceminister skarbu panstwa, powie
ogolnie o prywatyzacji bezposredniej do 2000 roku.

Wazne jest to, ze obserwacja gospodarki, procesu przeksztalcen wtasno-
Sciowych dostarcza nam wiedzy o rzeczywistosci i pozwala zweryfikowac¢ albo
sfalsyfikowa¢ wiele twierdzen o wlasciwosciach tych przeksztalcen i o lu-
dziach, ktorzy sa w te przeksztalcenia uwiklani. Jednak pod tym warunkiem,
ze bedzie to wiedza wiarygodna i mozliwie wszechstronna.

Istnieje bardzo bogata literatura przedmiotu dotyczaca polskiej prywaty-
zacji, w tym takze prywatyzacji bezposredniej. Na uwage zashuguja badania
Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, Szkoly Gléwnej Handlowej, Instytutu
Badan nad Gospodarka Rynkowsa i badania Unii Wlasnosci Pracowniczej,
z ktora zreszta bardzo $cisle wspolpracuje. Dlaczego zatem gléwnym punktem
odniesienia jest ta ksiazka i kierowane przeze mnie badania ulokowane w In-
stytucie Studiéw Politycznych PAN?

Mysle, ze po pierwsze dlatego, ze sa to badania interdyscyplinarne, ze
w badaniach empirycznych zajmujemy si¢ zaréwno tak zwanymi danymi
twardymi, wskaznikami sytuacji ekonomicznej przedsi¢biorstwa, jak i po-
gladami ludzi, ich rola w miejscu pracy. Ponadto oczywiscie prawnymi aspek-
tami funkcjonowania tej formy prywatyzacji. Robimy to jednoczesnie i jest to
jedna z cech wyro6zniajacych te badania.

Chodzi najogolniej o to, ze moi koledzy, uczeni socjologowie przedstawiaja
na przyklad sytuacj¢ materialng spoleczenstwa na podstawie tego, co ludzie
o tej sytuacji sadza, czyli mowi sie¢ o danych przez pryzmat swiadomosci.
U nas jest inaczej, to znaczy my badamy jednoczesnie, jaka jest sytuacja
przedsi¢biorstwa, ale takze pracownikow na podstawie tego, co zebraliSmy
w przedsi¢biorstwach, to znaczy, jakie sa wskazniki sytuaciji i tez, co ludzie
mysla, a takze, jakie sg tutaj nieprawidlowosci. I to jest pierwsza z cech tych
badan.

Po drugie, sa to badania empiryczne, to znaczy ankieterzy jezdza w teren
do wylosowanych przedsi¢biorstw. Ostatnio wylosowano 200 przedsie-
biorstw, gdzie prowadzono badania. Szczerze mowiac, jest to troche trudne,
bo coraz czesciej firmy wywieszaja kartki, ze akwizytorom i ankieterom ,,dzi¢-
kujemy”. Jest bardzo trudno namoéwic¢ dyrektoréw czy prezesow przedsie-
biorstw na badania, ale jakos to jeszcze wciaz nam si¢ udaje.

Kolejna cecha tych badan jest to, Ze nie tylko sa to badania reprezentaty-
wne, to znaczy na wylosowanej probie, reprezentatywne dla przedsigbiorstw
iw skali kraju, i branz, i regionow, czyli na podstawie uzyskanych materialow
mozna wysnuc¢ wiarygodne wnioski, mozna mowic, ze tak jest w Polsce, tak
jest w tej branzy, tak jest w regionie.

Kolejna, zwigzang z tym cecha jest to, ze badania dotyczace prywatyzacji
sa prowadzone przez zespol od 1993 roku. Bierzemy pod uwage caly okres
funkcjonowania tych przedsiebiorstw, to znaczy od przeksztalcenia w okre-
Slona forme¢ prywatyzacji do dzis. Analizujemy wigc, jak to jest w przestrzeni
—w Polsce i w regionach, ale takze i w czasie. To jest bardzo wazne.
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Tego rodzaju badania, ktére uprawniaja do wyciagania wnioskéw uogol-
niajacych na podstawie tych wlasnie cech, sa rzeczywiscie jedyne w Polsce.
Poniewaz przekazywaliSmy takze wyniki badan réznym gremiom poza Pol-
ska, okazalo sie, ze tego typu badania w og6le nie sa prowadzone w innych
krajach postkomunistycznych, tzn. owszem sa, ale albo tylko ekonomiczne,
a jezeli spoleczne czy socjologiczne, to na malej probie.

Przechodzac do meritum. Ustawy prywatyzacyjne przewiduja dwie metody
przeksztalcen: kapitalowa, czyli prywatyzacja posrednia, i likwidacyjna, czyli
prywatyzacja bezposrednia.

Na okreslany jako bezposredni nurt prywatyzacji skladaja sie trzy podsta-
wniesienie mienia do spoélki, takze zdarza si¢, ze z inwestorom zagranicznym,
oraz leasing majatku panstwowego, spolki leasingowe. Czyli, jak ja wole,
spolki pracownicze sa najpowszechniejszym rodzajem denacjonalizacji. W tej
chwili jest ich okolo 2 tysiecy.

W tych badaniach na wylosowanej prébie badanych przedsi¢biorstw 130
spotek bylo spotkami pracowniczymi. To odpowiada mniej wiecej propor-
cjom, jakie sg w kraju.

Chcialabym skupi¢ si¢ na tych wlasnie spétkach pracowniczych. Ponie-
waz o prywatyzacji bezposredniej bedzie tutaj mowa, chcialam zwroci¢ uwage
szczegblnie na ten najpowszechniejszy i z socjologicznego, ale i spolecznego
punktu widzenia bardzo znaczacy nurt prywatyzacji. Chodzi tu bowiem o to,
ze w ogole proces prywatyzacji wyostrzyl odmiennosc¢ interesow.

Przypadek, gdy jedni, to znaczy dyrektorzy, menedzment zyskuja wi¢cej,
a mniej albo bardzo malo pracownicy przedsi¢biorstw, stwarza okreslong sy-
tuacje, ktéra czesto si¢ manifestuje przez opér spoleczny, strajki, sprzeciw
wobec prywatyzacji w ogole. Od poczatku, to znaczy od roku 1990, bo 1989
to by? tylko kawatlek tego roku, to znaczy od czasu transformacji systemowej,
prywatyzacja byla, owszem, przyjmowana, ale jako ogélne haslo. Jezeli cho-
dzi o pracownikéw przedsi¢biorstw, to pojmowali to w ten sposéb, ze tak
w ogole to trzeba ja przeprowadzi¢, no ale przeciez nie u nas. Nasze przedsie-
biorstwo to lepiej nie, bo nie wiadomo jeszcze, co to bedzie i lepiej, zeby nam
si¢ w tej niszy udalo pozostac.

Po pewnym czasie okazalo si¢, ze prywatyzacja jest nieuchronna i wtedy za-
czelo dominowa¢ zainteresowanie wtasnie spotkami pracowniczymi. Uznano,
ze to jednak bedzie ta forma prywatyzacji, w ktérej pracownicy beda mieli co$
do powiedzenia. Ale nie tylko pracownicy sklaniali sie ku spotkom pracowni-
czym. Ta forma byla lansowana takze przez kierownictwa przedsigbiorstw.

W rezultacie wlasnie ta forma, méwi¢ bardzo skrétowo, prywatyzacji stata
si¢ forma najpowszechniejsza, ale jednoczesnie z ta forma prywatyzacji, jaka
mialy by¢ spotki pracownicze, zaczely si¢ laczy¢ rézne, catkiem zreszta od-
mienne stereotypy, to znaczy stereotyp takiego nurtu samorzadowego. Ten
rodzaj prywatyzacji budzit juz zainteresowanie wczesniej, ja sama pisatam
prace doktorska dotyczaca samorzadu pracowniczego.
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Pdzniej, juz w latach dziewi¢cdziesiatych istniatl dosy¢ silny nurt samo-
rzadowy, gdzie uwazano, ze moze to nie bedzie prywatyzacja, ze bedzie to
moze jakas posrednia, trzecia droga. Panowaly wowczas takie réznego typu
ztudzenia.

Z drugiej strony byt i jest nurt liberalny, zwiazany z Leszkiem Balcerowi-
czem, ale nie tylko. Ogélnie - z grupa liberatow. Nurt uznajacy, ze ta prywaty-
zacja pracownicza jest bez sensu, nieekonomiczna, bo wiadomo, ze gdy pra-
cownicy wezma przedsi¢biorstwo w swoje rece, to je zwyczajnie rozdrapia, bo
nie bedzie zwolnien i beda sobie wyplacali duze pensje. Taka krytyka, jak te-
raz na przyklad w stosunku do niektérych samorzadowych wtadz, potwier-
dza, ze tak to przewidywano.

Pare lat temu, kiedy miatam okazj¢ przedstawia¢ w Komisji Przeksztalcen
Wiasnosciowych wyniki badan dotyczace spoétek pracowniczych, na przyktad
posel Wladystaw Frasyniuk powiedzial, ze wiadomo, iz wlasciwie w leasing
biora pracownicy, poniewaz nikt tego i tak kupic nie chce, ale jego zdaniem na-
lezaloby raczej da¢ za symboliczna zlotéwke prawdziwemu kapitaliscie — to on
uzy! okreslenia ,prawdziwemu kapitaliscie” — prawdziwemu przedsi¢biorcy,
niz pozwala¢ na jakies takie spolki pracownicze, bo to jest gleboko niestuszne.

Co sie tymczasem stalo? Mowiac ogolnie, w spotkach pracowniczych z cala
pewnoscia nie powtorzyt si¢ wlasciwie zaden z tych stereotypow.

Po pierwsze, w spétkach powstalo cos takiego, co mozna okresli¢ jako
wspolnote interes6w. Okazalo si¢, ze nie tylko dla menedzmentu, ale przede
wszystkim dla pracownikéw najwazniejsze bylo, zeby nasza spolka, nasze
przedsigbiorstwo si¢ utrzymalo. Wszyscy razem musimy si¢ o to postarac.
Wtedy rzeczywiscie uwazano za najwazniejsze, zeby sie utrzymac, potem
byloby dobrze, gdyby nie trzeba bylo zwalnia¢ ludzi, ale jezeli to jest konieczne
dla utrzymania si¢ przedsi¢biorstwa, to rowniez dokonywano zwolnien.

To, na co si¢ zgadzali pracownicy bez oporéw, w ogoble spolki pracownicze,
to brak w nich strajkow, protestow, przynajmniej spektakularnych ze zna-
nych nam, chociaz oczywiscie pewne konflikty intereséw wystepuja. Nastep-
nie — na poczatku byly jeszcze wyjatkowo, w poréwnaniu ze wszystkimi inny-
mi firmami, reprezentujacymi inne formy prywatyzacji, niskie zarobki.
Uwazano, ze trzeba zacisna¢ pasa, zeby przetrzymac. To bylo jednak jeszcze
troche¢ za malo, wiec uruchamiano plytkie rezerwy, np. sprzedawano jakies
obiekty socjalne.

Musze przyznac, ze jeszcze wcigz jest taka nadzieja, takie zhudzenie, ze to
jest wszystko tymczasowe. Najwazniejsze, zebysmy sie utrzymali na rynku,
bo kiedys w przysztosci to bedziemy mieli i nasze obiekty socjalne, i w ogole
wszystkie dobre strony socjalizmu, i bedziemy mieli tak jak w Japonii. Z tym,
ze musz¢ powiedzie¢, iz ostatnio coraz rzadziej sa takie poglady w czasie ba-
dan wyglaszane.

To, cow tej chwili w spotkach pracowniczych wystepuje, to podzial na ,my”
i,oni”. ,My”, tzn. cala zaloga, dyrekcja, ,,oni” — to ministerstwo. Nawet nie tyle
Ministerstwo Skarbu, choc¢ to tez, ale przede wszystkim Ministerstwo Finan-
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sow. To sg ,,oni”, bo to urzednicy, biurokracja. Ci wszyscy, ktorzy jakos sa
z zewnatrz, a my, my si¢ bronimy przed tymi ,onymi”, ktorzy wlasciwie czy-
haja na nas, bo jezeli spotka bedzie bardzo dobra, to beda si¢ starali wykupic,
a jak nie, to doprowadzi¢ do jej upadku.

W sumie musze¢ powiedzie¢, ze przedsi¢biorstwa, spolki pracownicze radza
sobie relatywnie dobrze w poréwnaniu z innymi firmami, jak na ich sytuacje.
Oczywiscie, ze uruchamianie rezerw plytkich i brak pieniedzy na moderni-
zacje moze spowodowac sytuacje, w ktérej konkurencja z firmami krajowymi,
a moze i za jakis czas z zagranicznymi moze si¢ nie udac¢. Na razie jednak
one maja bardzo dobre wyniki w poré6wnaniu z innymi przedsi¢biorstwami.
I wprawdzie tylko kilka tych spolek jest notowanych na gieldzie, ale tylko kil-
ka procent splajtowalo, co jest juz cecha wyrozniajaca.

Moze najwazniejszym problemem, nie tylko socjologicznym, ale dla nas
wszystkich, jest odpowiedz na pytanie, czyje wlasciwie sg te spolki pracowni-
cze? Czy sa one rzeczywiscie pracownicze, i jak to wlasciwie z nimi jest?

Weczesniej nie powiedzialam, ze w tych przedsi¢biorstwach prawie nie dzia-
laja zwiazki zawodowe. Gdy w momencie przeksztalcenia w spétke pracow-
nicza w 50% dzialaly jakiekolwiek zwiazki, wszystko jedno, czy to ,Solidar-
nosc”, czy OPZZ, to w tej chwili tylko w 30%, i te zwigzki nie sa uwazane za
wazne, to znaczy pracownicy uwazaja, ze zwiazki nie odpowiadajg na ich
zapotrzebowanie, ze mieszaja si¢ w jakies ogélnopolskie akcje, ze nie bronia
swoich czlonkéw i tej wlasnie formy prywatyzacji, ktéra jest tak specyficzna.
Pewnie dlatego cz¢s¢ tych przedsiebiorstw jest zrzeszona w Unii Wlasnosci
Pracowniczej, ktéra, zdaniem pracownikéw, wlasnie odpowiada na to zapo-
trzebowanie, to znaczy, jesli chodzi o porady prawne czy np. rady, jak uloko-
wac udzialy, akcje, jezeli si¢ je ma.

No ale wlasnie, czyje sa te spotki? Na pewno mozna okresli¢ je tak, jak
sie potocznie przyjelo, ze pracownicze, to znaczy, ze maja w nich najwiecej
do powiedzenia, albo duzo do powiedzenia, pracownicy. To jednak nie jest
tak.

Jezeli wezmiemy pod uwage taki wskaznik, cho¢ mozna rézne przyjac, ale
ja w tej chwili przyjmuje, ze 50% akcji maja menedzerowie i inwestorzy zew-
netrzni, a tylko 50% rozproszonych zostato wsrod pracownikéw, to jezeli be-
dzie powyzej 50%, mozemy okreslic, ze to jest spotka menedzerska, zwlaszcza
ze nie spotkalismy si¢ w naszych badaniach z sytuacja, by si¢ porozumiewali
indywidualni pracownicy, ktérzy maja jakies$ akcje.

Na poczatku, zaraz po tym, jak zaczeta funkcjonowac¢ spoétka pracownicza,
37% mieli menedzerowie i inwestorzy zewnetrzni, natomiast 51% nalezato do
pracownikow. Teraz 50% nalezy do menedzerow, a 38% do pracownikow.
Jest to, ze tak to okresle, wyrazny przeplyw udzialéw w stron¢ wlasnie mene-
dzmentu, kierownictwa zakladow i inwestorow zewnetrznych.

Co prawda w ciagu ostatnich trzech lat zaobserwowana zostala, w tym
miejscu si¢ ktaniam Panu Profesorowi Juliuszowi Gardawskiemu, ktory pisat
ten rozdzial i ta cz¢sScig badan sie szczegolnie zajmowal, tendencja, ze pracow-
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nicy szeregowi, nizszego nadzoru, zaczeli zapozycza¢ si¢ i kupowac¢ akcje
wlasnego przedsiebiorstwa. Stwierdzili, ze wtedy beda mieli, co wczesniej rza-
dziej byto formulowane, wplyw na decyzje przedsigbiorstwa, ale takze to, ze
beda sie z nimi liczyli, a przede wszystkim bedzie mozna na tym zarobi¢, bo
na udzialach mozna zarobic.

Tu przytocze¢ anegdotke z innych badan, ale autentyczna, jak to w pewnej
spolce pracowniczej pracownicy sprzedawali swoje udzialy, zeby np. dziecku
buty kupic¢. Czlowiekiem, ktory zawsze te akcje kupowal, byl szatniarz. Ktore-
gos razu robotnicy powiedzieli: zaraz, chwileczke, jezeli jemu si¢ oplaca kupo-
wag, to przeciez musi by¢ w tym jakis sens. I od tego momentu zaczeli sami
takze kupowac.

A zatem, od paru lat jest tendencja, ze réowniez pracownicy sredniego
szczebla zaczeli si¢ interesowac¢ akcjami i je kupowac¢. Co to moze oznaczac
z socjologicznego punktu widzenia? To, ze jest to poczatek tworzenia si¢ klasy
sredniej, a w zwigzku z tym pojawiaja si¢ rozne role pracownikow, ktorzy pra-
cuja w nizszym nadzorze, ale jednoczesnie, jesli maja akcje, to moga wplywac
z czasem takze na decyzje przedsiebiorstwa itd.

Jest to tendencja jeszcze slaba i absolutnie nie zmienia tej sytuacji, ze
akcje jednak przeplywaja w jedna strone i ze te spotki po prostu wchodza
w kapitalizm; wchodza miekko, spokojnie, bez protestow, czyli to jest ta dro-
ga, na ktorej zalezy, powiedzmy, nawet najbardziej liberalnej u nas czesci
wladzy. Z tym ze jest ona wolniejsza, ale za to bez protestéw i ze pracownicy
sami tej drogi chca.

Jest jeszcze bardzo interesujaca kwestia, ze przy tym wszystkim pracowni-
cy spolek mowia, iz ta firma jest nasza, to jest nasze przedsiebiorstwo. To wi-
dac¢ w badaniach i wywiadach. Gdy pytam: ,Nasze”, to znaczy, ze macie udziat
w decyzjach, we wladzy? Wowczas pada odpowiedz: ,,Skad, przeciez te nasze
udzialy to jest jak mucha do slonia. Nie, nie mamy wplywu. Tych udziatéw to
wlasciwie tez prawie nie mamy”. To na czym to polega, ze to jest ,wasze”?
W odpowiedzi méwia, a méwiq to starsi pracownicy, Ze po pierwsze: ,,To mys-
my te fabryke budowali i jak dtugo tutaj nie przyjdzie wlasciciel zagraniczny,
to ona jest nasza”. Cala reszta, i starsi, i mlodsi, mowili: ,No tak, przeciez to
my zadecydowali$my o tej formie, ze to sa spélki, to my zadecydowalismy, nie
kto inny, to jest nasz dyrektor, a jak mieliSmy klopoty, to wlasnie my znalezli-
Smy inwestora strategicznego”. Tak wi¢c oznacza to, ze istnieje to poczucie
wspolnoty.

Warto tu powiedzie¢, ze w ogéle w tych spoétkach jest jakas nisza, niespoty-
kana rzeczywiscie w innych przedsi¢biorstwach, jaki$ klimat zrozumienia
(...), dobra atmosfera wtedy, kiedy wszyscy o co$ walcza, na przyklad, zeby
zdjac¢ wlasciciela czy zeby nie likwidowa¢ przedsiebiorstwa itd. I tutaj cos ta-
kiego jest. Przy tym wszystkim oczywiscie nie wiem, jaka bedzie przysztos¢
tych spotek. Na razie one sie relatywnie niezle maja i jezeli nawet mialyby sie
nieco gorzej, jezeli zdaniem ideologow byloby lepiej jeszcze szybciej prywaty-
zowac, to jest tez teza dyskusyjna, to czy aby szybciej takim kosztem, czy aby
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szybciej kosztem protestow spotecznych? To, Ze teraz te spétki maja takie
przyzwolenie spoleczne, jest bardzo duzo warte, zwlaszcza teraz.

Na zakonczenie chce¢ powiedzie¢, ze cho¢ nie wiadomo jeszcze, co z tymi
spotkami bedzie w przyszlosci, jak bedzie wygladala polska prywatyzacja,
mysle, ze warto to bedzie badac. I jezeli tak szacowne grono bedzie wyciagato
z tego wnioski, a przede wszystkim Ministerstwo Skarbu, to warto bedzie
zajac¢ sie taka prywatyzacja w Polsce, poréwnaniem r6znych form prywatyza-
cji i tego, co one przynosza. Jakie sa efekty ekonomiczne i spoleczne ijakie sa
zwigzane z tym patologie, czy takie dzialania, ktore si¢ zalicza do patologii
instytucjonalne;j.






prof. dr hab. Stefan Krajewski’

Efekty ekonomiczne
prywatyzacji bezposredniej
na podstawie badan

200 polskich przedsiebiorstw

Nie chcialbym zanudza¢ Panstwa takimi suchymi liczbami, ze efekty
ekonomiczne prywatyzacji bezposredniej wg badan wzrosly o 3,7%. Bylo to
troche¢ wiecej, teraz jest troch¢ mniej lub odwrotnie. Postaram si¢ raczej
mowic o sprawach kluczowych i w poré6wnaniu z tym, co dzieje si¢ w innych
grupach przedsi¢biorstw, na przyklad w poréwnaniu z tym, co dzieje si¢
w spotkach sprywatyzowanych z udzialem kapitatu zagranicznego, ze stra-
tegicznym inwestorem krajowym, w NFI, w spotkach wierzycielskich itd.
Tez niezbyt szczegolowo, ale zeby pokazac, jakie sa spolki pracownicze i ja-
ka jest ogdlnie prywatyzacja bezposrednia. Mysle, ze jest sens odnies¢ to,
co si¢ dzieje w tych spoétkach, do tego, co dzieje si¢ w innych grupach przed-
siebiorstw.

Zaczng od tego, o czym moéwita Pani Profesor. Dlaczego prywatyzacja bez-
posrednia byla tak wazna w poczatkowej fazie? Bo szczegblnie w poczatko-
wym okresie transformacji powstalo najwi¢cej tych spotek. Dzialo si¢ tak dla-
tego, ze ten rodzaj prywatyzacji stwarzal szanse przyzwolenia spolecznego
oraz duzego zainteresowania i menedzeréw, ktorzy wiedzieli, ze moga na tym
zarobi¢, a to najlepiej motywuje, jezeli spodziewamy si¢, ze zarobki beda,
i zalog, ktore uwazaly, ze to jest najbezpieczniejsze dla nich, a niektérzy my-
Sleli, ze tez mozna na tym zarobic¢. Mysle, ze ci, ktorzy utrzymali akcje, zrobili
shusznie, bo okazuje sie, ze coraz bardziej mozna na tym zarobic.

Mozna by powiedzie¢ upraszczajac, ze to jest pewna forma samorzadowej
prywatyzacji. To akurat bardzo dobrze wpisywalo si¢ w to, co na poczatku
bylo istotne dla polskiego systemu, ze ma by¢ duzy udzial zatogi, samorzadu,
a jednak chcemy prywatyzowac. Trudno co$ lepszego wymysli¢ niz wlasnie
taka prywatyzacje bezposrednia.

Tu chcialem si¢ podzieli¢ refleksja. Bralem udzial w spotkaniu, w ktérym
minister Emil Wasacz powiedziat tak: ,,Czasy si¢ juz zmienily, to nie tak, jak
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byto jeszcze par¢ lat temu. Jeszcze niedawno to menedzerowie chcieli prywa-
tyzacji, a teraz w wielu przedsi¢biorstwach wyraznie widac, ze prywatyzacji
chcg zalogi, chca zwiazki zawodowe, a menedzerowie sg ta strong, ktéra uni-
ka jej, bo sie boi, ze po prywatyzacji straci swoje kluczowe stanowiska, a za-
logi przestaly si¢ juz tego bac”.

By¢ moze cos w tym jest. Nawet jezeli sie odwrocila tendencja, ze to nie ci,
ale inni chca, to jednak to sa ciagle podstawowe sily. Albo jedni, albo drudzy
chca tej prywatyzacji. I bardzo czesto chea wlasnie pracowniczej prywatyzaciji.

Teraz krotko o charakterystyce przedsiebiorstw objetych prywatyzacja
bezposrednia w tej fazie poczatkowej, kiedy ona rzeczywiscie si¢ stawata. Mo-
zna powiedzie¢, ze takie typowe przedsi¢biorstwo to przedsi¢biorstwo zatrud-
niajace sto kilkadziesiat oséb, u nas bylo srednio okolo stu osiemdziesi¢ciu
osob. Dosy¢ przestarzaly technicznie majatek o zuzyciu okolo 60%, 55%,
65% - to wysokie zuzycie, wyzsze niz w wielu innych grupach przedsie-
biorstw. Tu pozycja byta gorsza, a to rzutuje potem na wiele innych rzeczy,
np. na to, czy bedzie nowoczesna produkcja, konkurencyjna i czy tania. Ten
przestarzaly majatek byl kula u nogi spoétek, ktére w ten sposéb powstaly.
Maly byt udzial eksportu w produkcji: 6,8%. 10% to juz bylo duzo. Wyraznie
byto wida¢, Ze sa to spoéki pracujace na rynek krajowy, a nie na zagranice.
Wzglednie niezla byla sytuacja finansowa, nie gorsza niz gdzie indziej. Prze-
cietna w poréwnaniu z innymi. Rentownos¢, plynnos¢, zadtuzenie, wynagro-
dzenia - przecietniutkie. Chyba zanizona wartos¢ majatku. Trudno powie-
dzie¢ o ile, ale zanizona.

Wiele lat temu jeden z dyrektoréw przyznat mi sie szczerze, ile potrafit zbi¢
wartosci majatku w poréwnaniu z tym, co mu pierwotnie wyliczono. To byt
duzy zaklad, jest teraz nawet na gieldzie i niezle mu si¢ powodzi. Tak wiec
przyznal, ze bylo to dziesieciokrotnie mniej w poréwnaniu z tym, co mu wyli-
czono pierwszy raz. Mysle, ze to byl przypadek szczeg6lny. Nie znam innych
az tak drastycznych. Ale zeby bylo latwiej sprywatyzowac, to robiono.

Osobiscie wybaczam temu dyrektorowi. Udalo si¢ sprywatyzowac¢ przed-
siebiorstwo i osiagnac¢ naprawde dobre rezultaty. Prawo by mu jednak chyba
nie wybaczylo, gdyby si¢ zorientowano, ze to jest tak.

Co si¢ stalo naprawde? Jakie te spolki sgq patrzac w czasie, ktéry uplynal,
i z perspektywy konca badan, ktére robiliSmy? Mozna by powiedzie¢ znéw
bardzo ogolnie, ze przewidywane korzysci, ktérych si¢ spodziewano, wlasci-
wie wszystkie osiagnieto. Ze byt spokéj spoleczny, Ze zaangazowanie mene-
dzerow i zalog bylo wyraznie wicksze niz gdzie indziej. Jest tu taka specyficz-
na sytuacja, bo w tych spoétkach, zwlaszcza w spoétkach pracowniczych, bo
one dominuja w tej grupie, nie ma prawie praktycznie nadzoru zewne¢trznego.
Sa rady nadzorcze, ale sklad tych rad nadzorczych jest taki, ze ta sg wlasciwie
ludzie z przedsigbiorstwa. Troch¢ dostawcow, odbiorcow, kooperantow, ale
sq to ludzie z tego przedsi¢biorstwa. Nie ma wi¢c aktywnego, solidnego nad-
zoru zewnetrznego, a te spolki i tak sa aktywne i naprawde zaskakujaca do-
brze dzialaja. To jest wielki plus.
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Wielkim plusem jest to, ze udaje si¢ w ten sposob prywatyzowac szybko.
Niekiedy uplynetlo ledwie pare miesiecy i spotka byla stworzona. W prywaty-
zacji kapitalowej ten proces trwat czesto kilka lat. Tu tez si¢ zdarzaly okresy
dluzsze niz rok, ale to byly raczej wyjatki. Rok to juz bylo sporo. I to jest oczy-
wista korzys$¢ — szybka prywatyzacja.

Bardzo wazna obawa, ktora ciagle si¢ pojawiala, kiedy powstawaly takie
spolkKi, to ta, ze beda one przejadaly majatek, ze bedq przeznaczaly duzo pie-
niedzy na wynagrodzenia, ze nie zwolnig ludzi, nie dopuszcza kapitalu zew-
netrznego, nie bedzie doplywu nowych menedzerow, bo ci starzy, ktérzy maja
duze udzialy wlasnosciowe, nie wpuszcza nowych. I to bedzie kleska.

Z moich analiz, ale rowniez i innych, ktére znam, wyraznie wynika, ze nic
z tego czarnego scenariusza si¢ nie sprawdzito. Spétki pracownicze sg zaska-
kujaco dobre. Inni badacze zastanawiali si¢, czy gdzies si¢ nie pomyliliSmy,
ale ciezko ten blad znalez¢. One sa po prostu rewelacyjne. I to jest catkowite
zaskoczenie.

Znow odwolam sie do ministra Wasacza, ktéry mowil, ze najwazniejsze, by
menedzerowie byli zainteresowani i zeby zalogi chcialy. I w tych spétkach
okazuje sie, ze tak bylo. Potrafili patrze¢ nie tylko krétkookresowo, ale przede
wszystkim dtugookresowo.

Bardzo wyraznie widac, ze spolki pracownicze maja rewelacyjnie dobre
inwestowanie. Tak rewelacyjnie, ze tylko spolki z udzialem kapitatu zagra-
nicznego przebijaja spolki pracownicze. Z tylu zostaja spoiki z kapitatem
krajowym strategicznym, NFI oczywiscie, spoélki gietdowe. Spotki pracowni-
cze sa lepsze, wiecej inwestuja. Skutkiem tego jest, ze maja chyba najwie¢-
kszy w tej chwili udzial sSrodkéw produkcji o krétszym okresie eksploatacji
niz piec¢ lat. Wsrod innych — najkrotszy. A to jest oznaka tego, ze po prostu
duzo inwestuja. Jest regula, ze wydatki inwestycyjne sa spore, sporo wie-
ksze niz wartos¢ amortyzacji, a na przykltad w spotkach NFI od 1990 roku
byt tylko jeden rok, w ktéorym naklady na inwestycje byly wicksze niz war-
tos¢ amortyzacji. W spétkach wierzycielskich byt tez tylko jeden taki rok.
A pracownicze inwestuja nieraz dwa, trzy razy wiecej niz wynosi wartosc
amortyzacji. Rozwijaja si¢. Co prawda, maja tez ten garb w postaci przesta-
rzalego majatku, bo jeszcze okolo 40% ma wiecej niz pi¢tnascie lat. To ciazy
i wplywa na produkcj¢. Ale maja juz duzo nowego, dobrego majatku, ktory
im pozwala produkowac zupelnie niezte rzeczy i by¢ konkurencyjnymi w sto-
sunku do innych.

Sa tez zupelie przyzwoite wyniki finansowe. Jesli chodzi o rentownosc,
plynnos¢, zadtuzenie, sytuacja spolek pracowniczych na tle innych jest na-
wet nieco powyzej przecietnej. W niektérych przypadkach sporo powyzej
przecietne;j.

Gdy spojrzymy na wynagrodzenia w dluzszym okresie, okaze si¢, ze
w spotkach pracowniczych nie rosna szybciej niz gdzie indziej. To ksztaltuje
sie co prawda roznie w réznych latach i w r6znych grupach, ale og6élnie to nie
jest taki wysoki wzrost wynagrodzenia. Jest co prawda wzrost udziatu ko-
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sztow placowych w koszcie ogélem w spotkach pracowniczych, ale on wyste-
puje wszedzie, w innych grupach przedsiebiorstw tez.

Nastepna kwestia. Czy dopuszczaja kapital zewnetrzny? Jezeli popatrze¢ na
zrodla inwestowania, to spétki pracownicze nie maja specjalnie mniejszego
udzialu zewnetrznych srodkéw niz inne grupy przedsi¢biorstw. A zatem wpu-
szczaja kapital zewnetrzny. Moze ostrozniej, ale to wcale nie jest Zle, ze ostroz-
niej. Ponadto skuteczniej wykorzystuja te srodki plynace z zewnatrz. Jezeli
biora na inwestycje kredyty, to je wykorzystuja na inwestycje, a sa takie grupy
przedsi¢biorstw, ktére udaja, ze biora na inwestycje, a naprawde przeznaczaja
je na place dla pracownikoéw czy kupuja surowce. Spétka pracownicza takich
rzeczy nie robi. Zmniejsza si¢ w zwigzku z tym, co jest Swietng prognoza na
przyszlose¢, stopien zuzycia aparatu produkcyjnego. Teraz zuzycie aparatu pro-
dukcyjnego jest mniejsze o okoto 45%. To zwigksza konkurencyjnosc. Pozycja
konkurencyjna oczywiscie jest zroznicowana. Nie jest tak, ze wszystkie spotki
sa w takim samym miejscu. Ale przeci¢tnie pozycja konkurencyjna spotek pra-
cowniczych poprawia si¢ w stosunku do innych. I udzialy w rynku sa nieco
wieksze, niz byly kiedys, mimo konkurencji zagranicznej i krajowe;j.

W dalszym ciagu natomiast jest w spétkach pracowniczych maly udziat
eksportu. W zasadzie mozna powiedzie¢, Ze nie ma wzrostu udzialu eksportu.
Czy winic¢ za to spo6iki? Gdyby patrze¢ z punktu widzenia makroekonomiczne-
go, to trzeba by powiedziec¢, ze dobrze byloby, gdyby wiecej eksportowali. Ale
ktopot polega na tym, ze bardzo wiele polskich przedsi¢biorstw eksportuje nie
dlatego, ze to im si¢ oplaca, tylko dlatego, ze jest maly popyt w kraju i trzeba,
aby utrzymac¢ zatrudnienie i produkcje, eksportowa¢, mimo zZe oplacalnos¢
produkcji eksportowej jest mniejsza.

Trudno mi jednoznacznie ocenic, jakie sa motywy w spotkach pracowni-
czych. Ale wydaje si¢, ze poniewaz maja niezte mozliwosci efektywniejszego
sprzedawania w kraju, nie zwi¢kszajg udziatu eksportu. Dlatego udzial eks-
portu jest rzeczywiscie w dalszym ciagu niewielki w poréwnaniu z innymi.

Sprawa obnizania zatrudnienia w poréwnaniu z innymi grupami przedsie-
biorstw. W spotkach pracowniczych w mniejszym moze tempie spada zatrud-
nienie niz gdzie indziej, ale nie mozna za to wini¢ tych spotek. Jezeli produk-
cja rosnie nieco szybciej, to nie ma potrzeby zwalniania az tylu ludzi. Jest co
prawda pewien nawis za duzego zatrudnienia, ale on wystepuje w wielu
przedsigbiorstwach.

W ostatnim czasie wiele przedsiebiorstw w innych grupach rozumowato
tak, ze utrzyma pewien nawis, nie bedzie zwalnia¢ pracownikow, bo szybkie
tempo wzrostu gospodarczego powoduje, ze za chwile, za miesiac, za trzy tych
ludzi sie wykorzysta. W spétkach pracowniczych rozumowano podobnie. Jest
otwarty problem, jak spolki, tak jak i inne przedsi¢biorstwa, zachowaja si¢ te-
raz, kiedy jest spadek aktywnosci gospodarczej. W styczniu, jak wiadomo,
produkcja spadta o 5,1%. Co prawda byt jeden dzien mniej, ale jednak to jest
niepokojace i by¢ moze w tym roku PKB wzrosnie tylko o 3%. Niektorzy
twierdza, ze dobrze byloby, gdyby to byto 3%.
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Teraz bedzie problem, jak zachowaja si¢ r6znego rodzaju przedsiebiorstwa
w takiej sytuacji spadku, bardzo wyraznego tapni¢cia, ktérego nie udalo sie
unikna¢, a by¢ moze bedzie ono wyrazniejsze, niz chcielibySmy.

Jeszcze raz chee powiedziec, ze nie sztuka jest znalez¢ sobie niezte miejsce,
kiedy tempo wzrostu wynosi 7-10%. Sztuka jest przetrwac dobrze wtedy, kie-
dy jest stagnacja. Mysle, ze byloby bardzo dobrze, gdyby teraz badac, jak rea-
guja roznego rodzaju przedsi¢biorstwa, w tym sprywatyzowane bezposred-
nio, w tym wlasnie czasie, w 1998 i 1999 roku, ktore przejda lagodnie, dobrze
ten trudny okres. Wydaje mi si¢, ze spolki pracownicze przejda ten trudny
okres zupelnie dobrze. I gdyby tak bylo, gdyby byla taka weryfikacja, bo jest
niezwykle wazna umiejetnoscia przechodzenie przez trudny okres, to bylby
kolejny argument, ze nalezy te spolki rozwijac.

Wynagrodzenia menedzeréw. Okazuje si¢, Zze wynagrodzenia menedzerow
w tych spoétkach nie sa wcale wieksze niz wynagrodzenia w innych grupach
przedsiebiorstw, moze nawet nieco mniejsze. Zalogi, udzialowcy pilnuja, zeby
menedzerowie za duzo nie zarabiali. Jako ciekawostke podam, ze w wielu ba-
daniach wida¢, ze najwicksze rozpietosci i najwicksze wynagrodzenia sa
w niektérych przedsiebiorstwach panstwowych. Nie sprywatyzowanych, ale
panstwowych. Ale tu oczywiscie menedzerowie odbijaja to sobie w inny spo-
sob, bo maja spore udzialy wlasnosciowe, nie musza wiec az tak duzo zara-
biac¢ jako pracownicy najemni. W takim razie wynagrodzenia nie sa zbyt duze.

Czy jest stabilizacja na stanowiskach kierowniczych w zwigzku z tym, ze ci
menedzerowie sa udzialowcami powaznymi? O tym moéwita Pani Profesor, ze sa
udzialowcami. To jest prawda. W przypadku spélek pracowniczych menedzero-
wie utrzymuja sie na stanowiskach dluzej niz w innych grupach przedsie-
biorstw. Jak to oceni¢? Jezeli si¢ patrzy na wyniki, a te wyniki sa zupemie dobre,
mozna powiedzie¢, ze to nic zlego, ze oni sa, jezeli maja wlasnie dobre wyniki.

Jest jednak charakterystyczne, ze zaczyna do tych przedsiebiorstw przeni-
kac¢ sporo mtodych ludzi o wyksztalceniu nie technicznym, ale ekonomicznym,
specjalistéw zarzadzania, prawniczym i oni obejmuja sporo pracowniczych
stanowisk. Dochodza cze¢sto do tych struktur zarzadu, ktére odpowiadaja za
marketing, za finanse. Nie sa szefami, poniewaz szefowie maja sporo udzialow
i nie zrobig zapewne miejsca dla innych. Ale ten doplyw kadr jest. Jeszcze raz
chce powiedzie¢, ze z wynikow widag, iz zupelnie dobrze sobie daja rade.

Gdybym miat sobie postawi¢ pytanie, czy sg jakies zagrozenia, czy wyraz-
nie widac¢ stabosci spolek pracowniczych, to az wstyd si¢ przyzna¢, Ze ich nie
widze. Nie widze¢ bardzo powaznych zagrozen, ktore w tej chwili nad spétkami
wisza. Sam jestem tym zaskoczony. Nie bylem specjalnym zwolennikiem pry-
watyzacji bezposredniej, ale zycie to koryguje.

Mysle, ze trzeba po prostu wyciagna¢ z tego wnioski. Jezeli jest tak, to
uwazam, ze to, co bylo troch¢ przyjete na zasadzie, ze niech juz bedzie ta pry-
watyzacja, jak nie mozna robic¢ inaczej, obecnie powinno by¢ zastapione swia-
domym dzialaniem: niech bedzie wlasnie ta prywatyzacja, bo ona jest co naj-
mniej tak samo dobra jak inne rodzaje prywatyzacji, a moze jeszcze lepsza.






prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowiniska’

Prywatyzacja bezposrednia w Polsce
do 2001 roku

Przedstawi¢ problem prywatyzacji bezposredniej w Polsce do 2001 roku
w czterech aspektach.

Po pierwsze, krotko omowie, jaki jest stan ilosciowy polskiej prywatyzacji,
izby uswiadomi¢, jak to wyglada w poré6wnaniu z prywatyzacja bezposrednia.

Po drugie, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy osiagamy cele prywaty-
zacji, a jezeli tak, to jakie i jaka jest rola prywatyzacji bezposredniej w tej ma-
terii.

Po trzecie, wskaz¢ na zagrozenia realizacji prywatyzacji bezposredniej
w Polsce.

Po czwarte, powiem o alternatywie tej prywatyzacji.

W lipcu 1990 roku, gdy zaczeliSmy prywatyzacje, w Polsce bylo 8441
przedsi¢biorstw panstwowych. W okresie od lipca 1990 roku do konca roku
1998 rozpoczeto prywatyzacje w 4647 przedsi¢biorstwach, z czego nadal po-
siadamy 2946 panstwowych. Ale w tych przedsi¢biorstwach 900 to sg przed-
sigbiorstwa w upadlosci, 300 w likwidacji, dla 78 organem zalozycielskim jest
minister skarbu panstwa, miedzy innymi i ,Polmos”, a 1330 jest w rekach
wojewodow. Z tych 1300 przedsiebiorstw 297 — czytaj: 300 przedsi¢biorstw
ma ujemny wynik finansowy. Scharakteryzuj¢ i zhierarchizuje¢ te przedsie-
biorstwa potem.

Na tych prawie 4650 przedsi¢biorstw w wyniku komercjalizacji powstato
1366 spoétek Skarbu Panstwa. Do dzisiaj sprywatyzowano kapitalowo 244
z nich, 512 wniesiono do funduszy inwestycyjnych. Reszta jest nadal w re-
kach ministra skarbu panstwa, czyli mamy pierwsza grupe — 1363 sa sko-
mercjalizowane.

A jak wyglada prywatyzacja bezposrednia?

* prof. dr hab. Aldona Kamela-Sowinska — podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa.
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W okresie od lipca 1990 roku do konca roku 1998 zaakceptowano, czyli
rozpoczeto prywatyzacje bezposrednia. Pod pojeciem ,prywatyzacja bezpo-
srednia” rozumiem realizacje art. 37 ustawy o prywatyzacji i 38 o komercjali-
zacji i prywatyzacji, czyli t¢ sama procedure. Tak wi¢c rozpoczeto prywatyza-
cje bezposrednia w 1698 przypadkach, czyli bez dwéch w 1700, z czego
zakonczono pelen proces prywatyzacji bezposredniej w 1573 przedsi¢bior-
stwach.

Tylko w roku 1998 zakonczono ten proces w 156 przedsiebiorstwach, co
nie oznacza automatycznie, ze to sa spolki tzw. pracownicze, bowiem moga
by¢ to jeszcze dwie inne formy.

To nie jest koniec polskiej prywatyzacji, istnieja bowiem jeszcze dwie inne
formy przekazywania w rece prywatne majatku, ktéry nie wynika z ustawy
komercjalizacyjnej, mianowicie likwidacja i upadlo$¢. Jak w tej materii
przedstawia si¢ polski majatek? Zaakceptowano 1583 wnioski o likwidacje
przedsigbiorstwa panstwowego z art. 19, czyli wi¢cej niz obj¢la komercjali-
zacja, z czego zakonczono likwidacje w 752 przypadkach, czyli w polowie.
575 przypadkow likwidacji z art. 19 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwo-
wych sie nie skonczylo, musialo przejs¢ procedure upadlosci. Jak Panstwo
wiedza, jest to jedna z najtrudniejszych procedur. Kiedy nie mozna skonczy¢
likwidacji, uciekamy si¢ do upadlosci. Sedzia komisarz mowi, ze upadtos¢ nie
moze by¢ przeprowadzona, bo nie ma srodkéw, a zatem wracamy w stan za-
wieszenia. To katastrofalna sytuacja prawna. Takich przypadkéw mamy
570.

Procesy upadlosci, a wiec na podstawie ustawy upadlosciowej, rozpoczeto
w 1465 przedsiebiorstwach, z czego tylko w roku 1998 w 23. Zatem jesli pa-
trze¢ na kolejnos¢ zmiany struktury podmiotowo-wlasnosciowej przedsie-
biorstw, to najpierw jest prywatyzacja bezposrednia — 1700 przypadkoéw, po-
tem jest likwidacja w trybie art. 19 przedsi¢biorstw panstwowych, nastepnie
jest upadlose, zgodnie z ustawa Prawo upadlosciowe, a na konicu jest komer-
cjalizacja. Taka jest struktura ilosciowa procesu prywatyzacji w Polsce dzis,
to znaczy na koniec roku 1998. O liczbie i jakosci obecnie funkcjonujacych
przedsi¢biorstw powiem w ostatnim punkcie.

Istota i cel prywatyzacji.

Powstaje fundamentalne pytanie, czy i jaki cel prywatyzacji realizujemy?
Termin ,prywatyzacja” w polskich leksykonach pojawil sie¢ po raz pierwszy
w 1983 roku i byl zdefiniowany nastepujaco: Czyni¢ prywatnym, a szczegol-
nie zmienia¢ kontrole nad dziatalnosSciq gospodarcza lub produkcyjnqg albo tez
zmienia¢ wtasnos¢ ze spotecznej na prywatng. Taka byta pierwsza definicja,
ktora w jezyku polskim si¢ pokazala.

Prywatyzacja generalnie w Polsce rozumiana jest jako glownie przestanka
ekonomiczna. W literaturze, a literatura to jest to, co powstalo na bazie na-
szych doswiadczen krajowych, miedzy innymi pracy zespotu Pani Profesor,
ogodlnie prywatyzacj¢ wyraza si¢ jako upodmiotowienie czlowieka i koniecz-
nos¢ silniejszego powiazania kapitatu z praca. Ta definicja idealnie pasuje do
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prywatyzacji bezposredniej. Kazda prywatyzacja jednakze i w kazdym kraju
wymaga okreslenia koncepcji i celow, ktore maja przy jej podjeciu byc realizo-
wane. Niemalze w kazdej ksiazce, ktora w tytule lub w podtytule ma prywaty-
zacje, jest takie zdanie: Prywatyzacja nie jest celem samym w sobie, jest na-
rzedziem innych celdw. Zatem, jakie cele sg realizowane i jakie sa motywy
prywatyzacyjne?

Generalnie motywy prywatyzacyjne sa trzy. Pierwszy to motyw pragmaty-
czny. Gdy sa powazne klopoty fiskalne, zmusza si¢ do prywatyzacji. Taka pry-
watyzacje stosuja generalnie kraje Europy Zachodniej. Ministerstwo Skarbu
Panstwa sporzadzilo opracowanie méwiace o strukturze wtasnosciowej kra-
jow Europy Zachodniej. Dlaczego? Otéz wielokrotnie stysze, ze w ramach na-
szej drogi ekonomicznej dojscia do struktur gospodarczych Unii Europejskie;j
jednym z celow prywatyzacji jest uzyskanie struktury gospodarczej zblizonej
do struktury gospodarczej krajow Europy Zachodnie;j.

Nie tylko jako minister, ale czlowiek nauki postawilam sobie pytanie, jakaz
to jest ta struktura? Okazuje si¢, ze bardzo trudno znalez¢ informacje na te-
mat struktury podmiotowej i kapitalowej krajow Europy Zachodniej. Popro-
sitam o wspoélprace i pomoc przedstawicieli biur radcy handlowych Rzeczy-
pospolitej w dziewieciu krajach europejskich, w Stanach Zjednoczonych, Ja-
ponii i Kanadzie. Sa bardzo rézne wyniki.

Zatem nie ma takiej linii, do ktérej moglibySmy sie¢ przymierzy¢ i uznac
jako wzor, do ktorej powinnisSmy dojsc¢. Sa takie obszary dzialalnosci gospo-
darczej, jak poczta, bardzo czesto kolejnictwo, gdzie prawie 100% kapitatu
jestw tych krajach w rekach panstwa, a sg takie obszary, gdzie w r¢kach pan-
stwa jest zero kapitatu. Ta struktura przedstawia si¢ roznie. Zatem motyw
pragmatyczny, o ktéorym mowitam, wynika réwniez ze struktury podmioto-
wo-kapitalowej tych krajow.

Drugi motyw mozna generalnie nazwa¢ motywem polityczno-ideowym.
Nalezy zmieni¢ struktur¢ myslenia na temat przejscia na formy wlasnosci
prywatnej. Ten motyw jest znany, uznany i nie ma co o nim dyskutowac.

I motyw, ktéry mozna uznac za jeden z wiodacych, motyw wytworzenia
wlasnosci, szczegdlnie wtasnosci klasy srednie;j.

W kazdym indywidualnym przypadku zadaniem spoleczenstw i rzadow
podejmujacych proces transformacji wtasnosciowej jest indywidualizacja ce-
16w prywatyzacji, a zatem podmiotéw, na rzecz ktérych ma si¢ ona odbywac.
Amerykanscy specjaliSci méwia, ze prywatyzacja si¢ nie powiedzie nigdzie, je-
zeli nie beda uwzglednione jednoczesnie trzy elementy.

Pierwszy element niezbednosci przeprowadzenia procesu prywatyzacji to
konieczne poparcie spoteczne. Nie musz¢ kontynuowac watku, ze w przypad-
ku prywatyzacji bezposredniej, a szczeg6lnie pracowniczej, ten element jest
wiodacy. Drugi element, ktory Amerykanie uwazaja za niezbedny, zeby wyko-
nac¢ prywatyzacje, to zaangazowanie panstwa w ten proces. Twierdza, ze bez
poparcia panstwa, czy to instytucjonalnego, czy merytorycznego, czy nawet
finansowego, prywatyzacja si¢ nie odbedzie.
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W tym punkcie pozwole sobie na koncu odpowiedzie¢ Panu Senatorowi
Andrzejewskiemu na pytanie, dlaczego minister skarbu nie gospodaruje ma-
jatkiem Skarbu Panstwa.

I trzeci element. Wedlug Amerykanow niezbedne jest uksztaltowanie poli-
tyki gospodarczej, za pomoca ktorej bedzie sie prywatyzacja odbywac. Nic do-
da¢, nic ujac.

Zatem bez jednoznacznej, konsekwentnej logicznie, wewnetrznie spéjnej
realizacji wszystkich wymienionych celéw nigdzie prywatyzacja si¢ nie odbe-
dzie.

A co jest w Polsce? Jakie generalnie cele postawila sobie Rzeczpospolita
W procesie prywatyzacji?

Zlozonos¢ i wielowymiarowos¢ prywatyzacji staje si¢ wyrazna, gdy anali-
zuje sie nasze cele, a zatem cele, ktére spoleczenstwo i rzad chcialyby osiag-
nac¢. Wsrod nich nalezy wymienic:

1. Ograniczenie ingerencji panstwa w podejmowanie decyzji przez po-
szczeg6lne przedsiebiorstwa, co powoduje zmniejszenie ciezarow administra-
cyjnych zwiazanych z zarzadzaniem tymi przedsi¢biorstwami.

2. Redystrybucja majatku i dochodu wsréd obywateli. Klasyczna formuta.
Tworzenie posiadaczy akcji i upowszechnienie wtasnosci kapitatu.

3. Stworzenie warunkéw do nabywania akcji przez pracownikoéw prywaty-
zowanych przedsi¢biorstw. Obie formuly to zawieraja, kazda w inny sposob.

4. Pozyskiwanie srodkéw finansowych do redukcji deficytu budzetowego.

W tak uksztaltowanych celach prywatyzacji powstaje pytanie o cel, zna-
czenie oraz warunki ograniczajace prywatyzacje bezposrednia.

Przechodze do punktu trzeciego: warunki ograniczajace. Widze¢ je dwa:

1. Zasoby majatku Skarbu Panstwa.

2. Inne programy, ktore beda tym ogranicznikiem.

Punkt pierwszy. Co to znaczy ,zasoby majatku Skarbu Panstwa”? Ile tego
mamy? Takie pytanie czgsto slyszymy. Przedstawi¢ stan na koniec 1997
roku, bo ten jest zweryfikowany, ale w nast¢pnym punkcie odnios¢ si¢ do
zmian na koniec roku 1998, a te sa szybkie.

Tak wiec na koniec roku 1997 mieliSmy 1400 przedsi¢biorstw panstwo-
wych, ktérych wartos¢ wynosita 50 miliardéw zlotych. Wartos¢ ta obliczona
byta wedlug wartosci majatku ksi¢gowego netto. Burzliwa dyskusja odbyla
si¢ na posiedzeniu KERM, mniej burzliwa — rzadu, dotyczaca sprawozdania
o majatku Skarbu Panstwa, ktore spemialo trzy cechy: zidentyfikowalo poje-
cie ,majatek Skarbu Panstwa”. Chce¢ powiedzie¢, ze wobec braku ustawy
o Skarbie Panistwa o majatku Skarbu Panstwa jest napisane w szesc¢dziesi¢-
ciu siedmiu aktach prawnych, w tym jest trzydziesci szes¢ ustaw, ktére obec-
nie funkcjonuja.

Tak wigec, sprawozdanie o majatku Skarbu Panstwa zidentyfikowato, co to
jest majatek Skarbu Panstwa. Dokonalo jego klasyfikacji wedltug réznych
kryteriow przedmiotowych, podmiotowych. A ostatnim elementem tego spra-
wozdania byla pierwsza w Polsce proba oszacowania wartosci majatku. Wo-
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bec masy podmiotéw 1413 przyjeto, ze wyszacowanie ich wartosci, a wiec
owe 50 miliardow, jest wedlug wartosci ksiegowej netto. Filozofia byla tu na-
stepujaca. W przypadku wlasciciela, jakim jest Skarb Panistwa, po pierwsze,
z punktu widzenia formalnoprawnego przyje¢to cywilistyczna doktryne kapi-
talu pierwotnego. Skarb Panstwa musial wyposazy¢ w pierwotnym nabyciu
przedsiebiorstwo panstwowe w swdj majatek. To jest cywilistyczna teoria,
jedna z kilku funkcjonujacych, w peli zaakceptowana. Bowiem spiesze
uprzedzi¢, ze jestem w pelni $wiadoma faktu, ze nadzor nad przedsi¢bior-
stwami panstwowymi, zgodnie z ustawa o przedsiebiorstwach i wszystkimi
aktami wokol, sprawuja generalnie wojewodowie, w nielicznych przypadkach
minister skarbu.

Zatem mamy pierwsza grupe¢: 1400 przedsi¢biorstw o wartosci 50 miliar-
doéw, przy czym w tych przedsi¢biorstwach sa trzy powstale na podstawie
aktow specjalnych. Sa to przedsi¢biorstwa PKP, Polskie Porty Lotnicze oraz
Poczta Polska. One powstaly na podstawie innych aktéw niz przedsiebior-
stwo panstwowe. Wartos¢ tych trzech przedsi¢biorstw wynosi 21 miliardow
na 50 ogdlem. Ponadto mamy 1310 spolek Skarbu Panstwa oraz 340 spolek
jednoosobowych Skarbu Panstwa, generalnie o lacznej wartosci 81 miliar-
dow zlotych.

Mamy jeszcze jeden z mobilnych majatkow Skarbu Panstwa, to sa grunty.
Przy czym grunty dziela si¢ na dwie grupy: grunty bedace we wtadaniu urze-
dow rejonowych, to jest 425 tysiecy hektaréw, oraz grunty we wladaniu Agen-
cji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Generalnie grunty we wladaniu Agen-
cji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i pozostaly majatek Agencji daja okolo
18 miliardéw ztotych.

Razem zatem majatek gospodarczy Skarbu Panstwa, jako kategoria, to
jest poszczegdlnych elementow, obliczony jest na 150 miliardéw ztotych. To
sa szacunki generalne. Dlaczego o tym méwi¢? Na konsumpcje¢ tego majatku
sklada si¢ program prywatyzacji opracowany do 2001 roku. Dokument ten
zostal przedlozony rzadowi i zostal uznany jako dokument oficjalny. Ten do-
kument jasno moéwi, na co majatek Skarbu Panstwa ma by¢ przeznaczony
i skonsumowany. To jest to, o czym Pan Senator Andrzejewski zechciat wspo-
mniec. I jakie jest zapotrzebowanie na ten majatek, na sume wartosci okoto
150 miliardéw, z czego 50 miliardow to jest wartos¢ przedsi¢biorstw pan-
stwowych, czyli potencjal do prywatyzacji bezposrednie;j.

Otoz po pierwsze, majatek Skarbu Panstwa musi stuzy¢ nie tylko prywaty-
zacji w sensie gotowkowego zbycia tego majatku, ale na zaspokojenie pro-
gramow spolecznych. Po raz pierwszy w roku 1998 program prywatyzacji sze-
roko rozumianej bedzie si¢ odbywal nie tylko na podstawie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Majatek pan-
stwa bedziemy wydawac¢ w rece prywatne na podstawie innych aktéw praw-
nych: ustawy o reprywatyzacji, ustawy o rekompensatach, a jezeli przyjdzie
w swoim czasie, to dzisiaj trudno przesadzi¢, takze ustawy o uwlaszczeniu.
JesteSmy rowniez zobowiazani, jako minister skarbu panstwa, spieni¢zy¢ ten
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majatek celem zasilenia systemu ubezpieczen spotecznych. Jak to si¢ przed-
stawia w kwotach? Do roku 2001 i 2005 na rekompensate dla emerytow
i pracownikow sfery budzetowej z tytulu niepodwyzszania wynagrodzen,
w wyniku orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, kwota roszczen w nomina-
le wynosi 14 miliardéw. Art. 14 tejze ustawy glosi, ze ma by¢ ta kwota rewa-
loryzowana kwartalnym wskaznikiem inflacji. Obliczenia nasze wskazuja, ze
bedzie ona przy wskazniku inflacji Sredniorocznej 10% wynosila 20 miliar-
dow. Kwote te, 14 w nominale, w ciagu trzech lat do 20 miliardéw, mamy wy-
da¢ w czasie do czterech lat.

Nastepna grupa. Reprywatyzacja. Istnieje projekt ustawy reprywatyzacyj-
nej, ktory jest w tej chwili przedmiotem obrad KERM. Mysle, ze lada dzien
przejdzie przez Sciezke legislacyjna rzadu i trafi do Sejmu. Projekt zaklada
wydanie majatku Skarbu Panistwa w wielkosci 40 miliardow ztotych do 2005
roku.

Fundamentalnym elementem realizacji programu spotecznego, dla ktore-
go majatek Skarbu Panstwa jest zroédlem zapotrzebowania, jest system ubez-
pieczen spotecznych. Do 2005 roku mamy zby¢, czyli w sensie fizycznym,
w sensie gotbwkowym, przekaza¢ wlasnos¢. Pienigdze z tego tytutu pozyska-
ne maja wynosi¢ 54 miliardy do 2005 roku.

Oprocz tego ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji uwzglednia roszczenia
pracownicze do 15% akcji nieodplatnie. Uwzgledniajac, ze ta komercjalizacja
bedzie si¢ odbywac, obliczamy, ze bedzie to wynosilo 8 miliardéw zlotych. Te
15% liczone od wartosci zostalo stosownie przeliczone. Razem, z tym coSmy
wydali, jest zapotrzebowanie na 118 miliardéw zlotych. Nie ma tu jeszcze po-
krycia deficytu budzetowego, o ktérym moéwitam i ktéry zawsze byl normalna,
dos¢ standardowa, pozycja przychodow z prywatyzaciji.

Pierwsze ograniczenie omoéwilam. Zatem jest majatek, jest masa majatko-
wa stanowigca réwniez baz¢ prywatyzacji bezposredniej, ale w kontekscie
tych programéw mamy albo ten majatek zby¢ i da¢ gotéwke na reformy, albo
ten majatek postawi¢ do dyspozycji wtascicieli w sensie nie gotowkowym, tyl-
ko akcji, udzialow, stosownej ilosci gruntow, w wielkosciach, ktére wynikaja
ze szczegblnych ustaw.

Ograniczenie pierwsze to wielkos¢ majatku. Ograniczenie drugie to jest, co
z tym majatkiem mamy zrobi¢. I teraz, jak na tym tle przedstawia si¢ faktycz-
ny potencjatl przedsi¢biorstw panstwowych do prywatyzacji bezposredniej?
30 wrzesnia 1998 roku w gestii wojewodow bylo dokladnie 1330 przedsig-
biorstw. Przedsi¢biorstwa te sa bardzo zroznicowane pod wzgledem wielkosci
funduszy wlasnych, zatrudnienia, obszaru dzialania. Posiadaja bardzo zréz-
nicowana sytuacje ekonomiczno-finansowa i bardzo rézne perspektywy roz-
woju oraz mozliwosci utrzymania si¢ na rynku.

Uwzgledniajac trzy kryteria: wielkos¢ kapitatlu, zasieg terytorialny, wiel-
kos¢ zatrudnienia i charakter dzialalnosci, podzielitam te przedsi¢biorstwa
na cztery grupy. Grupa pierwsza obecnie funkcjonujacych przedsiebiorstw
panstwowych, jako potencjal prywatyzacji bezposredniej, to jest 360 przed-
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sigbiorstw o lacznym kapitale ponad 3,5 miliarda zlotych. Zatrudniaja tacz-
nie 115,5 tysiaca osob. Te przedsi¢cbiorstwa maja charakter ogélnopolski, ka-
pitaly wlasne umozliwiajg ich pelna komercjalizacje, zatrudniaja na ogot
powyzej stu osob. Te przedsiebiorstwa winny by¢ skomercjalizowane w klasy-
cznym trybie oraz przekazane Ministerstwu Skarbu; to dla dalszej procedury
prywatyzacyjne;j.

Grupa druga. Mysle, Zze mam jeden z unikalnych zbioréw, pelne informacje
o przedsiebiorstwach panstwowych i w ogole o majatku, gdyz robiac to spra-
wozdanie dotarliSmy do dokumentéw zroédlowych przedsiebiorstw, nie
positkujac sie zadnymi innymi danymi. Systematycznie aktualizujemy dane,
jest to wiec dos¢ dokladna informacja. 414 przedsiebiorstw, o lacznym kapi-
tale 2,5 miliarda zlotych, zatrudniajacych 69 tysiecy osob to sa przedsig-
biorstwa spelniajace kryterium uzytecznosci publicznej, zgodnie z ustawa
o przedsiebiorstwach panstwowych, i moga by¢, cho¢ nie musza, przekazane
strukturom samorzadowym, bowiem takie sg ustawy o samorzadzie powiato-
wym i samorzadzie wojewodztwa.

Zwracam w tym kontekscie uwage na zagrozenia wynikajace z art. 50
ustawy o samorzadzie wojewoédztwa. Zagrozenia oczywiscie w cudzystowie,
w kontekscie prezentowanego tematu, czyli kolejnego ograniczenia mozli-
wosci prywatyzacji bezposredniej. O przedsiebiorstwa te moze aplikowac
samorzad wojewodzki przede wszystkim, bowiem art. 50 ustawy glosi jed-
noznacznie, ze samorzad wojewodztwa moze aplikowa¢ o majatek Skarbu
Panstwa lub majatek panstwowych oséb prawnych - czytaj: przedsi¢biorstw
panstwowych, bo to jest fundamentalna forma panstwowej osoby prawnej
— na realizacje zadan gospodarczych, przekraczajacych cele uzytecznosci
publicznej, niezb¢dnych do dzialania gospodarczego i rozwoju strategii re-
gionu.

Nikt nie jest w stanie udowodni¢, ze jakies przedsiebiorstwo ma cechy nie-
zbedne dla rozwoju regionu, szczeg6lnie w kontekscie artykutu 2 ustawy
o samorzadzie wojewddzkim, ktéry ma 14 celéw do realizacji. Wyobrazni Pan-
stwa zostawiam, jakie aplikacje splywaja do ministra skarbu panstwa i o jaki
majatek. Powiem, ze o kazdy mozliwy. Ostatnio np. o polowe budynkow
w centrum duzego miasta. W kazdym razie rozrzut jest duzy.

Zatem powstaje tutaj pierwszy problem o charakterze makrospotecznym.
Jest napisane, ze moga aplikowac¢, zatem pula prywatyzacji bezposredniej
zmniejsza si¢ o tych 400.

Trzecia grupa, ktéra wyselekcjonowano, to jest 300 przedsi¢biorstw, kto-
rych kapitaly Iacznie wynosza okolo miliarda, zatrudnienie — 40 tysiecy osob.
Te przedsi¢biorstwa przeznaczytabym do regionalnych funduszy majatko-
wych. Moéwie o tym jako o alternatywie prywatyzacji bezposredniej, dlatego
moéwie to w ostatnim punkcie.

I ostatnia grupa, to jest 260 przedsi¢biorstw o kapitale bardzo malym, nie-
cale pol miliarda, zatrudniajacych 14 tysiecy osob, ktore sa przedsiebior-
stwami o bardzo malym zasiegu, niewielkiej liczbie zatrudnionych, bedace
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pod zarzadem komisarycznym, pod ukladem bankowym, pod obszarem
dzialalnosci konwersji wierzytelnosci na udzialy itd. Te przedsiebiorstwa sta-
nowia, cos, co mozna nazwac¢ mikrokosmosem gospodarczym.

Prosze odpowiedzie¢ na pytanie, ile moze by¢ najmniej zatrudnionych
0s0b w przedsi¢biorstwie panstwowym? Jedna, bo takie przedsi¢biorstwa
mamy. Wczoraj na spotkaniu z wojewodami spytatam, ile moze by¢ najmniej
zatrudnionych w przedsi¢biorstwie? Odpowiedziano, ze 4-5 os6b. Nie uwie-
rzyli, gdy uslyszeli, ze znam firme zatrudniajaca jedna. Tak wiec sg to przed-
sigbiorstwa, ktore do niczego nie pasuja, ale to jest potencjat do prywatyzacji
bezposrednie;j. (...)

Zatem mamy czwartg grupe. Przedsi¢biorstwa z grupy drugiej, te, ktore
moga, ale nie musza by¢ przekazane samorzadom na ich wniosek, i to
szczegblnie samorzadowi wojewodzkiemu, sSwietnie nadaja si¢ do prywaty-
zacji bezposredniej. Lokalne, nieduze, o duzej mocy autokreacji wewnetrz-
nej dla niewielkiego przedsi¢biorstwa. Przedsi¢biorstwa grupy czwartej
tez. Nic tu nie stoi na przeszkodzie. Bardzo cz¢sto nieprywatyzowany jest
podmiot gospodarczy, tylko jego majatek. Przeciez celem prywatyzacji
okreslonej grupy ludzi moze by¢ majatek, rynek, przedsi¢biorstwo lub
przysztosc.

Bardzo rézne sa cele prywatyzacji. Nie zawsze kupujemy grunty i nieru-
chomosci, tylko kupujemy np. nazwe, kupujemy potencjat, a np. banki czy
duze firmy kupuja w Polsce przyszlo$¢. Zatem w grupie czwartej przedsig-
biorstw faktycznie jest najwiecej zlokalizowanego majatku, co moze by¢ alter-
natywa prywatyzacji bezposrednie;j.

Teraz cztery argumenty za tworzeniem regionalnych funduszy majatko-
wych. Pierwszy — aspekt polityczno-spoleczny, w kontekscie tego, co mowi-
lam, co moze by¢ celem prywatyzacji z polityka wkomponowana jako tlo.
A wiec przyspieszenie prywatyzacji jest postulatem zawartym w umowie koa-
licyjnej AWS i UW w punkcie 11 ,Prywatyzacja, powszechne uwlaszczenie
i reprywatyzacja jako fundamentalny cel gospodarczy”. Taki postulat przy-
spieszenia prywatyzacji znajduje sie¢ w wielu dokumentach rzadowych, mie-
dzy innymi w Sredniookresowej strategii finansowe;j.

Aspekty programowe pomin¢tam, ale nalezy je uwzgledni¢. Realizacja pro-
gramow prywatyzacji ma na celu osiagni¢cie szybkiego wieloletniego wzrostu
gospodarczego, przyspieszenie tworzenia miejsc pracy itd. Te cele wszyscy
znamy. Wniosek wynikajacy: niezbedne jest przyspieszenie transformacji tych
przedsiebiorstw, ktore jeszcze si¢ do tego nadaja.

Teraz szczuplos¢ mienia jako drugi argument. Podam najpierw przyklady.
W roku 1997 mielismy tych przedsi¢biorstw nieco powyzej 1400, w tej chwili
mamy 1330, dodam jeszcze do tego przedsi¢biorstwa ministra skarbu pan-
stwa, ktorych na koniec 1997 roku byto 101. Ogolem liczba przedsiebiorstw
panstwowych zmniejszyta sie w 1998 r. w poréwnaniu z 1997 o 358, z czego
81 skomercjalizowano, 82 sprywatyzowano w prywatyzacji bezposredniej,
200 zostalo postawionych w stan likwidacji i upadlosci. Proporcje sa te same:
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wolniej przebiegala prywatyzacja, szybciej likwidacja i upadtosc¢. 23 przedsie-
biorstwa skomunalizowali wojewodowie.

W 1997 roku 275 przedsi¢biorstw panstwowych wykazywalo straty, to
byto 16,3% tych przedsi¢biorstw. Nie mam danych z ostatniego roku, jednak
wiem, ze liczba ta si¢ zwi¢kszyla, ale poniewaz ogolem liczba przedsiebiorstw
sie zmniejszyla, wiec nie wiem, czy zostal ten sam procent.

93 przedsiebiorstwa zarzadzane sa na podstawie kontraktéw menedzer-
skich, na podstawie art. 45 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, co
stanowi 5,5% wszystkich przedsiebiorstw panstwowych. Te kontrakty mene-
dzerskie sa tak dziwne, ze 33 kontrakty na 96 trwaja dluzej niz cztery lata. Co
to wi¢c za naprawianie przedsiebiorstwa, co to za strategia, ktorej przez cztery
lata nie mozna bylo zrealizowac? Ale jest gorzej, 10 przedsi¢biorstw w kontra-
ktach menedzerskich zatrudnia od 6 do 10 osob.

Wobec powyzszego to jest potencjal, ktoéry zgodnie z obecnie funkcjo-
nujaca ustawa o komercjalizacji nie moze by¢ prywatyzowany bez zgody
zarzadcy. Jest jeszcze jedno zagrozenie. Funkcjonuje ustawa o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawow. Ustawa ta miala prawie roczne vacatio legis
i zawiera bombe z op6znionym zaplonem. Jest to dla bardzo swiatlych mene-
dzeréw, pod warunkiem, ze jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢, kto nim
jest, a kto nie. Jeden z zapisow tej ustawy brzmi: Jest mozliwos¢ przez pod-
miot gospodarujacy zaciagania zobowiqzan, zaciggania zastawow hipotek
pod zobowiqzania przyszte. O czym to $wiadczy? Ze dzisiaj ja sie umawiam
z X, ze zaciagne od niego kredyt w roku 2000 na inwestycje, ale majatek za-
stawiam dzis. Jest obowiazek zgloszenia tego do rejestru, stad jest ustawa
orejestrze zastawu i zastawie rejestrowym, do sadu. Nie wiem, czy my juz dzi-
siaj nie bedziemy prywatyzowac¢ dlugéow. Bylam w dwoch sadach rejestro-
wych i jestem w stanie powiedzie¢, jak wyglada procedura. Doskonale wiem
dzieki praktyce, jak dzialaja mechanizmy gospodarcze, gdzie sa zagrozenia,
co mozna zrobic.

Jesli wezmie si¢ klasyczng ustawe o rachunkowosci i klasyczny bilans, to
mamy kredyt jako zobowiagzanie, i ja wiem, ze majatek pod niego moze by¢ za-
stawiony, a jezeli ja nie mam kredytu, to nie mam zobowigzan w pasywach.
Jak nie mam zobowigzan w pasywach, to naprawde trzeba wielkiego rozezna-
nia, zeby spytac¢ o takie elementy, ktére prosto z dokumentéw finansowych
nie wynikaja.

Zatem zagrozenia iloSciowe — pogarszajaca si¢ kondycja, zmniejszajacy
majatek, powstawanie i korzystanie z instytucji finansowych takich, o ja-
kich moéwie — powoduja, ze majatek do prywatyzacji bezposredniej gwaltow-
nie si¢ zmniejsza. Te cztery aspekty, o ktorych wspomniatam, powoduja, ze
mozna mysle¢ o przyspieszeniu prywatyzacji poprzez regionalne fundusze
majatkowe.

Na czym by mialy polega¢ takie fundusze? Podstawa prawna bylaby oczy-
wiscie ustawa o komercjalizacji i Kodeks handlowy. Nie potrzeba zadnych no-
wych aktéw prawnych, wystarcza doskonale te, ktére funkcjonuja. Artykut 4
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ustawy mowi: Komercgjalizacja przedsiebiorstw moze byc¢ dokonywana przez
ministra skarbu paristwa na wniosek: organu zatozycielskiego, na wniosek
dyrektora przedsiebiorstwa lub z wtasnej inicjatywy. Zatem wybrane przed-
siebiorstwa, ktore nie maja tej potrzebnej sity do prywatyzacji, moglyby by¢
skomercjalizowane, a ich akcje czy udzialy wniesione do regionalnych fundu-
szy. Jest wiele innych drég, ktére mozna by zastosowac.

Podam przyklad w wojewodztwie pomorskim, gdzie jest szesS¢ czy osiem
PKS-6w. Jeszcze zyja, ale stabo. Zatem kiedy by te przedsiebiorstwa polaczyc,
zarzadca obecnie czterech, potem jednego mogltby zdecydowac, ktore autobu-
sy sprzeda¢, ktory grunt, a pieniadze mozna by przeznaczyc¢ na restruktury-
zacje.
prywatyzacje, beda tak samo malymi przedsi¢biorstwami, tylko w innej for-
mie prawnej. Zatem trzeba spojrzenia z innej strony, z perspektywy restru-
kturyzacji majatku, ktory bedzie sila sprawcza przysztych dochodow.

Idee te przedlozylam, jest akceptacja ministra skarbu panstwa do rozpo-
czecia dzialan w tym zakresie. Podkreslam z calg moca: dopiero rozpoczecia
dzialan, gdyz decyzji takiej nie ma i to chc¢ powiedzie¢ otwarcie.

Whnioski co do prywatyzacji bezposredniej: po pierwsze, trzeba wzmacnia¢
role i range prywatyzacji bezposredniej wszedzie tam, gdzie jest to jeszcze mo-
zliwe, wszedzie tam, gdzie sila sprawcza zalogi moze do niej doprowadzi¢. Po
drugie, tam gdzie istnieje autokreacja, nalezy motywowa¢ wojewodéw, zeby
takiej prywatyzacji dokonac, bo jest ona w ich r¢kach, a nie ministra skarbu.

Jestem w pelni przekonana o tym, co juz méwiono, czyli o sile sprawczej
i pozytywnych skutkach tejze prywatyzacji. Natomiast musza Panstwo jed-
nak przyznac, ze spoleczenstwo chyba si¢ juz, ze tak to okresle, wypalito.
W roku 1992 mieli$Smy 338 prywatyzacji w formie bezposredniej, w 1993
okotlo 340, wlatach 1997, 1998 po 88, a wigc 1/4 tego, co na poczatku proce-
su, tam, gdzie jeszcze mozna oddac¢ w polskie rece i polskiemu kapitatowi.
Trzeba przyznac¢ uczciwie, ze sila wewne¢trzna wygasta.

Proponowatabym, zeby do konca roku 1999 wojewodowie w sposob jed-
noznaczny okreslili, czy te przedsiebiorstwa maja czy nie maja mozliwosci
prywatyzacji bezposredniej. By podjeli decyzje w stosunku do aplikujacych
o przedsiebiorstwa panstwowe samorzadow, a w przypadku takich przedsi¢-
biorstw, ktére zostaly do konca roku 1999 nie zagospodarowane, by roz-
pocza¢ prawdziwg procedure ich restrukturyzacji poprzez utworzenie regio-
nalnych funduszy majatkowych. Wedlug mojego pierwszego analitycznego
rozeznania funduszy takich bylyby tylko cztery.

Pan Senator Andrzejewski mowit o tym, ze minister skarbu panstwa nie
gospodaruje, nie realizuje artykutu 1 ustawy o urzedzie ministra skarbu pan-
stwa. Tak, nie robi tego, poniewaz sa tu dwa ograniczniki. Gl¢bszej analizy
nie robitam, ale te dwa wystarcza.

Po pierwsze, jest jeszcze mata Swiadomos¢, ze istnieje roznica miedzy mi-
nistrem przeksztalcen wlasnosciowych a ministrem skarbu. Nadal wszyscy
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mysla, ze majatek Skarbu Panstwa jest majatkiem do wydania. Jezeli wez-
miemy ustawe o urzedzie ministra skarbu panstwa, artykut 2 glosi: Do gtow-
nych zadan ministra skarbu paristwa nalezy i w pierwszym rzedzie jest okre-
Slenie polityki gospodarowania, ewidencjonowanie, robienie sprawozdari itd.

Na dziewie¢ czy dziesi¢¢ zadan ministra skarbu panstwa dwa razy wymie-
nione jest slowo ,prywatyzacja”. To po pierwsze.

Ale jest cos gorszego. Jak mozna gospodarowac, jak mozna mie¢ wtasnos¢
bez pieniedzy? Jedyne, co mozna zrobic z wlasnoscia, gdy si¢ nie ma pienie-
dzy, to si¢ jej pozby¢. W sposob jednoznaczny na przeszkodzie prawdziwemu
gospodarowaniu majatkiem Skarbu Panstwa stoi ustawa o finansach publicz-
nych. Nie chce tego negowad, tylko stwierdzam fakt. Ustawa o finansach pub-
licznych jednoznacznie glosi, ze wszystkie dochody z prywatyzacji i zbycia
majatku panstwa naleza do budzetu panstwa. Wszystko co Skarb Panstwa
potrzebuje na gospodarowanie mieniem, musi dostac. I na co dostaje? Tylko
na prywatyzacje.

Prosze Panstwa, to tu, w tej sali, dzieki senatorom wywalczyliSmy po raz
pierwszy zapis: Z kosztéw prywatyzacji 10 milionéw ztotych idzie na gospo-
darowanie mieniem Skarbu Paristwa, w tym gtéwnie na gospodarowanie mie-
niem po leasingach, po rozwiqzanych umowach leasingowych, upadtosci itd.

To bylto kuriozum. Byt majatek i nie moglam wydac¢ nawet ztotéwki na to,
zeby postawi¢ dozorce, zeby go nie rozdrapywano. I nie dlatego, ze nie bylo
pieniedzy. Nie bylo tytulu prawnego, a wiadomo, jakie sa restrykcje budzeto-
we. Alternatywa podsekretarza, ktory si¢ tym zajmuje, w mojej osobie, byla
taka: czy narusze ustawe o finansach publicznych, a przedtem ustawe bu-
dzetowa, czy pozostawi¢ majatek bez gospodarza. Jako ekonomista z glebo-
kim przekonaniem to zrobilam. W koncu co za roznica, z jakiego tytulu mnie
ukarza. Wobec tego zrobitam oczywiscie ten ruch, ale skutkiem tego byto wy-
muszenie, wychodzenie i wydeptanie dodatkowego zapisu, co dopiero mi si¢
udalo w Senacie, za co ogromnie dziekuje Paniom i Panom Senatorom. Mamy
kwote, a wlasciwie nawet nie tyle kwote, co tytul prawny.

Co dalej? Nie ma sytuacji, w ktorej sprzedam TP SA jakas porcje akcji
i przeznacze te pieniadze na gospodarowanie w zbrojeniéwce. Nie, wszystko
musi pojS¢ do budzetu i przyjs¢ z budzetu. A co nam przychodzi z budzetu?
Tylko jeden jedyny tytul prawny, na prywatyzacje.

Zatem gospodarowanie majatkiem Skarbu Panstwa bylo niemozliwe wo-
bec poprzednich przepisow i jest dzisiaj niemozliwe. Zatem minister skarbu
panstwa nie byl, jak dzisiaj prawo stanowi, nie bedzie dobrym gospodarzem.
Jedyne, co moze, to w sposob racjonalny majatku sie pozbyc.






senator Marian Cichosz

Podstawy prawne prywatyzacji
oraz kierunki zmian legislacyjnych

Jako jedyny polityk zabierajacy glos w czesci referatowej konferencji, bo
Pani Minister jest na poly naukowcem, na poly politykiem, obiecuje, ze bede¢
si¢ staral, by nie da¢ si¢ ponies¢ emocjom politycznym, jak zwykle w tej sali
bywa. Bede mowil w sposob wykalkulowany i merytoryczny przede wszy-
stkim, starajac si¢, co bylo jednym z celéw tej konferencji, aby potaczy¢ doro-
bek naukowy wielu z Panstwa — a zebrala si¢ tutaj, powiem bez przesady,
czolowka, ktoéra zajmuje si¢ problematyka przeksztalcen wlasnosciowych,
w tym zwlaszcza prywatyzacji bezposredniej — z doSwiadczeniami naszymi,
jako parlamentarzystow, i doSwiadczeniami praktykow zycia gospodarczego.

Taki gtowny cel, obok tych, ktére wymienil Pan Senator Andrzejewski,
przyswieca obecnej konferencji.

Jestem parlamentarzysta, ale czuje¢ si¢ wltasnie praktykiem zycia gospo-
darczego. Przez niemal cztery lata bytem wojewoda, podobnie jak senator Ka-
zimierz Kleina, przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej. Zajmowali-
Smy si¢ zatem tym problemem wlasnie praktycznie. Wtedy nazywalo sie to
prywatyzacja likwidacyjna. Termin ,prywatyzacja bezposrednia”, jak wiemy,
zostal wprowadzony dopiero ustawa z 30 sierpnia 1996 roku o komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstw.

Ta konferencja ma dowies¢, ze zainteresowanie procesem prywatyzacji
bezposredniej nie powinno si¢ konczyc¢ na wykresleniu przedsiebiorstwa z re-
jestru przedsiebiorstw panstwowych, a zwykle tak sie dzieje. Tutaj odniose
si¢ do swoich doswiadczen praktycznych. Urzednika interesowal i sadze, ze
interesuje nadal, etap wtasnie do momentu pozbycia si¢ jak gdyby przedsie-
biorstw ze swojego zasobu. Z tym, ze nie byto nawet dostatecznych bodzcow
do tego, zeby dziala¢ na rzecz przyspieszenia prywatyzacji, dlatego ze wlasci-
wie wojewodowie, ktorzy, jak Pani Minister zauwazyla, gtownie prowadza pry-
watyzacje bezposrednia, nie mieli zadnego takiego bodzca. Ten bodziec zostat
wprowadzony do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez zapis, ze 5%
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z dochodow, z wplywow ze sprzedazy przedsiebiorstwa pozostaje w kasie bu-
dzetu terenowego wojewody. Jednakze okazalo si¢, ze nie ma przepisow wy-
konawczych do ustawy i problem nadal pozostal nie rozwiazany.

Obecnie wiec nie ma takiego mechanizmu, ktéry by zachecat tych, ktorzy
powinni by¢ kreatorami prywatyzacji, a z reguly przyjmuja rozne postawy,
czesto zachowawecze. Nie chce jednak gani¢ tych, ktorzy przeprowadzaja pry-
watyzacje bezposrednia, mysle tu gléwnie wlasnie o wojewodach, bo oni
wypehiajg te funkcje niejako z marszu: jest wniosek, ktérego w tej chwili nie
mozna juz nie uwzgledni¢, czy tez oferta podmiotu zewnetrznego i rozpoczyna
si¢ proces prywatyzacji. Mowie o tym, bysmy odkryli to jakby drugie dno pry-
watyzacji, czyli przyjrzeli si¢ dokltadnie, co dzieje sie po dokonaniu juz samego
aktu prywatyzaciji.

Ta konferencja ma uswiadomi¢, cho¢ mysle, ze w tym gronie to wiemy, ale
tym, ktorzy w niej nie uczestnicza, ze warto zainteresowac si¢ wtasnie tym
mieniem panstwowym, ale tez i ludzmi, ktérzy przejeli to mienie do gospo-
darowania. Warto si¢ zastanowi¢, po pierwsze, nad efektywnos$cia wykorzy-
stania tego mienia, a ponadto nad spoleczng akceptacja dokonujacych si¢
przemian w strukturze wtasnosci.

Dzisiaj nie rozmawiamy o duzych pienigdzach. Przypomne, ze w roku
1998 wplywy z wszelakiej prywatyzacji, a wiec posredniej i bezposredniej, wy-
niosly lacznie 7,5 miliarda, w tym zaledwie bodajze 7 milionéw to sa wplywy
z prywatyzacji bezposredniej. Ale przeciez nie chodzi tutaj o pieniadze, chodzi
wlasnie o to odniesienie spoteczne, o tlo socjoekonomiczne catego procesu, bo
tu ludzie bezposrednio wlasnie, jak sugeruje sama nazwa, i stusznie, stykaja
si¢ z tymi procesami. Tu zachodzi bezposrednia relacja miedzy transformacja
wlasnosciowa, o ktérej dzisiaj rozmawiamy, a odbiorem spolecznym tych,
ktorzy sa uwiklani, méwi¢ w pozytywnym tego stowa znaczeniu, w te procesy.
A zatem sadze, ze zwracajac uwage na ten aspekt, poszerzamy pole widzenia.
Idziemy jak gdyby dalej, wychodzimy poza to biurokratyczne widzenie, ktore
czesto dominuje u decydentow.

Przyznaje sie, tu znéw odniose sie do swoich doswiadczen praktycz-
nych, ze rzeczywiscie zalezalo mi na tym, zeby jezeli wplynie wniosek, prze-
prowadzi¢ sprawnie proces prywatyzacji i niech si¢ inni dalej martwia.
Oczywiscie mowi¢ o czysto instrumentalnym podejsciu, bo sadze, ze dru-
gie podejscie, jako obywatela, polegalo na tym, zeby rzeczywiscie przyjrzec
sie temu, co si¢ dalej dzieje. I wlasnie takie obywatelskie podejscie dzisiaj
prezentujemy.

Chcialem powiedzie¢ jeszcze dwa stowa przed wejsciem w meritum o gene-
zie dzisiejszej konferencji. W Komisji Ustawodawczej, w ktoérej pracujemy
wspolnie z Panem Senatorem Andrzejewskim, od dawna dominuje ten aspekt
spotecznego tta wszystkich proceséw, ktére zachodza, w tym réwniez prywa-
tyzacyjnych. I pomimo ze nalezymy do innych klubow politycznych i tu na tej
sali siedzimy, co prawda w niedalekiej, ale odleglosci, to jednak w wielu pro-
blemach dotyczacych tych spolecznych efektéw zgadzamy sie¢ i dlatego zgo-
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dziliSmy sie, ze trzeba wlasnie poglad na prywatyzacj¢ poszerzy¢ o te relacje
spoleczne, o ktorych mowilem.

Wspdélnie z senatorem Kazimierzem Kleina uznalisSmy, ze warto polaczyc¢
sily i zorganizowac takie spotkanie, przy bardzo wydatnej pomocy, za co dzi¢-
kuje, Pani Profesor Jarosz, ktéra zajmuje si¢ juz od ladnych paru lat ta pro-
blematyka wlasnie w sposéb interdyscyplinarny. I tak doszto do pierwszego
w Senacie spotkania na temat prywatyzacji bezposredniej. Jezeli bedzie zapo-
trzebowanie, a sadze, ze ono wynika z biezacych potrzeb i decydentow, i par-
lamentu, a przede wszystkim pracownikow, ktorzy czesto nie uswiadamiaja
sobie tego, w jaki sposob ten proces przebiega, to bedziemy je kontynuowac.

Chcialbym teraz krotko przedstawi¢ podstawy prawne prywatyzacji i kie-
runki zmian legislacyjnych.

Przypomne, ze uchwalona 13 lipca 1990 r. ustawa o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych stanowila cala podstawe prawna rozpoczynajacego
sie skomplikowanego i nieznanego nam procesu przeksztalcen wlasnoscio-
wych. Ustawa weszla w zycie 1 sierpnia 1990 roku.

Entuzjazm, jaki towarzyszyt wtedy tym procesom, chyba sprzyjat takim
pozytywnym przemianom. Zmiana ustroju w naszym kraju, ale tez i zmiany
Swiadomosciowe Polakoéw spowodowaly, Ze z duzym optymizmem zabraliSmy
si¢ do tej operacji. Dzisiaj, po niemal 9 latach prywatyzacji, mozemy podsu-
mowac ten okres, bo mysle, ze entuzjazm jednak oslabl, a nie wszyscy
wyciagneliSmy wnioski z bledow, ktorych sie nie dalo unikna¢ w czasie tego
skomplikowanego procesu.

Dzisiaj wzbudzamy refleksje nad tym, co juz si¢ stalo i chcemy sfor-
mulowac¢ wnioski de lege ferenda. Po to jestesmy tutaj my, przedstawiciele
Komisji Ustawodawczej i merytorycznej Komisji Gospodarki Narodowej, zeby
zastanowi¢ sie¢ nad tym procesem, ktory si¢ caly czas toczy, ktory nie jest za-
konczony, bo prywatyzacja trwa. Chcialoby si¢, co Pan Senator Andrzejewski
podkreslal, zeby powstaly systemowe rozwigzania, ale ciagle jestesmy w fazie
epizodycznej, ze tak to okresle, ustawodawstwa.

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez profesora Tadeusza Grze-
szczyka w publikacji Mechanizmy prywatyzacji, wydanej w 1997 roku w Kra-
kowie, ktory mowi, ze zrodta niesprawnosci przeksztatcen wiasnosciowych sq
konsekwencjq ustawy i przepiséw wykonawczych. Bo jakze inaczej? Profesor
Grzeszczyk twierdzi, ze, cytuje: Spoteczny odbior prawa prywatyzacji nie jest
dobry, brak jest powiqzan miedzy procesem legislacyjnym a efektami badart
empirycznych obrazujqcych skutecznosé funkcjonowania nowych regulacji.

Staramy si¢ to wtasnie miedzy innymi dzi$ naprawic, zeby dorobek nauki
byt wykorzystany przez nas, parlamentarzystow, i tych, ktoérzy realizuja usta-
we, czyli rzad.

Pomin¢ omawianie tresci zapisow ustawy prywatyzacyjnej z 1990 roku.
Twierdze jednak, i na tym moze poprzestang, ze nie bylo to zte prawo. Ustawa
byla lapidarna, kroétka, ale o jej wartosci swiadczy, ze ten proces oprocz oczy-
wiscie tego entuzjazmu spolecznego, o ktérym moéwilem, wymagal Scistego
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przestrzegania norm prawnych. I poza nielicznymi jakimi$ moze przypadka-
mi nie doszto do powaznych wypaczen, do powaznych deformacji w tym proce-
sie, co dowodzi, ze prawo bylo niezle, a i praktycy zycia gospodarczego, w tym
rowniez i ja, ktory stosowal przepisy tej ustawy, potwierdzaja, ze byla ona jak
na owe czasy zupehie dobra. Ustawa ta nazywana jest przez niektoérych ludzi,
ktorzy stosuja jej zapisy, kodeksem prywatyzacji, chociaz oczywiscie uktad, sy-
stematyka przepiso6w prawnych jest zupehlie inna niz w kodeksach. Nie ma
tam paragraféw, nie jest to kodeks, ale z uwagi na znaczenie fundamentalne
dla tego waznego procesu spolecznego tak bywa okreslana.

Wielu obserwatorow, w tym rowniez ludzi nauki, uwaza, ze proces prywa-
tyzacji w Polsce przebiega wolniej niz w innych krajach Europy Wschodniej
i z licznymi oporami. Wplyw na taki stan rzeczy, oprécz innych czynnikow,
ma niewatpliwie obowigzujacy system prawny. Jednoczesnie prywatyzacja
jako zjawisko spoleczne jest przedmiotem zywego zainteresowania opinii
publicznej, naukowcow, administracji rzadowej i samorzadowej oraz pra-
ktykow zycia gospodarczego, a przede wszystkim pracownikoéw prywatyzo-
wanych przedsiebiorstw. To wlasnie ci pracownicy doprowadzili do zawar-
cia w 1993 roku porozumienia miedzy rzadem, zwigzkami zawodowymi
a Konfederacjq Pracodawcéw Polskich, okreslonego mianem Paktu o przed-
siebiorstwie paristwowym w trakcie przeksztatcenia. Moze nie tyle oni, co
w ich imieniu przedstawicielstwa zwiazkowe, ale byt to glos srodowisk pra-
cowniczych. Przypomne, ze w wyniku zawartych w 1993 roku uzgodnien
wlasnie i na bazie paktu o przedsiebiorstwie rzad skierowatl do Sejmu wios-
na 1993 roku projekt ustawy o prywatyzacji przedsi¢biorstw, ktéry jednak
nie doczekal sie rozpatrzenia z uwagi na wczesniejsze, przedkadencyjne roz-
wiazanie parlamentu. W nowej kadencji nowy rzad wycofat zgtoszony wczes-
niej projekt ustawy prywatyzacyjnej, natomiast Sejm odrzucil w pierwszym
juz czytaniu projekt poselski, bedacy w istocie powtorzeniem projektu wy-
cofanego przez rzad.

Pod koniec maja 1995 roku wplynat do Sejmu pilny rzadowy projekt usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw. W wyniku prac sejmo-
wych uchwalono 21 lipca 1995 roku ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Prezydent Lech Walesa odmowit jej podpisa-
nia i zaskarzyl do Trybunatu Konstytucyjnego niektore przepisy, a Trybunat
po rozpatrzeniu stwierdzil niewaznos¢ trzech istotnych zapiséw ustawy nie-
zgodnych z Konstytucja. W tej sytuacji przygotowuje si¢ nastepny projekt
ustawy, z ktorego w zasadzie wyeliminowano kwestionowane przez Trybunat
przepisy i ten projekt wedruje do Sejmu. W efekcie 30 sierpnia 1996 roku
Sejm uchwala ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw pan-
stwowych, ktéra po licznych perturbacjach i nowelizacji jeszcze przed wej-
Sciem w jej zycie zaczela ostatecznie obowiazywac od 8 kwietnia 1997 roku.
I oto pod rzadami tej ustawy jestesmy obecnie.

Nasuwa si¢ podstawowe bardzo ogélne pytanie, czy ona jest lepsza jako-
Sciowo od tej z 1990 roku, czy tez utrudnia, a wrecz uniemozliwia przepro-
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wadzenie pewnych zmian wlasnosciowych. Przypomne, jakie byly cele sto-
jace u zarania powstania nowego prawa prywatyzacyjnego. Otéz podstawowy-
mi celami nowo uchwalonej ustawy bylo, po pierwsze, udroznienie procesu
prywatyzacji, a takze uzyskanie wickszego poparcia spotecznego dla prywaty-
zacji.

Ponownie zadaj¢ pytanie, czy cele te osiagnieto? Mysle, ze nie ma jednoz-
nacznej odpowiedzi, chociaz by¢ moze w czesci dyskusyjnej konferencji po-
kusimy si¢ o sformutowanie praktycznych wnioskoéw. Jedni uwazaja, ze cele,
ktore wymienilem przed chwila, sa nawet wzajemnie sprzeczne, inni dorzu-
caja, ze ustawodawca zaplacit zbyt duza cen¢ za powickszenie przywilejow
pracowniczych. Profesor Barbara Blaszczyk z Warszawy twierdzi wrecz, ze,
cytuje: Klientelizm wzigt gére nad pragmatyzmem przy konstruowaniu waz-
niejszych fragmentéw tej ustawy. U podstaw wazniejszych zmian wprowa-
dzonych do obecnej ustawy legly od poczatku nie tyle wzgledy polityczne, pra-
kktyczne, co walka o dystrybucje korzysci materialnych, politycznych
i wladczych z prywatyzagji.

Przypomne, ze jednym z istotnych uprawnien, jakie nabyli pracownicy
w nowym ustawodawstwie, jest przyznanie im do 15% akcji spoétek na-
lezacych do Skarbu Panstwa, wedlug stanu przed zbyciem pierwszych akcji
na zasadach ogolnych. Ponadto pracownicy komercjalizowanych przedsie¢-
biorstw posiadaja prawo do wyboru dwoch swoich przedstawicieli w pi¢cio-
osobowej radzie nadzorczej spolki, prawo to rowniez zachowuja w razie zbycia
przez Skarb Panstwa ponad polowy akcji spolki.

W spolce, ktorej Srednioroczne zatrudnienie wynosi powyzej 500 pracow-
nikow, maja tez prawo wyboru jednego czlonka zarzadu, co jest chyba ewene-
mentem w skali europejskiej, poza ustawodawstwem niemieckim, ktére
przewiduje jednak taka reprezentacje pracownikow w zarzadzie spolki.

Skupig¢ si¢ krotko na podstawowych uregulowaniach prawnych prywaty-
zacji bezposredniej, na podstawie ustawy, ktéra obowigzuje od kwietnia
1997 roku. Nowum, ktére wprowadzono, to po pierwsze, ustawa okresla
rozmiary przedsi¢biorstw, ktore moga podlegac prywatyzacji bezposredniej,
ustalajac kryteria zatrudnienia, wartosci sprzedazy i ustlug w roku poprze-
dzajacym wydanie zarzadzenia o prywatyzacji oraz wysokos$¢ funduszy wlas-
nych. Odpowiednio: do 500 pracownikéw, rownowartos¢ sprzedazy do 6 mi-
lionéw ECU i fundusze wlasne do 2 milionéw ECU.

Po drugie, z inicjatywa przeprowadzenia prywatyzacji przedsi¢biorstwa
moga wystapic, oprocz organéw przedsicbiorstwa, takze podmioty zewnetrz-
ne, skltadajac stosowna oferte ministrowi skarbu Iub organowi zatozycielskie-
mu. I tu jest obowiazek rozpoczecia procesu prywatyzacji. Ten zapis jest bar-
dzo krytykowany. Zaraz przejde do nastepnego etapu, doskonalenia prawa
i powiem, w jaki sposob probuje sie to zmienic.

Po trzecie, wprowadzono obowiazek przeprowadzenia analiz przedprywa-
tyzacyjnych, polegajacych miedzy innymi na ustaleniu stanu prawnego ma-
jatku przedsi¢biorstwa panstwowego i ocenie realizacji obowiazkéw wyni-
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kajacych z wymogoéw ochrony srodowiska i dobr kultury oraz na oszacowaniu
wartosci przedsiebiorstwa.

Po czwarte, obecnie od zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej przedsie-
biorstwa, wydawanego przez organ zalozycielski za zgoda oczywiscie ministra
skarbu, bo minister skarbu ma zawsze pelna kontrole, szczegélnie nad pro-
cesami prywatyzacyjnymi, szczegolnie pod rzadem teraz obowigzujacej usta-
wy, gdzie stal si¢ jedynym przedstawicielem Skarbu Panstwa, a wi¢c od takie-
go zarzadzenia nie przystuguje obecnie prawo sprzeciwu wnoszonego do sadu
przez organy przedsiebiorstwa.

Po piate, przyjeto zasade, ktorg niektérzy nazywaja sukcesja generalna,
chociaz sa tu spory doktrynalne. Ta sukcesja uniwersalna ma polega¢ na
przejeciu przez kupujacego lub przejmujacego przedsiebiorstwo wszystkich
zobowiazan, lacznie z zobowiazaniami podatkowymi ujawnionymi w bilansie
przedsi¢biorstwa. Mowie o sporach doktrynalnych, bo chyba wi¢kszosc¢ obser-
watorow zycia gospodarczego i naukowcow twierdzi, ze nie ma tu zadnej su-
kcesji uniwersalnej, jest po prostu zmiana formy prawnej. Jest to ten sam
podmiot, a nastepuje zmiana wlasnosci i sposobu zarzadzania.

Po szoste, uregulowano ustawowo zasady nabywania przedsi¢biorstwa na
raty. Pierwsza rata wynosi 20%, pozostale rozlozone sa na siedem lat.

Nie beda omawial dalej tych nowych uregulowan, ktére wprowadzita usta-
wa z 1996 roku. Mysle, ze one sa powszechnie znane, zatem przejde do krot-
kiego przedstawienia dalszych préob doskonalenia systemu prawnego.

Obowigzujaca ustawa z 8 kwietnia 1997 roku o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw spotkala si¢ z krytyka decydentow, jak i obserwa-
torow przemian zycia gospodarczego. Krytykowano ja i krytykuje sie nadal
za upolitycznienie prywatyzacji, centralistyczny tryb decyzyjny w stosun-
ku do przedsiebiorstw i spolek o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa. Przypomne, ze jest to niebagatelna liczba podmiotéw, bo 121
przedsi¢biorstw i 143 spolki. Krytykowano nieprecyzyjne okreslenie kom-
petencji organéw uczestniczacych w procesie prywatyzacji, nietrafne
wprowadzenie instytucji komercjalizacji z konwersja wierzytelnosci,
zresztg ta forma odegrala niewielka rol¢ w procesie przeksztalcen. Dowo-
dem jednak na nieprecyzyjnosc zapisow ustawy z 1996 roku jest juz kilka-
krotne jej nowelizowanie. Coraz wyrazniej stychac¢ zatem glosy o potrzebie
podjecia prac nad nowa ustawa kompleksowa, ktéra by te problemy regu-
lowala. Tymczasem rzad po, trzeba przyzna¢, zmudnych i dtugich uzgod-
nieniach miedzyresortowych skierowat 13 lipca 1998 roku do marszaltka
Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Bardzo lapidarna, krotka charakterystyka tego projektu: Projekt jest rze-
czywiscie dokumentem bardzo obszernym, w przeciwienstwie do ustawy
z 1990 roku, zawiera bowiem propozycje 69 poprawek w samej ustawie pod-
stawowej, nie liczac wielu zmian w innych ustawach. I trzeba przyznac, ze
jest dokumentem dosyc¢ specjalistycznym, poniewaz reguluje kwestie
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zwiazane z samym obrotem, z rejestracja, a wi¢c wymaga bardzo duzej wiedzy
fachowej. Znaczna liczba propozycji zmierza jednak do redakcyjnego uscisle-
nia badz wyeliminowania zbednych zapisow.

Skupie¢ sie jednak na przedstawieniu najbardziej podstawowych kierun-
kéw proponowanych zmian. Otéz po pierwsze, zdecydowano, ze Rada Mini-
strow nie powinna by¢ organem decydujacym o tym, ktére z podmiotow go-
spodarczych uzna¢ nalezy za szczeg6lnie wazne dla gospodarki panstwa.
Decydowalby o tym zatem minister jako organ konstytucyjny i odpowiedzial-
ny jednoczesnie za prawidlowe gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa.
Po drugie, wedle artykulu 4 i 41 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych minister skarbu panstwa zobowigzany jest
obecnie dokona¢ komercjalizacji oraz prywatyzacji bezposredniej, jezeli
z wnioskiem o jej przeprowadzenie wystapig te podmioty uprawnione. Propo-
nuje si¢, aby byla tu fakultatywnose¢.

Jezeli ta zmiana nabierze juz mocy prawnej, jezeli to stanie si¢ prawem, nie
bedzie obowigzku, shusznie, moim zdaniem, dokonywania proceséw prywa-
tyzacyjnych tylko dlatego, ze beda wnioski podmiotow, czy to wewnetrznych,
czy to zewnetrznych, uprawnionych do ich ztozenia. Przeciez jest tak zwana
polityka prywatyzacji, sa corocznie uchwalane kierunki prywatyzacji, a wiec
powinna decydowac¢ merytoryczna ocena, a nie sam fakt zlozenia wnioskow
Przez uprawnione organy.

Po trzecie, usuwa si¢ w tym projekcie nowelizacji zapisy powodujace
razace dysproporcje w korzysciach uzyskiwanych przez osoby uprawnione do
nieodplatnego nabywania akcji w zaleznosci od terminu prywatyzacji i kon-
dycji ekonomiczno-finansowej poszczegolnych spolek.

Nie bede tego szczegolowo wyjasnial, chodzi o znany casus Telekomunika-
cji Polskiej. Ta nowelizacja, ten projekt zapisu ma usuwac tego typu sytuacije,
chyba niezdrowe, w kazdym razie na pewno spotykajace si¢ ze ztym odbiorem
spolecznym.

Po czwarte, zmiana artykutu 51 obecnie obowigzujacej ustawy zmierza do
jednoznacznego potwierdzenia w ustawie, iz rokowania w sprawie oddania
przedsi¢biorstwa do odplatnego korzystania podejmowane sg z pomini¢ciem
trybu publicznego z utworzona spo6tka albo ze sp6tka speliajaca przestanki
okreslone w ustawie.

[ wreszcie po piate, usuwa si¢ bariery zawarte w artykule 39, ustep 1 obec-
nie obowiazujacej ustawy, o ktorych wspomnialem: zatrudnienie do 500
0sob, sprzedaz towaréw i ustug do 6 milionéw ECU i fundusze wlasne do
2 milionéw ECU (...)

Generalnie, prywatyzuje si¢ metoda bezposrednia przedsiebiorstwa mate
i chyba Pani Minister potwierdzi, ze przypadki oddawania przedsi¢biorstwa
zatrudniajacego powyzej 500 pracownikow w leasing zdarzaja si¢ bardzo rza-
dko. Niemniej jednak takie przypadki — wedlug mojej wiedzy — zdarzaja si¢
i moga sie zdarzy¢.Wowczas przepis prawa nie powinien by¢ bariera dla pry-
watyzacji. Ta nowelizacja jest potrzebna, a nawet niezb¢dna. Niestety, pro-
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jekt, ktory zostal ztozony w Sejmie 12 lipca 1998 r., nie doczekal si¢ do tej
pory rozpatrzenia.

Na zakonczenie chcialbym wysnuc¢ taka refleksje, ze oto dyskutujemy nad
sprawa, ktéra jest niezwykle wazna spotecznie, ktora czesto moze nie spotyka
sie z zainteresowaniem samych pracownikoéw, bo po prostu poziom wiedzy
nie jest wystarczajacy. Ale wlasnie zeby nie znieksztalci¢ tych slusznych
zalozen, stlusznych celow polityki prywatyzacyjnej, trzeba z niezwykla uwaga
przygladac sie tym procesom, a zwlaszcza patrzec, co dzieje si¢ juz po dokona-
niu prywatyzacji. Myle, ze, raz jeszcze chce to podkresli¢ na zakonczenie, ta
konferencja ma nam uswiadomic¢, ze to nie jest proces, ktory konczy si¢ okre-
Slonymi decyzjami organow panstwowych. On nadal trwa, bo spoélki leasingo-
we czesto maja rézna historie. Ja wiem o takich przypadkach, ze zawrécono
z tej drogi prywatyzacyjnej, ze wrocilo to mienie do wtasciciela, czyli do pan-
stwa. Taki przypadek jest ztym przyktadem dla dalszych proceséw prywatyza-
cyjnych, chociaz czasami koniecznym dla ochrony intereséw Skarbu Panstwa.

Proces prywatyzacji jest procesem bardzo pozadanym i przynoszacym po-
zytywne efekty ekonomiczne i spoleczne, kryje jednak pulapki i niebezpie-
czenstwa zwiagzane z odpowiedzialnoscia za przejete do korzystania czy tez
nabyte mienie panstwowe.

Prywatyzujac gospodarke zaklada sie¢, bo nie moze by¢ inaczej, ze nowi nie-
panstwowi wlasciciele prowadzi¢ beda uczciwa gre i nie pokrzywdza stab-
szych uczestnikow tego procesu. W praktyce bywa jednak réznie. Zdarzaja
si¢ ludzie, ktorzy wykorzystujac hegemonistyczna pozycje w sprywatyzowa-
nej firmie, osiagnieta w drodze nabycia calego przedsi¢biorstwa lub kontrol-
nego pakietu akcji i udzialow spolki, doprowadzaja np. do nadmiernej reduk-
cji zatrudnienia, co spotyka si¢ z dezaprobata zatogi.

To sa jednak patologie.

Dzisiaj méwimy o pozytywnych efektach przeksztalcen wlasnosciowych
i o barierach prawnych, organizacyjnych i sSwiadomosciowych.

Rola parlamentu i rzadu jest szybkie reagowanie na zmieniajace si¢ sytua-
cje faktyczne i doskonalenie prawa.

Wyrazam przekonanie, ze plonem dzisiejszej konferencji bedzie mi¢dzy in-
nymi przyspieszenie procesow legislacyjnych, ktére doprowadza do uchwale-
nia spdjnego i jasnego systemu prawnego, sprzyjajacego akceptacji spotecz-
nej dla zachodzacych w Polsce przeobrazen spoleczno-gospodarczych.

Tendencje i kierunki zmian
w ustawodawstwie prywatyzacyjnym

Z perspektywy minionych lat mozna latwo przesledzi¢ ewolucje ustawo-
dawstwa w zakresie procesow prywatyzacyjnych Do roku 1990 zdecydowanie
dominowal w Polsce model gospodarki panstwowej, centralnie planowanej
izarzadzanej. Wszelkie przejawy inicjatywy prywatnej byty skutecznie hamo-
wane, zaréwno ze strony czynnikéw politycznych, jak tez organéw fiskalnych
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Panstwa. Sektor prywatny w gospodarce socjalistycznej skazany byt na
zaglade ze wzgledu na brak wolnosci obywatelskiej i gospodarcze;j.

Wlasnos¢ prywatna — pomimo ogromnych trudnosci — przetrwala jedynie
w rolnictwie, drobnej wytwérczosci i handlu. Namiastka tej formy, aczkol-
wiek zdeformowanej byta tez spoéldzielczos¢ i chociaz niektérzy widza w niej
odrebny typ prawa majatkowego, Smiem twierdzi¢, ze odegrata ona ogromna
role w przywracaniu wlasciwego stosunku do wlasnosci prywatnej.

Do 1993 roku brak bylo zatem w kraju wzorcéw, na ktérych mozna byloby
oprze¢ model wymagajacej generalnej przebudowy wlasnosciowej polskiej
gospodarki.

Trzeba jednak przyznac, ze proces zmian w gospodarce rozpoczal si¢ juz
w drugiej polowie lat osiemdziesiatych. Zwlaszcza rzad Mieczystawa Rakow-
skiego odegral w tej dziedzinie znaczaca role. 23 grudnia 1988 r. Sejm uchwa-
lit ustawe o dzialalnosci gospodarczej, ktora stworzyta podstawy prawne do
swobodnego podejmowania dzialalnosci wytworczej, budowlanej, handlowe;j
i ustugowej na wlasny rachunek.

Przelomowa data, wyznaczajaca granice wrecz rewolucyjnych przeobrazen
spoteczno-gospodarczych, bylo jednak wejscie w zycie ustawy z dnia 13 lipca
1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. 1 sierpnia 1990
roku rozpoczela si¢ historyczna przebudowa wlasnosciowo-strukturalna
calego panstwowego sektora gospodarczego. Ruszyla machina, ktora wy-
wolala i wywoluje nadal zasadnicze przemiany w strukturze wlasnosci, ale
takze w Swiadomosci politycznej i spotecznej Polakow.

Ustawa prywatyzacyjna stworzyla szanse w dalszej lub blizZszej perspekty-
wie nabycia praw wtasnosci do mienia dotychczas panstwowego. Prywatyza-
cja bezposrednia byla szansa dla wielu obywateli, aby mogli przeja¢ inicjaty-
we¢ we wlasne rece, aby poczuc si¢ na swoim. Towarzyszacy tym przemianom
spolecznym entuzjazm sprzyjal wyzwalaniu inicjatyw, a nawet podejmowa-
niu wysokiego ryzyka. Chodzilo przeciez o ratowanie miejsc pracy i zaktadu,
z ktorym niektoérzy zwiazani byli przez cale doroste zycie. Pomijajac funda-
mentalne znaczenie, jakie ma w procesie transformacji wlasnosciowej prywa-
tyzacja kapitalowa (posrednia), nalezy uznac, ze prywatyzacja bezposrednia
wywoluje szybsze zmiany mentalnosciowe i przez to wplywa na ocene¢ catosci
procesu przeksztalcen wlasnosciowych, a w konsekwencji polityki gospodar-
czej organéw panstwowych. Mozna by wigc rzec, ze jak w soczewce odbijaja
sie w spoleczenstwie dobre i zle skutki prywatyzacji, zwlaszcza bezposrednie;j.

Ustawa z 13 lipca 1990 r. byta platforma prawna dla rozpoczynajacego si¢
trudnego procesu przeobrazen. Panstwo pozbywalo si¢ monopolu w gospo-
darce, ale nie pozbywalo si¢ prawa ingerencji w skomplikowane mechanizmy
gospodarki. Proces prywatyzacji bezposredniej (likwidacyjnej) prowadzony
byt przez organy zalozycielskie przedsiebiorstw panstwowych (ministrow
i wojewodéw) pod nadzorem ministra przeksztalcen wlasnosciowych (p6zniej
ministra skarbu). W kolejnych fazach tego procesu (post¢powanie przygoto-
wawcze do prywatyzacji, zarzadzenie organu zaltozycielskiego o dokonanie
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prywatyzacji, umowa notarialna przenoszaca wlasnos¢ mienia, wykreslenie
z rejestru przedsigbiorstw panstwowych) zaangazowana byla duza grupa
urzednikéw, ekspertow, sedziow i notariuszy, czuwajacych nad prawidlowym
przebiegiem prywatyzacji.

Metoda bezposrednia sprywatyzowano przedsiebiorstwa male i Srednie.
Pierwotnie nie okreslano kryteriow doboru, nastepnie ustalono bariery wiel-
kosci zatrudnienia (do 500 pracownikéw), wartosci sprzedazy towarow
iushug wroku poprzedzajacym wydanie zarzadzenia o prywatyzacji (do 6 min
ECU - obecnie EURO) oraz wysokosci funduszy wlasnych (do 2 min ECU -
obecnie EURO).

Stopniowo tez poszerzano pakiet uprawnien pracowniczych poprzez
ochrone¢ miejsc pracy (przy umowie sprzedazy przedsiebiorstwa), mozliwos¢
zawigzania spolki przez pracownikow z udziatem Skarbu Panstwa, gdzie pra-
cownicy wnosili wklady na pokrycie 10% kapitatu zaktadowego, czy tez stwo-
rzenie szans na przeniesienie prawa wlasnosci na spotke pracownicza juz po
splaceniu jednej trzeciej naleznosci wynikajacej z umowy o odplatne korzy-
stanie z mienia panstwowego (leasing pracowniczy). Wprowadzono ochron¢
prawna pracownikéw, bedacych przed prywatyzacja przedsi¢biorstwa czton-
kami rady pracowniczej. Obecnie nie moga oni by¢ zwolnieni lub przeniesieni
na gorsze warunki placowe w ciggu jednego roku od dnia formalnej likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego. Znacznej ewolucji ulegl tez tryb prywatyza-
cji. Obecnie zgodnie z artykulem 41 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych organ zalozy-
cielski powoluje pelnomocnika do spraw prywatyzacji, ktory dziala na pod-
stawie odrebnego pelnomocnictwa. Zarzadzenie o prywatyzacji bezposredniej
podlega ujawnieniu w rejestrze przedsi¢biorstw panstwowych. Konieczne tez
jest doskonanie ekspertyz przedprywatyzacyjnych majacych na celu ustale-
nie stanu prawnego przedsi¢biorstwa i oceny realizacji obowiazkéw wyni-
kajacych z wymogéw ochrony srodowiska i ochrony dobr kultury oraz osza-
cowanie wartosci przedsiebiorstwa.

Pomimo wypracowanych mechanizmoéw prawnych zabezpieczajacych
przed deformacja w praktyce zdarzaly si¢ przyklady prywatyzacji nieudanej
czy wrecz szkodliwej. Pojawily sie proby narazenia na szkody szeroko rozu-
mianego interesu Skarbu Panstwa czy tez wspolnikéw utworzonej spotki
pracowniczej. Problem wykorzystywania hegemonistycznej pozycji w spétkach
pracowniczych przez niektérych wspoélnikéw, a zwlaszcza przez kadre za-
rzadzajaca, powinien by¢ przedmiotem odrebnych badan empirycznych.

W ostatnich latach tempo prywatyzacji bezposredniej ostablo. Sktada sie
na to wiele przyczyn prawnych i pozaprawnych. Niewatpliwie dobre i przej-
rzyste prawo skutecznie pobudza do dzialania i otwiera drzwi dla aktywnych
przedsiebiorcow. Do sprywatyzowania pozostaje ciagle okoto 2500 przedsi¢-
biorstw panstwowych. Potencjalni nabywcy mienia panstwowego powinni
mie¢ stworzone czytelne i jasne formuly pozwalajace na efektywne zagos-
podarowanie tych dobr. A to juz zalezy od ustawodawcy.



Glosy w dyskusji






Krzysztof Ludwiniak:

Jestem czlonkiem Rady Gléwnej i zalozycielem Unii Wlasnosci Pracowni-
czej, a takze prezesem Rady Nadzorczej Instytutu Wlasnosci Pracownicze;j.
Chcialem przede wszystkim bardzo serdecznie podzickowac¢ senatorom za
zorganizowanie tak interesujacej konferencji, a takze Pani Profesor Jarosz,
autorce tej wspanialej publikacji (Prywatyzacja bezposrednia...), i wszystkim
Panstwu, ktérzy w powstawaniu tej publikacji brali udzial. Czyni¢ to w imie-
niu mojej organizacji i swoim wlasnym. Musze powiedzie¢, ze zwlaszcza
wystapienie Pana Profesora Krajewskiego dato mi wiele satysfakcji i napehito
nawet pewnym rozrzewnieniem, poniewaz przypominam sobie lata
1898-1990, kiedy projekt ustawy byt tworzony. Przypominam sobie zazarte
dyskusje ideologiczne tutaj, w budynku parlamentu, a takze w prasie, w me-
diach i na réznych konferencjach na temat kierunkéw prywatyzaciji.

Pragnalbym przypomnie¢, ze kwestia wprowadzenia do ustawy o prze-
ksztalceniach wlasnosciowych leasingu pracowniczego byla wynikiem tych
zazartych dyskusji i walki czesci Srodowiska zwigzanego ze Zwigzkiem Zawo-
dowym ,Solidarnos¢” o to, zeby tego rodzaju mozliwos¢ powstata. Byto chyba
czternascie czy pietnascie projektéw rzadowych, ktére nie przeszly i w koncu
ten, ktéry prawie przeszed!. Byl on miedzy innymi kompromisem mi¢dzy tzw.
projektem rzadowym prywatyzacji a projektem tzw. parlamentarnym, ktory
zawieral w sobie propozycje miedzy innymi leasingu pracowniczego. Byly tez
inne instrumenty finansowe, ktoére nie zostaly uwzglednione, niemniej udato
nam si¢ wowczas przeforsowac leasing pracowniczy i w ramach prywatyzacji
kapitatowej te 15%. Tyle refleksji z przeszlosci.

Wydaje mi si€, ze po dziesieciu latach prywatyzacji w Polsce przydaloby sie
tez zastanowi¢ nad jedna kwestia, a mianowicie poréwnaniem dwoch rodza-
jow prywatyzacji, ktore w gruncie rzeczy, jak do tej pory, byly jedynymi, ktore
mozna bylo okresli¢ jako prywatyzacj¢ powszechna. Jedna, to znaczy tzw.
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program NFI, i druga, to jest wlasnie prywatyzacja oparta na leasingu pracow-
niczym. Poréwnanie to wydaje sie zasadne, poniewaz obydwie te propozycje
prywatyzacji wychodzily jak gdyby z réznych przestanek i byly wynikiem tych
wlasnie dyskusiji i roznych zdan, ktore wystepowaly w 1989 i 1990 roku po-
miedzy proponujacymi te dwa zasadnicze kierunki.

Wydaje mi si¢, ze po dziesi¢ciu latach poréwnanie tych dwoch rodzajow
prywatyzacji powszechnej byloby ze wszech miar pozyteczne i jest mozliwe.

Chcialbym jeszcze jedna rzecz przyblizy¢, a mianowicie fakt, ze wlasnosc¢
pracownicza i akcjonariat pracowniczy zaczynaja przybierac¢ takze w Euro-
pie, bo w Stanach Zjednoczonych juz stalo si¢ to okoto dwudziestu lat temu,
konkretne formy instytucjonalne. W zeszlym roku odbylo si¢ pierwsze spot-
kanie wiodace do stworzenia Europejskiej Federacji Akcjonariuszy Pracowni-
czych. Mysle, ze zostanie ona ostatecznie powolana i sformowana w tym
roku. Duze zainteresowanie rozwojem akcjonariatu pracowniczego wykazuje
Bruksela, Unia Europejska i parlamentarzysci europejscy. Pojawilo si¢ to
stosunkowo niedawno, chyba okolo roku czy dwoéch lat temu i wydaje sie, ze
spowodowat to fakt, iz jak si¢ okazalo, wiele przedsigbiorstw europejskich —
francuskich, wloskich, wlasciwie we wszystkich krajach, posiada w swojej
strukturze kapitalowej znaczne udzialy pracownicze. Pracownicy w tych
przedsiebiorstwach sa zorganizowani w stowarzyszenia i wystarczy powie-
dziec¢, ze stowarzyszenia te kontroluja czasami i kilkunastoprocentowe pakiety
akcji i te akcje sa glosowane blokiem.

Co to powoduje? Okazuje si¢, ze pracownicy akcjonariusze stanowia po-
tezna sile kapitalowa, majaca olbrzymi wplyw na funkcjonowanie tych przed-
sigbiorstw. W obecnej fazie ta sila zaczyna zyskiwac¢ ogélnoeuropejski wy-
miar, organizujac si¢ w Europejska Federacje Akcjonariuszy Pracowniczych.
Nasza delegacja we wszystkich tych spotkaniach bierze bardzo aktywny
udzial i jest jednym z czlonkéw zalozycieli tej federacji.

Musze tez powiedzie¢ na zakonczenie, ze fakt, iz okolo poéttora tysiaca
przedsiebiorstw zostalo sprywatyzowanych w formie leasingu pracownicze-
go, jest dla wielu naszych kolegow z Europy Zachodniej wielkim zaskocze-
niem, a z drugiej strony — Zrédlem satysfakcji dla nas.

Senator Tadeusz Kopacz:

Chcialem si¢ podzieli¢ pewnymi swoimi doswiadczeniami praktycznymi
z realizacji procesow prywatyzacji przedsiebiorstw komunalnych. Przez osiem
lat pelitem funkcj¢ burmistrza miasta w wojewodztwie elblaskim. Juz na
poczatku 1992 roku mysleliSmy o prywatyzacji naszych przedsiebiorstw ko-
munalnych, wowczas kiedy praktycznie doswiadczenia prywatyzacyjne byty
zadne, wowczas, kiedy formalnie na rynku trudno byto znalez¢é osoby, ktére
by pracowaly jako likwidatorzy tych przedsi¢biorstw. Z czterech przedsie-
biorstw komunalnych, ktore sprywatyzowalisSmy, dzisiaj trzy przedsi¢bior-
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stwa funkcjonuja i potwierdzaja wszystkie tezy, ktére w swoim referacie
wyglosit Pan Profesor Krajewski.

Z wielka uwaga i przyjemnoscia stuchalem pozytywnych opinii na temat
prywatyzacji wlasnie poprzez spoiki pracownicze, poniewaz ta prywatyzacja
w moim miescie odbywala si¢ wlasnie poprzez umowy leasingowe ze
spotkami pracowniczymi. Dzisiaj pracownicy sa juz wlascicielami tych przed-
siebiorstw, poniewaz okres splaty byl zalozony na szes¢ lat. Wszystkie nalez-
nosci dotyczace umowy leasingowej zostaly gminie sptacone. Na bardzo trud-
nym rynku budowlanym dwa przedsi¢biorstwa, w tym jedno najwicksze
w wojewodztwie elblaskim, do dzisiaj funkcjonuja, padlo jedno mniejsze, na-
tomiast wszystkie duze przedsi¢biorstwa budowlane w wojewddztwie
elblaskim nie utrzymaly si¢ na rynku. Jedyne przedsi¢biorstwo to to nasze
przedsiebiorstwo, ktére zostalo bardzo szybko sprywatyzowane. Ta prywaty-
zacja duzego przedsiebiorstwa, zatrudniajacego prawie czterystu pracowni-
kow, trwala dokladnie trzy miesiace. Od stycznia 1992 roku do 31 marca
1992 roku. Po trzech miesiacach przedsigbiorstwo zacz¢lo funkcjonowac
jako spotka pracownicza.

Dla burmistrza, dla zarzadu miasta byla to, ze tak powiem, wrecz wariacka
prywatyzacja, poniewaz sprywatyzowanie duzego przedsigbiorstwa w ciagu
trzech miesi¢cy naprawde wymagato wiele wysitku i zachodu. Ale mysle, ze to
spowodowalo, iz to przedsi¢biorstwo dzisiaj funkcjonuje bardzo dobrze. Rea-
lizuje budowy na rynku rosyjskim i na rynku warszawskim, co jest dosy¢ cie-
kawe, bo jest przeciez przedsiebiorstwem z p6ocy.

W trakcie funkcjonowania tego przedsig¢biorstwa juz jako przedsigbior-
stwa prywatnego zmienily si¢ trzy zarzady. To pracownicy rozstrzygali, kto
bedzie przedsiebiorstwem zarzadzal. Ostatni, jak mi si¢ wydaje najlepszy
zarzad z mego punktu widzenia, jest zarzadem jednoosobowym. Zostatl
powolany mtody czlowiek, ktory skonczyt wydzial budownictwa na politech-
nice. Z duza inwencja i duza energia wprowadza to przedsiebiorstwo na rynki
pozawojewodzkie.

Jesli chodzi o wszystkie kwestie zwiazane z placami itd., to mniej wigcej
wyglada to tak, jak nam przedstawial Pan Profesor Krajewski.

Oczywiscie sa rowniez pewne zachowania negatywne, bo tego si¢ nie unik-
nie. Kiedys w rozmowie z dyrektorem spytatem, po bodajze dwéch latach fun-
kcjonowania, jak to wszystko dziala. Jakie pracownicy maja podejscie do
pracy, bo to jest taka dosy¢ dziwna sytuacja, gdy wtasciciel jest jednoczesnie
pracownikiem w przedsi¢biorstwie. Te zachowania byly bardzo rézne. Byly
takie, co si¢ zdarzalo, ze pracownik-wtasciciel zabieral jakis materiat ze swo-
jego przedsiebiorstwa. Ale to sa marginalne sprawy. Generalnie wszystko do-
brze funkcjonuje.

Drugim takim przykladem jest przedsi¢biorstwo gospodarki komunalne;j.
Przedsi¢biorstwo, w ktérym w zasadzie pracowali najtrudniejsi pracownicy,
i to chyba we wszystkich miastach mniej wiecej tak wygladato. To przedsie-
biorstwo roéwniez zostalo sprywatyzowane poprzez spolke pracownicza.
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W okresie funkcjonowania, to jest czterech lat, wymienily si¢ dwa zarzady, ale
przedsiebiorstwo dziala dobrze. Rozwija nowe formy dzialalnosci i ja, z pra-
ktycznego punktu widzenia patrzac na te wszystkie procesy prywatyzacyjne,
uwazam, ze jest to dobra Sciezka prywatyzacyjna. Przy prywatyzacji tych
czterech przedsi¢biorstw nie spotkaliSmy si¢ z zadnymi zastrzezeniami ze
strony pracownikow, z zadnymi protestami, w tym ze strajkami. Wszystko
funkcjonowalo bardzo dobrze. Tak ze jest poparcie spoleczne dla tego typu
prywatyzacji i mysle, ze wyzwala sie ogromna inwencja zaré6wno wsrod
zarzadow, rad nadzorczych, jak rowniez samych pracownikéow. Oni doklad-
nie kontroluja, co si¢ dzieje z ich pieniedzmi, co si¢ dzieje z przedsi¢bior-
stwem. Patrza na rece réwniez dosy¢ dokladnie zarzadowi.

prof. dr hab. Maciej Baltowski:

Chcialbym moze dodac tyzke dziegciu do tej beczki miodu, ktéra tutaj na
temat spotek pracowniczych wytoczono z réznych stron. Od wielu lat zajmuje
si¢ problemami prywatyzacji i praktycznie, i badawczo. W ostatnim okresie
pod moim kierunkiem przeprowadzone byly dwa obszerne programy badaw-
cze. Jeden dotyczyt restrukturyzacyjnych skutkow prywatyzacji w obszarze
techniki produkgji i logistyki, drugi dotyczyl inwestowania przez przedsi¢bior-
stwa sprywatyzowane.

I tutaj rzeczywiscie potwierdzam w jakis sposob te ogolne stwierdzenia, ze
spolki pracownicze czy w ogole prywatyzacja bezposrednia przynosi dobre
skutki dla przedsi¢biorstw. To nie ulega watpliwosci w poréwnaniu z grupa
przedsi¢biorstw nie sprywatyzowanych panstwowych i w poré6wnaniu z inny-
mi grupami.

Przeprowadzone zostaly réwniez pod moim kierunkiem badania stupro-
centowej proby przedsi¢biorstw sprywatyzowanych bezposrednio w regionie
lubelskim. To bylo trzydziesci kilka przedsi¢biorstw, przy czym interesowaty
nas te przedsiebiorstwa, ktore co najmniej dwa lata funkcjonowaly jako firmy
sprywatyzowane, czyli tylko te, ktére do konca 1995 roku byly sprywatyzowa-
ne w sposob bezposredni. Wickszos¢ to byly leasingi pracownicze, okoto 90%
z nich.

Te badania nie sg tak optymistyczne, jakby wynikalo z poprzednich wypo-
wiedzi na temat funkcjonowania tych firm. Teoretycznie ekonomisci wiedza,
co to jest model ilyryjski. To jest struktura wtadzy. Struktura wtadzy nie
zmienia si¢ de _facto w prawdziwych spétkach pracowniczych w poréwnaniu
z przedsi¢biorstwem panstwowym, bo wladza samorzadu zostaje zastapiona
rozproszona wladza wtascicieli. Ale istota tej wladzy sie nie zmienia i to jakby
przeklada si¢ na strukture, to znaczy na sposéb funkcjonowania i pewne wy-
niki funkcjonowania.

ZauwazyliSmy wyraznie, ze duzo lepsza pozycje, duzo lepsze wyniki
osiagaly te spolki pracownicze, w ktorych wykrystalizowala si¢ nowa struktu-
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ra wladzy w postaci kilku, kilkunastu oséb posiadajacych wiodacy pakiet
udzialéw lub tez w ktorych wladza przeszta w inne rece. Albo w rece menedz-
mentu, albo w rece zewnetrznych inwestoréw. ZauwazyliSmy bardzo chara-
kterystyczne i ciekawe zjawisko, o ktérym tutaj nie bylo mowy, mianowicie
jakby zanikanie spétek pracowniczych. Troszke o tym jest napisane w pracy
Pani Profesor Jarosz, ale ja to bardzo silnie zauwazylem. Znaczy — zanikanie
po dwoch latach. One jakby przestaja by¢ pracownicze. Tam si¢ albo wyodre-
bnia grupa silnych inwestoréw, albo wchodzi zewnetrzny inwestor.

Byt taki stary dowcip w czasach socjalizmu: co to jest socjalizm? To jest
trudna droga do kapitalizmu. Tu mozna powiedzie¢ tak samo: co to jest pry-
watyzacja poprzez spolki pracownicze? To jest trudna droga do normalnej
prywatyzacji i normalnej struktury wlasnosci.

Dam pewne przyklady tych zewne¢trznych inwestoréw. Ot6z w regionie lu-
belskim firma ,Centrostal”, sprywatyzowana, pracownicza. Dzisiaj wlascicie-
lem jest ,Stalexport”, spotka gietdowa. ,Chemi¢” Lublin przejeli pracownicy.
Dzisiaj wlascicielem jest ,Polifarb” Wroclaw. ,Instal Lublin” przejeta przez
pracownikow. Dzisiaj wlada nia ,Mostostal Export”. ,Energomontaz” — dzisiaj
~-Mostostal Export”. ,Energopol” — dzisiaj ,Energopoltreid”. Powszechnie za-
uwazylisSmy, ze po pottora roku, po dwoéch latach funkcjonowania pracownicy
natykaja si¢ na bariere braku kapitatu i po prostu dobrze si¢ sprzedaja.

Przyklady znane w catej Polsce to np. browar ,Dojlidy”, ktory pracownicy
przejeli i natychmiast sprzedali. Cukrownie Leszczynskie — to samo. To sa
pewne przyklady na granicy patologii, bo pracownicy korzystajac z pewnych
przywilejow, ktore sa zapisane ustawowo, przejmuja stosunkowo tanio
spolke pracownicza, majac niekiedy na mysli odsprzedanie si¢ lepiej inwesto-
rowi zagranicznemu lub jakiemus innemu. ,Dojlidy” czy Cukrownie - to sa
wlasnie takie przyklady. Trzeba na to zwréci¢ uwage.

Natomiast rzeczywiscie, gdy si¢ popatrzy na funkcjonowanie tych firm,
ktore kiedys byly spotkami pracowniczymi czy ktore sa w wigkszosci spotkami
pracowniczymi, to one Zle nie wypadaja. One Zle nie wypadaja, ale procesy
zmiany wlasnie struktury wladzy sa niewatpliwe. Mozna powiedzie¢, ze zaleta
jest ta plynnos¢ wlasnosci. To pracownicze przeksztalcenie daje plynnosc
wlasnosci, z ktorej ci pracownicy potem korzystaja.

Jeszcze jedna uwaga na inny temat. Mianowicie Pani Minister moéwita
o propozycji funduszy regionalnych. Trzeba przypomnie¢, ze propozycja fun-
duszy regionalnych padtla juz trzy lata temu, za rzadéw poprzedniej koalicji.
Na szczescie ona nie doszta do koncowej fazy legislacyjnej. Dlaczego moéwie
na ,szczescie”. Dlatego ze wszelkie fundusze regionalne to jest sktadanka kil-
ku stabych, z nadzieja, ze z tych kilku stabych powstanie jeden mocny. Ale tu-
taj to prawo nie bardzo chce dziala¢. Z reguly gdy si¢ polaczy kilku stabych, to
zwyKle to, co powstanie, tez jest stabe. Jezeli fundusze regionalne, to pytanie,
skad do nich kapital, bo bez kapitalu rozwo6j moze by¢ tylko przez rezerwy
proste i na krotka mete.
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Senator Kazimierz Kleina:

Gdyby nie glos Pana Profesora, mojego przedmoéwcy, to by si¢ wydawalo,
ze prywatyzacja bezposrednia w wydaniu spolek pracowniczych jest ide-
alnym modelem na przysztosc i ze nalezy to, co zostalo, sprywatyzowac w tej
formule. Moje watpliwosci w tej materii sa podobne do watpliwos$ci Pana Pro-
fesora. Mysle, ze jezeli méwimy o spétkach pracowniczych i poréwnujemy je
na przyklad do ludowego kapitalizmu realizowanego dwadziescia lat temu na
Zachodzie, i dzisiaj tych udzialach pracowniczych w duzych koncernach za-
chodnich, to poré6wnujac ten uklad popemiamy pewien blad.

Oczywiscie nie mowie, ze jestem przeciwnikiem spolek pracowniczych.
Uwazam, ze one s3 tez dobre, ale blad polega na tym, ze te spoiki, to jakby
uwlaszczanie pracownikéw, na Zachodzie byto robione w tym celu, zeby bar-
dziej zwiazac¢ pracownika z przedsi¢biorstwem, zeby go uczynic¢ odpowiedzial-
nym za losy przedsiebiorstwa, zniecheci¢ do strajkowania i do zadania pod-
wyzek plac. U nas natomiast, jestem o tym przekonany, wprowadzenie spotek
pracowniczych, leasingowych jest bardziej zwigzane z tym, ze mozna zdecy-
dowanie taniej kupi¢ to przedsiebiorstwo niz w innej formie prywatyzacji. Ze
czesto wlasciwie szefowie firm, ktorzy przygotowuja te¢ prywatyzacje, robia to
tak, zeby mozliwie najkorzystniej to przedsiebiorstwo kupi¢, na poczatku
z udzialem nawet duzej liczby pracownikow.

Pani Profesor Jarosz méwila o tendencjach, ktére sa w formach wlasnosci
w tych spoétkach pracowniczych, ze na poczatku kapital jest do$¢ rozproszony
miedzy wielka liczbe pracownikow, a p6zniej, w krotkim czasie, ten udziat si¢
zmienia, bo jakby wida¢ wyraznie cel. Dlaczego? Bo gdyby pracownicy mieli
podobny cel jak w firmach na Zachodzie, to by takiej tendencji nie bylo. Jezeli
oczywiscie sprowadzi to sie¢ nawet do 15% udzialu pracownikéw w spolce
przedsi¢biorstwa, to wplyw stowarzyszen itd. bedzie na przedsi¢biorstwo mi-
nimalny, poniewaz w praktyce kapitaly beda, juz sa skupione przez kilka lub
kilkanascie os6b najblizszych zarzadu.

Mowie to tez z doswiadczenia, poniewaz bylem wojewoda, bytem burmi-
strzem i prowadzilem prywatyzacje réznego rodzaju, w tym takze pracowni-
cze. Zachecalem pracownikoéw do tej prywatyzacji. Ale, niestety, pracowni-
kow interesowat czesto jakby ten pierwszy etap, zeby zdoby¢ akcje, a pozniej
je odsprzeda¢. Szefowie, dyrektorzy rozgrywali tutaj umiejetnie swoja karte,
na przyklad ,dotowali” firme lub trzymali ja na granicy takiej rentownosci,
zeby przekonac¢ ludzi, ze jest to malo efektywne przedsiewziecie, co pozniej
okazywalo si¢ nieprawda. Dochodzilo wéwczas czesto do bardzo powaznych
konfliktéw pracowniczych, wynikajacych wlasnie z tego, ze ludzie si¢ czuli
oszukani. Tak ze to jest ten bardzo wazny element, na ktory trzeba zwrocic tez
uwage mowiac o tego typu prywatyzacji.

Mysle, ze byloby tez interesujace, gdyby Ministerstwo Skarbu przygoto-
walo taka informacj¢ lub przeprowadzito badania na temat takiej prywatyza-
cji, ktora jest prywatyzacja z upadlosci. Pani Minister podata tutaj duza liczbe
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przedsi¢biorstw upadlych w ostatnich latach, a przeciez wiele z nich wyszto
z tej sytuaciji poprzez prywatyzacje. Syndyk masy upadlosciowej sprzedawat
zorganizowane czesci przedsiebiorstwa lub cale przedsiebiorstwo jakiemus
inwestorowi krajowemu czy zagranicznemu. Mozna podac¢ przyklady znako-
mitego funkcjonowania tych przedsigbiorstw. To jest tez forma prywatyzacji
bezposredniej, czesto moze bardzo zle traktowana, podobnie jak i syndycy,
ale przy umieje¢tnej pracy syndykéw masy upadlosciowej mozna podac rze-
czywiscie dobre programy prywatyzacyjne tych przedsi¢biorstw, prywatyzo-
wanych w calosci. Dlatego, gdyby taka informacja byta Iub gdyby si¢ udato
cos takiego przeprowadzi¢, to mysle, ze byloby to bardzo interesujace doswiad-
czenie.

Pani Minister méwita o regionalnych funduszach majatkowych. Jestem ich
wielkim zwolennikiem, mimo Ze to niebezpieczenstwo, o ktérym Pan Profesor
Baltowski mowil, istnieje. Z drugiej jednak strony jest szansa na to, zeby pro-
gramy prywatyzacyjne zwigzania z regionem, a wiec z pewna polityka regio-
nalna, szczegblnie teraz, gdy moéwimy o samorzadowych wojewodztwach, ze
ten model prywatyzacji mozna bardziej dopasowac¢ do lokalnego, regionalnego
rynku. To oczywiscie jest mozliwo$¢ dokapitalizowania tych funduszy regio-
nalnych. Mozna wlaczy¢ w to i banki, fundusze zewne¢trzne i inne lub tez przed-
siebiorstwa, ktore sa w dobrej kondycji na danym terenie i sa zainteresowane,
wbrew pozorom, uczestniczeniem w tego typu funduszach.

Senator Anna Bogucka-Skowronska:

Pragne si¢ usprawiedliwi¢, Zze w odréznieniu od innych dyskutantéw nie
jestem profesjonalistka w zakresie ekonomii, ale czuje¢ si¢ humanistka i nale-
z¢ do ludzi bardzo zaniepokojonych procesem prywatyzacji w Polsce. Jezeli
w konstytucji zapisujemy pickne hasta, jezeli tymi hastami si¢ postugujemy,
a ja stysze dzisiaj na sali jakies$ ogolne hasta ,upodmiotowienie czlowieka”, ze
chodzi o powiazanie kapitalu z praca, to nalezy si¢ zastanowic¢, czy rzeczywi-
Scie te drogi prywatyzaciji, jakie sgq w tej chwili, przebiegaja prawidlowo, czy sa
zachowane jakies elementy — powiedzialabym — sprawiedliwosci i czy uspra-
wiedliwione sg ostre opinie, ktore wyglaszaja nasi koledzy. Wielokrotnie je
slyszymy na tej sali, a moéwig wprost o zlodziejskim procederze, o korupcji
plynacej z prywatyzaciji.

Z moich doswiadczen w wymiarze sprawiedliwosci wynika — a analizo-
walam kilka takich spraw i nawet Andrzej Lepper sie ubiegal o to, zebym
opracowala mu jakis raport, ale odmoéwitlam bo ,,Samoobrona” bardzo ostro te
sprawy na terenie wojewodztwa pomorskiego zawsze stawiala — ze kazda ta
prywatyzacja byla dotknieta tak wielkimi nieprawidlowosciami, ze méwienie
w ogole o jakiej$ sprawiedliwosci byloby szyderstwem.

Chce natomiast powiedzie¢ o tym w troche innym kontekscie. Nie wiem,
czy prywatyzacja przede wszystkim ma by¢ przyspieszana, jezeli ma sie odby-
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wa¢ takim kosztem, jak moéwit chyba o tym Pan Profesor Krajewski, ze ktore-
mus dyrektorowi udalo sie zbi¢ dziesieciokrotna wartosc¢ kapitatu. Bo jednak
przeciez nie chodzi tylko o to, zeby zmieni¢ strukture wlasnosci, tylko o to,
zeby te przemiany si¢ odbywaly nie tylko z akceptacja spoleczna przez ukry-
cie nieprawidlowosci, ale zeby rzeczywiscie byly one po prostu sprawiedliwe.

Uwazalam, ze taka demokracja bezposrednia w postaci spétek pracowni-
czych najbardziej zastuguje na akceptacje, ze wyzwala pewien dynamizm,
inny sposob myslenia. Ucieszyly mnie zatem te uwagi, ktore podnosity pewna
wyzszos¢ formy prywatyzacji bezposredniej. Natomiast mysle, ze istniejaca
potem pokusa pozbywania si¢ kapitalu przez te spoiki jest wynikiem tego, ze
to prawo za malo jeszcze moze motywuje pracownikéw. Bo patrzac na to z pew-
nej perspektywy wiemy, ze mieli$my wiascicieli Polski Ludowej, beneficjen-
tow systemu, ktorzy w praktyce nie mieli nic na swoich hipotekach, czyli
w aktach, w ksiggach wieczystych, natomiast de facto korzystali ze wszy-
stkiego. Potem obserwowaliSmy wielki proces uwlaszczenia nomenklatury.
(...) Teraz z kolei mamy prywatyzacje, ktora w powszechnym przekonaniu jest
zta. Sygnaly, ktore dochodza, spowodowaly ze w Senacie zostala wniesiona
poprawka do zadan Prokuratorii Generalnej, bardzo skrytykowana przez Sro-
dowisko liberalne Sejmu. Spotkala sie w zwiazku z tym ze sprzeciwem prezy-
denta. A przeciez miala ona tylko na celu stworzy¢ mozliwoS¢ wyrazenia
sprzeciwu, ktory mogltby by¢ przez rzad odrzucony w przypadku takiej prywa-
tyzaciji.

Chcialabym po prostu zna¢ pewne etyczne oceny tego procesu, a nie tylko
gospodarcze. Dla mnie wzgledy gospodarcze sa wtérne, bo one musza stuzy¢
czlowiekowi. A stluza czlowiekowi wtedy, jezeli rzeczywiscie zachowujemy
podstawowe reguly rownego dostepu do pewnych srodkow. Taki réwny do-
step to bylby rodzaj uwlaszczenia. Jak ustyszalam od Pani Minister, jest to
przewidywane. Znane mi sg poszczegolne wersje tej ustawy, opracowanej
przez profesora Biel¢ i zesp6l. I wiem jeszcze, jaki jest majatek do sprywatyzo-
wania.

Zastanawiam sie, czy on bedzie tez prywatyzowany w taki wlasnie sposob,
jak przeprowadzono inne prywatyzacje, tzn., ze bedzie obnizana cena i de fac-
to zné6w utworzymy klase srednia, beneficjentéw przemian gospodarczych,
uwlaszczonych juz ré6znymi aferami, z ktérych jedna — afera alkoholowa byla
badana przez parlament, a inne nie. I to jest nasza klasa srednia, ktéra jak
gdyby przeczy podstawowym doktrynom mysli politycznej zwigzania kapitatu
z praca, dlatego ze ta klasa srednia powstaje nie dzieki pracy, tylko dzicki wy-
korzystaniu sytuacji przemian spolecznych, w ktérych mozna za niewielka
cene albo za bezcen wejs¢ w posiadanie wielkiego kapitatu. Zostaja naruszo-
ne podstawowe, humanistyczne wartosci tego spoleczenstwa.

Poniewaz ja miedzy innymi czuj¢ si¢ straznikiem tych wartosci, poniewaz
taka byla nasza motywacja co do zmiany ustroju, motywacja pierwszej ,,Soli-
darnosci”, dlatego Smiem spytac, czy my w ogole mozemy na plaszczyznie war-
tosci to prowadzic¢, czy to jest ten drapiezny kapitalizm, ktéry zmienia perspe-
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ktywe tych wartosci. Czy moze rzeczywiscie ja nie dorastam do wspétczesnosci
i powinnam przejs¢ do historii z tego typu mysleniem, bo liczy sie w tej chwili
skutecznosc, bo cel uswieca srodki, bo sa rowni i rowniejsi, jak zawsze byto,
ijest klasa wyksztalconych menedzerow czy znajdujacych sie w kadrze kiero-
wniczej, ktora sie uwlaszcza kosztem innych.

Ja stawiam tak ostro te sprawy, gdyz chcialabym ustlysze¢ uczciwa odpo-
wiedzZ na pytanie, jakie sa gtowne wartosci dla tych, ktorzy realizuja ten pro-
ces w naszym spoleczenstwie. Czy mamy si¢ pozegnac z tymi wartosciami,
ktore zapisujemy w konstytucji, z odwolywaniem si¢ do prawa naturalnego,
do prawa do réwnego podziatu, do encyklik Ojca Swietego? Troska o rzecz
spoleczna, o solidarnos¢. Traktujemy je jako hasta, powolujemy si¢ na nie,
a jednoczes$nie wprowadzamy drapiezne reguly gospodarki rynkowej. Sprawy
spoteczne zostawiamy w konstytucji tylko po to, zeby pokaza¢, ze oto nasza
cywilizacja jest zakorzeniona w jakich$ wartosciach.

Chcialabym na to uslysze¢ odpowiedz i moze tak dlatego prowokacyjnie
sprawe postawilam, bo mysle, czy de lege ferenda mozemy pomoéc w poprawie
kondycji spotkom pracowniczym i w jaki sposéb.

dr Piotr Kozarzewski:

Jestem pracownikiem zespotu Pani Profesor Marii Jarosz oraz ekspertem
Fundacji Naukowej CASE — Centrum Analiz Spolteczno-Ekonomicznych.

Chcialem powiedzie¢ na poczatku o czyms innym, ale glos Pani Senator
zmusza do poruszenia tez troche innych spraw. Nie chcialbym zatrzymywac¢
si¢ na sprawach czysto etycznych. Mnie si¢ wydaje, ze to jest temat bardzo
kontrowersyjny i wymagalby ustalenia podstawowych poje¢. Natomiast jezeli
chodzi o patologi¢ procesu prywatyzacyjnego, to jako wieloletni badacz tych
procesow moge powiedzie¢, ze istnieje pewna roznica pomiedzy rzeczywisto-
Scig a powszechnym ich odbiorem, ktéry bardzo cz¢sto bierze si¢ na podsta-
wie bardzo jaskrawych i karygodnych, ale pojedynczych przypadkéw oraz
tzw. faktow prasowych. Nasz zesp6l naprawde nie jest zwiazany z zadna opcja
polityczna. Jezeli na przyklad méwimy o spoéltkach pracowniczych troche
moze zbyt emocjonalnie, to moze dlatego, ze naprawde si¢ cieszymy, jezeli
w Polsce cos$ si¢ udaje. Nasze badania wykazuja, ze procesy patologiczne sta-
nowia wlasciwie margines procesu prywatyzacji, przynajmniej w tych sciez-
kach prywatyzacji, ktore badalismy, to znaczy chodzi o prywatyzacje bezpo-
srednia i przede wszystkim spolki pracownicze. Nie ukrywam, ze to nas
zaskoczylo, bo mysleliSmy, iz bedzie ich znacznie wiecej, zwlaszcza ze rzeczywi-
Scie prasa huczy od przykladow. Sa zte przyklady, ale ta rzeczywistos¢, na ile
my jestesSmy w stanie ja wykry¢ w badaniach, na szczescie nie jest az taka
czarna i to daje pewna nadziej¢ na to, ze mamy jakas przysztosc.

Chcialbym tez powiedzie¢ troch¢ o celach powstawania spolek pracowni-
czych i o przeplywach udzialow, bo zauwazytem, ze w réznych badaniach
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wychodza troch¢ inne rzeczy. Moze to sa jakby roznice interpretacyjne. Na
pewno czesc spolek pracowniczych zostala rzeczywiscie utworzona przez me-
nedzerow i od razu bylo zalozenie, ze te udzialy zostana od pracownikow bar-
dzo szybko odkupione przez menedzment albo jakiegos na przyklad nie ujaw-
niajacego si¢ inwestora strategicznego z zewnatrz, poniewaz ustawy nakladaja
pewne reguly co do tworzenia spotek pracowniczych i co do mozliwosci udziatu
outsideréw, czyli osob spoza przedsiebiorstwa panstwowego w tym procesie.

Ale tu trzeba zwroci¢ uwage, ze mimo ogolnej takiej tendencji, ze te akcje
sie koncentruja w rekach menedzeréw i w rekach outsideréw, zewnetrznych
inwestorow strategicznych, jednak jako calosc jest to dosy¢ powolny proces.
To znaczy gdzies oczywiscie od razu zachodzi zmiana, akcje bladz udzialy
przechodza do innych rak, natomiast w niektérych innych wlasciwie ta dosy¢
rozproszona struktura zostaje zatrzymana. Na przyklad zaczeliSmy badac
dokladnie, co sprzyja choc¢by koncentracji udzialéw w rekach inwestorow
strategicznych. Okazalo si¢ paradoksalnie, ze sprzyja temu zla sytuacja eko-
nomiczna. W pewnym momencie zetkneliSmy si¢ bowiem z czyms takim, ze
przedsigbiorstwa, ktére maja rozproszona wlasnos¢, funkcjonuja lepiej niz
te, ktore maja wlasnos¢ skoncentrowana. Dla nas to bylo troche paradoksal-
ne, natomiast okazalo si¢, ze po prostu tam, gdzie spotka funkcjonuje Zle,
pracownicy nie odczuwaja potrzeby trzymania udzialow, bo wlasciwie nic
z tego nie maja. Nie maja dywidendy, nie maja wlasciwie wplywu na zarzadza-
nie tymi spéotkami.

W moim odczuciu jakims glebszym zmianom w spo6tkach sprzyjata wlasnie
sytuacja ,podbramkowa”. To sprzyjalo zaréwno koncentracji udziatow, jak
rowniez zmianom na stanowiskach kierowniczych i opracowaniu strategii
wyjscia z kryzysu. Natomiast w spotkach, ktére funkcjonuja w miare¢ dobrze,
jest pewne poczucie samouspokojenia, ze skoro jest dobrze, nie potrzeba zad-
nych zmian, a wi¢c pracownicy maja jakby powazniejsze powody, zeby trzy-
mac akcje w swoich rekach.

Senator Stefan Konarski:

Chcialbym poruszy¢ jeden drobny aspekt problemu prywatyzacji, oprocz
tego, o ktorym wspomniala Pani Senator Skowronska. Mysle o kwestii okre-
Slenia przez panstwo generalnie zakresu prywatyzacji. Ile ma by¢ prywatne-
go, a ile panstwowego? Czy jeden dogmat z 1946 roku o nacjonalizacji mamy
zastgpi¢ drugim, o powszechnym sprywatyzowaniu?

Jeden drobny przyklad. W Janowie Podlaskim jest stadnina koni arab-
skich, istniejaca jako panstwowa od 1817 roku. W tej chwili jest tak w dal-
szym ciagu, ale jest ona juz w strukturze Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, gdzie sa obawy, bo juz wiele stadnin poszlo w prywatne rece.

Tu wystepuje aspekt ekonomiczny, cho¢ podpisuj¢ si¢ obydwiema rekami
rowniez pod aspektem ludzkim, o ktérym mowila Pani Senator. Tutaj jednak
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jest czysto ekonomiczny i wrecz kulturowy, bo w dodatku obiekt jest zabytko-
wy. Jednoczesnie Janoéw ma doskonaly materiat hodowlany. Czy to ma wzia¢
ktos i czy zawsze trzeba sie kierowac czysta komercja?

Aspekt ogolny prywatyzacji: sprawy zwigzane ze strategicznymi interesami
iz polska racja stanu. Czy wszystko ma p6js$¢ w jakies rece, bo zglasza si¢ ofe-
rent, bo jest oferta?

Jest symptomatyczne, ze mamy wielkie programy budowy autostrad, tyl-
ko ze juz chyba niewiele cementowni zostalo w naszych rekach, a w kazdym
razie tych najlepszych.

I to sg tez problemy do zastanowienia i do jakiejs$ regulacji prawne;j.

Senator Grzegorz Lipowski:

Temat konferencji dotyczy prywatyzacji bezposredniej, ale méwimy i sty-
szymy tu o spotkach pracowniczych. Zakladam, a chcialbym si¢ myli¢, ze to
jedna z trzech form bezposredniej prywatyzacji, ktéra daje efekty pozytywne,
przynajmniej tak wynika z dotychczasowych wypowiedzi. Natomiast poru-
szono tu kwestie sprzedazy. Méwiono m.in. o autostradach i cementowniach.
Obecnie tyko chelmska cementownia pozostala jeszcze jako panstwowa. Ta
sprzedaz cementowni szla od granicy zachodniej. Kiedys mieliSmy duzy eks-
port cementu do Niemiec, bardzo oplacalny. W tej chwili nasz cement jest
drozszy o 12%. Do przemialowni w Szczecinie, gdzie kiedys mielono i produ-
kowano cement, teraz wozi si¢ tam surowiec z Heidelbergu. Warto by wiec
byto uslysze¢, jakie korzysSci mamy z tego typu sprzedazy zakladow, kiedy
czeka nas budowa autostrad.

Chcialoby si¢ np. uslysze¢ o szczegétach sprzedazy ,Polfy” Poznan, gdzie
wprowadzony kapital w wysokosci 200 milionéow dolaréw w ciggu paru lat
musi by¢ odzyskany przez tego, kto go wlozyl. Innych praw ekonomicznych
w swiecie logicznej ekonomii nie ma, jak oczekiwanie, ze co si¢ wklada, trzeba
wyjac¢ z takim oprocentowaniem, jakby kapital byl ulokowany w porzadnym
banku. I tu bedzie si¢ dzialo nie inaczej. Okragla pigulke zmieni sie na
podtuzna, ale bedzie ona juz piec razy drozsza. I to bedzie dotykalo naszego
spoleczenstwa.

Dlatego nie wiem, czy bedzie mozna uslysze¢ dzisiaj odpowiedzi na temat
prywatyzacji wtasnie w szczegoétach, chociazby o cementowni, o ,Polfie”, o sprze-
dazy innych zakladoéw. Spolki pracownicze rzeczywiscie si¢ sprawdzaja. Ten
rodzaj prywatyzacji dotyczy mniejszych zakladow pracy, natomiast niestety
w przypadku cho¢by cementowni mozna powiedziec, ze sa przykladem na to,
jakby do pilnowania plantacji kapusty dac¢ zwierzeta, ktore lubia kapuste
jesc.
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Krzysztof Ludwiniak:

Chcialem si¢ odnies¢ do dwoch kwestii: wyprzedazy majatku, sprzedazy
akcji przez pracownikow i ceny. Presja konsumpcyjna w Polsce, we Francji
czy Stanach Zjednoczonych jest bardzo silna i pracownicy w tych wszystkich
krajach podobnie reaguja na t¢ presje. Roznica polega na tym, ze w Polsce nie
mamy instytucji realnych zabezpieczen, ktére by powodowaly, ze akcje
w dhuzszym okresie pozostana w rekach pracowniczych. Takie zabezpiecze-
nia istnieja w innych krajach, czy to Europy Zachodniej, czy w Stanach Zjed-
noczonych. W zwiazku z tym akcjonariat pracowniczy ma tam uregulowania
prawne, ktore biora pod uwage caly szereg aspektow tego specyficznego ro-
dzaju akcjonariatu. My natomiast nie mamy jeszcze tego rodzaju unormo-
wan prawnych.

Mam nadzieje, ze w przysztosci one powstana, zwlaszcza jezeli popatrzymy
na to w kontekscie faktu, ze ten akcjonariat powinien by¢ chyba utrzymywa-
ny i tworzony takze w spotkach, ktére sa juz spotkami prywatnymi. Pamietaj-
my, ze rozwija on si¢ w krajach zachodnich wtasnie w spotkach, nie tylko pry-
watyzowanych, ktorych jest stosunkowo niewiele, ale przede wszystkim
w spotkach juz prywatnych, a rozwija si¢ dlatego, ze istnieja specyficzne ramy
prawne umozliwiajace tworzenie tej kategorii akcjonariatu.

Jesli chodzi o kwestie wartosci. Jednym z podstawowych elementow przy
wycenie spoélek, przy sprzedazy w leasing byl przede wszystkim warunek
utrzymania tego leasingu, mozliwosci splat rat leasingowych, a zatem cena
jest tu kwestia relatywna i bardzo trudno jednoznacznie powiedzie¢, co bylo
sprzedane tanio, a co drogo. Podkreslam, jednym z podstawowych elementow
byla kwestia mozliwosci uzyskania splat. Oczywiscie by¢ moze jakis bardziej
agresywny menedzer mogl w negocjacjach uzyskac lepsza cene. Dla mnie ta-
kim koronnym przykladem kupienia tanio jest sprzedaz znanego ,Wedla”.
Sprzedano go za 20 milionéw plus 5 lat przywileju podatkowego. Po kilku la-
tach ta sama firma zostala sprzedana innemu inwestorowi juz za 70 milionéw.

Senator Kazimierz Kleina:

Mysle, ze dzisiejsza konferencja byta bardzo interesujaca i bardzo potrzeb-
na. Takze dzieki interesujacej publikacji przygotowanej przez Pania Profesor
Marie Jarosz i zespol, ktory przeprowadzil badania na wielu przedsi¢bior-
stwach w calym kraju, ktore zostaly poddane procesom prywatyzacyjnym.

Mielismy okazje wyshucha¢ wspoélautoréow tej ksiazki, wspotautoréw ba-
daniréwnoczesnie przystuchac si¢ tej wyjatkowo interesujacej dyskusji, bar-
dzo potrzebnej tutaj, w Senacie(...).

SkupiliSmy si¢ tez dzisiaj na prywatyzacji, gtéwnie pracowniczej, zwigza-
nej z prywatyzacja poprzez leasing przedsiebiorstw. Na tych doswiadcze-
niach, ktore wedtug komisji i naszych tu gosci sa najbardziej tagodnymi, naj-
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bardziej przyjaznymi w prywatyzacji. R6wnoczesnie zwréciliSmy jednak
uwage na wiele wystepujacych nieprawidlowosci. Byloby przeciez nieuczci-
woscia, gdybysSmy mowili, ze wszystko w calym programie prywatyzacji bez-
posredniej, prywatyzacji leasingowej jest idealne. Mysle, ze bardzo wazny
i bardzo istotny byl glos Pani Senator Boguckiej-Skowronskiej, ktora mowilta
o pewnej moralnej refleksji nad programem prywatyzacji.

Jestesmy juz w dziesiatym roku wielkiego programu prywatyzacyjnego,
a jak powiedziala nam Pani Minister, samo pojecie ,prywatyzacja” pojawilo
si¢ dopiero w polskich slownikach, w rozumieniu zblizonym do tego, co dzi-
siaj pojmujemy pod tym okresleniem, w 1983 roku. Mija juz dziesi¢c¢ lat rze-
czywistej, praktycznej prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa. Celem zasad-
niczym tej prywatyzacji bylo to, aby gospodarka polska stala si¢ bardziej
efektywna, bardziej konkurencyjna i bardziej nowoczesna, a réwnoczesnie,
zeby w programach prywatyzacyjnych uczestniczylo cale spoleczenstwo.
Stad rézne programy powszechnego uwlaszczenia, powszechnej prywatyza-
cji, od firm czy spoélek leasingowych, poprzez mozliwos¢ uzyskania 15% akcji
z prywatyzowanych przedsi¢biorstw, po program s$wiadectw udzialowych.
Dzisiaj moéwimy o programie uwlaszczenia powszechnego. Czy uda si¢ go zre-
alizowa¢ w taki sposob? Jakie sa oczekiwania spoteczne? Pani Minister
mowila, ze tu sa spore watpliwosci glownie z tego wzgledu, ze majatek, jaki
jestw dyspozycji Skarbu Panstwa, jest majatkiem ograniczonym, niewielkim,
nie pozwalajacym na realizowanie tak ogromnych zadan. Ale trzeba mie¢
nadzieje, ze mozliwosci i szanse w tej materii jednak sa.

MowiliSmy o uczciwosci w programach prywatyzacyjnych. Tych watpliwo-
Sci oczywiscie pojawia si¢ bardzo wiele. Takze to uwlaszczenie poprzez nada-
nie pracownikom do 15% wartosci spolek przeciez tez nie ma nic wspolnego
z powszechnie rozumiang uczciwoscia czy sprawiedliwoscia, bo przeciez do-
tyczy tylko wybranych kategorii ludzi, ktérzy w wielu wypadkach bardzo krot-
ko i nie zawsze z duzym zaangazowaniem pracowali w przedsi¢biorstwach
panstwowych. A wiec tych watpliwosci jest ogromnie duzo.

Chcielibysmy, zeby ta nasza dyskusja, zorganizowana przez Komisj¢ Usta-
wodawczg i Komisje Gospodarki Narodowej, dala do myslenia tym, ktorzy
podejmuja decyzje prywatyzacyjne na poziomie rzadu i na poziomie admini-
stracji terenowej. By byli wyczuleni takze na elementy spoleczne, na sprawiedli-
wos¢ spoleczng w wiekszym stopniu. I zeby przygotowywane prawo, noweli-
zacja ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
odpowiadalo tym wszystkim celom, o ktorych dzisiaj mowimy.

Bardzo serdecznie dzi¢kuje wszystkim obecnym, w pierwszej kolejnosci
Pani Profesor Jarosz, bo jej praca i praca zespotu profesoréw byta impulsem
tej debaty. Mamy nadziej¢, ze Pani Profesor bedzie uczestniczyla w pracach
Senatu i naszych komisji wraz z calym zespolem. Zapraszamy tez i innych go-
Sci, ktoérzy przybyli na nasza konferencje, do wspélpracy zwigzanej ze stano-
wieniem dobrego prawa, do wspolpracy na rzecz dobrze funkcjonujacej go-
spodarki.
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prof. dr hab. Maria Jarosz

Prywatyzacja pracownicza.
Spolki leasingujace

Obserwacja przebudowy gospodarki — niezaleznie od tego, czy inwesto-
wal w nia kapital polski czy obcy, czy byla to prywatyzacja kapitalowa czy
leasing pracowniczy — dostarcza wiedzy o nowej rzeczywistosci, pozwalajac
zweryfikowa¢ badz sfalsyfikowac¢ wiele twierdzen o wlasciwosciach prze-
ksztalcen wlasnosciowych. A takze — o uwiktanych w nie zbiorowych akto-
rach sceny gospodarki — takze tych ze zdenacjonalizowanych przedsie-
biorstw. Pod warunkiem wszakze, ze bedzie to wiedza wiarygodna i mozli-
wie wszechstronna.

Istnieje bogata literatura przedmiotu dotyczaca polskiej prywatyzacji
—w tym takze prywatyzacji bezposredniej. Na uwage zastuguja zwlaszcza ba-
dania i publikacje Instytutu Studioéw Politycznych PAN, Szkoly Gléwnej Han-
dlowej, Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa czy Unii Wlasnosci Pra-
cowniczej. Dlaczego zatem glownym punktem odniesienia sa wyniki
kierowanych przeze mnie badan zawartych w ksiazce: Prywatyzacja bezpo-
Srednia. Inwestorzy. Menedzerowie. Pracownicy (Warszawa 1998)? Badan,
ktore na wniosek ministra skarbu przeprowadzone zostaly w ramach proje-
ktu badawczego finansowanego przez Komitet Badann Naukowych.

Otoz sadze, ze zaszczyt prezentacji danych w tak szacownym i kompetent-
nym gronie wynika przede wszystkim z tego, ze sa to jedyne w Polsce badania
w peni reprezentatywne i uprawniajace do wnioskowania. Sa to réwniez ba-
dania multidyscyplinarne, polegajace na jednoczesnej analizie fenomenu
prywatyzacji bezposredniej przez ekonomistéw, socjologéw, prawnikéw, poli-
tologéw i regionalistow, postugujacych si¢ réznorodnymi — zebranymi w tym
samym czasie i miejscu — zbiorami informacji.

Zasada pelnej multidyscyplinarnosci jest stosowana ,,od zawsze”, jest pre-
ferowana metoda badan kierowanego przeze mnie zespotu. Mozna by rzec, ze
stanowi ona jego swoisty ,znak firmowy” — skoro jak dotad nigdy nie zastoso-
wano tej metody do badan empirycznych, reprezentatywnych i ogélnopol-
skich.

Kompleksowa analiza problemu objela aspekty prawne, ekonomiczne
(w tym finansowe) i spoleczne monitorowanych dziatan i sytuacji. Zastosowa-
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ne metody i techniki analiz umozliwiaja zebranie zaré6wno danych obiektyw-
nych (,twardych” wskaznikow), jak subiektywnych, odzwierciedlajacych opi-
nie, poglady, zachowania respondentow, ktorzy oceniaja z roznych punktéow
widzenia - z racji pelnionych w firmie funkcji i rél — sytuacje, perspektywy
i bariery rozwoju spolek. Synteza obu typéw wskaznikéw (poparta zastoso-
waniem metod analizy statystycznej, m.in. regresji wielowymiarowej) pozwa-
la na diagnoz¢ sytuacji w przedsi¢biorstwach przeksztalconych droga prywa-
tyzacji bezposredniej, uwzgledniajaca ekonomiczny wymiar efektow
prywatyzacji i wplyw postaw pracownikéw (badz pracownikéw-akcjonariu-
szy) na kondycje¢ i szanse rozwojowe firmy. Jest tez rzecza oczywista, ze zasto-
sowano w badaniu zestaw zréznicowanych Zrédel informacji, analiz iloscio-
wych i jakosciowych, bez ktorych obraz prywatyzacji bylby niepelny
i niejednoznaczny.

W tym miejscu przechodzimy do drugiej, rownie waznej, metodologicznej
dyrektywy naszych badan, czyli do ich empirycznego charakteru. Chodzi tu,
najogoélniej rzecz ujmujac, o potrzebe analizy zjawiska w jego ekonomiczne;j
i spotecznej rzeczywistosci, w reprezentatywnych (wylosowanych) przedsie-
biorstwach. Konieczne jest takie umiejscowienie przedsiebiorstwa w jego oto-
czeniu - branzy, rynku na ktérym ono dziala, srodowisku lokalnym oraz
zidentyfikowanie zachodzacych tam kluczowych zjawisk. Nie zastapi tego
studiowanie mniej lub bardziej wiarygodnych informacji zbieranych przez
poszczeg6lne ministerstwa czy osrodki badania opinii spolecznej (stanowiace
skadinad wazne i uzupemhmiajace zroédlo wiedzy porownywane z nasza baza da-
nych).

Zwazywszy tez, ze prywatyzacja bezposrednia — tak zreszta, jak wszystkie
inne jej rodzaje — jest rozciagnietym w czasie procesem; warunkiem wstep-
nym badan bylo nakreslenie horyzontu czasowego (w tym przypadku lat
1990-1997). Pozwala on na zaobserwowanie okreslonych tendencji zjawiska,
jak tez mozliwosci wyselekcjonowania zdarzen przypadkowych.

Zastosowane w badaniu wskazniki umozliwily zar6wno analize regional-
nej dynamiki przemian prywatyzacyjnych, jak tez stopien adaptacji spry-
watyzowanych przedsi¢biorstw do zmian w gospodarce rynkowej.

Te problemy, czyli ekonomiczny aspekt badan, przedstawil ich wspot-
autor, prof. Stefan Krajewski. Moim zadaniem jest analiza spotecznych wy-
znacznikow prywatyzacji bezposredniej, zwazywszy ze sa one najbardziej kla-
rowne w spotkach pracowniczych, stanowiacych, co wiecej, przyttaczajaca
czes¢ zbiorowosci (w sklad jej wchodza takze formy powstale na drodze szyb-
kiej sprzedazy oraz wniesienia majatku do spolki) skoncentruje sie wtasnie
na leasingujacych spoétkach pracowniczych. Problem przedstawiam z konie-
cznosci skrotowo, odwoltujac si¢ do Prywatyzacji bezposredniej oraz do tomu
Spétiki pracownicze ‘95 - zwlaszcza Wstepu i Konkluzji (ktérych wspétautorem
jest dr Marek Kozak).

Przeksztalcenia wlasnosciowe to proces, ktory zachodzi w konkretnym
srodowisku pelnym Scierajacych si¢ nieraz sprzecznych oczekiwan, dazen,
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interesow i zagrozen, wplywajacych na postawy i zachowania uczestnikow tej
swoistej gry, jaka jest rowniez prywatyzacja.

Prywatyzacja przedsi¢biorstw wyostrzyla istniejaca odmiennosc¢ intere-
sow. Sytuacja, w ktorej jedni (dyrekcja, wyzsza warstwa kierownicza, inwes-
torzy zewnetrzni) zyskali wiecej, inni zas (pracownicy szeregowi) bardzo malo,
doprowadzila, paradoksalnie, do konsolidacji calych zalég woko6l ochrony
~wlasnego” przedsi¢biorstwa. Zagrazajacy jego interesom to ,oni” — ludzie
z zewnatrz (z rzadu, ministerstwa, bankéw). ,My”, pracownicy musimy soli-
darnie przeciwstawi¢ si¢ ,onym” po to, by na prywatyzacji straci¢ jak naj-
mniej i nie dac¢ si¢ wyeliminowac ani z gry o wltasnos¢, ani, co najwazniejsze,
nie spas¢ na rynku pracy do rzedu bezrobotnych (co byloby nastepstwem
upadku przedsi¢biorstwa). Zakladato to wybor okreslonego rodzaju prywaty-
zacji: preferowana stala si¢ prywatyzacja bezposrednia. A zwlaszcza jej forma
leasingowa okreslana w publicystyce i jezyku potocznym mianem ,spolek
pracowniczych”.

Prywatyzacja bezposrednia, a osobliwie sp6lki pracownicze sa swoistym
fenomenem polskiej sceny politycznej, ktérego analiza rzuca $wiatlo na eko-
nomiczne i spoleczne mechanizmy procesu denacjonalizacji calej polskiej go-
spodarki.

Chodzi tu zwlaszcza o tworzace si¢ w okreslonych warunkach struktury
interesow grupowych wtascicieli i pracownikéw normy i wzory zachowan
w sprywatyzowanym przedsiebiorstwie. Rzecz ma jednak znacznie szerszy
charakter: chodzi bowiem o proces dostosowania ludzi, oswajania nowej,
poczatkowo zupelnie obcej i groznej rzeczywistosci. Jest to proces ztozony.
Syndrom zmiany spolecznej pociaga za soba okreslone reakcje spoleczne:
fundamentalistyczne i pragmatyczne. Pierwsze zorientowane sa gléwnie na
wartosci (antykomunistyczne, prokoscielne, ultranacjonalistyczne, socjali-
styczne itp.) Drugie — na cele zakorzenione w strukturze intereséw grupo-
wych. W ramach tej perspektywy zmiana jest postrzegana w kategoriach ko-
rzysci i strat.

Okres transformacji charakteryzuje si¢ narastaniem postaw pragmatycz-
nych kosztem fundamentalistycznych. Interesy grupowe biora gére nad
oferta aksjologiczna, zas$ konflikty ulegaja przemieszczeniu i przewartoscio-
waniu. Zjawisko to wystepuje w skali makro, mezzo i mikrospotecznej. Jego
egzemplifikacja sa $rodowiska pracy. Dokonywane w nich wybory oraz akce-
ptowane strategie ekonomiczne i spoteczne sa obrazem postaw i zachowan
spolecznych drugiej polowy lat dziewi¢cdziesiatych; w wyborach parlamen-
tarnych, ale i preferencjach okreslonych sSciezek prywatyzacji, metod uwlasz-
czenia oraz hierarchii waznosci celoéw obywatelskich i pracowniczych. Istnie-
je przy tym pewien syndrom zmian w postawach i zachowaniach ludzi
w okresie transformacji, wyrazanych poprzez odmienny od dotychczasowego
system preferowanych wartosci, takze — sygnalizowanego uksztaltowania si¢
nowych desygnatéw terminéw ,my” i ,oni” oraz innego niz dawniej sposobu
postrzegania sceny politycznej i spotecznej, jej elit i autorytetow.
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Na naszych oczach — co czasem warto przypomniec¢ i podkresli¢ — dokonuje
sie rewolucja spoleczna i gospodarcza. Gwaltownym zmianom ulega tad go-
spodarczy, w slad za nim dokonuja si¢ przesuniecia w polozeniu grup spo-
tecznych. Rosnag i upadaja fortuny. Kalejdoskop polityczny sprzyja wycofaniu
wielu ludzi w sfer¢ zycia prywatnego, co jest tym latwiejsze, iz otworzylo si¢
pole niemal nieskrepowanej dzialalnosci gospodarczej. Wobec dzialajacych
wspolczesnie przeszlo dwéch milionéw podmiotéw gospodarczych two-
rzacych sektor prywatny, los okolo 4 tysiecy przedsi¢biorstw panstwowych
poddanych procesom prywatyzacji wydawac si¢ moze mniej istotny. Wzigwszy
wszakze pod uwage udzial w zatrudnieniu i tworzeniu dochodu narodowego,
przedsi¢biorstwa prywatyzowane i sprywatyzowane, to nadal nader znaczaca
czes¢ gospodarki. I to znaczaca nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale
moze przede wszystkim pod wzgledem politycznym i spotecznym. To w nich
dokonuja sie najbardziej masowe, najbardziej widoczne procesy prze-
ksztalcen. Jak w lustrze odbijaja si¢ tu kluczowe zjawiska, bacznie analizo-
wane przez poszczegolne grupy spoteczne, ktére na miare swoich potrzeb,
zdolnosci ograniczajacych, ale i obiektywnych mozliwosci podejmuja stara-
nia o poprawe wlasnego polozenia, o uniknigcie losu tych, ktorzy bezrobo-
ciem zaplacili za nieefektywnosc¢ lub pech zakladéw, w ktérych przyszto im
pracowac. Starania te konfrontowane sa nie tylko z obiektywnymi warunka-
mi, ale tez z polityka panstwa w zakresie przeksztalcen wlasnosciowych. Po-
woli postepuje ,dezideologizacja” prywatyzacji, a nad emocjami bierze gore
chlodna kalkulacja bilansu strat i zyskow, jakie prywatyzacja przedsi¢bior-
stwa przynosi ich pracownikom i otoczeniu. By¢ moze jest to lekka nadinter-
pretacja, jednakze kilkuletnia obserwacja i analizy tych procesow sklaniaja
do przypuszczenia, ze odejscie od emocjonalizmu do racjonalizmu dokonuje
sie szybciej zwlaszcza wtedy, gdy nie tylko bilans ten wyraza si¢ w poprawie
(lub nadziei na rychla poprawe) bytu pracownikéw, ale tez gdy pracownicy
moga miec poczucie — bez zadnej ironii — brania losu w swoje rece. Gdy sa nie
tylko ,przedmiotem” (bo jednak nie dostownie przedmiotem), ale tez podmio-
tem wydarzen. To zas przydarzy¢ si¢ moze pracownikom najemnym w dwoch
bardzo odmiennych wariantach. Po pierwsze, gdy postanawiaja sami utwo-
rzy¢ nowe przedsiebiorstwo i podja¢ ryzyko dzialalnosci gospodarczej. Po
drugie, gdy grupowo decyduja o zalozeniu spolki i przejeciu przedsi¢biorstwa
panstwowego, ktore ulega wykresleniu z rejestru, czyli ,likwidacji w celu pry-
watyzacji”.

Wokot spotek, ktore tworza pracownicy, narosto tez, w ich krotkiej historii,
wiele mitéw i — skrajnie niekiedy przeciwstawnych - stereotypowych ocen.
Spolki w fazie pionierskiej byly traktowane jako forma ,,uwlaszczenia pracow-
nikoéw”, mutacja idei samorzadowych, sposéb dostosowania przedsiebior-
stwa panstwowego, z calym bagazem jego funkcji socjalnych, do gospodarki
rynkowej. Spolki te, w powszechniejszym odczuciu, mialy realizowac oczeki-
wania lagodnego i demokratycznego awansu pracownikéw do grona kapitali-
stow i — co zwlaszcza w warunkach kryzysu bylo oczekiwaniem pierwszopla-
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nowym — zapewnia¢ miejsca pracy. Przeciwstawna, liberalna opcja politykéw
wyrazala natomiast obawy, ze tego typu uwlaszczenie zalog spowoduje szyb-
kie ,przejedzenie” przez nie majatku przedsiebiorstwa. Rzeczywistos¢ nie po-
twierdzila tych obaw. Pierwsze miejsce w hierarchii wartosci spolek leasingo-
wych zajmuje przetrwanie firmy, drugie — utrzymanie poziomu zatrudnienia,
za$ dopiero trzecie — zarobki pracownikow.

Tymczasem realia ekonomiczne kryzysu gospodarczego, w ktorych starto-
waly spolki ,pionierskie”, ograniczenie popytu, konkurencja na rynku, wyso-
kie obciazenia z tytulu dzierzawy majatku zakladu narzucily spétkom jako
bezwzglednie konieczna strategie ,zaciskania pasa” — radykalnej redukcji ko-
sztow, takze kosztow pracy. Spoiki redukowaly zatrudnienie, ograniczaly
wzrost plac, poszukiwaly oszczednosci we wszystkich sferach dzialania. Rea-
lizowane przez zarzady spolek strategie dostosowawcze w wigkszosci sprowa-
dzaly sie do wykorzystania plytkich rezerw. W miare wyczerpywania rezerw
utrzymanie firmy na rynku wymagalo pozyskania srodkéw na inwestycje
modernizacyjne. Czes¢ spolek podjela poszukiwania inwestoréw zewnetrz-
nych; w cz¢sci wystapily procesy koncentracji wlasnosci, wskazujace ten-
dencje skupiania menedzeré6w wlasnosci i wtadzy w spotkach

W sumie jednak spoétki leasingujace radza sobie zadziwiajaco dobrze. I jak-
kolwiek tylko 5-6% spotek pracowniczych lokowanych jest na gietdzie, to nie
wiecej niz 3-4% zbankrutowalo. Reszta, czyli wiekszos¢, osiaga (w ocenie
Glownego Urzedu Statystycznego) srednie, scislej — srednio-wyzsze wyniki
ekonomiczne.

Wskazniki ekonomicznej kondycji spolek pracowniczych byly przedmio-
tem szczego6lowej analizy. Dla socjologa —i nie tylko — najbardziej interesujaca
jest kwestia wlasnosci i wladzy. Chodzi, maksymalnie rzecz upraszczajac,
o probe¢ odpowiedzi na pytanie, czyje sa (i czyje perspektywicznie beda) anali-
zowane spolki? Firmami czysto menedzerskimi, nalezacymi do elity wtasci-
cieli, czy tez przedsiebiorstwami z quasi-egalitarnym podzialem wlasnosci?
Ocena zjawiska, tu i teraz, jak tez jego tendencji jest ztoZzona i podporzadko-
wana w duzej mierze branzy i wielkosci firmy. Najog6lniej rzecz ujmujac,
mamy do czynienia z silnym trendem koncentracji kapitatu i wtadzy w r¢ekach
menedzmentu. Wigkszo$¢ badanych firm to przedsi¢biorstwa, w ktérych pra-
cownicy praktycznie wyzbyli si¢ udzialéw (sprzedajac je dla zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb zyciowych). W rezultacie: w czasie zalozenia spolek lea-
singowych 51% stanowily firmy, w ktérych wigkszoscig udziatéw dysponowali
pracownicy szeregowi, zas 37% — menedzerowie i inwestorzy zewnetrzni.
W 1998 r. proporcje te sg odwrocone: zaledwie 38% to spolki, w ktorych
ponad polowa udzialow jest jeszcze w rekach pracownikow szeregowych, na-
tomiast potowa (50%) to firmy z wiekszos$ciowymi udzialami menedzeréw i in-
westorow zewnetrznych.

Jednak od polowy lat 90. zaobserwowano tendencje przeciwstawna: powol-
ne wylanianie si¢ grupy drobnych akcjonariuszy sposrod pracownikow sze-
regowych i nizszych warstw nadzoru (majstréow i brygadzistow). Czyli tych,
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ktorzy kosztem duzego wysitku finansowego z nadzieja zysku kupuja relaty-
wnie duza liczbe akcji ,wlasnego przedsigbiorstwa” (najczesciej od kolegow).
Jest to, skadinad, jeden z przejawow procesu ksztaltowania si¢ klasy sred-
niej, bedacej nieodzownym elementem stabilnego ladu spolecznego.

Wydaje si¢, ze ten stan rzeczy nie zmienia generalnych — i z punktu widze-
nia efektywnosci zarzadzania korzystnych — trendéw koncentracji kapitatu
i wladzy w spotkach w rekach menedzmentu i inwestoréw zewnetrznych.
Jednak przyczynia si¢ to do tagodzenia dychotomicznego podzialu na posia-
daczy udzialéw w firmie oraz tych, ktérzy si¢ ich wyzbyli — czyli posrednio do
obnizania si¢ poziomu mi¢dzygrupowych konfliktow.

System spoleczny spoétek wyréznia relatywnie wysoka ocena procesu i efe-
ktow prywatyzacji przez pracownikéw. Na ogol sa oni zadowoleni z warunkéw
pracy, aczkolwiek wig¢kszos$¢ oczekiwalaby znaczniejszego podniesienia plac.
Wida¢ dobre nastroje i bardzo niski poziom konfliktéw (jesli sa, to o podwyz-
ki). Generalnie zatem bilans jest pozytywny — niewielu pracownikow stracito,
jesli juz, to szeregowi. Stan ten wyjasnia, dlaczego w badanych spotkach
zwiazki zawodowe nie graja prawie zadnej roli. W efekcie dzialaja one juz tylko
w polowie spotek. Najszybciej zanikaja w matych firmach. Tam, gdzie sa, na-
lezy do nich ok. 1/3 zatrudnionych. W opinii robotnikéw zwigzki nie spelniaja
oczekiwan, wickszosc¢ zatrudnionych nie zna ich dzialalnosci i nie interesuje
si¢ nig. Czes¢ tych oczekiwan spelnia Unia Wlasnosci Pracowniczej, sku-
piajaca kilkaset spotek leasingowych.

Najbardziej zaskakujaca jest silna identyfikacja pracownikéw szerego-
wych z firma, ktéra postrzegaja wciaz jako ,wlasna” i pracownicza. Nawet fakt
kumulacji udzialéw wlasnosci w gronie i inwestorow zewnetrznych nie budzi
ich niepokoju. Jest to wciaz spotka ,pracownicza” — nawet jesli udzial we
wlasnosci i wplyw na podejmowane decyzje jest zgola iluzoryczny. Bardzo cie-
kawe wydaje si¢ natezenie wiezi, jaka laczy pracownikéw i kierownictwo
zakladu. Firma uwazana jest, paradoksalnie, wciaz za ,pracowniczg”, skoro
~mysmy zbudowali fabryke, my zalozyliSmy spotke i my, pracownicy —znalez-
lismy inwestorow”.

I to jest, by¢ moze, osobliwos¢ prywatyzacji pracowniczej, okreslanej cze-
sto jako ,polska droga do kapitalizmu”. Jest ona dtuzsza od tej, jaka wyzna-
cza prywatyzacja kapitalowa — ale takze jednokierunkowa. Spétki pracowni-
cze przeksztalcaja si¢ bowiem nieuchronnie, wchodzac w kapitalizm powoli,
ale pewnie. Dokonuje si¢ to bez protestow i strajkow, w atmosferze przyzwole-
nia spolecznego wszystkich aktoréow sceny politycznej i gospodarczej. Trudno
wage tego ostatniego przecenic¢. Zwlaszcza w Polsce, zima roku 1999, kiedy to
strajki i spektakularne marsze protestacyjne rozmaitych grup zawodowych
wymuszaja nowe, nie zawsze korzystne priorytety gospodarczej polityki pan-
stwa.
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Prywatyzacja jest jednym z fundamentalnych, a zarazem niezwykle ztozo-
nych probleméw budowy gospodarki rynkowej.

W lipcu 1990 r., kiedy Polska rozpoczynata proces przemian ustrojowych,
byto 8441 przedsiebiorstw panstwowych.

W okresie od lipca 1990 r. do konca 1998 r. procesy prywatyzacyjne rozpo-
czeto w 4647 przedsicbiorstwach panstwowych, a zatem przeksztalcenia
wlasnosciowe objely ponad 55% przedsi¢biorstw. Nadal w rejestrze przedsie-
biorstw panstwowych figuruje 2946 przedsi¢biorstw. W tej liczbie sg przed-
siebiorstwa panstwowe efektywnie pracujace z zyskiem, a takze be¢dace
w stanie likwidacji i upadlosci. 78 przedsi¢biorstw panstwowych bezposred-
nio podlega ministrowi skarbu panstwa, pozostale zas podlegaja wojewodom.

W wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych powstaly 1364
jednoosobowe spoélki Skarbu Panstwa. Inne spotki Skarbu Panstwa powstaty
w trybie ich zalozenia przez ministra skarbu panstwa lub wojewodéw. Rozpo-
czeto prywatyzacje kapitalowa w 244 spotkach, tzn. udostepniono nie mniej
niz 10% akcji lub udzialéw osobom trzecim. Do Narodowych Funduszy In-
westycyjnych wniesiono 512 spotek.

Prywatyzacja w Polsce odbywa si¢ takze poprzez sprzedaz lub leasing
majatku przedsiebiorstw. W tym trybie zrealizowano1699 projektéw prywa-
tyzacyjnych, tj. 36,5% ogohu przeksztalcanych przedsiebiorstw. Prywatyzacje
zakonczono w 1572 przedsi¢biorstwach. Tylko w 1998 r. tym trybem prywa-
tyzacji objeto 156 przedsiebiorstw.

Trudne warunki rynkowej gospodarki powoduja, ze czeS¢ przedsiebiorstw
panstwowych zostala postawiona w stan likwidacji lub upadtosci. To tez jest
forma znalezienia prywatnego wlasciciela na panstwowy majatek. W ciagu
8 lat zaakceptowano 1583 wnioski o likwidacje z powodu ztej kondycji finan-
sowej, tj. 34% ogohu panstwowych przedsiebiorstw, z czego do wykreslenia
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z rejestru przedsi¢biorstw panstwowych doprowadzono w 752 przedsi¢bior-
stwach, a w 575 rozpoczeto postepowanie upadtosciowe, w pozostatych 135
przedsi¢biorstwach tan proces jeszcze trwa.

Procesy upadlosciowe w trybie przepisow prawa upadlosciowego prowa-
dzono w 1465 przedsi¢biorstwach panstwowych. Ponadto wojewodowie sko-
munalizowali 367 przedsi¢biorstw. W 1998 r. skomunalizowano 23 przedsi¢-
biorstwa panstwowe.

Mamy obecnie 1366 przedsiebiorstw panstwowych rentownych podleg-
lych wojewodom i ministrowi skarbu panstwa.

Istota i cel prywatyzacji w Polsce

Prywatyzacja oprocz reprywatyzacji i powstawania nowych prywatnych
przedsiebiorstw jest jednym z elementéw procesu przeksztalcen wtasnoscio-
wych. Proces ten stanowi podstawe do transformacji systemu i restruktury-
zacji gospodarki.

Termin ,prywatyzacja” po raz pierwszy pojawil si¢ w stowniku wydanym
w 1983 r. i byl zdefiniowany jako czyni¢ prywatnym, a szczegélnie zmieniaé
kontrole nad dziatalnosciq gospodarcza lub produkcyjng, albo tez zmieniac
wilasnosé ze spotecznej na prywatna. Prywatyzacja jako proces zamiany
wlasnosci panstwowej na prywatna — przy zachowaniu procedur okreslonych
przez prawo — znajduje gléwnie swoje uzasadnienie w przestankach ekonomicz-
nych, a nie ideologicznych. Cele przeksztalcen wtasnosciowych nie sg zwiazane
gléwnie z polityka, lecz wynikaja przede wszystkim z ekonomii, z potrzeby
wzrostu efektywnosci gospodarowania i zapewniania wysokiej produktywno-
Sci wszystkich czynnikow wytworczych.

Prywatyzacja gospodarki jest czesto utozsamiana z przekazywaniem przed-
siebiorstw panstwowych w rece prywatne. Takie utozsamianie jest zasadne
w kraju o przewadze sektora prywatnego, gdyz tam pojecie prywatyzacji od-
nosi¢ si¢ moze do dzialan w obr¢bie sektora panstwowego. Prywatyzacja
w krajach gospodarki rynkowej odbywa si¢ w $rodowisku, w ktérym funkcjo-
nuja juz instrumenty prawne, polityczne i finansowe wlasciwe rzadzeniu za
pomoca mechanizméw rynku. W przypadku Polski, w ktorej nadal dominujg
panstwowe formy wlasnosci i brak jest rozwinigtych mechanizméw gospo-
darki rynkowej, prywatyzacja jest procesem rozwijania prywatnej przedsie-
biorczosci, a takze tworzeniem prywatnego sektora w gospodarce i tworzenia
instytucji wlasciwych gospodarce rynkowej. Prywatyzowanie przedsi¢biorstw
panstwowych jest tylko metoda wspomagajaca.

Najogolniej mowiac, prywatyzacja to proces budowy systemu gospodarki
rynkowej oraz instytucji wlasciwych temu systemowi.

Pojeciu ,prywatyzacja” nadaje sie szersza tres¢ niz jest to powszechnie
przyjmowane. Tres¢ t¢ oddaje definicja podana przez E.S. Savasa, wedlug
ktorego prywatyzacja ... jest aktem ograniczania roli rzadu lub zwiekszania
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roli sektora prywatnego w réznych sferach dziatalnosci lub w odniesieniach do
wtasnosci Srodkow trwatych.

Istota prywatyzacji sprowadza si¢ do okreslenia jej koncepcji, filozofii oraz
celow. Przedmiotem, na ktory skierowany jest proces prywatyzacji, moze by¢
cala gospodarka lub przedsi¢biorstwo panstwowe.

W pierwszym przypadku chodzi o rozwoj i wzrost sektora prywatnego, bu-
dowanie instytucji rynku, w tym gléwnie rynku kapitalowego, tworzenie me-
chanizmoéw i narzedzi oddzialywania na sektor prywatny oraz tworzenie uwa-
runkowan do dzialan prywatyzacyjnych.

W drugim zas$ chodzi o transfer majatku lub kapitatu dotychczasowych
przedsi¢biorstw panstwowych w rece prywatne.

Prywatyzacja oznacza transfer lub sprzedaz czynnikéw produkcji, organi-
zacji, funkcji oraz dziatalnosci przez sektor publiczny sektorowi prywatnemu.
Jest ona rézna w poszczegdlnych krajach, odmienne sa typy tej transforma-
cji, rézni si¢ w szczegolach wykonania, kazda z nich jest nastawiona na reali-
zacje innego celu gléwnego.

Kazda zatem prywatyzacja wymaga okreslenia koncepcji, a takze celow,
ktore maja by¢ realizowane.

Prywatyzacja nie jest celem samym w sobie, jest narzedziem realizacji in-
nych celow. To stwierdzenie pojawia si¢ niemalze we wszystkich publika-
cjach dotyczacych prywatyzacji. Jezeli zatem nie jest ona celem samoistnym,
istotne jest okreslenie celow, jakie zamierza si¢ osiagnac¢ dzieki prywatyzacji,
a takze ustalenie hierarchii tych celéow. Motywy prywatyzacji sa rézne. Do
najwazniejszych z nich naleza:

— motyw pragmatyczny — gdy powazne klopoty fiskalne rzadéw zmuszaja
urzednikéw panstwowych do szukania rozwigzan w postaci prywatyzaciji,

—motyw ideologiczny — tj. zmiana roli rzadow w dziatalnosci gospodarczej,

— motyw populistyczny — ktéry sprowadza si¢ do wytworzenia klasy sred-
nich posiadaczy i ograniczenia roli rzadu i wielkich monopoli.

Stad tez podstawowym zadaniem spoteczenstw i rzadéw podejmujacych
proces transformacji wlasnosciowej jest indywidualizacja celéw prywatyza-
Cji, a co za tym idzie takze podmiotéw, na rzecz ktérych ma si¢ ona odby¢.

Specjalisci amerykanscy twierdza, ze osiagniecie zalozonego celu prywaty-
zacji warunkuje istnienie trzech elementow, ktérymi sa:

— konieczne poparcie spoleczne,

— zaangazowanie sie panstwa w proces prywatyzacji,

— uksztaltowanie polityki gospodarczej, za pomoca ktorej bedzie sie ona
odbywac.

Bez jednoczesnej, konsekwentnej, logicznej i wewnetrznie niesprzecznej
realizacji wszystkich wymienionych elementéw prywatyzacja, niezaleznie od
hierarchii cel6w, ma znikome szanse powodzenia. Proces transformacji nigdy
nie ma jednego celu, zazwyczaj wystepuje jako swoista ich kompozycja. Ana-
liza proces6w transformacji wlasnosciowej oraz literatury na ten temat poz-
wala sformutowac¢ kilka podstawowych celow prywatyzacji. Prywatyzacje tra-
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ktuje sie z jednej strony jako miernik post¢pu w tworzeniu mechanizmu
rynkowego, z drugiej zas jako warunek dzialania rozwini¢tego rynku.

Przeksztalcenie struktury gospodarki narodowej w kierunku osiggni¢cia
wysokiej efektywnosci i konkurencyjnosci na rynku $wiatowym jest jednym
z podstawowych procesow prywatyzacji. Jest to cel najszerzej akceptowany,
osiagniecie bowiem wyzszej efektywnosci calej gospodarki oraz wzrost jej
konkurencyjnosci prowadza posrednio do wzrostu dobrobytu spolecznego.
Proces prywatyzacji mozna ocenia¢ pozytywnie tylko wtedy, gdy prowadzi do
wzrostu efektywnosci gospodarowania i to zaréwno w skali mikro-, jak
i makroekonomicznej. Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki za pomoca
prywatyzacji jest procesem dokonywania zmiany struktury prywatyzowa-
nych przedsigbiorstw, ich powiazan, sposobu funkcjonowania, struktury
rzeczowej i kapitalowej, czyli szeroko rozumianej restrukturyzacji i demo-
nopolizacji. Demonopolizacja musi by¢ jednym z celow i zarazem warunkow
prywatyzacji. Rowniez przeksztalcenia wlasnosciowe gospodarki bez aktyw-
nych, wieloplaszczyznowych dzialan restrukturyzacyjnych nie przynosza
oczekiwanych efektéw. Przy przestarzalym parku maszynowym i technologi-
cznym, braku wykwalifikowanej kadry kierowniczej oraz niesprawnej organi-
zacji pracy i trudnosciach finansowych sama transformacja wlasnosciowa
moze spowodowac jedynie destrukcje, a nie uefektywnienie i zwiekszenie
mie¢dzynarodowej konkurencyjnosci.

Takze w Polsce zlozonos¢ i wielowymiarowos¢ prywatyzacji staje si¢ wyraz-
na, gdy analizuje si¢ liczne cele, ktore spoleczenstwo i rzad chcialyby osiag-
na¢. Wsréd nich nalezy wymienic:

— ograniczenie ingerencji panstwa w podejmowanie decyzji przez poszcze-
golne przedsiebiorstwa, co powoduje zmniejszenie ciezaru kosztow admini-
stracyjnych zwigzanych z kontrola i zarzadzaniem tymi przedsiebiorstwami,

—redystrybucje majatku i dochodow wsréd obywateli przez zwi¢kszenie li-
czby posiadaczy akcji, a wigc upowszechnienie wlasnosci kapitatu,

— stworzenie warunkéw do nabywania akcji przez pracownikéw prywaty-
zowanych przedsiebiorstw,

— pozyskiwanie srodkéw finansowych do redukcji deficytu budzetowego.

Powstaje zatem pytanie, jak w konflikcie celéw i znaczenia prywatyzacji
w Polsce lokuje si¢ prywatyzacja bezposrednia. Pierwszym podstawowym ele-
mentem odpowiedzi na to pytanie jest majatkowy potencjal prywatyzacyjny.

Zasoby majatku panstwowego przeznaczonego
do prywatyzacji

Na koniec 1998 r. minister skarbu panstwa dysponowal akcjami i udzia-
fami w 1800 spotkach, z czego 463 to spotki 100% udzialem panstwa.

Obiektywnym warunkiem realizacji programow prywatyzacji jest wielkos¢
i warto$¢ zasob6ow mienia panstwowego, ktére maja by¢ przedmiotem prze-
ksztalcen wlasnosciowych.
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Na majatek Skarbu Panstwa sklada si¢ wiele rodzajow skladnikow, ale tyl-
ko trzy z nich moga podlegac¢ prywatyzacji. Sa to akcje i udziaty Skarbu Pan-
stwa, majatek przedsi¢biorstw panstwowych oraz grunty. Te ostatnie, ktore
moga by¢ przedmiotem prywatyzacji, naleza gléwnie do Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Z danych opracowanych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa wynika, ze
majatek Skarbu Panstwa w podmiotach gospodarczych i stanowiacy zasob
wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa mozna ocenia¢ na okoto 37,5 mld zt, w tym
wartos¢ przedsi¢biorstw i bankéw panstwowych, jednoosobowych spoétek
Skarbu Panstwa i akcji Skarbu Panstwa wynosi ok. 33 mld zt.

Nalezy sobie zdawa¢ sprawe z faktu ograniczonosci tych zasobéw. Trzeba
przy tym wzia¢ pod uwage, ze w wyniku aktualizacji wartosci tego majatku
wymieniona wyzej kwota mogta ulec pewnemu wzrostowi, zas z drugiej stro-
ny, w wyniku realizowanych r6znymi metodami sciezek prywatyzacji wartosc
ta ulega zmniejszeniu. Ponadto wartosS¢ rzeczywista zasobow rozumiana jako
wartos¢ rynkowa moze odbiegac¢ zaréwno in plus, jak tez in minus od wartosci
ksiegowej netto, ktora jest jedyna mozliwg na tym etapie do ustalenia.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze kontynuowane procesy prywatyzacji obejmo-
wac beda w coraz wigkszym stopniu sektory wymagajace takich rozwiazan
prawnych i organizacyjnych, ktére pozwola organom rzadowym na podejmo-
wanie w okreslonych sytuacjach decyzji o charakterze strategicznym, zapew-
niajacym ochrong¢ interes6w narodowych.

W gestii Skarbu Panstwa znajduja sie rowniez przedsi¢biorstwa w zlej kon-
dycji finansowej i wymagajace znacznych nakladéw na inwestycje oraz uru-
chomienie proceséw restrukturyzacji technologicznej i organizacyjnej, co
moze spowodowac, ze rynkowa wartos¢ zasobow prywatyzacyjnych bedzie
w tym przypadku nizsza niz szacowana. Z kolei w miare pomyslnego realizo-
wania procesow prywatyzacji polaczonych z restrukturyzacja i dekapitalizo-
waniem spoélek wartos¢ ta powinna sie zwickszyc.

Prywatyzacja do 2001 roku

Kolejnym elementem determinujacym rozwage i mozliwosci prywatyzacji
bezposredniej sa programy prywatyzacyjne i programy spoteczne, dla ktérych
baza materialna jest majatek Skarbu Panstwa.

Realizacja procesow prywatyzacji shuzy¢ powinna osigganiu celéw ogolno-
gospodarczych, jak tez umozliwieniu rozpoczecia i realizowania programow
spotecznych.

Zasadniczym celem prywatyzacji do 2001 roku jest — o czym juz pisano
— zapewnienie Polsce szybkiego i wieloletniego wzrostu gospodarczego z jed-
noczesnym przyspieszeniem tworzenia miejsc pracy, dajacego podstawy do
poprawy poziomu zycia obywateli.

Oprocz celow ekonomicznych i gospodarczych prywatyzacja w Polsce do
2001 roku musi realizowac cele spoleczne.
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Realizacja celow spolecznych polega¢ bedzie na zaspokajaniu roszczen
zroznych tytuléw o charakterze spolecznym, ktore mozna nazwac programa-
mi spotecznymi. Naleza do nich przede wszystkim:

— zaspokojenie roszczen pracownikow sfery budzetowej oraz emerytow
i rencistéow wynikajacych z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i przyjetej
ustawy,

— wsparcie reformy ubezpieczen spotecznych,

— zaspokojenie roszczen z tytulu reprywatyzacji,

—realizacja programu uwlaszczenia obejmujacego obywateli, ktorzy dotad
nie uczestniczyli w dostateczny sposéb w korzysciach prywatyzaciji.

Kolejnos¢ wykonywania wyzej wymienionych programoéw wynika z orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego, przyjetych juz ustaw oraz pozostajacych
w trakcie opracowywania, jak réwniez bedacych jeszcze projektami spotecz-
nymi.

Laczne ,zapotrzebowanie” na majatek niezbedny do realizacji wyzej wy-
mienionych celéw do 2001 r. wyniesie ok. 55 mld zt, a do 2005 r. ok. 118 mld
zt. Wykorzystanie pozostalej rezerwy bedzie zalezalo od jej faktycznej wysoko-
Sci, ktéra bedzie znana pod koniec planowanego okresu. Przyjmowanie do
wypehienia kolejnych zobowigzan spotecznych bedzie mozliwe tylko w sytu-
acji, gdy w pelni zostanie zapewniona realizacja programow przyjetych weze-
Sniej i znajdujacych sie w trakcie wdrazania.

Srodki z prywatyzacji majatku panstwowego przewidywane na realizacje programow
spotecznych

Etapy realizacji programu (w mld z1)
Lp. Nazwa programu z tego w latach:
1999-2001 1999 2000 2001
1. Rekompensaty dla emerytow
i pracownikéw sfery budzetowej 18 4.5 7.0 6.5
2. Reprywatyzacja w postaci bonow
reprywatyzacyjnych' 136 3.6 5.0 5.0
3. Reforma systemu ubezpieczen 20.3 4.0 7.7 8.6
spotecznych
4. Pokrycie deficytu budzetowego 2.9 2.9 - -
Uwlaszczenie ustawa okresli mozliwo$¢ realizacji
6. |Ogotem 54,8 15,0 19.7 20,1

() Zgodnie z pkt. 2 szacuje sie warto$¢ roszczen w postaci bonoéw reprywatyzacyjnych na
ok. 40 mld zt.
@ Ogolny koszt programu do 2005 r. wyszacowany zostal na 54 mid zt.
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Ponadto majatek Skarbu Panstwa w formie nieodplatnej przekazywany
jest pracownikom przedsi¢biorstw panstwowych w ramach ich uprawnien
pracowniczych, co MSP szacuje na ok. 2 mld rocznie. Stanowi on takze pod-
stawe zabezpieczen i gwarancji udzielanych przez Skarb Panstwa.

Czy zatem jest majatek przeznaczony na prywatyzacj¢ bezposrednia?

Przedsiebiorstwa panstwowe jako zrodlo zasobow
prywatyzacji bezposredniej

Klasyfikacja przedsiebiorstw panstwowych wg kryteriow
zagospodarowania — propozycje

Zgodnie z danymi na 30 wrzesnia 1998 r. w gestii wojewodow znajduje si¢
1330 przedsi¢biorstw panstwowych spemliajacych warunki formalne nie-
zbedne do podjecia procedury ich komercjalizacji i prywatyzacji na podstawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Przedsiebiorstwa te sa zréznicowane pod wzgledem wielkos$ci funduszy
wlasnych i zatrudnienia oraz obszaru dzialania (gmina, region, kraj). Przed-
sigbiorstwa te maja zréznicowana sytuacje ekonomiczno-finansowa oraz réz-
ne perspektywy rozwoju badz mozliwosci utrzymania si¢ na rynku.

Zachodzi pilna potrzeba podjecia dzialan w zakresie restrukturyzaciji,
a nastepnie prywatyzacji tych przedsi¢biorstw z uwagi na realna mozliwosc
stopniowej utraty wartosci rynkowej ich majatku i doprowadzenia znacznej
liczby do stanu likwidacji badz upadlosci.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ podzieli¢ calg zbiorowos¢ wskaza-
nych 1330 przedsi¢biorstw na cztery grupy, przyjmujac nastepujace kryteria
klasyfikacji:

—wielkos¢ kapitaléw wlasnych przedsiebiorstwa (wg stanuna 31.12.1997r.);

— zasieg dzialalnosci;

— charakter dziatalnosci.

Na podstawie tych kryteriow mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy przed-
siebiorstw:

Grupa I - 359 przedsi¢biorstw o lacznych kapitatach wlasnych w wysoko-
Sci 3.651.518 tys. zt, zatrudniajacych 115.535 osob.

Sa to przedsigbiorstwa o ogélnokrajowym zasi¢gu dzialania, posiadajace
kapitaly wlasne umozliwiajace zalozenie co najmniej spoiki akcyjnej i zatrud-
niajace na ogol ponad 100 osob.

Przedsigbiorstwa te powinny zostac¢ skomercjalizowane w pierwszej kolej-
nosci. Po przeksztalceniu i przejSciu w gesti¢ MSP oraz przekazaniu do po-
szczegblnych departamentéw, zgodnie z podzialem branzowym, powinny zo-
sta¢ podjete dzialania w zakresie dalszych procedur prywatyzacyjnych.

Grupa II - 414 przedsiebiorstw o lacznych kapitatach wlasnych w wysoko-
Sci 2.490.551 tys. zt, zatrudniajacych 68.367 osob.
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Sa to przedsigbiorstwa o zasiegu lokalnym o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, bedace w gestii wojewodow, ktore zgodnie z reforma ustrojowa moga
by¢ przekazane organom samorzadowym powiatow i wojewodztw.

Ta grupa przedsiebiorstw winna zosta¢ w gestii wojewodow do konca
1999 r. Po tym okresie nastapi analiza stanu zagospodarowania tej grupy.

Grupa III - 297 przedsiebiorstw o lacznych kapitatach wlasnych w wyso-
kosci 966.026 tys. zl, zatrudniajacych 38.297 oséb.

Sa to przedsi¢biorstwa, ktore stanowilyby baze wyjsciowa do tworzenia re-
gionalnych funduszy majatkowych. Posiadaja one kapital wlasny nie mniej-
szy niz 4.000 zl, zatrudnienie powyzej 50 osob, a zatem speliaja merytorycz-
ne przestanki komercjalizacji.

Zaklada si¢, ze opierajac si¢ na aktywach netto mozna utworzy¢ 4 fundu-
sze regionalne, a mianowicie:

— Polnocno-Wschodni - 89 przedsiebiorstw o lacznych kapitalach wlas-
nych w wysokosci 271.389 tys. zl, zatrudniajacych 10.267 osob.

— Wielkopolsko-Pomorski — 59 przedsi¢biorstw o lacznych kapitatlach
wlasnych w wysokosci 175.372 tys. zl, zatrudniajacych 6.324 osoby.

—Slaski - 71 przedsiebiorstw o lacznych kapitatach wtasnych w wysokosci
320.423 tys. zl, zatrudniajacych 11.513 oséb.

— Matlopolsko-ELodzki — 78 przedsi¢biorstw o lacznych kapitalach wiasnych
w wysokosci 198.842 tys. zl, zatrudniajacych 10.196 oséb.

Wielkos$¢ wyzej wskazanych regionalnych funduszy majatkowych bylaby
w zasadzie porownywalna w aspekcie zasigegu terytorialnego, kapitaloéw wilas-
nych oraz liczby zatrudnionych.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen funkcjonowania NFI oraz
Gornoslaskiego Funduszu Restrukturyzacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze wa-
runkiem sterowalnosci funduszem inwestycyjnym jest zarzadzanie liczba
przedsiebiorstw mieszczaca sie¢ w granicach 50-80. Jednoczesnie fundusze
powinny dysponowac¢ kapitalem wlasnym ok. 500 tys. zl.

Grupa IV - 260 przedsi¢biorstw o lacznych kapitatach wlasnych w wyso-
kosci 457.950 zt, zatrudniajacych 13.992 osoby.

Sa to przedsiebiorstwa o malym zasi¢gu terytorialnym oraz niewielkiej li-
czbie zatrudnionych, bedace pod zarzadami, ukladami itp. oraz wymagajace
komercjalizacji z konwersja wierzytelnosci. W sprawie ich dalszej dzialalnosci
(prywatyzacja i inne formy zadysponowania) wojewodowie powinni podja¢
decyzje w terminie p6l roku.
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Regionalne fundusze majatkowe jako alternatywa
prywatyzacji bezposredniej

Przeslanki tworzenia regionalnych funduszy majatkowych

1. Przyspieszenie prywatyzaciji jest postulatem zawartym w umowie koali-
cyjnej pomiedzy AWS i UW w pkt. 11—, Prywatyzacja, powszechne uwlaszcze-
nie, reprywatyzacja”.

Postulat przyspieszenia prywatyzacji zawarty jest takze w licznych doku-
mentach rzadowych, m.in. ,Sredniookresowej strategii finansowe;”.

2. Liczba przedsiebiorstw stanowigca zaséb prywatyzacyjny gwaltownie
sie¢ zmniejszyla, szczegbdlnie z punktu widzenia ich kondycji finasowo-ksiggo-
wej, co wymusza koniecznos¢ przejecia tych przedsi¢biorstw przez MSP ce-
lem znalezienia sposobow i narzedzi ich restrukturyzacji i dalej prywatyzacji.

3. Straty przedsi¢biorstw panstwowych. Warto$¢ majatku netto przedsie-
biorstw panstwowych, ktére maja kapital dodatni, wynosi 11.610 min z1,
a 275 przedsi¢biorstw generuje straty, co powoduje ubytek majatku netto
przedsiebiorstw panstwowych i doprowadza do ich likwidacji, upadtosci i dal-
szych strat.

Niezbedne jest powstrzymanie powstawania strat w przedsiebiorstwach
panstwowych poprzez stosowany program generalnej naprawy tych przedsie-
biorstw. Nastgpi to w drodze przekazania tych przedsi¢biorstw jednemu
wlascicielowi, ktory jest w stanie opracowa¢ kompleksowe programy napra-
wcze. Nie jest mozliwe stworzenie takich programoéow przez wojewodow.

4. Kontrakty menedzerskie. Analiza zawartych kontraktéw menedzerskich
(na podstawie art. 45 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych) wskazuje, ze:

5. w 33 trwa dluzej niz 4 lata,

6. w 10 zatrudnia od 6 do 50 osob.

Kontrakty te uniemozliwiaja prywatyzacje zarzadzanych przedsiebiorstw
bez zgody zarzadzajacego. Obserwuje si¢ przyspieszone tempo zawierania
tych kontraktéw, co jest forma ucieczki przed prywatyzacja.

Podstawa prawna utworzenia regionalnych funduszy majatkowych
Podstawa prawna

Podstawa prawna utworzenia RFM jest ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsi¢ebiorstw panstwowych, ktora glosi:

Art. 4 ust. 1 — Komercjalizacji przedsiebiorstwa paristwowego dokonuje Mi-
nister Skarbu Paristwa:

— na wniosek organu zatozycielskiego,

—na wniosek dyrelktora przedsiebiorstwa paristwowego i rady pracowniczej,

- z wlasnej inigjatywy.
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Ust. 2 — w przypadku komercjalizacji i wtasnej inicjatywy Minister Skarbu
Panistwa zawiadamia o zamiarze komercjalizacji dyrektora przedsiebiorstwa
paristwowego, rade pracowniczq oraz organ zatozycielski przedsiebiorstwa
paristwowego.

Ust. 4 — Dyrektor przedsiebiorstwa paristwowego jest zobowigzany dore-
czy¢ Ministrowi Skarbu Paristwa, w terminie nie przekraczajgcym trzech mie-
siecy od dnia otrzymania zawiadomienia, kwestionariusz przedsiebiorstwa
paristwowego przeznaczonego do komercjalizacji, wraz z dokumentami okre-
Slonymi w przepisach, o ktérych mowa w ust. 6. O niedoreczeniu dokumentow
przez dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego Minister Skarbu Paristwa za-
wiadamia organ zatozycielski, na ktérym spoczywa obowiqzek doreczenia do-
kumentéw w ciqgu jednego miesigca od dnia zawiadomienia.

Utworzenie regionalnych funduszy majatkowych

Podstawa utworzenia RFM moze by¢:

a) art. 2 ust. 6 ustawy o urzedzie ministra skarbu panstwa, ktoéry brzmi:
Sktadanie w imieniu Skarbu Paristwa oswiadczeri woli o utworzeniu spoétki
prawa handlowego lub przystagpieniu do talkiej spotici oraz o utworzeniu funda-
¢ji badz innej osoby prawnej, przewidzianej przepisami prawa, chyba ze odre-
bne przepisy stanowiq inaczej,

b) Kodeks handlowy.

Nie jest zatem potrzebne tworzenie nowego prawa dla utworzenia regional-
nych funduszy majatkowych.

Zakonczenie

Prywatyzacja bezposrednia ma ciagle w Polsce szanse¢ i mozliwos$¢ rozwoju.
Istnieje bowiem znaczny potencjal przedsi¢biorstw panstwowych, ktore
moga by¢ prywatyzowane ta droga.

Jezeli jednak inicjatywa prywatyzacyjna samych zainteresowanych - za-
16g, i zarzadéw przedsiebiorstw panstwowych — wyczerpie si¢, nalezy rozwa-
zy¢ alternatywne sposoby ich prywatyzacji. Jedna z takich mozliwosci moga
by¢ regionalne fundusze majatkowe.



prof. dr hab. Stefan Krajewski

Efektywnos¢ prywatyzacji bezposredniej
na podstawie wynikoéw badan
200 polskich przedsiebiorstw

Prywatyzacja bezposrednia jest najczesciej w Polsce stosowana forma
przeksztalcen wlasnosciowych przedsi¢biorstw panstwowych. O jej popu-
larnosci — zwlaszcza w poczatkowej fazie transformacji — zdecydowata sku-
teczna motywacja skierowana do zatog. Perspektywa zostania wlascicielem
— 1 to bez wielkiego wysitku finansowego — powodowala, ze wzglednie latwo
mozna byto uzyska¢ przyzwolenie pracownikow na prywatyzacje.

Jednak wsrod politykow gospodarczych i w sSrodowisku naukowym pry-
watyzacja bezposrednia wzbudzala powazne kontrowersje i obawy. Uwazano,
ze istnieje niebezpieczenstwo, iz w przedsiebiorstwach sprywatyzowanych
metoda bezposrednia (a przede wszystkim w spotkach pracowniczych) poja-
wig sie¢ rozne negatywne zjawiska. Wskazywano zwlaszcza, ze w spoltkach
pracowniczych:

— nadmiernie bedzie preferowana biezaca konsumpcja (place), ze szkoda
dla dzialann majacych zapewni¢ dtugookresowa efektywnos¢ (inwestycje),

—nie bedzie doplywu kapitalu zewnetrznego (zwlaszcza o charakterze stra-
tegicznym), gdyz menedzerowie-wspotwlasciciele sprzeciwia si¢ wpuszczeniu
obcych inwestoréw obawiajac si¢ utraty dotychczasowych stanowisk,

— zablokowana zostanie rotacja na stanowiskach kierowniczych, gdyz me-
nedzerowie dysponujacy duzymi (cz¢sto kontrolnymi) pakietami akcji (udzia-
16w) nie ustapia z zajmowanych stanowisk,

- trudno bedzie zracjonalizowac zatrudnienie, gdyz zwolnienia nie zostang
zaakceptowane przez pracownikow-wspotwlascicieli.

Badania przeprowadzone przez zespo6t kierowany przez prof. Mari¢ Jarosz
w 200 przedsiebiorstwach sprywatyzowanych metoda bezposrednia (Prywa-
tyzacja bezposrednia. Inwestorzy. Menedzerowie. Pracownicy, Praca zbioro-
wa pod red. Marii Jarosz, ISP PAN, Warszawa 1998r.)dostarczaja informacji
umozliwiajacych m.in. odpowiedz na te watpliwosci. Pozwalaja tez zajac¢ sta-
nowisko w kwestii ogélniejszej — jakie sa ekonomiczne efekty prywatyzacji
bezposrednie;j.
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W badanej probie najczesciej reprezentowany byt przemyst (33% wszy-
stkich przedsi¢biorstw), w tym zwlaszcza przemyst lekki i rolno-spozywczy.
Duzy byt tez udzial budownictwa (29,5%), handlu (18,5%), ustug (17,0%).

Generalnie mozna uznac, ze cala proba dobrana zostala w sposéb wlasci-
wie odzwierciedlajacy strukture gospodarki. Wnioski sformutowane na pod-
stawie przeprowadzonej analizy moga wi¢c mie¢ walor uogélnien odno-
szacych sie do znacznie szerszego obszaru dzialalnosci gospodarczej niz ten,
ktory zostal zbadany w trakcie realizacji programu.

Zebrane informacje umozliwily identyfikacje kryteriow, ktére byly brane
pod uwage w trakcie wyboru formy prywatyzacji.

Oddanie na czas oznaczony do odplatnego korzystania przedsi¢bior-
stwa lub zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa (prywatyzacja
z art. 37.1.3, dalej oznaczona jako 37.3) preferowane bylo w nastepujacych
sytuacjach:

1. majatek ma wzglednie niska wartos$¢, co umozliwia jego sfinansowanie
przez spoéltke pracownicza. Ta forma prywatyzacji prawie nie wystepuje
w branzach angazujacych duze rozmiary majatku (kapitatu). Nie wyklucza to
powstania spoélek pracowniczych na obrzezach takich kapitalochlonnych
przedsiebiorstw. Spoélki te nie obejmuja jednak zasadniczych cz¢sci majatku
produkcyjnego;

2. istniala mozliwos¢ wygospodarowania w przedsi¢biorstwie przed pry-
watyzacja srodkéw finansowych umozliwiajacych przejecie przynajmniej cze-
Sci majatku przez pracownikow;

3. zaloga i menedzerowie byli zainteresowani prywatyzacja, nie wystepo-
waly w przedsigbiorstwie ostre konflikty spowodowane inicjatywami prywa-
tyzacyjnymi (lub innymi przyczynami);

4. przewazalo przekonanie, ze jest realna szansa na utrzymanie lub popra-
we pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku oraz ocena, ze nie sg
konieczne duze naklady inwestycyjne w perspektywie najblizszych kilku lat.

W przypadkach sprzedazy przedsiebiorstwa lub zorganizowanych
czesci mienia (prywatyzacja z art. 37.1.1 oznaczona w tekscie jako 37.1)
uwarunkowania byly nieco inne:

1. nie ma duzego znaczenia sektorowa (branzowa) przynaleznosc¢ przedsie¢-
biorstwa;

2. przedsig¢biorstwo powinno szybko zrealizowa¢ duze inwestycje, gdyz bez
nich nie utrzyma si¢ na rynku;

3. zakupienie przedsi¢biorstwa umozliwia wejscie na atrakcyjny potencja-
Inie segment rynku polskiego;

4. korzystna dla inwestora lokalizacja przedsi¢biorstwa;

5. przedsiebiorstwo stanowi dla inwestora istotny element jego koncepcji
strategicznej;

6. inwestor chce w calosci przeja¢ prawa wlasnosci, aby nie dopusci¢ do
ingerowania ze strony wspolwlascicieli-pracownikéw przedsi¢biorstwa lub
Skarbu Panstwa.
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Wniesienie przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci mienia do
spolki (prywatyzacja z art. 37.1.2, czyli w skrocie 37.2) okazalo si¢ atrakcyjng
forma prywatyzacji wowczas, gdy:

1. inwestor nie dysponuje kapitalem wystarczajacym na wykupienie przed-
siebiorstwa;

2. inwestor nie ma pewnosci, czy przedsi¢biorstwo odniesie w przyszlosci
sukces, woli wiec nie ponosic calego ryzyka;

3. inwestor nie obawia si¢, ze Skarb Panstwa bedzie ingerowal w jego kon-
cepcje zarzadzania firma;

4. Skarb Panstwa uwaza, ze ze wzgledu na specyficzne cechy dziatalnosci
prowadzonej przez przedsi¢biorstwo (np. zaspokajanie spotecznie istotnych
potrzeb na lokalnym rynku) nalezy zachowa¢ pewna kontrol¢ nad nim, ale
trzeba je sprywatyzowac, aby bylo efektywniejsze.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow przedsiebiorstwa panstwowe
sprzedawane sa w calosci. W calej badanej probie przejecie czesci przedsie-
biorstwa wystapilo tylko w 25 przypadkach (12,5%). Dotyczylo to najcze-
Sciej spoétek pracowniczych (16 przypadkéw), w kazdej z pozostatych form
bardzo rzadko (po 2-3 przypadki), odnoszace si¢ zwlaszcza do duzych
przedsigbiorstw, z ktérych wydzielano badz nieatrakcyjne fragmenty produ-
kcyjne, badz dzialalnos¢ pomocnicza. Byli tym zainteresowani inwestorzy
zewngetrzni i sami pracownicy tworzacy spolki oraz reprezentanci Skarbu
Panstwa.

Latwo mozna bylo znalez¢ chetnych do przejecia tych czesci majatku, kto-
re oddzielono od przedsi¢biorstwa, m.in. dlatego, ze ich przejecie nie bylo
zwiazane z duzymi nakladami. Nabywcy (uzytkownicy) mieli koncepcje obni-
zenia kosztéw, innego wykorzystania majatku, lepszego dostosowania pro-
dukcji do zglaszanego na rynku popytu.

Firmy, ktére powstaly na bazie majatku panstwowego, w wi¢kszosci przy-
jely formule prawng spoltki z o.0. (125 przedsiebiorstw), a w znacznej czesci
takze spoltki akcyjnej (68 przedsiebiorstw). Nie ma istotnych réznic w propor-
cjach pomiedzy tymi formulami prawnymi dla réznych form prywatyzacji
bezposrednie;j.

Oceniajac atrakecyjnos¢ roéznych form prywatyzacji uwzglednia si¢ m.in.,
w jakim czasie pozwalaja one wprowadzi¢ nowa forme¢ wlasnosci. Trwanie
procesu prywatyzacji liczone bylo w badaniach od daty pierwszego pisemne-
go wystapienia przedsi¢biorstwa z taka inicjatywa do organu zatozycielskiego
az do daty rejestracji spolki.

Uzyskane informacje upowazniaja do nast¢pujacych wnioskow:

1. Przyjecie okreslonej formy prywatyzacji bezposredniej nie ma istotnego
wplywu na czas realizacji przedsiewzie¢ prywatyzacyjnych. Czas ten jest po-
dobny dla wszystkich form prywatyzacji.

2. Dwie trzecie przedsi¢biorstw sprywatyzowano w okresie krotszym niz je-
den rok, a 28% przedsi¢biorstw szybciej niz po6t roku. Tylko 7% przedsie-
biorstw prywatyzowano dtuzej niz dwa lata. Mozna wiec uznac, ze na ogol nie



88 Materialy pomocnicze

sa to okresy bardzo dilugie, takie, ktére swiadczylyby o razacej opieszalosci
lub nieudolnosci stron uczestniczacych w prywatyzacji. Wsrod gtownych
przyczyn opoéznien czesto wymieniano nieuporzadkowane prawa wlasnosci.
Powéd ten utrudnial prywatyzacje¢ zwlaszcza w pierwszych latach transfor-
macji polskiej gospodarki.

Najwiecej badanych spolek zarejestrowano w 1991 roku (32,0%) oraz
w 1992 roku (18,0%) i w 1993 roku (17,0%). W kazdym z trzech nast¢pnych
lat rejestrowano 9-10% spolek znajdujacych si¢ w badanej probie. Rozklad
ten wskazuje, ze najkorzystniejsze warunki do rozwoju prywatyzacji bezpo-
Sredniej istnialy w latach 1991-1993. Trzeba jednak uwzgledni¢, ze byla to
poczatkowa faza procesu prywatyzacji, wystepowalo wiec wzglednie duzo
okazji do przeprowadzenia udanych przeksztalcen wlasnosciowych. W miare
uplywu lat zmniejszala si¢ liczba dosy¢ dobrze funkcjonujacych przedsie-
biorstw panstwowych sredniej wielkosci speliajacych kryteria prywatyzacji
bezposredniej.

Uruchomienie procesu prywatyzacji zalezy od menedzerow i zalogi przed-
sigbiorstwa. Inicjatywy prywatyzacyjne zglaszane sa najczesciej przez mene-
dzeréw. Oni tez przedstawiaja koncepcje przeksztalcen. Waznym problemem
staje sie przekonanie zalogi i uzyskanie jej przychylnosci. W badanych przed-
sigbiorstwach zdolano uzyskac¢ poparcie okolo 70% zatrudnionych. Wsrod
kadry kierowniczej roznych szczebli zainteresowanie prywatyzacja byto wi¢-
ksze, siegalo 90%.

Pozytywne nastawienie wykazywaly na ogot (80% przypadkéw) rady pra-
cownicze. Tylko w jednym przedsi¢biorstwie (na 200 badanych) negatywna
postawa rady pracowniczej bardzo utrudniala prywatyzacje. Trudniej bylo
uzyskac przychylnosc¢ i wspélprace zwiazkow zawodowych (polowa przed-
siebiorstw). Jednak wrogi stosunek wystapil zaledwie kilka razy. Nalezy
wiec uznac, ze w przedsiebiorstwach stworzono korzystny stosunek do pry-
watyzacji i zdotano unikna¢ wyraznych konfliktow.

Polowa badanych przedsi¢biorstw nie odczula zadnego wsparcia i pomocy
z zewnatrz w trakcie prywatyzacji, poza przychylnoscia organu zalozyciel-
skiego, MPW (MS) lub wiadz lokalnych. Ponad 1/3 firm korzystala z pomocy
wyspecjalizowanych firm zajmujacych si¢ doradztwem i wycena majatku.
Tak maly udzial zewne¢trznych firm doradczych wynikatl gtéwnie z braku $ro-
dkoéw finansowych na oplacanie ustug tych firm.

Na ogo6! nie budzi watpliwosci teza, ze ze wzgledéw ekonomicznych i spo-
lecznych pozadane jest zblizanie funkcji (r6l) pracowniczych, zarzadczych
i wlascicielskich. Przyjmuje sie zazwyczaj, ze korzystne warunki ku temu
stwarzaja spotki pracownicze. Oceny tej raczej nie rozszerza si¢ na inne for-
my prywatyzacji bezposredniej. Wyniki prezentowanych tutaj badan po-
twierdzaja zasadnos¢ opinii odnoszacych si¢ do spoétek pracowniczych, ale
daja tez argumenty na rzecz tezy, ze takze pozostale formy prywatyzacji bez-
posredniej sprzyjaja procesom zblizania rol wlascicielskich, zarzadcy i pra-
cownika.
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Zebrane informacje wskazuja, ze prywatyzacja bezposrednia charakte-
ryzuje sie rozproszeniem wtasnosci i jej udostepnieniem wielu grupom os6b
prawnych i fizycznych, w tym zagranicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w badanej
probie zaden typ wlasciciela nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci akcji lub
udzialow.

Znamienny jest duzy udzial szeregowych pracownikéw we wlasnosci spo-
lek. Bezposrednio po prywatyzacji mieli oni prawie polowe udzialow (akcji)
w spoéltkach pracowniczych, ponad 1/3 w sprzedanych przedsiebiorstwach
i okolo 1/5 w pozostalych. Powazne udzialy wlasnosciowe przypadly czton-
kom zarzadu i rad nadzorczych oraz innym przedstawicielom kadry kierowni-
czej (20-40%). Potwierdza to kluczowa rol¢ tych grup w procesie prywatyza-
Cji.

Struktura wlasnosciowa sprywatyzowanych przedsi¢biorstw ulega zmia-
nom. Widoczna jest ewolucja polegajaca na zwickszaniu udzialéw czotowych
menedzerow (gléwnie czlonkow zarzadéw) oraz inwestorow zewnetrznych
(gtownych i drobnych, przede wszystkim krajowych). Zmniejszaja si¢ udziaty
szeregowych pracownikoéw. Zmniejszaja si¢ tez — chociaz w wolnym tempie
— udzialy kadry kierowniczej nizszych szczebli oraz cztonkéw rad nadzor-
czych.

Nadal, po uwzglednieniu tych zmian, aktualna jest teza o rozproszeniu
tytutéw wlasnosci, gdyz w dalszym ciagu zadna z grup wtascicieli nie ma bez-
wzglednej wiekszosci akcji (udzialow). Wzrost roli czolowych menedzerow
(skupiaja coraz wiecej akcji i udzialow) wskazuje, ze sa oni przekonani, iz
zarzadzane przez nich spolki osiagna w przysztosci sukces. Zaangazowanie
finansowe wzmacnia ich motywacj¢, co moze wywierac istotny wplyw na losy
spokki.

Potwierdzily si¢ przypuszczenia, ze prywatyzacja przedsi¢biorstw metoda
bezposrednia (a zwlaszcza w formie spolek pracowniczych) ostabia proces wy-
miany kadr kierowniczych, zwlaszcza na szczeblu zarzadu. Jest to zwigzane
z silng pozycja czlonkéw zarzadu w strukturze wlasnosci. Wedlug informaciji
zebranych w polowie 1997 roku ponad 3/4 6wczesnych prezesow zarzadow
to dawni prezesi zarzadow jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa lub dyre-
ktorzy przedsi¢biorstw panstwowych, ktére zostaly sprywatyzowane droga
bezposrednia. Tak wiec kontynuuja oni prace w tym samym przedsi¢bior-
stwie na analogicznym stanowisku, a przy tym sa znaczacymi udzialowcami.
Hamuje to doplyw na kierownicze stanowiska specjalistéw dobrze przygoto-
wanych do zarzadzania spotkami w warunkach systemu rynkowego.

Glownymi elementami systemu motywowania materialnego menedzerow
sa place, udzialy wlasnosciowe i dywidendy. Wyraznie mniejsza role maja
wyplaty z zysku (przeznacza si¢ na to najwiecej kilka procent zysku netto).
Dywidendy wyplacato okolo 40% spétek. Udzial dywidendy w zysku netto dla
calej badanej proby wynosit: w 1993 roku 31,0%, w 1994 roku 23,3%, w 1995
roku 19,5% iw 1996 roku 21,4%. Jest to udzial znaczny, ale wykazujacy ten-
dencje malejaca, co wskazuje na oslabienie presji konsumpcyjnej. Zebrane
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dane wskazuja, ze wynagrodzenia zarzadow rosly szybciej niz przecietnie
w spolkach. Wzrastala rozpictos¢ pomiedzy wynagrodzeniami na stanowi-
skach robotniczych a wynagrodzeniami czlonkéw zarzadu: w spétkach spry-
watyzowanych z art. 37.1 rozpi¢tosc ta wynosita 1:3,9 w 1992 roku oraz 1:5,2
w 1997 roku; w spétkach sprywatyzowanych z art. 37.2 bylo to odpowiednio
1:5,2 oraz 1:5,4; w spoétkach sprywatyzowanych z art. 37.3 rozpietos¢ plac
wzrosta z 1:4,0 do 1:5,1.

Rozpietosci tych nie mozna uzna¢ za nadmierne. Zasadny bylby ich wzrost
w spolkach, ktore osiagaja dobre wyniki finansowe.

Jednym z waznych celéw badan byla weryfikacja hipotezy o pozytywnym
wplywie prywatyzacji bezposredniej na zmiane pozycji zalogi i wyjscie poza
waskie ramy pracownikéw najemnych. Wyniki badan potwierdzily, ze mozli-
wosci te sa w praktyce wykorzystywane, chociaz w stopniu mniejszym niz
mozliwym.

W badanych spoétkach uksztaltowalo si¢ dosy¢ wysokie poczucie bezpie-
czenstwa pracy. Poziom zatrudnienia zmniejsza si¢, ale odbywa sie to tak,
aby nie stwarza¢ powszechnego zagrozenia i unika¢ ostrych konfliktéw.
Spolki pracownicze nie maja, jak wykazuja badania poré6wnawcze, przero-
stow zatrudnienia wi¢kszych niz inne zbiory przedsiebiorstw, takich jak:
przedsi¢biorstwa sprywatyzowane z udzialem krajowych lub zagranicznych
inwestorow strategicznych, spolki gietdowe, NFI, j.s.S.P. Trzeba tez uwzgled-
ni¢, ze w spoltkach sprywatyzowanych metoda bezposrednia utrzymuje si¢
wzglednie wysokie tempo wzrostu produkcji (w stosunku do innych grup
przedsigbiorstw), takze wyniki finansowe przewyzszaja srednie wskazniki
osiggane w gospodarce. To oznacza, ze pracownicy sa niezle wykorzystani
i moga miec¢ relatywnie duze wynagrodzenia.

Poziom i tempo wzrostu ptac w badanych spoétkach nie odbiega jednak od
tego, co dzieje sie¢ w innych czesciach gospodarki. Niski jest tez udzial praco-
wnikow w zysku. Premie i nagrody dla zalogi nie przekraczaja 2-3% zysku
netto.

Analiza finansowych efektow dzialalnosci badanych spoétek oparta zostata
na sprawozdaniach finansowych F-01 i F-02 dotyczacych okresu 1993-1997.
Uwzgledniono cztery obszary charakteryzujace sytuacj¢ finansowa: plyn-
no$¢, obrotowos¢, wspomaganie finansowe i rentownos¢.

Wskaznik rotacji zapaséw (relacja kosztéw materialow zuzytych do wytwo-
rzenia sprzedanych towaréw i ustug do przecietnego stanu zapaséw mate-
rialéw) jest w badanych spotkach relatywnie wysoki. Przecietny czas trwania
jednego cyklu obrotowego zapasow zwi¢kszyl sie w ostatnich latach. Dotyczy
to r6znych form prywatyzacji bezposrednie;j.

Przez caly badany okres zapasy materialow stanowily ok 30% wartosci za-
paséw ogolem. Udzial ten jest wysoki, zwlaszcza jezeli zwazy¢ na niska rota-
cje zapasow.

Utrzymuje si¢ tez duzy udziat zapasé6w wyrobow gotowych (dotyczy to szcze-
golnie spolek pracowniczych) oraz produkcji nie zakonczonej (w spotkach, ktore
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powstaly w wyniku wniesienia przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cz¢sci
mienia). Wskazuje to na klopoty ze znalezieniem odbiorcéw, nie mozna jed-
nak uzna¢, ze sytuacja badanych firm jest bardzo trudna.

Analiza wskaznika rotacji naleznosci (relacja miedzy wartoscia sprzeda-
nych towarow i ustug a wielkoscia naleznosci) wskazuje, ze poprawa w tym
zakresie nastepuje nieréwnomiernie. Sciagganie naleznosci wydtuza sie do
dwéch miesiecy w przedsi¢biorstwach sprywatyzowanych z art. 37.1 oraz
w spotkach pracowniczych, zas w spotkach pozostalych nastapito skrocenie
do prawie miesiaca. We wszystkich rodzajach spolek sprawnosc¢ sciagania
naleznosci jest wi¢ksza niz zdolnos¢ do pokrywania zobowiazan. Na poczatku
okresu objetego badaniem we wszystkich rodzajach spoétek wystepowaly po-
wazne zaleglosci i trudnosci z realizowaniem zobowigzan. W okresie pozniej-
szym sytuacja poprawila si¢, o czym swiadczy skrocenie wskaznika rotacji
zobowiazan ze 114 dni w 1993 roku do 89 dni w 1996 roku. Najmniejszy po-
step wystapit w spétkach pracowniczych.

Tylko niewielka cz¢s$¢ ogolnych zobowiazan spétek mozna uznac za prze-
terminowane. Widoczne jest, ze czesS¢ wierzycieli traktowana jest prioryteto-
wo. Sa to banki i budzet. Przeterminowane zobowiazania wobec nich stano-
wia od kilku do najwyzej kilkunastu procent.

W analizie wspomagania finansowego uwaga skupiona zostata na dwoch
wskaznikach: ogolnego zadtuzenia oraz relacji zobowigzan do kapitalow wlas-
nych.

Wskaznik ogolnego zadluzenia obnizyt si¢ w calej badanej probie z 0,7
w 1993 roku do 0,5 w 1996 roku. Wskaznik ten uzyskiwal najwyzszy poziom
w spotkach pracowniczych: 0,8 w 1993 roku i 0,7 w nastepnych latach. Jest
to zwigzane m.in. z obcigzeniem spoélek pracowniczych splatami rat leasingo-
wych.

Relacja zobowigzan do kapitalu wlasnego wynosita 2,3 dla wszystkich ba-
danych spoétek w 1993 roku i 1,0 w 1996 roku. Oznacza to, ze nastapil w tym
czasie powazny wzrost zaangazowania kapitatu wlasnego w dziatalnosci spé-
lek. Najmniejszy postep nastapil w spotkach pracowniczych.

Sytuacje finansowa firmy obrazuja najlepiej wskazniki rentownosci, poka-
zujace relacje mi¢dzy osiagnietymi wynikami finansowymi a wartoscia sprze-
dazy, zaangazowanego majatku oraz posiadanego kapitatu.

W latach 1993-1994 rentownos¢ sprzedazy w badanej prébie wynosita od-
powiednio 19,8% oraz 15,4%. W pozniejszych latach wystapila tendencja
spadkowa, do 6,8% w 1997 roku. Wzrosta liczba spolek osiagajacych ujemny
wynik na sprzedazy z 9,5% w 1993 roku do 18,5% w 1997 roku. Wzglednie
duzy byt wsrod nich udzial spélek pracowniczych.

Przyczyn tej niekorzystnej tendencji nalezy upatrywa¢ m.in. w narasta-
jacej konkurencji na rynku krajowym oraz niepelej skutecznosci dziatan
adaptacyjnych i restrukturyzacyjnych.

Wskaznikiem bardziej pojemnym, uwzgledniajacym efekty finansowe osia-
gane z calej dzialalnosci gospodarczej jest stopa rentownosci operacyjnej.



92 Materiatly pomocnicze

W badanych spétkach byta ona, dla ré6znych form prywatyzacji i r6znych lat,
nizsza (niekiedy o kilka punktéw procentowych) nizZ rentownos¢ sprzedazy
i takze wykazywala tendencj¢ malejaca (ze srednio 0,8% w 1993 roku do 3,4%
w 1997 roku). Najnizsza rentownosc¢ operacyjna wykazywaly w 1997 roku
przedsi¢biorstwa sprywatyzowane na podstawie art. 37.2 ustawy o prywaty-
zacji (1,0%) oraz spoétki powolane na podstawie art. 37.3 (1,3%).

W analizach bardzo cz¢sto wykorzystuje si¢ wskazniki rentownosci brutto
inetto, m.in. dlatego, ze reaguja one szybciej na zmiany kosztow wtasnych niz
na zmiany wielkosci sprzedazy.

Zebrane informacje swiadcza, ze rentownos¢ brutto w rozpatrywanym
okresie zmniejszyla sie z 7,2% w 1993 roku do 5,4% w 1994 roku. Rentow-
nosc¢ netto byla o kilka punktéw procentowych nizsza, ale wykazywala ten-
dencje wzrostowa, z 3,3% w 1993 roku do 3,9% w roku 1997.

Nalezy podkresli¢, ze rentownosc¢ brutto i netto badanych spétek byla
w analizowanym okresie wyzsza niz ta, ktora osiagal caly sektor przedsie-
biorstw w Polsce. Jednak trzeba wzia¢ pod uwagg, ze roéznice z czasem zmniej-
szaja si¢. Powinno ta sklania¢ spolki sprywatyzowane metoda bezposrednia
(gtownie pracownicze) do wigkszego wysitku, aby utrzymac¢ swoja przewage
nad konkurentami krajowymi.

Szczegolowa analiza spolek osiggajacych rentownos¢ ujemna lub niewiel-
ka dodatniag (miedzy 0 a 0,9%), uwzgledniajaca rodzaj prowadzonej dzialalno-
Sci oraz wielkosc¢ poszczegolnych podmiotéw, sklania do hipotezy, ze przynaj-
mniej w odniesieniu do cze¢sci tych spélek rzeczywisty obraz sytuacji
finansowej jest korzystniejszy, niz sugeruja przedstawione powyzej dane sta-
tystyczne. Wydaje si¢, ze czes$¢ spotek przedstawia zanizone wyniki finanso-
we, aby unikna¢ placenia wyzszych podatkow. Korzysta si¢ m.in. z mozliwo-
Sci rozliczenia straty z zysku uzyskanego w nast¢pnym roku podatkowym itp.
Wskazuje na to wzglednie duzy udzial spétek matych i Srednich (o zatrudnie-
niu powyzej 100 os6b) w zbiorze grupujacym spoiki uzyskujace najgorsze re-
zultaty. Male spolki (szczegolnie w handlu, ustugach, doradztwie, posrednic-
twie finansowym, budownictwie) maja znaczne mozliwosci prowadzenia
podwdjnej ksiegowosci, zanizania obrotow, manipulowania kosztami repre-
zentacji, reklamy, delegacji stuzbowych.

Analizujac kompleksowo dzialalnos¢ spoélek nie mozna pomina¢ relacji
miedzy zyskiem netto a majatkiem. W latach 1993-1997 rentownos$¢ majat-
ku wzrosta z 5,7% do 7,9%. Swiadczy to o tym, ze nastepowal proces restru-
kturyzacji i adaptaciji istotnych dziedzin dzialalnosci.

Z punktu widzenia wlascicieli spolek wazne sa relacje zysku netto do kapi-
talu wlasnego, czyli wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego. Wskaznik ten
w calej badanej probie zmniejszyt sie z 20,1% w 1993 roku do 16,1% w 1997
roku. Spadek ten jest oczywiscie zjawiskiem niekorzystnym. Nalezy jednak
bra¢ pod uwagge, ze tendencja spadkowa wystepuje jeszcze wyrazniej w calym
sektorze przedsi¢biorstw i jest z jednej strony nastepstwem coraz trudniej-
szych warunkow zewnetrznych, w jakich dzialaja przedsi¢biorstwa (silna
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konkurencja, restrykcyjna polityka kredytowa, likwidowanie dotacji), z dru-
giej zas powolnosci proceséw restrukturyzacyjno-adaptacyjnych za-
chodzacych na szczeblu mikroekonomicznym.

Pomimo wystepujacych klopotéw wiekszos¢ spotek nie dopuscita do pogor-
szenia swojej pozycji konkurencyjnej, a udzial badanych spolek w rynku
krajowym na ogo6! nie zmienit si¢ od czasu ich powstania. Stabilnos¢ w tak
trudnym okresie powinna by¢ traktowana jako sukces, jednak tylko polowi-
czny, bo wskazujacy, ze dzialalnosc spolek nastawiona jest bardziej na prze-
trwanie niz ekspansj¢. Wskazuje na to m.in. analiza dzialalnosci eksportowej
badanych spolek. Eksportowi przypisuje si¢ raczej role uzupekhiajaca, po-
zwalajaca utrzymac produkcje¢ na poziomie nie zmuszajacym do duzych zwol-
nien, gdy niski jest popyt krajowy. Udzial eksportu w sprzedazy jest niewielki
(7-10% w poszczeg6lnych latach) i ksztaltuje sie ponizej Srednich wskazni-
kow dla sektora przedsi¢biorstw, a przy tym wskazuje tendencje malejaca.
Tylko co trzecie przedsiebiorstwo eksportuje i liczba sprzedajacych za granica
nie zwieksza sie.

Ponad 4/5 eksporteréw jest przekonanych, ze uzyskuje za granica przecie-
tne ceny rynku swiatowego. Ale rownoczesnie prawie 3/5 eksporterow wyra-
za opinie, ze sprzedaz na rynku krajowym jest bardziej optacalna niz za gra-
nica.

Na podstawie uzyskanych informacji statystycznych i opinii mozna uznac,
ze a) produkcja badanych spétek osiagnela juz na tyle wysoki poziom jakosci
produkgcji, ze moze by¢ eksportowana po cenach nie odbiegajacych od tych,
ktore uzyskuja dostawcy z innych krajéw, b) wysokie koszty ponoszone przez
badane spoétki uniemozliwiajg osiagniecie satysfakcjonujacej efektywnosci
eksportu. Latwiej jest uzyskac¢ wyzsza oplacalnosc sprzedajac na rynku krajo-
wym (zwlaszcza producentom majacym silng pozycje na rynkach lokalnych).

O priorytetowym traktowaniu rynku wewnetrznego swiadczy to, ze ponad
potowa spolek po prywatyzacji opanowala nowe rynki zbytu w kraju. Sukces
odniosly gtéwnie firmy, ktore wprowadzitly w ostatnich latach istotne inno-
wacje produktowe i powaznie zmienily strukture asortymentowa. W latach
1994-1997 udzial nowych produktéw w przychodach ogélem wynosilt od
dziesieciu do kilkunastu procent, a produktéw zmodernizowanych od kilku-
nastu do prawie trzydziestu procent. Wyraznie poprawila si¢ jakos¢ wykona-
nia wyrobow, takze tych, ktore nie zostaly ulepszone lub zmodernizowane.

Badane przedsigbiorstwa okazaly si¢ zdolne do duzego wysitku inwestycyj-
nego. Wskaznik odnowienia majatku (wielko$¢ nakladéow inwestycyjnych do
amortyzacji) z reguly (poza 1995 rokiem) przekraczal 1. Duza cz¢s$¢ nakladow
przeznaczano na tworzenie mocy produkcyjnych, co wskazuje na optymisty-
czne oceny mozliwosci sprzedazy i pozyskiwania nowych rynkéw zbytu.
W nastepstwie dokonywanych inwestycji zmniejszyt si¢ stopien zuzycia srod-
kow trwalych z 56,5% w 1993 roku do 45,9% w 1996 roku.

Tak wiec nie potwierdzily sie¢ obawy, ze prywatyzacja bezposrednia moze
ostabi¢ bodzce do inwestowania i zagrozi¢ dlugookresowym interesom przed-
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sigbiorstw. Okazalo si¢, ze spoélki pracownicze wykazuja, obok spotek
z udzialem inwestoréw zagranicznych, najwieksza zdolnos¢ do inwestowania.

Glownym zZrodlem finansowania inwestycji sa $rodki wlasne badanych
spotek. Zbyt maly jest udzial kredytow (okoto 20%). Okazuje si¢ jednak, ze
udzial srodkéw zewnetrznych w finansowaniu inwestycji jest w spétkach po-
wstalych po prywatyzacji bezposredniej podobny do udzialu zewne¢trznego
zasilania w innych grupach przedsigbiorstw. Trudno wigc méwi¢ o specyfice,
ktorej dopatrywano si¢ niekiedy, zwlaszcza w odniesieniu do spolek pracow-
niczych. Dane dotyczace badanych firm upowazniaja do twierdzenia, ze
spolki te angazuja mniej kapitaléw obcych niz podmioty w sektorze przedsie¢-
biorstw.

Ogolna oceng ekonomicznej efektywnosci prywatyzacji bezposredniej sfor-
mulowa¢ mozna nastepujaco:

1. Spokki powstale w nastepstwie prywatyzacji bezposredniej napotykaja
wiele trudnych problemoéw, ktére musza rozwiazywac, aby sprosta¢ surowym
wymaganiom narzuconym przez reguly rynku.

2. Spolki te na ogo6l wykazuja zdolnos¢ do przetrwania, a znaczna czgsc
z nich umocnila swoja pozycje¢ finansowa i rynkowa.

3. Efekty osiagane przez spolki powstale w nastepstwie prywatyzacji bez-
posredniej sa na ogol nie gorsze, a w niektérych aspektach dzialalnosci sa
wrecez lepsze (np. inwestycje, produkcja, rentownosc¢) niz w innych grupach
przedsigbiorstw.

4. Dotychczasowe doswiadczenia powinny sklania¢ do traktowania pry-
watyzacji bezposredniej jako waznej — takze w przyszlosci — drogi przek-
sztalcen wlasnosciowych.



dr Piotr Kozarzewski'

Niektore wlasciwosci
prywatyzacji w Polsce

Chcialbym odnies¢ si¢ do trzech zagadnien poruszonych w toku konfe-
rencji: do osobliwosci polskiej prywatyzacji bezposredniej, zwlaszcza pry-
watyzacji pracowniczej; do naduzy¢ i przestepstw popelianych podczas
prywatyzacji oraz do zmian struktury wlasnosci w spétkach pracowni-
czych.

Osobliwosci prywatyzacji bezposredniej w Polsce

Prywatyzacja bezposrednia odbywa si¢ wlasciwie we wszystkich krajach
przechodzacych proces transformacji postkomunistycznej. Polska specyfika
jest natomiast jedna ze Sciezek prywatyzacji bezposredniej, mianowicie tzw.
prywatyzacja pracownicza.

W wigkszosci krajéw postkomunistycznych istnieja te lub inne formy
wlasnosci i partycypacji pracowniczej, niekiedy bardzo popularne i szeroko
stosowane. Tylko w Polsce jednak prywatyzacja pracownicza zyskala wymiar
czesci skladowej transformaciji ustrojowej. W innych krajach zas tworzenie
wlasnosci pracowniczej shuzylo przede wszystkim osiagni¢ciu jednego
z dwéch celow:

— osiagnieciu specyficznie pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej pod
hastem ,fabryki powinny naleze¢ do ich pracownikéw”, co wywolywalo uza-
sadniony sprzeciw pozostalych grup spolecznych;

—kupowaniu przyzwolenia zalog pracowniczych na prywatyzacje przedsie¢-
biorstw panstwowych na rzecz ,,0s6b trzecich”.

Tylko w Polsce, wsroéd krajow postkomunistycznych, wlasnos$¢ pracowni-
cza jest autentycznym i stalym zjawiskiem spotecznym i gospodarczym, przy
czym, co jest szczegllnie istotne, udzialy pracownicze podlegaja takim sa-

* dr Piotr Kozarzewski — Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
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mym regutom rynkowym jak kazde inne, czyli nie sa traktowane w jakikol-
wiek specjalny sposob, jezeli chodzi o obrot tytutami wtasnosci czy uprawnie-
nia ich posiadaczy. W innych krajach natomiast najczesciej spotykamy jedna
z dwoch sytuacji:

—albo wlasnosc¢ pracownicza ma ksztalt wlasnosci zbiorowej, czyli pracow-
nicy nie maja wydzielonych udzialéw, a wi¢c nie moga nimi rozporzadzac
(przykladem moga stuzy¢ kollektiwnyje priedprijatija na Bialorusi oraz, swego
czasu, w Kazachstanie czy Kirgistanie),

—albo wlasnos$¢ pracownicza ma postac¢ co prawda spersonifikowana, czyli
kazdy pracownik ma na wlasnos¢ pewng indywidualnie okreslona liczbe
tytutéw wlasnosci swojego przedsi¢biorstwa, jednak nastepuje bardzo szyb-
ka, formalna i nieformalna, koncentracja wtasnosci, gtéwnie w rekach mene-
dzmentu. Dobrym przykladem sa tu m. in. Rosja i Bulgaria.

W Polsce, mimo generalnie przewazajacego trendu do koncentracji wlas-
nosci w spotkach pracowniczych w rekach kadry kierowniczej i inwestorow
zewngetrznych, wlasnos¢ pracownicza, rozumiana jako posiadanie udzialow
~swoich” firm przez duze grupy pracownikéw, nadal jest — i wszystko wskazu-
je, ze nadal bedzie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci — stalym elementem
polskiego krajobrazu prywatyzacyjnego i postprywatyzacyjnego. Tylko w Pol-
sce bowiem istnialy ku temu warunki w postaci ugruntowanych tradyc;ji sa-
morzadowych, przede wszystkim w dziedzinie partycypacji pracownicze;j.
Tradycji tej nie potrafily przelamac liczne, cz¢sto skuteczne, proby wtadz PRL
do marginalizacji i wyjalowienia instytucji samorzadu pracowniczego. Przez
caly okres trwania poprzedniego ustroju instytucja samorzadu pracownicze-
go byla postrzegana jako jeden z podstawowych srodkéw naprawczych nie-
prawidlowosci i dysfunkcji ,realnego socjalizmu”. Budowa gospodarki rynko-
wej oczywiscie zmienia miejsce i role samorzadu pracowniczego, ktory
zaczyna podlega¢ ogolnym regutom gry rynkowej i w otwartej konkurencji
musi stawi¢ czolo innym rozwigzaniom spolecznym, organizacyjnym i praw-
nym. Tym wi¢ksze jest znaczenie zywotnosci tej formy spoteczno-organiza-
cyjno-prawnej, zwlaszcza ze maksymalizacja zysku nie jest z definicji nad-
rzednym celem samorzadu pracowniczego.

W réznych krajach postkomunistycznych prywatyzacja i partycypacja
pracownicza ma specyficzne cechy szczegélne. Podam kilka przykladow.

W Rosiji Sciezka prywatyzacji, zapewniajaca daleko idace ulgi dla pracow-
nikow prywatyzowanego przedsiebiorstwa, cieszyla sie¢ duza popularnoscia.
Poza tym pracownicy przedsiebiorstw, a zwlaszcza kadra kierownicza, cz¢sto
masowo skupywali akcje swoich firm na rynku kapitalowym. Robily to takze
same przedsiebiorstwa. Proceder ten mial na celu minimalizacje wplywu
0s6b spoza firmy na jej funkcjonowanie. Réwnoczes$nie zachodzila bardzo
szybka koncentracja wlasnosci wewnatrz sprywatyzowanych przedsie-
biorstw. Bardzo czesto odbywalo si¢ to w sposéb ,nieformalny”, bez przekazy-
wania tytuldw wlasnosci. Czesto np. pracownicy szeregowi upowazniali wyz-
sza kadre menedzerska do rozporzadzania swoimi akcjami.
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W Kazachstanie na poczatku transformacji systemowej prywatyzacja pra-
cownicza byla szczegolnie preferowana, przy czym powstawaly spoiki z wlas-
noscia zbiorowq zalég pracowniczych, w zwigzku z czym stosunki wlasnosci
w tych spotkach nie podlegaly regulom gry gospodarki rynkowej. Pézniej
wlasno$¢ zostala spersonifikowana, za$ wladze tego panstwa w ogole wyeli-
minowaly jakiekolwiek ulgi i preferencje dla zalég prywatyzowanych przed-
sigbiorstw panstwowych. Nie bylo to tez najszczesliwsza decyzja, poniewaz
bardzo cz¢sto tylko zalodze i kadrze kierowniczej zalezalo na losie przedsie-
biorstwa panstwowego.

Wlasnosc¢ zbiorowa byla takze rozpowszechniona na Bialorusi, ale w tym
kraju losy przeksztalcen wlasnosciowych potoczyly si¢ zupehie inaczej: de-
cyzja wladz prywatyzacja zostala wstrzymana, idzie proces przywracania cen-
tralnego sterowania gospodarka.

W Gruzji tez byl okres zamilowania wladz do prywatyzacji pracowniczej,
przy czym zalogi przedsi¢biorstw panstwowych motywowano grozba sprzeda-
zy firmy inwestorowi zewnetrznemu.

Na Ukrainie prywatyzacja na rzecz zalég byla najltatwiejsza, najbardziej
drozna Sciezka przeksztalcen wlasnosciowych. Dlatego szeroko rozpowsze-
chnionym procederem bylo tworzenie spétki pracowniczej w celu jej natych-
miastowej sprzedazy zewnetrznemu inwestorowi strategicznemu.

W Bulgarii, mimo duzych preferenciji i ulg dla zatég uczestniczacych w pry-
watyzacji, wiekszos¢ spolek powstaje od razu z bardzo wysoka koncentracja
wlasnosci w rekach kadry menedzerskie;j.

Powyzsze przyklady podkreslaja odrebnosc polskiej prywatyzacji pracow-
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prywatyzacji w caloksztalt transformacji systemowej.

W sprawie nieprawidlowosci procesow prywatyzacyjnych
w Polsce

Czesto slyszy sie w sSrodkach masowego przekazu o naduzyciach czy wrecz
przestepstwach popelianych podczas prywatyzacji majatku panstwowego
w Polsce. Podawane przyklady w wiekszosci sa rzeczywiscie karygodne. Moz-
na odnies¢ wiec wrazenie, ze prywatyzacja jest wyjatkowo kryminogennym
obszarem, o czym $wiadczg m. in. niektére wypowiedzi uczestnikow konfe-
rencji. Zaczyna si¢ wydawac, ze prywatyzacja jest niemalze nierozlacznie
powiazana z naduzyciami, lapéwkarstwem, malwersacjami, wyprzedaza ma-
jatku panstwowego za bezcen, bogaceniem jednych kosztem innych, ustawi-
cznym naruszaniem polskiej racji stanu.

W mojej opinii w takich pogladach jest wiele przesady. Istnieje bowiem
duza réznica mi¢dzy realnie istniejaca rzeczywistoscia a ,rzeczywistoscia wir-
tualng”, powstala w srodkach masowego przekazu i czesci opinii publicznej.
Takie juz sg funkcje i zasady dzialania wielu $rodkéw masowego przekazu
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- zwraca¢ na siebie uwage poprzez duze dawki informacji negatywnych, rzu-
cajacych sie w oczy, poruszajacych czytelnika, widza i stuchacza. Informacje
pozytywne sg mniej dramatyczne, ciekawe, a poza tym mogg zle kojarzy¢ sie
z oslawiona ,propagandag sukcesu”.

Wecale nie twierdze, Zze podawane informacje sa nieprawdziwe, nie podaje
w watpliwos¢ takze tego, ze kazdy z nas moze osobiscie spotka¢ si¢ z naduzy-
ciami towarzyszacymi prywatyzacji poszczegélnych obiektow. Chodzi tylko
o skale, o proporcje. Jako wieloletni badacz i obserwator procesé6w prywa-
tyzacyjnych w Polsce smiem twierdzi¢, ze opisywane powszechnie naduzycia
i skandale stanowia raczej margines przeksztalcen wlasnosciowych. Oczywi-
Scie, margines bardzo niebezpieczny i wymagajacy zwalczania, przyczy-
niajacy sie nie tylko do zubozenia kasy panstwowej, kryminalizacji zycia pub-
licznego itp., lecz réwniez sprzyjajacy negatywnemu odbiorowi prywatyzacji
przez znaczna, czeS¢ spoleczenstwa.

W toku badan bardzo rzadko natrafiamy na przypadki podobne opisywa-
nym w srodkach masowego przekazu. Z reguly obserwowane nieprawidlowo-
$ci, mimo ze bardzo rozpowszechnione, maja zdecydowanie mniejsza skale,
wymiar i zakres. Zainteresowanych odsytam do wynikéw kontroli NIK oraz do
rozdzialu autorstwa Jacka Sloniny w prezentowanej ksiazce pod redakcja
prof. Marii Jarosz .

Liczne badania wykazuja, ze prywatyzacja generalnie sprzyja poprawie
funkcjonowania przedsiebiorstw poprzez utworzenie realnych wtascicieli,
zmiany w zarzadzaniu, zasilanie kapitalowe, zmiany w produkciji i dystrybu-
cji itp. Wszystko to zwieksza konkurencyjnos¢ prywatyzowanych przedsi¢-
biorstw i w konsekwencji stuzy ogélnej poprawie funkcjonowania polskiej go-
spodarki. Przez ostatnich kilka lat Polska szczycila si¢ jednym z najwyzszych
wskaznikow wzrostu gospodarczego w Europie. Wzrost ten w wiekszosci za-
pewniony jest przez dynamicznie rozwijajacy sie sektor prywatny, ktorego
znaczng czgs¢ stanowiq przedsiebiorstwa sprywatyzowane. Wystarczy zaj-
rze¢ do Rocznika Statystycznego GUS : w 1997 r. wartos¢ (w cenach bie-
zacych) produkcji sprzedanej przemystu w sektorze prywatnym byta dwu-
krotnie wyzsza niz w 1995 r., tymczasem w sektorze przedsiebiorstw panstwo-
wych pozostala na niezmienionym poziomie. Szczegolnie dynamiczny rozwoj
jest obserwowany w spotkach przemystowych nalezacych do inwestoréow za-
granicznych (wzrost 2,8 razy), a wi¢c nie potwierdza si¢ takze czesto stawiany
zarzut wobec inwestorow zagranicznych, ze kupuja polskie przedsiebiorstwa
tylko po to, aby zniszczy¢ konkurencje. Sektor prywatny odgrywa coraz
wieksza role w gospodarce: na koniec 1997 r. jego udzial w produkc;ji global-
nej wyniost prawie 70%.

* Jacek Slonina, Nieprawidtowosci w procesie prywatyzacji bezposredniej, w: Prywaty-
zacja bezposrednia. Inwestorzy. Menedzerowie. Pracownicy. pod red. Marii Jarosz. ISP PAN,
Warszawa 1998.

**  Rocznik Statystyczny 1998, GUS, Warszawa 1998.
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A wigc mozna $mialo twierdzi¢, ze prywatyzacja w Polsce przynosi zdecy-
dowanie wi¢cej korzysci niz strat. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze korzysci
te bylyby jeszcze wieksze, gdyby udalo si¢ wyeliminowa¢ nieprawidlowosci
i naduzycia, o ktorych tak czesto styszymy.

Zmiany struktury wlasnosci w spotkach pracowniczych

Czesto slyszy sie, ze spolki pracownicze sg tak naprawdg fikcja, ze sa two-
rzone z reguly tylko po to, aby przekaza¢ wlasnos¢ w rece dyrekcji albo od
razu sprzeda¢ drozej inwestorowi zewnetrznemu. Podobne opinie byly takze
wypowiadane w trakcie dzisiejszej konferencji. W ramach badan, w ktorych
uczestnicze w zespole prof. Marii Jarosz, od lat uwaznie przygladam si¢ zmia-
nom wlasnosciowym w spétkach pracowniczych oraz, ogélnie, problemowi
dotyczacemu odpowiedzi na pytanie, czyje sa spolki pracownicze, przez kogo
sa zarzadzane i kontrolowane, czyje interesy reprezentuja.

Generalnie, jak juz moéwila prof. Maria Jarosz, zachodzi stopniowa kon-
centracja wladzy i wtasnosci w rekach elit kierowniczych bytego przedsi¢bior-
stwa panstwowego oraz inwestoréw zewnetrznych. Ten proces ma jednak pe-
wne cechy specyficzne.

Jak wykazuja badania, zmiany te nast¢puja bardzo powoli z powodu prze-
niesienia do spolki starych ukladow wladzy, ktore charakteryzuja sie dosc¢
duza bezwladnoscia i niechecia do zmian, zwlaszcza przychodzacych
z zewnatrz. Tzw. prywatyzacja pracownicza jest bowiem inicjowana i przepro-
wadzana glownie przez elity kierownicze przedsiebiorstw panstwowych, ktore
sa zainteresowane w ,mi¢kkim ladowaniu” w nowej rzeczywistosci organiza-
cyjnej, gospodarczej i prawnej. Wystarczy powiedzie¢, ze prawie 2/3 dyrekto-
row przedsiebiorstw panstwowych zostalo prezesami zarzadow spoétek praco-
wniczych.

Owa bezwladnos¢ struktur powoduje, ze jakiekolwiek zmiany w funkcjo-
nowaniu spolek pracowniczych, w tym w sferze wlasnosci, wymagaja z reguly
silnego impulsu zewnetrznego. Takim impulsem motywujacym do zmian cze-
sto jest fatalny stan ekonomiczny sp6iki. Wtedy zaczynaja si¢ poszukiwania
zrodetl zasilania kapitalowego, czyli przede wszystkim inwestoréw zewnetrz-
nych, zmiany kadrowe itp. Z kolei pracownicy spolek przynoszacych straty
latwiej wyzbywaja sie udzialow, poniewaz zaréwno nie widza z nich pozytku,
bo nie przynosza dywidendy, jak tez w wi¢kszym stopniu zdaja sobie sprawe
w koniecznosci dopuszczenia do wlasnosci kogos z zewnatrz firmy. Nie jest to
proceder powszechny: wigkszos$¢ spotek pracowniczych powstawata na bazie
raczej dobrze funkcjonujacych przedsigbiorstw panstwowych, poniewaz taki
byto sta¢ na taka prywatyzacje — przeciez nalezalo jednorazowo wplaci¢ row-
nowarto$¢ 20% funduszy przedsi¢biorstwa, a pézniej przez wiele lat (z reguty
10) splacac raty wraz z odsetkami. A wiec jezeli po prywatyzacji nie nast¢po-
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walo z jakichkolwiek powodow gwaltowne pogorszenie sytuacji ekonomicznej
firmy, czesto po prostu brakowato bodzcéow do jakichkolwiek gruntownych
zmian, w tym w strukturze wlasnosciowe;j.

Zaobserwowane prawidlowosci powoduja, ze w badaniach czesto nie ob-
serwujemy wyraznej dodatniej zaleznosci miedzy stopniem koncentracji
wlasnosci a wynikiem ekonomicznym. Czasami dzieje si¢ nawet odwrotnie —
spolki z rozproszona wlasnoscig osiagaja lepsze wyniki niz firmy, w ktérych
wlasnosc ulegla skoncentrowaniu. Jak widzimy, nie oznacza to wyzszosci
wlasnosci rozproszonej nad skoncentrowana.

Podsumowujac, przeci¢tna spotka pracownicza stanowi stabilng struktu-
re, cho¢ by¢ moze nie najlepiej zarzadzana z punktu widzenia ,.czystej ekono-
mii”. Wydaje si¢ jednak, ze maksymalizacja wynikow ekonomicznych (po-
szczegblnych zainteresowanych oséb, jak tez firmy jako catosci) nie byta
gléwna idea przyswiecajaca tej formie prywatyzacji. Spolki te powstawaly
z reguly po to, aby, jak czesto powtarzali ankietowani, ,zaklad istnial, zaloga
miala pracg”. Jak na razie, cele te w zdecydowanej wig¢kszosci firm sa
osiagane — bankructwa spolek pracowniczych zdarzaja si¢ bardzo rzadko.



senator Marian Cichosz

Podstawy prawne prywatyzacji oraz kierunki
zmian legislacyjnych

Uchwalona 13 lipca 1990 roku ustawa o prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych stanowila podstaw¢ prawna do rozpoczynajacego si¢ skom-
plikowanego procesu przeksztalcen wlasnosciowych w Polsce. Ustawa
weszla w zycie 1 sierpnia 1990 roku i zapoczatkowala przebudowe struktu-
ry wlasnosciowej sektora gospodarki panstwowej. Uchwalenie ustawy
—w okresie wielkich zmian spoleczno-swiadomosciowych — wywotato ogro-
mne nadzieje na racjonalizacje ukladu wlasnosciowego, a zwlaszcza na po-
prawe efektywnosci gospodarowania mieniem panstwowym.

Dzisiaj — po niemal dziewigciu latach od rozpoczgcia transformacji wlasno-
Sciowej polskiej gospodarki — mozemy zastanowi¢ sie¢ nad skutkami
wywolanymi wejsciem w Zycie pierwszej w Polsce powojennej ustawy pry-
watyzacyjnej.

Ta refleksja ma niezwykle wazne znaczenie praktyczne w kontekscie ocen
obecnie obowiazujacego prawa oraz formutowania wnioskéw de lege ferenda.

Zgadzam si¢ bowiem ze stanowiskiem wyrazonym przez prof. Tadeusza
Grzeszczyka w publikacji Mechanizmy prywatyzacji, wydanej w 1997 roku
w Krakowie, ze rédta niesprawnosci przeksztatceri wtasnosciowych sq kon-
sekwencjq ustawy i przepisow wykonawczych. Prof. T. Grzeszczyk twierdzi,
ze spoteczny odbidér prawa prywatyzacji nie jest dobry. Brak jest powiqzan
miedzy procesem legislacyjnym a efektami badar empirycznych obrazujacych
skutecznos$é funkcjonowania nowych regulacji. Proponuje wigec weryfikacje
racjonalnosci celéow przeksztalcen wlasnosciowych miedzy innymi w odnie-
sieniu do warunkéw funkcjonowania rynku pracy, podkreslajac przy tym, ze
problemu tego nie rozwiazuja same procedury, gdyz trzeba wzmocni¢ wymogi
socjoekonomicznej weryfikacji celow.
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Zakres regulacji ustawy z 13 lipca 1990 roku

Ustawa z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 51 z 1990 r., poz. 298) jest aktem prawnym stosunkowo zwi¢zlym
(zawiera 51 artykulow), przejrzystym, o wyraznie sformutowanych celach.

Rozwigzania prawne wynikajace z ustawy mozna okresli¢ nastepujaco:

1. Prywatyzacji mogly by¢ poddane w zasadzie wszystkie przedsiebiorstwa
panstwowe.

2. Krag nabywcow akcji (udzialéw) mienia prywatyzowanych przedsie-
biorstw byl tylko nieznacznie ograniczony, jednakze niektérym nabywcom
stworzono sytuacje uprzywilejowana.

3. Inicjatywy prywatyzacyjne zostaly w powaznym stopniu uzaleznione od
stanowiska organéw samorzadu pracowniczego przedsi¢biorstwa.

4. W proces prywatyzacji zostaly zaangazowane liczne organy panstwowe
oraz organy przedsiebiorstwa i organy ochrony prawne;j.

5. Przewidziano mozliwo$¢ wyboru dwoch metod prywatyzacji — bezpo-
Sredniej (przez likwidacje przedsiebiorstwa) i posredniej (kapitalowej) przez
przeksztalcenie przedsiebiorstwa w spotke prawa handlowego i nastepnie
sprzedaz akcji lub udzialow spolki.

6. W zaleznosci od metody prywatyzacji wchodzily w gre rézne procedury
i tryby postepowania.

Przewidziano 3 metody prywatyzacji likwidacyjnej (bezposredniej):

1. Sprzedaz przedsi¢biorstwa lub zorganizowanych cze¢sci mienia przed-
siebiorstwa.

2. Wniesienie przedsiebiorstwa lub zorganizowanych cze¢sci mienia do
spotki.

3. Oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa
lub zorganizowanych czesci mienia przedsi¢biorstwa.

Ustawa szczegolowo okreslita tylko zasady i tryb likwidacji przedsiebior-
stwa w celu oddania do odplatnego korzystania. Pozostale Sciezki prywatyza-
cji bezposredniej, tj. sprzedaz i wniesienie do spolki, zostaly tylko wymienio-
ne, natomiast tryb ich stosowania okreslaja Kodeks cywilny i Kodeks
handlowy.

Omawiana ustawa byta kompromisem pomi¢dzy zwolennikami opcji ,.eko-
nomicznej”, podkreslajacymi koniecznos¢ poprawy efektywnosci gospodaro-
wania przedsi¢biorstw, a propagatorami opcji prospolecznej, zwracajacymi
uwage na efekty spoteczne. Ci drudzy doprowadzili m.in. do zapisu w ustawie
o mozliwosci emisji przez panstwo nieodplatnych bonéw prywatyzacyjnych,
przydzielanych nieodplatnie w réwnej liczbie wszystkim obywatelom. Zapis
ten nie zostal jednak nigdy zrealizowany.

Pomimo licznych wad ustawy z 13 lipca 1990 roku odegrala ona ogromna
role w przebiegu transformacji wlasnosciowej polskiej gospodarki. Jej wyko-
nywanie, odbywajace si¢ przy spolecznym entuzjazmie, dalo podwaliny do
wyksztalcenia si¢ w Polsce sektora prywatnego, ktéry odgrywa coraz wieksza
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role. Z uwagi na jej fundamentalne znaczenie, niektérzy okreslaja ustawe
~-kodeksem prywatyzacyjnym”. Na podstawie jej regulacji minister przek-
sztalcen wlasnosciowych, a nastepnie minister skarbu panstwa wyrazit w la-
tach 1990-1998 zgode na prywatyzacje bezposrednia 1697 projektéw prywa-
tyzacyjnych, w tym 1118 w drodze oddania do odplatnego korzystania mienia
panstwowego, 364 w drodze sprzedazy przedsi¢biorstwa lub jego czesci, 148
poprzez wniesienie mienia do sp6élki oraz 67 w drodze mieszanych dyspozycji
zorganizowanymi czesciami mienia panstwowego.

Proby doskonalenia stanu prawnego

Wedle wielu obserwatoréow (zwlaszcza ludzi nauki) proces prywatyzacji
w Polsce przebiega wolniej niz w innych krajach Europy Wschodniej i z liczny-
mi oporami. Wplyw na taki stan rzeczy, oprocz innych czynnikéw, ma
niewatpliwie obowigzujacy system prawny. Jednoczesnie prywatyzacja, jako
zjawisko spotleczne, jest przedmiotem zZywego zainteresowania opinii pub-
licznej, naukowcow, administracji rzadowej i samorzadowej oraz praktykow
zycia gospodarczego, a przede wszystkim pracownikow prywatyzowanych
przedsi¢biorstw. To wlasnie oni doprowadzili do zawarcia w lutym 1993 roku
porozumienia pomiedzy rzadem, zwigzkami samorzadowymi a Konfederacja
Pracodawcéw Polskich, okreslanego mianem Palctu o przedsiebiorstwie pari-
stwowym w trybie przeksztatcenia.

Pakt byt baza dla konkretnych rozwigzan prawnych, majacych na celu
usprawnienie proces6w prywatyzacyjnych. Po licznych perturbacjach
zwiazanych ze skroceniem kadencji parlamentu — Sejm w dniu 30 sierpnia
1996 roku uchwalil ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw,
ktora ostatecznie weszta w zycie 8 kwietnia 1997 roku.

Co przyniosla zmiana ustawy?

Podstawowymi celami nowo uchwalonej ustawy bylo udroznienie procesu
prywatyzacji, a takze uzyskanie wickszego poparcia spotecznego dla prywaty-
zacji. Czy cele te osiagnieto? Na to pytanie nie ma dzisiaj jednoznacznej odpo-
wiedzi, chociaz wielu uwaza, ze cele te sa wzajemnie ze soba sprzeczne i ze
zbyt duzg cen¢ zaplacil ustawodawca za zwi¢kszenie przywilejéw pracowni-
czych. Prof. Barbara Blaszczyk twierdzi wrecz, ze klientelizm wzigl gore nad
pragmatyzmem przy konstruowaniu waznych fragmentéw ustawy.

U podstaw wazniejszych zmian wprowadzonych do obecnej ustawy legly
od poczatku nie tyle wzgledy praktyczne i sprawnosciowe, co walka o dystry-
bucje¢ korzysci materialnych, politycznych i wladczych z prywatyzacji.

Przypomneg, ze jednym z istotnych uprawnien, jakie nabyli pracownicy
w ustawodawstwie, jest przyznanie im do 15% akcji spolek nalezacych do
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Skarbu Panstwa, wedlug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach
ogoblnych.

Ponadto, pracownicy komercjalizowanych przedsi¢biorstw posiadaja pra-
wo do wyboru dwoéch swoich przedstawicieli w 5-osobowej radzie nadzorczej
spolki. Prawo to zachowuja rowniez w razie zbycia przez Skarb Panstwa
ponad potowy akcji spotki. W spoélce, w ktorej Srednioroczne zatrudnienie wy-
nosi powyzej 500 pracownikéw, maja tez prawo wyboru jednego czlonka
zarzadu. Skupmy si¢ jednak nad nowymi uregulowaniami, obowigzujacymi
przy dokonywaniu prywatyzacji bezposrednie;j.

1. Ustawa okresla rozmiary przedsiebiorstw, ktore mogg podlegac prywa-
tyzacji bezposredniej ustalajac kryteria zatrudnienia, wartosci sprzedazy
towarow i ustug w roku poprzedzajacym wydanie zarzadzenia o prywatyza-
¢ji oraz wysokos¢ funduszy wlasnych (odpowiednio do 500 oséb oraz 6 min
ECU i 2 mIn ECU).

2. Z inicjatywa przeprowadzenia prywatyzacji bezposredniej moga wy-
stapi¢ oproécz organéw przedsiebiorstwa takze podmioty zewnetrzne, ktére
skladaja stosowna ofert¢ ministrowi skarbu lub organowi zatozycielskiemu.

3. Wprowadzono obowiazek przeprowadzenia analiz przedprywatyzacyj-
nych, polegajacych m.in. na ustaleniu stanu prawnego majatku przedsi¢bior-
stwa panstwowego i ocenie realizacji obowiazkéw wynikajacych z wymogow
ochrony srodowiska i ochrony dobr kultury oraz oszacowaniu wartosci przed-
siebiorstwa.

4. Obecnie od zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa,
wydanego przez organ zaltozycielski, za zgoda ministra skarbu, nie przystugu-
je prawo wniesienia sprzeciwu do sadu przez organy przedsicbiorstwa.

5. Przyjeto zasade sukcesji uniwersalnej, polegajacej na przejeciu przez ku-
pujacego lub przejmujacego przedsi¢biorstwo wszystkich zobowiazan, lacznie
ze zobowiazaniami podatkowymi ujawnionymi w bilansie przedsi¢biorstwa.

6. Uregulowano ustawowo zasady nabywania przedsi¢biorstwa na raty.
Pierwsza rata wynosi 20%, a pozostale rozlozone sg na 5 lat.

7. W umowie sprzedazy przedsiebiorstwa nalezy uwzgledni¢ zobowiazania
kupujacego w zakresie inwestycji, ochrony srodowiska i dobr kultury, ochro-
ny miejsc pracy, a takze zobowigzania socjalne ustalone z przedstawicielami
pracownikéw. Kupujacy zobowiazany jest tez do przekazania kwoty, bedacej
odpowiednikiem wartosci nieodplatnie nabywanych akcji w prywatyzacji
bezposredniej na konto funduszu socjalnego przedsi¢biorstwa.

8. Kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo moze w ciggu trzech mie-
siecy od nabycia lub przejecia przedsi¢biorstwa z waznych powodéw wypo-
wiedzie¢ umowy, ktore zostaly zawarte wczesniej miedzy przedsiebiorstwem
panstwowym a innymi podmiotami.

9. Okreslono dokladnie zasady tworzenia spolek z udzialem mienia pan-
stwowego.

10. Wprowadzono istotne zmiany w zasadach oddawania przedsi¢bior-
stwa do odplatnego korzystania.
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Spotkom przejmujacym mienie panstwowe do korzystania narzuca sie¢
strukture wlasnosci, stwierdzajac, ze co najmniej 20% akcji tej spotki musi
by¢ objete przez osoby nie zatrudnione w tym przedsi¢biorstwie (minister
skarbu moze postanowic inaczej). Lagodzi si¢ warunki przeniesienia wlasno-
Sci na przejmujacego przed splaceniem rat, lecz réwnoczesnie dopuszcza si¢
mozliwos¢ rozwigzania umowy przez Skarb Panstwa w wypadku, gdy przej-
mujacy nie wykonuje zobowiazan wynikajacych z umowy.

Czy istotnie wprowadzone zmiany wplynely na przyspieszenie tempa pry-
watyzacji? Okazuje si€¢, ze nie. Jezeli w 1996 roku sprywatyzowano metoda
bezposrednig 197 przedsi¢biorstw, a w 1997 roku 191, to w 1998 roku 135
przedsiebiorstw. Spadek liczby prywatyzowanych podmiotéw niektorzy wigza
z centralizacja procesu prywatyzacji i skupieniem w gestii ministra skarbu
wylacznych uprawnien do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Dalsze proby doskonalenia systemu

Obowiazujaca od 8 kwietnia 1997 roku ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsi¢biorstw panstwowych spotkala si¢ z krytyka zar6wno ze stro-
ny decydentow, jak tez obserwatoréw przemian zycia gospodarczego.

Krytykowano ja gléwnie za upolitycznienie prywatyzacji, centralistyczny
tryb decyzyjny w stosunku do przedsi¢biorstw i spotek o szczegdlnym znacze-
niu dla gospodarki panstwa (121 przedsi¢biorstw i 143 spélki), nieprecyzyjne
okreslenie kompetencji organéw uczestniczacych w procesie prywatyzacji,
nietrafne wprowadzenie instytucji komercjalizacji z konwersja wierzytelnosci.

Dowodem na niezbyt wysoka jako$¢ prawa prywatyzacyjnego bylo juz kil-
kukrotne nowelizowanie omawianej ustawy.

Coraz wyrazniej stycha¢ glosy o potrzebie podjecia prac nad nowg ustawa
prywatyzacyjna. Tymczasem rzad — po zmudnych i dlugich uzgodnieniach
miedzyresortowych — skierowat 13 lipca 1998 roku do marszatka Sejmu pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych.

Projekt jest dokumentem dos$¢ obszernym (zawiera propozycje 69 popra-
wek w ustawie podstawowej i liczne poprawki w innych ustawach) i specjali-
stycznym. Zdecydowana wiekszos¢ z nich wynika z potrzeby dostosowania
przepisow ustawy do ustalonych zasad obrotu gospodarczego, w tym do re-
gulacji zawartych w Kodeksie handlowym. Znaczna liczba propozycji zmierza
tez do redakcyjnego uscislenia badz wyeliminowania zbednych zapiséw. Ana-
liza szczegdlowa tego dos¢ skomplikowanego dokumentu przekracza ramy
dzisiejszej konferencji. Skupi¢ si¢ na przedstawieniu najbardziej podstawo-
wych kierunkéw proponowanych zmian.

1. Uznano, ze Rada Ministréw nie powinna by¢ organem decydujacym
0 uznaniu, ktore z podmiotéw gospodarczych nalezy uznac za szczeg6lnie wa-
zne dla gospodarki panstwa. Tym samym decydowalby o tym minister skar-
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bu jako konstytucyjny organ odpowiedzialny za prawidlowe gospodarowanie
mieniem Skarbu Panstwa.

2. Wedle tresci art. 4 1 41 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych minister skarbu panstwa zobowiazany jest obecnie do-
kona¢ aktu komercjalizacji oraz prywatyzacji bezposredniej, jezeli z wnio-
skiem o jej przeprowadzenie wystapia organy uprawnione, w tym podmioty
zewnetrzne skladajace oferty. Nowelizacja tego przepisu zmierza jedynie do
uprawnienia ministra skarbu do dokonania aktu przeksztalcenia, a nie bez-
wzglednie do tego zobowiazuje.

3. Usuwa si¢ zapisy powodujace razace dysproporcje w korzysciach uzys-
kiwanych przez osoby uprawnione do nieodplatnego nabywania akcji w zale-
znos$ci od terminu prywatyzacji i kondycji ekonomiczno-finansowej poszcze-
golnych spotek.

4. Zmiana art. 51 ustawy zmierza do jednoznacznego potwierdzenia
w ustawie, iz rokowania w sprawie oddania przedsiebiorstwa do odplatnego
korzystania podejmowane sa z pominieciem trybu publicznego — z utworzona
spolka albo ze spolka speliajaca przestanki okreslone w ustawie.

5. Usuwa si¢ zbedne bariery zawarte w art. 39 ust. 1 obecnej ustawy dla rea-
lizacji prywatyzacji bezposredniej w sytuacji, gdy ta Sciezka prywatyzacji
z uwagi na istniejgce uwarunkowania bytaby bardziej efektywna niz prywaty-
zacja posrednia. Chodzi tu o wymog zatrudnienia przez przedsi¢biorstwo poni-
zej 500 pracownikow oraz wartosci sprzedazy towarow i ustug w roku poprze-
dzajacym prywatyzacj¢ o rownowartosci w ztotych polskich nie przekraczajacej
kwoty 6 mln ECU i funduszy wlasnych przedsigbiorstwa ponizej 2 min ECU.

Projekt ustawy — po pierwszym czytaniu w Sejmie — trafit do Komisji Skar-
bu Panstwa, Uwlaszczenia i Prywatyzacji. O jego losie zdecyduje Sejm RP.



prof. dr hab. Ewa Bojar’

Leasing pracowniczy w opinii pracownikow
sprywatyzowanych przedsiebiorstw

Leasing pracowniczy jest najpopularniejszym sposobem prywatyzacji
bezposredniej w Polsce. Objeto nim od 1991 roku do 1998 roku 1090
przedsigebiorstw na 1573 sprywatyzowanych bezposrednio. Efekty w dzie-
dzinie prywatyzacji na terenie wojewodztwa lubelskiego przedstawia poniz-
sze zestawienie

Wykaz liczby przedsiebiorstw panstwowych likwidowanych w trybie pry-
watyzacji bezposredniej na terenie Delegatury MSP w Lublinie.

Byle wojewodztwo
lubelskie | chelmskie blalsko: zamojskie RAZEM
podlaskie

Lf:asmg pracow- 24 3 3 30
niczy

Sprzedaz 2 2
Szybka sprzedaz 14 5 6 6 31
Whniesienie do

spolki 5 1 6
Metody mieszane 14 1 1 2
RAZEM 45 9 7 10 71

rodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Delegatury MSP w Lublinie wg stanu
na 30.06.1998.

Z informacji Delegatury MSP w Lublinie wynika, ze z 71 przeksztalcanych
(lub juz przeksztalconych) przedsiebiorstw panstwowych poddanych prywa-
tyzacji najwigksza ich liczba (31) zbyta zostala metoda ,szybkiej sprzedazy”.
Objete zostaly nig sp6tki znajdujace si¢ w skomplikowanej sytuaciji finanso-

* prof. dr hab. Ewa Bojar — Katedra Zarzadzania na Politechnice Lubelskiej.
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wej, wymagajace restrukturyzacji. Ich mienie przekazane zostalo w catosci
pod warunkiem uregulowania przez kupujacego wszystkich zobowiazan.

Druga najczesciej stosowana metoda okazal sie leasing pracowniczy
(30 przedsi¢biorstw), z najwickszym nasileniem na obszarze bylego woje-
wodztwa lubelskiego (24), ktore w ogéle dominuje w regionie pod wzgledem li-
czby przeksztalcen (45). Jedynym regionem, w ktérym metoda leasingu nie
wystapila, jest byte wojewdédztwo bialskopodlaskie.

Badania pilotazowe przeprowadzone zostaly na probie 22 przedsi¢biorstw,
ktore na droge przeksztalcen wltasnosciowych weszly metoda leasingu pra-
cowniczego. Zdecydowana wi¢kszos¢ stanowia przedsiebiorstwa zlokalizo-
wane na terenie bytego wojewédztwa lubelskiego, poniewaz najwicksza liczba
spotek, jezeli chodzi o obszar obecnego wojewodztwa, powstala wlasnie tutaj.
W proébie znalazly si¢ rowniez po trzy spotki z bytych wojewdédztw: chelmskie-
go oraz zamojskiego. Badaniami objete zostalo szerokie spektrum zagadnien
zwiazanych z funkcjonowaniem spoétek pracowniczych na terenie obecnego
wojewodztwa lubelskiego. Przeprowadzone zostaly badania postaw spotecz-
nych pracownikéw i przedstawicieli zarzadow spolek wobec prywatyzacji.
Ankieta zawierala pytania zamkni¢te oraz otwarte, pozwalajace szerzej wypo-
wiedzie¢ si¢ badanym. Drugi zakres tematyczny przeprowadzanych badan
dotyczyt efektow prywatyzacji i do jego zbadania réwniez postuzono si¢ kwe-
stionariuszem badanych. Trzecia czes¢ obejmowala analize zgromadzonych
danych ekonomicznych w postaci sprawozdan finansowych, ktére pozyskane
zostaly z Sadu Gospodarczego w Lublinie oraz bezposrednio od badanych
przedsiebiorstw. Ponadto, dla poglebienia badan wykorzystano mozliwos¢
przeprowadzania wywiadow z respondentami, co w sposob bardzo istotny
wzbogacilo zaséb praktycznej wiedzy i znalazlo wyraz w postaci komentarzy
i wnioskow pojawiajacych sie¢ podczas analizy wynikéw badan.

Pozwolilo to na analize opinii bezposrednich uczestnikéw procesu prywa-
tyzacji w celu okreslenia, czy leasing pracowniczy to w efekcie sukces czy tez
porazka przedsiebiorstw, a przede wszystkim jego pracownikéw.

Niniejsze opracowanie prezentuje wstepne wyniki badan obejmujace ana-
lize opinii pracownikoéw przedsi¢biorstw poddanych procesowi przek-
sztalcen. Przedstawione tu zostaly wybrane pytania postawione czlonkom
zalogi i odpowiedzi na nie, pozwalajace oceni¢ stosunek uczestnikéw proce-
su prywatyzacji do jego efektow.

Sukcesy i porazki

Jakie zmiany dokonane po prywatyzacji moze Pan/i uznac za najwickszy
sukces?

a) brak sukcesow 50%
b) inne 50%
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Jest to pytanie dotyczace wymiernych efektéw, ktére przyniosta prywaty-
zacja. W jej wyniku nastapily zmiany, ktore czasem byly na tyle silne, ze
w opinii badanych mogly by¢ uznane za sukces.

Polowa badanych jest zdania, ze w wyniku prywatyzacji znaczaca poprawa
funkcjonowania firmy nie miala miejsca, nie potrafia oni wskaza¢ dziedzin
dzialalnosci, w ktérych przedsi¢biorstwo mogloby si¢ wykaza¢ osiggnietymi
sukcesami. Taka sama liczba pracownikéw zauwazyla w kilku dziedzinach
efekty, ktére uwaza za sukces. Tutaj réwniez gore bierze zarysowana wczes-
niej tendencja. Jezeli przedsi¢biorstwo wczesniej bylo dobre i nie zboczylo
z wlasciwej drogi, to uporalo si¢ z obciazeniami finansowymi. Nadwyzki skie-
rowalo w inwestycje oraz materialna poprawe bytu pracownikow.

W rozwijajacych si¢ firmach sukces przejawiat si¢ w sferach: spoteczno-so-
cjalnej oraz organizacyjno-ekonomiczno-techniczne;j.

W sferze spoteczno-socjalnej znalazt wyraz w:

— zwiekszeniu zatrudnienia,

— poprawie warunkow pracy,

— mozliwosci wspolzarzadzania,

— wykorzystania zasobéw ludzkich poprzez wdrozenie wlasciwej polityki
kadrowej.

W sferze organizacyjno-ekonomiczno-technicznej przejawial sie w:

— poprawie sytuacji ekonomicznej firmy,

— komputeryzacji i modernizacji zaplecza technicznego,

— skréceniu cyklu produkceyjnego,

- restrukturyzacji,

— poprawie jakosci,

— zwi¢kszeniu elastycznosci dzialania,

— ekspansji na nowe rynki zbytu,

- inwestycjach,

— wdrozeniu nowych wyrobow,

— eliminacji zbednych kosztow,

— poprawie imagé,

— samodzielnosci zarzadzania,

— utrzymaniu zakladu.

Analizujac odpowiedzi respondentéw nalezy podkresli¢, ze na 22 zbadane
przedsi¢biorstwa w 8 wiekszo$¢ pracownikéw byla zdania, iZ nie osiagnieto
zadnych sukceséw.

Z kolei na 8 przedsi¢biorstw prywatyzowanych w latach 1996 - 1997
w szesciu pracownicy nie dostrzegli zadnych sukcesé6w w przedsi¢biorstwie.
Zgodnie z opinia pracownikow tych przedsi¢biorstw, mozemy wysnu¢ wnio-
sek, iz na sukcesy jest jeszcze za wezesnie. Nalezy spodziewac si¢ sukcesow
badanych podmiotéw w momencie uzyskania pelnych zdolnosci rozwojo-
wych po splacie wartosci firmy. Moment splaty staje sie rownoczesnie dla
spoélek warunkiem swobodnego dysponowania majatkiem, co umozliwi ra-
cjonalizacje posiadanych aktywow, zwicksza si¢ takze zdolnosci kredytowe
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spotek, co znaczaco wplynie na mozliwosci doinwestowania i modernizacji
przewaznie mocno zuzytego fizycznie i moralnie majatku, zmniejszajacego
stopien konkurencyjnosci spétek na rynku, tak pod wzgledem nowoczesnych
wyrobow, jak i rozpigtosci oferty oraz kosztéw decydujgcych o konkurencyj-
nosci cenowej .

Jezeli chodzi o dostrzezone w firmie sukcesy, podzielone one zostaly przez
ankietowanych na dwie grupy: jedna stanowia postrzegane jako sukces przez
pracownikow wydarzenia majace bezposredni wplyw na sytuacje materialng
pracownikow, warunki socjalne oraz czynniki motywacyjne, druga grupe sta-
nowia pozostate czynniki, ktére mieszcza si¢ w sferze zarzadzania zakladem,
ksztaltowaniem jego ekonomiki oraz technicznego warsztatu pracy.

Badani pracownicy na pierwszym miejscu jako sukces dostrzegaja zwie-
kszenie zatrudnienia oraz zwiazany z tym spadek poczucia zagrozenia utrata
pracy. Nalezy zwroéci¢ uwagg, iz wsrod badanych byli rowniez kierownicy — oni
dostrzegaja jako sukces mozliwos¢ wplywu na losy firmy.

Druga grupa ankietowanych dostrzegajaca sukcesy zauwazyla poprawe
sytuacji ekonomicznej firmy (co oczywiscie wigza¢ nalezy z poprawa osobistej
sytuacji zatrudnionych). Czes¢ badanych dostrzega site otoczenia konkuren-
cyjnego i jako sukces wskazuje mozliwos¢ wejscia na nowe rynki, nowe in-
westycje czy wdrozenie nowych produktow. Pozytywnie nalezy stwierdzic, iz
pracownicy wlasna sytuacje bezposrednio wiaza z poprawa losu firmy.

Jakie zmiany dokonane po prywatyzacji moze Pan/i uzna¢ za najwicksze
niepowodzenie firmy?

a) Brak porazek 63%
b) Trudno powiedzie¢ 7%
c) Inne 30%

O ile sukceséw w swojej firmie nie dostrzegla potowa badanych, to na pyta-
nie o porazki 63% badanych stwierdzilo, ze one nie wystapily. Znaczna czesc
(30%) byla zdania, iz niepowodzenia mialy miejsce. Wymienione niepowodze-
nia — podobnie jak odniesienie do sukceséw — pojawily si¢ w dwu sferach:
spoteczno-socjalnej jako:

— spadek plac,

— niedocenianie pracownikow,

— niepewnos$¢ zatrudnienia,

— nieinformowanie pracownikéw o sprawach firmy,

— ograniczanie decyzji kierownictwa sredniego szczebla (centralizacja
wiladzy),

— brak wplywu na zarzadzanie,

oraz w sferze organizacyjno-ekonomiczno-technicznej jako:

* A. Jawlowski: Spétki pracownicze '96, UWP, Warszawa 1996, s. 46
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— spadek liczby zlecen i sprzedazy,

— trudnosci ze zmiana profilu dziatalnosci (mala elastycznos¢),

— brak inwestycji,

— nietrafnos$¢ inwestycji,

— wysoki koszt leasingu,

— koncentracja wi¢kszosci udziatow,

— rozproszenie udzialow,

— zle zarzadzanie,

— brak perspektyw na przyszlosc,

— czesta zmiana kadry kierowniczej.

W 12 badanych przedsi¢biorstwach wi¢kszos¢ pracownikow nie stwier-
dzita znaczacych porazek przedsi¢ebiorstwa.

Poszczegoblne zjawiska definiowane jako porazka stanowia dos¢ dtuga li-
ste. Sa one wyrazem indywidualnych opinii pracownikow. Wielu badanych
dostrzega powazne zaniedbania w ksztaltowaniu polityki inwestycyjnej, co
bardzo dobrze swiadczy o rozumieniu ekonomicznego sensu dzialan przed-
sigbiorstw. Za niepowodzenie uznawano pojedyncze przedsiewzi¢cia,
zwiagzane czesto z poszukiwaniem nowych alternatywnych w stosunku do
podstawowego przedmiotu dziatania zrédet zysku.

Analiza zmian w funkcjonowaniu spoétek po prywatyzacji sklania do opty-
mistycznego spojrzenia na perspektywy przeksztalconych przedsiebiorstw.
Co prawda w polowie dominuja poglady wskazujace na brak zasadniczych
zmian w wielu dziedzinach, znaczny jest jednak odsetek wskazan polepsze-
nia, szczegblnie w sferze ekonomiczno-organizacyjnej. Stosunkowo najnizej,
sposréd réznych aspektow funkcjonowania spolek, oceniana jest sfera
spoteczna, jej perspektywy i mozliwosci poprawy w najblizszym czasie.

Oczekiwania, realizacja, perspektywy

Jak ocenia Pan/i poprzednie i obecne sytuacje w przedsiebiorstwie w nastepujacych
dziedzinach?

Obecnie Przed prywatyzacja
Dobre | Srednie | Zle | Lepsze z:l::n Gorsze
1 |Przecietny poziom ptac 22% 56% | 22% | 27% 48% 25%
2 |Warunki pracy 47% 51% 2% 8% 62% 31%
3 |Wydajnosc¢ pracy 56% 43% 1% 8% 62% 31%
4 |Jakos¢ produkgcji (ustug) | 64% 36% 0% 3% 52% 44%
5 |Sprawnosc zarzadzania 51% 39% 10% 9% 57% 33%
6 |Organizacja pracy 47% 46% 6% 11% 58% 31%
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Obecnie Przed prywatyzacja
2 . Bez
Dobre | Srednie | Zle | Lepsze q Gorsze
zmian
7 | Stosunki miedzyludzkie 46% 42% 12% 22% 63% 15%
8 | Wplyw pracownikow na | g9, 51% |33% | 27% | 51% | 22%
zarzadzanie
9 | Stosunki miedzy
przetozonymi 54% 35% 10% 16% 62% 22%
a podwladnymi
10 | Polityka kadrowa 34% 48% 19% 21% 59% 19%
11 | Informowanie pracowni-
kéw o najwazniejszych 29% 48% 24% 18% 56% 26%
sprawach
12 | Pomoc socjalna 39% 42% 20% 28% 56% 16%
13 Sk}ltec’znosc dzialania 21% 47% 390 31% 65% 5%
zwiazkoéw zawodowych
14 | Ogoélna sytuacja firmy 32% 48% 19% 28% 48% 24%
15 POCZu.Cle‘pCWI’IOSCI za- 16% 44% 40% 65% 27% 8%
trudnienia
16 ngowoleme pracowni- 249% 60% 15% 30% 61% 10%
koéw z pracy
17 | Wyposazenie techniczne 40% 50% 10% 14% 529% 349%
warsztatu pracy

|:| sfera socjalno-spoteczna
I:I sfera organizacyjno-techniczna

Pytanie o ocen¢ sytuaciji, jaka zaistniala po prywatyzacji, skonfrontowane
zostalo ze stanem postrzeganym przez pracownikéw przed zmiana formy
wlasnosci.

W sferze socjalno-spolecznej (poziom plac, stosunki miedzyludzkie, wpltyw
na zarzadzanie, stosunki z przetozonymi, polityka kadrowa, poziom informo-
wania o sprawach firmy, pomoc socjalna, skuteczno$¢ dzialania zwiazkéw
zawodowych) ksztaltuja si¢ one, podobnie jak to miato miejsce wczesniej, na
poziomie srednim, czasem dobrym poziomie, nie dostrzegane sa zatem wig¢-
ksze zmiany. Wyjatek stanowi poczucie pewnosci zatrudnienia, ktore przed
przeksztalceniem bylo duzo wieksze oraz zadowolenie pracownikow z pracy
jako pochodna pewnosci zatrudnienia.

Z kolei czynniki w sferze organizacyjno-technicznej oceniane sa general-
nie przez wickszos$¢ badanych jako te, ktore generuja pozytywny wplyw na re-
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zultaty osiaggane obecnie. Nie dostrzezono wi¢kszych zmian w stosunku do
okresu sprzed prywatyzacji. Tak wiec warunki pracy, jej wydajnos¢, jakosc
produkowanych wyrobow lub swiadczonych ustug, sprawnosc¢ zarzadzania,
organizacja pracy, wyposazenie warsztatu byly i sa traktowane przez wi¢-
kszosc¢ jako dobre.

Place

Pytanie o place wydaje si¢ dotyczy¢ podstawowego elementu, za pomoca
ktorego pracownicy wartosciuja swoj stosunek do pracy. Poréwnanie plac
przed i po przeksztalceniu stanowi wyznacznik, ktéry w ocenie badanych jest
jednym z podstawowych miernikéw efektéw prywatyzacji. Pewne grupy pra-
cownikow, zwlaszcza ci o nizszych kwalifikacjach, myslaly o prywatyzacii,
jako o zrodle wzrostu zarobkow. Rzeczywistos¢ przyniosta jednak rozczaro-
wanie. Oczekiwany wzrost nastapil, nie byl jednak na tyle silny, aby znaczaco
wplyna¢ na poziom zadowolenia beneficjentow.

Przekladajac te uwagi na dane liczbowe, mozna zauwazy¢, ze co piaty ba-
dany twierdzi, iz place sa dobre, nieco wigkszy odsetek (27%) jest zdania, ze
przed prywatyzacja byly lepsze. 56% twierdzi, ze ich zarobki sa na srednim
poziomie, 48% uwaza, ze w stosunku do okresu sprzed przeksztalcenia nie
nastapily zmiany. Jeden na pi¢ciu pracownikéw poziom wynagrodzen ocenia
negatywnie, zas$ co czwarty sadzi, ze jednak przed prywatyzacja bylo gorzej.

Podwyzki w opiniach respondentéw byly wprost proporcjonalne do pozycji
w firmie. Pracownikom zajmujacym niskie stanowiska byly one przyznawane
znacznie rzadziej. Jak powiedzial jeden z badanych: ,Podniesli raz i na tym
koniec”.

Prywatyzacja inicjowana przez kadry zarzadzajace przedsi¢biorstwem byla
czesto uzasadniana przed pracownikami jako skuteczna metoda ucieczki
spod kontroli panstwowych struktur ograniczajgcych swobodne ksztattowa-
nie plac . Dlatego po prywatyzacji wiele zarzadéw nowo tworzonych spolek
stanelo przed koniecznoscia podniesienia poziomu wynagrodzen, czesto
w oderwaniu od mozliwosci spotek. W okresie pézniejszym nast¢powato stop-
niowe, bardzo powolne podnoszenie plac, zwlaszcza pracownikow niewy-
kwalifikowanych.

Wigksze zréznicowanie zarobkéw mozna zauwazy¢ w spotkach powstatych
wczesniej. Czas zadzialal na przedsi¢biorstwa ksztaltujac sytuacje ekono-
miczna i rynkowa. Te z nich, ktére potrafily znalez¢ dla siebie miejsce w no-
wym otoczeniu poprzez strategie rynkowa, system zarzadzania i organizaciji,
technologie i inwestycje, poprawily zarazem swoja kondycje¢ finansowa. Jako
dobry przyklad moga stuzy¢ przedsiebiorstwa, ktére wyplacaja catkiem po-
kazne dywidendy.

* A. Jawlowski: Spétki pracownicze, Op.nr 7, s. 33
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Warunki pracy

Na pytanie o warunki pracy w firmie 62% badanych odpowiedzialo, iz nie
ulegly one zmianie w stosunku do okresu sprzed przeksztalcenia. Obecne
warunki oceniane sa przez prawie co drugiego badanego jako dobre, co drugi
respondent odpowiada, iz ksztaltuja si¢ one na srednim poziomie. Bardzo
maly odsetek (2%) pracownikow jest niezadowolonych z obecnej sytuaciji, zas
8% twierdzi, iz wczesniej bylo lepie;j.

Wydajnos¢ pracy

W opinii pracownikéw osiagana wydajnos¢ pracy oceniana jest pozytyw-
nie. Za owa wydajnosc¢ odpowiadaja w duzym stopniu wlasnie pracownicy,
zas dyrekcja moze by¢ jedynie organizatorem odpowiednich warunkoéw.
Trudno zatem oczekiwa¢ od pracownikow, aby przyznali, ze pracuja zle, nie
przynoszac firmie pozytku.

Jakos¢

Respondenci zauwazali, ze mozna osiagna¢ duza wydajnosc¢ kosztem ob-
nizenia parametrow produktéw, w wyniku czego wystepuja zauwazalne przez
klientow straty na jakosci wyrobéw. Pracownicy wydaja si¢ pojmowac ekono-
miczne znaczenie jakosci produkowanych wyrobow. Rozumiejg zasady
dzialania przedsi¢biorstwa w warunkach konkurencji, kiedy klient weryfiku-
je jakos¢ oferowanych na rynku débr, w konsekwencji prowadzac do wzrostu
Iub spadku renomy producenta, co powoduje, iz firma zyskuje Iub traci klien-
ta. Blisko polowa badanych uwaza, ze jakosc¢ ,panstwowa” ust¢powala obec-
nej. W systemie nakazowym, kiedy to panstwo decydowalo, kto i co ma pro-
dukowa¢, bodzcéw motywacyjnych w celu poprawy jakosci brakowato, gdyz
zubozony rynek posiadal chlonnos¢ pozwalajaca na przyjecie kazdej ilosci
oferowanych produktéw. Zaden z badanych nie stwierdzit ztej jakosci produ-
kowanych wyrobow, zapewne réwniez z tych samych powodoéw, z ktérych nie
byto negatywnych ocen wydajnosci pracy. Blisko 64% badanych ocenia ja-
kos¢ jako dobra, reszta jako Srednia.

Sprawnos¢ zarzadzania, wplyw pracownikow
na zarzadzanie, organizacja pracy

Pracownicy pozytywnie oceniaja sprawnos¢ zarzadzania, trudno jednak
powiedzie¢, na ile czynia to szczerze, bowiem w wielu ankietach odmoéwiono
ustosunkowania si¢ do tego problemu. Obecna kadra zarzadzajaca to prze-
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waznie ci sami ludzie co poprzednio, zwlaszcza jezeli chodzi o stanowiska naj-
wyzsze. Co trzeci badany jest zdania, iz zarzadzanie przedsi¢biorstwem wcze-
Sniej bylo gorsze.

Wplyw pracownikéw na zarzadzanie to bezposredni efekt posiadanych
przez nich udzialéw, a poniewaz nie maja ich wiele, wi¢c wickszos¢ wplyw ten
uwaza za sredni, a co trzeci badany za niewielki.

Organizacja pracy uwazana jest przez znaczny odsetek respondentow za
dobra (47%) lub srednia (46%).

Stosunki miedzyludzkie

Jedynie 15% badanych uwaza, iz przed prywatyzacja stosunki te miedzy
pracownikami byly lepsze, 12% sadzi, ze obecne sa zte. Pozostali w wiekszosci
uwazaja je za dobre (46%) oraz srednie (42%), jesli chodzi o sytuacje obecna
oraz za lepsze (22%) i bez zmian (63%) w odniesieniu do sytuacji sprzed pry-
watyzacji. Stosunki miedzy przelozonymi a podwladnymi ksztaltuja si¢ na
zblizonym poziomie, ze wskazaniem na niewielka ich poprawe. Za dobre uwa-
za je 54% badanych.

Polityka kadrowa, pomoc socjalna

W obydwu przypadkach badani pracownicy w wi¢kszosci oceniaja te stany
na poziomie srednim (okolo polowy badanych) lub dobrym (30 — 40% bada-
nych).

Informowanie pracownikow
o najwazniejszych sprawach firmy

Z analizy zgromadzonego materialu empirycznego wynika, ze pracownicy
czuja sie niedoinformowani o sprawach, ktére majg miejsce w firmie (48%),
co w opinii 56% badanych mialo rowniez miejsce przed prywatyzacja. Co
czwarty badany uwaza, iz przed prywatyzacja docieralo do niego mniej infor-
macji.

Wyposazenie techniczne warsztatu pracy
Co trzeci badany jest zdania, iz si¢ ono poprawilo w stosunku do okresu

sprzed prywatyzacji, zas polowa sytuuje je na srednim poziomie. 24% praco-
wnikow dostrzega poprawe¢ wyposazenia.
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Zwiazki zawodowe

Badania pokazaly, ze znacznemu ograniczeniu ulegla dziatalnos¢ zwiazko-
wa. Zwiazki zawodowe istnieja tylko w czterech sposrod dwudziestu zbada-
nych przedsi¢biorstw, a dzialalnos¢ ich ma wymiar bardziej symboliczny niz
praktyczny. Wedlug respondentéw trudno oczekiwa¢ réwniez diametralnej
zmiany w kierunku ich dzialania.

Poczucie pewnosci zatrudnienia

Analizujac odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze pelnego poczucia pewnosci
zatrudnienia w spotkach leasingujacych brakuje. Jedynie 16% pracownikow
ma takie poczucie. Przed prywatyzacja, kiedy to nie byto bezrobocia w jawnej
postaci, poczucie takie istnialo w wiekszym stopniu.

Ogolna sytuacja firmy

Wskaznik syntetyczny — definiowany jako ogélna sytuacja firmy — nie
wskazuje na zaistnienie drastycznych zwrotéw we wszystkich niemal dziedzi-
nach dzialalnosci firmy. Zdecydowana wigkszo$¢ uwaza, ze ogolna sytuacja
utrzymywala i wcigz utrzymuje si¢ na dobrym lub srednim poziomie, 48%
uwaza, ze sytuacja jest srednia, a 32% - ze jest dobra. Zatem og6lna ocena po-
réwnawcza do okresu sprzed przeksztalcenia nie uleglta duzym zmianom. Od-
setek badanych, ktorzy zdecydowanie twierdza, ze w przedsiebiorstwie pan-
stwowym ogdélna sytuacja firmy byla gorsza niz obecnie, wynosi 24%.

Czy Pana/i zdaniem w najblizszej perspektywie kilku lat (2-5) cos si¢ zmieni w naste-
pujacych dziedzinach?

Zdecydo- Troche Pozostanie Troche Zdecy‘- Trudno
wanie sie sie po- bez sie po- dowanie powie-
oprawi rawi w orsz 8ic po; dzieé
PoP P zmian g y gorszy
1 i -
Przecietny po 3% 36% 32% 6% 4% 20%
ziom plac
Warunki pracy 11% 29% 44% 2% 1% 13%
Z;yda]nosc pra- 14% 49% 29% 0% 0% 9%
4 > )
Jakos¢ pro 24% 47% 22% 1% 0% 5%
dukcji (ustug)
O | St 17% 37% 2506 4% 2% 15%
zarzadzania
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Zdecydo- Troche Poz:::ame Troche di‘:::i-e Trudno
wanie sie sie po- wiekezych sie po- o powie-
poprawi prawi Zmian gorszy gorizy dziec
6 S;gamzac]a Praz| 606 38% 30% 3% 1% 12%
7 C
2;;’,151‘;5‘;{11?“? 6% 17% 55% 8% 1% 13%
8 | Wplyw pracow-
nikoéw na 5% 14% 51% 5% 10% 14%
zarzadzanie
9 | Stosunki miedzy
przelozonymi 7% 11% 59% 7% 2% 14%
a podwladnymi
1 i .
0 a‘:‘tyka L2y 4% 14% 63% 3% 4% 13%
11 | Informowanie
grszjm‘nkl‘g" 5% 16% 54% 7% 4% 15%
szych sprawach
12 | Pomoc socjalna 5% 16% 49% 12% 6% 11%
13 | Skutecznosé
S?gjgj{ Jawo. 2% 17% 52% 6% 11% 12%
dowych
14 gfr‘r’ll;‘a sytuacja | g9, 33% 22% 7% 4% 23%
1 i -
5 ggfz;‘flfs(fri"cf’;‘; 3% 9% 39% 11% 16% 23%
16 | Wyposazenie
techniczne 7% 34% 43% 2% 1% 12%
warsztatu pracy

|:| sfera socjalno-spoteczna
|:| sfera organizacyjno-techniczna

Przewidywania zmian w funkcjonowaniu spétek w przyszlosci sktaniaja do
w miar¢ optymistycznego spojrzenia na ich perspektywy. Co prawda domi-
nuja poglady wskazujace na brak przewidywania zasadniczych zmian w wie-
lu dziedzinach, duze sa jednak odsetki wskazan polepszenia, szczeg6lnie
w sferze ekonomiczno-organizacyjnej. Stosunkowo najnizej, sposrod réznych
aspektoéw funkcjonowania spétek, oceniane sa perspektywy sytuacji spolecz-
nej i mozliwosci jej poprawy w najblizszym czasie.
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Analizujac ankiety mozna zauwazy¢, iz wigkszy optymizm co do perspe-
ktyw dzialania wystepuje u pracownikow spoltek niedawno powotanych, kto-
rzy czesciej wydaja si¢ wierzy¢ w sprawcza moc prywatyzacji leasingowej.
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Art. 1.
1.
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1997-04-08  zm.: Dz.U.96.156.775

zm.: Dz.U.97.32.184

1997-07-08  zm.: Dz.U.97.98.603

1997-09-26  zm.: Dz.U.97.106.673
1997-10-22  zm.: Dz.U.97.121.770
1997-12-09  zm.: Dz.U.97.141.945
1998-01-01  zm.: Dz.U..97.137.926

USTAWA
z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych

(Dz.U. z dnia 7 pazdziernika 1996 r.)

Dziat |

Przepisy ogoélne

Komercjalizacja, w rozumieniu ustawy, polega na przeksztatceniu przedsiebiorstwa pan-
stwowego w spotke; jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spotka ta wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktdérych podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe, bez
wzgledu na charakter prawny tych stosunkow.

Prywatyzacja, w rozumieniu ustawy, polega na:

1)
2)

zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa akgji lub udziatéw spotek powstatych w wy-
niku komercjalizaciji,

rozporzgdzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku
przedsiebiorstwa panstwowego lub spétki powstatej w wyniku komercjalizacji na za-
sadach okreslonych ustawg przez:

a) sprzedaz przedsiebiorstwa,

b) wniesienie przedsiebiorstwa do spétki,

c) oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania.

3.0 (skreslony).

Art. 12,
Rada Ministrow okre$la, w drodze rozporzadzenia, przedsiebiorstwa panstwowe oraz

1.

jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki pan-

stwa.
2. Prywatyzacja przedsiebiorstw i spétek, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga zgody Rady Mi-
nistrow.
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3. Do spotek, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu handlowego,
z wyltgczeniem art. 310 i art. 379 § 2, ze zmianami wynikajacymi z przepis6w niniejszego
artykutu.

4. Skfady rad nadzorczych i statuty spoétek, o ktérych mowa w ust. 1, wymagajg uzgodnienia
z ministrem wiasciwym ze wzgledu na przedmiot dziatania spotki, przy czym przynajmniej
potowa reprezentantéw Skarbu Panstwa w skiadzie rady nadzorczej jest powotywana
spoérdd kandydatow przedstawionych przez wtasciwego ministra. Rada Ministréw okre-
$li, w drodze rozporzgdzenia, wtasciwos¢ poszczegdlnych ministrow.

5. Zarzad w spétkach, o ktérych mowa w ust. 1, powotuje i odwotuje rada nadzorcza.

6. Przepis ust. 4 nie narusza wynikajgcych z niniejszej ustawy uprawnien pracownikéw do
udziatu w radzie nadzorczej.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) spotce - rozumie sie przez to spétke akcyjng lub spétke z ograniczong odpowiedzial-
noscia,

2) statucie, akcjach, kapitale akcyjnym, akcjonariuszach i walnym zgromadzeniu - rozu-
mie sie przez to odpowiednio umowe lub akt zatozycielski, udziaty, kapitat zaktadowy,
wspolnikéw i zgromadzenie wspolnikow,

3) przedsiebiorstwie - rozumie sie przez to przedsiebiorstwo w znaczeniu okreslonym
w art. 551 Kodeksu cywilnego,

4) dyrektorze - rozumie sie przez to rowniez osobe sprawujgca zarzad komisaryczny lub
tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa panstwowego,

5) uprawnionych pracownikach - rozumie sie przez to:
a)(S)osoby bedace w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsigbior-

stwa panstwowego pracownikami tego przedsiebiorstwa lub osoby bedace pra-
cownikami przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy roz-
porzadzajgcej przedsiebiorstwem poprzez jego wniesienie do spofki,

b)(4) osoby fizyczne, ktére w dniu wykreslenia komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, lub osoby fizyczne, ktére
w dniu zawarcia umowy rozporzadzajacej przedsigbiorstwem poprzez jego wnie-
sienie do spétki byly strong umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwo-
wym, zawartej na podstawie przepisdw rozdziatu 8a ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach parnstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80, Nr 75,
poz. 329, Nr 101, poz. 444 i Nr 107, poz. 464,z 1993 r. Nr 18, poz. 82 i Nr 60, poz.
280,z21994 r.Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368 i Nr 113, poz. 547,z 1995r. Nr 1, poz. 2,
Nr 95, poz. 474 i Nr 154, poz. 791 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405, Nr 106, poz. 496,
Nr 118, poz. 561 i Nr 156, poz. 775),

c)(s) osoby, ktore przepracowaty co najmniej dziesie¢ lat w komercjalizowanym przed-
siebiorstwie panstwowym lub w przedsiebiorstwie, ktore zostato sprywatyzowane
poprzez wniesienie do spokki, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek
przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
zdnia 28 grudnia 1989r. o szczegdInych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr 10, poz. 59 i Nr 51, poz. 298,z 1991 r. Nr
83, poz. 372, Nr 106, poz. 457 iNr 113, poz. 491, 21992 r. Nr 21, poz. 84,z 1994 r.
Nr 1, poz. 1 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110),

d)( osoby, ktdre po przepracowaniu dziesieciu lat w przedsiebiorstwie panstwowym
podlegajgcym prywatyzacji zostaty przejete przez inne zaktady pracy w trybie art.
231 Kodeksu pracy.
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2.(10)

3.

Art. 4.
1

2.

A
1.

6)(7) rolnikach lub rybakach - rozumie si¢ przez to osoby fizyczne prowadzace gospodar-
stwo rolne lub rybackie, z ktérego w okresie pieciu lat przed wykresleniem przedsie-
biorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych dostarczono bezpo-
Srednio lub posrednio do tego przedsiebiorstwa surowce o wartosci co najmniej 100 g
zyta wedtug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego w ostatnim roku przed
wykresleniem przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwo-
wych,

7)(8) (skreslony).

Dziat Il

Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych

rt. 3.

©) Komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego w celu prywatyzacji dokonuje Minister
Skarbu Panstwa.

Komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego w innym celu niz okre$lony w ust. 1 do-

konuje Minister Skarbu Panstwa za zgodg Rady Ministrow.

Z zastrzezeniem ust. 4 komercjalizacji mogg podlegac przedsigbiorstwa panstwowe,

z wyjatkiem:

1) postawionych w stan likwidaciji,

2) postawionych w stan upadtosci,

3)wykonujacych prawomocng decyzje o podziale lub tgczeniu przedsigbiorstwa pan-
stwowego,

4) przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie uktadowe - do chwili
uprawomocnienia sie uktadu,

5) przedsiebiorstw, w stosunku do ktérych toczy sie bankowe postepowanie ugodowe -
do chwili uprawomocnienia sie ugody,

6) zarzadzanych na podstawie umowy o zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, chyba ze
zarzadca wystgpi z wnioskiem o komercjalizacje przedsiebiorstwa panstwowego,

7) dziatajgcych na podstawie odrebnych przepiséw rangi ustawowej, innych niz ustawa
0 przedsiebiorstwach panstwowych,

8) przedsiebiorstw, ktdrych uprawnione organy ztozyty wniosek o dokonanie prywatyza-
cji bezposredniej - do czasu rozpatrzenia wniosku,

9) w stosunku do ktérych wydane zostato zarzgdzenie o prywatyzacji bezposredniej,

10)panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska“.

Przedsiebiorstwa panstwowe, ktérych fundusze wtasne sa nizsze niz rownowartos¢ kwo-

ty okreslonejw art. 159 § 2 Kodeksu handlowego, mogg podlega¢ komercjalizaciji jedynie

na zasadach okreslonych w dziale Il ustawy.

M Komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego dokonuje Minister Skarbu Panstwa:

1) na wniosek organu zatozycielskiego,
2) na wniosek dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego i rady pracowniczej,
3? z wiasnej inicjatywy.

W przypadku komercjalizacji z wtasnej inicjatywy Minister Skarbu Panstwa zawiada-
mia o zamiarze komercjalizacji dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, rade pracow-
niczg oraz organ zatozycielski przedsigbiorstwa panstwowego.
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3. W przypadku komercjalizacji na wniosek organu zatozycielskiego, zawiadomienia dyre-
ktora przedsigbiorstwa panstwowego oraz rady pracowniczej o zamiarze komercjalizacji
dokonuje organ zatozycielski.

4.’ Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego jest zobowigzany doreczy¢ Ministrowi Skar-
bu Panstwa, w terminie nie przekraczajgcym trzech miesiecy od dnia otrzymania zawia-
domienia, kwestionariusz przedsigbiorstwa panstwowego przeznaczonego do komercja-
lizacji, wraz z dokumentami okre$lonymi w przepisach, o ktérych mowa w ust. 6.
O niedoreczeniu dokumentow przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego Minister
Skarbu Panstwa zawiadamia organ zatozycielski, na ktérym spoczywa obowigzek dore-
czenia dokumentow w ciggu jednego miesigca od dnia zawiadomienia.

5. W przypadku komercjalizacji na wniosek dyrektora i rady pracowniczej przedsiebiorstwa
panstwowego, do wniosku nalezy doftaczy¢ kwestionariusz przedsiebiorstwa panstwo-
wego przeznaczonego do komercjalizacji, wraz z dokumentami okreslonymi w przepi-
sach, o ktorych mowa w ust. 6.

6. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okres$li wzor kwestionariusza przedsiebior-
stwa panstwowego przeznaczonego do komercjalizacji oraz wykaz dokumentéw nie-
zbednych do sporzadzenia aktu komercjalizacji.

Art. 42,19

1. Z uzasadnionym wnioskiem dokonania komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
moze wystgpi¢ do ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa sejmik wojew6dztwa,
na obszarze ktérego znajduje sie siedziba tego przedsiebiorstwa.

2. W przypadku uwzglednienia przez ministra wniosku sejmiku wojewodztwa stosuje sie
przepis art. 4 ust. 2, w przypadku za$ nieuwzglednienia wniosku minister informuje sejmik
wojewoddztwa, podajgc jednoczesnie uzasadnienie odmowy.

Art. 5.
Do spoftki powstatej w wyniku komercjalizacji stosuje sie przepisy Kodeksu handlowego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 6.

1. Z zastrzezeniem ust. 3, pracownicy komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowe-
go stajg sie, z mocy prawa, pracownikami spotki.

2. Do petnienia funkcji prezesa pierwszego zarzadu spoétki powstatej w wyniku komercjaliza-
cji powotuje sie dyrektora komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, chyba ze
nie wyrazi on zgody na petnienie tej funkgji.

3. Stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego oraz pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie powotania wygasa, z mocy prawa, z dniem wykres$lenia przedsiebior-
stwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

4. Pracownikom, o ktérych mowa w ust. 3, przystuguje odprawa w wysoko$ci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Od-
prawa ta nie przystuguje w wypadku zatrudnienia w spofce na stanowisku rownorzednym
lub wyzszym.

Art. 7. Bilans zamkniecia przedsigbiorstwa panstwowego staje sie bilansem otwarcia spotki,
przy czym suma kapitatu akcyjnego i zapasowego spétki jest rowna funduszom wtasnym
przedsiebiorstwa. W dniu wpisania spotki do rejestru handlowego kapitat zapasowy nie
moze przekraczac jednej czwartej czesci kapitatu akcyjnego.
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Art. 8.9 Zatwierdzenia sprawozdania finansowego, podziatu zysku lub okreslenia sposobu
pokrycia straty za rok obrotowy poprzedzajgcy komercjalizacje dokona walne zgromadzenie
spotki.
Art. 9.
1.8 Minister Skarbu Panstwa sporzadza za Skarb Panstwa akt komercjalizacji przedsiebio-
rstwa panstwowego.
2. W akcie komercjalizacji ustala sie:
1) statut spotki,
2) wysokos¢ kapitatu akcyjnego spofki,
3) imiona i nazwiska cztonkéw witadz pierwszej kadenciji.
3. Akt komercjalizacji zastepuje czynnosci okreslone w przepisach Kodeksu handlowego,
Qoprzedzajape ztozenie wniosku o wpisanie spofki do rejestru handlowego.
4. Skarb Panstwa reprezentuje, w odniesieniu do spoétki powstatej w wyniku przeksztatce-
nia przedsiebiorstwa panstwowego:
1) Minister Skarbu Panstwa,
2) Agencja Prywatyzaciji, o ile na podstawie przepisow odrebnych zostata upowazniona
do dokonania prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego.

Art. 10.

1. Niezwtocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji zarzad spotki sktada wniosek
0 wpisanie spoétki do rejestru handlowego.

2. Wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych
nastepuje z urzedu z chwilg wpisania spotki do rejestru handlowego. Postanowienie
0 wpisaniu spétki do rejestru handlowego oraz zwigzane z tym wykreslenie przedsie-
biorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych jest skuteczne od
pierwszego dnia miesigca przypadajgcego po wydaniu postanowienia.

Art. 11.

1. W spédice powstatej w wyniku komercjalizacji dziata rada nadzorcza. Liczbe cztonkéw
rady nadzorczej okres$la statut, z tym ze pierwsza rada nadzorcza liczy pie€ oséb, w tym
dwéch przedstawicieli pracownikéw. W spotkach powstatych z przeksztatcenia przedsie-
biorstw przemystu rolno-spozywczego rolnicy lub rybacy oraz pracownicy majg po jed-
nym przedstawicielu w radzie nadzorczej.

2. W spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig powstatych w wyniku komercjalizacji mo-
Zna nie ustanawiac rady nadzorczej. Prawo kontroli wykonuje wéwczas wspaolnik lub oso-
ba przez niego upetnomocniona.

3. Wrazie ogtoszenia upadiosci spétki okreslonej w ust. 1, w ktérej Skarb Panstwa jest jedy-
nym akcjonariuszem, walne zgromadzenie moze podjg¢ uchwate o zaprzestaniu
dziatania rady nadzorczej i odwotaniu jej cztonkow.

Art. 12.

1.18) Do czasu gdy Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spotki, cztonkéw
rady nadzorczej powotuje i odwotuje walne zgromadzenie sposrdd oséb wskazanych
przez Ministra Skarbu Panstwa oraz organ, ktéry pemit funkcje organu zatozycielskiego
wobec komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, z tym ze dwie pigte sktadu
rady nadzorczej stanowig, z zastrzezeniem ust. 2, osoby wybrane przez pracownikéw
albo osoby wybrane w jednej pigtej przez pracownikow i w jednej pigtej przez rolnikow lub
rybakow.
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2. Czlonkowie rady nadzorczej sg powotywani sposrdd osob, ktore ztozyty egzamin, z za-
strzezeniem art. 60 ust. 4.

3. Tryb wyboru czionkéw rady nadzorczej przez pracownikéw albo pracownikéw i rolnikow
lub rybakéw okresla statut spotki albo regulaminy uchwalone w sposéb okreslony w statu-
cie, z zastrzezeniem ust. 4. Cztonkowie rad nadzorczych bedacy przedstawicielami pra-
cownikow albo pracownikéw i rolnikow lub rybakow wybierani sg w wyborach bezposred-
nich i tajnych, przy zachowaniu zasady powszechnosci.

4. Przedstawicieli pracownikéw do pierwszej rady nadzorczej wybiera ogolne zebranie pra-
cownikéw (delegatow).

5. Na pisemny wniosek co najmniej 15% ogotu pracownikow spotki przeprowadza sie gtoso-
wanie o odwotanie przedstawiciela pracownikéw z rady nadzorczej.

6. Niedokonanie wyboru przedstawicieli pracownikéw, rolnikow lub rybakéw do skiadu pier-
wszej rady nadzorczej nie stanowi przeszkody do wpisania spétki do rejestru handlowego
ani do podejmowania waznych uchwat przez rade.

7. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) warunki organizowania szkolen dla cztonkdéw rady nadzorczej pierwszej kadencji wy-
branych przez pracownikow,

2) warunki, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych, zakres obo-
wigzujgcych tematow szkolen i egzamindw, tryb powotywania komisji egzaminacyj-
nej, sktadania egzamindéw oraz warunki, w jakich kandydat moze by¢ zwolniony
z obowigzku sktadania egzaminu,

3) sposoéb ustalania wynagrodzen dla czionkow rad nadzorczych spotek, w ktdrych
Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem.

Art. 13.
1. Do czasu gdy Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spotki, cztonkowie rady
nadzorczej tej spotki nie moga:
1) pozostawac w stosunku pracy ze spétkg ani $wiadczy¢ pracy lub ustug na jej rzecz na
1podstaW|e innego tytutu prawnego,
posiada¢ akcji lub udziatéw u przedsiebiorcow tworzonych przez spotke,
z wyjatkiem akcji dopuszczonych do publicznego obrotu na podstawie odrebnych
j)rzeplsow
pozostawac u przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w pkt 2, w stosunku pracy ani Swia-
dczyc pracy lub ustug na ich rzecz na podstawie innego tytutu prawnego,
4) wykonywac¢ zajec¢, kitdre pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowigzkami albo
mogtyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé.
Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczg cztonkostwa w radach nadzo-
rczych, z wyjatkiem rad nadzorczych konkurencyjnych przedsigbiorcow.
3. Zakaz pozostawania w stosunku pracy w spoétce powstatej w wyniku komercjalizacji nie
dotyczy oséb wybranych do rady nadzorczej przez pracownikow.
4. Zajeciem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest rowniez petnienie funkcji z wyboru
w zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

2 (21)

Art. 14.

1. Po zbyciu przez Skarb Panstwa ponad potowy akcji spotki postanowienia statutu do-
tyczgce powotywania i odwotywania cztonkéw rady nadzorczej mogg by¢é zmienione,
z tym Ze pracownicy albo pracownicy i rolnicy lub rybacy zachowujg prawo wyboru:
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1) dwédch czionkoéw rady nadzorczej w radzie liczacej do szeéciu cztonkow, z tym ze
wspotkach powstatych z przeksztatcenia przedsiebiorstw przemystu rolno-spozyw-
czego rolnicy lub rybacy zachowujg prawo wyboru jednego cztonka rady nadzorczej,

2) trzech cztonkéw rady nadzorczej w radzie liczacej od siedmiu do dziesieciu czionkow,
z tym ze w spotkach powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw przemystu rolno-
-spozywczego rolnicy lub rybacy zachowujg prawo wyboru jednego cztonka rady nad-
zorczej,

3) czterech czionkdw rady nadzorczej w radzie liczacej jedenastu lub wiecej cztonkow,
z tym ze w spotkach powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw przemystu rolno-
-spozywczego rolnicy lub rybacy zachowujg prawo wyboru dwoéch cztonkdw rady nad-
zorczej.

2. Czlonkowie rad nadzorczych, o ktérych mowa w ust. 1, wybierani sg w wyborach bezpo-

Srednich i tajnych, przy zachowaniu zasady powszechnosci. Wynik wyborow jest wigzacy

dla walnego zgromadzenia.

Art. 15. Pracownikowi spoiki, bedgcemu cztonkiem jej rady nadzorczej, spétka nie moze,
w okresie trwania kadencji rady ani w okresie roku po zakonczeniu kadencji, wypowiedzie¢
stosunku pracy. W tym czasie sp6tka nie moze réwniez zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownika
warunkow pracy lub ptacy.

Art. 16.

1.2 w spotkach powstatych w drodze komercjalizacji, a takze po zbyciu przez Skarb Pan-
stwa ponad potowy akcji spétki, pracownicy wybierajg jednego cztonka zarzadu, jezeli
Srednioroczne zatrudnienie w spétce wynosi powyzej 500 pracownikow. Zasady oraz tryb
wyboru i odwotania przez pracownikow cztonka zarzgdu okres$la statut.

2.2 Przepisy statutu dotyczace wybordéw, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajg zasady
powszechnosci, tajnosci oraz bezposredniego udziatu pracownikow. Wynik wyboréw jest
wigzacy dla walnego zgromadzenia.

3. Niedokonanie wyboru cztonka zarzadu przez pracownikéw spotki nie stanowi przeszkody
do wpisania spétki do rejestru handlowego ani do podejmowania waznych uchwat przez
zarzad.

Art. 17.

1. Sprawowanie zarzadu w spétce moze byc¢ zlecone, w drodze umowy, osobie fizycznej lub
prawnej. W takim przypadku w spétce ustanawia sie jednoosobowy zarzad, przy czym w
jego sktad powotuje sie osobe, ktdrej zlecono sprawowanie zarzgdu. Przepisu art. 16 nie
stosuje sie.

2. Wytonienie osoby, ktdrej zostanie zlecone sprawowanie zarzgdu, nastepuje w drodze
konkursu przeprowadzonego przez rade nadzorczg. O przeprowadzeniu konkursu po-
stanawia walne zgromadzenie.

3. Umowe, o ktérej mowa w ust. 1, w imieniu spétki zawiera rada nadzorcza za zgodg walne-
go zgromadzenia.

4. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna okresla¢ w szczegdlnosci:

1) obowigzki osoby, ktérej zlecono sprawowanie zarzadu, w tym zakres zmian i uspraw-
nien w przedsiebiorstwie spotki (restrukturyzacja spoétki),

2) wynagrodzenie osoby, ktérej zlecono sprawowanie zarzadu, uksztattowane w sposéb
uwzgledniajacy zwigzek wynagrodzenia z wynikiem finansowym spotki oraz stopniem
realizacji zadan wykonywanych w ramach obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 1;
czes¢ wynagrodzenia moze by¢ wyptacana w akcjach spétki,
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7.

8.

3) czas, na jaki umowa jest zawarta,

4) przestanki przedterminowego rozwigzania umowy.

Umowa, o ktdérej mowa w ust. 1, moze przewidywac uprawnienie dla osoby, ktérej zleco-
no sprawowanie zarzadu, do objecia akcji spotki w podwyzszonym kapitale za cene okre-
$long w umowie.

Do zbywania akcji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 lub w ust. 5, nie stosuje sie trybu zbywa-
nia akcji okre$lonego w ustawie.

Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb przeprowadzania konkursu, o kté-
rym mowa w ust. 2.

Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, podlega ztoZzeniu do sgdu prowadzgcego rejestr.

Art. 18.

1.

2.

Spoétka powstata w wyniku komercjalizacji moze by¢ jedynym zatozycielem spoétki akceyj-
nej lub spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W spotce powstatej w wyniku komercjalizacji, w ktorej ponad potowa ogoélnej liczby akgji
nalezy do Skarbu Panstwa, zgody walnego zgromadzenia wymaga:

1) zawigzanie innej spoétki,

2) objecie albo nabycie akgji innej spotki,

3) zbycie nabytych lub objetych akgji innej spotki.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, uchwata walnego zgromadzenia okre$la wa-
runki i tryb zbycia akgji.

Statut moze okresla¢ warunki, w jakich dokonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
nie wymaga zgody walnego zgromadzenia.

Pracownicy spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
ktorzy nabyli akcje tej spotki, mogg wykonywaé prawo gtosu na walnym zgromadzeniu
przez przedstawiciela wybranego ze swojego grona.

Art. 19.

1.

Spétka powstata w wyniku komercjalizaciji, w ktorej ponad potowa ogolnej liczby akcji na-
lezy do Skarbu Panstwa, sprzedaje majatek trwaty lub oddaje mienie do odptatnego ko-
rzystania innym podmiotom, w drodze publicznego przetargu.

Rada Ministrow okreéli, w drodze rozporzgdzenia, szczegbtowe zasady i tryb organizo-
wania przetargu oraz warunki, w ktérych dopuszcza sie odstgpienie od przetargu.

Art. 20.

1.

2.

Nadzo6r nad spotkg powstatg w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
w zakresie zadan obronnych sprawuje organ, ktory natozyt te zadania.

Finansowanie zadan z zakresu powszechnego obowigzku obrony nastepuje na zasa-
dach okreslonych dla przedsiebiorstw panstwowych.

Dziat Il

Komercjalizacja z konwersjg wierzytelnosci

Art. 21.
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1.%%) Minister Skarbu Panstwa moze przeksztatci¢, na zasadach okreslonych w niniejszym
dziale, przedsiebiorstwo panstwowe w spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z udziatem wierzycieli, jezeli:

1) suma zobowigzan, zaciggnietych kredytéw i pozyczek, powiekszona o nalezne wie-
rzycielom odsetki za zwloke w zaptacie tych wierzytelnosci, stanowi wiecej niz 60%
warto$ci ksiegowej aktywow lub

2) suma zobowigzan krétkoterminowych, zaciggnietych kredytow i pozyczek krotkoter-
minowych oraz kredytéw i pozyczek przeterminowanych, powigkszona o nalezne wie-
rzycielom odsetki za zwloke w zaptacie tych wierzytelnosci, stanowi wiecej niz 50%
przychodoéw pomniejszonych o przychody ze sprzedazy srodkow trwatych i inwestycji
uzyskanych przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r.
do dnia 31 grudnia 1995 r.

2. Sumy, o ktérych mowa w ust. 1, ustalane sg na podstawie stanu wynikajgcego z ksigg ra-
chunkowych przedsigbiorstwa panstwowego na dzier 31 grudnia 1995 r., z tym Ze wie-
rzytelno$ci powieksza sie o odsetki za zwtoke w zaptacie tych wierzytelnosci naliczone do
dnia 31 grudnia 1995 r.

3. llekro¢ w dziale tym mowa jest o wierzycielach, to dla opfat i kar pienieznych wyni-
kajgcych z przepisdw o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, przepiséw prawa wodnego
oraz przepisdw prawa geologicznego i gérniczego rozumie sie przez to: gminne i wojewo-
dzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Art. 22. Nie mogg by¢ przeksztatcone w spétke z udziatem wierzycieli przedsiebiorstwa pan-
stwowe:

1) w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie likwidacyjne,

2)""7 w stosunku do ktérych ogtoszono upadiosc¢, chyba ze na przeksztatcenie wyrazili
zgode wierzyciele posiadajgcy tacznie nie mniej niz 50% ogoélnej sumy wierzytelnosci
wedtug ustalonej przez sad listy; w takim przypadku sad zawiesza postepowanie
upadtosciowe do czasu rozpatrzenia przez Ministra Skarbu Panstwa wniosku o kome-
rcjalizacje potgczong z konwersja,

3) ktoére zawarty prawomocny uktad lub ugode bankowa,

4) wykonujgce prawomocng decyzje o podziale lub tgczeniu,

5) ktére pomimo przeksztatcenia w spotke na zasadach okreslonych w niniejszym dzia-
le, spetiatyby nadal przestanki okreslone w art. 21 ust. 1,

6) ktorych strata za okres od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. przekra-
cza 70% sumy wierzytelno$ci konwertowalnych, o ktérych mowa w art. 23, i wierzytel-
nosci czesciowo umarzalnych, o ktérych mowa w art. 24.

Art. 23.

1. Udzialy mogg by¢ obejmowane za wierzytelnoéci, zwane dalej ,wierzytelnosciami kon-
wertowalnymi*.

2. Wierzytelnosci konwertowalne obejmujg wszelkie wierzytelnosci pieniezne powstate
przed dniem 31 grudnia 1995 r., wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1995 r., z wyjgtkiem
wierzytelnosci:

1) ze stosunku pracy,

2) nie przekraczajgcych kwoty 5.000 zt,

3) wobec podmiotow zagranicznych, w rozumieniu przepisoéw o spotkach z udziatem za-
granicznym,

4) w dniu wejscia w zycie ustawy jeszcze nie wymagalnych,
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5) o ktérych mowa w art. 24,

6) dtugoterminowych z tytutu wieczystego uzytkowania gruntow,

7) ztytutu kar pienieznych za naruszenie wymogéw ochrony srodowiska, ktérych termin
ptatnosci zostat odroczony w trybie przepisow o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
oraz prawa wodnego.

Art. 24,

1.

Wierzytelnosciami cze$ciowo umarzalnymi sg:

1) wierzytelno$ci wobec budzetu panstwa,

2) wierzytelnosci z tytutu ubezpieczen spotecznych i sktadek na rzecz Funduszu Pracy,
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych oraz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wierzytelnosci czeSciowo umarzalne podlegajg z dniem rejestracji spotki umorzeniu

Z mocy prawa, w czesci stanowigcej 70% tych wierzytelnosci.

Spoétka z udziatem wierzycieli, powstata z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowe-

go, zaspokoi pozostate 30% wierzytelnosci czesciowo umarzalnych w 24 miesiecznych

réwnych ratach, poczynajgc od siddmego miesigca po wpisaniu spotki do rejestru hand-
lowego.

rt. 25.

(26) Dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych spetniajgcych warunki okreslone w art. 21
ust. 1, w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, przedstawig Ministrowi
Skarbu Panstwa wnioski o przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig z udziatem Skarbu Panstwa i wierzycieli, na zasadach
okre$lonych w niniejszym dziale.

2. Do wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy dotgczy¢:
1) sprawozdanie finansowe przedsiebiorstwa za trzy ostatnie lata obrotowe,
2) wyciag z rejestru przedsiebiorstw panstwowych,
3) spis wierzycieli, ze wskazaniem imion, nazwisk lub firm, adreséw, oraz wykaz wierzy-
telnosci i termindw ich ptatnosci wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi do dnia
31 grudnia 1995 r., wymieniajgcy odrebnie wierzytelnosci konwertowalne, wierzytel-
nosci czesciowo umarzane oraz inne wierzytelnosci,
4) wykaz udzielonych poreczen,
5) wykaz tytutdw egzekucyjnych przeciwko przedsigbiorstwu panstwowemu,
6) pisemne oswiadczenie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego o kompletnosci
i prawdziwosci informacji, o ktérych mowa w pkt 1-5,
7) dokumenty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 5.
Art. 26.

1

(@7)

Minister Skarbu Panstwa, bez zbednej zwtoki, przedstawia wierzycielom posiadajgcym
wierzytelno$ci konwertowalne, wymienionym w spisie, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2 pkt
3, projekt aktu komercjalizacji z konwersjg wierzytelnosci.

2. Wierzyciele, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania proje-

ktu aktu komercjalizacji z konwersjg wierzytelnosci, mogg odméwi¢ zgody na objecie
udziatéw za wierzytelno$ci. Brak pisemnej odmowy w wyznaczonym terminie oznacza
zgode na objecie udziatow za wierzytelnosci na warunkach okreslonych w projekcie aktu
komercjalizacji. Jezeli na tre$¢ aktu komercjalizacji wyrazi zgode wiekszo$¢ wierzyciel
okreslona w art. 28, zastepuje on o$wiadczenie wszystkich wierzycieli o przystgpieniu do
spofki i objeciu udziatow.
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3.29 Projekt aktu komercjalizacji z konwersjg wierzytelnosci Minister Skarbu Panstwa prze-
kazuje wierzycielom listem poleconym za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru, wraz z po-
uczeniem o mozliwosci i terminie odmowy wyrazenia zgody na objecie udziatow za wie-
rzytelnosci.

Art. 27.

1. Bilans zamknigcia przedsiebiorstwa panstwowego staje sie bilansem otwarcia spofki,
przy czym fundusze wtasne przedsigbiorstwa powiekszone o warto$¢ zobowigzan odpo-
wiadajgcych wierzytelnosciom konwertowanym oraz zobowigzan odpowiadajgcych wie-
rzytelnoSciom umarzanym sg rowne sumie kapitatu zaktadowego i zapasowego spoétki.

2. Kapitat zakladowy spotki stanowi jedng trzecig sumy funduszu zatozycielskiego i fundu-
szu przedsigbiorstwa na dzierh 31 grudnia 1995 r., wyniku finansowego za rok 1995 oraz
zobowigzan odpowiadajgcych wierzytelnosciom konwertowanym.

Art. 28. Przedsiebiorstwo panstwowe przeksztatca sie w spotke z udziatem Skarbu Panstwa
i wierzycieli, jezeli zgode na objecie udziatow wyrazg wierzyciele posiadajacy powyzej 50%
sumy wierzytelnosci konwertowalnych oraz wierzytelnosci czesciowo umarzalnych.

Art. 29.

1. Wierzyciel obejmuje za wierzytelno$ci konwertowane udziaty o wartosci nominalnej od-
powiadajgcej jednej trzeciej przystugujgcych mu naleznosci.

2. W przypadku gdy wysokos¢ kapitatu zaktadowego ustalonego zgodnie z art. 27 ust. 2 be-
dzie nizsza niz suma wartosci nominalnych udziatéw przypadajgcych wierzycielom usta-
lonych zgodnie z ust. 1, wowczas warto$¢ nominalna udziatow obejmowanych przez wie-
rzycieli ulega proporcjonalnej redukciji.

3. Odsetki od wierzytelnosci konwertowanych oraz wierzytelnosci czesciowo umarzanych,
naliczone od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia rejestracji spétki, umarza sie z mocy
prawa.

Art. 30.
1. Do spoétek powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego na za-
sadach okre$lonych w niniejszym dziale stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il.

2. Do zbywania udziatdbw nalezacych do Skarbu Panstwa w spotkach, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy rozdziatu 1 dziatu IV.

Art. 31.%% (skreslony).
Dziat IV
Prywatyzacja posrednia

Rozdziat 1
Zbywanie akcji

Art. 31a.C0 Akcje w imieniu Skarbu Panstwa zbywa Minister Skarbu Panstwa lub Agencja
Prywatyzaciji.

Art. 32.
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1. Przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa w spotce powstatej w wyniku kome-
rcjalizacji dokonuje sie analizy majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spoétki,
stanu i perspektyw rozwoju przedsiebiorstwa spotki, oszacowania warto$ci przedsiebior-
stwa oraz oceny realizacji obowigzkéw wynikajgcych z tytutu wymagan ochrony Srodowi-
ska.

2. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres analizy, o ktérej mowa w ust. 1,
sposob jej zlecania, opracowania, odbioru i finansowania oraz warunki, w razie spetnie-
nia ktérych mozna odstgpi¢ od opracowania analizy.

3.8 Minister Skarbu Panstwa Iub Agencja Prywatyzacji przed zaoferowaniem akcji do zby-
cia moze zobowigza¢ spotke do wprowadzenia w jej przedsiebiorstwie zmian wyni-
kajgcych z wymogoéw ochrony Srodowiska, a w szczegblnosci wynikajgcych z analizy,
o ktoérej mowa w ust. 1.

Art. 33.

1. Z zastrzezeniem art. 36 i 37, akcje nalezace do Skarbu Panstwa sg zbywane w trybie:
1) oferty ogtoszonej publicznie,

2) przetargu publicznego,
3) rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.

2. Rada Ministrow okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb zbywania akcji oraz
warunki, jakie powinny spetnia¢: oferta zbycia akcji, zaproszenie do sktadania ofert naby-
cia akcji oraz zaproszenie do rokowan, ktdére mogg dotyczy¢ zobowigzan inwestycyjnych,
zobowigzan zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze zobowigzan zwigzanych
z ochrong intereséw pracownikéw i innych oséb zwigzanych ze spétka.

3. Rada Ministrow moze zezwoli¢ na inny niz przewidziany w ust. 1 tryb zbywania akcji.

Art. 34. Zbycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa z naruszeniem art. 33 jest niewazne.

Art. 35.

1. Zazbywane w trybie okreslonym w art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 akcje nalezace do Skarbu Pan-
stwa zaptata moze by¢ dokonana w ratach, jezeli tagcznie bedg spetnione nastepujgce
warunki:

1) nabywca co najmniej 30% akcji spdiki jest obywatel polski lub spétka obywateli pol-
skich,
2) zabezpieczona zostanie kwota pozostata do zaptaty po uiszczeniu pierwszej raty.

2. W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 1, pierwsza rata ceny za akcje wynosi co najmniej
20% tej ceny. Pozostata kwota jest sptacana w ratach przez okres nie diuzszy niz 5 lat.
Kwota ta jest oprocentowana w wysokosci nie nizszej niz wskaznik wzrostu cen débr in-
westycyjnych, ogtaszany co kwartat przez Prezesa Gtébwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski*.

3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady finansowania zbywania akgiji
oraz wymagang forme zaptaty za akcje nabywane od Skarbu Panstwa.

Art. 352,02 Agencja Prywatyzacji przekazuje prawa z akcji Ministrowi Skarbu Panstwa, je-
zeli akcje te nie zostaty nabyte przez osoby trzecie w ciggu trzech miesiecy od uptywu termi-
nu do ich udostepnienia, ustalonego dla danej spotki przez Ministra Skarbu Panstwa.
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Rozdziat 2
Uprawnienia pracownikow do nabywania akgciji

Art. 36.

1.3) Uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodpfatnego nabycia, z zastrzeze-
niem ust. 2 i 3, do 15% akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa wedtug stanu sprzed
zbycia pierwszych akcji na zasadach ogélnych okreslonych w rozdziale 1 dziatu IV.

2. taczna warto$¢ nominalna akcji przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez
uprawnionych pracownikéw nie moze przekroczy¢ iloczynu liczby uprawnionych pracow-
nikbw oraz kwoty osiemnastu $rednich wynagrodzen miesiecznych w sektorze przedsie-
biorstw bez wyptat z zysku, obliczonych z okresu sze$ciu miesiecy poprzedzajgcych mie-
sigc, w ktérym Skarb Panstwa zbyt pierwsze akcje na zasadach ogdéinych.

3. W przypadku spétki powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego,
ktére miato na dzien wykre$lenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych uregulowane
zobowigzania wobec budzetu panstwa oraz z tytutu ubezpieczen spotecznych, w iloczy-
nie, o ktérym mowa w ust. 2, kwote osiemnastu Srednich wynagrodzen zastepuje sie
kwotg dwudziestu czterech Srednich wynagrodzen.

4.3 Akcje zbywa sie nieodptatnie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrud-
nienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwo-
wym i w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji tego przedsigbiorstwa panstwowego.

5.5¢) Minister Skarbu Panstwa okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady po-
dziatu uprawnionych pracownikéw na grupy i ustalenia liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow.

Art, 37.

1.%") Rolnikom Iub rybakom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akgji
spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa, wedtug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na
zasadach ogolnych. Przepisy art. 36 ust. 2 lub ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

2.58) (skreslony).

3. Kazdemu rolnikowi i rybakowi przystuguje prawo nabycia akcji w réwnej liczbie.

4. Rolnicy i rybacy majg prawo do nabycia akcji nie wiecej niz w dwoch spotkach.

5.°) Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej okresli, w drodze rozporzadzenia, spo-
sdb wykazania przez uprawnionych rolnikéw i rybakéw okolicznoéci, o ktérych mowa

(4\6\/) art. 2’pkt 6, oraz szczego6towy tryb nabywania przez nich akgiji.

6. (skreslony).

Art, 38,41

1.42) Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy mogq skorzysta¢ z prawa do nabycia

akgji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spofki do rejestru ztozg

pisemne osSwiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie o$wiadczenia w powy-
asszym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji.

“3) Minister Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, moze skroci¢ termin, o ktdérym

mowa w ust. 1, jezeli zaistniejg warunki umozliwiajgce wczeéniejsze udostepnienie akgji

uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom.

1a.
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2.(44)

2a.(45

Prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia
zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogoinych i wygasa z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia powstania tego prawa. Jezeli zbycie akcji Skarbu Panstwa na
zasadach ogélnych nastgpito w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, prawo do nieodptatnego
nabycia akcji powstaje po trzech miesigcach od uptywu terminu na ztozenie oSwiadcze-
nia o zamiarze nabycia akdiji.

Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy przed nieodptatnym nabyciem akcji
sktadajg oswiadczenie, ze nie otrzymali $wiadectwa udzialowego funduszy prze-
mystowych na podstawie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o funduszach przemystowych i
ich prywatyzacji w zwigzku z reforma systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 141,
poz. 945).

Akcje nabyte nieodptatnie przez uprawnionych pracownikow oraz przez rolnikow lub ry-
bakdéw nie moga by¢ przedmiotem obrotu przed uptywem dwdch lat od dnia zbycia przez
Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogoéinych, z tym ze akcje nabyte przez pra-
cownikéw petnigcych funkcje cztonkow zarzadu spéiki - przed uptywem trzech lat od dnia
zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdinych.

Umowa majgca za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodptatnie, zawarta przed uptywem
terminoéw okreslonych w ust. 3, jest niewazna.

Prawo do nieodptatnego nabycia akcji moze by¢ wykorzystane przez uprawnionych pra-
cownikow tylko w jednej spétce; uprawniony przed nabyciem akcji sktada o$wiadczenie,
ze nie skorzystat z prawa do nieodptatnego nabycia akcji w innej spétce.

Jezeli umowa zbycia akcji na zasadach ogoélnych przewiduje, Ze nabywca akcji bedacy
strong tej umowy po wykonaniu okreslonych w niej zobowigzanh bedzie mogt naby¢ kolej-
ne akcje, a termin ich wykonania przypada po uptywie okresow, o ktérych mowa w ust. 3,
akcje nabyte nieodptatnie moga by¢ przedmiotem obrotu po trzech i odpowiednio po sze-
Sciu miesigcach od dnia wykonania tych zobowigzan.

Art. 38a.4®) Uprawnienia, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, nie przystugujg osobom,
ktore otrzymaty swiadectwa udziatowe funduszy przemystowych na podstawie ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o funduszach przemystowych i ich prywatyzacji w zwigzku z reforma sy-
stemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 141, poz. 945).

Dziat V
Prywatyzacja bezposrednia

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 39.

1.

Prywatyzacja bezpo$rednia polega na rozporzadzeniu wszystkimi sktadnikami material-
nymi i niematerialnymi majgtku przedsiebiorstwa panstwowego przez:

1) sprzedaz przedsigbiorstwa,

2) wniesienie przedsiebiorstwa do spotki,

3) oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania.
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2. Prywatyzacji bezposredniej mogg podlegac przedsigbiorstwa panstwowe, ktére
spetniajg tgcznie nastepujgce przestanki:

1) zatrudnienie w dniu 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok wydania zarzadzenia o pry-
watyzacji bezposredniej nie przekracza 500 oséb,

2) warto$c¢ sprzedazy towarow i ustug w roku poprzedzajgcym rok wydania zarzgdzenia
o prywatyzacji bezposredniej nie jest wyzsza od rownowartosci w ztotych polskich
kwoty 6 milionéw EURO (47), obliczonej wedtug kursu kupna ogtoszonego przez Na-
rodowy Bank Polski na dziehn 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok wydania
zarzgdzenia o prywatyzacji bezposredniej,

3) wysoko$¢ funduszy wtasnych w dniu 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok wydania
zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej nie jest wyzsza od rownowartosci w ztotych
polskich kwoty 2 milionéw EURO (48), obliczonej wedtug kursu kupna ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski na ten dzien.

3. Rada Ministréw, w uzasadnionych przypadkach, moze zezwoli¢ na prywatyzacje bezpo-

Srednig przedsigbiorstwa panstwowego, ktére nie spetnia przestanek wymienionych

w ust. 2.

Art. 40.

1. Oile ustawa nie stanowi inaczej, kupujacy lub przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje we
wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikaja.

249 (skreslony).

3. W razie upadtosci kupujgcego lub przejmujgcego przedsiebiorstwo, zobowigzania z ty-
tutu sptaty naleznosci wobec Skarbu Panstwa zaspokajane sg w kolejno$ci przewidzianej
do zaspokajania zobowigzan podatkowych.

Art. 41.

1. Organ zatozycielski dokonuje prywatyzacji bezposredniej w imieniu Skarbu Panstwa,
w szczegolnosci gdy z wnioskiem wystapi dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego i rada
pracownicza, albo wobec ztozonej oferty nabycia przedsigbiorstwa, zawigzania spétki,
0 ktorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2, lub zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 52.

2,50 Organ zatozycielski wydaje, za zgodg Ministra Skarbu Panstwa, zarzgdzenie o prywa-
tyzacji bezposredniej. Od tego zarzadzenia nie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu,
o ktérym mowa w art. 63 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

3. Organ zatozycielski dokonuje prywatyzacji bezposredniej dziatajgc przez petnomocnika,
zwanego dalej ,petnomocnikiem do spraw prywatyzacji“.

4. W zarzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 2, organ zatozycielski okre$la w szczegoInosci
sposob prywatyzacji bezposredniej, zgodnie z art. 39 ust. 1, oraz wskazuje osobe, ktorej
udzielit petnomocnictwa do dokonania prywatyzacji bezposredniej. Analiza, o ktorej
mowa w art. 42 ust. 1, stanowi zatgcznik do zarzadzenia.

5. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1, dokonuje petnomocnik do spraw prywatyzacji
na podstawie odrebnego petnomocnictwa do dokonania tych czynno$ci.

6. Zarzadzenie o prywatyzacji bezpo$redniej podlega ujawnieniu w rejestrze przedsie-
biorstw panstwowych.

Art. 42.
1. Przed wydaniem zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej dokonuje sie analizy stanu
przedsiebiorstwa, polegajgcej miedzy innymi na ustaleniu stanu prawnego majatku
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przedsiebiorstwa panstwowego i ocenie realizacji obowigzkéw wynikajgcych z wymogow
ochrony Srodowiska i ochrony débr kultury oraz oszacowaniu wartosci przedsiebiorstwa.

2. Rada Ministréw okre$li, w drodze rozporzadzenia, zakres analizy, o ktérej mowa w ust. 1,
sposob jej zlecania, opracowania i finansowania oraz warunki, w razie spetnienia ktérych
mozna odstgpi¢ od opracowania analizy.

Art. 43.

1. Z dniem wydania zarzgdzenia o prywatyzacji bezposredniej ustaje dziatalnos¢ dotychcza-
sowych organdw przedsigbiorstwa panstwowego, a ich funkcje wykonuje petnomocnik
do spraw prywatyzacji.

2. Po dokonaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1, pethomocnik do spraw prywaty-
zacji sporzgdza bilans zamknigcia, a nastepnie niezwtocznie wystepuje z wnioskiem do
sgdu o wykres$lenie przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwo-
wych.

3.8V wykresleniu przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwo-
wych organ zatozycielski zawiadamia Ministra Skarbu Panstwa.

Art. 44. Do stosunkow pracy, ktérych strong byto przedsigbiorstwo panstwowe prywatyzo-
wane bezposrednio, art. 231 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.

Art. 45. Z pracownikami, ktérzy w dniu wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej
byli cztonkami rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego sprywatyzowanego na za-
sadach okreslonych przepisami niniejszego dziatu, nie moze pracodawca, ktdéry w wyniku
prywatyzacji bezposredniej przejat przedsiebiorstwo, rozwigzaé stosunku pracy za wypowie-
dzeniem, jak réwniez zmieni¢ za wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy na niekorzy$¢
pracownika w ciggu jednego roku od dnia wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z re-
jestru przedsiebiorstw panstwowych.

Art. 46.

1. Zbycie przedsiebiorstwa wywotuje skutki wobec 0s6b trzecich z chwilg ich zawiadomie-
nia, najpoézniej jednak z chwilg wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru.

2. Zwaznych powodéw zwigzanych z prywatyzacjg przedsiebiorstwa kupujgcemu lub prze-
jmujgcemu oraz stronie umowy wzajemnej zawartej z przedsiebiorstwem panstwowym,
bez wzgledu na jej odmienne postanowienia, przystuguje prawo wypowiedzenia tej umo-
wy. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy wzajemnej wygasa z uptywem trzech miesie-
cy od dnia zawarcia umowy rozporzadzajgcej przedsiebiorstwem.

Art. 47.

1. Przejecie w wyniku prywatyzacji bezposredniej zobowigzan przedsiebiorstwa panstwo-
wego, powstatych przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, nie wymaga zgody wierzycieli.

2. Kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo jest odpowiedzialny za zobowigzania przed-
siebiorstwa panstwowego; odpowiedzialno$¢ kupujgcego lub przejmujgcego przedsie-
biorstwo ogranicza sie do wartosci przedsiebiorstwa wedtug stanu z chwili nabycia,
a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela.
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Rozdziat 2
Sprzedaz przedsiebiorstwa, wniesienie przedsigbiorstwa do spotki
oraz oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania

Art. 48.

1.

Sprzedaz przedsiebiorstwa nastepuje w trybie:

1)przetargu publicznego,

2)rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.

W przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w trybie okreSlonym w ust. 1 pkt 2, w umowie
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zobowigzania kupujgcego w zakresie przewidywa-
nych inwestycji, ochrony srodowiska i dobr kultury oraz ochrony miejsc pracy. Zobo-
wigzania socjalne ustalone z przedstawicielami pracownikéw stanowig integralng cze$¢é
umowy.

Kwote stanowigcag rownowartos¢ do 15% ceny przedsiebiorstwa, nie wiecej jednak niz
kwote stanowigcg iloczyn liczby pracownikdéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie w dniu
sprzedazy oraz kwoty osiemnastu $rednich wynagrodzeh miesiecznych w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku, obliczonych z okresu sze$ciu miesiecy poprze-
dzajgcych miesigc, w ktorym nastepuje sprzedaz, kupujacy przekazuje na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych nie pézniej niz do dnia pierwszej ptatnosci naleznosci za
przedsiebiorstwo. O kwote te pomniejsza sie cene przedsiebiorstwa.

W przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa, ktére miato na dzien wykre$lenia z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych uregulowane zobowigzania wobec budzetu panstwa oraz
z tytutu ubezpieczen spotecznych, w iloczynie, o ktérym mowa w ust. 3, kwote osiemna-
stu $rednich wynagrodzen zastepuje sie kwotg dwudziestu czterech $rednich wynagro-
dzen.

Zapfata naleznosci za przedsiebiorstwo moze by¢ dokonana w ratach pod warunkiem za-
bezpieczenia kwoty pozostatej do zaptaty po uiszczeniu pierwszej raty.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, pierwsza rata naleznosci za przedsiebiorstwo wy-
nosi co najmniej 20% tej ceny. Pozostata kwota jest sptacana w ratach przez okres nie
diuzszy niz 5 lat. Kwota ta jest oprocentowana w wysokosci nie nizszej niz wskaznik wzro-
stu cen dobr inwestycyjnych, ogtaszany co kwartat przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski*.

Rada Ministrow moze okre$li¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb sprzedazy,
o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 49.

1.

2.

3.(62

4!

Whiesienie przedsiebiorstwa do spoétki nastepuje w trybie rokowan podjetych na podsta-

wie publicznego zaproszenia.

Do spotki, o ktdérej mowa w ust. 1, akcjonariusze inni niz Skarb Panstwa powinni wnies¢

wktady na pokrycie co najmniej 25% kapitatu akcyjnego.

Zbycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w spofce, o ktérej mowa w ust. 1, nastepu-
je w sposéb okreslony w art. 33, o ile nie narusza to przyznanego akcjonariuszom prawa
gierwszehstwa nabycia.

53) Uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom przystuguje prawo do nie-
odpfatnego nabycia do 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w spétce, o ktorej
mowa w ust. 1, wedtug stanu z dnia objecia przez Skarb Panstwa akcji w spofce. Przepisy
art. 36-38 stosuje sie odpowiednio.
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Art. 50.

1. W przypadku gdy akcjonariuszami spotki, o ktérej mowa w art. 49, oprécz Skarbu Pan-
stwa sg wytgcznie osoby bedgce w dniu wydania zarzgdzenia o prywatyzacji bezposred-
niej pracownikami przedsiebiorstwa parnstwowego, rolnicy lub rybacy, powinni oni wniesé
tacznie wktady na pokrycie co najmniej 10% kapitatu akcyjnego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, statut spotki okresli obowigzek corocznego ofero-
wania przez Skarb Pahstwa akcjonariuszom, o ktérych mowa w ust. 1, akcji w takiej licz-
bie, aby ich udziat w kapitale sp6tki z dnia wpisania do rejestru, tacznie z akcjami objetymi
zgodnie z ust. 1 oraz nabytymi zgodnie z art. 49 ust. 4, mégt, po pieciu latach od dnia wpi-
sania spoftki do rejestru handlowego, wynosi¢ 51%. Akcje oferowane i nie nabyte przez
akcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 1, zbywane sg w trybie okreSlonym w art. 33.

3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki, jakie powinien spetniaé statut
spofki, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 51.
1. Oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania moze nastapic¢ na rzecz spoiki, je-
zeli tacznie spetnione zostang nastepujgce warunki:

1) do spoitki przystapita odpowiednio ponad potowa ogolnej liczby pracownikow przed-
siebiorstwa panstwowego albo pracownikéw i rolnikow lub rybakow,

2)(54) akcjonariuszami spotki sg wytgcznie osoby fizyczne majgce miejsce zamieszkania
w kraju, chyba ze Minister Skarbu Panstwa zezwoli na uczestnictwo w spétce osobom
fizycznym majgcym miejsce zamieszkania za granicg lub osobom prawnym,

3) optacony kapitat akcyjny spotki nie jest nizszy, z zastrzezeniem przypadkow okreslo-
nych w przepisach wydanych na podstawie art. 54 ust. 2 pkt 1, niz 20% wysokosci fun-
duszu zatozycielskiego i funduszu przedsiebiorstwa w dniu, na ktéry zostat
sporzgdzony bilans za rok obrotowy poprzedzajgcy wydanie zarzadzenia o prywaty-
zacji bezposredniej,

4) co najmniej 20% akcji zostato objetych przez osoby nie zatrudnione w prywatyzowa-
nym przedsigbiorstwie panstwowym.

2.9 Minister Skarbu Panstwa moze wyrazi¢ zgode na oddanie przedsiebiorstwa do odptat-

nego korzystania na rzecz spoétki nie spetniajgcej warunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4.

3. Jezeli w ciggu szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku o prywatyzacje bezpoSrednig
nie zostanie ztozony wniosek o wpisanie do rejestru handlowego spotki spetniajgcej wa-
runki okreslone w ustawie, Skarb Panstwa moze, w trybie okreslonym w art. 48 ust. 1, od-
da¢ przedsiebiorstwo do odptatnego korzystania osobie fizycznej lub prawnej.

Art. 52.

1. Oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania nastepuje w drodze umowy zawar-
tej miedzy Skarbem Panstwa a przejmujgcym na okres nie przekraczajacy dziesieciu lat.

2. W umowie, o ktérej mowa w ust 1, strony mogg postanowi¢, ze:

1) po uptywie okresu, na ktéry umowa zostata zawarta, i spetnieniu warunkéw okreslo-
nych w umowie zostanie przeniesione na przejmujgcego prawo witasnosci przedsie-
biorstwa,

2) po uptywie okresu, na ktéry umowa zostata zawarta, przejmujgcy ma prawo nabycia
przedsiebiorstwa; ustalenie ceny nastepuje po zakonczeniu okresu, na ktéry zostata
zawarta umowa o odptatne korzystanie,

3) po uptywie dwoch lat od dnia zawarcia umowy akcje spotki w podwyzszonym kapitale
mogg obja¢ osoby prawne.
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Art. 52a.
1.

2.

Z zastrzezeniem ust. 4, w umowie, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, strony mogg postanowic,
ze wtasno$¢ przedsiebiorstwa moze by¢ przeniesiona przed uptywem okresu, na ktory
umowa zostata zawarta, zas pozostata cze$¢ naleznoéci zostanie zaptacona w ratach.
Przeniesienie wlasnosci na warunkach okreslonych w ust. 3 moze nastgpi¢ nie wczesniej
niz po zaptaceniu przez przejmujgcego co najmniej jednej trzeciej naleznosci wyni-
kajgcych z umowy oraz po zatwierdzeniu bilansu i rachunku wynikéw za drugi rok obroto-
wy od dnia zawarcia umowy o odptatne korzystanie; okres ten ulega skréceniu o potowe
w przypadku sptacenia przez przejmujgcego co najmniej potowy nalezno$ci ustalonej
w umowie. Pozostata do zaptacenia cze$¢ naleznosci jest oprocentowana ponizej wskaz-
nika wzrostu cen débr inwestycyjnych, ogtaszanego co kwartat przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Pol-
ski“.

Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do spotek, ktore powstaty przed wejsciem w zy-
cie ustawy, na podstawie dotychczasowych przepiséw, na zorganizowanych czesciach
wielozaktadowych przedsiebiorstw parstwowych, odptatnie korzystajacych z mienia tych
przedsiebiorstw, oraz do ktérych przystgpita ponad potowa pracownikéw zatrudnionych
w tych zorganizowanych czesciach przedsiebiorstw panstwowych.

(56)

Prawa i obowigzki Skarbu Panstwa wynikajgce z umow, o ktérych mowa w art. 52, wyko-
nuje Minister Skarbu Panstwa.

Organ zatozycielski, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa zawart umowe, o ktoérej mowa w ust.
1, niezwtocznie po jej zawarciu przekazuje Ministrowi Skarbu Panstwa niezbedne doku-
menty i informacje do wykonywania przez niego praw i obowigzkéw Skarbu Panstwa wy-
nikajgcych z tej umowy.

Art. 53.

1.

Umowa moze by¢ rozwigzana przez Skarb Panstwa przed uptywem okresu, na ktory zo-
stata zawarta, gdy przejmujgcy nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje zobowigzania
wynikajagce z zawartej umowy; w takim przypadku przejmujagcemu nie przystuguje zwrot
spetnionych Swiadczen ani naktadéw poniesionych na przedmiot umowy.

W przypadku rozwigzania umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, przed-
siebiorstwo, ktére byto jej przedmiotem, Skarb Panstwa sprzedaje lub wnosi do spotki,
w trybie okreslonym w art. 48 ust. 1.

Art. 54.

1.

Rada Ministréw okreéli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ustalania nalez-
nosci za korzystanie z przedsigbiorstwa, a takze sposdb zabezpieczenia nie sptaconej
czesci naleznosci, jezeli wtasnos¢ przedsiebiorstwa przeniesiono przed uiszczeniem
petnej naleznoéci za przedsiebiorstwo, ustalonej w umowie, oraz warunki oprocentowa-
nia nie sptaconej naleznosci.

Rada Ministrow moze okreéli¢, w drodze rozporzgdzenia:

1) przypadki, w ktorych wysoko$¢ kapitatu akcyjnego spotki okreslona w art. 51 ust. 1 pkt
3 moze by¢ obnizona do 15% wysokosci funduszu zatozycielskiego i funduszu przed-
siebiorstwa,

2) zasady ustalania naleznosci za korzystanie z przedsigbiorstwa potozonego na terenie
gminy o szczegb6lnym zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym.
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Dziat VI
Emisja bonow prywatyzacyjnych

Art. 55.
1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, podejmuje uchwaty o emisiji

i wartosci bonéw prywatyzacyjnych stuzacych do zaptaty za:

1) nabycie praw z akcji powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwo-
wych,

2) nabycie tytutdw uczestnictwa w instytucjach finansowych (towarzystwach inwestycji
wspolnych) dysponujgcych akcjami powstatymi w wyniku przeksztatcenia przedsie-
biorstw panstwowych,

3) nabycie przedsiebiorstw.

2. Bony prywatyzacyjne emitowane na podstawie ust. 1 sg przydzielane nieodptatnie w row-
nej ilosci wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkatym w kraju.

3. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla terminy wazno$ci bonéw poszczegdl-
nych emisji, ich forme, zasady ich rozprowadzania i realizacji, a takze zasady ogranicza-
nia oraz ewentualne zakazy zbywania bonéw.

Art. 56,57 w kazdej ze spotek powstatych w wyniku komercjalizacji co najmniej 10% wszy-
stkich akcji oferowanych do zbywania w trybie oferty ogtoszonej publicznie przeznacza sie
na cele zwigzane z reformg ubezpieczen spotecznych.

Dziat VI

Przepisy szczegdlne, przejsciowe i koricowe®®

Art. 57. W okresie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, w stosunku do przedsie-
biorstw panstwowych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2, przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 nie stosuje

sie.

Art. 58.

1. Nie rozpatrzone do dnia wejscia w zycie ustawy wnioski o przeksztatcenie przedsigbior-
stwa panstwowego w spétke ocenia sie wedtug przepisow ustawy.

2. Jezeli z przepiséw ustawy wynika konieczno$¢ uzupetnienia wniosku, o ktbrym mowa w
ust. 1, wnioskodawca jest obowigzany uczyni¢ to w terminie nie przekraczajgcym dwoéch
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 59. W okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy kwoty, stanowigce 5% przycho-
dow Skarbu Panstwa z tytutu prywatyzacji bezposredniej dokonywanej przez wojewodow,
pozostajg w dyspozycji organéw dokonujgcych prywatyzacji z przeznaczeniem na cele
zwigzane z realizacjg inwestycji o charakterze uzyteczno$ci publicznej.

Art. 60.

1. Przepisy ustawy stosuje sie do spotek, w ktorych jedynym akcjonariuszem jest Skarb Pa-
nstwa, tworzonych na zasadach okreslonych w przepisach o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, jezeli zostaty wpisane do rejestru handlowego przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy.
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2. Skarb Panstwa w terminie jednego roku od dnia wejscia w zycie ustawy dostosuje statuty
spotek, o ktérych mowa w ust. 1, do przepisdéw ustawy.

3. Do rady nadzorczej, dziatajgcej w dniu wejscia w zycie ustawy, przepisu art. 12 nie stosu-
je sie.

4. Czonkowie rad nadzorczych pierwszej kadencji w spétkach, wybrani przez pracowni-
koéw, zobowigzani sg do ztoZzenia egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, w ciggu jed-
nego roku od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 61.

1. W okresie roku od wpisania spétki do rejestru handlowego nie mozna, bez zgody rady
nadzorczej, rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem bedgcym
cztonkiem rady pracowniczej w dniu wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z reje-
stru, jak rowniez zmieni¢ za wypowiedzeniem takiemu pracownikowi warunkéw pracy
i ptacy na jego niekorzysc.

2. Jezeli roczny okres ochrony stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 25
wrzeénia 1981 r. o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24,
poz. 123, z 1986 r. Nr 17, poz. 88, z 1987 r. Nr 33, poz. 181, z 1989 r. Nr 10, poz. 57,
z1990r.Nr17, poz. 99,z 1991 r. Nr 2, poz. 6 orazz 1996 r. Nr 24, poz. 110), rozcigga sie
w czeéci na okres zatrudnienia pracownika w spofce powstatej w wyniku komercjalizacii
przedsiebiorstwa panstwowego - wypowiedzenie w tym okresie stosunku pracy pracow-
nikowi korzystajgcemu z ochrony wymaga zgody rady nadzorcze;.

3. Zgoda rady nadzorczej jest konieczna do zmiany za wypowiedzeniem warunkdéw pracy
i ptacy na niekorzys¢ pracownika, o ktérym mowa w ust. 2.

Art. 62.

1. Informacje uzyskane przy opracowaniu analiz, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 oraz w art.
42 ust. 1, stanowig tajemnice podlegajgcq ochronie na zasadach okreslonych przepisami
o tajemnicy panstwowe;j i stuzbowe;.

2. Ochronie, o ktorej mowa w ust. 1, podlegajg rowniez informacje uzyskane w zwigzku
z prywatyzacja.

3. Do informacji ujawnionych przy wprowadzaniu akcji do publicznego obrotu przepiséw
ust. 1i 2 nie stosuje sie.

Art. 63,09

1. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy Skarb Panstwa rozpoczat udostepnianie akgiji
na zasadach preferencyjnych, nabywanie przez pracownikow przedsiebiorstwa prze-
ksztatconego w spétke oraz przez producentédw rolnych na trwate zwigzanych z przedsie-
biorstwem poprzez kontraktacje lub kooperacje akcji spotek powstatych w wyniku prze-
ksztatcenia przedsigbiorstw panstwowych odbywa sie na zasadach okreslonych
w przepisach dotychczasowych.

2. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania
akcji na zasadach preferencyjnych, ich nabywanie przez uprawnionych pracownikéw
oraz rolnikow lub rybakéw odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Uprawnionym pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie w dniu zawarcia umowy
rozporzadzajgcej, na podstawie ktorej Skarb Parnstwa wniost to przedsiebiorstwo lub zor-
ganizowang czes¢ jego mienia do spotki wedtug dotychczasowych zasad, przystuguje
prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
wedtug stanu na dzien wejScia ustawy w zycie. Przepisy art. 36 i 38 stosuje sie odpowied-
nio.
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4. Rolnikom lub rybakom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji stano-
wigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, wedtug stanu na dzien wejscia w zycie ustawy,
w spotkach, do ktérych Skarb Panstwa wniést, na podstawie przepisow dotychczaso-
wych, przedsigbiorstwo lub zorganizowane czesci mienia przedsiebiorstwa panstwowe-
go. Przepisy art. 36-38 stosuje sie odpowiednio.

5. Bieg terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 i art. 49 ust. 4, rozpoczyna sie z dniem wej-
Scia w zycie ustawy. Pozostate terminy okre$lone w przepisach rozdziatu 2 dziatu IV obli-
cza sie odpowiednio.

6. Jezeli Skarb Panstwa przed dniem wej$cia w zycie ustawy zbyt akcje na zasadach ogol-
nych, a nie rozpoczat udostepniania akcji na zasadach preferencyjnych, prawo do nie-
odptatnego nabycia akcji powstaje w dniu uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 5, nato-
miast z okresu szeSciu miesiecy poprzedzajgcych ten dzien oblicza sie $rednig
wynagrodzen miesiecznych stanowigcych podstawe okreslenia tgcznej warto$ci nomina-
Inej akcji przeznaczonych do nieodptatnego nabycia, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2i 3.

Art. 64.

1.9 v sprawach wszczetych na podstawie przepiséw rozdziatu 4 ustawy, o ktérej mowa
w art. 74, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Organ zatozycielski moze, na wniosek spotki bedacej strong umowy o oddanie mienia
Skarbu Panstwa do odpfatnego korzystania, ztozony w terminie trzech miesiecy od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1:

1) podja¢ negocjacje w sprawie zmiany dotychczasowych warunkéw sptaty naleznosci
za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa,

2) zawrze¢ umowe sprzedazy; w takim przypadku sprzedaz nastepuje za cene ustalong
w umowie o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania, a na poczet
ceny zalicza sie uiszczone przez spotke raty kapitatowe z tytutu sptaty wartosci przed-
miotu umowy.

Art. 65. Uptywajaca w czasie trwania prywatyzacji bezposredniej kadencja organéw sa-
morzadu zatogi ulega przedtuzeniu do dnia wydania zarzgdzenia o prywatyzacji bezposred-
nie;j.

Art. 66. Stosunek pracy pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwie panstwowym na
podstawie powotania wygasa z dniem wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposrednie;j.
Pracownikom tym przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, li-
czonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Art. 67. Skutki prawne czynnosci dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy ocenia

sie wedtug przepiséw dotychczasowych.

Art. 68.61

1. Przepisy ustawy oraz przepisy wydane na jej podstawie stosuje sie odpowiednio do
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw komunalnych.

2. Przewidziane w ustawie kompetencje Ministra Skarbu Panstwa, Agencji Prywatyzacji lub
organu zatozycielskiego wykonuje wobec prywatyzowanego przedsigbiorstwa komunal-
nego zarzad gminy albo zarzad zwigzku komunalnego z zastrzezeniem kompetencji rady
gminy albo zgromadzenia zwigzku.

3. Gmina albo zwigzek komunalny moze, na podstawie porozumienia z Agencjg Prywatyza-
cji, przekaza¢ prowadzenie czynno$ci zwigzanych z prywatyzacjg przedsigbiorstwa ko-
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munalnego tej Agenciji. Zawarcie porozumienia wymaga uchwaty rady gminy albo zgro-
madzenia zwigzku.

Art. 69.2)

1. Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) obowigzany jest do sktadania Ministrowi Skarbu
Panstwa informac;ji dotyczacych przeksztatcen i prywatyzacji mienia komunalnego.

2. Minister Skarbu Panstwa okre$li, w drodze rozporzadzenia, zakres i tryb sktadania infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 69a.©®) Przepisy art. 1a stosuje sie rowniez do spoétek, ktorych jedynym akcjonariuszem
jest Skarb Panstwa, powstatych w trybie innym niz przewidziany w niniejszej ustawie.

Art. 69b.%4 Do zbycia nalezacych do Skarbu Panstwa wszelkich akcji w spotkach majg za-

stosowanie przepisy art. 33.

Art. 69c.®)

1. Akcje w spotkach, obejmowane w imieniu Skarbu Panstwa w wyniku prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych w drodze ich likwidacji lub w innym trybie przez organy inne niz
Minister Skarbu Panstwa, podlegaja, z zastrzezeniem art. 9 ust. 4, niezwtocznemu prze-
kazaniu temu ministrowi.

2. Wraz z przekazaniem akcji, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajg przekazaniu Ministrowi
Skarbu Panstwa dokumenty i niezbedne do wykonywania praw z akcji informacje do-
tyczace poszczegdlnych spoétek.

3. W spdtkach, o ktérych mowa w ust. 1, kandydatow na reprezentujgcych Skarb Panstwa
cztonkdw rad nadzorczych, w okresie dwoéch lat od objecia praw z akgji, zgtasza Minister
Skarbu Panstwa w porozumieniu z organami, ktére te prawa przekazaty.

Art. 69d. %)

1. Spdiki, o ktérych mowa w art. 1a, dostosujg swoje statuty do przepiséw ustawy w terminie
6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.

2. Sktady wiadz spoétek, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ powotane, na zasadach
i w trybie okreslonych w art. 1a, po dostosowaniu statutéw, o ktérych mowa w ust. 1 - nie
pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. W razie bezskuteczne-
go uptywu tego terminu, mandaty cztonkéw rad nadzorczych wygasajg z mocy prawa.

Art. 70. W ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U.
21991 r.Nr 18, poz. 80, Nr 75, poz. 329, Nr 101, poz. 444 i Nr 107, poz. 464, z 1993 r. Nr 18,
poz. 82 i Nr 60, poz. 280, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 80, poz. 368 i Nr 113, poz. 547,z 1995 .
Nr 1, poz. 2, Nr95, poz. 474 iNr 154, poz. 791 orazz 1996 r. Nr 90, poz. 405) w art. 25 w ust. 3
skre$la sie wyrazy ,art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i“.

Art. 71. W ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123,z 1986 r. Nr 17, poz. 88,z 1987 r. Nr 33, poz. 181,z 1989r.
Nr 10, poz. 57,z 1990 r. Nr 17, poz. 99, 21991 r. Nr 2, poz. 6 oraz z 1996 r. Nr 24, poz. 110)
w art. 25 w ust. 2 po wyrazach likwidacji przedsiebiorstwa,“ dodaje sie wyrazy .komercjaliza-
cji i prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa - z wyjgtkiem przypadku, gdy z wnioskiem
wystgpit dyrektor przedsiebiorstwa parnstwowego i rada pracownicza,".
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Art. 72. W ustawie z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i ban-
kow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 oraz z 1996 r. Nr 52, poz. 235
i Nr 106, poz. 496) w art. 20:
1) wust. 7 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy ,z wyjatkiem przepisow
dotyczacych nabywania akcji przez pracownikéw i rolnikow lub rybakéw.,
2) dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:
,8.Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561) stosuje sie odpowied-
nio.*

Art. 73. W ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych

(Dz. U. 21996 r. Nr 70, poz. 335) w art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.W przypadku prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstwa panstwowego, polegajgcej na
whniesieniu przedsiebiorstwa do spotki zgodnie z przepisami o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, Fundusz podmiotu przejmujgcego przedsiebiorstwo zwieksza sie
odpowiednio o srodki Funduszu prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego.*

Art. 74. Traci moc ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498, z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480,
21994 r.Nr 121, poz.591iNr 133, poz. 685 orazz 1996 r. Nr 90, poz. 405i Nr 106, poz. 496).

Art. 75. Jezeli obowigzujgce przepisy powotujg sie na uchylong przepisem art. 74 ustawe lub
odsytajg ogdlnie do przepisdéw o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, stosuje sie w
tym zakresie odpowiednio przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych.

Art. 76. Do czasu wydania przepiséw wykonawczych zachowujg moc przepisy wykonawcze
do ustawy, o ktérej mowa w art. 74, o ile nie sg sprzeczne z ustawa.

Art. 77.7) Ustawa wehodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z tym ze prze-
pisy art. 4, 25, 39, 48-50, 63 i 70-73 oraz rozdziatu 2 dziatu IV wchodzg w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia.

M Art. 1ust. 3 skreslony przez art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigza-
nych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

@ Art. 1a dodany przez art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

® Art. 2 pkt 5 lit. a) zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmie-
niaja(cej nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

) Art. 2 pkt 5 lit. b):

- zmieniona przez art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z re-
forma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

- zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej nin. ustawe z
dniem 8 kwietnia 1997 r.

® Art. 2 pkt 5 lit. ¢) zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmie-
niajezé:ej nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

) Art. 2 pkt 5 lit. d) dodana przez art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

D Art. 2 pkt 6 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej

nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.
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® Art. 2 pkt 7 skreslony przez art. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. UStaWQ z dniem 8 kwietnia 1997 r.

9 Art. 3 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigza-
nych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzaql przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(19 Art. 3 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacu przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

Art. 4 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(2) Art. 4 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaql przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

Art. 4 ust. 4 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaql przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(9 Art. 4a dodany przez art. 114 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kom-
petencje organéw administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa (Dz.U.98.106.668) z dniem 1
styczma 1999 r.

SArt. 8 zmieniony przez art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

(18) Art. 9 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r. i przez art. 17 pkt 6 lit. a)
tere ustawy z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(D Art. 9 ust. 4 dodany przez art. 17 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaql przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

(8 Art. 12 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzale przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

9 Art. 13 ust. 1 pkt 2 zmieniony przez art. 94 lit. a) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace
Ustaw? o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.97.121.770) z dniem 22 pazdziernika 1997 r.

@ Art. 13 ust. 1 pkt 3 zmieniony przez art. 94 lit. a) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace
Ustaw? o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.97.121.770) z dniem 22 pazdziernika 1997 r.

Art. 13 ust. 2 zmieniony przez art. 94 lit. b) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Usta-
we o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.97.121.770) z dniem 22 pazdziernika 1997 r.

@2 Art. 16 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej
nin. ustawe, z dniem 8 kwietnia 1997 r.

23) Art. 16 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustaWQ z dniem 8 kwietnia 1997 r.

@ Art. 21 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaCJl przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

2) Art. 22 pkt 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacu przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

@5) Art. 25 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacu przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

@) Art. 26 ust. 1 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

@8 Art. 26 ust. 3 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaql przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

)Art. 31 skre$lony przez art. 323 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U.97.137.926) z dniem 1 stycznia 1998 r.
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) Art. 31a dodany przez art. 17 pkt 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z

reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsugblorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

©1 Art. 32 ust. 3 zmieniony przez art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektoérych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

©2) Art. 35a dodany przez art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

%) Art. 36 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

) Art. 36 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustawe, z dniem 8 kwietnia 1997 r.

5) Art. 36 ust. 4 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.
) Art. 36 ust. 5:

- zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z re-
forma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

- zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. d) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 8 kwietnia 1997 r.

") Art. 37 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustaWQ z dniem 8 kwietnia 1997 r.

) Art. 37 ust. 2 skreslony przez art. 1 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

9 Art. 37 ust. 5 zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. c) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

“9) Art. 37 ust. 6 skreslony przez art. 1 pkt 4 lit. d) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

) Art. 38 zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej nin. usta-
we z dniem 8 kwietnia 1997 r.

) Art. 38 ust. 1 zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. (Dz.U.97.98.603) zmieniajacej nin.
ustaw? z dniem 8 lipca 1997 r.

Art. 38 ust. 1a dodany przez art. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. (Dz.U.97.98.603) zmieniajacej nin. usta-
we z dniem 8 lipca 1997 r.

“4) Art, 38 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1999 r. (Dz.U.99.40.400) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 21 maja 1999 r.

) Art. 38 ust. 2a dodany przez art. 44 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o funduszach przemystowych i ich
prywat}/zacji w zwigzku z reforma systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U.97.141.945) z dniem 9 grudnia 1997 r.

Art. 38a dodany przez art. 44 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o funduszach przemystowych i ich pry-
watyzaql w zwigzku z reformg systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U.97.141.945) z dniem 9 grudnia 1997 r.

) Z dniem 1 stycznia 1999 r., na podstawie art. 30 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe
(Dz. U 98 160.1063), wyraz ,ECU" zastepuije sie wyrazem ,EURO".

8) Z dniem 1 stycznia 1999 r., na podstawie art. 30 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe
(Dz.U.98.160.1063), wyraz ,ECU" zastepuje sie wyrazem ,EURO".

“9) Art. 40 ust. 2 skreslony przez art. 323 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U.97.137.926) z dniem 1 stycznia 1998 r.

%0) Art. 41 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektoérych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

GV Art. 43 ust. 3 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaql przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

52) Art. 49 ust. 3 zmieniony przez art. 1 pkt 6 lit. a) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 8 kwietnia 1997 r.

%3 Art. 49 ust. 4:

- zmieniony przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 8 kwietnia 1997 r.

- zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1999 r. (Dz.U.99.40.400) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 21 maja 1999 r.
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) Art. 51 ust. 1 pkt 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw

zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzaCJl przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

®5) Art. 51 ust. 2 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

%) Art. 52a dodany przez art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigza-
nych z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

®7) Art. 56 zmieniony przez art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji
czesci mienia Skarbu Panstwa na cele zwigzane z reformg systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U.97.106.673)
z dniem 26 wrze$nia 1997 r.

8) Tytut dziatu VIl zmieniony przez art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacp przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

®9) Art. 63 zmieniony przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajgcej nin. usta-
we z dniem 8 kwietnia 1997 r.

©0) Art. 64 ust. 1:

- zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z re-
forma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

- zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U.97.32.184) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
8 kwietnia 1997 r.

@) Art. 68 zmieniony przez art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigza-
nych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

©2) Art. 69 zmieniony przez art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.

) Art. 69a dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych
z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

© Art. 69b dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przed3|eb|orstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

%) Art. 69c dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsugblorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

5 Art.69d dodany przez art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych

z reforma funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsugblorstW panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 8 kwietnia 1997 r.

€ art. 77 zmieniony przez art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigza-
nych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.96.156.775) z dniem 1 stycznia 1997 r.



146 Materialy pomocnicze

Orzecznictwo do aktu Dz.U.96.118.561 — art. 1

97.07.04 postan. SN U Il CKN 118/97 OSNC 1997/11/186

Skutek w postaci wygasniecia wierzytelnoci zabezpieczonej hipotekg przewidziany w art. 2 ust. 9 pkt 6 lit. a
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie nastepuje w wypadku przeksztatcenia w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa przed-
siebiorstwa panstwowego, ktére w drodze umowy sprzedazy nabyto nieruchomo$¢ obcigzong zabezpieczeniem hi-
potecznym wierzytelnosci Skarbu Panstwa przystugujacych mu na podstawie art. 2 ust. 9 tej ustawy.

Orzecznictwo do aktu Dz.U.96.118.561 — art. 40

97.06.17 wyrok SN U Il RN 29/97 OSNAP 1998/2/33

Strony umowy leasingu moga sie zobowigzad, iz leasingobiorca pokryje zobowigzania podatkowe likwidowane-
go w drodze umowy leasingu przedsigbiorstwa.



