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prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
marsza³ek Senatu RP

Otwarcie konferencji

Eminencjo, Ekscelencjo, Szanowni Pañstwo Senatorowie, Panie Mini-
strze, Czcigodni Goœcie i uczestnicy konferencji.

Koniec wieku nasuwa myœl o potrzebie dokonania bilansu odchodz¹cego
stulecia, a sprzê¿ony z koñcem tysi¹clecia sk³ania do spojrzenia na ca³e ty-
si¹clecie dziejów ludzkoœci. Jak zmieniliœmy oblicze œwiata i co wnieœliœmy
do jego historii? Jak¹ czêœæ dziedzictwa poprzednich wieków odrzuciliœmy,
a jak¹ ochroniliœmy i teraz przenosimy w przysz³e tysi¹clecie? Jaka cywili-
zacja jest naszym wytworem, co zaliczymy do jej sukcesów, a co do klêsk?
Jacy w tworzonym przez nas œwiecie byliœmy i jaki zgotowaliœmy los
cz³owiekowi? Co jest nasz¹ win¹, a na co nie mogliœmy mieæ wp³ywu? Pytañ
jest wiele, a poszukiwanie na nie odpowiedzi prowadzi do koniecznoœci
przeprowadzenia rachunku sumienia w wymiarze indywidualnym, narodo-
wym, spo³ecznym. Trzeba zacz¹æ od sprawy najwa¿niejszej – cz³owieka. Bo
to cz³owiek, jego godnoœæ i wynikaj¹ce z niej prawa bez w¹tpienia sta³y siê
najpowa¿niejszym przes³aniem naszego wieku. Uznanie cz³owieka za war-
toœæ – ka¿dego i ca³ego cz³owieka, w prawdzie jego bytu osobowego i ludz-
kiego losu – by³o dzie³em wielu pokoleñ. Ten proces wyraŸnie postêpowa³
w XX wieku, choæ szczególnie w tym wieku by³ z³o¿ony, ulega³ regresom
i zahamowaniom przez okrutne wojny, eksterminacjê ca³ych narodów, sy-
stemy totalitarne – nazizm czy komunizm stalinowski, który zabi³ ponad
60 milionów osób, ludobójstwo, terroryzm, spirale zamachów na ¿ycie,
przemoc i poni¿enie, jakich cz³owiek doznawa³.

Jednak mo¿na stwierdziæ, ¿e uznanie wartoœci i godnoœci cz³owieka
jest najwiêkszym dokonaniem tysi¹clecia, a w szczególnoœci naszego wie-
ku. Je¿eli rozwój ludzkoœci w historii jej mijaj¹cego tysi¹clecia i ostatniego
stulecia zmierza³ ku upodmiotowieniu i waloryzowaniu cz³owieka, to jed-
nak nie mo¿na nie dostrzec, ¿e z równ¹ si³¹ starano siê tê wartoœæ niszczyæ.
Zjawisko to sta³o siê widoczne z ostroœci¹ pod koniec naszego wieku. Ude-
rzono z pe³nym rozmys³em i ca³¹ si³¹ w³aœnie w cz³owieka. Zamachy na war-



toœæ cz³owieka objawi³y siê zw³aszcza pod postaci¹ zamachów na jego
prawo do ¿ycia. To prawo – dopiero co w XX w. uznane przez spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹ za przyrodzone i fundamentalne prawo cz³owieka – za pier-
wsze i najwa¿niejsze wsród wszystkich praw cz³owieka, to prawo tak jak
w naszym wieku zosta³o piêknie wys³owione, tak i szybko zosta³o zaatako-
wane. Sta³o siê ono przedmiotem ataków najpowa¿niejszych na przestrzeni
ca³ej historii ludzkoœci; ataków przybieraj¹cych charakter globalny. Zda siê
wiêc, ¿e ¿ycie przesta³o byæ widziane jako œwiête, nienaruszalne, a systemy
polityczne koñca XX wieku i koñca tysi¹clecia staraj¹ siê zeñ uczyniæ war-
toœæ wzglêdn¹. Przedstawiciele narodu zasiadaj¹cy w cia³ach ustawodaw-
czych w g³osowaniu decyduj¹ o pozbawieniu prawa do ¿ycia okreœlonych
grup ludzi; legalizuj¹ zabijanie dzieci poczêtych jeszcze nienarodzonych czy
legalizuj¹ eutanazjê. Ale zamachy te przejawiaj¹ siê tak¿e w manipulacjach
procesami ¿ycia cz³owieka, w badaniach prowadzonych wbrew normom
moralnym, nakazuj¹cym bezwzglêdny szacunek wobec ka¿dej istoty ludz-
kiej. Jak¹ wiêc kulturê wytworzyliœmy – kulturê ¿ycia czy paradoksalnie –
kulturê œmierci?

Konferencja, któr¹ mam zaszczyt otworzyæ, ma charakter narodowe-
go rachunku sumienia sk³adanego u progu nowego tysi¹clecia. Wskazuje
ona, jak Polska wpisa³a siê w wielk¹ bataliê obrony ¿ycia ludzkiego. Przed-
stawi, co uczyniono w Polsce, by ka¿da ludzka istota by³a prawnie chronio-
na w swoim przyrodzonym prawie – prawie do ¿ycia. I czego nie uczyniono,
a co uczyniæ nale¿a³o. Poka¿e nam te¿ drogê, któr¹ nale¿y nieœæ chrzeœcijañ-
skie orêdzie o ¿yciu w przysz³e tysi¹clecie. Szacunek dla ¿ycia stanowi naj-
pewniejsz¹ gwarancjê wszystkich wartoœci cennych dla œwiata. Wagê zada-
nia podkreœliæ ma zwo³anie konferencji w dniu 25 marca, a wiêc w Dniu
Œwiêtoœci ¯ycia. To Jan Pawe³ II zaproponowa³, by w ka¿dym kraju obcho-
dzono Dzieñ ¯ycia. Powiedzia³: Trzeba, aby dzieñ ten by³ przygotowany i ob-
chodzony (...). Jego podstawowym aktem jest budzenie w sumieniach,
w rodzinach, w Koœciele i w spo³eczeñstwie œwieckim wra¿liwoœci na sens
i wartoœæ ludzkiego ¿ycia w ka¿dym momencie i w ka¿dej kondycji (Ewange-
lium vitae, 85).

Serdecznie witam na konferencji wszystkich zaproszonych goœci i jej
uczestników. Szczególne s³owa powitania i podziêkowania kierujê zw³asz-
cza do Jego Eminencji Ks. Kardyna³a Alfonso Lopez Trujillo, przewod-
nicz¹cego Papieskiej Rady ds. Rodziny. Dziêkujê za przybycie z Rzymu i za
tê piêkn¹ gotowoœæ s³u¿by ¿yciu w ka¿dym czasie, miejscu i okoliczno-
œciach na kuli ziemskiej. Niez³omnoœæ, wiernoœæ i konsekwencja g³oszenia
przez Ks. Kardyna³a Ewangelii ¯ycia jest dla nas wskazaniem, jak w³asnym
¿yciem s³u¿yæ ¿yciu.

Witam serdecznie Pañstwa prelegentów – znanych, szanowanych
i kochanych przez nas obroñców ¿ycia.

Eminencjo, Ekscelencjo, Pañstwo Senatorowie, Czcigodna Pani Do-
ktor, Szanowni Pañstwo. Drodzy Przyjaciele – Obroñcy ¯ycia.
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Ile to ju¿ lat minê³o, gdy do tej sali, wówczas jako wicemarsza³ek Se-
natu, zaprosi³am polskich obroñców ¿ycia, by zainspirowaæ ich do wspól-
nego organizacyjnie dzia³ania w obronie ¿ycia. Plonem tamtej konferencji
z 1992 r. by³o powstanie Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia. Dzisiaj
mogê powiedzieæ – by³a to dobra sprawa, skoro przynios³a tyle dobra czy-
nionego w jednoœci. Serdecznie witam przedstawicieli Ruchów Obrony
¯ycia.

Ze œwiadomoœci¹ szczególnej wagi naszego spotkania otwieram kon-
ferencjê „O now¹ kulturê ¿ycia ludzkiego. Obrona ¿ycia w Polsce – bilans
dokonañ u progu trzeciego tysi¹clecia”.
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List prymasa Polski,
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prof. dr hab. Alicji Grzeœkowiak





ks. kardyna³ Alfonso Lopez Trujillo
przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds. Rodziny

Chrzeœcijañskie orêdzie o ¿yciu

Wprowadzenie

Szanowna Pani, Marsza³ek Senatu Rzeczypospolitej, Szanowni Senato-
rowie, Panie, Panowie, uczestnicy tego wa¿nego spotkania zorgani-

zowanego przez Pani¹ Marsza³ek.
Jestem bardzo wdziêczny i zaszczycony, ¿e mogê w tej izbie, która ma byæ
sercem ca³ego ¿ycia politycznego narodu o tak bogatej historii, narodu, któ-
ry by³ noœnikiem wielu wartoœci i który jest ojczyzn¹ wielkiego papie¿a ro-
dziny i ¿ycia, mogê rozwin¹æ niektóre aspekty tematu: „Chrzeœcijañskie
orêdzie o ¿yciu”. Bardzo serdecznie dziêkujê Pani Profesor Alicji Grzeœko-
wiak, marsza³kowi tej Wysokiej Izby, za zaproszenie. Temat rodziny i ¿ycia
jest istotny dla teraŸniejszoœci i przysz³oœci ka¿dego narodu i ludzkoœci.
W dzisiejszej dobie, w której tak wiele mówi siê o globalizacji, nie mo¿na
ograniczaæ tego pojêcia tylko do wymiaru ekonomicznego. Je¿eli chcemy,
¿eby globalizacja by³a rzeczywiœcie ludzka, godna cz³owieka, to koniecznie
musi ona respektowaæ podstawowe wartoœci rodziny i ¿ycia.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e otwarty dialog, jaki prowadzi Papieska
Rada ds. Rodziny na tematy zwi¹zane z rodzin¹ i ¿yciem, nale¿y do normal-
nych zadañ. Uwa¿amy, ¿e dialog z politykami i ustawodawcami jest bardzo
po¿yteczny. Oto dlaczego zorganizowaliœmy ju¿ dwa kongresy dla Ameryki,
z uczestnictwem przedstawicieli pañstw tego kontynentu, i dwa kongresy
europejskie. Ostatni z nich odby³ siê w paŸdzierniku ubieg³ego roku.

Zosta³em równie¿ zaproszony do ró¿nych parlamentów, miêdzy inny-
mi do Brazylii, Argentyny, Chile, kilka dni temu do Portugalii, aby za-
pocz¹tkowaæ dialog ze wszystkimi.

Myœlê, ¿e w ten sposób kroczymy szlakiem naznaczonym przez Ojca
Œwiêtego; chodzi o dialog z wielkimi œrodowiskami, dialog o prawdzie, o po-



szanowaniu i nadziei. Nie tak dawno dowiedzia³em siê, ¿e Ojciec Œwiêty od-
wiedzi parlament polski podczas swojej nastêpnej wizyty w Polsce. Moja
obecnoœæ tutaj bez ¿adnej intencji przygotowania drogi Ojcu Œwiêtemu, jak
to czyni³ Jan Chrzciciel w stosunku do osoby Pana Jezusa, jest poniek¹d
„g³osem”.

Papie¿, s³uga Pana i ludzkoœci, jest „vox” (œw. Augustyn). Refleksje,
które przedstawiê, maj¹ jak¹œ wartoœæ, o ile odzwierciedlaj¹ powszechne
nauczanie papieskie. Mam nadziejê, ¿e przy innych okazjach i z innymi
wspó³pracownikami Ojca Œwiêtego bêdê móg³ spotkaæ polityków i ustawo-
dawców tego kraju, którzy nale¿¹ do ró¿nych ugrupowañ politycznych
i spo³ecznych.

Te podstawowe i noœne wartoœci nie le¿¹ tylko w interesie Koœcio³a,
ale odnosz¹ siê i absorbuj¹ ca³e spo³eczeñstwo: wierz¹cych i niewie-
rz¹cych, zajmuj¹ miejsce niezast¹pione dla dialogu, zjednoczenia i budo-
wania spo³eczeñstwa. Wiara pomaga nam g³êbiej i w nowym œwietle spojrzeæ
na rodzinê i ¿ycie. Te dwie kwestie s¹ miejscem na owocny dialog, który
mo¿e zagwarantowaæ przysz³oœæ godn¹ cz³owieka. Wed³ug Arystotelesa ro-
dzina poprzedza pañstwo i jest od niego wy¿sza (por. Etyka Nikomachejska,
VIII, 12).

Dzisiaj wraz z Ojcem Œwiêtym mówimy o sercu cywilizacji mi³oœci,
wspólnocie, która daje pe³ny sens ca³ego spo³eczeñstwa jako wspólnoty,
ca³ej ludzkoœci jako rodziny ludzkiej. Niedawna rocznica 50-lecia Deklara-
cji Praw Cz³owieka pomaga nam dostrzec z wiêkszym zaanga¿owaniem
i w odpowiednim œwietle fundamentalne prawo do ¿ycia w jego uniwersaliz-
mie, tak jak to widaæ z odpowiedniej lektury artyku³u 3, który powinien byæ
koniecznie interpretowany w œwietle godnoœci osoby ludzkiej. By³oby
hañb¹ dla ludzkoœci, gdyby w przysz³oœci twierdzono z przekonaniem, ¿e
deklaracja ta by³a tylko deklaracj¹ retoryczn¹, nieposiadaj¹c¹ charakteru
uniwersalnego. By³oby to zniszczeniem fundamentu prawa do ¿ycia i jego
uniwersalnoœci. Ludzkoœæ straci³aby mo¿liwoœæ prawdziwego wspó³¿ycia.

Czy nowe milenium, u progu którego siê znajdujemy, bêdzie siê rozwi-
ja³o na sposób ludzki? Czy cz³owiek bêdzie wzrasta³ w swoim cz³owieczeñ-
stwie, czy prawa bêd¹ stanowi³y pewne drogi ludzkiego pielgrzymowania,
bazuj¹c na tym, co jest w g³êbi cz³owieczeñstwa? Czy mamy podstawy do
tego, aby zaproponowaæ spo³eczeñstwu, któremu s³u¿ymy, prawa o nie-
zast¹pionych zasadach etycznych? S¹ to tylko niektóre zapytania, które
ka¿dego dnia z pewnoœci¹ ka¿dy z Was sobie stawia i które chcia³em zapro-
ponowaæ w tym wprowadzeniu, a w³aœciwie przypomnieæ niektóre punkty,
które pos³u¿¹ do dialogu i wspólnej refleksji.

Mija dzisiaj czwarta rocznica podpisania przez Jana Paw³a II encykliki
Evangelium vitae (25 marca 1995), która stanowi podstawê i natchnienie
do dzisiejszego spotkania. Ewangelia ¿ycia znajduje siê w samym sercu
orêdzia Jezusa Chrystusa. Koœció³ ka¿dego dnia przyjmuje j¹ z mi³oœci¹,
aby wiernie i odwa¿nie g³osiæ j¹ jako dobr¹ nowinê ludziom wszystkich epok
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i kultur (EV, 1). (...) Koœció³ jest œwiadom, ¿e ta Ewangelia ¯ycia, przekazana
mu przez Chrystusa, wzbudza ¿ywy i powa¿ny odzew w sercu ka¿dego
cz³owieka, tak wierz¹cego, jak i niewierz¹cego, poniewa¿ przerastaj¹c nie-
skoñczenie jego oczekiwania, zarazem w zadziwiaj¹cy sposób wspó³brzmi
z nimi (EV, 2). W ten sposób g³oszenie Ewangelii ¯ycia – dobrej nowiny – jest
g³oszeniem nadziei, której wspó³czesny cz³owiek tak bardzo potrzebuje.

Wyzwoliæ prawdê i wyzwalaæ w prawdzie

Jak przenika do wielu sumieñ nauczanie Jana Paw³a II, w jego niestru-
dzonym wysi³ku siewcy Ewangelii, mog³em przekonaæ siê osobiœcie

podczas niektórych uroczystoœci w Meksyku. Jego energia, prorockie na-
uczanie i obrona ¿ycia zosta³y przyjête z wielkim entuzjazmem: ponad dwa
miliony osób powsta³o z miejsc, gdy papie¿ wezwa³ ich do obrony ¿ycia
i w ten sposób wyrazili swoj¹ wdziêcznoœæ. Przysz³oœæ – nie mam tu ¿ad-
nych w¹tpliwoœci – bêdzie musia³a uznaæ ze wstydem, ¿e dopuszczono siê
wielu zbrodni na niewinnych, które zosta³y zalegalizowane prawem. Dzisiaj
mówi siê równie¿, i to ze wstydem, o niewolnictwie i wszelkich formach dys-
kryminacji rasowej.

Ojciec Œwiêty, ufaj¹c w wielkie mo¿liwoœci natury ludzkiej, w encykli-
ce Evangelium vitae opowiedzia³ siê za najbardziej biednymi i niewinnymi,
stawiaj¹c odwa¿nie czo³o pogró¿kom w³adców, którzy chc¹ narzuciæ styl
¿ycia, niegodny cz³owieka, w którym uœpione sumienie wydaje siê nie ro-
zumieæ, czym jest zag³ada wielu istnieñ ludzkich, osób najbardziej niewin-
nych. Papie¿ w imieniu Koœcio³a – powiedzia³bym tak¿e – ws³uchuj¹c siê
w najg³êbsze aspiracje narodów w ich donios³ym pragnieniu godnoœci,
z mi³oœci¹ i nadziej¹ domaga siê integralnego poszanowania osoby ludzkiej.
Po Jego wizycie w Sarajewie, jak to mo¿na by³o zauwa¿yæ, w ró¿nych ko-
mentarzach prasowych pisano: wielu przedstawicieli ¿ycia miêdzynaro-
dowego przyje¿d¿a³o na Ba³kany, ale tylko Ojciec Œwiêty pojecha³ tam bez-
interesownie, wiedziony mi³oœci¹ do ka¿dego cz³owieka. Papie¿ ze swoim
g³êbokim spojrzeniem na cz³owieka, pok³adaj¹c nadziejê w ludzkoœci, jest
cz³owiekiem wolnym w s³u¿bie prawdy. Jego powszechny autorytet jest uz-
nany na ca³ym œwiecie. Kilka dni temu we W³oszech pan Gorbaczow da³
swoje œwiadectwo uznaj¹c przewodni¹ rolê Ojca Œwiêtego. Jestem przeko-
nany, ¿e to, co dzisiaj dzieje siê w dziedzinie wyzwalania siê z wrogich ideo-
logii, jutro bêdzie tak¿e odnosi³o siê do s³u¿by na rzecz ¿ycia.

Przed chwil¹ mówi³em o dyskryminacji. W Stanach Zjednoczonych
Martin Luter King zmobilizowa³ t³umy do poszukiwania podeptanych praw.
Znane jest jego historyczne przemówienie: „Mia³em sen”. Œni³ on o ludziach
wolnych i szanowanych! To powinien byæ sen ka¿dego polityka i ka¿dego
ustawodawcy. Powinniœmy œniæ o tym, aby zamieszanie, jakie powoduje
wolnoœæ bez prawdy, nie przed³u¿a³o ju¿ wiêcej okropnych zbrodni, aby
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w przysz³oœci nie mówiono ju¿ wiêcej o matkach, które zabijaj¹ swoje dzie-
ci, wspó³pracuj¹ ze œmierci¹ i o ustawodawcach, którzy wierz¹, ¿e jest
rzecz¹ s³uszn¹ zabijanie niewinnych istot.

Pragnienie autorytetu moralnego i miêdzynarodowej jednoœci odzywa
siê z du¿¹ si³¹ z wielu stron œwiata. Takie mo¿e byæ wyjaœnienie obser-
wowanej popularnoœci proponowanych rozwi¹zañ globalistycznych w dzie-
dzinie prawa i ekonomii (nadzieja na powszechn¹ sprawiedliwoœæ), w dzie-
dzinie prawa i administracji (nadzieja na powszechn¹ wolnoœæ). Odnotowu-
jemy zarazem, ¿e globalistyczne rozwi¹zania nios¹ ze sob¹ nowe formy
przemocy i ekonomicznego uzale¿nienia biednych narodów ze strony boga-
tych organizatorów ¿ycia œwiatowego. Globalizm, który mia³by byæ do-
ktryn¹ nadziei, staje siê Ÿród³em g³êbokiego niepokoju wielu milionów
mieszkañców naszej planety. Staje siê parawanem s³ów zwodniczych, za
którym kryje siê egoizm mocnych i bogatych.

Obserwujemy w wymiarze makrospo³ecznym zjawisko wielkiej si³y
„zdrowego rozeznania” dobra u milionów ludzi, mimo zmasowanego mani-
pulowania prawd¹ i dobrem przez elitarne oœrodki dysponuj¹ce potêg¹ me-
diów. Odbywa siê znamienny dialog faktów: z jednej strony œwiatowe
media, obfituj¹ce w krytyczne opinie, wrêcz neguj¹ce pos³annictwo papie-
skie, a z drugiej strony entuzjastyczne przyjêcie s³ów nauczania Jana
Paw³a II przez miliony uczestników zgromadzeñ pielgrzymkowych.

Przes³anie Ewangelii ¯ycia rozchodzi siê po ca³ej ziemi. Wyzwalaj¹ siê
nowe energie, nowe odpowiedzi i nowe nadzieje. Niech mi bêdzie wolno
wspomnieæ o niektórych krajach, które odwiedzi³em w ostatnim czasie. My-
œlê o Hiszpanii i Portugalii, w których to za¿egnano niebezpieczeñstwo roz-
szerzania siê aborcji. Trzeba wspomnieæ te¿ o wczeœniejszym zwyciêstwie
w Irlandii. Dzisiaj w³aœnie rz¹d Argentyny obchodzi dzieñ dziecka nienaro-
dzonego (nascituro, por nacer), które ma prawo do ¿ycia. Byæ mo¿e inne
rz¹dy i narody pójd¹ t¹ sam¹ drog¹.

Œwiêty Pawe³ pisze o zjawisku tych ludzi, którzy przez nieprawoœæ
nak³adaj¹ prawdzie kajdany (Rz 1,18). Chodzi o prawdê, która jest uwiê-
ziona, a któr¹ trzeba wyzwoliæ.

W kontekœcie tego napiêcia faktów miêdzy prawd¹ a fa³szem, o któ-
rym mówi równie¿ aposto³ narodów: Oni, którzy prawdê Bo¿¹ przemienili
w k³amstwo (Rz 1, 25) – mo¿na powiedzieæ, ¿e najwa¿niejszym dokumen-
tem tego pontyfikatu jest encyklika Veritatis splendor. Sam autor tej ency-
kliki wskazuje na najwiêksze zagro¿enie wspó³czesnej cywilizacji, którym
jest kryzys zaciemnienia prawdy: Nikt nie mo¿e zaprzeczyæ, ¿e epoka ta jest
czasem wielkiego kryzysu, a jest to na pierwszym miejscu kryzys prawdy.
Kryzys prawdy – to znaczy naprzód kryzys pojêæ. Czy bowiem pojêcia takie
jak: „mi³oœæ”, „wolnoœæ”, „dar bezinteresowny”, a nawet samo pojêcie „oso-
by” i w zwi¹zku z tym tak¿e „prawa osoby” – czy pojêcia takie istotnie
znacz¹ to, co wyra¿aj¹? Dlatego tak wa¿na siê sta³a dla Koœcio³a i œwiata
– przede wszystkim na Zachodzie – encyklika o „blasku prawdy” (Veritatis
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splendor) (Gratissimam sane, 13). Zaciemnienie prawdy rodzi chorobê du-
cha, niezdolnoœæ widzenia i poruszania siê (w sensie moralnym) w historii.
Trzeba wyzwoliæ prawdê o rodzinie, która jest tak bardzo zagro¿ona; pra-
wdê o ¿yciu, na które dokonuje siê tak wielu zamachów jak w jakiejœ ogro-
mnej masakrze historycznej. Je¿eli prawda o wolnoœci, o komunii osób
w ma³¿eñstwie i rodzinie odzyska swój blask, wówczas cywilizacja mi³oœci
mo¿e siê urzeczywistniaæ i mo¿e bêdzie skutecznie mówiæ – wraz z Soborem
– o „popieraniu godnoœci ma³¿eñstwa i rodziny”(Ibid.).

Ojciec Œwiêty ca³e orêdzie zbawienia sprowadza do s³ów Ewangelii:
poznacie prawdê, a prawda was wyzwoli (J 8,32).

S¹ jeszcze inne aspekty zaciemnienia. W niektórych krajach po upad-
ku kolektywizmu marksistowskiego, który by³ zaprzeczeniem prawdy, ist-
nieje wielkie niebezpieczeñstwo wpadniêcia w pu³apkê innych nieludzkich
ideologii. Niestety, nie zawsze jest dobre i zas³uguj¹ce na uznanie to, co siê
naœladuje z Zachodu, zw³aszcza ró¿ne patologie. Erozja wartoœci. Zamiast
chroniæ rodzinê, jako najlepsz¹ inwestycjê, która opiera siê na ma³¿eñ-
stwie, w której w sposób odpowiedzialny przekazywane jest ¿ycie ludzkie
w ca³oœciowym procesie prokreacji, integralnym wychowaniu, w którym
chodzi o formowanie osobowoœci, niestety, napotykamy pr¹dy przeciwne
rodzinie. Nie zawsze uznaje siê cenn¹ wartoœæ rodziny dla spo³eczeñstwa.
W rodzinie ¿ycie ludzkie jest kochane, przyjête i chronione, w niej to
cz³owiek wzrasta w swojej godnoœci od momentu poczêcia jako obraz Boga.
W niektórych parlamentach dyskutuje siê nad tzw. zwi¹zkiem faktycznym
(i to w ich wersjach najbardziej dziwacznych, które nie s¹ zdolne do utwo-
rzenia „pary”), zauwa¿amy ogromn¹ pustkê antropologiczn¹, której skutki
bêd¹ tragiczne dla przysz³oœci i to nie tylko dla rodziny, ale i ca³ego ¿ycia.
Prawdziw¹ „jakoœci¹ ¿ycia” jest urodziæ siê w rodzinie, byæ kochanym,
wzrastaæ w harmonii, w godnoœci i po ludzku. Te wymagania mo¿e spe³niæ
jedynie wspólnota ¿ycia i mi³oœci jednego mê¿czyzny i jednej kobiety. Cho-
dzi o wspólnotê trwa³¹, odpowiedzialn¹, otwart¹ na ¿ycie, zdoln¹ wychowy-
waæ ca³oœciowo. Czy¿ nie to by³o najwiêkszym bogactwem Polski?

Oto dlaczego prawda o cz³owieku g³oszona przez nastêpcê œw. Piotra
przyci¹ga, wzywa, budzi nadziejê u m³odzie¿y i dodaje otuchy ma³¿onkom.
Tutaj w³aœnie chodzi o przysz³oœæ dzieci: wiosnê rodziny i spo³eczeñstwa.
Wszyscy pragniemy wiosny, a nie srogiej zimy.

Odchodzenie od prawdy najg³êbiej dotknê³o rozumienia godnoœci
cz³owieka, jego znaczenia, wrêcz istotnej jego misji. Ogranicza siê najpierw
„ambicje ¿yciowe” do poziomu najni¿szej konsumpcji, podporz¹dkowuj¹c
tak g³oszonej filozofii pragnienie odniesieñ miêdzyludzkich. Jedynym bodŸ-
cem, który ma kierowaæ cz³owiekiem, s¹ pieni¹dze, œrodek do zastraszenia
lub kupowania ludzkich decyzji. W tej koncepcji cz³owieka strach i szuka-
nie przyjemnoœci maj¹ regulowaæ ¿yciem spo³ecznym.

Stworzono nastêpnie osobny jêzyk pos³uguj¹cy siê zakamuflowanymi
terminami o brzmieniu przychylnym ¿yciu, w rzeczywistoœci nios¹cych
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program walki z ¿yciem ludzkim. W szczególny sposób jêzyk niektórych do-
kumentów ONZ-towskich organów, a zw³aszcza konferencji takich jak
w Kairze i Pekinie, zawiera wiele s³ów zasadzek, jak: zdrowie reprodu-
ktywne, wolnoœæ wyboru, bezpieczna aborcja itd.

Doprowadzono wreszcie do jawnego oddzielenia prawdy i dobra od
dzia³alnoœci politycznej i ekonomicznej. K³amstwo, pañstwowy terroryzm
i zagarniêcie w³asnoœci zosta³y zalegalizowane. Szczytem tego zak³amania
jest ludobójstwo, plaga XX wieku – zabijanie istot najniewinniejszych
– dzieci nienarodzonych.

Systematyczne naciski masowej kultury, ukazywanie modeli „sukce-
sów ¿yciowych” przez ludzi uwolnionych od moralnych zahamowañ zaowo-
cowa³y zamieszaniem w sumieniach wielu ludzi. Daje znaæ o sobie to
zjawisko w wynikach specjalnie redagowanych badañ opinii spo³ecznej,
która ma byæ najwiêksz¹ norm¹, wrêcz Ÿród³em rozumienia prawdy i dobra.

Procesy te przechodz¹ przez kontynenty pod has³ami obalania syste-
mów totalitarnych i wprowadzenia regu³ ¿ycia demokratycznego. Po upad-
ku w wielu krajach ideologii, które wi¹za³y politykê z totalitarn¹ wizj¹
œwiata – przede wszystkim marksizmu – pojawia siê dzisiaj nie mniej powa-
¿na groŸba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego
wch³oniêcia przez politykê nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w se-
rcu ka¿dej ludzkiej istoty; jest to groŸba sprzymierzenia siê demokracji
z relatywizmem etycznym, który pozbawia ¿ycie spo³ecznoœci cywilnej
trwa³ego moralnego punktu odniesienia, odbieraj¹c mu, w sposób rady-
kalny, zdolnoœæ rozpoznawania prawdy. Jeœli bowiem nie istnieje ¿adna
ostateczna prawda, bêd¹ca przewodnikiem dla dzia³alnoœci politycznej
i nadaj¹ca jej kierunek, ³atwo o instrumentalizacjê idei i przekonañ dla ce-
lów, jakie stawia sobie w³adza. Historia uczy, ¿e demokracja bez wartoœci
³atwo siê przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm (Veritatis
splendor, 101).

W kierunku antropologii godnej cz³owieka

¯yjemy w perspektywie trzeciego tysi¹clecia. W ¿yciu ka¿dego narodu
dzia³alnoœæ ustawodawców, którzy reprezentuj¹ naród, ma konsek-

wencje historyczne. Za ka¿d¹ decyzj¹ stoi opcja, która wp³ywa na rozwój
¿ycia narodu. Nikt nie mo¿e powiedzieæ, ¿e ustanawianie prawa w spra-
wach istotnych i podstawowych jest rzecz¹ drugorzêdn¹.

Mówi¹c o Waszej szlachetnej i trudnej misji wykonywanej w zakresie
mi³oœci spo³ecznej, jak o tym przypomina Koœció³, stoj¹c i spogl¹daj¹c na
now¹ erê, która siê rysuje przed nami, chcê nawi¹zaæ do bardzo wa¿nego
stwierdzenia Soboru Watykañskiego II, które sk³ania do myœlenia i zadania
sobie pytania. Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes pod numerem
trzydziestym pierwszym i wypowiedzi Ojca Œwiêtego podczas I Miêdzyna-
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rodowego Spotkania z Rodzinami w Rzymie tak mówi¹ o Waszej odpowie-
dzialnoœci i przysz³ej dzia³alnoœci: S³usznie mo¿emy s¹dziæ, ¿e przysz³y los
ludzkoœci le¿y w rêku tych, którzy potrafi¹ podaæ nastêpnym pokoleniom
motywy ¿ycia i nadziei. Dlaczego nie powiedzieæ tego w parlamentach,
w których niczym krew ma kr¹¿yæ ten pogl¹d, który dostarcza racji do ¿ycia
i nadziei, w sposób szczególny w wymiarze politycznym ¿ycia.

Pojêcie „polityka” rozumiem tu w podwójnym znaczeniu: œcis³ym
i szerokim. Polityka w sensie szerokim wi¹¿e siê z poszukiwaniem dobra
wspólnego, tzn. poszukiwanie takich warunków ¿ycia spo³ecznego, w któ-
rych grupy i poszczególne osoby bêd¹ mog³y osi¹gn¹æ w sposób pe³niejszy
i ³atwiejszy doskona³oœæ (por. Gaudium et spes, 26). Chodzi o ich pe³ny roz-
wój jako osoby ludzkiej. Jest to zrealizowanie siê w sensie ludzkim, „byæ
czymœ wiêcej”. Takie zrealizowanie siê jest powi¹zane z godnoœci¹ cz³owie-
ka. Jest to dobro wspólne, którego nie mo¿na zredukowaæ do p³aszczyzny
jednego regionu czy narodu, jest ono ukierunkowane wed³ug idei Soboru
i nauki spo³ecznej Koœcio³a na dobro uniwersalne, do którego powinny
d¹¿yæ narody, tworz¹ce rodzinê ludzk¹. Dobro wspólne, uniwersalne
wykracza poza granice poszczególnych grup. Jest ono otwarte na ca³e
uniwersum (por. GS, 30). Myœlê, ¿e taki wymiar uniwersalnoœci jest gwa-
rancj¹ i dowodem jakoœci dobra, którego siê po¿¹da, jednoczeœnie chroni
przed ró¿nymi formami relatywizmu. Takie dobro jest kluczem do roztrop-
noœci i przejrzystoœci sumienia ustawodawcy, który nie mo¿e zaniedbaæ
ci¹g³ego pytania siebie samego o to, co pochodzi od zasad i wymagañ ety-
cznych z ich wartoœciami uniwersalnymi, które pozwalaj¹ na wspó³¿ycie
ze sob¹ narodów i daj¹ podstawy do owocnego dialogu. Je¿eli wszystko
pozosta³oby na ³asce swawoli czy te¿ kodeksów etycznych, które nie odpo-
wiadaj¹ prawdzie wpisanej w serce i naturê cz³owieka, bylibyœmy œwiad-
kami powstawania niezliczonych wie¿ Babel z niezliczonymi niezro-
zumia³ymi jêzykami.

Dobro wspólne wymaga, aby by³o udostêpnione cz³owiekowi wszystko
to, czego potrzebuje dla ¿ycia prawdziwie ludzkiego (por. Ibid.). Mo¿emy
wiêc powiedzieæ, ¿e polityka w sensie szerokim zajmuje siê poszukiwaniem
takich warunków obiektywnych i subiektywnych, które gwarantuj¹ rozwój
ca³kowity cz³owieka, ka¿dego cz³owieka, wszystkich ludzi, tak jak to przed-
stawia znane nauczanie encykliki Populorum progressio. Wszystko to wpi-
sane jest w wymagania sprawiedliwoœci. Dlatego to polityk powinien walczyæ
przeciwko wszystkim formom biedy, formom niesprawiedliwej nierówno-
œci, powinien walczyæ o uznanie godnoœci ludzkiej i fundamentalnych praw
cz³owieka. Dopóki te warunki, które pozwalaj¹ na rozwój ludzkoœci, nie s¹
realizowane albo s¹ realizowane tylko czêœciowo, polityk nie powinien czuæ
siê usatysfakcjonowany. Uwarunkowania obiektywne powinny rozwijaæ siê
równorzêdnie z uwarunkowaniami subiektywnymi, które prowadz¹ do ta-
kiego samego ducha w odniesieniu do uznania tego, co jest i oznacza wol-
noœæ cz³owieka powi¹zan¹ w sposób nierozerwalny z prawd¹.
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Przy równowadze uzupe³niaj¹cych siê uwarunkowañ obiektywnych
i subiektywnych, w szczerym otwarciu siê na drugiego cz³owieka, w promo-
waniu mi³oœci buduje siê porz¹dek, który nazywa siê porz¹dkiem spo³ecz-
nym, który ma jako centrum i zasadê osobê ludzk¹ jako jedyny w swoim
rodzaju i niepowtarzalny byt. Osoba ludzka nie jest produktem seryjnym,
poniewa¿ jest jedynym stworzeniem, które Bóg chcia³ dla samego siebie
(GS, 24). Prymat osoby ludzkiej, kamienia wêgielnego porz¹dku spo³ecz-
nego, który jest cenn¹ zdobycz¹ wiedzy ludzkiej, prymat pog³êbiony w no-
wym œwietle wiary pozwala nam znaleŸæ siê w centrum antropologii,
w centrum ca³oœciowej i w³aœciwej prawdy o cz³owieku. Na mocy w³asnego
bytu spo³ecznego otwartego na innych, na wiêŸ miêdzy cz³owiekiem
a wspólnot¹ zachodzi relacja tak scharakteryzowana przez Sobór: Z natu-
ry spo³ecznej cz³owieka wynika, ¿e istnieje wzajemna zale¿noœæ miêdzy
postêpem osoby ludzkiej i rozwojem spo³eczeñstwa.Osoba ludzka jest i po-
winna byæ zasad¹, podmiotem i celem wszystkich urz¹dzeñ spo³ecznych,
poniewa¿ z natury swej koniecznie potrzebuje ona ¿ycia spo³ecznego (GS,
25). Wydaje mi siê, ¿e jednym z wymagañ bycia politykiem jest znajomoœæ
prawdy o cz³owieku, fundamentów jego godnoœci jako osoby ludzkiej, która
jest podstawowym wymogiem etyki, bez której solidarnoœæ zamienia siê
w pojêcie czysto retoryczne. Na w³aœciwej antropologii nale¿y budowaæ
porz¹dek spo³eczny, który stale trzeba rozwijaæ, opieraæ na prawdzie, budo-
waæ w sprawiedliwoœci, o¿ywiaæ mi³oœci¹. (...) ¯eby tego dokonaæ, trzeba
wprowadziæ odnowê w sposobie myœlenia i szeroko zakrojone przemiany
¿ycia spo³ecznego (GS, 26).

Uwa¿am, ¿e wymiar polityki w sensie szerokim powinien uzupe³niaæ
siê z polityk¹ w sensie œcis³ym. Aspiracje, d¹¿enia do w³adzy powinny byæ
na us³ugach dobra wspólnego. W³adza, któr¹ siê sprawuje, powinna trosz-
czyæ siê o dobro spo³eczeñstwa, któremu s³u¿y polityk czy ustawodawca. To
powinno byæ g³ównym powodem walki o w³adzê: w s³u¿bie cz³owiekowi,
w s³u¿bie jego godnoœci, aby móg³ siê odnaleŸæ w pe³ni (por. GS, 23). Rozu-
mie siê teraz lepiej, dlaczego dla Arystotelesa polityk by³ architektem
spo³eczeñstwa. Wed³ug nauki spo³ecznej Koœcio³a funkcja polityka powin-
na byæ wolna od jakichkolwiek wyzysków maj¹cych na celu tylko interesy
poszczególnych osób. Funkcja ta jest szlachetn¹ misj¹, która winna byæ
wyrazem wielkiej mi³oœci spo³ecznej.

Pozwólcie, ¿e raz jeszcze powtórzê: na tych zasadach kszta³tuje siê
przysz³oœæ misji ustawodawcy w odniesieniu do prawdy o cz³owieku i do
antropologii. W wielu przypadkach stwierdzamy brak prawdy o cz³owieku
albo bazowanie na antropologii sp³yconej i dowolnej. Zawsze chodzi o pojê-
cie, kim jest cz³owiek. Niektóre sposoby myœlenia o cz³owieku rodz¹ pesy-
mizm i brak nadziei na przysz³oœæ. Cz³owiek czêsto nie wie, co powinien
robiæ, aby byæ architektem swojego losu. Cz³owiek o chorych oczach, sku-
piony na sobie samym wypacza wielkoœæ i godnoœæ bytu ludzkiego, który
zosta³ stworzony na „obraz Bo¿y”. Mo¿e jednak tak pracowaæ, aby wzrastaæ
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jako „obraz Stwórcy”. Bóg kocha cz³owieka jako swój obraz. Stworzy³ go ta-
kim za pomoc¹ swoich kochaj¹cych d³oni, kocha go dla siebie samego, ko-
cha go jako OSOBÊ.

Œledz¹c z bliska nauczanie Koœcio³a, rozwa¿aj¹c nauczanie Ojca
Œwiêtego, którego mam zaszczyt byæ wspó³pracownikiem, na temat Jego
wizji antropologicznej, zapoznaj¹c siê z ustawodawstwem wielu krajów
mogê powiedzieæ, ¿e zauwa¿a siê pewn¹ pustkê, tak¿e w wielu œrodowi-
skach miêdzynarodowych, odnosz¹c¹ siê do refleksji antropologicznej
i prawdy o cz³owieku. Kim jest cz³owiek, jaki jest sens jego istnienia, gdzie
s¹ korzenie jego to¿samoœci? W wielu przypadkach mamy do czynienia
z powierzchown¹ odpowiedzi¹ na pytanie, kim jest cz³owiek.

Mo¿liwe jest zbli¿enie siê do tajemnicy cz³owieka wychodz¹ce od Pana
Boga. Pan Bóg bêd¹c stwórc¹ to¿samoœci cz³owieka, jest kluczem do po-
znania jego powo³ania, jego ziemskiej misji, która otwiera siê ku wieczno-
œci. Pan Bóg jest Ÿród³em ¿ycia, dlatego jest ono œwiête. Tylko Pan Bóg mo¿e
powiedzieæ w pe³nym znaczeniu tego s³owa, ¿e jest w³aœcicielem ¿ycia i ¿e
cz³owiek nale¿y do niego. Wiara lub niewiara w Boga ma powa¿ne konsek-
wencje dla oceny wszystkiego, co wi¹¿e siê z godnoœci¹ cz³owieka.

Prawda o cz³owieku nabywa nowego wymiaru w œwietle prawdy o Bo-
gu. Relacja miêdzy Bogiem a cz³owiekiem jest kluczem do w³aœciwego jej
zrozumienia w filozofii, nabywa jeszcze wiêkszego znaczenia w œwiecie teo-
logii i w œwiecie wiary. Ojciec Œwiêty pisze: Takie wewnêtrzne obcowanie
z Bogiem w Duchu Œwiêtym sprawia, ¿e cz³owiek w nowy sposób pojmuje
równie¿ siebie samego, swoje cz³owieczeñstwo (...), sprawia, ¿e cz³owiek co-
raz lepiej „odnajduje siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie” (Dominum
ed Vivificantem, 59). Wiedza ludzka ze swoimi zdobyczami za pomoc¹ rozu-
mu dosiêga nowych wymiarów w œwietle wiary: Wiara bowiem rozjaœnia
wszystko nowym œwiat³em i ujawnia Bo¿y zamys³ odnoœnie do pe³nego
powo³ania cz³owieka; dlatego kieruje ona umys³ do rozwi¹zañ w pe³ni ludz-
kich (GS, 1).

Obrona ¿ycia misj¹ dla wszystkich

Koœció³ mo¿e siê szczyciæ, ¿e ma w swoich rêkach tê misjê. Dzisiaj przy-
najmniej w formie deklaracji nikt nie ryzykowa³by nie deklarowaæ ob-

rony ¿ycia. Tak¿e wielu niewierz¹cych opowiada siê za ¿yciem. W sposób
szczególny wzrasta œwiadomoœæ w innych religiach, przede wszystkim
monoteistycznych. One tak¿e s¹ bardziej wra¿liwe na zagro¿enia ze strony
tzw. stylu ¿ycia, który jest niegodny cz³owieka, nawet jeœli ten styl wydaje
siê byæ „bardziej nowoczesny”. Wydaje siê, ¿e islam wykaza³ tak¹ wra¿li-
woœæ podczas konferencji w Kairze.

Jeœli prawo do ¿ycia jest uniwersalne, tzn. obowi¹zuje wszystkich, po-
winno byæ zadaniem i misj¹ ka¿dego. By³aby fa³szywa „prawda polityczna”
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utrzymywana przez wiêkszoœci polityczne, które przyjmowa³yby tylko pra-
wa matek, a nie dzieci, uznaj¹c, ¿e dziecko poczête jest istot¹ ludzk¹, a nie
osob¹, która jest podmiotem prawa. Takie rozwi¹zanie proponuj¹ niektórzy
„eksperci w dziedzinie bioetyki” w Stanach Zjednoczonych, nie karz¹c
w ten sposób aborcji.

Biskupi amerykañscy w swoim dokumencie Living the Gospel of Life:
A Challenge to American Catholics (1998) przypominaj¹ o wa¿nej prawdzie:
Pan Bóg jest zawsze gotów odpowiedzieæ na nasze modlitwy b³agalne z cno-
tami, które s¹ konieczne, aby wype³niæ Jego wolê.

Przede wszystkim trzeba nam odwagi i uczciwoœci w mówieniu o pra-
wdzie na temat ¿ycia ludzkiego i nie jest wa¿ne, jak wysok¹ cenê bêdziemy
musieli za to zap³aciæ.

Wielkim k³amstwem naszych czasów jest to, ¿e jesteœmy bezsilni wo-
bec kompromisów, wobec struktur i pokus masowej kultury. Lecz my nie je-
steœmy bezsilni. Mo¿emy coœ zrobiæ. Nale¿ymy do Pana Jezusa, który jest
nasz¹ si³¹ i dziêki Jego ³asce mo¿emy zmieniæ œwiat (Living..., n.27).

Ojciec Œwiêty pisze: Jeszcze groŸniejsze pojawiaj¹ siê liczne propozy-
cje powszechnego uznania, w skali œwiatowej, prawa do aborcji bez ¿ad-
nych ograniczeñ: s¹ to niestety propozycje, które wykraczaj¹ poza to, co
oferuj¹ ustawodawstwa poszczególnych krajów. Zasmuca fakt narzucania
pewnego stylu ¿ycia typowego dla niektórych grup spo³ecznoœci wysoko roz-
winiêtych, bogatych pod wzglêdem materialnym, sekularyzowanych. Czy
kraje, które s¹ bardziej wra¿liwe na wartoœci natury ludzkiej, moralnoœci
i religii, zaakceptuj¹ tak¹ wizjê cz³owieka i spo³eczeñstwa bez zareagowa-
nia (List Jana Paw³a II do g³ów pañstw, 19 marca 1994).

Mówi Ojciec Œwiêty: Ka¿de zagro¿enie godnoœci i ¿ycia cz³owieka
g³êboko wstrz¹sa samym sercem Koœcio³a, dotyka samej istoty jego wiary
w odkupieñcze wcielenie Syna Bo¿ego i przynagla Koœció³, by pe³ni³ sw¹ mi-
sjê g³oszenia Ewangelii ¯ycia ca³emu œwiatu i wszelkiemu stworzeniu
(EV, 3). W dalszej czêœci tego tekstu wylicza wszystkie formy ataku na ¿ycie
w przekonaniu, ¿e wyra¿a w ten sposób autentyczne odczucie ka¿dego pra-
wego sumienia.

W ten sposób obrona wartoœci ludzkiego ¿ycia i jego nienaruszalnoœci
staje siê jednym z g³ównych zadañ kolegium biskupów – do wszystkich
zwróci³ siê papie¿ z proœb¹ o pomoc w opracowaniu dokumentu – a zarazem
obrona ta zosta³a podjêta z zaanga¿owaniem autorytetu urzêdu nauczyciel-
skiego, urzêdu Piotra, któremu Chrystus przekaza³ w³adzê kluczy. Trzykro-
tnie w encyklice Evangelium vitae odwo³uje siê Jan Pawe³ II do tej w³adzy
(por. EV, 57, 62, 65), trzykrotnie nazywa powa¿nym naruszeniem moral-
nym targniêcie siê na ¿ycie ludzkie.

Wype³niaj¹c powinnoœæ nastêpcy œw. Piotra, w³¹czaj¹c w ten obo-
wi¹zek biskupów Koœcio³a, odnosi siê papie¿ do wszystkich autorytetów
odpowiedzialnych za ¿ycie cz³owieka: Niniejsza encyklika, owoc wspó³pracy
Episkopatu wszystkich krajów œwiata, ma zatem byæ stanowczym i jednoz-
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nacznym potwierdzeniem wartoœci ludzkiego ¿ycia i jego nienaruszalnoœci,
a zarazem ¿arliwym apelem skierowanym w imiê Bo¿e do wszystkich i do
ka¿dego: szanuj, broñ, mi³uj ¿ycie i s³u¿ ¿yciu – ka¿demu ¿yciu ludzkiemu!
Tylko na tej drodze znajdziesz sprawiedliwoœæ, rozwój, prawdziw¹ wolnoœæ,
pokój i szczêœcie! Oby s³owa te dotar³y do wszystkich synów i córek Ko-
œcio³a! Oby dotar³y do wszystkich ludzi dobrej woli, zatroskanych o dobro
ka¿dego cz³owieka i o przysz³oœæ spo³eczeñstwa! (EV, 5).

Szczególny obowi¹zek zatroskania o dobro ka¿dego cz³owieka
i o przysz³oœæ ca³ego spo³eczeñstwa spoczywa na przedstawicielach nauki
i stanowi¹cych prawa – parlamentarzystach. Z³udne rozumienie wolnoœci
badañ naukowych popycha wspó³czesnych eksperymentatorów do podej-
mowania programów, które sprowadzaj¹ cia³o ludzkie do wymiaru czysto
materialnego. Rozumienie demokracji jako sposobu na ustanawianie norm
moralnych poddaje cz³owieka pod totalitaryzm umów spo³ecznych.

Ukazanie œwiêtoœci i nienaruszalnoœci ¿ycia, które pozostaje na za-
wsze w specjalnym odniesieniu do Stwórcy, jedynego swego celu uzasadnia
koniecznoœæ prawnej regulacji eksperymentów naukowych i moralnej oce-
ny wszystkich praw stanowionych przez cz³owieka (por. EV, 53).

Katolicy, którzy maj¹ przywilej s³u¿enia jako osoby odpowiedzialne
publicznie, maj¹ obowi¹zek wyznawania swojej wiary w tej w³aœnie s³u¿-
bie, a w sposób szczególny maj¹ j¹ wyznawaæ, gdy chodzi o sprawy
zwi¹zane ze œwiêtoœci¹ i godnoœci¹ ¿ycia ludzkiego. Tomasz More, eks-kan-
clerz Anglii, wola³ oddaæ swoje ¿ycie ni¿ zdradziæ swoje przekonania katolic-
kie. Id¹c na egzekucjê mówi³: „Umieram jako dobry s³uga króla, ale przede
wszystkim jako s³uga Pana Boga...”.

W epoce powierzchownoœci wielu wyborców pragnie rzeczy istotnych.
Wyborcy ci podziwiaj¹ i popieraj¹ tych polityków, którzy mówi¹ zgodnie
z ich przekonaniami moralnymi. Z naszej strony popieramy tych katolików
czy innych polityków, którzy z odwag¹ i zdecydowaniem u¿ywaj¹ swoich
pozycji spo³ecznych dla poszanowania ka¿dego ¿ycia ludzkiego (Living...,
n. 31).

W orêdziu na XXXII Œwiatowy Dzieñ Pokoju mówi¹c o prawach
cz³owieka Ojciec Œwiêty powiedzia³: Pierwszym wœród nich jest fundamen-
talne prawo do ¿ycia. ¯ycie ludzkie jest œwiête i nienaruszalne od momentu
poczêcia a¿ do naturalnego kresu. Bo¿e przykazanie „nie zabijaj” wyznacza
granicê, której nigdy nie wolno przekraczaæ. Bezpoœrednie i umyœlne zabój-
stwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem g³êboko niemoralnym.
(Enc. Evangelium vitae, 25 marca 1995, n.57).

Prawo do ¿ycia jest nienaruszalne. Sk³ania to do dokonania wyboru
pozytywnego, wyboru ¿ycia. Rozwój kultury kieruj¹cej siê t¹ zasad¹ obej-
muje wszystkie dziedziny ¿ycia i zapewnia ochronê ludzkiej godnoœci w ka¿-
dej sytuacji. Prawdziwa kultura ¿ycia gwarantuje nienarodzonym prawo do
przyjœcia na œwiat i zarazem broni nowo narodzonych, zw³aszcza dziew-
czynki, przed zbrodni¹ dzieciobójstwa. Podobnie te¿ zapewnia niepe³no-
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sprawnym mo¿liwoœæ rozwijania ich potencja³u, a chorym i starszym odpo-
wiedni¹ opiekê.

Najnowsze zdobycze in¿ynierii genetycznej stawiaj¹ nas wobec wy-
zwañ, które budz¹ g³êboki niepokój. Aby badania naukowe w tej dziedzinie
s³u¿y³y dobru cz³owieka, na ka¿dym etapie musi im towarzyszyæ wnikliwa
refleksja etyczna, która znajdzie wyraz w stosownych przepisach prawa,
strzeg¹cych nienaruszalnoœci ¿ycia ludzkiego. ¯ycia nigdy nie wolno zde-
gradowaæ do poziomu przedmiotu.

Opowiedzieæ siê za ¿yciem znaczy tak¿e odrzuciæ wszelkie formy prze-
mocy; wszelk¹ nêdzê i g³ód, które nêkaj¹ tak wielu ludzi; wszelkie konflikty
zbrojne; zbrodniczy handel narkotykami i przemyt broni; bezmyœlne nisz-
czenie œrodowiska naturalnego (por. Ibid. 10). We wszelkich okoliczno-
œciach nale¿y zabezpieczyæ prawo do ¿ycia stosownymi gwarancjami
prawnymi i politycznymi, nie wolno bowiem lekcewa¿yæ ¿adnego wykrocze-
nia przeciw prawu do ¿ycia i przeciw godnoœci ka¿dej poszczególnej osoby.

Dobrze jest znane nauczanie Ojca Œwiêtego przeciwko karze œmierci.
Jego krzyk da³ siê s³yszeæ ostatnio w Meksyku i Stanach Zjednoczonych.
Nie ma czasu na tej konferencji, aby pog³êbiæ ten temat. Chcia³bym siê po-
dzieliæ tylko jedn¹ refleksj¹. Jeœli zniesienie kary œmierci odnosi siê do
przestêpców i to tych, którzy dopuœcili siê okropnych zbrodni, to co myœleæ
o karze œmierci, której ofiarami s¹ niewinne dzieci, które nigdy nie by³y
agresorami, lecz istotami godnymi mi³oœci i ochrony. Jak mo¿na mówiæ
o sprawiedliwoœci, gdy eliminowana jest kategoria osób najs³abszych.

Wo³anie o zaniechanie kary œmierci w³¹czone jest w szeroki kontekst
nauczania o miejscu cz³owieka w ¿yciu spo³ecznym; w tym obrona kobiety
przed poni¿eniem przez handel, obrona dziecka przed porzuceniem (dzieci
ulicy). Obrona ca³ej rodziny przed bezrobociem, wyzyskiem i nêdz¹. Obrona
cz³owieka przed przemoc¹. Wychowanie ochroni najskuteczniej przed prze-
stêpstwem – trzeba zatroszczyæ siê o rodzinê, a wtedy mo¿na zaniechaæ
drastycznych ingerencji w³adzy s¹downiczej.

Taki program jest szczególnie wa¿ny w spo³eczeñstwach, które prze-
chodz¹ transformacjê ustrojow¹ – z totalitaryzmu ku demokracji. Wynatu-
rzona koncepcja wolnoœci (por. EV, 18) i pogoñ za szybkim wzbogaceniem
siê wci¹ga wielu ludzi, szczególnie m³odych w œrodowiska przestêpcze. Ro-
dzice, a tak¿e nauczyciele nie widz¹ potrzeby, a nawet nie maj¹ odwagi pod-
jêcia pracy wychowawczej. Nacisk kultury masowej propaguj¹cej ¿ycie bez
odpowiedzialnoœci (mo¿esz robiæ, co chcesz – ty decydujesz) niszczy wiêŸ
spo³eczn¹, hamuje rozwój dojrza³ej osoby, mno¿y œrodowiska przestêpcze.
Dlatego chrzeœcijañskie orêdzie ¿ycia domaga siê szczególnej troski o zdro-
wie rodziny.
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Rodzina

Rodzina – sanktuarium ¿ycia

Rodzina jest powo³ana, aby spe³niaæ swoje zadania w ci¹gu ca³ego ¿y-
cia swoich cz³onków, od narodzin do œmierci. Jest prawdziwym sanktua-
rium ¿ycia, miejscem, w którym ¿ycie, dar Boga, mo¿e w sposób w³aœciwy
byæ przyjête i chronione przed licznymi atakami, na które jest ono wystawio-
ne, mo¿e te¿ rozwijaæ siê zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego
wzrostu. Dlatego rodzina odgrywa decyduj¹c¹ i niezast¹pion¹ rolê
w kszta³towaniu kultury ¿ycia (EV, 92). Dlatego rodzina odgrywa decy-
duj¹c¹ i niezast¹pion¹ rolê w budowaniu ¿ycia spo³ecznego – jest podsta-
wow¹ wspólnot¹ spo³eczn¹.

Biskupi amerykañscy w cytowanym ju¿ dokumencie Living the Gospel
of Life ... przypominaj¹: ... aborcja i eutanazja sta³y siê pierwszymi œrodka-
mi ataków przeciwko godnoœci ludzkiej, poniewa¿ w sposób bezpoœredni
atakuj¹ ¿ycie ludzkie, które jest podstawowym dobrem cz³owieka i funda-
mentem innych dóbr ludzkich. Aborcja i eutanazja skierowane s¹ przeciwko
bezbronnym i s³abym, którzy s¹ „najbiedniejsi z biednych”. Zostaj¹ one za-
twierdzane bez jakiejkolwiek „zas³ony” eufemizmu, poniewa¿ zwolennicy
aborcji i eutanazji przyznaj¹, ¿e chodzi o morderstwo, jednak¿e opowiadaj¹
siê za nim.

Niestety, aborcja i eutanazja dokonywane s¹ w tych œrodowiskach,
które powinny byæ bezpiecznym portem dla s³abych, chodzi o rodzinê
i s³u¿bê zdrowia. Te ataki przeciwko ¿yciu ludzkiemu, które kiedyœ by³y uz-
nawane za przestêpstwa, dziœ s¹ legalizowane przez rz¹dy, które przysiê-
ga³y, ¿e bêd¹ broniæ s³abych i tych z marginesu spo³ecznego (Living the
Gospel of Life..., n. 5).

Dobro ¿ycia spo³ecznego wiêc postuluje troskê o to¿samoœæ rodziny.
Karta Praw Rodziny w kolejnych artyku³ach postanawia: Ci, którzy zamie-
rzaj¹ siê pobraæ i za³o¿yæ rodzinê, maj¹ prawo oczekiwaæ ze strony
spo³eczeñstwa zapewnienia takich warunków moralnych, wychowaw-
czych, spo³ecznych i ekonomicznych, które pozwol¹ im z ca³¹ œwiadomoœci¹
i odpowiedzialnoœci¹ wykonywaæ prawo do ma³¿eñstwa. W³adze publiczne
winny wspieraæ instytucjonaln¹ wartoœæ ma³¿eñstwa; zwi¹zki pozama³¿eñ-
skie nie mog¹ byæ stawiane na równi z ma³¿eñstwami zawartymi w sposób
w³aœciwy. Ma³¿onkowie maj¹ niezbywalne prawo do za³o¿enia rodziny i de-
cydowania o czasie narodzin i liczbie dzieci, uwzglêdniaj¹c w pe³ni obo-
wi¹zki wobec siebie samych, wobec dzieci ju¿ narodzonych, rodziny
i spo³eczeñstwa, we w³aœciwej hierarchii wartoœci i zgodnie z naturalnym
porz¹dkiem moralnym, który wyklucza uciekanie siê do antykoncepcji, stery-
lizacji, spêdzania p³odu (art. 1 b, c, 3).

W tym punkcie powi¹zane jest najg³êbiej stanowienie praw prorodzin-
nych przez parlamenty, z trosk¹ tych¿e parlamentów o rozwój spo³eczny,
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a tak¿e pokój miêdzynarodowy. Dlatego te¿ pierwszym zadaniem w³adzy
ustawodawczej wobec rodziny jest uznanie to¿samoœci rodziny i akcepto-
wanie jako spo³eczn¹ podmiotowoœæ (por. Gratissimam sane, 17).

Rodzina – podmiotem prawa i ¿ycia politycznego

Prawda o rodzinie, o cz³owieku i ludzkoœci zabezpiecza i umacnia
tkankê spo³eczn¹. Nie ma wiêkszej biedy nad tê, jak byæ pozbawionym ro-
dziny. Rodzina jako podmiot scala wszystkich swoich cz³onków, dziecko
w niej zajmuje miejsce honorowe i w niej to rozwija siê nadzieja. Rodzina
jest instytucj¹ naturaln¹, nie jest tworem zgody spo³ecznej, nie jest proje-
ktem ludzkim. W jednym ze swych improwizowanych przemówieñ w Rio
de Janeiro Ojciec Œwiêty powiedzia³ o rodzinie jako o architekturze boskiej
i ludzkiej: Rodzina jako koœció³ domowy jest tworem architektury Bo¿ej i lu-
dzkiej. Ponadto rodzina potrzebuje tych architektur, aby ¿yæ, aby przetrwaæ,
aby spotkaæ Boga w domu (3 paŸdziernika 1997). Chodzi o godnoœæ mê¿czy-
zny i kobiety, której przepisy prawne nie mog¹ lekcewa¿yæ i nie mog¹ siê jej
przeciwstawiaæ. By³oby to samobójstwo, nawet jeœli w imiê wspó³czesnoœci,
to zawsze bêdzie to samobójstwo.

Spotykamy dzisiaj w dzia³aniach wielu organizatorów ¿ycia spo³ecz-
nego dwie koncepcje rozumienia wspólnoty ludzkiej. Jedna widzi rodzinê
jako fundamentalne tworzywo (wspólnotê) wiêkszych spo³ecznoœci, druga
uwa¿a jednostkê ludzk¹ za jedyny podmiot prawa, a spo³eczeñstwo jest tyl-
ko zwi¹zkiem jednostek na podstawie przyjêtej przez wszystkich umowy.
Jest to koncepcja skrajnie indywidualistyczna, która zak³ada, ¿e jedynie
osobista korzyœæ mo¿e sk³oniæ jednostkê do zawarcia zwi¹zku z innymi jed-
nostkami. Indywidualizm i utylitaryzm w skrajnej formie dochodz¹ do
g³osu w wielu systemach liberalnych. W takim rozumieniu rodzina jest
umow¹ z natury prywatn¹, opart¹ na tworzeniu wspólnych interesów,
a wiêc z natury czasow¹, wy³¹czon¹ poza nawias jakiegokolwiek uregulo-
wania prawnego.

¯adne spo³eczeñstwo ludzkie nie mo¿e ryzykowaæ permisywizmu
w sprawach tak podstawowych jak istota ma³¿eñstwa i rodziny! Tego typu
permisywizm moralny w swych konsekwencjach musi szkodziæ samemu
spo³eczeñstwu, jego autentycznej spoistoœci spo³ecznej i humanistycznej.
Jest wiêc rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e Koœció³ stoi na stra¿y autentycznoœci ludz-
kich rodzin i wzywa odnoœne instytucje, zw³aszcza parlamenty i pañstwa,
a tak¿e organizacje miêdzynarodowe, a¿eby nie ulega³y pokusie pozornej
nowoczesnoœci (Gratissimam sane, 17).

Znamiennym przyk³adem obecnoœci rodziny w ¿yciu spo³ecznym jest
obecnoœæ w polskim parlamencie znacz¹cej reprezentacji Stowarzyszenia
Rodzin Katolickich, a tak¿e udzia³ przedstawicieli tych œrodowisk w bardzo
wielu strukturach samorz¹dowych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to wype³nie-
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nie postulatu swobody zrzeszania siê rodzin i udzia³u w ¿yciu politycznym,
jaki wypowiada Karta Praw Rodziny (por. art. 8). Potrzebny jest oœrodek in-
spiracji i studiów specjalistycznych (komisja) tak w stanowieniu prawa, jak
i jego wykonaniu.

Sprawy rodziny wprawdzie dotycz¹ wszystkich i powinny siê nimi zaj-
mowaæ wszystkie prawie resorty. Znane jest jednak prawo, ¿e im wiêcej jest
ludzi, którzy zajmuj¹ siê t¹ spraw¹ (ze swego punktu widzenia), tym mniej
widaæ sam¹ specyfikê tego zagadnienia. Potrzebne jest wiêc cia³o koordy-
nuj¹ce, oœrodek interdyscyplinarnego jednoczenia wszystkich wysi³ków.
Jak siê dowiadujê, nie tylko w polskim parlamencie jest specjalna komisja,
ale tak¿e w³adze wykonawcze ustanowi³y koordynatora.

Rodzice – autonomicznymi wychowawcami

Nowoczesne spo³eczeñstwa organizuj¹ coraz wiêcej i coraz sprawniej-
szych agend, które obs³uguj¹ szeroki zakres ludzkich potrzeb. Nawet takie
potrzeby, jak wy¿ywienie, odzie¿ i czas wypoczynku bywaj¹ bardzo czêsto
przejête przez prorodzinne inicjatywy. W najbardziej osobistych konta-
ktach miêdzy cz³onkami rodziny uczestnicz¹ poœrednicy. Oni wiêc maj¹
du¿y wp³yw na jakoœæ ¿ycia, jego rozwój.

Do klasycznych przyk³adów takiego przejêcia opieki nad powstawa-
niem wiêzów miêdzyosobowych w rodzinie jest wychowanie szkolne – czê-
sto przedszkolne od najm³odszych lat dziecka. Dochodz¹ jeszcze ró¿ne
organizacje, grupy sportowe, rozrywkowe i kole¿eñskie. Przez uzale¿nienie
ekonomiczne i naciski polityczne mo¿na wp³ywaæ na program szkolny
i charakter programów pozaszkolnych. Rola rodziców ogranicza siê wtedy
do zrodzenia dziecka i zdobycia pieniêdzy na jego utrzymanie.

Tymczasem cz³owiek jest powo³any do ¿ycia w prawdzie i mi³oœci
przez bezinteresowny dar z siebie samego (Gratissimam sane, 16). Te wa-
runki prawid³owego rozwoju cz³owieka spe³niaj¹ jedynie rodzice i dlatego
oni s¹ pierwszymi wychowawcami w stosunku do swoich dzieci pozostan¹
zawsze autonomicznymi wychowawcami. Zasada pomocniczoœci nakazuje
respektowaæ to prawo nawet tam, gdzie rodzina nie mo¿e skutecznie
dzia³aæ sama, gdzie inni ludzie, Koœció³ i pañstwo przejmuj¹ niektóre wy-
chowawcze obowi¹zki. Wszyscy inni, poza rodzicami, dzia³aj¹ w ich imieniu,
w oparciu o ich zgodê, a w pewnej mierze nawet na ich zlecenie (Ibid, 16).

Szczególn¹ trosk¹ trzeba otoczyæ te dziedziny rozwoju ¿ycia ludzkie-
go, które wymagaj¹ bardzo osobistej i zindywidualizowanej wiêzi miêdzy
wychowawc¹ i wychowankiem. Do takich dziedzin nale¿y wprowadzenie
dziecka w ¿ycie religijne i przygotowanie do ¿ycia w rodzinie.

Podstawowe prawo rodziców do wychowania dzieci powinno byæ
wspierane przez rozmaite formy wspó³pracy rodziców z nauczycielami i kie-
rownictwem szko³y, a w szczególnoœci przez dopuszczenie obywateli do
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uczestnictwa w dzia³alnoœci szko³y oraz w okreœleniu i wprowadzeniu w ¿y-
cie polityki wychowawczej (Karta Praw Rodziny, 5 e).

Rodzina – podmiotem ¿ycia gospodarczego

Stawia siê czêsto pytanie: czy za³o¿enie rodziny jest zyskiem, czy
strat¹? OdpowiedŸ powinna brzmieæ: za³o¿enie rodziny jest inwestycj¹.
U fundamentu jest wydatek, celem jest dochód. Dlatego nak³ady na rodzi-
nê nie powinny byæ w³¹czone w program dzia³alnoœci socjalnej pañstwa, ale
wchodziæ w program polityki prorodzinnej. Tak twierdzi laureat Nagrody
Nobla w zakresie ekonomii, Gary Backer, który zdoby³ tê nagrodê dziêki
swoim twierdzeniom, ¿e rodzina jest kapita³em nie do zast¹pienia.

Przecie¿ pomoc socjalna potrzebna jest tam, gdzie znaleŸli siê ludzie
w sytuacji z³ej: utrata pracy, choroba, kataklizmy. Zadaniem takiej pomocy
jest usuniêcie tej przeszkody, wyprowadzenie cz³owieka z trudnego po³o¿e-
nia, czyli jak najszybsze zakoñczenie pomocy socjalnej. Tej regu³y nie mo¿-
na odnieœæ do rodziny. Mamy jej pomóc w rozwoju, aby trwa³a, bo jest
sytuacj¹ dobr¹ i przez cz³owieka wybran¹.

Obroñcy systemu socjalnego, który obejmowa³by pomoc rodzinie,
wskazuj¹ na wiêksz¹ precyzyjnoœæ dzia³ania œrodków finansowych. Daje-
my np. pieni¹dze na ¿ywnoœæ dla dzieci w szkole, a nie wprost rodzicom,
którzy mog¹ obróciæ tê pomoc na kupno alkoholu. Takie opinie widz¹ w ro-
dzinie jedynie œrodowisko patologiczne i patrz¹ na spo³eczeñstwo wg wspo-
mnianej ju¿ koncepcji indywidualistycznej. A przecie¿ rodzina jest czymœ
wiêcej ni¿ matematyczn¹ sum¹ osób wchodz¹cych w jej sk³ad, a gospo-
darowanie zasobami w rodzinie nie jest tylko zaspokojeniem indywidual-
nych potrzeb. Potrzebne jest wiêc ca³oœciowe widzenie ¿ycia rodziny jako
wspólnego gospodarowania.

Widzenie takie opiera siê na przekonaniu, ¿e ma³¿eñstwo nie jest
spraw¹ prywatn¹, ¿e spo³eczeñstwo opiera siê na trwa³ym zwi¹zku mê¿czy-
zny i kobiety, którzy maj¹ zamiar posiadania i wychowywania dzieci. Dobro
spo³eczeñstwa wiêc wymaga promowania ¿ycia rodzinnego. Najlepszym
testem na to, jak funkcjonuje spo³eczeñstwo, jest stan rodziny, sposób,
w jaki jest ona chroniona, jak jest zabezpieczana przed nadmiernymi
obci¹¿eniami ekonomicznymi.

W tym œwietle trzeba patrzeæ na pracê kobiet wewn¹trz rodziny. Praca
ta powinna byæ gruntownie dowartoœciowana. Trud ka¿dej kobiety
zwi¹zany z wydaniem na œwiat dziecka, z jego pielêgnowaniem, karmie-
niem, wychowaniem, zw³aszcza w pierwszych latach, jest tak wielki, ¿e nie
mo¿e mu dorównaæ ¿adna praca zawodowa. Trzeba, a¿eby fakt ten odzy-
ska³ w³aœciwe sobie zrozumienie w obrêbie obowi¹zuj¹cego prawa pracy.
Trzeba, a¿eby macierzyñstwo kobiet zosta³o zrozumiane jako wystarczaj¹cy
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tytu³ do odpowiedniego wynagrodzenia, niezbêdnego do utrzymania rodziny
w tej bardzo wa¿nej fazie jej egzystencji (Gratissimam sane, 17).

Zasadê tê nale¿y rozci¹gn¹æ na inne sk³adniki dochodu narodowego.
Europa Zachodnia, w tym tak¿e Polska, nie ma wystarczaj¹cego przyrostu
naturalnego, a nie ma takiego kraju, który móg³by siê rozwijaæ przy równo-
czesnej stagnacji demograficznej. Organizacje Narodów Zjednoczonych za-
czynaj¹ uznawaæ, ¿e przeludnienie to mit. Mówiono o jedenastu miliardach
osób w roku 2025! Dzisiaj na rok 2050 (a wiêc 25 lat póŸniej) przewiduje siê
9 miliardów osób. Do czynnika demograficznego trzeba jeszcze dodaæ ra-
chunek nak³adów na wychowanie cz³owieka. Rodzice wychowuj¹c dziecko
tworz¹ bogactwo spo³eczne.

£atwe do wyliczenia s¹ straty ponoszone na patologiczne zjawiska
w poszczególnych regionach. M³odzi ludzie marnuj¹ swoje mo¿liwoœci, ta-
lenty, a spo³eczeñstwa usuwaj¹c zniszczenia – skutek dzia³alnoœci przestê-
pczej – p³ac¹ wielkie sumy na utrzymanie przestêpców – owoc z³ego
wychowania – w zak³adach penitencjarnych.

Na jednym ze spotkañ tego kontynentu mówiono, ¿e Europa zderzy
siê jak Titanic z demograficzn¹ gór¹ lodow¹. Niektórzy mówi¹, ¿e ju¿ siê
zderzy³a i teraz tonie. Jest to inny aspekt mi³oœci do ¿ycia, pragnienia go
bez obaw, z poœwiêceniem, z nadziej¹. Tragedi¹ wielu krajów jest odwróco-
na piramida demograficzna.

£atwe do wyliczenia s¹ zyski gromadzone w zdrowych moralnie i sil-
nych demograficznie rodzinach. B³ogos³awieñstwo, które otrzyma³ Abra-
ham – potomstwo liczne jak gwiazdy na niebie – do dzisiaj jest jedynym,
trwa³ym dorobkiem narodów.

Zakoñczenie

Rozpocz¹³em swoje wyst¹pienie od zacytowania pocz¹tkowych s³ów en-
cykliki Evangelium vitae, Ewangelii ¯ycia, któr¹ Koœció³ przyjmuje

z mi³oœci¹, aby wiernie i odwa¿nie g³osiæ j¹ jako dobr¹ nowinê ludziom
wszystkich epok i kultur.

Mam œwiadomoœæ, jak wiele wysi³ków podjê³o œrodowisko parlamen-
tarzystów i wiele organizacji spo³ecznych, by na terenie Polski, od tysi¹ca
lat chrzeœcijañskiej, g³osiæ chrzeœcijañskie orêdzie ¿ycia. Dzisiejsze spotka-
nie w Senacie Rzeczypospolitej jest jak¿e znamiennym przyk³adem pub-
licznym, który stwarzaæ powinien bezpieczne warunki ¿ycia ka¿demu z oby-
wateli tej ziemi.

Polska, ze wszystkimi swoimi wartoœciami, ze swoj¹ szlachetnoœci¹
w tym, co ludzkie, jest w pewnym stopniu spectaculum mundi. Ma ona
przed sob¹ powo³anie o znaczeniu historycznym, tzn. nie mo¿e byæ stero-
wana i ci¹gniêta przez tych (w³adców tego œwiata), którzy nie mog¹ zaofiaro-
waæ prawdziwego modelu ¿ycia i spo³eczeñstwa, lecz ma ona kierowaæ siê
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i oœwiecaæ wed³ug szlaku wielkiego s³ugi cz³owieka i ludzkoœci, który pozo-
stawi³ nam encyklikê Evangelium vitae.

Dziêki œwiat³ym umys³om i wra¿liwym sercom ludzi odpowiedzial-
nych powsta³y kolejne projekty ustaw. Dziêki wytrwa³oœci i konsekwencji
przezwyciê¿ono jawi¹ce siê po drodze przeszkody. Dziêki inspirowaniu ru-
chów spo³ecznych utrwali³o siê w œwiadomoœci spo³ecznej rozumienie war-
toœci ¿ycia ludzkiego. Wartoœæ tê widzi siê coraz czêœciej w œwietle prawdy
– jest to Ewangelia ¯ycia.

Powstan¹ z pewnoœci¹ nowe inicjatywy. Konieczne jest przecie¿ do-
skonalenie prawa i dynamizowanie dzia³alnoœci spo³ecznej. Inicjatywy te
potrzebne s¹ nie tylko Polsce, ale i ca³ej Europie w jej staraniach o zjedno-
czenie. Doœwiadczenia tego kraju mog³yby staæ siê w³asnoœci¹ innych
œrodowisk.

¯yczê parlamentarzystom, ¿yczê wszystkim uczestnikom – g³osicie-
lom wiernym i odwa¿nym – nowego zapa³u w rozpowiadaniu Chrystusowe-
go orêdzia nadziei.
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mecenas Walerian Piotrowski
cz³onek Trybuna³u Stanu
senator I i II kadencji Senatu RP

Walka w polskim parlamencie
o prawn¹ ochronê dziecka poczêtego

27kwietnia 1956 r. w Polsce, rz¹dzonej przez komunistów, dzia³a-
j¹cych z umocowania Zwi¹zku Radzieckiego, zalegalizowano abor-

cjê – prawo do zabijania dziecka w ³onie matki. Postanowienie ustawy oraz
jej wyk³adnia poprzez pojêcie tak zwanych przyczyn spo³ecznych otworzy³y
drogê do aborcji, w praktyce na ¿¹danie zg³oszone przez matkê dziecka.

Legalizacja aborcji by³a wa¿nym elementem dzia³añ politycznych,
zmierzaj¹cych do oderwania narodu polskiego od tradycji katolickiej.
Zmierza³a do uczynienia go podatniejszym na komunistyczn¹ dyktaturê.
Naród ubezw³asnowolniony politycznie nie mia³ mo¿liwoœci wypowiedzenia
w tej sprawie wolnej opinii i wolnej woli politycznej.

W Sejmie protestowa³o 5 pos³ów, g³osem Jana Dobraczyñskiego.
Mia³o to znaczenie symbolu. Protestowa³ Koœció³ katolicki. Aborcja – prawo
do zabijania dziecka w ³onie matki – wchodzi³a w praktykê ¿ycia spo³eczne-
go. Przedstawiana by³a jako synonim postêpu i przejaw prawa do wolnoœci,
szczególnie kobiety. Za takimi s³owami skrywana by³a i ginê³a prawda o ¿y-
ciu cz³owieka i jego pocz¹tku i prawda o okrutnej œmierci – po latach ju¿
milionów niewinnych ofiar, dzieci w ³onie matek.

Koœció³ katolicki w Polsce procesowi demoralizacji narodu, wywo-
³anym ustaw¹ z 27 kwietnia 1956 r., przeciwstawi³ powszechn¹ pracê wy-
chowawcz¹, która znalaz³a wyraz w pielgrzymce kobiet polskich na Jasn¹
Górê, w nowennie narodu – w obchodach 1000-lecia chrzeœcijañstwa
w Polsce w 1966 r. W diecezjach i parafiach organizowano kursy przed-
ma³¿eñskie, kursy wychowania do ¿ycia w rodzinie, prowadzono nauczanie
o pocz¹tkach ¿ycia cz³owieka, tworzono fundusze i œrodki pomocy dla mat-
ki znajduj¹cej siê w trudnej sytuacji ¿yciowej, powstawa³y ruchy obroñców
¿ycia.



Mimo masowego procederu aborcyjnego nie wygas³a w Polsce œwiado-
moœæ, ¿e aborcja – zabicie dziecka w ³onie matki – jest z³em, jest grzechem.
Paradoksalnie – rozszerzy³a siê wiedza o pocz¹tkach ¿ycia cz³owieka i œwia-
domoœæ tej prawdy, ¿e cz³owiekiem jest siê od momentu poczêcia.

Wybór w 1978 roku kardyna³a Karola Wojty³y na Stolicê Apostolsk¹
mia³ zasadnicze znaczenie dla przyspieszenia procesu odzyskiwania przez
naród polski wolnoœci politycznej. Wielki wp³yw na przebieg tego procesu
w 1979 r. mia³a pierwsza pielgrzymka Jana Paw³a II do Ojczyzny. Jego mo-
dlitwa b³agalna – wypowiedziana na ówczesnym placu Zwyciêstwa w War-
szawie – „Niech zst¹pi Duch Twój i odnowi oblicze Ziemi – tej Ziemi”. Wolno
s¹dziæ, ¿e ta modlitwa Jana Paw³a II zosta³a wys³uchana.

W 1980 r. powstaje masowy ruch „Solidarnoœci”, odwo³uj¹cy siê do
wartoœci chrzeœcijañskich jako fundamentu praw cz³owieka. Wprowadzony
w 1981 r. przez rz¹dz¹c¹ partiê komunistyczn¹ stan wojenny hamuje, cza-
sowo os³abia, ale nie jest ju¿ w stanie st³umiæ d¹¿enia narodu polskiego do
odzyskania wolnoœci politycznej. Kolejne pielgrzymki Jana Paw³a II do Oj-
czyzny w 1983 i 1987 r. to d¹¿enie narodowe umacniaj¹.

W 1989 r. dochodzi do prze³omu politycznego, którego wyrazem poli-
tycznym staj¹ siê postanowienia „okr¹g³ego sto³u” oraz wybory – kontra-
ktowe do Sejmu i wolne do Senatu. Jeszcze przed wyborami z czerwca
1989 r. w Sejmie IX kadencji zg³oszony zostaje przez kilkudziesiêciu pos³ów
projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka poczêtego, przygotowany przy
wsparciu Koœcio³a katolickiego.

W Sejmie IX kadencji – tak¿e z uwagi na jego rozwi¹zanie w czerwcu
1989 r. – procedura legislacyjna nie wysz³a poza stadium z³o¿enia wniosku.
Wydarzenie to, bêd¹ce sukcesem wielu obroñców ¿ycia, mia³o jednak wielkie
znaczenie. Oznacza³o bowiem wprowadzenie kwestii prawnej ochrony ¿ycia
dziecka poczêtego na forum ¿ycia pañstwowego jako zadania do rozwi¹zania.

W Sejmie X kadencji – kontraktowym i Senacie I kadencji kwestia
ochrony prawnej dziecka poczêtego nie mog³a nie byæ podjêta. W obu tych
cia³ach ustawodawczych znaleŸli siê w – w Sejmie w znacz¹cej liczbie
(35%), a w Senacie 99 na 100 – pos³owie i senatorowie desygnowani przez
„Solidarnoœæ”, a wœród nich równie¿ dzia³acze ruchów obrony ¿ycia. Wszys-
cy mieli poczucie misji – misji oparcia ustroju politycznego Polski na posza-
nowaniu i gwarancji prawnej praw cz³owieka. W niedalekiej przysz³oœci
okazaæ siê mia³o, ¿e nie wszyscy z tej grupy politycznej byli za ustanowie-
niem takich gwarancji dla ¿ycia cz³owieka w ³onie matki.

Poczucie misji budowania nowej Polski by³o szczególnie obecne w Se-
nacie I kadencji. Wynika³o to ze sk³adu politycznego Senatu, co znalaz³o
wyraz w powo³aniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. St¹d te¿ na-
stawienie polityczne Senatu na inicjatywy ustawodawcze – zw³aszcza
w sprawach przebudowy systemu prawnego Polski.

Uznaj¹c problem ochrony prawnej ¿ycia poczêtego za sprawê dla od-
radzaj¹cej siê Polski szczególnie wa¿n¹ – 8 grudnia 1989 r. grupa 37 sena-
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torów podjê³a inicjatywê przygotowania projektu ustawy o ochronie
prawnej dziecka poczêtego. Inicjatywa napotka³a opór, narastaj¹cy w mia-
rê postêpu prac legislacyjnych. Uruchomione zosta³y wszelkie œrodki prze-
kazu, organizowano manifestacje pod Senatem. W argumentacji przeciwko
powstaj¹cemu projektowi ustawy o ochronie prawnej dziecka poczêtego
u¿ywano argumentów daleko wykraczaj¹cych poza rzeczywistoœæ
i prawdê. Malowano wizjê wiêzieñ pe³nych kobiet, nêdzê rodzin i tragediê
dzieci niechcianych, przewidywano masowe niemal dzieciobójstwa, za³a-
manie mo¿liwoœci karier zawodowych i spo³ecznych kobiet oraz dopatry-
wano siê w inicjatywie prawnej ochrony ¿ycia poczêtego zamachu na
wolnoœæ kobiet.

Senatorowie, tworz¹cy i popieraj¹cy projekt ustawy o ochronie pra-
wnej dziecka poczêtego nazywani byli zbrodniarzami, a nawet na forum Se-
natu dokonano porównania z osob¹ jednego z krwawych wspó³czesnych
dyktatorów komunistycznych.

W takim klimacie parlamentarnym i spo³ecznym przygotowany zosta³
– przez powo³any specjalny zespó³ senatorski – pierwszy projekt ustawy
o ochronie prawnej dziecka poczêtego. Historia tego projektu i przebieg
prac legislacyjnych, role poszczególnych osób opisane zosta³y szczegó³owo
w ksi¹¿ce Pani Marsza³ek Alicji Grzeœkowiak Zagadnienia prawnokarnej
ochrony dziecka poczêtego w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1990-1991 (wydawnictwo Ottonianum, 1994).

Dzisiejsza konferencja nie stwarza mo¿liwoœci wchodzenia w takie
szczegó³y.

Z pozycji sprawozdawcy tego projektu na forum Senatu chcia³bym
przypomnieæ, ¿e projekt ustanawia³ pe³n¹ ochronê ¿ycia i zdrowia dziecka
poczêtego, ¿e przyznawa³ dziecku poczêtemu cywiln¹ zdolnoœæ prawn¹ i ¿e
sankcje prawa karnego niezbêdne dla gwarancji ustanawianych praw nie
obejmowa³y matki dziecka poczêtego, która nak³ania³a do pozbawienia jego
¿ycia, w pozbawieniu ¿ycia wspó³dzia³a³a oraz powodowa³a uszkodzenie lub
rozstrój zdrowia dziecka poczêtego.

To ostatnie rozwi¹zanie – zwolnienie matki dziecka spod sankcji kar-
nej – wynika³o z oceny, ¿e dzia³ania matki dziecka przeciwko jej dziecku po-
czêtemu uwarunkowane s¹ z regu³y postawami innych osób – w tym ojca
– i z oceny, ¿e dla realizacji celu ustawy – ochrony ¿ycia i zdrowia dziecka
poczêtego – objêcie sankcj¹ karn¹ jego matki nie jest konieczne.

Uzasadnienie projektu ustawy odnosi³o siê do przyrodzonej godnoœci
cz³owieka i wynikaj¹cego z niej naturalnego prawa do ¿ycia. Uznano w uza-
sadnieniu projektu ustawy nadrzêdny charakter prawa naturalnego wobec
prawa stanowionego i bezwzglêdny obowi¹zek pañstwa udzielania ¿yciu
cz³owieka ochrony prawnej od poczêcia do naturalnej œmierci. Antycypo-
wano w ten sposób przysz³e zasady konstytucyjne i przyjmuj¹c uniwer-
saln¹ podstawê aksjologiczn¹ ustawy, dawano wyraz autonomii Koœcio³a
i pañstwa. Przekonywano zarazem, ¿e projekt ustawy o ochronie prawnej
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dziecka poczêtego nie jest projektem wyznaniowym i za taki nie mo¿e byæ
poczytywany. Ta prawda – aktualna do dziœ – nie przekreœla tego, ¿e w opra-
cowaniu projektu brali udzia³ katolicy i ¿e katolicy (chocia¿ nie wszyscy)
ten projekt popierali.

Spo³eczne poparcie projekt ju¿ w czasie prac w Senacie uzyskiwa³ od
ruchów obrony ¿ycia, a projektodawcy wsparcie naukowo-filozoficzne mieli
w Instytucie Jana Paw³a II Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Instytut
ten nawet organizowa³ spotkania dyskusyjne z przeciwnikami opracowy-
wanego w Senacie projektu.

Po burzliwych obradach w dniach 3 sierpnia, 28 i 29 wrzeœnia 1990 r.
Senat uchwali³ projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka poczêtego. Przyjê-
ty przez Senat projekt ustawy uchyla³ legalnoœæ aborcji z przyczyn spo³ecz-
nych, a praktycznie aborcjê legalizowa³ w przypadku pochodzenia ci¹¿y
z przestêpstwa i zagro¿enia ¿ycia matki. Obroñcy ¿ycia w Senacie nie mieli
wiêc powodu do pe³nej satysfakcji. Spokojna analiza sytuacji prowadzi³a jed-
nak do wniosku, ¿e nawet tylko delegalizacja aborcji z przyczyn spo³ecznych
oznaczaæ bêdzie – jeœli projekt stanie siê prawem – pocz¹tek drogi zmie-
rzaj¹cej do pe³nej ochrony ¿ycia ludzkiego od poczêcia do naturalnej œmierci.

Na tym pocz¹tku drogi jesteœmy nadal. Przyjêta trzy lata póŸniej usta-
wa z 7 stycznia 1993 r. delegalizowa³a aborcjê z przyczyn spo³ecznych i od
tej pory zakresu ochrony ¿ycia ludzkiego w ³onie matki nie uda³o siê zmie-
niæ. Dosz³o nawet do kilkumiesiêcznego regresu w tej dziedzinie. W wyniku
nowelizacji ustawy z 7 stycznia 1993 r. przez ustawê z 30 sierpnia 1996 r.
przywrócono legalnoœæ aborcji z przyczyn spo³ecznych (w ustawie „ciê¿kie
warunki ¿yciowe i trudna sytuacja osobista kobiety”). Zgodnoœæ ustawy
z 30 sierpnia 1996 r. w omawianym zakresie z Konstytucj¹ zosta³a zakwe-
stionowana w orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.,
a orzeczenie to zosta³o przyjête ju¿ przez Sejm III kadencji, powoduj¹c
uchylenie obowi¹zywania noweli z 30 sierpnia 1996 r.

Wracaj¹c do losów senackiego projektu z 29 wrzeœnia 1990 stwierdziæ
nale¿y, ¿e i tam projekt przeszed³ „drogê przez mêkê”. Krytykowany by³
w Sejmie i w mediach. Mimo to w pracach komisyjnych zdo³ano poprawiæ
projekt legislacyjnie. Przeciwnicy projektu doprowadzili natomiast do pod-
jêcia tzw. konsultacji spo³ecznych – w nadziei, ¿e uzyskaj¹ na tej drodze po-
parcie wiêkszoœci przeciwko projektowi.

Rzeczywistoœæ spo³eczna okaza³a siê byæ inna. Zasada ochrony ¿ycia
ludzkiego od poczêcia do naturalnej œmierci uzyska³a poparcie domi-
nuj¹cej wiêkszoœci uczestników konsultacji. Projekt prawny ochrony po-
par³o 89% spoœród 1 527 460 uczestników konsultacji.

W celu podwa¿enia projektu senackiego wprowadzono do procesu
legislacyjnego projekt pos³ów SLD o prawie do rodzicielstwa, ochronie ¿ycia
ludzkiego i warunkach przerywania ci¹¿y oraz projekt pos³ów Unii Demo-
kratycznej w sprawie uchwa³y o przeprowadzeniu referendum w kwestii
dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y.
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Potêgowa³o siê napiêcie. Drugie czytanie projektu ustawy o ochronie
prawnej dziecka poczêtego mia³o siê odbyæ na posiedzeniu Sejmu wyzna-
czonym na 16 i 17 maja 1991 r. Sprawozdaniem komisji mia³ byæ tak¿e
objêty wspomniany wy¿ej projekt SLD oraz projekt uchwa³y w sprawie re-
ferendum. Zg³oszony zosta³ tymczasem wniosek Unii Demokratycznej
o nierozpatrywanie wszystkich wy¿ej wymienionych projektów. Z narusze-
niem regulaminu Sejmu projekt tej uchwa³y zosta³ umieszczony w po-
rz¹dku obrad Sejmu. Po wielogodzinnej debacie, w której projekt senacki
nazywany by³ „nieludzkim prawem”, Sejm 17 maja 1991 r. wiêkszoœci¹
g³osów postanowi³ odst¹piæ od kontynuowania procedury legislacyjnej
w sprawie projektu senackiego.

Naruszone zosta³o konstytucyjne prawo Senatu do realizacji prawa
do inicjatywy ustawodawczej. Wielu pos³ów w wygodny sposób uchyli³o siê
od zajêcia stanowiska w tej pryncypialnej sprawie.

Obietnica Unii Demokratycznej wniesienia nowego projektu ustawy
nie zosta³a dotrzymana. Protesty Senatu przeciwko naruszeniu przez Sejm
jego konstytucyjnych praw nie odnios³y skutku, a w paŸdzierniku 1991 r.
Sejm siê rozwi¹za³, wraz z nim rozwi¹zaniu uleg³ i Senat.

Inicjatywa ustawodawcza w kwestii ochrony prawnej dziecka poczête-
go zosta³a podjêta przez grupê pos³ów w nowym Sejmie – Sejmie I kadencji.
Sprawa by³a pilna, obowi¹zywa³a przecie¿ nadal ustawa z 1956 r. Prace
przebiega³y w trudnej konfrontacji z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ pos³ów SLD
i licznych pos³ów o pogl¹dach proaborcyjnych. W rezultacie 7 stycznia
1993 r. uchwalona zosta³a ustawa, która deklaruj¹c ochronê ¿ycia ludzkie-
go i werbalnie uznaj¹c prawo cz³owieka do ¿ycia od poczêcia – ustanawia³a
warunki przerywania ci¹¿y, a wiêc legalizowa³a zabijanie dziecka w ³onie
matki, w okreœlonych w ustawie sytuacjach.

Uchylona zosta³a ustawa z 1956 r., a w nowej ustawie wzglêdy
spo³eczne nie stanowi³y ju¿ podstawy do legalizacji przerywania ci¹¿y – po-
zbawienia dziecka ¿ycia. Senat nie zdo³a³ poprawiæ ustawy w kierunku
wzmocnienia ochrony ¿ycia poczêtego. Z trudem (wiêkszoœci¹ 1 g³osu) nie
przyjêto poprawki zmierzaj¹cej do legalizacji aborcji ze wzglêdu „na trudn¹
osobist¹ sytuacj¹ kobiety”. Prezydent Lech Wa³êsa ustawê podpisa³, usta-
wa z 7 stycznia 1993 r. wesz³a w ¿ycie, a delegalizacja aborcji z przyczyn
spo³ecznych poza epizodem czasowym wywo³anym ustaw¹ z 30 sierpnia
1996 r., o czym ju¿ wczeœniej by³a mowa, nadal obowi¹zuje i jest, dzisiaj to
mo¿na i nale¿y powiedzieæ, sukcesem obroñców ¿ycia.

Ustawa uratowa³a ¿ycie wielkiej liczby dzieci nienarodzonych. Rów-
noczeœnie wieloletni trud procesów legislacyjnych dowiód³, ¿e nie mieliœmy
dostatecznej si³y politycznej, by ka¿demu dziecku nienarodzonemu zagwa-
rantowaæ w Polsce prawn¹ ochronê ¿ycia.

Nie uda³o siê to w ustawie ani w Konstytucji. Do Konstytucji wprowa-
dzono jednak pojêcie „przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka” jako
Ÿród³a jego praw i wolnoœci (art. 30) i ta konstytucyjna zasada ju¿ dzisiaj
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stanowiæ mo¿e podstawê do rozbudowywania prawnej ochrony ¿ycia we
wszelkich aspektach, a we w³aœciwym momencie do podjêcia inicjatywy
prawnej ochrony ¿ycia ludzkiego od poczêcia do naturalnej œmierci. Bez za-
pewnienia takiej ochrony rewolucja „Solidarnoœci” nie zostanie zrealizowa-
na, a Polska bêdzie nara¿ona na erozjê jej historycznej, chrzeœcijañskiej,
to¿samoœci.

U schy³ku XX wieku i w przededniu nowego tysi¹clecia stoimy przed
najwa¿niejszym narodowym zadaniem.
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Prawne gwarancje
ochrony ¿ycia od poczêcia
w Polsce

Prawo do ¿ycia jest podstawowym prawem ka¿dego cz³owieka. Stanowi
fundament, z którego wyrastaj¹ wszystkie inne prawa, zasady i warto-

œci le¿¹ce u podstaw demokratycznego pañstwa prawnego. Jest prawem
naturalnym, wynikaj¹cym z przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci przy-
s³uguj¹cej ka¿dej istocie ludzkiej.

Pañstwo nie jest swobodnym dysponentem tego prawa, nie mo¿e go
cz³owiekowi daæ ani odebraæ, powinno natomiast zagwarantowaæ jego sku-
teczn¹ ochronê za pomoc¹ norm prawnych. Ochrona prawa do ¿ycia winna
obejmowaæ ¿ycie ka¿dej istoty ludzkiej od poczêcia do naturalnej œmierci.
Z zasady tej wynika jednoznaczny zakaz legalizowania przez pañstwo ja-
kichkolwiek zamachów na ¿ycie, ale tak¿e obowi¹zek podjêcia pozytywnych
dzia³añ dla zapewnienia jego skutecznej ochrony.*

Ostatnie dziesiêciolecia dowodz¹, ¿e ustawodawca stanowi¹c prawa
mo¿e naruszyæ tê zasadê przez legalizacjê zamachów na ¿ycie cz³owieka,
przybieraj¹cych postaæ aborcji czy eutanazji. W razie powstania konfliktu
miêdzy prawem do ¿ycia cz³owieka a inn¹ wartoœci¹ czy interesem
wspó³czesny ustawodawca coraz czêœciej przyznaje prymat np. szeroko ro-
zumianemu prawu do prywatnoœci czy prawu do godnej œmierci kosztem
podstawowego i przyrodzonego prawa do ¿ycia. W szczególnoœci ustawy le-
galizuj¹ce – pod pewnymi warunkami lub na ¿¹danie kobiety – zabicie dzie-
cka poczêtego spowodowa³y powstanie wielu aksjologicznych problemów.
Jednym z nich jest pytanie o podmiotowy zakres prawa do ¿ycia – czy obej-
muje ono wszystkie fazy ¿ycia cz³owieka, a wiêc równie¿ okres miêdzy po-
czêciem a narodzeniem? Kolejne zagadnienie to problem prawnej, w tym
zw³aszcza prawnokarnej, ochrony prawa do ¿ycia.

* Szerzej: A. Grzeœkowiak, Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczêtego
w pracach Sejmu i Senatu w latach 1990-91. Szczecin 1994, s.11-22.



Poszukuj¹c norm nadrzêdnych, z których wynika³yby wskazania dla
ustawodawcy, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e szereg aktów prawa miêdzynarodowe-
go, wyznaczaj¹cych standardy ochrony praw cz³owieka, proklamuje prawo
do ¿ycia.Tak czyni¹ m.in. Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka (art. 3),
Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 6) czy Euro-
pejska Konwencja Praw Cz³owieka (art. 2). Zwykle nie okreœlaj¹ one jednak,
czy to prawo przys³uguje cz³owiekowi od momentu poczêcia, czy te¿ za
pocz¹tek prawnej ochrony nale¿y przyj¹æ inny punkt. Pojawia³y siê propo-
zycje, aby pocz¹tek ochrony wi¹zaæ z momentem tzw. indywidualizacji
(ok. 14 dnia od poczêcia), osi¹gniêcia zdolnoœci do samodzielnego ¿ycia
poza organizmem matki czy nawet – z urodzeniem. Amerykañska Konwen-
cja Praw Cz³owieka z 1969 r. stanowi o prawie do ¿ycia od poczêcia, ale pro-
klamacja ta zostaje os³abiona przez dodanie zwrotu w zasadzie. Wyj¹tek
stanowi Konwencja o Prawach Dziecka, która w preambule zawiera dekla-
racjê, i¿ dziecko z uwagi na sw¹ niedojrza³oœæ fizyczn¹ oraz umys³ow¹ wy-
maga szczególnej opieki i troski, a zw³aszcza ochrony prawnej zarówno
przed, jak i po urodzeniu. Konwencja stwierdza równie¿, ¿e Pañstwa-Strony
uznaj¹ prawo dziecka do korzystania z mo¿liwie najlepszego stanu zdrowia
(art. 24 ust.1) oraz bêd¹ stara³y siê zapewniæ pe³ne urzeczywistnienie tego
prawa, a w szczególnoœci bêd¹ podejmowa³y w³aœciwe œrodki w celu: (...)
d) zapewnienia matkom w³aœciwej opieki prenatalnej i postnatalnej (art. 24
ust.2). Polski Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r.
(K. 26/96)* dokonuj¹c wyk³adni wskazanych postanowieñ Konwencji
stwierdzi³, ¿e stanowi¹ one gwarancje skierowane do dziecka poczêtego.
Obejmuj¹ swoim zakresem ca³y okres prenatalnego rozwoju – od poczêcia
do narodzenia.

Prawo do ¿ycia jest zapisane w ustawach zasadniczych wielu pañstw,
m.in. w Konstytucji RFN, Portugalii, Hiszpanii, Szwajcarii, Irlandii, Chor-
wacji, Czech, S³owacji, Rumunii, S³owenii i innych. Zwykle nie przes¹dza to
jeszcze o pe³nej ochronie ¿ycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju.Wiele
pañstw zapisuj¹c prawo do ¿ycia w konstytucji legalizuje równoczeœnie za-
bicie dziecka poczêtego w przypadku zaistnienia jednego ze wskazañ do
przerwania ci¹¿y. Pe³n¹ ochronê przewiduje Konstytucja Republiki Irlan-
dii, porêczaj¹c prawo do ¿ycia dziecka nienarodzonego na równi z prawem
do ¿ycia matki, dozwalaj¹c na jego poœwiêcenie jedynie w razie stanu wy¿-
szej koniecznoœci (art. 40 w brzmieniu 8 poprawki z 1983 r.).

W Polsce do niedawna brak by³o normy rangi konstytucyjnej, która
expressis verbis gwarantowa³aby prawn¹ ochronê ¿ycia ludzkiego. Przepis
stanowi¹cy: Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo ka¿dej istoty
ludzkiej do ¿ycia od poczêcia i gwarantuje jego prawn¹ ochronê (art. 17.
ust.1) zawiera³ projekt Konstytucji RP uchwalony 22 paŸdziernika 1991 r.
przez Komisjê Konstytucyjn¹ Senatu RP. Obowi¹zuj¹ca Konstytucja RP
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z kwietnia 1997 r. w przepisie art. 38 potwierdza prawn¹ ochronê ¿ycia ka¿-
dego cz³owieka. Brak takiej wyraŸnej normy w Konstytucji PRL z 1952 r. nie
przeszkodzi³ Trybuna³owi Konstytucyjnemu w uznaniu ¿ycia ludzkiego,
w tym ¿ycia dziecka poczêtego, za wartoœæ konstytucyjn¹. W wyroku z 28
maja 1997 r. Trybuna³ wskaza³, ¿e ¿ycie (...) w demokratycznym pañstwie
prawa musi pozostawaæ pod ochron¹ konstytucyjn¹ w ka¿dym stadium
jego rozwoju. Wartoœæ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim
jest ¿ycie ludzkie, w tym ¿ycie rozwijaj¹ce siê w fazie prenatalnej, nie mo¿e
byæ ró¿nicowana. (...) Od momentu wiêc powstania ¿ycie ludzkie staje siê
wartoœci¹ chronion¹ konstytucyjnie.* Podstawow¹ norm¹, z której Trybuna³
wyprowadzi³ obowi¹zek objêcia ochron¹ ¿ycia – tak¿e ¿ycia istoty ludzkiej
od poczêcia do narodzenia – by³a zasada demokratycznego pañstwa pra-
wnego okreœlona w art.1 przepisów konstytucyjnych. Stwierdzenie, ¿e
w standardzie demokracji i pañstwa prawnego musi mieœciæ siê uznanie
prawa do ¿ycia ka¿dej istoty ludzkiej od poczêcia i koniecznoœæ jego pra-
wnej ochrony da³o temu prawu bardzo mocn¹ podstawê normatywn¹.
Œwiadczy ono te¿ o historycznym znaczeniu tego orzeczenia, gdy¿ Trybuna³
potwierdzi³, ¿e demokracja to nie tylko procedury podejmowania najwa¿-
niejszych decyzji, rz¹dy prawa, ale równie¿ wartoœci, a wœród nich najwa¿-
niejsza – cz³owiek oraz przys³uguj¹ce mu prawa. Orzeczenie zachowa³o
swoj¹ aktualnoœæ równie¿ pod rz¹dami nowej Konstytucji RP, która nie tyl-
ko odwo³uje siê do zasady demokratycznego pañstwa prawnego (art.2), ale
równie¿ potwierdza zasadê ochrony ¿ycia ka¿dego cz³owieka (art.38). Nale-
¿y wiêc jeszcze raz podkreœliæ, ¿e z istoty demokratycznego pañstwa pra-
wnego wynika zakaz legalizowania zamachów na ¿ycie dziecka poczêtego
oraz obowi¹zek podjêcia pozytywnych dzia³añ dla zapewnienia jego skute-
cznej ochrony.

System prawa funkcjonuj¹cy w Polsce przewiduje szereg norm gwa-
rantuj¹cych ochronê ró¿nych praw i interesów dziecka poczêtego. Nie za-
wsze jednak poziom tej ochrony jest adekwatny do konstytucyjnej rangi
¿ycia ludzkiego.

Charakterystyczny dla wielu wspó³czesnych systemów jest rozwój
prawa cywilnego w kierunku rozszerzenia ochrony przyznanej nascituruso-
wi.** Chocia¿ Kodeks cywilny stanowi, ¿e podmiotowoœæ prawna przys³ugu-
je cz³owiekowi dopiero od momentu urodzenia, to jednak szereg przepisów
szczególnych przyznaje j¹ równie¿ dziecku poczêtemu. Dziecko poczête,
lecz jeszcze nieurodzone mo¿e byæ uznane (art. 75 k.r.o.), jak równie¿ mo¿e
byæ spadkobierc¹, je¿eli urodzi siê ¿ywe (art. 927 § 2 k.c.). Dla dziecka po-
czêtego ustanawia siê kuratora, je¿eli jest to potrzebne do strze¿enia
przysz³ych jego praw (art.182 k.r.o.). Nale¿y wskazaæ, ¿e o wiele szerszej
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ochrony udziela³o nasciturusowi orzecznictwo S¹du Najwy¿szego oraz do-
ktryna prawa cywilnego, przyznaj¹c podmiotowoœæ prawn¹ dziecku poczê-
temu w wielu sytuacjach, co do których ustawodawca zachowywa³
milczenie. Np. w wyroku z 3 maja 1967 r. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
Wyrz¹dzony kobiecie ciê¿arnej czyn niedozwolony, który spowodowa³ zmia-
ny w normalnym rozwoju p³odu i w nastêpstwie kalectwo dziecka, jest czy-
nem niedozwolonym wyrz¹dzonym dziecku, jeœli urodzi siê ¿ywe. (...) Nie
mo¿e byæ bowiem ono w gorszej sytuacji od dziecka, które dozna³o szkody
w czasie porodu lub bezpoœrednio po nim.* Ukoronowaniem ewolucji orzecz-
nictwa i doktryny zmierzaj¹cej generalnie do poszerzenia ochrony przyzna-
nej nasciturusowi by³o dodanie nowego przepisu art. 8 § 2 k.c., który
przyzna³ zdolnoœæ prawn¹ dziecku poczêtemu w zakresie praw niemaj¹tko-
wych – bezwarunkow¹, a w zakresie praw i zobowi¹zañ maj¹tkowych – wa-
runkow¹ (pod warunkiem, ¿e urodzi siê ¿ywe). Przepis ten zosta³ skreœlony
przez ustawê z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y,
co nale¿y uznaæ za dzia³anie ustawodawcy id¹ce wbrew tendencjom rozwo-
jowym polskiego prawa cywilnego. Przepis art. 8 §2 k.c. spotka³ siê z apro-
bat¹ doktryny oraz by³ podstaw¹ wyroków SN i NSA**. Przyznano w nich
np. uprawnienia kombatanckie osobom, które w momencie doznania szko-
dy na zdrowiu znajdowa³y siê w prenatalnej fazie rozwoju – w ³onie matki
represjonowanej w obozie koncentracyjnym.

Osobno nale¿y wspomnieæ o ochronie dziecka poczêtego przed deli-
ktami na gruncie prawa cywilnego. Wa¿n¹ rolê odgrywa tu przepis art. 446
(1) k.c. w brzmieniu: Z chwil¹ urodzenia dziecko mo¿e ¿¹daæ naprawienia
szkód doznanych przed urodzeniem. W 1996 r. podjêta zosta³a próba ogra-
niczenia zakresu tej ochrony przez dodanie do tego przepisu zdania: Dziec-
ko nie mo¿e dochodziæ tych roszczeñ w stosunku do matki, jednak Trybuna³
Konstytucyjny uzna³ to rozwi¹zanie za sprzeczne z systemem wartoœci kon-
stytucyjnych z uwagi na to, ¿e ponad miarê uprzywilejowa³o ono jeden pod-
miot – matkê, nawet w razie podjêcia przez ni¹ umyœlnych dzia³añ, kosztem
drugiego podmiotu – jej dziecka.

Du¿o kontrowersji budzi dopuszczalnoœæ ochrony ¿ycia dziecka poczê-
tego przy u¿yciu œrodków prawnokarnych, które chroni¹c wartoœci (dobra
prawne) mog¹ najdotkliwiej dotykaæ sprawców ich naruszeñ. Jedyn¹ racj¹
zakazu przerywania ci¹¿y – na co zwróci³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny we
wskazanym wczeœniej orzeczeniu – odnosz¹cego siê generalnie (...) równie¿
do kobiety ciê¿arnej musi byæ uznanie wartoœci ¿ycia poczêtej istoty ludz-
kiej.*** Uznanie ¿ycia dziecka poczêtego za dobro prawne powinno prowa-
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dziæ do kryminalizacji i penalizacji zachowañ godz¹cych w nie.* Z³amanie
normy chroni¹cej ¿ycie powinno spotkaæ siê z represj¹ ze strony pañstwa.

Wspó³czeœnie na gruncie prawa karnego ukszta³towa³y siê dwa mode-
le, które wyznaczaj¹ zakres ochrony udzielonej ¿yciu ludzkiemu w prenata-
lnym okresie jego rozwoju:

1. W modelu wskazañ ¿ycie dziecka poczêtego zasadniczo podlega
ochronie przez ca³y okres prenatalnego rozwoju, jednak ustawodawcy czê-
sto przewiduj¹ wyj¹tki od tej ochrony, tworz¹c katalog okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych bezprawnoœæ przerwania ci¹¿y. W niektórych pañstwach,
np. w Irlandii, jest to ochrona pe³na – analogiczna do tej, jak¹ posiada ¿ycie
cz³owieka po urodzeniu. Inne pañstwa, np. RFN, Hiszpania czy Portugalia,
przewiduj¹ o wiele szerszy katalog wskazañ do przerwania ci¹¿y, który
mo¿e obejmowaæ tzw. przes³anki: medyczne, eugeniczne, kryminalne oraz
spo³eczne. Wyst¹pienie kolizji dóbr prawnych, z jednej strony – ¿ycia dzie-
cka poczêtego, a z drugiej strony – innej wartoœci, której ustawodawca
przyznaje wy¿sz¹ rangê, jest okolicznoœci¹ wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ czynu
polegaj¹cego na spowodowaniu œmierci dziecka poczêtego.

2. Cech¹ charakterystyczn¹ modelu terminowego (na ¿¹danie), wystê-
puj¹cego m.in. w USA, Austrii czy Norwegii, jest to, ¿e do momentu osi¹gniê-
cia przez dziecko okreœlonego wieku matka jest wy³¹cznym dysponentem jego
¿ycia, zaœ powody, dla których kobieta chce przerwaæ ci¹¿ê, s¹ z punktu wi-
dzenia prawa karnego obojêtne. W pañstwach tych prawo kobiety do utrzy-
mania lub przerwania ci¹¿y – przynajmniej w pocz¹tkowym okresie jej trwania
– uznane jest za czêœæ prawa do prywatnoœci i jako takie podlega ochronie
konstytucyjnej**. W USA w³adze stanowe zapewniaj¹ ochronê prawn¹ ¿yciu
ludzkiemu dopiero od momentu osi¹gniêcia przez p³ód zdolnoœci do samo-
dzielnego ¿ycia poza organizmem matki (viability), a wiêc dopiero od 24–28
tygodnia ¿ycia dziecka. Nie mo¿na jednak pomin¹æ faktu, ¿e w amerykañskim
systemie prawnym panuje swoista dychotomia. Prawo karne, przynajmniej do
momentu osi¹gniêcia viability, nie udziela bezpoœredniej ochrony ¿yciu i zdro-
wiu dziecka poczêtego. Tymczasem w prawie cywilnym dla przyjêcia odpowie-
dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ nasciturusowi nie ma znaczenia, czy by³ on
zdolny do samodzielnego ¿ycia, a nawet czy by³ ju¿ poczêty***.
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i po jego poczêciu, „Pañstwo i Prawo” z. 8/1983, s.86-91; M. Safjan, Rozwój wspó³czesnej
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s.124. W 1989 r. s¹d cywilny w stanie Tennessee okreœlaj¹c status embrionów nie
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poczêcia, ale uzna³ je za osoby, a nawet ju¿ za dzieci swoich rodziców; por. L.H. Tribe,
Aborcja. Konfrontacja postaw, Poznañ 1994, s. 293.



Obecny stan prawny w zakresie ochrony ¿ycia dziecka poczêtego
w Polsce na gruncie prawa karnego jest wynikiem zmian normatywnych,
jakie nast¹pi³y w latach 90-ych. Obecnie zakres tej ochrony okreœlaj¹ prze-
pisy Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. oraz ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
noœci przerywania ci¹¿y znowelizowanej 30 sierpnia 1996 r. Istotne zmiany
w jej treœci wprowadzi³o te¿ orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 28
maja 1997 r.

Nowy Kodeks karny, który wszed³ w ¿ycie po doœæ d³ugim vacatio le-
gis 1 wrzeœnia 1998 r., zawiera przepis art. 152 k.k. okreœlaj¹cy przestêp-
stwo przerwania ci¹¿y za zgod¹ kobiety ciê¿arnej, lecz z naruszeniem
przepisów ustawy, zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci od 1 miesi¹ca do
lat 3 (§ 1). Takiej samej karze podlega sprawca, który udzieli³ kobiecie po-
mocy w przerwaniu ci¹¿y z naruszeniem przepisów ustawy lub j¹ do tego
nak³ania³ (§ 2). Wy¿sz¹ kar¹, od 6 miesiêcy do lat 8, zagro¿ony jest czyn
sprawcy, gdy p³ód osi¹gn¹³ zdolnoœæ do samodzielnego ¿ycia poza organiz-
mem matki (§ 3).

Prawo kobiety do macierzyñstwa zabezpiecza przepis art. 153 k.k. Pe-
nalizuje on przerwanie ci¹¿y bez zgody kobiety oraz doprowadzenie jej do
przerwania ci¹¿y przemoc¹, groŸb¹ bezprawn¹ lub podstêpem (§ 1). Wy¿sz¹
kar¹ zagro¿ony jest czyn sprawcy, je¿eli p³ód osi¹gn¹³ zdolnoœæ do samo-
dzielnego ¿ycia poza organizmem matki (§ 2).

Kodeks karny przewiduje tak¿e dwa typy przestêpstw kwalifikowa-
nych przez nastêpstwo, w których surowsze zagro¿enie kar¹ uzale¿nione
jest od wyst¹pienia skutku w postaci œmierci kobiety ciê¿arnej (art. 154 § 1
i 2). Sprawca poniesie odpowiedzialnoœæ, je¿eli – zgodnie z regu³¹ zawart¹
w art. 9 § 3 k.k. – nastêpstwo w postaci œmierci kobiety przewidywa³ albo
móg³ przewidzieæ.

Przy okreœleniu znamion przestêpstwa przerwania ci¹¿y za zgod¹ ko-
biety ciê¿arnej, lecz z naruszeniem przepisów ustawy ustawodawca
pos³u¿y³ siê norm¹ blankietow¹. Kodeks karny chroni wiêc proces ci¹¿y je-
dynie w takim zakresie, w jakim stanowi ustawa z 7 stycznia 1993 r.,
w brzmieniu nadanym jej przez ustawê z 30 sierpnia 1996 r. oraz orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. Taka konstrukcja mia³a
zabezpieczyæ na przysz³oœæ Kodeks karny przed czêstymi nowelizacjami
wynikaj¹cymi ze zmian ustawy. W literaturze prawniczej podkreœla siê, ¿e
zalet¹ blankietowego ujêcia normy penalizuj¹cej pewne zachowania istot-
nie jest jej stabilnoœæ, natomiast wad¹ – nik³a wartoœæ informacyjna*. Nie
spe³nia ona równie¿ w dostatecznym stopniu wymogu okreœlonoœci prze-
stêpstwa, naruszaj¹c tym samym zasadê nullum crimen sine lege. Po wpro-
wadzeniu do art. 152 k.k. normy blankietowej przepis ten przesta³

44 mgr Krzysztof Wiak
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odgrywaæ samoistn¹ rolê w zakresie ochrony ¿ycia cz³owieka przed urodze-
niem, a sta³ siê jedynie uzupe³nieniem do odrêbnej ustawy.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. w obecnej wersji przewiduje nastêpuj¹ce
warunki dopuszczalnoœci przerwania ci¹¿y przez lekarza za zgod¹ kobiety,
których niezachowanie jest koniecznym warunkiem do realizacji znamion
przestêpstwa z art. 152 k.k.:

1. ci¹¿a stanowi zagro¿enie dla ¿ycia kobiety ciê¿arnej,
2. ci¹¿a stanowi zagro¿enie dla zdrowia kobiety ciê¿arnej,
3. badania prenatalne lub inne przes³anki medyczne wskazuj¹ na

du¿e prawdopodobieñstwo ciê¿kiego i nieodwracalnego upoœledzenia p³odu
albo nieuleczalnej choroby zagra¿aj¹cej jego ¿yciu,

4. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e ci¹¿a powsta³a w wyniku czy-
nu zabronionego.*

Warto przypomnieæ, ¿e ustawa z 30 sierpnia 1996 r. legalizowa³a rów-
nie¿ przerwanie ci¹¿y ze wzglêdów spo³ecznych, gdy kobieta znajdowa³a siê
w ciê¿kich warunkach ¿yciowych lub trudnej sytuacji osobistej. Usprawied-
liwieniem dla zabicia dziecka poczêtego nie by³a ¿adna wartoœæ konstytucyj-
na, ale subiektywne przekonanie kobiety o ewentualnym zagro¿eniu dla jej
po³o¿enia materialnego lub relacji osobistych czy mo¿liwoœci realizacji w³as-
nych potrzeb, praw i wolnoœci.** Trybuna³ Konstytucyjny porównuj¹c war-
toœæ ¿ycia ludzkiego – fundamentalnego dobra cz³owieka – z niejasnym
prawem do niepogarszania swojego po³o¿enia orzek³ o niekonstytucyjnoœci
tak ujêtych wzglêdów spo³ecznych.

Wymienione w ustawie z 7 stycznia 1993 r. przes³anki konieczne do
legalnego przerwania ci¹¿y nie s¹ odrêbnymi okolicznoœciami, które legali-
zowa³yby na zasadzie wyj¹tków zamachy na dziecko poczête. Brak jest bo-
wiem zarówno w ustawie, jak i w Kodeksie karnym normy ogólnej
chroni¹cej ¿ycie dziecka poczêtego, któr¹ mog³yby wy³¹czaæ. Konstytucja
RP w art. 38 potwierdza prawn¹ ochronê ¿ycia ka¿dego cz³owieka, jednak
norma ta w odniesieniu do dziecka poczêtego nie znajduje odzwierciedlenia
na gruncie prawa karnego.

Ustawa przewiduje ograniczenia czasowe na dokonanie przerwania
ci¹¿y ze wzglêdów eugenicznych – do chwili osi¹gniêcia przez p³ód zdolno-
œci do samodzielnego ¿ycia poza organizmem kobiety ciê¿arnej oraz ze
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* W latach 1994–1996 przeprowadzano ogó³em ok. 500-800 aborcji rocznie. W 1997 r.
wykonano 3047 zabiegów przerwania ci¹¿y w oddzia³ach ginekologiczno-po³o¿niczych oraz
wed³ug danych z 7 województw – 124 zabiegi przerwania ci¹¿y w warunkach
ambulatoryjnych. Statystyki wskazuj¹, ¿e podstawê do legalnego przerwania ci¹¿y
stanowi³y wskazania: medyczne – w 409 przypadkach, eugeniczne – w 107 przypadkach
oraz kryminalne – w 7 przypadkach. W okresie od 4 stycznia 1997 r. do 18 grudnia 1997 r.
obowi¹zywa³ przepis zezwalaj¹cy na przerwanie ci¹¿y ze wskazañ spo³ecznych – gdy
kobieta znajdowa³a siê w ciê¿kich warunkach ¿yciowych lub trudnej sytuacji osobistej,
stanowi¹cy podstawê legalnego przerwania ci¹¿y w 2 524 przypadkach.
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wzglêdów kryminalnych – je¿eli od pocz¹tku ci¹¿y nie up³ynê³o wiêcej ni¿
12 tygodni. W ka¿dym czasie mo¿liwa jest aborcja w razie wyst¹pienia za-
gro¿enia ¿ycia lub zdrowia matki.

Dodatkowym warunkiem wynikaj¹cym z przepisów ustawy jest wy-
móg, aby przerwania ci¹¿y ze wzglêdów medycznych i eugenicznych doko-
na³ lekarz w szpitalu. Wyst¹pienie okolicznoœci uprawniaj¹cych do
przerwania ci¹¿y ze wzglêdów medycznych i eugenicznych potwierdza le-
karz, inny ni¿ dokonuj¹cy aborcji (z wyj¹tkiem, gdy ci¹¿a zagra¿a bezpo-
œrednio ¿yciu kobiety), zaœ prokurator stwierdza okolicznoœæ, ¿e zachodzi
uzasadnione podejrzenie, i¿ ci¹¿a powsta³a w wyniku czynu zabronionego.

Zgoda kobiety na dokonanie aborcji powinna byæ wyra¿ona w formie
pisemnej. W przypadku ma³oletniej lub kobiety ubezw³asnowolnionej
ca³kowicie wymagana jest pisemna zgoda jej przedstawiciela ustawowego.
W odniesieniu do ma³oletniej powy¿ej 13 roku ¿ycia wymagana jest równie¿
pisemna zgoda tej osoby. Za ma³oletni¹ poni¿ej 13 roku ¿ycia zgodê wydaje
s¹d opiekuñczy, a ma³oletnia ma prawo do wyra¿enia w³asnej opinii. Kobie-
ta ubezw³asnowolniona ca³kowicie równie¿ powinna w formie pisemnej wy-
raziæ zgodê, chyba ¿e nie pozwala jej na to stan zdrowia psychicznego. Jeœli
przedstawiciel ustawowy nie chce lub nie mo¿e wyraziæ zgody, w jego zastê-
pstwie wyraziæ j¹ mo¿e s¹d opiekuñczy.

Oceniaj¹c rozwi¹zania zawarte w nowym Kodeksie karnym oraz
w ustawie z 7 stycznia 1993 r. nale¿y stwierdziæ, ¿e wartoœæ, jak¹ bez
w¹tpienia powinno byæ dla prawa karnego ¿ycie dziecka poczêtego, zosta³a
pozbawiona bezpoœredniej ochrony prawnej. Brakuje normy ogólnej zabra-
niaj¹cej zabicia dziecka poczêtego, któr¹ do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy
z 30 sierpnia 1996 r. zawiera³ art. 149a k.k. By³a ona korygowana kontraty-
pem dozwolonego zabiegu przerwania ci¹¿y. W obecnym stanie prawnym
warunki dopuszczalnoœci przerwania ci¹¿y nie wystêpuj¹ ju¿ w kontekœcie
przestêpstwa, lecz dozwolonoœci.

Przedmiotem bezpoœredniej prawnokarnej ochrony przesta³o byæ ¿y-
cie dziecka poczêtego. Stanowi ono co najwy¿ej uboczny przedmiot ochro-
ny. Nowy Kodeks karny chroni na powrót proces ci¹¿y przed przerwaniem
z naruszeniem przepisów ustawy, a nie ¿ycie dziecka poczêtego. Jest to
ponadto ochrona warunkowa – uzale¿niona od tego, w jaki sposób matka
potraktuje w³asne dziecko. W zwi¹zku z tym, ¿e Kodeks karny pos³uguje siê
pojêciem ci¹¿a, poza zakres prawnokarnej ochrony wy³¹czone zosta³o za-
tem ¿ycie istoty ludzkiej rozwijaj¹cej siê poza swoim naturalnym œrodowi-
skiem, np. kilkudniowy embrion powsta³y w wyniku zap³odnienia in vitro,
które w Polsce nie jest zabronione.

Kodeks karny nie zawiera równie¿ normy zakazuj¹cej eksperymentów
na dziecku poczêtym nies³u¿¹cych ochronie jego zdrowia. Jest to o tyle gro-
Ÿne, ¿e w Polsce brak jest regulacji prawnych okreœlaj¹cych status prawny
istot ludzkich rozwijaj¹cych siê w œrodowisku sztucznym oraz przepisów
chroni¹cych je przed niedozwolonymi manipulacjami. Ustawa o zawodzie
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lekarza z 5 grudnia 1996 r. okreœla co prawda zasady brania udzia³u w eks-
perymentach medycznych przez kobiety ciê¿arne, wskazuj¹c, ¿e mog¹ one
uczestniczyæ wy³¹cznie w eksperymentach badawczych pozbawionych ry-
zyka lub zwi¹zanych z niewielkim ryzykiem (art. 26 ust.2), zaœ ich udzia³
w eksperymencie leczniczym wymaga szczególnie wnikliwej oceny zwi¹za-
nego z tym ryzyka dla matki i p³odu (art. 26 ust.1). Przepisy te tak¿e nie od-
nosz¹ siê do istot przebywaj¹cych poza naturalnym œrodowiskiem swego
rozwoju. Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, w której pozbawiona kontroli ze
strony prawa realizacja celów nauk biomedycznych naruszy wartoœci pod-
legaj¹ce konstytucyjnej ochronie oraz doprowadzi do instrumentalnego
traktowania istot ludzkich. Obecnie ju¿ mo¿na spotkaæ siê z propozycjami
hodowli (!) specjalnie spreparowanych ludzkich embrionów, maj¹cych sta-
nowiæ materia³ do przeszczepów. O tym, ¿e jest to realne zagro¿enie, mo¿e
œwiadczyæ opinia prof. J. Slacka z Zak³adu Embriologii Uniwersytetu
w Bath (Wlk. Brytania), który stwierdzi³ ostatnio, ¿e taki ludzki embrion po-
zbawiony mózgu i centralnego uk³adu nerwowego nie jest cz³owiekiem,
a nawet nie zas³uguje na miano embrionu. To tylko zespó³ ¿ywych tkanek,
które nale¿y traktowaæ na równi z komórkami krwi, skóry i miêœni uzyski-
wanymi z laboratoryjnej hodowli.* Brak normy zakazuj¹cej przeprowadza-
nia eksperymentów na dziecku poczêtym nies³u¿¹cych ochronie jego
zdrowia powoduje, ¿e nie istniej¹ na gruncie polskiego prawa karnego takie
instrumenty, które skutecznie przeszkodzi³yby u¿yciu najnowszych tech-
nologii dla eksperymentowania na genomie cz³owieka. Milczenie prawa
karnego w sprawie dopuszczalnoœci eksperymentów medycznych pole-
gaj¹cych na tworzeniu istoty hybrydalnej, stosowaniu transplantacji
transgenicznej czy w przedmiocie cloningu powoduje stan niebezpiecznej
pró¿ni prawnej w tej materii**. Jest to o tyle groŸne, ¿e prawo karne – jako
prawo granic – dozwala czyniæ wszystko to, co nie zosta³o uprzednio zabro-
nione pod groŸb¹ kary kryminalnej.

U pod³o¿a zmian terminologicznych, polegaj¹cych na wykreœleniu po-
jêcia dziecko poczête oraz konsekwentnym u¿ywaniu pojêæ p³ód i ci¹¿a, nie
le¿a³y zapewne wy³¹cznie wzglêdy techniki legislacyjnej – potrzeba ujedno-
licenia terminów u¿ywanych w Kodeksie karnym i w ustawie o planowaniu
rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywa-
nia ci¹¿y. Zapewne chodzi³o te¿ ich autorom o oddzielenie pojêcia p³ód od
pojêcia cz³owiek, bo dziecko poczête to na pewno cz³owiek, chocia¿ jeszcze
nienarodzony.

Nowy Kodeks karny zapewnia ochronê, choæ te¿ nie bezpoœredni¹,
p³odowi zdolnemu do samodzielnego ¿ycia poza organizmem matki. Ozna-
cza to, ¿e ustawodawca uwzglêdni³ zg³aszane w latach 70-ych i 80-ych
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w doktrynie prawa karnego propozycje wprowadzenia karalnoœci czynów
z pogranicza przerywania ci¹¿y i dzieciobójstwa.* Znamiê zdolnoœci p³odu
do samodzielnego ¿ycia poza organizmem matki nale¿y rozpatrywaæ bior¹c
pod uwagê mo¿liwoœci wspó³czesnej medycyny utrzymania przy ¿yciu dzie-
ci urodzonych przed up³ywem normalnego okresu ci¹¿y. Norma ta ró¿nicu-
je i dzieli ¿ycie ludzkie na fazy ró¿nie chronione lub nie chronione w ogóle.
P³ynie z niej przekaz skierowany do spo³eczeñstwa o ró¿nej wartoœci ¿ycia
ludzkiego w zale¿noœci od fazy jego rozwoju. Powstaje wiêc pytanie, czy roz-
wi¹zanie to jest zgodne z przepisami Konstytucji RP, skoro Trybuna³ Kon-
stytucyjny w orzeczeniu 28 maja 1997 r. wskaza³, ¿e wartoœæ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego, jakim jest ¿ycie ludzkie, w tym ¿ycie rozwi-
jaj¹ce siê w fazie prenatalnej, nie mo¿e byæ ró¿nicowana.**

Ka¿da istota ludzka ze wzglêdu na sw¹ przyrodzon¹ godnoœæ ma pra-
wo oczekiwaæ szacunku dla swego ¿ycia, a ze strony pañstwa – ochrony
przed bezprawnymi zamachami. W ¿yciu cz³owieka nie mo¿na wyró¿niaæ
faz mniej wa¿nych i wa¿niejszych, gdy¿ wyniki nauk empirycznych nie daj¹
do tego ¿adnych podstaw. Te generalne dyrektywy nie zawsze znajduj¹ jed-
nak nale¿yte odzwierciedlenie w przepisach prawa pozytywnego. Obo-
wi¹zuj¹cy w Polsce stan prawny odbiega w wielu p³aszczyznach od
standardów wyznaczonych przez akty prawa miêdzynarodowego i konsty-
tucyjn¹ zasadê ochrony ¿ycia ka¿dego cz³owieka. Widoczny jest zw³aszcza
rozdŸwiêk pomiêdzy rozwojem prawa cywilnego w kierunku przyznania co-
raz szerszej ochrony nasciturusowi a prawem karnym, gdzie dziecko poczê-
te nie korzysta z pe³nej i bezpoœredniej ochrony. Zachodz¹ce przemiany
w systemie prawa wskazuj¹, ¿e coraz wy¿sz¹ rangê zyskuj¹ te wartoœci,
które wynikaj¹ z prawa do wolnoœci, nawet kosztem fundamentalnej warto-
œci, jak¹ jest ¿ycie ludzkie.

Gwarancje ochrony ¿ycia ludzkiego od poczêcia w polskim systemie
prawa z ca³¹ pewnoœci¹ nie s¹ zadowalaj¹ce. Szczególnie dotkliwy wydaje
siê byæ brak pe³nej prawnokarnej ochrony dziecka poczêtego. Gwa³towny
rozwój ró¿nych dziedzin nauki mo¿e spowodowaæ zagro¿enia, których nie
da siê unikn¹æ za pomoc¹ innych œrodków prawnych.
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* Por. K. Daszkiewicz, Zabójstwo dziecka w okresie porodu, „Nowe Prawo” z. 9/1976,
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dr Marian Krzaklewski
przewodnicz¹cy Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”
i Klubu Parlamentarnego Akcji Wyborczej Solidarnoœæ

NSZZ „Solidarnoœæ” w obronie ¿ycia

Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ” powsta³ w wy-
niku protestu wobec panuj¹cego wówczas w Polsce systemu totalitarne-

go, systemu zniewalaj¹cego sumienia ludzkie i próbuj¹cego kwestionowaæ
wartoœci uniwersalne.

Pragn¹c przeciwstawiæ siê ró¿norodnym zagro¿eniom, jakie niós³ ten
ustrój, jednoczeœnie d¹¿ono do przywrócenia cz³owiekowi poszanowania
jego godnoœci i niepodwa¿alnych praw. Tym samym zwrócono uwagê na
rolê i znaczenie, jakie w kszta³towaniu stosunków spo³eczno-politycznych
musz¹ odgrywaæ wartoœci uniwersalne, a wiêc tym samym i wartoœci chrze-
œcijañskie. Dlatego te¿ nasz Zwi¹zek od momentu powstania szuka³ umoc-
nienia w Bogu. Dlatego na fundamencie chrzeœcijañskich wartoœci
zapisanych w Dekalogu zamierza³ budowaæ ³ad w naszym pañstwie.

Niestety, system komunistyczny w du¿ym stopniu zafa³szowa³ wra¿li-
woœæ wielu ludzi na prawdziwe wartoœci. Dlatego propagowanie wœród Po-
laków idei i rozwi¹zañ, które mia³y na celu dobro cz³owieka, nie by³o
zadaniem ³atwym. Tak w³aœnie by³o z prawem do ¿ycia nienarodzonych.
Choæ „Solidarnoœæ” dostrzega³a ten wielki problem od pocz¹tku swego ist-
nienia, to jednak na I ZjeŸdzie Zwi¹zku zabrak³o dokumentu, który jasno
precyzowa³by nasze stanowisko w sprawie ochrony ¿ycia. Taki dokument
„Solidarnoœæ” uchwali³a po swej relegalizacji. Jest nim uchwa³a nr 14
II Krajowego Zjazdu Delegatów z kwietnia 1990 roku, w której opowiedzieli-
œmy siê za prawn¹ ochron¹ ¿ycia ludzkiego od momentu poczêcia.

Nasze oczekiwania w du¿ym stopniu spe³ni³y siê na pocz¹tku 1993
roku, kiedy to polski parlament przyj¹³ ustawê o planowaniu rodziny,
ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y.
Warto tu przypomnieæ, ¿e nieliczny wówczas Klub Parlamentarny „Solidar-
noœæ” w znacz¹cy sposób przyczyni³ siê do jej uchwalenia.

W 1994 roku NSZZ „Solidarnoœæ” podj¹³ siê opracowania spo³ecznego
projektu Konstytucji RP, który swymi podpisami popar³o prawie milion Po-



laków maj¹cych czynne prawo wyborcze. Jedn¹ z kluczowych ról odgrywa³
artyku³ 9, odwo³uj¹cy siê do prawa cz³owieka do ¿ycia i precyzuj¹cy, ¿e pra-
wo to przys³uguje od poczêcia a¿ do naturalnej œmierci.

Mimo gremialnego poparcia spo³ecznego projektu Konstytucji RP au-
torstwa „Solidarnoœci”, œrodowiska lewicowe próbowa³y przywróciæ poprze-
dni porz¹dek prawny legalizuj¹cy zabiegi przerywania ci¹¿y. Spór w tej
sprawie pojawi³ siê w polskim parlamencie przy okazji nowelizacji Kodeksu
karnego. Trwa³y te¿ prace przygotowawcze do anulowania dopiero co
uchwalonej ustawy o planowaniu rodziny. Spotyka³o siê to z protestem
Zwi¹zku, wyra¿onym choæby w stanowisku Prezydium Komisji Krajowej
(nr 99/94) z 16 czerwca 1994 roku w sprawie sprzeciwu wobec wprowadze-
nia swobody aborcji. W tym roku równie¿ Prezydium Komisji Krajowej
w swym stanowisku (nr 125/94) z 23 sierpnia wyrazi³o zdecydowany sprze-
ciw wobec projektu dokumentu konferencji kairskiej, w którym zaprotesto-
wano przeciwko wielu sformu³owaniom zawartym w tym dokumencie
i promuj¹cym ustawodawstwo niezapewniaj¹ce ochrony dzieciom nienaro-
dzonym.

W jubileuszowym dla „Solidarnoœci” roku 1995 obchody 15 rocznicy
swego powstania nasz Zwi¹zek rozpocz¹³ od zorganizowania w Warszawie
konferencji miêdzynarodowej zatytu³owanej „Spo³eczno-ekonomiczna rola
rodziny”. Podczas jej trwania wielokrotnie podkreœlana by³a koniecznoœæ
prawnej ochrony ¿ycia nienarodzonych. W tym samym roku podczas obrad
VII Krajowego Zjazdu Delegatów zosta³a przyjêta uchwa³a (nr 2) w sprawie
polityki prorodzinnej, w³¹czaj¹ca tekst Karty Praw Rodziny przedstawiony
przez Stolicê Apostolsk¹ do uchwa³y programowej Zwi¹zku. Tym samym
Krajowy Zjazd NSZZ „Solidarnoœæ” nie tylko potwierdzi³ stanowisko zawar-
te w uchwale (nr 14) II KZD, ale wzbogaci³ je o nowe treœci.

Pod koniec roku 1995 grupa pos³ów lewicy wnios³a do laski mar-
sza³kowskiej projekt zmiany ustawy o planowaniu rodziny, ochronie p³odu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y. Spotka³o siê to
z ostr¹ reakcj¹ ze strony Prezydium Komisji Krajowej wyra¿on¹ w jego sta-
nowisku (nr 109/96) z 13 stycznia 1996 roku.

Niestety, lewica przeforsowa³a ustawê, która znów pozwoli³a na ³ama-
nie podstawowego prawa cz³owieka – prawa do ¿ycia. Mimo ¿e Senat przy
walnym poparciu senatorów z senackiego Klubu „Solidarnoœci” odrzuci³
ten dokument, to jednak Sejm z kolei odrzuci³ sprzeciw Senatu. Walka
o uratowanie ustawy z 1993 r. broni¹cej ¿ycia dzieci nienarodzonych wy-
zwoli³a aktywnoœæ spo³eczn¹. Równie¿ ró¿ne struktury naszego Zwi¹zku
w³¹czy³y siê w przedsiêwziêcia maj¹ce na celu obronê dzieci nienarodzo-
nych. Zachêta p³ynê³a tak¿e od w³adz krajowych Zwi¹zku. Liderzy „Solidar-
noœci” w licznych wyst¹pieniach poruszali ten problem, kierowano
wezwania. Jednym z nich by³ apel o udzielenie pomocy w zorganizowaniu
pikiet przed lokalami pos³ów – zwolenników aborcji oraz kontynuowanie
akcji zbierania podpisów pod protestami wobec uchwalenia takiej ustawy,
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a tak¿e zachêcanie do pomocy w przygotowaniu kolejnego marszu ¿ycia.
Niestety, jak ju¿ wspomnia³em, Sejm odrzuci³ sprzeciw Senatu. Dezaproba-
tê wobec takiego rozwoju sytuacji wyrazi³o Prezydium Komisji Krajowej
w swej decyzji (nr 172/96) o nowelizacji ustawy o ochronie ¿ycia, p³odu lu-
dzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y.

W tym stanie rzeczy nadzieje zwi¹zano z Trybuna³em Konstytucyj-
nym. W NSZZ „Solidarnoœæ” nie tylko pojawi³a siê idea zaskar¿enia nowej
ustawy, ale tak¿e opracowywano argumenty daj¹ce mo¿liwoœæ uniewa¿nie-
nia tego aktu prawnego i wspó³pracowano w przygotowywaniu wniosku do
Trybuna³u Konstytucyjnego. Wydaj¹c wyrok 18 grudnia 1997 r. wiêkszoœæ
sêdziów potwierdzi³a swoje wysokie kwalifikacje moralne i zawodowe,
a dziêki temu po przyjêciu tego orzeczenia przez Sejm, w którym znacz¹c¹
rolê odgrywa³ ju¿ Klub Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, przywrócono dzia³anie
ustawy z 1993 roku i tym samym znaczn¹ ochronê w naszym pañstwie ¿y-
cia nienarodzonych.

Przedstawiaj¹c tu kolejne wydarzenia zwi¹zane z tworzeniem w na-
szym kraju prawodawstwa, które bra³oby w obronê najm³odszych obywate-
li i zaznaczaj¹c rolê, jak¹ w tym zakresie odegra³ NSZZ „Solidarnoœæ”,
koncentrowa³em siê g³ównie na dokonaniach w³adz krajowych Zwi¹zku.
Chcia³bym jednak¿e podkreœliæ, ¿e istotny udzia³ w obronie ¿ycia mia³y tak-
¿e regionalne struktury „Solidarnoœci”, jak choæby Region Rzeszowski. Wy-
dano wiele dokumentów, których konsekwencj¹ by³y konkretne dzia³ania,
jak np. przekazywanie darowizn na Domy Samotnej Matki.

Ponadto warto wspomnieæ, ¿e „Solidarnoœæ” spotyka³a siê corocznie
podczas ogólnopolskiej pielgrzymki ludzi pracy na Jasn¹ Górê, gdzie
zwi¹zkowcy modlili siê o uratowanie ¿ycia dzieci nienarodzonych. Podobnie
by³o podczas innych pielgrzymek „Solidarnoœci”.

Dzia³aj¹c na rzecz obrony ¿ycia nienarodzonych NSZZ „Solidarnoœæ”
nie zapomina o ró¿nych czynnikach maj¹cych na nie pozytywne lub nega-
tywne oddzia³ywanie. W tym kontekœcie trudno wymieniæ wszystkie doku-
menty w³adz Zwi¹zku, a nawet w³adz krajowych, które by to potwierdzi³y.
Niech mi bêdzie jednak wolno przypomnieæ chocia¿ niektóre z nich, które
potwierdzaj¹ niez³omn¹ wolê promowania polityki prorodzinnej i zapewnia-
nia godnych warunków egzystencji nowo narodzonym i ich matkom. Prezy-
dium Komisji Krajowej w swym stanowisku (nr 63/93) z 4 maja 1993 roku
prawie natychmiast zareagowa³o na niekorzystn¹ próbê zmiany regulacji
zasi³ków rodzinnych, któr¹ uzna³o za niekorzystn¹ dla polskich rodzin
i polskiego spo³eczeñstwa. 8 lutego 1994 r. równie¿ Prezydium Komisji
Krajowej przyjê³o stanowisko (nr 39/94) krytyczne wobec projektu Roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów dotycz¹cego pomocy kobietom w ci¹¿y oraz
wychowuj¹cym dziecko. Na przyk³ad mo¿na wspomnieæ jeszcze stanowisko
Prezydium KK (nr 104/95) z 1995 roku w sprawie nowelizacji Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego, w którym zawarty jest protest wobec zmiany pra-
wa w Polsce u³atwiaj¹cego rozbicie rodzin.
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Troska o rodzinê, o jej podmiotowoœæ, o prawa rodziców do wychowy-
wania dzieci uwidacznia³a siê bardzo czêsto w dzia³alnoœci Zwi¹zku.
W szczególnoœci znalaz³o to odzwierciedlenie we wspomnianym ju¿ proje-
kcie spo³ecznym Konstytucji. Przy okazji prac nad prawem podatkowym
wiele uwagi poœwiêcano corocznie promowaniu polityki prorodzinnej.
W tym zakresie odniesiono te¿ sukcesy: pomys³ wspólnego opodatkowania
ma³¿onków zosta³ wprowadzony dopiero po usilnych staraniach NSZZ „So-
lidarnoœæ”, popartych ogólnopolsk¹ akcj¹ protestacyjn¹. Z promowaniem
polityki prorodzinnej wi¹za³a siê te¿ inicjatywa przeprowadzenia powszech-
nego uw³aszczenia.

Promowanie roli rodziny w spo³eczeñstwie przez NSZZ „Solidarnoœæ”
ogranicza³o siê nie tylko do naszego kraju, ale by³o tak¿e prowadzone na fo-
rum miêdzynarodowym, gdzie Zwi¹zek nasz jako cz³onek miêdzynarodo-
wych organizacji zwi¹zkowych – Miêdzynarodowej Konfederacji Wolnych
Zwi¹zków Zawodowych oraz Œwiatowej Konfederacji Pracy – podejmowa³
w ich ramach zabiegi, by dowartoœciowaæ rolê, jak¹ dla wspó³czesnego
spo³eczeñstwa winna odgrywaæ rodzina. Podobne wysi³ki czynione by³y na
forum Miêdzynarodowej Organizacji Pracy. Niestety, nieraz napotyka³o to
niezrozumienie przedstawicieli ró¿nych zwi¹zków zawodowych. Nas to jed-
nak nie zra¿a³o.

W 1996 roku odby³a siê ogólnopolska pielgrzymka „Solidarnoœci” do
Ojca Œwiêtego. Z tej okazji w wypowiedzi skierowanej do papie¿a Polaka
mia³em sposobnoœæ powiedzieæ m.in.:

Jesteœmy – tak jak Ty – zasmuceni. Ogromny ból wype³nia nasze ser-
ca. Wstyd nam, ¿e w naszej kochanej OjczyŸnie s¹ ludzie, którzy podeptali
Bo¿e Œwiête Prawo i odwa¿yli siê wyst¹piæ przeciw przykazaniu „nie zabi-
jaj”. Podnieœli rêkê na ¿ycie i przysz³oœæ swego narodu. Ojcze Œwiêty! Chce-
my byæ narodem z przysz³oœci¹ i dlatego zapewniamy Ciê, nie ustaniemy
w wysi³kach, póki nie naprawimy tego z³a. Tak jak wtedy, gdy podjêliœmy
walkê o wyzwolenie naszego kraju, mówiliœmy: „nie ma wolnoœci bez «Soli-
darnoœci», tak dzisiaj mówimy Polsce i œwiatu: „nie ma prawdziwej solidar-
noœci bez solidarnoœci z ¿yciem”.

W odpowiedzi Ojciec Œwiêty skierowa³ do „Solidarnoœci” miêdzy inny-
mi takie s³owa: Nie mo¿e prawid³owo funkcjonowaæ spo³eczeñstwo, które
chce siê okreœlaæ jako demokratyczne i wolne, bez poszanowania podstawo-
wych praw cz³owieka, w tym najbardziej fundamentalnego prawa do ¿ycia
od poczêcia a¿ do naturalnej œmierci (...). Pragnê tutaj wyraziæ wielkie uzna-
nie dla szerokiej i konsekwentnej akcji, jak¹ „Solidarnoœæ” prowadzi w Pol-
sce na rzecz rodziny i obrony ¿ycia ludzkiego (...). Dziêkujê Wam dzisiaj za tê
postawê prawdziwie chrzeœcijañsk¹ i patriotyczn¹, która stanowi konkret-
ny wk³ad w budowê cywilizacji ¿ycia i mi³oœci, a ostatecznie w humanizacjê
œwiata.

S³owa Ojca Œwiêtego to nagroda za trud, jaki ponieœliœmy w walce
o obronê prawa do ¿ycia nienarodzonych. Jest to te¿ zachêta do realizacji
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tego i innych zadañ wskazanych nam przez papie¿a i zarazem naszego wiel-
kiego rodaka.

Mam nadziejê, ¿e tak jak w 1980 roku „Solidarnoœæ” zapocz¹tkowa³a
zrzucenie jarzma ustroju komunistycznego, które spoczywa³o na krajach
wschodniej i œrodkowej Europy, tak teraz przyczyni siê do budowania
w Europie cywilizacji ¿ycia.
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dr Wanda Pó³tawska
cz³onek Papieskiej Rady ds. Rodziny
i Papieskiej Akademii ¯ycia

Lekarze w obronie ¿ycia

Roli lekarza w s³u¿bie ¿ycia nie da siê zaprzeczyæ. Doskonale wiadomo,
¿e jest to jedyny zawód, który od zawsze mia³ swój w³asny kodeks ety-

czny, z uwagi na to, ¿e przedmiotem naszej troski by³ cz³owiek. Od wie-
ków istnia³a tradycyjna etyka, z któr¹ mogliœmy siê wszyscy zgadzaæ.
By³a to etyka humanistyczna, etyka, która potwierdzona przysiêg¹ Hipo-
kratesa jednoczy³a wszystkich lekarzy œwiata w jednakowym sposobie
pos³ugiwania.

Ta jednorodna postawa zosta³a rozbita w XX wieku. W tej chwili leka-
rze s¹ podzieleni, poniewa¿ czêœæ z nich odrzuca tradycyjne normy etyczne.
XX wiek przyniós³ kryzys tej niezale¿nej, piêknej etyki i spowodowa³ znie-
wolenie lekarzy. Zniewolenie to by³o nastêpstwem zadzia³ania kilku me-
chanizmów. W czasach re¿imów komunistycznego i hitlerowskiego
dominuj¹cym mechanizmem zniewolenia by³ strach. Strach przed represja-
mi, które niekiedy by³y wielkim zagro¿eniem dla ¿ycia.

Drugim mechanizmem zniewalaj¹cym by³ mechanizm poszukiwania
zysku. Wydawa³oby siê, ¿e ten pierwszy mechanizm powinien obecnie
znikn¹æ, po upadku re¿imu, ale znajdujemy jego œlady w lêku, teraz nie tyle
przed represjami, ile przed opini¹ publiczn¹, która manewruje takimi pojê-
ciami, jak nowoczesny – nienowoczesny, naukowy – nienaukowy.

Trzeci mechanizm zniewolenia jest najbardziej niebezpiecznym me-
chanizmem. Jest to mianowicie d¹¿enie do w³adzy nad cz³owiekiem. To jest
to, co powoduje, ¿e lekarze uzurpuj¹ sobie prawa niemal demiurga, chc¹
panowaæ nad ¿yciem cz³owieka i uzurpuj¹ sobie prawa, które przynale¿¹ de
facto samemu Stwórcy.

Te trzy mechanizmy zniewolenia dzia³aj¹ nadal, a wyzwolenie lekarzy
z tych uwarunkowañ wydaje siê trudne do osi¹gniêcia. To w³aœnie dopro-
wadzi³o do powstania podzia³u. W ca³ym œwiecie panuje ten wyraŸny po-
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dzia³, podwójna etyka. S¹ lekarze, którzy opowiadaj¹ siê za szanowaniem
¿ycia ka¿dego cz³owieka, od poczêcia do naturalnej œmierci, tak jak to dy-
ktuje tradycyjna etyka Hipokratesa. Ale jest tak¿e druga grupa lekarzy,
którzy jakkolwiek nie mog¹ twierdziæ, ¿e nie wiedz¹, kiedy zaczyna siê ¿ycie
ludzkie, niemniej jednak przyznaj¹ sobie prawo do decyzji o tym ¿yciu albo
te¿ daj¹ to prawo rodzicom, a sami staj¹ siê wykonawcami wyroku œmierci
zarówno w odniesieniu do dziecka poczêtego, jak i do starszych osób.

Najbardziej niepokoj¹ce s¹ postawy spowodowane tym trzecim me-
chanizmem, mianowicie d¹¿eniem do uzyskiwania osi¹gniêæ, do zaspoka-
jania ambicji i ciekawoœci, która wydaje siê nie mieæ granic.

Pozwolê sobie na osobist¹ uwagê. Po wielu spotkaniach z grupami le-
karzy (z uwagi na to, co robiê w komisjach rzymskich biorê udzia³ w ró¿-
nych kongresach) mogê powiedzieæ, ¿e dopiero teraz w pe³ni zrozumia³am
z Ksiêgi Rodzaju, dlaczego Pan Bóg zabroni³ ludziom symbolicznego owocu
z drzewa poznania. W³aœnie teraz widaæ, ¿e ta chêæ poznania, ta ludzka cie-
kawoœæ nie maj¹ granic, niezale¿nie od tego, jakie s¹ skutki tych d¹¿eñ. Le-
karze d¹¿¹ do tego, ¿eby wszystko wiedzieæ, odkrywaæ, a w ten sposób
traktuj¹ cz³owieka jak przedmiot eksperymentu, poni¿aj¹c jego w³aœciw¹
godnoœæ. W Ksiêdze Rodzaju jest mowa o dwóch drzewach – drzewie pozna-
nia, wobec którego cz³owiek pope³ni³ grzech niepos³uszeñstwa, ale jest te¿
drugie – drzewo ¿ycia, przed którym Stwórca postawi³ na stra¿y anio³a
z mieczem ognistym. Przez wieki to drzewo ¿ycia nie by³o dotkniête. ¯ycie
ludzkie by³o szanowane przez lekarzy. XX wiek przyniós³ zmianê w ich po-
stawie etycznej. Lekarze zaczêli manipulowaæ ¿yciem ludzkim. I muszê
powiedzieæ, ¿e Ojciec Œwiêty, który nigdy nie mia³ tendencji mówienia
o karze, a zawsze manifestowa³ gotowoœæ przebaczania i kierowania siê
prawami mi³oœci, s³ysz¹c relacje z obecnych kongresów medycznych na
œwiecie, które przynosz¹ informacje o coraz to nowych eksperymentach,
powiedzia³: No, chyba Pan Bóg bêdzie musia³ wreszcie ukaraæ ludzkoœæ, bo
to wo³a o pomstê do nieba. To, co w tej chwili lekarze robi¹ w³aœnie z ¿yciem
ludzkim.

Eksperymenty, których siê dokonuje teraz na ma³ym dziecku, to tzw.
sztuczne zap³odnienie in vitro, „stwarzanie” sztucznie ¿ycia ludzkiego, to
jest przecie¿ gwa³t zadawany Stwórcy. Najciê¿sze przekroczenie, jakie
cz³owiek mo¿e wobec Stwórcy pope³niæ. Takie dzia³ania niszcz¹ w³aœciw¹
wizjê roli medycyny, tak ¿e uczciwy lekarz waha siê, czy nale¿eæ do takiej
grupy ludzi. Powsta³o osobne stowarzyszenie lekarzy respektuj¹cych ¿ycie
ludzkie, którzy protestuj¹ przeciwko temu, co siê dzieje w medycynie.

Podobna jest te¿ sytuacja w Polsce. Polscy lekarze s¹ tak¿e podziele-
ni. Osobiœcie walkê o ¿ycie dziecka œledzê w Polsce od czasu, kiedy skoñ-
czy³am studia medyczne i biorê w niej udzia³. Na szczêœcie historia
ludzkoœci pokazuje sylwetki wspania³ych lekarzy, heroicznych obroñców
¿ycia.



W Polsce byli i s¹ lekarze, którzy mimo nacisków, ró¿nego rodzaju re-
presji, ca³y czas stali w obronie dziecka poczêtego, nigdy nie dokonywali
aborcji i starali siê przyczyniæ do dzia³añ podejmowanych przez prawników.
W historiê naszego ostatniego czterdziestolecia, po przyjêciu ustawy
z 1956 r. pozwalaj¹cej zabijaæ dzieci nienarodzone, jest wpisana historia wal-
ki o to ¿ycie. Istnieje grupa ludzi stale walcz¹ca o to samo, to znaczy o prawo
do ¿ycia ka¿dego dziecka, ka¿dego cz³owieka niezale¿nie od jego wieku,
zdrowia czy sytuacji ¿yciowej. Ta grupa ludzi, s³usznie zwana obroñcami
¿ycia, wspó³pracuje tak¿e z prawnikami i parlamentarzystami – o czym
Pani Marsza³ek œwietnie jest poinformowana, bo bierze w tym udzia³.

Jest w archiwum m.in. list, który lekarze krakowscy przes³ali do Pani
Marsza³ek Alicji Grzeœkowiak, wtedy kiedy walczy³a ona niemal samodziel-
nie o to prawo do ¿ycia. W ci¹gu jednego dnia lekarze krakowscy z³o¿yli 353
podpisy pod protestem wobec prawników, którzy ustalaj¹ prawa niezgodne
z normami moralnymi. Tak wiêc w Polsce równie¿ istnieje wyraŸny podzia³.
Jest grupa lekarzy, która jeszcze za czasów kardyna³a Wyszyñskiego prote-
stowa³a wobec ustawy o aborcji i nie pozwala³a nazywaæ tych kolegów, któ-
rzy zabijaj¹ dzieci, lekarzami; by³ taki projekt, ¿eby ich nazwaæ aborterami.
Tak wiêc ju¿ wówczas, gdy zosta³a narzucona przez komunistów ta ustawa,
by³y protesty. Ca³y czas jest taka sama sytuacja przed nami. Grupa, która
broni ¿ycia, niestety nie dominuje w opinii œwiata medycznego, zw³aszcza
wœród ginekologów.

Trzy lata temu Ojciec Œwiêty powiedzia³: Zróbcie mocny zwi¹zek leka-
rzy katolickich, taki ¿eby zapanowa³ nad opini¹ tej klasy ludzi. Co to znaczy
mocny? To znaczy taki, który by doprowadzi³ do zmiany w praktyce lekar-
skiej – do tego, ¿eby wszyscy lekarze bronili ¿ycia.

A dziecku w tej chwili zagra¿a przede wszystkim medycyna i lekarze,
ludzie spoza tego zawodu nie dokonuj¹ aborcji ani manipulacji ekspe-
rymentalnych na dzieciach. Wspó³czesnym grzechem medycyny jest to, ¿e
obecnie zagra¿a ona ¿yciu cz³owieka, co jest paradoksem. Bo przecie¿ w³aœ-
nie ta grupa zawodowa powinna ¿ycia broniæ. Zagro¿enie ludzkoœci idzie od
tej strony, od medycyny.

Inicjatywy Ojca Œwiêtego, które s¹ jednoznaczne, zawsze broni¹ce ¿y-
cia, wskazuj¹ na to, ¿e widzi to zagro¿enie. Akademia Pro Vita, któr¹ Ojciec
Œwiêty powo³a³, to pokazuje – ¿e trzeba stworzyæ tak¹ grupê ludzi, taki au-
torytet œwiatowy, który wp³ynie skutecznie na parlamenty, ¿eby prawo nie-
moralne wreszcie zniknê³o. Pozwolê sobie powtórzyæ s³owa mojego
obecnego tu ucznia, Pana dr. Antoniego Ziêby: Walka za nami, walka przed
nami. Nic siê jeszcze nie zmieni³o.

Tak wiêc teraz istnieje problem, w moim pojêciu najwa¿niejszy, który
siê odnosi w³aœnie do ustawodawców. Jest bardzo pilna potrzeba stworze-
nia prawnego zabezpieczenia dziecka przed eksperymentami. Problem
ustawy o bioetyce, który siê w tej chwili w ró¿nych parlamentach zaczyna
pojawiaæ, wymaga rozwi¹zañ, poniewa¿ praktyka lekarska ma w tej chwili
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otwarte niejedne drzwi, bo nikt nie zabrania manipulowaæ i nie ma prawa,
które by tego zabrania³o. A jak ju¿ wspomnia³am, istnieje niepohamowana
ciekawoœæ kolegów lekarzy, dokonuj¹cych istotnie przedziwnych odkryæ,
z których nie wszystkie s³u¿¹ dobru cz³owieka. W tej chwili, gdy siê s³ucha
o tym, co genetycy potrafi¹ ju¿ robiæ z genami, jakiego rodzaju manipulacje,
z jednej strony mo¿e budziæ to podziw, ale te¿ przera¿enie. Przera¿enie uza-
sadnione, jeœli siê widzi, do czego w praktyce doprowadzaj¹ te manipulacje,
w których efekcie dziecko mo¿e straciæ nie tylko ojca, ale i matkê, a nawet
swoj¹ to¿samoœæ, tak ¿e wreszcie nikt nie wie, czyje ono jest. Jest to pro-
blem zachwiania równowagi ca³ej ludzkoœci, bo cz³owiek do prawid³owego
rozwoju potrzebuje korzeni i potrzebuje swojej w³asnej to¿samoœci.

Ponadto lekarz ma prawo do tego, co w naszym liœcie do Pani Mar-
sza³ek nazwaliœmy „klejnotem sumienia”. Cz³owiek ma prawo do swojego
sumienia, jednak obserwuj¹c dzia³alnoœæ lekarzy trzeba jeszcze dodatkowo
powiedzieæ, do jakiego sumienia. Ojciec Œwiêty mówi o „sumieniu dobrze
uformowanym”.

W Pradze dwa lata temu na kongresie europejskich lekarzy katolic-
kich jeden z referentów jêzyka niemieckiego nawo³uj¹c do solidarnoœci miê-
dzy lekarzami i miêdzy lekarzami a pacjentami zauwa¿y³, ¿e ka¿dy ma siê
kierowaæ swoim sumieniem. Zabra³am wówczas g³os i powiedzia³am, ¿e ja
siê nie czujê solidarna z kolegami, którzy zabijaj¹ dzieci. Wówczas prele-
gent przytoczy³ zdanie jednego z filozofów, który twierdzi, ¿e jeœli cz³owiek
uwa¿a, ¿e ma racjê, to ma prawo tak dzia³aæ. Otó¿ jest w³aœnie problem tego
sumienia lekarskiego, o które w tej chwili chodzi, o uwra¿liwienie. Uwra¿li-
wienie na to, ¿e nie chodzi o sumienie subiektywne, tylko o odkrycie pra-
wdy obiektywnej, prawdy, która ma wyzwoliæ cz³owieka. Ona musi byæ
prawd¹ zweryfikowan¹, obiektywn¹. Nie mo¿e decydowaæ zdanie poszcze-
gólnych kolegów, którzy uwa¿aj¹, ¿e na przyk³ad maj¹ pe³ne prawo zap³od-
niæ sztucznie kobietê, bo ona pragnie posiadaæ dziecko. Subiektywne
zdanie kobiety daje uzasadnienie do subiektywnego sumienia lekarza.

Jest problem przyjêcia obiektywnych norm etycznych, które s¹ nie
tylko w przysiêdze Hipokratesa, ale zawarte po prostu w Dekalogu. Widzê
w tej chwili problem przede wszystkim wychowania kadry lekarzy. Istnieje
potrzeba wyk³adów z etyki i deontologii lekarskiej dla adeptów sztuki me-
dycznej. Obecnie studia medyczne nie podejmuj¹ tematu odpowiedzialno-
œci i moralnych obowi¹zków lekarza. A sumienie lekarza jest zagro¿one.
Tego, co siê dzieje w medycynie, nie mo¿na zmieniæ i nie ma innego sposo-
bu powstrzymania nadu¿yæ jak tylko przez sumienie lekarskie. I w³aœnie
o to sumienie trzeba walczyæ. Mamy w tej walce ze sob¹ pomoc cz³owieka,
który idzie przed nami – Ks. Kardyna³ Trujillo wspomnia³ o tym pochodzie
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, który g³osi prawdê o œwiêtoœci ¿ycia ludzkiego.
Jesteœmy w przededniu Jego wizyty w Polsce i mamy nadziejê, ¿e byæ mo¿e
to sumienie lekarzy siê odezwie. Na nasze szczêœcie jest w tym cz³owieku ta
si³a ducha, która budzi ludzkie sumienie. Myœlê, ¿e jednak mamy podstawy
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do optymizmu, mo¿emy wierzyæ, ¿e sumienie ogólne, powiedzmy narodo-
we, jakoœ siê obudzi, podobnie i sumienie lekarskie.

Niemniej jednak wci¹¿ jeszcze jest tak, ¿e czêœæ lekarzy kieruje siê je-
dynie swoim osobistym zdaniem, a inni wobec takiej postawy zachowuj¹
rezerwê. W Evangelium vitae jest rozdzia³, gdzie Ojciec Œwiêty po raz pier-
wszy tak twardo mówi o tym, ¿e Koœció³ nak³ada karê ekskomuniki na tych
wszystkich, którzy zabijaj¹ dziecko poczête albo namawiaj¹ do tego i którzy
siê w jakikolwiek sposób do tej zbrodni przyczyniaj¹. Dodaje ponadto, ¿e
wobec prawa niemoralnego ¿aden cz³owiek nie jest zobowi¹zany, wrêcz
przeciwnie – jest zobowi¹zany do walki z tym prawem.

Nieraz wspominam wypowiedŸ Ojca Œwiêtego jeszcze jako ksiêdza,
duszpasterza lekarzy w Krakowie, gdy na zebraniu ginekologów na pytanie,
kto jest winien temu, ¿e liczba dokonywanych aborcji tak roœnie – by³o to
ju¿ po narzuceniu ustawy pozwalaj¹cej zabijaæ dzieci nienarodzone
– ksi¹dz Karol Wojty³a powiedzia³: Nie ma niewinnych, wszyscy jesteœmy
winni, jedni dlatego, ¿e to robi¹, inni, ¿e na to patrz¹ i nie reaguj¹. I tu jest
w³aœnie grzech medycyny, tak¿e katolickich lekarzy, nawet tych, co s¹
w sumieniu spokojni, ¿e nic z³ego nie robi¹, ale przecie¿ wiedz¹ doskonale,
co siê dzieje – mieliœmy takie przyk³ady podczas g³osowania na temat kode-
ksu lekarskiego – ludzie, po których spodziewaliœmy siê, ¿e bêd¹ na pewno
g³osowali za ochron¹ ¿ycia dziecka, jednak wstrzymywali siê. Jest zatem
problem odpowiedzialnoœci za innych i za to, co siê dzieje w naszej grupie
zawodowej. Odpowiedzialnoœæ przecie¿ spada na wszystkich lekarzy.

Oczywiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e podpisy protestów ³atwiej zebraæ od
lekarzy, którzy nie s¹ ginekologami. Niemniej jednak wszyscy ginekolodzy
pracuj¹ w zak³adach, gdzie s¹ tak¿e inne oddzia³y i obcuj¹ na co dzieñ z le-
karzami o prawid³owej postawie wewnêtrznej, osobistej, to jednak na fo-
rum publicznym siê nie wypowiadaj¹.

W moim pojêciu trzeba jakoœ doprowadziæ do tego, ¿eby uczciwi leka-
rze katoliccy zaczêli g³oœno mówiæ do kolegów ginekologów, którzy doko-
nuj¹ aborcji i jednak oceniaæ ich dzia³anie w sposób jednoznaczny, zgodnie
z prawd¹, tak ¿eby nazywaæ rzeczy po imieniu, ¿eby zapanowaæ nad opini¹
tego œwiata lekarskiego, bo przecie¿ œwiat lekarski i medycyna maj¹ za sob¹
piêkne karty. W historii œwiata by³o tylu wspania³ych lekarzy – a teraz?

Jest jasne, ¿e tylko lekarze zabijaj¹ dzieci w ³onie matki i jeœli prze-
stan¹ to robiæ, to w koñcu ¿aden inny zawód tego nie uczyni. Doros³ego
mo¿e ka¿dy zabiæ, ale maleñstwo chronione jest przez cia³o matki. Wymaga
od abortera kilkunastu lat uczenia siê tego zabiegu. Jest to dziedzina,
w której grzeszy medycyna. I trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e to my, lekarze
jesteœmy odpowiedzialni, absolutnie my wszyscy, a nie tylko ci, którzy to
robi¹.
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dr Pawe³ Wosicki
prezes Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia

Ruchy obrony ¿ycia
w walce o ¿ycie dziecka poczêtego

Dok³adnie 7 lat temu, 23 marca 1992 roku, podobnie jak dzisiaj, Mar-
sza³ek Senatu RP, Pani Prof. Alicja Grzeœkowiak, zaprosi³a do Senatu

przedstawicieli powstaj¹cych spontanicznie w ca³ej Polsce ruchów, grup
i organizacji, stawiaj¹cych sobie za cel obronê ¿ycia dzieci poczêtych, które
pozbawione ochrony prawnej ginê³y wyrywane z ³on swoich matek. Spotka-
nie s³u¿y³o wypracowaniu skuteczniejszych ni¿ dotychczas form dzia³ania,
zjednoczeniu wysi³ków i powo³aniu wspólnej reprezentacji. Powo³any na
tym spotkaniu komitet doprowadzi³ do zwo³ania zjazdu za³o¿ycielskiego
Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia w czerwcu 1992. Taka geneza Pol-
skiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia, zrzeszaj¹cej obecnie 130 ruchów
broni¹cych ¿ycia i rodziny, jest przyczyn¹, dla której osoba Pani Marsza³ek
– nazwanej przez nas matk¹ chrzestn¹ Federacji – jest nam szczególnie bli-
ska i darzona jest przez nas specjalnym szacunkiem i zaufaniem, a w miej-
scu tym czujemy siê szczególnie dobrze – by nie powiedzieæ, prawie jak
u siebie.

Cele i zadania realizowane przez Polsk¹ Federacjê
Ruchów Obrony ¯ycia

Polska Federacja Ruchów Obrony ¯ycia zrzesza delegatów organizacji,
stowarzyszeñ, instytucji i grup dzia³aj¹cych na rzecz obrony ¿ycia i ro-

dziny. Najwa¿niejszym celem, który przyœwieca³ Federacji w momencie po-
wo³ania, by³o doprowadzenie do zniesienia haniebnej ustawy z roku 1956
i zast¹pienie jej ustaw¹ chroni¹c¹ ¿ycie ka¿dego cz³owieka bez wyj¹tku
– w tym dziecka poczêtego. W przyjêtej deklaracji ideowej czytamy m.in.:
Uznaj¹c ¿ycie cz³owieka od poczêcia do naturalnej œmierci za wartoœæ funda-
mentaln¹, poszanowanie prawa do ¿ycia ka¿dej istoty ludzkiej, bez wzglê-



du na wiek czy kondycjê psychofizyczn¹, uwa¿amy za podstawê, na której
budowaæ nale¿y ca³y system w suwerennym pañstwie. Natomiast w statu-
cie jako pierwszy wœród stawianych sobie celów wymienione jest inspirowa-
nie i popieranie wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do ukszta³towania takiego
systemu prawnego, który chroni³by ¿ycie i zdrowie dziecka poczêtego i jego
matki – tak¿e w sensie prawnokarnym. Nie znaczy to, ¿e Federacja koncen-
truje siê tylko na aspekcie prawnej ochrony dziecka poczêtego – przeciwnie,
wiêkszoœæ ruchów zrzeszonych w Federacji to grupy i organizacje nios¹ce
pomoc bezpoœredni¹ matce brzemiennej i rodzinie – jednak prawna ochro-
na dziecka poczêtego by³a i jest przedmiotem najwy¿szej troski wszystkich
obroñców ¿ycia.

Federacja, jako cia³o pozaparlamentarne i pozarz¹dowe, stawia³a
i nadal stawia sobie za cel wspieranie polityków podejmuj¹cych w parla-
mencie walkê o ¿ycie. Chodzi tu zarówno o wsparcie merytoryczne, jak
i moralne, okazywanie wyrazów solidarnoœci z podejmowanymi przez nich
dzia³aniami, tym bardziej ¿e w swoich poczynaniach s¹ czêsto osamotnieni,
niezrozumiani, a nawet wyœmiewani. Do naszych zadañ nale¿a³o te¿ prze-
konywanie polityków niezdecydowanych i wp³ywanie na nich, aby opowie-
dzieli siê za ¿yciem.

Inny cel, który przyœwieca³ Federacji, to przemiana œwiadomoœci
spo³ecznej w kierunku uznania przez wszystkich za rzecz oczywist¹, ¿e ka¿-
dy cz³owiek, zarówno ten dopiero poczêty, jak i ten ju¿ urodzony, m³ody czy
stary, zdrowy czy chory ma takie samo prawo do ¿ycia, a pañstwo to prawo
musi gwarantowaæ i staæ na jego stra¿y.

Taktyka dzia³ania

Wczasie siedmiu lat pracy Federacji sytuacja prawna dziecka poczêtego
zmienia³a siê parokrotnie, ka¿dej zmianie towarzyszy³y dramatyczne

okolicznoœci. W zale¿noœci od sytuacji i potrzeb Federacja stosowa³a ró¿ne
taktyki dzia³ania.

W pierwszym okresie, do czasu uchwalenia ustawy o planowaniu ro-
dziny w styczniu 1993, nasze dzia³ania koncentrowa³y siê na uœwiado-
mieniu spo³eczeñstwu koniecznoœci zmiany g³êboko niesprawiedliwego
i zbrodniczego ustawodawstwa, które dopuszcza³o bezkarne pozbawianie
¿ycia dzieci w ³onach matek. Pokazuj¹c nieznany œwiat dziecka poczêtego,
fakty na temat jego ¿ycia w ³onie matki, wskazywaliœmy na jego cz³owie-
czeñstwo, budziliœmy postawy szacunku dla dziecka poczêtego i matki
nosz¹cej w swoim ³onie nowe ¿ycie. Z drugiej strony wskazywaliœmy na
prawdziwy charakter tzw. przerywania ci¹¿y – na to, ¿e jest to dramat i tra-
gedia zarówno dla uœmiercanego dziecka, jak i dla jego matki. Aby dotrzeæ
z tymi prawdami do spo³eczeñstwa, pos³ugiwaliœmy siê wszystkimi dostêp-
nymi nam œrodkami – od organizowania licznych konferencji prasowych,
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poprzez wydawanie i kolporta¿ wydawnictw, filmów i innych materia³ów
poœwiêconych tej tematyce a¿ do organizowania wystaw, prelekcji i konfe-
rencji. Du¿¹ rolê w komunikowaniu siê obroñców ¿ycia i przekazywaniu
bie¿¹cych informacji na temat podejmowanych dzia³añ, a tak¿e w kszta³to-
waniu postaw „za ¿yciem” odegra³ biuletyn obroñców ¿ycia „G³os dla ¯ycia”,
którego dwie specjalne edycje, w nak³adzie 100 tys. egzemplarzy, w roku
1991 zosta³y rozprowadzone w ca³ej Polsce. Wszystkie te dzia³ania, w które
zaanga¿owanych by³o tysi¹ce obroñców ¿ycia w ca³ym kraju, skutkowa³y
budzeniem siê postaw solidarnoœci z dzieckiem poczêtym, co z kolei poma-
ga³o zrozumieæ, ¿e musi mieæ ono takie same prawa, jak cz³owiek urodzony.
Organizowane przez PFRO¯ liczne czuwania modlitewne i pikiety pod Sej-
mem by³y tej solidarnoœci widocznym dowodem.

W tym czasie, zgodnie z sugesti¹ wyra¿on¹ przez ówczesnego sekreta-
rza Episkopatu Polski, abpa Bronis³awa D¹browskiego, Polska Federacja
Ruchów Obrony ¯ycia przygotowa³a raport pt. „Pomoc dziecku poczêtemu
i jego rodzinie”. By³a to odpowiedŸ na dezinformuj¹ce dzia³ania zawi¹zane-
go wtedy Spo³ecznego Komitetu na Rzecz Referendum, który nie ukrywaj¹c
swojego celu, jakim by³o utrzymanie tzw. prawa do wolnej aborcji, argu-
mentowa³, ¿e pañstwa nie staæ, a spo³eczeñstwo nie jest zainteresowane
niesieniem pomocy kobiecie brzemiennej, która znalaz³a siê w trudnej sy-
tuacji. Raport, ukazuj¹c ca³e spektrum i wieloœæ dzia³añ Koœcio³a katolic-
kiego oraz spo³ecznych organizacji ruchów obrony ¿ycia na rzecz matki
brzemiennej, zada³ k³am tezom Komitetu na Rzecz Referendum, co przy de-
klaracji Episkopatu Polski, ¿e ¿adna potrzebuj¹ca matka brzemienna nie
pozostanie bez pomocy, sta³o siê mocnym argumentem na rzecz wprowa-
dzenia prawa chroni¹cego ¿ycie.

Przyjêcie przez Sejm RP kompromisowej ustawy o planowaniu rodziny
z 7 stycznia 1993 w œrodowiskach obroñców ¿ycia wywo³a³o mieszane odczu-
cia. Z jednej strony znaczne ograniczenie dopuszczalnoœci aborcji oraz inne
zapisy ustawy, k³ad¹ce nacisk na podmiotowoœæ dziecka poczêtego i zobo-
wi¹zuj¹ce pañstwo do pomocy matkom brzemiennym dawa³y powody do
satysfakcji, z drugiej strony wprowadzone w ostatniej chwili przez Sejm po-
prawki wy³¹czaj¹ce spod prawnej ochrony dzieci chore, poczête w wyniku
gwa³tu i te, których istnienie mog³oby (teoretycznie) pogorszyæ zdrowie matki,
budzi³o sprzeciw i stanowi³o powa¿ny brak wprowadzonej ustawy. W swoim
oficjalnym stanowisku PFRO¯ wyrazi³a „umiarkowane zadowolenie” z przyjê-
cia ustawy i opowiedzia³a siê za jej podpisaniem przez prezydenta RP.

Ustawa od pocz¹tku sta³a siê przedmiotem ataków œrodowisk lewico-
wych i liberalnych, a jej nowelizacja w kierunku przywrócenia aborcji na
¿¹danie by³a jedn¹ z pierwszych inicjatyw ustawodawczych nowego, zdo-
minowanego przez lewicê Sejmu, wy³onionego po przyspieszonych wybo-
rach do parlamentu w roku 1994. W tej sytuacji nadrzêdnym celem PFRO¯
sta³a siê obrona obowi¹zuj¹cej ustawy oraz egzekwowanie jej zapisów,
w szczególnoœci w zakresie pomocy matkom brzemiennym. Pierwsza inicja-
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tywa zmierzaj¹ca do zniesienia prawnokarnej ochrony dziecka poczêtego
zosta³a zablokowana przez ówczesnego prezydenta Lecha Wa³êsê, jednak
po zwyciêstwie Aleksandra Kwaœniewskiego w wyborach prezydenckich
w grudniu 1995 r. ostatnia przeszkoda do wprowadzenia aborcji na ¿¹da-
nie zosta³a przez lewicê pokonana.

Rok 1996 by³ niew¹tpliwie najbardziej dramatycznym czasem pod
wzglêdem zmagañ o prawn¹ ochronê dziecka poczêtego. Taktyka
dzia³ania Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia polega³a na przekazy-
waniu spo³eczeñstwu faktów i danych wskazuj¹cych niezbicie na to, ¿e
prawo chroni¹ce dziecko poczête dobrze s³u¿y tak¿e jego matce i ca³emu
spo³eczeñstwu, na wskazywaniu, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa nie chce zmiany ustawy oraz na inicjowaniu i organizowaniu maso-
wego ruchu sprzeciwu wobec planowanej nowelizacji. W swoich szeroko
nag³aœnianych dokumentach udowadnialiœmy, ¿e liczba wykonywanych
aborcji zdecydowanie spad³a, poprawi³a siê te¿ zdrowotnoœæ kobiet – co
mia³o odbicie m. in. w mniejszej liczbie zgonów kobiet zwi¹zanych z ci¹¿¹,
porodem i po³ogiem, zmniejszy³a siê tez liczba dzieci porzucanych i nie-
chcianych.

Do zainicjowanej przez Polsk¹ Federacjê Ruchów Obrony ¯ycia akcji
zbierania podpisów pod protestem przeciw rozszerzaniu dopuszczalnoœci
pozbawiania ¿ycia dzieci w ³onach matek przy³¹czy³y siê media katolickie,
z których niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹ rolê odegra³o Radio Maryja. Du¿e
znaczenie dla powodzenia akcji mia³o te¿ poparcie ze strony Koœcio³a. W re-
zultacie w listach do Sejmu RP przeciw zmianie prawa w kierunku dopusz-
czalnoœci aborcji opowiedzia³y siê prawie 2 mln osób, natomiast na rêce
Marsza³ek Senatu Pani Prof. Alicji Grzeœkowiak wp³ynê³y protesty od pra-
wie 3,5 mln osób. Oprócz osób prywatnych protestowa³y œrodowiska zawo-
dowe, stowarzyszenia, ró¿ne organizacje i instytucje, a nawet rady gmin.
W tym samym czasie w listach do parlamentu za rozszerzeniem dopusz-
czalnoœci aborcji opowiedzia³o siê zaledwie ok. 90 000 osób. Nigdy jeszcze
w dziejach polskiego parlamentaryzmu w danej sprawie nie zabra³a g³osu
porównywalna liczba osób.

Drugim widocznym elementem masowego sprzeciwu wobec niechcia-
nej przez spo³eczeñstwo nowelizacji ustawy o planowaniu rodziny by³y od-
bywane w ca³ym kraju marsze ¿ycia, konferencje prasowe, sympozja,
niezliczone msze œw. i nabo¿eñstwa w intencji poszanowania prawa do
¿ycia. Kulminacj¹ wysi³ków obroñców ¿ycia by³y zorganizowane przez
PFRO¯ spektakularne, niemaj¹ce precedensu, narodowe marsze w obro-
nie ¿ycia, z których w pierwszym, maj¹cym miejsce w dniu senackiej de-
baty 3 X 1996 r., wziê³o udzia³ oko³o 20 000 uczestników, natomiast liczbê
uczestników drugiego szacuje siê na oko³o 100 000 osób. Tak powszechny
ruch sprzeciwu by³ mo¿liwy dziêki mobilizacji i wspó³pracy wielu œrodo-
wisk, w tym wielkiemu zaanga¿owaniu w sprawê Radia Maryja, a tak¿e
NSZZ „Solidarnoœæ” i wielu innych podmiotów.
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Prezydent, nie bacz¹c na opinie i proœby p³yn¹ce z kó³ obroñców ¿ycia
i ludzi zatroskanych o przysz³oœæ naszej Ojczyzny, ustawê skwapliwie pod-
pisa³. Ustawa co prawda wesz³a w ¿ycie, ale pozosta³ jeszcze Trybuna³ Kon-
stytucyjny. Znowelizowana ustawa zosta³a zaskar¿ona przez senatorów
z „Solidarnoœci”. Uzasadnienie wniosku przygotowa³a i wnioskodawców na
posiedzeniach Trybuna³u reprezentowa³a Pani Marsza³ek Alicja Grzeœ-
kowiak, która wystêpuj¹c w imieniu obroñców ¿ycia i... dzieci poczêtych,
sprawê wygra³a. Trybuna³ stwierdzi³ niezgodnoœæ z Konstytucj¹ m.in. przepi-
su dopuszczaj¹cego pozbawienie ¿ycia dziecka poczêtego ze wzglêdu na
trudn¹ sytuacjê osobist¹ kobiety. Orzeczenie zosta³o przyjête przez wszy-
stkich obroñców z wielk¹ ulg¹ i satysfakcj¹, nadszarpniêty honor polskiego
narodu zosta³ uratowany. Uzasadnienie orzeczenia niesie w sobie wielk¹ si³ê
moraln¹ i mo¿e byæ lekcj¹ wyk³adni prawa dla trybuna³ów innych pañstw.

Po kolejnych wyborach do Sejmu RP, w ramach Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ, do parlamentu wesz³o wielu obroñców ¿ycia. Wœród nich znaleŸli
siê dwaj cz³onkowie Zarz¹du Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia
– pose³ Antoni Szymañski, pe³ni¹cy funkcjê wiceprzewodnicz¹cego sejmo-
wej Komisji ds. Rodziny oraz senator Dariusz K³eczek, który przewodniczy
senackiej Komisji ds. Rodziny. Nowo wybrany Sejm na jednym ze swych
pierwszych posiedzeñ przyj¹³ orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego o nie-
zgodnoœci znowelizowanej ustawy z Konstytucj¹, przywracaj¹c tym samym
prawn¹ ochronê dziecka poczêtego w zakresie sprzed nowelizacji. W tej sy-
tuacji nasuwa siê pytanie o zadania stoj¹ce przed obroñcami ¿ycia w chwili
obecnej. Zanim na to pytanie postaram siê odpowiedzieæ, chcia³bym zwró-
ciæ uwagê, ¿e PFRO¯ i obroñcy ¿ycia w ogólnoœci obronê ¿ycia rozumieli za-
wsze bardzo szeroko – jako budowê cywilizacji ¿ycia i mi³oœci. Dlatego od
pocz¹tku swego istnienia PFRO¯ anga¿owa³a siê w wiele inicjatyw na rzecz
pomocy matce brzemiennej, wychowania do odpowiedzialnego rodziciel-
stwa, szeroko rozumianej polityki prorodzinnej. Jednoczeœnie zdecydowa-
nie sprzeciwialiœmy siê próbom wprowadzania nieodpowiedzialnej edukacji
seksualnej czy zalewaj¹cej polskie spo³eczeñstwo fali deprawacji i porno-
grafii. Wiele z tych spraw czeka na rozwi¹zanie w duchu odpowiedzialnoœci
i solidarnoœci spo³ecznej. Dlatego jako PFRO¯ dalej chcemy artyku³owaæ
oczekiwania milionów obroñców ¿ycia, jeœli chodzi o szybkie i skuteczne
rozwi¹zanie tych problemów.

Zadania obroñców ¿ycia w obecnej sytuacji

Ozadaniach stoj¹cych przed obroñcami ¿ycia w obecnym czasie
mówi³em szerzej podczas dorocznej pielgrzymki obroñców ¿ycia na

Jasn¹ Górê 20 marca br., tu chcia³bym zasygnalizowaæ najwa¿niejsze
sprawy. Po pierwsze, trzeba zrobiæ wszystko, aby kobieta brzemienna, któ-
ra obawia siê, ¿e nie podo³a wychowaæ dziecka, które nosi w swoim ³onie,
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nie próbowa³a szukaæ rozwi¹zañ pozornych, sprzecznych zreszt¹ z obo-
wi¹zuj¹cym prawem, prowadz¹cych do œmierci dziecka i w konsekwencji
do jej osobistej tragedii, ale ¿eby znalaz³a potrzebn¹ pomoc i wsparcie.
S³u¿yæ temu mog¹ programy pomocy dziecku poczêtemu i jego matce, któ-
re przy wspó³udziale organizacji pozarz¹dowych, koœcielnych i samorz¹do-
wych zaczynaj¹ ju¿ funkcjonowaæ w wielu miejscach. Dla przyk³adu
w Poznaniu w ramach takiego programu wspó³pracuj¹: Archidiecezjalne
CARITAS, Duszpasterstwo S³u¿by Zdrowia, Duszpasterstwo Rodzin, Fun-
dacja „G£OS DLA ¯YCIA”, Chrzeœcijañskie Centrum Mediacyjno-Adopcyj-
ne, Katolicki Telefon Zaufania i inne podmioty. Obecnie wypracowujemy
formy wspó³pracy z organami samorz¹dowymi. Naszym obowi¹zkiem jest
zrobiæ wszystko, aby argument o rzekomej koniecznoœci prawnej dopusz-
czalnoœci aborcji ze wzglêdów trudnej sytuacji materialnej matki sta³ siê
bezpodstawny – matka brzemienna musi mieæ œwiadomoœæ, ¿e nie zostaje
sama. Temu celowi s³u¿yæ musz¹ tak¿e odpowiednie rozwi¹zania w polityce
socjalnej pañstwa.

Drug¹ bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest podjêcie dzia³añ na rzecz pe³nej
ochrony ¿ycia dzieci poczêtych – tak¿e tych chorych czy poczêtych w wyni-
ku gwa³tu. W obecnym uk³adzie parlamentarno-prezydenckim doprowa-
dzenie do pe³nej prawnej ochrony dziecka poczêtego wydaje siê nierealne,
jednak ju¿ teraz musimy przygotowywaæ spo³eczeñstwo na takie rozwi¹za-
nie. Mo¿emy to osi¹gn¹æ poprzez uœwiadamianie prawdy o œwiêtoœci ka¿de-
go ludzkiego ¿ycia i wymogu jego bezwzglêdnego poszanowania, a tak¿e
poprzez prostowanie fa³szywych informacji i danych, które rzekomo uza-
sadniaj¹ koniecznoœæ przyjêtych obecnie rozwi¹zañ. Musimy podkreœlaæ
gotowoœæ rodzin do adopcji dzieci poczêtych w wyniku gwa³tu, wskazywaæ
na to, ¿e lekarz ma obowi¹zek leczyæ matkê i dziecko w jej ³onie, wreszcie
nale¿y wskazywaæ na wielkie mo¿liwoœci medycyny prenatalnej w leczeniu
dzieci ju¿ w ³onie matki.

Podsumowuj¹c, pracy na polu budowy cywilizacji ¿ycia jest du¿o i cel
wydaje siê trudny do osi¹gniêcia, jednak chrzeœcijañska nadzieja ka¿e
ufaæ, ¿e jest to mo¿liwe. Silni t¹ nadziej¹ nie mo¿emy ulegaæ zniechêceniu!
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dr Kazimierz Kapera
sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du ds. rodziny

Spo³eczne efekty prawa chroni¹cego ¿ycie

Kiedy pod koniec lat 80-ych rozpoczêto prace nad ustaw¹ o prawnej
ochronie dziecka poczêtego, towarzyszy³o tej inicjatywie powszechne

przekonanie, ¿e obowi¹zuj¹ca wówczas ustawa z 27 kwietnia 1956 r. o wa-
runkach dopuszczalnoœci przerywania c¹¿y powinna byæ jak najszybciej
uchylona. Narzucona naszemu narodowi ustawa doprowadzi³a do pozba-
wienia ¿ycia milionów istnieñ ludzkich. Pracom nad ustaw¹ towarzyszy³a
ostra polemika ze strony przeciwników, czêsto wyra¿ana w œrodkach maso-
wego przekazu, ¿e ustawowy zakaz przerywania ci¹¿y nie zlikwiduje maso-
wych aborcji, lecz jedynie zepchnie je do podziemia, ¿e rozwinie siê tzw.
turystyka aborcyjna i ¿e wzroœnie liczba noworodków pozostawionych
w szpitalach lub porzuconych w œmietnikach.

7 stycznia 1993 r. uchwalona zosta³a ustawa o planowaniu rodziny,
ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y,
w której zapisano, ¿e ¿ycie jest fundamentalnym dobrem cz³owieka, a tro-
ska o ¿ycie i zdrowie nale¿y do podstawowych obowi¹zków pañstwa,
spo³eczeñstwa i obywatela oraz ¿e prawo do ¿ycia podlega ochronie, w tym
równie¿ w fazie prenatalnej. Ustawa wprowadzi³a œrodki prawne s³u¿¹ce
ochronie ¿ycia dziecka poczêtego.

Ustawa przewiduje zró¿nicowany katalog œrodków s³u¿¹cych ochro-
nie ¿ycia dziecka poczêtego i gwarantuj¹cych prawid³owy jego rozwój. Zo-
bowi¹zuje organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej do zapewnienia
kobietom w ci¹¿y w³aœciwej opieki medycznej i socjalnej, a tak¿e do przygo-
towania m³odego pokolenia do œwiadomego i odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa. Równoczeœnie przewiduje œrodki cywilnoprawne i prawnokarne
gwarantuj¹ce dziecku poczêtemu prawo do ¿ycia.

Analiza spo³ecznych efektów ustawy jest utrudniona, gdy¿ brak jest
szczegó³owych badañ (czêsto s¹ one wrêcz niemo¿liwe do przeprowadzenia)



pozwalaj¹cych na kompleksow¹ ocenê towarzysz¹cych tej ustawie zjawisk.
Sama ustawa podlega³a ponadto zasadniczym zmianom. Wystarczy wspo-
mnieæ nowelizacjê z 30 sierpnia 1996 r. wprowadzaj¹c¹ mo¿liwoœæ prze-
rwania ci¹¿y ze wzglêdu na ciê¿kie warunki ¿yciowe i trudn¹ sytuacjê
osobist¹ kobiety ciê¿arnej, a nastêpnie wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 28 maja 1997 r. uchylaj¹cy ten przepis.

Ju¿ od samego pocz¹tku obowi¹zywania znowelizowanej ustawy ob-
serwujemy szereg pozytywnych zmian bêd¹cych efektem realizacji poszcze-
gólnych zadañ okreœlonych w ustawie Od 1994 r. prowadzony jest Program
Poprawy Opieki Perinatalnej w Polsce, bêd¹cy czêœci¹ Narodowego Progra-
mu Zdrowia. Celem tego programu jest obni¿enie umieralnoœci oko³oporo-
dowej, zachorowañ i umieralnoœci matek, p³odów i noworodków oraz
zmniejszanie niekorzystnych nastêpstw zwi¹zanych z chorobami matek
i dzieci poprzez poprawê jakoœci opieki oko³oporodowej. Na podstawie
sta³ego monitorowania programu mo¿na stwierdziæ, ¿e systematycznie ob-
ni¿a siê wskaŸnik umieralnoœci niemowl¹t. Z 16,1 promille w 1993 r. do
10,2 promille w 1997 r. (tabela 1 ). Obni¿enie tego wskaŸnika by³o mo¿liwe
dziêki zaanga¿owaniu wielu osób na wszystkich szczeblach organizacyj-
nych s³u¿by zdrowia. Nale¿y stwierdziæ, ¿e w celu obni¿enia wskaŸnika
umieralnoœci niemowl¹t wiele instytucji bior¹cych udzia³ w programie in-
tensyfikowa³o szkolenia, doposa¿y³o zak³ady s³u¿by zdrowia we w³aœciwy
sprzêt medyczny zarówno do diagnostyki, jak i terapii kobiet ciê¿arnych,
p³odów i noworodków.

W ostatnich latach zauwa¿alny jest równie¿ spadek liczby noworod-
ków z nisk¹ mas¹ urodzeniow¹. W roku 1993 na ka¿de 100 urodzonych
dzieci 8% mia³o nisk¹ masê urodzeniow¹, a w roku 1997 wskaŸnik ten ob-
ni¿y³ siê do 7%. Powy¿sze wskaŸniki pomimo tendencji malej¹cej s¹ w dal-
szym ciagu dwukrotnie wy¿sze od tych wskaŸników w rozwiniêtych krajach
europejskich. Przyczyn tych zagro¿eñ nale¿y szukaæ w nieodpowiednim
stylu ¿ycia kobiet ciê¿arnych: paleniu tytoniu, nieodpowiednim od¿ywianiu
siê, nieodpowiednich warunkach ¿ycia czy pracy. Utrzymywanie siê tych
wskaŸników na wysokim poziomie jest niepokoj¹ce, poniewa¿ w tej grupie
noworodków wystêpuje ok. 70% zgonów oko³oporodowych.

Podkreœlenia wymagaj¹ korzystne zmiany postaw wobec dziecka po-
czêtego i jego matki, jakie dokona³y siê w ostatnich latach w spo³eczeñ-
stwie, a szczególnie w s³u¿bie zdrowia.

W szpitalach na oddzia³ach ginekologiczno-po³o¿niczych obserwuje
siê pozytywne nastawienie do porodów rodzinnych, istnieje mo¿liwoœæ
sta³ego kontaktu matki z dzieckiem oraz sprawowania przez ni¹ bezpoœred-
niej opieki nad noworodkiem. Realizowany jest Program Upowszechniania
Karmienia Piersi¹, a 24 szpitale otrzyma³y nadawany przez UNICEF tytu³
„Szpital przyjazny dziecku”. Dowartoœciowanie kobiety i macierzyñstwa
tworzy przychylny stosunek matki do ci¹¿y, porodu, a przede wszystkim do
samego dziecka.
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Pañstwo udziela wsparcia kobietom w ci¹¿y, jak i matkom wycho-
wuj¹cym dzieci. Przeciêtny koszt udzielonej w 1997 r. pomocy finansowej
w formie zasi³ków pieniê¿nych wyniós³ 531,45 z³. Pozapieniê¿ne formy po-
mocy obejmowa³y m.in. zbiórki odzie¿y i wyprawek dzieciêcych, pomoc
prawn¹ dla kobiet w dochodzeniu praw alimentacyjnych, organizowanie
grup samopomocowych dla kobiet wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne.
Funkcjonuje obecnie 13 domów samotnej matki, które dysponuj¹ ok. 660
miejscami. Powo³ano wiele oœrodków pomocy samotnym matkom prowadzo-
nych przez Koœció³ katolicki, stowarzyszenia i fundacje. Podstawow¹ form¹
opieki dla dzieci osieroconych s¹ rodziny zastêpcze. Corocznie ok. 2 500
dzieci zostaje objêtych t¹ form¹ opieki. W 1997 r. w 39 524 rodzinach prze-
bywa³o 51 151 dzieci, które otrzymywa³y pomoc ze strony pañstwa. Inicjowa-
nie i wspieranie zastêpczych form opieki i wychowania rodzinnego realizuj¹
obecnie 42 publiczne oœrodki adopcyjno-opiekuñcze i 21 oœrodków niepubli-
cznych (w tym 7 oœrodków katolickich i 14 prowadzonych przez Towarzystwo
Przyjació³ Dzieci). Istnieje równie¿ centralny bank informacji o dzieciach wy-
magaj¹cych zastêpczych form opieki i wychowania rodzinnego.

Przedstawione dane œwiadcz¹ o tym, ¿e pañstwo w ró¿norakich for-
mach udziela pomocy matce i dziecku w okresie pre- i postnatalnym oraz
wspiera dzia³ania podejmowane przez Koœció³ katolicki, inne koœcio³y,
zwi¹zki wyznaniowe i organizacje spo³eczne. Pomoc ta, obecnie ograniczo-
na ze wzglêdu na mo¿liwoœci bud¿etowe pañstwa, powinna byæ stale rozwi-
jana w ramach prowadzonej polityki prorodzinnej.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. jest nie tylko ustaw¹ o planowaniu rodzi-
ny i ochronie p³odu ludzkiego, ale równie¿ o warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y. Przerwanie ci¹¿y mo¿e byæ dokonane w przypadkach:
1) gdy ci¹¿a stanowi zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia kobiety ciê¿arnej,
2) gdy badania prenatalne lub inne przes³anki medyczne wskazuj¹ na du¿e
prawdopodobieñstwo ciê¿kiego i nieodwracalnego upoœledzenia p³odu albo
nieuleczalnej choroby zagra¿aj¹cej jego ¿yciu oraz 3) gdy zachodzi podejrze-
nie, ¿e ci¹¿a powsta³a w wyniku czynu zabronionego.

W 1997 r. ogó³em przeprowadzono 3 047 zabiegów przerwania ci¹¿y.
W latach 1994 –1996 liczba ta by³a znacznie ni¿sza i wynios³a ok. 500 przy-
padków rocznie. Wzrost w 1997 roku spowodowany by³ tym, ¿e w okresie
od 4 stycznia do 18 grudnia 1997 r. obowi¹zywa³ przepis zezwalaj¹cy na
przerwanie ci¹¿y tak¿e ze wzglêdów spo³ecznych, gdy kobieta znajdowa³a
siê w ciê¿kich warunkach ¿yciowych lub trudnej sytuacji osobistej. Z tego
powodu a¿ w 2 524 przypadkach (na ogóln¹ liczbê 3 047) dokonano prze-
rwania ci¹¿y. Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r.
uzna³ ten przepis za niekonstytucyjny i od 18 grudnia 1997 r. po przyjêciu
przez parlament orzeczenia Trybuna³u upowa¿nienie do przerwania ci¹¿y
ze wzglêdów spo³ecznych nie obowi¹zuje. Sta³¹ tendencjê malej¹c¹ wyka-
zuje liczba zabiegów przerwania ci¹¿y z powodu zagro¿enia ¿ycia i zdrowia
matki – z 689 przypadków w 1994 r. do 409 w 1997 r. (tabele 2, 3, 4).
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W roku 1997 z powodu wykrytych patologii p³odu lub innych prze-
s³anek medycznych wskazuj¹cych na du¿e prawdopodobieñstwo ciê¿kiego
i nieodwracalnego uszkodzenia p³odu dokonano przerwania cia¿y w 107
przypadkach. W 7 przypadkach podstaw¹ do przerwania ci¹¿y by³y tzw.
wzglêdy kryminalne, czyli uzasadnione podejrzenie, ¿e ci¹¿a powsta³a
w wyniku czynu zabronionego.

Szeœcioletni okres obowi¹zywania ustawy nie potwierdza obaw, jakie
towarzyszy³y wejœciu w ¿ycie jej przepisów. Nie nast¹pi³ wzrost liczby za-
bójstw noworodków, nie zwiêkszy³a siê liczba porzuconych niemowl¹t czy
wreszcie nie zaczê³a dzia³aæ tajna policja ginekologiczna, ingeruj¹ca w naj-
bardziej intymne sfery ludzkiej prywatnoœci. Jednostki organizacyjne pro-
kuratury w 1997 r. zarejestrowa³y 40 spraw o przestêpstwa wynikaj¹ce
z przepisów ustawy, z czego w 25 przypadkach wszczêto postêpowanie
przygotowawcze. W 28 przypadkach postêpowanie przygotowawcze zosta³o
umorzone, a jedynie w 3 przypadkach skierowano akty oskar¿enia do
s¹dów. Analiza spraw objêtych czynnoœciami wyjaœniaj¹cymi nie potwier-
dza obaw dotycz¹cych wzrostu takich zjawisk, jak podziemie aborcyjne czy
turystyka aborcyjna, choæ nale¿y wskazaæ, ¿e nie jest tu mo¿liwe prowadze-
nie wiarygodnych statystyk.

Proszê mi pozwoliæ, ¿e w tym miejscu na rêce Pani Marsza³ek z³o¿ê
ho³d tym wszystkim, którzy przed laty podjêli walkê o prawo do ¿ycia niena-
rodzonych dzieci.

Dane liczbowe (tabela 5) s¹ szokuj¹ce w wymiarze tragedii milionów
istnieñ ludzkich, którym nie pozwolono ¿yæ, s¹ równie¿ wskazaniem, ¿e wal-
ka o poszanowanie niezbywalnego prawa ka¿dego cz³owieka do ¿ycia przy-
nosi wymierne efekty

Koñcz¹c tê krótk¹ analizê skutków spo³ecznych obowi¹zywania usta-
wy chroni¹cej ¿ycie pragnê potwierdziæ, ¿e widoczna staje siê ewolucja po-
staw wobec ¿ycia dziecka poczêtego. Wyniki badañ sonda¿owych – choæ
oczywiœcie o obowi¹zywaniu normy chroni¹cej ¿ycie ludzkie nie mo¿e decy-
dowaæ ¿aden plebiscyt – wskazuj¹, ¿e na przestrzeni ostatnich lat wyraŸnie
wzros³a akceptacja dla zapisów ustawy oraz zmniejszy³a siê liczba osób do-
puszczaj¹cych przerywanie ci¹¿y bez ¿adnych ograniczeñ. Wydaje siê, i¿
w du¿ej mierze jest to wynik wychowawczego oddzia³ywania ustawy, w tym
tak¿e jej przepisów prawnokarnych. Ta zmiana postaw œwiadcz¹ca o przy-
wracaniu szacunku dla ¿ycia ludzkiego od momentu poczêcia oraz akcep-
tacji cz³owieczeñstwa dziecka poczêtego jest niezwykle cennym skutkiem
obowi¹zywania ustawy. Œwiadczy te¿ o wyzwalaniu siê spod wp³ywu tota-
litaryzmu minionej epoki, który pozbawi³ ¿ycie dziecka poczêtego przymio-
tu najwy¿szej wartoœci.
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Lata WskaŸnik

1993 16,1 %o

1994 15,1 %o

1995 13, 6%0

1996 12, 2%0

1997 10, 2%0

Tabela 1
WskaŸnik umieralnoœci niemowl¹t

Lata Zabiegi

1993 603

1994 689

1995 519

1996 457

1997 409

Tabela 2
Liczba zabiegów przerwania ci¹¿y z po-
wodu zagro¿enia ¿ycia i zdrowia matki

Lata Zabiegi

1993 20

1994 74

1995 33

1996 40

1997 107

Tabela 3
Liczba zabiegów przerwania ci¹¿y z po-
wodu uszkodzenia p³odu

Lata Zabiegi

1993 4

1994 19

1995 7

1996 8

1997 7

Tabela 4
Liczba zabiegów przerwania ci¹¿y z po-
wodu czynu zabronionego

Rok
Ogólna liczba zabiegów

przerwania ci¹¿y
Rok

Ogólna liczba zabiegów
przerwania ci¹¿y

1965 168 587 1982 138 977

1966 148 689 1983 130 980

1967 154 978 1984 132 844

1968 144 657 1985 135 564

1969 148 802 1986 129 716

1970 148 219 1987 123 534

1971 134 917 1988 105 333

1972 135 952 1989 82137

1973 138 183 1990 59 417

1974 142 281 1991 30 878

1975 138 634 1992 11 640

1976 140 909 1993 1 240

1977 143 486 1994 874

1978 145 630 1995 570

1979 146 539 1996 505

1980 137 950
1997

3 047 (w tym 2 500 z przy-
czyn spo³ecznych)1981 132 894

RAZEM: 3 538 563

Tabela 5
Ogólna liczba zabiegów przerwania ci¹¿y w latach 1965 -1997





dr in¿. Antoni Ziêba
wiceprezes Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia

Rola mass mediów w obronie ¿ycia

Moje wyst¹pienie bêdzie pewnym zasygnalizowaniem roli mass mediów
w obronie ¿ycia. W pierwszej czêœci przedstawiê moj¹ ocenê dotych-

czasowego dzia³ania mediów, a w drugiej wska¿ê ewentualne drogi popra-
wy sytuacji w mediach.

Zosta³em zaproszony jako jeden z obroñców ¿ycia i wiceprezes Pol-
skiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia. Pragnê przypomnieæ, ¿e w 1989 r.,
w Sali Kolumnowej, by³em zaproszony jako jeden ze wspó³organizatorów
krucjaty modlitwy w obronie poczêtych dzieci i mocno wtedy akcentowa³em
to moje przybycie w³aœnie w tym charakterze. Uwa¿am, ¿e trzeba z³o¿yæ
œwiadectwo, ¿e moje zaanga¿owanie w dzie³o obrony ¿ycia staram siê budo-
waæ na fundamencie modlitwy. Jestem przekonany, ¿e ten fundament jest
niezawodny, a takie budowanie mo¿e przynieœæ po¿¹dane efekty.

Zwykle, gdy zabieram g³os w sprawie obrony ¿ycia, pos³ugujê siê czte-
rema punktami, wytycznymi doktora Johna Willke ze Stanów Zjednoczo-
nych, który zapytany, co robiæ dla ratowania ¿ycia, odpowiedzia³:

pierwsze: modliæ siê,
drugie: uczyæ siê,
trzecie: uczyæ innych,
czwarte: pomagaæ.
Odpowiednio do tych czterech punktów chcia³bym przedstawiæ moj¹

ocenê postawy mediów wobec obrony ¿ycia.
Przed t¹ ocen¹ musi byæ podane jeszcze wstêpne rozró¿nienie.

Mówi¹c o mediach, bêdê analizowa³ tylko media œwieckie – w Polsce one
zdecydowanie przewa¿aj¹. Praktyczne znaczenie mediów katolickich w Pol-
sce jest symboliczne. W telewizji kilka „okienek”. £¹czne nak³ady prasy ka-
tolickiej stanowi¹ oko³o 0,1 proc. nak³adów prasy œwieckiej. W radiu jest
ju¿ inna sytuacja, gdy¿ jest i Radio Maryja, i sieæ Radia Plus. Dysponujemy
tu ju¿ jakimiœ procentami (rzêdu 10 proc.) w ogólnej s³uchalnoœci.



Tak wiêc w punkcie „modliæ siê” – to jest rzecz oczywista.
Punkt drugi – „uczyæ siê”. Od pocz¹tku próbowaliœmy na ró¿ne sposo-

by zachêcaæ pracowników mediów œwieckich do zdobywania rzetelnej wie-
dzy oraz informacji zwi¹zanych z obron¹ ¿ycia.

Móg³bym d³ugo mówiæ o moich osobistych negatywnych doœwiadcze-
niach – takich na przyk³ad, jak odrzucanie próby naszej rozmowy z niektó-
rymi dziennikarzami. Wysy³anie do redakcji materia³ów – solidnych,
udokumentowanych, naukowych czêsto pozostaje bez echa. Niekiedy na-
wet dostawaliœmy przesy³ki zwrotne. W imiê prawdy muszê te¿ powiedzieæ,
¿e by³y przypadki wyj¹tkowe, kiedy dziennikarze w œwieckich mediach ko-
rzystali z naszych materia³ów i w ich publikacjach znajdowaliœmy ca³e
wrêcz fragmenty naszych informacji, które wys³aliœmy, nawet nieznanym
osobiœcie redaktorom.

A wiêc z tym uczeniem siê pracowników mediów, twórców mediów nie
jest – mówi¹c dyplomatycznie – najlepiej. Niemniej bêdziemy starali siê da-
lej przekazywaæ materia³y, aby ten segment dzia³añ, s³u¿¹cych ¿yciu, nie
by³ bezowocny.

Najwa¿niejszy, trzeci, punkt – „uczyæ innych”. Media maj¹ olbrzymie
mo¿liwoœci i uczenia, i wychowywania. I tutaj jest naprawdê bardzo Ÿle. Je-
stem optymist¹, ale muszê podkreœliæ, ¿e media œwieckie, te potê¿ne – poza
bardzo nielicznymi wyj¹tkami – nie tylko nie ucz¹, ale wrêcz dezinformuj¹
czy manipuluj¹.

Zacznê od sprawy fundamentalnej w dziele obrony ¿ycia, bo by³a ona
tutaj ju¿ poruszona, mianowicie prawdy o pocz¹tku ¿ycia ludzkiego. Ta
prawda jest konsekwentnie ukrywana lub wrêcz fa³szowana. A istnieje
ogromna potrzeba podania przez potê¿ne media tej w³aœnie fundamental-
nej prawdy: ¿ycie cz³owieka zaczyna siê w momencie poczêcia. Zafa³szowa-
nie jej powoduje zafa³szowanie ca³ej obrony ¿ycia. Bo je¿eli siê „twierdzi”
albo k³amie (bo to trzeba tak nazwaæ), ¿e nie wiadomo, kiedy zaczyna siê ¿y-
cie cz³owieka, to nie wiadomo, czym jest tak zwane przerwanie ci¹¿y. A je¿e-
li tak, to prawo chroni¹ce ¿ycie cz³owieka od poczêcia nosi znamiona prawa
wyznaniowego, a je¿eli tak, to Koœció³ próbuje drog¹ ustaw pañstwowych
narzucaæ swoje prawa religijne itd.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e dla ka¿dego uczciwego lekarza czy biologa oczy-
wiste jest, ¿e ¿ycie cz³owieka zaczyna siê w momencie poczêcia. Ten fakt
naukowy, medyczny ma olbrzymie konsekwencje spo³eczne w ca³ym dziele
obrony ¿ycia. Prawdê blokuje siê w Polsce, blokuje siê na ca³ym œwiecie.
Doktor Bernard Nathanson z USA, œwiadek obrony ¿ycia, wielokrotnie
mówi³ o tym publicznie.

Ukrywa siê tak¿e prawdê o rozwoju cz³owieka przed narodzeniem.
Mówiê z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ – czasy komunistyczne ju¿ minê³y – ale
u schy³ku komuny sam mia³em ogromne k³opoty z cenzur¹ w Krakowie,
gdy chcia³em opublikowaæ zdjêcie dziecka nienarodzonego. To by³a druga
po³owa lat osiemdziesi¹tych. Uzyska³em zgodê na druk plakatu uka-
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zuj¹cego cz³owieka w trzecim miesi¹cu ¿ycia dopiero wówczas, kiedy
w proœbie do urzêdu cenzury dopisa³em, ¿e plakat bêdzie wystawiony
w koœcio³ach. Urz¹d cenzury uzna³, ¿e zdjêcia nienarodzonych mog¹ ogl¹daæ
tylko katolicy w koœcio³ach...

A wiêc blokowanie prawdy o pocz¹tku ¿ycia, blokowanie prawdy
o biologicznym rozwoju cz³owieka od chwili poczêcia a¿ do narodzenia, nie-
dopuszczanie publikacji o skutkach psychofizycznych aborcji. Jak¿e to
czêste dzia³ania i dzisiejszych decydentów mediów. Nie ma urzêdowej cen-
zury, ale jest autocenzura decydentów mediów.

Pan minister Kazimierz Kapera przed chwil¹ zaprezentowa³ tabelê ilu-
struj¹c¹ spadek œmiertelnoœci oko³oporodowej polskich niemowl¹t. W me-
diach podawano ró¿ne przyczyny bardzo wysokiej œmiertelnoœci oko³o-
porodowej polskich noworodków. W tych publikacjach medycznych, podpi-
sanych przez s³awy polskiej medycyny, brakowa³o przez d³ugie lata zasad-
niczej przyczyny tego stanu. Mianowicie, jedn¹ z zasadniczych przyczyn
wysokiej œmiertelnoœci oko³oporodowej noworodków by³y wczeœniejsze
aborcje kobiet, które póŸniej rodzi³y dzieci. Mamy na to znakomit¹ pracê
doktorsk¹ pana doktora J. Gila z Krakowa. Ta zale¿noœæ by³a ukrywana,
a analizy by³y – powiedzmy – „niekompletne”. Zacytujê tylko jeden wniosek
z pracy doktorskiej pana doktora (1985 r.): Stwierdzono 5-krotnie wy¿sz¹
œmiertelnoœæ oko³oporodow¹ w grupie ze sztucznymi poronieniami.

Media zamiast uczyæ planowania rodziny, odpowiedzialnego i ekologi-
cznego, czêsto prowadz¹ wielk¹ akcjê dezinformacji. Przemilczaj¹ skutki
uboczne œrodków antykoncepcyjnych, nierzetelnie informuj¹ o skuteczno-
œci metod naturalnych planowania rodziny. Prowadz¹ bardzo dziwn¹ poli-
tykê promocji antykoncepcji chemicznej czy hormonalnej, a nie promuj¹
ekologicznych, naturalnych metod sterowania p³odnoœci¹. Bardzo to dziw-
ne: ekologia œrodowiska przyrodniczego – tak, ekologia w miejscu zamiesz-
kania - tak, ale „nie” dla ekologii w œrodowisku, gdzie poczyna siê cz³owiek,
gdzie roœnie i rozwija siê nienarodzone dziecko.

Jak¿e wielkim z³em praktykowanym przez potê¿ne media jest nazy-
wanie œrodków wczesnoporonnych – niszcz¹cych ¿ycie ludzkie w pocz¹tko-
wej fazie rozwoju – œrodkami antykoncepcyjnymi.

Jednymi z najwiêkszych narzêdzi zak³amania w walce z ¿yciem s¹ naj-
ró¿niejsze nierzetelne, manipulowane statystyki i sonda¿e. Trzeba bardzo
ostro¿nie podchodziæ do wszelkich wyników badañ opinii publicznej. Podaj¹
je ró¿ne oœrodki – i krajowe, i zagraniczne. Doktor Bernard Nathanson zde-
maskowa³ nierzetelne ankiety, sonda¿e. Powiedzia³, jak siê je tworzy. Poda³
przyk³ady zafa³szowanych statystyk albo wyniki tych przemilczanych.

Mówi¹c o tych manipulacjach, wspomnê jeszcze o jednej manipulacji
zwi¹zanej z rzekomym przeludnieniem œwiata czy brakiem ¿ywnoœci. Nie
chcê mówiæ o zjawisku w skali œwiata, chcê tylko powiedzieæ o Polsce. 10 lat
temu w tym samym gmachu, w Sali Kolumnowej, odby³a siê dyskusja nad
prawem do ¿ycia. Ta strona, która promowa³a prawo do zabijania, poda-
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wa³a nieludzki „argument” za aborcj¹: Polska nie wy¿ywi siê, brakuje ¿yw-
noœci. Tak, brakowa³o wówczas ¿ywnoœci dla polskich rodzin, gdy¿
ówczesne komunistyczne w³adze „handlowa³y” ni¹. A od dawna by³o wiado-
mo, by³y uczciwe ekspertyzy ONZ z lat siedemdziesi¹tych, które udowad-
nia³y, ¿e w Polsce mo¿na wy¿ywiæ 80 milionów obywateli – przy naszym
klimacie i naszych warunkach glebowych.

Zmieni³ siê nieco system – co my mamy teraz z rolnictwem, czy my siê
martwimy, czy siê wy¿ywimy? Nie. Martwimy siê, co zrobiæ z nadmiarem ¿y-
wnoœci. Znowu negatywne dzia³anie mediów: nag³aœnianie fa³szywych
ocen, fa³szywej diagnozy rolnictwa, ale po to, ¿eby „uzasadniæ” prawo do za-
bijania.

Ocena mediów w aspekcie czwartego punktu: „pomagaæ”. Proszê mi
pozwoliæ udzieliæ ocen w formie pytania retorycznego: Czy potê¿ne œrodki
spo³ecznego przekazu zorganizowa³y chocia¿ jedn¹ kampaniê typu: poma-
gamy samotnym matkom, pomagamy rodzinom wielodzietnym, walczymy
o wyd³u¿enie p³atnych urlopów macierzyñskich, popieramy wprowadzenie
realnych dodatków dla dzieci?

Co robiæ, aby by³o lepiej? Aby media przesta³y szerzyæ „kulturê œmier-
ci”, a w³¹czy³y siê w budowanie cywilizacji ¿ycia i mi³oœci?

Udzielê odpowiedzi w dwóch punktach:
– Pierwsze, modliæ siê, modliæ siê za twórców mediów, ¿eby przejrzeli.

Jestem przekonany, ¿e ogromna wiêkszoœæ pracowników mediów, którzy
czyni¹ Ÿle, robi to nie ze z³ej woli, nie z wyrafinowania, nie z chêci s³u¿enia
z³ej sprawie, ale czêsto z niewiedzy.

– Drugie – uczyæ siê wspó³pracy z mediami poprzez osobiste kontakty
z dziennikarzami, sympozja, konferencje prasowe, przekazywanie rzetel-
nych materia³ów i opracowañ.

Jestem najg³êbiej przekonany, ¿e wytrwa³e, m¹dre dzia³ania obroñ-
ców ¿ycia z czasem przynios¹ pozytywne efekty: œrodki spo³ecznego przeka-
zu stan¹ w obronie ¿ycia cz³owieka – ka¿dego cz³owieka – od chwili poczêcia
a¿ do naturalnej œmierci.
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prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
marsza³ek Senatu RP

S³u¿ba ¿yciu
zadaniem na progu trzeciego tysi¹clecia

Koniecznoœæ obrony ¿ycia sta³a siê szczególnym wyzwaniem dla œwiata
koñca XX wieku i koñca drugiego tysi¹clecia. Wyzwaniem, które przy-

braæ winno kszta³t zadania dla ca³ej ludzkoœci. Zadania tym pilniejszego, ¿e
lêk wzbudzaj¹ coraz to liczniejsze i powa¿niejsze zagro¿enia ¿ycia cz³owie-
ka, ludzi i ca³ych narodów. Œwiat wspó³czesny sta³ siê bowiem aren¹ bitwy
o ¿ycie (Jan Pawe³ II, homilia w sanktuarium Œw. Józefa, Kalisz 4 lipca
1997r.) Nasze pokolenie jest œwiadkiem, wiêcej, jest uczestnikiem tej wiel-
kiej batalii o ¿ycie, bo dzieje siê ona na naszych oczach, z naszym – biernym
lub czynnym – udzia³em. Uczestniczymy w niej wszyscy, nie mo¿emy wiêc
uchyliæ siê od odpowiedzialnoœci za ¿ycie. Sprawa odpowiedzialnoœci za ¿y-
cie le¿y u podstaw moralnych spo³eczeñstwa. Bezwarunkowe poszanowa-
nie prawa do ¿ycia od poczêcia do naturalnej œmierci jest jednym z filarów
ka¿dego cywilizowanego spo³eczeñstwa. Bez tego egzystencja cz³owieka, ro-
dziny, narodów i spo³eczeñstw straci³aby swój ludzki wymiar. ¯ycie
cz³owieka jest wspó³czeœnie uwa¿ane za pierwotn¹ i podstawow¹ wartoœæ.
To uznanie nabiera jednak dopiero wtedy sensu, gdy ¿ycie ka¿dej ludzkiej
istoty jest otoczone szacunkiem od poczêcia po naturaln¹ œmieræ.

W obliczu zagro¿eñ ¿ycia, jakie przyniós³ ze sob¹ koñcz¹cy siê wiek,
trzeba podj¹æ zadanie ochrony ¿ycia. Jest ono znakiem naszych czasów
i winno staæ siê nasz¹ odpowiedzi¹ na zagro¿enia ¿ycia. Trzeba przeciwsta-
wiæ siê tym wszystkim zamachom na ¿ycie, które da³y podstawê do tego, by
nasz¹ cywilizacjê nazywaæ „cywilizacj¹ œmierci”. Trzeba budowaæ inn¹,
now¹ kulturê ¿ycia, tak by ¿ycie odzyska³o swój blask œwiêtoœci, by na
nowo by³o szanowane i chronione.

Tylko s³u¿¹c ¿yciu mo¿na zbudowaæ cywilizacjê mi³oœci opart¹ na kul-
turze ¿ycia ludzkiego. Tylko s³u¿¹c ¿yciu mo¿na zbudowaæ pokój miêdzy
narodami. Tylko s³u¿¹c ¿yciu mo¿na zbudowaæ demokracjê opart¹ na war-
toœciach. S³u¿ba ¿yciu jest wiêc zadaniem bardzo rozleg³ym, ale i odpowie-



dzialnym. Od tego, jak zostanie ono wykonane, zale¿¹ losy cz³owieka, ale
i losy œwiata. Zale¿y rozwój i przysz³oœæ cywilizacji.

Nasz¹ powinnoœci¹ jest zatem opowiedzenie siê po stronie ¿ycia –
nasz¹ powinnoœci¹ jest dzia³anie na rzecz ¿ycia. To dzia³anie jest zawsze
s³u¿b¹ cz³owiekowi i spo³eczeñstwu, jest budowaniem dobra wspólnego.

S³u¿ba ¿yciu spoczywa na wszystkich ludziach bez wzglêdu na œwia-
topogl¹d, przekonania, wyznawan¹ religiê. Zadanie to wykonywane winno
byæ we wspó³pracy wszystkich ludzi dobrej woli i ka¿dy cz³owiek ma do ode-
grania w niej wa¿n¹ rolê. S³u¿ba ¿yciu jest bowiem spraw¹ odpowiedzialno-
œci ka¿dego i wszystkich, nie wy³¹czaj¹c nikogo – tak jak prawo do ¿ycia,
którego trzeba broniæ, jest prawem ka¿dego cz³owieka. Wspó³praca wszy-
stkich pozwoli unikn¹æ klêski, jak¹ niesie cywilizacja œmierci. To wspólne
dzia³anie musi przenikn¹æ tkankê spo³eczeñstwa i kultury, musi kszta³to-
waæ sposób myœlenia, s¹dzenia i dzia³ania ludzi, aby dziêki przyjêciu i obro-
nie ¿ycia ponownie odkryli, jak piêknie jest z³o¿yæ siebie w darze innym.
(Jan Pawe³ II – Twórzmy kulturê ¿ycia, przes³anie papieskie do uczestników
kongresu zagranicznego z okazji pierwszej rocznicy og³oszenia encykliki
Evangelium vitae.)

S³u¿bê ¿yciu widzieæ trzeba w perspektywie czasu i przestrzeni jako
zadanie globalne, problem œwiatowy, ale tak¿e regionalny i narodowy. Jed-
nak jest to tak¿e, a mo¿e w pierwszym rzêdzie, zadanie rodzin i ka¿dego
cz³owieka. Najwa¿niejsza odpowiedzialnoœæ za ochronê ¿ycia spoczywa na
rodzinie – wynika ona z samej natury rodziny, jako wspólnoty ¿ycia
i mi³oœci. To rodzina jest miejscem, w którym ¿ycie winno byæ chronione
przed licznymi atakami, na które jest wystawiane. Przekazywanie ¿ycia
i s³u¿ba ¿yciu to najbardziej istotna funkcja rodziny, trzeba wiêc, by rodzi-
na przyjmowa³a ka¿de ¿ycie jako dar, bo nie mo¿na niszczyæ dziecka, które
siê samemu do ¿ycia powo³a³o. Ale w³aœnie ten punkt jest najs³abszy: Jest
ma³o ludzkiego ¿ycia w naszych wspó³czesnych rodzinach (Jan Pawe³ II, list
do rodzin, 10).

S³u¿ba ¿yciu jest zw³aszcza powo³aniem kobiety, bo jej misj¹ jest ma-
cierzyñstwo. Kobieta daje ¿ycie w³asnemu dziecku i to ona w pierwszym
rzêdzie stoi na stra¿y jego ¿ycia. Tak d³ugo, jak dziecko jest kochane przez
w³asn¹ matkê – tak d³ugo jest obronione. Jednak je¿eli matka wype³niæ ma
swoj¹ misjê, to nie mo¿na jej pozostawiæ samej, trzeba byæ z ni¹, aby mia³a
doœæ odwagi i ufnoœci, by przyj¹æ ka¿de dziecko.

Oczekuj¹c od matki, czasami bohaterskiego, przezwyciê¿ania trud-
noœci w jej s³u¿bie ¿yciu, a nawet niekiedy w samotnym macierzyñstwie,
nie mo¿na w tej s³u¿bie nie widzieæ roli ojca. Rodzicielstwo jest wspóln¹
odpowiedzialnoœci¹ matki i ojca – bez jego ojcostwa nie by³oby macierzyñ-
stwa. Jak¿e jednak czêsto w momencie, gdy kobieta potrzebuje pomocy
lub otuchy, ojciec dziecka pozostawia j¹ sam¹. Je¿eli wiêc s³u¿ba ¿yciu
jest szczególn¹ misj¹ kobiety, to tak¿e winna byæ szczególn¹ odpowie-
dzialnoœci¹ ojca.
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W wykonywaniu zadania obrony ¿ycia nie mo¿e zabrakn¹æ nikogo:
matki, ojca rodziny, ale tak¿e lekarzy, których prawdziwym powo³aniem
jest stanie na stra¿y ¿ycia. Ich misj¹ codzienn¹ jest s³u¿ba ¿yciu – to jest
prawdziwe uzasadnienie ich pracy. Mog¹ oni jednak to ¿ycie niszczyæ, ma-
nipulowaæ nim. Uœmiercanie cz³owieka nigdy nie bêdzie mieœci³o siê
w dzia³aniach leczniczych. W przypadku prawa pozwalaj¹cego na aborcjê,
eutanazjê czy manipulacje genetyczne nie wolno lekarzom, zreszt¹ niko-
mu, nigdy siê do niego stosowaæ. Tak¹ mo¿liwoœæ daj¹ lekarzom klauzule
sumienia, bêd¹ce gwarantem ich wolnoœci sumienia.

Jest oczywiste, ¿e s³u¿ba ¿yciu to sprawa dotycz¹ca nie tylko moral-
noœci rodziców, matki i lekarzy, ale nale¿y ona do sfery spo³ecznej i polity-
cznej. To nowa kwestia spo³eczna o wymiarze globalnym. Wymaga wiêc
ogólnoœwiatowej strategii dzia³ania i wspólnego wysi³ku.

S³u¿ba ¿yciu wymaga dzia³ania w jego obronie, dzia³anie zaœ musi
byæ oparte na okreœlonej strategii, to zaœ realizowane winno byæ na trzech
g³ównych p³aszczyznach. Pierwsza p³aszczyzna – to kszta³towanie œwiado-
moœci spo³ecznej ku wartoœci ¿ycia. Wartoœæ ta wspó³czeœnie ulega coraz
g³êbszej deprecjacji. Zamachy na ¿ycie trac¹ swoj¹ negatywn¹ wymowê,
nie s¹ oceniane jako z³o. S¹ przyjmowane, akceptowane, czêsto moc¹ po-
twierdzon¹ przez parlamenty legalizuj¹ce aborcjê, eutanazjê, sztuczne
zap³odnienie, dopuszczaj¹ce eksperymenty badawcze na embrionach.
W œwiadomoœci spo³ecznej odbierane s¹ coraz czêœciej jako pewna norma
cywilizacji, nie ma siê wiêc co dziwiæ, ¿e taka cywilizacja otrzymuje miano
cywilizacji œmierci.

W ten sposób kszta³tuje siê i utrwala nowa sytuacja kulturowa,
w której przestêpstwa przeciw ¿yciu zyskuj¹ aspekt dot¹d nieznany
i rzec mo¿na – jeszcze bardziej niegodziwy, wzbudzaj¹c g³êboki niepokój:
znaczna czêœæ opinii publicznej usprawiedliwia przestêpstwa przeciw ¿y-
ciu w imiê prawa do indywidualnej wolnoœci i wychodz¹c z tej przes³anki
domaga siê nie tylko ich niekaralnoœci, ale wrêcz aprobaty pañstwa dla
nich, aby móc ich dokonywaæ z ca³kowit¹ swobod¹ (Jan Pawe³ II, Evange-
lium Vitae, 4)

Zamachy na ¿ycie ludzkie uzyskuj¹ status prawa, trac¹c w³aœciwoœæ
czynów zabronionych. Maj¹ wiêc charakter czynów prawnie dozwolonych,
legalnych. Nastêpnie prawo zaczyna chroniæ tych, którzy naruszaj¹ normê
„nie zabijaj”, zamiast chroniæ ¿ycie cz³owieka.

Ludzka œwiadomoœæ odbiera te wszystkie sygna³y i przekazy, wypiera
normê „nie zabijaj”, w jej miejsce wprowadzaj¹c inn¹, maj¹c¹ swoje korze-
nie w relatywizmie moralnym i w absolutyzacji wolnoœci – „wolno zabijaæ,
a nawet trzeba zabijaæ”. Czyny niegdyœ uwa¿ane za przestêpstwa i w po-
wszechnym odczuciu moralnym niedopuszczalne zyskuj¹ stopniowo
spo³eczn¹ aprobatê (j.w.). Niezbywalnemu prawu do ¿ycia ka¿dej ludzkiej
istoty przeciwstawia siê subiektywistyczn¹ koncepcjê wolnoœci uwolnion¹
od prawa moralnego.
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Jak wielkie jest spustoszenie œwiadomoœci ludzi koñca XX w., œwiad-
czy te¿ ogromna ³atwoœæ, z jak¹ dziœ cz³owiek przekracza bariery moralne,
dopuszczaj¹c siê zamachów na ¿ycie, œwiadcz¹ wojny z okrucieñstwem
eksterminacji ca³ych narodów, ludobójstwo, terroryzm, handel broni¹,
narkotykami czy stosowanie kary œmierci.

S³u¿ba ¿yciu polegaæ wiêc winna na pierwszym miejscu na akcji inteli-
gentnej i ustawicznej uwra¿liwiania sumieñ w odniesieniu do nietykalnoœci
¿ycia ludzkiego we wszystkich jego stadiach w taki sposób, aby prawo do
niego by³o skutecznie uznane w obyczajach i w prawach, jako zasadnicza
wartoœæ wszelkiego wspó³¿ycia. (Jan Pawe³ II, do uczestników Kongresu
Europejskiego Ruchów dla Obrony ¯ycia, 26 II 1979 r.). ¯ycie jest dobrem
o tak fundamentalnej wartoœci dla cz³owieka i pañstwa, ¿e ca³e spo³eczeñ-
stwo powinno szanowaæ, chroniæ i umacniaæ godnoœæ ka¿dej osoby ludzkiej
w ka¿dej chwili i stanie jej ¿ycia. Trzeba wiêc to zamierzenie uczyniæ obe-
cnym w ¿yciu spo³ecznym.

Budowanie nowej kultury ¿ycia nale¿y zacz¹æ od formowania sumie-
nia. Jest to zadanie w du¿ej mierze nauczycielskie. To w sumieniu ka¿dego
cz³owieka zapisane zosta³y zasady moralne, wychowanie s³u¿yæ ma ich uz-
naniu i przyjêciu za wa¿ne. Wymaga to nieustannej pracy wychowawczej,
która bêdzie kszta³towaæ w cz³owieku coraz wiêkszy szacunek dla ¿ycia.
Wiele jest podmiotów, do których nale¿y wykonywanie tego zadania – rodzi-
na, szko³a, Koœció³, nauczyciele, prawnicy, lekarze, mass media, instytucje
pañstwowe, samorz¹dowe, organizacje pozarz¹dowe, itp. Wszyscy maj¹ do
wype³nienia, sobie w³aœciw¹, wa¿n¹ rolê nauczycielsk¹ w s³u¿bie ¿yciu,
a wœród nich szczególn¹ rolê odgrywa matka, bo jest ona pierwsz¹ nauczy-
cielk¹ ¿ycia.

W pracy formacyjnej nie mo¿e zabrakn¹æ wychowawców, nauczycieli
i uczonych. Wk³adem uczonych w budowanie nowej kultury ¿ycia s¹ bada-
nia naukowe prowadzone dla ochrony i promocji ¿ycia. Ich wizja kultury
powinna wszak¿e mieæ za podstawê godnoœæ cz³owieka i wartoœæ ¿ycia.

Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ te¿ œrodki przekazu, które winny ³¹czyæ wol-
noœæ informacji i ekspresji z prawd¹ i szacunkiem dla ludzkiej osoby i jej
¿ycia.

W du¿ej mierze od edukacji zale¿y, czy nastêpne pokolenia bêd¹ sze-
rzyæ idea³y ¿ycia i kszta³towaæ postawy s³u¿by ¿yciu. I trzeba dobrze z tego
zdaæ sobie sprawê, ¿e formacja sumieñ jest najpewniejszym gwarantem ob-
rony ¿ycia.

Druga p³aszczyzna zadañ te¿ obejmuje dzia³ania niezwykle rozleg³e.
Wyra¿aj¹ siê one w „odwa¿nym zajmowaniu stanowiska przeciw wszelkiej
formie zamachu na ¿ycie”. Zobowi¹zuje to do przeciwstawiania siê im – ja-
kiekolwiek one s¹ i z jakiejkolwiek strony one pochodz¹. Najpowa¿niejsze
w konsekwencje s¹ decyzje dopuszczaj¹ce i legalizuj¹ce te zamachy. W grê
wchodzi zatem polityka i prawo. Polityka i prawo czêsto zamiast broniæ ¿y-
cia anga¿uj¹ siê w dzia³ania przeciwne ¿yciu. I choæ prawo nie jest jedynym

80 prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak



narzêdziem obrony ludzkiego ¿ycia, stanowi samoistny i niezmiernie istot-
ny element strategii obrony ¿ycia. Powinno ono podj¹æ siê ochrony ¿ycia, bo
s³u¿yæ ma cz³owiekowi i jego dobru, a nie unicestwianiu cz³owieka. Postê-
puj¹ca kultura œmierci wesz³a jednak do prawa, zakorzeni³a siê w nim na-
wet drog¹ demokratycznych procedur – przez g³osowanie w parlamencie
lub w referendum.

Polityka i bêd¹ce jej efektem prawo przesta³y pe³niæ w odniesieniu do
najwa¿niejszego prawa cz³owieka – prawa do ¿ycia – swoj¹ funkcjê s³u¿by
¿yciu i ochrony ¿ycia. Przesta³o ono w tym zakresie chroniæ cz³owieka. Pañ-
stwo, które legalizuje zabójstwo ludzkiej istoty, przestaje byæ demokratycz-
nym pañstwem prawa. Nie mo¿e bowiem istnieæ demokracja, je¿eli nie
uznaje siê w niej godnoœci cz³owieka i nie szanuje siê przyrodzonego prawa
do ¿ycia od poczêcia po naturaln¹ œmieræ. Pañstwo, w którym tak siê dzieje,
przekszta³ca siê – jak pisa³ Jan Pawe³ II w Evangelium vitae (90) – w pañ-
stwo tyrañskie, uzurpuj¹ce sobie prawo do dysponowania ¿yciem s³ab-
szych i bezbronnych dzieci jeszcze nienarodzonych i starszych (...). Mamy tu
do czynienia jedynie z tragicznym pozorem praworz¹dnoœci. Nie jest pañ-
stwem prawnym pañstwo, które zezwala na zabijanie cz³owieka lub w tym
pomaga. Bo pañstwo i uchwalane w nim prawo maj¹ chroniæ ¿ycie;
powo³ane zosta³y do s³u¿by cz³owiekowi. Gdy prawo pozwala zabijaæ, jest
niesprawiedliwe, a gdy nie chroni ¿ycia ka¿dego cz³owieka od poczêcia po
naturaln¹ œmieræ, jest sprzeczne z zasadami wynikaj¹cymi z demokratycz-
nego pañstwa prawnego. Takie widzenie pañstwa prawnego pozwoli³o pol-
skiemu Trybuna³owi Konstytucyjnemu uznaæ za sprzeczne z Konstytucj¹
przepisy zezwalaj¹ce na zabicie dziecka poczêtego przez aborcjê z powo-
dów spo³ecznych i osobistych. Prawo musi gwarantowaæ ochronê prawn¹
¿ycia od poczêcia do naturalnej œmierci. Je¿eli tego nie czyni, nale¿y
podj¹æ wysi³ek jego zmiany. Jest to zadanie dla prawników i dla parla-
mentów – zapewniæ prawn¹ ochronê ¿ycia ka¿dej ludzkiej istocie w ka¿-
dym momencie jej egzystencji. Nie jest ono ³atwe – wymaga zgromadzenia
odpowiedniej wiêkszoœci parlamentarnej, która zdolna jest tak¹ ustawê
uchwaliæ, wymaga te¿ w³aœciwego g³osowania. Trzeba, nie poddaj¹c siê
zniechêceniu, podejmowaæ decyzje, które uwzglêdniaj¹c konkretne mo¿li-
woœci prowadz¹ do uznania i gwarantowania nienaruszalnoœci ¿ycia. Nie
wystarczy te¿ samo zniesienie ustaw legalizuj¹cych zabijanie dziecka po-
czêtego lub eutanazjê czy manipulacje genetyczne. Nale¿y wprowadziæ
prawo bezpoœrednio chroni¹ce ¿ycie. Do tych dzia³añ potrzebna jest od-
waga, bo czêsto trzeba stawiæ czo³o bezwzglêdnym atakom, zw³aszcza ze
strony czêœci mass mediów, œrodowisk lewicowych i liberalnych, nara-
¿aj¹c siê nawet na utratê g³osów w wyborach parlamentarnych. A czêsto
trzeba toczyæ samotn¹, trudn¹ walkê w obronie ¿ycia. Có¿ jednak znaczy
taka ofiara wobec uratowanego ¿ycia ludzkiego. S³u¿ba ¿yciu wymaga po-
œwiêcenia, a czasem heroizmu. Doœwiadczenia polskich obroñców ¿ycia s¹
tego wyraŸnym przyk³adem.
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Wspó³czeœnie wiele pañstw prawnie uzna³o aborcjê i eutanazjê za le-
galne. Wiele pañstw jednak wyraŸnie zabrania dokonywania tych zama-
chów. I na te pañstwa trzeba patrzeæ, szukaj¹c solidarnoœci w dobru
i w s³u¿bie ¿yciu. Szukanie wzorców demokracji tam, gdzie pozwala siê na
legalne zabijanie cz³owieka lub manipulacje genetyczne, prowadzi do wy-
paczenia fundamentów, na których budowana winna byæ wspólnota pañ-
stwowa. Trzeba wiec d¹¿yæ – w szerokiej perspektywie dzia³añ, by wartoœci¹
zawsze by³ cz³owiek. Ka¿dy zamach na jego prawa zmniejsza jego godnoœæ
i znaczenie jako podstawowego celu, zasady i miary dzia³añ pañstwa demo-
kratycznego.

Dla integralnej ochrony ¿ycia samo wprowadzenie ustaw chroni¹cych
¿ycie to za ma³o. Nale¿y usuwaæ przyczyny, które sprzyjaj¹ zamachom na
¿ycie, przede wszystkim przez zapewnienie nale¿ytej pomocy rodzinie i ma-
cierzyñstwu. To trzecia p³aszczyzna dzia³añ, równie istotna jak dwie po-
przednie.

W strategii s³u¿by ¿yciu jest to zadanie wa¿ne, przejawia siê w gotowo-
œci niesienia pomocy konkretnym osobom, które napotykaj¹ trudnoœci
w dostosowaniu swojego postêpowania do wymogów szacunku dla ¿ycia.
Przede wszystkim pomóc trzeba kobiecie, matce, by nie nios³a samotnie
trudów macierzyñstwa, gdy ojciec uwalnia siê od odpowiedzialnoœci za
dziecko. Czêsto ta samotnoœæ jest skutkiem obojêtnoœci otoczenia i braku
pomocy. Matce nale¿y pomóc, stan¹æ obok niej, by nie obci¹¿y³a swojego
sumienia zabiciem dziecka. Czêsto brak pomocy jest win¹ prawodawstwa,
niedoceniaj¹cego wartoœci macierzyñstwa, rodziny, a uwalniaj¹cego mê¿-
czyznê od obowi¹zków wobec rodziny. I takie prawo trzeba zmieniæ. Pomoc
gwarantowaæ powinna w³aœciwa polityka prorodzinna, która winna byæ fi-
larem i motorem wszelkiej polityki spo³ecznej.

Rodzina nigdy nie powinna znaleŸæ siê w takiej sytuacji materialnej,
by zrodzi³o to myœl o zabiciu dziecka lub pozbyciu siê osoby starszej i cho-
rej. Gdy tak siê dzieje, wielka to wina pañstwa, ale i œrodowiska, w którym
¿yje rodzina, choæ nie zdejmuje to odpowiedzialnoœci z osób, które to uczy-
ni³y. Pañstwo powinno w pierwszym rzêdzie zapewniæ samowystarczalnoœæ
rodzin, a pomagaæ tym, którzy bez w³asnej winy nie mog¹ siê sami utrzy-
maæ. Zadania otoczenia pomoc¹ rodziny i macierzyñstwa doskonale nadaj¹
siê do wykonania przez organizacje spo³eczne, stowarzyszenia, ruchy obro-
ny ¿ycia, stanowi¹c istotn¹ czêœæ ich zadañ. Wymaga to jednak pochylenia
siê z mi³oœci¹ nad potrzebuj¹cymi pomocy, bo s³u¿ba ¿yciu rodzi siê
z mi³oœci dla drugiego cz³owieka i w mi³oœci i poœwiêceniu znajduje swój
sens.

W Polsce od dziesi¹tków lat toczy siê batalia w obronie ¿ycia cz³owie-
ka. Teraz u progu trzeciego tysi¹clecia rodzi siê nieuchronnie pytanie, co
takiego sta³o siê w naszej OjczyŸnie, ¿e trzeba wci¹¿ od nowa prowadziæ
bataliê o godnoœæ i ¿ycie cz³owieka, ¿e trzeba czuwaæ, by oddalaæ groŸbê
zamachów na ¿ycie. W Polsce – w kraju o ponadtysi¹cletniej to¿samoœci
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chrzeœcijañskiej, buduj¹cym swoj¹ kulturê i pañstwowoœæ na wartoœciach
wyp³ywaj¹cych z Ewangelii?

Bilans polskich dokonañ w obronie ¿ycia jest naszym narodowym
rachunkiem sumienia, bez którego trudno by³oby nam budowaæ znaki na-
dziei na przysz³e tysi¹clecie. Wielu z nas by³o czynnymi uczestnikami tej
batalii, a wszyscy byliœmy jej œwiadkami. Najbardziej dramatyczne jest nie-
me œwiadectwo nienarodzonego dziecka, które tak ufnie rozwija siê w swo-
jej matce, a w Polsce nie jest pewne ¿ycia. Raz prawo je chroni, by za jakiœ
czas pozwalaæ na jego zabijanie, potem znowu chroni i równoczeœnie do-
zwala zabijaæ niektóre z nich, póŸniej znowu szeroko legalizuje zabijanie, by
wkrótce ograniczyæ zakres tych zamachów do prawnie okreœlonych tzw.
przypadków. ¯ycie dziecka nienarodzonego w Polsce by³o i jest w sta³ej grze
politycznej, bo w du¿ej mierze zale¿y od zmiennych wiêkszoœci parlamen-
tarnych. Je¿eli tak jest, to przecie¿ zale¿y od nas wszystkich, bo to my wy-
bieramy tych, którzy nas reprezentuj¹ w imieniu narodu i potem stanowi¹
prawo, g³osuj¹c za mo¿liwoœci¹ uœmiercania dziecka. W tym sensie nikt nie
zdo³a z nas zdj¹æ znamienia uczestników batalii o ¿ycie cz³owieka. I nikt
nas nie uwolni od odpowiedzialnoœci za ¿ycie. To znamiê s³u¿by ¿yciu do-
brze zrozumieli obroñcy ¿ycia, bez nich Polska nie wpisa³aby siê swoj¹
walk¹ o ¿ycie w budowanie nowej kultury ¿ycia.

A wiêc jak wypadnie bilans polskich dokonañ w obronie ¿ycia u progu
trzeciego tysi¹clecia? Co zrobiliœmy, a czego zaniechaliœmy? Przyszed³ czas
odpowiedzi. Odpowiedzi trudnej, bo trzeba zdaæ rachunek, tak¿e z w³as-
nych postaw i dzia³añ. Koñczymy wiek z ustaw¹ z 7 stycznia 1993 roku
o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
noœci przerywania ci¹¿y, zmienion¹ 30 sierpnia 1996 roku ustaw¹ o treœci
w du¿ej mierze narzucon¹ nam przez ówczesn¹ wiêkszoœæ parlamentarn¹.
I przyznaæ trzeba, ¿e obroñcy ¿ycia przygotowali i popierali ustawê o innej
treœci, tak¹ która uznaj¹c dziecko poczête za samoistny podmiot o w³asnej
godnoœci i wartoœci, porêczyæ mia³a ochronê jego ¿ycia na ka¿dym etapie
jego rozwoju od poczêcia pocz¹wszy. Porêczyæ mia³a ochronê ka¿demu
dziecku poczêtemu, bez wyj¹tków uwzglêdniaj¹cych stan zdrowia czy sytu-
acjê matki lub pochodzenie dziecka albo jego zdrowie. Nie uda³o siê nam to
w pe³ni ju¿ w fazie senackiej inicjatywy, w której jednak znalaz³y siê wy³omy
w ochronie ¿ycia dziecka poczêtego, póŸniej poszerzone o przyczyny eugeni-
czne przez Sejm, gdy tam uchwalono ustawê. I chocia¿ nie mo¿na mówiæ
o tym, ¿e przegraliœmy tamten etap batalii, bo zniesiono ustawê z 27 kwiet-
nia 1956 roku i zakazano aborcji ze wzglêdu na warunki spo³eczne, jednak
legalizowano j¹ z czterech przyczyn. Z drugiej strony du¿ym osi¹gniêciem
parlamentarnych obroñców ¿ycia by³o wprowadzenie do prawa karnego po-
jêcia „dziecko poczête”, co wyraŸnie okreœla³o jego prawny status i rodzi³o
wa¿ne, prawne konsekwencje. Regres w ochronie ¿ycia nast¹pi³ wraz ze
zmian¹ parlamentu – wiêkszoœæ w g³osowaniu zdecydowa³a o bardzo szero-
kiej legalizacji aborcji. Odpowiedzi¹ by³a walka przed Trybuna³em Konsty-
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tucyjnym prowadzona w imieniu 37 senatorów, walka, której efektem by³o
uznanie za sprzeczne z konstytucj¹ m.in. aborcji ze wzglêdu na trudn¹ sy-
tuacjê osobist¹ lub ciê¿kie warunki ¿yciowe legalizowanej w 1996 roku.
I takim poziomem prawnej ochrony dziecka poczêtego koñczymy nasz wiek.
Brak w nim bezpoœredniej i pe³nej ochrony dziecka poczêtego – jego ochro-
na jest pochodn¹ ochrony kobiety w ci¹¿y, brak tak¿e ochrony dziecka po-
czêtego nienarodzonego przed eksperymentami. Ta luka w prawie jest ju¿
efektem nowego Kodeksu karnego, który tak¿e zliberalizowa³ ochronê ¿ycia
noworodka. I tutaj nie uda³o siê jak dot¹d przywróciæ stanu poprzedniej
ochrony karnej. W tym miejscu nale¿y, gwoli prawdy, wskazaæ, ¿e w zli-
beralizowany standard prawnej ochrony ¿ycia, ustalony nowym Kodeksem
karnym, wpisa³ siê równie¿ przepis, który pozwala na zastosowanie nad-
zwyczajnego z³agodzenia kary lub nawet odst¹pienia od jej wymierzenia
w wypadku pope³nienia eutanazji, co stanowi pierwszy krok do coraz czê-
œciej w œwiecie wprowadzanej legalizacji eutanazji.

Obroñcy ¿ycia, liczni w parlamencie, który wprowadziæ ma Polskê
w XXI wiek, choæ w Sejmie niemaj¹cy odpowiedniej wiêkszoœci, podjêli jed-
nak próbê zmiany tych przepisów tak, by zakazane by³y eksperymenty na
dziecku poczêtym, a przestêpstwo eutanazji w pe³ni karalne. Prace s¹ w to-
ku. Trzeba tak¿e zaj¹æ wyraŸne, prawne stanowisko w sprawie sztucznej
prokreacji i wspó³czesnych zastosowañ biomedycyny. To zadanie te¿ zo-
sta³o rozpoczête. Powodzenie realizacji tych prawnych zadañ zale¿y równie¿
od stanowiska prezydenta, który maj¹c prawo veta wobec ustaw, opowie-
dzia³ siê ju¿ raz po stronie aborcji. Przed nami tak¿e jeszcze nieukoñczona
batalia o pe³n¹ prawn¹ ochronê ¿ycia ludzkiego od poczêcia po naturaln¹
œmieræ. To powinnoœæ wszystkich, ale jej realizacja zale¿y od wyniku wybo-
rów parlamentarnych. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e nie ma praworz¹dnoœci w pañ-
stwie, które zezwala na zabijanie niewinnych (Jan Pawe³ II).

Trzeba pilnie podj¹æ siê zadania pierwotnego – formowania i uwra¿li-
wiania sumieñ ludzkich tak, by budowaæ stale i nieustannie kulturê ¿ycia.
Polsce potrzeba ludzi sumienia. Czeka wiêc nas praca nad przemian¹ su-
mieñ. Od niej, nie tylko od dobrego prawa, zale¿eæ bêdzie wygranie batalii
o ¿ycie. To podstawowe zadanie tych, którzy s³u¿¹ ¿yciu, ale to zadanie wy-
maga dalekosiê¿nego myœlenia. Trzeba dziœ w Polsce odwa¿nie g³osiæ Ewan-
geliê ¯ycia, dotrzeæ z ni¹ do ka¿dego i wprowadziæ j¹ do rodzin, do ¿ycia
spo³ecznego. Wymaga to wprzódy od nas samych i naszych rodzin przyjêcia
postawy szacunku dla ¿ycia. Wymaga widzenia w ka¿dym cz³owieku ludzkiej
osoby o w³asnej godnoœci, wymaga otwarcia siê na drugiego cz³owieka,
zw³aszcza bezbronnego i s³abego. Wymaga to œwiadectwa osobistego i po-
s³ugi mi³oœci. Bez nich nie jest mo¿liwa obrona i promocja ¿ycia ludzkiego,
nie jest mo¿liwe budowanie nowej kultury ¿ycia. Polsce, by nie usta³a w tym
budowaniu, potrzebny jest heroizm, tak¿e ten, o którym pisa³ Jan Pawe³ II:
Heroizm dnia codziennego, na który sk³adaj¹ siê ma³e lub wielkie gesty bezin-
teresownoœci. To heroizm matek, które bez reszty poœwiêcaj¹ siê swoim rodzi-
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nom, które cierpi¹ wydaj¹c dzieci na œwiat, a potem gotowe s¹ podj¹æ
wszelkie trudy, ponieœæ wszelkie ofiary (Jan Pawe³ II, Evangelium vitae). Ale
to te¿ heroizm w dzia³alnoœci spo³ecznej i zaanga¿owaniu politycznym.

Ka¿dy powinien podj¹æ siê zadania s³u¿by ¿yciu i ka¿dy znajdzie
w niej miejsce na dzia³anie.

S³u¿yæ ¿yciu to te¿ pomagaæ cz³owiekowi – dziecku nienarodzonemu,
matce, ubogim, samotnym, starszym, bliskim œmierci, cierpi¹cym. W s³u¿-
bie ¿yciu potrzebna jest solidarnoœæ z cz³owiekiem. Solidarnoœæ rozumiana
jako serdeczna troska o ¿ycie, jako mocna i trwa³a wola anga¿owania siê na
rzecz ¿ycia. Przejawiaæ siê mo¿e w ró¿nych formach dzia³ania wolontariatu,
ruchów i stowarzyszeñ na rzecz ¿ycia i rodziny. W Polsce jest wiele takich
form organizacyjnych, ale to nie wystarcza.

Mówi³ do nas Jan Pawe³ II: Jesteœmy pos³ani i s³u¿ba ¿yciu (...) jest dla
nas (...) obowi¹zkiem. Niech Was nie zniechêcaj¹ trudnoœci, przeciwnoœci,
niepowodzenia, z jakimi mo¿ecie siê spotykaæ na waszej drodze (...). (Jan
Pawe³ II, Evangelium vitae).

Szanowni Pañstwo, dzisiaj tu, w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej,
gdzie blisko 10 lat temu rozpoczê³a siê historyczna batalia o prawn¹ obronê
¿ycia, mam – jako czynny jej œwiadek – jedyn¹ w swoim rodzaju okazjê, by
powiedzieæ „dziêkujê” – „Bóg zap³aæ” wszystkim obroñcom ¿ycia – parla-
mentarzystom, lekarzom, uczonym, Koœcio³owi katolickiemu, „Solidarno-
œci”, Fundacji Ruchów Obrony ¯ycia, Stowarzyszeniu Rodzin Katolickich,
Radiu Maryja, ruchom obrony ¿ycia i tym wszystkim wspania³ym, znanym
z nazwiska lub bezimiennym, którzy tak piêknie i z tak¹ ofiarnoœci¹ opo-
wiedzieli siê w Polsce za obron¹ ¿ycia, bior¹c udzia³ w narodowych czy lo-
kalnych marszach obrony ¿ycia i przysy³ali w 1996 roku na moje rêce pro-
testy przeciwko ustawie o aborcji. W 1991 roku by³o ich jeszcze 1,5 mln
– w 1996 ju¿ oko³o 3,5 miliona osób. To najwiêksze polskie ruszenie su-
mieñ w obronie ¿ycia, choæ wtedy nie wystarczy³o, by poruszyæ tak¿e wiê-
kszoœæ sejmow¹ i podpisuj¹cego ustawê prezydenta. Ta polska karta
historii pokazuje, jak w obronie ¿ycia nie mo¿na nigdy traciæ nadziei. Jak
trzeba iœæ i s³u¿yæ ¿yciu nawet contra spem.

Zapis tej trudnej walki o ¿ycie przeka¿emy w przysz³e tysi¹clecie jako
nasz wk³ad w now¹ kulturê ¿ycia.

Nie mo¿na jednak nie podziêkowaæ tu, w polskim Senacie, najwiêk-
szemu obroñcy ¿ycia, ustêpuj¹cego tysi¹clecia, Papie¿owi Polakowi, Jano-
wi Paw³owi II. Jest On Papie¿em ¯ycia i z obrony ¿ycia uczyni³ szczególn¹
misjê swojego pontyfikatu. Powiedzia³ u zarania swojego pos³ugiwania: Nie
ustanê nigdy w wype³nianiu tej misji... (przemówienie do Kolegium Kar-
dynalskiego, 22 XII 1980 r.). Wiêc i my nie ustawajmy.

Darem Ojca Œwiêtego dla ludzkoœci i programem s³u¿by ¿yciu dla ka¿-
dego, kto chce budowaæ cywilizacjê mi³oœci, jest Evangelium vitae.

Dziêkujemy Ci za to, Ojcze Œwiêty, bo bez Twojego nauczania, g³osze-
nia Ewangelii ¯ycia i Twojego ofiarnego trudu pos³ugiwania ¿yciu ani œwiat,
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ani my w nim ¿yj¹cy obroñcy ¿ycia nie bylibyœmy tymi, którymi jesteœmy.
Podziêkowanie za Twoj¹ s³u¿bê ¿yciu przekazujemy w przededniu Twojej,
Ojcze Œwiêty, pielgrzymki do Polski i spotkania w polskim parlamencie.

Jan Pawe³ II 8 czerwca 1991 roku do polskich parlamentarzystów
skierowa³ s³owa: Pragnê w sposób szczególny podziêkowaæ obecnym tutaj
przedstawicielom parlamentu za ich postawê zgodn¹ z przekonaniami kato-
lickimi, zgodn¹ zreszt¹ tak¿e z duchem narodu. Dziêkujê za ich inicjatywê,
która rozpoczê³a siê od Senatu, a która zmierza do ochrony dziecka poczête-
go (...). Korzystam z tej okazji, aby Pañstwu podziêkowaæ za tê inicjatywê na
forum parlamentu. Myœlê zreszt¹, ¿e ta inicjatywa ostatecznie musi przy-
nieœæ rezultaty. Je¿eli te rezultaty w tej chwili nie s¹ pe³ne, to w ka¿dym ra-
zie (...) jest to „pole startowe” dla wszystkich, którzy tej sprawy broni¹ i jej
s³u¿¹.

Dzisiaj to my dziêkujemy Ojcu Œwiêtemu.
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