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Wstep

Konferencja ,,Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — kor-
poracyjna reglamentacja vs. wolnos¢ wykonywania zawodu” zostala
zorganizowana wspolnie przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
Senatu RP oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Pomyst jej
zorganizowania wylonit si¢ w trakcie jednego z pierwszych posiedzen
Komisji w obecnej kadencji, na ktérym omawiano ustawe opozniajaca
wejscie w zycie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodo-
wym psychologow. Zasadniczym powodem przedtuzenia vacatio legis
tej uchwalonej w ostatnich tygodniach poprzedniej kadencji ustawy
byly powazne wady i bledy uniemozliwiajace wejscie jej w zycie z po-
czatkiem 2002 r. oraz koniecznos¢ ich wyeliminowania. Dyskusja, kto-
ra si¢ wowczas toczyla, pokazala, ze potrzebna jest szersza, poglebiona
debata i refleksja nie tylko nad ustawa o samorzadzie psychologéw, ale
szerzej — nad problematyka zwigzana z regulacjami ustawowymi zawo-
déw zaufania publicznego.

Konstytucyjna podstawa do tworzenia samorzadéw zawodowych dla
zawodow okreslonych jako zawody zaufania publicznego jest art. 17.
ust. 1. Konstytucji RP. Stanowi on, ze: ,W drodze ustawy mozna two-
rzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywa-
niem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny.” Obecnie w polskim systemie prawnym obowiazuje 16 ustaw powo-
hujacych samorzady (korporacje) zawodowe.

Cze$¢ z funkcjonujacych samorzadéw ma ugruntowang wieloletnia,
tradycje, jak np. samorzad lekarski czy adwokacki. Niektore natomiast,
zwlaszcza te, ktore powstaly w ostatnich latach — juz w momencie pro-
wadzenia prac legislacyjnych budzily watpliwosci dotyczace celowosci
ich powolywania. Mimo coraz czg¢sciej formulowanej krytyki rozszerza-
nia korporacyjnej reglamentacji roznych zawodow sygnalizowane sa
inicjatywy powolywania kolejnych samorzadéw zawodowych. Jedno-
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czesnie funkcjonowanie istniejacych juz korporacji zawodowych spoty-
ka si¢, zwlaszcza w ostatnich latach, z zataczajaca coraz szersze kregi
krytyka opinii publiczne;j.

Z konstytucji wynika, ze samorzad zawodowy ma dwa podstawowe
zadania: reprezentowanie oséb wykonujacych zawod zaufania publicz-
nego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego za-
wodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Pierwszy
typ zadan ma charakter typowo korporacyjny, a dla ich realizacji nie
jest konieczna formuta samorzadu, bowiem zadania takie moga by¢ re-
alizowane takze przez inne typy korporacji (zrzeszen), w szczegélnosci
dobrowolne stowarzyszenia zawodowe. Drugi typ zadan wiaze si¢
z nadzorem nad nalezytym wykonywaniem zawodu, dopuszczaniem do
wykonywania zawodu i prowadzeniem rejestru os6b posiadajacych
prawo wykonywania zawodu, czuwaniem nad etyka wykonywania za-
wodu, sadownictwem dyscyplinarnym. Ustawodawstwo kreujace sa-
morzady zawodowe powinno dba¢ o wywazenie powyzszych dwoch ty-
pow zadan - tak aby zadania ochronne i reprezentacyjne, shuzace
partykularnym interesom danej grupy zawodowej, nie przewazaly nad
zadaniami shuzacymi realizacji interesu publicznego. Dominuja oceny,
ze wywazenie to nie nastapilo, co powoduje zasadna krytyke funkcjo-
nowania okreslonych samorzadéw zawodowych.

Celem konferencji bylo zapoczatkowanie na terenie parlamentu ot-
wartej debaty na temat podstawowych kwestii wiazacych si¢ z ustawo-
wa regulacja zawodow zaufania publicznego z udzialem m. in. politykéw,
sedziéw, ekspertow, dziennikarzy i przedstawicieli funkcjonujacych sa-
morzadoéw. Do kwestii tych nalezy okreslenie, na czym ma polegac
~Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, znacze-
nie pojecia “ochrona interesu publicznego”, czy tez dobor odpowiednich
kryteriow, jakimi powinien si¢ kierowa¢ ustawodawca decydujac si¢ na
nadanie okreslonym zawodom statusu zaufania publicznego i tworzac
tym samym kolejne korporacje zawodowe. Jednym z najistotniejszych
problemow jest to, w jakim zakresie panistwo moze i powinno przekazy-
wac tym samorzadom wiladztwo publiczne.

Przebieg konferencji, a zwlaszcza wysoki poziom wygloszonych refera-
tow, interesujaca dyskusja oraz formulowane wnioski i postulaty po-
twierdzily potrzebe jej zorganizowania. Dorobek konferencji stanowi do-
skonaly material do dalszej publicznej dyskusji oraz moze by¢ podstawa
prac nad ustawowymi regulacjami zawodéw zaufania publicznego.

Na zakonczenie chcialbym podzickowac¢ wszystkim, ktorzy przyczy-
nili si¢ do zorganizowania konferencji, autorom wygloszonych refera-
tow i wystapien, pracownikom Kancelarii Senatu i Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej. Szczegolne podzickowania naleza si¢ ministrowi
pracy prof. Jerzemu Hausnerowi za wielkie zaangazowanie w przygoto-
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wanie konferencji oraz Marszalkowi Senatu prof. Longinowi Pastusia-
kowi za objecie jej swoim patronatem.

Status zawodu zaufania publicznego zwigzany jest z utworzeniem
korporacji i skoro to jest przywilej, to jego korelatem musi by¢ obo-
wiazek dbalosci korporacji o wykonywanie zawodu w granicach intere-
su publicznego i dla jego ochrony. W tych ramach musi i powinien
zmiesci¢ si¢ najpierw ustawodawca, a potem sam samorzad wykonu-
jacy ustawe.

Marek Balicki
Przewodniczacy Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia






Longin Pastusiak
Marszatek Senatu

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i wlasnym mam przyje-
mnos¢ i zaszezyt otworzy¢ dzisiejsza konferencje. Witam wszystkich
Panstwa w gmachu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na konferencji za-
tytutlowanej Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korpora-
cyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Konferencja
zostala zorganizowana przez senacka Komisje¢ Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktorej znakomicie przewodniczy pan senator Marek Balicki,
przy wspohludziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktéremu ro-
wnie znakomicie przewodniczy pan minister Jerzy Hausner.

Na wstepie nasuwa si¢ oczywiste i, powiedzialbym, fundamentalne
pytanie, w jakiej mierze mozna w sposo6b jednoznaczny zdefiniowaé
~zawod zaufania publicznego™? Sadze, ze rodza si¢ rowniez u Panstwa —
we mnie na pewno — pytania, ktére warto moze postawi¢ juz na wste-
pie, a potem nad nimi dyskutowac¢. Pytanie zasadnicze — jakie grupy
zawodow nalezy, i czy mozna, zaliczy¢ do kategorii zawodéw zaufania
publicznego? Rodzi si¢ rowniez pytanie, czy w og6le istnieje na swiecie
taki zawod, ktéry nie powinien cieszy¢ si¢ zaufaniem spotecznym? Czy
ktokolwiek wykonujac jakikolwiek zawdd nie chcialby si¢ cieszy¢ zau-
faniem spolecznym? Mysle, ze tutaj wlasnie, w murach tego budynku,
bedziemy si¢ réwniez zastanawia¢ nad tym, czy zaufanie spoleczne mo-
zna zadekretowa¢ w jakims akcie prawnym. Mam nadzieje, ze te pyta-
nia i inne, ktére Panistwo postawia podczas dyskusji i sprobuja na nie
odpowiedzie¢, beda podstawa podczas prac legislacyjnych. Osobiscie
uwazam, ze kazdy z nas wlasna praca i wlasna postawa wplywa na to,
czy cieszy sig, czy tez nie, zaufaniem spolecznym.

Kiedy méwimy o zaufaniu spolecznym, zwyczajowo mamy na mysli
osoby pelniace funkcje na przyklad sedziéw w réznych typach sado-
wnictwa, lekarzy, adwokatow, rzecznikéw praw obywatelskich, eksper-
tow, rzeczoznawcow w roznych dziedzinach zycia spolecznego i gospo-
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darczego. W wielu wypadkach moga oczywiscie wystepowac sprzecznosci
pomiedzy interesem publicznym a solidarnoscia korporacyjna. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej nie precyzuje tego zagadnienia w sposob
jednoznaczny. Art. 17 konstytucji umozliwia bowiem tworzenie w dro-
dze ustawy samorzadow zawodowych, reprezentujacych osoby wyko-
nujace zawody zaufania publicznego.

Zadaniem samorzadow jest miedzy innymi sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Samorzady te nie moga jednak narusza¢ wolnosci wykonywa-
nia zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej. Potwierdza to w pewnej mierze rowniez art. 65 konstytucji,
ktéry zapewnia wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wybor
miejsca pracy. Wydaje si¢, ze wystepuje tu zbyt daleko posuni¢ta tole-
rancja co do zawodéw zaufania publicznego. Przyznaje, ze jest to dos¢
delikatne zagadnienie, w jakiej mierze, bedac osobag zaufania publicz-
nego, mozna w peli korzystac¢ ze swobody wykonywania zawodu.

Sadze, ze zgromadzone tutaj tak kompetentne grono przedstawicieli
zar6wno zawodow zaufania publicznego, jak i instytucji parlamentar-
nych, samorzadowych i urzedéw centralnych podejmie wieloaspektowa
dyskusje nad tym zlozonym zagadnieniem i przyczyni si¢ nie tyle do
poglebienia antagonizméw miedzy réznymi zawodami, co raczej do ich
zmniejszenia. Dzisiejsza dyskusja, mam nadziej¢, bedzie rowniez sta-
nowila podstawe do prac parlamentarnych wytyczajacych kierunek
ustawodawstwa dotyczacego zawodow zaufania publicznego.

Zycze Panstwu owocnych obrad. Zycze madrych i zgodnych konklu-
zji. Mam nadzieje, ze efekty konferencji beda istotnym wktadem do
przyszlej dzialalnosci ustawodawczej dotyczacej nielatwych przeciez te-
matow, podejmowanych wlasnie dzis przez Panstwa. Dzigkuje.

Konferencje uwazam za otwarta.



Jerzy Hausner
Minister pracy i polityki spotecznej

Panie Marszaltku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inicjatywa konferencji powstala nie tylko wskutek ogélniejszej refle-
ksji, ale réowniez z praktycznych potrzeb. Nie bed¢ zaczynal od niewat-
pliwie drazliwego dla srodowiska psychologéw momentu, mianowicie
od inicjatywy ministra pracy i polityki spolecznej przesuniecia wejscia
w zycie ustawy o zawodzie i samorzadzie zawodowym psychologow. Po-
wiem jednak, ze dwoch innych ministréow takze napotkalo przy wpro-
wadzaniu w zycie ustaw dotyczacych zawodéw zaufania publicznego
i samorzadu tych zawodéw powazne problemy. Jednym z nich jest mi-
nister infrastruktury, ktéry ma do czynienia z ustawa dotyczaca archi-
tektow, inzynier6w budownictwa i urbanistéw. Stanal on wobec pro-
blemu, jakim jest niezorganizowanie si¢ ogromnej rzeszy inzynierow
budownictwa, ktére spowodowalo niebezpieczenstwo zablokowania
procesu inwestycyjnego. Ustawa ta przewidywala bowiem, ze funkcje —
w tym przypadku funkcje w pewnym sensie publiczne — moga wykony-
wac tylko zarejestrowane osoby, ktére sa na liscie samorzadu tego za-
wodu. Innym problemem jest sytuacja, z ktéra ma do czynienia mini-
ster zdrowia, chcac uruchomic¢ dzialanie samorzadu zawodowego
diagnostow laboratoryjnych.

Z jednej wiec strony powodem, dla ktoérego wspolnie z panem sena-
torem Balickim, za zgoda pana marszalka Pastusiaka, zainicjowaliSmy
te konferencje, sa problemy praktyczne. Ale tez trzeba na te problemy
spojrze¢ nieco szerzej. Obecnie jest szesnascie ustawowo ustanowio-
nych korporacji zawodowych, a jednoczesnie jest coraz wigecej coraz
bardziej watpliwych inicjatyw. Nie chce¢ zadnej z nich ocenia¢ osobno,
ale dla przykladu powiem, ze w tym tygodniu trafita do mnie ustawa
dotyczaca zawodu fizjoterapeuty. Co prawda nie proponuje si¢ w niej
tworzenia korporacji zawodowej. Mamy w tym przypadku do czynienia
z jakby autorefleksja, zaczeto na ten temat dyskutowac i glosno moéwic.
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Niemniej jednak nalezy si¢ spodziewac, ze tego rodzaju inicjatyw bedzie
coraz wi€cej.

I drugi bardzo wazny wzglad, mianowicie, podczas gdy powstaja ko-
lejne inicjatywy, mnoza si¢ takze sygnaly o nieprawidlowosciach w fun-
kcjonowaniu réznych korporacji zawodowych. Przytaczam tylko to, co
jest w mediach. Nie chcialbym by¢ posadzany o autorstwo tych spo-
strzezen. To nie ja je formutuje, ja je tylko wyrazam. Dostrzega si¢ wiec,
ze korporacje zawodowe prowadza do monopolizacji ustug i wzrostu
kosztéw ich $wiadczenia. W rezultacie znaczace dla spoleczenstwa us-
lugi staja si¢ dla osoéb stabiej uposazonych niedostepne. Podnosi sie
brak rynkowej weryfikacji standardu tych ustug przy stabosci kontroli
samorzadowej. Nastepnie bardzo wyraznie dostrzega si¢ problem ogra-
niczania mozliwosci wchodzenia do zawodu milodych i wyksztatconych
0sob. W przypadku niektérych korporacji zawodowych pojawia si¢ za-
rzut odtwarzania struktury rodzinnego uprawiania tego zawodu, a wigc
zarzut nepotyzmu. Podkresla si¢ takze, ze funkcjonowanie korporacji
zawodowych prowadzi do deprecjonowania systemu edukacyjnego.
Z jednej bowiem strony w przypadku niektérych korporacji zawodo-
wych mamy do czynienia z masowym ksztalceniem w wyzszych uczel-
niach, a z drugiej strony istnieje bardzo waski dostep do mozliwosci
wykonywania zawodu. Podkresla si¢ takze w licznych wypowiedziach
zle zrozumiany solidaryzm zawodowy, tolerowanie nieetycznych zacho-
wan.

Nie chce zadnej z tych uwag odnies¢ do zadnej z korporacji zawodo-
wych. Nie w tym rzecz, abySmy wywolywali spor, ktora z tych korpora-
cji funkcjonuje lepiej i w przypadku ktérej jest mniej nieprawidlowosci.
Jedno jest pewne — nie tylko opinia publiczna, takze Rzecznik Praw
Obywatelskich, takze Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
zwracaja uwage na te problemy. W tym punkcie konstytucja musi by¢
odczytywana — pan marszalek Pastusiak juz o tym mowil — nie tylko
w perspektywie art. 17, ale takze w perspektywie art. 20, ktéry mowi
o wolnosci dzialalnosci gospodarczej jako o cesze ustrojowej ladu go-
spodarczego panstwa, a jednoczesnie w zwigazku z art. 65, ktory mowi
o wolnosci wykonywania zawodu. Zbieg tych trzech artykuléw powo-
duje, ze wydaje sie zasadne postawienie trzech zasadniczych pytan
i trzech kwestii, ktore chcielibysmy jako organizatorzy wprowadzi¢ do
naszej debaty.

Po pierwsze, kwestia zawodu i regul jego wykonywania. Niejasnosci
bowiem pojawiaja si¢ juz przy samej interpretacji pojecia zawod. Czym
jest zawod, a zwlaszcza jaki jest kontekst relacji — zawod wyuczony
i zawod wykonywany. Tu na moment tylko odnios¢ si¢ do zawodu psy-
chologa. Czy to jest zawod wyuczony, czy to jest zawod wykonywany?
Mam watpliwos¢, czy to jest zawdd wykonywany, a zwlaszcza — jezeli
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mielibysmy uznac¢, ze jest to zawod wykonywany — czy wszystkie ele-
menty tego zawodu, wszystkie rodzaje dzialan, ktére w tym zawodzie
wystepuja, rzeczywiscie kwalifikuja si¢ do objecia ich pojeciem zaufa-
nia publicznego. Czy nie powinnismy odréznia¢ zawodu psychologa ja-
ko zawodu wyuczonego i zawodu psychoterapeuty, o ktorym w szczegol-
nosci powinnismy moéwi¢, ze ma cechy zawodu zaufania publicznego?
Ale to jest tylko wstep do rozmowy, ktéra musi obja¢ znacznie wi¢cej
przypadkéw niz tylko ten przypadek szczegolny. Tak zatem pojecie za-
wodu oraz relacja mi¢dzy zawodem wyuczonym a zawodem wykonywa-
nym to pierwszy problem.

Drugi problem dotyczy atrybutéw zawodu zaufania publicznego. Nie
da si¢ powiedzie¢, ze wszystkie zawody sa z natury rzeczy zawodami
zaufania publicznego. W tej kwestii bede za chwile cytowal wypowiedzi
obecnego tu pana profesora Sarneckiego. Jakie wi¢c atrybuty powinny
mie¢ zawody, aby uznawac¢ je za zawody zaufania publicznego? Inna
kwestia jest, kto powinien to uznawac. Ale zeby méc uznawac, powin-
ny by¢ jakies cechy, ktore na to pozwalaja.

Po trzecie — problem zasadnosci tworzenia samorzadu zawodowego.
Konstytucja méwi: ,moze”, a wigc jezeli tak, to co to oznacza, dlaczego
oraz jakie powinny by¢ jego dopuszczalne kompetencje i uprawnienia?

Zacytuje wypowiedZ pana profesora Pawla Sarneckiego, gdyz w swo-
ich licznych opiniach na ten temat wyrazit mysl, ktéra dla mnie jest
bardzo przekonujaca. Pan profesor twierdzi mianowicie, ze zwrot o zau-
faniu publicznym jest niewatpliwie wielce wymowny i jest rzecza jasna,
ze przymiot ten nie moze przystugiwa¢ wszystkim zawodom, a nawet
wiekszosci z nich. Nastepnie profesor Sarnecki wyraza taka mysl, ze
gdyby przyjaé, ze zawodami zaufania publicznego sa tylko te, ktérym
kwalifikacje nadaje ustawodawca zwykly, wéwczas przepis konstytucyj-
ny bylby zbedny. Polaczenie tych dwoch tez oznacza, ze ustawodawca
zwykly nie moze dysponowac¢ calkowita swoboda w kwalifikowaniu za-
wodoéw jako zawodow zaufania publicznego. Ale jezeli tak, to trzeba po-
stawi¢ pytanie, co jednak ma ograniczac jego swobode i jak nalezatoby
ustanowic to, co ma ograniczac jego swobode.

Chcieliby$smy, aby konferencja — ktéra bedzie oczywiscie otwarta de-
bata, mozliwoscia wyrazania réznych punktéw widzenia, konfrontowa-
niem réznych stanowisk i opinii — zmierzala do wypracowania jakiegos
podejscia do tego bardzo zlozonego, trudnego i coraz wazniejszego pro-
blemu spolecznego; podejscia, ktore w rezultacie doprowadzi do zasta-
nowienia si¢ nad forma wlasciwego uregulowania dyskutowanych dzi-
siaj kwestii.






Senator Marek Balicki
Przewodniczqcy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Chce dolaczy¢ sie do powitan i wyrazi¢ satysfakcje, ze dzisiejsza
konferencja odbywa sie z tak licznym udziatem tak wybitnych gosci.
Musz¢ powiedzie¢, ze kilka miesiecy temu jedna z pierwszych ustaw,
jaka byla przedmiotem pracy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, by-
la ustawa o przesunieciu vacatio legis ustawy o zawodzie i samorzadzie
zawodowym psychologow. Dyskusja, ktéra si¢ wowczas toczyla, poka-
zala, ze potrzebna jest szersza, poglebiona debata i refleksja nie tylko
nad ta jedna ustawa, ale szerzej — nad problemami regulacji ustawo-
wych zawodéw zaufania publicznego.

Dyskusja, jaka miala miejsce — wskazali na to dzisiaj i pan marsza-
ek, i pan minister — pokazala, ze jest szereg problemow, ktore wiaza
sie z regulacjami i funkcjonowaniem istniejacych ponad dziesi¢¢ lat sa-
morzadow zawodowych. Z jednej strony zaznacza si¢ wyrazna tenden-
cja do tego, ze kolejne grupy zawodéw podlegaja reglamentacji korpo-
racyjnej i zaczyna by¢ dostrzegane, ze interes zawodoéw moze wchodzic¢
w kolizje z interesem publicznym. Z drugiej strony — funkcjonujace sa-
morzady, tak jak pan minister powiedzial, poddawane sa krytyce row-
niez z racji niewypeliania tego, co wynika z art. 17 konstytucji, czyli
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodéw zaufania publiczne-
go w interesie publicznym.

Dlatego dobrze, ze doszta do skutku dzisiejsza konferencja. Musze
powiedziec¢, ze do jej zorganizowania bardzo przyczynit si¢ pan minister
Hausner. Za to chce podziekowac¢, bo dzigki temu mozemy sie dzisiaj
spotka¢. Dobrze byloby, aby rezultatem konferencji — takie jest nasze
zalozenie — bylo wypracowanie podstawy podejscia do dalszego dziala-
nia i w pracy parlamentu, i w pracy rzadu, jak dalej stanowi¢ regulacje
i co zrobi¢ z tymi regulacjami, ktére dzisiaj istnieja, a dotycza funkcjo-
nujacych, nie wszystkich jeszcze, niemniej jednak szesnastu samo-
rzadéw zawodowych.
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Program naszej konferencji sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej
czesci wystapi z referatami czterech ekspertow; w drugiej czesci beda
wystgpienia czlonkéw Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, nastepnie bedzie przerwa,
a po niej trzecia czes¢ — panel dyskusyjny z udzialem przedstawicieli
niektorych samorzadoéw, parlamentu — oraz czwarta czesc¢ po dyskusji
z udzialem uczestniké6w konferencji, panelistéw — podsumowanie i zam-
kniecie konferencji.

Miejmy nadzieje, ze dorobek konferencji bedzie stanowit podstawe
do dalszej debaty badz tez bedzie mogl stanowi¢ wytyczng do dzialania
parlamentu i rzadu.



Referaty






Doc. dr hab. Waldemar J. Wolpiuk
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Zawod zaufania publicznego
z perspektywy prawa konstytucyjnego

Szanowni Panstwo!

Przystepujac do przedstawienia tematyki samorzadnosci zawodow
zaufania publicznego, postanowilem zainteresowac si¢ trzema kwestia-
mi. Po pierwsze, czy na podstawie doswiadczen i dorobku konstytucjo-
nalizmu polskiego oraz doswiadczen i dorobku konstytucjonalizmu
europejskiego, zwlaszcza tych panstw, ktoére przechodza czy przecho-
dzily ewolucje ustrojowa, mozna wydzieli¢ kryteria shuzace do okresle-
nia istoty zawodow zaufania publicznego i ich samorzadéw? Po drugie,
zajalem si¢ konstytucyjnym znaczeniem instytucji interesu publiczne-
go, zwlaszcza dlatego, ze interes publiczny i jego ochrona stanowia is-
totny skladnik decydujacy o tworzeniu, a nast¢pnie o dzialalnosci sa-
morzadow zaufania publicznego, ktérych powolywanie przewiduje
art. 17 ust. 1. Po trzecie wreszcie, usilowalem wydzieli¢ te sposrod
norm konstytucyjnych, ktore ustalaja zobowiazania panstwa do podej-
mowania dzialan w interesie publicznym, to znaczy tego rodzaju dzia-
fan, ktorych wykonywanie moze lub powinno odbywac¢ si¢ z udziatem
samorzadéw reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego.

Uogolniajac rezultaty pracy nad pierwsza z postawionych kwestii,
moge stwierdzi¢, ze w zadnej ze znanych mi ustaw zasadniczych nie
uregulowano statusu zawodéw zaufania publicznego i ich samorzadéw
W sposob, ktory moéglby stanowi¢ paradygmat przydatny do rozumienia
tresci art. 17 ust. 1. WiekszoS¢ konstytucji zawiera regulacje gwaran-
tujace wolnos¢ wykonywania zawodu, nie wyrézniajac jednakze w spo-
sOb szczeg6lny okreslonych zawodow i nie stwarzajac im odrebnosci sa-
morzadowej. Tworzenie struktur samorzadowych reprezentujacych
okreslone zawody nie jest zatem materia regulacji konstytucyjnych.
Przewidywane zas w ustawach zasadniczych istnienie zrzeszen zawodo-
wych ma na celu realizowanie interesow zawodowych ich cztonkéw, nie
za$ przejmowanie od panstwa funkcji publicznoprawnych.
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Sposrod przyjetych w konstytucjach europejskich regulacji w sprawie
zawodow wyrodzniaja si¢ oryginalnoscia postanowienia ustaw zasadni-
czych Stowenii, Chorwacji i Macedonii. Traktuja one bowiem adwokature,
a konstytucja Stowenii réwnieZ notariat, jako rodzaj samodzielnej i nieza-
leznej stuzby publicznej. Nie oznacza to jednak, ze owa shuzba jest tozsa-
ma z instytucja samorzadu, ktéry moze wykonywac¢ niektore zadania pan-
stwa. Funkcjonowanie samorzadu bowiem jest regulowane w innych
niz zrzeszenia zawodowe przepisach tych konstytucji.

Jesli za$ chodzi o polskie tradycje konstytucyjne w zakresie uregu-
lowania statusu samorzadéw zawodowych, to nalezatoby odnotowac
dwa zjawiska. Pierwsze z nich manifestuje si¢ tym, ze w obu konstytu-
cjach Polski niepodleglej — marcowej z 1921 r. i kwietniowej z 1935 r. —
stworzona byla mozliwos¢ powolywania na podstawie ustaw samo-
rzadu gospodarczego. Mogl on obejmowac roézne sfery dziatalnosci go-
spodarczej oraz dzialalnos$¢ niektorych zawodow, lacznie z tak zwanymi
wolnymi zawodami, do ktérych tradycyjnie byly zaliczane zawody: le-
karza, adwokata i tworcy. Uzasadniony zatem wydaje sie poglad
i wniosek, ze mozliwos¢ powolywania korporacji byla przewidywana
przede wszystkim z punktu widzenia przejawianej przez osoby wykonu-
jace te zawody dzialalnosci gospodarczej, nie zas publiczne;j.

Drugie zjawisko wyraza si¢ w ustrojowym znaczeniu form samo-
rzadu zawodowego. Przepisy wspomnianych konstytucji, ustanawia-
jace mozliwos¢ powolywania samorzadéw gospodarczych, umiejsco-
wione byly bowiem wsrod postanowien okreslajacych kompetencje
wladzy wykonawczej. Co wiecej, odpowiednie przepisy tych konstytucji
przewidywaly udzial tych samorzadéw w kierowaniu zyciem gospodar-
czym i w dzialalnosci normotworczej. Jesliby zatem dazy¢ do odnalezie-
nia we wspolczesnie obowiazujacej konstytucji elementu kontynuacji
rozwigzan ustrojowych, to niewatpliwie bylby nim fakt, ze przepis regu-
lujacy status samorzadéw zawodéw zaufania publicznego zostal umiej-
scowiony w rozdziale pierwszym, a wi¢c normujacym podstawy ustroju
Rzeczypospolite;j.

W kontekscie zas art. 17, jego usytuowania, a takze tresci, jaka on
zawiera, uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze jego normatywna warto-
Scig jest stworzenie podstawy do urzeczywistniania samorzadowej or-
ganizacji panstwa, oczywiscie w sferze dzialalnosci niektorych grup za-
wodowych. Mozliwe jest takze stwierdzenie, ze 6w przepis jest forma
realizacji zasady pomocniczosci, a wi¢c tej zasady, ktéra zostala sfor-
mulowana we wste¢pie do konstytucji, zasady, ktora zaklada umacnia-
nie uprawnien obywateli i ich wspolnot, w tym przypadku wspélnoty
zawodowej. O ile jednak w konstytucjach marcowej i kwietniowej miat
by¢ realizowany poprzez dzialalnos¢ samorzadéw interes gospodarczy,
to w art. 17 ust. 1 chodzi o realizowanie interesu publicznego, a wiec
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tego interesu, ktory jest swoistoscia tylko tych samorzadéw, ktore re-
prezentuja osoby wykonujace zawoéd zaufania publicznego.

Jesli powiedzieliSmy wczesniej, ze doswiadczenia konstytucjonaliz-
mu europejskiego i nasze polskie doswiadczenia nie dostarczaja da-
nych niezbednych do skonstruowania katalogu zawodéw zaufania
publicznego i ich samorzadow, to konsekwentnie zauwazmy, ze w pro-
cesie tworzenia nowej konstytucji i przepisu normujacego procedure
tworzenia samorzadéw zaufania publicznego réwniez nie stworzono de-
finicji pojecia ,zawdd zaufania publicznego” ani tez katalogu tych zawo-
déw. W trakcie toczonych dyskusji podczas tworzenia konstytucji
przyjmowano bowiem jako rzecz zrozumiala, ze chodzi o tradycyjnie
uznawane jako zawody zaufania publicznego zawody prawnicze i me-
dyczne, mimo ze juz wéwczas liczba samorzadéw zawodowych aspiru-
jacych do miana reprezentujacych zaufanie publiczne byla znaczna
i wykraczala poza obszar tradycyjnie pojmowanych zawodéw prawni-
czych i medycznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze konstytucja w art. 17 ust. 1 nie dostar-
cza zbyt wielu danych mogacych stuzy¢ do okreslenia kryteriow, na
podstawie ktérych mozna by kwalifikowa¢ poszczegblne zawody do ka-
talogu zawodéw zaufania publicznego. Pomocniczo mozna postuzy¢ sie
literatura, gdzie za takie kryteria uznaje si¢ na przyklad posiadanie
szczeg6lnych cech moralnych i deontologicznych, charakterystycznych
dla niektorych zawodow, koniecznos¢ posiadania odpowiedniego wy-
ksztalcenia, wysokich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, niekie-
rowanie si¢ w wykonywaniu zawodu kryterium zysku, wykonywanie go
przez osobg¢ fizyczna, osobiscie, zwiazanie ustugodawcy i ustugobiorcy
tajemnica. Czasem jako kryterium wymienia si¢ takze duza czestotli-
wos¢ korzystania z ustug osob reprezentujacych okreslony zawod.

Wedlug niektorych opinii w sklad samorzadu zawodowego powinny
wchodzi¢ osoby wykonujace taki sam zaw6d. Tu niebagatelna kwesti¢
stanowi niewatpliwie brak jasnosci co do tego, jaka tres¢ kryje sie pod
pojeciem ,zawdod”. Byla o tymmn mowa. Mozna na przyklad zauwazyc, ze
doradcami podatkowymi moga by¢ adwokaci, radcy prawni, biegli rewi-
denci, a wigc te osoby, ktérych zawod kwalifikowany jest w innych juz
ustawach jako zawdéd zaufania publicznego.

Tak wi¢c krytyczna analiza wymienianych w literaturze kryteriow
nakazuje pewna ostroznos¢ w postugiwaniu sie nimi i wzbudza watpli-
wosci dotyczace tego, ktore z nich i w jakim zakresie moglyby postuzy¢,
jako wystarczajaco obiektywne, do uznania okreslonego zawodu za za-
wéd zaufania publicznego. Gdyby$my bowiem przyjeli zestaw poprzed-
nio wymienionych tutaj cech za podstawe okreslenia, ktére z zawodow
lub zaje¢ odpowiadajg kryterium zaufania publicznego, to wéwczas ka-
talog tych zawodow bylby dos¢ obszerny. Dlatego zestaw tych cech,
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o ktoérych moéwilem, moze shuzy¢ do pewnego rodzaju orientacji, kazdy
zawo6d powinien by¢ jednak oceniany indywidualnie.

Wyréznikiem zawod6éw zaufania publicznego jest miedzy innymi ich
quasi-misyjnos¢, a wiec zdystansowanie si¢ wobec kryterium zysku,
wynikajaca z faktu, ze zawody te wykonywane sa w celu zaspokajania
interesu publicznego. Mozna by twierdzi¢, ze wobec tego zawodami za-
ufania publicznego sa te, ktoére przejawiaja zwiazek z interesem publi-
cznym. To by jasno wynikalo z art. 17 ust. 1. Konstytucja, regulujac
rézne sfery dzialalnosci panstwa i status jednostki, uzywa wielu zwro-
tow akcentujacych publiczny charakter panstwa i jego organéw oraz
publiczny charakter zachowan zbiorowosci i jednostek. Publicznymi sg
wiec: administracja, cele, daniny, dlug, dobro, dochody, dzialalnos¢
i wiele innych.

Uzycie okreslenia ,interes publiczny” przy zawodzie zaufania publicz-
nego nie jest jedynym przypadkiem, gdy w normach konstytucji ,interes
publiczny” wystepuje jako samodzielna kategoria pojeciowa. Nalezy zau-
wazyc¢, ze pojecie ,interes publiczny”, ktére akcentuje rodzaj pozytku stu-
zacego ogolowi, wystepuje w ustawie zasadniczej w réznych kontekstach.
Nie stwarza to mozliwosci jednoznacznego okreslenia, czym dokladnie
charakteryzuje si¢ interes publiczny w sensie uniwersalnymm i jaki jest za-
kres spraw ujetych w tym pojeciu.

W konstytucji wystepuje ponadto zjawisko regulowania poszczegol-
nych spraw z punktu widzenia ochrony interesu publicznego w sposob
nienazwany, bez wyraznego uzycia tego pojecia. Z praktyki orzecznic-
twa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika miedzy innymi, ze rézne kwe-
stie moga by¢ oceniane z punktu widzenia interesu publicznego. Nie is-
tnieje koniecznos¢ uzywania w konkretnym przepisie konstytucyjnym
pojecia ,interesu publicznego”, aby jego ochrona byla gwarantowana.
Zauwazmy przy tym, ze Trybunal Konstytucyjny, jakkolwiek nie zajmo-
wal si¢ problematyka zawodéw zaufania publicznego, to w swoich orze-
czeniach nie uchylal sie¢ jednak od oceny konkretnych spraw z punktu
widzenia w pelni niezdefiniowanego prawnie pojecia, jakim jest ,interes
publiczny”. Stwierdzmy wobec tego, ze mozliwe jest okreslenie w kon-
kretnym kontekscie sytuacyjnym znaczenia poj¢cia ,interes publiczny”,
zarOwno w procesie tworzenia prawa, jak i w procesie jego stosowania.

Nalezy zwroéci¢ rowniez uwage na fakt, Ze pojecie ,interes publiczny”
nie jest spetryfikowane, tylko dynamiczne, co niewatpliwie umozliwia
pewna swobode interpretacji w sferze dzialalnosci ustawodawczej i or-
ganow stosowania prawa, ale takze zaostrza odpowiedzialnos¢ za decy-
zje powodowane interesem publicznym. Jesli zas mowa o decyzjach, to
konieczne wydaje si¢ zauwazenie, ze interes publiczny nie wystepuje
w obrocie prawnym jako kategoria jednobiegunowa, poniewaz na dru-
gim biegunie stosunkow wystepuje interes indywidualny i grupowy,



Zawéd zaufania publicznego z perspektywy prawa konstytucyjnego 23

ktory nie zawsze jest do pogodzenia z interesem publicznym. Decyzje
wladcze musza wiec uwzgledniac¢ zaréwno istnienie tych interesow, jak
i takie ich zbalansowanie, aby w toku urzeczywistniania interesu pub-
licznego nie ucierpial razaco interes grupowy i indywidualny. Sprawa
jest o tyle istotna, ze w sferze dzialalnosci samorzadu zawodowego wy-
stepuje zaréwno interes grupowy i indywidualny, jak i interes publicz-
ny oraz ze interesy te musza byc¢ ze soba godzone.

Jezeli wezesniej mowilemn, ze kryterium interesu publicznego jest is-
totnym wyré6znikiem samorzadu zawodowego os6b wykonujacych za-
wody zaufania publicznego, to nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca po-
shugujac sie tym kryterium ma pewna swobode kreowania w drodze
ustawy samorzadow, ktorych istnienie zaspokaja potrzebe sprawowa-
nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem okreslonych zawodow.
W przypadku ustawy o rzecznikach patentowych expressis verbis
stwierdzono, zZe jest to zawo6d zaufania publicznego i w $lad za tym
przytoczono formule umiejscowiona w art. 17 ust. 1.

Owa swoboda ustawodawcy, o ktorej wspomnialem, moze by¢ wsze-
lako ograniczona, zwlaszcza wtedy, gdy za istnieniem konkretnych sa-
morzadow zawodowych przemawiaja ustalone w konstytucji zobo-
wigzania cigzace na panstwie. Sg to zwlaszcza zobowigzania w zakresie
ochrony zycia i zdrowia jednostki ludzkiej oraz bezpieczenstwa osobi-
stego i prawnego obywateli. Z tego punktu widzenia niekwestionowane
wydaje si¢ istnienie samorzadow lekarskiego i adwokackiego, czyli za-
wodow zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowotne obywateli oraz pro-
fesjonalna obstuge prawna w zakresie realizacji wolnosci i praw jedno-
stki ludzkiej. Uznanie zas potrzeby istnienia innych samorzadow
zawodowych zaufania publicznego moze wystapi¢ takze wowczas, gdy
dany zawdéd ma cechy swiadczace o szczegblnej doniostosci spolecznej.

W zwiazku z brakiem stabilnych kryteriow shuzacych jako podstawa
do tworzenia samorzadéw zawodowych, odnotowa¢ mozna istnienie
dwoéch niebezpieczenstw. Po pierwsze, istnieje niebezpieczenstwo de-
precjacji etosu zawodu zaufania publicznego, wtedy gdyby byty samo-
rzadowe powolywane byly ponad miare potrzeb uzasadnianych intere-
sem publicznym. Po drugie, istnieje niebezpieczenstwo liberalizacji,
wyrazajace si¢ w uprawianiu okreslonych zawodéw bez nalezytego
nadzoru. Podwazaloby to bowiem zaufanie do panstwa, ktore, tak czy
inaczej, jest zobowigzane do zapewnienia ochrony interesu publiczne-
go. By¢ moze nalezaloby wskaza¢ na istnienie jeszcze trzeciego niebez-
pieczenstwa, wynikajacego z niedookreslonosci regulacji konstytucyj-
nych, ktére niewlasciwie stosowane moga narusza¢ rownowage miedzy
interesem partykularnym a interesem publicznym.

Konczac, chceialbym podkresli¢, ze istnienie samorzadéw zawodow
zaufania publicznego jest realizacja ustanowionego w konstytucji ladu
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ustrojowego. Samorzad bowiem jako instytucja spoleczna w ustroju
demokratycznym jest lepszym instrumentem w dziedzinie zapewniania
interesu publicznego niz administracja. Mysle, ze gdyby Awicenna czy
Leonardo da Vinci zyli w naszych czasach, to by¢ moze byliby czlonka-
mi odpowiednich korporacji, ale w ich przypadku — zbyt wielu korpora-
cji.



Prof. dr hab. Michat Kulesza
Kierownik Zaktadu Nauki Administracji
Wydziat Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Pojecie zawodu zaufania publicznego

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

By¢ moze powierzono mi przygotowanie tego referatu dlatego, ze by-
lem obecny przy narodzinach pojecia ,zawod zaufania publicznego”
podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego —
w tej sali wlasnie — nad konstytucja. DyskutowaliSmy nad przepisem
art. 17 z pelng swiadomoscia, ze budowane sg podstawy konstytucyjne
zarzadzania réznymi obszarami zycia publicznego w Polsce.

Wyrazam poglad, bardzo mocno i wtasnie w nawigzaniu do tamtych
prac Komisji Konstytucyjnej, ze proby budowania merytorycznej defini-
cji zawodu zaufania publicznego prowadza donikad. Bezplodne jest bu-
dowanie definicji zawodu zaufania publicznego w opozycji do innych
zawodow, a wiec takich, ktore mialyby nie posiadac¢ tej cechy, po to,
aby na tej podstawie znalez¢ jakas wytyczna dla ustawodawcy, ktore to
zawody mialyby zashugiwa¢ na samorzad w rozumieniu art. 17.

Uwazam bowiem, ze wykonywanie kazdego zawodu wymaga zaufa-
nia publicznego. Nie tylko zawodéw tak szlachetnych, picknych i mad-
rych, jak zawod lekarza, adwokata, notariusza, ale takze tak prostych,
jak zawéd kucharza czy murarza, a nawet zawodéw, ktore nie sa wyso-
ko cenione, jak zawod pomywaczki, dozorcy czy stroza. Tak zwane po-
dle zawody tez sa zawodami zaufania publicznego.

Uwazam takze, iz poszukiwanie miary zaufania publicznego dla po-
szczegolnych zawodow jest w sensie metodologicznym niezasadne, po-
niewaz szukajac w tym wzgledzie dyrektywy konstytucyjnej dla usta-
wodawcy, a przeciez w sumie o to chodzi, prowadzimy do nadmiernego
uogolnienia. Taka préba, nawet gdyby ja ograniczy¢ wylacznie do grona
tych zawodéw pieknych i szlachetnych, prowadzi do zbanalizowania
kryteriow. To jest latwe do udowodnienia. Nie sadze wi¢c, zeby z poje-
cia ,zaufanie publiczne” mozna bylo uczyni¢ narzedzie do merytorycz-
nego wartosciowania zawodow.
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Mysle, ze w art. 17 ust. 1 konstytucji chodzi jednak tradycyjnie
o wolne zawody — o czym juz byla mowa - cho¢ nie o wszystkie. Tak
wigc chodzi o takie zawody, ktore tradycyjnie sa wykonywane na wlasny
rachunek w sensie gospodarczym (lub przynajmniej tak byto w przeszto-
Sci), dzisiaj za$ ich charakter jest szczegolny, przynajmniej w sferze de-
ontologicznej. To dotyczy na przyklad zawodu lekarza, ktory jest wyko-
nywany w formie pracy najemnej, ale przez setki lat byl wykonywany
wlasnie jako zawod wolny, na wlasny rachunek.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze w tradycyjnym rozumieniu samorzad
zawodowy byl zawsze — tak jest i dzisiaj w krajach zachodnich — samo-
rzadem gospodarczym wolnych zawodow, a wi¢c organizacja os6b pro-
wadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek, albo przynaj-
mniej pracujacych w przedsiebiorstwie nalezacym do osoby, ktora jest
zwigzana regutami wykonywania takiego zawodu.

To jest bardzo istotne, dlatego ze wykonywanie zawodu w formie
pracy najemnej oznacza zupekie inne rozlozenie odpowiedzialnosci za
skutek, a takze inne rozlozenie regut deontologicznych. Wykonywanie
zawodu w formie pracy najemnej zwigzane jest ze zmniejszeniem oso-
bistej odpowiedzialnosci za tresc¢ i rezultat dzialania. W rezultacie,
w takim przypadku samorzad zawodowy — w klasycznym tego pojecia
znaczeniu - jest po prostu niepotrzebny, poniewaz to pracodawca
(zwierzchnik) odpowiada za dzielo, za rezultat pracy, za wynik dzialania.
W grupie klasycznych zawodéw wolnych nie ma stuzbowego zwierzch-
nika. Wykonujacy taki zawod sami wiec musza dbac o standardy. I to
jest podstawowe zalozenie konstrukcji art. 17.

Samorzady tych zawodéw, ktére sa wykonywane zawsze lub zazwy-
czaj w formie pracy najemnej, to zupelie inna kategoria. Na przyklad
samorzad sedziowski nie jest samorzadem wolnego zawodu — co nie
umniejsza rangi niezawistosci sedziowskiej ani tez zaufania publiczne-
go, potrzebnego przy jego wykonywaniu. Zawody, ktére sa wykonywa-
ne w ramach pracy najemnej, jak — przynajmniej do niedawna — zawod
diagnosty laboratoryjnego, sa tez oczywiscie bardzo wazne, ale maja
zupelie inny mechanizm kreacyjny, gdy chodzi o odpowiedzialnos¢
zawodowa,.

Robi si¢ Smiesznie, a nawet groznie, gdy samorzadu domagajg si¢
rowniez przedstawiciele zawodow, ktore cechuje scisle podporzadkowa-
nie hierarchiczne i shuzbowe. Chodzi na przykltad o zawod prokuratora.
Takie zawody musza dbac¢ o zachowanie standardéw etycznych i zawo-
dowych w innych formach — nie poprzez samorzad. Dos$¢ wskaza¢ sady
oficerskie.

Na tle rozréznienia zawodéw wykonywanych w formie pracy najem-
nej i na wlasny rachunek widac¢ najlepiej kwestie rodzaca wiele kontro-
wersji, tj. zagadnienie limitowania dostepu do zawodu. Dla zawodow
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wykonywanych w formie pracy najemnej wielkosci takie ustala praco-
dawca, a w przypadku zawodow wykonywanych w ramach shuzby pub-
licznej (zawod sedziego, prokuratora itp.) limity wyznacza bezposrednio
wladza (np. liczba etatéw w sadownictwie). Dla zawodow posiadajacych
samorzad jest wiec oczywiste, ze analogiczne uprawnienia musza by¢
wykonywane przez wlasne organy korporacji samorzadowej, ew. (wyjat-
kowo) z udzialem organu panstwowego. W istocie rzeczy to uprawnie-
nie samorzadu - jako regulatora rynku w danej dziedzinie, poprzez li-
mitowanie dost¢pu do wykonywania zawodu — stanowi jeden z wazniej-
szych przejawéw ,zaufania publicznego”, jakim panstwo obdarza kor-
poracje. Nie wszystkim zawodom taki mechanizm jest potrzebny (nie-
ktoére moga by¢ wykonywane na zasadach rynku w pelni wolnego), ale
tez nie wszystkie zawody musza koniecznie by¢ wyposazone w ustroj
samorzadowy.

Korporacje zawodéw zaufania publicznego $cisle wspoéldzialaja z pan-
stwem — wykonujac tak lub inaczej zdefiniowana funkcj¢ publiczna.
W istocie rzeczy przeciez samorzad zawodowy to zdecentralizowana for-
ma wykonywania administracji publicznej. Gdy nie ma misji publicz-
nej, nie ma tez powodu i podstawy do ustanawiania korporacji prawa
publicznego.

Gdy korporacja nie ma uprawnien do kwalifikowania (dopuszczania)
indywidualnych oséb do wykonywania zawodu, gdy nie ma uprawnien
z zakresu sadownictwa zawodowego (sfera deontologiczna), gdy wresz-
cie nie ma uprawnien do limitowania liczby os6b wykonujacych dany
zawod — dla ochrony rynku, wowczas trudno pojac, po co dany zawod
zostal obdarzony ustrojem samorzadowym.

Dzisiaj kazda grupa chce mie¢ swoj samorzad. Stalo si¢ to modne
po roku 1989. Czes$¢ utworzonych wtedy samorzadéw zawodowych po-
wstala, powiedzmy to wprost, wskutek skierowania w t¢ wlasnie strone
emocji spotecznych: damy wam samorzad, sami si¢ zorganizujecie i be-
dzie swietnie. Taki ,samorzad” jednak jest bardzo podobny w fun-
kcjach realnie spelianych do zwiazkéw zawodowych.

Tak wiec uwazam, ze w art. 17 ust. 1 tradycyjnie chodzi wlasnie
o wolne zawody, bez ograniczenia, z zastrzezeniem co do misji publicz-
nej, o ktoérej byla mowa wyzej. Oczywiscie, ustawodawca tez jest samo-
rzadny i moze kazdemu zawodowi przyda¢ miano ,zaufania publiczne-
go” i uzbroi¢ go w samorzad. Ale tradycyjnie chodzi wlasnie o wolne
zawody — takie, w przypadku ktérych w gestii korporacji grupujacej ex
lege wszystkie osoby wykonujace zawod znajduja si¢ zagadnienia de-
ontologiczne. Tam nie ma bowiem zwierzchnikéw, nie ma tez odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcy w nowoczesnym sensie.

Chodzi tu takze o takie zawody, ktore zwiazane sg z trwaltoscia ka-
riery zawodowej. To jest bardzo wazne. To nie sa zawody chwilowe. To
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sa zawody, gdzie pelienie funkcji jest istotnym elementem Zyciorysu
zawodowego osoby.

Przy tym - co trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, a o czym tu juz dzi-
siaj byla mowa - chodzi o zawody wykonywane, a nie o zawody wyu-
czone. Zawodem wyuczonym jest prawnik czy, jak kto woli, magister
prawa, a tu chodzi o zawody adwokata, radcy prawnego, notariusza
(i samorzady zawodéw prawniczych). Zawodem wyuczonym jest farma-
ceuta czy magister farmacji, a tu chodzi o zawéd aptekarza (i samorzad
aptekarski) — bardzo konkretny zawod wykonywany z okreslonym wy-
ksztalceniem zawodowym. Jest to zawod regulowany, obarczony wy-
razna misja publiczna.

Sa zroznicowane sposoby zorganizowania grup wykonujacych dany
zawod — wolny i kazdy inny. Nie ma tu zadnej reguly. W niektorych za-
wodach nie ma tradycji samorzadu zawodowego. Sadze, ze osoby wyko-
nujace zawody artystyczne — zawody jak najbardziej catkowicie wolne —
bylyby zdumione, gdyby im zaproponowa¢ zalozenie samorzadu zawo-
dowego. To nie jest potrzebne. Ten zawod jest wykonywany na innych
zasadach i nie ma potrzeby organizacji samorzadu zawodowego w tym
sensie, o jakim moéwi konstytucja.

W wielu zawodach forma organizacyjna sa stowarzyszenia zawodowe.
Jesli sa obdarzone autorytetem, spehiaja taka role jak w innych zawo-
dach samorzad zawodowy. Gdzie indziej tworzone sg organizacje spole-
czne — stowarzyszenia, ktérym panstwo przydziela funkcje wtadcza jako
zadanie zlecone. Te funkcje stowarzyszenia zawodowe wypehiaja takze
wobec 0s6b, ktére do nich nie naleza. Jeszcze gdzie indziej tworzone sa
przymusowe stowarzyszenia zawodowe, a wiec takie, do ktérych ustawo-
dawca kaze naleze¢ wszystkim, ktorzy chca wykonywa¢ dany zawéd. Tak
jest na przyklad w przypadku Zwiazku Makleréw i Doradcow Gieldowych.

Najwyzsza forma organizacyjng grupy zawodowej sa samorzady za-
wodowe 0s6b wykonujacych dany zaw6d. Wlasnie im moze by¢ przy-
znany 6w szczeg6lny przywilej z art. 17 ust. 2 a contrario — ograniczania
dostepu do wykonywania danego zawodu i przywilej ograniczania wy-
konywania dzialalnosci gospodarczej dla innych. To jest przywilej za-
gwarantowany jedynie samorzadom zawodowym w $cislym, publiczno-
prawnym sensie tego pojecia.

Oczywiscie, zalezy od ustawodawcy, czy zechce jak dotad szafowac
szeroko przywilejem organizacji zawodéw w formie samorzadu, czy tez
ograniczy w tym wzgledzie swoja szczodrobliwos¢ i bedzie 6w przywilej
rozdzielal rzadziej, z rozwaga, a juz wyjatkowo bedzie przyznawat to,
o czym mowa w art. 17 ust. 2, czyli wltasnie uprawnienie samorzadu do
ograniczenia dostepu do wykonywania zawodu, ograniczajac je tylko do
zawodow wykonujacych misje publiczng, co wymaga szczegolnej ochro-
ny jakosci.
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Uwazam, ze nie ma zadnego katalogu zawodéw zaufania publiczne-
go. Kategoria zaufania publicznego odnosi si¢ nie tyle do samego zawo-
du, jego cech, ile do stanu czy tez stopnia jego zorganizowania. A to
jest wielka roznica. Odnosi si¢ ona do prezentowanego przez dane sro-
dowisko poziomu deontologicznego, do tego, czy grupa ta jest spojna,
zorganizowana w sensie spolecznym i tradycyjnym w sposob trwaly,
a wiec czy grupie os6b wykonujacych dany zawod mozna powierzyc¢
wykonywanie w imieniu wlasnym funkcji wladztwa publicznego, wlas-
nie w ,granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”, jak powiada
art. 17 ust. 1.

To parlament, nikt inny, musi ocenic¢, czy ta przestanka jest spemio-
na, czy mozna dana grupe¢, dane srodowisko zawodowe os6b wykonu-
jacych dany zawo6d obdarzy¢ zaufaniem publicznym - to jest zupelie
inne podejscie — a w konsekwencji, czy mozna oczekiwac, ze grupa ta
udzwignie taki ciezar.

W uzasadnieniu projektow ustaw samorzadowych, szczeg6lnie tych
z ostatniego okresu, ktore pojawily si¢ na przestrzeni ostatnich miesi¢cy,
nie znalaztem sladu uzasadnienia tego rodzaju. Nie twierdze oczywiscie,
ze te grupy zawodowe nie odpowiadaja owym kryteriom. Jesli jednak pro-
ces legislacyjny oparty jest wylacznie na lobbingu srodowisk zawodowych
i gospodarczych, na wolnej woli politycznej, a wig¢c na ustaleniu si¢ sily
wiekszosci, ktéra wprowadzi dana ustawe, to w oczywisty sposob trudno
potem poszukiwac kryteriow. Kryteria musza by¢ sprawdzone przedtem,
w toku postepowania legislacyjnego. W postepowaniu legislacyjnym
chcialoby si¢ stwierdzi¢, ze dana grupa zawodowa rzeczywiscie moze byc¢
obdarzona zaufaniem publicznym. Jesli tak — to nie ma przeszkod, dlate-
go ze zawod zaufania publicznego to jest forma decentralizacji wladztwa
publicznego.

Gléwnym problemem w przypadku znacznej cz¢sci ustanowionych
samorzadow zawodowych jest wlasnie to, ze one nie wykazujg koniecz-
nej spoistosci moralnej, deontologicznej i organizacyjnej, a powierza im
si¢ istotne funkcje w tym zakresie. W takim przypadku po prostu nie
nalezalo organizowa¢ samorzadu — niektore zadania publiczne powie-
rzajac organizacjom lub stowarzyszeniom zawodowym, jako funkcje
zlecone wykonywane erga omnes.

Sadze, ze ustawy stanowigce samorzady zawodowe powinny duzo
wyrazniej niz obecnie okresla¢ regulacyjne, orzecznicze, kontrolne,
sprawozdawcze i inne obowiazki samorzadéw, wlasnie jako samo-
rzadow zaufania publicznego. Samorzad ustawowo okreslony zaledwie
jako ,organizacja interesu”, a nie ,organizacja wtadzy publicznej”, jest
nieporozumieniem.

Samorzad, polegajacy wylacznie na tym, ze grupa zawodowa moze
wyraza¢ wlasne interesy i roszczenia wobec wladzy panstwowej albo
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wobec pracodawcow, jest po prostu zwigzkiem zawodowym. W katego-
riach legislacyjnych to jest oszustwo. Nieuswiadomionym czlonkom tej
grupy zawodowej czesto wydaje si¢, ze dostali zloty rog w rece i ze beda
mogli w rzeczywisty spos6b organizowa¢ wykonywanie zawodu. Okazu-
je sie, ze nic z tego. Okazuje si¢, ze maja tylko jakas tam najwyzsza czy
krajowa rade, ze moga si¢ spotkac i uchwali¢ postulaty. Gdy spoistos¢
zawodu (grupy zawodowej) jest niska, nawet samorzad nie umozliwi
wytworzenia wlasciwych standardéw i mechanizmoéw odpowiedzialno-
$ci, kodeksu deontologicznego, itd.

Gdy parlament szeroko szafuje ustawami ustanawiajacymi samo-
rzady zawodoéw zaufania publicznego, oczywiscie nie mozna moéowic
o zaufaniu publicznym do korporacji zawodowych.

W konsekwencji samorzady zawodéw zaufania publicznego nalezy
traktowa¢ jako najwyzsza forme¢ organizacji wykonywania zawodu
i — zgodnie z tradycyjna doktryna prawa publicznego — jako forme de-
centralizacji administracji publicznej. To oznacza m.in., ze wszystkie
samorzady powinny podlega¢ nadzorowi panstwowemu co do legalno-
Sci dzialania. Osobiscie uwazam, ze nadzor nad wszystkimi zawodami
zaufania publicznego powinien by¢ wykonywany przez rzad. Nie przez
ministrow kolejnych dzialow, ale przez ministra wlasciwego do spraw
administracji. Chodzi bowiem o spehlianie kryteriéw legalnosci. Uwa-
zam tez, ze rozstrzygniecia nadzorcze w tym zakresie powinny by¢ — tak
zreszta jest — zaskarzane do sadu.

Uwazam, ze skoro status zawodu zaufania publicznego zwiazany
jest z utworzeniem korporacji i skoro to jest przywilej, to jego korelatem
musi by¢ obowiazek dbatosci korporacji o wykonywanie zawodu w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W tych ramach musi
i powinien zmiesci¢ si¢ najpierw ustawodawca, a potem sam samorzad
wykonujacy ustawe.

Skoro tak — sadze, ze nalezy tu rowniez, przynajmniej teoretycznie,
rozwaza¢ mozliwo$¢ odebrania statusu zaufania publicznego grupie
(korporacji) zawodowej, ktéra nie jest w stanie spelni¢ nalozonych na
nia obowiazkéw. Ustawa nie powinna tego regulowac, tak jak ustawo-
dawca nie reguluje momentu, w ktéorym ma zosta¢ zlikwidowana gmi-
na (korporacja terytorialna). Zalozenie bowiem fundamentalne dla sa-
modzielnych podmiotéw prawa publicznego jest takie, ze sytuacja taka
nie nastapi nigdy. Ale czasami bywa inaczej. Wtedy jest potrzebny
szczegblny, oddzielny akt wladzy ustawodawczej, podjety po dogleb-
nym rozwazeniu wszystkich okolicznosci, po przeprowadzeniu rozbu-
dowanej procedury legislacyjnej o charakterze sledczym, wszczynanej
z wniosku rzadu, pod kontrola Trybunatlu Konstytucyjnego.

Na koniec chce powiedzie¢, ze dyskusja, w ktorej bierzemy udzial,
jest elementem szerszej debaty — na ile przepisy konstytucji, zawarte
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w rozdziale I, a dotyczace gléwnych zasad organizacji zycia zbiorowego
w Polsce, sa naprawde¢ wazne, istotne i powaznie traktowane, w jakim
stopniu zasada panstwa pomocniczego, w jakim decentralizacja, w ja-
kim zdolno$¢ panstwa do rozproszenia, ale i kontrolowania mechaniz-
mow wykonywania wladztwa publicznego, sa rzeczywiste. To sg row-
niez tematy najblizej zwiazane z kategoria zawod6éw zaufania publiczne-
go. Zawod zaufania publicznego jest bowiem tym zawodem, ktéremu
mozna powierzy¢ funkcje wladztwa publicznego i ktéry bedzie te funkcje
sprawowal rzetelnie, jak chce Konstytucja — w granicach interesu publi-
cznego i dla jego ochrony.






Prof. dr hab. Hubert Izdebski
Dyrektor Instytutu Nauk o Paristwie i Prawie
Wydziat Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu
przez samorzady zawodowe

Inicjatywa konferencji na temat zawodéw zaufania publicznego i ich
samorzadow zawodowych jest nieslychanie wazna. Przemawiaja za tym
zar6wno oczywiste i wskazywane juz problemy praktyczne, jak i pro-
blemy teoretyczne, zwigzane w ogole z konstytucyjna konstrukcjg sa-
morzadu jako formy decentralizacji wykonywania zadan publicznych
w obrebie wladzy wykonawczej — samorzad dotyczy tylko wtadzy wyko-
nawczej — oraz zwigzane z konstytucyjna konstrukcja innych samo-
rzadoéw niz samorzad terytorialny, ktéry jest jedynym samorzadem ob-
ligatoryjnym w swietle konstytucji. Wobec tego wszystkie inne
samorzady, w tym samorzad zawodowy, maja — to zreszta w oczywisty
sposéb wynika z obydwu ustepéw art. 17 — charakter fakultatywny.
Tym bardziej wiec jest potrzebna refleksja nad tym, jakie cechy musza
przejawia¢ okreslone podmioty prawa, przedstawiciele okreslonych za-
wodow, okreslonych przedsiebiorcow czy jakiekolwiek inne tego typu
kategorie, aby uzyskac¢ samorzad.

Moje wystapienie, jak wynika z tytulu, ma dotyczy¢ jednej z dwoch
konstytucyjnych kategorii zadan samorzadu zawodowego. Samorzad
zawodowy bowiem, zgodnie z art. 17 ust. 1 konstytucji, ma z jednej
strony za zadanie reprezentowanie osob wykonujacych zawéd zaufania
publicznego, a z drugiej strony, i tym mam si¢ zaja¢, sprawowanie pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu
publicznego i dla jego obrony. Oczywiscie, w kontekscie tego sformuto-
wania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skoro mowa o pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu, to chodzi o samorzad zawodéw wyko-
nywanych, a nie wyuczonych. Oczywiscie nie wszystkich zawodow
wykonywanych, ale tych, ktére odznaczaja si¢ szczegélnymi cechami.
O materialnych cechach zawodu wykonywanego, ktory mogltby uzys-
ka¢ samorzad zawodowy, byla juz mowa i w zwigzku z tym, nie chcac
powtarza¢ wielu kwestii, nie bed¢ o tym mowic.



34 Referaty

Zwroce wszakze uwage na to, ze mamy jeszcze jedno pojecie obok
zawodu wykonywanego czy zawodu zaufania publicznego, ktére z pra-
wa europejskiego przeniosto si¢ juz do naszego prawa w zwiazku
z ustawodawstwem implementujacym stosowne dyrektywy europej-
skie, mianowicie mamy pojecie ,zawod regulowany”. Jezeli méwimy
o zawodach zaufania publicznego obdarzonych samorzadem zawodo-
wym, to stosujac te terminologic mozemy powiedzie¢, ze sa to kwalifi-
kowane zawody regulowane, kwalifikowane w tym sensie, ze sg one
wzglednie autoregulowane. Ustawodawca bowiem przez stworzenie
mechanizmu samorzadu zawodowego, majacego sprawowac piecze
nad nalezytym wykonywaniem zawodu, przyznal tym zawodom okres-
lone uprawnienia autoregulacyjne. W zwiazku z tym pojecie zawodu re-
gulowanego nie moze catkowicie zniknac¢ z obszaru naszego zaintereso-
wania.

Pierwsze konstytucyjne zadanie samorzqdu zawodowego — reprezen-
towanie os6b wykonujacych zawéd zaufania publicznego — ma charak-
ter typowo korporacyjny, do jego realizacji nie jest potrzebna formuta
samorzadu. Zadania takie bowiem moga by¢ realizowane takze przez
inne typy korporacji, w szczegélnosci przez dobrowolne stowarzyszenia
zawodowe.

W rezultacie w przypadku kategorii korporacji, ktéra si¢ zajmujemy,
szczegblny charakter ma drugi typ zadan — sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu. Przy tym nalezy go rozwazac
w kontekscie innych przepiséw konstytucji, o tym byla mowa, i odnies¢
do samorzadu gospodarczego — art. 17 ust. 2. A zatem nalezy zauwa-
zy¢, ze samorzad zawodowy, inaczej niz gospodarczy, moze, jezeli usta-
wodaweca tak postanowi, narusza¢ swobode wykonywania zawodu lub
ogranicza¢ wolno$é podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej. Art. 22
konstytucji wymaga jednak jako przestanki takiego ograniczenia nie
zwyklego interesu publicznego, ale waznego interesu publicznego. To
jest bardzo istotna wskazoéwka. Art. 65 ust. 1 konstytucji z kolei mowi
tylko, ze ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu moze nastgpic¢
w formie ustawy, czyli nie zawiera zadnych szczeg6lnych ograniczen
materialnoprawnych.

Jezeli chodzi o sprawowanie przez samorzad zawodowy pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu, podstawowe znaczenie konstrukcyj-
ne ma uzycie niedookreslonego zwrotu ,interes publiczny” i to w pod-
wojnym kontekscie: wskazania zaré6wno granic, ram sprawowania pie-
czy nad wykonywaniem zawodu, jak i celu sprawowania tej pieczy.
Publicznoprawna formuta korporacji wigaze si¢ zatem nierozerwalnie
z podwojnym wykorzystaniem kategorii interesu publicznego. To z niej
wynikaja zadania publiczne ustawowo przypisywane danemu samo-
rzadowi zawodowemu.
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Z art. 17 ust. 1 konstytucji wydaje si¢ wynikac¢, ze ustawodawstwo
kreujace samorzady zawodowe powinno dba¢ o wywazenie tych dwoch
typéw zadan samorzadéw, tak aby zadania ochronne i reprezentacyjne,
stuzace w oczywisty sposéb partykularnym interesom danej grupy za-
wodowej, nie przewazaly nad sprawowaniem pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu, ktére to zadanie nalezy uzna¢ za majace shuzyc¢
realizacji interesu publicznego. Jezeli bedziemy analizowali kilkanascie
ustaw samorzadowych, a do tego jeszcze praktyke, jaka w tym zakresie
nastapila, mozemy stwierdzi¢, ze generalnie nie byto wywazenia tych
dwoch aspektow. I to, jak sie wydaje, powoduje zasadna nierzadko kry-
tyke okreslonych samorzadéw zawodowych.

Zwrot ,piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania pub-
licznego” powinien by¢, jak sie wydaje, rozumiany szeroko. Nazbyt
waskie, nazbyt literalne jego thumaczenie moze bowiem w kontekscie
art. 17 ust. 1 konstytucji spowodowa¢ brak uwzglednienia podstawo-
wych, istotnych cech tego samorzadu. Tak tez trzeba rozumie¢ sformu-
lowania réznych ustaw samorzadowych, jakkolwiek na ogol odrézniaja
one sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i sumiennym wyko-
nywaniem zawodu - to jest okreslenie z ustawy o izbach lekarskich
czy ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw bu-
downictwa i urbanistow oraz sprawowanie nadzoru nad wykonywa-
niem zawodu - to jest z ustawy o adwokaturze — od dokonywania
czynnosci z reguly wladczych, zwigzanych z dopuszczeniem do wyko-
nywania zawodu, a nierzadko takze z przygotowaniem do jego wyko-
nania, i ustalaniem zasad etyki, czasem z dodatkiem etyki i deontologii
zawodowej. Wydaje sie, ze piecza obejmuje nie tylko to, co w ustawach
korporacyjnych jest nazywane sprawowaniem nadzoru czy pieczy, ale
rowniez wladcze decydowanie czy wspoétdecydowanie o dopuszczeniu
do wykonywania zawodu i ustalanie zasad etyki, deontologii zawodo-
wej.

Tego rodzaju stwierdzenie jest uzasadnione réwniez tym, ze samo-
rzady zawodowe, co stanowi ich istotny wyro6znik strukturalny, posia-
daja organy orzecznictwa dyscyplinarnego, czasem zwane organami
odpowiedzialnosci zawodowej. Orzekaja one, czy raczej powinny orze-
ka¢, w sprawach odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z pra-
wem, zasadami etyki lub godnosci zawodu badz za naruszenie obo-
wigzkoéw zawodowych, a zatem za to, co stanowi — jak si¢ wydaje —
wlasnie sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w szerokim sensie konstytucyjnym. Zacytowaltem przed chwilg art. 80
prawa o adwokaturze, bo na przyklad art. 41 ustawy o izbach lekar-
skich jako podstawe¢ odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy wskazuje
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz
naruszenie przepiséw o wykonywaniu zawodu.
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Ustalanie zasad deontologii zawodowej, aczkolwiek ma cechy zada-
nia korporacyjnego, samoregulacji, jest jednoczesnie stanowieniem
standardow w zakresie nalezytego wykonywania zawodu, co nadaje mu
jednoczesnie cechy zadania o charakterze publicznym. Jak wiadomo,
w przypadku samorzadu lekarskiego jest to nawet stanowienie norm
quasi-prawnych, ktérym swego czasu starano si¢ nawet nadac¢ range
ponadustawowa, co samo w sobie wskazuje juz na bardzo istotne pro-
blemy prawne zwigzane z charakterem prawnym tego rodzaju zasad.

Sadownictwo dyscyplinarne, dysponujac karami odnoszacymi si¢
wprost do prawa wykonywania zawodu — zawieszenie w czynnosciach
zawodowych, wydalenie z zawodu, itd. — stanowi zarazem sadownictwo
korporacyjne i sadownictwo publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze od orze-
czen drugiej instancji przystuguje w nowszych ustawach kasacja,
w starszych - rewizja nadzwyczajna. Bog raczy wiedzie¢, dlaczego aku-
rat w ustawie o samorzadzie architektow, budowniczych i urbanistow
jest mowa o odwolaniu do Sadu Najwyzszego. Z tym, ze istnieja tu dwa,
i to diametralnie rézne, wyjatki. Z jednej strony Naczelny Sad Lekarski,
dzialajacy jako organ drugiej instancji, tworza wprost sedziowie Sadu
Najwyzszego wskazani przez pierwszego prezesa tego sadu. Tak wiec
jeszcze przed wlasciwym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mamy do
czynienia w orzekaniu z udzialem se¢dziéw Sadu Najwyzszego. Z drugiej
strony organem odwolawczym od orzeczen dyscyplinarnych w spra-
wach komornikow jest sad okregowy. To zreszta jest o tyle uzasadnio-
ne, ze chodzi o caly mechanizm nadzoru nad komornikami i w rezulta-
cie nad samorzadem komorniczym.

Zakres pieczy powierzonej przez ustawodawce samorzadowi zawo-
dowemu zalezy w znacznej mierze od zakresu uprawnien regulacyj-
nych, pozostawionych przez ustawodawce wlasciwemu organowi pan-
stwowemu. Zakres pieczy w ustawach korporacyjnych jest na ogot
szeroki, ale sa ustawy, w ktoérych moze on by¢ nawet bardzo ograniczo-
ny. Bardzo ograniczony jest zakres pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu sprawowany przez samorzad komorniczy. Samorzad ko-
morniczy to jest co$ nowego, ale samorzad notarialny to jest cos dos¢
tradycyjnego i wcale nie tak duzo szersze sa w tym zakresie jego zada-
nia.

Jezeli samorzad nie wywiazuje si¢ nalezycie z obowiazkéw publicz-
nych, preferujac partykularny interes korporacyjny, to jednym z mozli-
wych remediéw moze by¢ ograniczenie zakresu powierzonej mu pieczy.
Nie oznacza to jednak — na co juz zreszta zwracano uwage — ze organy
administracji rzadowej za kazdym razem beda lepiej dbac¢ o interes pu-
bliczny. Zreszta wystarczy zobaczy¢, jak niewiele si¢ zmienilo, jezeli
chodzi o praktyke odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy przed i nastep-
nie po wprowadzeniu samorzadu lekarskiego. Wezesniej odpowiedzial-
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nosc¢ ta byla realizowana w ramach administracji rzadowej, obecnie
w ramach samorzadu zawodowego. Ten element pewnej niesprawnosci
administracji rzadowej w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu tez trzeba byloby wzia¢ pod uwage.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowato po-
dzial sfer dzialania danego samorzadu zawodowego na sfer¢ admini-
stracji publicznej — samorzad jako podmiot wladztwa publicznego, oraz
na sfere, jak to w jednym z orzeczen stwierdzono, wnetrza organizacyj-
nego korporacji — samorzad jako podmiot wladztwa organizacyjnego.
Z orzecznictwa tego wynika, ze pierwsza sfera moze by¢ normowana
wylacznie przez przepisy powszechnie obowiazujace, a jedynie druga
sfera jest poddana unormowaniu aktami wewne¢trznymi organéw sa-
morzadu.

Z niektorymi w tym zakresie elementami rozumowania NSA, wyrazo-
nymi na poczatku lat dziewie¢dziesiatych, zwlaszcza jesli chodzi o samo-
rzad adwokacki i samorzad radcéw prawnych, nie mozna do konca si¢
zgodzi¢; nowsze orzecznictwo tez wydaje sie byc¢ nieco odmienne. Wydaje
sig, ze nie jest trafna teza, ze wlasciwe organy samorzadu odgrywaja role
organow administracji publicznej w stosunku do os6b z zewnatrz korpo-
racji, dopiero starajacych si¢ o przyjecie do zawodu, a z chwilg przyjecia
do korporacji czy tez rozpoczecia wykonywania zawodu miejsce wladztwa
publicznego zajmuje wladztwo organizacyjne. Piecza nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu to jest jednoczesnie wykonywanie wladztwa pub-
licznego i wladztwa organizacyjnego. Skutkiem tego moze by¢ bowiem
akt o charakterze niewatpliwie publicznym — pozbawienie prawa wyko-
nywania zawodu.

Niemniej jednak podzial na dwie sfery: wladztwa publicznego
i wladztwa organizacyjnego wydaje sie mie¢ znaczenie takze z punktu
widzenia problematyki sprawowania pieczy. Powinien on bowiem by¢
jak najblizszy podzialowi zadan samorzadu na korporacyjno-re-
prezentacyjne i sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu. Sprawowanie pieczy w stosunku do os6b wykonujacych dany
zawod dokonuje sie w ramach wladztwa organizacyjnego, tak samo jak
wykonywanie zadan reprezentacyjnych, lecz z reguly laczy si¢ ono,
a raczej lgczy¢ powinno, z wykonywaniem wtadztwa publicznego w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z 11 pazdziernika 1990 r., ze
gdy organy samorzadu zawodowego podejmuja rozstrzygniecia w spra-
wach indywidualnych w zakresie przyznanego im ustawowo swobod-
nego uznania, nie moga by¢ wylaczone w nim spod sadowej kontroli.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeciwnie, kontrola ta musi mie¢ charak-
ter bardziej rygorystyczny, skoro w ich dzialaniach przeciwstawianie
interesu zbiorowosci interesowi indywidualnemu moze mie¢ w istocie
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rzeczy bardziej wyrazny charakter, wynikajacy takze z innych niz tylko
plynacych ze sfery prawa przestanek.

Dostrzezone zatem takze w orzecznictwie niebezpieczenstwo prefero-
wania przez samorzad zawodowy interesu partykularnego kosztem in-
teresu publicznego, majacego stanowic¢ granice i cel przypisania zadan
publicznych tworzonemu ustawowo samorzadowi, wymaga wspolistnie-
nia réznego typu kontroli nad dzialalnoscia samorzadéw zawodowych.
Wymaga takze istnienia kontroli spolecznej, sprawowanej réwniez
przez media. Z tego punktu widzenia trzeba stwierdzic, i to juz na za-
konczenie, ze moze by¢ bardzo wazne objecie publicznoprawnej strony
dzialalnosci samorzadu zawodowego obowigzkami udostepnienia infor-
macji. Te obowiazki wynikaja explicite z art. 61 ust. 1 konstytucji
iz ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Do-
step do informacji o publicznoprawnej stronie dzialalnosci samorzadéw
zawodowych stanowi rowniez istotny element dla odbiorcéw sprawo-
wania przez te samorzady pieczy nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu.
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Reglamentacja form wykonywania
zawodow zaufania publicznego

w rozwigzaniach prawa polskiego
i panstw Unii Europejskiej

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Bardzo dzi¢kuj¢ za zaproszenie.

Z przyjemnoscia wystuchatam referatéw panéw profesoréw i prakty-
cznie rzecz biorac moglabym swoje wystapienie rozpocza¢ od podob-
nych uwag na temat pojecia ,zawodu zaufania publicznego”. Co o tym
przesadza? Otéz w prawie polskim mozna méwic o pojeciach ,zawodu”,
~zawodu zaufania publicznego”, ,wolnego zawodu”, a ostatnio takze
wzawodu regulowanego”. Oczywiscie elementy pojecia ,zawodu” sa row-
niez znamienne dla pozostalych kategorii zawodéw. Twierdzenia tego
nie mozna jednak odwrdci¢. To znaczy, Ze intencja ustawodawcy jest
nadanie trzem z pozostalych poje¢ zawodu innej tresci. Problem w tym,
ze nie jest pewne, co pojecia te znacza.

Nie tylko nie ma legalnej definicji pojecia zawodu zaufania publicz-
nego, ale rowniez terminu tego prawodawca uzywa wyjatkowo. Poza
konstytucja, ktéra w art. 17 ust. 1 pojecie to wprowadzila, w zasadzie
jedynie zawdd rzecznika patentowego ustawodawca wyraznie uznaje
za zawod zaufania publicznego. Z kolei ustawa z lutego 1991 r. — Pra-
wo o notariacie stanowi, ze notariusz dziala jako osoba zaufania pub-
licznego.

Podobnej refleksji wymaga pojecie wolnego zawodu. Takze nie ma
legalnej definicji tego terminu, jednakze ustawodawca postugiwat sie¢
i postuguje nim nadal. Z poprzednio obowigzujacego stanu prawnego
mozna by przytoczy¢ pochodzace z 1927 r. rozporzadzenie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej: Prawo przemystowe, pochodzace z 1934 r.
rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: Kodeks handlo-
wy, a takze nieobowigzujacy juz art. 14a ustawy z 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. W obecnie obowigzujacym prawie
o wolnych zawodach moéwi mi¢dzy innymi ustawa — Ordynacja podat-
kowa z 1997 r., ustawa — Kodeks spoélek handlowych z wrzesnia
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2000 r., a ponadto pojecie to wystepuje w tresci umoéw zawieranych
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej z rzadami innych panstw w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku. Poza ustawa — Ordynacja podatkowa, ktéra katalogu wol-
nych zawodow nie podaje, pozostate dwa akty prawne to czynia. Przyje-
te w nich listy zawodoéw nie sg jednak tozsame. Znamienne jest to, ze
z grupy wolnych zawodéw, przyjetej na gruncie Kodeksu spolek hand-
lowych, jedynie wolny zawod rzecznika patentowego jest zawodem zau-
fania publicznego.

Watpliwosci tych nie rozstrzyga réwniez ustawa z kwietnia 2001 r.,
wprowadzajaca w art. 1 pojecie ,zawod regulowany”. Z pojecia tego mo-
zna jedynie wnosic¢, ze ustawa ta dotyczy kazdego zawodu, ktorego wy-
konywanie jest uzaleznione od spelienia wymagan kwalifikacyjnych
oraz warunkow okreslonych w odrebnych przepisach, potrzebnych do
nabycia prawa do wykonywania zawodu. Mozna przyjac, ze jest to uni-
wersalna definicja zawodu, ktory w zakresie wymagan wskazanych
w tej ustawie jest regulowany przepisami prawnymi, i to bez wzgledu
na to, czy to jest zawod zaufania publicznego, wolny zawod czy inny za-
woéd. Wynika z tego, ze odpowiedzi na pytanie, co to jest zawod zaufa-
nia publicznego, badz co to jest wolny zawod, szukac¢ nalezy w odreb-
nych przepisach.

Ustalenie zakresu tych poje¢ ma kapitalne znaczenie zaré6wno dla
rozwazan nad warunkami dostepu do zawodu, jak i nad prawnoorganiza-
cyjnymi formami wykonywania zawodéw zaufania publicznego. Tego,
ze jest to problem nielatwy, dowodzi z jednej strony regulacja prawna
i doktryna panstw Unii Europejskiej, postugujacych sie obok pojecia
~zawodu regulowanego” pojeciem ,wolnego zawodu”. Przy tym grupy
wolnych zawodow w poszczegblnych panstwach nie sa takie same.
Z drugiej strony polska literatura prawnicza, ktora prawie wcale nie
uzywa terminu ,zawod zaufania publicznego”, badz tez pozwala sadzi¢,
ze pojecie to nie zawsze jest tozsame z pojeciem ,wolnego zawodu”. Po-
zostawiajac poza polem rozwazan rozstrzygniecie tego problemu, moz-
na bez wigekszego bledu przyja¢, ze wolne zawody, a przynajmniej te
sposrod nich, dla ktérych moga by¢ utworzone samorzady zawodowe
sprawujace piecze nad wykonywaniem zawodu, z poszanowaniem dla
ustanowionych norm prawnych, etycznych, deontologicznych, i kto-
rych tytul zawodowy jest prawnie chroniony, moglyby ewentualnie od-
powiada¢ pojeciu zawodu zaufania publicznego. Nie dla kazdego jed-
nak wolnego zawodu ustawodawca tworzy korporacj¢ zawodowa.
Istnieja tez zawody, ktére cho¢ wolnymi zawodami nie sa, sa zorganizo-
wane w korporacje.

Skoro zatem elementem sine qua non pojecia ,zawodu zaufania
publicznego” jest istnienie korporacji zawodowej, i to tylko takiej, ktora



Reglamentacja form wykonywania zawodéw zaufania publicznego... 41

ma sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu dla
ochrony interesu publicznego i w jego granicach, nalezaloby ustalonej
na podstawie tego kryterium grupie zawodow przyporzadkowac zakres
form prawnych, w jakich zawody te moga by¢ wykonywane. Pewna
wskazowke w tym zakresie daje art. 2 ustawy z kwietnia 2001 r.
Z przepisu tego wynika, ze zawdd regulowany moze by¢ wykonywany
na podstawie umowy o prace, na wlasny rachunek lub w innej formie
dozwolonej przez przepisy obowigzujace w panstwie przyjmujacym czy
w panstwie pochodzenia. Przepis ten koresponduje z traktatem Unii
Europejskiej, wskazujacym miedzy innymi na formy wykonywania
prac, zawodow — stuzace realizacji podstawowych praw w zakresie swo-
body przeplywu osob.

Podporzadkowujac si¢ zatem tej optyce mozna zagadnienie prawnych
form wykonywania zawodéw zaufania publicznego rozwaza¢ w trzech
plaszczyznach: wykonywania zawodu w ramach pracy zaleznej, wykony-
wania zawodu w ramach prowadzonej dzialalnosci — na zasadach samo-
zatrudnienia oraz w formie przedsi¢biorstw, zwlaszcza spolek, a takze
wykonywania zawodu z tytulu swiadczenia ushug.

Poniewaz wiekszos¢ zawodow moze by¢ wykonywana w kazdej
z tych form, powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie nalezy ograniczac¢
swobode wykonywania zawodéw zaufania publicznego do okreslonych
form organizacyjnoprawnych i w obrebie jakich form powinna by¢ ta
reglamentacja silniejsza.

Dochodze do konstatacji, ze z punktu widzenia prawa wspoélnotowe-
go nie ma wi¢kszego znaczenia reglamentowanie prawnych form, w ja-
kich moglyby by¢ wykonywane zawody zaufania publicznego. Znacze-
nie tego problemu nabiera jednak wickszego sensu, jesli si¢ uwzgledni,
ze wraz z dostosowaniem naszego prawa do prawa wspolnotowego i ak-
cesja Polski do Unii Europejskiej wykonywanie zawodow w przewidzia-
nych naszym prawem formach wiaze obywatela polskiego w panstwie
przyjmujacym. I na odwroét. Krotko mowiac, jezeli dany zawod w Swiet-
le prawa polskiego nie moze by¢ wykonywany w okreslonej formie pra-
wnej, to nie moze on by¢ wykonywany w tej formie réwniez w ktérym-
kolwiek z panstw Unii, nawet jesli w Swietle prawa tego panstwa dla
obywateli wlasnych jest to dozwolone. Ztamanie macierzystych regut
postepowania w tym zakresie — regul deontologii — moze bowiem pro-
wadzi¢ do pozbawienia prawa wykonywania zawodu we wlasnym pan-
stwie. To automatycznie powoduje pozbawienie prawa praktykowania
w panstwie przyjmujacym na podstawie tytutu zawodowego uzyskane-
go w panstwie pochodzenia, czyli powiedzmy, w Polsce. Okreslone pra-
wem formy wykonywania danego zawodu wiaza bowiem przedstawicieli
tych profesji, do ktérych ustawodawca formy te adresuje. Innej jednak
ocenie podlega¢ musi ,ten przypadek’- tak to interpretuje — w sytuacji,
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gdy ustawodawca zastrzeze, ze przepisy okreslonej ustawy dotyczace
form wykonywania danego zawodu stosuje si¢ do jego wykonywania na
terytorium Polski. Wlasnie takie rozwiazanie przyjela w art. 6 ustawa
o rzecznikach patentowych. Przyjecie ustawa takiego rozwiazania po-
zwala wysnuc¢ wniosek, ze polski rzecznik patentowy wykonujacy ten
zawod w panstwie przyjmujacym w innej formie, niz to wynika z usta-
wy o rzecznikach patentowych, nie narusza regul deontologicznych
ustanowionych dla tego zawodu dla rzecznika patentowego bedacego
obywatelem ktéregokolwiek z panstw Unii. Postanowienie tego artyku-
hu nie zwalnia go natomiast od obowigzku postepowania zgodnie z prze-
pisami kraju macierzystego, czyli najczesciej kraju, w ktorym uzyskat
tytul zawodowy, jesli zamierza ten zawod wykonywac¢ w Polsce. Jest to
naprawde kapitalne rozwigzanie. Jest to formula bardzo zreczna i zde-
cydowanie rézna od przyjetych rozwiazan w innych ustawach, ustana-
wiajacych klauzule narodowa, z zastrzezeniem wzajemnosci.

Jesli zatem tak jest, ze prawo wspolnotowe nie ma znaczenia dla
wskazania, w ktorych z prawnych form powinny by¢ wykonywane za-
wody zaufania publicznego, powstaje pytanie, co przesadza o potrzebie
reglamentacji w tym wzgledzie?

Wydaje sie, iz nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie dopoty, dopoki
nie ustali si¢ istoty zawodu zaufania publicznego. Jest to wazne nie
z punktu widzenia potrzeby dostosowania naszego prawa do prawa
obowiazujacego w panstwach Unii Europejskiej. Prawo wspoélnotowe
w tej kwestii nie zajmuje zadnego stanowiska. Tak wiec nie ma zadne-
go znaczenia to, jak poszczegé6lne panstwa nazywaja okreslone grupy
zawodow, cho¢ w panstwach Unii od dawna przyjela sie nazwa — wolne
zawody. Z punktu widzenia prawa wspolnotowego, i to zaréwno pier-
wotnego, jak i pochodnego, istotne jest jedynie to, ktére z imiennie na-
zwanych zawodow, a raczej tytulow zawodowych: adwokata, architek-
ta, lekarza itd. nalezy wzajemnie uznawac; czy w sposob niedyskrymi-
nujacy implementujemy w drodze ustawy dyrektywe Wspdlnoty w za-
kresie podejmowania dzialalnosci i swiadczenia uslug w Polsce przez
obywateli Unii, i czy polskie rozwigzania ujmuja klauzule narodowego
traktowania w odniesieniu do pracownikéw.

Problem istoty zawod6w zaufania publicznego jest zatem problemem
polskim. Podstawe do ustalenia, w jakich prawnych formach zawody te
moga lub nie moga by¢ wykonywane, daje konstytucja oraz ustawy re-
gulujace poszczegolne zawody. Podstawowe w tej kwestii znaczenie
maja wspomniane juz wczesniej przepisy konstytucji, a wiec art. 20,
odnoszacy si¢ do sposobéw wykonywania dzialalnosci, oraz art. 65
ust. 1, ktéry dotyczy szerszej kwestii anizeli kwestia wykonywania pra-
cy zaleznej. Ten ostatni artykul wprowadza réwniez wolnos¢ wykony-
wania zawodu. Wolnos¢ wyboru zawodu i mozliwos¢ wykonywania za-
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wodu w okreslonej formie to dwa rézne pojecia. Dlatego tez chcialabym
zwroéci¢ uwage na art. 65, ktory konstruuje zasade swobody wyboru
miejsca, rodzaju $wiadczonej pracy. Podobnej tresci sformutowanie za-
wiera takze art. 10 ust. 1 Kodeksu pracy, z ktérego wynika, ze kazdy
ma prawo do swobodnie wybranej pracy i nikomu nie mozna zabronic¢
wykonywania zawodu. W obu wypadkach zasada wolnosci wyboru
pracy, zawodu nie ma charakteru powszechnego. Mozliwe wyjatki wy-
magaja jednak ich wyraznego okreslenia na drodze ustawowej.

Z tego wynika, ze konstytucja — ten poglad juz byt wyrazony, co
mnie cieszy, bo to znaczy, ze nie bladz¢ — pozostawia zwyklemu usta-
wodawcy oceng, ktore z zawodow moga lub nie moga by¢ wykonywane
w ramach pracy zaleznej. Dla oceny nie ma w tej mierze formalnie zna-
czenia to, czy na przyklad wzglad na wazny interes publiczny — kryte-
rium przyjete dla zasadnosci wprowadzenia przez ustawe ograniczenia
wolnosci gospodarczej — moglby przemawiac za lub przeciwko wykony-
waniu zawodu zaufania publicznego na podstawie stosunku pracy.

Swoboda wykonywania zawodu w ramach pracy zaleznej oznacza,
ze zawod moze by¢ wykonywany na podstawie prywatnoprawnego sto-
sunku pracy badz na podstawie publicznoprawnego stosunku stuzbo-
wego. Wybor jednego z dwoch mozliwych rozwigzan ustawodawca po-
zostawia z reguly osobie zamierzajacej wykonywa¢ dany zawdd. Nie
zawsze jednak jest to taki sam wybdr. Zwykle tylko wtedy, gdy zawod
ma by¢ wykonywany na podstawie prywatnoprawnego stosunku pra-
cy, mozna pewnie méwi¢ o swobodnie wybranej formie wykonywania
zawodu. W przypadku natomiast zamiaru wykonywania zawodu, dla
ktorego przepisy prawne zastrzegaja publicznoprawny stosunek stuz-
bowy, jest to wybér zawodu, a nie wybér formy, w jakiej zamierza si¢
swobodnie wybrany zawod wykonywac.

Wynika z tego, ze zawody, ktore moga by¢ wykonywane na podsta-
wie umowy o prace, moga by¢ réwniez wykonywane w innych formach,
zwykle przez ustawe¢ wskazanych. Nie jest to natomiast w zasadzie mo-
zliwe w przypadku wykonywania zawodu na podstawie publicznopraw-
nego stosunku stuzbowego. Wyjatkiem od tej zasady jest miedzy inny-
mi zawod radcy prawnego, ktory takze, zgodnie z ustawa, moze by¢
wykonywany w ten sposob. Ilustracja rozwigzania pierwszego, mo-
wigcego, ze wykonywanie zawodu na podstawie stosunku pracy nie oz-
nacza, ze nie mozna wykonywac tego zawodu w innych formach, sa za-
wody: aptekarza, bieglego rewidenta, doradcy podatkowego, pielegniar-
ki, poloznej czy rzecznika patentowego.

Od tej ogolnej zasady ustawodawca wprowadza jednak wyjatki. Pier-
wszy wskazuje na to, ze prywatnoprawny stosunek pracy moze by¢ je-
dyna forma wykonywania zawodu, co znaczy, Ze ma wtérne znaczenie
dla swobody wyboru zawodu. Chodzi na przyktad o zawod diagnostyka



44 Referaty

laboratoryjnego. Wyjatek drugi z kolei prowadzi do zdania, ze publicz-
noprawny stosunek stuzbowy nie musi by¢ wylaczng forma, w jakiej
okreslony zawod moze by¢ wykonywany. Tu przykladem mi¢dzy inny-
mi jest zawod radcy prawnego.

Z punktu widzenia prawa wspolnotowego odstepstwo od delimitacji
stosunku prywatnoprawnego od publicznoprawnego nie obraza przepi-
sow tego prawa. Po pierwsze dlatego, ze kazde panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej ma prawo regulowac¢ na swoim terytorium wykonywa-
nie okreslonego zawodu. Po drugie dlatego, ze wspolnotowe pojecie pra-
cownika zalezy jedynie od faktu zatrudnienia, a nie od rodzaju stosun-
ku pracy. W opinii Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci szerokie
rozumienie pojecia ,pracownik”, mimo braku legalnej definicji tego ter-
minu w prawie wspolnotowym, uzasadnia potrzeba wykladni rozsze-
rzajacej, gdyz za pomoca pojecia ,pracownik” ustala si¢ zakres zasto-
sowania jednej z podstawowych swob6d gwarantowanych przez
traktat.

Tak wiec to, czy dany zawod bedzie wykonywany na podstawie umo-
wy o prace¢ czy na podstawie stosunku stuzbowego, jest sprawa we-
wnetrzna, jest kwestia wyboru danego panstwa. W obu przypadkach
zawod wykonywany jest przez pracownika swiadczacego prace o okres-
lonej wartosci ekonomicznej na rzecz innego podmiotu i pod jego kiero-
wnictwem, w zamian za wynagrodzenie. Oczywiscie, to troch¢ nie kore-
sponduje z istota wolnego zawodu, z pewnoscia dotyczy pracy
wykonywanej pod kierownictwem. Spotkalam si¢ jednak z przepisem
zawartym w ustawie o bieglych rewidentach, ktéra wprowadza zu-
pelie nowa konstrukcje¢, a mianowicie przewiduje, ze zawod bieglego
rewidenta moze by¢ wykonywany rowniez na podstawie umowy cywil-
noprawnej, pod warunkiem, ze biegly rewident nie pozostaje ani w sto-
sunku pracy, ani nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Zastanawia-
lam si¢, czy jest to wprowadzenie nowej instytucji — wykonywanie
zawodu na zasadach samozatrudnienia. Poj¢cie ,samozatrudnienie”
pojawia sie w troche innym kontekscie w traktacie Unii Europejskie;j.
Chodzitoby tu zatem o samozatrudnienie rozumiane jako wykonywanie
zawodu na podstawie cywilnoprawnej umowy bez elementu podpo-
rzadkowania. Gdyby mialo nastapi¢ podporzadkowanie, trzeba by
zmieni¢ Kodeks pracy, bowiem ten zréwnuje w pewnych sytuacjach
stosunek pracy z pracg wykonywana na podstawie umowy zlecenia,
gdzie element podporzadkowania si¢ pojawia.

Jesli nawet przyjelibysmy, ze pewne zawody — wolne oraz te, ktére
moglyby by¢ uznane za zawody zaufania publicznego — moga by¢ wy-
konywane w stosunku pracy — co, jak probowalam Panstwu dowiesc,
absolutnie nie uchybia przepisom prawa wspoélnotowego — to trzeba by-
loby na pewno zadbac o to, aby ustawowe podstawy wylaczaly mozli-



Reglamentacja form wykonywania zawodéw zaufania publicznego... 45

wos¢ skrepowania poleceniami przetozonego osoby wykonujace czyn-
nosci skladajace si¢ na dany zawdd. Takiego punktu widzenia
i sposobu postepowania wymagalyby na pewno zawody zaufania publi-
cznego, zaréwno dlatego, ze piecze¢ nad nalezytym ich wykonywaniem
ustawodawca powierza nie tylko korporacjom zawodowym, jak i dlate-
go, ze zawody zaufania publicznego powinny by¢ wykonywane przez
osoby o wysokim poziomie przygotowania zawodowego, ponoszace 0So-
bista odpowiedzialnos¢ z tytulu wykonywania zawodu.

Chce zwrdci¢ uwage Panstwa na jedna rzecz. Otéz gdybysmy przyje-
li, ze zawody zaufania publicznego jako wolne zawody nie moga by¢
wykonywane na podstawie stosunku pracy — a pewne zawody musza
by¢ w ten sposob wykonywane, by pozwoli¢ na wypemianie zadan na-
lozonych na panstwo w drodze konstytucji, na przyklad z zakresu
ochrony zdrowia — to moze powolajmy, tak jak to jest we Francji, kor-
pus funkcji szpitalnej. Bylaby to grupa dobrze wynagradzanych fun-
kcjonariuszy, ktéra w zamian za to nie moglaby pracowa¢ prywatnie
w ogole, nie moglaby mie¢ prywatnych gabinetéw. Oddzielimy wowczas
wyraznie sfere, w ktorej nie ma podporzadkowania. Niczego tu oczywi-
Scie nie sugeruje. Pokazuj¢ tylko, ze niektére panstwa probowaly w ja-
ki$ sposob ten problem rozwigzac¢. Z tym, ze wtedy zachodzitby stosu-
nek shuzbowy, tak jak moze to mie¢ miejsce w przypadku zawodu
radcy prawnego.

Porusz¢ jeszcze kwestie drugiej formy wykonywania pracy, zawodu.
Chodzi mianowicie o prowadzenie dzialalnosci na wtasny rachunek,
czyli indywidualnej dzialalnosci. I tu powstaje problem — czy wykony-
wanie zawodu oznacza prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zawodo-
wej czy tez zawodowej i gospodarczej?

Mozna méwi¢ o wykonywaniu pracy, zawodu w ramach dzialalnosci
gospodarczej indywidualnie badZ w formie spolki czy spoltek. Zar6wno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku dzialalnos¢ gospodarcza wyko-
nuje przedsi¢biorca w rozumieniu art. 2 ustawy — Prawo dzialalnosci
gospodarczej oraz art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Oz-
nacza to, ze przedsi¢biorca jest osoba fizyczna, i to zaréwno wtedy, gdy
zawod wykonuje osobiscie na wlasny rachunek, jak i wtedy, gdy wyko-
nuje go jako wspolnik spolki cywilnej. Jesli zas wykonywanie zawodu
Iaczy si¢ z prowadzeniem osobowej spotki prawa handlowego, przedsie-
biorca jest owa spotka. Rozréznienie to ma istotne znaczenie dla usta-
lenia, ktore z zawodow maja by¢ wykonywane w ramach dzialalnosci
gospodarczej przez przedsi¢biorce, a do ktérych zawodow wykonywa-
nych w ten sposob pojecia ,przedsi¢biorca” nie stosuje si¢.

Problem ten rozstrzyga ustawodawca. Ustawa — Prawo dzialalnosci
gospodarczej w pierwotnym brzmieniu wylaczyla trzy zawody prawni-
cze — adwokata, notariusza i radce prawnego. Mozna si¢ domyslac, ze
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sila oddzialywania tych zawodoéw byla rzeczywiscie duza. W przypadku
innych zawodow ustawa milczala, a zatem expressis verbis przez jakis
czas nie wylaczyla z prawnej kategorii przedsi¢biorcow innych wolnych
zawodow. W nastepnych latach ustawodawca wylaczyt z zakresu poje-
cia ,przedsi¢biorca” kolejne zawody, nowelizujac ustawy regulujace
warunki ich wykonywania. Chodzi o zawody: bieglego rewidenta, ko-
mornika, lekarza, pielegniarki i poloznej oraz rzecznika patentowego.
Wynika z tego, ze wiele zawodéw nie objetych takim wylaczeniem wy-
konywanych jest przez przedsiebiorcow w rozumieniu analizowanej
ustawy.

Zastanawialam si¢, czy w przypadku zawodu psychologa mozna po-
stawi¢ znak réwnosci miedzy tym zawodem a na przyklad zawodem le-
karza. W odréznieniu od zawodu lekarza zawod psychologa nie jest bo-
wiem wylaczony z kategorii prawnej pojecia ,przedsi¢biorca”. Ustawa
zreszta konsekwentnie przyjmuje, ze psycholog prowadzi prywatna
praktyke jako indywidualng dzialalnos¢ gospodarcza, ktéra podlega
wpisowi nie tylko do rejestru wlasciwej rady tego samorzadu, ale row-
niez do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wylaczenie z kategorii prawnej przedsi¢biorcy moglo takze prowa-
dzi¢ do watpliwosci, czy osoba wykonujaca zawdd na wltasny rachunek
jest czy nie jest podmiotem prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza.
Art. 1 ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej sklania raczej do zda-
nia, ze wylaczenie niektorych zawodow z zakresu pojecia ,,przedsiebior-
ca” nie znaczy, ze osoby je wykonujace nie sa podmiotami prowadzacy-
mi dzialalnos¢ gospodarcza. Czyli z jednej strony mamy wylaczenie
okreslonego zawodu z prawnej kategorii przedsi¢biorcy, a z drugiej
strony mozna wyciagna¢ wniosek z art. 1, ze mamy do czynienia z pod-
miotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.

Skoro zatem tak nalezy rozumiec¢ ten przepis, to mamy na przyklad
sytuacje nastepujaca: rzecznik patentowy — zawod zaufania publiczne-
go z mocy ustawy o rzecznikach patentowych — bedacy wolnym zawo-
dem na gruncie Kodeksu spoétek handlowych, nie bedacy przedsiebior-
ca w rozumieniu ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej — prowadzi
indywidualnie kancelari¢ patentowa jako podmiot prowadzacy dziatal-
nosc¢ gospodarcza. Przy czym, w wypadku powstania na przyklad zaleg-
losci podatkowej panstwu przyshuguje ustawowe prawo zastawu na rze-
czach stuzacych rzecznikowi patentowemu jako podatnikowi do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub wykonywania wolnego zawo-
du. Trzeba mie¢ tu réwniez na uwadze art. 43 akapit 2 traktatu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym swoboda prowadzenia dziatalnosci obej-
muje prawo dostepu do niej kazdemu, z zachowaniem warunkéw
uchwalonych w ustawodawstwie kraju, w ktérym dzialalnosc ta jest po-
dejmowana. Sadze, ze dla obywatela Unii przyklad ten jest mato trans-
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parentny, jakkolwiek nie mozna byloby postawi¢ zarzutu, ze zawilos¢
tych rozwigzan prowadzi do ukrytej dyskryminacji obywateli Unii Euro-
pejskiej w Polsce.

Zawod moze by¢ tez wykonywany w spétkach; zawo6d moze by¢ row-
niez wykonywany w kraju przyjmujacym incydentalnie, tj. poprzez
Swiadczenie ustug. Ta ostatnia forma pojawi si¢ dopiero z momentem
przystapienia Polski do Unii. Mam jednak wiele watpliwosci co do nie-
ktorych rozwiazan przyjetych w poszczegélnych ustawach, przewidu-
jacych mozliwos¢ wykonywania wolnych zawodow w spotkach. Ze wzgle-
du na charakter wolnego zawodu/zawodu zaufania publicznego,
opowiadalabym si¢ raczej za jego wykonywaniem w spotkach osobo-
wych, a tylko wyjatkowo w spoétkach kapitalowych. Tu jednak ustawo-
dawca przyjmuje roézne rozwiazania albo wymaga, by przynajmniej poto-
wa wspolnikéw byta przedstawicielami danej profesji, albo tez nic w tej
kwestii nie mowi.






Wystapienia






Walerian Sanetra
Prezes Sqdu Najwyzszego

Chcialbym podzi¢ckowac¢ organizatorom za zaproszenie do udzialu
w tej konferencji. Patrzac na temat dzisiejszego spotkania z perspekty-
wy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uwazam, ze dotyczy ono proble-
matyki niezwykle donioslej, niezwykle waznej i wymagajacej powaznej
dyskusiji, nie tylko w ramach dzisiejszej konferencji. Mysle, ze ta konfe-
rencja stanowi jedynie poczatek bardziej rozwinietej dyskusji na temat
roli samorzadéw zaufania publicznego.

Przedstawione referaty bardzo zache¢caja do dyskusji i mozna by
wiele mowi¢. Ogranicze sie¢ do kwestii zwigzanej z art. 65 konstytuciji,
ktory, przypomne, méwi o tym, ze zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wy-
konywania zawodu, a wiec wolnos¢ dostepu do wykonywania zawodu.
Powstaje pytanie, jak rozumie¢ ten przepis. Moim zdaniem chodzi o to,
ze zabronione jest wprowadzanie przez ustawodawce regulacji uniemo-
zliwiajacych dostep do zawodu zaréwno bezposrednio, jak i posrednio.
Moéwiono tutaj, ze wyjatki moga by¢ uregulowane w ustawie i wlasciwie
byla taka sugestia, ze ustawodawca moze zrobi¢ cokolwiek. Moim zda-
niem nie moze. Ten przepis mowi o wyjatkach. Tak wiec regulacje
ustawowe ograniczajace wolnos¢ dostepu do zawodu moga by¢ wyjat-
kowe. W zwigzku z tym ustawodawca nie moze w ramach tych ograni-
czen wpisywac¢ do ustaw byle czego.

Ponadto jest pytanie, jak si¢ ma przepis o wyjatku do ogélnego prze-
pisu, ktéry mowi, ze ograniczenia w zakresie praw i wolnosci nie moga
przekreslac¢ ich istoty. Mamy tutaj inne jeszcze formuly, zawarte
w art. 38 ust. 3 konstytucji. Ot6z, w moim przekonaniu nie jest tak, ze
ustawodawca moze cokolwiek w tym wzgledzie postanowi¢. Nadmier-
ne, zbyt dowolne ograniczenie dostepu do poszczegolnych zawodow po-
winno by¢ krytykowane i podwazane z uwagi na konstytucyjna zasade
wolnosci dostepu do zawodu.

Mowilismy gléwnie o tym, jakie zawody nalezy uznawac¢ za zawody
zaufania publicznego. Ale jest jeszcze problem, jak te zawody — jezeli juz
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ustawodawca decyduje si¢ na ich ujecie w odrebnej ustawie — maja by¢
uksztaltowane. Generalnie mozna powiedzie¢, ze jakas dyferencjacja
jest nieunikniona, to znaczy regulacje dotyczace poszczegdlnych zawo-
dow musza si¢ od siebie rozni¢. Odnosze jednak wrazenie, ze wiele roz-
nic, ktére wystepuja w poszczegolnych ustawach, ma charakter przy-
padkowy. Cze¢sto sa one by¢ moze rezultatem osobistych ambicji
tworcow, ktorzy chca mie¢ swoje wlasne rozwigzania ustawodawcze,
rozniace sie od innych regulacji znajdujacych sie w ustawach doty-
czacych innych samorzadéw zawodowych.

Chcialbym w zwiazku z tym nawiaza¢ do tego, o czym juz dzisiaj
mowiono, mianowicie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ta odpo-
wiedzialnos¢ w roznych ustawach dotyczacych samorzadéw zawodo-
wych, ale nie tylko, jest bardzo zr6znicowana. W moim przekonaniu to
zréznicowanie jest bardzo przypadkowe. Byla mowa o tym, ze jedne
ustawy mowia o kasacji, drugie nadal jeszcze mowia o rewizji nadzwy-
czajnej, trzecie mowia o odwolaniu, a jeszcze inne milcza. W zwiazku
z tym powstaje pytanie, czy w ogole przystuguje odwolanie do sadu? Je-
sli tak, to do ktorego sadu: sadu pracy, sadu cywilnego czy moze do
sadu karnego? Z przepisow mowiacych o kasacji wynika, ze w niekto-
rych sytuacjach kasacja ma by¢ rozpoznana wedtug procedury karnej,
a w innych wedtug procedury cywilnej. Ponadto mamy i takie rozwiaza-
nie, o ktérym wspominano juz, ze w sadzie dyscyplinarnym zasiadaja
sedziowie.

Pojawia si¢ tez problem dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.
Konstytucja moéwi o tym, ze postepowanie juz w sadzie ma by¢ dwuin-
stancyjne. Powstaje wi¢c pytanie: czy postepowanie w sprawach, ktére
toczyly si¢ przed komisjami dyscyplinarnymi, ma si¢ toczy¢ w sadzie
co najmniej w dwoch instancjach? Znamy stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, niemniej jednak w moim przekonaniu problem, czy
maja by¢ dwie instancje, czy wystarczy jedna instancja sadowa, ist-
nieje nadal. Wazniejsze jednak chyba jest to, ktéra to ma by¢ in-
stancja.

Utarla si¢ moda, ze wszystkie sprawy dyscyplinarne maja trafia¢ do
Sadu Najwyzszego. Prawie wszystkie. Niby dlaczego? Czy sedzia sadu
rejonowego nie wystarczy do rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej?
Orzeka w sprawach karnych, wsadza ludzi do wi¢zienia, a nie moze
rozstrzygnac¢ sprawy dotyczacej wydalenia z zawodu czy uchylenia na-
gany. Wydaje si¢, ze ta sprawa wymaga generalnego przemyslenia. Do-
brze si¢ stalo, ze rzad — przynajmniej z tego, co wiem z prasy — podjat
juz w tym zakresie inicjatywe. Podjeto pewna prace, ktéra ma na celu
uporzadkowanie calej problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Zrbéznicowanie prawa w tym zakresie, jak powiadam, nie ma w wielu
przypadkach zadnego merytorycznego uzasadnienia.
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Na zakonczenie jeszcze raz powiem, ze problem lezy nie tylko
w tym, jakie sa zawody zaufania publicznego i w jaki sposé6b si¢ je wy-
biera, jakie w tym zakresie decyzje podejmuje ustawodawca, ale row-
niez w tym, jaka ostatecznie tre$¢ zostaje pézniej wprowadzona do po-
szczegolnych ustaw.






Andrzej Kisielewicz
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przylaczam si¢ do tych uwag, ktére wskazuja, ze podjecie dyskusji
na temat tworzenia samorzadéw zawodowych i zasad ich funkcjonowa-
nia zastluguje ze wszech miar na aprobat¢. Jednakze moim zdaniem
dyskusja nie powinna koncentrowa¢ si¢ wokot definiowania zawodu
zaufania publicznego. Na podstawie bowiem art. 17 konstytucji mozna
postawi¢ tez¢ — i ostatnio nawet zrobil to Trybunat Konstytucyjny — ze
tak na dobra sprawe¢ samorzad zawodowy nie musi obejmowac¢ wylacz-
nie zawodéw zaufania publicznego. Trybunal rozdzielil materie uregu-
lowana w ust. 1 i 2 tego przepisu, méwiac, ze rowniez na zasadach
okreslonych w ust. 2 mozna tworzy¢ inne samorzady, i w tym pojeciu
miesci si¢ rowniez samorzad zawodowy. Oczywiscie wtedy beda wcho-
dzily w gre ograniczenia, ktore sa zawarte w ust. 2, a wi¢c niemoznos¢
ograniczenia dostepu do zawodu oraz wolnosci prowadzenia dzialalno-
Sci gospodarczej. Inaczej mowiac, taki samorzad nie bedzie mogt byc¢
oparty przede wszystkim na przymusowym czlonkostwie.

Wydaje si¢, ze w swietle art. 17 konstytucji utworzenie samorzadu za-
wodowego jest suwerenna decyzja ustawodawcy. Jest bowiem w tym ar-
tykule mowa o tym, ze moze by¢ utworzony samorzad zawodowy. Szu-
kajac potwierdzenia tej tezy, mozna zauwazy¢, ze konstytucja nie
formuluje prawa do samorzadu zawodowego. Nigdzie nie jest w niej po-
wiedziane, ze przedstawiciele okreslonego zawodu moga zada¢ od pan-
stwa, azeby droga utworzenia samorzadu zawodowego przekazalo im
czeS¢ wladztwa publicznego. Z tego wynikaloby, ze w zasadzie dyskusje
na temat samorzadéw zawodowych maja dostarczy¢ ustawodawcy ra-
czej pozaprawnego, mozna powiedzie¢, a takze aksjologicznego uzasad-
nienia do podejmowania decyzji co do tego, czy tworzy¢ kolejny samo-
rzad zawodowy, czy tez nie.

Tak na to patrzac i reprezentujac Naczelny Sad Administracyjny,
ktory jest sadem raczej roboczym, trudno wypowiadac si¢ bezposred-
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nio na temat, czy tej czy innej grupie zawodowej nalezy ustapic, zaspo-
kajajac jej aspiracje zawodowe poprzez utworzenie jeszcze jednego sa-
morzadu zawodowego. Kierujac sie doswiadczeniami orzeczniczymi,
jakie ten sad ma w sprawach dotyczacych funkcjonowania samo-
rzadéw zawodowych, mozna raczej sprobowac przyczynic sie do zdiag-
nozowania sytuacji i moze ta drogg pomoéc w odpowiedzi na pytanie,
czy polityka — bo tak to okresle — tworzenia kolejnych samorzadow za-
wodowych zmierza w dobrym kierunku czy tez nie.

Ogranicze si¢ do pewnych uwag, powstalych gtéwnie na podstawie
doswiadczen orzeczniczych tego sagdu w zakresie samorzadow zawodo-
wych zawodéw prawniczych. Te samorzady funkcjonuja najdtuzej, dla-
tego najwi¢cej spraw dotyczacych ich dzialania, w szczeg6lnosci w za-
kresie reglamentacji dostepu do tych zawodéw, trafia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W zwiazku z tym mysle, ze sformutowane na
tej podstawie uwagi beda w miar¢ reprezentatywne.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze pozostawia wiele do zyczenia
stan uregulowan prawnych dotyczacych dostepu do zawodow prawni-
czych. Z tego powodu pojawia si¢, mozna powiedzie¢, pole, na ktérym
podejmowane sa przez organy samorzadowe dzialania, ktore nie za-
wsze daja sie pomiesci¢ w konstytucyjnej regule sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicz-
nego i dla jego zabezpieczenia. Podzielitbym te zastrzezenia, ze jednak
bardzo czesto daje sie zauwazy¢ ewolucje samorzadow zawodowych
w kierunku zwigzkoéw zawodowych.

W doktrynie prawniczej, rowniez w orzecznictwie sadowym, od dhuz-
szego juz czasu nie budzi watpliwosci teza, ze dzialania organéw samo-
rzadow zawodowych w zakresie reglamentowania ograniczenia dostepu
do wykonywania tych zawodoéw, dotyczace czlonkéw korporacji zawo-
dowych, ale podejmowane rowniez w zakresie reglamentacji wykony-
wania tych zawodow, maja charakter publicznoprawny. Wowczas bo-
wiem organy te, korzystajac z wtadztwa publicznoprawnego, podejmuja
indywidualne rozstrzygniecia administracyjne. W tym miejscu kieruje
do pana profesora Izdebskiego wyjasnienie, ze te uwagi dotyczyly roku
1990. Od tej pory w Naczelnym Sadzie Administracyjnym sporo si¢
zmienilo. W zwigzku z tym zach¢cam do lektury najnowszego orzeczni-
ctwa, zreszta nie tylko najnowszego.

Powtarzam wi¢c, przyjmujac, ze dzialania organéw samorzadowych
sa wykonywaniem funkcji zleconych w zakresie administracji publicz-
nej, ze trzeba — i to tez wydaje sie dosy¢ oczywiste — odnosi¢ do tych
dzialan te wszystkie standardy, wymagania, jakie odnosi si¢ do dzialan
organow administracji publicznej, w szczegélnosci w sferze wolnosci
i praw obywatelskich, ktére najkrocej sie dajg uja¢ w konstytucyjna za-
sade¢ praworzadnego dzialania. Dzialania te powinny byc¢ zatem podej-
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mowane przede wszystkim na podstawie odpowiednich umocowan
ustawowych. Musza by¢ podejmowane wedlug procedur gwarantu-
jacych elementarna, mozna powiedzie¢, sprawiedliwo$¢ procesowa,
w tym mozliwo$¢ odwolania si¢ do wyzszej instancji — prawo zaskarze-
nia do sadu.

Trzeba powiedzie¢, ze w zasadzie tylko w jednej z ustaw regulu-
jacych funkcjonowanie korporacji zawodowych — w ustawie o radcach
prawnych, wyraznie powiedziano, ze w stosunku do uchwat doty-
czacych wpisu na liste radcow prawnych przyshuguje skarga do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Mozna zapyta¢, po co zapisywac to
w tych ustawach, skoro to wynika z konstytucji czy z ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. Dla kogo wynika — przepraszam za sfor-
mulowanie — dla tego wynika. Dla kogos, zwlaszcza dla mtodego czlo-
wieka, ktory si¢ stara o dostep do tego zawodu, moze nie by¢ to takie
oczywiste. Dla korporacji zawodowej jest to okazja do tego, aby prezen-
towa¢ stanowisko, ze skoro nie zostalo to zapisane w ustawie, to
w konsekwencji nie przystugujq takie srodki odwolawcze i skarga. Na-
czelny Sad Administracyjny ma do tej pory do czynienia z pismami
procesowymi niektorych, zwlaszcza prawniczych, korporacji zawodo-
wych. Wyraznie stwierdza si¢ w nich czy wnosi o odrzucenie skargi,
mowiac, ze skarga na decyzje o odmowie na przyklad wpisania na liste
aplikantow nie podlega jakiemukolwiek zaskarzeniu, a wczesniej oczy-
wiscie nie podlega trybowi odwolawczemu w trybie postepowania ad-
ministracyjnego.

Problemy, o ktérych moéwie, a wiec zapewnienie pewnych standar-
dow dzialania wlasciwych organom administracji publicznej, sa szcze-
golnie widoczne na etapie niejako reglamentowania z zewnatrz dostepu
do zawodu, a w szczegblnosci na etapie dopuszczania do zawodu ludzi
miodych, zaraz po studiach. Mam na mysli przede wszystkim kwestie,
brzydko powiem, naboru na tak zwane aplikacje: radcowska, sedziow-
ska, notarialna czy adwokackq. Orzecznictwo sadowe przez dltuzszy
okres kwestionowalo brak nalezytych podstaw prawnych do przepro-
wadzania réznego rodzaju konkurséw, egzaminéw, i to wedlug, mozna
powiedzie¢, zasad dowolnie ustalonych na podstawie wewnetrznych re-
gul organizacyjnych tych korporac;ji.

Wreszcie, ustawodawca w duzej mierze uzupekhit te luke, mozna po-
wiedziec¢, ze od 15 wrzesnia 1997 r. w ustawach o adwokaturze, o rad-
cach prawnych znalazly si¢ odpowiednie przepisy moéwigce o tym, ze
nabér na aplikacje adwokacka i radcowska musi wigza¢ si¢ z przepro-
wadzeniem konkursu. Mozna jednak zauwazy¢, ze jeden problem za-
stapiono niejako innym. Rozwigzano jeden, pojawil sie inny, z tym wia-
Snie zwigzany. Poza stwierdzeniem bowiem, ze wymagane jest przepro-
wadzenie konkursu, zawarto w tych ustawach upowaznienia do uregu-
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lowania zasad konkursu. Skierowano te upowaznienia do naczelnych
organoéw samorzadowych tych wlasnie korporacji. Powiem wi¢cej, ko-
rzystajac z tego upowaznienia niektére korporacje nawet ceduja te up-
rawnienia w dé! na terenowe instancje organéw samorzadowych.

Oczywiscie, nie ulega kwestii, ze skoro zasadniczym warunkiem do-
puszczenia do zawodu adwokata, radcy prawnego czy sedziego jest od-
bycie aplikacji, to wszelkie dzialania reglamentacyjne ograniczajace do-
step maja réwniez charakter dzialan w sferze wolnosci obywatelskich.
Tak wigc powinny odpowiada¢ oczywistym dos¢, wynikajacym z kon-
stytucji, standardom, o ktérych méwilem wczesniej. Na pewno nie od-
powiada temu wymaganiu ograniczenie si¢ ustawodawcy do powiedze-
nia, ze w takich sprawach potrzebne sa w procedurze zasady konkurso-
we, a zwlaszcza upowaznienie do szczegélowego uregulowania tych
spraw przez organy samorzadu zawodowego. Jest bowiem oczywiste, ze
sam konkurs nie wyczerpuje kwestii ograniczen dostepu do zawodu.
Tak na dobra sprawe ograniczenia wynikajg z zasad przeprowadzenia
konkursu. Stosownie do tego, co w swojej tresci zawieraja, moga albo
bardzo ograniczac¢ ten dostep, albo w ogodle czyni¢ go dosc¢ latwym.
A zatem dzialania prawne, prawotworcze, ktore okreslaja zasady doste-
pu do zawodu przez okreslenie dostepu do aplikacji, musza niewatpli-
wie odpowiada¢ standardom dzialarn prawnych w sferze wolnosci i upra-
wnien obywatelskich.

Konstytucja okresla to dos¢ jasno. Malo tego, konstytucja zawiera
pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym zamkni¢ty katalog zro-
del prawa. Jakkolwiek na to patrze¢, upowaznienie mowiace, ze zasady
ustalania konkursu okresla, tylko w drodze regulaminu, organ samo-
rzadu radcowskiego czy adwokackiego, moze by¢ z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych mocno kwestionowane.

Inna sprawa zwigzana z reglamentacja dostepu do tych zawodow,
rowniez budzaca watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania zasad
konstytucyjnych i ustawowych, jest ustalanie przez korporacje zawo-
dowe limitéow przyje¢ na aplikacje prawnicze. Tutaj akurat znowu nie
bardzo mozna si¢ doszuka¢ upowaznien ustawowych do tego rodzaju
dzialan. Nawet jezeli mozna by wyprowadzi¢ wniosek o mozliwosci ta-
kiej reglamentacji z istoty konkursu, to od razu pojawi si¢ watpliwosc,
ze w ogoble nie mozna domniemywac¢ upowaznien do reglamentowania
sfery wolnosci obywatelskich. One musza by¢, i to jeszcze w ustawie,
W sposOb wyczerpujacy wyraznie okreslone. Problem jest dosc¢ istotny,
bo jezeli si¢ przyjmie, ze w sensie matematycznym liczba jest rowniez
zero, to wtedy ustalenie naboru na aplikacje o liczbie zero jest ewident-
nym zablokowaniem dostepu do tego zawodu. To niewatpliwie nie mo-
ze mie¢ w ogoble miejsca, nie mowigc juz o tym, ze nie moze wynikac
z dzialan prawnych o takim wlasnie charakterze, o jakim moéwilem,
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a wi¢c zupelnie pozaustawowych i pozakonstytucyjnych. Tych uwag
czy pretensji nie mozna oczywiscie kierowa¢ wylacznie pod adresem
korporacji zawodowych. Tak wi¢ec jest okazja do wrzucenia kamyczka
do ogrédka organu nadzoru, ktory jest niejako ustawowo powolany do
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania tych samorzadow.

Chce tylko przytoczy¢ przyklad dotyczacy rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z 12 czerwca 2001 r. w sprawie szczegolowego okresle-
nia trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na aplikantow
notarialnych. Jest to wykonanie delegacji ustawowej, wynikajacej
z art. 71 §4 ustawy — Prawo o notariacie, ktora akurat — zgodnie z kon-
stytucja — wyraznie okresla wytyczne do tego aktu prawnego. Tymcza-
sem znalazla si¢ w nim regulacja zupelie wykraczajaca poza wytycz-
ne, mowiaca, ze walne zgromadzenie izby notarialnej ustala liczbe
aplikantéw notarialnych w kazdym roku kalendarzowym. Malo tego,
niedawno wprowadzono pewna zmian¢ w ustawie — Prawo o notariacie
w art. 71 §1, méwigcym do tej pory, ze aplikantem notarialnym moze
by¢ ten, kto odpowiada okreslonym tam wymaganiom. Dodano miano-
wicie jedno sléwko. Teraz ten przepis brzmi nastepujaco: aplikantem
moze by¢ mianowany ten, kto odpowiada tymze wymaganiom. Mozna
postawi¢ pytanie, jakie znaczenie ma to jedno sléwko? Taka odpowiedz
uslyszatl kiedys przy okazji sad. Na rozprawie pelnomocnik reprezentu-
jacy korporacje¢ zawodowa z cala szczeroscia powiedzial: no tak, ale
przeciez art. 19 pkt 4 ustawy NSA mowi, ze ten sad nie jest wlasciwy
w sprawach o odmowe mianowania na stanowisko w organach admini-
stracji publicznej. Te uwagi pewnie moga postuzy¢ jako puenta mojego
wystapienia. Dzi¢kuje bardzo.

Jerzy Hausner
Minister pracy i polityki spotecznej

Jesli Panstwo pozwola, chcialbym rozpocza¢ kolejna — trzecia juz
czes$¢ konferencji. Przystepujemy do panelu dyskusyjnego ,Zawody za-
ufania publicznego w Polsce — w interesie publicznym czy korporacji?”.
Moderatorem panelu bedzie profesor doktor habilitowany Pawetl Sarne-
cki z Uniwersytetu Jagielloniskiego, uczestnikami zas: prezes Naczelnej
Rady Lekarskiej doktor Konstanty Radziwilt, prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej mecenas Stanistaw Rymer, profesor Kazimierz Frieske z In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego — zastanawialem sie,
w ktorej roli profesor dzisiaj wystepuje, przewodniczacy Komitetu Or-
ganizacyjnego Samorzadu Urbanistow doktor Kazimierz Domaradzki,
Senat bedzie reprezentowal senator Marek Balicki.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, o poprowadzenie tego panelu.
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Prof. dr hab. Pawel Sarnecki
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Jagiellonskim

Zaczynamy nasz panel. Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za powie-
rzenie mi funkcji prowadzacego dyskusje¢. Postaram si¢ wypelni¢ ja
w miare przyzwoicie, chociaz nie mam w tym zakresie zbyt duzo do-
Swiadczenia. Mysle, ze tytul panelu jest specjalnie troche prowokacyj-
ny, zache¢cajacy wlasnie do dyskusji. Proponuje¢, aby bioracy udziat
w panelu uczestnicy zechcieli ewentualnie wypowiedzie¢ si¢ w kwestii
nastepujacych zagadnien: czy samorzad zawodowy jest potrzebny
i w jakim celu nalezy dazy¢ do jego funkcjonowania; w odniesieniu do
jakich zawodéw i na podstawie jakich kryteriow powinien by¢ utworzo-
ny samorzad zawodowy — oczywiscie, méwimy o zawodach zaufania
publicznego; w jaki sposob w zwigzku z tym powinno dochodzi¢ do
ustalenia cech zawodéw zaufania publicznego. SlyszeliSmy w tym za-
kresie bardzo interesujaca, nowatorska, oryginalng wypowiedz profeso-
ra Kuleszy. Mianowicie, czy w drodze pewnej weryfikacji cech, ktore 6w
zawod posiada, czy tez w drodze — jak chce profesor Kulesza — pewnej
oceny srodowiska zawodowego, dokonywanej zapewne przez wtadze
ustawodawcza, mozna ustali¢, czy dojrzalo etycznie, aby stworzy¢ taka
wlasnie korporacje? Nastepne kwestie: czy dla spoleczenstwa, dla nas
wszystkich, ale takze dla systemu gospodarczego, ktory ciagle jeszcze
powstaje w naszym kraju, korzystne jest limitowanie i reglamentowanie
poszczegllnych zawodow w aspekcie tworzenia tych samorzadow,
a wreszcie, co nalezy robi¢, jakie inicjatywy powinny by¢ podejmowane
przez organy wladzy publicznej, aby mechanizm sprawowania pieczy
— o ktoérym z kolei bardzo interesujaco méwil profesor Izdebski — byt
w pei efektywny.

Kto z szanownych Panstwa panelistéw zechce zabra¢ glos jako pie-
rwszy? Sadze, ze kazdy z panéw jest chetny do zaprezentowania sta-
nowiska w poruszonych kwestiach. Sa wsrod nas przedstawiciele sa-
morzadow prawniczych i zdrowotnych, samorzadow okrzeptych,
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najstarszych i dopiero powstajacych. Moze zaczniemy od pana prezesa
Rymera.

Stanislaw Rymer
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Bardzo dziekuj¢ panu profesorowi za wywolanie mnie do glosu, zas
panu ministrowi za zaproszenie na konferencje.

Zaprezentuj¢ stanowisko nie moje wlasne, ale stanowisko adwoka-
tury, ktéra si¢ szczyci tym, ze jest najstarszym samorzadem zawodo-
wym w Polsce.

Samorzad adwokacki powstal na skutek dekretu marszatka Pitsud-
skiego z 1919 r. Adwokatura nie ma zadnej watpliwosci, ze musi byc¢
zorganizowana jako samorzad zawodowy i to samorzad zawodu wolne-
go, zawodu zaufania publicznego — i to na pewno nie w interesie korpo-
racji. Musze Panstwu powiedzie¢, ze wykonywanie zadan powierzonych
adwokaturze przez konstytucje i ustawe o adwokaturze jest obowiaz-
kiem niezwykle odpowiedzialnym, ale rowniez niezwykle trudnym. Lat-
wiej byloby samorzadowi adwokackiemu poruszac si¢ po okreslonych
torach, gdyby mial zakreslone bardzo sztywne ramy w réznych usta-
wach, regulaminach rzadowych, wytycznych Sadu Najwyzszego czy
Naczelnego Sadu Administracyjnego, i na zarzuty wynikajace z pewne-
go populistycznego traktowania zycia spotecznego i politycznego mogt
odpowiadac: to nie my, to rzad.

Powolanie adwokatury bylo w interesie panstwa. Im bardziej jest
ona samorzadna i niezalezna, tym bardziej uwiarygodnia to panstwo,
ktore daje jej swobode decydowania. Jak bowiem inaczej prosty czlo-
wiek, prosty obywatel — czy to oskarzony, czy pozwany przez panstwo,
czy pozwany przez wielkie, potezne korporacje finansowe — moze mie¢
pewnos¢, ze bedzie reprezentowany w sposob wlasciwy, w sposéb nie-
zalezny, jak tylko wtedy, kiedy bedzie reprezentowany przez adwokata,
za ktorym stoi niezalezny samorzad, dbajacy o to, aby ten adwokat nie
tylko nie byt uzalezniony od zadnej wladzy panstwowej, ale rowniez nie
byt uzalezniony od zadnego pracodawcy ani od réznych grup finanso-
wych, od naciskow ekonomicznych. W tym miejscu moze jedno stowo
wyjasnienia: kodeks etyki adwokackiej zabrania adwokatowi sprawo-
wania rozmaitych funkcji gospodarczych, jak na przyklad czlonka za-
rzadu spoélek, itd. W innym przypadku obywatel nie moze mie¢ pewno-
Sci, ze ten czlowiek, ktéoremu powierza swoje cz¢sto najbardziej
intymne tajemnice, bedzie tych tajemnic strzegl, Ze nie bedzie zmusza-
ny zadnym naciskiem, zadnymi ukladami, do podzielenia si¢ nimi
z wladza, ktéra bardzo chetnie sledzi tajemnice poszczegolnego czlo-
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wieka, instaluje kamery, podstuchy. Kazdy obywatel musi wiedziec¢,
mie¢ pewnos¢, ze idzie do adwokata, ktéry bedzie szukal sprawiedliwo-
Sci w jego imieniu, ale bez zadnych naciskéw. Luzna propozycja, ktéra
padla wczesniej, aby podda¢ wszystkie samorzady zawodowe jednolite-
mu nadzorowi, najlepiej ministra do spraw administracji, bytaby wtas-
nie w stosunku do adwokatury zaprzeczeniem tej idei, dla ktorej adwo-
katura powstala i funkcjonuje. To od razu zburzyloby te¢ podstawe
funkcjonowania samorzadu adwokackiego.

Bardzo trudna rola samorzadu adwokackiego jest dbanie o to, zeby
adwokaci, ktérzy maja nies¢ pierwsza pomoc w najbardziej zyciowych
ludzkich sprawach, byli osobami nie tylko niezaleznymi, ale zeby byli
osobami o mozliwie najwyzszym do osiagni¢cia poziomie etyki, moral-
nosci. Zeby osiagna¢ ten stan, zeby zagwarantowac obstuge prawna na
najwyzszym etycznie poziomie, adwokatura nie moze przyja¢ wszyst-
kich chetnych, ktérzy by chcieli zaraz po studiach rozpoczac¢ aplikacje
adwokacka.

Do adwokatury wioda rozne drogi. Mozna si¢ do niej dosta¢ poprzez
przejscie z innych zawodow prawniczych. Jest to zagwarantowane
ustawowo. Istnieje obowiazek wpisu osob, ktore chca przejs¢ z proku-
ratury, z sadow, z notariatéw, z listy radcow prawnych do adwokatury.
Takie osoby sa wpisywane obowiazkowo. Oczywiscie zakladamy, ze
speliaja kryteria etyczne. Nie ma tu zadnych ograniczen, zadnych li-
mitoéw. Kazdy, kto chce, zostaje wpisany. Moze podejmowac praktyke
adwokacka w siedzibie... Widze, ze pan se¢dzia Kisielewicz patrzy i shu-
cha. Jest to jeden z bardzo trudnych dla nas tematéw. Bedziemy wra-
cali do kwestii. Tak wiec, jak mowitem, w przypadku wpisu na liste
droga jest otwarta.

Nie moze by¢ jednak ta droga otwarta bezposrednio po studiach.
Adwokatura bedzie bardzo stanowczo, do konca, broni¢ swojego pra-
wa, aby przyjac¢ taka tylko liczbe mlodych ludzi po studiach, ktoérych
jest w stanie wyksztalci¢ na najbardziej odpowiedzialnych prawnikow
w Polsce, takich, do ktérych kazdy bedzie moégh przyj$¢ z pelnym zaufa-
niem, wiedzac, ze sa ludzmi etycznymi. Nie mozemy przyja¢ wiecej, niz
to jest mozliwe. Nie mozemy iS¢ na iloS¢, zapominajac o jakosci. Jakos¢
wyksztalcenia jest u nas priorytetem i od tego nie mozemy odstapic.
Mozemy przyjac¢ odpowiednia liczbe adwokatow w danej izbie. Ostatnio
odbylo si¢ zgromadzenie Izby Adwokatéw w Krakowie. Ustalono, ze
w tym roku krakowska izba jest w stanie przyjac i wyksztalci¢, da¢ od-
powiednie warunki wyksztalcenia, dwudziestu mtodym prawnikom po
studiach. W Krakowie jest — daje najswiezszy przyklad — stu pigeciu ap-
likantéw. Sto pie¢ os6b — na trzystu dziewi¢¢dziesieciu adwokatow wy-
konujacych zawod. Wydaje si¢, ze te proporcje sa dosy¢ przekonujace.
Nie mozna mowic¢, ze adwokatura chroni si¢ przed przyjmowaniem
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miodych ludzi. Odwrotnie, od lat Naczelna Rada Adwokacka, samorzad
adwokacki, stawia sobie za zadanie, zeby droga poprzez aplikacje ad-
wokacka byla gléwnym zrédlem powi¢kszania liczby adwokatow. Przy-
ktad krakowski chyba najlepiej ilustruje t¢ tendencje.

Prosze Panstwa, wracam do kwestii siedziby zawodowej adwokata.
Oto6z w przypadku osoby, ktora stara sie o wpis na liste adwokatow
i uzyskuje go, nie mamy mozliwosci kierowania jej do konkretnych
miejscowosci, gdzie jest niedobor adwokatéw. Niedobor adwokatow wy-
stepuje wlasnie w malych osrodkach. Nie mozemy zatem do tych ma-
lych osrodkéw skierowac¢ adwokatow. Nikt, zwlaszcza sposrod mio-
dych, najlepszych, po egzaminach, ze znajomoscia wielu jezykow
obcych, nie chce pracowa¢ w malym osrodku. Krakéw ma problem np.
z Dabrowa Tarnowska czy z Brzeskiem, gdzie jest malo adwokatow
i nikt tam nie chce i$¢. Tu prawa rynku nie dzialaja. Przypomne, ze do
adwokatury mozna przejs¢ z innych zawodéw prawniczych. Gdyby to
byl problem, Ze nie ma prawnika w malym miescie, ale za to moze
przyjs¢ z innego zawodu i zarobi¢ pewniej niz gdzie indziej, to wtedy
z pewnoscia bylyby takie wnioski o wpis akurat do Brzeska, do Dabro-
wy Tarnowskiej czy do innych matych miejscowosci. Ale ten mecha-
nizm rynkowy jakos nie dziala.

Jedna z cech, jednym z podstawowych waloréw zawodu adwokata,
zawodu zaufania publicznego, zawodu stanowigcego samorzad korpo-
racyjny, jest, jak wspomnialem, dbanie o etyke. Z tym wiaze sie kwe-
stia sadownictwa dyscyplinarnego. Sadownictwo dyscyplinarne spra-
wuja u nas komisje dyscyplinarne przy okregowych radach adwokac-
kich, a przy wyzszej radzie — naczelnej — sad dyscyplinarny. Dopiero od-
wolanie od orzeczenia wyzszego sadu dyscyplinarnego jest rozpatrywa-
ne przez Sad Najwyzszy. Trudno byloby zgodzi¢ si¢ z propozycja, zeby
mial to by¢ sedzia rejonowy. Te sprawy sa sprawami bardzo trudnymi,
bardzo skomplikowanymi, rozpatrywanymi juz przez dwie instancje,
przez najbardziej doswiadczonych adwokatow, ktorzy sa wybierani
w sposob demokratyczny do wladz dyscyplinarnych, do sadéw dyscyp-
linarnych. Tych spraw nie jest duzo, nie sadze wigc, zeby troska, ktora
si¢ obserwuje w Sadzie Najwyzszym, o zredukowanie naplywu spraw
kasacyjnych dyktowala takie rozwigzanie, aby pozby¢ sie akurat tych
kilku, moze kilkunastu, spraw w roku i przekazac¢ je do sadu rejonowe-
go. Autorytet, jakim cieszy sie¢ Sad Najwyzszy, wskazuje na to, ze jako
ostateczna instancja w sprawach dotyczacych prawa wykonywania za-
wodu, a wigc prawa egzystencji dla ludzi, powinien zosta¢ utrzymany.
Ten autorytet nie powinien w ogole podlegac¢ jakiejkolwiek dyskusji.

Czy adwokatura jest zawodem zaufania publicznego? Nie tak dawno
bylo pewne orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktoérego wynikalo, ze adwo-
katura nie jest zawodem zaufania publicznego, bo prawo o adwokatu-
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rze nie méwi nic o tym, zZe jest ona zawodem zaufania publicznego. Tak
wiec nie zawsze nawet Sad Najwyzszy daje prawidlowe wykladnie i pra-
widlowe orzeczenia. Akurat w tym gronie, po wystapieniach tylu profe-
soréow, ktérzy podawali adwokature jako przyklad zawodu zaufania
publicznego, nie bede tego komentowat.

Obiecalem, ze wroce do tematu siedziby wykonywania zawodu ad-
wokata. Otéz, prawo wolnosci wykonywania zawodu, ktére jest zagwa-
rantowane w konstytucji, a takze w europejskiej konwencji praw czlo-
wieka i obywatela, a ktéorego mozna dochodzi¢ przed trybunatami
miedzynarodowymi, jest bardzo wazne. Ale czy to prawo musi domino-
wac nad prawem, ktére ma kazdy obywatel w Polsce, mianowicie nad
prawem do korzystania z pomocy prawnej, swiadczonej przez bardzo
wykwalifikowanych, niezaleznych prawnikéw o bardzo wysokim pozio-
mie etycznym?

Prosze Panstwa, w Polsce od jakiegos$ czasu jest bardzo popularny
model niemiecki. Z réznych zrodel styszymy, ze w Niemczech jest jeden
egzamin dla wszystkich, ze w Niemczech jest tak duzo adwokatow i ka-
zdy moze si¢ wpisac, ze w Hiszpanii jest podobnie. Tak, tylko ze z na-
szych informacji wynika, ze wlasnie w Niemczech i w Hiszpanii zaczyna
si¢ mysle¢ o tym, jak odstapi¢ od systemu, w ktérym doprowadzono do
tego, ze jest sto tysiecy adwokatéw i wielu z nich nie ma mozliwosci
utrzymania si¢ z pracy prawniczej, a pracuja jako taksowkarze czy jako
muzycy w kapelach. Podobnie jest w Hiszpanii. Nie chcialbym, zeby
Polska przechodzila przez ten okres bledow, a po jakims czasie nasi
parlamentarzysci zorientowali si¢, ze jest za pézno, ze mamy za duzo
adwokatow, ze nie mamy mozliwosci kontroli nad nimi, nad ich wy-
ksztalceniem, poziomem etycznym, przygotowaniem do zawodu, i ze
trzeba co$ z tym zrobic.

Do tej pory adwokatura przez osiemdziesiat kilka lat wykonywala
swoje zadania w sposob odpowiedzialny i zamierza czyni¢ tak nadal.
Wydaje sie, ze jakiekolwiek zmiany, ktére moglyby wplynac¢ na ksztalt
samorzadu zawodowego adwokatow, sa dzisiaj nieuzasadnione. Mozna
dyskutowac¢ o pewnych indywidualnych problemach, czy na przyklad
panu lksinskiemu nalezala si¢ siedziba w Brzesku, czy tez trzeba byto
od razu, zgodnie z zyczeniem, skierowac¢ go do Krakowa, ale nie mozna
z przyczyn indywidualnych, z powodu rozbieznosci zapatrywania
w tym czy innym sadzie, krytykowac rozwiazan podstawowych, ustro-
jowych.
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Andrzej Kalwas

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze! Szanowny Panie Ministrze,
réwniez Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Zorganizowanie konferencji pod tytulem ,Zawody zaufania publicz-
nego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢
wykonywania zawodu” to znakomity pomyst. Lepiej, gdy o takich spra-
wach méwi si¢ na konferencji z udziatem znakomitych panelistéw, re-
ferentow, zaproszonych gosci, niz gdy moéwi sie o tym pokatnie, czy tez
pisza na ten temat osoby niekoniecznie rozumiejace przedmiot sprawy.
Dlatego jestem ogromnie wdzi¢czny i wyrazam w imieniu Krajowej Ra-
dy Radcow Prawnych podzickowanie za te inicjatywe.

Nie bed¢e moéwil Paristwu o organizacji samorzadu zawodowego rad-
cow prawnych, o regutach dzialania zawodu, o zasadach funkcjonowa-
nia organéw samorzadu, o ustawie o radcach prawnych - ta ustawa
jest bardzo podobna do ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy — Pra-
wo o notariacie czy ustawy o zawodzie lekarza. Instytucjonalne roz-
wigzania sa podobne: i tu samorzad, i tam samorzad. Kompetencje tez
sa bardzo zblizone. Mysle, Ze istota tej konferencji, celem, dla ktérego
podjeto tak znakomita inicjatywe, jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia: kiedy mamy do czynienia z zawodem w rozumieniu aksjologicz-
nym i kiedy mamy do czynienia z zawodem zaufania publicznego. Kie-
dy zawdd zaufania publicznego jest wolnym zawodem, a kiedy jest
wykonywaniem wladzy publicznej? Czy i w jakich sytuacjach ktéremus
z tych zawodow czy ktorejs z tych grup przystuguje przymiot posiadania
obligatoryjnej korporacji zawodowej, przymusowego — podkreslam ten
przymiotnik — samorzadu zawodowego? Czy ten przymusowy samorzad
zawodowy, czy tez obligatoryjny — wszystko jedno jak go si¢ nazwie — ma
przede wszystkim laczy¢ zasade dzialania pro publico bono z zasada
dzialania na rzecz cztonkéw, ktoérych w swoim samorzadzie zrzesza, re-
prezentujac ich interesy i sila rzeczy dbajac o ich interesy? Jak ma go-
dzi¢ te dwie wartosci?

Obligatoryjnos¢ przynalezenia do samorzadu zawodowego zawodow
zaufania publicznego stwarza mozliwos$¢, co wiecej, jest podstawowym
warunkiem, zeby erga omnes, a nie w odniesieniu do niektérych tylko,
sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Nie mozna
skutecznie stanowic¢ zasad deontologii czy zasad etyki zawodowej,
a przede wszystkim skutecznie egzekwowac ich stosowanie, gdy nie-
ktorzy ludzie wykonujacy okreslony zawod naleza do organizacji ich
zrzeszajacej, a niektérzy do niej nie naleza. Przymus w demokracji
brzmi pejoratywnie. Jednakze w tym przypadku nie mozna obligatoryj-
nej przynaleznosci do samorzadu zawodowego uznac za ceche pejora-
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tywna. Nie mozna dlatego, ze gdyby nie bylo powszechnosci i przymu-
sowosci przynalezenia do samorzadéw, nie mozna byloby tez realizowac
zasad deontologii, przestrzega¢ w interesie publicznym zasad deontolo-
gicznych, etycznych.

To nie jest tylko nasz standard. Co$ takiego funkcjonuje w krajach
Unii Europejskiej. Istnieje organizacja pod nazwa Rada Rad Adwokac-
kich i Organizacji Prawniczych Unii Europejskiej, w skrocie CCBE. Je-
stesSmy jej cztonkami od listopada 1999 r. To wlasnie ta organizacja
ustalila w swoim kodeksie deontologicznym — za chwil¢ przejde do na-
szych kodeksow — Kkryteria. To jest kodeks deontologiczny, ktérego my
jako czlonkowie tej organizacji, majac status cztonka obserwatora, po-
dobnie jak adwokatura polska, musimy przestrzega¢. Tam sa zawarte
przepisy, ktére statuuja zawod w rozumieniu unijnym, w rozumieniu
CCBE, czyli Rady Rad Adwokackich i Organizacji Prawniczych Unii
Europejskiej, statuuja cechy, jakie powinien posiada¢ Bundes Recht-
sanwalt Kammer, jakie powinno posiada¢ stowarzyszenie baristerow,
solicitorow, jakie powinien posiada¢ avocat czy tez avocato, radca pra-
wny czy adwokat, czy asianagjaja w Finlandii — bo taka jest nazwa ad-
wokata po finsku.

Pierwsza z cech zawartych w tym kodeksie jest wyzsze wyksztalce-
nie zawodowe — sg to niskie wymagania. My, polscy radcowie prawni,
polscy adwokaci i notariusze znacznie wykraczamy poza takie wyma-
ganie, ktore stawia nam CCBE, jak ukonczenie wyzszych studiow pra-
wniczych, wyzszej szkoly prawniczej — niekoniecznie Sorbony, nieko-
niecznie najbardziej renomowanej — na ktorej studia trwaja nie krocej
niz trzy lata. Koniec, kropka. Zadnych treningéw obowiazkowych, zad-
nych wymagan z tytulu odbywania tego, co my nazywamy aplikacjami
zawodowymi. W niektorych krajach - tych, co maja swoje wewne¢trzne
reguly — trzeba odbywac jakies treningi, aplikacje zakonczone egzami-
nem adwokackim czy tez korporacyjnym; w innych zas — na przyktad
w Hiszpanii, tych abogado czy abogado de empreza — w ogoble nie ma
takiego obowigzku, zaraz po studiach mozna wywiesi¢ szyld. Co praw-
da nikt czy tez mato kto przyjdzie, ale to inna sprawa. Tak wiec to jest
podstawowy wymog — wyzsze wyksztalcenie. U nas wyksztalcenie ma-
my bardzo wysokie, bo to sa az piecioletnie studia oraz trzyipoletnia
aplikacja adwokacka czy radcowska. Gdy nasze ustawy — mowie¢
w szczegblnosci o ustawie o radcach prawnych — przedstawiliSmy do
akceptacji w jezyku angielskim i francuskim, bo w takich jezykach za-
zadano tekstoéw ustaw i zasad deontologicznych, zasad etyki zawodo-
wej, to otrzymaliSmy bardzo ladne pismo, w ktérym uzyto bardzo lad-
nego okreslenia, ze zawod radcy prawnego jest relewantny do pojecia
lawyer w jezyku angielskim i do pojecia avocat w jezyku francuskim.
Zaréwno bowiem avocat w jezyku francuskim, jak i lawyer w jezyku
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angielskim odnosza si¢ do zawartego w CCBE pojecia ,,prawnik”. Napi-
sano tez, ze spelniamy pie¢ podstawowych cech, ktére stanowiq o tym,
ze dany zawod jest wolnym zawodem. Zaraz powiem, jak oni ustalaja,
ktory zawod jest wolny, a ktory jest tego przymiotu pozbawiony. Tak
wiec wyzsze wyksztalcenie, o ktérym mowiliSmy, jak sie okazuje, nie-
koniecznie jest takie wysokie. W Polsce speliamy znacznie wicksze
wymagania.

Nastepna cecha to obowiazek przynaleznosci do samorzadu zawodo-
wego, niezaleznego w sprawowaniu swojej funkcji od panstwa, a zalez-
nego tylko od prawa.

Kolejna cecha — obowiazek przestrzegania tajemnicy zawodowej. Nie
wynika to tylko z tego, ze zawarto go w ustawie zawodowej. Podobnie uz-
nanie zawodu za zawéd zaufania publicznego nie wynika tylko z tego, ze
tak si¢ go nazwalo w ustawie zawodowej, ale z tego, ze zawod ten posia-
da okreslone cechy, takie jak wlasnie wyzsze wyksztalcenie zawodowe,
obligatoryjna przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego, przestrzeganie
tajemnicy zawodowej. Ochrona tajemnicy zawarta jest rowniez w przepi-
sach procedur sadowych. MusieliSmy przedstawi¢ wyciag z kpk, gdzie
jest powiedziane, ze adwokat, radca prawny, lekarz czy dziennikarz mo-
ze by¢ przestuchany w charakterze swiadka tylko za zgoda sadu i tylko
w sytuacji, gdy nie mozna przeprowadzi¢ dowodu bez siegni¢cia do osta-
tecznosci, jaka jest wydanie postanowienia o przestuchanie w charakte-
rze swiadka adwokata czy radcy prawnego. Od takiego postanowienia
mozna oczywiscie skltadac zazalenie do sadu wyzszej instancji.

Nastepna cecha — niezaleznos¢. Wedlug standardéw Rady Europy
i Parlamentu Europejskiego tylko taki zaw6d moze by¢ uznany, ktory
cechuje niezaleznos¢. Kodeks deontologiczny Rady Rad Adwokackich
i Organizacji Prawniczych jest bowiem réwniez zgodny z dyrektywami,
o ktorych moéwita miedzy innymi pani profesor Wojtczak. Pani profesor
wspominala dyrektywy — mowie skrotowo, sa to bowiem strasznie dtu-
gie tytuly — dotyczace swobody przeplywu zawodowego prawnikow
w Unii Europejskiej. Projekt ustawy o zasadach swiadczenia pomocy
prawnej przez zagranicznych prawnikow jest oparty wtasnie na tych
dyrektywach. Obecnie jest on juz zlozony w Sejmie i najprawdopodob-
niej niedlugo bedzie omawiany na tej sali. W dyrektywach o swobodzie
przeplywu zawodowego prawnikéw Unii Europejskiej sa podane cechy,
jakie musza speliac te zawody. Wymieniajac niezaleznos¢ jako kolejna
ceche stwierdzono, ze niezaleznos¢ przy wykonywaniu zawodu powin-
na by¢ gwarantowana w ustawach zawodowych oraz innych, ktore da-
nego zawodu dotycza. Niezaleznos¢ zawodowa musi by¢ zawarta takze
w przepisach proceduralnych.

Dyrektywy dotycza rowniez tych zawodoéw, ktore sa wykonywane za
stalym wynagrodzeniem — w nawiasie — w zatrudnieniu. Czyli nie po-
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zbawia przymiotu wolnego zawodu fakt wykonywania go w réznych for-
mach, w szczegblnosci — to jest dokltadne ttumaczenie - za stalym wyna-
grodzeniem, zaré6wno na podstawie stosunku pracy w kancelarii
adwokackiej czy w kancelarii baristeréw, solicitoréw, avocato i innych
prawnikéw, jak i na podstawie stosunku pracy w Bundesministerium.
Tam nawet na wizytéwkach pod nazwiskiem jest wpisany tytul Recht-
sanwalt. U nas jest to w ogodle nie do pomyslenia. Obowiazuje zasada,
ze mozliwo$¢ wykonywania zawodu w innej formie niz na wlasny ra-
chunek, czyli w formie stosunku pracy, wtedy si¢ ziszcza, gdy kraj
przyjmujacy stwarza swoim prawnikom takie same warunki do wyko-
nywania zawodu, czyli wykonywania go za stalym wynagrodzeniem.

Oczywiscie, gwarantowana w ustawach niezawistos¢ to jeszcze ma-
lo. Przede wszystkim trzeba miec¢ ja w sobie. Niezaleznos¢ przy wykony-
waniu czynnosci zawodowych albo si¢ ma, albo si¢ jej nie ma. Tylko
tak trzeba patrze¢ na niezaleznos¢ przy wykonywaniu czynnosci zawo-
dowych. Przeciez lekarz chirurg, ktory jest zatrudniony na podstawie
stosunku pracy w Klinice czy jakims szpitalu, w zakresie sposobu prze-
prowadzania operacji nerki czy innego organu jest niezalezny od dyrek-
tora, ktory jest jego pracodawca. On jest zalezny tylko od swojego pra-
codawcy w zakresie spraw zwiazanych z tym, zeby przyjS¢ do pracy na
okreslong godzing i nie upi¢ si¢ w pracy, zeby spelia¢ obowigzki o cha-
rakterze administracyjnym. Przerysowuje troche, ale przeciez chodzi
o istote rzeczy. NiezawisloS¢ musi by¢ gwarantowana wlasnie w ustawie.

Przyjmujac nas w Atenach w listopadzie 1999 r. do organizacji
CCBE, stwierdzono, ze jest to wzorcowa ustawa. Mowiono, ze dobrze
by bylo, zeby adwokaci w Holandii, w Belgii czy innych krajach mieli
tak dobre rozwiazania. Inna sprawa jest praktyka. Nie méwilem im, nie
chcialem ich martwic¢, jak wyglada u nas praktyka. Oni méwili o usta-
wie, ze jest znakomita, wzorcowa. Zgodnie z jej zapisami nie moze pra-
codawca czy zleceniodawca wplywac¢ na tres¢ ferowanej przez radce
prawnego opinii lub na spos6b prowadzenia przez niego sprawy przed
sadem. U nich nie ma takich przepiséw, innymi stowy, pracodawca
moze na to wplywac.

Wymieniam tylko najwazniejsze cechy — jest jeszcze kwestia perso-
nalnego, bezposredniego stosunku do klienta — od ktérych zalezy uzna-
nie danego zawodu za zawod zaufania publicznego czy tez za zawéd
wolny. Jakkolwiek, istotnie, nie ma réwniez w literaturze formalnej, le-
galnej definicji wolnego zawodu. Badali$my te materi¢, nie jest znana
ani w przepisach Unii Europejskiej, ani w literaturze poswi¢conej pro-
blematyce wykonywania w szczegdlnosci zawodéw prawniczych w Unii
Europejskie;j.

PowinniSmy postawi¢ pytanie, co w ogdle jest zawodem? Jakie czyn-
nosci wykonywane przez obywatela X mozna uznac¢ za wykonywanie
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czynnosci zawodowych? Czy mozna uznac¢, ze wykonywanie okreslo-
nych czynnosci — bez okreslenia aksjologii zawodu, nawet bez tradycji
okreslonego zawodu u nas w kraju — to juz jest zawdd, ktéremu przy-
stuguje prawo do posiadania odpowiedniej ustawy zawodowej i w kon-
sekwencji tym bardziej obligatoryjnego samorzadu zawodowego? Na
pewno tylko takie zawody o statusie uregulowanym w ustawie i w przy-
padku ktorych zostaly spelmione wszystkie cechy, o ktérych moéwitem,
a ktore stanowi takze Rada Rad Adwokackich i Organizacji Prawni-
czych Unii Europejskiej, mozna uzna¢ za zawody w tym wlasnie unij-
nym rozumieniu, ktérym przystuguje przymiot posiadania samorzadu
zawodowego, a wreszcie za zawody zaufania publicznego.

Wolnos¢ wykonywania zawodu, hermetyzm, nepotyzm... Bardzo do-
brze, ze temat konferencji zostal sformulowany prowokacyjnie: ,Zawo-
dy zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamen-
tacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu”. W pelni podzielam
poglad, ktory wyrazit méj poprzednik, pan prezes Rymer, ze zawody za-
ufania publicznego dlatego sa tworzone i dlatego im si¢ daje przymiot
obligatoryjnego samorzadu, zeby wlasnie w interesie pro publico bono
egzekwowaly od wszystkich, ktorzy do nich naleza, zasady etyki zawo-
dowej, zasady deontologii, i zeby decydowaly o tym, kto w tej korporacji
ma by¢, kto w niej by¢ nie moze, kto powinien z niej odej$¢. Dlatego
wlasnie jest to dzialanie w interesie publicznym. Jak to samorzady ro-
bia: dobrze czy Zle, to juz jest kwestia oceny nie tylko samych samo-
rzadow. Oczywiscie, zawody te nie sa, podobnie jak zawod sedziego czy
prokuratora, zamkniete w wiezy z kosci sloniowej. Moga podlegac¢ kon-
troli i ocenie. Z tym jest roznie. Jednakze celem, dla ktérego zostaly ut-
worzone jako zawody zaufania publicznego — taki im przydano przy-
miot i wyposazono w samorzad zawodowy — jest przede wszystkim
dzialanie pro publico bono, polaczone w sposob elastyczny i madry
z nalezyta reprezentacja intereséw korporacji.

Staly zarzut — hermetyzm. Prosz¢ Panstwa, trzeba przejs¢ do liczb.
W przypadku zawodéw prawniczych mamy do czynienia z kilkunastu
tysigcami absolwentéw rocznie. W przyszlym roku bedzie ich wiecej, bo
wejda pierwsi absolwenci szko6l niepublicznych. W Warszawie jest Sred-
nio tysiac piecset, tysiac szesc¢set absolwentow Wydzialu Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego. W konkursie na aplikacje radcowska starto-
waly w tym roku dokladnie siedemset dwadziescia trzy osoby. Przyjeto,
nie limitujac, sto siedemnascie. U nas nie ma poj¢cia limitu. U nas sa
zasady, wymagania kwalifikacyjne. Moze za wysokie, to jest dyskusyj-
ne. By¢ moze ktos$ patrzac z boku, moégtby powiedzie¢, ze poprzeczka
zostala zawieszona za wysoko po to, zeby przyjeto tyle osob, ile chciano
przyjac¢. By¢ moze to jest trafny zarzut. Ale jest to lege artis. Wysokos$¢
wymagan kwalifikacyjnych nigdy nie moze by¢ przedmiotem krytyki
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i nie moze si¢ spotkac¢ z negatywna ocena takze w ewentualnym poste-
powaniu odwolawczym przed sadami. Dlatego wolnos¢ dostepu do za-
wodu jest gwarantowana w ten sposob, ze przyjmowani sa najlepsi. To
lezy w interesie spolecznym, jest zgodne z konstytucja i jest zgodne
z zasadami réwnosci dostepu do wybranego przez siebie zawodu, wy-
konywanego w miejscu przez siebie wybranym, o czym stanowia mi¢-
dzynarodowe pakty praw czlowieka.

Konstanty Radziwill
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Profesorze!

Mysle, ze lekarze sa w stosunkowo komfortowej sytuacji. W kazdym
razie mam nadzieje, ze jezeli sie mowi w przypadku niektérych zawo-
dow o potrzebie istnienia samorzadéw, to nigdy nikomu nie przyszto do
glowy, zeby zastanawia¢ si¢, czy zawod lekarza jest zawodem zaufania
publicznego. Istnienie samorzadéw zawodowych jest — co zreszta juz
tutaj bylo kilkakrotnie powiedziane — spelieniem fundamentalnej za-
sady konstytucyjnej, ktéra rzadzi si¢ nasze panstwo, to znaczy zasady
decentralizacji, przenoszenia cz¢s$ci uprawnien wtadczych na grupy
obywateli, w szczegélnosci na samorzady lokalne, ale réwniez samo-
rzady zawodowe. Mam nadzieje, ze to jest fakt nieodwolalny, ze ten kie-
runek nie zostanie odwrocony. Znamy z historii naszego panstwa takie
momenty, kiedy on byl odwracany, ale mam nadzieje, ze to si¢ juz nie
powtorzy, ze demokracja w naszym kraju jest juz na zawsze.

Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku samorzadu lekarskiego debato-
wanie nad tym, czy lekarz jest zawodem zaufania publicznego, jest bez-
przedmiotowe. Do wymienianych cech zawodoéw, ktére mozna uznac za
zawody zaufania publicznego, dorzucitbym jeszcze tak szczegblne ce-
chy, charakterystyczne dla zawodu lekarza czy lekarza stomatologa,
jak: bezposrednie spotkanie czlowieka z czlowiekiem, ogromna rola za-
ufania i tajemnicy, wreszcie powolanie. Jest to stowo, ktére jeszcze nie
padlo na tej sali, a moim zdaniem ono dobitnie i absolutnie niepodwa-
zalnie dowodzi tego, ze ten zawdd jest zawodem zaufania publicznego.
W przypadku zawodéw medycznych wydaje si¢, ze to stowo jest juz mo-
ze troche zapomniane, ale ono lezy gdzies u podstaw wykonywania na-
szych zawodow i rowniez stanowi o ich charakterze.

Trzeba powiedzie¢, ze zawody lekarza, lekarza stomatologa spemiaja
praktycznie kazde z wymienianych Kkryteriéw zawodu zaufania publicz-
nego, zawodu regulowanego, zawodu wolnego. Wszedzie tam, gdzie jest
mowa o zawodach wolnych, o zawodach regulowanych, czy to w prze-
pisach polskich, czy tez w przepisach innych krajow europejskich, czy
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wreszcie Unii Europejskiej, zawdd lekarza w kazdym z tych miejsc sie
znajduje.

Transformacja, ktérg przezyliSmy czy przezywamy w ostatnich la-
tach, tym bardziej jeszcze podkresla role zawodu lekarza jako zawodu
wolnego. Osobista odpowiedzialnos¢ za wykonywanie zawodu mogla
w dawniejszych latach by¢ w pewnym sensie negowana ze wzgledu na
ogromna, przewazajaca liczb¢ lekarzy zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Obecnie to si¢ wyraznie zmienia. W ramach transfor-
macji coraz wigksza liczba lekarzy wykonuje zawod na swoéj wlasny ra-
chunek. Wiaze si¢ to z prywatyzacja, wiaze sie to rowniez z innym spo-
sobem umawiania si¢ z lekarzami, poprzez zawieranie tak zwanych
kontraktow.

Juz moj poprzednik méwil, ze sformutowanie ,,obowiazkowa przyna-
leznos¢ do samorzadu” brzmi jakos nieladnie. Jednakze istnienie sa-
morzadu bez obowiazku przynaleznosci nie ma po prostu zadnego sen-
su. Niestety, z obowiazkiem przynaleznosci wiaze si¢ réwniez to, co
jeszcze mniej przyzwoicie brzmi, to znaczy obowigzkowa skladka. Nie
ma innej mozliwosci, zeby samorzady funkcjonowaly, co bardzo dobit-
nie podkreslam, gdyz na ten temat gdzieniegdzie si¢ dywaguje. Tak jak
nie podlega dyskusji mdj obowigzek przynaleznosci do samorzadu lo-
kalnego i to, ze cze$¢ mojego podatku obowigzkowo, bez mojej zgody,
musi zosta¢ w gminie, do ktoérej naleze, tak samo jako lekarzowi nie
przyshuguje mi prawo wystapienia z samorzadu lekarskiego i nie moge
nie placi¢ pewnej daniny na ten samorzad w imi¢ dobra publicznego.

Ogromna wickszos¢ krajow Unii Europejskiej posiada samorzady
zawodu lekarskiego, zwlaszcza wigksze kraje, takie jak: Niemcy, Fran-
cja, Wielka Brytania, Austria. Samorzady w Niemczech, w Austrii sg
zbudowane bardzo podobnie do naszego. Wydaje si¢, ze w tamtych
krajach samorzad dziala dobrze i to tez jest jeden z argumentoéw, acz-
kolwiek nie najwazniejszy, ze idziemy dobra droga.

Konstytucyjny zapis méwi, po co w ogole samorzad istnieje. Zapisy
w réznych ustawach réznych samorzadéw sa rozmaite, ale generalnie
musza, by¢ spelnione dwa warunki. Po pierwsze, samorzad jest po to,
zeby sprawowac piecze¢ nad wykonywaniem zawodu. A zatem samo-
rzad jest dla klientow czy naszych pacjentow, a nie dla tych, ktérzy wy-
konuja ten zawod. Oczywiscie, oprocz tego jest po to, zeby reprezento-
wac zawod. Z tym, iz wydaje sie¢, ze podczas dyskusji na temat
samorzadow o te druga rzecz trzeba si¢ najmniej martwic¢, poniewaz re-
prezentanci zawodu oczywiscie beda dba¢ o interesy swoich kolegow.

Sprawowanie pieczy nad zawodem jest dla dzialaczy samorzadéow
wylanianych w drodze wyboréw demokratycznych rzecza szczegolnie
trudna. Zwracam na to uwage, dlatego ze jesli nasza debata odbywa
si¢ w gmachu Senatu, to moim zdaniem nie jest to kwestia wylacznie
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przepiséw ustaw, ale przede wszystkim praktyki. Nalezy dostrzec — mo-
ge to powiedzie¢ na pewno o samorzadzie lekarskim — pewne rozbiez-
nosci czy oczekiwania, ktore panuja w samym srodowisku. Samorzad
ma charakter instytucji demokratycznej, w ktorej co iles lat trzeba wy-
brac¢ przedstawicieli do wladz. Ci przedstawiciele nie moga nie bra¢ pod
uwagg istnienia réznego rodzaju napie¢, frustracji, oczekiwan w srodo-
wisku co do lepszych warunkéw pracy, placy, itd. A zatem, o czym juz
mowil chyba pan profesor Kulesza, jesli spojrze¢ od dotu, samorzad
W swojej istocie jest troche zwigzkiem zawodowym.

Wydaje si¢, ze w interesie panstwa jest — uzyje sformutowania zna-
nego z réznych kontekstow politycznych — wzmacnianie drugiej nogi
samorzadu, tej wlasnie korporacyjnej nogi, tej roli, ktéra ma polega¢
na sprawowaniu pieczy nad wykonywaniem zawodu. Mam wrazenie, ze
w samorzadach mamy z tym w pewnym sensie klopot z powodu nacis-
kéw na wzmacnianie roli reprezentacji zawodowej, rowniez w katego-
riach, powiedzialbym, roszczeniowych. Odpowiedzialnoscig panstwa,
legislatorow, a w szczegolnosci wladzy wykonawczej, jest dostrzeganie
i wzmacnianie tej roli, ktéra powinna by¢ wzmacniana. Jezeli samo-
rzad lekarski, prawdopodobnie tak samo jest w przypadku innych sa-
morzadow, jest niejednokrotnie traktowany jak zwigzek zawodowy,
wpychany w role zwiazku zawodowego, to woéwczas pojawia si¢ niebez-
pieczenstwo, ze on po prostu przeistacza si¢ w zwiazek zawodowy. Wia-
dza ustawodawcza powinna dostrzegac to, co jest istota samorzadu, to
znaczy jego atrybuty wtadcze i jego atrybuty eksperckie. Podkreslam to
szczegblnie zwlaszcza w kontekscie legislacji, dotyczacej w naszym
przypadku ochrony zdrowia. Rola opiniowania jest wpisana w ustawe
o izbach lekarskich. Jezeli wiec wladza bedzie postrzega¢, doceniac
i wzmacnia¢ te wtasnie role i to posadowienie samorzadu, to wéwczas
jest nadzieja na to, ze bedzie on coraz lepiej wykonywal swoja ustawo-
wa czy wrecz konstytucyjna role.

Jesli chodzi o formulowane zarzuty ograniczania dostepu do zawodu
czy nepotyzmu, to na szcze¢scie nie dotyczy to mojego samorzadu, po-
niewaz ustawa o izbach lekarskich jest pod tym wzgledem czysta. Nie
ma w niej zadnych ograniczen, to znaczy wydajemy prawo wykonywa-
nia zawodu po spelieniu przez osobe, ktora si¢ o to stara, okreslonych
prawem wymogow. To samo dotyczy lekarza czy lekarza stomatologa,
oczekujacych na zarejestrowanie indywidualnej praktyki lekarskiej.
W praktyce lekarze musza po prostu spemia¢ okreslone wymogi, przepi-
sy sanepidu, mie¢ okreslony sprzet itd., a wowcezas dostaja zgode na
prywatna praktyke. Praktyka ta musi by¢ zarejestrowana. Tak wigc ten
zarzut w ogdle nie dotyczy samorzadu lekarskiego.

Jesli chodzi o etyke czy odpowiedzialnos¢ zawodowa, bo te dwie rze-
czy wiaza si¢ ze soba. Oczywiscie, kazda grupa zawodowa, trudno so-
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bie wyobrazi¢ inaczej, odczuwa czy realizuje mi¢dzy soba jakis rodzaj
solidarnosci zawodowej. To dotyczy nie tylko grup zawodowych, ale na-
wet miejsc pracy, miejsc zamieszkania, itd. W zwiazku z tym trudno sie
dziwi¢, ze lekarze sa migdzy soba solidarni. Trzeba jednak zwroécic
uwage rowniez na to, ze ogromna czes¢ aktywnosci samorzadu lekar-
skiego jest poswiecona odpowiedzialnosci zawodowej. To sa: naczelny
i okregowi rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej, to sa: naczelny
i okregowe sady lekarskie. Wydaje sie, ze zarzut, ze to nie dziala bardzo
dobrze, czy ze w ogole jakby samorzad o tym nie pami¢ta, moze by¢
formulowany w mediach, tam gdzie ludzie nie za bardzo na tym si¢
znaja. Jednakze na sali, gdzie dominuja prawnicy, ten zarzut, moim
zdaniem, zupelnie nie ma sensu. Wiadomo, ze kazda procedura prze-
puszczenia, ze tak powiem, obwinionego przez t¢ maszyne, ktéra w kon-
cu ma go ukara¢, ma swoje prawa. Po prostu tak musi by¢. W zwigzku
z tym zarzut, ze si¢ tym nie zajmujemy, albo ze solidarnosc¢ jest tak da-
leko posuni¢ta, ze jakoby w ogole chronimy siebie, a nie szukamy drog
do samooczyszczenia, jest po prostu niestuszny.

Musze¢ tez powiedzie¢, ze dostrzegamy pewne aspekty nieprawidlo-
wych zapisow prawnych w ustawie o izbach lekarskich, ktére dotycza
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Chce Panstwa poinformowaé, ze
obecnie prowadzone sg we wspolpracy z Ministerstwem Zdrowia bar-
dzo intensywne prace na rzecz poprawienia tego wlasnie rozdzialu
ustawy o izbach lekarskich, ktory opisuje odpowiedzialnos¢ zawodowa
lekarzy. W tej chwili prace te postepuja bardzo intensywnie, miedzy in-
nymi w kierunku dostosowania do Kodeksu postepowania karnego,
ktory jest swiattem, w ktérym to wszystko ma si¢ poruszac¢. Padat za-
rzut, ze w naszej ustawie zawarta jest nieistniejaca juz instytucja rewi-
zji nadzwyczajnej. Wlasnie w ramach tej nowelizacji chcemy doprowa-
dzi¢, zeby to byla instytucja kasacji, a nie rewizji, ktora jest tylko
W naszej ustawie, tak naprawde bowiem juz jej nie ma.

W zwigzku z tym, co powiedzialem, wydaje si¢, ze w przypadku sa-
morzadu lekarskiego istnieje potrzeba pewnej dyskusji na temat tego,
jak poprawi¢, co poprawic itd. Generalnie, jesli spojrze¢ réwniez na re-
gulacje w innych krajach, okazuje si¢, ze nasze regulacje sa w tym za-
kresie dobre i mysle, ze jesli wymagaja jakiegos poprawiania, to powin-
no ono dotyczy¢ szczegolow raczej niz zasad.

Konczac, jeszcze raz podkreslam, ze istnienie obowigzkowego samo-
rzadu lekarzy i lekarzy stomatologéw jest po prostu niezb¢dne dla pra-
widlowego funkcjonowania panstwa i dla bezpiecznego wykonywania
zawodu. Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Kazimierz Domaradzki
Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Samorzadu Urbanistow

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Dzigkuje bardzo za zaproszenie na konferencje. Tak jak pan przewo-
dniczacy byl uprzejmy powiedzie¢, nasz samorzad zawodowy dopiero
powstaje. JesteSmy w trakcie przygotowywania ogélnokrajowego zjazdu
izby urbanistow, ktéry ma dopiero zatwierdzi¢ dokumenty wewnetrzne,
lacznie ze statutem, dotyczace sposobu dzialalnosci izby.

Stuchajac moich przedméwcow odniostem wrazenie, ze mamy pew-
ne trudnosci w zdefiniowaniu, ktéry z zawodow jest zawodem zaufania
publicznego. Musz¢ powiedzie¢, ze poniewaz caly czas odnositem to do
zawodu, ktéry sam uprawiam - jestem architektem urbanista — do-
szedlem do wniosku, ze wlasnie nasz zawod wyjatkowo chyba przystaje
do formuly zaufania publicznego. Specyfika pracy urbanisty, ktéra po-
lega na planowaniu przestrzeni w réznych skalach, na urzadzaniu tej
przestrzeni i stwarzaniu warunkow zycia obywatelom w przysztosci,
calkowicie pokrywa si¢ z tym, co nazywamy interesem publicznym.

Specyfika naszego zawodu jest to, ze nie dzialamy na zlecenie pry-
watnych os6b ani nawet instytucji, dzialamy wtasciwie wylacznie na
zlecenia administracji samorzadowej. W kazdym razie ogromna wi¢k-
szo$¢ pracy, ktora wykonujemy, jest przeznaczona dla administracji
samorzadowej. Istota zas naszej pracy sa konflikty. JesteSmy w perma-
nentnym konflikcie, poniewaz przy wykonywaniu tej pracy wystepuja
mieszane interesy publiczne — grupowe i prywatne. Najprosciej mozna
to uja¢ przedstawiajac konkretne przykltady: zachowac¢ teren pod War-
szawg na przeprowadzenie w przyszlosci obwodnicy, czy tez decyzj¢
o tym pozostawi¢ wlascicielom, ktérzy bardzo chca zabudowac ten te-
ren albo sprzedac¢ na cele budowlane; zabudowac¢ bardzo intensywnie
dzialke w miescie, tak jak by tego chcial inwestor, czy wrecz przeciwnie
— ograniczy¢ intensywnos¢ zabudowy po to, zeby zachowa¢ pewien kli-
mat tego miejsca, pewien charakter miasta; w parku narodowym, na
przyklad tatrzanskim, pozwoli¢ na wprowadzanie nowej zabudowy
i nowych urzadzen, tak jak by chcieli tego wlasciciele gruntow, czy tez
to uniemozliwi¢. To sa konflikty.

Chce od razu zwroci¢ uwage, ze interesy publiczne i prywatne w na-
szym wypadku wiaza sie, co jest dosy¢ grozne dla naszego zawodu,
z bardzo duzymi pieniedzmi. Obecnie z nieruchomosciami wigza si¢ po
prostu bardzo duze pieniadze. Sposob wykonywania swojego prawa do
danej nieruchomosci moze si¢ wiaza¢ badz z bardzo duzymi dochoda-
mi, badz tez z pozbawieniem kogos tych dochodéw. To jest problem pe-
wnego bilansu interesu publicznego i interesu prywatnego. W kazdym
razie ta cecha naszego zawodu poza konfliktami, ktére trzeba w jakis$
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sposob neutralizowac¢, zapobiega¢ im, mediowac, jest rowniez podlega-
nie bardzo réznego rodzaju naciskom. Te naciski sg zaré6wno ze strony
samorzadow, ktore chea realizowac cele wylacznie lokalne — juz nie mo-
wi¢ o naciskach ze strony osob prywatnych — jak tez cz¢sto sa to naciski
polityczne. Jest tez i zwykla korupcja, wystepujaca bardzo czesto.
W zwiazku z tym wlasnie potrzeba niezaleznosci zawodu urbanisty jest
czyms$ niezbednym i koniecznym.

Druga wazng sprawa jest kontrola sumiennosci wykonywania zawo-
du. Musze powiedzie¢, ze w naszym wypadku bardzo trudno jest doko-
nac¢ oceny jakosci wykonywanej przez nas pracy. Tak naprawde tylko
dosy¢ waska grupa, ktora caly czas obraca si¢ w tym kregu zawodo-
wym, potrafi dokona¢ oceny wlasnej pracy badz swojej nawzajem. Cz¢-
sto réwniez zleceniodawcy nie maja tej Swiadomosci i stad rozne bar-
dzo dziwne wyniki przetargoéw, gdzie wybiera si¢ po prostu najtanszego
projektanta. Zawsze wtedy stawiam takie pytanie — zazdroszczac izbie
lekarskiej — czy gdyby pan chcial si¢ leczy¢, wybralby pan najtanszego
lekarza? Na ogol nie. Najczesciej zas wybiera si¢ najtanszych projek-
tantow, ktorzy nie podlegajac réznego rodzaju standardom, bo takie
standardy nie sa okreslone, czesto wykonuja swoja prac¢ ponizej pew-
nych mozliwosci, co jest oczywiscie spolecznie szkodliwe. Tak jak po-
wiedzialem, jest to bardzo trudne do ocenienia, tym bardziej ze skutki
naszej pracy nie powstaja natychmiast. One na ogét powstaja po bar-
dzo wielu latach. Czesto wiaza si¢ z ogromnymi kosztami, jezeli trzeba
w jakis sposob dokonywac zmian w przestrzeni, ktére na przykltad nie
zostaly przewidziane, albo zostaly w jaki$S sposob zaniechane, albo po
prostu zostaly zle zaprojektowane.

Przed rozwiazaniem jakich probleméw stoimy? Wydaje si¢, ze zasa-
da obowiazkowej przynaleznosci wszystkich cztonkéw naszej grupy za-
wodowej do izby urbanistow jest zasadq stlusznag. Problemem na przy-
klad jest tylko, czy mamy réznicowac i wprowadza¢ pewne specjalizacje
wewnetrzne zwigzane z tym, kto bedzie miat i do czego prawo w ra-
mach funkcjonowania izby. Probujemy go w tej chwili rozwiaza¢. Nasza
korporacja jest korporacja wielobranzowa. Bardzo trudno bedzie okres-
li¢ zasady kwalifikacji dla poszczegélnych branz. Chee powiedzie¢, ze
obecnie obowigzujaca ustawa o samorzadach zawodowych odebrata
nam uprawnienia, ktore mieliSmy poprzednio. W zwiazku z tym jedy-
nym w tej chwili uprawnieniem urbanisty jest przynaleznos¢ do izby.
To sa problemy dos¢ trudne, ktére bedziemy musieli rozwigza¢ sami.

Zbilansowanie prywatnych intereséw, grupowych i publicznych,
o ktorym juz moéwilem, wystepuje zawsze, niezaleznie od tego, czy ktos
zajmuje si¢ projektowaniem, pracuje w administracji, czy tez przy rea-
lizacji. Wystepuje rowniez niezaleznie od form uprawiania tego zawodu,
to znaczy niezaleznie od tego, czy jest si¢ na etacie, czy jest si¢ wlasci-
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cielem firmy, czy tez konsultantem niezaleznym. W zwiazku z tym wy-
daje sie, ze przynaleznos¢ do izby zawodowej bylaby koniecznoscia,
ktora pozwalalaby z jednej strony poddac¢ kontroli dzialalno$¢ danej
osoby, a z drugiej zapewnic¢ jej wlasnie mozliwos$¢ niezaleznosci i nieu-
legania réznego rodzaju naciskom. Tak jak moéwitem, te naciski sa do-
sy¢ czesto, powiedzialbym, trudne do odparcia.

Chce jeszcze poswiecic¢ pare stow pytaniom, ktore skierowal do nas
pan przewodniczacy. Pierwsze pytanie brzmialo, czy samorzad zawodo-
wy jest w ogoble potrzebny, a jezeli tak, to w jakim celu? Z naszego pun-
ktu widzenia samorzad zawodowy jest oczywiscie potrzebny. Gtéwnie
dlatego, ze realizuje zasade ,nic o nas bez nas”. To znaczy zaré6wno
podnoszenie naszych kwalifikacji, jak i ewentualnie pewne problemy
zwigzane z etyka zawodowa moga podlegac¢ sankcjom srodowiskowym,
ktore uwazamy w tym przypadku za najlepsze w stosunku do innych
mozliwosci.

Drugie pytanie dotyczylo tego, w odniesieniu do jakich zawodéw i na
podstawie jakich kryteriow powinien by¢ tworzony samorzad zawodo-
wy? Tak jak méwitem, wydaje sie, ze mamy trudnos¢ w zdefiniowaniu
zawodu zaufania publicznego. Ale mozna powiedzie¢, ze podstawowym
kryterium jest to, czy osoby uprawiajace dany zawod reprezentuja —
czesto w opozycji albo w konfrontacji z innymi interesami — interes pu-
bliczny? Wlasnie w tym momencie jest im najbardziej potrzebna nieza-
leznos¢ i mozliwosS¢ oparcia sie w swojej grupie zawodowej i w swojej
grupie samorzadowej. W innym przypadku te niezaleznos¢ traca i ich
opinie czy wykonywana przez nich praca nie moga tego interesu publi-
cznego skutecznie chronic.

Trzecie pytanie: czy jest w interesie spoleczenstwa, systemu gospo-
darczego limitowanie reglamentacji poszczegolnych zawodow? Wydaje
mi si¢, ze to pytanie jest zle postawione. Ono mogloby by¢ postawione
odwrotnie: czy w interesie gospodarczym i w interesie spoleczenstwa
jest to, zeby wszyscy mogli robi¢ to, co powinna robi¢ dana grupa za-
wodowa? Na pewno nie. Wydaje si¢, ze problemem sa raczej kryteria
jakosciowe, a nie ilosciowe. Sadze, ze pewne regulacje prawne w na-
szym statucie i w naszych wewne¢trznych przepisach zmierzaja do tego,
zeby nie ogranicza¢, ale jednoczesnie zapewni¢ wlasciwy poziom osob,
ktore beda si¢ zajmowac zawodem.

Ostatnie pytanie: co nalezy zrobi¢, aby mechanizm sprawowania pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem zawodu byt w peli efektywny? Wy-
daje si¢, ze w naszym przypadku tak naprawde okaze si¢ to dopiero
w praktyce. Na pewno fakt, ze bedzie reprezentacja zawodowa, ktéra
moze by¢ partnerem dla wladzy i vice versa — wladza bedzie dla niej tez
partnerem, stanowi dobra zapowiedz na przyszlos¢. Daje szans¢ na dia-
log, poprawe przepisow, korygowanie pewnych bledow, jezeli zostaly na
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poczatku popelione, a wreszcie tworzenie wspoélnych regulacji praw-
nych. Wydaje si¢, ze dla sprawowania pieczy najwazniejsze beda pewne
mechanizmy wewnetrzne oraz wewnetrzne sadownictwo dyscyplinarne.

Chce powiedzie¢, ze interes naszego zawodu — przynajmniej tak, jak
ja go rozumiem — nie stoi w kolizji z interesem publicznym, co w duzym
stopniu ulatwia nam dzialanie. Wydaje si¢, ze ten interes jest spéjny,
to znaczy dobra realizacja interesu publicznego to jest wlasnie interes
naszego zawodu. To, czego moge najwyzej obawia¢ sie w zwiazku z za-
rzutami, ktore byly tutaj poczatkowo wysuwane, to istnienia pewnego
rodzaju solidaryzmu grupy zawodowej. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze nie
jest w zwyczaju krytykowanie tego, co robig koledzy, a ze wzgledu na
trudnosci w zewnetrznej ocenie naszej pracy wydaje sie, ze wytworze-
nie jakich$ odpowiednich mechanizmoéw, ktére uniemozliwialtyby wy-
konywanie tego zawodu w sposob nierzetelny, bedzie jednym z najwaz-
niejszych zadan naszego srodowiska. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Prof. dr hab. Kazimierz Frieske
Kierownik Zakladu Probleméw Spolecznych

i Planowania Spolecznego w Instytucie Socjologii
na Uniwersytecie Warszawskim

Panowie Profesorowie! Szanowni Panstwo!

Jeden z bardzo znanych socjologow Charles Wright Mills zadal od
swoich kolegow, zeby byli wyposazeni w wyobrazni¢ socjologiczna, ro-
zumiejac przez to umiejetnosc¢ przekladania teorii spotecznej na jezyk
codziennych doswiadczen zwyklych ludzi. Wobec tego, zanim wyraze
pare pogladow, sprobuje, jesli wolno, opowiedzie¢ Panstwu dwie aneg-
dotki, ktore wlasnie majq przekltada¢ mysl ogélna na praktyczne do-
Swiadczenie.

Jeden z moich amerykanskich kolegéw opowiadal mi, ze na uniwer-
sytet przyszta delegacja wlascicieli zakladoéw pogrzebowych z bardzo
atrakcyjng finansowo propozycja utworzenia szkoly grzebalnictwa, ta-
kich specjalnych kurséw, z dyplomem. To wywolalo zrozumiate zainte-
resowanie kanclerza tego uniwersytetu. Argumentacja byla taka, ze
grzebalnictwo wigze si¢ teraz z bardzo skomplikowana wiedza, na do-
datek interdyscyplinarna, bo to i psychologia, i public relations, i neu-
rologia, i biologia, i co tam jeszcze. Wobec tego takie kursy sa bardzo
potrzebne i trzeba wydawac¢ dyplomy grzebalnictwa. Kiedy jednak ten
kanclerz zapytal, o co tak naprawde chodzi, wyszlo szydlo z worka.
Chodzilo pono¢ o to, relata refero, ze dyplom z grzebalnictwa miat byc¢
wstepnym krokiem do wydawania licencji na otwieranie zaktadéw po-
grzebowych w stanie Pensylwania. Tyle w kwestii samorzadéw zawodo-
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wych, a moze i racji, ze specjalistyczna wiedza jest jednym z powodow,
jednym z uzasadnien roszczen samorzadow zawodowych.

Druga anegdotka jest juz blizsza polskim realiom. Mianowicie,
zbudowalem sobie trzydziesci lat temu t6dke. Przed wodowaniem zo-
stala zarejestrowana. Jachty bowiem trzeba, tak jak samochody, reje-
strowac¢. Dwadziescia pi¢¢ lat z lepszymi lub gorszymi rezultatami
plywalem na tej l6dce, ale w pewnym momencie doszedlem do wnios-
ku, ze zamieni¢ ja sobie na wicksza. Kiedy probowalem sprzedac¢ sta-
ra loédke, okazalo si¢, ze moja rejestracja jest juz od lat niewazna
i wlasciwie plywam na tej }6dce bezprawnie. Sprobowalem wi€c jq za-
rejestrowac. Poszedlem do PZZ i okazalo sig, ze aby te l6dke zareje-
strowa¢, musz¢ zawiez¢ odpowiedniego fachowca, zeby ja obejrzal.
Musze go przewiez¢ z Warszawy na Mazury, potem odwiez¢, kupi¢ mu
obiad, wyplaci¢ diete. Zrobila si¢ z tego okropnie skomplikowana
sprawa. Troch¢ mnie to zirytowalo i zapytalem odpowiedniego urzed-
nika w PZZ, po co mi taka rejestracja, skoro znakomicie sobie dam
rade bez niej. Uslyszalem taka oto argumentacje interesu publiczne-
go: ,jak pan plywasz bez rejestracji, to pan mozesz utonac¢ i bedzie
strata; mozesz pan wplyna¢ na kogo innego i tez bedzie strata; maszt
si¢ panu przewroci i... zostanie zagrozony interes publiczny”. Za-
czalem interesowac si¢ sprawa blizej i okazalo si¢ z opowiesci rozmai-
tych znajomych postawionych w podobnych sytuacjach, ze jedyna
kwestia interesujaca fachowca od rejestracji t6dek jest to, czy plany
budowy tej l6dki maja stempel projektanta. Otéz, okazuje sie, ze
w Polsce jest bardzo niewielu projektantow jachtow, ktorzy, krotko
moéwiac, dbaja o swoje interesy. Potrafia oni wplyna¢ na wtadze Pol-
skiego Zwiazku Zeglarskiego, zeby bardzo restryktywnie pilnowaly re-
jestrowania tylko tych l6dek klasowych, ktére maja oplacone koszty
kupna projektu, zeby nie bylo Zadnego piractwa. To tez jest funkcja
tego rzekomo publicznego interesu.

Gdyby mysle¢ o samorzadach zawodowych troch¢ powazniej, juz
poza anegdotami, to wlasciwie u podstawy tego lezy zbozna mysl moze
nie decentralizacji, ale wlasnie deetatyzacji. Nic o nas bez nas. My sa-
mi, pewna spotecznos¢ zawodowa, potrafimy regulowa¢ swoje sprawy.
Krétko moéwiac, to jest cos takiego, co mozna by nazwac¢ przesunieciem
uprawnien do reglamentacji i kontroli z administracji publicznej
w strong jakiejs instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. To bardzo za-
cna mysl i trzeba by ja, tak wstepnie si¢ wydaje, z tego powodu popie-
ra¢. Ale pierwotne pytanie o to, czy popiera¢ ide¢ samorzadow zawodo-
wych, wydaje si¢ by¢ troche inne. Mianowicie jest to pytanie, czy
w ogole reglamentacja kontroli i dzialalnosci zawodowej jest potrzebna.
Odpowiedz jest jasna, stosownie do tego, co wszyscy z Panstwa mowili:
tak, oczywiscie, jest potrzebna.
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Chcialbym jednak dodac¢ jeden argument. Mianowicie, jak powiada-
ja socjologowie, nowoczesne spolteczenstwa stajq sie coraz bardziej
skomplikowane. W coraz wi¢kszym stopniu staja si¢ credentials socie-
ties, to znaczy spoteczenstwami budowanymi na wiarygodnosci ludzi
uprawiajacych okreslone formy dzialalnosci. To praktycznie rzecz bio-
rac oznacza, ze w wielu funkcjonalnie wyspecjalizowanych dziedzinach
kazdy z nas jest skazany na zaufanie do fachowca. Ale to natychmiast
zwraca nam uwage na to, ze konstrukcja zawodu zaufania publicznego
jest bardzo szeroka. Oczywiscie takim zawodem wydaje si¢ by¢ zawod
lekarza, moze urbanisty, pewnie adwokata, ale w gruncie rzeczy tez
szewca. Nie mam bowiem sposobu, zeby skontrolowac, jak mi szewc
uszy! buty i czy sprzedatl buty ze skory czy moze z tektury. To jest poza
moja kompetencja merytoryczna, tego ja juz nie umiem sprawdzic¢. To
samo dotyczy mechanikéw samochodowych, hydraulikéw czy kogokol-
wiek innego. Nie potrafi¢ skontrolowa¢ specjalistycznych kompetencji
tego czy innego fachowca i oni mi moga, méwiac bardzo kolokwialnie,
~wcisna¢ kazdy kit”. Tak wlasciwie musze im wigc zaufa¢. Wobec tego
wydawaloby si¢ jednak, ze taka reglamentacja jest potrzebna.

Jakie beda tego konsekwencje? Krotko mowiac, probowalem powie-
dziec¢, ze jezeli chcielibysSmy konsekwentnie postugiwac sie idea zawo-
du zaufania publicznego jako ideg budowang na tym, ze jest to zawéd
wyposazony w bardzo specjalistyczng wiedze, wymagajacy specjalisty-
cznych kwalifikacji, ktérych wigkszos$¢ obywateli nie ma, to tak si¢ nie-
fortunnie sklada, ze w nowoczesnych spoleczenstwach robi si¢ nagle
tyle zawodéw zaufania publicznego, ze ta dystynkcja pomatu traci jaki-
kolwiek sens. Nastepna kwestia sa konsekwencje takiego myslenia
— mi¢dzy innymi to, Zze w naszych spoleczenstwach pojawia si¢ problem
maksymalizacji korzysci z uczestnictwa w podziale jakichs$ zbiorowych
zasobow. Jest to problem, ktory i socjologowie, i ekonomisci nieustan-
nie analizuja.

Opowiem Panstwu tylko o dwoch watkach, ktore wydaja si¢ by¢ uo-
golnieniem tego, o czym byla juz mowa. Bardzo znany socjolog Frank
Parkin pisat o exclusionally practices, praktykach wylaczania. Jedna
z praktyk wylaczania polega na uzasadnianiu uprzywilejowanego
udzialu w dostepie do tych czy innych dobr — do pracy, do mozliwosci
wykonywania zawodu, mi¢dzy innymi na podstawie argumentu specja-
listycznych kompetencji lub argumentu etosu zawodowego albo jakie-
gokolwiek innego. Drugi, rownie powszechny mechanizm, to ogranicza-
nie liczby uczestnikow podziatu. Im ich mniej, tym wiecej przypada na
glowe. Polega to w gruncie rzeczy na tworzeniu tego, co si¢ nazywa cog-
nitive monopolist, czyli monopoli poznawczych. Powiada si¢ wiec zno-
wu, ze aby by¢ dobrym adwokatem, trzeba mie¢ specjalistyczna wie-
dze; aby by¢ dobrym szewcem, tez trzeba mie¢ specjalistyczna wiedze.
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Co wiecej, powiada si¢ czasem, ze ta wiedza to jest cos wiecej niz tylko
proste umiejetnosci. Probowalem jednak przekonac¢ Panstwa przed
chwila, ze w nowoczesnych spoleczenstwach jest juz mato zawodow or-
ganizowanych wylacznie wokol treningu umiejetnosci. W coraz wigk-
szej liczbie zawodow potrzebna jest rowniez specjalistyczna wiedza.
Jest to jeden z elementéw definicyjnych tego, co si¢ nazywa profesja
czy wolnym zawodem.

Druga z koncepcji, pochodzaca od bardzo znanego ekonomisty Man-
cura Olsona, opowiada o tym, jak si¢ maksymalizuje w naszych spote-
czenstwach udzial w podziale. Olson pisal o czyms takim, jak koalicje
dystrybucyjne, ktore przechwytuja publiczne zasoby po to, zeby obstu-
giwac grupowe interesy. Jedna z podstawowych tez Olsona powiada, ze
w stabilnych spoleczenstwach im wi¢ksza liczba tych koalicji dystrybu-
cyjnych, tym nizsza jest dynamika wzrostu gospodarczego. Socjolog
powie tez, ze taka neokorporatystyczna czy korporatystyczna formuta
reprezentacji intereséw grupowych wprawdzie zwieksza przewidywal-
nosc¢ systemu spotecznego i stabilizuje system spoteczny — to wszystko
prawda — ale jednoczesnie bardzo podnosi koszty transakcyjne, koszty
funkcjonowania tego systemu. Poza tym blokuje kanaly wyrazania in-
teresow slabszych grup, tych, ktére korporacyjnego statusu nie uzys-
kaly, a w konsekwencji utrudnia zarzadzanie konfliktem spotecznym.

Z tego wszystkiego wynika, ze, po pierwsze, nie jestem przeciwnikiem
samorzadow zawodowych. Sam fortunnie nie nalez¢ do zadnego. Z tego
punktu widzenia jest mi wiec wszystko jedno. Chce jednak powiedziec,
ze jezeli przyjmie si¢ rozwiazanie, ktore zmierza do licencjonowania co-
raz wigkszej liczby samorzadéw zawodowych, to trzeba za to zaplacic¢
okreslong cen¢. Nie mozna tego dostac za nic. Ot6z, mysle sobie — to jest
pierwsza konkluzja — ze brak powsciagliwosci w licencjonowaniu samo-
rzadoéw zawodowych sprzyja segmentacji spoleczenstwa. Ktorys z moich
przedmowcow powiedzial, ze w demokratycznym spoleczenstwie rozmai-
te grupy zawodowe powinny mie¢ prawo do organizowania sie, itd. De-
mokratyczne spoleczenstwa to wazna rzecz, ale rownie wazna rzecza,
réwnie duzym dobrem jest spoleczenstwo, ktore jest nie tylko demo-
kratyczne, ale jest jednoczesnie otwarte. Jezeli spoleczenstwo jest seg-
mentowane na rozmaite korporacje, to przestaje mi si¢ tak bardzo po-
doba¢. Krotko moéwige, probuje powiedzie¢, ze takie niefrasobliwe licen-
cjonowanie rozmaitych samorzadéw zawodowych sprzyja segmentacji
porzadku spotecznego i wlasciwie kloci si¢ z ideq spoleczenstwa otwar-
tego.

Wielu z wystepujacych tutaj moéwilo bardzo chetnie o interesie pub-
licznym, dobru zbiorowym. Rzeczywiscie, to tak jest, ze retoryka debaty
publicznej bylaby trudna, gdyby probowac zgubic to pojecie. Ale chce
powiedzie¢, ze juz w latach piec¢dziesigtych Kenneth Arrow przedstawit
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formalny dowdéd, z ktérego wynika, ze przy spelmieniu paru bardzo in-
tuicyjnych, wstepnych warunkéw nie da si¢ wygenerowac niczego ta-
kiego jak dobro zbiorowe. To, krétko mowiac, jest chyba po prostu hi-
postaza. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Marek Balicki

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Z duzym zainteresowaniem wystuchalem wystgpienia pana profeso-
ra Frieske. Sprobuje sprowadzi¢ moja wypowiedz do odpowiedzi na py-
tania postawione przez prowadzacego panel, interesujaca wypowiedz
profesora Frieske ulatwia mi to zadanie.

Na pierwsze pytanie, czy samorzad zawodowy jest w ogole potrzeb-
ny, a jesli tak, to w jakim celu, odpowiem, ze generalnie tak, ale
z umiarem — samorzad zawodowy powinien by¢ stosowany z umiarem.
Konstytucja w art. 17 moéwi, ze mozna tworzy¢ samorzad. Chciatbym
przytoczy¢ zdanie, ktére wyrazit pan profesor Wolpiuk, ze z jednej stro-
ny mnozenie kolejnych samorzadéw deprecjonuje sama ide¢ samo-
rzadu, a z drugiej strony, ze jest konieczne wykazanie rzeczywistej po-
trzeby spolecznej, aby tworzy¢ wladztwo samorzadowe i przekazywac
mu kompetencje, ktére samorzadowi sa przypisane. Chodzi zatem
O umiar.

Jakie sa cele samorzadu? Wskazalbym dwa, sg one zresztg zawarte
w art. 17. Pierwszy cel, podstawowy i najwazniejszy — powiedziatbym
nawet, ze nie tyle sa to rowne nogi, ile jest to gléwny cel tworzenia sa-
morzadu - to sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu. Drugim
celem, wyraznie pozostajacym w tle, jest reprezentowanie interesu gru-
powego, i to w granicach, w jakich ten interes grupowy urzeczywistnia
interes publiczny, ktéry powinien by¢ okreslony w ustawie.

A zatem gléwnym celem samorzadu jest sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu. Mysle, ze wiele krytyk, ktére w mediach czy
w opinii publicznej w ostatnich kilkunastu miesigcach czy wczesniej
byly obecne i dotyczyly funkcjonowania samorzadéw, wigzalo si¢ ze
slaboscia wykonywania tego pierwszego, podstawowego zadania samo-
rzadow zawodowych, o ktérym mowi konstytucja.

Drugie pytanie dotyczylto tego, w przypadku jakich zawodoéw i na
podstawie jakich kryteriow powinien by¢ tworzony czy ustanawiany
samorzad zawodowy? Wiele z tych cech czy kryteriéow zostato juz
w dzisiejszej dyskusji wymienionych. Zgodzitbym sie jednak, ze nie
tyle nalezy szuka¢ cech zawodu zaufania publicznego — bo to moze
by¢ trudne - ile nalezy szukac cech, ktore uzasadnialyby w tych rzad-
kich przypadkach, kiedy istnieje potrzeba spoleczna, tworzenie sa-
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morzadu zawodowego dla okreslonego zawodu. Wynotowatem sobie
kilka cech. Oczywiscie, kazda z osobna jest niewystarczajaca, ale
wszystkie razem moga tworzy¢ jakas calos¢, ktéra utatwialaby okresle-
nie, czy dany zawod powinien by¢ reprezentowany przez samorzad
i czy powinien by¢ jakas czescia wladztwa publicznego.

Pierwsza cecha, najcze¢sciej wspominana, to odpowiednio wysokie
kwalifikacje. Ustawicznie uzupehliana wiedza i praktyka. Pan profesor
ocenil, ze jest to szeroka cecha. Druga cecha to intelektualny charakter
czynnosci. To jest czesto wskazywane, dotyczy zreszta wolnych zawo-
dow. Trzecia cecha — i na nia polozytbym pewien nacisk — to specyficzny
przedmiot czynnosci zawodowych. Chodzi o ustugi o wyjatkowym chara-
kterze, jak na przyklad ochrona istotnych débr czlowieka. Tu mozna
wskaza¢ zycie, zdrowie czy prawa i wolnosci obywatelskie, a wiec specy-
ficzny przedmiot czynnosci i ustugi o wyjatkowym charakterze. Kolejna
cecha, to ustugi wykonywane osobiscie. Mowil o niej pan prezes Radzi-
will. Chodzi wiec o ustugi, gdzie tworzy sie szczeg6lny rodzaj relaciji.
Chociaz trzeba powiedzie¢, ze wraz z rozwojem, z postepem cywilizacyj-
nym nie zawsze juz wystepuje ten tradycyjny model relacji. Z tym szcze-
goélnym rodzajem relacji, wiezi z klientem opartej na zaufaniu, wigze si¢
tajemnica. To tez jest czesto wskazywane jako niezbedna cecha.

Kolejna cecha — chyba nie byla wspomniana — dotyczy zasad wyna-
gradzania. Oczywiste jest, ze wykonywanie kazdego zawodu stuzy zara-
bianiu pieni¢dzy, ale przy ustalaniu honorariéw w tych zawodach, kto-
re powinny mie¢ samorzad, musi by¢ wyrazny element nieprzedklada-
nia intereséw finansowych wykonujacego zawo6d nad interes osoby ko-
rzystajacej z jego ustug. Nie wiem, czy pan profesor Frieske mnie popra-
wi, ale chyba Parsons nazwal to kolektywnym nastawieniem. Pacjent
czy klient w stosunku do lekarza czy adwokata oczekuje, ze w pierw-
szym rzedzie beda oni dzialali w ich interesie, a nie w celu gospodar-
czym, zeby przede wszystkim zarobi¢ pieniadze. To w przypadku wielu
innych zawodow specjalistycznych czy wymagajacych wysokich kwali-
fikacji jest akceptowane.

Nastepna wspominana cecha to samodzielnos¢ czy niezaleznos¢
w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Zgodzitbym si¢, ze tutaj cho-
dzi o intelektualna niezaleznos¢, chociaz podkresla sie czesto, ze jesz-
cze lepiej, bedzie to polaczone z organizacyjno-finansowg niezalezno-
Scig. Cecha przedostatnia to znaczenie spoleczne zawodu - tez
wspomniane — czyli istnienie jakiejs spolecznej misji, ktéra powinna sie
wigzac¢ z tradycja i z etosem zawodowym. I ostatnia niezwykle wazna
cecha — zawod, w ktérym obowigzuja szczegélne normy prawne, ale
przede wszystkim zasady etyczne i deontologiczne.

Takie cechy wynotowalem. W mojej ocenie taki zestaw cech ulatwia
wskazanie zawodow, w przypadku ktorych rzeczywiscie istnieje potrze-
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ba spoteczna ustanowienia pieczy nad wykonywaniem zawodu i powie-
rzenia jej nie administracji rzadowej, ale wlasnie, zgodnie z konstytu-
cyjna zasada decentralizacji i przekazywania uprawnien, samorzadowi
zawodowemu.

Zachodzi pytanie, w jaki sposob dojs¢ do zobiektywizowania tych
cech? Dla mnie udzielenie na to pytanie odpowiedzi jest dzisiaj zbyt
trudne. Kto ma decydowac¢? U nas o tworzeniu samorzadow bedzie de-
cydowal parlament poprzez przyjmowanie ustaw. Dobrze, aby przed-
stawione uwagi byly uwzgledniane. Przegladajac przed dzisiejsza kon-
ferencja rozne artykuly i teksty, zetknglem sie z takimi spostrzezeniami
— zreszta dzisiaj tez chyba ktos to powiedzial — ze wiele kierowanych
w ostatnich latach do parlamentu ustaw, dotyczacych tworzenia samo-
rzadoéw zawodowych, poza tautologicznym okresleniem, ze zawdd jest
zawodem zaufania publicznego, nie zawieralo w swoim uzasadnieniu
podejscia uwzgledniajacego potrzebe tworzenia samorzadu. Moze wiec
nalezaloby w wi¢kszym stopniu zwraca¢ uwage na uzasadnianie szcze-
golnej potrzeby tworzenia ustawa samorzadow zawodowych.

Kolejne pytanie: czy w interesie spoleczenstwa, w interesie systemu
gospodarczego jest lub powinno by¢ limitowanie, reglamentacja po-
szczeg6lnych zawodow? Jak rozumiem, chodzi o limitowanie tworzenia
kolejnych samorzadoéw. Czy jest potrzeba ograniczania tego? Nie jestemn
w tak komfortowej sytuacji jak méj przedmoéwca, albowiem naleze do
jednej z korporacji zawodowych i nie moge tak zupelie bezstronnie
o tym mowic. Jednakze w mojej opinii — bezwzglednie tak. Mam wraze-
nie, ze doszlo do naduzywania pojecia zawodu zaufania publicznego.
Powstaja kolejne inicjatywy, nastepne juz sa zapowiadane. Nie wszyst-
kie doczekaly — moze na szczescie — w poprzednim parlamencie konca
procesu legislacyjnego. Chce zwréci¢ uwage, ze 25% funkcjonujacych
samorzadow zostalo ustawowo stworzonych w 2001 r., pod koniec ka-
dencji parlamentarnej. To pokazuje tez, w jaki sposob przebiegal pro-
ces legislacyjny i jakim moég} podlega¢ mechanizmom.

Tak wiec jest potrzeba ograniczenia post¢pujacego procesu tworze-
nia nowych samorzadow. Wydaje si¢ bowiem, ze w tych inicjatywach
przewazaja cele grupowe, a nie interes publiczny, czyli nie to, o czym
mowi konstytucja: ,w interesie publicznym i dla jego ochrony”. Czasem
chodzi, co jest zrozumiale, o nobilitacje zawodu. Tylko wtedy, skoro
konstytucja moéwi, ze samorzad dziala dla interesu publicznego, nie mo-
ze by¢ to przeciwko temu interesowi. Jesli ma to by¢ tylko nobilitacja
zawodu, to wtedy nie jest to w interesie publicznym, ktéry rozumiem
jako — tak jak moéwil pan profesor Wolpiuk — pozytek dla ogétu, dla
wszystkich czlonkéw spolecznosci. To szermowanie haslem interesu
spolecznego, publicznego nie zawsze ma uzasadnienie. Poza tym stoi to
W sprzecznosci z wolnoscia wykonywania zawodu, czyli z art. 65, i z za-
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sada spotecznej gospodarki rynkowej. Uwazam zatem, ze nalezy zna-
lez¢ jakis sposob na rozsadek i umiar w tworzeniu nowych korporacji
zawodowych.

Ostatnie pytanie, jakie zostalo postawione panelistom, brzmi: co na-
lezy robi¢, aby mechanizm sprawowania pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu byl w peli efektywny? Jest to chyba najtrudniejsze
pytanie. Te procesy, ktore, mozna powiedzie¢, nawet si¢ nasilaja, doty-
cza nie tylko samorzadéw zawodowych, ale tez innych wladztw publicz-
nych. Troch¢ o tym zostalo powiedziane. Sadze, ze chyba jednak powi-
nien by¢ wzmocniony nadzor nad dzialalnoscig samorzadéw zawodo-
wych, oczywiscie zgodnie z prawem. A wi¢c to pociggaloby za soba ko-
niecznos¢ — tak jak powiedzial chyba pan profesor Kulesza, co w moim
odczuciu jest bardzo interesujace — zmian ustawowych w kierunku do-
okreslenia obowigzkéw samorzadow wiasnie w zakresie sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow.

Wrécitbym do postulatéw, ktére byly zglaszane, a dzisiaj nikt o nich
nie mowil, mianowicie do zastanowienia si¢ nad jawnoscia czy transpa-
rentnoscia procesu w ramach postepowania dyscyplinarnego. W jednej
z gazet pojawil si¢ postulat, chyba profesora Osiatyniskiego, ze konieczne
jest podniesienie kurtyny nad procesem postepowania dyscyplinarnego.
Mysle, ze w tym kierunku nalezaloby p6js¢ i dookresli¢ obowiazki
w tym zakresie, a jednoczesnie caly proces uczyni¢ transparentnym.

Zakoncze cytatem, ktory znalazlem w jednym z artykuléw pisma le-
karskiego, chyba w ,Gazecie Lekarskiej”, w rozmowie dotyczacej fun-
kcjonowania samorzadéw. Odpowiadajacy na pytanie dziennikarza le-
karz przekazal, co mu powiedzial kolega niemiecki na pytanie o to, jaki
samorzad, jaka izba jest dobra. Otéz ten niemiecki lekarz powiedzial:
jesli lekarze boja si¢ izby, to jest to dobra izba. Dziekuje bardzo.

Andrzej Wlodarczyk
Prezes Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce Panstwu serdecznie podziekowac za zaproszenie. Zaprosili nas
Panstwo, jak rozumiem, w celu zastanowienia si¢ nad tym, czy nie na-
lezaloby zacza¢ reglamentowac zawodow, ktére maja samorzady. Zapro-
sili nas politycy, ktorzy wywolali temat. Wszystko zaczelo sie w 1996 r.
Potem powstawaly kolejne samorzady tak zwanych zawodéw zaufania
publicznego. Mam ich liste. W moim odczuciu, patrzac na historie, jest
ich tylko kilka, zas$ na tej liScie mamy szesnascie, doprowadzajac rzecz
do absurdu. Dla mnie pozycja czternasta na liscie — samorzad diagno-
stow laboratoryjnych — jest juz lekka przesada.
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Zgadzam sie, ze trzeba si¢ nad tym zastanowi€. Istnieje cos takiego,
jak slowo czy prawo moéwione. Takim niepisanym wlasnie prawem jest
okreslenie zawodéw wolnych, zawodéw zaufania publicznego. To jest
pewna historia, ktora si¢ tworzy od ilu$ tam lat. Na pewno beda po-
wstawaly nowe zawody zaufania publicznego. Jakkolwiek nie do konca
moge¢ sie zgodzi¢ z panem profesorem. Uzywajac przykladu szewca,
chcial Pan znalez¢ analogi¢ do zawodu wolnego. W tym przypadku two-
rzenie samorzadu jest niemozliwe, poniewaz w Warszawie, dwumiliono-
wym miescie, jest trzech szewcéw. Jezeli by pomnozy¢ to razy pi¢tna-
Scie, byloby ich w Polsce tylko czterdziestu pieciu. Trudno dla czterdzie-
stu pieciu szewcow tworzy¢ samorzad.

Jako lekarz chcee jeszcze tylko powiedzie¢, ze na szczescie naszej, le-
karskiej, korporacji czeS¢ dyskusji na temat korporacyjnej reglamenta-
cji versus wolnosci wykonywania zawodu nie dotyczy. Powiedzialbym
raczej, ze jesli ktokolwiek w naszym zawodzie reglamentuje wolnos¢
wykonywania zawodu, to nie korporacja zawodowa, ale administracja
— poprzez narzucanie limitow na specjalizacje, poprzez wprowadzanie
konkurs6ow i pewnych kryteriow kwalifikacyjnych do specjalizaciji.

Prof. dr hab. Janusz Czapinski

Wydzial Psychologii na Uniwersytecie Warszawskim

Jestem co prawda zrzeszony w samorzadzie, ale to nie jest samorzad
obligatoryjny, poniewaz ustawa o zawodzie psychologa zostala spostpo-
nowana przez parlament i jej wejScie w zycie zostalo odroczone. Ale od
razu powiem, ze jestem przeciwnikiem jakichkolwiek obligatoryjnych
samorzadow zawodowych. Prosze nie namawia¢ mnie w sposob bata-
mutny, zebym patrzyl na to w kategoriach powiewu wiatru demokracji,
bo to nie jest istota procesu demokratyzacji. Analogia z obligatoryjna
przynaleznoscia do samorzadu terytorialnego, gminnego jest falszywa,
bo ja moge sprzeda¢ dom i przeniesc¢ si¢ do Lodzi i wtedy bede¢ czlon-
kiem innego samorzadu terytorialnego. W przypadku samorzadéw za-
wodowych tak to z pewnoscia nie wyglada.

Miniwyktad profesora Frieske dowodzi — on sam stwierdzil, Ze nie
jest cztonkiem zadnego samorzadu zawodowego — ze przynaleznosc ob-
ligatoryjna do samorzadu zawodowego nie jest niezbedna do swiadcze-
nia ustug publicznych na bardzo wysokim poziomie. Zreszta w ogodle
srodowisko naukowcow, o ktérym tu nie wspomniano, jest doskona-
lym przykladem, jak mozna si¢ obywac bez obligatoryjnych samo-
rzadow zawodowych, utrzymujac jednak bardzo wysokie standardy.
Jakos tak si¢ dzieje, ze mechanizmy wewnetrzne tego sSrodowiska oby-
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waja sie bez samorzadnosci, a mimo to skutecznie oczyszczaja je, jesli
chodzi o swiadczenie przez nie publicznych ushug,.

Co ja wyciagnalem z calej dzisiejszej dyskusji? Ot6z pozostaje jedno
zasadnicze pytanie, na ktore przedstawiciele istniejacych samorzadow
zawodowych udzielaja jednoznacznej odpowiedzi, a ktora to odpowiedz
mnie z kolei nie wydaje si¢ jednoznaczna, poniewaz nie ustyszalem za-
dnych argumentow, dlaczego mialoby tak byc¢. To zasadnicze pytanie
brzmi: czy obligatoryjny samorzad jest jedynym gwarantem dbania
o dobro publiczne przez przedstawicieli pewnych zawodoéw, uznanych
tutaj za zawody zaufania publicznego? W kilku wypowiedziach zostat
postawiony znak réwnosci miedzy obligatoryjnym zrzeszaniem si¢
przedstawicieli tych zawodow w samorzadach zawodowych a gwaran-
cja swiadczenia ustug odpowiadajacych standardom zwigzanych z dob-
rem publicznym. Nie padl natomiast zaden argument, dlaczego mieli-
bysmy stawia¢ znak réwnosci w tym punkcie.

Jestem wdzieczny profesorowi Hausnerowi, ze w ogéle rozpoczal
dyskusje na ten temat. Moim zdaniem, zeby dyskusja byla merytorycz-
na i sensowna, powinnismy te dwie rzeczy od siebie oddzieli¢ i odreb-
nie, bez uprzedniego stawiania znaku réwnosci, zastanawia¢ si¢ nad
tym, jakie mozemy stworzy¢ gwarancje weryfikacji przydatnosci ludzi
do okreslonych zawodéw, ktére zostaly tutaj nazwane zawodami zaufa-
nia publicznego. Jakie stosowa¢ mechanizmy kontrolne, aby przedsta-
wiciele jakichs zawodow nie zrobili krzywdy tym, ktérym swiadcza swo-
je ushugi? Nie powinnismy zas w ogodle przejmowac si¢ tym, czy
przedstawiciele jakichs zawodéw maja prawo w interesie wewnetrznym
tych grup do stowarzyszania si¢, do tworzenia jakichs samorzadéw czy
tez nie. Maja prawo i niech sobie to robia. Czy to beda stowarzyszenia
a la zwigzki zawodowe, czy jakiekolwiek inne — nie mam o to pretens;ji.
Niech walcza o swoje interesy, tylko niech zdejma z siebie, przynaj-
mniej na chwile, na czas tej dyskusji, prawo reglamentowania dostepu
do zawodu i decydowania o tym, kto speia, a kto nie spelnia wyma-
gane przez dobro publiczne standardy w odniesieniu do tego zawodu.

Na koniec anegdota. Dawno temu, chyba w latach siedemdzie-
siatych czy osiemdziesigtych, pracownicy wyzszych uczelni w Izraelu
proklamowali na tle placowym strajk. Jak Panistwo wiedza, rzad Izraela
jest uparty i tak latwo nie uleg}. Ten strajk si¢ ciagnal az do wakacji. To
trwalo kilka miesiecy. Wtedy powstal problem, czy wydawa¢ dyplomy
absolwentom po formalnym czasie trwania studiéw, czy tez wymagac
od absolwentéw dodatkowych zaje¢ za okres, ktory zajat strajk, czyli
trzy miesiace. Rozstrzygnieto to dosy¢ jednoznacznie: otéz, nalezy wy-
dawac¢ dyplomy wszystkim absolwentom z wyjatkiem absolwentéw
dwoch kierunkéw — lekarzy i budowniczych mostow. Reszta moze byc¢
niedouczona.
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Jerzy Stepien
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Chcialbym zastrzec, ze nie bed¢e méwil w imieniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego. To nie byloby w ogéle mozliwe. Chce po prostu powiedzie¢
pare stow jako Jerzy Stepien.

Niezmiernie zaluj¢, ze nie moglem uczestniczy¢ od poczatku w tej
bardzo waznej, ustrojowej konferencji, bo nie moge obja¢ $wiadomo-
Scig wielu watkow, ktore z pewnoscia zostaly tutaj poruszone. W zwigz-
ku z tym, cho¢ wolalbym tego unikna¢, zapewne bede pewne rzeczy po-
wtarzal.

Weczoraj, wiedzac o tym, ze z uwagi na inne obowiazki moge przyjsc
na konferencje bardzo pézno, przegladatem materialy dotyczace pod-
staw tworzenia zapiséw konstytucyjnych w 1996 i 1997 r. Doszedlem
do wniosku - to, co chce powiedzie¢, jest takie bardzo prima facie — ze
zostaly wtedy popelione pewne fundamentalne, ustrojowe bledy, kto-
re niestety teraz mszczg si¢, co wida¢ w naszej dyskusji. Przegladalem
co prawda pobieznie zgromadzone na dzisiejsza konferencje materialy,
prosze jednak zwroci¢ uwage, ze w gruncie rzeczy wszystkie one, ze zro-
zumialych wzgled6w, rozpoczynaja si¢ od poziomu konstytucyjnego. Nie
zastanawialiSmy si¢ nad poczatkiem tego wszystkiego, prawda? Zaczy-
namy rozmowe od pewnego punktu. Wydaje si¢ jednak, ze aby zrozu-
mie¢ istot¢ samorzadu, trzeba si¢gnac¢ nieco glebiej i zastanowic sie,
czy nie popehiliSmy pewnych bledéw. Nie oznacza to, ze konkluzja, ja-
ka chce tutaj wyglosic, bedzie zacheta do zmiany konstytucji w tej cze-
Sci. Moze nie jest to konieczne, na pewno nie dzisiaj i nie w perspekty-
wie najblizszych lat, ale sadze¢, ze nie powinnismy traci¢ z pola
widzenia istoty rzeczy.

Zaczne¢ od anegdotki, ktora swoje wystapienie zakonczyt pan sena-
tor Balicki — o lekarzu niemieckim, ktéry powiedzial, ze dobry samo-
rzad lekarski, dobra izba, to taka, ktorej lekarz si¢ boi. Psychologicznie
na to patrzac, da si¢ tutaj dostrzec pewien bardzo racjonalny punkt.
Kogo bowiem si¢ boimy? Boimy si¢ jakiej$ osoby fizycznej, ktéra moze
zrobi¢ nam jakas krzywde, albo boimy si¢ wladzy. Generalnie rzecz bio-
rac, boimy si¢ wtadzy. Mysle, ze ten lekarz mial na mysli to wtasnie, ze
izba lekarska jest jakas wladza, ktorej nalezy sie ba¢, bo ona cos moze
zrobi¢, moze zrobic¢ jakas krzywde.

W zwiagzku z tym prosze zwro6ci¢ uwage — apeluje w tej czesci wy-
stapienia do wszystkich teoretykow tej problematyki — ze ilekro¢ mowi-
my o samorzadzie zawodowym, to do jednego worka wrzucamy wszyst-
kie zawody, moéwiac, ze jest to zdecentralizowana forma wtadzy wyko-
nawczej w panstwie. Prosze jednak zauwazy¢, ze konstytucja tez mowi
nieprecyzyjnie o roli samorzadu terytorialnego. Méwi o tym, ze samo-
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rzad terytorialny wykonuje wladze, uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej, ale tego fragmentu juz nie powtarza w odniesieniu do sa-
morzadéw zawodowych oraz do samorzadu gospodarczego. Tego osta-
tniego wlasciwie nie ma, bowiem wciaz nie zostala zakonczona dysku-
sja nad istotg samorzadu gospodarczego, chociaz rozpoczeto ja w tej
sali w 1991 r. Ta dyskusja na dobra sprawe nigdy nie zostala zakon-
czona.

Wydaje mi si¢, ze tu tkwi zasadniczy blad. Ustawodawca konstytu-
cyjny nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie samorzadu do kregu pod-
miotow, ktére maja uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy, a w gruncie
rzeczy o to chodzi. Jak sadze, tylko wtedy jest sens budowania jakiegos
samorzadu, jesli w interesie panstwa — podkreslam, ze nie w interesie
publicznym, tylko w interesie panstwa rozumianego jako wspoélnota
obywateli — jest przeniesienie cze¢sci imperium panstwowego na jakas
korporacj¢ i wyposazenie jej w prawo podejmowania decyzji albo podej-
mowania dzialan, za ktorymi bedzie stat autorytet panstwa.

Jesli notariusz sporzadza akt notarialny przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, to stawia tam piecze¢ panstwowa. A ktory jeszcze inny
samorzad zawodowy stawia piecze¢ panstwowa?

(Glos z sali: Lekarski, lekarzy weterynarii).

Na przyklad przed wojna uprawniony geodeta, kiedy dokonywal po-
miaru gruntu i okreslal granice nieruchomosci, stawial na dokumencie
pieczec panstwowag z ortem. I tu jest istota samorzadu zawodowego. Kry-
terium zawodu zaufania publicznego, moim zdaniem, jest tylko pewnym
fragmentem, pewna cze¢scia wickszej calosci. Gdybysmy chcieli budowac
teorie samorzadu zawodowego i poszukiwac jego istoty na podstawie
kryterium zaufania publicznego, to popelimy blad pars pro toto. To
wlasnie zrobil nasz ustawodawca konstytucyjny — wziat czes¢ za calosc.

Owszem, nie moze by¢ mowy o samorzadzie zawodowym, jesli jego
substratem nie jest zawéd zaufania publicznego. To jest jasne. Ale to
jest tylko polowa prawdy. Dlatego miedzy innymi chcemy przeniesc
czes¢ wladzy wykonawczej w panstwie na jakas grupe zawodowa, bo
ona moze wykonywac to wladztwo w swoim imieniu i na wlasna odpo-
wiedzialno$¢. Kazda forma samorzadu wiaze si¢ z wykonywaniem pew-
nego wladztwa publicznego w imieniu wlasnym i na wtasna odpowie-
dzialnos¢. Notariusz sporzadzajacy akt robi to w gruncie rzeczy
zastepujac panstwo. Zastanawialem si¢, w ktéorym momencie adwokat
pelni funkcje zdecentralizowanej wladzy wykonawczej. Nie powiem, Ze-
bym gleboko zastanawial si¢ nad tym, ale wydaje mi si¢, ze na pewno
wtedy, gdy poswiadcza swoim podpisem odpis dokumentéw, ktore sa
juz traktowane przez sad jako dowod. Wlasciwie on tam powinien po-
stawi¢ pieczec z orlem. Nie stawia jej, co moze nie jest w tej chwili naj-
wazniejsze. W gruncie rzeczy jest to jednak istota rzeczy.
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Prosz¢ Panstwa, jesli potraktujemy jako podstawe poszukiwania de-
finicji dla samorzadu zawodowego jedynie kryterium zawodu zaufania
publicznego, to zejdziemy na pewno na manowce, tak jak zeszliSmy na
manowce zaliczajac do samorzadu zawodowego organizacje sedziow.
Z tego punktu widzenia jest to absurd. Ten blad popemliaja wszyscy.
W kilku referatach jest wymieniany samorzad zawodowy sedziéw. Tu
tylko potocznie méwimy o samorzadzie zawodowym, tak jak mowimy
na przyklad o spoldzielniach, ze sa samorzadami. To jest jednak tylko
jezyk potoczny. Gdy przykladamy do tego jezyk poje¢ prawnych, musi-
my zdawac sobie sprawe, ze chodzi o pewne imperium wiadzy publicz-
nej zdecentralizowanej, wykonywanej przez jakas korporacje, wlasciwie
czlonkow korporacji, na wlasna odpowiedzialnos¢, ale w tej czesci za-
stepujacej wladze panstwowa.

Z istoty swojej, ex definitione, samorzad nie moze by¢ dobrowolny,
albowiem samorzad dobrowolny nie moze wykonywac¢ wtadztwa publi-
cznego w stosunku do podmiotéw, ktore nie sa jego cztonkami. Wtedy
bowiem wszyscy by pytali: zaraz, zaraz, dlaczego jakas reprezentacja
czesci ma decydowac o moich prawach i obowigzkach w sytuaciji, kiedy
ja nie naleze do tej korporacji?

W zwiazku z tym, konczac, chce powiedzie¢, ze dostrzegam, iz po
prostu zostaly popelione bledy. Pamietam, jak rodzita si¢ konstytucja
1997 r. Pisalem opini¢ na temat rozwigzan dotyczacych samorzadu te-
rytorialnego i zwracalem uwage na to, ze popelnia si¢ blad juz wtedy,
gdy moéwi sie, ze samorzad zawodowy uczestniczy w sprawowaniu wia-
dzy publicznej. Nie. Samorzad zawodowy pemi funkcje wtadzy. On po
prostu jest wladza publiczng. On jest jednym z podmiotow wtadzy pub-
liczne;j.

Jesli chcemy zastanawia¢ si¢ nad tym, gdzie jest granica tworzenia
nowych samorzadéw badZ moze nawet zmniejszania ich liczby, to trze-
ba mie¢ na uwadze pewne kryteria, mianowicie, czy jest w interesie pan-
stwa, zeby pewne jego funkcje byly wykonywane przez jaki$ podmiot,
przez jakas korporacje, ktora nie zalezy hierarchicznie od wladzy wyko-
nawczej, ale ktéra moze — z uwagi na wage tego zawodu, na cieszacy
si¢ uznaniem poziom wykonywania funkcji przez przedstawicieli tego
zawodu — przeja¢ w imieniu wlasnym odpowiedzialnos¢ za decyzje, za
jakies dzialania w imieniu panstwa. Wlasnie w art. 17 konstytucji jest
blad.

Notabene, przegladajac materialy komisji konstytucyjnej natknatem
si¢ na wystapienie komisji porozumiewawczej prezesow samorzadow
zawodowych. Moim zdaniem ona popehita blad. Byla bowiem bardzo
egoistyczna, ograniczajac swoje postulaty konstytucyjne wytacznie do
ochrony zawodu. W projekcie art. 17 mowilo si¢ o samorzadzie zawo-
dowym chroniacym zawod wykonywany. W konstytucji natomiast jest
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juz mowa o osobach reprezentujacych dany zawéd. Czyli w gruncie
rzeczy ten samorzad zawodowy stal si¢ jakby substytutem zwiazku za-
wodowego dla pewnej grupy zawodow. To jest dokladne odwrécenie po-
jec.

Nie nawolujac oczywiscie do tego, abysmy natychmiast zmieniali
konstytucje, zachecajac jednak do bardzo powaznej intelektualnej pra-
cy nad istota samorzadu zawodowego, takze samorzadu gospodarcze-
go, proponuje, abysmy mieli na uwadze te kryteria. Nie tylko dobro za-
wodu, nie tylko interes publiczny zwiazany z zawodami zaufania
publicznego. To jest za mato. Sedzia tez jest osobg zaufania publiczne-
go. Moze wlasnie od niego wymagatoby sie najwickszych pod tym
wzgledem kwalifikacji. Ale przeciez sedzia nie moze peli¢ zdecentrali-
zowanej funkcji panstwa, bo on nie orzeka w imieniu swoim, na wilas-
na odpowiedzialnos¢. Sedzia orzeka w imieniu Rzeczypospolitej. Nigdy
nie bedzie orzekal w imieniu swoim i na wlasng odpowiedzialnosé¢.

Musimy zastanowi¢ sie, ktére funkcje panstwa, ktére funkcje wia-
dzy wykonawczej w panstwie — o to dokladnie chodzi, bo przeciez nikt
nie bedzie przenosit funkcji ustawodawczej, za$ co do funkcji sgdowni-
czych, to juz na ten temat byla mowa — na ktére korporacje mozemy
przenies¢, ze wzgledu wlasnie na te kryteria: ze bedzie to wykonywane
w imieniu panstwa, ale przez te korporacje, ktore beda dzialaly de facto
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. Dopiero wowczas
mozna zacza¢ porzadkowac dyskusje i poszukiwac jakichs rozwiazan.

Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze mozna by z tej listy zupehlie
Smialo skresli¢ par¢ samorzadow zawodowych, a na pewno nalezaloby
niektére dorzucic¢, na przyklad geodeci powinni by¢ tym objeci, tak jak
to zreszta bylo w II Rzeczypospolite;j.

Adam Niemczynski
Sekretarz Generalny Polskiego Towarzystwa Psychologicznego

Moégtbym moéwi¢ diugo, bo dyskusja jest pobudzajaca i referaty nad-
zwyczaj inspirujace. Powiem jednak w telegraficznym skrécie o trzech
kwestiach. Pierwsza wywodzi si¢ z prostej analizy listy dotychczas zare-
jestrowanych samorzadow zawodowych. Mianowicie, czternascie spos-
rod tych, ktore juz dzialaja, sa to, sumarycznie rzecz biorac, albo zawo-
dy prawne — dziewi¢¢, albo zawody medyczne — tych jest pie¢. Zgadza
si¢ to znakomicie z uwaga, ktéra mozna bylo wyczyta¢c w poszczegol-
nych referatach, ze te dwa zawody maja najwigksze, wielosetletnie, tra-
dycje zrzeszania si¢ wlasnie w korporacje wolnych zawodéw. By¢ moze
jest to przypadek, ale by¢ moze nie, ze dzisiejsza powazna dyskusja na
temat definicji zawodu zaufania publicznego zaczela sie przy okazji roz-
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wazan nad dwoma nastepnymi, juz nie tak oczywistymi w tym kontek-
Scie, zawodami. Chce jednak powiedzie¢, ze pojecie zaufania publiczne-
go to nie jest kwestia dtugiej tradycji danego zawodu. Moga by¢ zawody
o krétszej tradycji, mtodsze — tak jak mniej wi¢cej stuletni, a nie wielo-
setletni zawod psychologa — ktore tez moga pretendowac¢ do spemienia
kryteriow zawodu zaufania publicznego.

Chce zabra¢ glos w kwestii, jak nalezaloby precyzowac¢ kryteria zali-
czania zawodu do zawodéw zaufania publicznego. Z pewnoscig nie mo-
zna tego robi¢ poprzez sprowadzanie do absurdu, Ze na przyklad ist-
nieje do tego stopnia wyspecjalizowany kawalek wiedzy, iz jest tylko
kilkunastu szewcow; ze to jest wysoka specjalizacja w spolecznym zna-
czeniu, bo tylko kilkanascie oséb potrafi robi¢ buty. To nie wystarczy.
Potrzebne jest jeszcze drugie kryterium, ktore tutaj bylo niejeden raz
przywolywane, ale nie bylo przywolywane jako rownie wazne, a moze
nawet jeszcze wazniejsze. Nazwalbym je w skrocie kryterium doniosto-
Sci dobra spotecznego czy tez dobra stuzenia ludziom w okreslonej
sprawie. Do takich doniostych dobr nalezy zdrowie. Sprawa zycia
i smierci jest wlasnie tak dramatycznie wysokim dobrem. Podobnie
ochrona prawna w spoleczenstwie indywiduoéw czy organizacji, czy
wszelkich dzialan. To tez jest dobro spoleczne o olbrzymiej doniostosci.
Wobec tego wydaje sie, ze trzeba umie¢ powiedzie¢, ktore z dobr, jakimi
stuza fachowcy ludziom, jest tak doniosle spolecznie, ze trzeba je wes-
prze¢ odpowiednia regulacja prawna, zeby moglto by¢ chronione.
Sadze, ze we wspolczesnym swiecie, we wspolczesnej cywilizacji cos ta-
kiego jak na przyklad dobrostan psychologiczny ludzi jest tym kierun-
kiem, przy okazji ktérego mozna by doprecyzowywac to dobro, o ktore —
mowiac przez chwile pro domo mea — psycholog mialby zadbac.

Druga, bardzo krociutka uwaga. Jest tendencja do tego, zeby psy-
chologa utozsamiac¢ z psychoterapia. Jest to tendencja catkowicie
falszywa i prosze, Panie Ministrze, nigdy tego nie robi¢. To by bylo na
przyklad tak, jak by Pan chcial utozsamia¢ psychiatre z psychoterape-
uta. Przeciez psychiatra jest i farmakoterapeuta, i moze prowadzi¢ tez
wiele innych metod leczenia. Psychoterapia dla psychologa jest jednym
ze sposobow wielu dzialan i to na jednym z wielu pdél. Nie mozna utoz-
samia¢ psychoterapeutow z psychologami. Po drugie, psychoterapia
juz dawno wyszla i poza medycyne, i poza psychologie. Na Swiecie jest
uprawiana w roznych odmianach, w réznych celach. Nie stricte leczni-
czych jak w medycynie, gdzie jesli psychoterapeuta psycholog pracuje,
to powinien pracowa¢ pod nadzorem lekarza, ale r6wniez w innych ce-
lach, wlasnie takich, ktére sa bardziej dzialaniem na rzecz podniesie-
nia skutecznej, dobrej kondycji czlowieka, zeby sobie radzil w réznych
okolicznosciach zycia. To jest wi¢cej niz wyleczenie z nerwicy czy z psy-
chozy. To jest co innego. Tak wi¢c psychoterapia jest swoista dla psy-
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chologéw i w zaden sposob nie wchodzi ona na tereny tradycyjnej tego
typu terapii medykow.

Krzysztof Grabowski

Prezes Zwiazku Makleréw i Doradcow

Jestem prezesem Zwigzku Makleréw i Doradcéw, czyli tej organiza-
cji samorzadowej, o ktérej pan profesor Kulesza powiedzial, ze dziala
w formie stowarzyszenia. Chcialbym bardzo krétko nawigza¢ do aneg-
doty, ktora pan profesor Stepien kontynuowatl, a z ktorej miato wyni-
ka¢, ze boimy si¢ wladzy. Prosze Panstwa, mnie si¢ wydaje ze wladze
powinniSmy szanowac. Ale zebysmy mogli ja szanowac, to nie powinni-
Smy si€ jej ba¢, tylko powinnisSmy moc jej zaufaé.

Przechodze do kwestii zaufania publicznego. Duzo o tym dzisiaj mé-
wiliSmy, ale wydaje mi si¢, ze pomini¢to istotna kwestie. Otéz zawody
zaufania publicznego narzucaja na siebie dodatkowe ograniczenia wol-
nosci, ograniczenia praw czlowieka. To sa zasady etyki zawodowe;j. I to
jest wlasnie istota tych zawodow. Ten, kto chce taki zawoéd wykonywac,
sam dobrowolnie narzuca sobie pewne ograniczenia. Przechodzimy te-
raz znowu do wtadzy. Do czego ona jest potrzebna? Jezeli sSrodowisko,
ktore samo wypracowalo dla dobra publicznego zasady etyki, stwierdzi,
ze ktorys z czlonkéw tego srodowiska nie przestrzega ich, lamie je, to ce-
lem Srodowiska powinno by¢ wyeliminowanie, uniemozliwienie tej oso-
bie wykonywania zawodu i szkodzenia nie tylko calemu spoleczenstwu,
ale szkodzenia po prostu zaufaniu do tego zawodu. Zaufanie bowiem
musimy caly czas wypracowywac. W naszym statucie, w naszych zasa-
dach etyki mamy zapisane, ze makler doradca powinien dazy¢ do
osiagniecia jak najlepszych standardéw zawodowych. To od razu swiad-
czy o tym, ze nigdy nie osiagniemy tych najlepszych standardow. Za-
wsze dazymy do coraz lepszych standardéw, asymptotycznie, tak jak
nauka dazy do poznawania prawdy, ale nigdy jej ostatecznie nie pozna.

Edward Jedrzejewski
Doradca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej

Jestem praktycznie od samego poczatku istnienia samorzadu apte-
karskiego doradca prawnym Naczelnej Rady Aptekarskiej. Pewne uwa-
gi chcialbym wiec przedstawi¢ z punktu widzenia praktyki. Ot6z, wyda-
je sie, ze w naszej dyskusji mylimy czasami osob¢ wykonujaca zawod
zaufania publicznego z funkcjonariuszem publicznym. Stwierdzenie, ze
na przyklad kazdy zawdéd jest zawodem zaufania publicznego — jak to
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jeden z referentéw przedstawil w swoim wystapieniu — takze do niczego
nie prowadzi. Dlatego tez w pierwszym rze¢dzie powinnismy dbac¢ o po-
jecia. Wydaje sig, ze art. 17 ust. 1 konstytucji nakazuje pozytywne uje-
cie — wskazanie samorzadu oséb wykonujacych zawéd zaufania publi-
cznego. Rozumiem, ze nie potrzeba tworzy¢ definicji zawodu zaufania
publicznego, bo zawsze to bedzie definicja niepelna. Nalezy jednak
wskaza¢ w ustawie, ktéry samorzad jest samorzadem osob wykonu-
jacych zawod zaufania publicznego, dlatego ze dochodzi do konfliktow,
dochodzi do bardzo powaznego przeciwstawienia najrozmaitszych inte-
resow.

Chcialbym przytoczy¢ tutaj dwa wyroki z maja ubieglego roku. Jeden
to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja. Trybunat przy okazji
badania zgodnosci art. 66 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i iz-
bach lekarsko-weterynaryjnych z art. 17 konstytucji uznat posrednio,
przy okazji, bo inaczej nie mogl — zreszta opieral sie¢ na znakomitym op-
racowaniu pana profesora Pawla Sarneckiego, co bylo przynajmniej wi-
da¢ w uzasadnieniu wyroku — ze samorzad lekarsko-weterynaryjny jest
samorzadem zawodu zaufania publicznego.

Drugi wyrok — Sadu Najwyzszego z 29 maja, przy okazji rozstrzyga-
nia kwestii uchwaly okregowej rady adwokackiej w jednym z miast wo-
jewodzkich, czy wyznaczenie siedziby zawodowej w konkretnej miejsco-
wosci bylo przejawem praktyki monopolistycznej, czy tez nie, uznal, ze
samorzad adwokacki nie jest samorzadem reprezentujacym osoby wy-
konujace zawo6d zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 kon-
stytucji, poniewaz ustawa o tym wyraznie nie méwi. Mamy wiec tutaj
dwa rézne ustalenia bardzo brzemienne w skutki. Uwazam wiec, ze
wyrazne wskazanie w ustawie jest konieczne.

Wydaje si¢ tez, ze nie jest tak istotny element dlugowiecznosci. Przy-
pomina si¢ stwierdzenie Montesquieu, ktory ustosunkowujac si¢ do
stwierdzenia, ze Francja jest najstarsza cora Kosciola, powiedzial, ze
jest tak stara, ze wypadaja jej zeby. Tak wiec nie zgodze¢ si¢ z niektory-
mi przedméwcami. Nie moze decydowac¢ ani moment powolania, ani
element misji, bo to sa pojecia raczej z plaszczyzny, jesli nie metafizyki,
to mistyki. Trzymajmy si¢ nowoczesnych, dzisiejszych pojec i dzisiej-
szych kryteriow. Tych jest duzo. Mozna postuzy¢ si¢ nimi w znaczeniu,
czy dany samorzad reprezentujacy osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego jest takim samorzadem, czy nie. Jesli uzna sie, ze jest, bo
to jeszcze zaden przywilej, wtedy wlasnie — i to jest ostatni moment mo-
jej wypowiedzi — trzeba dokladnie uregulowa¢ sprawe procedury kon-
troli czy nawet nadzoru nad tym samorzadem.

Zgadzam si¢ calkowicie z wypowiedzia pana profesora Izdebskiego,
ze pod tym wzgledem, niestety, sg ogromne luki, dzialajace rowniez na
niekorzys¢ samorzadéw zawodowych. Nie chce wymieniac¢ przyktadow,
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ale w praktyce spotykam si¢, i to nie tylko w przypadku samorzadu ap-
tekarskiego, ze nie jest na przyklad okreslona dokladnie procedura,
bez mozliwosci naduzy¢, co do uchylania badz zawieszania uchwat or-
ganow naczelnych samorzadu przez organy rzadowe, to znaczy mini-
stra badz Rade Ministrow. Réwniez kwestia, czy orzeczenie lub uchwa-
la danego samorzadu miesci si¢ jeszcze w granicach interesu publiczne-
go i shuzy jego ochronie, czy tez nie, stanowi jak dotad nieuporzadko-
wane pole i rzeczywiscie moze prowadzi¢ do réznych niepraworzadnych
aktow.

Na zakonczenie powiem tylko, ze gdyby uznano w ustawie o izbach
aptekarskich, ze zawéd aptekarza jest zawodem zaufania publicznego,
to nie byloby w tej chwili wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzajacego ustawe — Prawo farmaceu-
tyczne. Praktycznie bowiem nie byloby argumentéw. Jesli bowiem jako
baze¢ przyjmie si¢ wlasnie art. 17 ust. 1 konstytucji, to trzeba sobie jas-
no powiedzie¢, ze jezeli bede mial wyrazna definicje czy okreslenie
w ustawie, ze samorzad jest samorzadem osob wykonujacych zawod
zaufania publicznego, to wtedy samorzad taki moze, a nawet powinien
ogranicza¢ wolnos¢ wykonywania zawodu lub dzialalnosci gospodar-
czej w danej korporacji. Sprzecznos¢ materialna, wywolujaca pewne
mozliwosci konfliktéw miedzy art. 17 ust. 1 a art. 65, zawsze bedzie
w konkretnym przypadku istniala, dopoki nie bedzie wyraznego uregu-
lowania ustawy.

Na koniec chce jeszcze zaapelowac, abysmy dbali o pojecia. Tutaj
mowiono, ze wylaczono adwokata, radce prawnego czy nawet lekarza
z zakresu pojecia przedsi¢biorcy z ustawy o dzialalnosci gospodarcze;j.
Co to oznacza? To dzisiaj nic nie oznacza i rodzi nieprawdopodobne
konflikty w obszarze prawa podatkowego, na przykltad ustawy o podat-
kach lokalnych i oplatach. Tutaj wlasnie, na razie w kolegiach odwo-
lawczych, sa konflikty. Sadze jednak, Ze ich rozwiazywanie dotrze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Te konflikty beda nawet na tle
oplat energetycznych, przy okazji ktéorych uwaza sie, ze nie jestem
przedsi¢biorca, nie prowadze dzialalnosci gospodarczej. Wykonuj¢ wol-
ny zawod, a monopolista — zaklad energetyczny, méwi mi: nie, to jest
nieprawda. Tutaj wiec, w konkretnych przypadkach, jest samo zycie.

Alicja Adamczak

Przewodniczaca Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych

Chce przede wszystkim serdecznie podziekowac za zorganizowanie
konferencji. Jest to uwienczenie trudu inicjatywy, ktora wyszla kiedys
z nieformalnej konferencji szeféw samorzadéw wolnych zawodéw, nie-
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ktorych przynajmniej, ktore ostatnio przez kilka lat pracowaly pod au-
spicjami gtownie Naczelnej Rady Adwokackiej i Naczelnej Izby Lekar-
skiej. Wprawdzie kierunek tej konferencji jest troszeczke inny niz
zakladalismy, czy tez do ktorego dazyliSmy, jednakze w moim odczuciu
jest ona szalenie wazna przede wszystkim z tego wzgledu, ze wywoluje
publiczna dyskusje wokol spraw, ktore nurtuja tak wiele sSrodowisk.
Niemniej jednak, ustosunkowujac si¢ do wielu wystapien, zajelabym
Panistwu bardzo wiele czasu, a sadze, ze takie resumé bylo juz dzielem
pana senatora Balickiego. To wystgpienie bardzo mi si¢ podobalo.

Chciatabym tylko zwréci¢ Panstwa uwage na jeden aspekt dyskusji,
ktoéry bardzo mnie poruszyl. Mysle mianowicie o rozumieniu zapisu
art. 17 ust. 1 konstytucji, z ktérego jakoby wynikalo przeniesienie
wladztwa wladzy publicznej na poszczegblnych cztonkéw korporacji za-
wodowych. Wydaje mi sie, ze to jest nieporozumienie. To przeniesienie
wladztwa publicznego nastapilo na rzecz poszczegélnych korporacii,
ktore moga by¢ powolywane wlasnie na podstawie konstytucyjnego za-
pisu. W zwiazku z tym zaden czlonek korporacji nalezacej do grupy
wolnych zawodéw, zawodéw zaufania publicznego, bo to nie jest za-
wsze tozsame, nie moze by¢ funkcjonariuszem i sprawowac tego wiad-
ztwa publicznego. Tylko korporacje otrzymaly prawo, w granicach wia-
Snie interesu publicznego i w granicach dozwolonych prawem, takiego
ksztaltowania dzialalnosci swoich czlonkéw, aby mogli wykonywac¢ za-
wod, do wykonywania ktérego uzyskali kwalifikacje.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze wystapienie pana sedziego Jerzego
Stepnia, z ktérym bardzo lubi¢ polemizowa¢ co do wielu réznych in-
nych aspektéw prawnych, faktycznych, i nie tylko, jest wynikiem nie-
zrozumienia. Mimo ze to nie ja uczestniczylam przy tworzeniu tego sza-
lenie waznego zapisu konstytucyjnego, to jednak wydaje mi si¢, ze
przeniesienie wladztwa publicznego nastapito na rzecz korporacji — to
jest ewidentne — a nie na czlonkoéw tej korporacji. Z tego faktu wynikaja
daleko idace konsekwencje. Ponadto, moim zdaniem, nigdy zaden czlo-
nek korporacji nalezacej do grupy zawodéw zaufania publicznego nie
moglby by¢ utozsamiany z funkcjonariuszem, bo wtedy dosztoby do
naruszenia tego swoistego zaufania publicznego Kklienta do czlonka kor-
poracji, po pomoc ktorego on si¢ga, czesto wtasnie w kontaktach z wta-
dza publiczna.
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Anna Pogorska
Przedstawiciel Ogolnopolskiego Komitetu Organizacyjnego
Samorzadu Diagnostéw Laboratoryjnych

Czuje si¢ troche jak wywolana do tablicy przez szefa izby lekarskiej,
poniewaz zostala jak gdyby zakwestionowana dzialalnos¢ parlamentu,
Sejmu i Senatu, ktoéry zatwierdzil ustawe dotyczaca samorzadu diagno-
stéw laboratoryjnych. Ustawa, niestety, nie jest realizowana przez mini-
stra zdrowia i rozumiem, ze stoja za tym pewne wplywy srodowiska le-
karskiego. Jest to bardzo bolesne dla naszego srodowiska, ktore od
dziesieciu lat walczy o te ustawe. W zwiazku z tym bardzo czekamy na
j€j realizacje.

Srodowisko jest bardzo zmobilizowane i uwaza, ze ta ustawa jest
w obecnej sytuacji rynkowej gwarancja jakosci ustug laboratoryjnych.
Chyba nikomu na tej sali nie trzeba ttumaczy¢, jak wazna dziedzina
jest diagnostyka laboratoryjna, w jakim stopniu lekarze opieraja si¢ na
wynikach badan w diagnozowaniu pacjentow i jak wazne jest, zeby ja-
kos¢ tych ustug byla na odpowiednim poziomie. Powstajace ,na dziko”
laboratoria nie sg w zaden sposéb kontrolowane, nie ma nad nimi zad-
nego nadzoru. Wystarczy zarejestrowac¢ dzialalnos¢ gospodarcza, zeby
wykonywac¢ badania laboratoryjne i nie ma w zasadzie tez zadnej kon-
troli rynkowej, poniewaz czgsto sa kupowane ushugi najtansze, bez ba-
czenia na ich jakosc¢.

Wobec tego mysle, ze dla pacjentow i dla ogotu spoleczenstwa jest
bardzo wazne, zeby funkcjonowal nadzoér korporacyjny oraz zeby byta
zapewniona odpowiednia jakos¢ tych ushug. Tym bardziej, ze uwazam,
iz wszystkie cechy wymienione przez pana senatora Balickiego zawod
diagnosty laboratoryjnego spehia.

Michat Rudy

Przedstawiciel Gléwnego Inspektoratu Weterynarii

M¢j zawod wyuczony to prawnik. Z jego wykonywaniem jest réznie,
miedzy innymi w ramach studiéw doktoranckich zajmuje sie przepisa-
mi weterynaryjnymi i mam zaszczyt wspolpracowac z samorzadem za-
wodowym lekarzy weterynarii. Pozwol¢ sobie przedstawi¢ moje osobiste
opinie.

Nawiaze do tego, co mowila przedstawicielka Izby Rzecznikow Pa-
tentowych. Funkcje wtadzy publicznej wykonuje korporacja zawodowa,
co przejawia sie w tym, ze moze ona stanowi¢ rozstrzygniecia wladcze
w stosunku do swoich czlonkéw. Dlatego trudno mowic¢, ze wykonywa-
nie wladzy publicznej jest tym kryterium, ktére powinni spelic czton-
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kowie zawodéw zaufania publicznego. Ustawa daje funkcje wtadzy pu-
blicznej korporacji zawodowej, a nie poszczeg6lnym cztonkom. Chociaz
akurat lekarze weterynarii wykonuja tez funkcje wladzy publicznej, sa
funkcjonariuszami publicznymi.

Dlaczego do tego nawigzuje¢? Dlatego, ze podstawowym zadaniem
samorzadow zawodowych - jak to zostalo okreslone w konstytucji -
jest sprawowanie nadzoru. To jest niewatpliwie zadanie pierwszoplano-
we. Reprezentowanie zawodu, tak jak méwil pan senator, jest jakby za-
daniem drugoplanowym. Ale zeby dobrze spemlia¢ t¢ funkcje, samo-
rzady zawodowe, ich organy, musza mie¢ wlasciwe przepisy. Przepisy —
na to zwrocil do tej pory uwage tylko prezes Naczelnej Rady Lekarskiej,
pan doktor Radziwill — musza by¢ spoéjne. Ten sam problem wystepuje
w samorzadzie lekarsko-weterynaryjnym i w samorzadzie zawodowym
lekarzy, dlatego ze rozwigzania prawne sa prawie identyczne. Kto pro-
wadzi post¢powanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej? Naj-
pierw prowadzi rzecznik, pozniej sad. Przepisy uregulowane sa w co
najmniej trzech aktach prawnych, z ktérych pierwszy to ustawa o wy-
konywaniu zawodu lekarza weterynarii. Ustawa w kwestiach w niej
nieuregulowanych odsyla do Kodeksu post¢powania karnego, ktérego
przepisy maja byc¢ zastosowane w odpowiedni sposob. Dodatkowo jesz-
cze jest tez w tym temacie rozporzadzenie ministra rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej z 1993 r.

Przepisy sa niespojne. Mowi si¢ o tym na szkoleniach, rowniez se¢-
dziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali wyznaczeni do orzekania
przez prezesa Sadu Najwyzszego, maja klopoty z tymi przepisami. Nie
wiadomo, kiedy jaki przepis stosowac. Sa takie luki prawne, ktére po-
woduja, ze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
moze zostac zastopowane az do uplywu terminu przedawnienia. Samo-
rzad ma sprawowa¢ funkcje wtadzy publicznej, ma sprawowa¢ nadzor,
ale nie ma zadnych kompetencji na przyklad w kwestii wzywania oso-
by, ktorej dotyczy postepowanie, na przyklad lekarza, co, powiedzmy,
odpowiada w postepowaniu karnym podejrzanemu. Po prostu taki le-
karz moze si¢ nie zglosic.

Pan doktor Radziwill, tak mi si¢ wydaje, poruszy! t¢ kwesti¢, gdyz
pani profesor Zielinska, ktéra wspétpracuje z samorzadem zawodowym
lekarzy, wlasnie wszystkie takie luki prawne ujela w swoim opracowa-
niu o odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Jezeli daje si¢ zadanie sa-
morzadowi zawodowemu, rowniez musi sie da¢ mu odpowiednie $rod-
ki, zeby to zadanie moglo by¢ realizowane.
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Janusz Niemcewicz
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Wydaje si¢ oczywiste, ze rola samorzadu zawodowego jest przejecie
przekazanych mu przez panstwo pewnych zadan z zakresu wladztwa
panstwowego. Jezeli konstytucyjnym zadaniem panstwa jest dbatos¢
o zdrowie czy dbalos¢ o ochrone praw obywatelskich, to wydaje si¢
oczywiste, ze przekazanie samorzadom tych akurat dziedzin zadan
panstwowych swiadczy o tym, Ze te samorzady wykonuja pewna cz¢s¢
wladztwa panstwowego. Jezeli pytamy, co przekazano, to — wynika to
zwlaszcza z drugiej czesci art. 17 ust. 1 konstytucji — przekazano wtas-
nie sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego.

Jeden z przedmowcow zadal bardzo interesujace pytanie: czy samo-
rzad jest konieczny po to, zeby dbac¢ o odpowiedni poziom wykonywa-
nia tych zawodéw? Pytanie jest dlatego interesujace, ze gdyby zadawac
je przy badaniu poszczegolnych szesnastu samorzadow zawodowych,
to prawdopodobnie odpowiedzi bytyby rézne. Ogranicze sie do jednego,
bo nie chcialbym wywolywac¢ jakiejs szerokiej dyskusji. Ot6z wolatbym
nie by¢ broniony przez adwokata, ktoérego los zawodowy zalezy wprost
od panstwa, od wladzy panstwowej. Jezeli nie bedzie tego wykonywat
samorzad zawodowy, to oczywiscie bedzie to wykonywato panstwo, dla-
tego ze to jest czesc¢ wladztwa panstwowego przekazana samorzadowi
zawodowemu. Tak wi¢c, wydaje sie, w tej akurat dziedzinie rola samo-
rzadu jest nie do zastapienia. By¢ moze inaczej byloby w innych przy-
padkach, ktére zostaly wymienione w wystapieniu pana profesora
Hausnera.

Nastepna kwestia to bardzo interesujace, inspirujace poréwnanie,
ktorego dokonat jeden z referentow — szewca i lekarza. To oczywiscie
mozna odniesc¢ tez do innych zawodoéw. Jest pewne podobienstwo. Rze-
czywiscie, wykonywanie zawodu szewca wymaga pewnej specjalistycz-
nej wiedzy. Trudno oceni¢, czy on dobrze wykonal but, czy tez nie.
W przypadku lekarza réwniez jest jakas wiedza, ktéra trzeba posiasc,
zeby ten zawod wykonywac. Dostrzegalbym jedna réznice, mianowicie
w pewnej rynkowosci tego zawodu. Jezeli bowiem szewc Zle naprawi
buty i podeszwa odpadnie po dwoch tygodniach, to oczywiscie pojde
z drugim butem do innego szewca. Jezeli lekarz spaprze mi zabieg wy-
ciecia wyrostka robaczkowego, to nie pdjde przeciez z drugim wyro-
stkiem do innego lekarza.

Panstwo si¢ $mieja, a ja méwie o zupelnie podstawowej kwestii z za-
kresu rynku. By¢ moze wigc rzeczywiscie rynek nie pasuje do pewnych
zawodow. Poréwnywano szewca i lekarza, podobnie szewca i adwokata.
Ile razy w zyciu popeliamy przestepstwo? Jezeli adwokat bedzie mnie
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zle bronil, to oczywiscie po popelmieniu nastepnego zabdjstwa zglosze sie
do innego adwokata. Tyle, ze to jest zalozenie czysto teoretyczne i w tych
przykladach, jak si¢ wydaje, wida¢ roznice miedzy zawodami, ktore wy-
magaja pewnej reglamentacji prawnej i wymagaja samorzadu oraz ta-
kimi, ktére nie wymagaja.

Reasumujac, wydaje sie, ze to sa kryteria, ktére mozna zastosowac
do zastanawiania si¢, ktore z zawodéw, chociazby tych szesnastu wy-
mienionych w referacie pana profesora Hausnera, powinny mie¢ samo-
rzad, a ktore by¢ moze nie musialy go mie¢. Nie bede jednak ryzykowat
wypowiadania si¢ na temat poszczegolnych zawodéw, bo ograniczytem
sie do tych dwoch, ktorych, jak sie wydaje, charakter wymagajacy sa-
morzadu zawodowego nie moze budzi¢ watpliwosci.

Prof. dr hab. Pawel Sarnecki
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Jagielloniskim

Dzi¢ckuje¢ bardzo. Wspaniale, ze Trybunal Konstytucyjny ma znowu
glos jako ostatni.

Prosze Panstwa, ciesze sie bardzo, ze tak wiele os6b zechcialo zabrac¢
glos. UslyszeliSmy przedstawicieli wielu samorzadéw zawodowych. Ka-
zdy wnosit specyficzny punkt widzenia. UstyszeliSmy glosy zaréwno
zwolennikow, jak i przeciwnikow przymusowych korporacji samo-
rzadowych. Ja nalez¢ do zwolennikow. Nawiazujac do ostatniego wy-
stapienia, ten podzial na glosy prawnikéw i nieprawnikéw chyba rze-
czywiscie si¢ zaznaczyt.

Naleze do zwolennikéw samorzadéw zawodowych z bardzo prostego
powodu. Jesli samorzad nie bedzie spelnial funkcji dbatosci o wlasciwe
wykonywanie zawodu, to mamy alternatywe: albo administracja rzado-
wa, jakis, powiedzmy, departament adwokatury w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, grupujacy adwokatoéw jako urzednikow panstwowych, al-
bo sady. Ale wiemy, ze sady sa sprawiedliwe, ale nierychliwe i udzielenie
przez sady odpowiedzi na zapotrzebowanie nadzoru nad wlasciwym
sprawowaniem zawodéw zaufania publicznego jest raczej utopia.

Prosz¢ Panstwa, gdy popatrzymy na historie, to przeciez skads sie
wziely te samorzady zawodowe, byly one odpowiedzia na jakies zapo-
trzebowanie spoleczne. Lepiej czy gorzej — ale raczej lepiej, niz gdyby
nie funkcjonowaly — na to zapotrzebowanie odpowiadaja.

W bardzo interesujacej wypowiedzi pan profesor Frieske zwraca
uwage na pewna segmentyzacje spoleczenstwa w wyniku powstania
rozmaitych samorzadow. Ale sa na to rowniez remedia. Mozna — szereg
panstw zna takie instytucje — powola¢ jakas rade spoleczna. Niektore
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z panstw siegaja nawet do konstrukcji drugiej samorzadowej izby par-
lamentu. Ale raczej chodzitloby o rade spoleczno-gospodarcza, ktéra
miedzy innymi prébuje rozwiazywa¢ konflikty miedzy zorganizowanymi
grupami.

Tyle bardzo krotkiego, takze ze wzgledow czasowych, podsumowa-
nia. Na zakonczenie jednak nie odmowi€¢ sobie zlozenia bardzo serdecz-
nego podzi¢kowania organizatorom dzisiejszej konferencji, przede
wszystkim panu ministrowi Hausnerowi i Senatowi Rzeczypospolite;j,
zwlaszcza Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia i osobiscie panu sena-
torowi Balickiemu. Podzigkowania mozna bylo stysze¢ w prawie wszys-
tkich wypowiedziach, tak wi¢c to tez jest tylko moje podsumowanie.

Mamy nadzieje, ze glos zabierze teraz pan minister Hausner, ktory
bardzo pilnie przystuchiwat si¢ wypowiedziom i notowal. Na pewno po-
wie cos, na co, mimo wszystko, jeszcze czekamy, mianowicie — jaka be-
dzie reakcja wladz publicznych na nasza konferencje¢; ktére przemysle-
nia zostana wzi¢te pod uwage i by¢ moze, czego mozemy si¢ spodziewac
w tej materii.






Jerzy Hausner
Minister pracy i polityki spotecznej

Panie Profesorze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym sprébowac zebra¢ w calos¢ wyrazone w czasie konferen-
cji stanowiska, rozumiejac, ze jest to zebranie osobiste, w zwiazku
z tym na pewno stronnicze; poza tym, jest to zebranie nie po to, by za-
mkna¢ dyskusje, lecz po to, by pokaza¢, w jakim kierunku ona powin-
na zmierzac. Zgadzam si¢ bowiem z tymi, ktorzy uwazaja, ze rozpocze-
lismy dopiero debate i to debate w zasadniczej kwestii, o ustrojowym
wymiarze.

Zaczne od tezy zasadniczej. Jesli ustawodawca zwykly nie bylby
ograniczony w swej swobodzie kwalifikowania zawodéw jako zawodow
zaufania publicznego — dodaj¢ to od siebie, jako moje spojrzenie na te
dyskusje — to otwarta bytaby droga do panstwa korporacyjnego. W isto-
cie rzeczy dyskutujemy bowiem o charakterze panstwa. W zwiazku
z tym sadze, ze takie ograniczenia sa konieczne.

Pytanie, czy takie ograniczenia sa? Po czesci tak. Sa wpisane w kon-
stytucje. Ograniczeniami dla art. 17 sa art. 20, 22 i 65 konstytucji,
o czym mowil pan profesor Sanetra. Wynikaja z niej takze ograniczenia
dla praktyki orzeczniczej, o czym mowit sedzia Kisielewicz, przywoltujac
orzeczenia NSA. Skoro jednak w tak wielu wypowiedziach pokazywano
negatywne nastepstwa funkcjonowania korporacji zawodowych, skoro
mamy do czynienia z wieloma niejasnosciami — zaraz o nich bede mowit
— to jasno z tego wynika, ze te ograniczenia nie zostaly do konca jasno
i precyzyjnie sformutowane. Jezeli bowiem, o czym dzisiaj si¢ dowie-
dzielismy, Sad Najwyzszy orzekl, ze adwokatura nie jest zawodem zau-
fania publicznego, to znaczy, ze samorzad adwokacki nie ma prawa li-
mitowac liczby adwokatéw, poniewaz to ogranicza swobode¢ dzialalnosci
gospodarczej, gdyz jawnie ogranicza tworzenie kancelarii adwokackich.
Takie proste rozumowanie wynika z tego orzeczenia.
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W kazdym razie, jezeli to orzeczenie si¢ uprawomocni, to skutek be-
dzie taki, jak mowie.

Sadze, ze ograniczenia, ktorych poszukujemy, dotycza trzech kwe-
stii: zawodu i regut jego wykonywania, cech zawodu zaufania publicz-
nego oraz zasadnosci tworzenia samorzadu zawodowego, a takze jego
kompetencji i uprawnien.

Chce przede wszystkim wypowiedzie¢ si¢ w kwestii drugiej i trzeciej.
Pan profesor Kulesza przekonywal nas, ze przedmiotowa definicja za-
wodu zaufania publicznego jest niemozliwa, wzmacniajac to twierdze-
niem, ze proba formulowania takiej definicji jest skazana na niepowo-
dzenie. Popart ten punkt widzenia pan se¢dzia Kisielewicz. Takze wiele
innych oséb zmierzalo do konkluzji, aby nie definiowa¢ zawodu zaufa-
nia publicznego. Jednakze pan profesor Kulesza posrednio taka defini-
cje tworzy. Co bowiem nam zaproponowal, gdy pytano o zawdéd zaufa-
nia publicznego? Wolne zawody prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
na wlasny rachunek. To jest odpowiedzZ pana profesora Kuleszy. To tez
jest jakas definicja. Samorzad? Samorzad gospodarczy wolnych zawo-
dow to jest dla niego samorzad zawodowy. Ot6z, mam wrazenie, ze —
pani doktor Krystyna Wojtczak to bardzo jasno nam wylozyla — nie jest
uzasadniona ani mozliwa definicja wolnych zawodéw, gtéwnie dlatego,
ze wspolczesnie granica miedzy wolnymi zawodami a pracg wzajemna
zanika.

Pan sedzia Kisielewicz uzyl innego argumentu, ktéry, moim zda-
niem, dziala w przeciwna strone, niz zostat uzyty. Pan s¢dzia przytoczyt
mianowicie zapis art. 17 ust. 2, z ktérego wynika, ze inne samorzady,
a wiec nie samorzady zawodéw zaufania publicznego, nie moga ograni-
czac¢ dzialalnosci gospodarczej, nawet jezeli byloby to ustawowe ograni-
czenie. Tak wig¢c jezeli tamte nie moga, to znaczy, Ze samorzady zawo-
dow zaufania publicznego moga. Czyli te, ktére moga, musza sie czyms
rozni¢ od tych, ktére nie moga. W zwiazku z tym dalsza czes¢ pytania
brzmi: czym si¢ maja rozni¢? Na czym polega roznica miedzy samo-
rzadami, ktérym byloby wolno ogranicza¢ dzialalnos¢ gospodarcza,
a tymi, ktérym tego nie wolno czynic?

Nastepnie pan profesor Kulesza zaproponowal nam, aby$my zmieni-
li operacyjne znaczenie pojecia ,zaufanie publiczne”. Intuicyjnie bo-
wiem odnosimy znaczenie pojecia ,zaufanie publiczne” do relacji po-
miedzy obywatelem konsumentem a jednostka, osoba, ktora wykonuje
okreslony zawod. Pan profesor za$ proponuje nam, aby$my to pojecie
odniesli nie do relacji: ,0osoba wykonujaca zawéd i konsument obywa-
tel”, lecz do relacji miedzy korporacja zawodowa i ustawodawca. Profe-
sor Kulesza powiada w konsekwencji — skadinad wiadomo, ze pan pro-
fesor doradza wtas$nie Panstwa korporacji — skoro ustawodawca tak
postanowil, to niech tak bedzie.
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Ot6z, mam wrazenie, ze to jest pomieszanie spraw i kategorii. Po
pierwsze, powinnisSmy zaczac¢ od tego, ze méwimy o zawodzie wykony-
wanym, a nie o zawodzie wyuczonym. Nastepnym krokiem naszego
myslenia jest pojecie ,zawéd zaufania publicznego”. Dopiero trzecim
krokiem naszego mys$lenia jest kwestia samorzadu zawodu zaufania
publicznego. Tak wi¢c jedno z pytan kluczowych to pytanie, kogo moze
dotyczy¢ pojecie ,zawdd zaufania publicznego”? Nie wolno na to pyta-
nie w og6le nie odpowiedzie¢. Mozna nie odpowiedzie¢ w systemie pra-
wa, ale nie mozna na to w ogdle nie odpowiedzie¢. Jezeli bowiem
w ogoble na to si¢ nie odpowiada, to zostawia si¢ ustawodawcy catkowi-
ta swobode.

Drugie pytanie, czy jest zasadne tworzenie samorzadu zawodowego
w przypadkach, w ktorych jest to mozliwe? Sadze, ze w szczegblnosci
prace pana profesora Sarneckiego, wystapienie pana mecenasa Kalwa-
sa, pana doktora Radziwilla, a takze wypowiedzi innych os6b sa jakas
proba budowania tego zestawu cech. Mysle, ze to jest bardzo obiecu-
jacy trop myslenia. Nie bardzo wierze w to, ze przeniesiemy to do syste-
mu prawnego, ze zrobimy taki katalog cech, ktore oczywiscie musza
by¢ spemialne, ale wydaje mi si¢, ze powinniSmy o takich cechach mo-
wic¢. Pan senator Balicki przedstawil zreszta ich interesujaca liste.

Chcialbym jednak widzie¢ na tej lisScie miedzy innymi: powierzanie
uprawiajagcemu zawdéd zaufania publicznego informacji dotyczacych zy-
cia prywatnego osoby korzystajacej z ustug; chcialbym widzie¢ problem
tajemnicy zawodowej i ograniczenia w jej ujawnianiu; chcialbym wi-
dzie¢ swoistego rodzaju immunitet zwalniajacy osobe, ktoéra otrzymuje
informacje¢ dotyczaca zycia prywatnego osoby korzystajacej z jej ustug,
z odpowiedzialnosci karnej za nieujawnienie informacji; chcialbym
wreszcie widzie¢, powiem wprost, wymoég niekaralnosci w przypadku
tego rodzaju szczeg6lnej wiezi.

Moze to sa zbyt daleko idace propozycje i zapewne tak jest. Sadze je-
dnak, ze zrezygnowanie z takiego sposobu myslenia i powiedzenie, ze
w ogole nas nie interesuja te cechy... Czyli jakby omijamy to zagadnie-
nie, powiadajac, ze to ustawodawca doprowadza nas do takiej sytuacii,
w ktorej z czysto legalistycznego punktu widzenia jeden z zawodoéw, co
do ktérego wszyscy mamy wewnetrzne poczucie, ze jest typowym przy-
kladem zawodu zaufania publicznego — nie jest uznawany, inne zas za-
wody, co do ktoérych mamy przynajmniej watpliwosci — nie mowie, ze
trzeba od razu wyrazac¢ sprzeciw, ale mozna mie¢ watpliwosci — sa
z urzedu uznane.

Kwestia druga, a na mojej liscie trzecia: zasadnos¢ tworzenia samo-
rzadu zawodowego, jego uprawnienia oraz obowiazki. Zostalo tu powie-
dziane, ze oto w 2001 r. za pomoca bardzo agresywnego lobbingu poli-
tycznego doprowadzono do uchwalenia wielu ustaw, i to wielu zlych
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ustaw, ktoére sg po prostu niewykonalne. Jednoczesnie stusznie powie-
dziano, ze samorzady zawodowe w ksztalcie, w jakim zostaly przez
ustawodawce wykreowane, staja si¢ w praktyce zwiazkami zawodowy-
mi i podejmuja dzialania w znacznie wiekszym stopniu zorientowane
na poprawe warunkow socjalnych okreslonej grupy zawodowej niz na
wypehianie jakichkolwiek zadan o charakterze publicznym.

Tak wiec pierwszy postulat, ktéry wydaje sie by¢ rozsadny, to taki,
aby wyraznie méwi¢ o oddzieleniu funkcji zwiazku zawodowego od fun-
kcji samorzadu zawodowego. To oddzielenie wydaje mi si¢ mozliwe. Po
drugie, nie powinno si¢ ustanawia¢ samorzadu zawodowego — to jest
wniosek z dyskusji — jedynie na mocy ustawy. Samorzad powinien si¢ for-
mowac¢ oddolnie, a ustawodawca powinien mu tylko nada¢ ramy prawne
w momencie, gdy jego funkcjonowanie potwierdza praktyka. Powie-
dzialbym zatem, ze naturalna droga rozwoju prowadzi od stowarzyszen
zawodowych do samorzadu zawodowego, a nie, jak to czg¢sto bywa, tworzy
sie najpierw ustawe, a dopiero pézniej formutuje zreby funkcjonowania
korporacji zawodowej, a wigc ustawa de_facto kreuje samorzad zawodowy.

Samorzad zawodowy powinien przejmowac okreslone funkcje publi-
czne. Jednakze, aby co$ przekaza¢, te funkcje musza by¢ najpierw wy-
odrebnione i w praktyce sprawowane. Nie mozna przekazywac czegos,
co nie istnieje, co na uzytek doraznej grupy korporacyjnej dopiero two-
rzymy i wymys$lamy. Stusznie méwi pan profesor Izdebski, ze te fun-
kcje dotycza zadan regulacyjnych, orzeczniczych, kontrolnych i spra-
wozdawczych.

Wydaje mi sie takze rozsadny postulat, aby samorzady zawodowe
podlegaly efektywnemu nadzorowi w zakresie wypetiania funkcji pub-
licznych i wypeliania swych obowiazkéw, ktore z tego tytutu wynikaja.
Elementem tego nadzoru musi by¢ takze ocena, czy samorzady dziala-
ja zgodnie z normami konstytucyjnymi, a wiec w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Jakkolwiek trudne byloby zdefiniowa-
nie tego, czym jest interes publiczny i na czym polega jego ochrona, to
jednak jakis$ organ panstwa musi by¢ zdolny do stwierdzania, ze tak
si¢ rzeczywiscie dzieje.

Oczywiscie, jest dyskusyjne, kto powinien spelnia¢ nadzér. Mnie
akurat w tym punkcie przekonuje pan profesor Kulesza — jezeli mowi-
my o legalistycznym punkcie widzenia — zeby nie powierza¢ tego nadzo-
ru ministrowi branzowemu, réwniez dlatego, zeby w istocie rzeczy kor-
poracje zawodowe nie byly forma grupowej presji na ministréw
branzowych, zeby nie bylo wi¢zi branzowej. Powierzenie nadzoru mini-
strowi wlasciwemu do spraw administracji, by¢ moze w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw pracy, bo tutaj jest ten osrodek,
punkt widzenia zawodu, jego wykonywania, i rynku pracy, wydaje mi
sie rozwigzaniem rozsadnym.
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Chce jednak w tym miejscu powiedzie¢, ze ten sposéb myslenia oz-
nacza, ze powinnismy o tworzeniu samorzadéw zawodowych mowi¢ ja-
ko o ewolucyjnym procesie. Pierwsza sprawa to jest zawod regulowany.
W ogéle trzeba powiedzie¢, ze jezeli nie ma regulowania wykonywania
zawodu, i nie ma takiej potrzeby, to w ogdle nie ma potrzeby dyskuto-
wania o zawodzie zaufania publicznego, a w konsekwencji nie ma po-
trzeby dyskutowania o samorzadzie zawodowym.

Poniewaz zajalem si¢ problematyka samorzadéw, przychodzi do
mnie wiele osob. Przychodzil do mnie kilka razy jeden z bardzo aktyw-
nych postéw z wnioskiem o to, zeby utworzy¢ zawdd florysty, czyli uk-
ladacza kwiatow. Oczywiscie z punktu widzenia tego posla jest obrazli-
we, ze nazwalem to ukladaczem, bo on ma znacznie bardziej zlozong
i wyrafinowana definicje tego zawodu. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze
jezeli dzisiaj zrobimy pierwszy krok i zaczniemy regulowa¢ wykonywa-
nie zawodu ukladacza kwiatéw, poddawa¢ go reglamentacji, dojdzie-
my, niestety, predzej czy pozniej, do kolejnych probleméw, mianowi-
cie do tego, czy nie uznawac¢ takiego zawodu za zawdd zaufania publi-
cznego, a nastepnie przejdziemy do punktu trzeciego. Dlatego juz przy
pierwszym punkcie powinnisSmy by¢ niezwykle ostrozni, mianowicie
dlaczego mamy wykonywanie jakiegos zawodu reglamentowac, regu-
lowac.

Tak wi¢c najpierw musi by¢ reglamentacja tego zawodu, a takze
zdolnos¢ do autoregulacji. Tu absolutnie zgadzam si¢ z panem profeso-
rem Izdebskim, ktory moéwi, ze zawod zaufania publicznego to jest
kwalifikowany zawéd regulowany, w ktéorym mamy do czynienia ze
zdolnoscia do autoregulacji, do samoregulacji Srodowiskowej. Upewnij-
my si¢ zawsze, ze tak jest. Upewnijmy sie, ze to jest zawdd, w ktérym
sa okreslone standardy, ze zawdéd ten nie tylko posiada kodeks deonto-
logiczny, ale rzeczywiscie w praktyce on funkcjonuje. Upewnijmy sie,
zanim uczynimy nastepny krok.

Przy okazji warto spojrze¢ na te wszystkie ustawy — jest ich niemato
- na to, co w nich jest najczesciej zapisane. Zreszta im pozniejsza gene-
racyjnie ustawa, tym tych zapisow jest wiecej. Po pierwsze, jest to kwe-
stia obowiazkowej przynaleznosci; po drugie, kwestia obowigzkowej
skladki; po trzecie, obowiazkowy wpis na liste, dopuszczajacy do wyko-
nywania zawodu, czyli lista, na podstawie ktorej dopuszcza si¢ do wy-
konywania zawodu i zwiazana z tym oplata rejestracyjna. W niektérych
ustawach jest zapisana ochrona stosunku pracy osoby pehliacej fun-
kcje z wyboru w organach samorzadu zawodowego. To typowe zwiaz-
kowe rozwigzanie. Mamy tez obowiazek zwolnienia z obowiazku swiad-
czenia pracy pracownika pelniacego funkcje z wyboru w organach
samorzadu zawodowego lub wykonujacego czynnosci na rzecz tych or-
ganow. To jest kolejne przeniesienie z ustawy o zwiazkach zawodo-



110 Podsumowanie konferencji

wych. Dalej mamy bardzo czesto obowiazek ukonczenia szkolenia, sta-
zu lub aplikacji i w Slad za tym idace limity dopuszczajace do zawodu
poprzez ograniczanie dostepu do tego szkolenia. Nastepnie bardzo czeg-
sto mamy do czynienia z przerzucaniem na skarb panstwa cze¢sci kosz-
tow funkcjonowania samorzadu zawodowego. Przy tym nie sa to koszty
zwigzane z wypehlmianiem wladztwa publicznego, ale wynikajace z wy-
peliania zadan, ktére sam samorzad na siebie przyjmuje. Panstwo fi-
nansuje to, ze korporacja zawodowa aktywnie wyraza swoje interesy
wobec panstwa. Mamy tez wigzanie prawa wykonywania samodziel-
nych funkcji publicznych z wpisem na liste czlonkéw samorzadu. To
jest to, o czym mowilem, ze nie mozna, nie bedac czlonkiem samo-
rzadu inzynier6w budownictwa, wypelnia¢ funkcji inspektora nadzoru
budowlanego, co oczywiscie jest jeszcze dalej posuni¢ta reglamentacja.
Przy tym w wielu przypadkach ograniczenie funkcji nadzorczych mini-
stra wlasciwego jest daleko posuniete. Praktycznie rzecz biorac nie ma
nawet mozliwosci zawieszenia uchwaly danego samorzadu. Minister
moze tylko i wylacznie wystepowac do sadu. Tak wi¢c ta droga nadzoru
jest ograniczona.

Jak wyglada kwestia obowiazkoéw? Praktycznie okreslenie kontroli
sadowej odnosnie do decyzji samorzadow zawodowych jest bardzo
wstrzemiezliwe. Nie ma obowiazku udostepniania informacji. Bardzo
wstrzemi¢zliwie uregulowane sa kwestie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Nie ma w istocie rzeczy przepisow, ktore mowilyby o standar-
dach swiadczenia ustug, szczegblnie w zakresie wladztwa publiczno-
prywatnego. Stad bardzo wyraznie wida¢, ze kierunek modyfikacji jest
nastepujacy: rownowaga miedzy uprawnieniami a obowiazkami, row-
nowaga miedzy wladztwem publicznym a wladztwem organizacyjnym,
réwnowaga miedzy reprezentacja interesow korporacyjnych a dbato-
Scig o interes publiczny. Powiedzialbym nawet — rbwnowaga na rzecz
tego, co jest w interesie publicznym, a nie tego, co jest w interesie
grupowym.

Wydaje sie, ze powstaje taki oto wybér: albo bedziemy nadawali sa-
morzadom zawodowym znacznie wi¢ksze uprawnienia — trzeba jednak
mie¢ swiadomos¢, ze wtedy powinny by¢ tez znacznie wieksze ograni-
czenia dotyczace tworzenia korporacji zawodowych — ale bedzie ich
zdecydowanie mniej; albo tez beda mniejsze uprawnienia, a wtedy
oczywiscie ograniczenia dotyczace cech, ktore powinny by¢ dopuszcza-
ne, moglyby by¢ mniejsze. Najwazniejsze jest chyba to, by odwroéci¢ tok
rozumowania. Dzisiaj jest tak, ze inicjatywy wobec ustawodawcow sa
rozpatrywane pod haslem: ,dlaczego nie?”, a one powinny by¢ rozpa-
trywane zgodnie z zasada, ,dlaczego tak?” — jakie przestanki przemawia-
ja za tym, zeby utworzy¢ dany samorzad zawodowy?
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Panstwo eksponuja zalety, ale nie dostrzegaja zagrozen. By¢ moze
Panstwo jako przedstawiciele korporacji zawodowej nie maja obowiaz-
ku dostrzegania zagrozen, bo wewnetrznie jestescie przekonani, ze ich
nie ma. Ale ustawodawca tak postepowac¢ nie moze, bo te zagrozenia
nie sa przeciez zagrozeniami dla korporacji, jakkolwiek, powiedzialbym,
niektore praktyki zwigzane z funkcjonowaniem niektérych korporacji
juz dzisiaj bardzo zle wpisuja si¢ w publiczne i spoleczne postrzeganie
i nawet nalezaloby samemu zastanowi¢ si¢ nad sposobem reagowania.
Przede wszystkim jednak te zagrozenia sa zagrozeniami dla panstwa,
dla rynku i dla spoteczenstwa. Nielatwo jest je dostrzec wprost. Trzeba
duzej wyobrazni, by dostrzec te zagrozenia.

Najbardziej przy tym zlozona jest kwestia, jak te niezbedne ograni-
czenia ustanowic. Jesli zgodzi¢ si¢ z tym, co zaproponowalem, ze nie-
zbedne sa pewne ograniczenia z powodu ustawodawcy zwyklego — te
bowiem, ktére sa wpisane dzisiaj w system prawny sa niewystarczajace
— to czy one powinny wynika¢ z doktryny prawa? Moze powinny wyni-
kac¢ z jej wykladni? Czy tez moze jest potrzebna jakas ustawa? Co do
tego jestem akurat najmniej przekonany. By¢ moze, i dostrzezmy to ta-
kze, potrzebny jest dyskurs, potrzebne jest porozumienie w tej sprawie.
Jezeli dzisiaj projekt ustawy dotyczacy zawodu fizjoterapeuty wyklucza
juz tworzenie samorzadu zawodowego, to znaczy, ze jakas, chocby
ograniczona, refleksja — by¢ moze jest to kalkulacja, a nie refleksja — si¢
pojawia.

Stad sadze, ze niezwykle wazne jest, zeby ta debata trwala dale;j.
Dzisiejsza konferencje — bedzie dzigkowal Panstwu za uczestnictwo
w niej pan senator Balicki — traktuje jako bardzo wazny i trudny, pier-
wszy krok w bardzo trudnej publicznej debacie o sprawach, o ktérych
dzisiaj rozmawiano. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Marek Balicki

Przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Dzi¢ekuje bardzo Panu Ministrowi.

Mnie juz niewiele pozostalo do powiedzenia. Bylismy przed chwila
Swiadkami bardzo interesujacego podsumowania. Chcialbym wigc tyl-
ko w imieniu pana marszalka profesora Longina Pastusiaka, w imieniu
wlasnym i obecnych do samego konca konferencji senatoréw podzigko-
wa¢ wszystkim referentom, uczestnikom dyskusji, wszystkim Panstwu
za wziecie w niej udziatu.

Mysle, ze to byla wazna, dobra konferencja. To, Ze jest potrzebna,
potwierdzila wickszosc¢ zabierajacych glos w dyskusji. Mysle, ze wazna
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bedzie kontynuacja zapoczatkowanej dzis debaty. Mysle, ze Senat jest
dobrym miejscem do prowadzenia takich debat czy do ich wszczyna-
nia. Dlatego dzi¢kuj¢ za przybycie do Senatu.

Chcialbym tez podzigekowa¢ wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do te-
go, ze mogliSmy te konferencje przeprowadzi¢. Dziekuje¢ pracownikom
Kancelarii Senatu i Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Panu mi-
nistrowi Hausnerowi jeszcze raz dziekuje za doprowadzenie wspolnie
z Kancelarig Senatu do dzisiejszej konferenciji.

Dyskusje¢ opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji,
z zastosowaniem niezbednych skro6téw redakcyjnych.
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Jerzy Hausner, Dagmir Dlugosz

Tezy w sprawie
zawodow zaufania publicznego

1. Kwestia ustanawiania i wykonywania zawodéw zaufania publiczne-
go powinna zosta¢ uporzadkowana w polskim ustawodawstwie
przede wszystkim ze wzgledu na przedkladanie przez zainteresowa-
ne srodowiska zawodowe kolejnych inicjatyw ustawodawczych
zmierzajacych do prawnego uznania danego zawodu za zawod za-
ufania publicznego, a w konsekwencji powolania samorzadu tego za-
wodu. Nalezy pami¢ta¢, ze panstwo (parlament) decydujac o utworze-
niu okreslonego samorzadu zawodowego (w drodze ustawy) zrzeka si¢
czesci swojej funkeji regulacyjnej na rzecz organéw danego sa-
morzadu. Fakt, ze korporacje zawodowe posiadaja uprawnienia do
wspotksztaltowania rozwiazan prawnych ich dotyczacych (opiniowa-
nie, konsultowanie), stwarza dodatkowa okolicznos¢, ktéra musi by¢
wzieta pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ustanowieniu kolej-
nych zawodéw zaufania publicznego.

2. Obecnie w polskim systemie prawnym obowigzuje 16 uregulowan
rangi ustawowej, powolujacych nastepujace (korporacje) sa-
morzady zawodowe:

1) adwokacki, na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r., nr 16, poz. 124 z pézn. zm.),

2) radcow prawnych, na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r., nr 19, poz. 145 z p6zn.
zm.),

3) notarialny, na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Pra-
wo o notariacie (Dz. U. z 1991 r., nr 22, poz. 91 z p6zn. zm.),

4) komorniczy, na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. o ko-
mornikach sgdowych (Dz. U. z 1997 r., nr 133, poz. 882 z pézn.
zm.),

5) lekarzy i lekarzy stomatologow, na podstawie ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 1989 r., nr 30, poz.
158 z p6zn. zm.),
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6) pielegniarek i poloznych, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych (Dz. U. z 1991 r.,
nr 41, poz. 178 z pézn. zm.),

7) aptekarski, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o iz-
bach aptekarskich (Dz. U. z 1991 r., nr 41, poz. 179 z pézn. zm.),

8) lekarsko-weterynaryjny, na podstawie ustawy z dnia 21 grud-
nia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych (Dz. U. 1991 r., nr 8, poz. 27 z p6zn. zm.),

9) rzecznikow patentowych, na podstawie ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2001 r., nr 49,
poz. 509 z p6zn. zm.),

10) bieglych rewidentow, na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia
1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r.,
nr 121, poz. 592 z pézn. zm.),

11) doradcow podatkowych, na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. 21996 r., nr 102, poz.
475 z pézn. zm.),

12) sedziow, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz.
1070),

13) kuratorow sadowych, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz.
1071),

14) diagnostow laboratoryjnych, na podstawie ustawy z dnia 27 li-
pca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2001 r., nr 100,
poz. 1083).

15) psychologow, na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow
(Dz. U. z 2001 r., nr 73, poz. 763 — przesuniete wejscie w zycie do
1 stycznia 2006 r.),

16) architektow, inzynierow budownictwa, urbanistow, na pod-
stawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodo-
wych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001 r., nr 5, poz. 42 z pézn. zm.).

Nalezy si¢ spodziewac, ze inicjatyw powolywania kolejnych sa-

morzadoéw zawodowych bedzie wiecej. Jednoczesnie mnoza si¢

sygnaly o nieprawidlowosciach i w funkcjonowaniu juz istniejacych
korporacji zawodowych. Politycy, eksperci, opinia publiczna do-
strzegaja, iz dzialania korporacji zawodowych prowadza do mono-
polizacji ustug i wzrostu kosztow ich swiadczenia. W rezultacie tego
znaczace dla spoleczenstwa ustugi o charakterze publicznym staja
si¢ dla os6b o niskich dochodach niedostepne. Brak jest rynkowe;j
weryfikacji standardu tych ushug ze wzgledu na stabos$¢ kontroli sa-
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morzadowej. Odnotowac¢ nalezy takze problem ograniczania mozli-
wosci wchodzenia do zawodu mlodych i wyksztalconych osob; w
przypadku niektérych korporacji zawodowych pojawia si¢ zarzut ro-
dzinnego odtwarzania uprawiania tego zawodu, a wi¢c zarzut nepo-
tyzmu. Podkresla si¢ takze, ze funkcjonowanie korporacji zawodo-
wych prowadzi do deprecjonowania systemu edukacyjnego. Z jednej
bowiem strony w przypadku niektorych korporacji zawodowych wy-
stepuje masowe ksztalcenie w wyzszych uczelniach, a z drugiej stro-
ny ma miejsce bardzo waski dost¢p do mozliwosci wykonywania za-
wodu. Zauwaza si¢ zle rozumiany solidaryzm zawodowy
i tolerowanie nieetycznych zachowan czlonkéw korporacji zawodo-
wych. Nie tylko opinia publiczna, ale takze Rzecznik Praw Obywatel-
skich w swych wystapieniach i Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach zwracaja uwage na te problemy.

3. Powyzsze praktyki zwiazane z funkcjonowaniem korporacji zawodo-
wych sa postrzegane jako zagrozenia dla funkcjonowania panstwa,
rynku i spoleczenstwa. W zwiazku z tym niezbedne staja si¢ pewne
ograniczenia ustawodawcy zwyklego w zakresie tworzenia korporacji
zawodow zaufania publicznego, bo te, ktore sa wpisane dzisiaj w pol-
ski system prawny sa niewystarczajace. Problemem jest, jak te nie-
zbedne ograniczenia ustanowi¢. Czy powinny wynika¢ z doktryny
prawa? Czy powinny wynika¢ z wykladni prawa? Czy tez moze jest
potrzebna odpowiednia regulacja ustawowa?

4. Pojecie ,zawodu zaufania publicznego” pojawilo si¢ po raz pierwszy
wsrod norm polskiego prawa konstytucyjnego w art. 17 ust. 1 kon-
stytucji uchwalonej w 1997 r.: W drodze ustawy mozna tworzyc¢ sa-
morzady zawodowe, reprezentujqgce osoby wykonujqce zawody
zaufania publicznego i sprawujqce piecze nad nalezytym wykonywa-
niem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla_jego ochro-
ny. Tym samym ,zawod zaufania publicznego” stal si¢ instytucja
konstytucyjna. Analizujac uregulowania statusu zawodéw zaufania
publicznego w ustawach zasadniczych panstw europejskich, nalezy
stwierdzi¢, iz w przepisach zadnej z nich nie znajdujemy wyrazonego
expressis verbis okreslenia ,zawod zaufania publicznego”, a w kon-
sekwengcji interpretacji tego pojecia. W Konstytucji Republiki Fede-
ralnej Niemiec, w art. 9 ust. 3 znajduje si¢ postanowienie, z mocy
ktorego ,zapewnia si¢ kazdemu czlowiekowi i wszystkim zawodom
prawo zakladania organizacji, majacych na celu ochrone i poprawe
warunkéw pracy oraz warunkéw ekonomicznych”. Konstytucja Por-
tugalii w art. 47 ust. 1 stwierdza, ze ,wszyscy maja prawo do swobod-
nego wyboru zawodu i rodzaju pracy, z zastrzezeniem ograniczen
ustawowych, narzuconych przez interes zbiorowy lub wynikajacych
ze zdolnosci danej osoby”. Konstytucja Hiszpanii w art. 35 ust. 1 sta-
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nowi, ze wszyscy Hiszpanie ,maja prawo swobodnego wyboru za-
wodu lub zajecia ...”, natomiast art. 36 méwi, iz ,ustawa okresli
odrebnosci wlasciwe ustrojowi prawnemu zrzeszen zawodowych
i wykonywaniu odpowiadajacych im zawodow...”.

5. Konstytucyjny zwrot o zaufaniu publicznym jest niewatpliwie wielce
wymowny i jest rzecza jasna, ze ten szczeg6lny przymiot nie moze
przystugiwa¢ wszystkim zawodom, a nawet wiekszosci z nich. Gdy-
by przyja¢, ze zawodami zaufania publicznego sa tylko te, ktérym
kwalifikacje t¢ nadaje ustawodawca zwykly, wedlug swego uznania
wowczas przepis konstytucyjny bylby zbedny. Polaczenie tych
dwoch tez oznacza, iz ustawodawca zwykly nie moze dysponowac
calkowita swoboda w kwalifikowaniu zawodéw jako zawodow zaufa-
nia publicznego. Ale jezeli tak, to trzeba zatem postawi¢ pytanie, co
ma ograniczy¢ jego swobodg i jak to ograniczenie ustanowic.

6. Rodzi to okreslong trudnos¢, bowiem z jednej strony tres¢ normy
konstytucyjnej jest z natury ogélna (tak jak i w przypadku art. 17 ust.
1), za$ z drugiej — zgodnie z uznanymi regutami wyktadni, ksztalt in-
stytucji konstytucyjnych, czyli w istocie tres¢ norm konstytucyjnych
nie moze by¢ ustalana na podstawie tresci hierarchicznie nizszego
rzedu przepisow ustawowych. Zdaniem Rady Legislacyjnej: ,,Oznacza
to, ze ustawodawca zwykly nie dysponuje swoboda w kwalifikowaniu
zawodow, przy okazji tworzenia korporacji zawodowych, jak «zawo-
déw zaufania publicznego», czy odmawiania im tej kwalifikacji.”*

7. Powyzsza sytuacja musi sklania¢ do zastanowienia si¢, jakimi kryte-
riami powinien kierowac¢ si¢ ustawodawca decydujac sie¢ na nadanie
okreslonym zawodom ustawowego statusu zawodu zaufania publicz-
nego, umozliwiajac tym samym formowanie korporacji zawodowych.

8. Omawiana problematyka zawiera w sobie przynajmniej trzy kluczo-
we zagadnienia:

a. kwestie zawodu i regul jego wykonywania,

b. kwesti¢ atrybutéw ,zawodu zaufania publicznego”,

c. kwesti¢ zasadnosci tworzenia samorzadu zawodowego oraz jego
kompetencji i uprawnien.

9. Chcac wypracowac rozwiniete podejscie do kwestii b i ¢, w pierwszej
kolejnosci nalezy okresli¢ stanowisko w kwestii a. Logiczna zasada
jest bowiem, ze reglamentacja form organizacyjnoprawnych, w ja-
kich zaw6d moze by¢ wykonywany, jest wtérna w stosunku do re-
glamentacji dostepu do zawodu.™ Ustalenia w tym zakresie powinny

* Opinia o projekcie ustawy o zawodzie farmaceuty (projekt ustawy z dnia 15 mar-
ca 2001 r.), Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréow.
** K. Wojtczak, Zawod i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu material-
nego prawa administracyjnego, Poznan 1999, s. 13.
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w szczegllnosci umozliwi¢ stwierdzenie réznicy miedzy zawodowym

wykonywaniem czynnosci a legalnym wykonywaniem prac niezawo-

dowo, a w tym rozréznienie wykonywania zawodu od prowadzenia
dzialalnosci gospodarcze;j.

Zasadnicze trudnosci wystepuja w praktyce przy okresleniu atrybu-

tow zawodu zaufania publicznego. Niektore z zawodow zyskaly taki

status w toku dtugiego procesu formowania si¢ pragmatyki ich wy-
konywania, w trakcie ktérego atrybuty te zostaly sprecyzowane. Na-
leza do nich np. podstawowe zawody prawnicze — adwokat, radca

prawny, notariusz. W innych przypadkach obserwujemy, takze w

zwigzku z rosnaca zlozonoscig spotecznego podzialu pracy, rozwo-

jem techniki itp., ksztaltowanie si¢ nowych, potencjalnych atrybu-
tow zawoddéw zaufania publicznego. Powstaje zatem koniecznos¢
rozwazenia tych nowych atrybutéw zawodéw zaufania publicznego.

Atrybuty te, odniesione do nowych zawodow, badz zawodow, kto-

rych wykonywanie w zmieniajacych si¢ warunkach istotnie sie

zmienia, stanowi¢ bedzie podstawe do okreslenia zasad prawnych
regulujacych nabywanie statusu zawodu zaufania publicznego.

Podstawowy problem tkwi w tym, w jaki sposéb powinno dojs¢ do

ustalenia cech zawodu zaufania publicznego i weryfikacji, czy dany

zawod cechy takie posiada. Rzecz w tym, czy tresc tego pojecia na-
lezy wywodzi¢ ze ,spolecznego wyobrazenia” czy tez powinna by¢
ona jakos usystematyzowana, takze formalnoprawnie.

Do potencjalnych atrybutéw zawodu zaufania publicznego zaliczy¢

mozna:

— powierzanie uprawiajacym taki zawod informacji dotyczacych zy-
cia prywatnego osob korzystajacych z ich ushug,

— uznawanie tych informacji za tajemnice zawodowa, ktéra nie
moze by¢ ujawniana,

— objecie osob dysponujacych taka tajemnicg — w przypadku mozli-
wosci naruszenia istotnych dobr jednostki w razie jej ujawnienia
— immunitetem zwalniajacym je od odpowiedzialnosci karnej za
nieujawnienie informacji,

— korzystanie ze Swiadczen tych zawodow nastepuje czesto w razie
wystapienia realnego albo choc¢by potencjalnego niebezpieczen-
stwa dla dobr jednostki o szczegélnym charakterze (zycie, zdro-
wie, wolnos¢, godnos¢, dobre imi¢),

— niepodleganie regutom hierarchii urzednicze;j,

— wystepowanie sformalizowanej deontologii zawodowe;j.

Zawodom spolecznie kwalifikowanym jako zawody zaufania publicz-

nego spoleczenstwo stawia wyraznie wymog posiadania bardzo wy-

sokich kwalifikacji fachowych, stalego doskonalenia poziomu umieje-
tnosci i zasobu wiedzy fachowej, a takze bardzo wysokich, wyzszych
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niz przeci¢tnie, wymogow etycznych, nie narzucanych z zewnatrz, na-
tomiast tradycyjnie ksztaltowanych przez samo srodowisko korpora-
cji zawodowej. Szczegbdlna cecha zawodéw zaufania publicznego (sa-
morzadéw) powinno by¢ rowniez wyraznie oddzielenie samorzadu
tych zawodow od samorzadu gospodarczego, wobec konstytucyjnego
oddzielenia. Dotyczy to zwlaszcza traktowania czynnosci zarobko-
wych czlonkow tych samorzadow. Jak wskazuje komentarz do kon-
stytucji, moze zachodzi¢ obawa, iz samorzady gospodarcze przez
wprowadzenie wobec czlonkéw danej branzy ograniczen i unormo-
wan o charakterze reglamentacyjnym, zblizonych charakterem do
ograniczen korporacyjnych (koncesje, wymagania zawodowe itp.,)
moga zagrozi¢ wolnosci gospodarowania i ostabi¢ konkurencje mie-
dzy przedsiebiorcami.” Wobec czego ustawodawca konstytucyjny w
art. 17 ust. 2 zakazuje nadawania innym niz samorzadom zawodow
zaufania publicznego takich uprawnien.

Kolejna kwestia, odrebna od atrybutéw zawodéw zaufania publi-
cznego, to zasadnos¢ tworzenia samorzadu zawodowego, jego upra-
wnienia oraz obowiazki. W 2001 roku, za pomoca bardzo agresyw-
nego lobbingu parlamentarnego, doprowadzono do uchwalenia
wielu ustaw, i to wielu ustaw zlych, powolujacych samorzady zawo-
dowe, ktore sa niewykonalne. Samorzady te w ksztalcie, w jakim zo-
staly przez ustawodawce wykreowane, w praktyce staja sie cze¢sto
quasi-zwigzkami zawodowymi i podejmujg dzialania zorientowane
na poprawe warunkow socjalnych okreslonej grupy zawodowej bar-
dziej niz wypehiaja jakiekolwiek zadania o charakterze publicznym
przypisane samorzadom. Pierwszy postulat, ktory wydaje si¢ by¢
rozsadny, to taki, aby wyraznie rozdziela¢ funkcje charakterystyczne
(ochrona, konsultacja) dla zwiazku zawodowego od funkcji sa-
morzadu zawodowego (piecza nad nalezytym wykonywaniem zawo-
du). Po drugie, samorzadu zawodowego nie powinno si¢ ustanawiac
jedynie moca ustawy. Powinien on si¢ formowa¢ oddolnie, a ustawo-
dawca powinien mu tylko nada¢ ramy prawne w momencie, gdy
sens jego funkcjonowania i spoleczna przydatnos$¢ potwierdza pra-
ktyka. Naturalna droga rozwoju dla samorzadu zawodowego jest: od
stowarzyszen zawodowych do samorzadu zawodowego, a nie tak,
jak czesto sie dzieje, ze w pierwszej kolejnosci uchwala si¢ ustawe,
a dopiero p6zniej formutuje spoteczne zreby funkcjonowania korpo-
racji zawodowej; ustawa de facto kreuje samorzad zawodowy.
Naturalna kolejnoscia myslenia o ustanawianiu samorzadu zawodo-
wego jest:

* P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwie-
tnia 1997 r., Warszawa 2000 r., s. 31.
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1. dyskusja o zawodzie wykonywanym, a nie o zawodzie wyuczo-
nym;
2. analiza tego zawodu z punktu widzenia atrybutéw zaufania pub-
licznego;
3. rozwazanie kwestii ustanowienia samorzadu zawodu zaufania
publicznego.
Wydaje si¢ zasadne, aby w zwiazku z art. 65 Konstytucji RP stano-
wigcym, iz kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miegjsca pracy uznac¢, ze ta wolnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w przypadku zawodéw zaufania publicznego.
Przepisy konstytucji deklarujg wolnosci: wyboru zawodu, wykony-
wania zawodu, wyboru miejsca pracy. Nikt nie moze by¢ zatem
pPrzymuszany na mocy przepisow prawa do wyboru okreslonego czy
jakiegokolwiek zawodu (obowiazek). Wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu, a zwlaszcza wyboru miejsca pracy jest jednak ograniczana
przez rozmaite okolicznosci faktyczne, np. bezrobocie. Mozliwe jest
natomiast ograniczenie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
w drodze ustawy zgodnej z konstytucja. Ustawa moze bowiem
zwigza¢ prawo wykonywania danego zawodu, np. lekarza, adwoka-
ta, sedziego, ze spelieniem przez zainteresowanego okreslonych
warunkow dotyczacych np. kwalifikacji zawodowych.
Jesli ustawodawca zwykly nie bylby ograniczony w swej swobodzie
kwalifikowania zawodéw jako zawodow zaufania publicznego, to
otwarta bylaby droga do panstwa korporacyjnego. Okreslone ograni-
czenia prawne sa wpisane w konstytucje, dlatego ze ograniczeniami
dla art. 17 sa artykuly 20, 22 i 65 konstytucji. Artykut 20 stanowi
bowiem, iz spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspoétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Artykul 22 brzmi
z kolei, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopu-
szczalne tyliko w drodze ustawy i tyliko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Z drugiej jednak strony, skoro tak czesto wystepuja nega-
tywne nastepstwa funkcjonowania korporacji zawodowych, skoro
mamy do czynienia z wieloma niejasnosciami, to jasno wynika, ze te
ograniczenia prawne nie sa do konca jasno i precyzyjnie sfor-
mulowane. Ograniczenia, ktérych poszukujemy, dotycza trzech
wspomnianych kwestii: zawdd i reguly jego wykonywania, cechy za-
wodu zaufania publicznego, zasadnos¢ tworzenia samorzadu zawo-
dowego oraz jego kompetencje i uprawnienia.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w drodze ustawy mozna
tworzyc¢ samorzqdy zawodowe reprezentujgce osoby wykonujace za-
wody zaufania publicznego i sprawujqce piecze nad nalezytym wy-
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konywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
Jjego ochrony. Interpretacja tresci tej normy nastrecza szereg pytan
i trudnosci. Po pierwsze nie jest wprost jasne, na czym ma polegac
(a tym samym, na czym nie moze polegac) ,sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu”. Rodzi si¢ np. pytanie, czy mie-
Sci sie¢ w tym dopuszczanie do wykonywania zawodu czy nie. Nie
jest takze jasne, jak operacyjnie okresli¢ ,granice interesu publicz-
nego” oraz ,ochrone¢ interesu publicznego”. Pojecia te z pewnoscia
majg zroznicowany charakter, zwigzany z konkretng sfera zycia
publicznego (prawa czlowieka, bezpieczenstwo publiczne, system
ekonomiczny, zdrowie i moralnos¢ publiczna). W zwiazku z powyz-
szym zagadnienia te powinny zosta¢ wyraznie uregulowane — po-
przez ustawe, orzecznictwo lub/i doktryne.

Koniecznos¢ takiego uregulowania wynika réwniez z tego, ze ust.
2 art. 17 Konstytucji RP stwierdzajacy, ze: w drodze ustawy mozna
tworzyc¢ réwniez inne rodzaje samorzqdu. Samorzady te nie mogq
narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci
podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej, dopuszcza tworzenie in-
nych samorzadéw niz samorzady zawodéw zaufania publicznego,
z tym ze nie moga one narusza¢ wskazanych wolnosci. Oznacza to
a contrario, ze samorzady zawodowe moga ograniczac¢ te wolnosci.
Tym bardziej trzeba precyzyjnie okresli¢, na czym moga polegac te
ograniczenia, skoro i wolno$¢ wykonywania zawodu, i wolnos$¢ po-
dejmowania dzialalnosci gospodarczej sa chronione konstytucja.

Jednym z zasadniczym probleméw ustanawiania korporacji jest to,
w jakim zakresie panstwo moze i powinno przekazywa¢ samorzadom
zawodéw zaufania publicznego wladztwo publiczne. Samorzad, za-
roéwno terytorialny, jak gospodarczy i zawodowy, jest tradycyjnie ele-
mentem wladzy panstwowej, gdyz panstwo, bedace suwerennym
podmiotem decyduje si¢ w okreslonych prawnie granicach przeka-
za¢ uprawnienia tej wtadzy grupie spotecznej, wyodrebnionej wedtug
okreslonych kryteriow. Samorzad zawodowy jest podmiotem prawa
publicznego z tytulu posiadania wladzy i prawa do uzycia przymusu
zewngetrznego w sprawach, w ktorych upowaznia go do tego pan-
stwo. Tradycyjnie zakres, w jakim panstwo przekazuje wladztwo
publiczne samorzadom zawodowym, obejmuje:

— przymusowe reprezentowanie interes6w okreslonych zawodow
wobec wladz panstwowych,

— nadz6r nad nalezytym wykonywaniem zawodu,

— dopuszczanie do wykonywania zawodu i prowadzenie rejestru
0soOb posiadajacych prawo wykonywania danego zawodu,

— czuwanie nad etyka wykonywania zawodu,
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— doskonalenie zawodowe i okreslenie programoéw ksztalcenia w za-
wodzie,
— sadownictwo dyscyplinarne.
Wzgledna niezaleznos$¢ samorzadéw zawodowych od panstwa i ich
uprawnienia powoduja, ze pelnia one role posrednika miedzy admi-
nistracja panstwowa a osobami wykonujacymi okreslone zawody,
ograniczajac bezposredni wplyw administracji na te niektore grupy
zawodowe. Interes panstwa w powolywaniu korporacji zawodowych
mozna okresli¢ jako:
— potrzeba kontroli realizacji funkcji ochrony interesu publicznego
podczas wykonywania czynnosci zawodowych,
— potrzeba zapewnienia wlasciwego wykonywania spotecznie i pub-
licznie istotnych zawodoéw w panstwie,
— potrzeba kontroli poczynan przedstawicieli zawodu pod wzgledem
etycznym.
W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze korporacje zawodowe powin-
ny by¢ tworzone przede wszystkim, gdy:
1) wykonywanie danego zawodu ma szczegblnie istotne znaczenie
publiczne,
2) we wlasciwym wykonywaniu zawodu zainteresowana jest catos¢
spoleczenstwa,
3) wykonywanie zawodu z uzasadnionych powodéw nie moze miec¢
miejsce w ramach stosunku pracy lub shuzby.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze utworzenie samorzadu zawodo-
wego, a co za tym idzie okreslenie jego uprawnien zalezy od panstwa
i jego organow, w szczegolnosci ustawodawczych. Panstwo poprzez
odpowiednie normy prawne gwarantuje sobie mozliwos¢ sprawowa-
nia nadzoru nad samorzadami, okreslajac w ustawodawstwie za-
kres i instrumenty tego nadzoru. Elementem tego nadzoru musi by¢
takze ocena, czy samorzady dzialaja zgodnie z normami konstytucyj-
nymi, a wiec w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Jakkolwiek trudne byloby zdefiniowanie tego, czym jest interes pub-
liczny i na czym polega ochrona tego interesu, to jednak jakis$ organ
panstwa musi by¢ zdolny do stwierdzania, ze tak si¢ rzeczywiscie
dzieje. Do dyskusji jest to, kto powinien spelia¢ odpowiedni nad-
zor. Z legalistycznego punktu widzenia, nalezy rozwazy¢ powierzenie
tego nadzoru nie ministrowi branzowemu, a ministrowi wtasciwemu
do spraw administracji, by¢ moze w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw pracy, ze wzgledu na sprawe zawodu i wykony-
wania zawodu, a takze rynku pracy. Podkresli¢ takze nalezy, ze pan-
stwo moze, jako suwerenny ustawodawca, modyfikowa¢ uprawnie-
nia samorzadow, a takze okresla¢ inny sposob (nie korporacyjny)
zabezpieczenia interesu publicznego w danej sferze zycia publiczne-
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23.

24.

go. Panstwo moze takze znosi¢ samorzady zawodowe, w ramach
ograniczen konstytucyjnych. Modyfikacja, a w szczegélnosci zniesie-
nie statusu zawodu zaufania publicznego wywolywa¢ bedzie z natu-
ry rzeczy opor danej grupy zawodowej. Dlatego nalezy ustawowo
uregulowac tego rodzaju procedure.

Na przyklad Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 11 pazdzier-
nika 1990 r. (I AZP 11/90), iz organy samorzadu zawodowego, gdy
podejmuja rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych w ramach
przyznanego im ustawowo swobodnego uznania, nie moga by¢
wylaczone spod sadowej kontroli w tym zakresie; przeciwnie — kon-
trola ta musi mie¢ charakter bardziej rygorystyczny, skoro w ich
dziataniach przeciwstawianie interesu zbiorowosSci interesowi indy-
widualnemu moze mie¢ w istocie rzeczy bardziej wyrazny charakter,
wynikajacy takze z innych niz tylko ptynacych ze sfery prawa
przestanek. Dostrzezono zatem takze w orzecznictwie niebezpieczen-
stwo preferowania przez samorzad zawodowy interesu partykular-
nego kosztem interesu publicznego, majacego stanowic granice i cel
przypisania zadan publicznych tworzonemu ustawowo samorzadowi.
Ta wzgledna niezaleznos¢ samorzadéw zawodowych od panstwa po-
woduje, ze istotna jest kontrola publiczna nad tymi samorzadami.
Efektywna kontrola wymaga wspolistnienia réznego typu kontroli
nad dzialalno$cig samorzadéw zawodowych, w tym kontroli spotecz-
nej, a takze sprawowanej przez media.

Chcac wypracowa¢ odpowiednie podejscie do kwestii zawodow zaufa-
nia publicznego i korporacji zawodowych, nalezy takze dokona¢ ana-
lizy tresci ustaw je tworzacych. Wskaza¢ nalezy na charakterystyczne
dla wiekszosci korporacji rozwiazania prawne, m.in. kwesti¢ obo-
wiazkowej przynaleznosci, kwesti¢ obowigzkowej skladki czy obo-
wigzkowego wpisu na liste, dopuszczajaca do wykonywania zawodu.
Ponadto, w niektorych ustawach jest wpisana ochrona stosunku pra-
cy os6b pemiacych funkcje z wyboru w organach samorzadu zawodo-
wego. Wystepuje takze obowiazek zwolnienia z pracy pracownika
peliacego funkcje z wyboru w organach samorzadu zawodowego lub
wykonujacego czynnosci na rzecz tych organow. Sg to rozwiazania
zblizone swym charakterem do uprawnien dziataczy zwiazkéw zawo-
dowych. Ustawodawca narzuca takze obowiazek ukonczenia szkole-
nia, stazu lub aplikacji i w slad za tym idac okresla limity dopusz-
czajace do zawodu poprzez ograniczanie dostepu do tego szkolenia.
Wystepuje rowniez cz¢sto przerzucanie na Skarb Panstwa czesci ko-
sztéw funkcjonowania samorzadu zawodowego, przy czym nie sa to
koszty zwiazane z wypelnianiem wladztwa publicznego; koszty te
zwigzane sg z wypelianiem zadan, ktére sam samorzad na siebie
przyjmuje. Panstwo finansuje to, ze korporacja zawodowa aktywnie
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25.

wyraza swoje interesy wobec panstwa. W wielu przypadkach ma
miejsce daleko posuni¢te ograniczenie funkcji nadzorczych ministra
wlasciwego; praktycznie rzecz biorgc nie ma nawet mozliwosci za-
wieszenia uchwaly danego samorzadu. Natomiast brak jest odpo-
wiednio precyzyjnych zapisow dotyczacych obowigzkow czlonkow
korporacji zawodowych. Praktycznie bardzo wstrzemie¢zliwe jest
okreslenie kontroli sagdowej, gdy chodzi o decyzje samorzadéw zawo-
dowych. Bardzo ogoélnie regulowane sa kwestie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Nie ma w istocie rzeczy takich przepisow, ktoére
mowilyby o standardach $wiadczenia ustug, szczegélnie w zakresie
wladztwa publicznoprywatnego.

Kierunek modyfikacji uregulowan dotyczacych zawodéw zaufania
publicznego powinien by¢ nastepujacy: rownowaga miedzy upraw-
nieniami i obowiazkami, rownowaga miedzy wladztwem publicznym
i wladztwem organizacyjnym, rownowaga miedzy reprezentacja inte-
resOw korporacyjnych a dbalosciag o interes publiczny. W zwiazku
z powstaje wybor: albo mozna nadawa¢ samorzadom zawodowym
znacznie silniejsze uprawnienia, ale trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
wtedy powinny by¢ znacznie silniejsze ograniczenia dotyczace two-
rzenia korporacji zawodowych. Niech beda one silniejsze, ale bedzie
ich zdecydowanie mniej. Albo beda to slabsze uprawnienia, a wtedy
oczywiscie te ograniczenia moglyby by¢ stabsze. Dzisiaj jest tak, ze
inicjatywy ustawodawcze sg rozpatrywane pod hastem ,Dlaczego
nie?”, a powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z zasada ,Dlaczego tak?”.
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Samorzad zawodu zaufania publicznego
a interes publiczny

1. Na tle tradycji i doswiadczen polskiego konstytucjonalizmu insty-
tucja ,zawodu zaufania publicznego” jest zupelnie nowa, nie zdefinio-
wang dokladnie przez doktryne i nie zinterpretowana przez orzecznic-
two. Polskie konstytucje: z 1921 r. (marcowa) i z 1935 r. (kwietniowa)
ograniczyly si¢ do uregulowania statusu prawnego samorzadu gospo-
darczego. Art. 68 konstytucji z 1921 r. — bedacy skladnikiem regulacji
okreslajacych kompetencje wtadzy wykonawczej — stanowit bowiem, ze:
»-Obok samorzadu terytorialnego osobna ustawa powola samorzad go-
spodarczy dla poszczegblnych dziedzin zycia gospodarczego, a miano-
wicie izby rolnicze, handlowe, przemystowe, rzemieslnicze, pracy naje-
mnej i inne, polaczone w Naczelng Izbe Gospodarcza Rzeczypospolitej,
ktorych wspélprace z wladzami panstwowymi w kierowaniu zyciem go-
spodarczym i w zakresie zamierzen ustawodawczych okresla ustawy”.
Natomiast art. 76 ustawy konstytucyjnej z 1935 r. wchodzacy w skltad
przepisow regulujacych dzialalnoS¢ administracji panstwowej ustalal,
ze: ,(1) Dla poszczegblnych dziedzin zycia gospodarczego powoluje sie
samorzad gospodarczy, obejmujacy izby rolnicze, przemystowo-handlo-
we, rzemieslnicze, pracy, wolnych zawodéw oraz inne zrzeszenia publi-
czno-prawne. (2) Ustawy moga laczy¢ izby w zwiazki i nadawa¢ im oso-
bowos¢ publiczno-prawna. (3) Do rozwazenia zagadnien dotyczacych
caloksztaltu gospodarczego, opiniowania o projektach ustaw gospodar-
czych, tudziez harmonizowania poczynan w poszczeg6lnych gateziach
gospodarstwa narodowego — moze by¢ ustawa powolana Naczelna Izba
Gospodarcza. (4) Nadzér nad dzialalnoscia samorzadu gospodarczego
sprawuje Rzad przez powolane do tego organa”. Przytoczone regulacje
mialy znaczenie ustrojowe w tym sensie, ze ustanawialy lad organiza-
cyjny panstwa w obrebie wtadzy wykonawczej i administracji panstwo-
wej z udzialem samorzadu gospodarczego. Odnoszac to spostrzezenie
do regulacji zawartej w art. 17 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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mozna skonstatowac istnienie ciaglosci przejawiajacej sie¢ w umieszcze-
niu wymienionej regulacji — podobnie jak mialo miejsce w przypadku
ustaw zasadniczych z 1921 r. i 1935 r. — wsrod zasad naczelnych
ustroju panstwa.

W kontekscie tresci cytowanych przepisoéw mozna zauwazyc, ze
tworey konstytucji z 1921 r. i 1935 r. starali si¢ ustali¢ zasady funkcjo-
nowania samorzadu gospodarczego zachowujac wobec nich regulacyj-
ne uprawnienia panstwa i przejawiajac dbatos¢ o ustanowienie form
wspolpracy instytucji panstwa z samorzadami i rozciagni¢cie nad ich
dzialalnoscig nadzoru. W ustawie zasadniczej z 1935 r. ustawodawca
konstytucyjny nie okreslal dokladnie katalogu form i dziedzin sa-
morzadu gospodarczego. Wymienione w cytowanych przepisach rodza-
je samorzadow nie maja charakteru wyczerpujacego, poniewaz przepi-
sy konstytucyjne przewidywaly mozliwo$¢ powolywania — poza
przyktadowo wyliczonymi — réwniez inne kategorie samorzadéw. Nalezy
m.in. zwréci¢ uwage na fakt, ze z tresci art. 76 (1) istniala mozliwos¢
tworzenia samorzadu gospodarczego obejmujacego przedstawicieli wol-
nych zawodow. Tradycyjnie byly do nich zaliczane zawody, ktérych wy-
konywanie nie jest ograniczone umowa o prac¢ zawierana z jakas in-
stytucja (lekarzy, adwokatéw, tworcow itp.). Uzasadniony wydaje si¢
zatem wniosek, ze regulacja statusu korporacji tych zawodéw w pier-
wszych konstytucjach Polski niepodleglej dokonywana byla przede
wszystkim z punktu widzenia unormowania — przejawianej przez osoby
wykonujace te zawody — dziatalnosci gospodarczej, nie za$ publicznej”.

2. Pozytywnych przykladow w sprawie uregulowania statusu zawo-
dow zaufania publicznego nie dostarczaja teksty ustaw zasadniczych
panstw europejskich uchwalone po II wojnie swiatowej. W konstytucji
Republiki Federalnej Niemiec (ustawie zasadniczej), w art. 9 ust. 3 znaj-
duje si¢ postanowienie, z mocy ktorego ,zapewnia sie kazdemu
czlowiekowi i wszystkim zawodom prawo zakladania organizaciji,
majacych na celu ochrone i poprawe warunkéw pracy oraz warunkow
ekonomicznych”. Natomiast art. 12 ust. 1 stanowi, ze ,Wszyscy Niemcy
maja prawo swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy i zakladu
szkolenia. Wykonywanie zawodu moze by¢ ograniczone przez ustawe

* Z punktu widzenia terazniejszych doswiadczen, tego rodzaju podejscie do zawo-
du adwokata kwestionuje P. Sarnecki, zauwazajac, ze ,w dzialalnosci gospodarczej
jako takiej jedynym jej (obiektywnym) celem jest zaspokajanie aspiracji do osiagania
jak najwyzszych dochodéw prowadzacego te dzialalnos¢ i zadna funkcja publiczna
nie jest w tym dzialaniu realizowana. Tymczasem w dzialalnosci adwokatury pewne
funkcje publiczne rysuja si¢ z pelna wyrazistoscia”. P. Sarnecki: Pojecie zawodu za-
ufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, (w:) Konsty-
tucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego.
Warszawa 2000, s. 161.
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albo na podstawie ustawy”. W konstytucjach panstw ,nowych demo-
kracji” — uchwalonych w latach siedemdziesiatych (Portugalia, Hiszpa-
nia, Grecja), w tekstach ktoérych zakres unormowan swobéd obywatel-
skich jest potencjalnie duzy, réwniez nie dokonano w spos6b wyrazny
uregulowania statusu zawodéw zaufania publicznego. Art. 47 (zaty-
tulowany ,Wolnos¢ wyboru zawodu i dostep do stuzby publicznej”)
Konstytucji Portugalii w ust. 1 stanowi, ze ,Wszyscy maja prawo do
swobodnego wyboru zawodu i rodzaju pracy, z zastrzezeniem ograni-
czen ustawowych, narzuconych przez interes zbiorowy lub wyni-
kajacych ze zdolnosci danej osoby”. Z art. 46 ust. 1 — 3 wszyscy obywa-
tele maja prawo do swobodnego tworzenia dowolnych zrzeszen
(majacych inne cele niz zrzeszenia polityczne, partie i zwiazki zawodo-
we, moga zatem zrzeszac przedstawicieli okreslonych zawodow), ktore
moga realizowac¢ swoje cele, bez ingerencji ze strony wladz publicznych.
Zrzeszenie moze zostac¢ rozwigzane przez panstwo lub zawieszone
w swojej dzialalnosci wylacznie w przypadkach przewidzianych w usta-
wie i wylacznie na podstawie orzeczenia sadowego. Nikogo nie mozna
zmuszac¢ do wstapienia do zrzeszenia ani do pozostania w nim. Konsty-
tucja Hiszpanii w art. 35 ust. 1 stanowi, ze ,wszyscy Hiszpanie ... maja
prawo swobodnego wyboru zawodu lub zajecia ...”. Art. 36 méwi na-
tomiast, ze ,ustawa okresli odrebnosci wlasciwe ustrojowi prawnemu
zrzeszen zawodowych i wykonywanie odpowiadajacych im zawodow.
Struktura wewnetrzna i dzialalnosc tych zrzeszen powinny by¢ demo-
kratyczne”. Podobne brzmienie ma art. 52, w ktérym postanowiono, ze
~ustawa okresli status organizacji zawodowych, ktére przyczyniaja sie
do obrony wlasciwych im intereséw ekonomicznych. Struktura wewne-
trzna i funkcjonowanie tych organizacji powinno by¢ demokratyczne”.
3. Nowsze konstytucje europejskie, ktéorych rodowod zwiazany jest
z transformacja ustrojowa lat dziewiec¢dziesigtych, réwniez nie moga
by¢ Zrédlem jasnej informacji odnosnie do istoty zawodu zaufania pub-
licznego. W przepisach zadnej z nich nie znajdujemy wyrazonego ex-
pressis verbis okreslenia ,zawod zaufania publicznego” i w konsekwen-
cji podstaw do interpretacji tego pojecia. Na podstawie przepisow
zawartych w konstytucjach: Macedonii, Slowenii i Chorwacji — przez
dorozumienie — mozna zrekonstruowac¢ poglad, ze do tego rodzaju za-
wodow naleza m. in. zawody: adwokata i notariusza. Art. 53 Konstytu-
cji Macedonii zawiera bowiem wypowiedz prawna, wedlug ktorej ,,Ad-
wokatura jest samodzielng i niezalezna stuzba publiczna, ktora
zapewnia pomoc prawna i wypelnia funkcje publiczne zgodnie
z ustawq”. W art. 137 (zatytulowanym ,Adwokatura i notariat”) Konsty-
tucji Slowenii stwierdza sie, ze ,Adwokatura, jako element wymiaru
sprawiedliwosci, jest stluzba regulowana ustawa. Notariat jest stuzba
publiczna regulowang ustawg”. W art. 27 Konstytucji Chorwacji posta-
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nawia sie, ze ,Adwokatura jako samodzielna i niezalezna stuzba za-
pewnia obywatelom pomoc prawnag, zgodnie z ustawa”. W przypadku
cytowanych regulacji, zwraca uwage traktowanie funkcji adwokata
(i notariusza w przypadku Slowenii) jako sui generis stuzby publiczne;j,
ktorej istote okresla ustawa. Jakkolwiek z art. 53 Konstytucji Macedo-
nii i art. 27 Konstytucji Chorwacji adwokatura jest podmiotem samo-
dzielnym i niezaleznym, to jednak pozostaje rodzajem stuzby, co spra-
wia, ze nie mamy w tym wypadku do czynienia z doslowna forma
samorzadu zawodowego w rozumieniu, jakie wynika z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Réwniez adwokatura i notariat, okreslone w art. 137
Konstytucji Stowenii jako rodzaj stuzby, nie moga by¢ wyraznie uznane
jako forma samorzadu zawodowego, zwazywszy ze dzialalnos$¢ sa-
morzadu w sferze spotecznej, zostala unormowana w oddzielnym prze-
pisie konstytucyjnym®. Ustalajac zakres wolnosci, praw i obowiazkéw,
konstytucje Rosji i Ukrainy akcentuja m. in. znaczenie adwokatury
jako instytucji, ktéra w wypadkach okreslonych przez ustawe¢ moze
$wiadczy¢ pomoc prawna bezplatnie™. Obie konstytucje nie przewi-
dzialy jednakze odrebnego, samorzadowego statusu zawodow zaufania
publicznego.

4. W przepisach pozostalych konstytucji naszego regionu nie wyste-
puje wyrazny zwiazek miedzy trescia regulacji dotyczacej okreslonego
zawodu, a wynikajacych z jego wykonywania funkcji publicznych.
W zwiazku z interesujaca nas kwestig istnienia przestanek majacych
zwigzek z zawodami zaufania publicznego, konieczne jest odnotowanie
niektérych charakterystycznych zjawisk wystepujacych na gruncie re-
gulacji konstytucyjnych. Oto one: 1. Normujac kwestie dotyczace za-
wodu, jedne konstytucje formutuja wolno$¢ wykonywania zawodu™,
inne zas$ ograniczajg zakres wypowiedzi normatywnej do stwierdzenia,
ze obywatele maja prawo wyboru zawodu™"*. Sformulowanie uzyte in
Jfine oznacza, ze panstwo nie gwarantuje prawa wykonywania przez

*Chodzi o art. 145 Konstytucji Slowenii (zatytulowany ,Samorzad w sferze
dzialalnosci spotecznej”), ktéry ustala, ze ,,Obywatele moga laczy¢ si¢ w stowarzysze-
nia samorzadowe celem obrony wspélnych intereséw. Obywatelom dzialajacym za po-
Srednictwem samorzadu mozna, zgodnie z ustawa, przekaza¢ poszczegolne zadania
nalezace do kompetencji panstwa”.

** Tak w art. 48 Konstytucji Rosji i w art. 59 Konstytucji Ukrainy. W wymienionym
in fine przepisie mowi sie, ze ,Adwokatura dziala w celu zapewnienia oskarzonemu
prawa do obrony oraz udzielania pomocy prawnej przy rozstrzyganiu spraw przed
sadami i innymi organami panstwowymi na Ukrainie”.

*** Tak czyni Konstytucja RP w art. 65 ust. 1w przeciwienstwie do regulacji konsty-
tucyjnych innych panstw.
*++* Tak w konstytucjach: Bulgarii art. 48 (1), Slowacji art. 35 ust. 1, Albanii art. 49,
Rumunii art. 38 (1), Czech art. 26 (1), Ukrainy art. 43, Chorwacji art. 54, Rosji art. 37
ust. 1 i Estonii § 29.
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obywateli wyuczonego zawodu i nie ingeruje w wybér zawodu®. 2. Po-
szczegblne konstytucje przyznaja prawo zrzeszania si¢ obywateli
w stowarzyszenia nie bedace zwiazkami zawodowymi — celem realizacji
i ochrony ich intereséw, co moze oznaczac takze realizacj¢ i ochrone
interesow zawodowych. Ze sposobu sformulowania przepis6w w spra-
wie stowarzyszania si¢ w wymienionych celach wynika wolnos¢ przy-
nalezenia don, a zatem, brak obowigzku przystepowania do stowarzy-
szen jednostek, ktore tylko w drodze przynaleznosci do stowarzyszenia
moga wykonywac okreslony zawod. Ograniczenie zakresu dzialalnosci
wymienionej kategorii stowarzyszen (zrzeszen) do realizacji celow skon-
kretyzowanych przez przepis konstytucyjny nie oznacza jednak, ze nie
dysponujg one upowaznieniem do wykonywania innych funkcji publi-
cznoprawnych niz te, ktore wynikaja explicite z tresci okreslonego prze-
pisu. Uprawnienia publicznoprawne mogg by¢ bowiem przyznawane
na podstawie ustaw zwyklych.

5. Istniejace regulacje konstytucyjne wymienionych poprzednio
panstw upowazniaja zatem do stwierdzenia, ze we wspolczesnym kon-
stytucjonalizmie brak jest wzorcow, ktére moglyby shuzy¢ jako parady-
gmat do rozumienia istoty zawodu zaufania publicznego (z tresci art.
17 ust. 1 Konstytucji RP).

6. Inicjatywa stworzenia instytucji prawnej o nazwie ,zawod zaufa-
nia publicznego” i konstytucjonalizacji tego pojecia pojawita sie w toku
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem
tekstu ustawy zasadniczej. Konkretne propozycje w tej sprawie wniesli
przedstawiciele Stalej Konferencji Prezeséw Samorzadéw Zawodowych
RP". W toku prac redakcyjnych nie dokonano jednakze doktadnej in-
terpretacji pojecia ,zawédd zaufania publicznego” kierujac si¢ przestan-
ka, ze chodzi o og6lnie uznawane o tym charakterze zawody prawnicze
i medyczne™. Uwaga twércéw ustawy zasadniczej skupiona byta nato-
miast na funkcjach, ktére w przysztosci miatyby do spelnienia sa-
morzady reprezentujace zawody zaufania publicznego. Owe funkcje od

* Via negationi Konstytucja Slowacji w art. 35 ust. 2 ustanowila zasade, ze ustawa
moze oKkresli¢ warunki i ograniczenia wykonywania okreslonych zawodéw i dziatalno-
Sci. W jednej z regulacji konstytucyjnych spoza regionu europejskiego (w ustawie za-
sadniczej wchodzacej w sktad systemu konstytucyjnego Izraela) ustanowiono gwarancje
wolnosci zawodowej, ktora moze by¢ ograniczana przez ustawe zwykla. Izraelska
ustawa zasadnicza o wolno$ci zawodowej w art. 3 (Wolno$¢ zatrudnienia) gwarantuje
kazdemu obywatelowi i kazdej osobie zamieszkalej na terytorium Izraela ,prawo wy-
konywania dowolnego zajecia, zawodu lub dzialalnosci gospodarczej”. Na podstawie
art. 4 ,Wolnos¢ zawodowa moze zosta¢ ograniczona wylacznie w niezbednym zakresie
przez ustawe zgodna z wartosciami uznanymi w panstwie Izrael”.

** Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XXIX. War-
szawa 1996, s. 29.
*** Tamze, s. 62-63.
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poczatku rozumiane byly jako piecza nad nalezytym wykonywaniem
zawodu dla ochrony istotnych wartosci interesu publicznego.

7. Jezeli zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 mielibySmy okresli¢ ka-
talog samorzadéw zawodowych uprawnionych do reprezentowania
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, to istotnym wyrézni-
kiem kwalifikujacym do takiego katalogu jest to, iz powinny nimi by¢
tego rodzaju samorzady, ktére sprawuja ,piecz¢ nad nalezytym wyko-
nywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, ze nie wszystkie samorzady
moga spelnia¢ owo wymagane kryterium, bowiem nie wszystkie repre-
zentuja osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i nie sa zobo-
wigzane do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Nawet
wowczas, gdy ustalone bylyby istotne cechy wyrézniajace zawoéd zaufa-
nia publicznego, konieczne staje si¢ okreslenie, co z punktu widzenia
tresci regulacji konstytucyjnych oznacza pojecie interesu publicznego.

8. Konstytucje, wsrod nich réwniez Konstytucja RP, w poszczegol-
nych przepisach postuguja sie zwrotami i wyrazeniami zaczerpni¢tymi
z systemow pozaprawnych. Niektore przepisy konstytucyjne majace
charakter wartosci, zasad, klauzul generalnych i deklaracji, ze wzgledu
na niemoznos¢ wyrazenia w nich pozadanych tresci jezykiem prawnym
oraz z powodu ich syntetycznosci i ogélnosci, sa tworzone z uzyciem
wyrazen niedookreslonych®. Nie oznacza to, ze tego rodzaju przepisy sa
prawnie mniej wartosciowe lub sa leges imperfectae. Ustawodawca
konstytucyjny ustanawiajac przepisy, w ktorych uzyte sa celowo poje-
cia pozaprawne, a priori zaklada, ze ich znaczenie bedzie wyjasniane
w trybie stosowania konstytucji i w trybie orzecznictwa.

8.1. W nauce prawa wyrazany jest poglad, ze przepisy zawierajace
zwroty nieostre, o charakterze ocennym, sa rodzajem odestania poza-
prawnego”". Zwroty tego typu najczesciej okreslaja charakter wartosci,
ktéra powinna by¢ z mocy przepisu realizowana, ochraniana, gwaran-
towana, jej realizacja nie powinna by¢ zaniechana oraz ktoérej narusze-
nie jest zakazane. Przepisy zawierajace zwroty ocenne, m. in. takie jak:
dobro wspolne lub interes publiczny, maja wlasciwos¢ wzorca, ktory
powinien shuzy¢ adresatom norm prawnych — w realizowaniu ich kom-
petencji — w zakresie stanowienia prawa, stosowaniu prawa, ochronie
prawa i kontroli konstytucyjnosci prawa. Wzorzec wyrazony w tekscie

* Por. J. Jaskiernia: Rozumienie niektérych norm konstytucyjnych o charakterze
klauzul generalnych w swietle prac konstytucyjnych, (w:) Gdariskie Studia Prawni-
cze, tom II, 1998, s. 9.

** Por. L. Leszczynski: Zwroty ocenne w projekcie Konstytucji RP - regulacja zasad
ustroju i praw obywatelskich, (w:) Annales Universitatis Mariae Curie — Sktodowslka.
Vol. XLIV. Sectio G. 1997, s. 57.
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konstytucji, zawierajacy konkretna wartos¢, w toku dzialalnosci nor-
motworczej lub innej dzialalnosci adresatow normy konstytucyjne;j,
podlega interpretowaniu i stosowaniu. Dzieje si¢ tak, poniewaz przepi-
sy konstytucyjne nie tylko utrwalaja (sankcjonuja) istnienie okreslo-
nych wartosci, lecz takze wskazuja kierunek dzialania podmiotéow, do
ktorych adresowana jest norma konstytucyjna. Owo ukierunkowanie
nie zawiera z reguly dyrektyw wykonawczych i nie spelia cech wska-
zania precyzyjnego i wyczerpujacego. Fakt, iz konkretne wartosci wyra-
zane sa okreslonymi wypowiedziami slownymi, nie oznacza, ze mozna
je odczyta¢ a limine na podstawie znaczen jezykowych poszczegolnych
wyrazow zawartych w przepisie konstytucyjnym w oderwaniu od aksjo-
logii Konstytucji RP in toto i caloksztaltu jej przepisow. Oznacza to, ze
zawartos¢ poszczeg6lnych wartosci konstytucyjnych, klauzul general-
nych, a takze zasad, nie jest dokladnie okreslona w swietle tresci prze-
pisow, w ktérych sa one zawarte oraz ze ich odczytanie jest cz¢scia
skomplikowanej praktyki realizacji norm konstytucyjnych®. Kazda za$
praktyka podlega ré6znorodnym wpltywom spotecznym, kulturowym
i politycznym, ktére moga fluktuowac i przybiera¢ rézna posta¢™. Uza-
sadniona wydaje si¢ zatem konstatacja, ze podmioty, do ktorych adre-
sowane sg normy konstytucyjne zawierajace odestania pozaprawne,
dysponuja relatywnie duza swoboda ich interpretacji, jednakze ograni-
czona wspomniang aksjologia ustawy zasadniczej i trescia caloksztattu
norm konstytucyjnych.

8. 2. Konstytucja RP regulujac rozne sfery dzialalnosci panstwa
i status jednostki uzywa zwrotéow akcentujacych publiczny charakter
panstwa i jego organow oraz publiczny charakter dzialalnosci urze-
czywistnianej przez panstwo, zbiorowosci, a takze jednostki™. Publicz-
nymi sg zatem z tresci konstytucji: administracja, cele, daniny, dtug,
dobro, dochody, dzialalnos¢, finanse, funkcje, funkcjonariusze, god-
nosc, instytucje, interes, moralnosc¢, obowigzki, porzadek, prawa, robo-
ty, shuzba, szkoly, srodki, swiadczenia, wiadomosci, wladze (wymienia-
ne najczesciej w przepisach konstytucji), zadania, zawody (zaufania

* Por. J. Jaskiernia: Dobro i zto a aksjologia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
(w:) The Peculiarity of Man, vol. 5, 2000. Tradycyjne i wspolczesne systemy wartosci.
Przeciwienstwo pierwsze: ,Dobro i zlo”, s. 364 i n.

** Jak zauwaza L. Leszczynski, istnieje naturalna ,blisko$¢” tresci norm prawa
konstytucyjnego z ,zamierzeniami i programami sil politycznych w panstwie oraz na-
turalna blisko$¢ wykonywania tego prawa ze $cislejsza lub luzniejsza realizacja tych
programéw stwarza zawsze mozliwo$¢ odpowiedniego do tych programoéw interpre-
towania norm”. Ibidem, s. 61.

*** Na przyklad art. 63 wprowadzil zasade, z tresci ktérej kazdy ma prawo skladac
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, natomiast art. 60 stanowi, ze ,,Oby-
watele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach”.
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publicznego) i zycie (publiczne). Ogniwem spajajacym owe zroznico-
wane co do istoty sprawy — bedace przedmiotem regulacji konstytucyj-
nych - jest kwestia wspolnoty intereséw ktorym stuza publiczne pod-
mioty, rzeczy czy sprawy. Tak szeroki — jak ma to miejsce w regulacjach
Konstytucji RP — katalog podmiotéw, rzeczy i spraw — okreslanych jako
publiczne — wskazuje na wysoka range spraw wspoélnych (rzeczy publi-
cznych) oraz ze w toku dzialalnosci panstwa, zbiorowosci i jednostek
powinno dokonywac sie upublicznienie wielu spraw jako przejaw
uspolecznienia panstwa i upodmiotowienia jednostek”.

8. 3. Jezykowe sformutowanie ,interes publiczny” wyraza charakte-
rystyke rodzaju pozytku lub korzysci wynikajacych z realizowania
okreslonych przedsiewzig¢ (spraw). Interes publiczny to zatem rodzaj
pozytku lub korzysci dotyczacy ogoétu ludzi, shuzacy ogélowi, przezna-
czony, dostepny dla wszystkich; zwigzany z jakims$ podmiotem
stuzacym ogolowi (interes panstwa). Jako desygnaty interesu publicz-
nego uzywane sa sformutowania: interes narodu (narodowy), interes
ogo6tu (ogblny), interes spoteczny (causa communis), interes powszech-
ny, interes panstwowy (panstwa)”. Owe sformutowania mozna uogol-
ni¢ stwierdzajac, ze wyrazaja wartos¢ zbiorowa, nazywana w filozofii
dobrem wspélnym (bonum commune)”™. Odrebnym od interesu publi-
cznego jest interes osoby, jednostki, czlowieka, obywatela, interes
indywidualny lub prywatny™ . Pojecie interesu moze by¢ wartosciowa-
ne (wazone). W prawie znane jest pojecie znikomego (w bardzo malym
wymiarze) niebezpieczenstwa czynu, co oznacza, ze 6w czyn jest malto
niebezpieczny dla interesu publicznego. Istnieje takze pojecie waznego
interesu publicznego, tzn. takiego, ktory przewaza nad innym intere-
sem, np. indywidualnym™***

* W jezyku konstytucji zastapiono nazwe ,wladza panstwowa” nazwa ,wladza pu-
bliczna” jako obejmujaca swoim zakresem szerszy krag podmiotéw uczestniczacych
w sprawowaniu wtadzy.

**Poslowie (i senatorowie) przed rozpoczeciem sprawowania mandatu skladaja
przed Sejmem slubowanie, w ktérego tekscie (zawartym w art. 104 ust. 2 Konstytucji
RP) znajduje si¢ zobowiazanie do strzezenia intereséw panstwa. Art. 146 ust. 4 pkt 4
wymienia jako jedno z zadan Rady Ministréw ochrone¢ intereséw skarbu panstwa.

***Szerzej na ten temat; Krucina J.: Dobro wspoélne. Teoria i jej zastosowanie.
Wroclaw 1972, s. 21 in.

% W Konstytucji RP wystepuje pojecie waznego interesu prywatnego. Art. 45 ust. 2
stanowi, ze wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na wymienione
w przepisie powody, wsrod ktérych wyszczegolniony jest wazny interes prywatny.
¥k Konstytucja RP wprowadzita w art. 22 zasade, zgodnie z ktérg ,Ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. Natomiast do tresci art. 61 ust. 3 wprowadzone
zostalo pojecie waznego interesu gospodarczego panstwa.
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8. 4. Jezeli konfrontujemy pojecie ,,dobra wspélnego” z pojeciem ,in-
teresu publicznego” wéwczas zauwazamy, Ze na gruncie przepisow
konstytucji ,,dobro wspélne” egzystuje w powigzaniu z wyrazem repub-
lika (Rzeczpospolita Polska), co oznacza charakterystyke formy pan-
stwa, zas$ forma panstwa to wszak okreslony rodzaj organizacji spote-
czenstwa wraz z jego urzadzeniami ustrojowymi, systemem prawa
organizujacym strukture panstwowa (systemem sprawowania wiadzy)
i organami panstwa. Dobro wspdlne to jednak nie tylko uosobienie
demokratycznego panstwa prawnego, ktére ma urzeczywistnia¢ zasady
sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie panstwo jest wartoscig sama
w sobie”. Dobro wspélne to jednak co$ wiecej niz charakterystyka i ro-
dzaj konstytucyjnej petryfikacji ustroju panstwa, bowiem w tresci poje-
cia ,,dobro wspélne” miesci sie zobowigzanie cigzace na panstwie do
okreslonego dzialania celem zaspokajania intereséw wszystkich oby-
wateli (ich interesu publicznego), ktérzy w demokratycznym panstwie
sa odbiorcami naleznych im od panstwa $wiadczen (np. bezpieczen-
stwa w szerokim znaczeniu tego wyrazu gwarantowanego przez art. 5
konstytucji) oraz tworcami swiadczen na rzecz panstwa i jego obywate-
li. W takim rozumieniu dobra wspoélnego nastepuje zbalansowanie in-
teresu réwnych w prawach i obowiazkach obywateli”™ z interesem pan-
stwa, ktore istnieje i dziala w imieniu i w interesie obywateli. Dobro
wspolne jest zatem wartoscia wyrazajaca si¢ zarowno w istnieniu
demokratycznego bytu panstwowego, ktérego forma utrwalona zostata
przez regulacje konstytucyjne, jak i wartosScia wyrazajaca sie w istnie-
niu zobowigzan panstwa do dzialania na rzecz interesu publicznego
wszystkich obywateli oraz takiego dzialania, ktére umozliwia obywate-
lom uczestniczenie w realizowaniu celow dobra wspoélnego. W tego ro-
dzaju interpretacji dobra wspoélnego interes publiczny nie jest prostym
desygnatem tego dobra, ale funkcja ukierunkowujaca realizowanie do-
bra wspdélnego. Interes publiczny okresla zatem sposob, w jaki powin-
no dziala¢ panstwo i obywatele, aby owo dzialanie bylo zgodne z idea
dobra wspdlnego.

8. 5. Z punktu widzenia przepiso6w konstytucyjnych interes publicz-
ny jest w literaturze™ i orzecznictwie identyfikowany z wartoscia kon-

*Por. Z. Ziembinski: WartosSci konstytucyjne. Zarys problematyki. Warszawa
1993, s. 27.

*We wstepie do Konstytucji RP owa mys$l wyrazona zostala w nastepujacym
brzmieniu: ,réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspélnego Polski”.

*** Szezegolnie wartosciowa i przydatna w analizowaniu prawnej kategorii interesu
publicznego jest ksiazka M. Wyrzykowskiego: Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym. Warszawa 1986. Autor — co znajduje odzwierciedlenie w tresci
ksiazki — utozsamia pojecie interesu spolecznego z interesem publicznym (s. 11 in ini-
tio et passim).
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stytucyjna, zawarta w tresci art. 1 Konstytucji RP, jaka jest dobro
wspolne”. Interes publiczny wystepuje takze w przepisach konstytucji
jako samodzielna jednostka pojeciowa: w art. 17 ust. 1 (sprawowanie
przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawo-
dow zaufania publicznego w granicach interesu publicznego), w art. 22
(dopuszczalne ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej ze
wzgledu na wazny interes publiczny), w art. 63 (przystugujace kazde-
mu prawo skladania petycji, wnioskow i skarg do organéw wladzy pub-
licznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykony-
wanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej) i w art. 213 ust. 1 (zadanie nalezace do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji — stania na strazy interesu publicznego w radiofonii
i telewizji). Konstytucja (w art. 61 ust. 3) wyodre¢bnia jako osobne poje-
cie ,wazny interes gospodarczy panstwa”, ktory moze by¢ przestanka
ograniczania prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organ6éw wtadzy publicznej oraz osoéb peligcych funkcje publiczne.

8. 6. Na tle konkretnych przepisow postugujacych sie pojeciem ,in-
teresu publicznego” nalezaloby rozwazy¢ kwestie, czy istnienie interesu
publicznego w normach konstytucji mozna ograniczy¢ do wymienio-
nych poprzednio przepisOw oraz czy stanowia one wyczerpujacy kata-
log spraw okreslanych jako sprawy zwiazane z realizacja interesu pub-
licznego. Twierdzenie, ze interes publiczny zostal wyrazony tylko w tych
przepisach konstytucji, w ktorych uzyty zostal explicite zwrot ,interes
publiczny”, nalezy uznac¢ za bledny, poniewaz ustawa zasadnicza nor-
muje rézne sfery aktywnosci panstwa i jego organéw oraz jednostek
i zbiorowosci na rzecz interesu publicznego lub zgodnie z nim. Jesli za-
tem w art. 11 ust. 1 ustanowiona zostala gwarancja wolnosci tworze-
nia i dzialalnosci partii politycznych, to owa gwarancja shuzy interesowi
publicznemu, ktérym jest mozliwos¢ zrzeszania si¢ obywateli polskich
w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polity-
ki panistwa. Po to natomiast, aby interes publiczny nie zostal naruszo-
ny, art. 13 wprowadzil zakaz istnienia partii politycznych i innych or-
ganizacji odwolujacych sie w swoich programach do totalitarnych

*Por. J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zakamycze 2000, s. 33; J. Wawrzyniak: Zarys polskiego ustroju
lonstytucyjnego. Warszawa 1999, s. 90. W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. Trybu-
nat Konstytucyjny wyrazit zdanie, Ze ,istnieje interes publiczny (dobro wspélne) pole-
gajacy na uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzacego
w spoleczenstwie przekonanie, iz sad jest bezstronny”. Tekst sentencji opublikowany
zostal w Dz. U. Nr 20, poz. 180. Réwniez we wczesniejszym orzecznictwie, pod rzadami
poprzednich regulacji konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny dawal wyraz przeko-
naniu, ze w normach konstytucyjnych zawarta jest zasada dobra ogoétu oznaczajaca
interes og6lny. Por. orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K. 1/91 i orzeczenie
z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. P. 6/92.
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metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze in-
nych, ktérych program i dzialalnos$¢ sprzeciwia si¢ demokratycznemu
charakterowi panstwa polskiego. Innym przyktadem moze by¢ zasada
wynikajaca z tresci art. 88 ust. 1 konstytucji méwiaca o tym, ze: ,Wa-
runkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejs-
cowego jest ich ogloszenie”. Owa zasada nie tylko formalnie porzadkuje
tok postepowania z aktami prawa, ale sluzy konkretnemu interesowi
publicznemu, jakim jest jawnosc i powszechna dostepnosc zrodetl pra-
wa i ugruntowywanie w swiadomosci prawnej spoleczenstwa orientacji
prolegalistycznej”. Przytoczone przyktady dowodza, Ze interes publiczny
W sposOb nienazwany jest trescig znacznej liczby przepiséw konsty-
tucyjnych i moze by¢ okreslony w drodze odczytania konkretnej normy
konstytucyjnej, jej stosowania oraz w procedurze badania zgodnosci
ustaw z konstytucja. Jako sui generis potwierdzenie tezy mowiacej o mo-
zliwosci analizowania poszczeg6lnych przepisow konstytucji z punktu
widzenia interesu publicznego, w ktérych ten interes nie zostal wyslo-
wiony, moze Swiadczy¢ praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyj-
nego. Trybunal bowiem, zajmujac si¢ badaniem konstytucyjnosci okre-
Slonych ustaw w kontekscie interesu publicznego, badat je z punktu
widzenia zgodnosci z takimi przepisami konstytucji, w ktorych interes
publiczny nie zostal wyrazony expressis verbis ™.

* Por. W. J. Wolpiuk: Zasady oraz wartosci a jakos¢ konstytucji, (w:) Jakos$¢ pra-
wa. Warszawa 1996, s. 93.

** Przykladem wspomnianej praktyki moga by¢ wyroki TK: z dnia 8 pazdziernika
2001 r., sygn. K. 11/01 i z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 12/01. W wyroku
K. 11/01 Trybunat Konstytucyjny badal konstytucyjnos$¢ art. 18 ustawy z dnia 3 mar-
ca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306), w czesci wprowadzajacej zmiany w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 1996 r. Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
polegajace na skresleniu ust. 3 w art. 24f i art. 24g ustawy — w kontekscie zgodnosci
z przepisami konstytucyjnymi, w ktérych nie uzyto nazwy ,interes publiczny” (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 16 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
iart. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W kolejnym przywotanym wy-
roku K. 12/01 TK rozpatrywal sprawe niezgodnosci art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 64,
poz. 414; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 11181 1126; z 1999 .
Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885, Nr 90, poz. 1001; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19,
poz. 238) oraz niezgodnosci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 102,
poz. 651; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 110,
poz. 1256; z 2000 r. Nr 104, poz. 1104) z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w ktérych nie uzyto sformutowania ,interes publiczny” (art. 2, art. 32 i art. 71
ust. 1 konstytucji).
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8. 7. O interesie publicznym w sensie konstytucyjnoprawnym moz-
na mowic¢ zar6wno jako o wartosci samej w sobie, jak i o rodzaju wypo-
wiedzi prawnej okreslajacej kierunek dzialania, ktorego celem jest
urzeczywistnienie lub ochrona wartosci nazwanej interesem publicz-
nym. W pierwszym znaczeniu chodzi o konstytucjonalizacje pojecia
w systemie norm ustawy zasadniczej i charakterystyke tresci interesu
publicznego. W znaczeniu drugim chodzi o okreslenie dzialan panstwa,
ktére w drodze prawotworstwa, urzeczywistniania funkcji organizator-
sko-wykonawczych, sadowniczych, kontrolnych i innych zapewnia
osiaganie celow zgodnych z interesem publicznym i gwarantuje jego
ochrone. Jak juz wczesniej powiedziano, nie ma wyczerpujacego kata-
logu spraw, ktore mozna okresli¢ mianem interesu publicznego. Nie
ma takze obowiazujacej definicji interesu publicznego (wykladni auten-
tycznej). Trybunal Konstytucyjny w procedurze badania zgodnosci
ustaw z konstytucja niejednokrotnie definiowat znaczenie pojecia ,inte-
res publiczny”, jednakze czynit to nie w celu stworzenia definicji o cha-
rakterze legalnym (uniwersalnym), ale w kontekscie tresci rozpatrywa-
nej sprawy. Np. w wyroku K. 11/01 Trybunat Konstytucyjny odwotujac
si¢ do wczesniejszej uchwaly i wyroku stanat na stanowisku, ze interes
publiczny polega na ,zapobiezeniu angazowania si¢ oséb publicznych
w sytuacje i uwiklania mogace nie tylko podawa¢ w watpliwos¢ ich oso-
bista bezstronnos¢ czy uczciwose¢, ale takze podwaza¢ autorytet orga-
now Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do
ich prawidlowego funkcjonowania. W demokracji przedstawicielskiej to
zaufanie jest zalozeniem i warunkiem niezbednym funkcjonowania
ustroju spotecznego™. Z kolei w wyroku K. 12/01 Trybunat Konsty-
tucyjny wyrazil poglad, ze interes publiczny moze by¢ rozumiany jako
racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie srodkéw publicznych. Zas
w wyroku K. 17/00 Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze przejawem
interesu publicznego sa ustanawiane w tym interesie daniny i optaty™.
Natomiast w orzeczeniu U. 7/00 Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat
swoje zdanie o sposobie pojmowania waznego interesu publicznego
w kontekscie dysponowania srodkami publicznymi przeznaczonymi na
refundacje za leki™". Z przytoczonych przyktadéw wynika konstatacja,
ze pojecie interesu publicznego ma zroznicowany charakter, jego ist-
nienie i waznos¢ sa wiazane z konkretng sfera zycia publicznego, z ist-
niejaca sytuacja (np. budzetowa, ekonomiczna, zwigzana ze stanem

* Por. Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1994 r., sygn. W. 2/94,
OTK w 1994 r., cz. I, s. 191; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r.,
sygn. K. 24/97, OTK ZU Nr 2/1998, s. 82.

** Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz. U. 2001. Nr 11, poz. 90.
*** Por. Wyrok z dnia 10 kwietnia 2001. Sygn. U. 7/00. Tekst sentencji opublikowa-
no w Dz. U. 2001. Nr 36 poz. 422.
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bezpieczenstwa i in.) i podlega ocenie z tych punktéw widzenia. Interes
publiczny jest zatem wartoscia dynamiczng®, ktéra moze ewoluowac
pod wplywem zmian jakosciowych i ilosciowych dotyczacych panstwa
i narodu (np. takich jak bezrobocie, epidemie, terroryzm, zagrozenie
systemu pieni¢znego i bankowego, kleski zywiotowe i in.). Do wtadz pu-
blicznych — odpowiedzialnych za urzeczywistnianie i ochrone interesu
publicznego — nalezy dokonywanie ocen sytuacji w panstwie z punktu
widzenia tego interesu, podejmowanie wyboru odnosnie do sposobow
postepowania w zwigzku z okreslona sytuacja i podejmowanie decyzji
zgodnych z interesem publicznym.

8. 8. Realizacja interesu publicznego jako wartosci konstytucyjnej
nie stanowi legitymacji do naruszania innych wartosci i zasad. Wladze
publiczne podejmujac nalezace do nich decyzje w zakresie zapewniania
interesu publicznego (np. wykonawcze lub prawotworcze) staja czasem
przed koniecznoscia wyboru w obszarze wartosci o roznej tresci i roz-
nym znaczeniu. Niekiedy moze to prowadzi¢ do swoistego konfronto-
wania waznych z punktu widzenia ustrojowego wartosci** albo ,,po-

* M. Wyrzykowski zauwaza, ze definiowanie pojecia interesu publicznego w spo-
sOb og6lny nie jest mozliwe, ,poniewaz tres¢ i granice tego pojecia ksztaltowane sa
przez stosunki spoleczne i polityczne, podlegajace stalym przeobrazeniom”. Jednakze
—jak twierdzi cyt. autor — uzaleznienie opisowego znaczenia pojecia interesu publicz-
nego od konkretnego kontekstu nie oznacza niemozliwosci analizy zjawiska i prob
tworzenia definicji, ibidem, s. 30. Przytacza w zwiazku z tym wypowiedz J. Langa
(Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym. Wroctaw 1972, s. 1001in.), kt6-
ry twierdzil, ze interesem spotecznym jest relacja mi¢dzy jakims stanem obiektywnym
a ocena tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi lub moze przynies¢
spoleczenstwu. Spoteczenstwo rozumiane jest jako zbiorowo$¢ zorganizowana w pan-
stwo, nad ktérg rozciaga si¢ wladza panstwowa, natomiast korzys$¢ rozumiana jest
jako wszystko to, co odpowiada warto$ciom kulturowym, spolecznym i ekonomicz-
nym spoleczenstwa. O tym, co jest korzystne dla spoleczenstwa, decyduje samo
spoteczenstwo poprzez swoje organizacje; przede wszystkim za posrednictwem
wylonionej z siebie organizacji panstwowej. Ocena, co przynosi korzysc¢, zalezy zatem
od aparatu panstwowego, jest niejako ocena formalna, wyposazona w cechy wlasciwe
wypowiedzi panstwa.

** Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze w niektérych sytuacjach (np. pomocy
spolecznej) wladza ustawodawcza staje przed koniecznoscia wyboru miedzy konku-
rencyjnymi wartosciami. Por. wyrok z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK
ZU 1/2000, s. 63-64. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat takze, ze np.
zasada nieretroaktywnosci prawa, jako wyraz zasady demokratycznego panstwa pra-
wnego, nie ma charakteru absolutnego i w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
moze by¢ naruszona, wskazywatl jednak, ze jej ztamanie mozliwe jest jedynie w sytua-
cjach wyjatkowych, a przemawia¢ za tym musi inna zasada prawnokonstytucyjna.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, ze ,,szczegdlne okolicznosci” winny
by¢ rozumiane jako ,,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych
zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znaj-
dujacej swoje oparcie w przepisach Konstytucji RP” (K. 15/91, ibidem, por. tez
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$wiecenia” dobra indywidualnego lub grupowego dobru ogélnemu”.
Jesli zatem w podejmowanych przez wladze publiczne decyzjach ma
miejsce naruszenie jakiejs zasady konstytucyjnej (np. wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu) bez uzasadnienia waznym interesem publicz-
nym, moze to w rezultacie prowadzi¢ do podwazenia zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z kolei w przypadku podej-
mowania decyzji realizujacych albo chroniacych interes publiczny, ktore
moga prowadzi¢ do nadmiernego uszczerbku interesu indywidualnego
albo grupowego, powinna by¢ przestrzegana zasada proporcjonalnosci
powodujaca zbalansowanie tych intereséw. Wladze publiczne kierujac
si¢ interesem publicznym podejmuja niekiedy decyzje wobec podmiotow
podobnych, co moze prowadzi¢ do nierownego traktowania i moze by¢
odbierane jako przejaw dyskryminacji lub uprzywilejowania. W orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest w zwiazku z tym stano-
wisko, ze samo odstepstwo od réwnego traktowania nie prowadzi jeszcze
do uznania wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. Nierow-
ne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ eo ipso dys-
kryminagcji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art.
32 czy tez art. 2 Konstytucji RP™. Wszelkie odstepstwo od nakazu réw-
nego traktowania podmiotéw podobnych (np. stowarzyszen, korporacji
zawodowych) musi zawsze znajdowac oparcie w okreslonym kryterium,
na podstawie ktorego dokonano zréznicowania oraz mie¢ podstawe

seoksk

w odpowiednio przekonywajacych argumentach .

orzeczenia: K. 14/92, K. 18/92iK. 7/93). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odste-
pstwo od tej zasady dopuszczalne jest zwlaszcza wtedy, gdy .jest to konieczne dla rea-
lizacji wartos$ci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od warto$ci chronionej
zakazem retroakcji” (wyrok z 31 stycznia 2001 r., OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5), a takze
.jezeli przemawia za tym koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jedno-
czesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa” (wyrok
z 7 lutego 2001 r., OTK ZU Nr 2/2001, poz. 29).

* W wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r. (Sygn. K. 17/00) Trybunat Konstytucyjny
wyrazil poglad, ze z art. 1 konstytucji, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspé6lnym wszystkich obywateli”, wynika dyrektywa przedlozenia w razie po-
trzeby dobra og6lnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy.
Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz. U. 2001. Nr 11, poz. 90.

** Por. Wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998.

*** Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, ma wazne znaczenie w podejmowaniu
decyzji przez wladze publiczne wobec podmiotéw tej samej klasy. Celem przestrzega-
nia zasady proporcjonalnosci wladze publiczne powinny unikaé¢ przyjmowania roz-
wigzan, ktére prowadza do nieuzasadnionych nieréwnosci w obrebie tej samej klasy
podmiotéw. Uwzgledniajac mozliwos¢ odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych, Trybunatl Konstytucyjny reprezentuje poglad, ze po pierwsze,
wprowadzane zroznicowania musza miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony, wobec
czego nie nalezy ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (Por. Orzecze-
niez dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTKw 1994 r., cz. II, s. 141); po drugie,
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8. 9. Odnoszac powyzsze uwagi do problematyki samorzadnosci (teryto-
rialnej, zawodowej i innej), nalezy zauwazyc¢, ze tworzenie samorzadéw,
jako czesci organizacji spoleczenstwa, jest przejawem woli suwerena i urze-
czywistnianiem w tej formie interesu publicznego. W sensie konstytucyj-
noprawnym istota samorzadu jest sprawowanie przez wyodrebniony pod-
miot (jakim jest pewien rodzaj samorzadu) w okreslonych przez prawo
granicach wladzy publicznej. Tak wi¢c, wyrazem interesu publicznego
jest zar6wno wyrazenie zgody na wyodrebnienie na podstawie prawa
konkretnego podmiotu (samorzadu) i nadanie mu osobowosci publi-
cznoprawnej, jak i wyposazenie go w kompetencje do sprawowania cze-
Sci wladzy, publicznej (okreslonej formy i rozmiaru tej wtadzy), ktéra
moze on wykonywac bez kierownictwa i ingerencji innego podmiotu (np.
panstwa), jednakze pozostajac pod kontrola w zakresie zgodnosci owego
samodzielnego dzialania z upowaznieniem kompetencyjnym.

8. 10. W nauce od dawna utrwalona jest konstatacja, ze ,na sa-
morzad skladaja si¢ dwie cechy istotne: samodzielnosc i zarzad”™. Na
tle istnienia r6znych form samorzadu jego istota pozostaje niezmien-
nie: samodzielne sprawowanie okreslonej w konstytucji i ustawach
czesci wladzy publicznej. Wynika stad dyrektywa, ze kazdy podmiot,
ktory uzyskuje status samorzadu, powinien by¢ oceniany z punktu wi-
dzenia kryterium zdolnosci do wykonywania pewnego quantum wtadzy
publicznej z mocy prawa powierzonej przez panstwo. W kontekscie sto-
sunkéw miedzy samorzadem a panstwem nalezy uwzglednia¢ fakt, ze
w sensie socjologicznym samorzad jest grupa spoleczna zlaczong
wi¢zami intereséw, ktore z natury rzeczy sa interesami grupowymi
(w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzgledniajacymi interesy jedno-
stek tworzacych grupe). Stosunki miedzy samorzadem a panstwem sa
zatem stosunkami spoteczno-prawnymi, w ktérych z jednej strony wy-
stepuje interes grupowy ludzi dbajacych o swoje interesy i ich bro-
niacych, a z drugiej strony interes publiczny reprezentowany przez pa-
nstwo, zobowigzane do realizacji zadan zgodnych z tym interesem.
Z odrebnosci intereséw samorzadu i panstwa moze wynika¢ antago-
nizm ktéry nie ma charakteru immanentnego™, jednakze manifestuje

roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; po trzecie, wprowadzane zréznicowania powinny pozostawac
w jakims$ zwiazku z innymi wartos$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uza-
sadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (Por. Orzeczenie z dnia 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 93).
* T. Bigo: Zwiqzki publicznoprawne w Swietle ustawodawstwa polskiego. Warsza-
wa 1928, s. 149.
** Samorzad nie jest ani przeciwstawny panstwu ze swej natury, ani tez rodzajowo
tozsamy z organami panstwa. Por. B. Zawadzka: Zasada udzialu samorzadu w spra-
wowaniu wladzy, (w:) Zasady podstawowe polskiej konstytucji. Red. W. Sokolewicz,



142 Materialy uzupelniajace

si¢ odrebnoscia zaréwno instytucjonalna, jak i celéow. Realizujac inte-
res grupowy samorzad urzeczywistnia interes publiczny, jednakze,
w takim stopniu w jakim zostal on wyrazony w istniejacym porzadku
prawnym, co moze oznaczac, ze samorzad, ktéry jest zwigzany intere-
sem grupowym, nie zawsze podejmuje dzialania zgodne z interesem
publicznym, zwlaszcza jesli 6w interes nie ma odzwierciedlenia w prze-
pisach prawa. Antagonizm, o ktéorym mowa, moze by¢ w naturalny
sposob lagodzony w miar¢ zjednywania interesu grupowego z intere-
sem publicznym.

9. Obowiazek wprowadzenia samorzadu — wynikajacy z przepiséw
konstytucji — obejmuje tylko samorzad terytorialny. Pozostale rodzaje
samorzadu (zawodowe i inne) moga by¢ tworzone fakultatywnie. Cecha
charakterystyczna ,,samorzadéw zawodowych, reprezentujacych osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego” jest sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”; maja one zatem powierzony pewien za-
kres dzialania w sprawach publicznych. W przypadku samorzadow za-
wodowych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, zakres wladztwa i jego tre-
$ci ma niewatpliwie charakter specyficzny i odréznia t¢ kategorie
samorzadu od samorzadu terytorialnego.

9. 1. Z punktu widzenia interesu publicznego na pierwszy plan wy-
suwa si¢ sprawa warunku, ktéry powinien by¢ spelmiony celem utwo-
rzenia konkretnego samorzadu zawodowego reprezentujacego osoby
wykonujace zawdd zaufania publicznego. Owym warunkiem jest uchwa-
lenie ustawy powolujacej odpowiedni samorzad zawodowy. W odréznie-
niu od partii, zwigazkéw zawodowych lub zrzeszen, ktére moga powsta-
wac w rezultacie gwarantowanych przez Konstytucje RP wolnosci,
samorzady zawodowe sa tworzone w drodze ustawy, co eo ipso jest wy-
razem realizacji okreslonego interesu publicznego reprezentowanego
przez ustawodawce. W zakresie podejmowania decyzji w tej sprawie
ustawodawca dysponuje dos¢ duza swoboda, ograniczona wszakze ko-
niecznoscia uwzglednienia interesu publicznego przejawiajacego w po-
trzebie spolecznej przekazania okreslonych kompetencji panstwa
wladztwu samorzadowemu, ktérego wykonywanie bedzie pozostawac
pod nadzorem panstwa. Swoboda ustawodawcy wynika explicite z uzy-
cia w art. 17 ust. 1 zwrotu ,mozna tworzyc¢”, co nie oznacza jednak, ze
ustawodawca moze odstgpi¢ od stworzenia konkretnych samorzadéw

Warszawa 1998, s. 207. W. Sokolewicz uwaza za bledne zaréwno interpretowanie
Konstytucji RP jako aktu kreujacego panstwo samorzadne, jak i upowszechnianie
pogladu o przeciwpanstwowym charakterze samorzadu. Idem. Nowa rola konstytucji
w postsocjalistycznych panstwach Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, (w:)
Ten Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe. Lublin
2000, s. 17.
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zawodowych, zwlaszcza wowczas, gdy za ich istnieniem przemawia
okreslony interes publiczny wyrazony w ustawie zasadniczej.

9. 2. W swietle tresci przepisow Konstytucji RP mozliwe jest zrekon-
struowanie katalogu zobowigzan panstwa, ktére w niektorych dziedzi-
nach determinuja interes publiczny. Sa nimi m. in.:

— Zobowiagzanie z art. 5 (dokladniej nie sprecyzowane) zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli, ktérego przedmiotem moze by¢ zaréwno bez-
pieczenstwo zdrowotne, bezpieczenstwo fizyczne (osobiste), bezpieczen-
stwo materialne (np. finansowe) jednostki i inne rodzaje bezpieczenstwa;

— Zobowiazanie z art. 38 ochrony zycia jednostki ludzkiej;

— Zobowiazanie z art. 39 w zakresie ochrony przed nieuprawniony-
mi eksperymentami medycznymi;

— Zobowigzanie z art. 68 ust. 1 zapewnienia wykonywania prawa
w zakresie ochrony zdrowia;

— Zobowiazanie z art. 68 ust. 4 w zakresie zwalczania chorob epi-
demicznych;

— Zobowiazanie do stworzenia i funkcjonowania systemu orzecznic-
twa wynikajacego z tresci dyspozycji art. 67 ust. 1 w sprawie zabezpie-
czenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy, ze wzgledu na choro-
be lub inwalidztwo;

— Realizacji praw jednostki, w ktérych udzial wyspecjalizowanego
prawnika jest konieczny albo przydatny. Urzeczywistnianie z art. 42 ust.
2 gwarancji prawa do obrony oraz umozliwianie przez przedstawicieli
prawnych reprezentowania obywateli (mieszkancéw Polski) w sprawach
o naruszenie wolnosci osobistej (art. 41), praw osobistych, realizacji pra-
wa do wynagrodzenia za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1), realizacji prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji (art. 78), realizacji prawa do wniesienia
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 79), realizacji prawa w zakre-
sie skladania petycji, wnioskow i skarg (z art. 63);

— Zobowigzanie z art. 76 w zakresie ochrony konsumentéw (w sze-
rokim ujeciu wszelkiego rodzaju ushug: medycznych, prawnych, banko-
wych i in.), uzytkownikéw, najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

9. 3. Biorac pod uwage fakt, ze interes publiczny jest kategoria dy-
namiczna i z tego wzgledu zmienna, nalezy przyjac, ze katalog spraw
objetych mianem interesu publicznego moze z woli ustawodawcy by¢
odpowiednio poszerzany o inne konkretne przejawy tego interesu. Je-
sliby uzna¢, ze odpowiednio do wymienionych poprzednio spraw sta-
nowiacych rodzaj konstytucyjnych zobowigzan panstwa, statuuje sie
zakres interesu publicznego, a ten z kolei znajduje odzwierciedlenie
w dziedzinie tworzenia samorzadu zawod6éw zaufania publicznego,
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wowczas mozemy stwierdzi¢, ze z tego punktu widzenia niekwestio-
nowane wydaje si¢ istnienie samorzadu lekarskiego i adwokackiego,
tzn. zawodow zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowotne obywateli
oraz profesjonalng obsluge prawna w zakresie realizacji ich wolnosci
i praw. Uznanie natomiast potrzeby istnienia innych samorzadow za-
wodoéw zaufania publicznego moze wystapi¢ zwlaszcza woéwcezas, gdy
ustawodawca stwierdza, ze dany zawod ma ceche¢ szczegbdlnej do-
niostosci spolecznej ze wzgledu na intensywne, indywidualne korzysta-
nie z uslug tego zawodu przez znaczng cz¢$S¢ spoleczenstwa, niezbed-
nos¢ swiadczonych ustug dla bezpieczenstwa i egzystencji obywateli
w powigzaniu z wysokim stopniem profesjonalizmu, jakoscia ushug,
walorami moralnymi i etycznymi oséb wykonujacych te zawody, prze-
strzegania interesu swiadczeniobiorcy i w zwigzku z tym przestrzegania
tajemnicy o informacjach powierzanych przez osoby korzystajace
z ushug. Jednakze wystepowanie w ramach okreslonego zawodu ze-
spolu wymienionych cech nie oznacza ipso facto przyznania mu statu-
su zawodu zaufania publicznego. Rozstrzygajace bowiem znaczenie po-
winna miec¢ decyzja ustawodawcy uznajaca istnienie spotecznie
uzasadnionej potrzeby utworzenia okreslonej liczby samorzadow za-
wodow zaufania publicznego i ustabilizowania ich pozycji w obrocie
prawnym. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, ze mnozenie ponad miare
potrzeb bytéw majacych status samorzadu zawodowego zdeprecjono-
waloby ich pozycje spoleczna jako szczegélnego rodzaju korporacji re-
prezentujacych zawody zaufania publicznego.

9. 4. Z tresci art. 17 ust. 1 wynika réwniez charakterystyka podmio-
towej strony samorzadoéw zawodowych. Sa one mianowicie jednostka-
mi organizacyjnymi zrzeszajacymi osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego. Samorzad taki jest zatem zrzeszeniem oso6b fizycznych
wykonujacych okreslong dzialalno$¢ zawodowa osobiscie, co wyklucza
skupienie w ramach samorzadu oséb prawnych®. Cechami oséb wcho-
dzacych w sklad samorzadu zawodéw zaufania publicznego sa dwa ro-
dzaje zdolnosci: zdolnos¢ zawodowa, tzn. przygotowanie do wykonywa-
nia tego samego co inni czlonkowie korporacji zawodu i zdolnos¢ do
wykonywania go na poziomie i w zakresie, ktory moze by¢ uznany za

* Por. Odrowaz-Sypniewski W.: Opinia w sprawie wyktadni art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP, (w:) ,Przeglad Sejmowy”, 2(43) 2001, s. 71-72. Odstepstwo od wymienionej
reguly zdaje si¢ przejawia¢ samorzad doradcéw podatkowych. Doradcami podatko-
wymi oprdcz oséb fizycznych moga by¢ réwniez osoby prawne (art. 4 ust. 1 ustawy
o doradztwie podatkowym, Dz. U. 1996, nr 102, poz. 475), aczkolwiek sama czynnos¢
doradcza wykonywana jest przez osobe fizyczng (tamze art. 4 ust. 2). Niejasny jest
status zawodowy doradcy, bowiem doradca moze by¢ adwokat, radca prawny i biegly
rewident (art. 3 pkt 2 — 3). Powstaje zatem problem, czy mozna uprawia¢ odrebne za-
wody i wykonujac je naleze¢ do réznych samorzadéw zawodowych ?
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wystarczajacy, aby spelial kryteria zaufania publicznego. Owe kryte-
ria to zwlaszcza poziom profesjonalnego przygotowania i praktyki za-
wodowej; przestrzeganie norm deontologicznych, kierowanie si¢ w dzia-
lalnosci zawodowej interesem osoéb korzystajacych z ustug, ktore
obdarzaja $wiadczeniodawcéw zaufaniem.

9. 5. Samorzady jako podmioty reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego’, bedac strukturami autonomicznymi
wykonuja pewien rodzaj wladzy i zobowigzane sa do przestrzegania
dbalosci o interesy cztlonkéw korporacji. Specyfika samorzadu - o kto-
rym mowa — polega na tym, ze sa one zrzeszeniami przymusowymi’ .
Oznacza to nakaz przestrzegania surowego rezimu w doborze czlonkow
korporacji*™, przestrzegania zasad wykonywania zawodu (ktére kon-
stytucja okresla jako ,nalezyte” w granicach interesu publicznego),
usuwania istniejacych nieprawidlowosci pozostajacych w sprzecznosci
z zasada zaufania publicznego i interesem publicznym wiacznie z od-
suwaniem od zawodu oso6b, ktore sprzeniewierzyly sie¢ przyjetym zasa-
dom. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego zaklada sui generis
~-misyjnos¢” wobec ushugobiorcow i spoteczenstwa, ktore ze wzgledu na
szczegblny status okreslonych zawodéw obdarza je zaufaniem. Przyjeto
si¢ w zwigzku z tym uwazac za wlasciwe, ze wykonywania zawodu za-
ufania publicznego nie nalezy wiazaé¢ z zyskiem™ . Jesli uznaé ten

*Charakterystycznym zjawiskiem jest fakt, ze tylko w jednej ustawie ustana-
wiajacej samorzad zawodowy, uchwalonej po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
znajduje sie wyrazone expressis verbis stwierdzenie, ze ,zawdd rzecznika patentowe-
go jest zawodem zaufania publicznego” (art. 1 ust. 2 ustawy o rzecznikach patento-
wych. Dz. U. 2001, nr 49, poz. 509). W art. 7 ust. 2 cyt. ustawy stwierdza si¢ bez
glebszej konkretyzacji, ze: ,Polska Izba Rzecznikéw Patentowych reprezentuje jej
czlonkéw i sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu rzecznika patento-
wego w granicach interesu publicznego oraz dla jego ochrony”, co jest doslownym
przytoczeniem wypowiedzi konstytucyjnej z art. 17 ust. 1. W innych ustawach uzywa-
ne sa okreslenia mniej precyzyjne. W ustawie o komornikach sadowych i egzekucji,
wykonywany przez komornikéw zawod okreslony zostal jako réwny funkcjonariuszo-
wi publicznemu (art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Dz. U. 1997,
nr 133, poz. 882), a w ustawie o notariacie uzyto sformulowania, wg. ktérego nota-
riusz w zakresie swoich uprawnien ,dziala jako osoba zaufania publicznego, ko-
rzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym” (art. 2 ustawy — Pra-
wo o notariacie, Dz. U. 1991, nr 22, poz. 91).

** Por. Sarnecki P.: Opinia w sprawie wykitadni art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, (w:)

JPrzeglad ...”, op. cit., s. 73.

*** Tamze, s. 76.

ek Sarnecki P: Pojecie zawodu..., op. cit., s. 161. Jednakze niektére sposrod ist-
niejacych samorzadoéw, ktérych status sugeruje, ze reprezentuja osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego, powolane zostaly celem reprezentowania gospodar-
czych intereséw okreslonego zawodu. Por. art. 1 ustawy o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (Dz. U. 1991, nr 41, poz. 178) oraz art. 1 ustawy o izbach aptekarskich
(Dz. U. 1991, nr 41, poz. 178).
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poglad za stluszny, wéwczas trzeba zauwazy¢, ze w ramach wladztwa
wykonywanego przez samorzad podejmowane sa decyzje w sprawie do-
puszczenia do wykonywania zawodu (przyjecia w sklad samorzadu)
0sob, ktore co prawda maja formalne kwalifikacje zawodowe, ale nie
moga z nich korzystac¢, nie bedac w skladzie korporacji. Oznacza to, ze
mozliwos¢ zarobkowania (w zwigzku z wykonywaniem zawodu) dla tej
kategorii osob istnieje — w okreslonych przypadkach - tylko wowczas,
gdy z mocy decyzji wtadczej zainteresowana osoba staje si¢ czlonkiem
korporacji. Przyznanie samorzadowi kompetencji wtadczych, gdy stuza
doborowi 0s6b zapewniajacych najwyzsze kwalifikacje z punktu widze-
nia kryteri6w zawodu zaufania publicznego, nie powinno by¢ kwestio-
nowane, jednak tylko do tego momentu, gdy nadmierne ,zamkni¢cie
si¢” korporacji powoduje jej elitarnosc i uniemozliwia praktyke konku-
rencyjnosci swiadczen. Wowczas bowiem stoi to w sprzecznosci z za-
sada wolnosci wyboru i wykonywania zawodu i wolnoscig dziatalnosci
gospodarczej, ktorej istota jest konkurencja. Nadmierna rozbudowa
~zamknietych” struktur korporacji zawodowych moze zatem powodo-
wac, ze podaz ustug bedzie ksztaltowana przez interesy partykularne
nieuwzgledniajace interesu publicznego — jakim jest niewatpliwie po-
szerzanie rynku ustug i konkurencyjnosé. A rebours niebezpieczen-
stwem bylaby rowniez nadmierna liberalizacja w zakresie dopuszczania
do wykonywania zawod6w obdarzanych zaufaniem oséb niemajacych
niezbednych kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, nielegity-
mujacych si¢ wymaganymi cechami moralnymi i etycznymi (quasi-
-lekarzy, doradcow finansowych, podatkowych, parabankieréw i in).
Podwazaloby to bowiem istnienie regulacyjnej i kontrolnej funkcji pan-
stwa, podwazaloby takze zaufanie do panstwa (i stanowionego przez
nie prawa), ktore nie potrafi zapewni¢ ochrony interesu publicznego.
Brak rownowagi miedzy oboma skrajnosciami mogtby oznaczac, ze ob-
szar korporacjonizmu powi¢ckszylby si¢ ponad potrzebna miare oraz ze
motywowanie interesu grupowego interesem publicznym mogloby w
niektérych przypadkach stuzy¢ partykularnym interesom okreslonych
zawodow, korzystajacych z dobrodziejstw ustaw korporacyjnych.

9. 6. Urzeczywistnianie interesu publicznego ma miejsce zaréwno
w procesie tworzenia samorzadu zawodu zaufania publicznego, jak
i w procesie praktycznej dziatalnos$ci samorzadu®. Do samorzadu zawo-
du zaufania publicznego z tresci art. 17 ust. 1 nalezy sprawowanie pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem okreslonego zawodu ,w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”. Uzyte przez ustrojodawce

*W dzialalnosci poszczeg6lnych samorzadéw zawodowych, w réznym stopniu
urzeczywistniane sa funkcje organizatorsko-wtadcze o charakterze normotwoérczym,
edukacyjnym i quasi-sadowniczym.
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sformulowanie przepisu mozna uzna¢ in toto za niedookreslone, a po-
szczegblne jego fragmenty (sprawowanie pieczy, nalezyte wykonywanie
zawodu) maja nikly walor jurydyczny, gdyz wyrazone sg zwrotami nie-
znanymi jezykowi prawnemu. Prébujac wyjasni¢ tre$¢ powotanego fra-
gmentu przepisu konstytucji, mozna stwierdzi¢, ze nalezy ja rozumiec
jako wyrazenie przez ustrojodawce obowiazku cigzacego na samorzadzie,
ktorego zadaniem jest zapewnienie przez czlonkow korporacji wysokiej
jakosci wykonywanego zawodu, w stopniu, ktory nie uszczuplatby
w spoleczenstwie zaufania do jego przedstawicieli, a ponadto wykony-
wanie zawodu w spos6b gwarantujacy ochrone interesu publicznego.
Mozna zatem odnotowa¢ w tym fragmencie przepisu realizacj¢ dobra
wlasnego korporaciji (i jej cztonkoéw), przejawiajaca sie w dbatosci
o przychylna opini¢ w spoleczenstwie (tak tradycyjnie postepowaly gil-
die i cechy od sredniowiecza) oraz dobra publicznego poprzez stuzeb-
nos¢ wobec interesu publicznego (wykonywanie zawodu w granicach
interesu publicznego). Do ustawodawcy nalezy zatem ustalenie w po-
szczegolnych ustawach zaré6wno wymienionych w art. 17 ust. 1 ,granic
interesu publicznego”, jak i sposobow jego ochrony. Moze to znajdowac
wyraz w Scistym okresleniu celow i zadan samorzadu, do przestrzega-
nia ktérych bedzie on zobowiazany. Biorac pod uwage autonomicznosc
i samorzadnos¢ korporacji zawodowych, nalezy odnotowac, ze ingeren-
cja panstwa w ich sprawy wewnetrzne powinna by¢ ograniczona. Rola
panstwa manifestuje sie zatem w podejmowaniu decyzji w sprawie
powolania samorzadu (uchwaleniu ustawy), a nast¢pnie moze by¢
urzeczywistniana przez realizowanie funkcji kontrolnych w zakresie za-
pewniania przez samorzad interesu publicznego. Patrzac na t¢ kwesti¢
idealistycznie, mozna by stwierdzi¢, ze ochrona interesu publicznego
w brzmieniu art. 17 ust. 1 powinna by¢ wspoélna domena samorzadu
i wladzy publiczne;.
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Zawod zaufania publicznego

1. Wyrazam poglad, ze donikad prowadza proby budowania mery-
torycznej definicji zawodu zaufania publicznego, w opozycji do innych
zawodow (tzn. w dorozumieniu takich, ktore nie posiadajg tej cechy),
po to, by na tej podstawie zbudowac¢ wytyczna dla ustawodawcy, kto-
re zawody zastuguja na samorzad w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Uwazam bowiem, po pierwsze, ze wykonywanie kazdego
zawodu wymaga zaufania publicznego. Wymaga tego nie tylko wyko-
nywanie zawodow tak szlachetnych, jak zawod lekarza czy farmaceu-
ty, adwokata czy notariusza, lecz takze tak prostych, jak murarza,
kucharza czy listonosza, a nawet tak mato cenionych (bez obrazy), jak
zawod Smieciarza, ogladacza bydla, pomywaczki, dozorcy czy stroza.
Po wtére, dla kazdego z tych zawodow wymagane sa inne kryteria zau-
fania publicznego, konieczne, by wykonywanie danego zawodu odpo-
wiadalo zasadom i wartosciom spolecznego podzialu pracy. Proba
uogolnienia — nawet w grupie zawodow ,,szlachetnych” — prowadzi do
zbanalizowania kryteriow, ktore wtedy traca jakakolwiek przydatnosc
prawna.

2. Wydaje sie wigc, ze od strony przedmiotowej nalezy przyjac, iz
w art. 17 ust. 1 konstytucji chodzi - tradycyjnie — o tzw. wolne zawody,
czyli takie, ktore wykonywane sg na wtasny rachunek (w sensie gospo-
darczym) lub przynajmniej w przesztosci mialy taki status i stad row-
niez dzisiaj ich charakter jest szczegélny — przynajmniej w sferze deon-
tologicznej — w stosunku do innych zawodéw wykonywanych w formie
pracy najemnej. Samorzad zawodowy byl przeciez zawsze (i jest nadal
w krajach zachodnich) samorzadem gospodarczym wolnych zawodéw —
organizacja gospodarczego wykonywania takiego zawodu na wlasny ra-
chunek lub - przynajmniej — wykonywania go w przedsi¢biorstwie nale-
zacym do osoby zwigzanej regutami wykonywania tego zawodu.

Wykonywanie zawodu w formie pracy najemnej oznacza bowiem
najczesciej znaczne uzaleznienie danej osoby od czynnikéw zewnetrz-
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nych, a zwlaszcza - laczy si¢ z jej podlegloscia stuzbowa, z czym wiaze
si¢ zazwyczaj ograniczenie odpowiedzialnosci tej osoby za przebieg i re-
zultat dzialania. To z kolei zmienia — obiektywnie — charakter kodeksu
deontologicznego zawodu, bowiem cz¢$¢ odpowiedzialnosci przejmuje
zwierzchnik stuzbowy, ktory dysponuje tez srodkami oddzialywania na
pracownika. W grupie klasycznych wolnych zawodéw nie ma zwierzch-
nika stuzbowego, sami wiec wykonujacy taki zawéd musza dbac
o utrzymywanie standardéw jego wykonywania.

Samorzady zawodéw wykonywanych w formie pracy najemnej (np.
sedziowie, kuratorzy sadowi, diagnosci laboratoryjni) to zatem zupemie
inna kategoria prawna. Zazwyczaj przejmuja one funkcje stowarzysze-
nia lub — czesciej jeszcze — zwigzku zawodowego, a wtedy zaraz prze-
ksztalcaja sie w plaszczyzne walki o pozycje socjalna danej grupy za-
wodowej (pielegniarki). Obecnie kazda grupa zawodowa chce miec¢
samorzad — kazda przeciez szczyci si¢ koniecznym przymiotem zaufa-
nia publicznego — por. wyzej, pkt 1. Robi si¢ natomiast sSmiesznie, gdy
samorzadu domagaja si¢ przedstawiciele zawodow wykonywanych
w $cistym podporzadkowaniu stuzbowym i hierarchicznym (np. proku-
ratorzy). Sady oficerskie sa przykladem, jak mozna wlaczy¢ osoby wy-
konujace dany zawod (korpus zawodowy) w mechanizmy ochrony obo-
wigzujacych zasad deontologicznych czy honorowych, mimo regut
Scislej podleglosci.

3. Biorac pod uwage powyzsze, wyrazam poglad, ze w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP chodzi przede wszystkim - tradycyjnie — o kategorie
tzw. wolnych zawodéw. Chodzi przy tym nie o zawody wyuczone, lecz
o jednorodne grupy zawodéw wykonywanych. Zawodem wyuczonym
jest ,prawnik” (magister prawa), ale samorzad dotyczy grup zawodo-
wych adwokatow, radcow prawnych czy notariuszy. Zawodem wyuczo-
nym jest ,farmaceuta” (magister farmacji), ale samorzad powinien obej-
mowac wyodrebniona grup¢ zawodowa aptekarzy.

Sa rézne sposoby zorganizowania os6b wykonujacych dany zawod
- wolny i kazdy inny. Cz¢sto forma zorganizowania jest dla danego za-
wodu tradycyjna. Np. niektore wolne zawody nigdy nie mialy samo-
rzadu i bylyby zdumione, gdyby taka forme zarzadzania ich sprawami
im zaproponowac — dotyczy to np. zawodow artystycznych. Nie ma tu
wi¢c regul — czasem role wypelni dobrze zwykle stowarzyszenie — do-
browolne zrzeszenie, gdy jest obdarzone autorytetem danej grupy. Nie-
kiedy takiemu stowarzyszeniu ustawodawca przyzna okreslone upraw-
nienia (funkcje zlecone), nawet wobec oséb, ktére do niego nie naleza.
Kiedy indziej za$ ustawodawca naltozy na grup¢ zawodowa obowiazek
przynaleznosci do stowarzyszenia (np. Zwiazek Makleréw).

Najwyzsza, z punktu widzenia prawa publicznego, forma zorganizo-
wania zawodu jest samorzad zawodowy — ten, o ktérym mowa w art. 17
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ust. 1, a wi¢c taki, ktéremu moze by¢ przyznany przywilej ograniczania
dostepu do wykonywania zawodu lub wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej (art. 17 ust. 2 a contrario). Czy ustawodawca bedzie tu Scis-
le trzymac¢ si¢ grupy wolnych zawodoéw, czy tez — jak dotad — zechce ob-
darza¢ samorzadem réwniez inne grupy zawodowe, trudno przesadzic,
cho¢ oczywiscie byloby korzystniej, gdyby szafowal tym przywilejem
z rozwaga, a juz wyjatkowo przyznawal uprawnienie, o ktéorym mowi
konstytucja w art. 17 ust. 2.

4. Uwazam w konsekwencji, ze kategoria ,zaufania publicznego”
odnosi si¢ nie tyle do samego zawodu (jego cech), ile do stanu (stop-
nia) jego zorganizowania i wykazywanego przez dane Srodowisko po-
ziomu deontologicznego, tzn. do tego, czy grupie osob wykonu-
jacych dany zawod mozna powierzy¢ wykonywanie w imieniu
wlasnym funkcji wladztwa publicznego — ,w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”. To parlament musi oceni¢ i zdecydo-
wag, czy ta przestanka jest spelniona, czy mozna wi¢c grupe (Srodowi-
sko) os6b wykonujacych dany zawéd obdarzy¢ zaufaniem publicznym
i oczekiwac, ze grupa ta udzwignie 6w ciezar. W uzasadnieniu projek-
tu ustawy samorzadowej chcialoby sie¢ znalez¢ konkretne argumenty,
ktoére za tym przemawiaja.

Glownym problemem duzej czgsci obecnie istniejacych samorzadéw
zawodowych jest to wlasnie, ze nie wykazuja one — jako grupa oséb wy-
konujacych jednorodny zawodd — koniecznej spoistosci moralnej, deon-
tologicznej i organizacyjnej. Wiezi takie i zasady wytwarzaja si¢ nielat-
wo i najpierw winny by¢ sprawdzone w mniej zobowiazujacych warun-
kach — np. w stowarzyszeniu, do ktérego nalezalaby znaczna czes$¢ os6b
wykonujacych dany zawéd. Innymi stowy, niektore grupy zawodowe
owym zaufaniem publicznym, i w konsekwencji — przywilejem samo-
rzadu, obdarzone zostaly zbyt szybko.

Uwazam tez, ze ustawy tworzace samorzady zawodowe winny okres-
la¢ wyrazniej, niz obecnie, obowiazki tych samorzadéw — wlasnie jako
samorzadéw zaufania publicznego, m.in. obowiazki regulacyjne, orze-
cznicze, kontrolne, sprawozdawcze i inne. Organy nadzorujace winny
by¢ uprawnione do sprawdzania, czy obowiazki te sa wykonywane rze-
telnie. W rezultacie sadze, ze do wladzy panstwowej musi naleze¢ oce-
na, czy dana grupa zawodowa nadal (wcigz) spelnia walor zaufania
publicznego. Niezaleznie od biezacych aktéw nadzoru taka komplekso-
wa ocena winna by¢ dokonywana okresowo, np. nie rzadziej niz raz na
piec lat, a jej wynikiem — w przypadkach ekstremalnych — mogloby by¢
nawet odebranie statusu zawodu zaufania publicznego, a wigc formuly
samorzadu zawodowego przyznanej w trybie art. 17 ust. 1. W koncu
status taki jest korelatem przyjetych obowiazkéw publicznoprawnych.
W niektoérych zas sytuacjach powinno by¢ tez mozliwe wprowadzenie
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zarzadu komisarycznego — gdy organy samorzadu nie daja gwarancji
realizacji przypisanych im funkcji.

W konsekwencji zawody zaufania publicznego nalezy jednoznacznie
traktowa¢ — zgodnie z klasyczna doktryna prawa publicznego — jako for-
me¢ zdecentralizowanej administracji publicznej. W tym ujeciu wszyst-
kie te samorzady na podobnych zasadach powinny podlega¢ nadzorowi
panstwowemu co do legalnosci, a nadzoér ten winien by¢ wykonywany
przez ministra wlasciwego do spraw administracji, z prawem zaskarze-
nia rozstrzygnie¢ nadzorczych do sadu.



Prof. dr hab. Hubert Izdebski

Wydziat Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu
przez samorzady zawodowe

(Tezy)

1. Samorzad zawodowy, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ma
podwdjne zadania: reprezentowanie oséb wykonujacych zawod zaufa-
nia publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. Pierwszy typ zadan ma charakter typowo korporacyjny, a dla ich
realizacji nie jest konieczna formula samorzadu, bowiem zadania takie
moga by¢ realizowane takze przez inne typy korporacji (zrzeszen),
w szczeg6lnosci dobrowolne stowarzyszenia zawodowe.

3. W rezultacie, charakter szczeg6lny dla tej kategorii korporacji ma
drugi typ zadan. Nalezy go przy tym rozwaza¢ w kontekscie tresci art.
17 ust. 2 konstytucji, a mianowicie wskazania w tym przepisie, iz inne
samorzady nie moga naruszac¢ wolnosci wykonywania zawodu ani
ogranicza¢ wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej (co upo-
waznia do wskazania a contrario, iz powyzsze ograniczenia nie odnosza
sie do samorzadéw zawodowych — przy dodatkowym wymogu art. 22
konstytucji, tj. wystepowania waznego interesu publicznego co do
ograniczenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; co do
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu art. 65 ust. 1 konstytucji
wymaga tylko formy ustawy). Podstawowe znaczenie ma uzycie zwrotu
niedookreslonego: interes spoleczny — na wskazanie zar6wno granic
(ram) sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, jak
i celu sprawowania pieczy. Publicznoprawna formuta korporacji wiaze
si¢ zatem nierozerwalnie z tym podwoéjnym wykorzystaniem kategorii
interesu publicznego - i z niej wynikaja zadania publiczne, ustawowo
przepisywane danemu samorzadowi zawodowemu.

4. Ustawodawstwo kreujace samorzady zawodowe powinno dbac
o wywazenie powyzszych dwoéch typow ich zadan — tak aby zadania
ochronne i reprezentacyjne, shuzace partykularnym interesom danej
grupy zawodowej, nie przewazaly nad zadaniami sluzacymi realizacji
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interesu publicznego. Generalnie, wywazenie to nie nastapito, co powo-
duje zasadna nierzadko krytyke okreslonych samorzadow zawodo-
wych. Odnoszac si¢ do podtytutu konferencji, mozna stwierdzi¢, ze
korporacyjna reglamentacja moze sie tym samym sta¢ przeciwien-
stwem nie tyle wolnosci wykonywania zawodu — sa przeciez takze ,za-
wody regulowane” bez organizacji samorzadowej — ile majacej na celu
ochrong¢ interesu publicznego reglamentacji zawodéw waznych z pun-
ktu widzenia interesu publicznego.

5. Termin ,piecza nad nalezytym wykonaniem zawodu zaufania
publicznego” powinien by¢ rozumiany szeroko. Obejmuje on nie tylko
~Sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zawodu” (okreslenie Prawa
o adwokaturze) czy ,sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i su-
miennym wykonywaniem zawodu” (ustawa o izbach lekarskich czy
ustawa o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budowni-
ctwa oraz urbanistéw), lecz réwniez:

¢ dokonywanie czynnosci, z reguly wtadczych, zwiazanych z dopusz-
czeniem do wykonywania zawodu, a nierzadko takze z przygotowaniem
do jego wykonywania,

e ustalanie zasad etyki (deontologii) zawodowej (z reguly samodziel-
ne, bez zasiegania opinii innych podmiotéw, cho¢ istnieja tu okreslone
wyjatki) — tym bardziej ze samorzady zawodowe, co stanowi ich wyréz-
nik strukturalny, posiadaja organy orzecznictwa dyscyplinarnego (od-
powiedzialnosci zawodowej), ktore orzekaja (czy raczej powinny orzekac)
za postepowanie sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godnosci
zawodu badz za naruszenie obowiazkéw zawodowych (art. 80 Prawa
o adwokaturze) czy za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deon-
tologii zawodowej oraz za naruszenie przepisoéw o wykonywaniu zawo-
du (art. 41 ustawy o izbach lekarskich).

Ustalanie zasad deontologii zawodowej, aczkolwiek ma cechy zada-
nia korporacyjnego (,samoregulacji’), stanowi jednocze$nie stanowie-
nie, w tym zakresie, standardéw nalezytego wykonywania zawodu — co
nadaje mu jednoczesnie cechy zadania o charakterze publicznym
(w przypadku samorzadu lekarskiego — stanowienia norm quasi-praw-
nych, ktérym starano si¢ nada¢ nawet range ponadustawowa).

Sadownictwo dyscyplinarne, dysponujac karami wprost odnoszacy-
mi si¢ do prawa wykonywania zawodu (zawieszenie w czynnosciach za-
wodowych, wydalenie z zawodu itp.), stanowi zarazem sadownictwo
korporacyjne i publiczne. Zauwazy¢ nalezy, ze od orzeczen II instancji
przystuguje kasacja (rewizja nadzwyczajna, a w samorzadach architek-
téw, budowniczych i urbanistow odwolanie) do Sadu Najwyzszego
— przy dwéch, diametralnie réznych, wyjatkach: z jednej strony Naczel-
ny Sad Lekarski tworza wprost sedziowie Sadu Najwyzszego wskazani
przez pierwszego prezesa tego sadu, z drugiej strony, organem odwo-
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lawczym od orzeczen dyscyplinarnych w sprawach komornikow jest
sad okregowy.

6. Zakres ,pieczy” powierzonej samorzadowi zawodowemu w znacz-
nej mierze zalezy od zakresu uprawnien regulacyjnych pozostawionych
przez ustawodawce wlasciwemu organowi panstwowemu. Zakres ,pie-
czy” jest zatem na ogol szeroki, lecz moze on by¢ nawet bardzo ograni-
czony (samorzad komorniczy, w mniejszym juz stopniu samorzad nota-
rialny). Jezeli samorzad nie wywiazuje si¢ nalezycie z obowiazkow
publicznych preferujac partykularny interes korporacyjny, jednym
z mozliwych remediéw moze by¢ ograniczenie zakresu powierzonej mu
~pieczy”. Nie oznacza to jednak, ze organy administracji rzadowej za
kazdym razem beda lepiej dbac o interes publiczny.

7. Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego ugruntowato
podziat sfer dzialania danego samorzadu zawodowego na sfere admini-
stracji publicznej (samorzad jako podmiot wladztwa publicznego) oraz
na sfere ,wnetrza organizacyjnego” korporacji (samorzad jako podmiot
wladztwa organizacyjnego). Pierwsza sfera moze by¢ normowana wy-
lacznie przez przepisy powszechnie obowiazujace, a jedynie druga sfera
jest poddana unormowaniu aktami wewnetrznymi organéw samo-
rzadu.

Aczkolwiek z niektorymi elementami rozumowania NSA nie mozna
si¢ zgodzi¢ (jak z teza, iz rol¢ organéw administracji publicznej wlasci-
we organy samorzadu odgrywaja w stosunku do oséb z zewnatrz kor-
poraciji, starajacych sie dopiero o przyjecie, a z chwila przyjecia do kor-
poracji czy tez rozpoczecia wykonywania zawodu miejsce wladztwa
publicznego zajmuje wladztwo organizacyjne — tak wyrok z 12 listopa-
da 1991 r. - II S.A. 773/91 — ONSA 1992, poz. 71), podzial na te dwie
sfery wydaje si¢ mie¢ znaczenie takze z punktu widzenia problematyki
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Powinien
on bowiem by¢ jak najblizszy podzialowi zadan samorzadu na korpora-
cyjno-reprezentacyjne i wlasnie sprawowanie pieczy.

Sprawowanie pieczy dokonuje si¢, w stosunku do os6b wykonu-
jacych dany zawod, w ramach wladztwa organizacyjnego, tak samo jak
wykonywanie zadan reprezentacyjnych, lecz laczy si¢ ono z reguly (a ra-
czej laczy¢ powinno) z wykonywaniem wladztwa publicznego — w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony.

8. Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 11 pazdziernika
1990 r. (Il AZP 11/90), iz organy samorzadu zawodowego, gdy podej-
muja rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych w ramach przyzna-
nego im ustawowo swobodnego uznania, nie moga by¢ wylaczone spod
sadowej kontroli w tym zakresie; ,przeciwnie — kontrola ta musi miec¢
charakter bardziej rygorystyczny, skoro w ich dzialaniach przeciwsta-
wianie interesu zbiorowosci interesowi indywidualnemu moze miec
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w istocie rzeczy bardziej wyrazny charakter, wynikajacy takze z innych
niz tylko plynacych ze sfery prawa przestanek”.

Dostrzezone zatem takze w orzecznictwie niebezpieczenstwo prefero-
wania przez samorzad zawodowy interesu partykularnego kosztem in-
teresu publicznego, majacego stanowic granice i cel przypisania zadan
publicznych tworzonemu ustawowo samorzadowi, wymaga wspolistnie-
nia réznego typu kontroli nad dzialalnoscia samorzadéw zawodowych,
w tym kontroli spolecznej, takze sprawowanej przez media. Z tego pun-
ktu widzenia bardzo wazne moze by¢ objecie publicznoprawnej strony
dzialalnosci samorzadu zawodowego obowigzkami udostepnienia infor-
macji wynikajacymi z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz z ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.



Dr Krystyna Wojtczak
Wydziat Prawa i Administracji na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza
w Poznaniu

Reglamentacja zawodow

zaufania publicznego ze wzgledu
na prawng forme ich wykonywania
w Swietle rozwigzan polskich

i panstw cztonkowskich Wspolnot
Europejskich

Glowne tezy

Nie ma legalnej definicji pojecia zawodu publicznego. Réwniez prawo-
dawca terminu tego uzywa wyjatkowo. Poza Konstytucja RP w art. 17,
pojecie to wprowadza ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.
Sklania to do pytania, czy pojeciem ,zawodu zaufania publicznego” moz-
na obja¢ wolne zawody, a w kazdym razie te sposréd nich, ktére w usta-
wodawstwie podatkowym do tej grupy zawodow zostaly zaliczone.

Stawiajac teze, ze pojeciem zawodu zaufania publicznego mozna ob-
ja¢ nie kazdy wolny zawo6d wymieniony w ustawie o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych, a ponadto nie kazdy zawdd, ktory w ustawie
tej nie zostal ujety, nalezaloby przyjac, ze dopiero rozstrzygniecie zna-
czenia ,zawod zaufania publicznego” stworzy podstawe dla rozwigzan
zaré6wno nad warunkami dostepu do zawodu, jak i nad prawnoorgani-
zacyjnymi formami wykonywania zawodéw zaufania publicznego. Ze
jest to problem nietatwy, dowodzi z jednej strony regulacja prawna
i doktryna panstw Unii Europejskiej, postugujace si¢ pojeciem wolnego
zawodu, a z drugiej strony — polska literatura prawnicza, ktéra prawie
wcale nie uzywa terminu ,zawéd zaufania publicznego”, badz tez po-
zwala sadzi¢, ze pojecie ,zawodu zaufania publicznego” nie zawsze jest
tozsame z pojeciem ,,wolnego zawodu”. Pozostawiajac przyszlemu usta-
wodawcy rozstrzygniecie tego problemu mozna bez przeszkod przyjac,
ze wolne zawody, a przynajmniej te sposrod nich, dla ktérych moga by¢
tworzone samorzady zawodowe sprawujace piecze nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony, odpowiadaja pojeciu ,zawodu zaufania publicznego”.
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Wychodzac z takiego zalozenia nalezaloby tej cho¢by grupie zawo-
déw regulowanych podporzadkowaé¢ rozwazania nad formami organi-
zacyjnoprawnymi wykonywania zawodu. Badania w tym zakresie moz-
na prowadzi¢ wychodzac z réznych zalozen. Mozna dokonywac egzegezy
obowiazujacego tylko w Polsce tekstu prawnego dotyczacego wolnych
zawodow, mozna tez zagadnienie to analizowa¢ w odniesieniu do ukla-
du stowarzyszeniowego zawartego pomiedzy panstwami czlonkowski-
mi Wspoélnot Europejskich a Polska (okres przejSciowy), badz tez
w zwigzku z przyjetym w ukladzie przez Polske zobowigzaniem dosto-
sowania naszego prawa do prawa wspoélnotowego — dokonywac¢ poréw-
nan z prawem wspolnotowym (pierwotnym i pochodnym), aby ustali¢,
w jakim zakresie aktualnie obowiazujacy stan prawny jest wyrazem
wypehienia przyjetego przez Polske zobowigzania. Podporzadkowanie
dalszych rozwazan tej ostatniej optyce pozwala na to, aby zagadnienie
prawnych form wykonywania zawodéw zaufania publicznego rozwazac¢
w trzech plaszczyznach:

— zawody wykonywane w ramach pracy zaleznej,

— zawody wykonywane w ramach prowadzonej dzialalnosci na za-
sadach samozatrudnienia,

— zawody wykonywane w spotkach.

Kazda z tych form prawnych wykonywania zawodu sktania do oceny
i refleksji odmiennej, nie tylko ze wzgledu na odmiennos¢ form organi-
zacyjnoprawnych, ale takze z uwagi na stopien dostosowania w tym
wzgledzie naszego prawa do prawa wspolnotowego.



Adam Niemczynski®

Psycholog — zawodem zaufania publicznego?

List otwarty
do profesora Jerzego Hausnera,
ministra pracy i polityki spotecznej

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie byt w stanie odpowiedzie¢ pozyty-
wnie na tytulowe pytanie jesienia 2001 roku. W efekcie obowiazujacej
procedury legislacyjnej wejscie w zycie ustawy o zawodzie psychologa
i samorzadzie psychologéw zostalo odroczone do 2006 roku. Pan mini-
ster wnioskowal do Rady Ministréw o odroczenie podajac w uzasadnie-
niu watpliwos¢, czy zawod psychologa jest zawodem zaufania publicz-
nego jako kardynalny argument. Obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno
ci, ktérzy wykonuja zawod psychologa, jak i ci, ktorzy korzystaja z pra-
cy psychologéw na ich rzecz, pozostaja bez ochrony prawnej. Polacy nie
maja srodkéow prawnych do kontroli nad tym, kto moze wejs¢ do tego
zawodu, kto moze go nadal wykonywac¢ i komu nalezy wskaza¢ droge
wyjscia z tego zawodu. Tymczasem zawod psychologa niewatpliwie na-
lezy do zawodé6w zaufania publicznego, a Konstytucja Rzeczypospolitej
stanowi o koniecznosci szczeg6lnej ochrony prawnej tych zawodéw dla
dobra panstwa i jego obywateli.

Pan Minister zlozyt w Sejmie obietnice, ze nie bedzie zwlekal ze zlo-
zeniem projektu nowelizacji ustawy i postara sie mozliwie rychlo go
przedlozy¢. Uwazam, ze powaznie traktujac te obietnice nalezy wspoldzia-
la¢ z Panem w tym celu, aby nowelizacja ustawy przybrata ksztalt mozli-
wie najlepszy dla dobra panstwa i jego obywateli. W tej sytuacji trzeba,
po pierwsze, dolozy¢ staran do podniesienia swiadomosci tego, czym
jest zawod psychologa w nowoczesnym spoteczenstwie poczatkow XXI
wieku i dlaczego jest on zawodem zaufania publicznego, a po drugie,
w jakiej formie ustawowej zawod psychologa znajdzie mozliwie najlep-
sza prawnag, ochron¢ w interesie panstwa i jego obywateli.

*Autor jest psychologiem, profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego i sekreta-
rzem generalnym Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.
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Psycholog - zawod zaufania publicznego

Jest rzecza pierwsza do podkreslenia, ze pojecie zawodu zaufania
publicznego, stosowane w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, jak
pisze prawnik konstytucjonalista, profesor Pawel Sarnecki w eksperty-
zie dla parlamentu RP, ,na pewna kategori¢ z zakresu psychologii spo-
tecznej, a «posiadanie zaufania publicznego» jest stanem wymiernym
metodami socjologicznymi, przepisy konstytucyjne nie sg w stanie go
stworzy¢. Biora one 6w realny stan rzeczy za punkt wyjscia i organizuja
g0 W sposob ujety w art. 17”.

Nastepnie Sarnecki wskazuje na cztery okolicznosci, jakie dla usta-
wodawcy powinny by¢ rozstrzygajace przy podejmowaniu decyzji
o ustanowieniu samorzadu w przypadku zawodu zaufania publiczne-
go. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy ,w ramach powinnosci zawodowych
ma miejsce fakt czestego powierzania przez obywateli, korzystajacych
ze $wiadczonych w danej sytuacji ustug, informacji dotyczacych ich zy-
cia prywatnego. Staja si¢ one nastepnie dla oso6b z danej grupy zawo-
dowej tajemnica zawodowa, ktorej nie moga ujawnia¢. Te informacje
dotycza przy tym bardzo czesto spraw dla zycia jednostki zasadni-
czych, decydujacych w powaznym stopniu o jej statusie spolecznym.
Tylko instytucjom «zaufania publicznego (spotecznego)» mozna takie ta-
jemnice powierzac¢, a system prawny winien naturalnie zabezpiecza¢
nienaruszalnos¢ ztozonych informacji i stosowne do tego immunitety”.

Nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze psychologowi w ra-
mach speliania przez niego czynnosci zawodowych cze¢sto powierza
si¢ takie informacje. Kto nie wie tego, moze z latwoscia przekonac¢ si¢
o tym badajac socjologicznymi metodami dokumentacje instytucji za-
trudniajacych psychologéow: szpitali, poradni zdrowia, placowek oswia-
towych, opiekunczych, szkétl i poradni psychologiczno-pedagogicznych
oraz rozmaitych instytucji i zakladéw pracy w kazdej praktycznie dzie-
dzinie zycia spolecznego, w tym réwniez w nauczaniu psychologii
w szkolach i uniwersytetach oraz w prowadzeniu naukowych badan
psychologicznych.

Druga okolicznoscia, na ktérg nalezy wskazac za ekspertyza praw-
na, jest szczegolna waga, jaka ,posiada wymiar etyczny osoéb wykonu-
jacych taka dzialalnos¢”, co oznacza, ze osobom tym stawia si¢ wyzsze
wymagania niz wyznawane przez wickszos¢ spoleczenstwa kanony ety-
cznego postepowania. Dodaje naste¢pnie, ze do uksztaltowania tych wy-
magan ,najbardziej predestynowane jest samo to srodowisko, dlatego
winno dziala¢ w sposob nieskrepowany w mozliwie szerokim zakresie”.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Sarneckim, ktéry podkresla, ze te zasady
etyki zawodowej powstajg w czasie dlugiego funkcjonowania zawodu
i nawiazuja do kanonoéw etycznych spotecznosci szerszych niz jeden
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narod. Maja bowiem korzenie moralne wspoélne z podobnymi korpora-
cjami innych panstw, przynajmniej w panstwach kultury europejskie;j.

I znoéw trzeba powiedzie¢, ze taki proces historyczny formulowania
etyki zawodu psychologa widoczny jest klarownie i w Polsce, i w kra-
jach europejskich od czaséw miedzywojnia, a w Polsce — przerwany
w okresie stalinowskim, kiedy to zawod psychologa zostal wyelimino-
wany — ponownie si¢ rozwingl! w ramach dzialalnosci Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego na przelomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dzie-
siatych i w toku kolejnych kilku dekad zaowocowal sformutowaniem
~-Kodeksu etyczno-zawodowego psychologa”, sadownictwem kolezen-
sko-zawodowym w Towarzystwie, a takze w innych zwiazkach i stowa-
rzyszeniach psychologow w naszym kraju oraz cyklami zaje¢ z proble-
matyki etyczno-zawodowej dla studentow studiéw psychologicznych.
Nie ma kraju europejskiego lub wywodzacego si¢ z kultury europej-
skiej, w ktorym psychologowie nie postugiwaliby si¢ tego rodzaju kano-
nami, niezaleznie od tego, czy sa one sformalizowane ani tez od tego,
czy w danym panstwie istnieje prawnie ustalona struktura samorzado-
wa dla zawodu psychologa. Ma to walor faktu spotecznego, dobitnie
przemawiajacego za tym, jak bardzo jest wyrazna potrzeba stabilizacji
wzaufania publicznego” do czynnosci zawodowych psychologa. Do tego
zawodu mozna niewatpliwie odnies¢ postulat konstytucjonalisty: ,Na-
lezaloby wigc tworzy¢ korporacje samorzadowe dla tych zawodow, przy
wykonywaniu ktorych realizacji wzgledéw etycznych przypisuje si¢ (ku-
Iturowo i tradycyjnie) bardzo wysoka rol¢”.

Z kolei, biorac trzecia okolicznosc¢ istotng dla ustawodawcy, czyli wy-
maganie posiadania wysokich kwalifikacji, ,zwykle koniecznosci ukon-
czenia studiow wyzszych i odbycia dalszych szkolen”, trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze ta okolicznos$¢ zachodzi ponad wszelka watpliwos¢. Od bli-
sko poét wieku standardem wykonywania zawodu psychologa jest ukon-
czenie magisterskich studiow psychologicznych, a Polskie Towarzystwo
Psychologiczne i inne stowarzyszenia psychologoéw oraz szkoly wyzsze
w postaci studiow podyplomowych prowadza systematycznie szkolenia
jako staly element doskonalenia i rozwoju zawodowego psychologéow. Nie
mozna tez nie wspomnie¢ o roli ksztalcacej i doskonalacej zawodowo
zjazdow naukowych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, a bylo ich
do tej pory trzydziesci (tradycja ich sigga czaséw 20-lecia miedzywojen-
nego) i kazdy z nich skupia w ostatnich kilkunastu latach kilkanascie
setek psychologéw, z rekordowym uczestnictwem w granicach dwoch
tysiecy osob. Inne zwiazki i stowarzyszenia psychologow tez odbywaja
swoje zjazdy i konferencje o niewatpliwych walorach doskonalenia zawo-
dowego. I te fakty ,skladajq si¢” — Zeby uzy¢ sformutowania Sarneckiego
- ,na opisywane tu «zaufanie publiczne», gdyz daja (...) gwarancje wyko-
nywania zawodu zgodnie z wymogami jego «sztuki»”.
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Rozbudowana dzialalnos¢ szkoleniowa, wspomniana powyzej, wigze
sie bezposrednio rowniez z czwarta okolicznoscig uznania zawodu psy-
chologa za zawo6d zaufania publicznego — funkcjonowaniem ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego. Istotne jest tutaj takze wprowadzenie do
zawodu jego adeptow pod kierunkiem doswiadczonych jego cztonkow —
mentorow czy tez patronoéw. Odbywanie stazy przez studentéw psycho-
logii, magistrantow lub absolwentéw studiow pod okiem doswiadczo-
nych psychologéw jest faktem od kilkudziesieciu lat w naszym kraju.
Miedzy innymi potrzeba doszkalania zawodowego znalazta wyraz insty-
tucjonalny w okresie PRL w ustanowieniu stanowisk konsultantow
krajowych i wojewodzkich w zakresie psychologii klinicznej oraz cen-
tralnego w ministerstwie oswiaty i wojewodzkich w kuratoriach oswiaty
osrodkéw nadzoru nad jakoscia pracy psychologow w oswiacie, zeby
podac tyko dwa najbardziej znane przykltady.

W warunkach ustroju demokratycznego RP istnieje pilna potrzeba
uniezaleznienia od administracji panstwowej troski o ksztaltowanie
przez psychologéw — jak pisze prawnik konstytucjonalista w odniesie-
niu do zawodéw zaufania publicznego — ,etosu zawodowego (etosu do-
brej roboty)”. Spoleczne zaufanie do rzeczowych kompetencji psycholo-
gow jest wartoscia, ktora uzasadnia powierzenie kontroli samorzadowi
zawodowemu psychologéw — zeby raz jeszcze postuzy¢ si¢ sformutowa-
niem konstytucjonalisty — ,nad odnawianiem swego skladu osobowego
i troske o utrzymanie wlasciwego poziomu swiadczonych ustug’.

Niezaleznie od tego, czy ustawodawstwo RP przyjmie okreslenie ,za-
wdéd zaufania publicznego” za kategorie prawna czy tez pozostanie przy
dotychczasowym, prawnie niezdefiniowanym uzywaniu tego pojecia,
a wowczas pozostawi — jak sugeruje Sarnecki — ,ustawodawcy kazdora-
zowo dokonywang oceng¢ jego wypelniania si¢ przy powolywaniu struk-
tury samorzadowej dla kolejnego zawodu” — zawod psychologa niewat-
pliwie wyczerpuje znamiona zawodu zaufania publicznego, a w Polsce
stat si¢ faktem spolecznym i jego adekwatna ochrona prawna jest pil-
nie potrzebna.

Ustawowa forma prawnej ochrony zawodu psychologa

O procesie wprowadzania na sciezke legislacyjna projektow ustawy
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw w okre-
sie ostatnich dziesieciu lat i o losach tych projektow juz w parlamencie
mozna napisac¢ barwng i bogata w wiele watkow opowies¢. Pozostawia-
jac to kronikarzom, warto tez skupi¢ si¢ na kilku kwestiach, jakie
wzbudzily kontrowersje juz po uchwaleniu ustawy o zawodzie psycho-
loga i samorzadzie zawodowym psychologéow. Znalazty one wyraz
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w projekcie nowelizacji ustawy przedstawionym przez Pana Ministra
Komitetowi Rady Ministrow w listopadzie ubiegtego roku.

1. Dobrowolna przynaleznos¢ do samorzadu

W tej kwestii trzeba rozrézni¢ dwie sprawy. Po pierwsze, we wspo-
mnianym projekcie nowelizacji dopuszcza sie¢ mozliwos¢ dzialania za-
wodowego psychologéw poza kontrola samorzadu zawodowego psycho-
logow. Sprowadza to w sposéb oczywisty ide¢ samorzadu do absurdu.
Wystarczy pomysle¢, co by to oznaczalo, gdyby lekarze lub adwokaci
mogli wykonywac¢ swoéj zawdd, jedni pod kontrola izb swego samo-
rzadu, a inni poza ta kontrola. Albo odpowiedzialnosc¢ za to, jak zawod
jest wykonywany, spoczywa na jego samorzadzie i wowczas samorzad
tworza wszyscy wykonujacy ten zawdd albo nie tworza go wszyscy,
a jedynie czes¢ psychologéw i wowcezas nie sa oni odpowiedzialni za to,
jak zawod ten jest wykonywany, a zatem nie spehiaja niezbednych wa-
runkow bycia samorzadem. Po drugie, wprowadzenie kategorii dobro-
wolnosci jako nieobligatoryjnosci mija si¢ zupelie z meritum sprawy.
Nikt nie jest zobowigzany do tego, aby by¢ psychologiem albo leka-
rzem, albo adwokatem. Istniejg wszakze warunki, jakie spelic¢ trzeba,
aby wykonywac¢ kazdy z takich zawodéw zaufania publicznego. Ustawa
zobowiazuje samorzad do tego, aby zadbal o spelienie tych warunkow
przez kazdego, kto ten zawod wykonuje. Ustawodawca bowiem uznaje,
ze nikt lepiej o to nie zadba niz samorzad zawodowy. Chroni przez to
prawnie ten zawod przed tymi, ktorzy wykonywaliby go w sposob nie-
spemiajacy warunkéw uprawiania zawodu zaufania publicznego (tajem-
nicy zawodowej, etyki zawodowej, wyksztalcenia i doskonalenia zawo-
dowego, etosu dobrej roboty). Nalezy zatem z tej nieszczesnej poprawki
zrezygnowac i pozostawi¢ odpowiednie zapisy ustawowe bez zmian.

2. Studia psychologiczne konczace si¢ uzyskaniem
tytulu zawodowego magistra psychologii

Tytul zawodowy magistra psychologii jest warunkiem niezbednym
uprawiania tego zawodu, lecz w sposob oczywisty nie moze by¢ warun-
kiem wystarczajacym, jesli zawéd psychologa jest zawodem zaufania
publicznego, jak zawod lekarza czy adwokata. Warunkiem réwniez nie-
zbednym jest staz po studiach jako wejscie do zawodu, w toku ktérego
wiedza i umiejetnosci uzyskane w czasie studiéw moga by¢ uzupemio-
ne o wyksztalcenie u adepta zawodu zdolnosci do postugiwania sie ni-
mi i zdolnosci do korzystania z wlasnego doswiadczenia zawodowego
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do samooceny i samorozwoju. Nie ma to nic wspolnego z reglamentacja
wykonywania zawodéw wyuczonych ani z powtérnym licencjonowa-
niem zawodu przez samorzad. Studia psychologiczne i podyplomowy
staz zawodowy to dwie fazy tego samego procesu, ktérego nastepna fa-
z3 jest samodzielne wykonywanie zawodu psychologa i ta sekwencja
wystepuje w kazdym zawodzie zaufania publicznego, na przyklad u le-
karzy lub adwokatow. Jest przy tym rzecza oczywista, ze nie kazdy mu-
si i8¢ ta droga, lecz tylko ten, kto chce i potrafi sprosta¢ wymaganiom
profesji na kazdym etapie: przygotowania do zawodu, wchodzenia do
zawodu i uprawiania zawodu.

Istnieje niewatpliwie kwestia, ile i czego ma si¢ nauczy¢ i jakie umie-
jetnosci musi opanowac adept psychologii w okresie studiéow do uzys-
kania magisterium i po magisterium — w czasie zawodowego stazu po-
dyplomowego. Ale t¢ kwesti¢ wlasnie najlepiej moze rozstrzygac
samorzad zawodowy, skupiajacy i tych, ktérzy ucza adeptow do magi-
sterium i tych, ktorzy prowadza ich poprzez staze po uzyskaniu dyplo-
mu magistra do samodzielnego wykonywania zawodu. Programy stu-
diéw psychologicznych sa modyfikowane i programy stazy podyplomo-
wych tez beda podlega¢ modyfikacjom, poniewaz na tym wtasnie pole-
ga rozwoj profesji poprzez rozwoj wiedzy i rozwoj opartej na tej wiedzy
sztuki uprawiania zawodu tak bogatego poznawcza, etyczng i spolecz-
na trescig jak zawod psychologa i kazdy inny zawod zaufania publicz-
nego.

3. Sprawa psychoterapii

W uzasadnieniu inkryminowanego projektu nowelizacji pojawia sie
réwniez troska o absolwentow studiow pedagogicznych, ktérych usta-
wa mialaby rzekomo stawia¢ w trudnej sytuacji z tego powodu, ze mia-
laby — zdaniem autoréw nowelizacji — uniewazni¢ ich kwalifikacje do
prowadzenia psychoterapii nabyte, miedzy innymi, w toku kursow
i szkolen prowadzonych przez psychologéw. Takiego niebezpieczenstwa
ustawa nie stwarza! Wiek XX, zwany wiekiem psychoterapii, przyniost
nam tak bujny rozwoj psychoterapii w Europie i krajach wywodzacych
sie kulturowo i cywilizacyjnie z Europy, ze przestala ona juz dawno by¢
domena jednej profesji, mianowicie medycznej, poniewaz uprawiana
jest i rozwijana w ré6znych formach i réznych odmianach. Niewatpliwie
psychologowie dolaczyli jako pierwsi do psychiatrow w jej stosowaniu,
ale tez maja dluga tradycje i osiagniecia w ulozeniu sobie stosunkow
interprofesjonalnych z psychiatrami na tym polu. I to wla$nie samo-
rzady obu profesji majg lepsze mozliwosci niz jakiekolwiek inne roz-
wiazanie instytucjonalne do podejmowania nowych problemow, jakie
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wciaz si¢ pojawiaja i beda pojawia¢ na tym polu uznania wzajemnego
i kooperacji interprofesjonalnej. Nie ma zadnych przestanek do tego,
aby sadzi¢, iz taki proces interprofesjonalnych stosunkéw, wilaczajacy
absolwentéw studiow pedagogicznych, mialby ucierpie¢, a nie zyskac
na tym, ze dziala¢ bedzie samorzad zawodowy psychologow. Absolwen-
ci studiow pedagogicznych w Polsce juz od pewnego czasu dzi¢ki
wspolpracy z psychologami i psychiatrami staja si¢ kompetentnymi
psychoterapeutami, a ta wspélpraca ma na swoim koncie wartosciowy
dorobek, ktory nie tylko nie jest powstaniem samorzadu psychologow
zagrozony, lecz moze nawet zyskaé¢ nowe impulsy i formy wspétpracy
interprofesjonalne;j.

4. Nadzor ministra do spraw pracy i komisja ekspertow

W tej sprawie podzielam watpliwosci zgloszone przez Pana Ministra
i zgadzam si¢ z przedstawiona argumentacja. Wynika z niej postulat,
aby samorzad psychologow wykonywat zadania przewidziane dla mini-
stra i komisji ekspertow. Zadania te bowiem wymagaja zawodowej
kompetencji i odpowiedzialnosci psychologoéw i ich samorzadu. Sa tu,
miedzy innymi, takie zadania jak okreslenie warunkéw podyplomowe-
go stazu zawodowego dla psychologéw lub ustalenie i aktualizacja listy
metod i narzedzi psychologicznych zastrzezonych wylacznie do stoso-
wania przez psychologow. Podobnie jest ze wszystkimi innymi kompe-
tencjami, jakie mieliby wykonywac¢ minister i komisja ekspertow.

5. Finanse samorzadu

Z poprzednia kwestig wigze si¢ finansowanie samorzadu. Nie ulega
watpliwosci, ze panstwo i jego obywatele sa zainteresowani sprawnym
funkcjonowaniem samorzadu zawodowego psychologéw jako zawodu
zaufania publicznego. Wynika z tego, ze uzasadnione jest oczekiwanie
dotacji z budzetu panstwa na dzialalno$¢ samorzadu zawodowego psy-
chologéw na takich samych zasadach jak w przypadku samorzadow
innych zawodéw zaufania publicznego. Do rzadu i parlamentu nalezy
wprowadzenie w tej kwestii odpowiedniego zapisu do ustawy.

Zasadniczym zZrédlem sSrodkéw finansowania samorzadu pozostaja
wszakze skladki czlonkowskie oraz dzialalnos¢ gospodarcza, w tym
przypadku dzialalno$¢ edukacyjna samorzadu, zwigzana ze stazami
podyplomowymi i doskonaleniem zawodowym.

Dodatkowo mozna zobowigza¢ pracodawcow, zainteresowanych
przeciez bezposrednio profesjonalnym poziomem jakosci ustug psycho-
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logicznych, do wspierania edukacyjnej dzialalnosci samorzadu na ta-
kich samych zasadach, jak w przypadku innych zawodéw zaufania
publicznego.

6. Osobowos¢ prawna jednostek organizacyjnych samorzadu

W zwiazku z potrzebami finansowymi samorzadu pozostaje mozli-
wos¢ prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej. Ustawa w art. 30 wymie-
nia dwa rodzaje jednostek organizacyjnych samorzadu, lecz tylko dla
Krajowej Izby Psychologow przewiduje osobowos¢ prawng. Nie wiado-
mo wlasciwie, dlaczego Regionalna Izba Psychologéw nie mogltaby mie¢
osobowosci prawnej. Tym bardziej, ze na Radzie Regionalnej Izby Psy-
chologow spoczywaja takie, miedzy innymi, zadania jak organizacja do-
skonalenia zawodowego psychologow oraz zarzadzanie majatkiem
i dzialalnoscia gospodarcza Regionalnej Izby Psychologow (por. art. 55
pkt 3). Tymczasem Rada Krajowa Izby Psychologéw tylko okresla zasa-
dy i warunki doskonalenia zawodowego (art. 42 pkt 2b.), a nie organi-
zuje doskonalenia zawodowego.

Jesli racjonalnym rozwigzaniem jest powierzenie organizacji dosko-
nalenia zawodowego i zarzadzania majatkiem i dzialalnoscia gospodar-
cza Regionalnej Izby Psychologéw organowi tejze Izby, to konsekwencja
tego powinno by¢ posiadanie przez Regionalnag Izbe Psychologéw oso-
bowosci prawne;j.

Konkluzja

Majac na uwadze powyzej omowione kwestie, nalezy w konkluzji
podkresli¢, ze:

1) zawod psychologa, ktory uksztattowat si¢ w Polsce i innych kra-
jach europejskich (oraz wywodzacych si¢ z kultury europejskiej) jest
zawodem zaufania publicznego, poniewaz spemhia cztery okolicznosci
charakterystyczne dla tych zawodéw (tajemnicy zawodowej, etyki za-
wodowej, ksztalcenia i rozwoju zawodowego, etosu dobrej roboty);

2) zasada, iz wszyscy psychologowie tworza samorzad jest tak kar-
dynalna, ze jakiekolwiek jej naruszenie przekresla szans¢ na autenty-
czny samorzad zawodowy w tym zawodzie zaufania publicznego;

3) studia psychologiczne sa niezbednym warunkiem uprawiania za-
wodu psychologa jako zawodu zaufania publicznego, a staz podyplo-
mowy dopelia go do warunku wystarczajacego;

4) prawna ochrona uprawiania psychoterapii przez psychologéw nie
narusza mozliwosci uprawiania psychoterapii przez przedstawicieli in-
nych zawodéw zaufania publicznego;
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5) narusza zasade¢ samorzadnosci w zawodzie zaufania publicznego
pozostawienie administracji rzadowej i cialu dzialajacemu poza samo-
rzadem (komisja ekspertow) decyzji wymagajacych tylko i wylacznie
kompetencji zawodowych psychologa;

6) wprowadzenie zasady, iz kazda jednostka organizacyjna samo-
rzadu zawodowego psychologéw, organizujaca i prowadzaca dziatal-
nos¢ edukacyjna w zakresie stazy podyplomowych i doskonalenia za-
wodowego, posiada osobowos¢ prawna, jest niezbedne dla realizacji
przez regionalne izby psychologiczne ich zadan w tym zakresie, przewi-
dzianych ustawowo;

7) odnotowanie w ustawie mozliwosci lub zasady dotowania samo-
rzadu zawodowego psychologoéw przez panstwo na takich samych za-
sadach jak dotowanie innych samorzadéw zawodowych wydaje si¢ po-
trzebne oraz ustanowienie zasady udzialu pracodawcow psychologow
w kosztach ponoszonych na rzecz doskonalenia zawodowego psycholo-
gow wydaje si¢ takze potrzebne.

Majac nadzieje, ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne w procesie
majacym na celu ustanowienie samorzadu zawodowego psychologow
pozostaje z szacunkiem,

(-) Adam Niemczynski



	Spis tre œci
	Se na tor Ma rek Ba li cki Wstêp 5
	Mi ni ster pra cy i pol ity ki spo³ecz nej Je rzy Ha u s ner  11
	Se na tor Ma rek Ba li c ki 15
	REFERATY

	Do c. dr hab. Wa l de mar J. Wo³ piuk Za wód za ufa nia pub li cz ne go z per spe kty wy pra wa kon sty tucy jne go 19
	Prof. dr hab. Mi cha³ Ku le sza Po jê cie za wo du za u fa nia pub li cz ne go 25
	Prof. dr hab. Hu bert Iz de b ski Spra wo wa nie pie czy nad na le ¿y tym wy ko ny wa niem za wo du przez sa mo rz¹ dy za wo do we 33
	Dr hab. Kry sty na Wo j t czak Re gla men ta cja form wy ko ny wa nia za wo dów za u fa nia pub li cz ne go  w roz wi¹ za niach pra wa pol skie go i pañstw Unii Eu ro pe j skiej 39
	WYST¥PIENIA




	Wa le rian Sa ne tra 51
	An drzej Ki sie le wicz  55
	Je rzy Ha u s ner 59
	DYSKUSJA Œ Za wo dy za ufa nia pub li cz ne go Œ w in te re sie pu b li cz nym  czy ko r po ra cji?

	Prof. dr hab. Pa we³ Sa r ne c ki 63
	Sta ni s³aw Ry mer 64
	An drzej Ka l was 68
	Kon stan ty Ra dzi wi³³ 73
	Ka zi mierz Do ma ra dz ki 77
	Prof. dr hab. Ka zi mierz Frie s ke  80
	Se na tor Ma rek Ba li c ki 84
	An drzej W³o da r czyk 87
	Pro f. dr hab. Ja nusz Cza pi ñ ski 88
	Je rzy Stê pieñ 90
	Adam Nie mczy ñ ski 93
	Krzy sztof Gra bo w ski 95
	Ed ward Jê d rze je w ski 95
	Ali cja Ada m czak 97
	An na Po gó r ska 99
	Mi cha³ Ru dy 99
	Ja nusz Nie m ce wicz 101
	Prof. dr hab. Pa we³ Sa r ne c ki 102

	Je rzy Ha u s ner 105
	Se na tor Ma rek Ba li c ki 111
	MATERIA£Y UZUPE£NIAJ¥CE


	Je rzy Ha u s ner, Da g mir D³ugosz Tezy w spra wie za wo dów za ufa nia pub li cz ne go 115
	Doc. dr Wa l de mar J. Wo³piuk Sa morz¹d za wo du za ufa nia pub li cz ne go a in te res pu b li cz ny 127
	Prof. dr hab. Mi cha³ Ku le sza Za wód za u fa nia pub li cz ne go 149
	Prof. dr hab. Hu bert Iz de b ski Spra wo wa nie pie czy nad na le ¿y tym wy ko ny wa niem za wo du  przez sa mo rz¹ dy za wo do we (Te zy) 153
	Dr Kry sty na Wo j t czak Re gla men ta cja za wo dów za u fa nia pub li cz ne go ze wzglê du  na pra w n¹ fo r mê ich wy ko ny wa nia w œwie t le roz wi¹ zañ pol skich  i pañstw cz³on ko w skich Wspól not Eu ro pe j skich 157
	Adam Nie mczy ñ ski Psy cho log Œ za wo dem za u fa nia pub li cz ne go? 159
	Spis treœci
	SENAT RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 1
	Lon gin Pa stu siak Ma r sza ³ek Se na tu  7
	Je rzy Ha u s ner Mi ni ster pra cy i po li ty ki spo ³e cz nej  9
	Se na tor Ma rek Ba li c ki Prze wod nicz¹cy Ko mi sji Po li ty ki Spo³ecz nej i Zdro wia 13
	Do c. dr hab. Wa l de mar J. Wo³ piuk In sty tu t Na uk Pra w nych Pol skiej Aka de mii Na uk  17
	Za wód za ufa nia pub li cz ne go z per spe kty wy pra wa kon sty tucy jne go 17

	Prof. dr hab. Mi cha³ Ku le sza Kie ro w nik Za k³a du Na u ki Ad mi ni stra cji  Wy dzia ³ Pra wa i Ad mi ni stra cji na Uni wer sy te cie Wa r sza w ski m 23
	Po jê cie za wo du za u fa nia pub li cz ne go 23

	Prof. dr hab. Hu bert Iz de b ski Dy re k tor In sty tu tu Nauk o Pa ñ stwie i Pra wie  Wy dzia ³ Pra wa i Ad mi ni stra cji na Uni wer sy te cie Wa r sza w skim  31
	Spra wo wa nie pie czy nad na le ¿y tym  wy ko ny wa niem za wo du przez sa mo rz¹ dy za wo do we 31

	Dr hab. Kry sty na Wo j t czak Wy dzia³ Pra wa i Ad mi ni stra cji na Uni wer sy te cie  im. Ada ma Mi c kie wi cza w Po zna niu  37
	Re gla men ta cja form wy ko ny wa nia  za wo dów za u fa nia pub li cz ne go  w roz wi¹ za niach pra wa pol skie go  i pañstw Unii Eu ro pe j skiej 37

	Wa le rian Sa ne tra Pre zes S¹ du Naj wy ¿ sze go  49
	An drzej Ki sie le wicz Sê dzia Na cze l ne go S¹ du Ad mi ni stra cyj ne go  53
	Je rzy Ha u s ner Mi ni ster pra cy i po li ty ki spo ³e cz nej  103
	Je rzy Ha u s ner, Da g mir D³ugosz 113
	Tezy w spra wie  za wo dów za ufa nia pub li cz ne go 113

	Doc. dr Wa l de mar J. Wo³piuk In sty tut Nauk Pra wnych PAN 125
	Sa morz¹d za wo du za ufa nia pub li cz ne go a in te res pu b li cz ny 125

	Prof. dr hab. Mi cha³ Ku le sza Wy dzia³ Pra wa i Ad mi ni stra cji na Uni we r sy te cie Wa r sza w skim 147
	Za wód za u fa nia pub li cz ne go 147

	Prof. dr hab. Hu bert Iz de b ski Wy dzia³ Pra wa i Ad mi ni stra cji na Uni wer sy te cie Wa r sza w skim 151
	Spra wo wa nie pie czy nad na le ¿y tym  wy ko ny wa niem za wo du  przez sa mo rz¹ dy za wo do we (Te zy) 151

	Dr Kry sty na Wo j t czak Wy dzia³ Pra wa i Ad mi ni stra cji na Uni we r sy te cie im. A. Mi c kie wi cza w Po zna niu 155
	Re gla men ta cja za wo dów  za u fa nia pub li cz ne go ze wzglê du  na pra w n¹ fo r mê ich wy ko ny wa nia  w œwie t le roz wi¹ zañ pol skich  i pañstw cz³on ko w skich wspól not  eu ro pe j skich 155

	Adam Nie mczy ñ ski 157
	Psy cho log Œ za wo dem za u fa nia pub li cz ne go? 157










