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Wstêp

Konferencja „Zawody zaufania publicznego a interes publiczny – kor-
poracyjna reglamentacja vs. wolnoœæ wykonywania zawodu” zosta³a
zorganizowana wspólnie przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
Senatu RP oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej. Pomys³ jej
zorganizowania wy³oni³ siê w trakcie jednego z pierwszych posiedzeñ
Komisji w obecnej kadencji, na którym omawiano ustawê opóŸniaj¹c¹
wejœcie w ¿ycie ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodo-
wym psychologów. Zasadniczym powodem przed³u¿enia vacatio legis
tej uchwalonej w ostatnich tygodniach poprzedniej kadencji ustawy
by³y powa¿ne wady i b³êdy uniemo¿liwiaj¹ce wejœcie jej w ¿ycie z po-
cz¹tkiem 2002 r. oraz koniecznoœæ ich wyeliminowania. Dyskusja, któ-
ra siê wówczas toczy³a, pokaza³a, ¿e potrzebna jest szersza, pog³êbiona
debata i refleksja nie tylko nad ustaw¹ o samorz¹dzie psychologów, ale
szerzej – nad problematyk¹ zwi¹zan¹ z regulacjami ustawowymi zawo-
dów zaufania publicznego.

Konstytucyjn¹ podstaw¹ do tworzenia samorz¹dów zawodowych dla
zawodów okreœlonych jako zawody zaufania publicznego jest art. 17.
ust. 1. Konstytucji RP. Stanowi on, ¿e: „W drodze ustawy mo¿na two-
rzyæ samorz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody
zaufania publicznego i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywa-
niem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny.” Obecnie w polskim systemie prawnym obowi¹zuje 16 ustaw powo-
³uj¹cych samorz¹dy (korporacje) zawodowe.

Czêœæ z funkcjonuj¹cych samorz¹dów ma ugruntowan¹ wieloletni¹
tradycjê, jak np. samorz¹d lekarski czy adwokacki. Niektóre natomiast,
zw³aszcza te, które powsta³y w ostatnich latach – ju¿ w momencie pro-
wadzenia prac legislacyjnych budzi³y w¹tpliwoœci dotycz¹ce celowoœci
ich powo³ywania. Mimo coraz czêœciej formu³owanej krytyki rozszerza-
nia korporacyjnej reglamentacji ró¿nych zawodów sygnalizowane s¹
inicjatywy powo³ywania kolejnych samorz¹dów zawodowych. Jedno-



czeœnie funkcjonowanie istniej¹cych ju¿ korporacji zawodowych spoty-
ka siê, zw³aszcza w ostatnich latach, z zataczaj¹c¹ coraz szersze krêgi
krytyk¹ opinii publicznej.

Z konstytucji wynika, ¿e samorz¹d zawodowy ma dwa podstawowe
zadania: reprezentowanie osób wykonuj¹cych zawód zaufania publicz-
nego oraz sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem tego za-
wodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Pierwszy
typ zadañ ma charakter typowo korporacyjny, a dla ich realizacji nie
jest konieczna formu³a samorz¹du, bowiem zadania takie mog¹ byæ re-
alizowane tak¿e przez inne typy korporacji (zrzeszeñ), w szczególnoœci
dobrowolne stowarzyszenia zawodowe. Drugi typ zadañ wi¹¿e siê
z nadzorem nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu, dopuszczaniem do
wykonywania zawodu i prowadzeniem rejestru osób posiadaj¹cych
prawo wykonywania zawodu, czuwaniem nad etyk¹ wykonywania za-
wodu, s¹downictwem dyscyplinarnym. Ustawodawstwo kreuj¹ce sa-
morz¹dy zawodowe powinno dbaæ o wywa¿enie powy¿szych dwóch ty-
pów zadañ – tak aby zadania ochronne i reprezentacyjne, s³u¿¹ce
partykularnym interesom danej grupy zawodowej, nie przewa¿a³y nad
zadaniami s³u¿¹cymi realizacji interesu publicznego. Dominuj¹ oceny,
¿e wywa¿enie to nie nast¹pi³o, co powoduje zasadn¹ krytykê funkcjo-
nowania okreœlonych samorz¹dów zawodowych.

Celem konferencji by³o zapocz¹tkowanie na terenie parlamentu ot-
wartej debaty na temat podstawowych kwestii wi¹¿¹cych siê z ustawo-
w¹ regulacj¹ zawodów zaufania publicznego z udzia³em m. in. polityków,
sêdziów, ekspertów, dziennikarzy i przedstawicieli funkcjonuj¹cych sa-
morz¹dów. Do kwestii tych nale¿y okreœlenie, na czym ma polegaæ
„sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu”, znacze-
nie pojêcia “ochrona interesu publicznego”, czy te¿ dobór odpowiednich
kryteriów, jakimi powinien siê kierowaæ ustawodawca decyduj¹c siê na
nadanie okreœlonym zawodom statusu zaufania publicznego i tworz¹c
tym samym kolejne korporacje zawodowe. Jednym z najistotniejszych
problemów jest to, w jakim zakresie pañstwo mo¿e i powinno przekazy-
waæ tym samorz¹dom w³adztwo publiczne.

Przebieg konferencji, a zw³aszcza wysoki poziom wyg³oszonych refera-
tów, interesuj¹ca dyskusja oraz formu³owane wnioski i postulaty po-
twierdzi³y potrzebê jej zorganizowania. Dorobek konferencji stanowi do-
skona³y materia³ do dalszej publicznej dyskusji oraz mo¿e byæ podstaw¹
prac nad ustawowymi regulacjami zawodów zaufania publicznego.

Na zakoñczenie chcia³bym podziêkowaæ wszystkim, którzy przyczy-
nili siê do zorganizowania konferencji, autorom wyg³oszonych refera-
tów i wyst¹pieñ, pracownikom Kancelarii Senatu i Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej. Szczególne podziêkowania nale¿¹ siê ministrowi
pracy prof. Jerzemu Hausnerowi za wielkie zaanga¿owanie w przygoto-
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wanie konferencji oraz Marsza³kowi Senatu prof. Longinowi Pastusia-
kowi za objêcie jej swoim patronatem.

Status zawodu zaufania publicznego zwi¹zany jest z utworzeniem
korporacji i skoro to jest przywilej, to jego korelatem musi byæ obo-
wi¹zek dba³oœci korporacji o wykonywanie zawodu w granicach intere-
su publicznego i dla jego ochrony. W tych ramach musi i powinien
zmieœciæ siê najpierw ustawodawca, a potem sam samorz¹d wykonu-
j¹cy ustawê.

Marek Balicki
Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Wstêp 7





Longin Pastusiak
Marsza³ek Senatu

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i w³asnym mam przyje-

mnoœæ i zaszczyt otworzyæ dzisiejsz¹ konferencjê. Witam wszystkich
Pañstwa w gmachu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na konferencji za-
tytu³owanej Zawody zaufania publicznego a interes publiczny – korpora-
cyjna reglamentacja versus wolnoœæ wykonywania zawodu. Konferencja
zosta³a zorganizowana przez senack¹ Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, której znakomicie przewodniczy pan senator Marek Balicki,
przy wspó³udziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, któremu ró-
wnie znakomicie przewodniczy pan minister Jerzy Hausner.

Na wstêpie nasuwa siê oczywiste i, powiedzia³bym, fundamentalne
pytanie, w jakiej mierze mo¿na w sposób jednoznaczny zdefiniowaæ
„zawód zaufania publicznego”? S¹dzê, ¿e rodz¹ siê równie¿ u Pañstwa –
we mnie na pewno – pytania, które warto mo¿e postawiæ ju¿ na wstê-
pie, a potem nad nimi dyskutowaæ. Pytanie zasadnicze – jakie grupy
zawodów nale¿y, i czy mo¿na, zaliczyæ do kategorii zawodów zaufania
publicznego? Rodzi siê równie¿ pytanie, czy w ogóle istnieje na œwiecie
taki zawód, który nie powinien cieszyæ siê zaufaniem spo³ecznym? Czy
ktokolwiek wykonuj¹c jakikolwiek zawód nie chcia³by siê cieszyæ zau-
faniem spo³ecznym? Myœlê, ¿e tutaj w³aœnie, w murach tego budynku,
bêdziemy siê równie¿ zastanawiaæ nad tym, czy zaufanie spo³eczne mo-
¿na zadekretowaæ w jakimœ akcie prawnym. Mam nadziejê, ¿e te pyta-
nia i inne, które Pañstwo postawi¹ podczas dyskusji i spróbuj¹ na nie
odpowiedzieæ, bêd¹ podstaw¹ podczas prac legislacyjnych. Osobiœcie
uwa¿am, ¿e ka¿dy z nas w³asn¹ prac¹ i w³asn¹ postaw¹ wp³ywa na to,
czy cieszy siê, czy te¿ nie, zaufaniem spo³ecznym.

Kiedy mówimy o zaufaniu spo³ecznym, zwyczajowo mamy na myœli
osoby pe³ni¹ce funkcje na przyk³ad sêdziów w ró¿nych typach s¹do-
wnictwa, lekarzy, adwokatów, rzeczników praw obywatelskich, eksper-
tów, rzeczoznawców w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego i gospo-



darczego. W wielu wypadkach mog¹ oczywiœcie wystêpowaæ sprzecznoœci
pomiêdzy interesem publicznym a solidarnoœci¹ korporacyjn¹. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej nie precyzuje tego zagadnienia w sposób
jednoznaczny. Art. 17 konstytucji umo¿liwia bowiem tworzenie w dro-
dze ustawy samorz¹dów zawodowych, reprezentuj¹cych osoby wyko-
nuj¹ce zawody zaufania publicznego.

Zadaniem samorz¹dów jest miêdzy innymi sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Samorz¹dy te nie mog¹ jednak naruszaæ wolnoœci wykonywa-
nia zawodu ani ograniczaæ wolnoœci podejmowania dzia³alnoœci gospo-
darczej. Potwierdza to w pewnej mierze równie¿ art. 65 konstytucji,
który zapewnia wolnoœæ wyboru i wykonywania zawodu oraz wybór
miejsca pracy. Wydaje siê, ¿e wystêpuje tu zbyt daleko posuniêta tole-
rancja co do zawodów zaufania publicznego. Przyznajê, ¿e jest to doœæ
delikatne zagadnienie, w jakiej mierze, bêd¹c osob¹ zaufania publicz-
nego, mo¿na w pe³ni korzystaæ ze swobody wykonywania zawodu.

S¹dzê, ¿e zgromadzone tutaj tak kompetentne grono przedstawicieli
zarówno zawodów zaufania publicznego, jak i instytucji parlamentar-
nych, samorz¹dowych i urzêdów centralnych podejmie wieloaspektow¹
dyskusjê nad tym z³o¿onym zagadnieniem i przyczyni siê nie tyle do
pog³êbienia antagonizmów miêdzy ró¿nymi zawodami, co raczej do ich
zmniejszenia. Dzisiejsza dyskusja, mam nadziejê, bêdzie równie¿ sta-
nowi³a podstawê do prac parlamentarnych wytyczaj¹cych kierunek
ustawodawstwa dotycz¹cego zawodów zaufania publicznego.

¯yczê Pañstwu owocnych obrad. ¯yczê m¹drych i zgodnych konklu-
zji. Mam nadziejê, ¿e efekty konferencji bêd¹ istotnym wk³adem do
przysz³ej dzia³alnoœci ustawodawczej dotycz¹cej nie³atwych przecie¿ te-
matów, podejmowanych w³aœnie dziœ przez Pañstwa. Dziêkujê.

Konferencjê uwa¿am za otwart¹.
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Jerzy Hausner
Minister pracy i polityki spo³ecznej

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Inicjatywa konferencji powsta³a nie tylko wskutek ogólniejszej refle-

ksji, ale równie¿ z praktycznych potrzeb. Nie bêdê zaczyna³ od niew¹t-
pliwie dra¿liwego dla œrodowiska psychologów momentu, mianowicie
od inicjatywy ministra pracy i polityki spo³ecznej przesuniêcia wejœcia
w ¿ycie ustawy o zawodzie i samorz¹dzie zawodowym psychologów. Po-
wiem jednak, ¿e dwóch innych ministrów tak¿e napotka³o przy wpro-
wadzaniu w ¿ycie ustaw dotycz¹cych zawodów zaufania publicznego
i samorz¹du tych zawodów powa¿ne problemy. Jednym z nich jest mi-
nister infrastruktury, który ma do czynienia z ustaw¹ dotycz¹c¹ archi-
tektów, in¿ynierów budownictwa i urbanistów. Stan¹³ on wobec pro-
blemu, jakim jest niezorganizowanie siê ogromnej rzeszy in¿ynierów
budownictwa, które spowodowa³o niebezpieczeñstwo zablokowania
procesu inwestycyjnego. Ustawa ta przewidywa³a bowiem, ¿e funkcje –
w tym przypadku funkcje w pewnym sensie publiczne – mog¹ wykony-
waæ tylko zarejestrowane osoby, które s¹ na liœcie samorz¹du tego za-
wodu. Innym problemem jest sytuacja, z któr¹ ma do czynienia mini-
ster zdrowia, chc¹c uruchomiæ dzia³anie samorz¹du zawodowego
diagnostów laboratoryjnych.

Z jednej wiêc strony powodem, dla którego wspólnie z panem sena-
torem Balickim, za zgod¹ pana marsza³ka Pastusiaka, zainicjowaliœmy
tê konferencjê, s¹ problemy praktyczne. Ale te¿ trzeba na te problemy
spojrzeæ nieco szerzej. Obecnie jest szesnaœcie ustawowo ustanowio-
nych korporacji zawodowych, a jednoczeœnie jest coraz wiêcej coraz
bardziej w¹tpliwych inicjatyw. Nie chcê ¿adnej z nich oceniaæ osobno,
ale dla przyk³adu powiem, ¿e w tym tygodniu trafi³a do mnie ustawa
dotycz¹ca zawodu fizjoterapeuty. Co prawda nie proponuje siê w niej
tworzenia korporacji zawodowej. Mamy w tym przypadku do czynienia
z jakby autorefleksj¹, zaczêto na ten temat dyskutowaæ i g³oœno mówiæ.



Niemniej jednak nale¿y siê spodziewaæ, ¿e tego rodzaju inicjatyw bêdzie
coraz wiêcej.

I drugi bardzo wa¿ny wzgl¹d, mianowicie, podczas gdy powstaj¹ ko-
lejne inicjatywy, mno¿¹ siê tak¿e sygna³y o nieprawid³owoœciach w fun-
kcjonowaniu ró¿nych korporacji zawodowych. Przytaczam tylko to, co
jest w mediach. Nie chcia³bym byæ pos¹dzany o autorstwo tych spo-
strze¿eñ. To nie ja je formu³ujê, ja je tylko wyra¿am. Dostrzega siê wiêc,
¿e korporacje zawodowe prowadz¹ do monopolizacji us³ug i wzrostu
kosztów ich œwiadczenia. W rezultacie znacz¹ce dla spo³eczeñstwa us-
³ugi staj¹ siê dla osób s³abiej uposa¿onych niedostêpne. Podnosi siê
brak rynkowej weryfikacji standardu tych us³ug przy s³aboœci kontroli
samorz¹dowej. Nastêpnie bardzo wyraŸnie dostrzega siê problem ogra-
niczania mo¿liwoœci wchodzenia do zawodu m³odych i wykszta³conych
osób. W przypadku niektórych korporacji zawodowych pojawia siê za-
rzut odtwarzania struktury rodzinnego uprawiania tego zawodu, a wiêc
zarzut nepotyzmu. Podkreœla siê tak¿e, ¿e funkcjonowanie korporacji
zawodowych prowadzi do deprecjonowania systemu edukacyjnego.
Z jednej bowiem strony w przypadku niektórych korporacji zawodo-
wych mamy do czynienia z masowym kszta³ceniem w wy¿szych uczel-
niach, a z drugiej strony istnieje bardzo w¹ski dostêp do mo¿liwoœci
wykonywania zawodu. Podkreœla siê tak¿e w licznych wypowiedziach
Ÿle zrozumiany solidaryzm zawodowy, tolerowanie nieetycznych zacho-
wañ.

Nie chcê ¿adnej z tych uwag odnieœæ do ¿adnej z korporacji zawodo-
wych. Nie w tym rzecz, abyœmy wywo³ywali spór, która z tych korpora-
cji funkcjonuje lepiej i w przypadku której jest mniej nieprawid³owoœci.
Jedno jest pewne – nie tylko opinia publiczna, tak¿e Rzecznik Praw
Obywatelskich, tak¿e Trybuna³ Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
zwracaj¹ uwagê na te problemy. W tym punkcie konstytucja musi byæ
odczytywana – pan marsza³ek Pastusiak ju¿ o tym mówi³ – nie tylko
w perspektywie art. 17, ale tak¿e w perspektywie art. 20, który mówi
o wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej jako o cesze ustrojowej ³adu go-
spodarczego pañstwa, a jednoczeœnie w zwi¹zku z art. 65, który mówi
o wolnoœci wykonywania zawodu. Zbieg tych trzech artyku³ów powo-
duje, ¿e wydaje siê zasadne postawienie trzech zasadniczych pytañ
i trzech kwestii, które chcielibyœmy jako organizatorzy wprowadziæ do
naszej debaty.

Po pierwsze, kwestia zawodu i regu³ jego wykonywania. Niejasnoœci
bowiem pojawiaj¹ siê ju¿ przy samej interpretacji pojêcia zawód. Czym
jest zawód, a zw³aszcza jaki jest kontekst relacji – zawód wyuczony
i zawód wykonywany. Tu na moment tylko odniosê siê do zawodu psy-
chologa. Czy to jest zawód wyuczony, czy to jest zawód wykonywany?
Mam w¹tpliwoœæ, czy to jest zawód wykonywany, a zw³aszcza – je¿eli
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mielibyœmy uznaæ, ¿e jest to zawód wykonywany – czy wszystkie ele-
menty tego zawodu, wszystkie rodzaje dzia³añ, które w tym zawodzie
wystêpuj¹, rzeczywiœcie kwalifikuj¹ siê do objêcia ich pojêciem zaufa-
nia publicznego. Czy nie powinniœmy odró¿niaæ zawodu psychologa ja-
ko zawodu wyuczonego i zawodu psychoterapeuty, o którym w szczegól-
noœci powinniœmy mówiæ, ¿e ma cechy zawodu zaufania publicznego?
Ale to jest tylko wstêp do rozmowy, która musi obj¹æ znacznie wiêcej
przypadków ni¿ tylko ten przypadek szczególny. Tak zatem pojêcie za-
wodu oraz relacja miêdzy zawodem wyuczonym a zawodem wykonywa-
nym to pierwszy problem.

Drugi problem dotyczy atrybutów zawodu zaufania publicznego. Nie
da siê powiedzieæ, ¿e wszystkie zawody s¹ z natury rzeczy zawodami
zaufania publicznego. W tej kwestii bêdê za chwilê cytowa³ wypowiedzi
obecnego tu pana profesora Sarneckiego. Jakie wiêc atrybuty powinny
mieæ zawody, aby uznawaæ je za zawody zaufania publicznego? Inn¹
kwesti¹ jest, kto powinien to uznawaæ. Ale ¿eby móc uznawaæ, powin-
ny byæ jakieœ cechy, które na to pozwalaj¹.

Po trzecie – problem zasadnoœci tworzenia samorz¹du zawodowego.
Konstytucja mówi: „mo¿e”, a wiêc je¿eli tak, to co to oznacza, dlaczego
oraz jakie powinny byæ jego dopuszczalne kompetencje i uprawnienia?

Zacytujê wypowiedŸ pana profesora Paw³a Sarneckiego, gdy¿ w swo-
ich licznych opiniach na ten temat wyrazi³ myœl, która dla mnie jest
bardzo przekonuj¹ca. Pan profesor twierdzi mianowicie, ¿e zwrot o zau-
faniu publicznym jest niew¹tpliwie wielce wymowny i jest rzecz¹ jasn¹,
¿e przymiot ten nie mo¿e przys³ugiwaæ wszystkim zawodom, a nawet
wiêkszoœci z nich. Nastêpnie profesor Sarnecki wyra¿a tak¹ myœl, ¿e
gdyby przyj¹æ, ¿e zawodami zaufania publicznego s¹ tylko te, którym
kwalifikacje nadaje ustawodawca zwyk³y, wówczas przepis konstytucyj-
ny by³by zbêdny. Po³¹czenie tych dwóch tez oznacza, ¿e ustawodawca
zwyk³y nie mo¿e dysponowaæ ca³kowit¹ swobod¹ w kwalifikowaniu za-
wodów jako zawodów zaufania publicznego. Ale je¿eli tak, to trzeba po-
stawiæ pytanie, co jednak ma ograniczaæ jego swobodê i jak nale¿a³oby
ustanowiæ to, co ma ograniczaæ jego swobodê.

Chcielibyœmy, aby konferencja – która bêdzie oczywiœcie otwart¹ de-
bat¹, mo¿liwoœci¹ wyra¿ania ró¿nych punktów widzenia, konfrontowa-
niem ró¿nych stanowisk i opinii – zmierza³a do wypracowania jakiegoœ
podejœcia do tego bardzo z³o¿onego, trudnego i coraz wa¿niejszego pro-
blemu spo³ecznego; podejœcia, które w rezultacie doprowadzi do zasta-
nowienia siê nad form¹ w³aœciwego uregulowania dyskutowanych dzi-
siaj kwestii.
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Senator Marek Balicki
Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Chcê do³¹czyæ siê do powitañ i wyraziæ satysfakcjê, ¿e dzisiejsza
konferencja odbywa siê z tak licznym udzia³em tak wybitnych goœci.
Muszê powiedzieæ, ¿e kilka miesiêcy temu jedn¹ z pierwszych ustaw,
jaka by³a przedmiotem pracy Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, by-
³a ustawa o przesuniêciu vacatio legis ustawy o zawodzie i samorz¹dzie
zawodowym psychologów. Dyskusja, która siê wówczas toczy³a, poka-
za³a, ¿e potrzebna jest szersza, pog³êbiona debata i refleksja nie tylko
nad t¹ jedn¹ ustaw¹, ale szerzej – nad problemami regulacji ustawo-
wych zawodów zaufania publicznego.

Dyskusja, jaka mia³a miejsce – wskazali na to dzisiaj i pan marsza-
³ek, i pan minister – pokaza³a, ¿e jest szereg problemów, które wi¹¿¹
siê z regulacjami i funkcjonowaniem istniej¹cych ponad dziesiêæ lat sa-
morz¹dów zawodowych. Z jednej strony zaznacza siê wyraŸna tenden-
cja do tego, ¿e kolejne grupy zawodów podlegaj¹ reglamentacji korpo-
racyjnej i zaczyna byæ dostrzegane, ¿e interes zawodów mo¿e wchodziæ
w kolizjê z interesem publicznym. Z drugiej strony – funkcjonuj¹ce sa-
morz¹dy, tak jak pan minister powiedzia³, poddawane s¹ krytyce rów-
nie¿ z racji niewype³niania tego, co wynika z art. 17 konstytucji, czyli
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodów zaufania publiczne-
go w interesie publicznym.

Dlatego dobrze, ¿e dosz³a do skutku dzisiejsza konferencja. Muszê
powiedzieæ, ¿e do jej zorganizowania bardzo przyczyni³ siê pan minister
Hausner. Za to chcê podziêkowaæ, bo dziêki temu mo¿emy siê dzisiaj
spotkaæ. Dobrze by³oby, aby rezultatem konferencji – takie jest nasze
za³o¿enie – by³o wypracowanie podstawy podejœcia do dalszego dzia³a-
nia i w pracy parlamentu, i w pracy rz¹du, jak dalej stanowiæ regulacje
i co zrobiæ z tymi regulacjami, które dzisiaj istniej¹, a dotycz¹ funkcjo-
nuj¹cych, nie wszystkich jeszcze, niemniej jednak szesnastu samo-
rz¹dów zawodowych.



Program naszej konferencji sk³ada siê z trzech czêœci. W pierwszej
czêœci wyst¹pi z referatami czterech ekspertów; w drugiej czêœci bêd¹
wyst¹pienia cz³onków S¹du Najwy¿szego, Trybuna³u Konstytucyjnego
oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego, nastêpnie bêdzie przerwa,
a po niej trzecia czêœæ – panel dyskusyjny z udzia³em przedstawicieli
niektórych samorz¹dów, parlamentu – oraz czwarta czêœæ po dyskusji
z udzia³em uczestników konferencji, panelistów – podsumowanie i zam-
kniêcie konferencji.

Miejmy nadziejê, ¿e dorobek konferencji bêdzie stanowi³ podstawê
do dalszej debaty b¹dŸ te¿ bêdzie móg³ stanowiæ wytyczn¹ do dzia³ania
parlamentu i rz¹du.
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Doc. dr hab. Waldemar J. Wo³piuk
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Zawód zaufania publicznego
z perspektywy prawa konstytucyjnego

Szanowni Pañstwo!
Przystêpuj¹c do przedstawienia tematyki samorz¹dnoœci zawodów

zaufania publicznego, postanowi³em zainteresowaæ siê trzema kwestia-
mi. Po pierwsze, czy na podstawie doœwiadczeñ i dorobku konstytucjo-
nalizmu polskiego oraz doœwiadczeñ i dorobku konstytucjonalizmu
europejskiego, zw³aszcza tych pañstw, które przechodz¹ czy przecho-
dzi³y ewolucjê ustrojow¹, mo¿na wydzieliæ kryteria s³u¿¹ce do okreœle-
nia istoty zawodów zaufania publicznego i ich samorz¹dów? Po drugie,
zaj¹³em siê konstytucyjnym znaczeniem instytucji interesu publiczne-
go, zw³aszcza dlatego, ¿e interes publiczny i jego ochrona stanowi¹ is-
totny sk³adnik decyduj¹cy o tworzeniu, a nastêpnie o dzia³alnoœci sa-
morz¹dów zaufania publicznego, których powo³ywanie przewiduje
art. 17 ust. 1. Po trzecie wreszcie, usi³owa³em wydzieliæ te spoœród
norm konstytucyjnych, które ustalaj¹ zobowi¹zania pañstwa do podej-
mowania dzia³añ w interesie publicznym, to znaczy tego rodzaju dzia-
³añ, których wykonywanie mo¿e lub powinno odbywaæ siê z udzia³em
samorz¹dów reprezentuj¹cych osoby wykonuj¹ce zawody zaufania
publicznego.

Uogólniaj¹c rezultaty pracy nad pierwsz¹ z postawionych kwestii,
mogê stwierdziæ, ¿e w ¿adnej ze znanych mi ustaw zasadniczych nie
uregulowano statusu zawodów zaufania publicznego i ich samorz¹dów
w sposób, który móg³by stanowiæ paradygmat przydatny do rozumienia
treœci art. 17 ust. 1. Wiêkszoœæ konstytucji zawiera regulacje gwaran-
tuj¹ce wolnoœæ wykonywania zawodu, nie wyró¿niaj¹c jednak¿e w spo-
sób szczególny okreœlonych zawodów i nie stwarzaj¹c im odrêbnoœci sa-
morz¹dowej. Tworzenie struktur samorz¹dowych reprezentuj¹cych
okreœlone zawody nie jest zatem materi¹ regulacji konstytucyjnych.
Przewidywane zaœ w ustawach zasadniczych istnienie zrzeszeñ zawodo-
wych ma na celu realizowanie interesów zawodowych ich cz³onków, nie
zaœ przejmowanie od pañstwa funkcji publicznoprawnych.



Spoœród przyjêtych w konstytucjach europejskich regulacji w sprawie
zawodów wyró¿niaj¹ siê oryginalnoœci¹ postanowienia ustaw zasadni-
czych S³owenii, Chorwacji i Macedonii. Traktuj¹ one bowiem adwokaturê,
a konstytucja S³owenii równie¿ notariat, jako rodzaj samodzielnej i nieza-
le¿nej s³u¿by publicznej. Nie oznacza to jednak, ¿e owa s³u¿ba jest to¿sa-
ma z instytucj¹ samorz¹du, który mo¿e wykonywaæ niektóre zadania pañ-
stwa. Funkcjonowanie samorz¹du bowiem jest regulowane w innych
ni¿ zrzeszenia zawodowe przepisach tych konstytucji.

Jeœli zaœ chodzi o polskie tradycje konstytucyjne w zakresie uregu-
lowania statusu samorz¹dów zawodowych, to nale¿a³oby odnotowaæ
dwa zjawiska. Pierwsze z nich manifestuje siê tym, ¿e w obu konstytu-
cjach Polski niepodleg³ej – marcowej z 1921 r. i kwietniowej z 1935 r. –
stworzona by³a mo¿liwoœæ powo³ywania na podstawie ustaw samo-
rz¹du gospodarczego. Móg³ on obejmowaæ ró¿ne sfery dzia³alnoœci go-
spodarczej oraz dzia³alnoœæ niektórych zawodów, ³¹cznie z tak zwanymi
wolnymi zawodami, do których tradycyjnie by³y zaliczane zawody: le-
karza, adwokata i twórcy. Uzasadniony zatem wydaje siê pogl¹d
i wniosek, ¿e mo¿liwoœæ powo³ywania korporacji by³a przewidywana
przede wszystkim z punktu widzenia przejawianej przez osoby wykonu-
j¹ce te zawody dzia³alnoœci gospodarczej, nie zaœ publicznej.

Drugie zjawisko wyra¿a siê w ustrojowym znaczeniu form samo-
rz¹du zawodowego. Przepisy wspomnianych konstytucji, ustanawia-
j¹ce mo¿liwoœæ powo³ywania samorz¹dów gospodarczych, umiejsco-
wione by³y bowiem wœród postanowieñ okreœlaj¹cych kompetencje
w³adzy wykonawczej. Co wiêcej, odpowiednie przepisy tych konstytucji
przewidywa³y udzia³ tych samorz¹dów w kierowaniu ¿yciem gospodar-
czym i w dzia³alnoœci normotwórczej. Jeœliby zatem d¹¿yæ do odnalezie-
nia we wspó³czeœnie obowi¹zuj¹cej konstytucji elementu kontynuacji
rozwi¹zañ ustrojowych, to niew¹tpliwie by³by nim fakt, ¿e przepis regu-
luj¹cy status samorz¹dów zawodów zaufania publicznego zosta³ umiej-
scowiony w rozdziale pierwszym, a wiêc normuj¹cym podstawy ustroju
Rzeczypospolitej.

W kontekœcie zaœ art. 17, jego usytuowania, a tak¿e treœci, jak¹ on
zawiera, uprawniony wydaje siê wniosek, ¿e jego normatywn¹ warto-
œci¹ jest stworzenie podstawy do urzeczywistniania samorz¹dowej or-
ganizacji pañstwa, oczywiœcie w sferze dzia³alnoœci niektórych grup za-
wodowych. Mo¿liwe jest tak¿e stwierdzenie, ¿e ów przepis jest form¹
realizacji zasady pomocniczoœci, a wiêc tej zasady, która zosta³a sfor-
mu³owana we wstêpie do konstytucji, zasady, która zak³ada umacnia-
nie uprawnieñ obywateli i ich wspólnot, w tym przypadku wspólnoty
zawodowej. O ile jednak w konstytucjach marcowej i kwietniowej mia³
byæ realizowany poprzez dzia³alnoœæ samorz¹dów interes gospodarczy,
to w art. 17 ust. 1 chodzi o realizowanie interesu publicznego, a wiêc
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tego interesu, który jest swoistoœci¹ tylko tych samorz¹dów, które re-
prezentuj¹ osoby wykonuj¹ce zawód zaufania publicznego.

Jeœli powiedzieliœmy wczeœniej, ¿e doœwiadczenia konstytucjonaliz-
mu europejskiego i nasze polskie doœwiadczenia nie dostarczaj¹ da-
nych niezbêdnych do skonstruowania katalogu zawodów zaufania
publicznego i ich samorz¹dów, to konsekwentnie zauwa¿my, ¿e w pro-
cesie tworzenia nowej konstytucji i przepisu normuj¹cego procedurê
tworzenia samorz¹dów zaufania publicznego równie¿ nie stworzono de-
finicji pojêcia „zawód zaufania publicznego” ani te¿ katalogu tych zawo-
dów. W trakcie toczonych dyskusji podczas tworzenia konstytucji
przyjmowano bowiem jako rzecz zrozumia³¹, ¿e chodzi o tradycyjnie
uznawane jako zawody zaufania publicznego zawody prawnicze i me-
dyczne, mimo ¿e ju¿ wówczas liczba samorz¹dów zawodowych aspiru-
j¹cych do miana reprezentuj¹cych zaufanie publiczne by³a znaczna
i wykracza³a poza obszar tradycyjnie pojmowanych zawodów prawni-
czych i medycznych.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e konstytucja w art. 17 ust. 1 nie dostar-
cza zbyt wielu danych mog¹cych s³u¿yæ do okreœlenia kryteriów, na
podstawie których mo¿na by kwalifikowaæ poszczególne zawody do ka-
talogu zawodów zaufania publicznego. Pomocniczo mo¿na pos³u¿yæ siê
literatur¹, gdzie za takie kryteria uznaje siê na przyk³ad posiadanie
szczególnych cech moralnych i deontologicznych, charakterystycznych
dla niektórych zawodów, koniecznoœæ posiadania odpowiedniego wy-
kszta³cenia, wysokich kwalifikacji zawodowych, doœwiadczenia, niekie-
rowanie siê w wykonywaniu zawodu kryterium zysku, wykonywanie go
przez osobê fizyczn¹, osobiœcie, zwi¹zanie us³ugodawcy i us³ugobiorcy
tajemnic¹. Czasem jako kryterium wymienia siê tak¿e du¿¹ czêstotli-
woœæ korzystania z us³ug osób reprezentuj¹cych okreœlony zawód.

Wed³ug niektórych opinii w sk³ad samorz¹du zawodowego powinny
wchodziæ osoby wykonuj¹ce taki sam zawód. Tu niebagateln¹ kwestiê
stanowi niew¹tpliwie brak jasnoœci co do tego, jaka treœæ kryje siê pod
pojêciem „zawód”. By³a o tym mowa. Mo¿na na przyk³ad zauwa¿yæ, ¿e
doradcami podatkowymi mog¹ byæ adwokaci, radcy prawni, biegli rewi-
denci, a wiêc te osoby, których zawód kwalifikowany jest w innych ju¿
ustawach jako zawód zaufania publicznego.

Tak wiêc krytyczna analiza wymienianych w literaturze kryteriów
nakazuje pewn¹ ostro¿noœæ w pos³ugiwaniu siê nimi i wzbudza w¹tpli-
woœci dotycz¹ce tego, które z nich i w jakim zakresie mog³yby pos³u¿yæ,
jako wystarczaj¹co obiektywne, do uznania okreœlonego zawodu za za-
wód zaufania publicznego. Gdybyœmy bowiem przyjêli zestaw poprzed-
nio wymienionych tutaj cech za podstawê okreœlenia, które z zawodów
lub zajêæ odpowiadaj¹ kryterium zaufania publicznego, to wówczas ka-
talog tych zawodów by³by doœæ obszerny. Dlatego zestaw tych cech,
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o których mówi³em, mo¿e s³u¿yæ do pewnego rodzaju orientacji, ka¿dy
zawód powinien byæ jednak oceniany indywidualnie.

Wyró¿nikiem zawodów zaufania publicznego jest miêdzy innymi ich
quasi-misyjnoœæ, a wiêc zdystansowanie siê wobec kryterium zysku,
wynikaj¹ca z faktu, ¿e zawody te wykonywane s¹ w celu zaspokajania
interesu publicznego. Mo¿na by twierdziæ, ¿e wobec tego zawodami za-
ufania publicznego s¹ te, które przejawiaj¹ zwi¹zek z interesem publi-
cznym. To by jasno wynika³o z art. 17 ust. 1. Konstytucja, reguluj¹c
ró¿ne sfery dzia³alnoœci pañstwa i status jednostki, u¿ywa wielu zwro-
tów akcentuj¹cych publiczny charakter pañstwa i jego organów oraz
publiczny charakter zachowañ zbiorowoœci i jednostek. Publicznymi s¹
wiêc: administracja, cele, daniny, d³ug, dobro, dochody, dzia³alnoœæ
i wiele innych.

U¿ycie okreœlenia „interes publiczny” przy zawodzie zaufania publicz-
nego nie jest jedynym przypadkiem, gdy w normach konstytucji „interes
publiczny” wystêpuje jako samodzielna kategoria pojêciowa. Nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e pojêcie „interes publiczny”, które akcentuje rodzaj po¿ytku s³u-
¿¹cego ogó³owi, wystêpuje w ustawie zasadniczej w ró¿nych kontekstach.
Nie stwarza to mo¿liwoœci jednoznacznego okreœlenia, czym dok³adnie
charakteryzuje siê interes publiczny w sensie uniwersalnym i jaki jest za-
kres spraw ujêtych w tym pojêciu.

W konstytucji wystêpuje ponadto zjawisko regulowania poszczegól-
nych spraw z punktu widzenia ochrony interesu publicznego w sposób
nienazwany, bez wyraŸnego u¿ycia tego pojêcia. Z praktyki orzecznic-
twa Trybuna³u Konstytucyjnego wynika miêdzy innymi, ¿e ró¿ne kwe-
stie mog¹ byæ oceniane z punktu widzenia interesu publicznego. Nie is-
tnieje koniecznoœæ u¿ywania w konkretnym przepisie konstytucyjnym
pojêcia „interesu publicznego”, aby jego ochrona by³a gwarantowana.
Zauwa¿my przy tym, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny, jakkolwiek nie zajmo-
wa³ siê problematyk¹ zawodów zaufania publicznego, to w swoich orze-
czeniach nie uchyla³ siê jednak od oceny konkretnych spraw z punktu
widzenia w pe³ni niezdefiniowanego prawnie pojêcia, jakim jest „interes
publiczny”. StwierdŸmy wobec tego, ¿e mo¿liwe jest okreœlenie w kon-
kretnym kontekœcie sytuacyjnym znaczenia pojêcia „interes publiczny”,
zarówno w procesie tworzenia prawa, jak i w procesie jego stosowania.

Nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê na fakt, ¿e pojêcie „interes publiczny”
nie jest spetryfikowane, tylko dynamiczne, co niew¹tpliwie umo¿liwia
pewn¹ swobodê interpretacji w sferze dzia³alnoœci ustawodawczej i or-
ganów stosowania prawa, ale tak¿e zaostrza odpowiedzialnoœæ za decy-
zje powodowane interesem publicznym. Jeœli zaœ mowa o decyzjach, to
konieczne wydaje siê zauwa¿enie, ¿e interes publiczny nie wystêpuje
w obrocie prawnym jako kategoria jednobiegunowa, poniewa¿ na dru-
gim biegunie stosunków wystêpuje interes indywidualny i grupowy,
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który nie zawsze jest do pogodzenia z interesem publicznym. Decyzje
w³adcze musz¹ wiêc uwzglêdniaæ zarówno istnienie tych interesów, jak
i takie ich zbalansowanie, aby w toku urzeczywistniania interesu pub-
licznego nie ucierpia³ ra¿¹co interes grupowy i indywidualny. Sprawa
jest o tyle istotna, ¿e w sferze dzia³alnoœci samorz¹du zawodowego wy-
stêpuje zarówno interes grupowy i indywidualny, jak i interes publicz-
ny oraz ¿e interesy te musz¹ byæ ze sob¹ godzone.

Je¿eli wczeœniej mówi³em, ¿e kryterium interesu publicznego jest is-
totnym wyró¿nikiem samorz¹du zawodowego osób wykonuj¹cych za-
wody zaufania publicznego, to nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca po-
s³uguj¹c siê tym kryterium ma pewn¹ swobodê kreowania w drodze
ustawy samorz¹dów, których istnienie zaspokaja potrzebê sprawowa-
nia pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem okreœlonych zawodów.
W przypadku ustawy o rzecznikach patentowych expressis verbis
stwierdzono, ¿e jest to zawód zaufania publicznego i w œlad za tym
przytoczono formu³ê umiejscowion¹ w art. 17 ust. 1.

Owa swoboda ustawodawcy, o której wspomnia³em, mo¿e byæ wsze-
lako ograniczona, zw³aszcza wtedy, gdy za istnieniem konkretnych sa-
morz¹dów zawodowych przemawiaj¹ ustalone w konstytucji zobo-
wi¹zania ci¹¿¹ce na pañstwie. S¹ to zw³aszcza zobowi¹zania w zakresie
ochrony ¿ycia i zdrowia jednostki ludzkiej oraz bezpieczeñstwa osobi-
stego i prawnego obywateli. Z tego punktu widzenia niekwestionowane
wydaje siê istnienie samorz¹dów lekarskiego i adwokackiego, czyli za-
wodów zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo zdrowotne obywateli oraz pro-
fesjonaln¹ obs³ugê prawn¹ w zakresie realizacji wolnoœci i praw jedno-
stki ludzkiej. Uznanie zaœ potrzeby istnienia innych samorz¹dów
zawodowych zaufania publicznego mo¿e wyst¹piæ tak¿e wówczas, gdy
dany zawód ma cechy œwiadcz¹ce o szczególnej donios³oœci spo³ecznej.

W zwi¹zku z brakiem stabilnych kryteriów s³u¿¹cych jako podstawa
do tworzenia samorz¹dów zawodowych, odnotowaæ mo¿na istnienie
dwóch niebezpieczeñstw. Po pierwsze, istnieje niebezpieczeñstwo de-
precjacji etosu zawodu zaufania publicznego, wtedy gdyby byty samo-
rz¹dowe powo³ywane by³y ponad miarê potrzeb uzasadnianych intere-
sem publicznym. Po drugie, istnieje niebezpieczeñstwo liberalizacji,
wyra¿aj¹ce siê w uprawianiu okreœlonych zawodów bez nale¿ytego
nadzoru. Podwa¿a³oby to bowiem zaufanie do pañstwa, które, tak czy
inaczej, jest zobowi¹zane do zapewnienia ochrony interesu publiczne-
go. Byæ mo¿e nale¿a³oby wskazaæ na istnienie jeszcze trzeciego niebez-
pieczeñstwa, wynikaj¹cego z niedookreœlonoœci regulacji konstytucyj-
nych, które niew³aœciwie stosowane mog¹ naruszaæ równowagê miêdzy
interesem partykularnym a interesem publicznym.

Koñcz¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e istnienie samorz¹dów zawodów
zaufania publicznego jest realizacj¹ ustanowionego w konstytucji ³adu
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ustrojowego. Samorz¹d bowiem jako instytucja spo³eczna w ustroju
demokratycznym jest lepszym instrumentem w dziedzinie zapewniania
interesu publicznego ni¿ administracja. Myœlê, ¿e gdyby Awicenna czy
Leonardo da Vinci ¿yli w naszych czasach, to byæ mo¿e byliby cz³onka-
mi odpowiednich korporacji, ale w ich przypadku – zbyt wielu korpora-
cji.
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Prof. dr hab. Micha³ Kulesza
Kierownik Zak³adu Nauki Administracji
Wydzia³ Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Pojêcie zawodu zaufania publicznego

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Byæ mo¿e powierzono mi przygotowanie tego referatu dlatego, ¿e by-

³em obecny przy narodzinach pojêcia „zawód zaufania publicznego”
podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego –
w tej sali w³aœnie – nad konstytucj¹. Dyskutowaliœmy nad przepisem
art. 17 z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e budowane s¹ podstawy konstytucyjne
zarz¹dzania ró¿nymi obszarami ¿ycia publicznego w Polsce.

Wyra¿am pogl¹d, bardzo mocno i w³aœnie w nawi¹zaniu do tamtych
prac Komisji Konstytucyjnej, ¿e próby budowania merytorycznej defini-
cji zawodu zaufania publicznego prowadz¹ donik¹d. Bezp³odne jest bu-
dowanie definicji zawodu zaufania publicznego w opozycji do innych
zawodów, a wiêc takich, które mia³yby nie posiadaæ tej cechy, po to,
aby na tej podstawie znaleŸæ jak¹œ wytyczn¹ dla ustawodawcy, które to
zawody mia³yby zas³ugiwaæ na samorz¹d w rozumieniu art. 17.

Uwa¿am bowiem, ¿e wykonywanie ka¿dego zawodu wymaga zaufa-
nia publicznego. Nie tylko zawodów tak szlachetnych, piêknych i m¹d-
rych, jak zawód lekarza, adwokata, notariusza, ale tak¿e tak prostych,
jak zawód kucharza czy murarza, a nawet zawodów, które nie s¹ wyso-
ko cenione, jak zawód pomywaczki, dozorcy czy stró¿a. Tak zwane po-
d³e zawody te¿ s¹ zawodami zaufania publicznego.

Uwa¿am tak¿e, i¿ poszukiwanie miary zaufania publicznego dla po-
szczególnych zawodów jest w sensie metodologicznym niezasadne, po-
niewa¿ szukaj¹c w tym wzglêdzie dyrektywy konstytucyjnej dla usta-
wodawcy, a przecie¿ w sumie o to chodzi, prowadzimy do nadmiernego
uogólnienia. Taka próba, nawet gdyby j¹ ograniczyæ wy³¹cznie do grona
tych zawodów piêknych i szlachetnych, prowadzi do zbanalizowania
kryteriów. To jest ³atwe do udowodnienia. Nie s¹dzê wiêc, ¿eby z pojê-
cia „zaufanie publiczne” mo¿na by³o uczyniæ narzêdzie do merytorycz-
nego wartoœciowania zawodów.



Myœlê, ¿e w art. 17 ust. 1 konstytucji chodzi jednak tradycyjnie
o wolne zawody – o czym ju¿ by³a mowa – choæ nie o wszystkie. Tak
wiêc chodzi o takie zawody, które tradycyjnie s¹ wykonywane na w³asny
rachunek w sensie gospodarczym (lub przynajmniej tak by³o w przesz³o-
œci), dzisiaj zaœ ich charakter jest szczególny, przynajmniej w sferze de-
ontologicznej. To dotyczy na przyk³ad zawodu lekarza, który jest wyko-
nywany w formie pracy najemnej, ale przez setki lat by³ wykonywany
w³aœnie jako zawód wolny, na w³asny rachunek.

Trzeba zatem powiedzieæ, ¿e w tradycyjnym rozumieniu samorz¹d
zawodowy by³ zawsze – tak jest i dzisiaj w krajach zachodnich – samo-
rz¹dem gospodarczym wolnych zawodów, a wiêc organizacj¹ osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asny rachunek, albo przynaj-
mniej pracuj¹cych w przedsiêbiorstwie nale¿¹cym do osoby, która jest
zwi¹zana regu³ami wykonywania takiego zawodu.

To jest bardzo istotne, dlatego ¿e wykonywanie zawodu w formie
pracy najemnej oznacza zupe³nie inne roz³o¿enie odpowiedzialnoœci za
skutek, a tak¿e inne roz³o¿enie regu³ deontologicznych. Wykonywanie
zawodu w formie pracy najemnej zwi¹zane jest ze zmniejszeniem oso-
bistej odpowiedzialnoœci za treœæ i rezultat dzia³ania. W rezultacie,
w takim przypadku samorz¹d zawodowy – w klasycznym tego pojêcia
znaczeniu – jest po prostu niepotrzebny, poniewa¿ to pracodawca
(zwierzchnik) odpowiada za dzie³o, za rezultat pracy, za wynik dzia³ania.
W grupie klasycznych zawodów wolnych nie ma s³u¿bowego zwierzch-
nika. Wykonuj¹cy taki zawód sami wiêc musz¹ dbaæ o standardy. I to
jest podstawowe za³o¿enie konstrukcji art. 17.

Samorz¹dy tych zawodów, które s¹ wykonywane zawsze lub zazwy-
czaj w formie pracy najemnej, to zupe³nie inna kategoria. Na przyk³ad
samorz¹d sêdziowski nie jest samorz¹dem wolnego zawodu – co nie
umniejsza rangi niezawis³oœci sêdziowskiej ani te¿ zaufania publiczne-
go, potrzebnego przy jego wykonywaniu. Zawody, które s¹ wykonywa-
ne w ramach pracy najemnej, jak – przynajmniej do niedawna – zawód
diagnosty laboratoryjnego, s¹ te¿ oczywiœcie bardzo wa¿ne, ale maj¹
zupe³nie inny mechanizm kreacyjny, gdy chodzi o odpowiedzialnoœæ
zawodow¹.

Robi siê œmiesznie, a nawet groŸnie, gdy samorz¹du domagaj¹ siê
równie¿ przedstawiciele zawodów, które cechuje œcis³e podporz¹dkowa-
nie hierarchiczne i s³u¿bowe. Chodzi na przyk³ad o zawód prokuratora.
Takie zawody musz¹ dbaæ o zachowanie standardów etycznych i zawo-
dowych w innych formach – nie poprzez samorz¹d. Doœæ wskazaæ s¹dy
oficerskie.

Na tle rozró¿nienia zawodów wykonywanych w formie pracy najem-
nej i na w³asny rachunek widaæ najlepiej kwestiê rodz¹c¹ wiele kontro-
wersji, tj. zagadnienie limitowania dostêpu do zawodu. Dla zawodów
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wykonywanych w formie pracy najemnej wielkoœci takie ustala praco-
dawca, a w przypadku zawodów wykonywanych w ramach s³u¿by pub-
licznej (zawód sêdziego, prokuratora itp.) limity wyznacza bezpoœrednio
w³adza (np. liczba etatów w s¹downictwie). Dla zawodów posiadaj¹cych
samorz¹d jest wiêc oczywiste, ¿e analogiczne uprawnienia musz¹ byæ
wykonywane przez w³asne organy korporacji samorz¹dowej, ew. (wyj¹t-
kowo) z udzia³em organu pañstwowego. W istocie rzeczy to uprawnie-
nie samorz¹du – jako regulatora rynku w danej dziedzinie, poprzez li-
mitowanie dostêpu do wykonywania zawodu – stanowi jeden z wa¿niej-
szych przejawów „zaufania publicznego”, jakim pañstwo obdarza kor-
poracjê. Nie wszystkim zawodom taki mechanizm jest potrzebny (nie-
które mog¹ byæ wykonywane na zasadach rynku w pe³ni wolnego), ale
te¿ nie wszystkie zawody musz¹ koniecznie byæ wyposa¿one w ustrój
samorz¹dowy.

Korporacje zawodów zaufania publicznego œciœle wspó³dzia³aj¹ z pañ-
stwem – wykonuj¹c tak lub inaczej zdefiniowan¹ funkcjê publiczn¹.
W istocie rzeczy przecie¿ samorz¹d zawodowy to zdecentralizowana for-
ma wykonywania administracji publicznej. Gdy nie ma misji publicz-
nej, nie ma te¿ powodu i podstawy do ustanawiania korporacji prawa
publicznego.

Gdy korporacja nie ma uprawnieñ do kwalifikowania (dopuszczania)
indywidualnych osób do wykonywania zawodu, gdy nie ma uprawnieñ
z zakresu s¹downictwa zawodowego (sfera deontologiczna), gdy wresz-
cie nie ma uprawnieñ do limitowania liczby osób wykonuj¹cych dany
zawód – dla ochrony rynku, wówczas trudno poj¹æ, po co dany zawód
zosta³ obdarzony ustrojem samorz¹dowym.

Dzisiaj ka¿da grupa chce mieæ swój samorz¹d. Sta³o siê to modne
po roku 1989. Czêœæ utworzonych wtedy samorz¹dów zawodowych po-
wsta³a, powiedzmy to wprost, wskutek skierowania w tê w³aœnie stronê
emocji spo³ecznych: damy wam samorz¹d, sami siê zorganizujecie i bê-
dzie œwietnie. Taki „samorz¹d” jednak jest bardzo podobny w fun-
kcjach realnie spe³nianych do zwi¹zków zawodowych.

Tak wiêc uwa¿am, ¿e w art. 17 ust. 1 tradycyjnie chodzi w³aœnie
o wolne zawody, bez ograniczenia, z zastrze¿eniem co do misji publicz-
nej, o której by³a mowa wy¿ej. Oczywiœcie, ustawodawca te¿ jest samo-
rz¹dny i mo¿e ka¿demu zawodowi przydaæ miano „zaufania publiczne-
go” i uzbroiæ go w samorz¹d. Ale tradycyjnie chodzi w³aœnie o wolne
zawody – takie, w przypadku których w gestii korporacji grupuj¹cej ex
lege wszystkie osoby wykonuj¹ce zawód znajduj¹ siê zagadnienia de-
ontologiczne. Tam nie ma bowiem zwierzchników, nie ma te¿ odpowie-
dzialnoœci przedsiêbiorcy w nowoczesnym sensie.

Chodzi tu tak¿e o takie zawody, które zwi¹zane s¹ z trwa³oœci¹ ka-
riery zawodowej. To jest bardzo wa¿ne. To nie s¹ zawody chwilowe. To

Pojêcie zawodu zaufania publicznego 27



s¹ zawody, gdzie pe³nienie funkcji jest istotnym elementem ¿yciorysu
zawodowego osoby.

Przy tym – co trzeba bardzo wyraŸnie podkreœliæ, a o czym tu ju¿ dzi-
siaj by³a mowa – chodzi o zawody wykonywane, a nie o zawody wyu-
czone. Zawodem wyuczonym jest prawnik czy, jak kto woli, magister
prawa, a tu chodzi o zawody adwokata, radcy prawnego, notariusza
(i samorz¹dy zawodów prawniczych). Zawodem wyuczonym jest farma-
ceuta czy magister farmacji, a tu chodzi o zawód aptekarza (i samorz¹d
aptekarski) – bardzo konkretny zawód wykonywany z okreœlonym wy-
kszta³ceniem zawodowym. Jest to zawód regulowany, obarczony wy-
raŸn¹ misj¹ publiczn¹.

S¹ zró¿nicowane sposoby zorganizowania grup wykonuj¹cych dany
zawód – wolny i ka¿dy inny. Nie ma tu ¿adnej regu³y. W niektórych za-
wodach nie ma tradycji samorz¹du zawodowego. S¹dzê, ¿e osoby wyko-
nuj¹ce zawody artystyczne – zawody jak najbardziej ca³kowicie wolne –
by³yby zdumione, gdyby im zaproponowaæ za³o¿enie samorz¹du zawo-
dowego. To nie jest potrzebne. Ten zawód jest wykonywany na innych
zasadach i nie ma potrzeby organizacji samorz¹du zawodowego w tym
sensie, o jakim mówi konstytucja.

W wielu zawodach form¹ organizacyjn¹ s¹ stowarzyszenia zawodowe.
Jeœli s¹ obdarzone autorytetem, spe³niaj¹ tak¹ rolê jak w innych zawo-
dach samorz¹d zawodowy. Gdzie indziej tworzone s¹ organizacje spo³e-
czne – stowarzyszenia, którym pañstwo przydziela funkcjê w³adcz¹ jako
zadanie zlecone. Tê funkcjê stowarzyszenia zawodowe wype³niaj¹ tak¿e
wobec osób, które do nich nie nale¿¹. Jeszcze gdzie indziej tworzone s¹
przymusowe stowarzyszenia zawodowe, a wiêc takie, do których ustawo-
dawca ka¿e nale¿eæ wszystkim, którzy chc¹ wykonywaæ dany zawód. Tak
jest na przyk³ad w przypadku Zwi¹zku Maklerów i Doradców Gie³dowych.

Najwy¿sz¹ form¹ organizacyjn¹ grupy zawodowej s¹ samorz¹dy za-
wodowe osób wykonuj¹cych dany zawód. W³aœnie im mo¿e byæ przy-
znany ów szczególny przywilej z art. 17 ust. 2 a contrario – ograniczania
dostêpu do wykonywania danego zawodu i przywilej ograniczania wy-
konywania dzia³alnoœci gospodarczej dla innych. To jest przywilej za-
gwarantowany jedynie samorz¹dom zawodowym w œcis³ym, publiczno-
prawnym sensie tego pojêcia.

Oczywiœcie, zale¿y od ustawodawcy, czy zechce jak dot¹d szafowaæ
szeroko przywilejem organizacji zawodów w formie samorz¹du, czy te¿
ograniczy w tym wzglêdzie swoj¹ szczodrobliwoœæ i bêdzie ów przywilej
rozdziela³ rzadziej, z rozwag¹, a ju¿ wyj¹tkowo bêdzie przyznawa³ to,
o czym mowa w art. 17 ust. 2, czyli w³aœnie uprawnienie samorz¹du do
ograniczenia dostêpu do wykonywania zawodu, ograniczaj¹c je tylko do
zawodów wykonuj¹cych misjê publiczn¹, co wymaga szczególnej ochro-
ny jakoœci.
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Uwa¿am, ¿e nie ma ¿adnego katalogu zawodów zaufania publiczne-
go. Kategoria zaufania publicznego odnosi siê nie tyle do samego zawo-
du, jego cech, ile do stanu czy te¿ stopnia jego zorganizowania. A to
jest wielka ró¿nica. Odnosi siê ona do prezentowanego przez dane œro-
dowisko poziomu deontologicznego, do tego, czy grupa ta jest spójna,
zorganizowana w sensie spo³ecznym i tradycyjnym w sposób trwa³y,
a wiêc czy grupie osób wykonuj¹cych dany zawód mo¿na powierzyæ
wykonywanie w imieniu w³asnym funkcji w³adztwa publicznego, w³aœ-
nie w „granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”, jak powiada
art. 17 ust. 1.

To parlament, nikt inny, musi oceniæ, czy ta przes³anka jest spe³nio-
na, czy mo¿na dan¹ grupê, dane œrodowisko zawodowe osób wykonu-
j¹cych dany zawód obdarzyæ zaufaniem publicznym – to jest zupe³nie
inne podejœcie – a w konsekwencji, czy mo¿na oczekiwaæ, ¿e grupa ta
udŸwignie taki ciê¿ar.

W uzasadnieniu projektów ustaw samorz¹dowych, szczególnie tych
z ostatniego okresu, które pojawi³y siê na przestrzeni ostatnich miesiêcy,
nie znalaz³em œladu uzasadnienia tego rodzaju. Nie twierdzê oczywiœcie,
¿e te grupy zawodowe nie odpowiadaj¹ owym kryteriom. Jeœli jednak pro-
ces legislacyjny oparty jest wy³¹cznie na lobbingu œrodowisk zawodowych
i gospodarczych, na wolnej woli politycznej, a wiêc na ustaleniu siê si³y
wiêkszoœci, która wprowadzi dan¹ ustawê, to w oczywisty sposób trudno
potem poszukiwaæ kryteriów. Kryteria musz¹ byæ sprawdzone przedtem,
w toku postêpowania legislacyjnego. W postêpowaniu legislacyjnym
chcia³oby siê stwierdziæ, ¿e dana grupa zawodowa rzeczywiœcie mo¿e byæ
obdarzona zaufaniem publicznym. Jeœli tak – to nie ma przeszkód, dlate-
go ¿e zawód zaufania publicznego to jest forma decentralizacji w³adztwa
publicznego.

G³ównym problemem w przypadku znacznej czêœci ustanowionych
samorz¹dów zawodowych jest w³aœnie to, ¿e one nie wykazuj¹ koniecz-
nej spoistoœci moralnej, deontologicznej i organizacyjnej, a powierza im
siê istotne funkcje w tym zakresie. W takim przypadku po prostu nie
nale¿a³o organizowaæ samorz¹du – niektóre zadania publiczne powie-
rzaj¹c organizacjom lub stowarzyszeniom zawodowym, jako funkcje
zlecone wykonywane erga omnes.

S¹dzê, ¿e ustawy stanowi¹ce samorz¹dy zawodowe powinny du¿o
wyraŸniej ni¿ obecnie okreœlaæ regulacyjne, orzecznicze, kontrolne,
sprawozdawcze i inne obowi¹zki samorz¹dów, w³aœnie jako samo-
rz¹dów zaufania publicznego. Samorz¹d ustawowo okreœlony zaledwie
jako „organizacja interesu”, a nie „organizacja w³adzy publicznej”, jest
nieporozumieniem.

Samorz¹d, polegaj¹cy wy³¹cznie na tym, ¿e grupa zawodowa mo¿e
wyra¿aæ w³asne interesy i roszczenia wobec w³adzy pañstwowej albo
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wobec pracodawców, jest po prostu zwi¹zkiem zawodowym. W katego-
riach legislacyjnych to jest oszustwo. Nieuœwiadomionym cz³onkom tej
grupy zawodowej czêsto wydaje siê, ¿e dostali z³oty róg w rêce i ¿e bêd¹
mogli w rzeczywisty sposób organizowaæ wykonywanie zawodu. Okazu-
je siê, ¿e nic z tego. Okazuje siê, ¿e maj¹ tylko jak¹œ tam najwy¿sz¹ czy
krajow¹ radê, ¿e mog¹ siê spotkaæ i uchwaliæ postulaty. Gdy spoistoœæ
zawodu (grupy zawodowej) jest niska, nawet samorz¹d nie umo¿liwi
wytworzenia w³aœciwych standardów i mechanizmów odpowiedzialno-
œci, kodeksu deontologicznego, itd.

Gdy parlament szeroko szafuje ustawami ustanawiaj¹cymi samo-
rz¹dy zawodów zaufania publicznego, oczywiœcie nie mo¿na mówiæ
o zaufaniu publicznym do korporacji zawodowych.

W konsekwencji samorz¹dy zawodów zaufania publicznego nale¿y
traktowaæ jako najwy¿sz¹ formê organizacji wykonywania zawodu
i – zgodnie z tradycyjn¹ doktryn¹ prawa publicznego – jako formê de-
centralizacji administracji publicznej. To oznacza m.in., ¿e wszystkie
samorz¹dy powinny podlegaæ nadzorowi pañstwowemu co do legalno-
œci dzia³ania. Osobiœcie uwa¿am, ¿e nadzór nad wszystkimi zawodami
zaufania publicznego powinien byæ wykonywany przez rz¹d. Nie przez
ministrów kolejnych dzia³ów, ale przez ministra w³aœciwego do spraw
administracji. Chodzi bowiem o spe³nianie kryteriów legalnoœci. Uwa-
¿am te¿, ¿e rozstrzygniêcia nadzorcze w tym zakresie powinny byæ – tak
zreszt¹ jest – zaskar¿ane do s¹du.

Uwa¿am, ¿e skoro status zawodu zaufania publicznego zwi¹zany
jest z utworzeniem korporacji i skoro to jest przywilej, to jego korelatem
musi byæ obowi¹zek dba³oœci korporacji o wykonywanie zawodu w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W tych ramach musi
i powinien zmieœciæ siê najpierw ustawodawca, a potem sam samorz¹d
wykonuj¹cy ustawê.

Skoro tak – s¹dzê, ¿e nale¿y tu równie¿, przynajmniej teoretycznie,
rozwa¿aæ mo¿liwoœæ odebrania statusu zaufania publicznego grupie
(korporacji) zawodowej, która nie jest w stanie spe³niæ na³o¿onych na
ni¹ obowi¹zków. Ustawa nie powinna tego regulowaæ, tak jak ustawo-
dawca nie reguluje momentu, w którym ma zostaæ zlikwidowana gmi-
na (korporacja terytorialna). Za³o¿enie bowiem fundamentalne dla sa-
modzielnych podmiotów prawa publicznego jest takie, ¿e sytuacja taka
nie nast¹pi nigdy. Ale czasami bywa inaczej. Wtedy jest potrzebny
szczególny, oddzielny akt w³adzy ustawodawczej, podjêty po dog³êb-
nym rozwa¿eniu wszystkich okolicznoœci, po przeprowadzeniu rozbu-
dowanej procedury legislacyjnej o charakterze œledczym, wszczynanej
z wniosku rz¹du, pod kontrol¹ Trybuna³u Konstytucyjnego.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e dyskusja, w której bierzemy udzia³,
jest elementem szerszej debaty – na ile przepisy konstytucji, zawarte
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w rozdziale I, a dotycz¹ce g³ównych zasad organizacji ¿ycia zbiorowego
w Polsce, s¹ naprawdê wa¿ne, istotne i powa¿nie traktowane, w jakim
stopniu zasada pañstwa pomocniczego, w jakim decentralizacja, w ja-
kim zdolnoœæ pañstwa do rozproszenia, ale i kontrolowania mechaniz-
mów wykonywania w³adztwa publicznego, s¹ rzeczywiste. To s¹ rów-
nie¿ tematy najbli¿ej zwi¹zane z kategori¹ zawodów zaufania publiczne-
go. Zawód zaufania publicznego jest bowiem tym zawodem, któremu
mo¿na powierzyæ funkcje w³adztwa publicznego i który bêdzie te funkcje
sprawowa³ rzetelnie, jak chce Konstytucja – w granicach interesu publi-
cznego i dla jego ochrony.
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Prof. dr hab. Hubert Izdebski
Dyrektor Instytutu Nauk o Pañstwie i Prawie
Wydzia³ Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Sprawowanie pieczy nad nale¿ytym
wykonywaniem zawodu
przez samorz¹dy zawodowe

Inicjatywa konferencji na temat zawodów zaufania publicznego i ich
samorz¹dów zawodowych jest nies³ychanie wa¿na. Przemawiaj¹ za tym
zarówno oczywiste i wskazywane ju¿ problemy praktyczne, jak i pro-
blemy teoretyczne, zwi¹zane w ogóle z konstytucyjn¹ konstrukcj¹ sa-
morz¹du jako formy decentralizacji wykonywania zadañ publicznych
w obrêbie w³adzy wykonawczej – samorz¹d dotyczy tylko w³adzy wyko-
nawczej – oraz zwi¹zane z konstytucyjn¹ konstrukcj¹ innych samo-
rz¹dów ni¿ samorz¹d terytorialny, który jest jedynym samorz¹dem ob-
ligatoryjnym w œwietle konstytucji. Wobec tego wszystkie inne
samorz¹dy, w tym samorz¹d zawodowy, maj¹ – to zreszt¹ w oczywisty
sposób wynika z obydwu ustêpów art. 17 – charakter fakultatywny.
Tym bardziej wiêc jest potrzebna refleksja nad tym, jakie cechy musz¹
przejawiaæ okreœlone podmioty prawa, przedstawiciele okreœlonych za-
wodów, okreœlonych przedsiêbiorców czy jakiekolwiek inne tego typu
kategorie, aby uzyskaæ samorz¹d.

Moje wyst¹pienie, jak wynika z tytu³u, ma dotyczyæ jednej z dwóch
konstytucyjnych kategorii zadañ samorz¹du zawodowego. Samorz¹d
zawodowy bowiem, zgodnie z art. 17 ust. 1 konstytucji, ma z jednej
strony za zadanie reprezentowanie osób wykonuj¹cych zawód zaufania
publicznego, a z drugiej strony, i tym mam siê zaj¹æ, sprawowanie pie-
czy nad nale¿ytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu
publicznego i dla jego obrony. Oczywiœcie, w kontekœcie tego sformu³o-
wania nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e skoro mowa o pieczy nad nale-
¿ytym wykonywaniem zawodu, to chodzi o samorz¹d zawodów wyko-
nywanych, a nie wyuczonych. Oczywiœcie nie wszystkich zawodów
wykonywanych, ale tych, które odznaczaj¹ siê szczególnymi cechami.
O materialnych cechach zawodu wykonywanego, który móg³by uzys-
kaæ samorz¹d zawodowy, by³a ju¿ mowa i w zwi¹zku z tym, nie chc¹c
powtarzaæ wielu kwestii, nie bêdê o tym mówiæ.



Zwrócê wszak¿e uwagê na to, ¿e mamy jeszcze jedno pojêcie obok
zawodu wykonywanego czy zawodu zaufania publicznego, które z pra-
wa europejskiego przenios³o siê ju¿ do naszego prawa w zwi¹zku
z ustawodawstwem implementuj¹cym stosowne dyrektywy europej-
skie, mianowicie mamy pojêcie „zawód regulowany”. Je¿eli mówimy
o zawodach zaufania publicznego obdarzonych samorz¹dem zawodo-
wym, to stosuj¹c tê terminologiê mo¿emy powiedzieæ, ¿e s¹ to kwalifi-
kowane zawody regulowane, kwalifikowane w tym sensie, ¿e s¹ one
wzglêdnie autoregulowane. Ustawodawca bowiem przez stworzenie
mechanizmu samorz¹du zawodowego, maj¹cego sprawowaæ pieczê
nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu, przyzna³ tym zawodom okreœ-
lone uprawnienia autoregulacyjne. W zwi¹zku z tym pojêcie zawodu re-
gulowanego nie mo¿e ca³kowicie znikn¹æ z obszaru naszego zaintereso-
wania.

Pierwsze konstytucyjne zadanie samorz¹du zawodowego – reprezen-
towanie osób wykonuj¹cych zawód zaufania publicznego – ma charak-
ter typowo korporacyjny, do jego realizacji nie jest potrzebna formu³a
samorz¹du. Zadania takie bowiem mog¹ byæ realizowane tak¿e przez
inne typy korporacji, w szczególnoœci przez dobrowolne stowarzyszenia
zawodowe.

W rezultacie w przypadku kategorii korporacji, któr¹ siê zajmujemy,
szczególny charakter ma drugi typ zadañ – sprawowanie pieczy nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu. Przy tym nale¿y go rozwa¿aæ
w kontekœcie innych przepisów konstytucji, o tym by³a mowa, i odnieœæ
do samorz¹du gospodarczego – art. 17 ust. 2. A zatem nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e samorz¹d zawodowy, inaczej ni¿ gospodarczy, mo¿e, je¿eli usta-
wodawca tak postanowi, naruszaæ swobodê wykonywania zawodu lub
ograniczaæ wolnoœæ podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej. Art. 22
konstytucji wymaga jednak jako przes³anki takiego ograniczenia nie
zwyk³ego interesu publicznego, ale wa¿nego interesu publicznego. To
jest bardzo istotna wskazówka. Art. 65 ust. 1 konstytucji z kolei mówi
tylko, ¿e ograniczenie wolnoœci wykonywania zawodu mo¿e nast¹piæ
w formie ustawy, czyli nie zawiera ¿adnych szczególnych ograniczeñ
materialnoprawnych.

Je¿eli chodzi o sprawowanie przez samorz¹d zawodowy pieczy nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu, podstawowe znaczenie konstrukcyj-
ne ma u¿ycie niedookreœlonego zwrotu „interes publiczny” i to w pod-
wójnym kontekœcie: wskazania zarówno granic, ram sprawowania pie-
czy nad wykonywaniem zawodu, jak i celu sprawowania tej pieczy.
Publicznoprawna formu³a korporacji wi¹¿e siê zatem nierozerwalnie
z podwójnym wykorzystaniem kategorii interesu publicznego. To z niej
wynikaj¹ zadania publiczne ustawowo przypisywane danemu samo-
rz¹dowi zawodowemu.
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Z art. 17 ust. 1 konstytucji wydaje siê wynikaæ, ¿e ustawodawstwo
kreuj¹ce samorz¹dy zawodowe powinno dbaæ o wywa¿enie tych dwóch
typów zadañ samorz¹dów, tak aby zadania ochronne i reprezentacyjne,
s³u¿¹ce w oczywisty sposób partykularnym interesom danej grupy za-
wodowej, nie przewa¿a³y nad sprawowaniem pieczy nad nale¿ytym wy-
konywaniem zawodu, które to zadanie nale¿y uznaæ za maj¹ce s³u¿yæ
realizacji interesu publicznego. Je¿eli bêdziemy analizowali kilkanaœcie
ustaw samorz¹dowych, a do tego jeszcze praktykê, jaka w tym zakresie
nast¹pi³a, mo¿emy stwierdziæ, ¿e generalnie nie by³o wywa¿enia tych
dwóch aspektów. I to, jak siê wydaje, powoduje zasadn¹ nierzadko kry-
tykê okreœlonych samorz¹dów zawodowych.

Zwrot „piecza nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu zaufania pub-
licznego” powinien byæ, jak siê wydaje, rozumiany szeroko. Nazbyt
w¹skie, nazbyt literalne jego t³umaczenie mo¿e bowiem w kontekœcie
art. 17 ust. 1 konstytucji spowodowaæ brak uwzglêdnienia podstawo-
wych, istotnych cech tego samorz¹du. Tak te¿ trzeba rozumieæ sformu-
³owania ró¿nych ustaw samorz¹dowych, jakkolwiek na ogó³ odró¿niaj¹
one sprawowanie pieczy i nadzoru nad nale¿ytym i sumiennym wyko-
nywaniem zawodu – to jest okreœlenie z ustawy o izbach lekarskich
czy ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów bu-
downictwa i urbanistów oraz sprawowanie nadzoru nad wykonywa-
niem zawodu – to jest z ustawy o adwokaturze – od dokonywania
czynnoœci z regu³y w³adczych, zwi¹zanych z dopuszczeniem do wyko-
nywania zawodu, a nierzadko tak¿e z przygotowaniem do jego wyko-
nania, i ustalaniem zasad etyki, czasem z dodatkiem etyki i deontologii
zawodowej. Wydaje siê, ¿e piecza obejmuje nie tylko to, co w ustawach
korporacyjnych jest nazywane sprawowaniem nadzoru czy pieczy, ale
równie¿ w³adcze decydowanie czy wspó³decydowanie o dopuszczeniu
do wykonywania zawodu i ustalanie zasad etyki, deontologii zawodo-
wej.

Tego rodzaju stwierdzenie jest uzasadnione równie¿ tym, ¿e samo-
rz¹dy zawodowe, co stanowi ich istotny wyró¿nik strukturalny, posia-
daj¹ organy orzecznictwa dyscyplinarnego, czasem zwane organami
odpowiedzialnoœci zawodowej. Orzekaj¹ one, czy raczej powinny orze-
kaæ, w sprawach odpowiedzialnoœci za postêpowanie sprzeczne z pra-
wem, zasadami etyki lub godnoœci zawodu b¹dŸ za naruszenie obo-
wi¹zków zawodowych, a zatem za to, co stanowi – jak siê wydaje –
w³aœnie sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu
w szerokim sensie konstytucyjnym. Zacytowa³em przed chwil¹ art. 80
prawa o adwokaturze, bo na przyk³ad art. 41 ustawy o izbach lekar-
skich jako podstawê odpowiedzialnoœci zawodowej lekarzy wskazuje
postêpowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz
naruszenie przepisów o wykonywaniu zawodu.
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Ustalanie zasad deontologii zawodowej, aczkolwiek ma cechy zada-
nia korporacyjnego, samoregulacji, jest jednoczeœnie stanowieniem
standardów w zakresie nale¿ytego wykonywania zawodu, co nadaje mu
jednoczeœnie cechy zadania o charakterze publicznym. Jak wiadomo,
w przypadku samorz¹du lekarskiego jest to nawet stanowienie norm
quasi-prawnych, którym swego czasu starano siê nawet nadaæ rangê
ponadustawow¹, co samo w sobie wskazuje ju¿ na bardzo istotne pro-
blemy prawne zwi¹zane z charakterem prawnym tego rodzaju zasad.

S¹downictwo dyscyplinarne, dysponuj¹c karami odnosz¹cymi siê
wprost do prawa wykonywania zawodu – zawieszenie w czynnoœciach
zawodowych, wydalenie z zawodu, itd. – stanowi zarazem s¹downictwo
korporacyjne i s¹downictwo publiczne. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od orze-
czeñ drugiej instancji przys³uguje w nowszych ustawach kasacja,
w starszych – rewizja nadzwyczajna. Bóg raczy wiedzieæ, dlaczego aku-
rat w ustawie o samorz¹dzie architektów, budowniczych i urbanistów
jest mowa o odwo³aniu do S¹du Najwy¿szego. Z tym, ¿e istniej¹ tu dwa,
i to diametralnie ró¿ne, wyj¹tki. Z jednej strony Naczelny S¹d Lekarski,
dzia³aj¹cy jako organ drugiej instancji, tworz¹ wprost sêdziowie S¹du
Najwy¿szego wskazani przez pierwszego prezesa tego s¹du. Tak wiêc
jeszcze przed w³aœciwym orzecznictwem S¹du Najwy¿szego mamy do
czynienia w orzekaniu z udzia³em sêdziów S¹du Najwy¿szego. Z drugiej
strony organem odwo³awczym od orzeczeñ dyscyplinarnych w spra-
wach komorników jest s¹d okrêgowy. To zreszt¹ jest o tyle uzasadnio-
ne, ¿e chodzi o ca³y mechanizm nadzoru nad komornikami i w rezulta-
cie nad samorz¹dem komorniczym.

Zakres pieczy powierzonej przez ustawodawcê samorz¹dowi zawo-
dowemu zale¿y w znacznej mierze od zakresu uprawnieñ regulacyj-
nych, pozostawionych przez ustawodawcê w³aœciwemu organowi pañ-
stwowemu. Zakres pieczy w ustawach korporacyjnych jest na ogó³
szeroki, ale s¹ ustawy, w których mo¿e on byæ nawet bardzo ograniczo-
ny. Bardzo ograniczony jest zakres pieczy nad nale¿ytym wykonywa-
niem zawodu sprawowany przez samorz¹d komorniczy. Samorz¹d ko-
morniczy to jest coœ nowego, ale samorz¹d notarialny to jest coœ doœæ
tradycyjnego i wcale nie tak du¿o szersze s¹ w tym zakresie jego zada-
nia.

Je¿eli samorz¹d nie wywi¹zuje siê nale¿ycie z obowi¹zków publicz-
nych, preferuj¹c partykularny interes korporacyjny, to jednym z mo¿li-
wych remediów mo¿e byæ ograniczenie zakresu powierzonej mu pieczy.
Nie oznacza to jednak – na co ju¿ zreszt¹ zwracano uwagê – ¿e organy
administracji rz¹dowej za ka¿dym razem bêd¹ lepiej dbaæ o interes pu-
bliczny. Zreszt¹ wystarczy zobaczyæ, jak niewiele siê zmieni³o, je¿eli
chodzi o praktykê odpowiedzialnoœci zawodowej lekarzy przed i nastêp-
nie po wprowadzeniu samorz¹du lekarskiego. Wczeœniej odpowiedzial-
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noœæ ta by³a realizowana w ramach administracji rz¹dowej, obecnie
w ramach samorz¹du zawodowego. Ten element pewnej niesprawnoœci
administracji rz¹dowej w zakresie sprawowania pieczy nad nale¿ytym
wykonywaniem zawodu te¿ trzeba by³oby wzi¹æ pod uwagê.

Orzecznictwo Naczelnego S¹du Administracyjnego ugruntowa³o po-
dzia³ sfer dzia³ania danego samorz¹du zawodowego na sferê admini-
stracji publicznej – samorz¹d jako podmiot w³adztwa publicznego, oraz
na sferê, jak to w jednym z orzeczeñ stwierdzono, wnêtrza organizacyj-
nego korporacji – samorz¹d jako podmiot w³adztwa organizacyjnego.
Z orzecznictwa tego wynika, ¿e pierwsza sfera mo¿e byæ normowana
wy³¹cznie przez przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, a jedynie druga
sfera jest poddana unormowaniu aktami wewnêtrznymi organów sa-
morz¹du.

Z niektórymi w tym zakresie elementami rozumowania NSA, wyra¿o-
nymi na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, zw³aszcza jeœli chodzi o samo-
rz¹d adwokacki i samorz¹d radców prawnych, nie mo¿na do koñca siê
zgodziæ; nowsze orzecznictwo te¿ wydaje siê byæ nieco odmienne. Wydaje
siê, ¿e nie jest trafna teza, ¿e w³aœciwe organy samorz¹du odgrywaj¹ rolê
organów administracji publicznej w stosunku do osób z zewn¹trz korpo-
racji, dopiero staraj¹cych siê o przyjêcie do zawodu, a z chwil¹ przyjêcia
do korporacji czy te¿ rozpoczêcia wykonywania zawodu miejsce w³adztwa
publicznego zajmuje w³adztwo organizacyjne. Piecza nad nale¿ytym wy-
konywaniem zawodu to jest jednoczeœnie wykonywanie w³adztwa pub-
licznego i w³adztwa organizacyjnego. Skutkiem tego mo¿e byæ bowiem
akt o charakterze niew¹tpliwie publicznym – pozbawienie prawa wyko-
nywania zawodu.

Niemniej jednak podzia³ na dwie sfery: w³adztwa publicznego
i w³adztwa organizacyjnego wydaje siê mieæ znaczenie tak¿e z punktu
widzenia problematyki sprawowania pieczy. Powinien on bowiem byæ
jak najbli¿szy podzia³owi zadañ samorz¹du na korporacyjno-re-
prezentacyjne i sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem za-
wodu. Sprawowanie pieczy w stosunku do osób wykonuj¹cych dany
zawód dokonuje siê w ramach w³adztwa organizacyjnego, tak samo jak
wykonywanie zadañ reprezentacyjnych, lecz z regu³y ³¹czy siê ono,
a raczej ³¹czyæ powinno, z wykonywaniem w³adztwa publicznego w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ w uchwale z 11 paŸdziernika 1990 r., ¿e
gdy organy samorz¹du zawodowego podejmuj¹ rozstrzygniêcia w spra-
wach indywidualnych w zakresie przyznanego im ustawowo swobod-
nego uznania, nie mog¹ byæ wy³¹czone w nim spod s¹dowej kontroli.
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e przeciwnie, kontrola ta musi mieæ charak-
ter bardziej rygorystyczny, skoro w ich dzia³aniach przeciwstawianie
interesu zbiorowoœci interesowi indywidualnemu mo¿e mieæ w istocie
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rzeczy bardziej wyraŸny charakter, wynikaj¹cy tak¿e z innych ni¿ tylko
p³yn¹cych ze sfery prawa przes³anek.

Dostrze¿one zatem tak¿e w orzecznictwie niebezpieczeñstwo prefero-
wania przez samorz¹d zawodowy interesu partykularnego kosztem in-
teresu publicznego, maj¹cego stanowiæ granicê i cel przypisania zadañ
publicznych tworzonemu ustawowo samorz¹dowi, wymaga wspó³istnie-
nia ró¿nego typu kontroli nad dzia³alnoœci¹ samorz¹dów zawodowych.
Wymaga tak¿e istnienia kontroli spo³ecznej, sprawowanej równie¿
przez media. Z tego punktu widzenia trzeba stwierdziæ, i to ju¿ na za-
koñczenie, ¿e mo¿e byæ bardzo wa¿ne objêcie publicznoprawnej strony
dzia³alnoœci samorz¹du zawodowego obowi¹zkami udostêpnienia infor-
macji. Te obowi¹zki wynikaj¹ explicite z art. 61 ust. 1 konstytucji
i z ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej. Do-
stêp do informacji o publicznoprawnej stronie dzia³alnoœci samorz¹dów
zawodowych stanowi równie¿ istotny element dla odbiorców sprawo-
wania przez te samorz¹dy pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem za-
wodu.
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Dr hab. Krystyna Wojtczak
Wydzia³ Prawa i Administracji na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Reglamentacja form wykonywania
zawodów zaufania publicznego
w rozwi¹zaniach prawa polskiego
i pañstw Unii Europejskiej

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za zaproszenie.
Z przyjemnoœci¹ wys³ucha³am referatów panów profesorów i prakty-

cznie rzecz bior¹c mog³abym swoje wyst¹pienie rozpocz¹æ od podob-
nych uwag na temat pojêcia „zawodu zaufania publicznego”. Co o tym
przes¹dza? Otó¿ w prawie polskim mo¿na mówiæ o pojêciach „zawodu”,
„zawodu zaufania publicznego”, „wolnego zawodu”, a ostatnio tak¿e
„zawodu regulowanego”. Oczywiœcie elementy pojêcia „zawodu” s¹ rów-
nie¿ znamienne dla pozosta³ych kategorii zawodów. Twierdzenia tego
nie mo¿na jednak odwróciæ. To znaczy, ¿e intencj¹ ustawodawcy jest
nadanie trzem z pozosta³ych pojêæ zawodu innej treœci. Problem w tym,
¿e nie jest pewne, co pojêcia te znacz¹.

Nie tylko nie ma legalnej definicji pojêcia zawodu zaufania publicz-
nego, ale równie¿ terminu tego prawodawca u¿ywa wyj¹tkowo. Poza
konstytucj¹, która w art. 17 ust. 1 pojêcie to wprowadzi³a, w zasadzie
jedynie zawód rzecznika patentowego ustawodawca wyraŸnie uznaje
za zawód zaufania publicznego. Z kolei ustawa z lutego 1991 r. – Pra-
wo o notariacie stanowi, ¿e notariusz dzia³a jako osoba zaufania pub-
licznego.

Podobnej refleksji wymaga pojêcie wolnego zawodu. Tak¿e nie ma
legalnej definicji tego terminu, jednak¿e ustawodawca pos³ugiwa³ siê
i pos³uguje nim nadal. Z poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego
mo¿na by przytoczyæ pochodz¹ce z 1927 r. rozporz¹dzenie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej: Prawo przemys³owe, pochodz¹ce z 1934 r.
rozporz¹dzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: Kodeks handlo-
wy, a tak¿e nieobowi¹zuj¹cy ju¿ art. 14a ustawy z 1991 r. o podatku
dochodowym od osób fizycznych. W obecnie obowi¹zuj¹cym prawie
o wolnych zawodach mówi miêdzy innymi ustawa – Ordynacja podat-
kowa z 1997 r., ustawa – Kodeks spó³ek handlowych z wrzeœnia



2000 r., a ponadto pojêcie to wystêpuje w treœci umów zawieranych
przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej z rz¹dami innych pañstw w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku. Poza ustaw¹ – Ordynacja podatkowa, która katalogu wol-
nych zawodów nie podaje, pozosta³e dwa akty prawne to czyni¹. Przyjê-
te w nich listy zawodów nie s¹ jednak to¿same. Znamienne jest to, ¿e
z grupy wolnych zawodów, przyjêtej na gruncie Kodeksu spó³ek hand-
lowych, jedynie wolny zawód rzecznika patentowego jest zawodem zau-
fania publicznego.

W¹tpliwoœci tych nie rozstrzyga równie¿ ustawa z kwietnia 2001 r.,
wprowadzaj¹ca w art. 1 pojêcie „zawód regulowany”. Z pojêcia tego mo-
¿na jedynie wnosiæ, ¿e ustawa ta dotyczy ka¿dego zawodu, którego wy-
konywanie jest uzale¿nione od spe³nienia wymagañ kwalifikacyjnych
oraz warunków okreœlonych w odrêbnych przepisach, potrzebnych do
nabycia prawa do wykonywania zawodu. Mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to uni-
wersalna definicja zawodu, który w zakresie wymagañ wskazanych
w tej ustawie jest regulowany przepisami prawnymi, i to bez wzglêdu
na to, czy to jest zawód zaufania publicznego, wolny zawód czy inny za-
wód. Wynika z tego, ¿e odpowiedzi na pytanie, co to jest zawód zaufa-
nia publicznego, b¹dŸ co to jest wolny zawód, szukaæ nale¿y w odrêb-
nych przepisach.

Ustalenie zakresu tych pojêæ ma kapitalne znaczenie zarówno dla
rozwa¿añ nad warunkami dostêpu do zawodu, jak i nad prawnoorganiza-
cyjnymi formami wykonywania zawodów zaufania publicznego. Tego,
¿e jest to problem nie³atwy, dowodzi z jednej strony regulacja prawna
i doktryna pañstw Unii Europejskiej, pos³uguj¹cych siê obok pojêcia
„zawodu regulowanego” pojêciem „wolnego zawodu”. Przy tym grupy
wolnych zawodów w poszczególnych pañstwach nie s¹ takie same.
Z drugiej strony polska literatura prawnicza, która prawie wcale nie
u¿ywa terminu „zawód zaufania publicznego”, b¹dŸ te¿ pozwala s¹dziæ,
¿e pojêcie to nie zawsze jest to¿same z pojêciem „wolnego zawodu”. Po-
zostawiaj¹c poza polem rozwa¿añ rozstrzygniêcie tego problemu, mo¿-
na bez wiêkszego b³êdu przyj¹æ, ¿e wolne zawody, a przynajmniej te
spoœród nich, dla których mog¹ byæ utworzone samorz¹dy zawodowe
sprawuj¹ce pieczê nad wykonywaniem zawodu, z poszanowaniem dla
ustanowionych norm prawnych, etycznych, deontologicznych, i któ-
rych tytu³ zawodowy jest prawnie chroniony, mog³yby ewentualnie od-
powiadaæ pojêciu zawodu zaufania publicznego. Nie dla ka¿dego jed-
nak wolnego zawodu ustawodawca tworzy korporacjê zawodow¹.
Istniej¹ te¿ zawody, które choæ wolnymi zawodami nie s¹, s¹ zorganizo-
wane w korporacje.

Skoro zatem elementem sine qua non pojêcia „zawodu zaufania
publicznego” jest istnienie korporacji zawodowej, i to tylko takiej, która
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ma sprawowaæ pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu dla
ochrony interesu publicznego i w jego granicach, nale¿a³oby ustalonej
na podstawie tego kryterium grupie zawodów przyporz¹dkowaæ zakres
form prawnych, w jakich zawody te mog¹ byæ wykonywane. Pewn¹
wskazówkê w tym zakresie daje art. 2 ustawy z kwietnia 2001 r.
Z przepisu tego wynika, ¿e zawód regulowany mo¿e byæ wykonywany
na podstawie umowy o pracê, na w³asny rachunek lub w innej formie
dozwolonej przez przepisy obowi¹zuj¹ce w pañstwie przyjmuj¹cym czy
w pañstwie pochodzenia. Przepis ten koresponduje z traktatem Unii
Europejskiej, wskazuj¹cym miêdzy innymi na formy wykonywania
prac, zawodów – s³u¿¹ce realizacji podstawowych praw w zakresie swo-
body przep³ywu osób.

Podporz¹dkowuj¹c siê zatem tej optyce mo¿na zagadnienie prawnych
form wykonywania zawodów zaufania publicznego rozwa¿aæ w trzech
p³aszczyznach: wykonywania zawodu w ramach pracy zale¿nej, wykony-
wania zawodu w ramach prowadzonej dzia³alnoœci – na zasadach samo-
zatrudnienia oraz w formie przedsiêbiorstw, zw³aszcza spó³ek, a tak¿e
wykonywania zawodu z tytu³u œwiadczenia us³ug.

Poniewa¿ wiêkszoœæ zawodów mo¿e byæ wykonywana w ka¿dej
z tych form, powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie nale¿y ograniczaæ
swobodê wykonywania zawodów zaufania publicznego do okreœlonych
form organizacyjnoprawnych i w obrêbie jakich form powinna byæ ta
reglamentacja silniejsza.

Dochodzê do konstatacji, ¿e z punktu widzenia prawa wspólnotowe-
go nie ma wiêkszego znaczenia reglamentowanie prawnych form, w ja-
kich mog³yby byæ wykonywane zawody zaufania publicznego. Znacze-
nie tego problemu nabiera jednak wiêkszego sensu, jeœli siê uwzglêdni,
¿e wraz z dostosowaniem naszego prawa do prawa wspólnotowego i ak-
cesj¹ Polski do Unii Europejskiej wykonywanie zawodów w przewidzia-
nych naszym prawem formach wi¹¿e obywatela polskiego w pañstwie
przyjmuj¹cym. I na odwrót. Krótko mówi¹c, je¿eli dany zawód w œwiet-
le prawa polskiego nie mo¿e byæ wykonywany w okreœlonej formie pra-
wnej, to nie mo¿e on byæ wykonywany w tej formie równie¿ w którym-
kolwiek z pañstw Unii, nawet jeœli w œwietle prawa tego pañstwa dla
obywateli w³asnych jest to dozwolone. Z³amanie macierzystych regu³
postêpowania w tym zakresie – regu³ deontologii – mo¿e bowiem pro-
wadziæ do pozbawienia prawa wykonywania zawodu we w³asnym pañ-
stwie. To automatycznie powoduje pozbawienie prawa praktykowania
w pañstwie przyjmuj¹cym na podstawie tytu³u zawodowego uzyskane-
go w pañstwie pochodzenia, czyli powiedzmy, w Polsce. Okreœlone pra-
wem formy wykonywania danego zawodu wi¹¿¹ bowiem przedstawicieli
tych profesji, do których ustawodawca formy te adresuje. Innej jednak
ocenie podlegaæ musi „ten przypadek”– tak to interpretujê – w sytuacji,
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gdy ustawodawca zastrze¿e, ¿e przepisy okreœlonej ustawy dotycz¹ce
form wykonywania danego zawodu stosuje siê do jego wykonywania na
terytorium Polski. W³aœnie takie rozwi¹zanie przyjê³a w art. 6 ustawa
o rzecznikach patentowych. Przyjêcie ustaw¹ takiego rozwi¹zania po-
zwala wysnuæ wniosek, ¿e polski rzecznik patentowy wykonuj¹cy ten
zawód w pañstwie przyjmuj¹cym w innej formie, ni¿ to wynika z usta-
wy o rzecznikach patentowych, nie narusza regu³ deontologicznych
ustanowionych dla tego zawodu dla rzecznika patentowego bêd¹cego
obywatelem któregokolwiek z pañstw Unii. Postanowienie tego artyku-
³u nie zwalnia go natomiast od obowi¹zku postêpowania zgodnie z prze-
pisami kraju macierzystego, czyli najczêœciej kraju, w którym uzyska³
tytu³ zawodowy, jeœli zamierza ten zawód wykonywaæ w Polsce. Jest to
naprawdê kapitalne rozwi¹zanie. Jest to formu³a bardzo zrêczna i zde-
cydowanie ró¿na od przyjêtych rozwi¹zañ w innych ustawach, ustana-
wiaj¹cych klauzulê narodow¹ z zastrze¿eniem wzajemnoœci.

Jeœli zatem tak jest, ¿e prawo wspólnotowe nie ma znaczenia dla
wskazania, w których z prawnych form powinny byæ wykonywane za-
wody zaufania publicznego, powstaje pytanie, co przes¹dza o potrzebie
reglamentacji w tym wzglêdzie?

Wydaje siê, i¿ nie mo¿na odpowiedzieæ na to pytanie dopóty, dopóki
nie ustali siê istoty zawodu zaufania publicznego. Jest to wa¿ne nie
z punktu widzenia potrzeby dostosowania naszego prawa do prawa
obowi¹zuj¹cego w pañstwach Unii Europejskiej. Prawo wspólnotowe
w tej kwestii nie zajmuje ¿adnego stanowiska. Tak wiêc nie ma ¿adne-
go znaczenia to, jak poszczególne pañstwa nazywaj¹ okreœlone grupy
zawodów, choæ w pañstwach Unii od dawna przyjê³a siê nazwa – wolne
zawody. Z punktu widzenia prawa wspólnotowego, i to zarówno pier-
wotnego, jak i pochodnego, istotne jest jedynie to, które z imiennie na-
zwanych zawodów, a raczej tytu³ów zawodowych: adwokata, architek-
ta, lekarza itd. nale¿y wzajemnie uznawaæ; czy w sposób niedyskrymi-
nuj¹cy implementujemy w drodze ustawy dyrektywê Wspólnoty w za-
kresie podejmowania dzia³alnoœci i œwiadczenia us³ug w Polsce przez
obywateli Unii, i czy polskie rozwi¹zania ujmuj¹ klauzulê narodowego
traktowania w odniesieniu do pracowników.

Problem istoty zawodów zaufania publicznego jest zatem problemem
polskim. Podstawê do ustalenia, w jakich prawnych formach zawody te
mog¹ lub nie mog¹ byæ wykonywane, daje konstytucja oraz ustawy re-
guluj¹ce poszczególne zawody. Podstawowe w tej kwestii znaczenie
maj¹ wspomniane ju¿ wczeœniej przepisy konstytucji, a wiêc art. 20,
odnosz¹cy siê do sposobów wykonywania dzia³alnoœci, oraz art. 65
ust. 1, który dotyczy szerszej kwestii ani¿eli kwestia wykonywania pra-
cy zale¿nej. Ten ostatni artyku³ wprowadza równie¿ wolnoœæ wykony-
wania zawodu. Wolnoœæ wyboru zawodu i mo¿liwoœæ wykonywania za-
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wodu w okreœlonej formie to dwa ró¿ne pojêcia. Dlatego te¿ chcia³abym
zwróciæ uwagê na art. 65, który konstruuje zasadê swobody wyboru
miejsca, rodzaju œwiadczonej pracy. Podobnej treœci sformu³owanie za-
wiera tak¿e art. 10 ust. 1 Kodeksu pracy, z którego wynika, ¿e ka¿dy
ma prawo do swobodnie wybranej pracy i nikomu nie mo¿na zabroniæ
wykonywania zawodu. W obu wypadkach zasada wolnoœci wyboru
pracy, zawodu nie ma charakteru powszechnego. Mo¿liwe wyj¹tki wy-
magaj¹ jednak ich wyraŸnego okreœlenia na drodze ustawowej.

Z tego wynika, ¿e konstytucja – ten pogl¹d ju¿ by³ wyra¿ony, co
mnie cieszy, bo to znaczy, ¿e nie b³¹dzê – pozostawia zwyk³emu usta-
wodawcy ocenê, które z zawodów mog¹ lub nie mog¹ byæ wykonywane
w ramach pracy zale¿nej. Dla oceny nie ma w tej mierze formalnie zna-
czenia to, czy na przyk³ad wzgl¹d na wa¿ny interes publiczny – kryte-
rium przyjête dla zasadnoœci wprowadzenia przez ustawê ograniczenia
wolnoœci gospodarczej – móg³by przemawiaæ za lub przeciwko wykony-
waniu zawodu zaufania publicznego na podstawie stosunku pracy.

Swoboda wykonywania zawodu w ramach pracy zale¿nej oznacza,
¿e zawód mo¿e byæ wykonywany na podstawie prywatnoprawnego sto-
sunku pracy b¹dŸ na podstawie publicznoprawnego stosunku s³u¿bo-
wego. Wybór jednego z dwóch mo¿liwych rozwi¹zañ ustawodawca po-
zostawia z regu³y osobie zamierzaj¹cej wykonywaæ dany zawód. Nie
zawsze jednak jest to taki sam wybór. Zwykle tylko wtedy, gdy zawód
ma byæ wykonywany na podstawie prywatnoprawnego stosunku pra-
cy, mo¿na pewnie mówiæ o swobodnie wybranej formie wykonywania
zawodu. W przypadku natomiast zamiaru wykonywania zawodu, dla
którego przepisy prawne zastrzegaj¹ publicznoprawny stosunek s³u¿-
bowy, jest to wybór zawodu, a nie wybór formy, w jakiej zamierza siê
swobodnie wybrany zawód wykonywaæ.

Wynika z tego, ¿e zawody, które mog¹ byæ wykonywane na podsta-
wie umowy o pracê, mog¹ byæ równie¿ wykonywane w innych formach,
zwykle przez ustawê wskazanych. Nie jest to natomiast w zasadzie mo-
¿liwe w przypadku wykonywania zawodu na podstawie publicznopraw-
nego stosunku s³u¿bowego. Wyj¹tkiem od tej zasady jest miêdzy inny-
mi zawód radcy prawnego, który tak¿e, zgodnie z ustaw¹, mo¿e byæ
wykonywany w ten sposób. Ilustracj¹ rozwi¹zania pierwszego, mó-
wi¹cego, ¿e wykonywanie zawodu na podstawie stosunku pracy nie oz-
nacza, ¿e nie mo¿na wykonywaæ tego zawodu w innych formach, s¹ za-
wody: aptekarza, bieg³ego rewidenta, doradcy podatkowego, pielêgniar-
ki, po³o¿nej czy rzecznika patentowego.

Od tej ogólnej zasady ustawodawca wprowadza jednak wyj¹tki. Pier-
wszy wskazuje na to, ¿e prywatnoprawny stosunek pracy mo¿e byæ je-
dyn¹ form¹ wykonywania zawodu, co znaczy, ¿e ma wtórne znaczenie
dla swobody wyboru zawodu. Chodzi na przyk³ad o zawód diagnostyka
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laboratoryjnego. Wyj¹tek drugi z kolei prowadzi do zdania, ¿e publicz-
noprawny stosunek s³u¿bowy nie musi byæ wy³¹czn¹ form¹, w jakiej
okreœlony zawód mo¿e byæ wykonywany. Tu przyk³adem miêdzy inny-
mi jest zawód radcy prawnego.

Z punktu widzenia prawa wspólnotowego odstêpstwo od delimitacji
stosunku prywatnoprawnego od publicznoprawnego nie obra¿a przepi-
sów tego prawa. Po pierwsze dlatego, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie
Unii Europejskiej ma prawo regulowaæ na swoim terytorium wykonywa-
nie okreœlonego zawodu. Po drugie dlatego, ¿e wspólnotowe pojêcie pra-
cownika zale¿y jedynie od faktu zatrudnienia, a nie od rodzaju stosun-
ku pracy. W opinii Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci szerokie
rozumienie pojêcia „pracownik”, mimo braku legalnej definicji tego ter-
minu w prawie wspólnotowym, uzasadnia potrzeba wyk³adni rozsze-
rzaj¹cej, gdy¿ za pomoc¹ pojêcia „pracownik” ustala siê zakres zasto-
sowania jednej z podstawowych swobód gwarantowanych przez
traktat.

Tak wiêc to, czy dany zawód bêdzie wykonywany na podstawie umo-
wy o pracê czy na podstawie stosunku s³u¿bowego, jest spraw¹ we-
wnêtrzn¹, jest kwesti¹ wyboru danego pañstwa. W obu przypadkach
zawód wykonywany jest przez pracownika œwiadcz¹cego pracê o okreœ-
lonej wartoœci ekonomicznej na rzecz innego podmiotu i pod jego kiero-
wnictwem, w zamian za wynagrodzenie. Oczywiœcie, to trochê nie kore-
sponduje z istot¹ wolnego zawodu, z pewnoœci¹ dotyczy pracy
wykonywanej pod kierownictwem. Spotka³am siê jednak z przepisem
zawartym w ustawie o bieg³ych rewidentach, która wprowadza zu-
pe³nie now¹ konstrukcjê, a mianowicie przewiduje, ¿e zawód bieg³ego
rewidenta mo¿e byæ wykonywany równie¿ na podstawie umowy cywil-
noprawnej, pod warunkiem, ¿e bieg³y rewident nie pozostaje ani w sto-
sunku pracy, ani nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej. Zastanawia-
³am siê, czy jest to wprowadzenie nowej instytucji – wykonywanie
zawodu na zasadach samozatrudnienia. Pojêcie „samozatrudnienie”
pojawia siê w trochê innym kontekœcie w traktacie Unii Europejskiej.
Chodzi³oby tu zatem o samozatrudnienie rozumiane jako wykonywanie
zawodu na podstawie cywilnoprawnej umowy bez elementu podpo-
rz¹dkowania. Gdyby mia³o nast¹piæ podporz¹dkowanie, trzeba by
zmieniæ Kodeks pracy, bowiem ten zrównuje w pewnych sytuacjach
stosunek pracy z prac¹ wykonywan¹ na podstawie umowy zlecenia,
gdzie element podporz¹dkowania siê pojawia.

Jeœli nawet przyjêlibyœmy, ¿e pewne zawody – wolne oraz te, które
mog³yby byæ uznane za zawody zaufania publicznego – mog¹ byæ wy-
konywane w stosunku pracy – co, jak próbowa³am Pañstwu dowieœæ,
absolutnie nie uchybia przepisom prawa wspólnotowego – to trzeba by-
³oby na pewno zadbaæ o to, aby ustawowe podstawy wy³¹cza³y mo¿li-
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woœæ skrêpowania poleceniami prze³o¿onego osoby wykonuj¹ce czyn-
noœci sk³adaj¹ce siê na dany zawód. Takiego punktu widzenia
i sposobu postêpowania wymaga³yby na pewno zawody zaufania publi-
cznego, zarówno dlatego, ¿e pieczê nad nale¿ytym ich wykonywaniem
ustawodawca powierza nie tylko korporacjom zawodowym, jak i dlate-
go, ¿e zawody zaufania publicznego powinny byæ wykonywane przez
osoby o wysokim poziomie przygotowania zawodowego, ponosz¹ce oso-
bist¹ odpowiedzialnoœæ z tytu³u wykonywania zawodu.

Chcê zwróciæ uwagê Pañstwa na jedn¹ rzecz. Otó¿ gdybyœmy przyjê-
li, ¿e zawody zaufania publicznego jako wolne zawody nie mog¹ byæ
wykonywane na podstawie stosunku pracy – a pewne zawody musz¹
byæ w ten sposób wykonywane, by pozwoliæ na wype³nianie zadañ na-
³o¿onych na pañstwo w drodze konstytucji, na przyk³ad z zakresu
ochrony zdrowia – to mo¿e powo³ajmy, tak jak to jest we Francji, kor-
pus funkcji szpitalnej. By³aby to grupa dobrze wynagradzanych fun-
kcjonariuszy, która w zamian za to nie mog³aby pracowaæ prywatnie
w ogóle, nie mog³aby mieæ prywatnych gabinetów. Oddzielimy wówczas
wyraŸnie sferê, w której nie ma podporz¹dkowania. Niczego tu oczywi-
œcie nie sugerujê. Pokazujê tylko, ¿e niektóre pañstwa próbowa³y w ja-
kiœ sposób ten problem rozwi¹zaæ. Z tym, ¿e wtedy zachodzi³by stosu-
nek s³u¿bowy, tak jak mo¿e to mieæ miejsce w przypadku zawodu
radcy prawnego.

Poruszê jeszcze kwestiê drugiej formy wykonywania pracy, zawodu.
Chodzi mianowicie o prowadzenie dzia³alnoœci na w³asny rachunek,
czyli indywidualnej dzia³alnoœci. I tu powstaje problem – czy wykony-
wanie zawodu oznacza prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, zawodo-
wej czy te¿ zawodowej i gospodarczej?

Mo¿na mówiæ o wykonywaniu pracy, zawodu w ramach dzia³alnoœci
gospodarczej indywidualnie b¹dŸ w formie spó³ki czy spó³ek. Zarówno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wyko-
nuje przedsiêbiorca w rozumieniu art. 2 ustawy – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej oraz art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Oz-
nacza to, ¿e przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, i to zarówno wtedy, gdy
zawód wykonuje osobiœcie na w³asny rachunek, jak i wtedy, gdy wyko-
nuje go jako wspólnik spó³ki cywilnej. Jeœli zaœ wykonywanie zawodu
³¹czy siê z prowadzeniem osobowej spó³ki prawa handlowego, przedsiê-
biorc¹ jest owa spó³ka. Rozró¿nienie to ma istotne znaczenie dla usta-
lenia, które z zawodów maj¹ byæ wykonywane w ramach dzia³alnoœci
gospodarczej przez przedsiêbiorcê, a do których zawodów wykonywa-
nych w ten sposób pojêcia „przedsiêbiorca” nie stosuje siê.

Problem ten rozstrzyga ustawodawca. Ustawa – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej w pierwotnym brzmieniu wy³¹czy³a trzy zawody prawni-
cze – adwokata, notariusza i radcê prawnego. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e
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si³a oddzia³ywania tych zawodów by³a rzeczywiœcie du¿a. W przypadku
innych zawodów ustawa milcza³a, a zatem expressis verbis przez jakiœ
czas nie wy³¹czy³a z prawnej kategorii przedsiêbiorców innych wolnych
zawodów. W nastêpnych latach ustawodawca wy³¹czy³ z zakresu pojê-
cia „przedsiêbiorca” kolejne zawody, nowelizuj¹c ustawy reguluj¹ce
warunki ich wykonywania. Chodzi o zawody: bieg³ego rewidenta, ko-
mornika, lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej oraz rzecznika patentowego.
Wynika z tego, ¿e wiele zawodów nie objêtych takim wy³¹czeniem wy-
konywanych jest przez przedsiêbiorców w rozumieniu analizowanej
ustawy.

Zastanawia³am siê, czy w przypadku zawodu psychologa mo¿na po-
stawiæ znak równoœci miêdzy tym zawodem a na przyk³ad zawodem le-
karza. W odró¿nieniu od zawodu lekarza zawód psychologa nie jest bo-
wiem wy³¹czony z kategorii prawnej pojêcia „przedsiêbiorca”. Ustawa
zreszt¹ konsekwentnie przyjmuje, ¿e psycholog prowadzi prywatn¹
praktykê jako indywidualn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, która podlega
wpisowi nie tylko do rejestru w³aœciwej rady tego samorz¹du, ale rów-
nie¿ do Krajowego Rejestru S¹dowego.

Wy³¹czenie z kategorii prawnej przedsiêbiorcy mog³o tak¿e prowa-
dziæ do w¹tpliwoœci, czy osoba wykonuj¹ca zawód na w³asny rachunek
jest czy nie jest podmiotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Art. 1 ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej sk³ania raczej do zda-
nia, ¿e wy³¹czenie niektórych zawodów z zakresu pojêcia „przedsiêbior-
ca” nie znaczy, ¿e osoby je wykonuj¹ce nie s¹ podmiotami prowadz¹cy-
mi dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Czyli z jednej strony mamy wy³¹czenie
okreœlonego zawodu z prawnej kategorii przedsiêbiorcy, a z drugiej
strony mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek z art. 1, ¿e mamy do czynienia z pod-
miotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Skoro zatem tak nale¿y rozumieæ ten przepis, to mamy na przyk³ad
sytuacjê nastêpuj¹c¹: rzecznik patentowy – zawód zaufania publiczne-
go z mocy ustawy o rzecznikach patentowych – bêd¹cy wolnym zawo-
dem na gruncie Kodeksu spó³ek handlowych, nie bêd¹cy przedsiêbior-
c¹ w rozumieniu ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej – prowadzi
indywidualnie kancelariê patentow¹ jako podmiot prowadz¹cy dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Przy czym, w wypadku powstania na przyk³ad zaleg-
³oœci podatkowej pañstwu przys³uguje ustawowe prawo zastawu na rze-
czach s³u¿¹cych rzecznikowi patentowemu jako podatnikowi do
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej lub wykonywania wolnego zawo-
du. Trzeba mieæ tu równie¿ na uwadze art. 43 akapit 2 traktatu Unii
Europejskiej, zgodnie z którym swoboda prowadzenia dzia³alnoœci obej-
muje prawo dostêpu do niej ka¿demu, z zachowaniem warunków
uchwalonych w ustawodawstwie kraju, w którym dzia³alnoœæ ta jest po-
dejmowana. S¹dzê, ¿e dla obywatela Unii przyk³ad ten jest ma³o trans-
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parentny, jakkolwiek nie mo¿na by³oby postawiæ zarzutu, ¿e zawi³oœæ
tych rozwi¹zañ prowadzi do ukrytej dyskryminacji obywateli Unii Euro-
pejskiej w Polsce.

Zawód mo¿e byæ te¿ wykonywany w spó³kach; zawód mo¿e byæ rów-
nie¿ wykonywany w kraju przyjmuj¹cym incydentalnie, tj. poprzez
œwiadczenie us³ug. Ta ostatnia forma pojawi siê dopiero z momentem
przyst¹pienia Polski do Unii. Mam jednak wiele w¹tpliwoœci co do nie-
których rozwi¹zañ przyjêtych w poszczególnych ustawach, przewidu-
j¹cych mo¿liwoœæ wykonywania wolnych zawodów w spó³kach. Ze wzglê-
du na charakter wolnego zawodu/zawodu zaufania publicznego,
opowiada³abym siê raczej za jego wykonywaniem w spó³kach osobo-
wych, a tylko wyj¹tkowo w spó³kach kapita³owych. Tu jednak ustawo-
dawca przyjmuje ró¿ne rozwi¹zania albo wymaga, by przynajmniej po³o-
wa wspólników by³a przedstawicielami danej profesji, albo te¿ nic w tej
kwestii nie mówi.
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Walerian Sanetra
Prezes S¹du Najwy¿szego

Chcia³bym podziêkowaæ organizatorom za zaproszenie do udzia³u
w tej konferencji. Patrz¹c na temat dzisiejszego spotkania z perspekty-
wy orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, uwa¿am, ¿e dotyczy ono proble-
matyki niezwykle donios³ej, niezwykle wa¿nej i wymagaj¹cej powa¿nej
dyskusji, nie tylko w ramach dzisiejszej konferencji. Myœlê, ¿e ta konfe-
rencja stanowi jedynie pocz¹tek bardziej rozwiniêtej dyskusji na temat
roli samorz¹dów zaufania publicznego.

Przedstawione referaty bardzo zachêcaj¹ do dyskusji i mo¿na by
wiele mówiæ. Ograniczê siê do kwestii zwi¹zanej z art. 65 konstytucji,
który, przypomnê, mówi o tym, ¿e zapewnia siê wolnoœæ wyboru i wy-
konywania zawodu, a wiêc wolnoœæ dostêpu do wykonywania zawodu.
Powstaje pytanie, jak rozumieæ ten przepis. Moim zdaniem chodzi o to,
¿e zabronione jest wprowadzanie przez ustawodawcê regulacji uniemo-
¿liwiaj¹cych dostêp do zawodu zarówno bezpoœrednio, jak i poœrednio.
Mówiono tutaj, ¿e wyj¹tki mog¹ byæ uregulowane w ustawie i w³aœciwie
by³a taka sugestia, ¿e ustawodawca mo¿e zrobiæ cokolwiek. Moim zda-
niem nie mo¿e. Ten przepis mówi o wyj¹tkach. Tak wiêc regulacje
ustawowe ograniczaj¹ce wolnoœæ dostêpu do zawodu mog¹ byæ wyj¹t-
kowe. W zwi¹zku z tym ustawodawca nie mo¿e w ramach tych ograni-
czeñ wpisywaæ do ustaw byle czego.

Ponadto jest pytanie, jak siê ma przepis o wyj¹tku do ogólnego prze-
pisu, który mówi, ¿e ograniczenia w zakresie praw i wolnoœci nie mog¹
przekreœlaæ ich istoty. Mamy tutaj inne jeszcze formu³y, zawarte
w art. 38 ust. 3 konstytucji. Otó¿, w moim przekonaniu nie jest tak, ¿e
ustawodawca mo¿e cokolwiek w tym wzglêdzie postanowiæ. Nadmier-
ne, zbyt dowolne ograniczenie dostêpu do poszczególnych zawodów po-
winno byæ krytykowane i podwa¿ane z uwagi na konstytucyjn¹ zasadê
wolnoœci dostêpu do zawodu.

Mówiliœmy g³ównie o tym, jakie zawody nale¿y uznawaæ za zawody
zaufania publicznego. Ale jest jeszcze problem, jak te zawody – je¿eli ju¿



ustawodawca decyduje siê na ich ujêcie w odrêbnej ustawie – maj¹ byæ
ukszta³towane. Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e jakaœ dyferencjacja
jest nieunikniona, to znaczy regulacje dotycz¹ce poszczególnych zawo-
dów musz¹ siê od siebie ró¿niæ. Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e wiele ró¿-
nic, które wystêpuj¹ w poszczególnych ustawach, ma charakter przy-
padkowy. Czêsto s¹ one byæ mo¿e rezultatem osobistych ambicji
twórców, którzy chc¹ mieæ swoje w³asne rozwi¹zania ustawodawcze,
ró¿ni¹ce siê od innych regulacji znajduj¹cych siê w ustawach doty-
cz¹cych innych samorz¹dów zawodowych.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym nawi¹zaæ do tego, o czym ju¿ dzisiaj
mówiono, mianowicie do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Ta odpo-
wiedzialnoœæ w ró¿nych ustawach dotycz¹cych samorz¹dów zawodo-
wych, ale nie tylko, jest bardzo zró¿nicowana. W moim przekonaniu to
zró¿nicowanie jest bardzo przypadkowe. By³a mowa o tym, ¿e jedne
ustawy mówi¹ o kasacji, drugie nadal jeszcze mówi¹ o rewizji nadzwy-
czajnej, trzecie mówi¹ o odwo³aniu, a jeszcze inne milcz¹. W zwi¹zku
z tym powstaje pytanie, czy w ogóle przys³uguje odwo³anie do s¹du? Je-
œli tak, to do którego s¹du: s¹du pracy, s¹du cywilnego czy mo¿e do
s¹du karnego? Z przepisów mówi¹cych o kasacji wynika, ¿e w niektó-
rych sytuacjach kasacja ma byæ rozpoznana wed³ug procedury karnej,
a w innych wed³ug procedury cywilnej. Ponadto mamy i takie rozwi¹za-
nie, o którym wspominano ju¿, ¿e w s¹dzie dyscyplinarnym zasiadaj¹
sêdziowie.

Pojawia siê te¿ problem dwuinstancyjnoœci postêpowania s¹dowego.
Konstytucja mówi o tym, ¿e postêpowanie ju¿ w s¹dzie ma byæ dwuin-
stancyjne. Powstaje wiêc pytanie: czy postêpowanie w sprawach, które
toczy³y siê przed komisjami dyscyplinarnymi, ma siê toczyæ w s¹dzie
co najmniej w dwóch instancjach? Znamy stanowisko Trybuna³u
Konstytucyjnego, niemniej jednak w moim przekonaniu problem, czy
maj¹ byæ dwie instancje, czy wystarczy jedna instancja s¹dowa, ist-
nieje nadal. Wa¿niejsze jednak chyba jest to, która to ma byæ in-
stancja.

Utar³a siê moda, ¿e wszystkie sprawy dyscyplinarne maj¹ trafiaæ do
S¹du Najwy¿szego. Prawie wszystkie. Niby dlaczego? Czy sêdzia s¹du
rejonowego nie wystarczy do rozstrzygniêcia sprawy dyscyplinarnej?
Orzeka w sprawach karnych, wsadza ludzi do wiêzienia, a nie mo¿e
rozstrzygn¹æ sprawy dotycz¹cej wydalenia z zawodu czy uchylenia na-
gany. Wydaje siê, ¿e ta sprawa wymaga generalnego przemyœlenia. Do-
brze siê sta³o, ¿e rz¹d – przynajmniej z tego, co wiem z prasy – podj¹³
ju¿ w tym zakresie inicjatywê. Podjêto pewn¹ pracê, która ma na celu
uporz¹dkowanie ca³ej problematyki odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej.
Zró¿nicowanie prawa w tym zakresie, jak powiadam, nie ma w wielu
przypadkach ¿adnego merytorycznego uzasadnienia.
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Na zakoñczenie jeszcze raz powiem, ¿e problem le¿y nie tylko
w tym, jakie s¹ zawody zaufania publicznego i w jaki sposób siê je wy-
biera, jakie w tym zakresie decyzje podejmuje ustawodawca, ale rów-
nie¿ w tym, jaka ostatecznie treœæ zostaje póŸniej wprowadzona do po-
szczególnych ustaw.
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Andrzej Kisielewicz
Sêdzia Naczelnego S¹du Administracyjnego

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Przy³¹czam siê do tych uwag, które wskazuj¹, ¿e podjêcie dyskusji

na temat tworzenia samorz¹dów zawodowych i zasad ich funkcjonowa-
nia zas³uguje ze wszech miar na aprobatê. Jednak¿e moim zdaniem
dyskusja nie powinna koncentrowaæ siê wokó³ definiowania zawodu
zaufania publicznego. Na podstawie bowiem art. 17 konstytucji mo¿na
postawiæ tezê – i ostatnio nawet zrobi³ to Trybuna³ Konstytucyjny – ¿e
tak na dobr¹ sprawê samorz¹d zawodowy nie musi obejmowaæ wy³¹cz-
nie zawodów zaufania publicznego. Trybuna³ rozdzieli³ materiê uregu-
lowan¹ w ust. 1 i 2 tego przepisu, mówi¹c, ¿e równie¿ na zasadach
okreœlonych w ust. 2 mo¿na tworzyæ inne samorz¹dy, i w tym pojêciu
mieœci siê równie¿ samorz¹d zawodowy. Oczywiœcie wtedy bêd¹ wcho-
dzi³y w grê ograniczenia, które s¹ zawarte w ust. 2, a wiêc niemo¿noœæ
ograniczenia dostêpu do zawodu oraz wolnoœci prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej. Inaczej mówi¹c, taki samorz¹d nie bêdzie móg³ byæ
oparty przede wszystkim na przymusowym cz³onkostwie.

Wydaje siê, ¿e w œwietle art. 17 konstytucji utworzenie samorz¹du za-
wodowego jest suwerenn¹ decyzj¹ ustawodawcy. Jest bowiem w tym ar-
tykule mowa o tym, ¿e mo¿e byæ utworzony samorz¹d zawodowy. Szu-
kaj¹c potwierdzenia tej tezy, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e konstytucja nie
formu³uje prawa do samorz¹du zawodowego. Nigdzie nie jest w niej po-
wiedziane, ¿e przedstawiciele okreœlonego zawodu mog¹ ¿¹daæ od pañ-
stwa, a¿eby drog¹ utworzenia samorz¹du zawodowego przekaza³o im
czêœæ w³adztwa publicznego. Z tego wynika³oby, ¿e w zasadzie dyskusje
na temat samorz¹dów zawodowych maj¹ dostarczyæ ustawodawcy ra-
czej pozaprawnego, mo¿na powiedzieæ, a tak¿e aksjologicznego uzasad-
nienia do podejmowania decyzji co do tego, czy tworzyæ kolejny samo-
rz¹d zawodowy, czy te¿ nie.

Tak na to patrz¹c i reprezentuj¹c Naczelny S¹d Administracyjny,
który jest s¹dem raczej roboczym, trudno wypowiadaæ siê bezpoœred-



nio na temat, czy tej czy innej grupie zawodowej nale¿y ust¹piæ, zaspo-
kajaj¹c jej aspiracje zawodowe poprzez utworzenie jeszcze jednego sa-
morz¹du zawodowego. Kieruj¹c siê doœwiadczeniami orzeczniczymi,
jakie ten s¹d ma w sprawach dotycz¹cych funkcjonowania samo-
rz¹dów zawodowych, mo¿na raczej spróbowaæ przyczyniæ siê do zdiag-
nozowania sytuacji i mo¿e t¹ drog¹ pomóc w odpowiedzi na pytanie,
czy polityka – bo tak to okreœlê – tworzenia kolejnych samorz¹dów za-
wodowych zmierza w dobrym kierunku czy te¿ nie.

Ograniczê siê do pewnych uwag, powsta³ych g³ównie na podstawie
doœwiadczeñ orzeczniczych tego s¹du w zakresie samorz¹dów zawodo-
wych zawodów prawniczych. Te samorz¹dy funkcjonuj¹ najd³u¿ej, dla-
tego najwiêcej spraw dotycz¹cych ich dzia³ania, w szczególnoœci w za-
kresie reglamentacji dostêpu do tych zawodów, trafia do Naczelnego
S¹du Administracyjnego. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e sformu³owane na
tej podstawie uwagi bêd¹ w miarê reprezentatywne.

Przede wszystkim trzeba powiedzieæ, ¿e pozostawia wiele do ¿yczenia
stan uregulowañ prawnych dotycz¹cych dostêpu do zawodów prawni-
czych. Z tego powodu pojawia siê, mo¿na powiedzieæ, pole, na którym
podejmowane s¹ przez organy samorz¹dowe dzia³ania, które nie za-
wsze daj¹ siê pomieœciæ w konstytucyjnej regule sprawowania pieczy
nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicz-
nego i dla jego zabezpieczenia. Podzieli³bym te zastrze¿enia, ¿e jednak
bardzo czêsto daje siê zauwa¿yæ ewolucjê samorz¹dów zawodowych
w kierunku zwi¹zków zawodowych.

W doktrynie prawniczej, równie¿ w orzecznictwie s¹dowym, od d³u¿-
szego ju¿ czasu nie budzi w¹tpliwoœci teza, ¿e dzia³ania organów samo-
rz¹dów zawodowych w zakresie reglamentowania ograniczenia dostêpu
do wykonywania tych zawodów, dotycz¹ce cz³onków korporacji zawo-
dowych, ale podejmowane równie¿ w zakresie reglamentacji wykony-
wania tych zawodów, maj¹ charakter publicznoprawny. Wówczas bo-
wiem organy te, korzystaj¹c z w³adztwa publicznoprawnego, podejmuj¹
indywidualne rozstrzygniêcia administracyjne. W tym miejscu kierujê
do pana profesora Izdebskiego wyjaœnienie, ¿e te uwagi dotyczy³y roku
1990. Od tej pory w Naczelnym S¹dzie Administracyjnym sporo siê
zmieni³o. W zwi¹zku z tym zachêcam do lektury najnowszego orzeczni-
ctwa, zreszt¹ nie tylko najnowszego.

Powtarzam wiêc, przyjmuj¹c, ¿e dzia³ania organów samorz¹dowych
s¹ wykonywaniem funkcji zleconych w zakresie administracji publicz-
nej, ¿e trzeba – i to te¿ wydaje siê dosyæ oczywiste – odnosiæ do tych
dzia³añ te wszystkie standardy, wymagania, jakie odnosi siê do dzia³añ
organów administracji publicznej, w szczególnoœci w sferze wolnoœci
i praw obywatelskich, które najkrócej siê daj¹ uj¹æ w konstytucyjn¹ za-
sadê praworz¹dnego dzia³ania. Dzia³ania te powinny byæ zatem podej-
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mowane przede wszystkim na podstawie odpowiednich umocowañ
ustawowych. Musz¹ byæ podejmowane wed³ug procedur gwarantu-
j¹cych elementarn¹, mo¿na powiedzieæ, sprawiedliwoœæ procesow¹,
w tym mo¿liwoœæ odwo³ania siê do wy¿szej instancji – prawo zaskar¿e-
nia do s¹du.

Trzeba powiedzieæ, ¿e w zasadzie tylko w jednej z ustaw regulu-
j¹cych funkcjonowanie korporacji zawodowych – w ustawie o radcach
prawnych, wyraŸnie powiedziano, ¿e w stosunku do uchwa³ doty-
cz¹cych wpisu na listê radców prawnych przys³uguje skarga do Naczel-
nego S¹du Administracyjnego. Mo¿na zapytaæ, po co zapisywaæ to
w tych ustawach, skoro to wynika z konstytucji czy z ustawy o Naczel-
nym S¹dzie Administracyjnym. Dla kogo wynika – przepraszam za sfor-
mu³owanie – dla tego wynika. Dla kogoœ, zw³aszcza dla m³odego cz³o-
wieka, który siê stara o dostêp do tego zawodu, mo¿e nie byæ to takie
oczywiste. Dla korporacji zawodowej jest to okazja do tego, aby prezen-
towaæ stanowisko, ¿e skoro nie zosta³o to zapisane w ustawie, to
w konsekwencji nie przys³uguj¹ takie œrodki odwo³awcze i skarga. Na-
czelny S¹d Administracyjny ma do tej pory do czynienia z pismami
procesowymi niektórych, zw³aszcza prawniczych, korporacji zawodo-
wych. WyraŸnie stwierdza siê w nich czy wnosi o odrzucenie skargi,
mówi¹c, ¿e skarga na decyzjê o odmowie na przyk³ad wpisania na listê
aplikantów nie podlega jakiemukolwiek zaskar¿eniu, a wczeœniej oczy-
wiœcie nie podlega trybowi odwo³awczemu w trybie postêpowania ad-
ministracyjnego.

Problemy, o których mówiê, a wiêc zapewnienie pewnych standar-
dów dzia³ania w³aœciwych organom administracji publicznej, s¹ szcze-
gólnie widoczne na etapie niejako reglamentowania z zewn¹trz dostêpu
do zawodu, a w szczególnoœci na etapie dopuszczania do zawodu ludzi
m³odych, zaraz po studiach. Mam na myœli przede wszystkim kwestiê,
brzydko powiem, naboru na tak zwane aplikacje: radcowsk¹, sêdziow-
sk¹, notarialn¹ czy adwokack¹. Orzecznictwo s¹dowe przez d³u¿szy
okres kwestionowa³o brak nale¿ytych podstaw prawnych do przepro-
wadzania ró¿nego rodzaju konkursów, egzaminów, i to wed³ug, mo¿na
powiedzieæ, zasad dowolnie ustalonych na podstawie wewnêtrznych re-
gu³ organizacyjnych tych korporacji.

Wreszcie, ustawodawca w du¿ej mierze uzupe³ni³ tê lukê, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e od 15 wrzeœnia 1997 r. w ustawach o adwokaturze, o rad-
cach prawnych znalaz³y siê odpowiednie przepisy mówi¹ce o tym, ¿e
nabór na aplikacjê adwokack¹ i radcowsk¹ musi wi¹zaæ siê z przepro-
wadzeniem konkursu. Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e jeden problem za-
st¹piono niejako innym. Rozwi¹zano jeden, pojawi³ siê inny, z tym w³a-
œnie zwi¹zany. Poza stwierdzeniem bowiem, ¿e wymagane jest przepro-
wadzenie konkursu, zawarto w tych ustawach upowa¿nienia do uregu-
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lowania zasad konkursu. Skierowano te upowa¿nienia do naczelnych
organów samorz¹dowych tych w³aœnie korporacji. Powiem wiêcej, ko-
rzystaj¹c z tego upowa¿nienia niektóre korporacje nawet ceduj¹ te up-
rawnienia w dó³ na terenowe instancje organów samorz¹dowych.

Oczywiœcie, nie ulega kwestii, ¿e skoro zasadniczym warunkiem do-
puszczenia do zawodu adwokata, radcy prawnego czy sêdziego jest od-
bycie aplikacji, to wszelkie dzia³ania reglamentacyjne ograniczaj¹ce do-
stêp maj¹ równie¿ charakter dzia³añ w sferze wolnoœci obywatelskich.
Tak wiêc powinny odpowiadaæ oczywistym doœæ, wynikaj¹cym z kon-
stytucji, standardom, o których mówi³em wczeœniej. Na pewno nie od-
powiada temu wymaganiu ograniczenie siê ustawodawcy do powiedze-
nia, ¿e w takich sprawach potrzebne s¹ w procedurze zasady konkurso-
we, a zw³aszcza upowa¿nienie do szczegó³owego uregulowania tych
spraw przez organy samorz¹du zawodowego. Jest bowiem oczywiste, ¿e
sam konkurs nie wyczerpuje kwestii ograniczeñ dostêpu do zawodu.
Tak na dobr¹ sprawê ograniczenia wynikaj¹ z zasad przeprowadzenia
konkursu. Stosownie do tego, co w swojej treœci zawieraj¹, mog¹ albo
bardzo ograniczaæ ten dostêp, albo w ogóle czyniæ go doœæ ³atwym.
A zatem dzia³ania prawne, prawotwórcze, które okreœlaj¹ zasady dostê-
pu do zawodu przez okreœlenie dostêpu do aplikacji, musz¹ niew¹tpli-
wie odpowiadaæ standardom dzia³añ prawnych w sferze wolnoœci i upra-
wnieñ obywatelskich.

Konstytucja okreœla to doœæ jasno. Ma³o tego, konstytucja zawiera
pod wzglêdem przedmiotowym i podmiotowym zamkniêty katalog Ÿró-
de³ prawa. Jakkolwiek na to patrzeæ, upowa¿nienie mówi¹ce, ¿e zasady
ustalania konkursu okreœla, tylko w drodze regulaminu, organ samo-
rz¹du radcowskiego czy adwokackiego, mo¿e byæ z punktu widzenia
standardów konstytucyjnych mocno kwestionowane.

Inn¹ spraw¹ zwi¹zan¹ z reglamentacj¹ dostêpu do tych zawodów,
równie¿ budz¹c¹ w¹tpliwoœci z punktu widzenia przestrzegania zasad
konstytucyjnych i ustawowych, jest ustalanie przez korporacje zawo-
dowe limitów przyjêæ na aplikacje prawnicze. Tutaj akurat znowu nie
bardzo mo¿na siê doszukaæ upowa¿nieñ ustawowych do tego rodzaju
dzia³añ. Nawet je¿eli mo¿na by wyprowadziæ wniosek o mo¿liwoœci ta-
kiej reglamentacji z istoty konkursu, to od razu pojawi siê w¹tpliwoœæ,
¿e w ogóle nie mo¿na domniemywaæ upowa¿nieñ do reglamentowania
sfery wolnoœci obywatelskich. One musz¹ byæ, i to jeszcze w ustawie,
w sposób wyczerpuj¹cy wyraŸnie okreœlone. Problem jest doœæ istotny,
bo je¿eli siê przyjmie, ¿e w sensie matematycznym liczb¹ jest równie¿
zero, to wtedy ustalenie naboru na aplikacjê o liczbie zero jest ewident-
nym zablokowaniem dostêpu do tego zawodu. To niew¹tpliwie nie mo-
¿e mieæ w ogóle miejsca, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e nie mo¿e wynikaæ
z dzia³añ prawnych o takim w³aœnie charakterze, o jakim mówi³em,
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a wiêc zupe³nie pozaustawowych i pozakonstytucyjnych. Tych uwag
czy pretensji nie mo¿na oczywiœcie kierowaæ wy³¹cznie pod adresem
korporacji zawodowych. Tak wiêc jest okazja do wrzucenia kamyczka
do ogródka organu nadzoru, który jest niejako ustawowo powo³any do
zapewnienia w³aœciwego funkcjonowania tych samorz¹dów.

Chcê tylko przytoczyæ przyk³ad dotycz¹cy rozporz¹dzenia ministra
sprawiedliwoœci z 12 czerwca 2001 r. w sprawie szczegó³owego okreœle-
nia trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatów na aplikantów
notarialnych. Jest to wykonanie delegacji ustawowej, wynikaj¹cej
z art. 71 §4 ustawy – Prawo o notariacie, która akurat – zgodnie z kon-
stytucj¹ – wyraŸnie okreœla wytyczne do tego aktu prawnego. Tymcza-
sem znalaz³a siê w nim regulacja zupe³nie wykraczaj¹ca poza wytycz-
ne, mówi¹ca, ¿e walne zgromadzenie izby notarialnej ustala liczbê
aplikantów notarialnych w ka¿dym roku kalendarzowym. Ma³o tego,
niedawno wprowadzono pewn¹ zmianê w ustawie – Prawo o notariacie
w art. 71 §1, mówi¹cym do tej pory, ¿e aplikantem notarialnym mo¿e
byæ ten, kto odpowiada okreœlonym tam wymaganiom. Dodano miano-
wicie jedno s³ówko. Teraz ten przepis brzmi nastêpuj¹co: aplikantem
mo¿e byæ mianowany ten, kto odpowiada tym¿e wymaganiom. Mo¿na
postawiæ pytanie, jakie znaczenie ma to jedno s³ówko? Tak¹ odpowiedŸ
us³ysza³ kiedyœ przy okazji s¹d. Na rozprawie pe³nomocnik reprezentu-
j¹cy korporacjê zawodow¹ z ca³¹ szczeroœci¹ powiedzia³: no tak, ale
przecie¿ art. 19 pkt 4 ustawy NSA mówi, ¿e ten s¹d nie jest w³aœciwy
w sprawach o odmowê mianowania na stanowisko w organach admini-
stracji publicznej. Te uwagi pewnie mog¹ pos³u¿yæ jako puenta mojego
wyst¹pienia. Dziêkujê bardzo.

Jerzy Hausner
Minister pracy i polityki spo³ecznej

Jeœli Pañstwo pozwol¹, chcia³bym rozpocz¹æ kolejn¹ – trzeci¹ ju¿
czêœæ konferencji. Przystêpujemy do panelu dyskusyjnego „Zawody za-
ufania publicznego w Polsce – w interesie publicznym czy korporacji?”.
Moderatorem panelu bêdzie profesor doktor habilitowany Pawe³ Sarne-
cki z Uniwersytetu Jagielloñskiego, uczestnikami zaœ: prezes Naczelnej
Rady Lekarskiej doktor Konstanty Radziwi³³, prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej mecenas Stanis³aw Rymer, profesor Kazimierz Frieske z In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego – zastanawia³em siê,
w której roli profesor dzisiaj wystêpuje, przewodnicz¹cy Komitetu Or-
ganizacyjnego Samorz¹du Urbanistów doktor Kazimierz Domaradzki,
Senat bêdzie reprezentowa³ senator Marek Balicki.

Bardzo proszê, Panie Profesorze, o poprowadzenie tego panelu.
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Dyskusja
Zawody zaufania publicznego
– w interesie publicznym
czy korporacji?





Prof. dr hab. Pawe³ Sarnecki
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Jagielloñskim

Zaczynamy nasz panel. Bardzo dziêkujê panu ministrowi za powie-
rzenie mi funkcji prowadz¹cego dyskusjê. Postaram siê wype³niæ j¹
w miarê przyzwoicie, chocia¿ nie mam w tym zakresie zbyt du¿o do-
œwiadczenia. Myœlê, ¿e tytu³ panelu jest specjalnie trochê prowokacyj-
ny, zachêcaj¹cy w³aœnie do dyskusji. Proponujê, aby bior¹cy udzia³
w panelu uczestnicy zechcieli ewentualnie wypowiedzieæ siê w kwestii
nastêpuj¹cych zagadnieñ: czy samorz¹d zawodowy jest potrzebny
i w jakim celu nale¿y d¹¿yæ do jego funkcjonowania; w odniesieniu do
jakich zawodów i na podstawie jakich kryteriów powinien byæ utworzo-
ny samorz¹d zawodowy – oczywiœcie, mówimy o zawodach zaufania
publicznego; w jaki sposób w zwi¹zku z tym powinno dochodziæ do
ustalenia cech zawodów zaufania publicznego. S³yszeliœmy w tym za-
kresie bardzo interesuj¹c¹, nowatorsk¹, oryginaln¹ wypowiedŸ profeso-
ra Kuleszy. Mianowicie, czy w drodze pewnej weryfikacji cech, które ów
zawód posiada, czy te¿ w drodze – jak chce profesor Kulesza – pewnej
oceny œrodowiska zawodowego, dokonywanej zapewne przez w³adzê
ustawodawcz¹, mo¿na ustaliæ, czy dojrza³o etycznie, aby stworzyæ tak¹
w³aœnie korporacjê? Nastêpne kwestie: czy dla spo³eczeñstwa, dla nas
wszystkich, ale tak¿e dla systemu gospodarczego, który ci¹gle jeszcze
powstaje w naszym kraju, korzystne jest limitowanie i reglamentowanie
poszczególnych zawodów w aspekcie tworzenia tych samorz¹dów,
a wreszcie, co nale¿y robiæ, jakie inicjatywy powinny byæ podejmowane
przez organy w³adzy publicznej, aby mechanizm sprawowania pieczy
– o którym z kolei bardzo interesuj¹co mówi³ profesor Izdebski – by³
w pe³ni efektywny.

Kto z szanownych Pañstwa panelistów zechce zabraæ g³os jako pie-
rwszy? S¹dzê, ¿e ka¿dy z panów jest chêtny do zaprezentowania sta-
nowiska w poruszonych kwestiach. S¹ wœród nas przedstawiciele sa-
morz¹dów prawniczych i zdrowotnych, samorz¹dów okrzep³ych,



najstarszych i dopiero powstaj¹cych. Mo¿e zaczniemy od pana prezesa
Rymera.

Stanis³aw Rymer
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Bardzo dziêkujê panu profesorowi za wywo³anie mnie do g³osu, zaœ
panu ministrowi za zaproszenie na konferencjê.

Zaprezentujê stanowisko nie moje w³asne, ale stanowisko adwoka-
tury, która siê szczyci tym, ¿e jest najstarszym samorz¹dem zawodo-
wym w Polsce.

Samorz¹d adwokacki powsta³ na skutek dekretu marsza³ka Pi³sud-
skiego z 1919 r. Adwokatura nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e musi byæ
zorganizowana jako samorz¹d zawodowy i to samorz¹d zawodu wolne-
go, zawodu zaufania publicznego – i to na pewno nie w interesie korpo-
racji. Muszê Pañstwu powiedzieæ, ¿e wykonywanie zadañ powierzonych
adwokaturze przez konstytucjê i ustawê o adwokaturze jest obowi¹z-
kiem niezwykle odpowiedzialnym, ale równie¿ niezwykle trudnym. £at-
wiej by³oby samorz¹dowi adwokackiemu poruszaæ siê po okreœlonych
torach, gdyby mia³ zakreœlone bardzo sztywne ramy w ró¿nych usta-
wach, regulaminach rz¹dowych, wytycznych S¹du Najwy¿szego czy
Naczelnego S¹du Administracyjnego, i na zarzuty wynikaj¹ce z pewne-
go populistycznego traktowania ¿ycia spo³ecznego i politycznego móg³
odpowiadaæ: to nie my, to rz¹d.

Powo³anie adwokatury by³o w interesie pañstwa. Im bardziej jest
ona samorz¹dna i niezale¿na, tym bardziej uwiarygodnia to pañstwo,
które daje jej swobodê decydowania. Jak bowiem inaczej prosty cz³o-
wiek, prosty obywatel – czy to oskar¿ony, czy pozwany przez pañstwo,
czy pozwany przez wielkie, potê¿ne korporacje finansowe – mo¿e mieæ
pewnoœæ, ¿e bêdzie reprezentowany w sposób w³aœciwy, w sposób nie-
zale¿ny, jak tylko wtedy, kiedy bêdzie reprezentowany przez adwokata,
za którym stoi niezale¿ny samorz¹d, dbaj¹cy o to, aby ten adwokat nie
tylko nie by³ uzale¿niony od ¿adnej w³adzy pañstwowej, ale równie¿ nie
by³ uzale¿niony od ¿adnego pracodawcy ani od ró¿nych grup finanso-
wych, od nacisków ekonomicznych. W tym miejscu mo¿e jedno s³owo
wyjaœnienia: kodeks etyki adwokackiej zabrania adwokatowi sprawo-
wania rozmaitych funkcji gospodarczych, jak na przyk³ad cz³onka za-
rz¹du spó³ek, itd. W innym przypadku obywatel nie mo¿e mieæ pewno-
œci, ¿e ten cz³owiek, któremu powierza swoje czêsto najbardziej
intymne tajemnice, bêdzie tych tajemnic strzeg³, ¿e nie bêdzie zmusza-
ny ¿adnym naciskiem, ¿adnymi uk³adami, do podzielenia siê nimi
z w³adz¹, która bardzo chêtnie œledzi tajemnice poszczególnego cz³o-
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wieka, instaluje kamery, pods³uchy. Ka¿dy obywatel musi wiedzieæ,
mieæ pewnoœæ, ¿e idzie do adwokata, który bêdzie szuka³ sprawiedliwo-
œci w jego imieniu, ale bez ¿adnych nacisków. LuŸna propozycja, która
pad³a wczeœniej, aby poddaæ wszystkie samorz¹dy zawodowe jednolite-
mu nadzorowi, najlepiej ministra do spraw administracji, by³aby w³aœ-
nie w stosunku do adwokatury zaprzeczeniem tej idei, dla której adwo-
katura powsta³a i funkcjonuje. To od razu zburzy³oby tê podstawê
funkcjonowania samorz¹du adwokackiego.

Bardzo trudn¹ rol¹ samorz¹du adwokackiego jest dbanie o to, ¿eby
adwokaci, którzy maj¹ nieœæ pierwsz¹ pomoc w najbardziej ¿yciowych
ludzkich sprawach, byli osobami nie tylko niezale¿nymi, ale ¿eby byli
osobami o mo¿liwie najwy¿szym do osi¹gniêcia poziomie etyki, moral-
noœci. ¯eby osi¹gn¹æ ten stan, ¿eby zagwarantowaæ obs³ugê prawn¹ na
najwy¿szym etycznie poziomie, adwokatura nie mo¿e przyj¹æ wszyst-
kich chêtnych, którzy by chcieli zaraz po studiach rozpocz¹æ aplikacjê
adwokack¹.

Do adwokatury wiod¹ ró¿ne drogi. Mo¿na siê do niej dostaæ poprzez
przejœcie z innych zawodów prawniczych. Jest to zagwarantowane
ustawowo. Istnieje obowi¹zek wpisu osób, które chc¹ przejœæ z proku-
ratury, z s¹dów, z notariatów, z listy radców prawnych do adwokatury.
Takie osoby s¹ wpisywane obowi¹zkowo. Oczywiœcie zak³adamy, ¿e
spe³niaj¹ kryteria etyczne. Nie ma tu ¿adnych ograniczeñ, ¿adnych li-
mitów. Ka¿dy, kto chce, zostaje wpisany. Mo¿e podejmowaæ praktykê
adwokack¹ w siedzibie… Widzê, ¿e pan sêdzia Kisielewicz patrzy i s³u-
cha. Jest to jeden z bardzo trudnych dla nas tematów. Bêdziemy wra-
cali do kwestii. Tak wiêc, jak mówi³em, w przypadku wpisu na listê
droga jest otwarta.

Nie mo¿e byæ jednak ta droga otwarta bezpoœrednio po studiach.
Adwokatura bêdzie bardzo stanowczo, do koñca, broniæ swojego pra-
wa, aby przyj¹æ tak¹ tylko liczbê m³odych ludzi po studiach, których
jest w stanie wykszta³ciæ na najbardziej odpowiedzialnych prawników
w Polsce, takich, do których ka¿dy bêdzie móg³ przyjœæ z pe³nym zaufa-
niem, wiedz¹c, ¿e s¹ ludŸmi etycznymi. Nie mo¿emy przyj¹æ wiêcej, ni¿
to jest mo¿liwe. Nie mo¿emy iœæ na iloœæ, zapominaj¹c o jakoœci. Jakoœæ
wykszta³cenia jest u nas priorytetem i od tego nie mo¿emy odst¹piæ.
Mo¿emy przyj¹æ odpowiedni¹ liczbê adwokatów w danej izbie. Ostatnio
odby³o siê zgromadzenie Izby Adwokatów w Krakowie. Ustalono, ¿e
w tym roku krakowska izba jest w stanie przyj¹æ i wykszta³ciæ, daæ od-
powiednie warunki wykszta³cenia, dwudziestu m³odym prawnikom po
studiach. W Krakowie jest – dajê najœwie¿szy przyk³ad – stu piêciu ap-
likantów. Sto piêæ osób – na trzystu dziewiêædziesiêciu adwokatów wy-
konuj¹cych zawód. Wydaje siê, ¿e te proporcje s¹ dosyæ przekonuj¹ce.
Nie mo¿na mówiæ, ¿e adwokatura chroni siê przed przyjmowaniem
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m³odych ludzi. Odwrotnie, od lat Naczelna Rada Adwokacka, samorz¹d
adwokacki, stawia sobie za zadanie, ¿eby droga poprzez aplikacjê ad-
wokack¹ by³a g³ównym Ÿród³em powiêkszania liczby adwokatów. Przy-
k³ad krakowski chyba najlepiej ilustruje tê tendencjê.

Proszê Pañstwa, wracam do kwestii siedziby zawodowej adwokata.
Otó¿ w przypadku osoby, która stara siê o wpis na listê adwokatów
i uzyskuje go, nie mamy mo¿liwoœci kierowania jej do konkretnych
miejscowoœci, gdzie jest niedobór adwokatów. Niedobór adwokatów wy-
stêpuje w³aœnie w ma³ych oœrodkach. Nie mo¿emy zatem do tych ma-
³ych oœrodków skierowaæ adwokatów. Nikt, zw³aszcza spoœród m³o-
dych, najlepszych, po egzaminach, ze znajomoœci¹ wielu jêzyków
obcych, nie chce pracowaæ w ma³ym oœrodku. Kraków ma problem np.
z D¹brow¹ Tarnowsk¹ czy z Brzeskiem, gdzie jest ma³o adwokatów
i nikt tam nie chce iœæ. Tu prawa rynku nie dzia³aj¹. Przypomnê, ¿e do
adwokatury mo¿na przejœæ z innych zawodów prawniczych. Gdyby to
by³ problem, ¿e nie ma prawnika w ma³ym mieœcie, ale za to mo¿e
przyjœæ z innego zawodu i zarobiæ pewniej ni¿ gdzie indziej, to wtedy
z pewnoœci¹ by³yby takie wnioski o wpis akurat do Brzeska, do D¹bro-
wy Tarnowskiej czy do innych ma³ych miejscowoœci. Ale ten mecha-
nizm rynkowy jakoœ nie dzia³a.

Jedn¹ z cech, jednym z podstawowych walorów zawodu adwokata,
zawodu zaufania publicznego, zawodu stanowi¹cego samorz¹d korpo-
racyjny, jest, jak wspomnia³em, dbanie o etykê. Z tym wi¹¿e siê kwe-
stia s¹downictwa dyscyplinarnego. S¹downictwo dyscyplinarne spra-
wuj¹ u nas komisje dyscyplinarne przy okrêgowych radach adwokac-
kich, a przy wy¿szej radzie – naczelnej – s¹d dyscyplinarny. Dopiero od-
wo³anie od orzeczenia wy¿szego s¹du dyscyplinarnego jest rozpatrywa-
ne przez S¹d Najwy¿szy. Trudno by³oby zgodziæ siê z propozycj¹, ¿eby
mia³ to byæ sêdzia rejonowy. Te sprawy s¹ sprawami bardzo trudnymi,
bardzo skomplikowanymi, rozpatrywanymi ju¿ przez dwie instancje,
przez najbardziej doœwiadczonych adwokatów, którzy s¹ wybierani
w sposób demokratyczny do w³adz dyscyplinarnych, do s¹dów dyscyp-
linarnych. Tych spraw nie jest du¿o, nie s¹dzê wiêc, ¿eby troska, któr¹
siê obserwuje w S¹dzie Najwy¿szym, o zredukowanie nap³ywu spraw
kasacyjnych dyktowa³a takie rozwi¹zanie, aby pozbyæ siê akurat tych
kilku, mo¿e kilkunastu, spraw w roku i przekazaæ je do s¹du rejonowe-
go. Autorytet, jakim cieszy siê S¹d Najwy¿szy, wskazuje na to, ¿e jako
ostateczna instancja w sprawach dotycz¹cych prawa wykonywania za-
wodu, a wiêc prawa egzystencji dla ludzi, powinien zostaæ utrzymany.
Ten autorytet nie powinien w ogóle podlegaæ jakiejkolwiek dyskusji.

Czy adwokatura jest zawodem zaufania publicznego? Nie tak dawno
by³o pewne orzeczenie S¹du Najwy¿szego, z którego wynika³o, ¿e adwo-
katura nie jest zawodem zaufania publicznego, bo prawo o adwokatu-
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rze nie mówi nic o tym, ¿e jest ona zawodem zaufania publicznego. Tak
wiêc nie zawsze nawet S¹d Najwy¿szy daje prawid³owe wyk³adnie i pra-
wid³owe orzeczenia. Akurat w tym gronie, po wyst¹pieniach tylu profe-
sorów, którzy podawali adwokaturê jako przyk³ad zawodu zaufania
publicznego, nie bêdê tego komentowa³.

Obieca³em, ¿e wrócê do tematu siedziby wykonywania zawodu ad-
wokata. Otó¿, prawo wolnoœci wykonywania zawodu, które jest zagwa-
rantowane w konstytucji, a tak¿e w europejskiej konwencji praw cz³o-
wieka i obywatela, a którego mo¿na dochodziæ przed trybuna³ami
miêdzynarodowymi, jest bardzo wa¿ne. Ale czy to prawo musi domino-
waæ nad prawem, które ma ka¿dy obywatel w Polsce, mianowicie nad
prawem do korzystania z pomocy prawnej, œwiadczonej przez bardzo
wykwalifikowanych, niezale¿nych prawników o bardzo wysokim pozio-
mie etycznym?

Proszê Pañstwa, w Polsce od jakiegoœ czasu jest bardzo popularny
model niemiecki. Z ró¿nych Ÿróde³ s³yszymy, ¿e w Niemczech jest jeden
egzamin dla wszystkich, ¿e w Niemczech jest tak du¿o adwokatów i ka-
¿dy mo¿e siê wpisaæ, ¿e w Hiszpanii jest podobnie. Tak, tylko ¿e z na-
szych informacji wynika, ¿e w³aœnie w Niemczech i w Hiszpanii zaczyna
siê myœleæ o tym, jak odst¹piæ od systemu, w którym doprowadzono do
tego, ¿e jest sto tysiêcy adwokatów i wielu z nich nie ma mo¿liwoœci
utrzymania siê z pracy prawniczej, a pracuj¹ jako taksówkarze czy jako
muzycy w kapelach. Podobnie jest w Hiszpanii. Nie chcia³bym, ¿eby
Polska przechodzi³a przez ten okres b³êdów, a po jakimœ czasie nasi
parlamentarzyœci zorientowali siê, ¿e jest za póŸno, ¿e mamy za du¿o
adwokatów, ¿e nie mamy mo¿liwoœci kontroli nad nimi, nad ich wy-
kszta³ceniem, poziomem etycznym, przygotowaniem do zawodu, i ¿e
trzeba coœ z tym zrobiæ.

Do tej pory adwokatura przez osiemdziesi¹t kilka lat wykonywa³a
swoje zadania w sposób odpowiedzialny i zamierza czyniæ tak nadal.
Wydaje siê, ¿e jakiekolwiek zmiany, które mog³yby wp³yn¹æ na kszta³t
samorz¹du zawodowego adwokatów, s¹ dzisiaj nieuzasadnione. Mo¿na
dyskutowaæ o pewnych indywidualnych problemach, czy na przyk³ad
panu Iksiñskiemu nale¿a³a siê siedziba w Brzesku, czy te¿ trzeba by³o
od razu, zgodnie z ¿yczeniem, skierowaæ go do Krakowa, ale nie mo¿na
z przyczyn indywidualnych, z powodu rozbie¿noœci zapatrywania
w tym czy innym s¹dzie, krytykowaæ rozwi¹zañ podstawowych, ustro-
jowych.
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Andrzej Kalwas
Prezes Krajowej Rady Radców Prawnych

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Profesorze! Szanowny Panie Ministrze,
równie¿ Panie Profesorze! Szanowni Pañstwo!

Zorganizowanie konferencji pod tytu³em „Zawody zaufania publicz-
nego a interes publiczny – korporacyjna reglamentacja versus wolnoœæ
wykonywania zawodu” to znakomity pomys³. Lepiej, gdy o takich spra-
wach mówi siê na konferencji z udzia³em znakomitych panelistów, re-
ferentów, zaproszonych goœci, ni¿ gdy mówi siê o tym pok¹tnie, czy te¿
pisz¹ na ten temat osoby niekoniecznie rozumiej¹ce przedmiot sprawy.
Dlatego jestem ogromnie wdziêczny i wyra¿am w imieniu Krajowej Ra-
dy Radców Prawnych podziêkowanie za tê inicjatywê.

Nie bêdê mówi³ Pañstwu o organizacji samorz¹du zawodowego rad-
ców prawnych, o regu³ach dzia³ania zawodu, o zasadach funkcjonowa-
nia organów samorz¹du, o ustawie o radcach prawnych – ta ustawa
jest bardzo podobna do ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy – Pra-
wo o notariacie czy ustawy o zawodzie lekarza. Instytucjonalne roz-
wi¹zania s¹ podobne: i tu samorz¹d, i tam samorz¹d. Kompetencje te¿
s¹ bardzo zbli¿one. Myœlê, ¿e istot¹ tej konferencji, celem, dla którego
podjêto tak znakomit¹ inicjatywê, jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia: kiedy mamy do czynienia z zawodem w rozumieniu aksjologicz-
nym i kiedy mamy do czynienia z zawodem zaufania publicznego. Kie-
dy zawód zaufania publicznego jest wolnym zawodem, a kiedy jest
wykonywaniem w³adzy publicznej? Czy i w jakich sytuacjach któremuœ
z tych zawodów czy którejœ z tych grup przys³uguje przymiot posiadania
obligatoryjnej korporacji zawodowej, przymusowego – podkreœlam ten
przymiotnik – samorz¹du zawodowego? Czy ten przymusowy samorz¹d
zawodowy, czy te¿ obligatoryjny – wszystko jedno jak go siê nazwie – ma
przede wszystkim ³¹czyæ zasadê dzia³ania pro publico bono z zasad¹
dzia³ania na rzecz cz³onków, których w swoim samorz¹dzie zrzesza, re-
prezentuj¹c ich interesy i si³¹ rzeczy dbaj¹c o ich interesy? Jak ma go-
dziæ te dwie wartoœci?

Obligatoryjnoœæ przynale¿enia do samorz¹du zawodowego zawodów
zaufania publicznego stwarza mo¿liwoœæ, co wiêcej, jest podstawowym
warunkiem, ¿eby erga omnes, a nie w odniesieniu do niektórych tylko,
sprawowaæ pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu. Nie mo¿na
skutecznie stanowiæ zasad deontologii czy zasad etyki zawodowej,
a przede wszystkim skutecznie egzekwowaæ ich stosowanie, gdy nie-
którzy ludzie wykonuj¹cy okreœlony zawód nale¿¹ do organizacji ich
zrzeszaj¹cej, a niektórzy do niej nie nale¿¹. Przymus w demokracji
brzmi pejoratywnie. Jednak¿e w tym przypadku nie mo¿na obligatoryj-
nej przynale¿noœci do samorz¹du zawodowego uznaæ za cechê pejora-
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tywn¹. Nie mo¿na dlatego, ¿e gdyby nie by³o powszechnoœci i przymu-
sowoœci przynale¿enia do samorz¹dów, nie mo¿na by³oby te¿ realizowaæ
zasad deontologii, przestrzegaæ w interesie publicznym zasad deontolo-
gicznych, etycznych.

To nie jest tylko nasz standard. Coœ takiego funkcjonuje w krajach
Unii Europejskiej. Istnieje organizacja pod nazw¹ Rada Rad Adwokac-
kich i Organizacji Prawniczych Unii Europejskiej, w skrócie CCBE. Je-
steœmy jej cz³onkami od listopada 1999 r. To w³aœnie ta organizacja
ustali³a w swoim kodeksie deontologicznym – za chwilê przejdê do na-
szych kodeksów – kryteria. To jest kodeks deontologiczny, którego my
jako cz³onkowie tej organizacji, maj¹c status cz³onka obserwatora, po-
dobnie jak adwokatura polska, musimy przestrzegaæ. Tam s¹ zawarte
przepisy, które statuuj¹ zawód w rozumieniu unijnym, w rozumieniu
CCBE, czyli Rady Rad Adwokackich i Organizacji Prawniczych Unii
Europejskiej, statuuj¹ cechy, jakie powinien posiadaæ Bundes Recht-
sanwalt Kammer, jakie powinno posiadaæ stowarzyszenie baristerów,
solicitorów, jakie powinien posiadaæ avocat czy te¿ avocato, radca pra-
wny czy adwokat, czy asianajaja w Finlandii – bo taka jest nazwa ad-
wokata po fiñsku.

Pierwsz¹ z cech zawartych w tym kodeksie jest wy¿sze wykszta³ce-
nie zawodowe – s¹ to niskie wymagania. My, polscy radcowie prawni,
polscy adwokaci i notariusze znacznie wykraczamy poza takie wyma-
ganie, które stawia nam CCBE, jak ukoñczenie wy¿szych studiów pra-
wniczych, wy¿szej szko³y prawniczej – niekoniecznie Sorbony, nieko-
niecznie najbardziej renomowanej – na której studia trwaj¹ nie krócej
ni¿ trzy lata. Koniec, kropka. ¯adnych treningów obowi¹zkowych, ¿ad-
nych wymagañ z tytu³u odbywania tego, co my nazywamy aplikacjami
zawodowymi. W niektórych krajach – tych, co maj¹ swoje wewnêtrzne
regu³y – trzeba odbywaæ jakieœ treningi, aplikacje zakoñczone egzami-
nem adwokackim czy te¿ korporacyjnym; w innych zaœ – na przyk³ad
w Hiszpanii, tych abogado czy abogado de empreza – w ogóle nie ma
takiego obowi¹zku, zaraz po studiach mo¿na wywiesiæ szyld. Co praw-
da nikt czy te¿ ma³o kto przyjdzie, ale to inna sprawa. Tak wiêc to jest
podstawowy wymóg – wy¿sze wykszta³cenie. U nas wykszta³cenie ma-
my bardzo wysokie, bo to s¹ a¿ piêcioletnie studia oraz trzyipó³letnia
aplikacja adwokacka czy radcowska. Gdy nasze ustawy – mówiê
w szczególnoœci o ustawie o radcach prawnych – przedstawiliœmy do
akceptacji w jêzyku angielskim i francuskim, bo w takich jêzykach za-
¿¹dano tekstów ustaw i zasad deontologicznych, zasad etyki zawodo-
wej, to otrzymaliœmy bardzo ³adne pismo, w którym u¿yto bardzo ³ad-
nego okreœlenia, ¿e zawód radcy prawnego jest relewantny do pojêcia
lawyer w jêzyku angielskim i do pojêcia avocat w jêzyku francuskim.
Zarówno bowiem avocat w jêzyku francuskim, jak i lawyer w jêzyku
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angielskim odnosz¹ siê do zawartego w CCBE pojêcia „prawnik”. Napi-
sano te¿, ¿e spe³niamy piêæ podstawowych cech, które stanowi¹ o tym,
¿e dany zawód jest wolnym zawodem. Zaraz powiem, jak oni ustalaj¹,
który zawód jest wolny, a który jest tego przymiotu pozbawiony. Tak
wiêc wy¿sze wykszta³cenie, o którym mówiliœmy, jak siê okazuje, nie-
koniecznie jest takie wysokie. W Polsce spe³niamy znacznie wiêksze
wymagania.

Nastêpna cecha to obowi¹zek przynale¿noœci do samorz¹du zawodo-
wego, niezale¿nego w sprawowaniu swojej funkcji od pañstwa, a zale¿-
nego tylko od prawa.

Kolejna cecha – obowi¹zek przestrzegania tajemnicy zawodowej. Nie
wynika to tylko z tego, ¿e zawarto go w ustawie zawodowej. Podobnie uz-
nanie zawodu za zawód zaufania publicznego nie wynika tylko z tego, ¿e
tak siê go nazwa³o w ustawie zawodowej, ale z tego, ¿e zawód ten posia-
da okreœlone cechy, takie jak w³aœnie wy¿sze wykszta³cenie zawodowe,
obligatoryjna przynale¿noœæ do samorz¹du zawodowego, przestrzeganie
tajemnicy zawodowej. Ochrona tajemnicy zawarta jest równie¿ w przepi-
sach procedur s¹dowych. Musieliœmy przedstawiæ wyci¹g z kpk, gdzie
jest powiedziane, ¿e adwokat, radca prawny, lekarz czy dziennikarz mo-
¿e byæ przes³uchany w charakterze œwiadka tylko za zgod¹ s¹du i tylko
w sytuacji, gdy nie mo¿na przeprowadziæ dowodu bez siêgniêcia do osta-
tecznoœci, jak¹ jest wydanie postanowienia o przes³uchanie w charakte-
rze œwiadka adwokata czy radcy prawnego. Od takiego postanowienia
mo¿na oczywiœcie sk³adaæ za¿alenie do s¹du wy¿szej instancji.

Nastêpna cecha – niezale¿noœæ. Wed³ug standardów Rady Europy
i Parlamentu Europejskiego tylko taki zawód mo¿e byæ uznany, który
cechuje niezale¿noœæ. Kodeks deontologiczny Rady Rad Adwokackich
i Organizacji Prawniczych jest bowiem równie¿ zgodny z dyrektywami,
o których mówi³a miêdzy innymi pani profesor Wojtczak. Pani profesor
wspomina³a dyrektywy – mówiê skrótowo, s¹ to bowiem strasznie d³u-
gie tytu³y – dotycz¹ce swobody przep³ywu zawodowego prawników
w Unii Europejskiej. Projekt ustawy o zasadach œwiadczenia pomocy
prawnej przez zagranicznych prawników jest oparty w³aœnie na tych
dyrektywach. Obecnie jest on ju¿ z³o¿ony w Sejmie i najprawdopodob-
niej nied³ugo bêdzie omawiany na tej sali. W dyrektywach o swobodzie
przep³ywu zawodowego prawników Unii Europejskiej s¹ podane cechy,
jakie musz¹ spe³niaæ te zawody. Wymieniaj¹c niezale¿noœæ jako kolejn¹
cechê stwierdzono, ¿e niezale¿noœæ przy wykonywaniu zawodu powin-
na byæ gwarantowana w ustawach zawodowych oraz innych, które da-
nego zawodu dotycz¹. Niezale¿noœæ zawodowa musi byæ zawarta tak¿e
w przepisach proceduralnych.

Dyrektywy dotycz¹ równie¿ tych zawodów, które s¹ wykonywane za
sta³ym wynagrodzeniem – w nawiasie – w zatrudnieniu. Czyli nie po-
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zbawia przymiotu wolnego zawodu fakt wykonywania go w ró¿nych for-
mach, w szczególnoœci – to jest dok³adne t³umaczenie – za sta³ym wyna-
grodzeniem, zarówno na podstawie stosunku pracy w kancelarii
adwokackiej czy w kancelarii baristerów, solicitorów, avocato i innych
prawników, jak i na podstawie stosunku pracy w Bundesministerium.
Tam nawet na wizytówkach pod nazwiskiem jest wpisany tytu³ Recht-
sanwalt. U nas jest to w ogóle nie do pomyœlenia. Obowi¹zuje zasada,
¿e mo¿liwoœæ wykonywania zawodu w innej formie ni¿ na w³asny ra-
chunek, czyli w formie stosunku pracy, wtedy siê ziszcza, gdy kraj
przyjmuj¹cy stwarza swoim prawnikom takie same warunki do wyko-
nywania zawodu, czyli wykonywania go za sta³ym wynagrodzeniem.

Oczywiœcie, gwarantowana w ustawach niezawis³oœæ to jeszcze ma-
³o. Przede wszystkim trzeba mieæ j¹ w sobie. Niezale¿noœæ przy wykony-
waniu czynnoœci zawodowych albo siê ma, albo siê jej nie ma. Tylko
tak trzeba patrzeæ na niezale¿noœæ przy wykonywaniu czynnoœci zawo-
dowych. Przecie¿ lekarz chirurg, który jest zatrudniony na podstawie
stosunku pracy w klinice czy jakimœ szpitalu, w zakresie sposobu prze-
prowadzania operacji nerki czy innego organu jest niezale¿ny od dyrek-
tora, który jest jego pracodawc¹. On jest zale¿ny tylko od swojego pra-
codawcy w zakresie spraw zwi¹zanych z tym, ¿eby przyjœæ do pracy na
okreœlon¹ godzinê i nie upiæ siê w pracy, ¿eby spe³niaæ obowi¹zki o cha-
rakterze administracyjnym. Przerysowujê trochê, ale przecie¿ chodzi
o istotê rzeczy. Niezawis³oœæ musi byæ gwarantowana w³aœnie w ustawie.

Przyjmuj¹c nas w Atenach w listopadzie 1999 r. do organizacji
CCBE, stwierdzono, ¿e jest to wzorcowa ustawa. Mówiono, ¿e dobrze
by by³o, ¿eby adwokaci w Holandii, w Belgii czy innych krajach mieli
tak dobre rozwi¹zania. Inn¹ spraw¹ jest praktyka. Nie mówi³em im, nie
chcia³em ich martwiæ, jak wygl¹da u nas praktyka. Oni mówili o usta-
wie, ¿e jest znakomita, wzorcowa. Zgodnie z jej zapisami nie mo¿e pra-
codawca czy zleceniodawca wp³ywaæ na treœæ ferowanej przez radcê
prawnego opinii lub na sposób prowadzenia przez niego sprawy przed
s¹dem. U nich nie ma takich przepisów, innymi s³owy, pracodawca
mo¿e na to wp³ywaæ.

Wymieniam tylko najwa¿niejsze cechy – jest jeszcze kwestia perso-
nalnego, bezpoœredniego stosunku do klienta – od których zale¿y uzna-
nie danego zawodu za zawód zaufania publicznego czy te¿ za zawód
wolny. Jakkolwiek, istotnie, nie ma równie¿ w literaturze formalnej, le-
galnej definicji wolnego zawodu. Badaliœmy tê materiê, nie jest znana
ani w przepisach Unii Europejskiej, ani w literaturze poœwiêconej pro-
blematyce wykonywania w szczególnoœci zawodów prawniczych w Unii
Europejskiej.

Powinniœmy postawiæ pytanie, co w ogóle jest zawodem? Jakie czyn-
noœci wykonywane przez obywatela X mo¿na uznaæ za wykonywanie
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czynnoœci zawodowych? Czy mo¿na uznaæ, ¿e wykonywanie okreœlo-
nych czynnoœci – bez okreœlenia aksjologii zawodu, nawet bez tradycji
okreœlonego zawodu u nas w kraju – to ju¿ jest zawód, któremu przy-
s³uguje prawo do posiadania odpowiedniej ustawy zawodowej i w kon-
sekwencji tym bardziej obligatoryjnego samorz¹du zawodowego? Na
pewno tylko takie zawody o statusie uregulowanym w ustawie i w przy-
padku których zosta³y spe³nione wszystkie cechy, o których mówi³em,
a które stanowi tak¿e Rada Rad Adwokackich i Organizacji Prawni-
czych Unii Europejskiej, mo¿na uznaæ za zawody w tym w³aœnie unij-
nym rozumieniu, którym przys³uguje przymiot posiadania samorz¹du
zawodowego, a wreszcie za zawody zaufania publicznego.

Wolnoœæ wykonywania zawodu, hermetyzm, nepotyzm… Bardzo do-
brze, ¿e temat konferencji zosta³ sformu³owany prowokacyjnie: „Zawo-
dy zaufania publicznego a interes publiczny – korporacyjna reglamen-
tacja versus wolnoœæ wykonywania zawodu”. W pe³ni podzielam
pogl¹d, który wyrazi³ mój poprzednik, pan prezes Rymer, ¿e zawody za-
ufania publicznego dlatego s¹ tworzone i dlatego im siê daje przymiot
obligatoryjnego samorz¹du, ¿eby w³aœnie w interesie pro publico bono
egzekwowa³y od wszystkich, którzy do nich nale¿¹, zasady etyki zawo-
dowej, zasady deontologii, i ¿eby decydowa³y o tym, kto w tej korporacji
ma byæ, kto w niej byæ nie mo¿e, kto powinien z niej odejœæ. Dlatego
w³aœnie jest to dzia³anie w interesie publicznym. Jak to samorz¹dy ro-
bi¹: dobrze czy Ÿle, to ju¿ jest kwestia oceny nie tylko samych samo-
rz¹dów. Oczywiœcie, zawody te nie s¹, podobnie jak zawód sêdziego czy
prokuratora, zamkniête w wie¿y z koœci s³oniowej. Mog¹ podlegaæ kon-
troli i ocenie. Z tym jest ró¿nie. Jednak¿e celem, dla którego zosta³y ut-
worzone jako zawody zaufania publicznego – taki im przydano przy-
miot i wyposa¿ono w samorz¹d zawodowy – jest przede wszystkim
dzia³anie pro publico bono, po³¹czone w sposób elastyczny i m¹dry
z nale¿yt¹ reprezentacj¹ interesów korporacji.

Sta³y zarzut – hermetyzm. Proszê Pañstwa, trzeba przejœæ do liczb.
W przypadku zawodów prawniczych mamy do czynienia z kilkunastu
tysi¹cami absolwentów rocznie. W przysz³ym roku bêdzie ich wiêcej, bo
wejd¹ pierwsi absolwenci szkó³ niepublicznych. W Warszawie jest œred-
nio tysi¹c piêæset, tysi¹c szeœæset absolwentów Wydzia³u Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego. W konkursie na aplikacjê radcowsk¹ starto-
wa³y w tym roku dok³adnie siedemset dwadzieœcia trzy osoby. Przyjêto,
nie limituj¹c, sto siedemnaœcie. U nas nie ma pojêcia limitu. U nas s¹
zasady, wymagania kwalifikacyjne. Mo¿e za wysokie, to jest dyskusyj-
ne. Byæ mo¿e ktoœ patrz¹c z boku, móg³by powiedzieæ, ¿e poprzeczka
zosta³a zawieszona za wysoko po to, ¿eby przyjêto tyle osób, ile chciano
przyj¹æ. Byæ mo¿e to jest trafny zarzut. Ale jest to lege artis. Wysokoœæ
wymagañ kwalifikacyjnych nigdy nie mo¿e byæ przedmiotem krytyki
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i nie mo¿e siê spotkaæ z negatywn¹ ocen¹ tak¿e w ewentualnym postê-
powaniu odwo³awczym przed s¹dami. Dlatego wolnoœæ dostêpu do za-
wodu jest gwarantowana w ten sposób, ¿e przyjmowani s¹ najlepsi. To
le¿y w interesie spo³ecznym, jest zgodne z konstytucj¹ i jest zgodne
z zasadami równoœci dostêpu do wybranego przez siebie zawodu, wy-
konywanego w miejscu przez siebie wybranym, o czym stanowi¹ miê-
dzynarodowe pakty praw cz³owieka.

Konstanty Radziwi³³
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Panie Profesorze!
Myœlê, ¿e lekarze s¹ w stosunkowo komfortowej sytuacji. W ka¿dym

razie mam nadziejê, ¿e je¿eli siê mówi w przypadku niektórych zawo-
dów o potrzebie istnienia samorz¹dów, to nigdy nikomu nie przysz³o do
g³owy, ¿eby zastanawiaæ siê, czy zawód lekarza jest zawodem zaufania
publicznego. Istnienie samorz¹dów zawodowych jest – co zreszt¹ ju¿
tutaj by³o kilkakrotnie powiedziane – spe³nieniem fundamentalnej za-
sady konstytucyjnej, któr¹ rz¹dzi siê nasze pañstwo, to znaczy zasady
decentralizacji, przenoszenia czêœci uprawnieñ w³adczych na grupy
obywateli, w szczególnoœci na samorz¹dy lokalne, ale równie¿ samo-
rz¹dy zawodowe. Mam nadziejê, ¿e to jest fakt nieodwo³alny, ¿e ten kie-
runek nie zostanie odwrócony. Znamy z historii naszego pañstwa takie
momenty, kiedy on by³ odwracany, ale mam nadziejê, ¿e to siê ju¿ nie
powtórzy, ¿e demokracja w naszym kraju jest ju¿ na zawsze.

Wydaje siê zatem, ¿e w przypadku samorz¹du lekarskiego debato-
wanie nad tym, czy lekarz jest zawodem zaufania publicznego, jest bez-
przedmiotowe. Do wymienianych cech zawodów, które mo¿na uznaæ za
zawody zaufania publicznego, dorzuci³bym jeszcze tak szczególne ce-
chy, charakterystyczne dla zawodu lekarza czy lekarza stomatologa,
jak: bezpoœrednie spotkanie cz³owieka z cz³owiekiem, ogromna rola za-
ufania i tajemnicy, wreszcie powo³anie. Jest to s³owo, które jeszcze nie
pad³o na tej sali, a moim zdaniem ono dobitnie i absolutnie niepodwa-
¿alnie dowodzi tego, ¿e ten zawód jest zawodem zaufania publicznego.
W przypadku zawodów medycznych wydaje siê, ¿e to s³owo jest ju¿ mo-
¿e trochê zapomniane, ale ono le¿y gdzieœ u podstaw wykonywania na-
szych zawodów i równie¿ stanowi o ich charakterze.

Trzeba powiedzieæ, ¿e zawody lekarza, lekarza stomatologa spe³niaj¹
praktycznie ka¿de z wymienianych kryteriów zawodu zaufania publicz-
nego, zawodu regulowanego, zawodu wolnego. Wszêdzie tam, gdzie jest
mowa o zawodach wolnych, o zawodach regulowanych, czy to w prze-
pisach polskich, czy te¿ w przepisach innych krajów europejskich, czy
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wreszcie Unii Europejskiej, zawód lekarza w ka¿dym z tych miejsc siê
znajduje.

Transformacja, któr¹ prze¿yliœmy czy prze¿ywamy w ostatnich la-
tach, tym bardziej jeszcze podkreœla rolê zawodu lekarza jako zawodu
wolnego. Osobista odpowiedzialnoœæ za wykonywanie zawodu mog³a
w dawniejszych latach byæ w pewnym sensie negowana ze wzglêdu na
ogromn¹, przewa¿aj¹c¹ liczbê lekarzy zatrudnionych na podstawie
umowy o pracê. Obecnie to siê wyraŸnie zmienia. W ramach transfor-
macji coraz wiêksza liczba lekarzy wykonuje zawód na swój w³asny ra-
chunek. Wi¹¿e siê to z prywatyzacj¹, wi¹¿e siê to równie¿ z innym spo-
sobem umawiania siê z lekarzami, poprzez zawieranie tak zwanych
kontraktów.

Ju¿ mój poprzednik mówi³, ¿e sformu³owanie „obowi¹zkowa przyna-
le¿noœæ do samorz¹du” brzmi jakoœ nie³adnie. Jednak¿e istnienie sa-
morz¹du bez obowi¹zku przynale¿noœci nie ma po prostu ¿adnego sen-
su. Niestety, z obowi¹zkiem przynale¿noœci wi¹¿e siê równie¿ to, co
jeszcze mniej przyzwoicie brzmi, to znaczy obowi¹zkowa sk³adka. Nie
ma innej mo¿liwoœci, ¿eby samorz¹dy funkcjonowa³y, co bardzo dobit-
nie podkreœlam, gdy¿ na ten temat gdzieniegdzie siê dywaguje. Tak jak
nie podlega dyskusji mój obowi¹zek przynale¿noœci do samorz¹du lo-
kalnego i to, ¿e czêœæ mojego podatku obowi¹zkowo, bez mojej zgody,
musi zostaæ w gminie, do której nale¿ê, tak samo jako lekarzowi nie
przys³uguje mi prawo wyst¹pienia z samorz¹du lekarskiego i nie mogê
nie p³aciæ pewnej daniny na ten samorz¹d w imiê dobra publicznego.

Ogromna wiêkszoœæ krajów Unii Europejskiej posiada samorz¹dy
zawodu lekarskiego, zw³aszcza wiêksze kraje, takie jak: Niemcy, Fran-
cja, Wielka Brytania, Austria. Samorz¹dy w Niemczech, w Austrii s¹
zbudowane bardzo podobnie do naszego. Wydaje siê, ¿e w tamtych
krajach samorz¹d dzia³a dobrze i to te¿ jest jeden z argumentów, acz-
kolwiek nie najwa¿niejszy, ¿e idziemy dobr¹ drog¹.

Konstytucyjny zapis mówi, po co w ogóle samorz¹d istnieje. Zapisy
w ró¿nych ustawach ró¿nych samorz¹dów s¹ rozmaite, ale generalnie
musz¹ byæ spe³nione dwa warunki. Po pierwsze, samorz¹d jest po to,
¿eby sprawowaæ pieczê nad wykonywaniem zawodu. A zatem samo-
rz¹d jest dla klientów czy naszych pacjentów, a nie dla tych, którzy wy-
konuj¹ ten zawód. Oczywiœcie, oprócz tego jest po to, ¿eby reprezento-
waæ zawód. Z tym, i¿ wydaje siê, ¿e podczas dyskusji na temat
samorz¹dów o tê drug¹ rzecz trzeba siê najmniej martwiæ, poniewa¿ re-
prezentanci zawodu oczywiœcie bêd¹ dbaæ o interesy swoich kolegów.

Sprawowanie pieczy nad zawodem jest dla dzia³aczy samorz¹dów
wy³anianych w drodze wyborów demokratycznych rzecz¹ szczególnie
trudn¹. Zwracam na to uwagê, dlatego ¿e jeœli nasza debata odbywa
siê w gmachu Senatu, to moim zdaniem nie jest to kwestia wy³¹cznie
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przepisów ustaw, ale przede wszystkim praktyki. Nale¿y dostrzec – mo-
gê to powiedzieæ na pewno o samorz¹dzie lekarskim – pewne rozbie¿-
noœci czy oczekiwania, które panuj¹ w samym œrodowisku. Samorz¹d
ma charakter instytucji demokratycznej, w której co ileœ lat trzeba wy-
braæ przedstawicieli do w³adz. Ci przedstawiciele nie mog¹ nie braæ pod
uwagê istnienia ró¿nego rodzaju napiêæ, frustracji, oczekiwañ w œrodo-
wisku co do lepszych warunków pracy, p³acy, itd. A zatem, o czym ju¿
mówi³ chyba pan profesor Kulesza, jeœli spojrzeæ od do³u, samorz¹d
w swojej istocie jest trochê zwi¹zkiem zawodowym.

Wydaje siê, ¿e w interesie pañstwa jest – u¿yjê sformu³owania zna-
nego z ró¿nych kontekstów politycznych – wzmacnianie drugiej nogi
samorz¹du, tej w³aœnie korporacyjnej nogi, tej roli, która ma polegaæ
na sprawowaniu pieczy nad wykonywaniem zawodu. Mam wra¿enie, ¿e
w samorz¹dach mamy z tym w pewnym sensie k³opot z powodu nacis-
ków na wzmacnianie roli reprezentacji zawodowej, równie¿ w katego-
riach, powiedzia³bym, roszczeniowych. Odpowiedzialnoœci¹ pañstwa,
legislatorów, a w szczególnoœci w³adzy wykonawczej, jest dostrzeganie
i wzmacnianie tej roli, która powinna byæ wzmacniana. Je¿eli samo-
rz¹d lekarski, prawdopodobnie tak samo jest w przypadku innych sa-
morz¹dów, jest niejednokrotnie traktowany jak zwi¹zek zawodowy,
wpychany w rolê zwi¹zku zawodowego, to wówczas pojawia siê niebez-
pieczeñstwo, ¿e on po prostu przeistacza siê w zwi¹zek zawodowy. W³a-
dza ustawodawcza powinna dostrzegaæ to, co jest istot¹ samorz¹du, to
znaczy jego atrybuty w³adcze i jego atrybuty eksperckie. Podkreœlam to
szczególnie zw³aszcza w kontekœcie legislacji, dotycz¹cej w naszym
przypadku ochrony zdrowia. Rola opiniowania jest wpisana w ustawê
o izbach lekarskich. Je¿eli wiêc w³adza bêdzie postrzegaæ, doceniaæ
i wzmacniaæ tê w³aœnie rolê i to posadowienie samorz¹du, to wówczas
jest nadzieja na to, ¿e bêdzie on coraz lepiej wykonywa³ swoj¹ ustawo-
w¹ czy wrêcz konstytucyjn¹ rolê.

Jeœli chodzi o formu³owane zarzuty ograniczania dostêpu do zawodu
czy nepotyzmu, to na szczêœcie nie dotyczy to mojego samorz¹du, po-
niewa¿ ustawa o izbach lekarskich jest pod tym wzglêdem czysta. Nie
ma w niej ¿adnych ograniczeñ, to znaczy wydajemy prawo wykonywa-
nia zawodu po spe³nieniu przez osobê, która siê o to stara, okreœlonych
prawem wymogów. To samo dotyczy lekarza czy lekarza stomatologa,
oczekuj¹cych na zarejestrowanie indywidualnej praktyki lekarskiej.
W praktyce lekarze musz¹ po prostu spe³niaæ okreœlone wymogi, przepi-
sy sanepidu, mieæ okreœlony sprzêt itd., a wówczas dostaj¹ zgodê na
prywatn¹ praktykê. Praktyka ta musi byæ zarejestrowana. Tak wiêc ten
zarzut w ogóle nie dotyczy samorz¹du lekarskiego.

Jeœli chodzi o etykê czy odpowiedzialnoœæ zawodow¹, bo te dwie rze-
czy wi¹¿¹ siê ze sob¹. Oczywiœcie, ka¿da grupa zawodowa, trudno so-
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bie wyobraziæ inaczej, odczuwa czy realizuje miêdzy sob¹ jakiœ rodzaj
solidarnoœci zawodowej. To dotyczy nie tylko grup zawodowych, ale na-
wet miejsc pracy, miejsc zamieszkania, itd. W zwi¹zku z tym trudno siê
dziwiæ, ¿e lekarze s¹ miêdzy sob¹ solidarni. Trzeba jednak zwróciæ
uwagê równie¿ na to, ¿e ogromna czêœæ aktywnoœci samorz¹du lekar-
skiego jest poœwiêcona odpowiedzialnoœci zawodowej. To s¹: naczelny
i okrêgowi rzecznicy odpowiedzialnoœci zawodowej, to s¹: naczelny
i okrêgowe s¹dy lekarskie. Wydaje siê, ¿e zarzut, ¿e to nie dzia³a bardzo
dobrze, czy ¿e w ogóle jakby samorz¹d o tym nie pamiêta, mo¿e byæ
formu³owany w mediach, tam gdzie ludzie nie za bardzo na tym siê
znaj¹. Jednak¿e na sali, gdzie dominuj¹ prawnicy, ten zarzut, moim
zdaniem, zupe³nie nie ma sensu. Wiadomo, ¿e ka¿da procedura prze-
puszczenia, ¿e tak powiem, obwinionego przez tê maszynê, która w koñ-
cu ma go ukaraæ, ma swoje prawa. Po prostu tak musi byæ. W zwi¹zku
z tym zarzut, ¿e siê tym nie zajmujemy, albo ¿e solidarnoœæ jest tak da-
leko posuniêta, ¿e jakoby w ogóle chronimy siebie, a nie szukamy dróg
do samooczyszczenia, jest po prostu nies³uszny.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e dostrzegamy pewne aspekty nieprawid³o-
wych zapisów prawnych w ustawie o izbach lekarskich, które dotycz¹
odpowiedzialnoœci zawodowej lekarzy. Chcê Pañstwa poinformowaæ, ¿e
obecnie prowadzone s¹ we wspó³pracy z Ministerstwem Zdrowia bar-
dzo intensywne prace na rzecz poprawienia tego w³aœnie rozdzia³u
ustawy o izbach lekarskich, który opisuje odpowiedzialnoœæ zawodow¹
lekarzy. W tej chwili prace te postêpuj¹ bardzo intensywnie, miêdzy in-
nymi w kierunku dostosowania do Kodeksu postêpowania karnego,
który jest œwiat³em, w którym to wszystko ma siê poruszaæ. Pada³ za-
rzut, ¿e w naszej ustawie zawarta jest nieistniej¹ca ju¿ instytucja rewi-
zji nadzwyczajnej. W³aœnie w ramach tej nowelizacji chcemy doprowa-
dziæ, ¿eby to by³a instytucja kasacji, a nie rewizji, która jest tylko
w naszej ustawie, tak naprawdê bowiem ju¿ jej nie ma.

W zwi¹zku z tym, co powiedzia³em, wydaje siê, ¿e w przypadku sa-
morz¹du lekarskiego istnieje potrzeba pewnej dyskusji na temat tego,
jak poprawiæ, co poprawiæ itd. Generalnie, jeœli spojrzeæ równie¿ na re-
gulacje w innych krajach, okazuje siê, ¿e nasze regulacje s¹ w tym za-
kresie dobre i myœlê, ¿e jeœli wymagaj¹ jakiegoœ poprawiania, to powin-
no ono dotyczyæ szczegó³ów raczej ni¿ zasad.

Koñcz¹c, jeszcze raz podkreœlam, ¿e istnienie obowi¹zkowego samo-
rz¹du lekarzy i lekarzy stomatologów jest po prostu niezbêdne dla pra-
wid³owego funkcjonowania pañstwa i dla bezpiecznego wykonywania
zawodu. Dziêkujê bardzo.
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Kazimierz Domaradzki
Przewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego Samorz¹du Urbanistów

Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy!
Dziêkujê bardzo za zaproszenie na konferencjê. Tak jak pan przewo-

dnicz¹cy by³ uprzejmy powiedzieæ, nasz samorz¹d zawodowy dopiero
powstaje. Jesteœmy w trakcie przygotowywania ogólnokrajowego zjazdu
izby urbanistów, który ma dopiero zatwierdziæ dokumenty wewnêtrzne,
³¹cznie ze statutem, dotycz¹ce sposobu dzia³alnoœci izby.

S³uchaj¹c moich przedmówców odnios³em wra¿enie, ¿e mamy pew-
ne trudnoœci w zdefiniowaniu, który z zawodów jest zawodem zaufania
publicznego. Muszê powiedzieæ, ¿e poniewa¿ ca³y czas odnosi³em to do
zawodu, który sam uprawiam – jestem architektem urbanist¹ – do-
szed³em do wniosku, ¿e w³aœnie nasz zawód wyj¹tkowo chyba przystaje
do formu³y zaufania publicznego. Specyfika pracy urbanisty, która po-
lega na planowaniu przestrzeni w ró¿nych skalach, na urz¹dzaniu tej
przestrzeni i stwarzaniu warunków ¿ycia obywatelom w przysz³oœci,
ca³kowicie pokrywa siê z tym, co nazywamy interesem publicznym.

Specyfik¹ naszego zawodu jest to, ¿e nie dzia³amy na zlecenie pry-
watnych osób ani nawet instytucji, dzia³amy w³aœciwie wy³¹cznie na
zlecenia administracji samorz¹dowej. W ka¿dym razie ogromna wiêk-
szoœæ pracy, któr¹ wykonujemy, jest przeznaczona dla administracji
samorz¹dowej. Istot¹ zaœ naszej pracy s¹ konflikty. Jesteœmy w perma-
nentnym konflikcie, poniewa¿ przy wykonywaniu tej pracy wystêpuj¹
mieszane interesy publiczne – grupowe i prywatne. Najproœciej mo¿na
to uj¹æ przedstawiaj¹c konkretne przyk³ady: zachowaæ teren pod War-
szaw¹ na przeprowadzenie w przysz³oœci obwodnicy, czy te¿ decyzjê
o tym pozostawiæ w³aœcicielom, którzy bardzo chc¹ zabudowaæ ten te-
ren albo sprzedaæ na cele budowlane; zabudowaæ bardzo intensywnie
dzia³kê w mieœcie, tak jak by tego chcia³ inwestor, czy wrêcz przeciwnie
– ograniczyæ intensywnoœæ zabudowy po to, ¿eby zachowaæ pewien kli-
mat tego miejsca, pewien charakter miasta; w parku narodowym, na
przyk³ad tatrzañskim, pozwoliæ na wprowadzanie nowej zabudowy
i nowych urz¹dzeñ, tak jak by chcieli tego w³aœciciele gruntów, czy te¿
to uniemo¿liwiæ. To s¹ konflikty.

Chcê od razu zwróciæ uwagê, ¿e interesy publiczne i prywatne w na-
szym wypadku wi¹¿¹ siê, co jest dosyæ groŸne dla naszego zawodu,
z bardzo du¿ymi pieniêdzmi. Obecnie z nieruchomoœciami wi¹¿¹ siê po
prostu bardzo du¿e pieni¹dze. Sposób wykonywania swojego prawa do
danej nieruchomoœci mo¿e siê wi¹zaæ b¹dŸ z bardzo du¿ymi dochoda-
mi, b¹dŸ te¿ z pozbawieniem kogoœ tych dochodów. To jest problem pe-
wnego bilansu interesu publicznego i interesu prywatnego. W ka¿dym
razie t¹ cech¹ naszego zawodu poza konfliktami, które trzeba w jakiœ
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sposób neutralizowaæ, zapobiegaæ im, mediowaæ, jest równie¿ podlega-
nie bardzo ró¿nego rodzaju naciskom. Te naciski s¹ zarówno ze strony
samorz¹dów, które chc¹ realizowaæ cele wy³¹cznie lokalne – ju¿ nie mó-
wiê o naciskach ze strony osób prywatnych – jak te¿ czêsto s¹ to naciski
polityczne. Jest te¿ i zwyk³a korupcja, wystêpuj¹ca bardzo czêsto.
W zwi¹zku z tym w³aœnie potrzeba niezale¿noœci zawodu urbanisty jest
czymœ niezbêdnym i koniecznym.

Drug¹ wa¿n¹ spraw¹ jest kontrola sumiennoœci wykonywania zawo-
du. Muszê powiedzieæ, ¿e w naszym wypadku bardzo trudno jest doko-
naæ oceny jakoœci wykonywanej przez nas pracy. Tak naprawdê tylko
dosyæ w¹ska grupa, która ca³y czas obraca siê w tym krêgu zawodo-
wym, potrafi dokonaæ oceny w³asnej pracy b¹dŸ swojej nawzajem. Czê-
sto równie¿ zleceniodawcy nie maj¹ tej œwiadomoœci i st¹d ró¿ne bar-
dzo dziwne wyniki przetargów, gdzie wybiera siê po prostu najtañszego
projektanta. Zawsze wtedy stawiam takie pytanie – zazdroszcz¹c izbie
lekarskiej – czy gdyby pan chcia³ siê leczyæ, wybra³by pan najtañszego
lekarza? Na ogó³ nie. Najczêœciej zaœ wybiera siê najtañszych projek-
tantów, którzy nie podlegaj¹c ró¿nego rodzaju standardom, bo takie
standardy nie s¹ okreœlone, czêsto wykonuj¹ swoj¹ pracê poni¿ej pew-
nych mo¿liwoœci, co jest oczywiœcie spo³ecznie szkodliwe. Tak jak po-
wiedzia³em, jest to bardzo trudne do ocenienia, tym bardziej ¿e skutki
naszej pracy nie powstaj¹ natychmiast. One na ogó³ powstaj¹ po bar-
dzo wielu latach. Czêsto wi¹¿¹ siê z ogromnymi kosztami, je¿eli trzeba
w jakiœ sposób dokonywaæ zmian w przestrzeni, które na przyk³ad nie
zosta³y przewidziane, albo zosta³y w jakiœ sposób zaniechane, albo po
prostu zosta³y Ÿle zaprojektowane.

Przed rozwi¹zaniem jakich problemów stoimy? Wydaje siê, ¿e zasa-
da obowi¹zkowej przynale¿noœci wszystkich cz³onków naszej grupy za-
wodowej do izby urbanistów jest zasad¹ s³uszn¹. Problemem na przy-
k³ad jest tylko, czy mamy ró¿nicowaæ i wprowadzaæ pewne specjalizacje
wewnêtrzne zwi¹zane z tym, kto bêdzie mia³ i do czego prawo w ra-
mach funkcjonowania izby. Próbujemy go w tej chwili rozwi¹zaæ. Nasza
korporacja jest korporacj¹ wielobran¿ow¹. Bardzo trudno bêdzie okreœ-
liæ zasady kwalifikacji dla poszczególnych bran¿. Chcê powiedzieæ, ¿e
obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o samorz¹dach zawodowych odebra³a
nam uprawnienia, które mieliœmy poprzednio. W zwi¹zku z tym jedy-
nym w tej chwili uprawnieniem urbanisty jest przynale¿noœæ do izby.
To s¹ problemy doœæ trudne, które bêdziemy musieli rozwi¹zaæ sami.

Zbilansowanie prywatnych interesów, grupowych i publicznych,
o którym ju¿ mówi³em, wystêpuje zawsze, niezale¿nie od tego, czy ktoœ
zajmuje siê projektowaniem, pracuje w administracji, czy te¿ przy rea-
lizacji. Wystêpuje równie¿ niezale¿nie od form uprawiania tego zawodu,
to znaczy niezale¿nie od tego, czy jest siê na etacie, czy jest siê w³aœci-
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cielem firmy, czy te¿ konsultantem niezale¿nym. W zwi¹zku z tym wy-
daje siê, ¿e przynale¿noœæ do izby zawodowej by³aby koniecznoœci¹,
która pozwala³aby z jednej strony poddaæ kontroli dzia³alnoœæ danej
osoby, a z drugiej zapewniæ jej w³aœnie mo¿liwoœæ niezale¿noœci i nieu-
legania ró¿nego rodzaju naciskom. Tak jak mówi³em, te naciski s¹ do-
syæ czêsto, powiedzia³bym, trudne do odparcia.

Chcê jeszcze poœwiêciæ parê s³ów pytaniom, które skierowa³ do nas
pan przewodnicz¹cy. Pierwsze pytanie brzmia³o, czy samorz¹d zawodo-
wy jest w ogóle potrzebny, a je¿eli tak, to w jakim celu? Z naszego pun-
ktu widzenia samorz¹d zawodowy jest oczywiœcie potrzebny. G³ównie
dlatego, ¿e realizuje zasadê „nic o nas bez nas”. To znaczy zarówno
podnoszenie naszych kwalifikacji, jak i ewentualnie pewne problemy
zwi¹zane z etyk¹ zawodow¹ mog¹ podlegaæ sankcjom œrodowiskowym,
które uwa¿amy w tym przypadku za najlepsze w stosunku do innych
mo¿liwoœci.

Drugie pytanie dotyczy³o tego, w odniesieniu do jakich zawodów i na
podstawie jakich kryteriów powinien byæ tworzony samorz¹d zawodo-
wy? Tak jak mówi³em, wydaje siê, ¿e mamy trudnoœæ w zdefiniowaniu
zawodu zaufania publicznego. Ale mo¿na powiedzieæ, ¿e podstawowym
kryterium jest to, czy osoby uprawiaj¹ce dany zawód reprezentuj¹ –
czêsto w opozycji albo w konfrontacji z innymi interesami – interes pu-
bliczny? W³aœnie w tym momencie jest im najbardziej potrzebna nieza-
le¿noœæ i mo¿liwoœæ oparcia siê w swojej grupie zawodowej i w swojej
grupie samorz¹dowej. W innym przypadku tê niezale¿noœæ trac¹ i ich
opinie czy wykonywana przez nich praca nie mog¹ tego interesu publi-
cznego skutecznie chroniæ.

Trzecie pytanie: czy jest w interesie spo³eczeñstwa, systemu gospo-
darczego limitowanie reglamentacji poszczególnych zawodów? Wydaje
mi siê, ¿e to pytanie jest Ÿle postawione. Ono mog³oby byæ postawione
odwrotnie: czy w interesie gospodarczym i w interesie spo³eczeñstwa
jest to, ¿eby wszyscy mogli robiæ to, co powinna robiæ dana grupa za-
wodowa? Na pewno nie. Wydaje siê, ¿e problemem s¹ raczej kryteria
jakoœciowe, a nie iloœciowe. S¹dzê, ¿e pewne regulacje prawne w na-
szym statucie i w naszych wewnêtrznych przepisach zmierzaj¹ do tego,
¿eby nie ograniczaæ, ale jednoczeœnie zapewniæ w³aœciwy poziom osób,
które bêd¹ siê zajmowaæ zawodem.

Ostatnie pytanie: co nale¿y zrobiæ, aby mechanizm sprawowania pie-
czy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu by³ w pe³ni efektywny? Wy-
daje siê, ¿e w naszym przypadku tak naprawdê oka¿e siê to dopiero
w praktyce. Na pewno fakt, ¿e bêdzie reprezentacja zawodowa, która
mo¿e byæ partnerem dla w³adzy i vice versa – w³adza bêdzie dla niej te¿
partnerem, stanowi dobr¹ zapowiedŸ na przysz³oœæ. Daje szansê na dia-
log, poprawê przepisów, korygowanie pewnych b³êdów, je¿eli zosta³y na
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pocz¹tku pope³nione, a wreszcie tworzenie wspólnych regulacji praw-
nych. Wydaje siê, ¿e dla sprawowania pieczy najwa¿niejsze bêd¹ pewne
mechanizmy wewnêtrzne oraz wewnêtrzne s¹downictwo dyscyplinarne.

Chcê powiedzieæ, ¿e interes naszego zawodu – przynajmniej tak, jak
ja go rozumiem – nie stoi w kolizji z interesem publicznym, co w du¿ym
stopniu u³atwia nam dzia³anie. Wydaje siê, ¿e ten interes jest spójny,
to znaczy dobra realizacja interesu publicznego to jest w³aœnie interes
naszego zawodu. To, czego mogê najwy¿ej obawiaæ siê w zwi¹zku z za-
rzutami, które by³y tutaj pocz¹tkowo wysuwane, to istnienia pewnego
rodzaju solidaryzmu grupy zawodowej. Rzeczywiœcie, wydaje siê, ¿e nie
jest w zwyczaju krytykowanie tego, co robi¹ koledzy, a ze wzglêdu na
trudnoœci w zewnêtrznej ocenie naszej pracy wydaje siê, ¿e wytworze-
nie jakichœ odpowiednich mechanizmów, które uniemo¿liwia³yby wy-
konywanie tego zawodu w sposób nierzetelny, bêdzie jednym z najwa¿-
niejszych zadañ naszego œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Kazimierz Frieske
Kierownik Zak³adu Problemów Spo³ecznych
i Planowania Spo³ecznego w Instytucie Socjologii
na Uniwersytecie Warszawskim

Panowie Profesorowie! Szanowni Pañstwo!
Jeden z bardzo znanych socjologów Charles Wright Mills ¿¹da³ od

swoich kolegów, ¿eby byli wyposa¿eni w wyobraŸniê socjologiczn¹, ro-
zumiej¹c przez to umiejêtnoœæ przek³adania teorii spo³ecznej na jêzyk
codziennych doœwiadczeñ zwyk³ych ludzi. Wobec tego, zanim wyra¿ê
parê pogl¹dów, spróbujê, jeœli wolno, opowiedzieæ Pañstwu dwie aneg-
dotki, które w³aœnie maj¹ przek³adaæ myœl ogóln¹ na praktyczne do-
œwiadczenie.

Jeden z moich amerykañskich kolegów opowiada³ mi, ¿e na uniwer-
sytet przysz³a delegacja w³aœcicieli zak³adów pogrzebowych z bardzo
atrakcyjn¹ finansowo propozycj¹ utworzenia szko³y grzebalnictwa, ta-
kich specjalnych kursów, z dyplomem. To wywo³a³o zrozumia³e zainte-
resowanie kanclerza tego uniwersytetu. Argumentacja by³a taka, ¿e
grzebalnictwo wi¹¿e siê teraz z bardzo skomplikowan¹ wiedz¹, na do-
datek interdyscyplinarn¹, bo to i psychologia, i public relations, i neu-
rologia, i biologia, i co tam jeszcze. Wobec tego takie kursy s¹ bardzo
potrzebne i trzeba wydawaæ dyplomy grzebalnictwa. Kiedy jednak ten
kanclerz zapyta³, o co tak naprawdê chodzi, wysz³o szyd³o z worka.
Chodzi³o ponoæ o to, relata refero, ¿e dyplom z grzebalnictwa mia³ byæ
wstêpnym krokiem do wydawania licencji na otwieranie zak³adów po-
grzebowych w stanie Pensylwania. Tyle w kwestii samorz¹dów zawodo-
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wych, a mo¿e i racji, ¿e specjalistyczna wiedza jest jednym z powodów,
jednym z uzasadnieñ roszczeñ samorz¹dów zawodowych.

Druga anegdotka jest ju¿ bli¿sza polskim realiom. Mianowicie,
zbudowa³em sobie trzydzieœci lat temu ³ódkê. Przed wodowaniem zo-
sta³a zarejestrowana. Jachty bowiem trzeba, tak jak samochody, reje-
strowaæ. Dwadzieœcia piêæ lat z lepszymi lub gorszymi rezultatami
p³ywa³em na tej ³ódce, ale w pewnym momencie doszed³em do wnios-
ku, ¿e zamieniê j¹ sobie na wiêksz¹. Kiedy próbowa³em sprzedaæ sta-
r¹ ³ódkê, okaza³o siê, ¿e moja rejestracja jest ju¿ od lat niewa¿na
i w³aœciwie p³ywam na tej ³ódce bezprawnie. Spróbowa³em wiêc j¹ za-
rejestrowaæ. Poszed³em do PZ¯ i okaza³o siê, ¿e aby tê ³ódkê zareje-
strowaæ, muszê zawieŸæ odpowiedniego fachowca, ¿eby j¹ obejrza³.
Muszê go przewieŸæ z Warszawy na Mazury, potem odwieŸæ, kupiæ mu
obiad, wyp³aciæ dietê. Zrobi³a siê z tego okropnie skomplikowana
sprawa. Trochê mnie to zirytowa³o i zapyta³em odpowiedniego urzêd-
nika w PZ¯, po co mi taka rejestracja, skoro znakomicie sobie dam
radê bez niej. Us³ysza³em tak¹ oto argumentacjê interesu publiczne-
go: „jak pan p³ywasz bez rejestracji, to pan mo¿esz uton¹æ i bêdzie
strata; mo¿esz pan wp³yn¹æ na kogo innego i te¿ bêdzie strata; maszt
siê panu przewróci i… zostanie zagro¿ony interes publiczny”. Za-
cz¹³em interesowaæ siê spraw¹ bli¿ej i okaza³o siê z opowieœci rozmai-
tych znajomych postawionych w podobnych sytuacjach, ¿e jedyn¹
kwesti¹ interesuj¹c¹ fachowca od rejestracji ³ódek jest to, czy plany
budowy tej ³ódki maj¹ stempel projektanta. Otó¿, okazuje siê, ¿e
w Polsce jest bardzo niewielu projektantów jachtów, którzy, krótko
mówi¹c, dbaj¹ o swoje interesy. Potrafi¹ oni wp³yn¹æ na w³adze Pol-
skiego Zwi¹zku ¯eglarskiego, ¿eby bardzo restryktywnie pilnowa³y re-
jestrowania tylko tych ³ódek klasowych, które maj¹ op³acone koszty
kupna projektu, ¿eby nie by³o ¿adnego piractwa. To te¿ jest funkcja
tego rzekomo publicznego interesu.

Gdyby myœleæ o samorz¹dach zawodowych trochê powa¿niej, ju¿
poza anegdotami, to w³aœciwie u podstawy tego le¿y zbo¿na myœl mo¿e
nie decentralizacji, ale w³aœnie deetatyzacji. Nic o nas bez nas. My sa-
mi, pewna spo³ecznoœæ zawodowa, potrafimy regulowaæ swoje sprawy.
Krótko mówi¹c, to jest coœ takiego, co mo¿na by nazwaæ przesuniêciem
uprawnieñ do reglamentacji i kontroli z administracji publicznej
w stronê jakiejœ instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego. To bardzo za-
cna myœl i trzeba by j¹, tak wstêpnie siê wydaje, z tego powodu popie-
raæ. Ale pierwotne pytanie o to, czy popieraæ ideê samorz¹dów zawodo-
wych, wydaje siê byæ trochê inne. Mianowicie jest to pytanie, czy
w ogóle reglamentacja kontroli i dzia³alnoœci zawodowej jest potrzebna.
OdpowiedŸ jest jasna, stosownie do tego, co wszyscy z Pañstwa mówili:
tak, oczywiœcie, jest potrzebna.
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Chcia³bym jednak dodaæ jeden argument. Mianowicie, jak powiada-
j¹ socjologowie, nowoczesne spo³eczeñstwa staj¹ siê coraz bardziej
skomplikowane. W coraz wiêkszym stopniu staj¹ siê credentials socie-
ties, to znaczy spo³eczeñstwami budowanymi na wiarygodnoœci ludzi
uprawiaj¹cych okreœlone formy dzia³alnoœci. To praktycznie rzecz bio-
r¹c oznacza, ¿e w wielu funkcjonalnie wyspecjalizowanych dziedzinach
ka¿dy z nas jest skazany na zaufanie do fachowca. Ale to natychmiast
zwraca nam uwagê na to, ¿e konstrukcja zawodu zaufania publicznego
jest bardzo szeroka. Oczywiœcie takim zawodem wydaje siê byæ zawód
lekarza, mo¿e urbanisty, pewnie adwokata, ale w gruncie rzeczy te¿
szewca. Nie mam bowiem sposobu, ¿eby skontrolowaæ, jak mi szewc
uszy³ buty i czy sprzeda³ buty ze skóry czy mo¿e z tektury. To jest poza
moj¹ kompetencj¹ merytoryczn¹, tego ja ju¿ nie umiem sprawdziæ. To
samo dotyczy mechaników samochodowych, hydraulików czy kogokol-
wiek innego. Nie potrafiê skontrolowaæ specjalistycznych kompetencji
tego czy innego fachowca i oni mi mog¹, mówi¹c bardzo kolokwialnie,
„wcisn¹æ ka¿dy kit”. Tak w³aœciwie muszê im wiêc zaufaæ. Wobec tego
wydawa³oby siê jednak, ¿e taka reglamentacja jest potrzebna.

Jakie bêd¹ tego konsekwencje? Krótko mówi¹c, próbowa³em powie-
dzieæ, ¿e je¿eli chcielibyœmy konsekwentnie pos³ugiwaæ siê ide¹ zawo-
du zaufania publicznego jako ide¹ budowan¹ na tym, ¿e jest to zawód
wyposa¿ony w bardzo specjalistyczn¹ wiedzê, wymagaj¹cy specjalisty-
cznych kwalifikacji, których wiêkszoœæ obywateli nie ma, to tak siê nie-
fortunnie sk³ada, ¿e w nowoczesnych spo³eczeñstwach robi siê nagle
tyle zawodów zaufania publicznego, ¿e ta dystynkcja poma³u traci jaki-
kolwiek sens. Nastêpn¹ kwesti¹ s¹ konsekwencje takiego myœlenia
– miêdzy innymi to, ¿e w naszych spo³eczeñstwach pojawia siê problem
maksymalizacji korzyœci z uczestnictwa w podziale jakichœ zbiorowych
zasobów. Jest to problem, który i socjologowie, i ekonomiœci nieustan-
nie analizuj¹.

Opowiem Pañstwu tylko o dwóch w¹tkach, które wydaj¹ siê byæ uo-
gólnieniem tego, o czym by³a ju¿ mowa. Bardzo znany socjolog Frank
Parkin pisa³ o exclusionally practices, praktykach wy³¹czania. Jedna
z praktyk wy³¹czania polega na uzasadnianiu uprzywilejowanego
udzia³u w dostêpie do tych czy innych dóbr – do pracy, do mo¿liwoœci
wykonywania zawodu, miêdzy innymi na podstawie argumentu specja-
listycznych kompetencji lub argumentu etosu zawodowego albo jakie-
gokolwiek innego. Drugi, równie powszechny mechanizm, to ogranicza-
nie liczby uczestników podzia³u. Im ich mniej, tym wiêcej przypada na
g³owê. Polega to w gruncie rzeczy na tworzeniu tego, co siê nazywa cog-
nitive monopolist, czyli monopoli poznawczych. Powiada siê wiêc zno-
wu, ¿e aby byæ dobrym adwokatem, trzeba mieæ specjalistyczn¹ wie-
dzê; aby byæ dobrym szewcem, te¿ trzeba mieæ specjalistyczn¹ wiedzê.
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Co wiêcej, powiada siê czasem, ¿e ta wiedza to jest coœ wiêcej ni¿ tylko
proste umiejêtnoœci. Próbowa³em jednak przekonaæ Pañstwa przed
chwil¹, ¿e w nowoczesnych spo³eczeñstwach jest ju¿ ma³o zawodów or-
ganizowanych wy³¹cznie wokó³ treningu umiejêtnoœci. W coraz wiêk-
szej liczbie zawodów potrzebna jest równie¿ specjalistyczna wiedza.
Jest to jeden z elementów definicyjnych tego, co siê nazywa profesj¹
czy wolnym zawodem.

Druga z koncepcji, pochodz¹ca od bardzo znanego ekonomisty Man-
cura Olsona, opowiada o tym, jak siê maksymalizuje w naszych spo³e-
czeñstwach udzia³ w podziale. Olson pisa³ o czymœ takim, jak koalicje
dystrybucyjne, które przechwytuj¹ publiczne zasoby po to, ¿eby obs³u-
giwaæ grupowe interesy. Jedna z podstawowych tez Olsona powiada, ¿e
w stabilnych spo³eczeñstwach im wiêksza liczba tych koalicji dystrybu-
cyjnych, tym ni¿sza jest dynamika wzrostu gospodarczego. Socjolog
powie te¿, ¿e taka neokorporatystyczna czy korporatystyczna formu³a
reprezentacji interesów grupowych wprawdzie zwiêksza przewidywal-
noœæ systemu spo³ecznego i stabilizuje system spo³eczny – to wszystko
prawda – ale jednoczeœnie bardzo podnosi koszty transakcyjne, koszty
funkcjonowania tego systemu. Poza tym blokuje kana³y wyra¿ania in-
teresów s³abszych grup, tych, które korporacyjnego statusu nie uzys-
ka³y, a w konsekwencji utrudnia zarz¹dzanie konfliktem spo³ecznym.

Z tego wszystkiego wynika, ¿e, po pierwsze, nie jestem przeciwnikiem
samorz¹dów zawodowych. Sam fortunnie nie nale¿ê do ¿adnego. Z tego
punktu widzenia jest mi wiêc wszystko jedno. Chcê jednak powiedzieæ,
¿e je¿eli przyjmie siê rozwi¹zanie, które zmierza do licencjonowania co-
raz wiêkszej liczby samorz¹dów zawodowych, to trzeba za to zap³aciæ
okreœlon¹ cenê. Nie mo¿na tego dostaæ za nic. Otó¿, myœlê sobie – to jest
pierwsza konkluzja – ¿e brak powœci¹gliwoœci w licencjonowaniu samo-
rz¹dów zawodowych sprzyja segmentacji spo³eczeñstwa. Któryœ z moich
przedmówców powiedzia³, ¿e w demokratycznym spo³eczeñstwie rozmai-
te grupy zawodowe powinny mieæ prawo do organizowania siê, itd. De-
mokratyczne spo³eczeñstwa to wa¿na rzecz, ale równie wa¿n¹ rzecz¹,
równie du¿ym dobrem jest spo³eczeñstwo, które jest nie tylko demo-
kratyczne, ale jest jednoczeœnie otwarte. Je¿eli spo³eczeñstwo jest seg-
mentowane na rozmaite korporacje, to przestaje mi siê tak bardzo po-
dobaæ. Krótko mówi¹c, próbujê powiedzieæ, ¿e takie niefrasobliwe licen-
cjonowanie rozmaitych samorz¹dów zawodowych sprzyja segmentacji
porz¹dku spo³ecznego i w³aœciwie k³óci siê z ide¹ spo³eczeñstwa otwar-
tego.

Wielu z wystêpuj¹cych tutaj mówi³o bardzo chêtnie o interesie pub-
licznym, dobru zbiorowym. Rzeczywiœcie, to tak jest, ¿e retoryka debaty
publicznej by³aby trudna, gdyby próbowaæ zgubiæ to pojêcie. Ale chcê
powiedzieæ, ¿e ju¿ w latach piêædziesi¹tych Kenneth Arrow przedstawi³
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formalny dowód, z którego wynika, ¿e przy spe³nieniu paru bardzo in-
tuicyjnych, wstêpnych warunków nie da siê wygenerowaæ niczego ta-
kiego jak dobro zbiorowe. To, krótko mówi¹c, jest chyba po prostu hi-
postaza. Dziêkujê bardzo.

Senator Marek Balicki

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Z du¿ym zainteresowaniem wys³ucha³em wyst¹pienia pana profeso-

ra Frieske. Spróbujê sprowadziæ moj¹ wypowiedŸ do odpowiedzi na py-
tania postawione przez prowadz¹cego panel, interesuj¹ca wypowiedŸ
profesora Frieske u³atwia mi to zadanie.

Na pierwsze pytanie, czy samorz¹d zawodowy jest w ogóle potrzeb-
ny, a jeœli tak, to w jakim celu, odpowiem, ¿e generalnie tak, ale
z umiarem – samorz¹d zawodowy powinien byæ stosowany z umiarem.
Konstytucja w art. 17 mówi, ¿e mo¿na tworzyæ samorz¹d. Chcia³bym
przytoczyæ zdanie, które wyrazi³ pan profesor Wo³piuk, ¿e z jednej stro-
ny mno¿enie kolejnych samorz¹dów deprecjonuje sam¹ ideê samo-
rz¹du, a z drugiej strony, ¿e jest konieczne wykazanie rzeczywistej po-
trzeby spo³ecznej, aby tworzyæ w³adztwo samorz¹dowe i przekazywaæ
mu kompetencje, które samorz¹dowi s¹ przypisane. Chodzi zatem
o umiar.

Jakie s¹ cele samorz¹du? Wskaza³bym dwa, s¹ one zreszt¹ zawarte
w art. 17. Pierwszy cel, podstawowy i najwa¿niejszy – powiedzia³bym
nawet, ¿e nie tyle s¹ to równe nogi, ile jest to g³ówny cel tworzenia sa-
morz¹du – to sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu. Drugim
celem, wyraŸnie pozostaj¹cym w tle, jest reprezentowanie interesu gru-
powego, i to w granicach, w jakich ten interes grupowy urzeczywistnia
interes publiczny, który powinien byæ okreœlony w ustawie.

A zatem g³ównym celem samorz¹du jest sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu. Myœlê, ¿e wiele krytyk, które w mediach czy
w opinii publicznej w ostatnich kilkunastu miesi¹cach czy wczeœniej
by³y obecne i dotyczy³y funkcjonowania samorz¹dów, wi¹za³o siê ze
s³aboœci¹ wykonywania tego pierwszego, podstawowego zadania samo-
rz¹dów zawodowych, o którym mówi konstytucja.

Drugie pytanie dotyczy³o tego, w przypadku jakich zawodów i na
podstawie jakich kryteriów powinien byæ tworzony czy ustanawiany
samorz¹d zawodowy? Wiele z tych cech czy kryteriów zosta³o ju¿
w dzisiejszej dyskusji wymienionych. Zgodzi³bym siê jednak, ¿e nie
tyle nale¿y szukaæ cech zawodu zaufania publicznego – bo to mo¿e
byæ trudne – ile nale¿y szukaæ cech, które uzasadnia³yby w tych rzad-
kich przypadkach, kiedy istnieje potrzeba spo³eczna, tworzenie sa-
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morz¹du zawodowego dla okreœlonego zawodu. Wynotowa³em sobie
kilka cech. Oczywiœcie, ka¿da z osobna jest niewystarczaj¹ca, ale
wszystkie razem mog¹ tworzyæ jak¹œ ca³oœæ, która u³atwia³aby okreœle-
nie, czy dany zawód powinien byæ reprezentowany przez samorz¹d
i czy powinien byæ jak¹œ czêœci¹ w³adztwa publicznego.

Pierwsza cecha, najczêœciej wspominana, to odpowiednio wysokie
kwalifikacje. Ustawicznie uzupe³niana wiedza i praktyka. Pan profesor
oceni³, ¿e jest to szeroka cecha. Druga cecha to intelektualny charakter
czynnoœci. To jest czêsto wskazywane, dotyczy zreszt¹ wolnych zawo-
dów. Trzecia cecha – i na ni¹ po³o¿y³bym pewien nacisk – to specyficzny
przedmiot czynnoœci zawodowych. Chodzi o us³ugi o wyj¹tkowym chara-
kterze, jak na przyk³ad ochrona istotnych dóbr cz³owieka. Tu mo¿na
wskazaæ ¿ycie, zdrowie czy prawa i wolnoœci obywatelskie, a wiêc specy-
ficzny przedmiot czynnoœci i us³ugi o wyj¹tkowym charakterze. Kolejna
cecha, to us³ugi wykonywane osobiœcie. Mówi³ o niej pan prezes Radzi-
wi³³. Chodzi wiêc o us³ugi, gdzie tworzy siê szczególny rodzaj relacji.
Chocia¿ trzeba powiedzieæ, ¿e wraz z rozwojem, z postêpem cywilizacyj-
nym nie zawsze ju¿ wystêpuje ten tradycyjny model relacji. Z tym szcze-
gólnym rodzajem relacji, wiêzi z klientem opartej na zaufaniu, wi¹¿e siê
tajemnica. To te¿ jest czêsto wskazywane jako niezbêdna cecha.

Kolejna cecha – chyba nie by³a wspomniana – dotyczy zasad wyna-
gradzania. Oczywiste jest, ¿e wykonywanie ka¿dego zawodu s³u¿y zara-
bianiu pieniêdzy, ale przy ustalaniu honorariów w tych zawodach, któ-
re powinny mieæ samorz¹d, musi byæ wyraŸny element nieprzedk³ada-
nia interesów finansowych wykonuj¹cego zawód nad interes osoby ko-
rzystaj¹cej z jego us³ug. Nie wiem, czy pan profesor Frieske mnie popra-
wi, ale chyba Parsons nazwa³ to kolektywnym nastawieniem. Pacjent
czy klient w stosunku do lekarza czy adwokata oczekuje, ¿e w pierw-
szym rzêdzie bêd¹ oni dzia³ali w ich interesie, a nie w celu gospodar-
czym, ¿eby przede wszystkim zarobiæ pieni¹dze. To w przypadku wielu
innych zawodów specjalistycznych czy wymagaj¹cych wysokich kwali-
fikacji jest akceptowane.

Nastêpna wspominana cecha to samodzielnoœæ czy niezale¿noœæ
w wykonywaniu czynnoœci zawodowych. Zgodzi³bym siê, ¿e tutaj cho-
dzi o intelektualn¹ niezale¿noœæ, chocia¿ podkreœla siê czêsto, ¿e jesz-
cze lepiej, bêdzie to po³¹czone z organizacyjno-finansow¹ niezale¿no-
œci¹. Cecha przedostatnia to znaczenie spo³eczne zawodu – te¿
wspomniane – czyli istnienie jakiejœ spo³ecznej misji, która powinna siê
wi¹zaæ z tradycj¹ i z etosem zawodowym. I ostatnia niezwykle wa¿na
cecha – zawód, w którym obowi¹zuj¹ szczególne normy prawne, ale
przede wszystkim zasady etyczne i deontologiczne.

Takie cechy wynotowa³em. W mojej ocenie taki zestaw cech u³atwia
wskazanie zawodów, w przypadku których rzeczywiœcie istnieje potrze-
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ba spo³eczna ustanowienia pieczy nad wykonywaniem zawodu i powie-
rzenia jej nie administracji rz¹dowej, ale w³aœnie, zgodnie z konstytu-
cyjn¹ zasad¹ decentralizacji i przekazywania uprawnieñ, samorz¹dowi
zawodowemu.

Zachodzi pytanie, w jaki sposób dojœæ do zobiektywizowania tych
cech? Dla mnie udzielenie na to pytanie odpowiedzi jest dzisiaj zbyt
trudne. Kto ma decydowaæ? U nas o tworzeniu samorz¹dów bêdzie de-
cydowa³ parlament poprzez przyjmowanie ustaw. Dobrze, aby przed-
stawione uwagi by³y uwzglêdniane. Przegl¹daj¹c przed dzisiejsz¹ kon-
ferencj¹ ró¿ne artyku³y i teksty, zetkn¹³em siê z takimi spostrze¿eniami
– zreszt¹ dzisiaj te¿ chyba ktoœ to powiedzia³ – ¿e wiele kierowanych
w ostatnich latach do parlamentu ustaw, dotycz¹cych tworzenia samo-
rz¹dów zawodowych, poza tautologicznym okreœleniem, ¿e zawód jest
zawodem zaufania publicznego, nie zawiera³o w swoim uzasadnieniu
podejœcia uwzglêdniaj¹cego potrzebê tworzenia samorz¹du. Mo¿e wiêc
nale¿a³oby w wiêkszym stopniu zwracaæ uwagê na uzasadnianie szcze-
gólnej potrzeby tworzenia ustaw¹ samorz¹dów zawodowych.

Kolejne pytanie: czy w interesie spo³eczeñstwa, w interesie systemu
gospodarczego jest lub powinno byæ limitowanie, reglamentacja po-
szczególnych zawodów? Jak rozumiem, chodzi o limitowanie tworzenia
kolejnych samorz¹dów. Czy jest potrzeba ograniczania tego? Nie jestem
w tak komfortowej sytuacji jak mój przedmówca, albowiem nale¿ê do
jednej z korporacji zawodowych i nie mogê tak zupe³nie bezstronnie
o tym mówiæ. Jednak¿e w mojej opinii – bezwzglêdnie tak. Mam wra¿e-
nie, ¿e dosz³o do nadu¿ywania pojêcia zawodu zaufania publicznego.
Powstaj¹ kolejne inicjatywy, nastêpne ju¿ s¹ zapowiadane. Nie wszyst-
kie doczeka³y – mo¿e na szczêœcie – w poprzednim parlamencie koñca
procesu legislacyjnego. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e 25% funkcjonuj¹cych
samorz¹dów zosta³o ustawowo stworzonych w 2001 r., pod koniec ka-
dencji parlamentarnej. To pokazuje te¿, w jaki sposób przebiega³ pro-
ces legislacyjny i jakim móg³ podlegaæ mechanizmom.

Tak wiêc jest potrzeba ograniczenia postêpuj¹cego procesu tworze-
nia nowych samorz¹dów. Wydaje siê bowiem, ¿e w tych inicjatywach
przewa¿aj¹ cele grupowe, a nie interes publiczny, czyli nie to, o czym
mówi konstytucja: „w interesie publicznym i dla jego ochrony”. Czasem
chodzi, co jest zrozumia³e, o nobilitacjê zawodu. Tylko wtedy, skoro
konstytucja mówi, ¿e samorz¹d dzia³a dla interesu publicznego, nie mo-
¿e byæ to przeciwko temu interesowi. Jeœli ma to byæ tylko nobilitacja
zawodu, to wtedy nie jest to w interesie publicznym, który rozumiem
jako – tak jak mówi³ pan profesor Wo³piuk – po¿ytek dla ogó³u, dla
wszystkich cz³onków spo³ecznoœci. To szermowanie has³em interesu
spo³ecznego, publicznego nie zawsze ma uzasadnienie. Poza tym stoi to
w sprzecznoœci z wolnoœci¹ wykonywania zawodu, czyli z art. 65, i z za-
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sad¹ spo³ecznej gospodarki rynkowej. Uwa¿am zatem, ¿e nale¿y zna-
leŸæ jakiœ sposób na rozs¹dek i umiar w tworzeniu nowych korporacji
zawodowych.

Ostatnie pytanie, jakie zosta³o postawione panelistom, brzmi: co na-
le¿y robiæ, aby mechanizm sprawowania pieczy nad nale¿ytym wyko-
nywaniem zawodu by³ w pe³ni efektywny? Jest to chyba najtrudniejsze
pytanie. Te procesy, które, mo¿na powiedzieæ, nawet siê nasilaj¹, doty-
cz¹ nie tylko samorz¹dów zawodowych, ale te¿ innych w³adztw publicz-
nych. Trochê o tym zosta³o powiedziane. S¹dzê, ¿e chyba jednak powi-
nien byæ wzmocniony nadzór nad dzia³alnoœci¹ samorz¹dów zawodo-
wych, oczywiœcie zgodnie z prawem. A wiêc to poci¹ga³oby za sob¹ ko-
niecznoœæ – tak jak powiedzia³ chyba pan profesor Kulesza, co w moim
odczuciu jest bardzo interesuj¹ce – zmian ustawowych w kierunku do-
okreœlenia obowi¹zków samorz¹dów w³aœnie w zakresie sprawowania
pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodów.

Wróci³bym do postulatów, które by³y zg³aszane, a dzisiaj nikt o nich
nie mówi³, mianowicie do zastanowienia siê nad jawnoœci¹ czy transpa-
rentnoœci¹ procesu w ramach postêpowania dyscyplinarnego. W jednej
z gazet pojawi³ siê postulat, chyba profesora Osiatyñskiego, ¿e konieczne
jest podniesienie kurtyny nad procesem postêpowania dyscyplinarnego.
Myœlê, ¿e w tym kierunku nale¿a³oby pójœæ i dookreœliæ obowi¹zki
w tym zakresie, a jednoczeœnie ca³y proces uczyniæ transparentnym.

Zakoñczê cytatem, który znalaz³em w jednym z artyku³ów pisma le-
karskiego, chyba w „Gazecie Lekarskiej”, w rozmowie dotycz¹cej fun-
kcjonowania samorz¹dów. Odpowiadaj¹cy na pytanie dziennikarza le-
karz przekaza³, co mu powiedzia³ kolega niemiecki na pytanie o to, jaki
samorz¹d, jaka izba jest dobra. Otó¿ ten niemiecki lekarz powiedzia³:
jeœli lekarze boj¹ siê izby, to jest to dobra izba. Dziêkujê bardzo.

Andrzej W³odarczyk
Prezes Okrêgowej Izby Lekarskiej w Warszawie

Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Chcê Pañstwu serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie. Zaprosili nas

Pañstwo, jak rozumiem, w celu zastanowienia siê nad tym, czy nie na-
le¿a³oby zacz¹æ reglamentowaæ zawodów, które maj¹ samorz¹dy. Zapro-
sili nas politycy, którzy wywo³ali temat. Wszystko zaczê³o siê w 1996 r.
Potem powstawa³y kolejne samorz¹dy tak zwanych zawodów zaufania
publicznego. Mam ich listê. W moim odczuciu, patrz¹c na historiê, jest
ich tylko kilka, zaœ na tej liœcie mamy szesnaœcie, doprowadzaj¹c rzecz
do absurdu. Dla mnie pozycja czternasta na liœcie – samorz¹d diagno-
stów laboratoryjnych – jest ju¿ lekk¹ przesad¹.
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Zgadzam siê, ¿e trzeba siê nad tym zastanowiæ. Istnieje coœ takiego,
jak s³owo czy prawo mówione. Takim niepisanym w³aœnie prawem jest
okreœlenie zawodów wolnych, zawodów zaufania publicznego. To jest
pewna historia, która siê tworzy od iluœ tam lat. Na pewno bêd¹ po-
wstawa³y nowe zawody zaufania publicznego. Jakkolwiek nie do koñca
mogê siê zgodziæ z panem profesorem. U¿ywaj¹c przyk³adu szewca,
chcia³ Pan znaleŸæ analogiê do zawodu wolnego. W tym przypadku two-
rzenie samorz¹du jest niemo¿liwe, poniewa¿ w Warszawie, dwumiliono-
wym mieœcie, jest trzech szewców. Je¿eli by pomno¿yæ to razy piêtna-
œcie, by³oby ich w Polsce tylko czterdziestu piêciu. Trudno dla czterdzie-
stu piêciu szewców tworzyæ samorz¹d.

Jako lekarz chcê jeszcze tylko powiedzieæ, ¿e na szczêœcie naszej, le-
karskiej, korporacji czêœæ dyskusji na temat korporacyjnej reglamenta-
cji versus wolnoœci wykonywania zawodu nie dotyczy. Powiedzia³bym
raczej, ¿e jeœli ktokolwiek w naszym zawodzie reglamentuje wolnoœæ
wykonywania zawodu, to nie korporacja zawodowa, ale administracja
– poprzez narzucanie limitów na specjalizacje, poprzez wprowadzanie
konkursów i pewnych kryteriów kwalifikacyjnych do specjalizacji.

Prof. dr hab. Janusz Czapiñski
Wydzia³ Psychologii na Uniwersytecie Warszawskim

Jestem co prawda zrzeszony w samorz¹dzie, ale to nie jest samorz¹d
obligatoryjny, poniewa¿ ustawa o zawodzie psychologa zosta³a spostpo-
nowana przez parlament i jej wejœcie w ¿ycie zosta³o odroczone. Ale od
razu powiem, ¿e jestem przeciwnikiem jakichkolwiek obligatoryjnych
samorz¹dów zawodowych. Proszê nie namawiaæ mnie w sposób ba³a-
mutny, ¿ebym patrzy³ na to w kategoriach powiewu wiatru demokracji,
bo to nie jest istota procesu demokratyzacji. Analogia z obligatoryjn¹
przynale¿noœci¹ do samorz¹du terytorialnego, gminnego jest fa³szywa,
bo ja mogê sprzedaæ dom i przenieœæ siê do £odzi i wtedy bêdê cz³on-
kiem innego samorz¹du terytorialnego. W przypadku samorz¹dów za-
wodowych tak to z pewnoœci¹ nie wygl¹da.

Miniwyk³ad profesora Frieske dowodzi – on sam stwierdzi³, ¿e nie
jest cz³onkiem ¿adnego samorz¹du zawodowego – ¿e przynale¿noœæ ob-
ligatoryjna do samorz¹du zawodowego nie jest niezbêdna do œwiadcze-
nia us³ug publicznych na bardzo wysokim poziomie. Zreszt¹ w ogóle
œrodowisko naukowców, o którym tu nie wspomniano, jest doskona-
³ym przyk³adem, jak mo¿na siê obywaæ bez obligatoryjnych samo-
rz¹dów zawodowych, utrzymuj¹c jednak bardzo wysokie standardy.
Jakoœ tak siê dzieje, ¿e mechanizmy wewnêtrzne tego œrodowiska oby-
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waj¹ siê bez samorz¹dnoœci, a mimo to skutecznie oczyszczaj¹ je, jeœli
chodzi o œwiadczenie przez nie publicznych us³ug.

Co ja wyci¹gn¹³em z ca³ej dzisiejszej dyskusji? Otó¿ pozostaje jedno
zasadnicze pytanie, na które przedstawiciele istniej¹cych samorz¹dów
zawodowych udzielaj¹ jednoznacznej odpowiedzi, a która to odpowiedŸ
mnie z kolei nie wydaje siê jednoznaczna, poniewa¿ nie us³ysza³em ¿a-
dnych argumentów, dlaczego mia³oby tak byæ. To zasadnicze pytanie
brzmi: czy obligatoryjny samorz¹d jest jedynym gwarantem dbania
o dobro publiczne przez przedstawicieli pewnych zawodów, uznanych
tutaj za zawody zaufania publicznego? W kilku wypowiedziach zosta³
postawiony znak równoœci miêdzy obligatoryjnym zrzeszaniem siê
przedstawicieli tych zawodów w samorz¹dach zawodowych a gwaran-
cj¹ œwiadczenia us³ug odpowiadaj¹cych standardom zwi¹zanych z dob-
rem publicznym. Nie pad³ natomiast ¿aden argument, dlaczego mieli-
byœmy stawiaæ znak równoœci w tym punkcie.

Jestem wdziêczny profesorowi Hausnerowi, ¿e w ogóle rozpocz¹³
dyskusjê na ten temat. Moim zdaniem, ¿eby dyskusja by³a merytorycz-
na i sensowna, powinniœmy te dwie rzeczy od siebie oddzieliæ i odrêb-
nie, bez uprzedniego stawiania znaku równoœci, zastanawiaæ siê nad
tym, jakie mo¿emy stworzyæ gwarancje weryfikacji przydatnoœci ludzi
do okreœlonych zawodów, które zosta³y tutaj nazwane zawodami zaufa-
nia publicznego. Jakie stosowaæ mechanizmy kontrolne, aby przedsta-
wiciele jakichœ zawodów nie zrobili krzywdy tym, którym œwiadcz¹ swo-
je us³ugi? Nie powinniœmy zaœ w ogóle przejmowaæ siê tym, czy
przedstawiciele jakichœ zawodów maj¹ prawo w interesie wewnêtrznym
tych grup do stowarzyszania siê, do tworzenia jakichœ samorz¹dów czy
te¿ nie. Maj¹ prawo i niech sobie to robi¹. Czy to bêd¹ stowarzyszenia
à la zwi¹zki zawodowe, czy jakiekolwiek inne – nie mam o to pretensji.
Niech walcz¹ o swoje interesy, tylko niech zdejm¹ z siebie, przynaj-
mniej na chwilê, na czas tej dyskusji, prawo reglamentowania dostêpu
do zawodu i decydowania o tym, kto spe³nia, a kto nie spe³nia wyma-
gane przez dobro publiczne standardy w odniesieniu do tego zawodu.

Na koniec anegdota. Dawno temu, chyba w latach siedemdzie-
si¹tych czy osiemdziesi¹tych, pracownicy wy¿szych uczelni w Izraelu
proklamowali na tle p³acowym strajk. Jak Pañstwo wiedz¹, rz¹d Izraela
jest uparty i tak ³atwo nie uleg³. Ten strajk siê ci¹gn¹³ a¿ do wakacji. To
trwa³o kilka miesiêcy. Wtedy powsta³ problem, czy wydawaæ dyplomy
absolwentom po formalnym czasie trwania studiów, czy te¿ wymagaæ
od absolwentów dodatkowych zajêæ za okres, który zaj¹³ strajk, czyli
trzy miesi¹ce. Rozstrzygniêto to dosyæ jednoznacznie: otó¿, nale¿y wy-
dawaæ dyplomy wszystkim absolwentom z wyj¹tkiem absolwentów
dwóch kierunków – lekarzy i budowniczych mostów. Reszta mo¿e byæ
niedouczona.
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Jerzy Stêpieñ
Sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego

Chcia³bym zastrzec, ¿e nie bêdê mówi³ w imieniu Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. To nie by³oby w ogóle mo¿liwe. Chcê po prostu powiedzieæ
parê s³ów jako Jerzy Stêpieñ.

Niezmiernie ¿a³ujê, ¿e nie mog³em uczestniczyæ od pocz¹tku w tej
bardzo wa¿nej, ustrojowej konferencji, bo nie mogê obj¹æ œwiadomo-
œci¹ wielu w¹tków, które z pewnoœci¹ zosta³y tutaj poruszone. W zwi¹z-
ku z tym, choæ wola³bym tego unikn¹æ, zapewne bêdê pewne rzeczy po-
wtarza³.

Wczoraj, wiedz¹c o tym, ¿e z uwagi na inne obowi¹zki mogê przyjœæ
na konferencjê bardzo póŸno, przegl¹da³em materia³y dotycz¹ce pod-
staw tworzenia zapisów konstytucyjnych w 1996 i 1997 r. Doszed³em
do wniosku – to, co chcê powiedzieæ, jest takie bardzo prima facie – ¿e
zosta³y wtedy pope³nione pewne fundamentalne, ustrojowe b³êdy, któ-
re niestety teraz mszcz¹ siê, co widaæ w naszej dyskusji. Przegl¹da³em
co prawda pobie¿nie zgromadzone na dzisiejsz¹ konferencjê materia³y,
proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e w gruncie rzeczy wszystkie one, ze zro-
zumia³ych wzglêdów, rozpoczynaj¹ siê od poziomu konstytucyjnego. Nie
zastanawialiœmy siê nad pocz¹tkiem tego wszystkiego, prawda? Zaczy-
namy rozmowê od pewnego punktu. Wydaje siê jednak, ¿e aby zrozu-
mieæ istotê samorz¹du, trzeba siêgn¹æ nieco g³êbiej i zastanowiæ siê,
czy nie pope³niliœmy pewnych b³êdów. Nie oznacza to, ¿e konkluzja, ja-
k¹ chcê tutaj wyg³osiæ, bêdzie zachêt¹ do zmiany konstytucji w tej czê-
œci. Mo¿e nie jest to konieczne, na pewno nie dzisiaj i nie w perspekty-
wie najbli¿szych lat, ale s¹dzê, ¿e nie powinniœmy traciæ z pola
widzenia istoty rzeczy.

Zacznê od anegdotki, któr¹ swoje wyst¹pienie zakoñczy³ pan sena-
tor Balicki – o lekarzu niemieckim, który powiedzia³, ¿e dobry samo-
rz¹d lekarski, dobra izba, to taka, której lekarz siê boi. Psychologicznie
na to patrz¹c, da siê tutaj dostrzec pewien bardzo racjonalny punkt.
Kogo bowiem siê boimy? Boimy siê jakiejœ osoby fizycznej, która mo¿e
zrobiæ nam jak¹œ krzywdê, albo boimy siê w³adzy. Generalnie rzecz bio-
r¹c, boimy siê w³adzy. Myœlê, ¿e ten lekarz mia³ na myœli to w³aœnie, ¿e
izba lekarska jest jak¹œ w³adz¹, której nale¿y siê baæ, bo ona coœ mo¿e
zrobiæ, mo¿e zrobiæ jak¹œ krzywdê.

W zwi¹zku z tym proszê zwróciæ uwagê – apelujê w tej czêœci wy-
st¹pienia do wszystkich teoretyków tej problematyki – ¿e ilekroæ mówi-
my o samorz¹dzie zawodowym, to do jednego worka wrzucamy wszyst-
kie zawody, mówi¹c, ¿e jest to zdecentralizowana forma w³adzy wyko-
nawczej w pañstwie. Proszê jednak zauwa¿yæ, ¿e konstytucja te¿ mówi
nieprecyzyjnie o roli samorz¹du terytorialnego. Mówi o tym, ¿e samo-
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rz¹d terytorialny wykonuje w³adzê, uczestniczy w sprawowaniu w³adzy
publicznej, ale tego fragmentu ju¿ nie powtarza w odniesieniu do sa-
morz¹dów zawodowych oraz do samorz¹du gospodarczego. Tego osta-
tniego w³aœciwie nie ma, bowiem wci¹¿ nie zosta³a zakoñczona dysku-
sja nad istot¹ samorz¹du gospodarczego, chocia¿ rozpoczêto j¹ w tej
sali w 1991 r. Ta dyskusja na dobr¹ sprawê nigdy nie zosta³a zakoñ-
czona.

Wydaje mi siê, ¿e tu tkwi zasadniczy b³¹d. Ustawodawca konstytu-
cyjny nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie samorz¹du do krêgu pod-
miotów, które maj¹ uczestniczyæ w sprawowaniu w³adzy, a w gruncie
rzeczy o to chodzi. Jak s¹dzê, tylko wtedy jest sens budowania jakiegoœ
samorz¹du, jeœli w interesie pañstwa – podkreœlam, ¿e nie w interesie
publicznym, tylko w interesie pañstwa rozumianego jako wspólnota
obywateli – jest przeniesienie czêœci imperium pañstwowego na jak¹œ
korporacjê i wyposa¿enie jej w prawo podejmowania decyzji albo podej-
mowania dzia³añ, za którymi bêdzie sta³ autorytet pañstwa.

Jeœli notariusz sporz¹dza akt notarialny przeniesienia w³asnoœci
nieruchomoœci, to stawia tam pieczêæ pañstwow¹. A który jeszcze inny
samorz¹d zawodowy stawia pieczêæ pañstwow¹?

(G³os z sali: Lekarski, lekarzy weterynarii).
Na przyk³ad przed wojn¹ uprawniony geodeta, kiedy dokonywa³ po-

miaru gruntu i okreœla³ granice nieruchomoœci, stawia³ na dokumencie
pieczêæ pañstwow¹ z or³em. I tu jest istota samorz¹du zawodowego. Kry-
terium zawodu zaufania publicznego, moim zdaniem, jest tylko pewnym
fragmentem, pewn¹ czêœci¹ wiêkszej ca³oœci. Gdybyœmy chcieli budowaæ
teoriê samorz¹du zawodowego i poszukiwaæ jego istoty na podstawie
kryterium zaufania publicznego, to pope³nimy b³¹d pars pro toto. To
w³aœnie zrobi³ nasz ustawodawca konstytucyjny – wzi¹³ czêœæ za ca³oœæ.

Owszem, nie mo¿e byæ mowy o samorz¹dzie zawodowym, jeœli jego
substratem nie jest zawód zaufania publicznego. To jest jasne. Ale to
jest tylko po³owa prawdy. Dlatego miêdzy innymi chcemy przenieœæ
czêœæ w³adzy wykonawczej w pañstwie na jak¹œ grupê zawodow¹, bo
ona mo¿e wykonywaæ to w³adztwo w swoim imieniu i na w³asn¹ odpo-
wiedzialnoœæ. Ka¿da forma samorz¹du wi¹¿e siê z wykonywaniem pew-
nego w³adztwa publicznego w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowie-
dzialnoœæ. Notariusz sporz¹dzaj¹cy akt robi to w gruncie rzeczy
zastêpuj¹c pañstwo. Zastanawia³em siê, w którym momencie adwokat
pe³ni funkcjê zdecentralizowanej w³adzy wykonawczej. Nie powiem, ¿e-
bym g³êboko zastanawia³ siê nad tym, ale wydaje mi siê, ¿e na pewno
wtedy, gdy poœwiadcza swoim podpisem odpis dokumentów, które s¹
ju¿ traktowane przez s¹d jako dowód. W³aœciwie on tam powinien po-
stawiæ pieczêæ z or³em. Nie stawia jej, co mo¿e nie jest w tej chwili naj-
wa¿niejsze. W gruncie rzeczy jest to jednak istota rzeczy.
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Proszê Pañstwa, jeœli potraktujemy jako podstawê poszukiwania de-
finicji dla samorz¹du zawodowego jedynie kryterium zawodu zaufania
publicznego, to zejdziemy na pewno na manowce, tak jak zeszliœmy na
manowce zaliczaj¹c do samorz¹du zawodowego organizacjê sêdziów.
Z tego punktu widzenia jest to absurd. Ten b³¹d pope³niaj¹ wszyscy.
W kilku referatach jest wymieniany samorz¹d zawodowy sêdziów. Tu
tylko potocznie mówimy o samorz¹dzie zawodowym, tak jak mówimy
na przyk³ad o spó³dzielniach, ¿e s¹ samorz¹dami. To jest jednak tylko
jêzyk potoczny. Gdy przyk³adamy do tego jêzyk pojêæ prawnych, musi-
my zdawaæ sobie sprawê, ¿e chodzi o pewne imperium w³adzy publicz-
nej zdecentralizowanej, wykonywanej przez jak¹œ korporacjê, w³aœciwie
cz³onków korporacji, na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ, ale w tej czêœci za-
stêpuj¹cej w³adzê pañstwow¹.

Z istoty swojej, ex definitione, samorz¹d nie mo¿e byæ dobrowolny,
albowiem samorz¹d dobrowolny nie mo¿e wykonywaæ w³adztwa publi-
cznego w stosunku do podmiotów, które nie s¹ jego cz³onkami. Wtedy
bowiem wszyscy by pytali: zaraz, zaraz, dlaczego jakaœ reprezentacja
czêœci ma decydowaæ o moich prawach i obowi¹zkach w sytuacji, kiedy
ja nie nale¿ê do tej korporacji?

W zwi¹zku z tym, koñcz¹c, chcê powiedzieæ, ¿e dostrzegam, i¿ po
prostu zosta³y pope³nione b³êdy. Pamiêtam, jak rodzi³a siê konstytucja
1997 r. Pisa³em opiniê na temat rozwi¹zañ dotycz¹cych samorz¹du te-
rytorialnego i zwraca³em uwagê na to, ¿e pope³nia siê b³¹d ju¿ wtedy,
gdy mówi siê, ¿e samorz¹d zawodowy uczestniczy w sprawowaniu w³a-
dzy publicznej. Nie. Samorz¹d zawodowy pe³ni funkcjê w³adzy. On po
prostu jest w³adz¹ publiczn¹. On jest jednym z podmiotów w³adzy pub-
licznej.

Jeœli chcemy zastanawiaæ siê nad tym, gdzie jest granica tworzenia
nowych samorz¹dów b¹dŸ mo¿e nawet zmniejszania ich liczby, to trze-
ba mieæ na uwadze pewne kryteria, mianowicie, czy jest w interesie pañ-
stwa, ¿eby pewne jego funkcje by³y wykonywane przez jakiœ podmiot,
przez jak¹œ korporacjê, która nie zale¿y hierarchicznie od w³adzy wyko-
nawczej, ale która mo¿e – z uwagi na wagê tego zawodu, na ciesz¹cy
siê uznaniem poziom wykonywania funkcji przez przedstawicieli tego
zawodu – przej¹æ w imieniu w³asnym odpowiedzialnoœæ za decyzje, za
jakieœ dzia³ania w imieniu pañstwa. W³aœnie w art. 17 konstytucji jest
b³¹d.

Notabene, przegl¹daj¹c materia³y komisji konstytucyjnej natkn¹³em
siê na wyst¹pienie komisji porozumiewawczej prezesów samorz¹dów
zawodowych. Moim zdaniem ona pope³ni³a b³¹d. By³a bowiem bardzo
egoistyczna, ograniczaj¹c swoje postulaty konstytucyjne wy³¹cznie do
ochrony zawodu. W projekcie art. 17 mówi³o siê o samorz¹dzie zawo-
dowym chroni¹cym zawód wykonywany. W konstytucji natomiast jest
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ju¿ mowa o osobach reprezentuj¹cych dany zawód. Czyli w gruncie
rzeczy ten samorz¹d zawodowy sta³ siê jakby substytutem zwi¹zku za-
wodowego dla pewnej grupy zawodów. To jest dok³adne odwrócenie po-
jêæ.

Nie nawo³uj¹c oczywiœcie do tego, abyœmy natychmiast zmieniali
konstytucjê, zachêcaj¹c jednak do bardzo powa¿nej intelektualnej pra-
cy nad istot¹ samorz¹du zawodowego, tak¿e samorz¹du gospodarcze-
go, proponujê, abyœmy mieli na uwadze te kryteria. Nie tylko dobro za-
wodu, nie tylko interes publiczny zwi¹zany z zawodami zaufania
publicznego. To jest za ma³o. Sêdzia te¿ jest osob¹ zaufania publiczne-
go. Mo¿e w³aœnie od niego wymaga³oby siê najwiêkszych pod tym
wzglêdem kwalifikacji. Ale przecie¿ sêdzia nie mo¿e pe³niæ zdecentrali-
zowanej funkcji pañstwa, bo on nie orzeka w imieniu swoim, na w³as-
n¹ odpowiedzialnoœæ. Sêdzia orzeka w imieniu Rzeczypospolitej. Nigdy
nie bêdzie orzeka³ w imieniu swoim i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ.

Musimy zastanowiæ siê, które funkcje pañstwa, które funkcje w³a-
dzy wykonawczej w pañstwie – o to dok³adnie chodzi, bo przecie¿ nikt
nie bêdzie przenosi³ funkcji ustawodawczej, zaœ co do funkcji s¹downi-
czych, to ju¿ na ten temat by³a mowa – na które korporacje mo¿emy
przenieœæ, ze wzglêdu w³aœnie na te kryteria: ¿e bêdzie to wykonywane
w imieniu pañstwa, ale przez te korporacje, które bêd¹ dzia³a³y de facto
w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. Dopiero wówczas
mo¿na zacz¹æ porz¹dkowaæ dyskusjê i poszukiwaæ jakichœ rozwi¹zañ.

Z tego punktu widzenia wydaje siê, ¿e mo¿na by z tej listy zupe³nie
œmia³o skreœliæ parê samorz¹dów zawodowych, a na pewno nale¿a³oby
niektóre dorzuciæ, na przyk³ad geodeci powinni byæ tym objêci, tak jak
to zreszt¹ by³o w II Rzeczypospolitej.

Adam Niemczyñski
Sekretarz Generalny Polskiego Towarzystwa Psychologicznego

Móg³bym mówiæ d³ugo, bo dyskusja jest pobudzaj¹ca i referaty nad-
zwyczaj inspiruj¹ce. Powiem jednak w telegraficznym skrócie o trzech
kwestiach. Pierwsza wywodzi siê z prostej analizy listy dotychczas zare-
jestrowanych samorz¹dów zawodowych. Mianowicie, czternaœcie spoœ-
ród tych, które ju¿ dzia³aj¹, s¹ to, sumarycznie rzecz bior¹c, albo zawo-
dy prawne – dziewiêæ, albo zawody medyczne – tych jest piêæ. Zgadza
siê to znakomicie z uwag¹, któr¹ mo¿na by³o wyczytaæ w poszczegól-
nych referatach, ¿e te dwa zawody maj¹ najwiêksze, wielosetletnie, tra-
dycje zrzeszania siê w³aœnie w korporacje wolnych zawodów. Byæ mo¿e
jest to przypadek, ale byæ mo¿e nie, ¿e dzisiejsza powa¿na dyskusja na
temat definicji zawodu zaufania publicznego zaczê³a siê przy okazji roz-
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wa¿añ nad dwoma nastêpnymi, ju¿ nie tak oczywistymi w tym kontek-
œcie, zawodami. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e pojêcie zaufania publiczne-
go to nie jest kwestia d³ugiej tradycji danego zawodu. Mog¹ byæ zawody
o krótszej tradycji, m³odsze – tak jak mniej wiêcej stuletni, a nie wielo-
setletni zawód psychologa – które te¿ mog¹ pretendowaæ do spe³nienia
kryteriów zawodu zaufania publicznego.

Chcê zabraæ g³os w kwestii, jak nale¿a³oby precyzowaæ kryteria zali-
czania zawodu do zawodów zaufania publicznego. Z pewnoœci¹ nie mo-
¿na tego robiæ poprzez sprowadzanie do absurdu, ¿e na przyk³ad ist-
nieje do tego stopnia wyspecjalizowany kawa³ek wiedzy, i¿ jest tylko
kilkunastu szewców; ¿e to jest wysoka specjalizacja w spo³ecznym zna-
czeniu, bo tylko kilkanaœcie osób potrafi robiæ buty. To nie wystarczy.
Potrzebne jest jeszcze drugie kryterium, które tutaj by³o niejeden raz
przywo³ywane, ale nie by³o przywo³ywane jako równie wa¿ne, a mo¿e
nawet jeszcze wa¿niejsze. Nazwa³bym je w skrócie kryterium donios³o-
œci dobra spo³ecznego czy te¿ dobra s³u¿enia ludziom w okreœlonej
sprawie. Do takich donios³ych dóbr nale¿y zdrowie. Sprawa ¿ycia
i œmierci jest w³aœnie tak dramatycznie wysokim dobrem. Podobnie
ochrona prawna w spo³eczeñstwie indywiduów czy organizacji, czy
wszelkich dzia³añ. To te¿ jest dobro spo³eczne o olbrzymiej donios³oœci.
Wobec tego wydaje siê, ¿e trzeba umieæ powiedzieæ, które z dóbr, jakimi
s³u¿¹ fachowcy ludziom, jest tak donios³e spo³ecznie, ¿e trzeba je wes-
przeæ odpowiedni¹ regulacj¹ prawn¹, ¿eby mog³o byæ chronione.
S¹dzê, ¿e we wspó³czesnym œwiecie, we wspó³czesnej cywilizacji coœ ta-
kiego jak na przyk³ad dobrostan psychologiczny ludzi jest tym kierun-
kiem, przy okazji którego mo¿na by doprecyzowywaæ to dobro, o które –
mówi¹c przez chwilê pro domo mea – psycholog mia³by zadbaæ.

Druga, bardzo króciutka uwaga. Jest tendencja do tego, ¿eby psy-
chologa uto¿samiaæ z psychoterapi¹. Jest to tendencja ca³kowicie
fa³szywa i proszê, Panie Ministrze, nigdy tego nie robiæ. To by by³o na
przyk³ad tak, jak by Pan chcia³ uto¿samiaæ psychiatrê z psychoterape-
ut¹. Przecie¿ psychiatra jest i farmakoterapeut¹, i mo¿e prowadziæ te¿
wiele innych metod leczenia. Psychoterapia dla psychologa jest jednym
ze sposobów wielu dzia³añ i to na jednym z wielu pól. Nie mo¿na uto¿-
samiaæ psychoterapeutów z psychologami. Po drugie, psychoterapia
ju¿ dawno wysz³a i poza medycynê, i poza psychologiê. Na œwiecie jest
uprawiana w ró¿nych odmianach, w ró¿nych celach. Nie stricte leczni-
czych jak w medycynie, gdzie jeœli psychoterapeuta psycholog pracuje,
to powinien pracowaæ pod nadzorem lekarza, ale równie¿ w innych ce-
lach, w³aœnie takich, które s¹ bardziej dzia³aniem na rzecz podniesie-
nia skutecznej, dobrej kondycji cz³owieka, ¿eby sobie radzi³ w ró¿nych
okolicznoœciach ¿ycia. To jest wiêcej ni¿ wyleczenie z nerwicy czy z psy-
chozy. To jest co innego. Tak wiêc psychoterapia jest swoista dla psy-

94 Dyskusja



chologów i w ¿aden sposób nie wchodzi ona na tereny tradycyjnej tego
typu terapii medyków.

Krzysztof Grabowski
Prezes Zwi¹zku Maklerów i Doradców

Jestem prezesem Zwi¹zku Maklerów i Doradców, czyli tej organiza-
cji samorz¹dowej, o której pan profesor Kulesza powiedzia³, ¿e dzia³a
w formie stowarzyszenia. Chcia³bym bardzo krótko nawi¹zaæ do aneg-
doty, któr¹ pan profesor Stêpieñ kontynuowa³, a z której mia³o wyni-
kaæ, ¿e boimy siê w³adzy. Proszê Pañstwa, mnie siê wydaje ¿e w³adzê
powinniœmy szanowaæ. Ale ¿ebyœmy mogli j¹ szanowaæ, to nie powinni-
œmy siê jej baæ, tylko powinniœmy móc jej zaufaæ.

Przechodzê do kwestii zaufania publicznego. Du¿o o tym dzisiaj mó-
wiliœmy, ale wydaje mi siê, ¿e pominiêto istotn¹ kwestiê. Otó¿ zawody
zaufania publicznego narzucaj¹ na siebie dodatkowe ograniczenia wol-
noœci, ograniczenia praw cz³owieka. To s¹ zasady etyki zawodowej. I to
jest w³aœnie istota tych zawodów. Ten, kto chce taki zawód wykonywaæ,
sam dobrowolnie narzuca sobie pewne ograniczenia. Przechodzimy te-
raz znowu do w³adzy. Do czego ona jest potrzebna? Je¿eli œrodowisko,
które samo wypracowa³o dla dobra publicznego zasady etyki, stwierdzi,
¿e któryœ z cz³onków tego œrodowiska nie przestrzega ich, ³amie je, to ce-
lem œrodowiska powinno byæ wyeliminowanie, uniemo¿liwienie tej oso-
bie wykonywania zawodu i szkodzenia nie tylko ca³emu spo³eczeñstwu,
ale szkodzenia po prostu zaufaniu do tego zawodu. Zaufanie bowiem
musimy ca³y czas wypracowywaæ. W naszym statucie, w naszych zasa-
dach etyki mamy zapisane, ¿e makler doradca powinien d¹¿yæ do
osi¹gniêcia jak najlepszych standardów zawodowych. To od razu œwiad-
czy o tym, ¿e nigdy nie osi¹gniemy tych najlepszych standardów. Za-
wsze d¹¿ymy do coraz lepszych standardów, asymptotycznie, tak jak
nauka d¹¿y do poznawania prawdy, ale nigdy jej ostatecznie nie pozna.

Edward Jêdrzejewski
Doradca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej

Jestem praktycznie od samego pocz¹tku istnienia samorz¹du apte-
karskiego doradc¹ prawnym Naczelnej Rady Aptekarskiej. Pewne uwa-
gi chcia³bym wiêc przedstawiæ z punktu widzenia praktyki. Otó¿, wyda-
je siê, ¿e w naszej dyskusji mylimy czasami osobê wykonuj¹c¹ zawód
zaufania publicznego z funkcjonariuszem publicznym. Stwierdzenie, ¿e
na przyk³ad ka¿dy zawód jest zawodem zaufania publicznego – jak to
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jeden z referentów przedstawi³ w swoim wyst¹pieniu – tak¿e do niczego
nie prowadzi. Dlatego te¿ w pierwszym rzêdzie powinniœmy dbaæ o po-
jêcia. Wydaje siê, ¿e art. 17 ust. 1 konstytucji nakazuje pozytywne ujê-
cie – wskazanie samorz¹du osób wykonuj¹cych zawód zaufania publi-
cznego. Rozumiem, ¿e nie potrzeba tworzyæ definicji zawodu zaufania
publicznego, bo zawsze to bêdzie definicja niepe³na. Nale¿y jednak
wskazaæ w ustawie, który samorz¹d jest samorz¹dem osób wykonu-
j¹cych zawód zaufania publicznego, dlatego ¿e dochodzi do konfliktów,
dochodzi do bardzo powa¿nego przeciwstawienia najrozmaitszych inte-
resów.

Chcia³bym przytoczyæ tutaj dwa wyroki z maja ubieg³ego roku. Jeden
to wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 22 maja. Trybuna³ przy okazji
badania zgodnoœci art. 66 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i iz-
bach lekarsko-weterynaryjnych z art. 17 konstytucji uzna³ poœrednio,
przy okazji, bo inaczej nie móg³ – zreszt¹ opiera³ siê na znakomitym op-
racowaniu pana profesora Paw³a Sarneckiego, co by³o przynajmniej wi-
daæ w uzasadnieniu wyroku – ¿e samorz¹d lekarsko-weterynaryjny jest
samorz¹dem zawodu zaufania publicznego.

Drugi wyrok – S¹du Najwy¿szego z 29 maja, przy okazji rozstrzyga-
nia kwestii uchwa³y okrêgowej rady adwokackiej w jednym z miast wo-
jewódzkich, czy wyznaczenie siedziby zawodowej w konkretnej miejsco-
woœci by³o przejawem praktyki monopolistycznej, czy te¿ nie, uzna³, ¿e
samorz¹d adwokacki nie jest samorz¹dem reprezentuj¹cym osoby wy-
konuj¹ce zawód zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 kon-
stytucji, poniewa¿ ustawa o tym wyraŸnie nie mówi. Mamy wiêc tutaj
dwa ró¿ne ustalenia bardzo brzemienne w skutki. Uwa¿am wiêc, ¿e
wyraŸne wskazanie w ustawie jest konieczne.

Wydaje siê te¿, ¿e nie jest tak istotny element d³ugowiecznoœci. Przy-
pomina siê stwierdzenie Montesquieu, który ustosunkowuj¹c siê do
stwierdzenia, ¿e Francja jest najstarsz¹ cór¹ Koœcio³a, powiedzia³, ¿e
jest tak stara, ¿e wypadaj¹ jej zêby. Tak wiêc nie zgodzê siê z niektóry-
mi przedmówcami. Nie mo¿e decydowaæ ani moment powo³ania, ani
element misji, bo to s¹ pojêcia raczej z p³aszczyzny, jeœli nie metafizyki,
to mistyki. Trzymajmy siê nowoczesnych, dzisiejszych pojêæ i dzisiej-
szych kryteriów. Tych jest du¿o. Mo¿na pos³u¿yæ siê nimi w znaczeniu,
czy dany samorz¹d reprezentuj¹cy osoby wykonuj¹ce zawód zaufania
publicznego jest takim samorz¹dem, czy nie. Jeœli uzna siê, ¿e jest, bo
to jeszcze ¿aden przywilej, wtedy w³aœnie – i to jest ostatni moment mo-
jej wypowiedzi – trzeba dok³adnie uregulowaæ sprawê procedury kon-
troli czy nawet nadzoru nad tym samorz¹dem.

Zgadzam siê ca³kowicie z wypowiedzi¹ pana profesora Izdebskiego,
¿e pod tym wzglêdem, niestety, s¹ ogromne luki, dzia³aj¹ce równie¿ na
niekorzyœæ samorz¹dów zawodowych. Nie chcê wymieniaæ przyk³adów,

96 Dyskusja



ale w praktyce spotykam siê, i to nie tylko w przypadku samorz¹du ap-
tekarskiego, ¿e nie jest na przyk³ad okreœlona dok³adnie procedura,
bez mo¿liwoœci nadu¿yæ, co do uchylania b¹dŸ zawieszania uchwa³ or-
ganów naczelnych samorz¹du przez organy rz¹dowe, to znaczy mini-
stra b¹dŸ Radê Ministrów. Równie¿ kwestia, czy orzeczenie lub uchwa-
³a danego samorz¹du mieœci siê jeszcze w granicach interesu publiczne-
go i s³u¿y jego ochronie, czy te¿ nie, stanowi jak dot¹d nieuporz¹dko-
wane pole i rzeczywiœcie mo¿e prowadziæ do ró¿nych niepraworz¹dnych
aktów.

Na zakoñczenie powiem tylko, ¿e gdyby uznano w ustawie o izbach
aptekarskich, ¿e zawód aptekarza jest zawodem zaufania publicznego,
to nie by³oby w tej chwili wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybuna³u Konstytucyjnego zaskar¿aj¹cego ustawê – Prawo farmaceu-
tyczne. Praktycznie bowiem nie by³oby argumentów. Jeœli bowiem jako
bazê przyjmie siê w³aœnie art. 17 ust. 1 konstytucji, to trzeba sobie jas-
no powiedzieæ, ¿e je¿eli bêdê mia³ wyraŸn¹ definicjê czy okreœlenie
w ustawie, ¿e samorz¹d jest samorz¹dem osób wykonuj¹cych zawód
zaufania publicznego, to wtedy samorz¹d taki mo¿e, a nawet powinien
ograniczaæ wolnoœæ wykonywania zawodu lub dzia³alnoœci gospodar-
czej w danej korporacji. Sprzecznoœæ materialna, wywo³uj¹ca pewne
mo¿liwoœci konfliktów miêdzy art. 17 ust. 1 a art. 65, zawsze bêdzie
w konkretnym przypadku istnia³a, dopóki nie bêdzie wyraŸnego uregu-
lowania ustawy.

Na koniec chcê jeszcze zaapelowaæ, abyœmy dbali o pojêcia. Tutaj
mówiono, ¿e wy³¹czono adwokata, radcê prawnego czy nawet lekarza
z zakresu pojêcia przedsiêbiorcy z ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej.
Co to oznacza? To dzisiaj nic nie oznacza i rodzi nieprawdopodobne
konflikty w obszarze prawa podatkowego, na przyk³ad ustawy o podat-
kach lokalnych i op³atach. Tutaj w³aœnie, na razie w kolegiach odwo-
³awczych, s¹ konflikty. S¹dzê jednak, ¿e ich rozwi¹zywanie dotrze do
Naczelnego S¹du Administracyjnego. Te konflikty bêd¹ nawet na tle
op³at energetycznych, przy okazji których uwa¿a siê, ¿e nie jestem
przedsiêbiorc¹, nie prowadzê dzia³alnoœci gospodarczej. Wykonujê wol-
ny zawód, a monopolista – zak³ad energetyczny, mówi mi: nie, to jest
nieprawda. Tutaj wiêc, w konkretnych przypadkach, jest samo ¿ycie.

Alicja Adamczak
Przewodnicz¹ca Krajowej Rady Rzeczników Patentowych

Chcê przede wszystkim serdecznie podziêkowaæ za zorganizowanie
konferencji. Jest to uwieñczenie trudu inicjatywy, która wysz³a kiedyœ
z nieformalnej konferencji szefów samorz¹dów wolnych zawodów, nie-
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których przynajmniej, które ostatnio przez kilka lat pracowa³y pod au-
spicjami g³ównie Naczelnej Rady Adwokackiej i Naczelnej Izby Lekar-
skiej. Wprawdzie kierunek tej konferencji jest troszeczkê inny ni¿
zak³adaliœmy, czy te¿ do którego d¹¿yliœmy, jednak¿e w moim odczuciu
jest ona szalenie wa¿na przede wszystkim z tego wzglêdu, ¿e wywo³uje
publiczn¹ dyskusjê wokó³ spraw, które nurtuj¹ tak wiele œrodowisk.
Niemniej jednak, ustosunkowuj¹c siê do wielu wyst¹pieñ, zajê³abym
Pañstwu bardzo wiele czasu, a s¹dzê, ¿e takie resumé by³o ju¿ dzie³em
pana senatora Balickiego. To wyst¹pienie bardzo mi siê podoba³o.

Chcia³abym tylko zwróciæ Pañstwa uwagê na jeden aspekt dyskusji,
który bardzo mnie poruszy³. Myœlê mianowicie o rozumieniu zapisu
art. 17 ust. 1 konstytucji, z którego jakoby wynika³o przeniesienie
w³adztwa w³adzy publicznej na poszczególnych cz³onków korporacji za-
wodowych. Wydaje mi siê, ¿e to jest nieporozumienie. To przeniesienie
w³adztwa publicznego nast¹pi³o na rzecz poszczególnych korporacji,
które mog¹ byæ powo³ywane w³aœnie na podstawie konstytucyjnego za-
pisu. W zwi¹zku z tym ¿aden cz³onek korporacji nale¿¹cej do grupy
wolnych zawodów, zawodów zaufania publicznego, bo to nie jest za-
wsze to¿same, nie mo¿e byæ funkcjonariuszem i sprawowaæ tego w³ad-
ztwa publicznego. Tylko korporacje otrzyma³y prawo, w granicach w³a-
œnie interesu publicznego i w granicach dozwolonych prawem, takiego
kszta³towania dzia³alnoœci swoich cz³onków, aby mogli wykonywaæ za-
wód, do wykonywania którego uzyskali kwalifikacje.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e wyst¹pienie pana sêdziego Jerzego
Stêpnia, z którym bardzo lubiê polemizowaæ co do wielu ró¿nych in-
nych aspektów prawnych, faktycznych, i nie tylko, jest wynikiem nie-
zrozumienia. Mimo ¿e to nie ja uczestniczy³am przy tworzeniu tego sza-
lenie wa¿nego zapisu konstytucyjnego, to jednak wydaje mi siê, ¿e
przeniesienie w³adztwa publicznego nast¹pi³o na rzecz korporacji – to
jest ewidentne – a nie na cz³onków tej korporacji. Z tego faktu wynikaj¹
daleko id¹ce konsekwencje. Ponadto, moim zdaniem, nigdy ¿aden cz³o-
nek korporacji nale¿¹cej do grupy zawodów zaufania publicznego nie
móg³by byæ uto¿samiany z funkcjonariuszem, bo wtedy dosz³oby do
naruszenia tego swoistego zaufania publicznego klienta do cz³onka kor-
poracji, po pomoc którego on siêga, czêsto w³aœnie w kontaktach z w³a-
dz¹ publiczn¹.
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Anna Pogórska
Przedstawiciel Ogólnopolskiego Komitetu Organizacyjnego
Samorz¹du Diagnostów Laboratoryjnych

Czujê siê trochê jak wywo³ana do tablicy przez szefa izby lekarskiej,
poniewa¿ zosta³a jak gdyby zakwestionowana dzia³alnoœæ parlamentu,
Sejmu i Senatu, który zatwierdzi³ ustawê dotycz¹c¹ samorz¹du diagno-
stów laboratoryjnych. Ustawa, niestety, nie jest realizowana przez mini-
stra zdrowia i rozumiem, ¿e stoj¹ za tym pewne wp³ywy œrodowiska le-
karskiego. Jest to bardzo bolesne dla naszego œrodowiska, które od
dziesiêciu lat walczy o tê ustawê. W zwi¹zku z tym bardzo czekamy na
jej realizacjê.

Œrodowisko jest bardzo zmobilizowane i uwa¿a, ¿e ta ustawa jest
w obecnej sytuacji rynkowej gwarancj¹ jakoœci us³ug laboratoryjnych.
Chyba nikomu na tej sali nie trzeba t³umaczyæ, jak wa¿n¹ dziedzin¹
jest diagnostyka laboratoryjna, w jakim stopniu lekarze opieraj¹ siê na
wynikach badañ w diagnozowaniu pacjentów i jak wa¿ne jest, ¿eby ja-
koœæ tych us³ug by³a na odpowiednim poziomie. Powstaj¹ce „na dziko”
laboratoria nie s¹ w ¿aden sposób kontrolowane, nie ma nad nimi ¿ad-
nego nadzoru. Wystarczy zarejestrowaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ¿eby
wykonywaæ badania laboratoryjne i nie ma w zasadzie te¿ ¿adnej kon-
troli rynkowej, poniewa¿ czêsto s¹ kupowane us³ugi najtañsze, bez ba-
czenia na ich jakoœæ.

Wobec tego myœlê, ¿e dla pacjentów i dla ogó³u spo³eczeñstwa jest
bardzo wa¿ne, ¿eby funkcjonowa³ nadzór korporacyjny oraz ¿eby by³a
zapewniona odpowiednia jakoœæ tych us³ug. Tym bardziej, ¿e uwa¿am,
i¿ wszystkie cechy wymienione przez pana senatora Balickiego zawód
diagnosty laboratoryjnego spe³nia.

Micha³ Rudy
Przedstawiciel G³ównego Inspektoratu Weterynarii

Mój zawód wyuczony to prawnik. Z jego wykonywaniem jest ró¿nie,
miêdzy innymi w ramach studiów doktoranckich zajmujê siê przepisa-
mi weterynaryjnymi i mam zaszczyt wspó³pracowaæ z samorz¹dem za-
wodowym lekarzy weterynarii. Pozwolê sobie przedstawiæ moje osobiste
opinie.

Nawi¹¿ê do tego, co mówi³a przedstawicielka Izby Rzeczników Pa-
tentowych. Funkcje w³adzy publicznej wykonuje korporacja zawodowa,
co przejawia siê w tym, ¿e mo¿e ona stanowiæ rozstrzygniêcia w³adcze
w stosunku do swoich cz³onków. Dlatego trudno mówiæ, ¿e wykonywa-
nie w³adzy publicznej jest tym kryterium, które powinni spe³niæ cz³on-
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kowie zawodów zaufania publicznego. Ustawa daje funkcje w³adzy pu-
blicznej korporacji zawodowej, a nie poszczególnym cz³onkom. Chocia¿
akurat lekarze weterynarii wykonuj¹ te¿ funkcje w³adzy publicznej, s¹
funkcjonariuszami publicznymi.

Dlaczego do tego nawi¹zujê? Dlatego, ¿e podstawowym zadaniem
samorz¹dów zawodowych – jak to zosta³o okreœlone w konstytucji –
jest sprawowanie nadzoru. To jest niew¹tpliwie zadanie pierwszoplano-
we. Reprezentowanie zawodu, tak jak mówi³ pan senator, jest jakby za-
daniem drugoplanowym. Ale ¿eby dobrze spe³niaæ tê funkcjê, samo-
rz¹dy zawodowe, ich organy, musz¹ mieæ w³aœciwe przepisy. Przepisy –
na to zwróci³ do tej pory uwagê tylko prezes Naczelnej Rady Lekarskiej,
pan doktor Radziwi³³ – musz¹ byæ spójne. Ten sam problem wystêpuje
w samorz¹dzie lekarsko-weterynaryjnym i w samorz¹dzie zawodowym
lekarzy, dlatego ¿e rozwi¹zania prawne s¹ prawie identyczne. Kto pro-
wadzi postêpowanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawodowej? Naj-
pierw prowadzi rzecznik, póŸniej s¹d. Przepisy uregulowane s¹ w co
najmniej trzech aktach prawnych, z których pierwszy to ustawa o wy-
konywaniu zawodu lekarza weterynarii. Ustawa w kwestiach w niej
nieuregulowanych odsy³a do Kodeksu postêpowania karnego, którego
przepisy maj¹ byæ zastosowane w odpowiedni sposób. Dodatkowo jesz-
cze jest te¿ w tym temacie rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i gospo-
darki ¿ywnoœciowej z 1993 r.

Przepisy s¹ niespójne. Mówi siê o tym na szkoleniach, równie¿ sê-
dziowie S¹du Najwy¿szego, którzy zostali wyznaczeni do orzekania
przez prezesa S¹du Najwy¿szego, maj¹ k³opoty z tymi przepisami. Nie
wiadomo, kiedy jaki przepis stosowaæ. S¹ takie luki prawne, które po-
woduj¹, ¿e postêpowanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawodowej
mo¿e zostaæ zastopowane a¿ do up³ywu terminu przedawnienia. Samo-
rz¹d ma sprawowaæ funkcje w³adzy publicznej, ma sprawowaæ nadzór,
ale nie ma ¿adnych kompetencji na przyk³ad w kwestii wzywania oso-
by, której dotyczy postêpowanie, na przyk³ad lekarza, co, powiedzmy,
odpowiada w postêpowaniu karnym podejrzanemu. Po prostu taki le-
karz mo¿e siê nie zg³osiæ.

Pan doktor Radziwi³³, tak mi siê wydaje, poruszy³ tê kwestiê, gdy¿
pani profesor Zieliñska, która wspó³pracuje z samorz¹dem zawodowym
lekarzy, w³aœnie wszystkie takie luki prawne ujê³a w swoim opracowa-
niu o odpowiedzialnoœci zawodowej lekarzy. Je¿eli daje siê zadanie sa-
morz¹dowi zawodowemu, równie¿ musi siê daæ mu odpowiednie œrod-
ki, ¿eby to zadanie mog³o byæ realizowane.
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Janusz Niemcewicz
Sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego

Wydaje siê oczywiste, ¿e rol¹ samorz¹du zawodowego jest przejêcie
przekazanych mu przez pañstwo pewnych zadañ z zakresu w³adztwa
pañstwowego. Je¿eli konstytucyjnym zadaniem pañstwa jest dba³oœæ
o zdrowie czy dba³oœæ o ochronê praw obywatelskich, to wydaje siê
oczywiste, ¿e przekazanie samorz¹dom tych akurat dziedzin zadañ
pañstwowych œwiadczy o tym, ¿e te samorz¹dy wykonuj¹ pewn¹ czêœæ
w³adztwa pañstwowego. Je¿eli pytamy, co przekazano, to – wynika to
zw³aszcza z drugiej czêœci art. 17 ust. 1 konstytucji – przekazano w³aœ-
nie sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów
w granicach interesu publicznego.

Jeden z przedmówców zada³ bardzo interesuj¹ce pytanie: czy samo-
rz¹d jest konieczny po to, ¿eby dbaæ o odpowiedni poziom wykonywa-
nia tych zawodów? Pytanie jest dlatego interesuj¹ce, ¿e gdyby zadawaæ
je przy badaniu poszczególnych szesnastu samorz¹dów zawodowych,
to prawdopodobnie odpowiedzi by³yby ró¿ne. Ograniczê siê do jednego,
bo nie chcia³bym wywo³ywaæ jakiejœ szerokiej dyskusji. Otó¿ wola³bym
nie byæ broniony przez adwokata, którego los zawodowy zale¿y wprost
od pañstwa, od w³adzy pañstwowej. Je¿eli nie bêdzie tego wykonywa³
samorz¹d zawodowy, to oczywiœcie bêdzie to wykonywa³o pañstwo, dla-
tego ¿e to jest czêœæ w³adztwa pañstwowego przekazana samorz¹dowi
zawodowemu. Tak wiêc, wydaje siê, w tej akurat dziedzinie rola samo-
rz¹du jest nie do zast¹pienia. Byæ mo¿e inaczej by³oby w innych przy-
padkach, które zosta³y wymienione w wystapieniu pana profesora
Hausnera.

Nastêpna kwestia to bardzo interesuj¹ce, inspiruj¹ce porównanie,
którego dokona³ jeden z referentów – szewca i lekarza. To oczywiœcie
mo¿na odnieœæ te¿ do innych zawodów. Jest pewne podobieñstwo. Rze-
czywiœcie, wykonywanie zawodu szewca wymaga pewnej specjalistycz-
nej wiedzy. Trudno oceniæ, czy on dobrze wykona³ but, czy te¿ nie.
W przypadku lekarza równie¿ jest jakaœ wiedza, któr¹ trzeba posi¹œæ,
¿eby ten zawód wykonywaæ. Dostrzega³bym jedn¹ ró¿nicê, mianowicie
w pewnej rynkowoœci tego zawodu. Je¿eli bowiem szewc Ÿle naprawi
buty i podeszwa odpadnie po dwóch tygodniach, to oczywiœcie pójdê
z drugim butem do innego szewca. Je¿eli lekarz spaprze mi zabieg wy-
ciêcia wyrostka robaczkowego, to nie pójdê przecie¿ z drugim wyro-
stkiem do innego lekarza.

Pañstwo siê œmiej¹, a ja mówiê o zupe³nie podstawowej kwestii z za-
kresu rynku. Byæ mo¿e wiêc rzeczywiœcie rynek nie pasuje do pewnych
zawodów. Porównywano szewca i lekarza, podobnie szewca i adwokata.
Ile razy w ¿yciu pope³niamy przestêpstwo? Je¿eli adwokat bêdzie mnie
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Ÿle broni³, to oczywiœcie po pope³nieniu nastêpnego zabójstwa zg³oszê siê
do innego adwokata. Tyle, ¿e to jest za³o¿enie czysto teoretyczne i w tych
przyk³adach, jak siê wydaje, widaæ ró¿nicê miêdzy zawodami, które wy-
magaj¹ pewnej reglamentacji prawnej i wymagaj¹ samorz¹du oraz ta-
kimi, które nie wymagaj¹.

Reasumuj¹c, wydaje siê, ¿e to s¹ kryteria, które mo¿na zastosowaæ
do zastanawiania siê, które z zawodów, chocia¿by tych szesnastu wy-
mienionych w referacie pana profesora Hausnera, powinny mieæ samo-
rz¹d, a które byæ mo¿e nie musia³y go mieæ. Nie bêdê jednak ryzykowa³
wypowiadania siê na temat poszczególnych zawodów, bo ograniczy³em
siê do tych dwóch, których, jak siê wydaje, charakter wymagaj¹cy sa-
morz¹du zawodowego nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci.

Prof. dr hab. Pawe³ Sarnecki
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Jagielloñskim

Dziêkujê bardzo. Wspaniale, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny ma znowu
g³os jako ostatni.

Proszê Pañstwa, cieszê siê bardzo, ¿e tak wiele osób zechcia³o zabraæ
g³os. Us³yszeliœmy przedstawicieli wielu samorz¹dów zawodowych. Ka-
¿dy wnosi³ specyficzny punkt widzenia. Us³yszeliœmy g³osy zarówno
zwolenników, jak i przeciwników przymusowych korporacji samo-
rz¹dowych. Ja nale¿ê do zwolenników. Nawi¹zuj¹c do ostatniego wy-
st¹pienia, ten podzia³ na g³osy prawników i nieprawników chyba rze-
czywiœcie siê zaznaczy³.

Nale¿ê do zwolenników samorz¹dów zawodowych z bardzo prostego
powodu. Jeœli samorz¹d nie bêdzie spe³nia³ funkcji dba³oœci o w³aœciwe
wykonywanie zawodu, to mamy alternatywê: albo administracja rz¹do-
wa, jakiœ, powiedzmy, departament adwokatury w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci, grupuj¹cy adwokatów jako urzêdników pañstwowych, al-
bo s¹dy. Ale wiemy, ¿e s¹dy s¹ sprawiedliwe, ale nierychliwe i udzielenie
przez s¹dy odpowiedzi na zapotrzebowanie nadzoru nad w³aœciwym
sprawowaniem zawodów zaufania publicznego jest raczej utopi¹.

Proszê Pañstwa, gdy popatrzymy na historiê, to przecie¿ sk¹dœ siê
wziê³y te samorz¹dy zawodowe, by³y one odpowiedzi¹ na jakieœ zapo-
trzebowanie spo³eczne. Lepiej czy gorzej – ale raczej lepiej, ni¿ gdyby
nie funkcjonowa³y – na to zapotrzebowanie odpowiadaj¹.

W bardzo interesuj¹cej wypowiedzi pan profesor Frieske zwraca
uwagê na pewn¹ segmentyzacjê spo³eczeñstwa w wyniku powstania
rozmaitych samorz¹dów. Ale s¹ na to równie¿ remedia. Mo¿na – szereg
pañstw zna takie instytucje – powo³aæ jak¹œ radê spo³eczn¹. Niektóre
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z pañstw siêgaj¹ nawet do konstrukcji drugiej samorz¹dowej izby par-
lamentu. Ale raczej chodzi³oby o radê spo³eczno-gospodarcz¹, która
miêdzy innymi próbuje rozwi¹zywaæ konflikty miêdzy zorganizowanymi
grupami.

Tyle bardzo krótkiego, tak¿e ze wzglêdów czasowych, podsumowa-
nia. Na zakoñczenie jednak nie odmówiê sobie z³o¿enia bardzo serdecz-
nego podziêkowania organizatorom dzisiejszej konferencji, przede
wszystkim panu ministrowi Hausnerowi i Senatowi Rzeczypospolitej,
zw³aszcza Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i osobiœcie panu sena-
torowi Balickiemu. Podziêkowania mo¿na by³o s³yszeæ w prawie wszys-
tkich wypowiedziach, tak wiêc to te¿ jest tylko moje podsumowanie.

Mamy nadziejê, ¿e g³os zabierze teraz pan minister Hausner, który
bardzo pilnie przys³uchiwa³ siê wypowiedziom i notowa³. Na pewno po-
wie coœ, na co, mimo wszystko, jeszcze czekamy, mianowicie – jaka bê-
dzie reakcja w³adz publicznych na nasz¹ konferencjê; które przemyœle-
nia zostan¹ wziête pod uwagê i byæ mo¿e, czego mo¿emy siê spodziewaæ
w tej materii.
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Jerzy Hausner
Minister pracy i polityki spo³ecznej

Panie Profesorze! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym spróbowaæ zebraæ w ca³oœæ wyra¿one w czasie konferen-

cji stanowiska, rozumiej¹c, ¿e jest to zebranie osobiste, w zwi¹zku
z tym na pewno stronnicze; poza tym, jest to zebranie nie po to, by za-
mkn¹æ dyskusjê, lecz po to, by pokazaæ, w jakim kierunku ona powin-
na zmierzaæ. Zgadzam siê bowiem z tymi, którzy uwa¿aj¹, ¿e rozpoczê-
liœmy dopiero debatê i to debatê w zasadniczej kwestii, o ustrojowym
wymiarze.

Zacznê od tezy zasadniczej. Jeœli ustawodawca zwyk³y nie by³by
ograniczony w swej swobodzie kwalifikowania zawodów jako zawodów
zaufania publicznego – dodajê to od siebie, jako moje spojrzenie na tê
dyskusjê – to otwarta by³aby droga do pañstwa korporacyjnego. W isto-
cie rzeczy dyskutujemy bowiem o charakterze pañstwa. W zwi¹zku
z tym s¹dzê, ¿e takie ograniczenia s¹ konieczne.

Pytanie, czy takie ograniczenia s¹? Po czêœci tak. S¹ wpisane w kon-
stytucjê. Ograniczeniami dla art. 17 s¹ art. 20, 22 i 65 konstytucji,
o czym mówi³ pan profesor Sanetra. Wynikaj¹ z niej tak¿e ograniczenia
dla praktyki orzeczniczej, o czym mówi³ sêdzia Kisielewicz, przywo³uj¹c
orzeczenia NSA. Skoro jednak w tak wielu wypowiedziach pokazywano
negatywne nastêpstwa funkcjonowania korporacji zawodowych, skoro
mamy do czynienia z wieloma niejasnoœciami – zaraz o nich bêdê mówi³
– to jasno z tego wynika, ¿e te ograniczenia nie zosta³y do koñca jasno
i precyzyjnie sformu³owane. Je¿eli bowiem, o czym dzisiaj siê dowie-
dzieliœmy, S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e adwokatura nie jest zawodem zau-
fania publicznego, to znaczy, ¿e samorz¹d adwokacki nie ma prawa li-
mitowaæ liczby adwokatów, poniewa¿ to ogranicza swobodê dzia³alnoœci
gospodarczej, gdy¿ jawnie ogranicza tworzenie kancelarii adwokackich.
Takie proste rozumowanie wynika z tego orzeczenia.



W ka¿dym razie, je¿eli to orzeczenie siê uprawomocni, to skutek bê-
dzie taki, jak mówiê.

S¹dzê, ¿e ograniczenia, których poszukujemy, dotycz¹ trzech kwe-
stii: zawodu i regu³ jego wykonywania, cech zawodu zaufania publicz-
nego oraz zasadnoœci tworzenia samorz¹du zawodowego, a tak¿e jego
kompetencji i uprawnieñ.

Chcê przede wszystkim wypowiedzieæ siê w kwestii drugiej i trzeciej.
Pan profesor Kulesza przekonywa³ nas, ¿e przedmiotowa definicja za-
wodu zaufania publicznego jest niemo¿liwa, wzmacniaj¹c to twierdze-
niem, ¿e próba formu³owania takiej definicji jest skazana na niepowo-
dzenie. Popar³ ten punkt widzenia pan sêdzia Kisielewicz. Tak¿e wiele
innych osób zmierza³o do konkluzji, aby nie definiowaæ zawodu zaufa-
nia publicznego. Jednak¿e pan profesor Kulesza poœrednio tak¹ defini-
cjê tworzy. Co bowiem nam zaproponowa³, gdy pytano o zawód zaufa-
nia publicznego? Wolne zawody prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹
na w³asny rachunek. To jest odpowiedŸ pana profesora Kuleszy. To te¿
jest jakaœ definicja. Samorz¹d? Samorz¹d gospodarczy wolnych zawo-
dów to jest dla niego samorz¹d zawodowy. Otó¿, mam wra¿enie, ¿e –
pani doktor Krystyna Wojtczak to bardzo jasno nam wy³o¿y³a – nie jest
uzasadniona ani mo¿liwa definicja wolnych zawodów, g³ównie dlatego,
¿e wspó³czeœnie granica miêdzy wolnymi zawodami a prac¹ wzajemn¹
zanika.

Pan sêdzia Kisielewicz u¿y³ innego argumentu, który, moim zda-
niem, dzia³a w przeciwn¹ stronê, ni¿ zosta³ u¿yty. Pan sêdzia przytoczy³
mianowicie zapis art. 17 ust. 2, z którego wynika, ¿e inne samorz¹dy,
a wiêc nie samorz¹dy zawodów zaufania publicznego, nie mog¹ ograni-
czaæ dzia³alnoœci gospodarczej, nawet je¿eli by³oby to ustawowe ograni-
czenie. Tak wiêc je¿eli tamte nie mog¹, to znaczy, ¿e samorz¹dy zawo-
dów zaufania publicznego mog¹. Czyli te, które mog¹, musz¹ siê czymœ
ró¿niæ od tych, które nie mog¹. W zwi¹zku z tym dalsza czêœæ pytania
brzmi: czym siê maj¹ ró¿niæ? Na czym polega ró¿nica miêdzy samo-
rz¹dami, którym by³oby wolno ograniczaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
a tymi, którym tego nie wolno czyniæ?

Nastêpnie pan profesor Kulesza zaproponowa³ nam, abyœmy zmieni-
li operacyjne znaczenie pojêcia „zaufanie publiczne”. Intuicyjnie bo-
wiem odnosimy znaczenie pojêcia „zaufanie publiczne” do relacji po-
miêdzy obywatelem konsumentem a jednostk¹, osob¹, która wykonuje
okreœlony zawód. Pan profesor zaœ proponuje nam, abyœmy to pojêcie
odnieœli nie do relacji: „osoba wykonuj¹ca zawód i konsument obywa-
tel”, lecz do relacji miêdzy korporacj¹ zawodow¹ i ustawodawc¹. Profe-
sor Kulesza powiada w konsekwencji – sk¹din¹d wiadomo, ¿e pan pro-
fesor doradza w³aœnie Pañstwa korporacji – skoro ustawodawca tak
postanowi³, to niech tak bêdzie.

106 Podsumowanie konferencji



Otó¿, mam wra¿enie, ¿e to jest pomieszanie spraw i kategorii. Po
pierwsze, powinniœmy zacz¹æ od tego, ¿e mówimy o zawodzie wykony-
wanym, a nie o zawodzie wyuczonym. Nastêpnym krokiem naszego
myœlenia jest pojêcie „zawód zaufania publicznego”. Dopiero trzecim
krokiem naszego myœlenia jest kwestia samorz¹du zawodu zaufania
publicznego. Tak wiêc jedno z pytañ kluczowych to pytanie, kogo mo¿e
dotyczyæ pojêcie „zawód zaufania publicznego”? Nie wolno na to pyta-
nie w ogóle nie odpowiedzieæ. Mo¿na nie odpowiedzieæ w systemie pra-
wa, ale nie mo¿na na to w ogóle nie odpowiedzieæ. Je¿eli bowiem
w ogóle na to siê nie odpowiada, to zostawia siê ustawodawcy ca³kowi-
t¹ swobodê.

Drugie pytanie, czy jest zasadne tworzenie samorz¹du zawodowego
w przypadkach, w których jest to mo¿liwe? S¹dzê, ¿e w szczególnoœci
prace pana profesora Sarneckiego, wyst¹pienie pana mecenasa Kalwa-
sa, pana doktora Radziwi³³a, a tak¿e wypowiedzi innych osób s¹ jak¹œ
prób¹ budowania tego zestawu cech. Myœlê, ¿e to jest bardzo obiecu-
j¹cy trop myœlenia. Nie bardzo wierzê w to, ¿e przeniesiemy to do syste-
mu prawnego, ¿e zrobimy taki katalog cech, które oczywiœcie musz¹
byæ spe³nialne, ale wydaje mi siê, ¿e powinniœmy o takich cechach mó-
wiæ. Pan senator Balicki przedstawi³ zreszt¹ ich interesuj¹c¹ listê.

Chcia³bym jednak widzieæ na tej liœcie miêdzy innymi: powierzanie
uprawiaj¹cemu zawód zaufania publicznego informacji dotycz¹cych ¿y-
cia prywatnego osoby korzystaj¹cej z us³ug; chcia³bym widzieæ problem
tajemnicy zawodowej i ograniczenia w jej ujawnianiu; chcia³bym wi-
dzieæ swoistego rodzaju immunitet zwalniaj¹cy osobê, która otrzymuje
informacjê dotycz¹c¹ ¿ycia prywatnego osoby korzystaj¹cej z jej us³ug,
z odpowiedzialnoœci karnej za nieujawnienie informacji; chcia³bym
wreszcie widzieæ, powiem wprost, wymóg niekaralnoœci w przypadku
tego rodzaju szczególnej wiêzi.

Mo¿e to s¹ zbyt daleko id¹ce propozycje i zapewne tak jest. S¹dzê je-
dnak, ¿e zrezygnowanie z takiego sposobu myœlenia i powiedzenie, ¿e
w ogóle nas nie interesuj¹ te cechy… Czyli jakby omijamy to zagadnie-
nie, powiadaj¹c, ¿e to ustawodawca doprowadza nas do takiej sytuacji,
w której z czysto legalistycznego punktu widzenia jeden z zawodów, co
do którego wszyscy mamy wewnêtrzne poczucie, ¿e jest typowym przy-
k³adem zawodu zaufania publicznego – nie jest uznawany, inne zaœ za-
wody, co do których mamy przynajmniej w¹tpliwoœci – nie mówiê, ¿e
trzeba od razu wyra¿aæ sprzeciw, ale mo¿na mieæ w¹tpliwoœci – s¹
z urzêdu uznane.

Kwestia druga, a na mojej liœcie trzecia: zasadnoœæ tworzenia samo-
rz¹du zawodowego, jego uprawnienia oraz obowi¹zki. Zosta³o tu powie-
dziane, ¿e oto w 2001 r. za pomoc¹ bardzo agresywnego lobbingu poli-
tycznego doprowadzono do uchwalenia wielu ustaw, i to wielu z³ych
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ustaw, które s¹ po prostu niewykonalne. Jednoczeœnie s³usznie powie-
dziano, ¿e samorz¹dy zawodowe w kszta³cie, w jakim zosta³y przez
ustawodawcê wykreowane, staj¹ siê w praktyce zwi¹zkami zawodowy-
mi i podejmuj¹ dzia³ania w znacznie wiêkszym stopniu zorientowane
na poprawê warunków socjalnych okreœlonej grupy zawodowej ni¿ na
wype³nianie jakichkolwiek zadañ o charakterze publicznym.

Tak wiêc pierwszy postulat, który wydaje siê byæ rozs¹dny, to taki,
aby wyraŸnie mówiæ o oddzieleniu funkcji zwi¹zku zawodowego od fun-
kcji samorz¹du zawodowego. To oddzielenie wydaje mi siê mo¿liwe. Po
drugie, nie powinno siê ustanawiaæ samorz¹du zawodowego – to jest
wniosek z dyskusji – jedynie na mocy ustawy. Samorz¹d powinien siê for-
mowaæ oddolnie, a ustawodawca powinien mu tylko nadaæ ramy prawne
w momencie, gdy jego funkcjonowanie potwierdza praktyka. Powie-
dzia³bym zatem, ¿e naturalna droga rozwoju prowadzi od stowarzyszeñ
zawodowych do samorz¹du zawodowego, a nie, jak to czêsto bywa, tworzy
siê najpierw ustawê, a dopiero póŸniej formu³uje zrêby funkcjonowania
korporacji zawodowej, a wiêc ustawa de facto kreuje samorz¹d zawodowy.

Samorz¹d zawodowy powinien przejmowaæ okreœlone funkcje publi-
czne. Jednak¿e, aby coœ przekazaæ, te funkcje musz¹ byæ najpierw wy-
odrêbnione i w praktyce sprawowane. Nie mo¿na przekazywaæ czegoœ,
co nie istnieje, co na u¿ytek doraŸnej grupy korporacyjnej dopiero two-
rzymy i wymyœlamy. S³usznie mówi pan profesor Izdebski, ¿e te fun-
kcje dotycz¹ zadañ regulacyjnych, orzeczniczych, kontrolnych i spra-
wozdawczych.

Wydaje mi siê tak¿e rozs¹dny postulat, aby samorz¹dy zawodowe
podlega³y efektywnemu nadzorowi w zakresie wype³niania funkcji pub-
licznych i wype³niania swych obowi¹zków, które z tego tytu³u wynikaj¹.
Elementem tego nadzoru musi byæ tak¿e ocena, czy samorz¹dy dzia³a-
j¹ zgodnie z normami konstytucyjnymi, a wiêc w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Jakkolwiek trudne by³oby zdefiniowa-
nie tego, czym jest interes publiczny i na czym polega jego ochrona, to
jednak jakiœ organ pañstwa musi byæ zdolny do stwierdzania, ¿e tak
siê rzeczywiœcie dzieje.

Oczywiœcie, jest dyskusyjne, kto powinien spe³niaæ nadzór. Mnie
akurat w tym punkcie przekonuje pan profesor Kulesza – je¿eli mówi-
my o legalistycznym punkcie widzenia – ¿eby nie powierzaæ tego nadzo-
ru ministrowi bran¿owemu, równie¿ dlatego, ¿eby w istocie rzeczy kor-
poracje zawodowe nie by³y form¹ grupowej presji na ministrów
bran¿owych, ¿eby nie by³o wiêzi bran¿owej. Powierzenie nadzoru mini-
strowi w³aœciwemu do spraw administracji, byæ mo¿e w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw pracy, bo tutaj jest ten oœrodek,
punkt widzenia zawodu, jego wykonywania, i rynku pracy, wydaje mi
siê rozwi¹zaniem rozs¹dnym.
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Chcê jednak w tym miejscu powiedzieæ, ¿e ten sposób myœlenia oz-
nacza, ¿e powinniœmy o tworzeniu samorz¹dów zawodowych mówiæ ja-
ko o ewolucyjnym procesie. Pierwsza sprawa to jest zawód regulowany.
W ogóle trzeba powiedzieæ, ¿e je¿eli nie ma regulowania wykonywania
zawodu, i nie ma takiej potrzeby, to w ogóle nie ma potrzeby dyskuto-
wania o zawodzie zaufania publicznego, a w konsekwencji nie ma po-
trzeby dyskutowania o samorz¹dzie zawodowym.

Poniewa¿ zaj¹³em siê problematyk¹ samorz¹dów, przychodzi do
mnie wiele osób. Przychodzi³ do mnie kilka razy jeden z bardzo aktyw-
nych pos³ów z wnioskiem o to, ¿eby utworzyæ zawód florysty, czyli uk-
³adacza kwiatów. Oczywiœcie z punktu widzenia tego pos³a jest obraŸli-
we, ¿e nazwa³em to uk³adaczem, bo on ma znacznie bardziej z³o¿on¹
i wyrafinowan¹ definicjê tego zawodu. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e
je¿eli dzisiaj zrobimy pierwszy krok i zaczniemy regulowaæ wykonywa-
nie zawodu uk³adacza kwiatów, poddawaæ go reglamentacji, dojdzie-
my, niestety, prêdzej czy póŸniej, do kolejnych problemów, mianowi-
cie do tego, czy nie uznawaæ takiego zawodu za zawód zaufania publi-
cznego, a nastêpnie przejdziemy do punktu trzeciego. Dlatego ju¿ przy
pierwszym punkcie powinniœmy byæ niezwykle ostro¿ni, mianowicie
dlaczego mamy wykonywanie jakiegoœ zawodu reglamentowaæ, regu-
lowaæ.

Tak wiêc najpierw musi byæ reglamentacja tego zawodu, a tak¿e
zdolnoœæ do autoregulacji. Tu absolutnie zgadzam siê z panem profeso-
rem Izdebskim, który mówi, ¿e zawód zaufania publicznego to jest
kwalifikowany zawód regulowany, w którym mamy do czynienia ze
zdolnoœci¹ do autoregulacji, do samoregulacji œrodowiskowej. Upewnij-
my siê zawsze, ¿e tak jest. Upewnijmy siê, ¿e to jest zawód, w którym
s¹ okreœlone standardy, ¿e zawód ten nie tylko posiada kodeks deonto-
logiczny, ale rzeczywiœcie w praktyce on funkcjonuje. Upewnijmy siê,
zanim uczynimy nastêpny krok.

Przy okazji warto spojrzeæ na te wszystkie ustawy – jest ich niema³o
– na to, co w nich jest najczêœciej zapisane. Zreszt¹ im póŸniejsza gene-
racyjnie ustawa, tym tych zapisów jest wiêcej. Po pierwsze, jest to kwe-
stia obowi¹zkowej przynale¿noœci; po drugie, kwestia obowi¹zkowej
sk³adki; po trzecie, obowi¹zkowy wpis na listê, dopuszczaj¹cy do wyko-
nywania zawodu, czyli lista, na podstawie której dopuszcza siê do wy-
konywania zawodu i zwi¹zana z tym op³ata rejestracyjna. W niektórych
ustawach jest zapisana ochrona stosunku pracy osoby pe³ni¹cej fun-
kcjê z wyboru w organach samorz¹du zawodowego. To typowe zwi¹z-
kowe rozwi¹zanie. Mamy te¿ obowi¹zek zwolnienia z obowi¹zku œwiad-
czenia pracy pracownika pe³ni¹cego funkcjê z wyboru w organach
samorz¹du zawodowego lub wykonuj¹cego czynnoœci na rzecz tych or-
ganów. To jest kolejne przeniesienie z ustawy o zwi¹zkach zawodo-
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wych. Dalej mamy bardzo czêsto obowi¹zek ukoñczenia szkolenia, sta-
¿u lub aplikacji i w œlad za tym id¹ce limity dopuszczaj¹ce do zawodu
poprzez ograniczanie dostêpu do tego szkolenia. Nastêpnie bardzo czê-
sto mamy do czynienia z przerzucaniem na skarb pañstwa czêœci kosz-
tów funkcjonowania samorz¹du zawodowego. Przy tym nie s¹ to koszty
zwi¹zane z wype³nianiem w³adztwa publicznego, ale wynikaj¹ce z wy-
pe³niania zadañ, które sam samorz¹d na siebie przyjmuje. Pañstwo fi-
nansuje to, ¿e korporacja zawodowa aktywnie wyra¿a swoje interesy
wobec pañstwa. Mamy te¿ wi¹zanie prawa wykonywania samodziel-
nych funkcji publicznych z wpisem na listê cz³onków samorz¹du. To
jest to, o czym mówi³em, ¿e nie mo¿na, nie bêd¹c cz³onkiem samo-
rz¹du in¿ynierów budownictwa, wype³niaæ funkcji inspektora nadzoru
budowlanego, co oczywiœcie jest jeszcze dalej posuniêt¹ reglamentacj¹.
Przy tym w wielu przypadkach ograniczenie funkcji nadzorczych mini-
stra w³aœciwego jest daleko posuniête. Praktycznie rzecz bior¹c nie ma
nawet mo¿liwoœci zawieszenia uchwa³y danego samorz¹du. Minister
mo¿e tylko i wy³¹cznie wystêpowaæ do s¹du. Tak wiêc ta droga nadzoru
jest ograniczona.

Jak wygl¹da kwestia obowi¹zków? Praktycznie okreœlenie kontroli
s¹dowej odnoœnie do decyzji samorz¹dów zawodowych jest bardzo
wstrzemiêŸliwe. Nie ma obowi¹zku udostêpniania informacji. Bardzo
wstrzemiêŸliwie uregulowane s¹ kwestie odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej. Nie ma w istocie rzeczy przepisów, które mówi³yby o standar-
dach œwiadczenia us³ug, szczególnie w zakresie w³adztwa publiczno-
prywatnego. St¹d bardzo wyraŸnie widaæ, ¿e kierunek modyfikacji jest
nastêpuj¹cy: równowaga miêdzy uprawnieniami a obowi¹zkami, rów-
nowaga miêdzy w³adztwem publicznym a w³adztwem organizacyjnym,
równowaga miêdzy reprezentacj¹ interesów korporacyjnych a dba³o-
œci¹ o interes publiczny. Powiedzia³bym nawet – równowaga na rzecz
tego, co jest w interesie publicznym, a nie tego, co jest w interesie
grupowym.

Wydaje siê, ¿e powstaje taki oto wybór: albo bêdziemy nadawali sa-
morz¹dom zawodowym znacznie wiêksze uprawnienia – trzeba jednak
mieæ œwiadomoœæ, ¿e wtedy powinny byæ te¿ znacznie wiêksze ograni-
czenia dotycz¹ce tworzenia korporacji zawodowych – ale bêdzie ich
zdecydowanie mniej; albo te¿ bêd¹ mniejsze uprawnienia, a wtedy
oczywiœcie ograniczenia dotycz¹ce cech, które powinny byæ dopuszcza-
ne, mog³yby byæ mniejsze. Najwa¿niejsze jest chyba to, by odwróciæ tok
rozumowania. Dzisiaj jest tak, ¿e inicjatywy wobec ustawodawców s¹
rozpatrywane pod has³em: „dlaczego nie?”, a one powinny byæ rozpa-
trywane zgodnie z zasad¹ „dlaczego tak?” – jakie przes³anki przemawia-
j¹ za tym, ¿eby utworzyæ dany samorz¹d zawodowy?
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Pañstwo eksponuj¹ zalety, ale nie dostrzegaj¹ zagro¿eñ. Byæ mo¿e
Pañstwo jako przedstawiciele korporacji zawodowej nie maj¹ obowi¹z-
ku dostrzegania zagro¿eñ, bo wewnêtrznie jesteœcie przekonani, ¿e ich
nie ma. Ale ustawodawca tak postêpowaæ nie mo¿e, bo te zagro¿enia
nie s¹ przecie¿ zagro¿eniami dla korporacji, jakkolwiek, powiedzia³bym,
niektóre praktyki zwi¹zane z funkcjonowaniem niektórych korporacji
ju¿ dzisiaj bardzo Ÿle wpisuj¹ siê w publiczne i spo³eczne postrzeganie
i nawet nale¿a³oby samemu zastanowiæ siê nad sposobem reagowania.
Przede wszystkim jednak te zagro¿enia s¹ zagro¿eniami dla pañstwa,
dla rynku i dla spo³eczeñstwa. Nie³atwo jest je dostrzec wprost. Trzeba
du¿ej wyobraŸni, by dostrzec te zagro¿enia.

Najbardziej przy tym z³o¿ona jest kwestia, jak te niezbêdne ograni-
czenia ustanowiæ. Jeœli zgodziæ siê z tym, co zaproponowa³em, ¿e nie-
zbêdne s¹ pewne ograniczenia z powodu ustawodawcy zwyk³ego – te
bowiem, które s¹ wpisane dzisiaj w system prawny s¹ niewystarczaj¹ce
– to czy one powinny wynikaæ z doktryny prawa? Mo¿e powinny wyni-
kaæ z jej wyk³adni? Czy te¿ mo¿e jest potrzebna jakaœ ustawa? Co do
tego jestem akurat najmniej przekonany. Byæ mo¿e, i dostrze¿my to ta-
k¿e, potrzebny jest dyskurs, potrzebne jest porozumienie w tej sprawie.
Je¿eli dzisiaj projekt ustawy dotycz¹cy zawodu fizjoterapeuty wyklucza
ju¿ tworzenie samorz¹du zawodowego, to znaczy, ¿e jakaœ, choæby
ograniczona, refleksja – byæ mo¿e jest to kalkulacja, a nie refleksja – siê
pojawia.

St¹d s¹dzê, ¿e niezwykle wa¿ne jest, ¿eby ta debata trwa³a dalej.
Dzisiejsz¹ konferencjê – bêdzie dziêkowa³ Pañstwu za uczestnictwo
w niej pan senator Balicki – traktujê jako bardzo wa¿ny i trudny, pier-
wszy krok w bardzo trudnej publicznej debacie o sprawach, o których
dzisiaj rozmawiano. Dziêkujê bardzo.

Senator Marek Balicki
Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Dziêkujê bardzo Panu Ministrowi.
Mnie ju¿ niewiele pozosta³o do powiedzenia. Byliœmy przed chwil¹

œwiadkami bardzo interesuj¹cego podsumowania. Chcia³bym wiêc tyl-
ko w imieniu pana marsza³ka profesora Longina Pastusiaka, w imieniu
w³asnym i obecnych do samego koñca konferencji senatorów podziêko-
waæ wszystkim referentom, uczestnikom dyskusji, wszystkim Pañstwu
za wziêcie w niej udzia³u.

Myœlê, ¿e to by³a wa¿na, dobra konferencja. To, ¿e jest potrzebna,
potwierdzi³a wiêkszoœæ zabieraj¹cych g³os w dyskusji. Myœlê, ¿e wa¿na
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bêdzie kontynuacja zapocz¹tkowanej dziœ debaty. Myœlê, ¿e Senat jest
dobrym miejscem do prowadzenia takich debat czy do ich wszczyna-
nia. Dlatego dziêkujê za przybycie do Senatu.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ wszystkim, którzy przyczynili siê do te-
go, ¿e mogliœmy tê konferencjê przeprowadziæ. Dziêkujê pracownikom
Kancelarii Senatu i Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Panu mi-
nistrowi Hausnerowi jeszcze raz dziêkujê za doprowadzenie wspólnie
z Kancelari¹ Senatu do dzisiejszej konferencji.

Dyskusjê opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji,
z zastosowaniem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.

112 Podsumowanie konferencji



Materia³y uzupe³niaj¹ce





Jerzy Hausner, Dagmir D³ugosz

Tezy w sprawie
zawodów zaufania publicznego

1. Kwestia ustanawiania i wykonywania zawodów zaufania publiczne-
go powinna zostaæ uporz¹dkowana w polskim ustawodawstwie
przede wszystkim ze wzglêdu na przedk³adanie przez zainteresowa-
ne œrodowiska zawodowe kolejnych inicjatyw ustawodawczych
zmierzaj¹cych do prawnego uznania danego zawodu za zawód za-
ufania publicznego, a w konsekwencji powo³ania samorz¹du tego za-
wodu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pañstwo (parlament) decyduj¹c o utworze-
niu okreœlonego samorz¹du zawodowego (w drodze ustawy) zrzeka siê
czêœci swojej funkcji regulacyjnej na rzecz organów danego sa-
morz¹du. Fakt, ¿e korporacje zawodowe posiadaj¹ uprawnienia do
wspó³kszta³towania rozwi¹zañ prawnych ich dotycz¹cych (opiniowa-
nie, konsultowanie), stwarza dodatkow¹ okolicznoœæ, która musi byæ
wziêta pod uwagê przy podejmowaniu decyzji o ustanowieniu kolej-
nych zawodów zaufania publicznego.

2. Obecnie w polskim systemie prawnym obowi¹zuje 16 uregulowañ
rangi ustawowej, powo³uj¹cych nastêpuj¹ce (korporacje) sa-
morz¹dy zawodowe:
1) adwokacki, na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r., nr 16, poz. 124 z póŸn. zm.),
2) radców prawnych, na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r., nr 19, poz. 145 z póŸn.
zm.),

3) notarialny, na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Pra-
wo o notariacie (Dz. U. z 1991 r., nr 22, poz. 91 z póŸn. zm.),

4) komorniczy, na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. o ko-
mornikach s¹dowych (Dz. U. z 1997 r., nr 133, poz. 882 z póŸn.
zm.),

5) lekarzy i lekarzy stomatologów, na podstawie ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 1989 r., nr 30, poz.
158 z póŸn. zm.),



6) pielêgniarek i po³o¿nych, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych (Dz. U. z 1991 r.,
nr 41, poz. 178 z póŸn. zm.),

7) aptekarski, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o iz-
bach aptekarskich (Dz. U. z 1991 r., nr 41, poz. 179 z póŸn. zm.),

8) lekarsko-weterynaryjny, na podstawie ustawy z dnia 21 grud-
nia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych (Dz. U. 1991 r., nr 8, poz. 27 z póŸn. zm.),

9) rzeczników patentowych, na podstawie ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2001 r., nr 49,
poz. 509 z póŸn. zm.),

10) bieg³ych rewidentów, na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia
1994 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie (Dz. U. z 2001 r.,
nr 121, poz. 592 z póŸn. zm.),

11) doradców podatkowych, na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z1996 r., nr 102, poz.
475 z póŸn. zm.),

12) sêdziów, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz.
1070),

13) kuratorów s¹dowych, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o kuratorach s¹dowych (Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz.
1071),

14) diagnostów laboratoryjnych, na podstawie ustawy z dnia 27 li-
pca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2001 r., nr 100,
poz. 1083).

15) psychologów, na podstawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.
o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów
(Dz. U. z 2001 r., nr 73, poz. 763 – przesuniête wejœcie w ¿ycie do
1 stycznia 2006 r.),

16) architektów, in¿ynierów budownictwa, urbanistów, na pod-
stawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawodo-
wych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów
(Dz. U. z 2001 r., nr 5, poz. 42 z póŸn. zm.).

Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e inicjatyw powo³ywania kolejnych sa-
morz¹dów zawodowych bêdzie wiêcej. Jednoczeœnie mno¿¹ siê
sygna³y o nieprawid³owoœciach i w funkcjonowaniu ju¿ istniej¹cych
korporacji zawodowych. Politycy, eksperci, opinia publiczna do-
strzegaj¹, i¿ dzia³ania korporacji zawodowych prowadz¹ do mono-
polizacji us³ug i wzrostu kosztów ich œwiadczenia. W rezultacie tego
znacz¹ce dla spo³eczeñstwa us³ugi o charakterze publicznym staj¹
siê dla osób o niskich dochodach niedostêpne. Brak jest rynkowej
weryfikacji standardu tych us³ug ze wzglêdu na s³aboœæ kontroli sa-
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morz¹dowej. Odnotowaæ nale¿y tak¿e problem ograniczania mo¿li-
woœci wchodzenia do zawodu m³odych i wykszta³conych osób; w
przypadku niektórych korporacji zawodowych pojawia siê zarzut ro-
dzinnego odtwarzania uprawiania tego zawodu, a wiêc zarzut nepo-
tyzmu. Podkreœla siê tak¿e, ¿e funkcjonowanie korporacji zawodo-
wych prowadzi do deprecjonowania systemu edukacyjnego. Z jednej
bowiem strony w przypadku niektórych korporacji zawodowych wy-
stêpuje masowe kszta³cenie w wy¿szych uczelniach, a z drugiej stro-
ny ma miejsce bardzo w¹ski dostêp do mo¿liwoœci wykonywania za-
wodu. Zauwa¿a siê Ÿle rozumiany solidaryzm zawodowy
i tolerowanie nieetycznych zachowañ cz³onków korporacji zawodo-
wych. Nie tylko opinia publiczna, ale tak¿e Rzecznik Praw Obywatel-
skich w swych wyst¹pieniach i Trybuna³ Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach zwracaj¹ uwagê na te problemy.

3. Powy¿sze praktyki zwi¹zane z funkcjonowaniem korporacji zawodo-
wych s¹ postrzegane jako zagro¿enia dla funkcjonowania pañstwa,
rynku i spo³eczeñstwa. W zwi¹zku z tym niezbêdne staj¹ siê pewne
ograniczenia ustawodawcy zwyk³ego w zakresie tworzenia korporacji
zawodów zaufania publicznego, bo te, które s¹ wpisane dzisiaj w pol-
ski system prawny s¹ niewystarczaj¹ce. Problemem jest, jak te nie-
zbêdne ograniczenia ustanowiæ. Czy powinny wynikaæ z doktryny
prawa? Czy powinny wynikaæ z wyk³adni prawa? Czy te¿ mo¿e jest
potrzebna odpowiednia regulacja ustawowa?

4. Pojêcie „zawodu zaufania publicznego” pojawi³o siê po raz pierwszy
wœród norm polskiego prawa konstytucyjnego w art. 17 ust. 1 kon-
stytucji uchwalonej w 1997 r.: W drodze ustawy mo¿na tworzyæ sa-
morz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody
zaufania publicznego i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywa-
niem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny. Tym samym „zawód zaufania publicznego” sta³ siê instytucj¹
konstytucyjn¹. Analizuj¹c uregulowania statusu zawodów zaufania
publicznego w ustawach zasadniczych pañstw europejskich, nale¿y
stwierdziæ, i¿ w przepisach ¿adnej z nich nie znajdujemy wyra¿onego
expressis verbis okreœlenia „zawód zaufania publicznego”, a w kon-
sekwencji interpretacji tego pojêcia. W Konstytucji Republiki Fede-
ralnej Niemiec, w art. 9 ust. 3 znajduje siê postanowienie, z mocy
którego „zapewnia siê ka¿demu cz³owiekowi i wszystkim zawodom
prawo zak³adania organizacji, maj¹cych na celu ochronê i poprawê
warunków pracy oraz warunków ekonomicznych”. Konstytucja Por-
tugalii w art. 47 ust. 1 stwierdza, ¿e „wszyscy maj¹ prawo do swobod-
nego wyboru zawodu i rodzaju pracy, z zastrze¿eniem ograniczeñ
ustawowych, narzuconych przez interes zbiorowy lub wynikaj¹cych
ze zdolnoœci danej osoby”. Konstytucja Hiszpanii w art. 35 ust. 1 sta-
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nowi, ¿e wszyscy Hiszpanie „maj¹ prawo swobodnego wyboru za-
wodu lub zajêcia ...”, natomiast art. 36 mówi, i¿ „ustawa okreœli
odrêbnoœci w³aœciwe ustrojowi prawnemu zrzeszeñ zawodowych
i wykonywaniu odpowiadaj¹cych im zawodów...”.

5. Konstytucyjny zwrot o zaufaniu publicznym jest niew¹tpliwie wielce
wymowny i jest rzecz¹ jasn¹, ¿e ten szczególny przymiot nie mo¿e
przys³ugiwaæ wszystkim zawodom, a nawet wiêkszoœci z nich. Gdy-
by przyj¹æ, ¿e zawodami zaufania publicznego s¹ tylko te, którym
kwalifikacjê tê nadaje ustawodawca zwyk³y, wed³ug swego uznania
wówczas przepis konstytucyjny by³by zbêdny. Po³¹czenie tych
dwóch tez oznacza, i¿ ustawodawca zwyk³y nie mo¿e dysponowaæ
ca³kowit¹ swobod¹ w kwalifikowaniu zawodów jako zawodów zaufa-
nia publicznego. Ale je¿eli tak, to trzeba zatem postawiæ pytanie, co
ma ograniczyæ jego swobodê i jak to ograniczenie ustanowiæ.

6. Rodzi to okreœlon¹ trudnoœæ, bowiem z jednej strony treœæ normy
konstytucyjnej jest z natury ogólna (tak jak i w przypadku art. 17 ust.
1), zaœ z drugiej – zgodnie z uznanymi regu³ami wyk³adni, kszta³t in-
stytucji konstytucyjnych, czyli w istocie treœæ norm konstytucyjnych
nie mo¿e byæ ustalana na podstawie treœci hierarchicznie ni¿szego
rzêdu przepisów ustawowych. Zdaniem Rady Legislacyjnej: „Oznacza
to, ¿e ustawodawca zwyk³y nie dysponuje swobod¹ w kwalifikowaniu
zawodów, przy okazji tworzenia korporacji zawodowych, jak «zawo-
dów zaufania publicznego», czy odmawiania im tej kwalifikacji.”*

7. Powy¿sza sytuacja musi sk³aniaæ do zastanowienia siê, jakimi kryte-
riami powinien kierowaæ siê ustawodawca decyduj¹c siê na nadanie
okreœlonym zawodom ustawowego statusu zawodu zaufania publicz-
nego, umo¿liwiaj¹c tym samym formowanie korporacji zawodowych.

8. Omawiana problematyka zawiera w sobie przynajmniej trzy kluczo-
we zagadnienia:
a. kwestiê zawodu i regu³ jego wykonywania,
b. kwestiê atrybutów „zawodu zaufania publicznego”,
c. kwestiê zasadnoœci tworzenia samorz¹du zawodowego oraz jego

kompetencji i uprawnieñ.
9. Chc¹c wypracowaæ rozwiniête podejœcie do kwestii b i c, w pierwszej

kolejnoœci nale¿y okreœliæ stanowisko w kwestii a. Logiczn¹ zasad¹
jest bowiem, ¿e reglamentacja form organizacyjnoprawnych, w ja-
kich zawód mo¿e byæ wykonywany, jest wtórna w stosunku do re-
glamentacji dostêpu do zawodu.** Ustalenia w tym zakresie powinny
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w szczególnoœci umo¿liwiæ stwierdzenie ró¿nicy miêdzy zawodowym
wykonywaniem czynnoœci a legalnym wykonywaniem prac niezawo-
dowo, a w tym rozró¿nienie wykonywania zawodu od prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej.

10. Zasadnicze trudnoœci wystêpuj¹ w praktyce przy okreœleniu atrybu-
tów zawodu zaufania publicznego. Niektóre z zawodów zyska³y taki
status w toku d³ugiego procesu formowania siê pragmatyki ich wy-
konywania, w trakcie którego atrybuty te zosta³y sprecyzowane. Na-
le¿¹ do nich np. podstawowe zawody prawnicze – adwokat, radca
prawny, notariusz. W innych przypadkach obserwujemy, tak¿e w
zwi¹zku z rosn¹c¹ z³o¿onoœci¹ spo³ecznego podzia³u pracy, rozwo-
jem techniki itp., kszta³towanie siê nowych, potencjalnych atrybu-
tów zawodów zaufania publicznego. Powstaje zatem koniecznoœæ
rozwa¿enia tych nowych atrybutów zawodów zaufania publicznego.
Atrybuty te, odniesione do nowych zawodów, b¹dŸ zawodów, któ-
rych wykonywanie w zmieniaj¹cych siê warunkach istotnie siê
zmienia, stanowiæ bêdzie podstawê do okreœlenia zasad prawnych
reguluj¹cych nabywanie statusu zawodu zaufania publicznego.

11. Podstawowy problem tkwi w tym, w jaki sposób powinno dojœæ do
ustalenia cech zawodu zaufania publicznego i weryfikacji, czy dany
zawód cechy takie posiada. Rzecz w tym, czy treœæ tego pojêcia na-
le¿y wywodziæ ze „spo³ecznego wyobra¿enia” czy te¿ powinna byæ
ona jakoœ usystematyzowana, tak¿e formalnoprawnie.

12. Do potencjalnych atrybutów zawodu zaufania publicznego zaliczyæ
mo¿na:
— powierzanie uprawiaj¹cym taki zawód informacji dotycz¹cych ¿y-

cia prywatnego osób korzystaj¹cych z ich us³ug,
— uznawanie tych informacji za tajemnicê zawodow¹, która nie

mo¿e byæ ujawniana,
— objêcie osób dysponuj¹cych tak¹ tajemnic¹ – w przypadku mo¿li-

woœci naruszenia istotnych dóbr jednostki w razie jej ujawnienia
– immunitetem zwalniaj¹cym je od odpowiedzialnoœci karnej za
nieujawnienie informacji,

— korzystanie ze œwiadczeñ tych zawodów nastêpuje czêsto w razie
wyst¹pienia realnego albo choæby potencjalnego niebezpieczeñ-
stwa dla dóbr jednostki o szczególnym charakterze (¿ycie, zdro-
wie, wolnoœæ, godnoœæ, dobre imiê),

— niepodleganie regu³om hierarchii urzêdniczej,
— wystêpowanie sformalizowanej deontologii zawodowej.

13. Zawodom spo³ecznie kwalifikowanym jako zawody zaufania publicz-
nego spo³eczeñstwo stawia wyraŸnie wymóg posiadania bardzo wy-
sokich kwalifikacji fachowych, sta³ego doskonalenia poziomu umiejê-
tnoœci i zasobu wiedzy fachowej, a tak¿e bardzo wysokich, wy¿szych
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ni¿ przeciêtnie, wymogów etycznych, nie narzucanych z zewn¹trz, na-
tomiast tradycyjnie kszta³towanych przez samo œrodowisko korpora-
cji zawodowej. Szczególn¹ cech¹ zawodów zaufania publicznego (sa-
morz¹dów) powinno byæ równie¿ wyraŸnie oddzielenie samorz¹du
tych zawodów od samorz¹du gospodarczego, wobec konstytucyjnego
oddzielenia. Dotyczy to zw³aszcza traktowania czynnoœci zarobko-
wych cz³onków tych samorz¹dów. Jak wskazuje komentarz do kon-
stytucji, mo¿e zachodziæ obawa, i¿ samorz¹dy gospodarcze przez
wprowadzenie wobec cz³onków danej bran¿y ograniczeñ i unormo-
wañ o charakterze reglamentacyjnym, zbli¿onych charakterem do
ograniczeñ korporacyjnych (koncesje, wymagania zawodowe itp.,)
mog¹ zagroziæ wolnoœci gospodarowania i os³abiæ konkurencjê miê-
dzy przedsiêbiorcami.* Wobec czego ustawodawca konstytucyjny w
art. 17 ust. 2 zakazuje nadawania innym ni¿ samorz¹dom zawodów
zaufania publicznego takich uprawnieñ.

14. Kolejna kwestia, odrêbna od atrybutów zawodów zaufania publi-
cznego, to zasadnoœæ tworzenia samorz¹du zawodowego, jego upra-
wnienia oraz obowi¹zki. W 2001 roku, za pomoc¹ bardzo agresyw-
nego lobbingu parlamentarnego, doprowadzono do uchwalenia
wielu ustaw, i to wielu ustaw z³ych, powo³uj¹cych samorz¹dy zawo-
dowe, które s¹ niewykonalne. Samorz¹dy te w kszta³cie, w jakim zo-
sta³y przez ustawodawcê wykreowane, w praktyce staj¹ siê czêsto
quasi-zwi¹zkami zawodowymi i podejmuj¹ dzia³ania zorientowane
na poprawê warunków socjalnych okreœlonej grupy zawodowej bar-
dziej ni¿ wype³niaj¹ jakiekolwiek zadania o charakterze publicznym
przypisane samorz¹dom. Pierwszy postulat, który wydaje siê byæ
rozs¹dny, to taki, aby wyraŸnie rozdzielaæ funkcje charakterystyczne
(ochrona, konsultacja) dla zwi¹zku zawodowego od funkcji sa-
morz¹du zawodowego (piecza nad nale¿ytym wykonywaniem zawo-
du). Po drugie, samorz¹du zawodowego nie powinno siê ustanawiaæ
jedynie moc¹ ustawy. Powinien on siê formowaæ oddolnie, a ustawo-
dawca powinien mu tylko nadaæ ramy prawne w momencie, gdy
sens jego funkcjonowania i spo³eczn¹ przydatnoœæ potwierdza pra-
ktyka. Naturaln¹ drog¹ rozwoju dla samorz¹du zawodowego jest: od
stowarzyszeñ zawodowych do samorz¹du zawodowego, a nie tak,
jak czêsto siê dzieje, ¿e w pierwszej kolejnoœci uchwala siê ustawê,
a dopiero póŸniej formu³uje spo³eczne zrêby funkcjonowania korpo-
racji zawodowej; ustawa de facto kreuje samorz¹d zawodowy.

15. Naturaln¹ kolejnoœci¹ myœlenia o ustanawianiu samorz¹du zawodo-
wego jest:
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1. dyskusja o zawodzie wykonywanym, a nie o zawodzie wyuczo-
nym;

2. analiza tego zawodu z punktu widzenia atrybutów zaufania pub-
licznego;

3. rozwa¿anie kwestii ustanowienia samorz¹du zawodu zaufania
publicznego.

16. Wydaje siê zasadne, aby w zwi¹zku z art. 65 Konstytucji RP stano-
wi¹cym, i¿ ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy uznaæ, ¿e ta wolnoœæ mo¿e byæ
ograniczona tylko w przypadku zawodów zaufania publicznego.
Przepisy konstytucji deklaruj¹ wolnoœci: wyboru zawodu, wykony-
wania zawodu, wyboru miejsca pracy. Nikt nie mo¿e byæ zatem
przymuszany na mocy przepisów prawa do wyboru okreœlonego czy
jakiegokolwiek zawodu (obowi¹zek). Wolnoœæ wyboru i wykonywania
zawodu, a zw³aszcza wyboru miejsca pracy jest jednak ograniczana
przez rozmaite okolicznoœci faktyczne, np. bezrobocie. Mo¿liwe jest
natomiast ograniczenie wolnoœci wyboru i wykonywania zawodu
w drodze ustawy zgodnej z konstytucj¹. Ustawa mo¿e bowiem
zwi¹zaæ prawo wykonywania danego zawodu, np. lekarza, adwoka-
ta, sêdziego, ze spe³nieniem przez zainteresowanego okreœlonych
warunków dotycz¹cych np. kwalifikacji zawodowych.

17. Jeœli ustawodawca zwyk³y nie by³by ograniczony w swej swobodzie
kwalifikowania zawodów jako zawodów zaufania publicznego, to
otwarta by³aby droga do pañstwa korporacyjnego. Okreœlone ograni-
czenia prawne s¹ wpisane w konstytucjê, dlatego ¿e ograniczeniami
dla art. 17 s¹ artyku³y 20, 22 i 65 konstytucji. Artyku³ 20 stanowi
bowiem, i¿ spo³eczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoœci
dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidarnoœci,
dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych stanowi podstawê
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Artyku³ 22 brzmi
z kolei, i¿ ograniczenie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej jest dopu-
szczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes
publiczny. Z drugiej jednak strony, skoro tak czêsto wystêpuj¹ nega-
tywne nastêpstwa funkcjonowania korporacji zawodowych, skoro
mamy do czynienia z wieloma niejasnoœciami, to jasno wynika, ¿e te
ograniczenia prawne nie s¹ do koñca jasno i precyzyjnie sfor-
mu³owane. Ograniczenia, których poszukujemy, dotycz¹ trzech
wspomnianych kwestii: zawód i regu³y jego wykonywania, cechy za-
wodu zaufania publicznego, zasadnoœæ tworzenia samorz¹du zawo-
dowego oraz jego kompetencje i uprawnienia.

18. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w drodze ustawy mo¿na
tworzyæ samorz¹dy zawodowe reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce za-
wody zaufania publicznego i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wy-
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konywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Interpretacja treœci tej normy nastrêcza szereg pytañ
i trudnoœci. Po pierwsze nie jest wprost jasne, na czym ma polegaæ
(a tym samym, na czym nie mo¿e polegaæ) „sprawowanie pieczy nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu”. Rodzi siê np. pytanie, czy mie-
œci siê w tym dopuszczanie do wykonywania zawodu czy nie. Nie
jest tak¿e jasne, jak operacyjnie okreœliæ „granice interesu publicz-
nego” oraz „ochronê interesu publicznego”. Pojêcia te z pewnoœci¹
maj¹ zró¿nicowany charakter, zwi¹zany z konkretn¹ sfer¹ ¿ycia
publicznego (prawa cz³owieka, bezpieczeñstwo publiczne, system
ekonomiczny, zdrowie i moralnoœæ publiczna). W zwi¹zku z powy¿-
szym zagadnienia te powinny zostaæ wyraŸnie uregulowane – po-
przez ustawê, orzecznictwo lub/i doktrynê.

19. Koniecznoœæ takiego uregulowania wynika równie¿ z tego, ¿e ust.
2 art. 17 Konstytucji RP stwierdzaj¹cy, ¿e: w drodze ustawy mo¿na
tworzyæ równie¿ inne rodzaje samorz¹du. Samorz¹dy te nie mog¹
naruszaæ wolnoœci wykonywania zawodu ani ograniczaæ wolnoœci
podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej, dopuszcza tworzenie in-
nych samorz¹dów ni¿ samorz¹dy zawodów zaufania publicznego,
z tym ¿e nie mog¹ one naruszaæ wskazanych wolnoœci. Oznacza to
a contrario, ¿e samorz¹dy zawodowe mog¹ ograniczaæ te wolnoœci.
Tym bardziej trzeba precyzyjnie okreœliæ, na czym mog¹ polegaæ te
ograniczenia, skoro i wolnoœæ wykonywania zawodu, i wolnoœæ po-
dejmowania dzia³alnoœci gospodarczej s¹ chronione konstytucj¹.

20. Jednym z zasadniczym problemów ustanawiania korporacji jest to,
w jakim zakresie pañstwo mo¿e i powinno przekazywaæ samorz¹dom
zawodów zaufania publicznego w³adztwo publiczne. Samorz¹d, za-
równo terytorialny, jak gospodarczy i zawodowy, jest tradycyjnie ele-
mentem w³adzy pañstwowej, gdy¿ pañstwo, bêd¹ce suwerennym
podmiotem decyduje siê w okreœlonych prawnie granicach przeka-
zaæ uprawnienia tej w³adzy grupie spo³ecznej, wyodrêbnionej wed³ug
okreœlonych kryteriów. Samorz¹d zawodowy jest podmiotem prawa
publicznego z tytu³u posiadania w³adzy i prawa do u¿ycia przymusu
zewnêtrznego w sprawach, w których upowa¿nia go do tego pañ-
stwo. Tradycyjnie zakres, w jakim pañstwo przekazuje w³adztwo
publiczne samorz¹dom zawodowym, obejmuje:

— przymusowe reprezentowanie interesów okreœlonych zawodów
wobec w³adz pañstwowych,

— nadzór nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu,
— dopuszczanie do wykonywania zawodu i prowadzenie rejestru

osób posiadaj¹cych prawo wykonywania danego zawodu,
— czuwanie nad etyk¹ wykonywania zawodu,
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— doskonalenie zawodowe i okreœlenie programów kszta³cenia w za-
wodzie,

— s¹downictwo dyscyplinarne.
21. Wzglêdna niezale¿noœæ samorz¹dów zawodowych od pañstwa i ich

uprawnienia powoduj¹, ¿e pe³ni¹ one rolê poœrednika miêdzy admi-
nistracj¹ pañstwow¹ a osobami wykonuj¹cymi okreœlone zawody,
ograniczaj¹c bezpoœredni wp³yw administracji na te niektóre grupy
zawodowe. Interes pañstwa w powo³ywaniu korporacji zawodowych
mo¿na okreœliæ jako:
— potrzeba kontroli realizacji funkcji ochrony interesu publicznego

podczas wykonywania czynnoœci zawodowych,
— potrzeba zapewnienia w³aœciwego wykonywania spo³ecznie i pub-

licznie istotnych zawodów w pañstwie,
— potrzeba kontroli poczynañ przedstawicieli zawodu pod wzglêdem

etycznym.
W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê, ¿e korporacje zawodowe powin-
ny byæ tworzone przede wszystkim, gdy:
1) wykonywanie danego zawodu ma szczególnie istotne znaczenie

publiczne,
2) we w³aœciwym wykonywaniu zawodu zainteresowana jest ca³oœæ

spo³eczeñstwa,
3) wykonywanie zawodu z uzasadnionych powodów nie mo¿e mieæ

miejsce w ramach stosunku pracy lub s³u¿by.
22. Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, ¿e utworzenie samorz¹du zawodo-

wego, a co za tym idzie okreœlenie jego uprawnieñ zale¿y od pañstwa
i jego organów, w szczególnoœci ustawodawczych. Pañstwo poprzez
odpowiednie normy prawne gwarantuje sobie mo¿liwoœæ sprawowa-
nia nadzoru nad samorz¹dami, okreœlaj¹c w ustawodawstwie za-
kres i instrumenty tego nadzoru. Elementem tego nadzoru musi byæ
tak¿e ocena, czy samorz¹dy dzia³aj¹ zgodnie z normami konstytucyj-
nymi, a wiêc w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Jakkolwiek trudne by³oby zdefiniowanie tego, czym jest interes pub-
liczny i na czym polega ochrona tego interesu, to jednak jakiœ organ
pañstwa musi byæ zdolny do stwierdzania, ¿e tak siê rzeczywiœcie
dzieje. Do dyskusji jest to, kto powinien spe³niaæ odpowiedni nad-
zór. Z legalistycznego punktu widzenia, nale¿y rozwa¿yæ powierzenie
tego nadzoru nie ministrowi bran¿owemu, a ministrowi w³aœciwemu
do spraw administracji, byæ mo¿e w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw pracy, ze wzglêdu na sprawê zawodu i wykony-
wania zawodu, a tak¿e rynku pracy. Podkreœliæ tak¿e nale¿y, ¿e pañ-
stwo mo¿e, jako suwerenny ustawodawca, modyfikowaæ uprawnie-
nia samorz¹dów, a tak¿e okreœlaæ inny sposób (nie korporacyjny)
zabezpieczenia interesu publicznego w danej sferze ¿ycia publiczne-
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go. Pañstwo mo¿e tak¿e znosiæ samorz¹dy zawodowe, w ramach
ograniczeñ konstytucyjnych. Modyfikacja, a w szczególnoœci zniesie-
nie statusu zawodu zaufania publicznego wywo³ywaæ bêdzie z natu-
ry rzeczy opór danej grupy zawodowej. Dlatego nale¿y ustawowo
uregulowaæ tego rodzaju procedurê.

23. Na przyk³ad S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ w uchwale z dnia 11 paŸdzier-
nika 1990 r. (II AZP 11/90), i¿ organy samorz¹du zawodowego, gdy
podejmuj¹ rozstrzygniêcia w sprawach indywidualnych w ramach
przyznanego im ustawowo swobodnego uznania, nie mog¹ byæ
wy³¹czone spod s¹dowej kontroli w tym zakresie; przeciwnie – kon-
trola ta musi mieæ charakter bardziej rygorystyczny, skoro w ich
dzia³aniach przeciwstawianie interesu zbiorowoœci interesowi indy-
widualnemu mo¿e mieæ w istocie rzeczy bardziej wyraŸny charakter,
wynikaj¹cy tak¿e z innych ni¿ tylko p³yn¹cych ze sfery prawa
przes³anek. Dostrze¿ono zatem tak¿e w orzecznictwie niebezpieczeñ-
stwo preferowania przez samorz¹d zawodowy interesu partykular-
nego kosztem interesu publicznego, maj¹cego stanowiæ granicê i cel
przypisania zadañ publicznych tworzonemu ustawowo samorz¹dowi.
Ta wzglêdna niezale¿noœæ samorz¹dów zawodowych od pañstwa po-
woduje, ¿e istotna jest kontrola publiczna nad tymi samorz¹dami.
Efektywna kontrola wymaga wspó³istnienia ró¿nego typu kontroli
nad dzia³alnoœci¹ samorz¹dów zawodowych, w tym kontroli spo³ecz-
nej, a tak¿e sprawowanej przez media.

24. Chc¹c wypracowaæ odpowiednie podejœcie do kwestii zawodów zaufa-
nia publicznego i korporacji zawodowych, nale¿y tak¿e dokonaæ ana-
lizy treœci ustaw je tworz¹cych. Wskazaæ nale¿y na charakterystyczne
dla wiêkszoœci korporacji rozwi¹zania prawne, m.in. kwestiê obo-
wi¹zkowej przynale¿noœci, kwestiê obowi¹zkowej sk³adki czy obo-
wi¹zkowego wpisu na listê, dopuszczaj¹c¹ do wykonywania zawodu.
Ponadto, w niektórych ustawach jest wpisana ochrona stosunku pra-
cy osób pe³ni¹cych funkcjê z wyboru w organach samorz¹du zawodo-
wego. Wystêpuje tak¿e obowi¹zek zwolnienia z pracy pracownika
pe³ni¹cego funkcjê z wyboru w organach samorz¹du zawodowego lub
wykonuj¹cego czynnoœci na rzecz tych organów. S¹ to rozwi¹zania
zbli¿one swym charakterem do uprawnieñ dzia³aczy zwi¹zków zawo-
dowych. Ustawodawca narzuca tak¿e obowi¹zek ukoñczenia szkole-
nia, sta¿u lub aplikacji i w œlad za tym id¹c okreœla limity dopusz-
czaj¹ce do zawodu poprzez ograniczanie dostêpu do tego szkolenia.
Wystêpuje równie¿ czêsto przerzucanie na Skarb Pañstwa czêœci ko-
sztów funkcjonowania samorz¹du zawodowego, przy czym nie s¹ to
koszty zwi¹zane z wype³nianiem w³adztwa publicznego; koszty te
zwi¹zane s¹ z wype³nianiem zadañ, które sam samorz¹d na siebie
przyjmuje. Pañstwo finansuje to, ¿e korporacja zawodowa aktywnie
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wyra¿a swoje interesy wobec pañstwa. W wielu przypadkach ma
miejsce daleko posuniête ograniczenie funkcji nadzorczych ministra
w³aœciwego; praktycznie rzecz bior¹c nie ma nawet mo¿liwoœci za-
wieszenia uchwa³y danego samorz¹du. Natomiast brak jest odpo-
wiednio precyzyjnych zapisów dotycz¹cych obowi¹zków cz³onków
korporacji zawodowych. Praktycznie bardzo wstrzemiêŸliwe jest
okreœlenie kontroli s¹dowej, gdy chodzi o decyzje samorz¹dów zawo-
dowych. Bardzo ogólnie regulowane s¹ kwestie odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej. Nie ma w istocie rzeczy takich przepisów, które
mówi³yby o standardach œwiadczenia us³ug, szczególnie w zakresie
w³adztwa publicznoprywatnego.

25. Kierunek modyfikacji uregulowañ dotycz¹cych zawodów zaufania
publicznego powinien byæ nastêpuj¹cy: równowaga miêdzy upraw-
nieniami i obowi¹zkami, równowaga miêdzy w³adztwem publicznym
i w³adztwem organizacyjnym, równowaga miêdzy reprezentacj¹ inte-
resów korporacyjnych a dba³oœci¹ o interes publiczny. W zwi¹zku
z powstaje wybór: albo mo¿na nadawaæ samorz¹dom zawodowym
znacznie silniejsze uprawnienia, ale trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e
wtedy powinny byæ znacznie silniejsze ograniczenia dotycz¹ce two-
rzenia korporacji zawodowych. Niech bêd¹ one silniejsze, ale bêdzie
ich zdecydowanie mniej. Albo bêd¹ to s³absze uprawnienia, a wtedy
oczywiœcie te ograniczenia mog³yby byæ s³absze. Dzisiaj jest tak, ¿e
inicjatywy ustawodawcze s¹ rozpatrywane pod has³em „Dlaczego
nie?”, a powinny byæ rozpatrywane zgodnie z zasad¹ „Dlaczego tak?”.

Tezy w sprawie zawodów zaufania publicznego 125





Doc. dr Waldemar J. Wo³piuk
Instytut Nauk Prawnych PAN

Samorz¹d zawodu zaufania publicznego
a interes publiczny

1. Na tle tradycji i doœwiadczeñ polskiego konstytucjonalizmu insty-
tucja „zawodu zaufania publicznego” jest zupe³nie now¹, nie zdefinio-
wan¹ dok³adnie przez doktrynê i nie zinterpretowan¹ przez orzecznic-
two. Polskie konstytucje: z 1921 r. (marcowa) i z 1935 r. (kwietniowa)
ograniczy³y siê do uregulowania statusu prawnego samorz¹du gospo-
darczego. Art. 68 konstytucji z 1921 r. – bêd¹cy sk³adnikiem regulacji
okreœlaj¹cych kompetencje w³adzy wykonawczej – stanowi³ bowiem, ¿e:
„Obok samorz¹du terytorialnego osobna ustawa powo³a samorz¹d go-
spodarczy dla poszczególnych dziedzin ¿ycia gospodarczego, a miano-
wicie izby rolnicze, handlowe, przemys³owe, rzemieœlnicze, pracy naje-
mnej i inne, po³¹czone w Naczeln¹ Izbê Gospodarcz¹ Rzeczypospolitej,
których wspó³pracê z w³adzami pañstwowymi w kierowaniu ¿yciem go-
spodarczym i w zakresie zamierzeñ ustawodawczych okreœl¹ ustawy”.
Natomiast art. 76 ustawy konstytucyjnej z 1935 r. wchodz¹cy w sk³ad
przepisów reguluj¹cych dzia³alnoœæ administracji pañstwowej ustala³,
¿e: „(1) Dla poszczególnych dziedzin ¿ycia gospodarczego powo³uje siê
samorz¹d gospodarczy, obejmuj¹cy izby rolnicze, przemys³owo-handlo-
we, rzemieœlnicze, pracy, wolnych zawodów oraz inne zrzeszenia publi-
czno-prawne. (2) Ustawy mog¹ ³¹czyæ izby w zwi¹zki i nadawaæ im oso-
bowoœæ publiczno-prawn¹. (3) Do rozwa¿enia zagadnieñ dotycz¹cych
ca³okszta³tu gospodarczego, opiniowania o projektach ustaw gospodar-
czych, tudzie¿ harmonizowania poczynañ w poszczególnych ga³êziach
gospodarstwa narodowego – mo¿e byæ ustaw¹ powo³ana Naczelna Izba
Gospodarcza. (4) Nadzór nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du gospodarczego
sprawuje Rz¹d przez powo³ane do tego organa”. Przytoczone regulacje
mia³y znaczenie ustrojowe w tym sensie, ¿e ustanawia³y ³ad organiza-
cyjny pañstwa w obrêbie w³adzy wykonawczej i administracji pañstwo-
wej z udzia³em samorz¹du gospodarczego. Odnosz¹c to spostrze¿enie
do regulacji zawartej w art. 17 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.



mo¿na skonstatowaæ istnienie ci¹g³oœci przejawiaj¹cej siê w umieszcze-
niu wymienionej regulacji – podobnie jak mia³o miejsce w przypadku
ustaw zasadniczych z 1921 r. i 1935 r. – wœród zasad naczelnych
ustroju pañstwa.

W kontekœcie treœci cytowanych przepisów mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
twórcy konstytucji z 1921 r. i 1935 r. starali siê ustaliæ zasady funkcjo-
nowania samorz¹du gospodarczego zachowuj¹c wobec nich regulacyj-
ne uprawnienia pañstwa i przejawiaj¹c dba³oœæ o ustanowienie form
wspó³pracy instytucji pañstwa z samorz¹dami i rozci¹gniêcie nad ich
dzia³alnoœci¹ nadzoru. W ustawie zasadniczej z 1935 r. ustawodawca
konstytucyjny nie okreœla³ dok³adnie katalogu form i dziedzin sa-
morz¹du gospodarczego. Wymienione w cytowanych przepisach rodza-
je samorz¹dów nie maj¹ charakteru wyczerpuj¹cego, poniewa¿ przepi-
sy konstytucyjne przewidywa³y mo¿liwoœæ powo³ywania – poza
przyk³adowo wyliczonymi – równie¿ inne kategorie samorz¹dów. Nale¿y
m.in. zwróciæ uwagê na fakt, ¿e z treœci art. 76 (1) istnia³a mo¿liwoœæ
tworzenia samorz¹du gospodarczego obejmuj¹cego przedstawicieli wol-
nych zawodów. Tradycyjnie by³y do nich zaliczane zawody, których wy-
konywanie nie jest ograniczone umow¹ o pracê zawieran¹ z jak¹œ in-
stytucj¹ (lekarzy, adwokatów, twórców itp.). Uzasadniony wydaje siê
zatem wniosek, ¿e regulacja statusu korporacji tych zawodów w pier-
wszych konstytucjach Polski niepodleg³ej dokonywana by³a przede
wszystkim z punktu widzenia unormowania – przejawianej przez osoby
wykonuj¹ce te zawody – dzia³alnoœci gospodarczej, nie zaœ publicznej*.

2. Pozytywnych przyk³adów w sprawie uregulowania statusu zawo-
dów zaufania publicznego nie dostarczaj¹ teksty ustaw zasadniczych
pañstw europejskich uchwalone po II wojnie œwiatowej. W konstytucji
Republiki Federalnej Niemiec (ustawie zasadniczej), w art. 9 ust. 3 znaj-
duje siê postanowienie, z mocy którego „zapewnia siê ka¿demu
cz³owiekowi i wszystkim zawodom prawo zak³adania organizacji,
maj¹cych na celu ochronê i poprawê warunków pracy oraz warunków
ekonomicznych”. Natomiast art. 12 ust. 1 stanowi, ¿e „Wszyscy Niemcy
maj¹ prawo swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy i zak³adu
szkolenia. Wykonywanie zawodu mo¿e byæ ograniczone przez ustawê
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* Z punktu widzenia teraŸniejszych doœwiadczeñ, tego rodzaju podejœcie do zawo-
du adwokata kwestionuje P. Sarnecki, zauwa¿aj¹c, ¿e „w dzia³alnoœci gospodarczej
jako takiej jedynym jej (obiektywnym) celem jest zaspokajanie aspiracji do osi¹gania
jak najwy¿szych dochodów prowadz¹cego tê dzia³alnoœæ i ¿adna funkcja publiczna
nie jest w tym dzia³aniu realizowana. Tymczasem w dzia³alnoœci adwokatury pewne
funkcje publiczne rysuj¹ siê z pe³n¹ wyrazistoœci¹”. P. Sarnecki: Pojêcie zawodu za-
ufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyk³adzie adwokatury, (w:) Konsty-
tucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego.
Warszawa 2000, s. 161.



albo na podstawie ustawy”. W konstytucjach pañstw „nowych demo-
kracji” – uchwalonych w latach siedemdziesi¹tych (Portugalia, Hiszpa-
nia, Grecja), w tekstach których zakres unormowañ swobód obywatel-
skich jest potencjalnie du¿y, równie¿ nie dokonano w sposób wyraŸny
uregulowania statusu zawodów zaufania publicznego. Art. 47 (zaty-
tu³owany „Wolnoœæ wyboru zawodu i dostêp do s³u¿by publicznej”)
Konstytucji Portugalii w ust. 1 stanowi, ¿e „Wszyscy maj¹ prawo do
swobodnego wyboru zawodu i rodzaju pracy, z zastrze¿eniem ograni-
czeñ ustawowych, narzuconych przez interes zbiorowy lub wyni-
kaj¹cych ze zdolnoœci danej osoby”. Z art. 46 ust. 1 – 3 wszyscy obywa-
tele maj¹ prawo do swobodnego tworzenia dowolnych zrzeszeñ
(maj¹cych inne cele ni¿ zrzeszenia polityczne, partie i zwi¹zki zawodo-
we, mog¹ zatem zrzeszaæ przedstawicieli okreœlonych zawodów), które
mog¹ realizowaæ swoje cele, bez ingerencji ze strony w³adz publicznych.
Zrzeszenie mo¿e zostaæ rozwi¹zane przez pañstwo lub zawieszone
w swojej dzia³alnoœci wy³¹cznie w przypadkach przewidzianych w usta-
wie i wy³¹cznie na podstawie orzeczenia s¹dowego. Nikogo nie mo¿na
zmuszaæ do wst¹pienia do zrzeszenia ani do pozostania w nim. Konsty-
tucja Hiszpanii w art. 35 ust. 1 stanowi, ¿e „wszyscy Hiszpanie ... maj¹
prawo swobodnego wyboru zawodu lub zajêcia ...”. Art. 36 mówi na-
tomiast, ¿e „ustawa okreœli odrêbnoœci w³aœciwe ustrojowi prawnemu
zrzeszeñ zawodowych i wykonywanie odpowiadaj¹cych im zawodów.
Struktura wewnêtrzna i dzia³alnoœæ tych zrzeszeñ powinny byæ demo-
kratyczne”. Podobne brzmienie ma art. 52, w którym postanowiono, ¿e
„ustawa okreœli status organizacji zawodowych, które przyczyniaj¹ siê
do obrony w³aœciwych im interesów ekonomicznych. Struktura wewnê-
trzna i funkcjonowanie tych organizacji powinno byæ demokratyczne”.

3. Nowsze konstytucje europejskie, których rodowód zwi¹zany jest
z transformacj¹ ustrojow¹ lat dziewiêædziesi¹tych, równie¿ nie mog¹
byæ Ÿród³em jasnej informacji odnoœnie do istoty zawodu zaufania pub-
licznego. W przepisach ¿adnej z nich nie znajdujemy wyra¿onego ex-
pressis verbis okreœlenia „zawód zaufania publicznego” i w konsekwen-
cji podstaw do interpretacji tego pojêcia. Na podstawie przepisów
zawartych w konstytucjach: Macedonii, S³owenii i Chorwacji – przez
dorozumienie – mo¿na zrekonstruowaæ pogl¹d, ¿e do tego rodzaju za-
wodów nale¿¹ m. in. zawody: adwokata i notariusza. Art. 53 Konstytu-
cji Macedonii zawiera bowiem wypowiedŸ prawn¹, wed³ug której „Ad-
wokatura jest samodzieln¹ i niezale¿n¹ s³u¿b¹ publiczn¹, która
zapewnia pomoc prawn¹ i wype³nia funkcje publiczne zgodnie
z ustaw¹”. W art. 137 (zatytu³owanym „Adwokatura i notariat”) Konsty-
tucji S³owenii stwierdza siê, ¿e „Adwokatura, jako element wymiaru
sprawiedliwoœci, jest s³u¿b¹ regulowan¹ ustaw¹. Notariat jest s³u¿b¹
publiczn¹ regulowan¹ ustaw¹”. W art. 27 Konstytucji Chorwacji posta-
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nawia siê, ¿e „Adwokatura jako samodzielna i niezale¿na s³u¿ba za-
pewnia obywatelom pomoc prawn¹, zgodnie z ustaw¹”. W przypadku
cytowanych regulacji, zwraca uwagê traktowanie funkcji adwokata
(i notariusza w przypadku S³owenii) jako sui generis s³u¿by publicznej,
której istotê okreœla ustawa. Jakkolwiek z art. 53 Konstytucji Macedo-
nii i art. 27 Konstytucji Chorwacji adwokatura jest podmiotem samo-
dzielnym i niezale¿nym, to jednak pozostaje rodzajem s³u¿by, co spra-
wia, ¿e nie mamy w tym wypadku do czynienia z dos³own¹ form¹
samorz¹du zawodowego w rozumieniu, jakie wynika z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Równie¿ adwokatura i notariat, okreœlone w art. 137
Konstytucji S³owenii jako rodzaj s³u¿by, nie mog¹ byæ wyraŸnie uznane
jako forma samorz¹du zawodowego, zwa¿ywszy ¿e dzia³alnoœæ sa-
morz¹du w sferze spo³ecznej, zosta³a unormowana w oddzielnym prze-
pisie konstytucyjnym*. Ustalaj¹c zakres wolnoœci, praw i obowi¹zków,
konstytucje Rosji i Ukrainy akcentuj¹ m. in. znaczenie adwokatury
jako instytucji, która w wypadkach okreœlonych przez ustawê mo¿e
œwiadczyæ pomoc prawn¹ bezp³atnie**. Obie konstytucje nie przewi-
dzia³y jednak¿e odrêbnego, samorz¹dowego statusu zawodów zaufania
publicznego.

4. W przepisach pozosta³ych konstytucji naszego regionu nie wystê-
puje wyraŸny zwi¹zek miêdzy treœci¹ regulacji dotycz¹cej okreœlonego
zawodu, a wynikaj¹cych z jego wykonywania funkcji publicznych.
W zwi¹zku z interesuj¹c¹ nas kwesti¹ istnienia przes³anek maj¹cych
zwi¹zek z zawodami zaufania publicznego, konieczne jest odnotowanie
niektórych charakterystycznych zjawisk wystêpuj¹cych na gruncie re-
gulacji konstytucyjnych. Oto one: 1. Normuj¹c kwestie dotycz¹ce za-
wodu, jedne konstytucje formu³uj¹ wolnoœæ wykonywania zawodu***,
inne zaœ ograniczaj¹ zakres wypowiedzi normatywnej do stwierdzenia,
¿e obywatele maj¹ prawo wyboru zawodu****. Sformu³owanie u¿yte in
fine oznacza, ¿e pañstwo nie gwarantuje prawa wykonywania przez
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* Chodzi o art. 145 Konstytucji S³owenii (zatytu³owany „Samorz¹d w sferze
dzia³alnoœci spo³ecznej”), który ustala, ¿e „Obywatele mog¹ ³¹czyæ siê w stowarzysze-
nia samorz¹dowe celem obrony wspólnych interesów. Obywatelom dzia³aj¹cym za po-
œrednictwem samorz¹du mo¿na, zgodnie z ustaw¹, przekazaæ poszczególne zadania
nale¿¹ce do kompetencji pañstwa”.

** Tak w art. 48 Konstytucji Rosji i w art. 59 Konstytucji Ukrainy. W wymienionym
in fine przepisie mówi siê, ¿e „Adwokatura dzia³a w celu zapewnienia oskar¿onemu
prawa do obrony oraz udzielania pomocy prawnej przy rozstrzyganiu spraw przed
s¹dami i innymi organami pañstwowymi na Ukrainie”.

*** Tak czyni Konstytucja RP w art. 65 ust. 1w przeciwieñstwie do regulacji konsty-
tucyjnych innych pañstw.
**** Tak w konstytucjach: Bu³garii art. 48 (1), S³owacji art. 35 ust. 1, Albanii art. 49,

Rumunii art. 38 (1), Czech art. 26 (1), Ukrainy art. 43, Chorwacji art. 54, Rosji art. 37
ust. 1 i Estonii § 29.



obywateli wyuczonego zawodu i nie ingeruje w wybór zawodu*. 2. Po-
szczególne konstytucje przyznaj¹ prawo zrzeszania siê obywateli
w stowarzyszenia nie bêd¹ce zwi¹zkami zawodowymi – celem realizacji
i ochrony ich interesów, co mo¿e oznaczaæ tak¿e realizacjê i ochronê
interesów zawodowych. Ze sposobu sformu³owania przepisów w spra-
wie stowarzyszania siê w wymienionych celach wynika wolnoœæ przy-
nale¿enia doñ, a zatem, brak obowi¹zku przystêpowania do stowarzy-
szeñ jednostek, które tylko w drodze przynale¿noœci do stowarzyszenia
mog¹ wykonywaæ okreœlony zawód. Ograniczenie zakresu dzia³alnoœci
wymienionej kategorii stowarzyszeñ (zrzeszeñ) do realizacji celów skon-
kretyzowanych przez przepis konstytucyjny nie oznacza jednak, ¿e nie
dysponuj¹ one upowa¿nieniem do wykonywania innych funkcji publi-
cznoprawnych ni¿ te, które wynikaj¹ explicite z treœci okreœlonego prze-
pisu. Uprawnienia publicznoprawne mog¹ byæ bowiem przyznawane
na podstawie ustaw zwyk³ych.

5. Istniej¹ce regulacje konstytucyjne wymienionych poprzednio
pañstw upowa¿niaj¹ zatem do stwierdzenia, ¿e we wspó³czesnym kon-
stytucjonalizmie brak jest wzorców, które mog³yby s³u¿yæ jako parady-
gmat do rozumienia istoty zawodu zaufania publicznego (z treœci art.
17 ust. 1 Konstytucji RP).

6. Inicjatywa stworzenia instytucji prawnej o nazwie „zawód zaufa-
nia publicznego” i konstytucjonalizacji tego pojêcia pojawi³a siê w toku
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem
tekstu ustawy zasadniczej. Konkretne propozycje w tej sprawie wnieœli
przedstawiciele Sta³ej Konferencji Prezesów Samorz¹dów Zawodowych
RP**. W toku prac redakcyjnych nie dokonano jednak¿e dok³adnej in-
terpretacji pojêcia „zawód zaufania publicznego” kieruj¹c siê przes³an-
k¹, ¿e chodzi o ogólnie uznawane o tym charakterze zawody prawnicze
i medyczne***. Uwaga twórców ustawy zasadniczej skupiona by³a nato-
miast na funkcjach, które w przysz³oœci mia³yby do spe³nienia sa-
morz¹dy reprezentuj¹ce zawody zaufania publicznego. Owe funkcje od
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* Via negationi Konstytucja S³owacji w art. 35 ust. 2 ustanowi³a zasadê, ¿e ustawa
mo¿e okreœliæ warunki i ograniczenia wykonywania okreœlonych zawodów i dzia³alno-
œci. W jednej z regulacji konstytucyjnych spoza regionu europejskiego (w ustawie za-
sadniczej wchodz¹cej w sk³ad systemu konstytucyjnego Izraela) ustanowiono gwarancjê
wolnoœci zawodowej, która mo¿e byæ ograniczana przez ustawê zwyk³¹. Izraelska
ustawa zasadnicza o wolnoœci zawodowej w art. 3 (Wolnoœæ zatrudnienia) gwarantuje
ka¿demu obywatelowi i ka¿dej osobie zamieszka³ej na terytorium Izraela „prawo wy-
konywania dowolnego zajêcia, zawodu lub dzia³alnoœci gospodarczej”. Na podstawie
art. 4 „Wolnoœæ zawodowa mo¿e zostaæ ograniczona wy³¹cznie w niezbêdnym zakresie
przez ustawê zgodn¹ z wartoœciami uznanymi w pañstwie Izrael”.

** Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XXIX. War-
szawa 1996, s. 29.

*** Tam¿e, s. 62-63.



pocz¹tku rozumiane by³y jako piecza nad nale¿ytym wykonywaniem
zawodu dla ochrony istotnych wartoœci interesu publicznego.

7. Je¿eli zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 mielibyœmy okreœliæ ka-
talog samorz¹dów zawodowych uprawnionych do reprezentowania
osób wykonuj¹cych zawody zaufania publicznego, to istotnym wyró¿ni-
kiem kwalifikuj¹cym do takiego katalogu jest to, i¿ powinny nimi byæ
tego rodzaju samorz¹dy, które sprawuj¹ „pieczê nad nale¿ytym wyko-
nywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Mo¿liwe jest zatem stwierdzenie, ¿e nie wszystkie samorz¹dy
mog¹ spe³niaæ owo wymagane kryterium, bowiem nie wszystkie repre-
zentuj¹ osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego i nie s¹ zobo-
wi¹zane do sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem tych
zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Nawet
wówczas, gdy ustalone by³yby istotne cechy wyró¿niaj¹ce zawód zaufa-
nia publicznego, konieczne staje siê okreœlenie, co z punktu widzenia
treœci regulacji konstytucyjnych oznacza pojêcie interesu publicznego.

8. Konstytucje, wœród nich równie¿ Konstytucja RP, w poszczegól-
nych przepisach pos³uguj¹ siê zwrotami i wyra¿eniami zaczerpniêtymi
z systemów pozaprawnych. Niektóre przepisy konstytucyjne maj¹ce
charakter wartoœci, zasad, klauzul generalnych i deklaracji, ze wzglêdu
na niemo¿noœæ wyra¿enia w nich po¿¹danych treœci jêzykiem prawnym
oraz z powodu ich syntetycznoœci i ogólnoœci, s¹ tworzone z u¿yciem
wyra¿eñ niedookreœlonych*. Nie oznacza to, ¿e tego rodzaju przepisy s¹
prawnie mniej wartoœciowe lub s¹ leges imperfectae. Ustawodawca
konstytucyjny ustanawiaj¹c przepisy, w których u¿yte s¹ celowo pojê-
cia pozaprawne, á priori zak³ada, ¿e ich znaczenie bêdzie wyjaœniane
w trybie stosowania konstytucji i w trybie orzecznictwa.

8.1. W nauce prawa wyra¿any jest pogl¹d, ¿e przepisy zawieraj¹ce
zwroty nieostre, o charakterze ocennym, s¹ rodzajem odes³ania poza-
prawnego**. Zwroty tego typu najczêœciej okreœlaj¹ charakter wartoœci,
która powinna byæ z mocy przepisu realizowana, ochraniana, gwaran-
towana, jej realizacja nie powinna byæ zaniechana oraz której narusze-
nie jest zakazane. Przepisy zawieraj¹ce zwroty ocenne, m. in. takie jak:
dobro wspólne lub interes publiczny, maj¹ w³aœciwoœæ wzorca, który
powinien s³u¿yæ adresatom norm prawnych – w realizowaniu ich kom-
petencji – w zakresie stanowienia prawa, stosowaniu prawa, ochronie
prawa i kontroli konstytucyjnoœci prawa. Wzorzec wyra¿ony w tekœcie
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* Por. J. Jaskiernia: Rozumienie niektórych norm konstytucyjnych o charakterze
klauzul generalnych w œwietle prac konstytucyjnych, (w:) Gdañskie Studia Prawni-
cze, tom II, 1998, s. 9.

** Por. L. Leszczyñski: Zwroty ocenne w projekcie Konstytucji RP – regulacja zasad
ustroju i praw obywatelskich, (w:) Annales Universitatis Mariae Curie – Sk³odowska.
Vol. XLIV. Sectio G. 1997, s. 57.



konstytucji, zawieraj¹cy konkretn¹ wartoœæ, w toku dzia³alnoœci nor-
motwórczej lub innej dzia³alnoœci adresatów normy konstytucyjnej,
podlega interpretowaniu i stosowaniu. Dzieje siê tak, poniewa¿ przepi-
sy konstytucyjne nie tylko utrwalaj¹ (sankcjonuj¹) istnienie okreœlo-
nych wartoœci, lecz tak¿e wskazuj¹ kierunek dzia³ania podmiotów, do
których adresowana jest norma konstytucyjna. Owo ukierunkowanie
nie zawiera z regu³y dyrektyw wykonawczych i nie spe³nia cech wska-
zania precyzyjnego i wyczerpuj¹cego. Fakt, i¿ konkretne wartoœci wyra-
¿ane s¹ okreœlonymi wypowiedziami s³ownymi, nie oznacza, ¿e mo¿na
je odczytaæ a limine na podstawie znaczeñ jêzykowych poszczególnych
wyrazów zawartych w przepisie konstytucyjnym w oderwaniu od aksjo-
logii Konstytucji RP in toto i ca³okszta³tu jej przepisów. Oznacza to, ¿e
zawartoœæ poszczególnych wartoœci konstytucyjnych, klauzul general-
nych, a tak¿e zasad, nie jest dok³adnie okreœlona w œwietle treœci prze-
pisów, w których s¹ one zawarte oraz ¿e ich odczytanie jest czêœci¹
skomplikowanej praktyki realizacji norm konstytucyjnych*. Ka¿da zaœ
praktyka podlega ró¿norodnym wp³ywom spo³ecznym, kulturowym
i politycznym, które mog¹ fluktuowaæ i przybieraæ ró¿n¹ postaæ**. Uza-
sadniona wydaje siê zatem konstatacja, ¿e podmioty, do których adre-
sowane s¹ normy konstytucyjne zawieraj¹ce odes³ania pozaprawne,
dysponuj¹ relatywnie du¿¹ swobod¹ ich interpretacji, jednak¿e ograni-
czon¹ wspomnian¹ aksjologi¹ ustawy zasadniczej i treœci¹ ca³okszta³tu
norm konstytucyjnych.

8. 2. Konstytucja RP reguluj¹c ró¿ne sfery dzia³alnoœci pañstwa
i status jednostki u¿ywa zwrotów akcentuj¹cych publiczny charakter
pañstwa i jego organów oraz publiczny charakter dzia³alnoœci urze-
czywistnianej przez pañstwo, zbiorowoœci, a tak¿e jednostki***. Publicz-
nymi s¹ zatem z treœci konstytucji: administracja, cele, daniny, d³ug,
dobro, dochody, dzia³alnoœæ, finanse, funkcje, funkcjonariusze, god-
noœæ, instytucje, interes, moralnoœæ, obowi¹zki, porz¹dek, prawa, robo-
ty, s³u¿ba, szko³y, œrodki, œwiadczenia, wiadomoœci, w³adze (wymienia-
ne najczêœciej w przepisach konstytucji), zadania, zawody (zaufania
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* Por. J. Jaskiernia: Dobro i z³o a aksjologia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
(w:) The Peculiarity of Man, vol. 5, 2000. Tradycyjne i wspó³czesne systemy wartoœci.
Przeciwieñstwo pierwsze: „Dobro i z³o”, s. 364 i n.

** Jak zauwa¿a L. Leszczyñski, istnieje naturalna „bliskoœæ” treœci norm prawa
konstytucyjnego z „zamierzeniami i programami si³ politycznych w pañstwie oraz na-
turalna bliskoœæ wykonywania tego prawa ze œciœlejsz¹ lub luŸniejsz¹ realizacj¹ tych
programów stwarza zawsze mo¿liwoœæ odpowiedniego do tych programów interpre-
towania norm”. Ibidem, s. 61.

*** Na przyk³ad art. 63 wprowadzi³ zasadê, z treœci której ka¿dy ma prawo sk³adaæ
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, natomiast art. 60 stanowi, ¿e „Oby-
watele polscy korzystaj¹cy z pe³ni praw publicznych maj¹ prawo dostêpu do s³u¿by
publicznej na jednakowych zasadach”.



publicznego) i ¿ycie (publiczne). Ogniwem spajaj¹cym owe zró¿nico-
wane co do istoty sprawy – bêd¹ce przedmiotem regulacji konstytucyj-
nych – jest kwestia wspólnoty interesów którym s³u¿¹ publiczne pod-
mioty, rzeczy czy sprawy. Tak szeroki – jak ma to miejsce w regulacjach
Konstytucji RP – katalog podmiotów, rzeczy i spraw – okreœlanych jako
publiczne – wskazuje na wysok¹ rangê spraw wspólnych (rzeczy publi-
cznych) oraz ¿e w toku dzia³alnoœci pañstwa, zbiorowoœci i jednostek
powinno dokonywaæ siê upublicznienie wielu spraw jako przejaw
uspo³ecznienia pañstwa i upodmiotowienia jednostek*.

8. 3. Jêzykowe sformu³owanie „interes publiczny” wyra¿a charakte-
rystykê rodzaju po¿ytku lub korzyœci wynikaj¹cych z realizowania
okreœlonych przedsiêwziêæ (spraw). Interes publiczny to zatem rodzaj
po¿ytku lub korzyœci dotycz¹cy ogó³u ludzi, s³u¿¹cy ogó³owi, przezna-
czony, dostêpny dla wszystkich; zwi¹zany z jakimœ podmiotem
s³u¿¹cym ogó³owi (interes pañstwa). Jako desygnaty interesu publicz-
nego u¿ywane s¹ sformu³owania: interes narodu (narodowy), interes
ogó³u (ogólny), interes spo³eczny (causa communis), interes powszech-
ny, interes pañstwowy (pañstwa)**. Owe sformu³owania mo¿na uogól-
niæ stwierdzaj¹c, ¿e wyra¿aj¹ wartoœæ zbiorow¹, nazywan¹ w filozofii
dobrem wspólnym (bonum commune)***. Odrêbnym od interesu publi-
cznego jest interes osoby, jednostki, cz³owieka, obywatela, interes
indywidualny lub prywatny****. Pojêcie interesu mo¿e byæ wartoœciowa-
ne (wa¿one). W prawie znane jest pojêcie znikomego (w bardzo ma³ym
wymiarze) niebezpieczeñstwa czynu, co oznacza, ¿e ów czyn jest ma³o
niebezpieczny dla interesu publicznego. Istnieje tak¿e pojêcie wa¿nego
interesu publicznego, tzn. takiego, który przewa¿a nad innym intere-
sem, np. indywidualnym*****.
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* W jêzyku konstytucji zast¹piono nazwê „w³adza pañstwowa” nazw¹ „w³adza pu-
bliczna” jako obejmuj¹c¹ swoim zakresem szerszy kr¹g podmiotów uczestnicz¹cych
w sprawowaniu w³adzy.

** Pos³owie (i senatorowie) przed rozpoczêciem sprawowania mandatu sk³adaj¹
przed Sejmem œlubowanie, w którego tekœcie (zawartym w art. 104 ust. 2 Konstytucji
RP) znajduje siê zobowi¹zanie do strze¿enia interesów pañstwa. Art. 146 ust. 4 pkt 4
wymienia jako jedno z zadañ Rady Ministrów ochronê interesów skarbu pañstwa.

*** Szerzej na ten temat; Krucina J.: Dobro wspólne. Teoria i jej zastosowanie.
Wroc³aw 1972, s. 21 i n.
**** W Konstytucji RP wystêpuje pojêcie wa¿nego interesu prywatnego. Art. 45 ust. 2

stanowi, ¿e wy³¹czenie jawnoœci rozprawy mo¿e nast¹piæ ze wzglêdu na wymienione
w przepisie powody, wœród których wyszczególniony jest wa¿ny interes prywatny.
***** Konstytucja RP wprowadzi³a w art. 22 zasadê, zgodnie z któr¹ „Ograniczenie
wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzglêdu na wa¿ny interes publiczny”. Natomiast do treœci art. 61 ust. 3 wprowadzone
zosta³o pojêcie wa¿nego interesu gospodarczego pañstwa.



8. 4. Je¿eli konfrontujemy pojêcie „dobra wspólnego” z pojêciem „in-
teresu publicznego” wówczas zauwa¿amy, ¿e na gruncie przepisów
konstytucji „dobro wspólne” egzystuje w powi¹zaniu z wyrazem repub-
lika (Rzeczpospolita Polska), co oznacza charakterystykê formy pañ-
stwa, zaœ forma pañstwa to wszak okreœlony rodzaj organizacji spo³e-
czeñstwa wraz z jego urz¹dzeniami ustrojowymi, systemem prawa
organizuj¹cym strukturê pañstwow¹ (systemem sprawowania w³adzy)
i organami pañstwa. Dobro wspólne to jednak nie tylko uosobienie
demokratycznego pañstwa prawnego, które ma urzeczywistniaæ zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej. W tym sensie pañstwo jest wartoœci¹ sam¹
w sobie*. Dobro wspólne to jednak coœ wiêcej ni¿ charakterystyka i ro-
dzaj konstytucyjnej petryfikacji ustroju pañstwa, bowiem w treœci pojê-
cia „dobro wspólne” mieœci siê zobowi¹zanie ci¹¿¹ce na pañstwie do
okreœlonego dzia³ania celem zaspokajania interesów wszystkich oby-
wateli (ich interesu publicznego), którzy w demokratycznym pañstwie
s¹ odbiorcami nale¿nych im od pañstwa œwiadczeñ (np. bezpieczeñ-
stwa w szerokim znaczeniu tego wyrazu gwarantowanego przez art. 5
konstytucji) oraz twórcami œwiadczeñ na rzecz pañstwa i jego obywate-
li. W takim rozumieniu dobra wspólnego nastêpuje zbalansowanie in-
teresu równych w prawach i obowi¹zkach obywateli** z interesem pañ-
stwa, które istnieje i dzia³a w imieniu i w interesie obywateli. Dobro
wspólne jest zatem wartoœci¹ wyra¿aj¹c¹ siê zarówno w istnieniu
demokratycznego bytu pañstwowego, którego forma utrwalona zosta³a
przez regulacje konstytucyjne, jak i wartoœci¹ wyra¿aj¹c¹ siê w istnie-
niu zobowi¹zañ pañstwa do dzia³ania na rzecz interesu publicznego
wszystkich obywateli oraz takiego dzia³ania, które umo¿liwia obywate-
lom uczestniczenie w realizowaniu celów dobra wspólnego. W tego ro-
dzaju interpretacji dobra wspólnego interes publiczny nie jest prostym
desygnatem tego dobra, ale funkcj¹ ukierunkowuj¹c¹ realizowanie do-
bra wspólnego. Interes publiczny okreœla zatem sposób, w jaki powin-
no dzia³aæ pañstwo i obywatele, aby owo dzia³anie by³o zgodne z ide¹
dobra wspólnego.

8. 5. Z punktu widzenia przepisów konstytucyjnych interes publicz-
ny jest w literaturze*** i orzecznictwie identyfikowany z wartoœci¹ kon-
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* Por. Z. Ziembiñski: Wartoœci konstytucyjne. Zarys problematyki. Warszawa
1993, s. 27.

** We wstêpie do Konstytucji RP owa myœl wyra¿ona zosta³a w nastêpuj¹cym
brzmieniu: „równi w prawach i powinnoœciach wobec dobra wspólnego Polski”.

*** Szczególnie wartoœciowa i przydatna w analizowaniu prawnej kategorii interesu
publicznego jest ksi¹¿ka M. Wyrzykowskiego: Pojêcie interesu spo³ecznego w prawie
administracyjnym. Warszawa 1986. Autor – co znajduje odzwierciedlenie w treœci
ksi¹¿ki – uto¿samia pojêcie interesu spo³ecznego z interesem publicznym (s. 11 in ini-
tio et passim).



stytucyjn¹, zawart¹ w treœci art. 1 Konstytucji RP, jak¹ jest dobro
wspólne*. Interes publiczny wystêpuje tak¿e w przepisach konstytucji
jako samodzielna jednostka pojêciowa: w art. 17 ust. 1 (sprawowanie
przez samorz¹dy zawodowe pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawo-
dów zaufania publicznego w granicach interesu publicznego), w art. 22
(dopuszczalne ograniczenie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej ze
wzglêdu na wa¿ny interes publiczny), w art. 63 (przys³uguj¹ce ka¿de-
mu prawo sk³adania petycji, wniosków i skarg do organów w³adzy pub-
licznej oraz do organizacji i instytucji spo³ecznych w zwi¹zku z wykony-
wanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej) i w art. 213 ust. 1 (zadanie nale¿¹ce do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji – stania na stra¿y interesu publicznego w radiofonii
i telewizji). Konstytucja (w art. 61 ust. 3) wyodrêbnia jako osobne pojê-
cie „wa¿ny interes gospodarczy pañstwa”, który mo¿e byæ przes³ank¹
ograniczania prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci
organów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

8. 6. Na tle konkretnych przepisów pos³uguj¹cych siê pojêciem „in-
teresu publicznego” nale¿a³oby rozwa¿yæ kwestiê, czy istnienie interesu
publicznego w normach konstytucji mo¿na ograniczyæ do wymienio-
nych poprzednio przepisów oraz czy stanowi¹ one wyczerpuj¹cy kata-
log spraw okreœlanych jako sprawy zwi¹zane z realizacj¹ interesu pub-
licznego. Twierdzenie, ¿e interes publiczny zosta³ wyra¿ony tylko w tych
przepisach konstytucji, w których u¿yty zosta³ explicite zwrot „interes
publiczny”, nale¿y uznaæ za b³êdny, poniewa¿ ustawa zasadnicza nor-
muje ró¿ne sfery aktywnoœci pañstwa i jego organów oraz jednostek
i zbiorowoœci na rzecz interesu publicznego lub zgodnie z nim. Jeœli za-
tem w art. 11 ust. 1 ustanowiona zosta³a gwarancja wolnoœci tworze-
nia i dzia³alnoœci partii politycznych, to owa gwarancja s³u¿y interesowi
publicznemu, którym jest mo¿liwoœæ zrzeszania siê obywateli polskich
w celu wp³ywania metodami demokratycznymi na kszta³towanie polity-
ki pañstwa. Po to natomiast, aby interes publiczny nie zosta³ naruszo-
ny, art. 13 wprowadzi³ zakaz istnienia partii politycznych i innych or-
ganizacji odwo³uj¹cych siê w swoich programach do totalitarnych
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* Por. J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Zakamycze 2000, s. 33; J. Wawrzyniak: Zarys polskiego ustroju
konstytucyjnego. Warszawa 1999, s. 90. W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. Trybu-
na³ Konstytucyjny wyrazi³ zdanie, ¿e „istnieje interes publiczny (dobro wspólne) pole-
gaj¹cy na ukszta³towaniu zewnêtrznego obrazu wymiaru sprawiedliwoœci, tworz¹cego
w spo³eczeñstwie przekonanie, i¿ s¹d jest bezstronny”. Tekst sentencji opublikowany
zosta³ w Dz. U. Nr 20, poz. 180. Równie¿ we wczeœniejszym orzecznictwie, pod rz¹dami
poprzednich regulacji konstytucyjnych Trybuna³ Konstytucyjny dawa³ wyraz przeko-
naniu, ¿e w normach konstytucyjnych zawarta jest zasada dobra ogó³u oznaczaj¹ca
interes ogólny. Por. orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K. 1/91 i orzeczenie
z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. P. 6/92.



metod i praktyk dzia³ania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a tak¿e in-
nych, których program i dzia³alnoœæ sprzeciwia siê demokratycznemu
charakterowi pañstwa polskiego. Innym przyk³adem mo¿e byæ zasada
wynikaj¹ca z treœci art. 88 ust. 1 konstytucji mówi¹ca o tym, ¿e: „Wa-
runkiem wejœcia w ¿ycie ustaw, rozporz¹dzeñ oraz aktów prawa miejs-
cowego jest ich og³oszenie”. Owa zasada nie tylko formalnie porz¹dkuje
tok postêpowania z aktami prawa, ale s³u¿y konkretnemu interesowi
publicznemu, jakim jest jawnoœæ i powszechna dostêpnoœæ Ÿróde³ pra-
wa i ugruntowywanie w œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa orientacji
prolegalistycznej*. Przytoczone przyk³ady dowodz¹, ¿e interes publiczny
w sposób nienazwany jest treœci¹ znacznej liczby przepisów konsty-
tucyjnych i mo¿e byæ okreœlony w drodze odczytania konkretnej normy
konstytucyjnej, jej stosowania oraz w procedurze badania zgodnoœci
ustaw z konstytucj¹. Jako sui generis potwierdzenie tezy mówi¹cej o mo-
¿liwoœci analizowania poszczególnych przepisów konstytucji z punktu
widzenia interesu publicznego, w których ten interes nie zosta³ wys³o-
wiony, mo¿e œwiadczyæ praktyka orzecznicza Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Trybuna³ bowiem, zajmuj¹c siê badaniem konstytucyjnoœci okre-
œlonych ustaw w kontekœcie interesu publicznego, bada³ je z punktu
widzenia zgodnoœci z takimi przepisami konstytucji, w których interes
publiczny nie zosta³ wyra¿ony expressis verbis **.
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* Por. W. J. Wo³piuk: Zasady oraz wartoœci a jakoœæ konstytucji, (w:) Jakoœæ pra-
wa. Warszawa 1996, s. 93.

** Przyk³adem wspomnianej praktyki mog¹ byæ wyroki TK: z dnia 8 paŸdziernika
2001 r., sygn. K. 11/01 i z dnia 15 paŸdziernika 2001 r., sygn. K. 12/01. W wyroku
K. 11/01 Trybuna³ Konstytucyjny bada³ konstytucyjnoœæ art. 18 ustawy z dnia 3 mar-
ca 2000 r. o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306), w czêœci wprowadzaj¹cej zmiany w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tekst jednolity z 1996 r. Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
polegaj¹ce na skreœleniu ust. 3 w art. 24f i art. 24g ustawy – w kontekœcie zgodnoœci
z przepisami konstytucyjnymi, w których nie u¿yto nazwy „interes publiczny” (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 16 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
i art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W kolejnym przywo³anym wy-
roku K. 12/01 TK rozpatrywa³ sprawê niezgodnoœci art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 64,
poz. 414; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 1118 i 1126; z 1999 r.
Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885, Nr 90, poz. 1001; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19,
poz. 238) oraz niezgodnoœci art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 102,
poz. 651; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 110,
poz. 1256; z 2000 r. Nr 104, poz. 1104) z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w których nie u¿yto sformu³owania „interes publiczny” (art. 2, art. 32 i art. 71
ust. 1 konstytucji).



8. 7. O interesie publicznym w sensie konstytucyjnoprawnym mo¿-
na mówiæ zarówno jako o wartoœci samej w sobie, jak i o rodzaju wypo-
wiedzi prawnej okreœlaj¹cej kierunek dzia³ania, którego celem jest
urzeczywistnienie lub ochrona wartoœci nazwanej interesem publicz-
nym. W pierwszym znaczeniu chodzi o konstytucjonalizacjê pojêcia
w systemie norm ustawy zasadniczej i charakterystykê treœci interesu
publicznego. W znaczeniu drugim chodzi o okreœlenie dzia³añ pañstwa,
które w drodze prawotwórstwa, urzeczywistniania funkcji organizator-
sko-wykonawczych, s¹downiczych, kontrolnych i innych zapewnia
osi¹ganie celów zgodnych z interesem publicznym i gwarantuje jego
ochronê. Jak ju¿ wczeœniej powiedziano, nie ma wyczerpuj¹cego kata-
logu spraw, które mo¿na okreœliæ mianem interesu publicznego. Nie
ma tak¿e obowi¹zuj¹cej definicji interesu publicznego (wyk³adni auten-
tycznej). Trybuna³ Konstytucyjny w procedurze badania zgodnoœci
ustaw z konstytucj¹ niejednokrotnie definiowa³ znaczenie pojêcia „inte-
res publiczny”, jednak¿e czyni³ to nie w celu stworzenia definicji o cha-
rakterze legalnym (uniwersalnym), ale w kontekœcie treœci rozpatrywa-
nej sprawy. Np. w wyroku K. 11/01 Trybuna³ Konstytucyjny odwo³uj¹c
siê do wczeœniejszej uchwa³y i wyroku stan¹³ na stanowisku, ¿e interes
publiczny polega na „zapobie¿eniu anga¿owania siê osób publicznych
w sytuacje i uwik³ania mog¹ce nie tylko podawaæ w w¹tpliwoœæ ich oso-
bist¹ bezstronnoœæ czy uczciwoœæ, ale tak¿e podwa¿aæ autorytet orga-
nów Pañstwa oraz os³abiaæ zaufanie wyborców i opinii publicznej do
ich prawid³owego funkcjonowania. W demokracji przedstawicielskiej to
zaufanie jest za³o¿eniem i warunkiem niezbêdnym funkcjonowania
ustroju spo³ecznego”*. Z kolei w wyroku K. 12/01 Trybuna³ Konsty-
tucyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e interes publiczny mo¿e byæ rozumiany jako
racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie œrodków publicznych. Zaœ
w wyroku K. 17/00 Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³, ¿e przejawem
interesu publicznego s¹ ustanawiane w tym interesie daniny i op³aty**.
Natomiast w orzeczeniu U. 7/00 Trybuna³ Konstytucyjny wypowiedzia³
swoje zdanie o sposobie pojmowania wa¿nego interesu publicznego
w kontekœcie dysponowania œrodkami publicznymi przeznaczonymi na
refundacje za leki***. Z przytoczonych przyk³adów wynika konstatacja,
¿e pojêcie interesu publicznego ma zró¿nicowany charakter, jego ist-
nienie i wa¿noœæ s¹ wi¹zane z konkretn¹ sfer¹ ¿ycia publicznego, z ist-
niej¹c¹ sytuacj¹ (np. bud¿etow¹, ekonomiczn¹, zwi¹zan¹ ze stanem
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* Por. Uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1994 r., sygn. W. 2/94,
OTK w 1994 r., cz. I, s. 191; wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r.,
sygn. K. 24/97, OTK ZU Nr 2/1998, s. 82.

** Tekst sentencji opublikowany zosta³ w Dz. U. 2001. Nr 11, poz. 90.
*** Por. Wyrok z dnia 10 kwietnia 2001. Sygn. U. 7/00. Tekst sentencji opublikowa-

no w Dz. U. 2001. Nr 36 poz. 422.



bezpieczeñstwa i in.) i podlega ocenie z tych punktów widzenia. Interes
publiczny jest zatem wartoœci¹ dynamiczn¹*, która mo¿e ewoluowaæ
pod wp³ywem zmian jakoœciowych i iloœciowych dotycz¹cych pañstwa
i narodu (np. takich jak bezrobocie, epidemie, terroryzm, zagro¿enie
systemu pieniê¿nego i bankowego, klêski ¿ywio³owe i in.). Do w³adz pu-
blicznych – odpowiedzialnych za urzeczywistnianie i ochronê interesu
publicznego – nale¿y dokonywanie ocen sytuacji w pañstwie z punktu
widzenia tego interesu, podejmowanie wyboru odnoœnie do sposobów
postêpowania w zwi¹zku z okreœlon¹ sytuacj¹ i podejmowanie decyzji
zgodnych z interesem publicznym.

8. 8. Realizacja interesu publicznego jako wartoœci konstytucyjnej
nie stanowi legitymacji do naruszania innych wartoœci i zasad. W³adze
publiczne podejmuj¹c nale¿¹ce do nich decyzje w zakresie zapewniania
interesu publicznego (np. wykonawcze lub prawotwórcze) staj¹ czasem
przed koniecznoœci¹ wyboru w obszarze wartoœci o ró¿nej treœci i ró¿-
nym znaczeniu. Niekiedy mo¿e to prowadziæ do swoistego konfronto-
wania wa¿nych z punktu widzenia ustrojowego wartoœci** albo „po-
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* M. Wyrzykowski zauwa¿a, ¿e definiowanie pojêcia interesu publicznego w spo-
sób ogólny nie jest mo¿liwe, „poniewa¿ treœæ i granice tego pojêcia kszta³towane s¹
przez stosunki spo³eczne i polityczne, podlegaj¹ce sta³ym przeobra¿eniom”. Jednak¿e
– jak twierdzi cyt. autor – uzale¿nienie opisowego znaczenia pojêcia interesu publicz-
nego od konkretnego kontekstu nie oznacza niemo¿liwoœci analizy zjawiska i prób
tworzenia definicji, ibidem, s. 30. Przytacza w zwi¹zku z tym wypowiedŸ J. Langa
(Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym. Wroc³aw 1972, s. 100 i n.), któ-
ry twierdzi³, ¿e interesem spo³ecznym jest relacja miêdzy jakimœ stanem obiektywnym
a ocen¹ tego stanu z punktu widzenia korzyœci, jak¹ on przynosi lub mo¿e przynieœæ
spo³eczeñstwu. Spo³eczeñstwo rozumiane jest jako zbiorowoœæ zorganizowana w pañ-
stwo, nad któr¹ rozci¹ga siê w³adza pañstwowa, natomiast korzyœæ rozumiana jest
jako wszystko to, co odpowiada wartoœciom kulturowym, spo³ecznym i ekonomicz-
nym spo³eczeñstwa. O tym, co jest korzystne dla spo³eczeñstwa, decyduje samo
spo³eczeñstwo poprzez swoje organizacje; przede wszystkim za poœrednictwem
wy³onionej z siebie organizacji pañstwowej. Ocena, co przynosi korzyœæ, zale¿y zatem
od aparatu pañstwowego, jest niejako ocen¹ formaln¹, wyposa¿on¹ w cechy w³aœciwe
wypowiedzi pañstwa.

** Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza³, ¿e w niektórych sytuacjach (np. pomocy
spo³ecznej) w³adza ustawodawcza staje przed koniecznoœci¹ wyboru miêdzy konku-
rencyjnymi wartoœciami. Por. wyrok z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK
ZU 1/2000, s. 63-64. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³ tak¿e, ¿e np.
zasada nieretroaktywnoœci prawa, jako wyraz zasady demokratycznego pañstwa pra-
wnego, nie ma charakteru absolutnego i w szczególnie uzasadnionych przypadkach
mo¿e byæ naruszona, wskazywa³ jednak, ¿e jej z³amanie mo¿liwe jest jedynie w sytua-
cjach wyj¹tkowych, a przemawiaæ za tym musi inna zasada prawnokonstytucyjna.
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ miêdzy innymi, ¿e „szczególne okolicznoœci” winny
byæ rozumiane jako „sytuacje nadzwyczaj wyj¹tkowe, gdy ze wzglêdów obiektywnych
zachodzi potrzeba dania pierwszeñstwa okreœlonej wartoœci chronionej b¹dŸ znaj-
duj¹cej swoje oparcie w przepisach Konstytucji RP” (K. 15/91, ibidem, por. te¿



œwiêcenia” dobra indywidualnego lub grupowego dobru ogólnemu*.
Jeœli zatem w podejmowanych przez w³adze publiczne decyzjach ma
miejsce naruszenie jakiejœ zasady konstytucyjnej (np. wolnoœæ wyboru
i wykonywania zawodu) bez uzasadnienia wa¿nym interesem publicz-
nym, mo¿e to w rezultacie prowadziæ do podwa¿enia zaufania obywateli
do pañstwa i stanowionego przez nie prawa. Z kolei w przypadku podej-
mowania decyzji realizuj¹cych albo chroni¹cych interes publiczny, które
mog¹ prowadziæ do nadmiernego uszczerbku interesu indywidualnego
albo grupowego, powinna byæ przestrzegana zasada proporcjonalnoœci
powoduj¹ca zbalansowanie tych interesów. W³adze publiczne kieruj¹c
siê interesem publicznym podejmuj¹ niekiedy decyzje wobec podmiotów
podobnych, co mo¿e prowadziæ do nierównego traktowania i mo¿e byæ
odbierane jako przejaw dyskryminacji lub uprzywilejowania. W orzeczni-
ctwie Trybuna³u Konstytucyjnego wyra¿ane jest w zwi¹zku z tym stano-
wisko, ¿e samo odstêpstwo od równego traktowania nie prowadzi jeszcze
do uznania wprowadzaj¹cych je przepisów za niekonstytucyjne. Nierów-
ne traktowanie podmiotów podobnych nie musi oznaczaæ eo ipso dys-
kryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnoœci z art.
32 czy te¿ art. 2 Konstytucji RP**. Wszelkie odstêpstwo od nakazu rów-
nego traktowania podmiotów podobnych (np. stowarzyszeñ, korporacji
zawodowych) musi zawsze znajdowaæ oparcie w okreœlonym kryterium,
na podstawie którego dokonano zró¿nicowania oraz mieæ podstawê
w odpowiednio przekonywaj¹cych argumentach***.
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orzeczenia: K. 14/92, K. 18/92 i K. 7/93). Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego odstê-
pstwo od tej zasady dopuszczalne jest zw³aszcza wtedy, gdy „jest to konieczne dla rea-
lizacji wartoœci konstytucyjnej, ocenionej jako wa¿niejsza od wartoœci chronionej
zakazem retroakcji” (wyrok z 31 stycznia 2001 r., OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5), a tak¿e
„je¿eli przemawia za tym koniecznoœæ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jedno-
czeœnie realizacja tej zasady nie jest mo¿liwa bez wstecznego dzia³ania prawa” (wyrok
z 7 lutego 2001 r., OTK ZU Nr 2/2001, poz. 29).

* W wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r. (Sygn. K. 17/00) Trybuna³ Konstytucyjny
wyrazi³ pogl¹d, ¿e z art. 1 konstytucji, który stanowi, ¿e „Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspólnym wszystkich obywateli”, wynika dyrektywa przed³o¿enia w razie po-
trzeby dobra ogólnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy.
Tekst sentencji opublikowany zosta³ w Dz. U. 2001. Nr 11, poz. 90.

** Por. Wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998.
*** Przestrzeganie zasady proporcjonalnoœci, ma wa¿ne znaczenie w podejmowaniu

decyzji przez w³adze publiczne wobec podmiotów tej samej klasy. Celem przestrzega-
nia zasady proporcjonalnoœci w³adze publiczne powinny unikaæ przyjmowania roz-
wi¹zañ, które prowadz¹ do nieuzasadnionych nierównoœci w obrêbie tej samej klasy
podmiotów. Uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœæ odstêpstwa od nakazu równego traktowania
podmiotów podobnych, Trybuna³ Konstytucyjny reprezentuje pogl¹d, ¿e po pierwsze,
wprowadzane zró¿nicowania musz¹ mieæ charakter racjonalnie uzasadniony, wobec
czego nie nale¿y ich dokonywaæ wed³ug dowolnie ustalonego kryterium (Por. Orzecze-
nie z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, s. 141); po drugie,



8. 9. Odnosz¹c powy¿sze uwagi do problematyki samorz¹dnoœci (teryto-
rialnej, zawodowej i innej), nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tworzenie samorz¹dów,
jako czêœci organizacji spo³eczeñstwa, jest przejawem woli suwerena i urze-
czywistnianiem w tej formie interesu publicznego. W sensie konstytucyj-
noprawnym istot¹ samorz¹du jest sprawowanie przez wyodrêbniony pod-
miot (jakim jest pewien rodzaj samorz¹du) w okreœlonych przez prawo
granicach w³adzy publicznej. Tak wiêc, wyrazem interesu publicznego
jest zarówno wyra¿enie zgody na wyodrêbnienie na podstawie prawa
konkretnego podmiotu (samorz¹du) i nadanie mu osobowoœci publi-
cznoprawnej, jak i wyposa¿enie go w kompetencje do sprawowania czê-
œci w³adzy, publicznej (okreœlonej formy i rozmiaru tej w³adzy), któr¹
mo¿e on wykonywaæ bez kierownictwa i ingerencji innego podmiotu (np.
pañstwa), jednak¿e pozostaj¹c pod kontrol¹ w zakresie zgodnoœci owego
samodzielnego dzia³ania z upowa¿nieniem kompetencyjnym.

8. 10. W nauce od dawna utrwalona jest konstatacja, ¿e „na sa-
morz¹d sk³adaj¹ siê dwie cechy istotne: samodzielnoœæ i zarz¹d”*. Na
tle istnienia ró¿nych form samorz¹du jego istot¹ pozostaje niezmien-
nie: samodzielne sprawowanie okreœlonej w konstytucji i ustawach
czêœci w³adzy publicznej. Wynika st¹d dyrektywa, ¿e ka¿dy podmiot,
który uzyskuje status samorz¹du, powinien byæ oceniany z punktu wi-
dzenia kryterium zdolnoœci do wykonywania pewnego quantum w³adzy
publicznej z mocy prawa powierzonej przez pañstwo. W kontekœcie sto-
sunków miêdzy samorz¹dem a pañstwem nale¿y uwzglêdniaæ fakt, ¿e
w sensie socjologicznym samorz¹d jest grup¹ spo³eczn¹ z³¹czon¹
wiêzami interesów, które z natury rzeczy s¹ interesami grupowymi
(w mniejszym lub wiêkszym stopniu uwzglêdniaj¹cymi interesy jedno-
stek tworz¹cych grupê). Stosunki miêdzy samorz¹dem a pañstwem s¹
zatem stosunkami spo³eczno-prawnymi, w których z jednej strony wy-
stêpuje interes grupowy ludzi dbaj¹cych o swoje interesy i ich bro-
ni¹cych, a z drugiej strony interes publiczny reprezentowany przez pa-
ñstwo, zobowi¹zane do realizacji zadañ zgodnych z tym interesem.
Z odrêbnoœci interesów samorz¹du i pañstwa mo¿e wynikaæ antago-
nizm który nie ma charakteru immanentnego**, jednak¿e manifestuje
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ró¿nicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawaæ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesów, które zostan¹ naruszone w wyniku nierównego potraktowania
podmiotów podobnych; po trzecie, wprowadzane zró¿nicowania powinny pozostawaæ
w jakimœ zwi¹zku z innymi wartoœciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uza-
sadniaj¹cymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (Por. Orzeczenie z dnia 23
paŸdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 93).

* T. Bigo: Zwi¹zki publicznoprawne w œwietle ustawodawstwa polskiego. Warsza-
wa 1928, s. 149.

** Samorz¹d nie jest ani przeciwstawny pañstwu ze swej natury, ani te¿ rodzajowo
to¿samy z organami pañstwa. Por. B. Zawadzka: Zasada udzia³u samorz¹du w spra-
wowaniu w³adzy, (w:) Zasady podstawowe polskiej konstytucji. Red. W. Sokolewicz,



siê odrêbnoœci¹ zarówno instytucjonaln¹, jak i celów. Realizuj¹c inte-
res grupowy samorz¹d urzeczywistnia interes publiczny, jednak¿e,
w takim stopniu w jakim zosta³ on wyra¿ony w istniej¹cym porz¹dku
prawnym, co mo¿e oznaczaæ, ¿e samorz¹d, który jest zwi¹zany intere-
sem grupowym, nie zawsze podejmuje dzia³ania zgodne z interesem
publicznym, zw³aszcza jeœli ów interes nie ma odzwierciedlenia w prze-
pisach prawa. Antagonizm, o którym mowa, mo¿e byæ w naturalny
sposób ³agodzony w miarê zjednywania interesu grupowego z intere-
sem publicznym.

9. Obowi¹zek wprowadzenia samorz¹du – wynikaj¹cy z przepisów
konstytucji – obejmuje tylko samorz¹d terytorialny. Pozosta³e rodzaje
samorz¹du (zawodowe i inne) mog¹ byæ tworzone fakultatywnie. Cech¹
charakterystyczn¹ „samorz¹dów zawodowych, reprezentuj¹cych osoby
wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego” jest sprawowanie pieczy
nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”; maj¹ one zatem powierzony pewien za-
kres dzia³ania w sprawach publicznych. W przypadku samorz¹dów za-
wodowych, o których mowa w art. 17 ust. 1, zakres w³adztwa i jego tre-
œci ma niew¹tpliwie charakter specyficzny i odró¿nia tê kategoriê
samorz¹du od samorz¹du terytorialnego.

9. 1. Z punktu widzenia interesu publicznego na pierwszy plan wy-
suwa siê sprawa warunku, który powinien byæ spe³niony celem utwo-
rzenia konkretnego samorz¹du zawodowego reprezentuj¹cego osoby
wykonuj¹ce zawód zaufania publicznego. Owym warunkiem jest uchwa-
lenie ustawy powo³uj¹cej odpowiedni samorz¹d zawodowy. W odró¿nie-
niu od partii, zwi¹zków zawodowych lub zrzeszeñ, które mog¹ powsta-
waæ w rezultacie gwarantowanych przez Konstytucjê RP wolnoœci,
samorz¹dy zawodowe s¹ tworzone w drodze ustawy, co eo ipso jest wy-
razem realizacji okreœlonego interesu publicznego reprezentowanego
przez ustawodawcê. W zakresie podejmowania decyzji w tej sprawie
ustawodawca dysponuje doœæ du¿¹ swobod¹, ograniczon¹ wszak¿e ko-
niecznoœci¹ uwzglêdnienia interesu publicznego przejawiaj¹cego w po-
trzebie spo³ecznej przekazania okreœlonych kompetencji pañstwa
w³adztwu samorz¹dowemu, którego wykonywanie bêdzie pozostawaæ
pod nadzorem pañstwa. Swoboda ustawodawcy wynika explicite z u¿y-
cia w art. 17 ust. 1 zwrotu „mo¿na tworzyæ”, co nie oznacza jednak, ¿e
ustawodawca mo¿e odst¹piæ od stworzenia konkretnych samorz¹dów

142 Materia³y uzupe³niaj¹ce

Warszawa 1998, s. 207. W. Sokolewicz uwa¿a za b³êdne zarówno interpretowanie
Konstytucji RP jako aktu kreuj¹cego pañstwo samorz¹dne, jak i upowszechnianie
pogl¹du o przeciwpañstwowym charakterze samorz¹du. Idem. Nowa rola konstytucji
w postsocjalistycznych pañstwach Europy Œrodkowej i Po³udniowo-Wschodniej, (w:)
Ten Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe. Lublin
2000, s. 17.



zawodowych, zw³aszcza wówczas, gdy za ich istnieniem przemawia
okreœlony interes publiczny wyra¿ony w ustawie zasadniczej.

9. 2. W œwietle treœci przepisów Konstytucji RP mo¿liwe jest zrekon-
struowanie katalogu zobowi¹zañ pañstwa, które w niektórych dziedzi-
nach determinuj¹ interes publiczny. S¹ nimi m. in.:

— Zobowi¹zanie z art. 5 (dok³adniej nie sprecyzowane) zapewnienia
bezpieczeñstwa obywateli, którego przedmiotem mo¿e byæ zarówno bez-
pieczeñstwo zdrowotne, bezpieczeñstwo fizyczne (osobiste), bezpieczeñ-
stwo materialne (np. finansowe) jednostki i inne rodzaje bezpieczeñstwa;

— Zobowi¹zanie z art. 38 ochrony ¿ycia jednostki ludzkiej;
— Zobowi¹zanie z art. 39 w zakresie ochrony przed nieuprawniony-

mi eksperymentami medycznymi;
— Zobowi¹zanie z art. 68 ust. 1 zapewnienia wykonywania prawa

w zakresie ochrony zdrowia;
— Zobowi¹zanie z art. 68 ust. 4 w zakresie zwalczania chorób epi-

demicznych;
— Zobowi¹zanie do stworzenia i funkcjonowania systemu orzecznic-

twa wynikaj¹cego z treœci dyspozycji art. 67 ust. 1 w sprawie zabezpie-
czenia spo³ecznego w razie niezdolnoœci do pracy, ze wzglêdu na choro-
bê lub inwalidztwo;

— Realizacji praw jednostki, w których udzia³ wyspecjalizowanego
prawnika jest konieczny albo przydatny. Urzeczywistnianie z art. 42 ust.
2 gwarancji prawa do obrony oraz umo¿liwianie przez przedstawicieli
prawnych reprezentowania obywateli (mieszkañców Polski) w sprawach
o naruszenie wolnoœci osobistej (art. 41), praw osobistych, realizacji pra-
wa do wynagrodzenia za szkody wyrz¹dzone przez niezgodne z prawem
dzia³anie organu w³adzy publicznej (art. 77 ust. 1), realizacji prawa do
zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji (art. 78), realizacji prawa do wniesienia
skargi do Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 79), realizacji prawa w zakre-
sie sk³adania petycji, wniosków i skarg (z art. 63);

— Zobowi¹zanie z art. 76 w zakresie ochrony konsumentów (w sze-
rokim ujêciu wszelkiego rodzaju us³ug: medycznych, prawnych, banko-
wych i in.), u¿ytkowników, najemców przed dzia³aniami zagra¿aj¹cymi
ich zdrowiu, prywatnoœci i bezpieczeñstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

9. 3. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e interes publiczny jest kategori¹ dy-
namiczn¹ i z tego wzglêdu zmienn¹, nale¿y przyj¹æ, ¿e katalog spraw
objêtych mianem interesu publicznego mo¿e z woli ustawodawcy byæ
odpowiednio poszerzany o inne konkretne przejawy tego interesu. Je-
œliby uznaæ, ¿e odpowiednio do wymienionych poprzednio spraw sta-
nowi¹cych rodzaj konstytucyjnych zobowi¹zañ pañstwa, statuuje siê
zakres interesu publicznego, a ten z kolei znajduje odzwierciedlenie
w dziedzinie tworzenia samorz¹du zawodów zaufania publicznego,
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wówczas mo¿emy stwierdziæ, ¿e z tego punktu widzenia niekwestio-
nowane wydaje siê istnienie samorz¹du lekarskiego i adwokackiego,
tzn. zawodów zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo zdrowotne obywateli
oraz profesjonaln¹ obs³ugê prawn¹ w zakresie realizacji ich wolnoœci
i praw. Uznanie natomiast potrzeby istnienia innych samorz¹dów za-
wodów zaufania publicznego mo¿e wyst¹piæ zw³aszcza wówczas, gdy
ustawodawca stwierdza, ¿e dany zawód ma cechê szczególnej do-
nios³oœci spo³ecznej ze wzglêdu na intensywne, indywidualne korzysta-
nie z us³ug tego zawodu przez znaczn¹ czêœæ spo³eczeñstwa, niezbêd-
noœæ œwiadczonych us³ug dla bezpieczeñstwa i egzystencji obywateli
w powi¹zaniu z wysokim stopniem profesjonalizmu, jakoœci¹ us³ug,
walorami moralnymi i etycznymi osób wykonuj¹cych te zawody, prze-
strzegania interesu œwiadczeniobiorcy i w zwi¹zku z tym przestrzegania
tajemnicy o informacjach powierzanych przez osoby korzystaj¹ce
z us³ug. Jednak¿e wystêpowanie w ramach okreœlonego zawodu ze-
spo³u wymienionych cech nie oznacza ipso facto przyznania mu statu-
su zawodu zaufania publicznego. Rozstrzygaj¹ce bowiem znaczenie po-
winna mieæ decyzja ustawodawcy uznaj¹ca istnienie spo³ecznie
uzasadnionej potrzeby utworzenia okreœlonej liczby samorz¹dów za-
wodów zaufania publicznego i ustabilizowania ich pozycji w obrocie
prawnym. Mo¿liwe jest zatem stwierdzenie, ¿e mno¿enie ponad miarê
potrzeb bytów maj¹cych status samorz¹du zawodowego zdeprecjono-
wa³oby ich pozycjê spo³eczn¹ jako szczególnego rodzaju korporacji re-
prezentuj¹cych zawody zaufania publicznego.

9. 4. Z treœci art. 17 ust. 1 wynika równie¿ charakterystyka podmio-
towej strony samorz¹dów zawodowych. S¹ one mianowicie jednostka-
mi organizacyjnymi zrzeszaj¹cymi osoby wykonuj¹ce zawody zaufania
publicznego. Samorz¹d taki jest zatem zrzeszeniem osób fizycznych
wykonuj¹cych okreœlon¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ osobiœcie, co wyklucza
skupienie w ramach samorz¹du osób prawnych*. Cechami osób wcho-
dz¹cych w sk³ad samorz¹du zawodów zaufania publicznego s¹ dwa ro-
dzaje zdolnoœci: zdolnoœæ zawodowa, tzn. przygotowanie do wykonywa-
nia tego samego co inni cz³onkowie korporacji zawodu i zdolnoœæ do
wykonywania go na poziomie i w zakresie, który mo¿e byæ uznany za
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* Por. Odrow¹¿-Sypniewski W.: Opinia w sprawie wyk³adni art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP, (w:) „Przegl¹d Sejmowy”, 2(43) 2001, s. 71-72. Odstêpstwo od wymienionej
regu³y zdaje siê przejawiaæ samorz¹d doradców podatkowych. Doradcami podatko-
wymi oprócz osób fizycznych mog¹ byæ równie¿ osoby prawne (art. 4 ust. 1 ustawy
o doradztwie podatkowym, Dz. U. 1996, nr 102, poz. 475), aczkolwiek sama czynnoœæ
doradcza wykonywana jest przez osobê fizyczn¹ (tam¿e art. 4 ust. 2). Niejasny jest
status zawodowy doradcy, bowiem doradc¹ mo¿e byæ adwokat, radca prawny i bieg³y
rewident (art. 3 pkt 2 – 3). Powstaje zatem problem, czy mo¿na uprawiaæ odrêbne za-
wody i wykonuj¹c je nale¿eæ do ró¿nych samorz¹dów zawodowych ?



wystarczaj¹cy, aby spe³nia³ kryteria zaufania publicznego. Owe kryte-
ria to zw³aszcza poziom profesjonalnego przygotowania i praktyki za-
wodowej; przestrzeganie norm deontologicznych, kierowanie siê w dzia-
³alnoœci zawodowej interesem osób korzystaj¹cych z us³ug, które
obdarzaj¹ œwiadczeniodawców zaufaniem.

9. 5. Samorz¹dy jako podmioty reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce
zawody zaufania publicznego*, bêd¹c strukturami autonomicznymi
wykonuj¹ pewien rodzaj w³adzy i zobowi¹zane s¹ do przestrzegania
dba³oœci o interesy cz³onków korporacji. Specyfika samorz¹du – o któ-
rym mowa – polega na tym, ¿e s¹ one zrzeszeniami przymusowymi**.
Oznacza to nakaz przestrzegania surowego re¿imu w doborze cz³onków
korporacji***, przestrzegania zasad wykonywania zawodu (które kon-
stytucja okreœla jako „nale¿yte” w granicach interesu publicznego),
usuwania istniej¹cych nieprawid³owoœci pozostaj¹cych w sprzecznoœci
z zasad¹ zaufania publicznego i interesem publicznym w³¹cznie z od-
suwaniem od zawodu osób, które sprzeniewierzy³y siê przyjêtym zasa-
dom. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego zak³ada sui generis
„misyjnoœæ” wobec us³ugobiorców i spo³eczeñstwa, które ze wzglêdu na
szczególny status okreœlonych zawodów obdarza je zaufaniem. Przyjê³o
siê w zwi¹zku z tym uwa¿aæ za w³aœciwe, ¿e wykonywania zawodu za-
ufania publicznego nie nale¿y wi¹zaæ z zyskiem****. Jeœli uznaæ ten
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* Charakterystycznym zjawiskiem jest fakt, ¿e tylko w jednej ustawie ustana-
wiaj¹cej samorz¹d zawodowy, uchwalonej po wejœciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 r.
znajduje siê wyra¿one expressis verbis stwierdzenie, ¿e „zawód rzecznika patentowe-
go jest zawodem zaufania publicznego” (art. 1 ust. 2 ustawy o rzecznikach patento-
wych. Dz. U. 2001, nr 49, poz. 509). W art. 7 ust. 2 cyt. ustawy stwierdza siê bez
g³êbszej konkretyzacji, ¿e: „Polska Izba Rzeczników Patentowych reprezentuje jej
cz³onków i sprawuje pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu rzecznika patento-
wego w granicach interesu publicznego oraz dla jego ochrony”, co jest dos³ownym
przytoczeniem wypowiedzi konstytucyjnej z art. 17 ust. 1. W innych ustawach u¿ywa-
ne s¹ okreœlenia mniej precyzyjne. W ustawie o komornikach s¹dowych i egzekucji,
wykonywany przez komorników zawód okreœlony zosta³ jako równy funkcjonariuszo-
wi publicznemu (art. 1 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, Dz. U. 1997,
nr 133, poz. 882), a w ustawie o notariacie u¿yto sformu³owania, wg. którego nota-
riusz w zakresie swoich uprawnieñ „dzia³a jako osoba zaufania publicznego, ko-
rzystaj¹c z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym” (art. 2 ustawy – Pra-
wo o notariacie, Dz. U. 1991, nr 22, poz. 91).

** Por. Sarnecki P.: Opinia w sprawie wyk³adni art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, (w:)
„Przegl¹d ...”, op. cit., s. 73.

*** Tam¿e, s. 76.
**** Sarnecki P: Pojêcie zawodu..., op. cit., s. 161. Jednak¿e niektóre spoœród ist-

niej¹cych samorz¹dów, których status sugeruje, ¿e reprezentuj¹ osoby wykonuj¹ce
zawody zaufania publicznego, powo³ane zosta³y celem reprezentowania gospodar-
czych interesów okreœlonego zawodu. Por. art. 1 ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych (Dz. U. 1991, nr 41, poz. 178) oraz art. 1 ustawy o izbach aptekarskich
(Dz. U. 1991, nr 41, poz. 178).



pogl¹d za s³uszny, wówczas trzeba zauwa¿yæ, ¿e w ramach w³adztwa
wykonywanego przez samorz¹d podejmowane s¹ decyzje w sprawie do-
puszczenia do wykonywania zawodu (przyjêcia w sk³ad samorz¹du)
osób, które co prawda maj¹ formalne kwalifikacje zawodowe, ale nie
mog¹ z nich korzystaæ, nie bêd¹c w sk³adzie korporacji. Oznacza to, ¿e
mo¿liwoœæ zarobkowania (w zwi¹zku z wykonywaniem zawodu) dla tej
kategorii osób istnieje – w okreœlonych przypadkach – tylko wówczas,
gdy z mocy decyzji w³adczej zainteresowana osoba staje siê cz³onkiem
korporacji. Przyznanie samorz¹dowi kompetencji w³adczych, gdy s³u¿¹
doborowi osób zapewniaj¹cych najwy¿sze kwalifikacje z punktu widze-
nia kryteriów zawodu zaufania publicznego, nie powinno byæ kwestio-
nowane, jednak tylko do tego momentu, gdy nadmierne „zamkniêcie
siê” korporacji powoduje jej elitarnoœæ i uniemo¿liwia praktykê konku-
rencyjnoœci œwiadczeñ. Wówczas bowiem stoi to w sprzecznoœci z za-
sad¹ wolnoœci wyboru i wykonywania zawodu i wolnoœci¹ dzia³alnoœci
gospodarczej, której istot¹ jest konkurencja. Nadmierna rozbudowa
„zamkniêtych” struktur korporacji zawodowych mo¿e zatem powodo-
waæ, ¿e poda¿ us³ug bêdzie kszta³towana przez interesy partykularne
nieuwzglêdniaj¹ce interesu publicznego – jakim jest niew¹tpliwie po-
szerzanie rynku us³ug i konkurencyjnoœæ. Á rebours niebezpieczeñ-
stwem by³aby równie¿ nadmierna liberalizacja w zakresie dopuszczania
do wykonywania zawodów obdarzanych zaufaniem osób niemaj¹cych
niezbêdnych kwalifikacji zawodowych, doœwiadczenia, nielegity-
muj¹cych siê wymaganymi cechami moralnymi i etycznymi (quasi-
-lekarzy, doradców finansowych, podatkowych, parabankierów i in).
Podwa¿a³oby to bowiem istnienie regulacyjnej i kontrolnej funkcji pañ-
stwa, podwa¿a³oby tak¿e zaufanie do pañstwa (i stanowionego przez
nie prawa), które nie potrafi zapewniæ ochrony interesu publicznego.
Brak równowagi miêdzy oboma skrajnoœciami móg³by oznaczaæ, ¿e ob-
szar korporacjonizmu powiêkszy³by siê ponad potrzebn¹ miarê oraz ¿e
motywowanie interesu grupowego interesem publicznym mog³oby w
niektórych przypadkach s³u¿yæ partykularnym interesom okreœlonych
zawodów, korzystaj¹cych z dobrodziejstw ustaw korporacyjnych.

9. 6. Urzeczywistnianie interesu publicznego ma miejsce zarówno
w procesie tworzenia samorz¹du zawodu zaufania publicznego, jak
i w procesie praktycznej dzia³alnoœci samorz¹du*. Do samorz¹du zawo-
du zaufania publicznego z treœci art. 17 ust. 1 nale¿y sprawowanie pie-
czy nad nale¿ytym wykonywaniem okreœlonego zawodu „w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”. U¿yte przez ustrojodawcê
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* W dzia³alnoœci poszczególnych samorz¹dów zawodowych, w ró¿nym stopniu
urzeczywistniane s¹ funkcje organizatorsko-w³adcze o charakterze normotwórczym,
edukacyjnym i quasi-s¹downiczym.



sformu³owanie przepisu mo¿na uznaæ in toto za niedookreœlone, a po-
szczególne jego fragmenty (sprawowanie pieczy, nale¿yte wykonywanie
zawodu) maj¹ nik³y walor jurydyczny, gdy¿ wyra¿one s¹ zwrotami nie-
znanymi jêzykowi prawnemu. Próbuj¹c wyjaœniæ treœæ powo³anego fra-
gmentu przepisu konstytucji, mo¿na stwierdziæ, ¿e nale¿y j¹ rozumieæ
jako wyra¿enie przez ustrojodawcê obowi¹zku ci¹¿¹cego na samorz¹dzie,
którego zadaniem jest zapewnienie przez cz³onków korporacji wysokiej
jakoœci wykonywanego zawodu, w stopniu, który nie uszczupla³by
w spo³eczeñstwie zaufania do jego przedstawicieli, a ponadto wykony-
wanie zawodu w sposób gwarantuj¹cy ochronê interesu publicznego.
Mo¿na zatem odnotowaæ w tym fragmencie przepisu realizacjê dobra
w³asnego korporacji (i jej cz³onków), przejawiaj¹c¹ siê w dba³oœci
o przychyln¹ opiniê w spo³eczeñstwie (tak tradycyjnie postêpowa³y gil-
die i cechy od œredniowiecza) oraz dobra publicznego poprzez s³u¿eb-
noœæ wobec interesu publicznego (wykonywanie zawodu w granicach
interesu publicznego). Do ustawodawcy nale¿y zatem ustalenie w po-
szczególnych ustawach zarówno wymienionych w art. 17 ust. 1 „granic
interesu publicznego”, jak i sposobów jego ochrony. Mo¿e to znajdowaæ
wyraz w œcis³ym okreœleniu celów i zadañ samorz¹du, do przestrzega-
nia których bêdzie on zobowi¹zany. Bior¹c pod uwagê autonomicznoœæ
i samorz¹dnoœæ korporacji zawodowych, nale¿y odnotowaæ, ¿e ingeren-
cja pañstwa w ich sprawy wewnêtrzne powinna byæ ograniczona. Rola
pañstwa manifestuje siê zatem w podejmowaniu decyzji w sprawie
powo³ania samorz¹du (uchwaleniu ustawy), a nastêpnie mo¿e byæ
urzeczywistniana przez realizowanie funkcji kontrolnych w zakresie za-
pewniania przez samorz¹d interesu publicznego. Patrz¹c na tê kwestiê
idealistycznie, mo¿na by stwierdziæ, ¿e ochrona interesu publicznego
w brzmieniu art. 17 ust. 1 powinna byæ wspóln¹ domen¹ samorz¹du
i w³adzy publicznej.
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Prof. dr hab. Micha³ Kulesza
Wydzia³ Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Zawód zaufania publicznego

1. Wyra¿am pogl¹d, ¿e donik¹d prowadz¹ próby budowania mery-
torycznej definicji zawodu zaufania publicznego, w opozycji do innych
zawodów (tzn. w dorozumieniu takich, które nie posiadaj¹ tej cechy),
po to, by na tej podstawie zbudowaæ wytyczn¹ dla ustawodawcy, któ-
re zawody zas³uguj¹ na samorz¹d w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Uwa¿am bowiem, po pierwsze, ¿e wykonywanie ka¿dego
zawodu wymaga zaufania publicznego. Wymaga tego nie tylko wyko-
nywanie zawodów tak szlachetnych, jak zawód lekarza czy farmaceu-
ty, adwokata czy notariusza, lecz tak¿e tak prostych, jak murarza,
kucharza czy listonosza, a nawet tak ma³o cenionych (bez obrazy), jak
zawód œmieciarza, ogl¹dacza byd³a, pomywaczki, dozorcy czy stró¿a.
Po wtóre, dla ka¿dego z tych zawodów wymagane s¹ inne kryteria zau-
fania publicznego, konieczne, by wykonywanie danego zawodu odpo-
wiada³o zasadom i wartoœciom spo³ecznego podzia³u pracy. Próba
uogólnienia – nawet w grupie zawodów „szlachetnych” – prowadzi do
zbanalizowania kryteriów, które wtedy trac¹ jak¹kolwiek przydatnoœæ
prawn¹.

2. Wydaje siê wiêc, ¿e od strony przedmiotowej nale¿y przyj¹æ, i¿
w art. 17 ust. 1 konstytucji chodzi – tradycyjnie – o tzw. wolne zawody,
czyli takie, które wykonywane s¹ na w³asny rachunek (w sensie gospo-
darczym) lub przynajmniej w przesz³oœci mia³y taki status i st¹d rów-
nie¿ dzisiaj ich charakter jest szczególny – przynajmniej w sferze deon-
tologicznej – w stosunku do innych zawodów wykonywanych w formie
pracy najemnej. Samorz¹d zawodowy by³ przecie¿ zawsze (i jest nadal
w krajach zachodnich) samorz¹dem gospodarczym wolnych zawodów –
organizacj¹ gospodarczego wykonywania takiego zawodu na w³asny ra-
chunek lub – przynajmniej – wykonywania go w przedsiêbiorstwie nale-
¿¹cym do osoby zwi¹zanej regu³ami wykonywania tego zawodu.

Wykonywanie zawodu w formie pracy najemnej oznacza bowiem
najczêœciej znaczne uzale¿nienie danej osoby od czynników zewnêtrz-



nych, a zw³aszcza – ³¹czy siê z jej podleg³oœci¹ s³u¿bow¹, z czym wi¹¿e
siê zazwyczaj ograniczenie odpowiedzialnoœci tej osoby za przebieg i re-
zultat dzia³ania. To z kolei zmienia – obiektywnie – charakter kodeksu
deontologicznego zawodu, bowiem czêœæ odpowiedzialnoœci przejmuje
zwierzchnik s³u¿bowy, który dysponuje te¿ œrodkami oddzia³ywania na
pracownika. W grupie klasycznych wolnych zawodów nie ma zwierzch-
nika s³u¿bowego, sami wiêc wykonuj¹cy taki zawód musz¹ dbaæ
o utrzymywanie standardów jego wykonywania.

Samorz¹dy zawodów wykonywanych w formie pracy najemnej (np.
sêdziowie, kuratorzy s¹dowi, diagnoœci laboratoryjni) to zatem zupe³nie
inna kategoria prawna. Zazwyczaj przejmuj¹ one funkcjê stowarzysze-
nia lub – czêœciej jeszcze – zwi¹zku zawodowego, a wtedy zaraz prze-
kszta³caj¹ siê w p³aszczyznê walki o pozycjê socjaln¹ danej grupy za-
wodowej (pielêgniarki). Obecnie ka¿da grupa zawodowa chce mieæ
samorz¹d – ka¿da przecie¿ szczyci siê koniecznym przymiotem zaufa-
nia publicznego – por. wy¿ej, pkt 1. Robi siê natomiast œmiesznie, gdy
samorz¹du domagaj¹ siê przedstawiciele zawodów wykonywanych
w œcis³ym podporz¹dkowaniu s³u¿bowym i hierarchicznym (np. proku-
ratorzy). S¹dy oficerskie s¹ przyk³adem, jak mo¿na w³¹czyæ osoby wy-
konuj¹ce dany zawód (korpus zawodowy) w mechanizmy ochrony obo-
wi¹zuj¹cych zasad deontologicznych czy honorowych, mimo regu³
œcis³ej podleg³oœci.

3. Bior¹c pod uwagê powy¿sze, wyra¿am pogl¹d, ¿e w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP chodzi przede wszystkim – tradycyjnie – o kategoriê
tzw. wolnych zawodów. Chodzi przy tym nie o zawody wyuczone, lecz
o jednorodne grupy zawodów wykonywanych. Zawodem wyuczonym
jest „prawnik” (magister prawa), ale samorz¹d dotyczy grup zawodo-
wych adwokatów, radców prawnych czy notariuszy. Zawodem wyuczo-
nym jest „farmaceuta” (magister farmacji), ale samorz¹d powinien obej-
mowaæ wyodrêbnion¹ grupê zawodow¹ aptekarzy.

S¹ ró¿ne sposoby zorganizowania osób wykonuj¹cych dany zawód
– wolny i ka¿dy inny. Czêsto forma zorganizowania jest dla danego za-
wodu tradycyjna. Np. niektóre wolne zawody nigdy nie mia³y samo-
rz¹du i by³yby zdumione, gdyby tak¹ formê zarz¹dzania ich sprawami
im zaproponowaæ – dotyczy to np. zawodów artystycznych. Nie ma tu
wiêc regu³ – czasem rolê wype³ni dobrze zwyk³e stowarzyszenie – do-
browolne zrzeszenie, gdy jest obdarzone autorytetem danej grupy. Nie-
kiedy takiemu stowarzyszeniu ustawodawca przyzna okreœlone upraw-
nienia (funkcje zlecone), nawet wobec osób, które do niego nie nale¿¹.
Kiedy indziej zaœ ustawodawca na³o¿y na grupê zawodow¹ obowi¹zek
przynale¿noœci do stowarzyszenia (np. Zwi¹zek Maklerów).

Najwy¿sz¹, z punktu widzenia prawa publicznego, form¹ zorganizo-
wania zawodu jest samorz¹d zawodowy – ten, o którym mowa w art. 17
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ust. 1, a wiêc taki, któremu mo¿e byæ przyznany przywilej ograniczania
dostêpu do wykonywania zawodu lub wykonywania dzia³alnoœci go-
spodarczej (art. 17 ust. 2 a contrario). Czy ustawodawca bêdzie tu œciœ-
le trzymaæ siê grupy wolnych zawodów, czy te¿ – jak dot¹d – zechce ob-
darzaæ samorz¹dem równie¿ inne grupy zawodowe, trudno przes¹dziæ,
choæ oczywiœcie by³oby korzystniej, gdyby szafowa³ tym przywilejem
z rozwag¹, a ju¿ wyj¹tkowo przyznawa³ uprawnienie, o którym mówi
konstytucja w art. 17 ust. 2.

4. Uwa¿am w konsekwencji, ¿e kategoria „zaufania publicznego”
odnosi siê nie tyle do samego zawodu (jego cech), ile do stanu (stop-
nia) jego zorganizowania i wykazywanego przez dane œrodowisko po-
ziomu deontologicznego, tzn. do tego, czy grupie osób wykonu-
j¹cych dany zawód mo¿na powierzyæ wykonywanie w imieniu
w³asnym funkcji w³adztwa publicznego – „w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”. To parlament musi oceniæ i zdecydo-
waæ, czy ta przes³anka jest spe³niona, czy mo¿na wiêc grupê (œrodowi-
sko) osób wykonuj¹cych dany zawód obdarzyæ zaufaniem publicznym
i oczekiwaæ, ¿e grupa ta udŸwignie ów ciê¿ar. W uzasadnieniu projek-
tu ustawy samorz¹dowej chcia³oby siê znaleŸæ konkretne argumenty,
które za tym przemawiaj¹.

G³ównym problemem du¿ej czêœci obecnie istniej¹cych samorz¹dów
zawodowych jest to w³aœnie, ¿e nie wykazuj¹ one – jako grupa osób wy-
konuj¹cych jednorodny zawód – koniecznej spoistoœci moralnej, deon-
tologicznej i organizacyjnej. Wiêzi takie i zasady wytwarzaj¹ siê nie³at-
wo i najpierw winny byæ sprawdzone w mniej zobowi¹zuj¹cych warun-
kach – np. w stowarzyszeniu, do którego nale¿a³aby znaczna czêœæ osób
wykonuj¹cych dany zawód. Innymi s³owy, niektóre grupy zawodowe
owym zaufaniem publicznym, i w konsekwencji – przywilejem samo-
rz¹du, obdarzone zosta³y zbyt szybko.

Uwa¿am te¿, ¿e ustawy tworz¹ce samorz¹dy zawodowe winny okreœ-
laæ wyraŸniej, ni¿ obecnie, obowi¹zki tych samorz¹dów – w³aœnie jako
samorz¹dów zaufania publicznego, m.in. obowi¹zki regulacyjne, orze-
cznicze, kontrolne, sprawozdawcze i inne. Organy nadzoruj¹ce winny
byæ uprawnione do sprawdzania, czy obowi¹zki te s¹ wykonywane rze-
telnie. W rezultacie s¹dzê, ¿e do w³adzy pañstwowej musi nale¿eæ oce-
na, czy dana grupa zawodowa nadal (wci¹¿) spe³nia walor zaufania
publicznego. Niezale¿nie od bie¿¹cych aktów nadzoru taka komplekso-
wa ocena winna byæ dokonywana okresowo, np. nie rzadziej ni¿ raz na
piêæ lat, a jej wynikiem – w przypadkach ekstremalnych – mog³oby byæ
nawet odebranie statusu zawodu zaufania publicznego, a wiêc formu³y
samorz¹du zawodowego przyznanej w trybie art. 17 ust. 1. W koñcu
status taki jest korelatem przyjêtych obowi¹zków publicznoprawnych.
W niektórych zaœ sytuacjach powinno byæ te¿ mo¿liwe wprowadzenie
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zarz¹du komisarycznego – gdy organy samorz¹du nie daj¹ gwarancji
realizacji przypisanych im funkcji.

W konsekwencji zawody zaufania publicznego nale¿y jednoznacznie
traktowaæ – zgodnie z klasyczn¹ doktryn¹ prawa publicznego – jako for-
mê zdecentralizowanej administracji publicznej. W tym ujêciu wszyst-
kie te samorz¹dy na podobnych zasadach powinny podlegaæ nadzorowi
pañstwowemu co do legalnoœci, a nadzór ten winien byæ wykonywany
przez ministra w³aœciwego do spraw administracji, z prawem zaskar¿e-
nia rozstrzygniêæ nadzorczych do s¹du.
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Prof. dr hab. Hubert Izdebski
Wydzia³ Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Sprawowanie pieczy nad nale¿ytym
wykonywaniem zawodu
przez samorz¹dy zawodowe
(Tezy)

1. Samorz¹d zawodowy, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ma
podwójne zadania: reprezentowanie osób wykonuj¹cych zawód zaufa-
nia publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywa-
niem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. Pierwszy typ zadañ ma charakter typowo korporacyjny, a dla ich
realizacji nie jest konieczna formu³a samorz¹du, bowiem zadania takie
mog¹ byæ realizowane tak¿e przez inne typy korporacji (zrzeszeñ),
w szczególnoœci dobrowolne stowarzyszenia zawodowe.

3. W rezultacie, charakter szczególny dla tej kategorii korporacji ma
drugi typ zadañ. Nale¿y go przy tym rozwa¿aæ w kontekœcie treœci art.
17 ust. 2 konstytucji, a mianowicie wskazania w tym przepisie, i¿ inne
samorz¹dy nie mog¹ naruszaæ wolnoœci wykonywania zawodu ani
ograniczaæ wolnoœci podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej (co upo-
wa¿nia do wskazania a contrario, i¿ powy¿sze ograniczenia nie odnosz¹
siê do samorz¹dów zawodowych – przy dodatkowym wymogu art. 22
konstytucji, tj. wystêpowania wa¿nego interesu publicznego co do
ograniczenia wolnoœci prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej; co do
ograniczenia wolnoœci wykonywania zawodu art. 65 ust. 1 konstytucji
wymaga tylko formy ustawy). Podstawowe znaczenie ma u¿ycie zwrotu
niedookreœlonego: interes spo³eczny – na wskazanie zarówno granic
(ram) sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu, jak
i celu sprawowania pieczy. Publicznoprawna formu³a korporacji wi¹¿e
siê zatem nierozerwalnie z tym podwójnym wykorzystaniem kategorii
interesu publicznego – i z niej wynikaj¹ zadania publiczne, ustawowo
przepisywane danemu samorz¹dowi zawodowemu.

4. Ustawodawstwo kreuj¹ce samorz¹dy zawodowe powinno dbaæ
o wywa¿enie powy¿szych dwóch typów ich zadañ – tak aby zadania
ochronne i reprezentacyjne, s³u¿¹ce partykularnym interesom danej
grupy zawodowej, nie przewa¿a³y nad zadaniami s³u¿¹cymi realizacji



interesu publicznego. Generalnie, wywa¿enie to nie nast¹pi³o, co powo-
duje zasadn¹ nierzadko krytykê okreœlonych samorz¹dów zawodo-
wych. Odnosz¹c siê do podtytu³u konferencji, mo¿na stwierdziæ, ¿e
korporacyjna reglamentacja mo¿e siê tym samym staæ przeciwieñ-
stwem nie tyle wolnoœci wykonywania zawodu – s¹ przecie¿ tak¿e „za-
wody regulowane” bez organizacji samorz¹dowej – ile maj¹cej na celu
ochronê interesu publicznego reglamentacji zawodów wa¿nych z pun-
ktu widzenia interesu publicznego.

5. Termin „piecza nad nale¿ytym wykonaniem zawodu zaufania
publicznego” powinien byæ rozumiany szeroko. Obejmuje on nie tylko
„sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zawodu” (okreœlenie Prawa
o adwokaturze) czy „sprawowanie pieczy i nadzoru nad nale¿ytym i su-
miennym wykonywaniem zawodu” (ustawa o izbach lekarskich czy
ustawa o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budowni-
ctwa oraz urbanistów), lecz równie¿:

· dokonywanie czynnoœci, z regu³y w³adczych, zwi¹zanych z dopusz-
czeniem do wykonywania zawodu, a nierzadko tak¿e z przygotowaniem
do jego wykonywania,

· ustalanie zasad etyki (deontologii) zawodowej (z regu³y samodziel-
ne, bez zasiêgania opinii innych podmiotów, choæ istniej¹ tu okreœlone
wyj¹tki) – tym bardziej ¿e samorz¹dy zawodowe, co stanowi ich wyró¿-
nik strukturalny, posiadaj¹ organy orzecznictwa dyscyplinarnego (od-
powiedzialnoœci zawodowej), które orzekaj¹ (czy raczej powinny orzekaæ)
za postêpowanie sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godnoœci
zawodu b¹dŸ za naruszenie obowi¹zków zawodowych (art. 80 Prawa
o adwokaturze) czy za postêpowanie sprzeczne z zasadami etyki i deon-
tologii zawodowej oraz za naruszenie przepisów o wykonywaniu zawo-
du (art. 41 ustawy o izbach lekarskich).

Ustalanie zasad deontologii zawodowej, aczkolwiek ma cechy zada-
nia korporacyjnego („samoregulacji”), stanowi jednoczeœnie stanowie-
nie, w tym zakresie, standardów nale¿ytego wykonywania zawodu – co
nadaje mu jednoczeœnie cechy zadania o charakterze publicznym
(w przypadku samorz¹du lekarskiego – stanowienia norm quasi-praw-
nych, którym starano siê nadaæ nawet rangê ponadustawow¹).

S¹downictwo dyscyplinarne, dysponuj¹c karami wprost odnosz¹cy-
mi siê do prawa wykonywania zawodu (zawieszenie w czynnoœciach za-
wodowych, wydalenie z zawodu itp.), stanowi zarazem s¹downictwo
korporacyjne i publiczne. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e od orzeczeñ II instancji
przys³uguje kasacja (rewizja nadzwyczajna, a w samorz¹dach architek-
tów, budowniczych i urbanistów odwo³anie) do S¹du Najwy¿szego
– przy dwóch, diametralnie ró¿nych, wyj¹tkach: z jednej strony Naczel-
ny S¹d Lekarski tworz¹ wprost sêdziowie S¹du Najwy¿szego wskazani
przez pierwszego prezesa tego s¹du, z drugiej strony, organem odwo-
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³awczym od orzeczeñ dyscyplinarnych w sprawach komorników jest
s¹d okrêgowy.

6. Zakres „pieczy” powierzonej samorz¹dowi zawodowemu w znacz-
nej mierze zale¿y od zakresu uprawnieñ regulacyjnych pozostawionych
przez ustawodawcê w³aœciwemu organowi pañstwowemu. Zakres „pie-
czy” jest zatem na ogó³ szeroki, lecz mo¿e on byæ nawet bardzo ograni-
czony (samorz¹d komorniczy, w mniejszym ju¿ stopniu samorz¹d nota-
rialny). Je¿eli samorz¹d nie wywi¹zuje siê nale¿ycie z obowi¹zków
publicznych preferuj¹c partykularny interes korporacyjny, jednym
z mo¿liwych remediów mo¿e byæ ograniczenie zakresu powierzonej mu
„pieczy”. Nie oznacza to jednak, ¿e organy administracji rz¹dowej za
ka¿dym razem bêd¹ lepiej dbaæ o interes publiczny.

7. Orzecznictwo Naczelnego S¹du Administracyjnego ugruntowa³o
podzia³ sfer dzia³ania danego samorz¹du zawodowego na sferê admini-
stracji publicznej (samorz¹d jako podmiot w³adztwa publicznego) oraz
na sferê „wnêtrza organizacyjnego” korporacji (samorz¹d jako podmiot
w³adztwa organizacyjnego). Pierwsza sfera mo¿e byæ normowana wy-
³¹cznie przez przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, a jedynie druga sfera
jest poddana unormowaniu aktami wewnêtrznymi organów samo-
rz¹du.

Aczkolwiek z niektórymi elementami rozumowania NSA nie mo¿na
siê zgodziæ (jak z tez¹, i¿ rolê organów administracji publicznej w³aœci-
we organy samorz¹du odgrywaj¹ w stosunku do osób z zewn¹trz kor-
poracji, staraj¹cych siê dopiero o przyjêcie, a z chwil¹ przyjêcia do kor-
poracji czy te¿ rozpoczêcia wykonywania zawodu miejsce w³adztwa
publicznego zajmuje w³adztwo organizacyjne – tak wyrok z 12 listopa-
da 1991 r. – II S.A. 773/91 – ONSA 1992, poz. 71), podzia³ na te dwie
sfery wydaje siê mieæ znaczenie tak¿e z punktu widzenia problematyki
sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu. Powinien
on bowiem byæ jak najbli¿szy podzia³owi zadañ samorz¹du na korpora-
cyjno-reprezentacyjne i w³aœnie sprawowanie pieczy.

Sprawowanie pieczy dokonuje siê, w stosunku do osób wykonu-
j¹cych dany zawód, w ramach w³adztwa organizacyjnego, tak samo jak
wykonywanie zadañ reprezentacyjnych, lecz ³¹czy siê ono z regu³y (a ra-
czej ³¹czyæ powinno) z wykonywaniem w³adztwa publicznego – w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony.

8. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ w uchwale z dnia 11 paŸdziernika
1990 r. (III AZP 11/90), i¿ organy samorz¹du zawodowego, gdy podej-
muj¹ rozstrzygniêcia w sprawach indywidualnych w ramach przyzna-
nego im ustawowo swobodnego uznania, nie mog¹ byæ wy³¹czone spod
s¹dowej kontroli w tym zakresie; „przeciwnie – kontrola ta musi mieæ
charakter bardziej rygorystyczny, skoro w ich dzia³aniach przeciwsta-
wianie interesu zbiorowoœci interesowi indywidualnemu mo¿e mieæ
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w istocie rzeczy bardziej wyraŸny charakter, wynikaj¹cy tak¿e z innych
ni¿ tylko p³yn¹cych ze sfery prawa przes³anek”.

Dostrze¿one zatem tak¿e w orzecznictwie niebezpieczeñstwo prefero-
wania przez samorz¹d zawodowy interesu partykularnego kosztem in-
teresu publicznego, maj¹cego stanowiæ granicê i cel przypisania zadañ
publicznych tworzonemu ustawowo samorz¹dowi, wymaga wspó³istnie-
nia ró¿nego typu kontroli nad dzia³alnoœci¹ samorz¹dów zawodowych,
w tym kontroli spo³ecznej, tak¿e sprawowanej przez media. Z tego pun-
ktu widzenia bardzo wa¿ne mo¿e byæ objêcie publicznoprawnej strony
dzia³alnoœci samorz¹du zawodowego obowi¹zkami udostêpnienia infor-
macji wynikaj¹cymi z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz z ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej.
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Wydzia³ Prawa i Administracji na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza
w Poznaniu

Reglamentacja zawodów
zaufania publicznego ze wzglêdu
na prawn¹ formê ich wykonywania
w œwietle rozwi¹zañ polskich
i pañstw cz³onkowskich Wspólnot
Europejskich

G³ówne tezy

Nie ma legalnej definicji pojêcia zawodu publicznego. Równie¿ prawo-
dawca terminu tego u¿ywa wyj¹tkowo. Poza Konstytucj¹ RP w art. 17,
pojêcie to wprowadza ustawa z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie.
Sk³ania to do pytania, czy pojêciem „zawodu zaufania publicznego” mo¿-
na obj¹æ wolne zawody, a w ka¿dym razie te spoœród nich, które w usta-
wodawstwie podatkowym do tej grupy zawodów zosta³y zaliczone.

Stawiaj¹c tezê, ¿e pojêciem zawodu zaufania publicznego mo¿na ob-
j¹æ nie ka¿dy wolny zawód wymieniony w ustawie o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, a ponadto nie ka¿dy zawód, który w ustawie
tej nie zosta³ ujêty, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e dopiero rozstrzygniêcie zna-
czenia „zawód zaufania publicznego” stworzy podstawê dla rozwi¹zañ
zarówno nad warunkami dostêpu do zawodu, jak i nad prawnoorgani-
zacyjnymi formami wykonywania zawodów zaufania publicznego. ¯e
jest to problem nie³atwy, dowodzi z jednej strony regulacja prawna
i doktryna pañstw Unii Europejskiej, pos³uguj¹ce siê pojêciem wolnego
zawodu, a z drugiej strony – polska literatura prawnicza, która prawie
wcale nie u¿ywa terminu „zawód zaufania publicznego”, b¹dŸ te¿ po-
zwala s¹dziæ, ¿e pojêcie „zawodu zaufania publicznego” nie zawsze jest
to¿same z pojêciem „wolnego zawodu”. Pozostawiaj¹c przysz³emu usta-
wodawcy rozstrzygniêcie tego problemu mo¿na bez przeszkód przyj¹æ,
¿e wolne zawody, a przynajmniej te spoœród nich, dla których mog¹ byæ
tworzone samorz¹dy zawodowe sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wy-
konywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony, odpowiadaj¹ pojêciu „zawodu zaufania publicznego”.



Wychodz¹c z takiego za³o¿enia nale¿a³oby tej choæby grupie zawo-
dów regulowanych podporz¹dkowaæ rozwa¿ania nad formami organi-
zacyjnoprawnymi wykonywania zawodu. Badania w tym zakresie mo¿-
na prowadziæ wychodz¹c z ró¿nych za³o¿eñ. Mo¿na dokonywaæ egzegezy
obowi¹zuj¹cego tylko w Polsce tekstu prawnego dotycz¹cego wolnych
zawodów, mo¿na te¿ zagadnienie to analizowaæ w odniesieniu do uk³a-
du stowarzyszeniowego zawartego pomiêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi Wspólnot Europejskich a Polsk¹ (okres przejœciowy), b¹dŸ te¿
w zwi¹zku z przyjêtym w uk³adzie przez Polskê zobowi¹zaniem dosto-
sowania naszego prawa do prawa wspólnotowego – dokonywaæ porów-
nañ z prawem wspólnotowym (pierwotnym i pochodnym), aby ustaliæ,
w jakim zakresie aktualnie obowi¹zuj¹cy stan prawny jest wyrazem
wype³nienia przyjêtego przez Polskê zobowi¹zania. Podporz¹dkowanie
dalszych rozwa¿añ tej ostatniej optyce pozwala na to, aby zagadnienie
prawnych form wykonywania zawodów zaufania publicznego rozwa¿aæ
w trzech p³aszczyznach:

— zawody wykonywane w ramach pracy zale¿nej,
— zawody wykonywane w ramach prowadzonej dzia³alnoœci na za-

sadach samozatrudnienia,
— zawody wykonywane w spó³kach.
Ka¿da z tych form prawnych wykonywania zawodu sk³ania do oceny

i refleksji odmiennej, nie tylko ze wzglêdu na odmiennoœæ form organi-
zacyjnoprawnych, ale tak¿e z uwagi na stopieñ dostosowania w tym
wzglêdzie naszego prawa do prawa wspólnotowego.
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Adam Niemczyñski*

Psycholog – zawodem zaufania publicznego?

List otwarty
do profesora Jerzego Hausnera,
ministra pracy i polityki spo³ecznej

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie by³ w stanie odpowiedzieæ pozyty-
wnie na tytu³owe pytanie jesieni¹ 2001 roku. W efekcie obowi¹zuj¹cej
procedury legislacyjnej wejœcie w ¿ycie ustawy o zawodzie psychologa
i samorz¹dzie psychologów zosta³o odroczone do 2006 roku. Pan mini-
ster wnioskowa³ do Rady Ministrów o odroczenie podaj¹c w uzasadnie-
niu w¹tpliwoœæ, czy zawód psychologa jest zawodem zaufania publicz-
nego jako kardynalny argument. Obywatele Rzeczypospolitej, zarówno
ci, którzy wykonuj¹ zawód psychologa, jak i ci, którzy korzystaj¹ z pra-
cy psychologów na ich rzecz, pozostaj¹ bez ochrony prawnej. Polacy nie
maj¹ œrodków prawnych do kontroli nad tym, kto mo¿e wejœæ do tego
zawodu, kto mo¿e go nadal wykonywaæ i komu nale¿y wskazaæ drogê
wyjœcia z tego zawodu. Tymczasem zawód psychologa niew¹tpliwie na-
le¿y do zawodów zaufania publicznego, a Konstytucja Rzeczypospolitej
stanowi o koniecznoœci szczególnej ochrony prawnej tych zawodów dla
dobra pañstwa i jego obywateli.

Pan Minister z³o¿y³ w Sejmie obietnicê, ¿e nie bêdzie zwleka³ ze z³o-
¿eniem projektu nowelizacji ustawy i postara siê mo¿liwie rych³o go
przed³o¿yæ. Uwa¿am, ¿e powa¿nie traktuj¹c tê obietnicê nale¿y wspó³dzia-
³aæ z Panem w tym celu, aby nowelizacja ustawy przybra³a kszta³t mo¿li-
wie najlepszy dla dobra pañstwa i jego obywateli. W tej sytuacji trzeba,
po pierwsze, do³o¿yæ starañ do podniesienia œwiadomoœci tego, czym
jest zawód psychologa w nowoczesnym spo³eczeñstwie pocz¹tków XXI
wieku i dlaczego jest on zawodem zaufania publicznego, a po drugie,
w jakiej formie ustawowej zawód psychologa znajdzie mo¿liwie najlep-
sz¹ prawn¹ ochronê w interesie pañstwa i jego obywateli.

*
*

Autor jest psychologiem, profesorem Uniwersytetu Jagielloñskiego i sekreta-
rzem generalnym Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.



Psycholog – zawód zaufania publicznego

Jest rzecz¹ pierwsz¹ do podkreœlenia, ¿e pojêcie zawodu zaufania
publicznego, stosowane w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, jak
pisze prawnik konstytucjonalista, profesor Pawe³ Sarnecki w eksperty-
zie dla parlamentu RP, „na pewn¹ kategoriê z zakresu psychologii spo-
³ecznej, a «posiadanie zaufania publicznego» jest stanem wymiernym
metodami socjologicznymi, przepisy konstytucyjne nie s¹ w stanie go
stworzyæ. Bior¹ one ów realny stan rzeczy za punkt wyjœcia i organizuj¹
go w sposób ujêty w art. 17”.

Nastêpnie Sarnecki wskazuje na cztery okolicznoœci, jakie dla usta-
wodawcy powinny byæ rozstrzygaj¹ce przy podejmowaniu decyzji
o ustanowieniu samorz¹du w przypadku zawodu zaufania publiczne-
go. Po pierwsze, nale¿y ustaliæ, czy „w ramach powinnoœci zawodowych
ma miejsce fakt czêstego powierzania przez obywateli, korzystaj¹cych
ze œwiadczonych w danej sytuacji us³ug, informacji dotycz¹cych ich ¿y-
cia prywatnego. Staj¹ siê one nastêpnie dla osób z danej grupy zawo-
dowej tajemnic¹ zawodow¹, której nie mog¹ ujawniaæ. Te informacje
dotycz¹ przy tym bardzo czêsto spraw dla ¿ycia jednostki zasadni-
czych, decyduj¹cych w powa¿nym stopniu o jej statusie spo³ecznym.
Tylko instytucjom «zaufania publicznego (spo³ecznego)» mo¿na takie ta-
jemnice powierzaæ, a system prawny winien naturalnie zabezpieczaæ
nienaruszalnoœæ z³o¿onych informacji i stosowne do tego immunitety”.

Nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e psychologowi w ra-
mach spe³niania przez niego czynnoœci zawodowych czêsto powierza
siê takie informacje. Kto nie wie tego, mo¿e z ³atwoœci¹ przekonaæ siê
o tym badaj¹c socjologicznymi metodami dokumentacjê instytucji za-
trudniaj¹cych psychologów: szpitali, poradni zdrowia, placówek oœwia-
towych, opiekuñczych, szkó³ i poradni psychologiczno-pedagogicznych
oraz rozmaitych instytucji i zak³adów pracy w ka¿dej praktycznie dzie-
dzinie ¿ycia spo³ecznego, w tym równie¿ w nauczaniu psychologii
w szko³ach i uniwersytetach oraz w prowadzeniu naukowych badañ
psychologicznych.

Drug¹ okolicznoœci¹, na któr¹ nale¿y wskazaæ za ekspertyz¹ praw-
n¹, jest szczególna waga, jak¹ „posiada wymiar etyczny osób wykonu-
j¹cych tak¹ dzia³alnoœæ”, co oznacza, ¿e osobom tym stawia siê wy¿sze
wymagania ni¿ wyznawane przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa kanony ety-
cznego postêpowania. Dodaje nastêpnie, ¿e do ukszta³towania tych wy-
magañ „najbardziej predestynowane jest samo to œrodowisko, dlatego
winno dzia³aæ w sposób nieskrêpowany w mo¿liwie szerokim zakresie”.
Nie sposób nie zgodziæ siê z Sarneckim, który podkreœla, ¿e te zasady
etyki zawodowej powstaj¹ w czasie d³ugiego funkcjonowania zawodu
i nawi¹zuj¹ do kanonów etycznych spo³ecznoœci szerszych ni¿ jeden
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naród. Maj¹ bowiem korzenie moralne wspólne z podobnymi korpora-
cjami innych pañstw, przynajmniej w pañstwach kultury europejskiej.

I znów trzeba powiedzieæ, ¿e taki proces historyczny formu³owania
etyki zawodu psychologa widoczny jest klarownie i w Polsce, i w kra-
jach europejskich od czasów miêdzywojnia, a w Polsce – przerwany
w okresie stalinowskim, kiedy to zawód psychologa zosta³ wyelimino-
wany – ponownie siê rozwin¹³ w ramach dzia³alnoœci Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœædzie-
si¹tych i w toku kolejnych kilku dekad zaowocowa³ sformu³owaniem
„Kodeksu etyczno-zawodowego psychologa”, s¹downictwem kole¿eñ-
sko-zawodowym w Towarzystwie, a tak¿e w innych zwi¹zkach i stowa-
rzyszeniach psychologów w naszym kraju oraz cyklami zajêæ z proble-
matyki etyczno-zawodowej dla studentów studiów psychologicznych.
Nie ma kraju europejskiego lub wywodz¹cego siê z kultury europej-
skiej, w którym psychologowie nie pos³ugiwaliby siê tego rodzaju kano-
nami, niezale¿nie od tego, czy s¹ one sformalizowane ani te¿ od tego,
czy w danym pañstwie istnieje prawnie ustalona struktura samorz¹do-
wa dla zawodu psychologa. Ma to walor faktu spo³ecznego, dobitnie
przemawiaj¹cego za tym, jak bardzo jest wyraŸna potrzeba stabilizacji
„zaufania publicznego” do czynnoœci zawodowych psychologa. Do tego
zawodu mo¿na niew¹tpliwie odnieœæ postulat konstytucjonalisty: „Na-
le¿a³oby wiêc tworzyæ korporacje samorz¹dowe dla tych zawodów, przy
wykonywaniu których realizacji wzglêdów etycznych przypisuje siê (ku-
lturowo i tradycyjnie) bardzo wysok¹ rolê”.

Z kolei, bior¹c trzeci¹ okolicznoœæ istotn¹ dla ustawodawcy, czyli wy-
maganie posiadania wysokich kwalifikacji, „zwykle koniecznoœci ukoñ-
czenia studiów wy¿szych i odbycia dalszych szkoleñ”, trzeba wyraŸnie
stwierdziæ, ¿e ta okolicznoœæ zachodzi ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ. Od bli-
sko pó³ wieku standardem wykonywania zawodu psychologa jest ukoñ-
czenie magisterskich studiów psychologicznych, a Polskie Towarzystwo
Psychologiczne i inne stowarzyszenia psychologów oraz szko³y wy¿sze
w postaci studiów podyplomowych prowadz¹ systematycznie szkolenia
jako sta³y element doskonalenia i rozwoju zawodowego psychologów. Nie
mo¿na te¿ nie wspomnieæ o roli kszta³c¹cej i doskonal¹cej zawodowo
zjazdów naukowych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, a by³o ich
do tej pory trzydzieœci (tradycja ich siêga czasów 20-lecia miêdzywojen-
nego) i ka¿dy z nich skupia w ostatnich kilkunastu latach kilkanaœcie
setek psychologów, z rekordowym uczestnictwem w granicach dwóch
tysiêcy osób. Inne zwi¹zki i stowarzyszenia psychologów te¿ odbywaj¹
swoje zjazdy i konferencje o niew¹tpliwych walorach doskonalenia zawo-
dowego. I te fakty „sk³adaj¹ siê” – ¿eby u¿yæ sformu³owania Sarneckiego
– „na opisywane tu «zaufanie publiczne», gdy¿ daj¹ (...) gwarancje wyko-
nywania zawodu zgodnie z wymogami jego «sztuki»”.
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Rozbudowana dzia³alnoœæ szkoleniowa, wspomniana powy¿ej, wi¹¿e
siê bezpoœrednio równie¿ z czwart¹ okolicznoœci¹ uznania zawodu psy-
chologa za zawód zaufania publicznego – funkcjonowaniem kszta³cenia
i doskonalenia zawodowego. Istotne jest tutaj tak¿e wprowadzenie do
zawodu jego adeptów pod kierunkiem doœwiadczonych jego cz³onków –
mentorów czy te¿ patronów. Odbywanie sta¿y przez studentów psycho-
logii, magistrantów lub absolwentów studiów pod okiem doœwiadczo-
nych psychologów jest faktem od kilkudziesiêciu lat w naszym kraju.
Miêdzy innymi potrzeba doszkalania zawodowego znalaz³a wyraz insty-
tucjonalny w okresie PRL w ustanowieniu stanowisk konsultantów
krajowych i wojewódzkich w zakresie psychologii klinicznej oraz cen-
tralnego w ministerstwie oœwiaty i wojewódzkich w kuratoriach oœwiaty
oœrodków nadzoru nad jakoœci¹ pracy psychologów w oœwiacie, ¿eby
podaæ tyko dwa najbardziej znane przyk³ady.

W warunkach ustroju demokratycznego RP istnieje pilna potrzeba
uniezale¿nienia od administracji pañstwowej troski o kszta³towanie
przez psychologów – jak pisze prawnik konstytucjonalista w odniesie-
niu do zawodów zaufania publicznego – „etosu zawodowego (etosu do-
brej roboty)”. Spo³eczne zaufanie do rzeczowych kompetencji psycholo-
gów jest wartoœci¹, która uzasadnia powierzenie kontroli samorz¹dowi
zawodowemu psychologów – ¿eby raz jeszcze pos³u¿yæ siê sformu³owa-
niem konstytucjonalisty – „nad odnawianiem swego sk³adu osobowego
i troskê o utrzymanie w³aœciwego poziomu œwiadczonych us³ug”.

Niezale¿nie od tego, czy ustawodawstwo RP przyjmie okreœlenie „za-
wód zaufania publicznego” za kategoriê prawn¹ czy te¿ pozostanie przy
dotychczasowym, prawnie niezdefiniowanym u¿ywaniu tego pojêcia,
a wówczas pozostawi – jak sugeruje Sarnecki – „ustawodawcy ka¿dora-
zowo dokonywan¹ ocenê jego wype³niania siê przy powo³ywaniu struk-
tury samorz¹dowej dla kolejnego zawodu” – zawód psychologa niew¹t-
pliwie wyczerpuje znamiona zawodu zaufania publicznego, a w Polsce
sta³ siê faktem spo³ecznym i jego adekwatna ochrona prawna jest pil-
nie potrzebna.

Ustawowa forma prawnej ochrony zawodu psychologa

O procesie wprowadzania na œcie¿kê legislacyjn¹ projektów ustawy
o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów w okre-
sie ostatnich dziesiêciu lat i o losach tych projektów ju¿ w parlamencie
mo¿na napisaæ barwn¹ i bogat¹ w wiele w¹tków opowieœæ. Pozostawia-
j¹c to kronikarzom, warto te¿ skupiæ siê na kilku kwestiach, jakie
wzbudzi³y kontrowersje ju¿ po uchwaleniu ustawy o zawodzie psycho-
loga i samorz¹dzie zawodowym psychologów. Znalaz³y one wyraz
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w projekcie nowelizacji ustawy przedstawionym przez Pana Ministra
Komitetowi Rady Ministrów w listopadzie ubieg³ego roku.

1. Dobrowolna przynale¿noœæ do samorz¹du

W tej kwestii trzeba rozró¿niæ dwie sprawy. Po pierwsze, we wspo-
mnianym projekcie nowelizacji dopuszcza siê mo¿liwoœæ dzia³ania za-
wodowego psychologów poza kontrol¹ samorz¹du zawodowego psycho-
logów. Sprowadza to w sposób oczywisty ideê samorz¹du do absurdu.
Wystarczy pomyœleæ, co by to oznacza³o, gdyby lekarze lub adwokaci
mogli wykonywaæ swój zawód, jedni pod kontrol¹ izb swego samo-
rz¹du, a inni poza t¹ kontrol¹. Albo odpowiedzialnoœæ za to, jak zawód
jest wykonywany, spoczywa na jego samorz¹dzie i wówczas samorz¹d
tworz¹ wszyscy wykonuj¹cy ten zawód albo nie tworz¹ go wszyscy,
a jedynie czêœæ psychologów i wówczas nie s¹ oni odpowiedzialni za to,
jak zawód ten jest wykonywany, a zatem nie spe³niaj¹ niezbêdnych wa-
runków bycia samorz¹dem. Po drugie, wprowadzenie kategorii dobro-
wolnoœci jako nieobligatoryjnoœci mija siê zupe³nie z meritum sprawy.
Nikt nie jest zobowi¹zany do tego, aby byæ psychologiem albo leka-
rzem, albo adwokatem. Istniej¹ wszak¿e warunki, jakie spe³niæ trzeba,
aby wykonywaæ ka¿dy z takich zawodów zaufania publicznego. Ustawa
zobowi¹zuje samorz¹d do tego, aby zadba³ o spe³nienie tych warunków
przez ka¿dego, kto ten zawód wykonuje. Ustawodawca bowiem uznaje,
¿e nikt lepiej o to nie zadba ni¿ samorz¹d zawodowy. Chroni przez to
prawnie ten zawód przed tymi, którzy wykonywaliby go w sposób nie-
spe³niaj¹cy warunków uprawiania zawodu zaufania publicznego (tajem-
nicy zawodowej, etyki zawodowej, wykszta³cenia i doskonalenia zawo-
dowego, etosu dobrej roboty). Nale¿y zatem z tej nieszczêsnej poprawki
zrezygnowaæ i pozostawiæ odpowiednie zapisy ustawowe bez zmian.

2. Studia psychologiczne koñcz¹ce siê uzyskaniem
tytu³u zawodowego magistra psychologii

Tytu³ zawodowy magistra psychologii jest warunkiem niezbêdnym
uprawiania tego zawodu, lecz w sposób oczywisty nie mo¿e byæ warun-
kiem wystarczaj¹cym, jeœli zawód psychologa jest zawodem zaufania
publicznego, jak zawód lekarza czy adwokata. Warunkiem równie¿ nie-
zbêdnym jest sta¿ po studiach jako wejœcie do zawodu, w toku którego
wiedza i umiejêtnoœci uzyskane w czasie studiów mog¹ byæ uzupe³nio-
ne o wykszta³cenie u adepta zawodu zdolnoœci do pos³ugiwania siê ni-
mi i zdolnoœci do korzystania z w³asnego doœwiadczenia zawodowego
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do samooceny i samorozwoju. Nie ma to nic wspólnego z reglamentacj¹
wykonywania zawodów wyuczonych ani z powtórnym licencjonowa-
niem zawodu przez samorz¹d. Studia psychologiczne i podyplomowy
sta¿ zawodowy to dwie fazy tego samego procesu, którego nastêpn¹ fa-
z¹ jest samodzielne wykonywanie zawodu psychologa i ta sekwencja
wystêpuje w ka¿dym zawodzie zaufania publicznego, na przyk³ad u le-
karzy lub adwokatów. Jest przy tym rzecz¹ oczywist¹, ¿e nie ka¿dy mu-
si iœæ t¹ drog¹, lecz tylko ten, kto chce i potrafi sprostaæ wymaganiom
profesji na ka¿dym etapie: przygotowania do zawodu, wchodzenia do
zawodu i uprawiania zawodu.

Istnieje niew¹tpliwie kwestia, ile i czego ma siê nauczyæ i jakie umie-
jêtnoœci musi opanowaæ adept psychologii w okresie studiów do uzys-
kania magisterium i po magisterium – w czasie zawodowego sta¿u po-
dyplomowego. Ale tê kwestiê w³aœnie najlepiej mo¿e rozstrzygaæ
samorz¹d zawodowy, skupiaj¹cy i tych, którzy ucz¹ adeptów do magi-
sterium i tych, którzy prowadz¹ ich poprzez sta¿e po uzyskaniu dyplo-
mu magistra do samodzielnego wykonywania zawodu. Programy stu-
diów psychologicznych s¹ modyfikowane i programy sta¿y podyplomo-
wych te¿ bêd¹ podlegaæ modyfikacjom, poniewa¿ na tym w³aœnie pole-
ga rozwój profesji poprzez rozwój wiedzy i rozwój opartej na tej wiedzy
sztuki uprawiania zawodu tak bogatego poznawcz¹, etyczn¹ i spo³ecz-
n¹ treœci¹ jak zawód psychologa i ka¿dy inny zawód zaufania publicz-
nego.

3. Sprawa psychoterapii

W uzasadnieniu inkryminowanego projektu nowelizacji pojawia siê
równie¿ troska o absolwentów studiów pedagogicznych, których usta-
wa mia³aby rzekomo stawiaæ w trudnej sytuacji z tego powodu, ¿e mia-
³aby – zdaniem autorów nowelizacji – uniewa¿niæ ich kwalifikacje do
prowadzenia psychoterapii nabyte, miêdzy innymi, w toku kursów
i szkoleñ prowadzonych przez psychologów. Takiego niebezpieczeñstwa
ustawa nie stwarza! Wiek XX, zwany wiekiem psychoterapii, przyniós³
nam tak bujny rozwój psychoterapii w Europie i krajach wywodz¹cych
siê kulturowo i cywilizacyjnie z Europy, ¿e przesta³a ona ju¿ dawno byæ
domen¹ jednej profesji, mianowicie medycznej, poniewa¿ uprawiana
jest i rozwijana w ró¿nych formach i ró¿nych odmianach. Niew¹tpliwie
psychologowie do³¹czyli jako pierwsi do psychiatrów w jej stosowaniu,
ale te¿ maj¹ d³ug¹ tradycjê i osi¹gniêcia w u³o¿eniu sobie stosunków
interprofesjonalnych z psychiatrami na tym polu. I to w³aœnie samo-
rz¹dy obu profesji maj¹ lepsze mo¿liwoœci ni¿ jakiekolwiek inne roz-
wi¹zanie instytucjonalne do podejmowania nowych problemów, jakie
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wci¹¿ siê pojawiaj¹ i bêd¹ pojawiaæ na tym polu uznania wzajemnego
i kooperacji interprofesjonalnej. Nie ma ¿adnych przes³anek do tego,
aby s¹dziæ, i¿ taki proces interprofesjonalnych stosunków, w³¹czaj¹cy
absolwentów studiów pedagogicznych, mia³by ucierpieæ, a nie zyskaæ
na tym, ¿e dzia³aæ bêdzie samorz¹d zawodowy psychologów. Absolwen-
ci studiów pedagogicznych w Polsce ju¿ od pewnego czasu dziêki
wspó³pracy z psychologami i psychiatrami staj¹ siê kompetentnymi
psychoterapeutami, a ta wspó³praca ma na swoim koncie wartoœciowy
dorobek, który nie tylko nie jest powstaniem samorz¹du psychologów
zagro¿ony, lecz mo¿e nawet zyskaæ nowe impulsy i formy wspó³pracy
interprofesjonalnej.

4. Nadzór ministra do spraw pracy i komisja ekspertów

W tej sprawie podzielam w¹tpliwoœci zg³oszone przez Pana Ministra
i zgadzam siê z przedstawion¹ argumentacj¹. Wynika z niej postulat,
aby samorz¹d psychologów wykonywa³ zadania przewidziane dla mini-
stra i komisji ekspertów. Zadania te bowiem wymagaj¹ zawodowej
kompetencji i odpowiedzialnoœci psychologów i ich samorz¹du. S¹ tu,
miêdzy innymi, takie zadania jak okreœlenie warunków podyplomowe-
go sta¿u zawodowego dla psychologów lub ustalenie i aktualizacja listy
metod i narzêdzi psychologicznych zastrze¿onych wy³¹cznie do stoso-
wania przez psychologów. Podobnie jest ze wszystkimi innymi kompe-
tencjami, jakie mieliby wykonywaæ minister i komisja ekspertów.

5. Finanse samorz¹du

Z poprzedni¹ kwesti¹ wi¹¿e siê finansowanie samorz¹du. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e pañstwo i jego obywatele s¹ zainteresowani sprawnym
funkcjonowaniem samorz¹du zawodowego psychologów jako zawodu
zaufania publicznego. Wynika z tego, ¿e uzasadnione jest oczekiwanie
dotacji z bud¿etu pañstwa na dzia³alnoœæ samorz¹du zawodowego psy-
chologów na takich samych zasadach jak w przypadku samorz¹dów
innych zawodów zaufania publicznego. Do rz¹du i parlamentu nale¿y
wprowadzenie w tej kwestii odpowiedniego zapisu do ustawy.

Zasadniczym Ÿród³em œrodków finansowania samorz¹du pozostaj¹
wszak¿e sk³adki cz³onkowskie oraz dzia³alnoœæ gospodarcza, w tym
przypadku dzia³alnoœæ edukacyjna samorz¹du, zwi¹zana ze sta¿ami
podyplomowymi i doskonaleniem zawodowym.

Dodatkowo mo¿na zobowi¹zaæ pracodawców, zainteresowanych
przecie¿ bezpoœrednio profesjonalnym poziomem jakoœci us³ug psycho-
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logicznych, do wspierania edukacyjnej dzia³alnoœci samorz¹du na ta-
kich samych zasadach, jak w przypadku innych zawodów zaufania
publicznego.

6. Osobowoœæ prawna jednostek organizacyjnych samorz¹du

W zwi¹zku z potrzebami finansowymi samorz¹du pozostaje mo¿li-
woœæ prowadzenia dzia³alnoœci edukacyjnej. Ustawa w art. 30 wymie-
nia dwa rodzaje jednostek organizacyjnych samorz¹du, lecz tylko dla
Krajowej Izby Psychologów przewiduje osobowoœæ prawn¹. Nie wiado-
mo w³aœciwie, dlaczego Regionalna Izba Psychologów nie mog³aby mieæ
osobowoœci prawnej. Tym bardziej, ¿e na Radzie Regionalnej Izby Psy-
chologów spoczywaj¹ takie, miêdzy innymi, zadania jak organizacja do-
skonalenia zawodowego psychologów oraz zarz¹dzanie maj¹tkiem
i dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ Regionalnej Izby Psychologów (por. art. 55
pkt 3). Tymczasem Rada Krajowa Izby Psychologów tylko okreœla zasa-
dy i warunki doskonalenia zawodowego (art. 42 pkt 2b.), a nie organi-
zuje doskonalenia zawodowego.

Jeœli racjonalnym rozwi¹zaniem jest powierzenie organizacji dosko-
nalenia zawodowego i zarz¹dzania maj¹tkiem i dzia³alnoœci¹ gospodar-
cz¹ Regionalnej Izby Psychologów organowi tej¿e Izby, to konsekwencj¹
tego powinno byæ posiadanie przez Regionaln¹ Izbê Psychologów oso-
bowoœci prawnej.

Konkluzja

Maj¹c na uwadze powy¿ej omówione kwestie, nale¿y w konkluzji
podkreœliæ, ¿e:

1) zawód psychologa, który ukszta³towa³ siê w Polsce i innych kra-
jach europejskich (oraz wywodz¹cych siê z kultury europejskiej) jest
zawodem zaufania publicznego, poniewa¿ spe³nia cztery okolicznoœci
charakterystyczne dla tych zawodów (tajemnicy zawodowej, etyki za-
wodowej, kszta³cenia i rozwoju zawodowego, etosu dobrej roboty);

2) zasada, i¿ wszyscy psychologowie tworz¹ samorz¹d jest tak kar-
dynalna, ¿e jakiekolwiek jej naruszenie przekreœla szansê na autenty-
czny samorz¹d zawodowy w tym zawodzie zaufania publicznego;

3) studia psychologiczne s¹ niezbêdnym warunkiem uprawiania za-
wodu psychologa jako zawodu zaufania publicznego, a sta¿ podyplo-
mowy dope³nia go do warunku wystarczaj¹cego;

4) prawna ochrona uprawiania psychoterapii przez psychologów nie
narusza mo¿liwoœci uprawiania psychoterapii przez przedstawicieli in-
nych zawodów zaufania publicznego;
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5) narusza zasadê samorz¹dnoœci w zawodzie zaufania publicznego
pozostawienie administracji rz¹dowej i cia³u dzia³aj¹cemu poza samo-
rz¹dem (komisja ekspertów) decyzji wymagaj¹cych tylko i wy³¹cznie
kompetencji zawodowych psychologa;

6) wprowadzenie zasady, i¿ ka¿da jednostka organizacyjna samo-
rz¹du zawodowego psychologów, organizuj¹ca i prowadz¹ca dzia³al-
noœæ edukacyjn¹ w zakresie sta¿y podyplomowych i doskonalenia za-
wodowego, posiada osobowoœæ prawn¹, jest niezbêdne dla realizacji
przez regionalne izby psychologiczne ich zadañ w tym zakresie, przewi-
dzianych ustawowo;

7) odnotowanie w ustawie mo¿liwoœci lub zasady dotowania samo-
rz¹du zawodowego psychologów przez pañstwo na takich samych za-
sadach jak dotowanie innych samorz¹dów zawodowych wydaje siê po-
trzebne oraz ustanowienie zasady udzia³u pracodawców psychologów
w kosztach ponoszonych na rzecz doskonalenia zawodowego psycholo-
gów wydaje siê tak¿e potrzebne.

Maj¹c nadziejê, ¿e powy¿sze uwagi oka¿¹ siê przydatne w procesie
maj¹cym na celu ustanowienie samorz¹du zawodowego psychologów
pozostajê z szacunkiem,

(-) Adam Niemczyñski
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