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Senator Ryszard S³awiñski

Edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y.
Problemy i wyzwania

Szanowni Pañstwo!
„Edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y. Problemy i wyzwania” to tytu³

naszej dzisiejszej konferencji. A zatem jeœli problemy – to jakie? Czy jest to
niedostatek oferty kulturalnej i z jakiej oraz czyjej strony? Ministra kultury
czy ministra edukacji, a mo¿e szko³y, placówek samorz¹dowych kultury,
a mo¿e Koœcio³a? Jeœli niedostatek – to czego? Czy tym niedostatkiem jest
brzydkie wyra¿anie siê od najm³odszych lat, czy te¿ jest to niedostatek kon-
sekwencji w nauczaniu poprawnego literackiego jêzyka? Czy mo¿e jest to za
ma³o nauki muzyki, tañca, œpiewu, jednocz¹cych zabaw przy ognisku?

Kto to jest cz³owiek wyedukowany kulturalnie? Czy ten umiej¹cy pisaæ
i czytaæ, znaj¹cy tabliczkê mno¿enia i zasady poprawnego zachowania, czy
ten, co mo¿e gra na instrumentach, umie malowaæ, œpiewaæ, s³uchaæ muzyki
powa¿nej, zna siê na balecie i potrafi zrozumieæ kino artystyczne, a mo¿e tyl-
ko ten, który mówi w miarê p³ynnie po polsku, bez przerywników na „k”
i inne litery alfabetu oraz nie spluwa na pod³ogê?

Jeœli wyzwania – to jakie? Czy pañstwo, które na wo³anie wielu œrodowisk
odstêpowa³o od roli mecenasa kultury, a dziœ przez te same œrodowiska jest
naciskane, by mimo wszystko pe³ni³o tê rolê? A co mo¿e uczyniæ pañstwo,
które w okresie transformacji zbiera mniej pieniêdzy do bud¿etu, bo kapita-
lizm jakby nam nie za bardzo w tej chwili wychodzi? Czy wyzwaniem
z dziedziny edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y ju¿ w nied³ugim czasie
bêdzie przyst¹pienie do struktur Unii Europejskiej? Czy wyzwaniem jest
tworzenie warunków do dorównania pod wzglêdem edukacji kulturalnej
i rozwoju kultury, tej pojêtej najszerzej i elitarnej? Czy wyedukowany kultu-
ralnie cz³owiek sprosta wyzwaniom odpowiedniego zachowania siê na kon-
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cercie rockowym, czy te¿ wyzwaniom polegaj¹cym na umiejêtnoœci s³ucha-
nia i prze¿ywania muzyki na przyk³ad Krzysztofa Pendereckiego?

Stawiam tylko niektóre pytania, jestem pewien, ¿e na dzisiejszej konfe-
rencji padnie ich znacznie wiêcej. Padn¹ te¿ na nie odpowiedzi, choæ nie na
wszystkie, bo to niemo¿liwe, ale nie mogê siê powstrzymaæ od porównania
edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y do sportu. Musi byæ silny sport ma-
sowy, ¿eby znacz¹cy by³ sport wyczynowy. Musi byæ szeroka i dobrze pro-
wadzona edukacja kulturalna, by jej zwieñczeniem byli mistrzowie tañca,
muzyki, plastyki i wszelkich innych dziedzin w kulturze. Edukacja kultural-
na powinna te¿ przygotowywaæ odbiorców wysokiej kultury. Byæ mo¿e ma-
cie Pañstwo w tej sprawie inne zdanie, jest wiêc okazja, by je poznaæ.

Witam bardzo serdecznie wszystkich tak licznie przyby³ych ku naszemu
przemi³emu zaskoczeniu uczestników dzisiejszej konferencji, która odbywa
siê pod patronatem marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej, Pana Longina Pa-
stusiaka, którego bardzo gor¹co witam na naszej konferencji, zorganizowanej
przez senack¹ Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu.

Witam bardzo serdecznie ministra kultury Rzeczypospolitej Pana Walde-
mara D¹browskiego. Witam bardzo serdecznie Pana Marsza³ka prof. Andrzeja
Stelmachowskiego. Bardzo serdecznie witam wiceministrów edukacji narodo-
wej i sportu, Pana Tadeusza S³aweckiego i Pana Tomasza Gobana-Klasa. Wi-
tam bardzo serdecznie moj¹ kole¿ankê, wiceprzewodnicz¹c¹ Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu Pani¹ Dorotê Kempkê, która jest spiritus movens dzisiej-
szej konferencji. Witam bardzo serdecznie wszystkich senatorów, którzy przy-
jêli zaproszenie, witam wszystkich dzia³aczy, animatorów kultury, wszystkich
naukowców, którzy zechc¹ dzisiaj powiedzieæ na tej sali bardzo wa¿ne rzeczy.

Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu marsza³ka Senatu Rzeczypo-
spolitej, Pana Longina Pastusiaka.



Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Panie Przewodnicz¹cy, Panowie Ministrowie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, Szanowni Pañstwo!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i swoim w³asnym równie¿
serdecznie witam wszystkich przyby³ych na dzisiejsz¹ konferencjê zatytu³o-
wan¹ „Edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y. Problemy i wyzwania”, zor-
ganizowan¹ przez senack¹ Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu. Zagadnie-
nie edukacji dzieci i m³odzie¿y jest banalnym stwierdzeniem, ale mo¿na
powiedzieæ, ¿e jest tak stare jak œwiat.

Jan Zamoyski mówi¹c, ¿e „takie Rzeczypospolite bêd¹, jakie ich m³o-
dzie¿y chowanie” wyartyku³owa³ wagê tej problematyki, a przede wszyst-
kim odpowiedzialnoœci doros³ych za rozwój i poziom edukacji. Edukacji ro-
zumianej bardzo szeroko, a wiêc nie tylko w sensie zdobywania okreœlonych
zasobów wiedzy, ale równie¿, choæ mo¿e niektórzy nawet stwierdz¹, ¿e
przede wszystkim – uczenia okreœlonych postaw i zachowañ oraz zasad
i norm moralnych, których wartoœæ jest przecie¿ ponadczasowa.

Dzisiaj, na pocz¹tku dwudziestego pierwszego wieku, w momencie na-
szego integrowania siê z Uni¹ Europejsk¹, ³¹czenia siê w wielonarodow¹ ro-
dzinê, wszystkie podstawowe zasady edukacji s¹ niezwykle ¿ywotne. Ucze-
nie dzieci i m³odzie¿y ró¿norodnoœci wspólnej kultury europejskiej i jej
szczególnych wartoœci humanistycznych wymaga jednoczeœnie propagowa-
nia naszej kultury narodowej, podkreœlania specyfiki polskiej historii, a tak¿e
naszych osi¹gniêæ w dziedzinie kultury.

Czêsto zdarza mi siê osobiœcie wypowiadaæ na temat miêdzynarodowych
uwarunkowañ przysz³oœci naszego kraju. Na temat pozycji Polski w miêdzy-
narodowym uk³adzie si³. Wówczas dokonujê zwykle zestawu naszych atu-
tów i s³aboœci, naszych aktywów i pasywów albo te¿, u¿ywaj¹c terminologii
bankowej, ostatnio modnej w zwi¹zku z nasz¹ gospodark¹ wolnorynkow¹
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– po prostu naszych „ma” i „winien”. I chcê Pañstwu powiedzieæ, ¿e po
stronie naszych atutów, naszych aktywów, po stronie „ma” zawsze lokujê
– mówiê to, Panie Ministrze, z przyjemnoœci¹ w Pañskiej obecnoœci – nasze
kulturalne osi¹gniêcia, nasz wk³ad w dziedzictwo nie tylko europejskiej, ale
równie¿ œwiatowej kultury.

Na d³u¿sz¹ metê jednak pozycja kultury danego kraju nie mo¿e opieraæ
siê na pojedynczych utalentowanych jednostkach. Takich jednostek bêdzie
znacznie wiêcej, je¿eli zapewnimy wysoki poziom i szeroki zasiêg edukacji
kulturalnej dzieci i m³odzie¿y i temu w³aœnie poœwiêcona jest nasza konfe-
rencja. Promuj¹c ideê zjednoczonej Europy, ucz¹c bogactwa i ró¿norodnoœci
kultury europejskiej oraz wspólnego dziedzictwa, uczmy tak¿e wzajemnego
zrozumienia i tolerancji, przezwyciê¿ania stereotypów i uprzedzeñ, których
istnienie sprzyja przecie¿ zjawisku ksenofobii.

Mimo trudnoœci ekonomicznych, z jakimi boryka siê dziœ polskie szkolnic-
two, w czym przecie¿ najlepiej wszyscy jesteœmy tutaj zorientowani, bo ja
te¿ jestem belfrem akademickim i z pewnoœci¹ potwierdz¹ to tutaj obecni
panowie ministrowie reprezentuj¹cy resort edukacji, a tak¿e przedstawiciele
samorz¹dów – nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na upowszechnienie wœród
m³odzie¿y, poza ogóln¹ wiedz¹, tak¿e ró¿norodnych form kultury, poczyna-
j¹c od literatury, przez muzykê, plastykê, teatr, a tak¿e film.

Poza edukacj¹ kulturaln¹ nie nale¿y te¿ oczywiœcie zapominaæ o wycho-
wawczej roli sportu. Wiemy, ¿e telewizja jest wszechobecna, w zasadzie zdo-
minowa³a dziœ wszelkie formy odbioru kultury i to wœród m³odych, ale tak¿e,
powiedzmy sobie szczerze, ¿e i wœród doros³ych. Jedno czy dwa pokolenia
wstecz m³odzi ludzie nie byli tak bombardowani i osaczani ró¿norodnymi,
czêsto niezwykle atrakcyjnymi formami telefonów komórkowych. Przecie¿
wszystko to, co wydarzy³o siê w ci¹gu ostatnich kilkunastu czy wrêcz kilku lat,
jest totaln¹ rewolucj¹ sposobu przekazywania informacji. Nagle œwiat sta³ siê
jakby mniejszy. Przecie¿ nasz œwiat siê relatywnie kurczy i to poprzez rozwój
œrodków masowej komunikacji, poprzez rozwój turystyki i œrodków transpor-
tu, a tak¿e poprzez zwiêkszony przep³yw ludzi i idei. O czymœ, co wydarzy³o
siê w drugim koñcu œwiata, dowiadujemy siê w niesamowicie krótkim czasie.

Czy tego chcemy, czy nie, postêp cywilizacyjny jest nieunikniony i je-
dnoczeœnie konieczny. Wa¿ne jest, aby jego zdobycze wykorzystywaæ m¹d-
rze i w³aœnie powinniœmy siê zastanowiæ, jak wykorzystaæ postêp technologi-
czny w tej dziedzinie, która jest przedmiotem naszego zainteresowania.
Krytykowana nieraz przez nas, doros³ych, telewizja nie zniknie przecie¿ na-
gle, a dzieci i m³odzie¿ nie powróc¹ do czêstszego czytania ksi¹¿ek. Kultura
czytania ksi¹¿ek powinna nadal istnieæ, a przede wszystkim powinna siê roz-
wijaæ.
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Uczestnicz¹c we wszystkich jedenastu koncertach Wielkiej Œwi¹tecznej
Orkiestry Pomocy w³aœnie w poniedzia³ek w telewizji gdañskiej czyta³em
dzieciom na wizji ksi¹¿ki. Czêsto bowiem treœci i ich forma przekazywane
przez telewizjê pozostawiaj¹ jednak wiele do ¿yczenia, szczególnie w aspek-
cie odbioru przez ludzi m³odych.

Podobne uwagi mo¿na by mieæ równie¿ co do czêœci lektur szkolnych czy
przeci¹¿enia podrêczników szczegó³owoœci¹ faktów historycznych. Kolejne
pokolenia uczniów otrzymuj¹ coraz bardziej obszern¹ wiedzê z zakresu lite-
ratury, z zakresu historii, a tak¿e innych dziedzin. Od lat mówi siê przecie¿
o tych zagadnieniach, nie s¹ to nowe problemy, a wiadomo, ¿e jest to pro-
blem bardzo z³o¿ony, jak zachowaæ proporcjê miêdzy niezbêdnym kanonem
wiedzy a pojemnoœci¹ m³odych umys³ów.

Niezwykle istotnym problemem jest tak¿e brak powszechnej znajomoœci
jêzyków obcych w naszym kraju. Czêsto podkreœlam w swoich publicznych
wyst¹pieniach, ¿e my, Polacy, jesteœmy narodem niemowów. Nie wiadomo
dok³adnie, w czym tkwi przyczyna takiego stanu rzeczy, czy jesteœmy mniej
uzdolnieni do nauki jêzyków obcych, czy mo¿e s¹ nieodpowiednie metody
ich nauczania. Musimy o tym pamiêtaæ i k³aœæ wiêkszy nacisk na naukê jê-
zyków obcych w szkole. Znajomoœæ przynajmniej jednego jêzyka obcego
o zasiêgu europejskim jest dziœ niezbêdnym narzêdziem pracy. Ta umiejêt-
noœæ bêdzie przecie¿ jeszcze bardziej potrzebna w momencie naszego wej-
œcia do Unii Europejskiej, nie tylko w uwagi na pracê, ale w³aœnie ze wzglê-
du na pe³niejsze mo¿liwoœci uczestnictwa w kulturze europejskiej i œwiatowej.

Musimy sobie jasno, otwarcie powiedzieæ, ¿e jêzyk nie jest wiedz¹.
W dzisiejszych warunkach jêzyk jest wiedz¹ tylko dla w¹skiej grupy filolo-
gów, którzy zawodowo zajmuj¹ siê badaniem jêzyka. Jêzyk jest dziœ po pro-
stu narzêdziem. Ktoœ mo¿e byæ znakomitym lekarzem, znakomitym filozo-
fem, in¿ynierem, ale je¿eli nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci pos³ugiwania siê
jêzykami i wykorzystania swojej wiedzy na zewn¹trz, bêdzie ograniczony
w mo¿liwoœciach wykorzystania swojej wiedzy.

Nie bêdziemy mogli siê swobodnie poruszaæ po korytarzach w³adzy
w Brukseli, je¿eli bêdziemy tylko znali nasz jêzyk narodowy. Wprawdzie na-
si przedstawiciele na oficjalnych posiedzeniach Parlamentu Europejskiego
bêd¹ mogli mówiæ po polsku, ale jako doœwiadczony parlamentarzysta,
z dwunastoletnim sta¿em, wiem, ¿e wiele porozumieñ, wiele uk³adów za-
wiera siê w³aœnie w kuluarowych rozmowach, gdzie ju¿ nie ma t³umacza,
gdzie nie ma oficjalnego przekazu i t³umaczenia z jêzyka polskiego na inne
jêzyki. I tam trzeba po prostu posiadaæ ten instrument.

Dlatego ci¹gle apelujê do obecnych tu na sali wychowawców i wszêdzie,
gdzie mamy tak¹ mo¿liwoœæ: uczmy siê jêzyków, bo jesteœmy krajem, w któ-
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rym miliony ludzi ucz¹ siê jêzyków, ale ucz¹ siê ca³e lata. Chodzi o taki sto-
pieñ posiadania znajomoœci jêzyka, ¿eby rzeczywiœcie by³ on efektywnym,
skutecznym instrumentem.

Równie istotne jest oddzia³ywanie grup rówieœniczych, których wp³yw na
jednostkê niestety mo¿e mieæ niekiedy charakter destrukcyjny. Atmosfera
domu i szko³y to p³aszczyzny, na których g³ównie kszta³tuje siê dziœ osobo-
woœæ m³odego cz³owieka. Wielkoœæ ich wp³ywu jest trudna do oceny, ale jest
równie istotna. Szko³a mo¿e stanowiæ przeciwwagê i wrêcz zbawiennie od-
dzia³ywaæ na tak zwan¹ trudn¹ m³odzie¿. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest, aby k³aœæ
wiêkszy nacisk na wychowawcz¹ rolê sportu szkolnego. Sport i edukacja kul-
turalna mog¹ stanowiæ swoiste antidotum na ró¿nego rodzaju patologie spo³e-
czne, mog¹ staæ siê lekarstwem na agresjê, nienawiœæ i nietolerancjê.

Edukacja kulturalna mo¿e pomóc tym m³odym ludziom, dla których wej-
œcie w ¿ycie spo³eczne jest utrudnione ze wzglêdu na pochodzenie, braki
w edukacji, trudniejszy dostêp do pomocy naukowych. Mo¿na mieæ nadzie-
jê, i¿ w niedalekiej przysz³oœci uda nam siê pokonaæ te trudnoœci.

Szanowni Pañstwo, tak ju¿ jest, ¿e kolejne dorastaj¹ce pokolenia popada-
j¹ w swoisty konflikt z doros³ymi, m³odzi ludzie lubi¹ ³amaæ stereotypy, chc¹
nieustannie, ¿e u¿yjê jako amerykanista tego okreœlenia – odkrywaæ Amery-
kê. Nie chc¹ biernoœci i nie chc¹ podporz¹dkowania. Muszê powiedzieæ ot-
warcie, ¿e jest to wspania³e. Bunt to przywilej m³odoœci, je¿eli wiêc bêdzie
dobrze ukierunkowany, to mo¿e i powinien staæ siê motorem zmian, moto-
rem postêpu, tworzenia nowej rzeczywistoœci, a tym samym równie¿ i lep-
szej przysz³oœci. A przecie¿ przysz³oœæ nale¿y do nich, w³aœnie do m³odych.
To oni s¹ naszym kapita³em przysz³oœci, to oni bêd¹ ¿yli w zjednoczonej Eu-
ropie, bo przecie¿ tak naprawdê Unia Europejska jest nie tyle dla nas, ile
przede wszystkim dla m³odego pokolenia. Naszym zadaniem jest przygoto-
wanie ich do ¿ycia w zintegrowanej Europie, ale tak¿e przygotowanie im od-
powiednich warunków, aby ¿y³o siê w niej jak najlepiej, aby jutro mogli
osi¹gn¹æ to, co dziœ nam wydaje siê niemo¿liwe.

Koñcz¹c chcia³em powiedzieæ, ¿e jestem pod wra¿eniem bogactwa pro-
gramowego dzisiejszej konferencji i cieszy mnie to, ¿e na jej program sk³ada
siê wk³ad ró¿nych instytucji regionalnych z ca³ego kraju. Chwa³a organizato-
rom tej konferencji, ¿e zapewnili w³aœnie tak szeroki geograficzny zasiêg
udzia³u i wk³adu merytorycznego w tê konferencjê.

Jestem przekonany, i¿ wyg³oszone referaty bêd¹ bodŸcem do owocnej
dyskusji. Cieszy mnie obecnoœæ tak kompetentnego grona w tej sali. ¯yczê
wszystkim Pañstwu owocnych obrad oraz realizowania w przysz³oœci wielu
twórczych wniosków, wynikaj¹cych z dzisiejszej konferencji. Tak, aby by³o
to z korzyœci¹ dla naszych dzieci, dla naszej m³odzie¿y, a tak¿e dla ca³ej Rze-
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czypospolitej. „Zawsze takie Rzeczypospolite bêd¹, jakie ich m³odzie¿y
chowanie”. Niechaj te s³owa Jana Zamoyskiego przyœwiecaj¹ naszej konfe-
rencji. Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku. Zapomnia³em powitaæ Pa-
na Macieja Klimczaka, wiceministra kultury. Witam bardzo serdecznie. Te-
raz proszê o zabranie g³osu ministra kultury rz¹du Rzeczypospolitej Pana
Waldemara D¹browskiego.



Minister kultury Waldemar D¹browski

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie Ministrowie,
Parlamentarzyœci, Szanowni Pañstwo!

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e problematyka dzisiejszego spotkania musi byæ
w centrum zainteresowania ministra kultury i ca³ego zespo³u, którym kieru-
jê. Potrzeby kulturalne pojawiaj¹ siê w cz³owieku w sposób automatyczny,
ale nierozwijane – lokuj¹ na stosunkowo niskim poziomie, który w swoich
skrajnych wymiarach prowadzi do tego, co nazywa siê wykluczeniem z kul-
tury, a co to oznacza w praktyce spo³ecznej, gospodarczej, wiemy dzisiaj,
w rzeczywistoœci III Rzeczypospolitej lepiej ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci.
I to wydaje mi siê byæ podstawow¹ miar¹ wyzwania, wobec którego stajemy.
Dlatego wdziêczny jestem Panu Marsza³kowi Longinowi Pastusiakowi i ini-
cjatorowi tej konferencji, Panu Senatorowi Ryszardowi S³awiñskiemu za
podjêcie tej inicjatywy, która sprawia, ¿e spotykamy siê w gronie ludzi wy-
bitnie kompetentnych i wybitnie zas³u¿onych, i Pan Marsza³ek mia³ abso-
lutn¹ racjê, ¿e robi kolosalne wra¿enie tematyka tej konferencji, myœl, która
stoi za ka¿dym z referatów i forma waszych dzia³añ, które pozwoli³y tê myœl
sformu³owaæ. Korzystam z okazji, ¿eby wszystkim Pañstwu i waszym
wspó³pracownikom za tê powszednioœæ najserdeczniej podziêkowaæ. Wielu
z was znam, mia³em okazjê odwiedziæ w miejscach, w których pracujecie,
zobaczyæ i doceniæ rangê tego, co wychodzi spod waszej rêki, bo w sztuce
jest tak zawsze, ¿e coœ musi wyjœæ spod utalentowanej rêki.

Liczy siê ta jedna osobowoœæ i projekcja, która póŸniej jest inkorporowa-
na przez wielu innych wra¿liwych, m¹drych, pracowitych, ale w³aœnie takich,
którzy potrzebuj¹ spotkaæ kogoœ wa¿nego na swojej drodze. Ca³y ten proces
edukacji kulturalnej na ogó³ odbywa siê w relacji mistrz – uczeñ, bez wzglê-
du na to, czy mistrzem jest znakomity organizator ¿ycia kulturalnego, czy
wybitny twórca, który ma talent dydaktyczny. Tak naprawdê w edukacji kul-
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turalnej chodzi przecie¿ nie tylko o ustanawianie wzorców obecnoœci w kultu-
rze, choæ to rzecz niezwykle wa¿na, ale chodzi o taki rodzaj ukszta³towania
osobowoœci, który sprawia, ¿e na koñcu mamy do czynienia z wysok¹ jakoœci¹
¿ycia, a zatem t¹ najwy¿sz¹ wartoœci¹ wyra¿aj¹c¹ nasz¹ obecnoœæ na ziemi.

Rz¹d Rzeczypospolitej z natury swojej od czasów dystynkcji Monteskiu-
sza jest po stronie vita activa, czyli dzia³ania czynnego, dzia³ania opartego na
pewnym programie. ¯eby taki program siê urodzi³, musi byæ jednak dog³êb-
na, przenikliwa, wszechstronna, chwytaj¹ca rzeczywistoœæ diagnoza, która
pozwala te programy lepiej formu³owaæ. Jestem g³êboko przekonany, ¿e dzi-
siejsza konferencja bêdzie mia³a charakter dumania, o którym mówi³ Pan
Marsza³ek. Odwo³am siê do rzymskiego okreœlenia vita contemplativa i po-
zwoli nam lepiej okreœliæ to, co siê nazywa zmys³em rzeczywistoœci, bo jest
nam dzisiaj w Polsce potrzebny zmys³ rzeczywistoœci, czyli taka zdolnoœæ
uczenia siê jêzyków obcych, a¿eby na koñcu by³a w nich bieg³oœæ.

Jest potrzebne takie dzia³anie, które w efekcie nie rozprasza siê w jakimœ
ma³ym realizmie, ale przynosi bardzo konkretne efekty. Jestem najg³êbiej
przekonany, ¿e Pañstwo jesteœcie tym zespo³em, który tê myœl potrafi sfor-
mu³owaæ i przedstawiæ dzia³ania w konkretnych formach. Chcia³bym Pañ-
stwu powiedzieæ o trzech sprawach, które s¹ w szerokim programie dzia³añ
ministra kultury, a które w moim najg³êbszym przekonaniu wychodz¹ na-
przeciw zagadnieniu, które najogólniej nazywamy edukacj¹ kulturaln¹.

Zacznijmy od problemów czytelnictwa, bo jednak wykluczenie z lektury
wydaje mi siê dzisiaj najwy¿szym zagro¿eniem spo³ecznym w obszarze,
o którym mówimy. W koñcu ta relacja ze s³owem pisanym, z ksi¹¿k¹ jest re-
lacj¹ fundamentaln¹ w kulturze, kto wie, czy nie najwy¿szym wtajemnicze-
niem w tej materii, która w sposób zasadniczy kszta³tuje osobowoœæ,
w szczególnoœci m³odego cz³owieka.

Wed³ug badañ OECD, a zatem grupy najbardziej rozwiniêtych krajów
œwiata, co czwarty polski piêtnastolatek jest funkcjonalnym analfabet¹, to
znaczy nie potrafi przeczytaæ ze zrozumieniem krótkiego tekstu, nie potrafi
zapamiêtaæ bardzo krótkiego komunikatu, nie potrafi wykonaæ elementar-
nych obliczeñ. Plasuje nas to na liœcie europejskiej na szarym koñcu i poka-
zuje, ¿e znaleŸliœmy siê w jakiejœ pu³apce cywilizacyjnej, która wbrew pozo-
rom nie ma nic wspólnego z trendami nowoczesnoœci ani z miar¹ rozwoju
cywilizacyjnego. Najwy¿szy poziom czytelnictwa jest w krajach o najwy¿-
szym rozwoju cywilizacyjnym. To Anglia, Francja, Niemcy.

Sytuacja, w której siê znaleŸliœmy, nie ma zatem nic wspólnego z trenda-
mi rozwojowymi, mamy raczej do czynienia z pewnym rodzajem zaniedba-
nia, które trudno inaczej nazwaæ ni¿ zaniedbaniem polskiej elity, polskiej in-
teligencji, bo bez wzglêdu na to, kto rz¹dzi³ i kiedy rz¹dzi, za to wszystko, co
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jest tak¹ prost¹ konsekwencj¹ tego stanu rzeczy. Na fali wielkiego entuzjaz-
mu po niezwyk³ym 1989 roku odrzuciliœmy pojêcie polityki kulturalnej jako
instrumentu krêpuj¹cego poczucie wolnoœci. To oczywiœcie okaza³o siê b³ê-
dem. Koniecznoœæ powrotu do sformu³owania jakiejœ koncepcji polityki kul-
turalnej pojawia³a siê, artyku³owana wyraŸnie lub mniej, ju¿ od wielu lat
w debacie publicznej. To oczywiste, ¿e trzeba okreœliæ mo¿e nawet nie tyle
priorytety, bo wszystko w kulturze jest wa¿ne, co koncepcjê dzia³ania, opie-
raj¹c siê na sensie kamieni milowych, czyli zacz¹æ od zak³adania trwa³ych
œladów, które s¹ wyznacznikiem i punktem odniesienia dla innych.

Wydaje mi siê, ¿e my w ostatnim czasie byliœmy w stanie dokonaæ pew-
nego prze³omu – to na razie ma wymiar symboliczny, ale g³êboko wierzê, ¿e
bêdzie mia³o równie¿ konsekwencje praktyczne. Otó¿ wprowadziliœmy spra-
wy kultury na listê najœciœlejszych priorytetów rz¹du Rzeczypospolitej. Jeœli
Pañstwo czytali ostatnimi dniami prasê, pewno zauwa¿yliœcie, ¿e by³o wyraŸ-
nie sformu³owane, i¿ poœród zadañ naczelnych, do których nale¿¹ integracja
europejska, powrót na œcie¿kê wzrostu gospodarczego, znalaz³o siê tak¿e za-
gadnienie kultury w najszerszym jej ujêciu. Nie tylko dotycz¹cym potrzeby
pielêgnowania ojczystej materii, jak¹ jest kultura narodowa, ale tak¿e u¿ycia
jej w ró¿nych formu³ach jako instrumentu pañstwa w kreowaniu nowoczes-
nego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej i Polaków, w kreowaniu naszego
miejsca w integruj¹cej siê Europie. Przecie¿ Europa jest wartoœci¹, która
urodzi³a siê z doœwiadczenia greckiego, z doœwiadczenia antyku rzymskiego,
ze wspólnego prze¿ywania chrzeœcijañstwa i dopiero na tym fundamencie
powsta³y kultury narodowe. Je¿eli dzisiaj mówimy o integracji europejskiej,
to paradoksalnie mówimy o koniecznoœci podjêcia niezwyk³ego wysi³ku na
rzecz pielêgnacji kultur lokalnych i kultur narodowych, bo w odró¿nieniu od
koncepcji integracji amerykañskiej, Stanów Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej, gdzie wykreowano jeden standard kulturalny pomiêdzy wscho-
dnim i zachodnim wybrze¿em Ameryki, integracja europejska zwrócona jest
w kierunku korzeni.

Nikt nie mo¿e powiedzieæ, ¿e zagro¿ona jest to¿samoœæ kultury brytyj-
skiej, francuskiej czy w³oskiej. Mo¿na je uznaæ za mocarstwa kulturowe
i o zagro¿eniach trudno w tym wypadku mówiæ, ale przecie¿ jeœli ktoœ zna
Grecjê czy Portugaliê, nie mówi¹c ju¿ o Irlandii, to zobaczy, jaka siê dokona-
³a erupcja w dziedzinie kultury w momencie wejœcia do Unii Europejskiej,
bo to jest jedyny obszar wy³¹czony poza mechanizmy ujednolicania. Je¿eli
minister obrony narodowej, z ca³ym szacunkiem dla ministra Szmajdziñskie-
go, który wydaje mi siê wybitnie kompetentnym ministrem, staje siê cz³on-
kiem Unii Europejskiej, jego kraj staje siê cz³onkiem Unii Europejskiej,
wówczas on staje siê automatycznie elementem zintegrowanego systemu

14



obrony pewnego obszaru europejskiego, od pla¿ Portugalii po linie Bugu, to
wtedy ministrem obrony narodowej staje siê w sposób naturalny minister
kultury, bo w³aœnie miara g³êbi, atrakcyjnoœci, jakby wzajemnych relacji,
mo¿liwoœci otwarcia siê na inne kultury z pozycji partnerstwa staje siê pod-
stawow¹ miar¹ obecnoœci w Unii Europejskiej. I to jest paradoksalnie ta
wielka szansa. Integracja europejska jest wielk¹ szans¹ kultury polskiej.

Wracam do czytelnictwa, które wydaje mi siê dzisiaj problemem spo³ecz-
nym w obszarze edukacji kulturalnej. Mamy do czynienia z pewn¹ defensy-
w¹ obszaru, który kreuje atrakcyjnoœæ czytelnictwa, atrakcyjnoœæ relacji
z ksi¹¿k¹. Chcê Pañstwa poinformowaæ, ¿e przygotowujemy i w nied³ugim
czasie og³osimy trzyletni program rz¹du na rzecz popularyzacji czytelnictwa,
w szczególnoœci wœród dzieci i m³odzie¿y.

Badania naukowe niezbicie dowodz¹, ¿e w³aœnie w tym wieku wczesny
kontakt z lektur¹ o oko³o 30% zwiêksza szansê dziecka na rozwój intelektual-
ny, emocjonalny, psychologiczny, zgodny z aspiracjami rodziców. W sk³ad te-
go programu rz¹dowego, o którym wspomnia³em, wejdzie ca³y szereg bardzo
konkretnych przedsiêwziêæ, miêdzy innymi sformu³owana zostanie jednozna-
cznie koniecznoœæ odbudowy systemu bibliotek, sieci bibliotecznej, od gmin-
nej po narodow¹, poprzez powiatow¹ i wojewódzk¹. W wielu miejscach te ele-
menty systemu zniknê³y. Chodzi rzecz jasna o podniesienie standardów
technologicznych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ biblioteczn¹ i przede wszystkim
o odnowienie zbiorów bibliotecznych, poniewa¿ ich wartoœæ merytoryczna,
a tak¿e formu³y dzia³añ wpisane w dzia³alnoœæ czytelni, bibliotek, w du¿ej
mierze decyduj¹ o atrakcyjnoœci tych instytucji.

Tak czy inaczej, mówimy tu o instytucjach tak zwanej pierwszej albo
ostatniej linii kultury, gdzie te instytucje s¹ pewnego rodzaju bastionem kul-
turowym, gdzie w promieniu parunastu kilometrów kwadratowych nie ma
innego typu instrumentów kreowania rzeczywistoœci kulturowej. Tu oczywi-
œcie w grê wchodziæ bêdzie tak¿e program taniej ksi¹¿ki, przy czym, co
chcia³bym Pañstwu dzisiaj powiedzieæ, ten program i to wyzwanie nie mo¿e
byæ programem i wyzwaniem, wobec którego staje minister kultury wraz ze
swoim sztabem. To jest wielkie zadanie polskiej inteligencji. Zwrócê siê do
wybitnych ludzi mediów w Polsce o to, ¿ebyœmy usiedli przy wspólnym sto-
le i sformu³owali ten program razem, bo zadanie ma wymiar absolutnie wy-
j¹tkowy.

Druga rzecz, o której chcia³em wspomnieæ, to wielkie zaniedbanie pol-
skiej kultury w przestrzeni tego, co siê nazywa nowoczesnoœci¹. Je¿eli Pañ-
stwo spojrz¹ na ³añcuch historyczny, który ³atwo przeœledziæ, to zobaczycie,
¿e nasze oddzia³ywanie w obszarze sztuki koñczy siê w³aœciwie na epoce art
deco, tej wczesnej nowoczesnoœci. My tak naprawdê nie mamy muzeów ani
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instytucji kultury, które stawiaj¹ do dyspozycji publicznej to wszystko, co
zdarzy³o siê po latach trzydziestych, czterdziestych, piêædziesi¹tych, szeœæ-
dziesi¹tych. Nie mamy kompletnej kolekcji sztuki polskiej, nie mamy sztu-
ki œwiatowej. Mamy jak¹œ potworn¹ dziurê w tym ³añcuchu historii. Je¿eli
nie zrobimy dzisiaj z tym czegoœ prawdziwie istotnego, to przeka¿emy tê lu-
kê przysz³ym pokoleniom. Dzisiaj na œwiecie formu³uje siê tê ideê nowo-
czesnoœci siêgaj¹c do czasu powstania kinematografu i wyprowadzaj¹c z tego
to wszystko, co dotyczy sztuki zwanej wspó³czesn¹. Ja uwa¿am, ¿e w ka¿-
dym œrodowisku musz¹ powstaæ te nowoczesne przestrzenie kultury, w ob-
rêbie których splataj¹ siê idee rekreacji, edukacji i animacji ¿ycia artystycz-
nego, bo to jest jedyna skuteczna droga prowadz¹ca do wyjmowania pa³ek
z r¹k i usuwania brzydkich napisów z murów. S¹ doœwiadczenia nie tylko
francuskie, niemieckie czy amerykañskie, s¹ doœwiadczenia wêgierskie
i czeskie, a Wêgrzy i Czesi w roku 1989 byli w tych sprawach daleko poza
nami, bo mieli niewiele albo nic. Dzisiaj maj¹ do czynienia ze œwietnie zor-
ganizowan¹ infrastruktur¹ w obszarze zagadnieñ nowoczesnoœci, a my w za-
sadzie mamy niewiele.

Na koniec rzecz fundamentalnej wagi. Chodzi o wstydliwy problem, któ-
ry mamy w przedsiêbiorstwach zwanych mediami publicznymi, maj¹cych
wszystkie cechy przedsiêbiorstw ekonomicznych z tak zwan¹ misj¹. Misja
wyra¿a siê czymœ tam i nie mówiê tego w tej chwili ironicznie, bo charakter
telewizji publicznej i radia publicznego jest stricte ekonomiczny, w ogóle sfe-
ra mediów upodobni³a siê do wielkiego przedsiêbiorstwa, gdzie na koñcu
jest zysk. Ale media publiczne maj¹ ten szczególny obowi¹zek i wydaje siê,
¿e jakoœ staraj¹ siê mu sprostaæ, ale nie mam tu poczucia pe³nej satysfakcji.
Wydaje mi siê, ¿e jest absolutn¹ koniecznoœci¹ i wiem, ¿e s¹ po temu pod-
stawy prawne i ekonomiczne, powo³anie w niezwykle szybkim terminie ka-
na³u tematycznego poœwiêconego kulturze. Doœwiadczenia francuskie i rosyj-
skie pokazuj¹, ¿e jest ona niezwykle skutecznym narzêdziem oddzia³ywania
na rzecz pobudzania aspiracji spo³ecznych, kulturalnych spo³eczeñstwa i edu-
kacji kulturalnej. W ogromnym kraju, jakim jest Rosja, kana³ „kultura” ma
8% ogl¹dalnoœci. WyobraŸcie sobie Pañstwo, jaka to wielka przestrzeñ, ile
milionów ludzi jest obecnych przed telewizorami, kiedy idzie dobry doku-
ment filmowy, koncert czy spektakl teatralny.

Ale to nie oznacza, ¿e chcia³bym zwolniæ z tego obowi¹zku kana³ pier-
wszy, drugi, trzy kana³y radia i inne, które obejmujemy pojêciem „misja
publiczna”. Ich k³opoty wyra¿aj¹ siê nêdzn¹ ogl¹dalnoœci¹. Ale co z perspek-
tywy kultury oznacza ta nêdzna ogl¹dalnoœæ, je¿eli milion ludzi na przyk³ad
ogl¹da bardzo dobry film czy piêæset tysiêcy znakomity spektakl, a dwieœcie
tysiêcy doskona³y koncert. Ja stojê po stronie tych, którzy chc¹ broniæ tych
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ma³ych procentów, bo one s¹ tak samo wa¿ne w nowoczesnym spo³eczeñ-
stwie i pañstwie jak tych kilka mózgów ekonomicznych, które wiedz¹, o co
chodzi i zapewniaj¹ pomyœlnoœæ na przyk³ad reformy gospodarczej.

To s¹ dzia³ania na tych dwóch polach, w tym kana³ kulturalny jako pe-
wien obowi¹zek, zw³aszcza ¿e my mamy niezwyk³¹ materiê do programowe-
go zagospodarowania. Mamy ca³e archiwum polskiej kinematografii, archiwa
dokumentalne, archiwa telewizji publicznej, niezwyk³e bogactwo ¿ycia kul-
turalnego, które wbrew wszelkim przeciwnoœciom istniej¹. Ja je widzê i czu-
jê, bo jestem nieustannie obecny w ró¿nych miejscach w Polsce i nieraz za-
skakiwany fenomenalnymi wydarzeniami, jak chocia¿by koncertem
Krzysztofa Pendereckiego w Jeleniej Górze dla czterech i pó³ tysi¹ca nie-
zwykle wdziêcznych s³uchaczy, w katedrze polowej. Nie widzia³em nigdy
w Warszawie koncertu muzyki wspó³czesnej z udzia³em czterech tysiêcy lu-
dzi. By³em wzruszony widz¹c wspaniale odremontowan¹ katedrê polow¹.
Kiedyœ m¹drzy, bogaci, pracowici Niemcy stworzyli cudowny obiekt sakral-
ny, póŸniej wiatr historii zmiót³ go z ziemi, a teraz cudowni, m¹drzy i wcale
nie bogaci Polacy przywrócili go do œwietnoœci europejskiej. Tam siê odby³
koncert „Credo” Krzysztofa Pendereckiego z udzia³em wybitnych polskich
solistów i miejscowej orkiestry. Mieliœmy do czynienia z wielkim œwiêtem
kultury, który mia³ jakiœ bardzo g³êboki sens.

Drodzy Pañstwo, czytelnictwo, kana³ kultury, budowanie nowoczesnych
przestrzeni kulturowych i oczywiœcie wspieranie instytucjonalne tego, co ju¿
istnieje i waszych inicjatyw, to jest w tym zakresie elementarnie sformu³o-
wany program, który, mam nadziejê, spotka siê z Pañstwa zainteresowa-
niem, a przede wszystkim z Pañstwa pomoc¹, bo ten program musi byæ na-
szym programem. Proszê raz jeszcze pozwoliæ mi wyraziæ wiarê, ¿e sens tej
konferencji bêdzie sensem prawdziwie g³êbokim i ¿e bêdziemy mogli
wszyscy skorzystaæ z myœli tu wyra¿onych formu³uj¹c programy naszych
konkretnych dzia³añ. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo dziêkujê ministrowi Waldemarowi D¹browskiemu. Teraz o za-
branie g³osu proszê wiceministra edukacji narodowej i sportu Pana Tadeu-
sza S³aweckiego.



Podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Szanowni Pañstwo!
Z przyczyn, o których mówi³ przed chwil¹ pan minister D¹browski, pani

minister Krystyna £ybacka nie mog³a wzi¹æ udzia³u w dzisiejszej konferen-
cji, gdy¿ dla nas równie wa¿ny problem – do¿ywiania uczniów – bêdzie dziœ
omawiany na posiedzeniu rz¹du. Myœlê, ¿e z panem profesorem ministrem
Gobanem-Klasem postaramy siê przedstawiæ Pañstwu nasze przemyœlenia
oraz pewne kierunki, które podejmuje resort w zakresie edukacji kulturalnej
dzieci i m³odzie¿y.

Kilka tygodni temu w tej w³aœnie sali odby³o siê posiedzenie senackiej
Komisji Kultury, na którym przedstawiliœmy sprawy zwi¹zane z zamierze-
niami legislacyjnymi, z podstawami programowymi i dzisiaj w tej czêœci mo-
je wyst¹pienie bêdzie mia³o pewien charakter ogólnoœci, aczkolwiek w dal-
szej czêœci, w której bêdzie dyskusja, zechcê siê na koniec do poruszanych
przez Pañstwa spraw odnieœæ i jeœli bêdzie taka potrzeba, udzieliæ szczegó³o-
wych informacji.

Dziêkujê Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej za to, ¿e zebra³ wszystkich
zainteresowanych t¹ problematyk¹, gdy¿ edukacja kulturalna dzieci i m³o-
dzie¿y to nie jest sprawa tylko jednego resortu, to jest sprawa co najmniej
kilku ministrów, to jest sprawa samorz¹dów, to jest wreszcie sprawa ogrom-
nej rzeszy ludzi oddanych sprawom kultury.

Dzisiaj mamy nowe wyzwania, które w tym zakresie niesie Unia Euro-
pejska, niesie dwudziesty pierwszy wiek. Czy zatem kultura jako kryterium
to¿samoœci narodowej ma byæ tym kryterium, o które mamy dbaæ, czy kultu-
ra ma byæ tym wianem, który wniesiemy do Unii Europejskiej?

Jeœli chodzi o stronê legislacyjn¹, to poczyniono wiele w tym zakresie.
Mamy odpowiednie zapisy w podstawach programowych, mamy odpowied-
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nie zapisy w ustawie o systemie oœwiaty, gdzie jednym z celów jest pozna-
wanie dziedzictwa kultury narodowej postrzeganej w perspektywie kultury
europejskiej i œwiatowej.

Wreszcie kwestia godzin przeznaczonych na edukacjê kulturaln¹. Jeœli
spojrzymy na siatkê godzin, to rzeczywiœcie nie jest ich za wiele, ale w zre-
formowanej szkole ka¿dy nauczyciel, a przede wszystkim polonista, histo-
ryk, ma prowadziæ edukacjê kulturaln¹ i programy tak s¹ konstruowane, po-
dobnie jak siatki godzin, aby w³aœnie kultura by³a tym elementem interdys-
cyplinarnym.

Warto wreszcie zauwa¿yæ, ¿e najmniejsza, najubo¿sza oferta, jeœli chodzi
o kulturê, jest w szko³ach zawodowych. Twórcy reformy edukacyjnej sprzed
kilku lat przewidzieli tylko szeœæ godzin przedmiotów ogólnych w szko³ach
zawodowych. W ramach tych szeœciu godzin w tygodniu mieliœmy równie¿
edukowaæ m³odzie¿ w dziedzinie kultury.

Pozostaje problem obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych, ale równie¿
i nadobowi¹zkowych. Chcia³bym tutaj zasygnalizowaæ sprawê, o której w tej
Izbie bêdzie mowa za dwa, trzy tygodnie, a mianowicie o nowelizacji ustawy
o systemie oœwiaty. Tam w sposób bardzo delikatny zasygnalizowaliœmy po-
trzebê uregulowania w formie ustawy i rozporz¹dzenia sposobu realizacji za-
dañ wychowawczych i opiekuñczych szko³y, te s³ynne tak zwane dwie go-
dziny. Mam przed sob¹ tekst rozporz¹dzenia, w którym, cytujê: „za zgod¹
rady pedagogicznej w ramach obowi¹zuj¹cych czterdziestu godzin nauczy-
ciel mo¿e byæ poproszony o realizacjê dodatkowych zajêæ, miêdzy innymi
zajêæ krajoznawczo-turystycznych, kulturalno-oœwiatowych” itd. Oczywiœcie
wywo³a³o to burzê ze wzglêdu na pewne niezrozumienie intencji. Odebrano
to jako zamach na pensum. Na ten temat nie bêdê wiêcej mówi³. Bêdzie
w tej sali toczy³a siê dyskusja, ale nie taka by³a intencja resortu.

Mówimy o kulturze. W tym równie¿ bardzo wa¿na jest kultura jêzyka
i chcia³bym tutaj, korzystaj¹c z okazji, podziêkowaæ mediom publicznym,
przede wszystkim radiu publicznemu, za tê kulturê jêzyka, która na antenie
polskiego radia jest prezentowana, w przeciwieñstwie do wielu stacji komer-
cyjnych. Po raz pierwszy w ramach skromnych œrodków na granty Minister-
stwo Edukacji zamówi³o w wy¿szych uczelniach studia podyplomowe z za-
kresu emisji g³osu, na których miêdzy innymi bêdzie siê uczy³o dykcji,
pos³ugiwania siê g³osem i s³owem, co jest dla nauczycieli, i nie tylko, nie-
zmiernie wa¿ne. Informujê Pañstwa, ¿e pierwsze tego typu studia podyplo-
mowe zosta³y uruchomione za pieni¹dze ministra edukacji. Oczywiœcie
przyszed³ nam z pomoc¹ œwiat kultury. Wielu emerytowanych pracowników
kultury siê zg³asza, aby prowadziæ zajêcia na tego typu studiach podyplomo-
wych.
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Jeœli chodzi o zajêcia pozalekcyjne i pozaszkolne, to jest ich oczywiœcie za
ma³o, przede wszystkim ze wzglêdu na szczup³oœæ œrodków, jakimi dyspo-
nuj¹ samorz¹dy, ale to nie jest do koñca tak. Opieram siê na sprawozdaniu
komisji bud¿etu parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej. Jeœli podano tam, ¿e
w 2001 roku 17% samorz¹dów powiatowych przeznaczy³o subwencjê oœwia-
tow¹ na cele inne ani¿eli edukacyjne, to widaæ, ¿e w niektórych samo-
rz¹dach tkwi¹ naturalne rezerwy i w³aœnie te œrodki mog¹ byæ przeznaczone
na wsparcie placówek kultury, jak równie¿ na wsparcie zajêæ pozalekcyj-
nych. A pamiêtajmy, ¿e samorz¹dy powiatowe przede wszystkim prowadz¹
szko³y ponadgimnazjalne, prowadz¹ szko³y œrednie, w których problem ofer-
ty edukacji kulturalnej jest najubo¿szy. Dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e naj-
wiêksza, najlepsza oferta jest w gimnazjach, jest w szko³ach podstawowych,
a w³aœnie w szko³ach ponadgimnazjalnych jest najubo¿sza. Myœlê, ¿e te pro-
porcje nale¿a³oby zmieniæ.

Warto zasygnalizowaæ fakt, który zwi¹zany jest równie¿ z nowelizacj¹
ustawy o systemie oœwiaty – powszechnego obowi¹zku przygotowania przed-
szkolnego. Edukacjê kulturaln¹ nale¿y rozpoczynaæ nie od gimnazjum, tak
jak b³êdnie za³o¿yli twórcy reformy, uwa¿aj¹c, ¿e gimnazjum bêdzie pana-
ceum na wyrównanie wszystkich niedoskona³oœci, ale nale¿y rozpoczynaæ
w³aœnie od wychowania przedszkolnego.

Korzystaj¹c z okazji, ¿e jest tu pan minister kultury, chcia³bym zacytowaæ
wypowiedŸ, jaka pad³a w tej w³aœnie sali. Na konferencji na temat ubóstwa
wœród dzieci i m³odzie¿y naukowcy badaj¹cy tê problematykê, podaj¹c przy-
k³ad gminy Borne Sulinowo, stwierdzili; „jedyn¹ oaz¹ normalnoœci w tej
gminie by³a szko³a, gdzie dziecko by³o nakarmione, ale to by³a równie¿ je-
dyna placówka kultury w tej gminie”. Uczestnicy dyskusji doszli do wnios-
ku, ¿e w³aœnie tam, gdzie nie ma ¿adnej placówki kultury, najskuteczniej in-
westowane s¹ œrodki w³aœnie poprzez szko³ê. To dotyczy do¿ywiania, to
dotyczy równie¿ spraw edukacji kulturalnej. W tej gminie, cytujê, powie-
dziano, ¿e „jedyn¹ stacj¹ odbieran¹ przez tych ludzi by³ Polsat i to gdy by³a
dobra pogoda”. Koniec cytatu.

Myœlê, ¿e szko³a ma ogromn¹ rolê do spe³nienia w zakresie edukacji kul-
turalnej, ale szko³a nie dokona tego bez wsparcia zewnêtrznego. Oczywiœcie
wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ placówki wychowania pozaszkolnego. Jeœli opieraæ siê
na informacji GUS, dzia³a³y trzysta osiemdziesi¹t cztery placówki wychowa-
nia pozaszkolnego.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w miarê posiadanych mo¿li-
woœci bud¿et pañstwa wspiera te placówki, chocia¿by zwiêkszaj¹c wagi na
zadania pozaszkolne. W tym roku w subwencji oœwiatowej waga P33 dla pla-
cówek realizuj¹cych zadania pozaszkolne na terenie województwa zosta³a
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zwiêkszona do 0,08. Jeœli chodzi o kwestiê pomocy wspania³ym ludziom,
którzy w terenie prowadz¹ dzia³alnoœæ kulturaln¹ na bardzo wysokim pozio-
mie, to ministerstwo oczywiœcie nie posiada du¿ych œrodków, ale w roku
2002 przeznaczy³o kwotê 400 tysiêcy z³otych, a prowadzimy równie¿ sta³e
akcje, miêdzy innymi w ramach programu „Janko Muzykant”, programu,
który ju¿ wrós³ w nasz¹ mapê kulturaln¹. W latach 2000–2002 ministerstwo
przeznaczy³o 830 tysiêcy z³otych na ten cel, dofinansowuj¹c sto osiemdzie-
si¹t wybranych imprez.

Jeœli chodzi o kwestiê mediów, bêdzie o tym mówi³ pan minister Goban-
-Klas, ale chcia³bym zasygnalizowaæ, ¿e ¿ycie nie lubi pustki. Mówi³ o tym
pan minister D¹browski. Program edukacyjno-kulturalny BBC wszed³ na nasz
rynek. Oni przyszli do Ministerstwa Edukacji z konkretn¹ propozycj¹ na przy-
k³ad ufundowania kilku tysiêcy anten satelitarnych dla szkó³, po to, ¿eby od-
bieraæ ten program, który w 40% bêdzie z napisami w jêzyku polskim. Dob-
rze, ¿e wchodzi program o bardzo wysokim poziomie edukacyjnym. To jest
dla nas pewien przyk³ad. Telewizja BBC potrafi zarabiaj¹c na komercji
stworzyæ program, który, chyba wszyscy jesteœmy tutaj zgodni, ¿eby jak naj-
szybciej siê pojawi³ oprócz telewizji publicznej i roli, jak¹ ona pe³ni w tym
wzglêdzie.

Wreszcie kwestia dostêpnoœci ksi¹¿ki. Dzisiaj mówimy o dostêpnoœci do
kultury. Bêdê wdziêczny za g³osy w dyskusji dotycz¹ce roli biblioteki szkol-
nej, czêsto biblioteki pe³ni¹cej rolê biblioteki œrodowiskowej. Przyjmujemy
z ogromn¹ aprobat¹ zapowiedzi pana ministra pomocy w zakresie odnowy
ksiêgozbioru. Powiem o pewnym symbolicznym dzia³aniu, które jest bardzo
wa¿ne, gdy dziecko od nas otrzyma jako pierwsz¹ wyprawkê pierwsz¹ ksi¹¿kê.

Bardzo wa¿nym elementem jest kwestia podejœcia samorz¹dów do mu-
zeów, które prowadz¹. Wiem, ¿e samorz¹dy nie maj¹ pieniêdzy, ale mog¹
za symboliczn¹ z³otówkê udostêpniæ te muzea dzieciom i m³odzie¿y. Wresz-
cie kwestia promocji w telewizji. Dzisiaj obserwujemy spoty z reklam¹ „Pij
mleko”, ale jak ciep³o by³a przyjêta reklama „Poczytaj mi mamo”. Myœlê, ¿e
jest to tak¿e bardzo wa¿ne dzia³anie.

Koñcz¹c chcia³bym powiedzieæ, ¿e dysponujemy sporymi œrodkami na
miêdzynarodow¹ wymianê m³odzie¿y. Te œrodki s¹ przy ministrze edukacji,
dlatego te¿ gor¹co zachêcam, aby z nich korzystaæ miêdzy innymi w ramach
programu „M³odzie¿”, programu „Jugenwerg”, bo to jest mo¿liwoœæ kolej-
nej p³aszczyzny wymiany m³odzie¿y. Kultura mo¿e byæ t¹ kolejn¹ p³aszczyz-
n¹. Chcia³bym zacytowaæ jeden z referatów, kiedyœ wyg³oszony w tej sali
i zadaæ retoryczne pytanie: czy nasza m³odzie¿ bêdzie t¹ m³odzie¿¹, która
bêdzie pe³n¹ piersi¹ czerpa³a z dziedzictwa kulturowego Polski i Europy,
czy pozostaniemy rezerwatem kalekich ptaków?
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Senator Ryszard S³awiñski

Przekazujê dalsze prowadzenie konferencji wiceprzewodnicz¹cej senac-
kiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, bêd¹cej pomys³odawczyni¹ tej
konferencji, Pani Senator Dorocie Kempce.



Senator Dorota Kempka

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Szanowni Pañstwo!
Zdajê sobie sprawê, ¿e ta konferencja jest niezmiernie wa¿na. Œwiadczy

o tym, ¿e tak wiele osób przyjecha³o, œwiadczy Pañstwa obecnoœæ. Dlatego
myœlê, ¿e osoby, które znajduj¹ siê na tej sali, oka¿¹, ¿e dzia³alnoœæ kultural-
na jest niezmiernie wa¿na i pomo¿e w zachowaniu naszej to¿samoœci narodo-
wej. Zaprosiliœmy przedstawicieli ró¿nych œrodowisk, bo Pañstwo jesteœcie
tymi wspania³ymi animatorami kultury w swoich „ma³ych ojczyznach”,
w gminie, w powiecie i w województwie i za to, co robicie, w imieniu pana
przewodnicz¹cego i swoim w³asnym chcia³am serdecznie podziêkowaæ. (...)

Myœlê, ¿e my wszyscy na tej sali znamy siê bardzo dobrze, poniewa¿ pra-
cujemy w okreœlonych miejscach i dziêki Pañstwu w³aœnie w Polsce jest tyle
wspania³ych dzia³añ na rzecz pokazania naszej to¿samoœci i przygotowania
najm³odszych do aktywnego udzia³u w kulturze.

Zgodnie z programem konferencji mamy wys³uchaæ w tej chwili czterech
merytorycznych referatów. Pierwsza zabierze g³os pani profesor Katarzyna
Olbrycht.
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Prof. dr hab. Katarzyna Olbrycht

Edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y
– problemy i wyzwania

Cz³owiek jest twórc¹ kultury i jest tworzony przez kulturê. Nie da siê zro-
zumieæ cz³owieka poza jego kultur¹, podobnie jak nie jest mo¿liwe kszta³ce-
nie, które by³oby edukacj¹ w kulturze, do niej i przez ni¹. Kultura jest sfer¹,
w której realizuje siê cz³owieczeñstwo, jest Ÿród³em i wynikiem tego proce-
su. Buduj¹ j¹ wartoœci, wzory normy zachowañ, zachowania i ich wytwory.
Wszelkie kszta³cenie zwi¹zane jest w swej istocie z przygotowywaniem do
rozumienia, uczenia siê i twórczego przekszta³cania kultury. Przekszta³canie
to wymaga ludzi traktuj¹cych siebie i innych podmiotowo, œwiadomie wy-
bieraj¹cych wartoœci, uznaj¹cych wa¿noœæ tych wartoœci, które buduj¹ i chro-
ni¹ cz³owieczeñstwo – prawdê, dobro i piêkno, wolnoœæ, pokój, sprawiedli-
woœæ, mi³oœæ i tolerancjê, ludzi rozró¿niaj¹cych cele i œrodki dzia³ania,
d¹¿¹cych do twórczego przekraczania w³asnych ograniczeñ. Edukacja kultu-
ralna ma wspieraæ rozwój w³asnego cz³owieczeñstwa m.in. poprzez poznawa-
nie w³asnej kultury i uczestniczenie w niej. Ma równie¿ przygotowywaæ do
dialogu i wspó³pracy z innymi, opartym na szanowaniu i rozumieniu drugie-
go w jego kulturze i poprzez jego kulturê. Edukacja kulturalna jako program
dzia³añ edukacyjnych nie jest wiêc dodatkiem do jakichœ innych „wa¿niej-
szych” dzia³añ edukacyjnych, nie jest ich uzupe³nieniem. Stanowi, a raczej
powinna stanowiæ centrum dzia³añ adresowanych przede wszystkim do m³o-
dego pokolenia, ale tak¿e szansê dla ka¿dego, kto niezale¿nie od wieku chce
siê twórczo rozwijaæ, pog³êbiaæ w³asn¹ to¿samoœæ kulturow¹ i rozumieæ pro-
blemy innych kultur.

Z edukacj¹ kulturaln¹ wi¹¿e siê dziœ wiele problemów i wyzwañ zarówno
w skali globalnej, jak lokalnej. Trudno by³oby wyczerpuj¹co je omówiæ.
Wska¿my te, które wydaj¹ siê szczególnie wa¿ne, by nastêpnie w ich œwietle
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spojrzeæ na edukacjê kulturaln¹ w Polsce pocz¹tku XXI wieku. Robocze
rozró¿nienie problemów i wyzwañ ma podkreœliæ z jednej strony trudnoœci
zwi¹zane z okreœleniem zakresu edukacji kulturalnej, z drugiej – wskazaæ
zadania z jej krêgu wymagaj¹ce dziœ pilnego podjêcia.

Problemy edukacji kulturalnej dotycz¹, jak ju¿ wspomniano, g³ównie za-
kresu, celów i metod jej realizacji oraz warunkuj¹cych jej efektywnoœæ kom-
petencji edukuj¹cych i edukowanych.

Tradycyjnie edukacjê kulturaln¹ kojarzy siê z przygotowaniem do kon-
taktu odbiorczego i twórczego z kultur¹ symboliczn¹ jako sfer¹ wartoœci,
znaków i znaczeñ oraz zachowañ zwi¹zanych z porozumiewaniem siê ludzi.
Ze wzglêdu na dominuj¹cy charakter jej elementów kultura symboliczna
nazywana jest czêsto kultur¹ duchow¹. Mimo i¿ obejmuje ona – jako g³ówne
dziedziny – naukê, sztukê i religiê (niektórzy teoretycy dodaj¹ równie¿ zaba-
wê), praktyka spo³eczna, w tym edukacyjna, ³¹czy j¹ jedynie z odbiorczym
i twórczym kontaktem ze sztuk¹. Jeœli uwzglêdniana jest nauka, to raczej
w swych wymiarach stosowanych, ocenianych jako u¿yteczne, przydatne
w ¿yciu jednostkowym i spo³ecznym, filozofia – „królowa nauk” – traktowa-
na jest jak kaprys intelektualny b¹dŸ specyficzne hobby relaksuj¹ce po po-
wa¿niejszych zajêciach. Obecnoœæ religii akcentowana jest raczej w kultu-
rach odleg³ych od w³asnej, a jej interpretacje pomijaj¹ istotê religii
i religijnoœci, koncentruj¹c siê na egzotycznych formach kultu i powierzcho-
wnym poznaniu treœci.

Wieloœæ definicji kultury, narastaj¹ce problemy edukacyjne w spo³eczeñ-
stwach wielokulturowych, wreszcie ograniczanie praktyki edukacji kultural-
nej do przekazu wiedzy o literaturze, rzadziej – o sztukach plastycznych
i muzyce, z równoczesnym dyskutowaniem kryteriów doboru dzie³ do przy-
jêtych w programach szkolnych kanonów, wywo³a³y w koñcu XX wieku li-
czne dyskusje o roli i zakresie edukacji kulturalnej w dzisiejszym œwiecie.
Temat ten zosta³ podjêty m.in. w 1992 roku w Genewie na miêdzynarodo-
wej konferencji pedagogicznej. Podstaw¹ by³a szeroka, opisowa definicja
kultury, zgodnie z któr¹ kultura jest to zespó³ cech wyró¿niaj¹cych o charak-
terze duchowym i materialnym, intelektualnym i efektywnym, w³aœciwych
spo³eczeñstwu i grupie spo³ecznej, stanowi¹cych wa¿ny wymiar rozwoju
spo³eczeñstw i jednostek. Taka definicja, która kulturê uto¿samia ze sposo-
bem ¿ycia ludzi, jest bardzo trudna do wykorzystania w edukacji, ogranicza
j¹ bowiem do zapoznawania ze sposobami ¿ycia w ró¿nych miejscach i cza-
sie, mimo tych trudnoœci sformu³owano w wyniku konferencji genewskiej
g³ówne cele edukacji kulturalnej. Objê³y one:

— wprowadzenie do wiedzy i oceny dziedzictwa kulturowego oraz do
uczestnictwa we wspó³czesnym ¿yciu kulturalnym,
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— zaanga¿owanie w procesy upowszechniania kultury,
— uwra¿liwienie na równowa¿n¹ godnoœæ kultur i na podstawow¹ wiêŸ

³¹cz¹c¹ dziedzictwo ze wspó³czesnoœci¹,
— edukacjê estetyczn¹ i artystyczn¹,
— kszta³cenie do wartoœci moralnych i obywatelskich,
— przygotowanie do krytycznego korzystania z masowych œrodków prze-

kazu,
— kszta³cenie interkulturalne i wielokulturalne.
Taki zakres edukacji kulturalnej okazuje siê znacznie szerszy ni¿ jej po-

toczne rozumienie, a tak¿e ni¿ rozumienie wystêpuj¹ce w dokumentach oœ-
wiatowych i funkcjonuj¹ce w œwiadomoœci pedagogów. Najczêœciej edukacja
kulturalna rozumiana jest bowiem jako edukacja artystyczna i ewentualnie
estetyczna, tzn. jako przygotowywanie do podejmowania kontaktów z szero-
ko rozumian¹ sztuk¹ profesjonaln¹ i ludow¹. W konsekwencji proces ten
³¹czy siê g³ównie z przedmiotami szkolnymi, a konkretnie z nauczaniem jê-
zyka ojczystego oraz przedmiotów artystycznych, które maj¹ zapoznawaæ
z kanonem sztuki w ró¿nych jej dyscyplinach oraz pobudzaæ w³asn¹ aktyw-
noœæ twórcz¹ uczniów. Zaproponowany w Genewie program zmieni³ zasa-
dniczo treœæ edukacji kulturalnej, w³¹czaj¹c w jej zakres oprócz kultury sym-
bolicznej równie¿ pozosta³e rodzaje kultury – kulturê materialn¹ i kulturê
spo³eczn¹.

Szczegó³owa interpretacja zadañ edukacji kulturalnej wynikaj¹ca z tak
szeroko zakreœlonych celów pokazuje, ¿e jest to dzia³anie znacznie trudniej-
sze, ni¿ siê do tej pory uwa¿a³o. Wymaga ono od prowadz¹cych m.in. decyzji
dotycz¹cych tego, co zostanie uznane za znacz¹ce dziedzictwo kulturowe
i jakich kryteriów bêdzie siê u¿ywaæ do jego oceny, gdzie przebiega granica
miêdzy tradycj¹ i wspó³czesnoœci, czy w edukacji mo¿na przyjmowaæ dowol-
ne rozumienie „uczestnictwa w kulturze”, a tym samym przygotowania do
tego¿ uczestnictwa, co znaczy kszta³ciæ do wartoœci moralnych i obywatel-
skich, jak interpretowaæ godnoœæ poszczególnych kultur i jej obronê, co zna-
czy krytyczne podejœcie do masowych mediów. Decyzje te wymagaj¹ znacz-
nie szerszych i bardziej z³o¿onych kompetencji ni¿ umiejêtnoœæ upowsze-
chniania sztuki i wiedzy o niej. Wœród tych kompetencji na pierwszy plan
wysuwa siê umiejêtnoœæ samodzielnego wartoœciowania opartego na prze-
myœlanych kryteriach, a tak¿e rozumienia innych przez pryzmat uznawa-
nych i realizowanych przez nich wartoœci. Postulat takich kompetencji doty-
czy zarówno decydentów, od których zale¿y program i realizacja edukacji
kulturalnej, jak pedagogów i rodziców.

Jeœli zaakceptowaæ rozumienie edukacji kulturalnej przyjête w Genewie,
edukacja ta stanowi wa¿n¹ funkcje rodziny, ale powinna ona przede wszyst-
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kim staæ siê podstawowym elementem polityki oœwiatowej i kulturalnej
pañstwa oraz samorz¹dów ró¿nego szczebla. Oczywiœcie nale¿y zachêcaæ do
jej podejmowania ró¿ne œrodowiska, instytucje i organizacje. Realizacja edu-
kacji kulturalnej wymaga nie tylko integracji wszelkich mo¿liwych si³ i œrod-
ków spo³ecznych, ale powszechnego uœwiadamiania jej sensu.

Trudnymi wyzwaniami dla dzisiejszej edukacji kulturalnej i konkretyzo-
wania jej programu s¹ wspó³czesne tendencje w kulturze, szczególnie dyna-
miczny rozwój kultury konsumpcyjnej. Wymusza ona kszta³cenie g³ównie
dla konsumpcji, wychowywanie kolejnych pokoleñ konsumentów. S¹ oni
przygotowywani przede wszystkim do funkcjonowania na wolnym rynku.
Dzia³alnoœæ jednego z najsilniejszych podmiotów wspó³czesnego œrodowiska
wychowawczego, tzn. masowych mediów, w ogromnym stopniu skierowana
jest na kreowanie potrzeb, które mog¹ byæ zaspokojone b¹dŸ w³aœnie przez
media (przekonywanie, ¿e czas najlepiej spêdza siê z tym, a nie innym pro-
gramem telewizyjnym, radiowym, z czasopismem), b¹dŸ przez reklamowane
za ich poœrednictwem produkty i zachowania. W publicznych dyskusjach
nad mediami i szerzej – nad kultur¹ dominuj¹ argumenty zwi¹zane z zys-
kiem i niezbêdnym do jego zwiêkszania przyci¹ganiem masowej publiczno-
œci. Kluczem do sukcesu wydaj¹ siê przyjemnoœæ, brak wysi³ku, proste, moc-
ne emocje motywuj¹ce do po¿¹danych zachowañ. Wobec mechanizmów
kultury konsumpcyjnej sens edukacji kulturalnej staje pod znakiem zapyta-
nia. Jeœli kultura ma jedynie zaspokajaæ, a nie kszta³ciæ i rozwijaæ potrzeby
kulturalne, pojawia siê pytanie, sk¹d maj¹ siê braæ te potrzeby. Czy w ogóle
s¹ wa¿ne? Czym maj¹ siê ró¿niæ od innych potrzeb i czy w ogóle maj¹ siê
ró¿niæ? Wydaje mi siê, ¿e has³o edukacji kulturalnej i jej program s¹ wyra-
zem przekonania, ¿e kultura jest jednak nadal wartoœci¹, jest „kultem warto-
œci” innych ni¿ tylko rynkowe, jest czymœ wiêcej ni¿ tylko towarem, ¿e war-
toœci cz³owieka i cz³owieczeñstwa nie mierzy siê jego wartoœci¹ na rynku.
Jedynie w tym kontekœcie mo¿na mówiæ o „godnoœci kultur” i wysokiej war-
toœci kultury jako takiej.

Równoczeœnie nie mo¿na nie dostrzegaæ, ¿e kultura konsumpcyjna pod-
suwa przedmioty, urz¹dzenia, które u³atwiaj¹ realizacjê bardzo nawet wyrafi-
nowanych potrzeb kulturalnych (wysokiej klasy sprzêt odtwarzaj¹cy, nagra-
nia, filmy, sprzêt umo¿liwiaj¹cy w³asne dzia³ania twórcze w ró¿nych
dziedzinach). Kultura ta stwarza równie¿ nowe otoczenie estetyczne, moral-
ne i spo³eczne. Przestrzenie codziennego ¿ycia nasycone s¹ intensywnymi
bodŸcami o ró¿nej wartoœci (np. ulice miast, wnêtrza banków, hipermarke-
tów, œwi¹tyñ, ulotki i katalogi reklamowe pod drzwiami, w pocztowych
skrzynkach, za wycieraczkami samochodów). Od tych bazuj¹cych na prostej
przyjemnoœci, ciekawoœci, odwo³uj¹cych siê do cech i postaw kiczowych, do

30



wytworów o wysokiej wartoœci, autorstwa profesjonalnych twórców poszuku-
j¹cych nowych form i œrodków wyrazu, odwo³uj¹cych siê do g³êbszej wra¿li-
woœci estetycznej, moralnej i spo³ecznej. Edukacja kulturalna nie mo¿e ab-
strahowaæ tak¿e od tych zjawisk. Powinna je uwzglêdniaæ w swych progra-
mach i metodach.

Innym wyzwaniem dla wspó³czesnej edukacji kulturalnej jest powsze-
chna tendencja do rezygnowania w kulturze z oceniania w imiê równowa¿-
noœci wszelkich celów, dzia³añ, wytworów w imiê powszechnie dziœ akcep-
towanego relatywizmu wartoœci i norm. Konsekwencj¹ jest podawanie
w w¹tpliwoœæ zasadnoœci odró¿niania kultury wysokiej i niskiej, popularnej
i elitarnej, profesjonalnej i amatorskiej. Trudno wiêc okreœliæ kompetencje,
do jakich ma prowadziæ edukacja w tej sferze. W tym kontekœcie przytacza-
ny program edukacji kulturalnej wyra¿a okreœlon¹ postawê. Zak³ada ona od-
wagê i kompetencjê w ocenianiu rzeczywistoœci kulturowej. By j¹ wy-
kszta³ciæ, niezbêdne jest uwzglêdnianie wszystkich wskazanych zakresów,
w ka¿dym z nich przygotowanie cz³owieka do tego, by ceni³ i szanowa³ kul-
turê w³asn¹ i inne, by rozumia³, co jest ich wa¿nym dziedzictwem i na czym
ma polegaæ wiêŸ miêdzy dziedzictwem i wspó³czesnoœci¹.

Ostatnim z wyzwañ, na jakie chcê zwróciæ uwagê, jest tempo rozwoju cy-
wilizacyjnego, szczególnie cywilizacji informacyjnej. Nowe technologie wy-
muszaj¹ nowe zachowania, nowe sposoby myœlenia, zmiany w stylu ¿ycia,
nowe rodzaje kontaktów miêdzy ludŸmi (np. kontakty internetowe, porozu-
miewanie siê za pomoc¹ SMS-ów). Nios¹ równie¿ nowe mo¿liwoœci i zagro-
¿enia. Im bardziej niezale¿ny myœlowo, kompetentny, twórczy uczestnik tej
rzeczywistoœci, tym wiêcej niesie mu ona mo¿liwoœci. Im mniej odporny na
wszelkiego typu manipulacje, tym bardziej zagro¿ony jest w swym rozwoju,
autonomii i podmiotowoœci. Sprawnoœæ techniczna poruszania siê w nowych
warunkach jest tylko jednym, i to nie najwa¿niejszym, czynnikiem rozwoju
oraz dojrza³oœci kulturalnej. Decyduje o niej poziom intelektualny, emocjo-
nalny, inteligencja emocjonalna (sprowadzaj¹ca siê w swej istocie do charak-
teru), system wartoœci, stosunek do siebie, œwiata i innych. We wszystkich
tych sferach niezbêdna jest szeroka edukacja kulturalna, choæ zainteresowa-
nie spo³eczne spycha edukacjê na teren kszta³cenia jedynie niezbêdnych
cywilizacyjnie, bezpoœrednio u¿ytecznych sprawnoœci. Charakterystycznym
przyk³adem jest presja spo³eczna na uczenie jêzyków. Zapomina siê, ¿e
cz³owiekowi wspó³czesnemu potrzebna jest nie tylko znajomoœæ mo¿liwie
wielu jêzyków, równie¿ pozawerbalnych, ale rozumienie ich kulturowego
„ducha”, kontekstu, w jakim powstawa³y i rzeczywistoœci, jakie opisywa³y
i opisuj¹. Niezastêpowaln¹ rolê pe³ni tu sztuka, która uczy ró¿nych rodzajów
ekspresji, ró¿nych typów wra¿liwoœci i sposobów reagowania na œwiat. Przez
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wieki wyra¿a ona cz³owieczeñstwo prze¿ywane przez ludzi ró¿nych miejsc
i czasów, ukazuje, co by³o b¹dŸ jest dla nich wa¿ne. Postulat obecnoœci sztu-
ki w edukacji ma bardzo dawn¹ tradycjê, siêgaj¹c¹ staro¿ytnoœci. Mimo to
ci¹gle jest traktowany jako godny szacunku, ale ca³kowicie nierealistyczny
apel niepoprawnych humanistów. Rozwój cywilizacji jest w tym kontekœcie
uznawany jedynie b¹dŸ g³ównie za postêp techniczny i ekonomiczny. Nie-
zbêdna wiêc staje siê œwiadomoœæ, ¿e rozwój mo¿liwoœci technicznych nie
gwarantuje i nie wywo³uje automatycznie rozwoju cz³owieka. Pog³êbianie
tej œwiadomoœci staje siê coraz bardziej dramatycznym wyzwaniem dla edu-
kacji kulturalnej.

Jak wygl¹da sytuacja polskiej edukacji kulturalnej w roku 2003?
Diagnoza nie jest zbyt optymistyczna. Dotyczy ona sytuacji dominu-

j¹cych, nie neguje niezwykle cennych inicjatyw podejmowanych w wielu
ró¿nych œrodowiskach. Trzeba tu podkreœliæ, ¿e gdyby by³y one czêœciej do-
strzegane i ukazywane, wyró¿niane nawet symbolicznymi, ale publicznie na-
g³aœnianymi nagrodami, ich wp³yw móg³by byæ znacz¹cy na szersz¹ skalê.
Sytuacja przeciêtna jest jednak zdecydowanie niepokoj¹ca.

Nawet w tradycyjnym zakresie tej edukacji, rozumianej jako przygotowa-
nie do kontaktu ze sztuk¹, wyniki pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Badacze
uczestnictwa polskich odbiorców w kulturze artystycznej podkreœlaj¹, i¿
przeciêtne kompetencje w tej sferze s¹ bardzo niskie. Najczêœciej zatrzymu-
j¹ siê na warstwie opisu, przedstawienia, podobieñstwa, ³atwo uchwytnych
znaczeñ i powierzchownych wzruszeñ. Trudno tu wiêc mówiæ o pe³nym
kontakcie z przedmiotami kultury duchowej i ich wartoœciami. Równie¿ sa-
ma aktywnoœæ kulturalna jest bardzo niska. Spadek czytelnictwa, absencja
w instytucjach upowszechniania kultury, niski poziom wiedzy o w³asnej i in-
nych kulturach mog¹ wskazywaæ na nik³e efekty edukacji kulturalnej. Przy
jej szerokiej interpretacji niepokoiæ musz¹ tak¿e czêste postawy destrukcyj-
ne dzieci i m³odzie¿y, wysokie wskaŸniki przestêpczoœci, wywo³anej – jak
stwierdzaj¹ eksperci – g³êbok¹ demoralizacj¹, brak zaanga¿owanych postaw
obywatelskich. Oczywistymi przyczynami s¹ trudna sytuacja spo³eczno-eko-
nomiczna, procesy transformacyjne, negatywny wp³yw mediów. Nie znaczy
to jednak, ¿e edukacja musi z góry rezygnowaæ z pozytywnych efektów.
W³aœnie taka sytuacja wzmacnia rolê edukacji kulturalnej, bêd¹c dla niej
dramatycznym wyzwaniem.

Najwa¿niejszymi œrodowiskami, które maj¹ realny wp³yw na kompeten-
cje kulturalne, s¹ rodzina i szko³a. Wp³yw domu rodzinnego wyznaczony jest
poziomem kulturalnych potrzeb, aspiracji i kompetencji doros³ych cz³onków
rodziny. W przeciêtnej rodzinie aspiracje te, ale i mo¿liwoœci nie wykraczaj¹
poza ofertê telewizyjn¹. W tym miejscu nale¿y bardzo krytycznie wypowie-
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dzieæ siê o telewizji publicznej, której funkcjonowanie zwi¹zane jest formal-
nie z obowi¹zkiem pe³nienia misji publicznej, obejmuj¹cej treœci edukacyj-
ne i kulturalne. Dzia³alnoœæ tej instytucji, w odró¿nieniu od wartoœciowych
propozycji publicznego radia, jest jednak coraz dalsza od pe³nienia tej¿e mi-
sji. Programy wartoœciowe poznawczo i szerzej – kulturalnie, nawet jeœli pre-
zentuj¹ dobry poziom (a takich jest wcale niema³o), proponowane s¹ tak
rzadko i najczêœciej o takich porach, i¿ w praktyce nie s¹ dostêpne dla prze-
ciêtnego widza. Informacja o nich, pora emitowania, sta³e zmiany miejsca
w ramówce, wreszcie czêsta ich likwidacja sprawiaj¹, ¿e telewizja publiczna
nie tylko nie prowadzi edukacji kulturalnej, ale przeciwnie – wzmacnia mo-
tywacje rekreacyjno-ludyczne na najni¿szym poziomie. Bezradnoœæ spo³ecz-
na przy pe³nej œwiadomoœci tej sytuacji i wielu deklaracjach formu³owanych
w powa¿nych gremiach decydentów oraz œrodowiskach opiniotwórczych jest
zjawiskiem ca³kowicie niezrozumia³ym i œwiadcz¹cym o schizofrenii pol-
skich elit. Do braku jakiegokolwiek wsparcia rodziny ze strony mediów do-
chodzi sytuacja wzrastaj¹cych kosztów rodzinnego uczestnictwa w kulturze.
Trudno np. namawiaæ do powszechnego czytania dzieciom – choæ jest to
bardzo dobra próba zwrócenia uwagi na tê sferê ¿ycia – gdy ceny ksi¹¿eczek
dla dzieci przekraczaj¹ mo¿liwoœci przeciêtnej rodziny. Prosi³oby siê np. do-
towanie tanich wydawnictw dla dzieci dostêpnych dla mniej zamo¿nych ro-
dziców.

Poziom uczestnictwa w kulturze wyznacza, jak pokazuj¹ wyniki badañ,
g³ównie poziom wykszta³cenia. Im wy¿sze i lepsze wykszta³cenie edukowa-
nych i ich rodziców, tym wy¿szy poziom uczestnictwa w kulturze, obejmu-
j¹cy kompetencje w zakresie rozumienia wytworów kultury i ich oceny, od-
wagê podejmowania nowych dzia³añ w sferze kultury, g³êbsze potrzeby
kulturalne. W sytuacji, gdy przeciêtny poziom wykszta³cenie w Polsce ci¹gle
jeszcze nie jest zbyt wysoki (ogromny procent spo³eczeñstwa z wykszta³ce-
niem zawodowym), g³ówna odpowiedzialnoœæ za edukacjê kulturaln¹ spo-
czywa na szkole. Na razie nie stwarza ona warunków odpowiadaj¹cych wy-
zwaniom, o których by³a mowa. Pewne nadzieje budzi obligatoryjne
wprowadzenie w szko³ach œrednich przedmiotu poœwiêconego wiedzy o kul-
turze, choæ powstaj¹ce programy interpretuj¹ j¹ dosyæ w¹sko, g³ównie jako
sztukê. Trudno uznaæ, ¿e ograniczenie przedmiotów artystycznych, liczba
godzin jêzyka polskiego i historii, brak zajêæ z filozofii, zestawy lektur odwo-
³uj¹ce siê raczej do fragmentów dzie³ literackich ni¿ do doœwiadczeñ prze-
czytania i prze¿ycia ca³ego utworu literackiego, du¿e zró¿nicowanie poziomu
podrêczników szkolnych sprzyjaj¹ edukacji kulturalnej. Nie u³atwiaj¹ jej
równie¿ brak zajêæ pozalekcyjnych czy godzin wychowawczych, pog³êbia-
j¹cych kontakt wychowawcy z grup¹ klasow¹ i umo¿liwiaj¹cych swobodne
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dyskutowanie ró¿nych problemów dotycz¹cych szeroko rozumianej kultury.
Obraz ten uzupe³nia sytuacja uzale¿nienia zajêæ pozalekcyjnych, zakupów
bibliotecznych, materia³ów do pracy twórczej, dostêpnoœci do pomocy
zwi¹zanych z edukacj¹ kulturaln¹ (sprzêt audiowizualny, instrumentarium,
p³ytoteka, taœmoteka, wideoteka) w szko³ach publicznych od mo¿liwoœci fi-
nansowych szko³y i dobrej woli dyrektora oraz lokalnego samorz¹du. Odnosi
siê wra¿enie, ¿e edukacja kulturalna traktowana jest, szczególnie w szko³ach
podstawowych i gimnazjach, fakultatywnie w stosunku do innych zajêæ
szkolnych. W konsekwencji trudno siê dziwiæ, ¿e przegrywa z treœciami
i sprawnoœciami bardziej „przydatnymi” na rynku pracy, szczególnie ¿e dla
wielu rodziców, dyrektorów szkó³ i lokalnych decydentów kultura nadal jest
luksusow¹ ozdob¹ ¿ycia codziennego. Nale¿a³oby wiêc szukaæ metod i œrod-
ków zapewnienia przynajmniej minimalnych warunków realizacji edukacji
kulturalnej w ka¿dej szkole, bowiem to szko³a mo¿e byæ dziœ w Polsce dla
wielu dzieci ostatni¹ okazj¹ zdobycia kompetencji kulturalnych, budzenia
siê i pog³êbienia kulturalnych potrzeb.

Równoczeœnie coraz wyraŸniej uwidacznia siê potrzeba bliskiej wspó³pra-
cy szkó³ z instytucjami upowszechniania kultury. Nale¿a³oby u³atwiæ for-
malnie wspieranie, a nawet przejmowanie czêœci zadañ szko³y przez te insty-
tucje oraz ich kadrê (interesuj¹ce wzory opracowa³a w tej dziedzinie
Francja). Wymaga³oby to rozszerzenia dzia³alnoœci edukacyjnej tych instytu-
cji (muzeów, teatrów, filharmonii itd.).

Jednym z najwa¿niejszych warunków efektywnej edukacji szkolnej w ka-
¿dej dziedzinie jest przygotowanie i postawa nauczycieli. W odniesieniu do
edukacji kulturalnej piln¹ potrzeb¹ jest pog³êbienie kompetencji kultural-
nych nauczycieli, niezale¿nie od ich przedmiotowej specjalnoœci. Ka¿dy nau-
czyciel ma, a przynajmniej powinien mieæ ró¿norodne kontakty z uczniami,
potencjalnie powinien byæ przygotowany do podjêcia funkcji wychowawcy,
stanowiæ równie¿ przyk³ad postawy ¿yciowej. W dziedzinie kultury wymaga
to wiedzy i mo¿liwie bogatych doœwiadczeñ kulturalnych. Przy wysokich ko-
sztach korzystania z dóbr kultury – pocz¹wszy od literatury piêknej, na bile-
tach do kina i teatru koñcz¹c, równoczeœnie przy stosunkowo niskich docho-
dach, doœwiadczenia kulturalne nie s¹ dla nauczycieli dostêpne w wiêkszym
stopniu ni¿ dla wiêkszoœci ich uczniów. Równie wa¿ne s¹ jednak ma³e po-
trzeby kulturalne tego œrodowiska (szczególnie jeœli potrzeby te rozumieli-
byœmy szerzej – w³¹cznie z potrzebami aktywnoœci obywatelskiej i konsek-
wencji moralnej).

Potrzeby te nie zosta³y wykszta³cone w toku wczeœniejszej edukacji i dziœ
sprawiaj¹, ¿e bardzo wielu nauczycieli nie jest przygotowanych do prowa-
dzenia edukacji kulturalnej. Ich wiedza o œwiecie, to¿samoœæ kulturowa,
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œwiadomoœæ historyczna, postawa spo³eczno-moralna pozostawiaj¹ nierzadko
wiele do ¿yczenia. Mo¿na nawet stwierdziæ ¿e, co podkreœlaj¹ badacze zaj-
muj¹cy siê kondycj¹ tego œrodowiska w Polsce ostatnich dziesiêcioleci, nau-
czyciele sami wymagaliby powa¿nej edukacji kulturalnej. Pojawia siê wiêc
postulat pilnego dokszta³cenia nauczycieli ju¿ pracuj¹cych oraz odpowied-
nich uzupe³nieñ w programach kszta³cenia kandydatów na nauczycieli. Ró-
wnoczeœnie bardzo potrzebne by³yby formy wspierania uczestnictwa nau-
czycieli w kulturze – takich jak np. ulgi w biletach, zni¿ki przy zakupie
literatury piêknej, p³yt itp., ulgi podatkowe dotycz¹ce wydatków zwi¹za-
nych z kultur¹ jako wydatków niezbêdnych do doskonalenia zawodowego,
zaproszenia na wybitne spektakle teatralne, koncerty, projekcje filmowe ja-
ko nagroda za wyró¿niaj¹c¹ siê pracê.

Teoretycznie rola kultury jest dziœ w Polsce rozumiana i doceniana. Koja-
rzy siê j¹ z wysokimi wartoœciami, myœleniem humanistycznym, autoryteta-
mi. O roli kultury w rozwoju cz³owieka wiele mówi i pisze od pocz¹tku swe-
go pontyfikatu papie¿ Polak Jan Pawe³ II, a Jego wypowiedzi stanowi¹
znacz¹c¹ inspiracjê i pomoc w myœleniu wielu Polaków o kulturze. Mimo to
praktyczny stosunek Polaków do kultury spycha j¹ na margines ¿ycia spo³e-
cznego, œwiadczy o jej lekcewa¿eniu i fasadowym jedynie charakterze dekla-
rowanych postaw.

Edukacja kulturalna ma w Polsce, zarówno w refleksji teoretycznej
(B. Suchodolski, I. Wojnar), jak w badaniach (W. Pielasiñska i in.) i poszuki-
waniach metodycznych bogat¹ tradycjê. W latach 80. B. Suchodolski zapro-
ponowa³ piêæ zasad edukacji kulturalnej, których „duch” wyprzedzi³ postu-
laty konferencji genewskiej. Zasady te mówi³y o akceptacji wspólnoty
opartej na dialogu i wspó³odczuwaniu, o przewadze dyrektywy „byæ” nad
„mieæ”, o uznaniu przewagi wartoœci nieinstrumentalnych nad instrumental-
nymi, przewagi wartoœci nad korzyœciami, o potrzebie poszukiwania wartoœci
powszechnych i trwa³ych jako podstawy dialogu z innymi kulturami. W tym
roku up³ywa 10 lat od rozpoczêcia na zlecenie Ministerstwa Kultury i Sztuki
szerokich badañ – monitoringu wsi i ma³ych miast jako œrodowisk edukacji
kulturalnej. Celem badañ by³o poznanie ca³ej, widzianej integralnie sytuacji
edukacji kulturalnej w tych œrodowiskach, niezale¿nie od resortowej przyna-
le¿noœci formalnej poszczególnych instytucji i placówek, w których edukacja
ta jest podejmowana. Wyniki i wyprowadzone z nich wnioski stwierdza³y za-
gra¿aj¹cy tym œrodowiskom regres kultury – ograniczanie uczestnictwa
w kulturze do kontaktów domowych – g³ównie telewizyjnych, przypisywa-
nie kulturze przede wszystkim funkcji ludyczno-rekreacyjnych, niski po-
ziom kompetencji kulturalnych, rzadkie przypadki integrowania dzia³añ po-
dejmowanych w tym samym œrodowisku przez ró¿ne instytucje. Wœród
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postulatów podnoszono wzmocnienie szkolnych zajêæ artystycznych, dosko-
nalenie nauczycieli w zakresie edukacji kulturalnej, dzia³ania zmierzaj¹ce do
powstawania lokalnych rad kultury, integrowanie inicjatyw ró¿nych podmio-
tów – w tym Koœcio³a, który proponuje tak¿e ró¿norodne dzia³ania zwi¹zane
z aktywnoœci¹ kulturaln¹, wspieranie lokalnych liderów edukacji kulturalnej,
kszta³cenie kadry do animowania aktywnoœci kulturalnej. W roku 2003 po-
stulaty te nadal pozostaj¹ aktualne, a sytuacja ekonomiczna pañstwa i bu-
d¿ety rodzin stanowi¹ szczególne przynaglenie do wyznaczenia w³aœciwego
miejsca edukacji kulturalnej w polityce pañstwa.

W trudnej sytuacji finansowej naj³atwiej rezygnuje siê z wydatków na
kulturê, co mo¿e groziæ pog³êbiaj¹cym siê kulturowym regresem, ten zaœ
w sposób oczywisty musi wywo³aæ patologie spo³eczne, biernoœæ i cynizm
w ¿yciu spo³ecznym, zanik motywacji do wysi³ku zwi¹zanego z w³asnym
rozwojem, a w konsekwencji podatnoœæ na manipulacje, bezwzglêdnoœæ
w walce o w³asn¹ pozycjê, wrogoœæ wobec innych widzianych jako sta³e za-
gro¿enie. Z tej perspektywy determinacja w prowadzeniu edukacji kultural-
nej mimo powa¿nych trudnoœci finansowych jest dziœ jednym z najwa¿niej-
szych wyzwañ Polski pierwszych lat XXI wieku.



Prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas

www. kulturapolska – edu czy com?

W opozycji zawartej w tytule – kultura polska bêdzie edu czy com, kryje
siê oczywiste odwo³anie do koñcówek nazw domen internetowych, które
odpowiednio wskazuj¹ na orientacjê edukacyjn¹ wzglêdnie orientacjê ko-
mercyjn¹. W tej formie zawieram pytanie o aktualn¹ i przysz³oœciow¹ orien-
tacjê kultury polskiej, inaczej: pytanie – kultura to bardziej edukacja i szko³a
czy bardziej komercja i rynek? W samej propozycji (¿artobliwej) kryje siê te¿
element modernizacyjny – odwo³anie do www. kulturapolska wskazuje na
kulturê tworzon¹ z pomoc¹ nowych narzêdzi, zapewne multimedialnych,
operuj¹c¹ w cyberprzestrzeni, kulturê sieciow¹, a zatem i hipertekstow¹,
a w swej strukturze – postmodernistyczn¹.

Telewizja jako podstawowy czynnik
socjalizacji i akulturacji

Zanim podejmie siê rozwa¿ania nad misj¹ i charakterem kultury wspó³czes-
nej, nale¿y przedstawiæ i zrozumieæ, jak telewizja definiuje i kszta³tuje nasze
kulturowe œrodowisko dzia³aj¹c jako wspó³czesny bard i gawêdziarz. Te dwa
okreœlenia s¹ niezdarnym t³umaczeniem angielskiego okreœlenia story-teller
– opowiadacz historii.

Ludzkie istoty ró¿ni¹ siê od innych gatunków tym, ¿e ¿yj¹ w œwiecie nie
tylko natury, ale i kultury, ten drugi jest w znaczniej mierze tworzony przez
narracje, które s¹ opowiadane i powtarzane. Wiêkszoœci z tego, co wiemy al-
bo myœlimy, ¿e wiemy, nigdy osobiœcie nie doœwiadczyliœmy, lecz znamy
z wieœci i opowieœci od innych ludzi.
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Trzy rodzaje narracji maj¹ fundamentalne znaczenie. Po pierwsze, s¹ to
opowieœci o tym, jak sprawy siê dziej¹. Dynamika ludzkiego ¿ycia jest skryta
przed nasz¹ obserwacj¹, lecz literatura, baœnie, filmy, programy telewizyjne
wprowadzaj¹ nas za kulisy ¿ycia spo³ecznego i ukazuj¹ jego mechanizmy.
Tworz¹ fantazjê, któr¹ nazywamy realizmem i rzeczywistoœci¹.

Po drugie, s¹ to opowieœci, które utwierdzaj¹ i rozpatruj¹ wydarzenia. To
s¹ opowieœci z przesz³oœci, legendy, ale i opowieœci aktualne, wiadomoœci, in-
formacje naukowe. Te wiadomoœci umacniaj¹ raczej ni¿ podwa¿aj¹ regu³y
i cele danego spo³eczeñstwa i kultury.

Trzeci rodzaj opowieœci to opowieœci wskazuj¹ce na wartoœci i zasady.
Mówi¹ one: „Jeœli taki jest œwiat i takie s¹ jego prawa, oto s¹ mo¿liwe wybory
i to jest to, co nale¿y robiæ”. Te narracje obejmuj¹ kazania, wskazówki oraz
reklamy. Wspó³czeœnie reklamy s¹ najwa¿niejszymi opowieœciami, które
mówi¹ nam, co powinniœmy robiæ i co powinniœmy nabywaæ.

Wszystkie trzy typy opowieœci tworz¹ powi¹zan¹ sieæ, któr¹ nazywamy kul-
tur¹. Kultura to zbiór opowieœci, które mówi¹ nam o istocie œwiata, jak powsta³
i jak dzia³a, co jest dobre i co z³e w zachowaniu w okreœlonym czasie, miejscu
i spo³eczeñstwie. Co jest tu najistotniejsze, to ten fundamentalny proces two-
rzenia opowieœci uleg³ w ostatnim stuleciach zasadniczym przeobra¿eniom.

Od zarania ludzkich dziejów opowiadanie mia³o miejsce wy³¹cznie
w kontaktach bezpoœrednich, twarz¹ w twarz. Ustne opowieœci powsta³y
w spo³ecznoœciach plemiennych. W tych przedpiœmiennych czasach opowia-
danie i rytua³y pozwala³y ludziom pamiêtaæ i odtwarzaæ ich wspóln¹ kulturê.
Opowiadanie by³o uczestnicz¹ce i adaptowane przez s³uchaczy. Ca³a wspól-
nota uczestniczy³a w procesie komunikacji, a dojrzewanie wi¹za³o siê z pra-
wem przejœcia od s³uchacza do opowiadacza, barda. By³ on podstawowym
agentem socjalizacji i akulturyzacji.

Tê sytuacjê zmieni³ wynalazek druku – zapisane opowieœci staj¹ siê nie-
zmienne, niezale¿nie od czytaj¹cego, miejsca i czasu. Jednak w pe³ni trans-
formacji dokona³ film, a jeszcze bardziej – telewizja. Podstaw¹ jest nadal
opowieœæ, lecz obecnie ma ona formê seriali, telenowel i wiadomoœci dzien-
nika. Odpowiednikiem barda jest dzisiaj scenarzysta, re¿yser, artysta, redak-
tor czy prezenter dziennika telewizyjnego.

Co jednak najwa¿niejsze, ¿e to telewizja jest (i w przewidywalnej przy-
sz³oœci bêdzie) podstawowym elementem naszego kulturalnego œrodowiska.
Telewizja powtórnie zwokalizowa³a opowiadanie. Ma ona wiêcej wspólnego
z plemiennym opowiadaniem ni¿ z ksi¹¿k¹ i drukiem. Jak w pierwotnych
kulturach, telewizja jest swoistym rytua³em, okreœlanym przez miejsce
(dom) i czas (pora dnia). I jak rytua³ stanowi zasadnicze otoczenie cz³owieka,
zajmuj¹c mu wiele godzin ka¿dego dnia.
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Rola telewizji jest tu niezwyk³a – powszechnie obserwuje siê ogromn¹
zale¿noœæ ludzi od sta³ego ogl¹dania telewizji i czerpania z niej wiêkszoœci
informacji, wiedzy, a nawet m¹droœci ¿yciowej. Mnogoœæ programów i frag-
mentaryzacja audytoriów tego nie zmienia.

Co to wszystko oznacza? Zauwa¿my, ¿e po raz pierwszy w historii ludzko-
œci dzieci siê rodz¹ w domach, gdzie telewizja od rana do wieczora siedem
dni w tygodniu, niedzieli nie wy³¹czaj¹c, nadaje ró¿norodne opowieœci. S¹
one opowiadane nie przez dziadków czy rodziców, nie przez kaznodziei, nie
przez starszych wspólnoty, ale przez profesjonalnych, nieznanych osobiœcie,
odleg³ych opowiadaczy.

Kultura jako komercja

Herbert Schiller, profesor z Uniwersytetu Kalifornii w San Diego, napisa³
w 1989 roku ksi¹¿kê pod przewrotnym tytu³em „Kultura – spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹” (w oryginale angielskim Culture, Inc.). By³a to
polityczno-ekonomiczna analiza amerykañskich tzw. przemys³ów kultury,
ukazuj¹ca œcis³e powi¹zania miêdzy produkcj¹ dóbr symbolicznych, organi-
zacj¹ rynku a pañstwem.

Wprowadzenie demokratycznych instytucji pañstwa oraz gospodarki ryn-
kowej wprowadzi³o zasadniczy prze³om tak¿e w nowym otwarciu kultury
polskiej w stosunku do œwiata zachodniego. Przejawia siê ono nie tylko
w nowych warunkach wewnêtrznych funkcjonowania kultury wy¿szej, jak
brak cenzury (z wyj¹tkiem radia i telewizji) i ograniczenie dotacji, ale przede
wszystkim w nap³ywie ze œwiata bodŸców zwiêkszonej konsumpcji zacho-
dnich towarów. Przez to d³ugie okreœlenie rozumiem po prostu reklamê, g³ó-
wnie telewizyjn¹.

U¿yteczne jest tu odwo³anie siê do teorii i praktyki marketingu. Z nich
w³aœnie proponuje wydobyæ rozró¿nienie dwóch form wchodzenia na rynek
nowych produktów. Pierwsza to forma zwana pull, czyli taka, w której sami
odbiorcy poszukuj¹ danych produktów. Druga to forma zwana push, czyli ta-
ka, w której wmawia siê niejako produkty odbiorcom, konsumentom. Forma
pull to jest aktywne zainteresowanie tym, co siê dzieje na œwiecie, odpowia-
da postawie pioniera wdro¿eniowca, ciekawego nowinek. Forma push to ule-
ganie perswazji, naciskom.

Rewolucja kulturalna, jaka siê dokona³a w Europie Wschodniej w dzie-
dzinie wzorów kultury zachodniej, to przejœcie od fazy pull do fazy push. Naj-
³atwiej przedstawiæ to na przyk³adzie kontrastu miêdzy zachowaniem i wzo-
rami tzw. bikiniarzy z lat 50. a m³odzie¿¹ dzisiejsz¹. O ile pierwsi wrêcz
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polowali na gumê do ¿ucia i coca-colê, to dzisiejsza m³odzie¿ jest obiektem
intensywnej kampanii reklamowej zarówno ró¿nych rodzajów gum, jak i na-
pojów cola.

Zmierzch kultury wy¿szej jako kultury

Polskie elity intelektualne wykazuj¹ syndrom „wstecznego lusterka”, aby
zaadaptowaæ ideê Marshalla McLuhana. Widz¹ œwiat w kategoriach minionej
epoki, koñca wieku XIX, miêdzywojnia, a nawet kulturowych idea³ów lat
szeœædziesi¹tych XX wieku. Nie sprzyja to ich rozumieniu funkcjonowania te-
lewizji we wspó³czesnym œwiecie oraz charakterze kultury i sztuki.

Tradycyjna kultura by³a hierarchiczna. Kultura w³aœciwa, inaczej wy¿sza,
by³a dzie³em artystów profesjonalnych, których dzie³a zamawia³y i ocenia³y
elity spo³eczne, w tym arystokracja, ksiê¿a, profesorowie, mieszczañscy ko-
neserzy sztuki. Kultura szerokich mas to kultura ludowa, tworzona przez
amatorów, ale przyswajana w rytua³ach, œwiêtach, obrzêdach i zabawach.
Ten hierarchiczny uk³ad uleg³ przekszta³ceniu w model ko³owy, gdzie
w centrum znajduje siê œwiatowa popkultura, tworzona przez tzw. przemys³y
kultury, oraz kultury to¿samoœciowe, wa¿ne dla spo³ecznoœci narodowych
i lokalnych, ale obrze¿owe. Na obrze¿ach popkultury globalnej sytuuj¹ siê
tak¿e dzie³a kultury artystycznej, czyli sztuki w tradycyjnym rozumieniu. S¹
one wa¿ne, ale peryferyjne, bêd¹c, poza jej twórcami i koneserami, niezrozu-
mia³e dla szerokich krêgów odbiorców. Przyk³adem mo¿e byæ wystawa „Na-
ziœci” czy rzeŸba Castellaniego w Zachêcie.

Telewizja w naturalny sposób sk³ania do koncentracji na obrazie. Rozu-
miem przeto ludzi, którzy, tak jak ka¿dy telewidz, widz¹ i oceniaj¹ to, co zo-
baczyli. Wszak¿e ogl¹danie bez uwzglêdnienia kontekstu i rozumienia jest
niemo¿liwe. Ponadto ten sam program nie jest tym samym dla ró¿nych lu-
dzi. Nie ma czegoœ takiego jak ca³kowicie obiektywna analiza programów,
gdy¿ jeœliby by³a, to lepiej i szybciej robi³yby to dziœ komputery.

Co wa¿niejsze, jeœli nawet widzowie zgadzaj¹ siê co do samej interpreta-
cji programów, rzecz niezbyt trudna w przypadku kultury popularnej, to
z ich ogl¹dania czerpi¹ ró¿ne korzyœci i satysfakcje. Nie sposób bowiem nie
dostrzegaæ, ¿e ludzie s¹ ró¿ni i ró¿ne s¹ ich sytuacje ¿yciowe. Dla uniwersy-
tecko wykszta³conego widza pytania teleturnieju bêd¹ naiwne, ale dla widza
z wykszta³ceniem podstawowym, a nawet œrednim odpowiedzi, które s³yszy,
wnosz¹ pewn¹ wiedzê, a te, na które zna odpowiedŸ, daj¹ mu pewn¹ satys-
fakcjê. Kto mo¿e byæ dzisiaj tak arogancki, aby satysfakcjê ludzi prostych uz-
nawaæ za niegodn¹ i nieuzasadnion¹?
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O wieloœci korzyœci i satysfakcji uzyskiwanych z popularnych seriali infor-
muje wiele badañ socjologicznych. Ogromna wiêkszoœæ telewidzów, gdy ma
wybór miêdzy ¿yciem towarzyskim, zajêciami pozadomowymi a ogl¹daniem
telewizji, wybiera tradycyjne formy spo³eczne. Jednak na ogó³ takiego wy-
boru nie ma, a gdy spotkania siê odbywaj¹ w mieszkaniu, to zazwyczaj w tle
dzia³a telewizor, elektroniczny kominek we wspó³czesnych blokowiskach.

To prawda, ¿e ludzie dzisiaj wiele godzin spêdzaj¹ przed, a w³aœciwie
z telewizorem. Mo¿e lepiej by³oby, aby uprawiali sporty, jeŸdzili klimatyzo-
wanymi samochodami, czytali kupione ksi¹¿ki, jadali w dobrych restaura-
cjach, rozmawiali m¹drze i ³agodnie z dzieæmi. Ale nie takie jest ¿ycie. Wra-
caj¹ zagonieni z pracy, spoceni w autobusie, przerzucaj¹ tytu³y prasy
kolorowej, jedz¹ odgrzewane dania, a dzieci w swoim pokoiku-komórce s³u-
chaj¹ rapu. Telewizja jest dla nich oknem na œwiat, w którym pojawia siê
wielka polityka, wielki sport, wielka religia, ale oprócz tego wielki i ma³y
œwiat, wielkie i ma³e problemy, ciekawe dla nich pytania i nie³atwe odpo-
wiedzi. Gdy sami zgadn¹ trafn¹ odpowiedŸ na pytania np. „Milionerów”,
czuj¹ siê nieco lepiej.

Telewizja, taka jak jest dzisiaj, a tak¿e taka, jaka by³a niemal od swego
pocz¹tku w Ameryce, jest nadawana ze studia, ale wybierana w domach.
Dialektyka oferty i selekcji jest podstaw¹ jej dzia³ania. Pytanie, co jest pier-
wotne: wybór czy oferta, co tu jest przyczyn¹ czy skutkiem, ma tak¹ sam¹
szansê znalezienia odpowiedzi jak przys³owiowe pytanie, co by³o pierwsze:
jajko czy kura? Ju¿ Asnyk stwierdza³: „Tacy poeci, jaka jest publicznoœæ”.

Mimo bezlitosnych krytyk telewizja ¿yje, a nawet ma siê dobrze, a co cie-
kawsze, rozwija nowe programy, które jedynie mog¹ umacniaæ krytyczne
oceny. A wiêc, seksu jest nie mniej, lecz raczej wiêcej, jêzyk jest bardziej
plugawy, przemoc siê nasila, okropieñstwa pokazywane s¹ w coraz wiêkszej
obfitoœci, pytania w teleturniejach s¹ coraz g³upsze, a informacje w wiado-
moœciach – coraz krótsze.

Komercjalizacja

W krytyce wspó³czesnej kultury masowej ukryte jest pojêcie „komercji”
(warunki dzia³ania) i „komercjalizacji” (proces). Choæ w takiej krytyce jest
rozcieñczony marksizm, a tak¿e spora doza elitaryzmu, krytyka ta ma swoje
szczególne cechy, zwi¹zane z „utowarowieniem” produktów kulturalnych.

Kultura masowa nie tylko odnosi siê do szczególnej formy uk³adów wol-
nego rynku, ale mo¿e tak¿e implikowaæ pewn¹ zawartoœæ treœciow¹ i formê,
poniewa¿ poszukuje szerokich i wielkich rynków. Poza propagand¹ komer-
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cjaln¹, czyli reklam¹, jest to te¿ szukanie treœci nastawionych na zabawê
i rozrywkê (eskapizm), powierzchownych, konformistycznych i standaryzo-
wanych.

Jednak w istocie ten sam rynek mo¿e akceptowaæ produkty i takie, i wy-
sokiej jakoœci. Tote¿ s³uszniejsze jest stwierdzenie, ¿e komercjalne stosunki
w komunikowaniu s¹ z natury alienuj¹ce i potencjalnie eksplozywne. Nie
prowadz¹ do tworzenia autentycznych wiêzi spo³ecznych, ograniczaj¹ tak¿e
innowacyjnoœæ i twórczoœæ.

Potrzeba telewizji integralnej i tematycznej

Telewizja ca³oœciowa (powszechna i ogólna) jest ogromnie potrzeba jako
czynnik integracji zindywidualizowanego spo³eczeñstwa masowego. Dawna
telewizja s³u¿y³a integracji spo³eczeñstwa masowego przez dyfuzjê jednoli-
tych przekazów.

Teraz wobec superoferty nowych mediów rodzi siê problem fragmenta-
ryzacji spo³ecznej, nadmiernej indywidualizacji. Nie chodzi zatem tylko
o sam¹ kulturê wysok¹ (tê mog¹ i powinny udostêpniaæ kana³y tematyczne),
ale kulturê wspóln¹. Tutaj nieocenione s¹ programy, które Elihu Katz
i Dayan nazywaj¹ „wydarzeniami medialnymi” (media events). S¹ to progra-
my, które choæ spodziewane, s¹ niezwyk³e, przerywaj¹ rutynê ramówki, an-
ga¿uj¹ niemal ca³e spo³eczeñstwo w proces wspó³prze¿ywania. Taki charak-
ter maj¹ transmisje pielgrzymek Jana Paw³a II, które wprowadzaj¹ do
telewizji czas odœwiêtny, a dostarczaj¹c tych samych wra¿eñ, integruj¹ spo³e-
czeñstwo wokó³ tych samych wartoœci. Taki równie¿ charakter, tout propor-
tion gardée, maj¹ sprawozdania z wielkich imprez sportowych, od olimpiad
zaczynaj¹c, a na zawodach ligowych koñcz¹c. Tak¿e i one, w mniejszym kul-
turowo stopniu, w dzisiejszym sfragmentaryzowanym œwiecie odtwarzaj¹ na
moment znaczn¹ spo³eczn¹ jednorodnoœæ; to tak¿e kultura, tyle ¿e nie
w piêknoduchowskim, ale antropologicznym sensie.

Telewizja, trzeba siê po¿egnaæ z tym marzeniem, nie jest ju¿ dzisiaj ni-
gdzie wehiku³em kultury wy¿szej. Mo¿e j¹ nadal przekazywaæ, lecz g³ównie
w kana³ach tematycznych. Nawet telewizja publiczna nie mo¿e nadawaæ wy-
soce kulturalnych programów w paœmie najlepszego ogl¹dania, bowiem wido-
wnia tego nie zaakceptuje. Zauwa¿ê tutaj, ¿e p³ac¹c abonament widz ma tak¿e
prawo do wyboru i nie mo¿na go mu powa¿nie ograniczaæ. Zatem dla telewizji
publicznych poziom wykszta³cenia, upodobania, zainteresowania widowni s¹
podstawowymi wyznacznikami programu. Rzecz jasna, tzw. programy misyjne
powinny byæ emitowane, ale produkowane przez sponsoruj¹ce je instytucje.
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Telewizja publiczna jest w Polsce bardzo potrzebna. Przede wszystkim
dla edukacji obywatelskiej. Ale przecie¿ to robi TVP S.A. zupe³nie nieŸle.
Programy publicystyczne mog¹ denerwowaæ poziomem naszych elit polity-
cznych, ale to nie wina twórców i nadawców programów. Programy doku-
mentalne pokazuj¹ Polskê, jak¹ s³abo znamy.

Jednak najlepsz¹ dyrektyw¹ dla poprawy telewizji nie jest doskonalenie
istniej¹cych kana³ów, ale ich specjalizacja. Ju¿ siê ona ujawnia w telewizji
kablowej i cyfrowej. Telewizja skierowana do widowni masowej musi kiero-
waæ programy masowo akceptowane. Dla wybrednych telewidzów winny
dzia³aæ kulturalne, w tym teatralne, artystyczne, publicystyczne, informacyj-
ne. Ju¿ takie dzia³aj¹ jako programy przyrodnicze i turystyczne (National
Geographic, Animal Planet, Travel), informacyjne (CNN, Info). Rzecz
w tym, aby by³y to tak¿e programy polskie. Technologia cyfrowego nadawa-
nia pozwala na obni¿enie kosztów transmisji, a przecie¿ polskie zasoby fil-
mów dokumentalnych, zarejestrowanych koncertów i spektakli wystarczaj¹
na ich uruchomienie i atrakcyjnoœæ.

Era multimediów i pokolenie SMS

Los ksi¹¿ki i lektury w erze nowych mediów wydaje siê niepewny. Z jed-
nej strony ksi¹¿ki drukowane zdaj¹ siê byæ zagro¿one przez ksi¹¿ki elektro-
niczne na CD-ROM, z drugiej – wa¿niejszej – m³ode pokolenie wychowane
na mediach audiowizualnych straci³o zainteresowanie d³ugimi tekstami pisa-
nymi, wymaga raczej obrazów i krótkich wiadomoœci tekstowych.

Ju¿ Platon dostrzeg³, ¿e gdy zmienia siê styl muzyki, zmienia siê ca³a kul-
tura, a nawet ustrój polityczny. Dzisiaj ta staro¿ytna prawda wskazuje, ¿e
media telekomunikacyjne i audiowizualne, wszechobecne w ¿yciu
wspó³czesnej m³odzie¿y, zmieniaj¹ w najg³êbszym, choæ jeszcze nierozpoz-
nanym w pe³ni sensie, jej spo³eczn¹ osobowoœæ.

Najm³odsze pokolenie bywa okreœlane jako generacja Y, e-generacja, Vi-
deo Kids, Net Generation. Ze swej strony proponujê nazwê pokolenie SMS,
gdy¿ jego cech¹ jest medialnoœæ i mobilnoœæ. Telefon komórkowy sta³ siê nie-
zbêdnikiem, instrumentem przetrwania w grupie i mieœcie. Zapewnia nie tyl-
ko wymianê informacji, ale i ³¹cznoœæ grupow¹ oraz stanowi oznakê przynale¿-
noœci pokoleniowej. Jest to pokolenie w³¹czone w sieæ, on-line. St¹d nie
powinien nas dziwiæ paradoks wynikaj¹cy z raportu Biblioteki Narodowej, i¿
choæ roœnie liczba osób studiuj¹cych i m³odych ludzi z wykszta³ceniem wy¿-
szym, Polacy czytaj¹ niewiele. Po prawdzie, czytaj¹ i nawet sami pisz¹, jednak
nie s¹ to gazety i ksi¹¿ki, ale e-maile, strony www i – najczêœciej – SMS.
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Sprawdza siê tym samym teza s³ynnego proroka mediów Marshalla
McLuhana:

„Technologia elektroniczna – pisa³ w 1967 roku – jako medium naszych
czasów przekszta³ca i zmienia charakter stosunków spo³ecznych oraz wp³y-
wa na wszystkie sfery naszego ¿ycia. Zmusza ona do ponownego rozwa¿enia
ka¿dej idei, ka¿dego dzia³ania i ka¿dej instytucji, które dotychczas uznawa-
liœmy za podstawowe. Wszystko ulega zmianie – ty, twoja rodzina, s¹siedz-
two, wykszta³cenie, twój stosunek do innych ludzi. Wszystkie media prze-
kszta³caj¹ nas ca³kowicie: nic nie zostanie niezmienione, nietkniête”.
(McLuhan, M. i Fiore, War and Peace in the Global Village, 1967, str. 41.)

Jednoczeœnie styl jej staje siê coraz bardziej asocjacyjny, wideoklipowy.
Dzieci i m³odzie¿ przyzwyczajaj¹ siê do coraz wiêkszego tempa narracji,
skrótowoœci, zmiennoœci, regu³ monta¿u, kodów dŸwiêkowych. I coraz czê-
œciej siê po prostu nudz¹ wolnym, tradycyjnym tempem narracji. Nowe po-
kolenie ma ubo¿sze s³ownictwo, ma tak¿e problemy z akcentowaniem i wy-
mow¹, co jest zwi¹zane z ograniczaniem d³u¿szych interakcji s³ownych
z rówieœnikami, a zw³aszcza doros³ymi. Gry i CD-ROM s¹ wprawdzie inter-
aktywne, ale nie interpersonalne, nie ucz¹ poprawnego wys³awiania siê, wy-
mawiania s³ów itd. To zreszt¹ widaæ tak¿e u m³odych doros³ych, nawet poli-
tyków. Tym bardziej w krótkim przekazie esemesowym trudno rozwin¹æ
jak¹kolwiek myœl krytyczn¹, st¹d brak i argumentacji, i logicznej struktury
wywodu. Dominuj¹ natomiast informacje, emocje i opinie. Nale¿y pisaæ kró-
tko i w swym mniemaniu dowcipnie. M³odzie¿ wychowana na mediach au-
diowizualnych, przyzwyczajona do pisania esemesów nie wykazuje zaintere-
sowania grub¹ ksi¹¿k¹, poszukiwaniem Ÿróde³ archiwalnych, gromadzeniem
danych statystycznych. Wybiera swobodne ¿eglowanie w Internecie, o któ-
rym s¹dzi, ¿e jest wszechnic¹ wiedzy wszelakiej, a nie e-œmietniskiem.

Uczenie m¹droœci generacji SMS przez nowe media

Do m³odego pokolenia konieczne jest docieranie nowymi œrodkami.
Ksi¹¿ka w formie tradycyjnej winna byæ uzupe³niana nowymi formami.
Tak¿e ksi¹¿ki na CD-ROM oraz w Internecie. Taki charakter ma projekt
„Gutenberg”, (www.gutenberg.net), gdzie umieszczono klasykê literatury
œwiatowej, któr¹ mo¿na œci¹gn¹æ z Internetu bezp³atnie.

W Polsce jest ju¿ kilka miejsc w sieci Internetu, gdzie mo¿na bezp³atnie
przeczytaæ i pobraæ wiele dzie³ literatury polskiej i œwiatowej. Obecnie za-
czê³a dzia³aæ Polska Biblioteka Internetowa (www.bpi.pl).
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Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e media elektroniczne zdominuj¹ uczestnictwo
kulturalne – ale nie w swych tradycyjnych ju¿ formach telewizora czy radio-
odbiornika, ale multiwizora, zintegrowanego odbiornika i nadajnika indywi-
dualnego u¿ytkownika domeny www.kultura.pl, zarówno w wariancie edu,
jak i w wariancie com.
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Prof. dr hab. Wies³aw Godzic

Czy media elektroniczne
mog¹ byæ edukacyjne?

Analfabetyzm medialny – i co niego wynika?

¯eby odpowiedzieæ na tak postawione pytanie, nie trzeba wywa¿aæ ot-
wartych drzwi. W latach 60. Marshall McLuhan stwierdzi³, ¿e za spraw¹ te-
lewizji dokona³a siê rewolucja w zakresie nauczania: „telewizja, która k³a-
dzie nacisk na wspó³udzia³ widza, dialog i g³êbokie zaanga¿owanie, spowo-
dowa³a w Ameryce gwa³town¹ potrzebê zmiany i rozszerzenia programów
nauczania. (...) Telewizja doprowadzi³a do zmiany modelu percepcji zmys-
³owej i procesów myœlowych cz³owieka (...)” (McLuhan, Wybór pism,
1975: 187).

Wiedza potoczna podpowiada nam natomiast, ¿e znajomoœæ obrazów me-
dialnych traktowana jest jako umiejêtnoœæ przyrodzona cz³owiekowi jako ga-
tunkowi, a na pewno niewymagaj¹ca nauki. Obrazy, jakie s¹, ka¿dy widzi –
nawet jeœli takie myœli nie s¹ wypowiadane, to na ogó³ wierzy siê powsze-
chnie w ich prawdziwoœæ.

O tym, ¿e jest inaczej, przekonuj¹ na przyk³ad antropologowie: badanie
spo³ecznoœci „przedfilmowych” (plemion, którym po raz pierwszy prezento-
wano film) dowodzi, ¿e mo¿na mówiæ o rozmaitych stopniach filmowego
analfabetyzmu i ¿e rozumienie przekazu filmowego jest czynnoœci¹ uwarun-
kowan¹ kulturowo, s³owem – wymaga nauki. Potwierdzaj¹ to tak¿e socjolo-
gowie kultury i semiotycy komunikowania – w tych samych obrazach do-
strzegamy ró¿ne znaczenia. To zaœ, co dostrzegamy, wynika z tego, co ju¿
wiemy wczeœniej (doœwiadczenia ogl¹dania innych obrazów), ale tak¿e z na-
szych kompetencji ogólniejszych jako „zwierzêcia semiotycznego” (czy
„symbolicznego”).
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Proponujê wiêc przyj¹æ jako pewnik taki oto s¹d przeciwny obiegowemu:
otaczaj¹ce nas obrazy – w szczególnoœci produkty mediów elektronicznych –
s¹ pe³ne znaczeñ, których trzeba siê uczyæ. Jeœli zgodziæ siê na takie posta-
wienie sprawy, to oczywiste jest, ¿e w tym procesie uczestniczyæ powinna
szko³a – a kto wie, czy nie powinna ona przyj¹æ, i¿ jest to najwa¿niejsze pole
jej przysz³ego oddzia³ywania. Poziom bowiem znajomoœci zasad jêzyka da-
nego medium i szczególnie figur jego jêzyka jest bardzo niski. Na tym ob-
szarze, jak s¹dzê, zdecydowana wiêkszoœæ zupe³nie przyzwoicie edukowa-
nych telewidzów jest „analfabetami”. Powszechnie nie s¹ znane regu³y
komunikacyjne, wynikaj¹ce z gatunków telewizyjnych, z trudnoœci¹ rozpoz-
nawana jest ironia czy pastisz. Na ogó³ nie uœwiadamiamy sobie, ¿e telewizja
jest „sztuk¹ szczegó³u” – tak wiêc Ÿle zawi¹zany krawat polityka czy b³êdnie
ustawione œwiat³o mo¿e „mówiæ” coœ zupe³nie innego ni¿ treœæ jego wypo-
wiedzi.

Telewizji trzeba siê uczyæ, a wiêkszoœæ z telewidzów to zadufani w sobie
analfabeci. Ale to zbyt ma³o: trzeba przyj¹æ radykalny punkt widzenia Um-
berta Eco, który przesuwa punkt ciê¿koœci zagadnienia odbioru w stronê wi-
dza: aby móc wp³ywaæ na proces rozumienia, trzeba staraæ siê kontrolowaæ
odbiorcê, nie zaœ nadawcê – jak dzisiaj powszechnie siê s¹dzi.

Uczyæ dzisiaj

Cech¹ charakterystyczn¹ obecnego etapu refleksji nad mediami w edu-
kacji jest dominacja uk³adu paternalistycznego. Myœlê o modelu normaty-
wnym, zapewniaj¹cym instytucjonalny sposób komunikowania kultury he-
gemonicznej na danym obszarze. Zwi¹zany by³ on na ogó³ ze strachem
przed mediami, z amerykañsk¹ moral panic, z dziedzictwem szko³y frankfur-
ckiej, która pocz¹wszy od lat 20. XX wieku obawia³a siê kultury masowej na
równi z najgroŸniejszymi ideologiami. Ten projekt jest zdecydowanie uto-
pijny, nastawiony na protekcjonizm, czyli ochronê widza przed czynnikami
uznanymi przez nadawcê za negatywne i polega na kontrolowaniu sensów
programów od strony nadawcy – bliski jest „tradycyjnej nauczycielskiej” roli
mediów.

W moich wczeœniejszych publikacjach stara³em siê dowodziæ, ¿e zdecy-
dowana wiêkszoœæ istniej¹cych propozycji edukacyjnych bagatelizuje mo¿li-
woœci edukacyjne mediów audiowizualnych. Paradoksalnie wi¹¿¹ siê z tym
wielkie obawy o negatywny wp³yw mediów na m³odych ludzi, percepcjê
przez nich œwiata pod wp³ywem telewizji oraz bezrefleksyjnym upowsze-
chnianiem telewizyjnego obrazu œwiata.
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W tej sytuacji konieczne wydaje siê przejœcie do etapu „krytycznej peda-
gogiki medialnej”. Zacz¹æ trzeba istotnie od krytyki podejœcia nastawionego
wy³¹cznie na protekcjonizm i ochronê g³ównie najm³odszych. Trzeba – para-
doksalnie – roztoczyæ parasol ochronny nad mediami, odrzucaæ silne stereoty-
py. Ulegaj¹c im ¿yjemy w sta³ym zagro¿eniu ze strony „przemys³u medialne-
go”, który wywiera na nas presjê, manipuluje i redukuje ludzkie odczuwanie
œwiata. Nie dostrzega siê tym samym ogromnej si³y twórczej mediów: ich
zdolnoœci pobudzania, intelektualnego prowokowania i uczenia.

K³opot w tym, ¿e myœl pedagogiczna jest konserwatywna jako taka – na
przyk³ad dlatego, ¿e jest obarczona obowi¹zkiem przenoszenia tradycji.
Sprawa wygl¹da inaczej, jeœli przywo³aæ myœl Alvina Tofflera: „Kiedy dziec-
ko wraca ze szko³y i pyta; ‘Po co mam siê uczyæ algebry? ’, to nie odpowiada-
my: ‘Bo uczyli siê jej nasi przodkowie’, tylko – ¿e przyda nam siê w przysz³o-
œci”. (Alvin Toffler w rozmowie z Jamesem Daly w „Gazecie Wyborczej”,
23–26 grudnia 2000). A to w konsekwencji prowadzi do postmodernistycz-
nej pedagogiki [por. Szkudlarek, 1999]. Podejœcie to zak³ada ewolucyjny
charakter dokonuj¹cych siê zmian kulturowych i spo³ecznych oraz sprzeci-
wia siê prostemu reprodukowaniu systemu spo³ecznego przez szko³ê. Szcze-
gólnie istotne w tych teoriach wydaje siê zwrócenie uwagi na „milcz¹c¹ m³o-
dzie¿”, która nie potrafi wypowiadaæ siê u¿ywaj¹c obowi¹zuj¹cego kodu
kultury dominuj¹cej. W efekcie powoduje to powstanie kultury oporu,
w której pragnienie mówienia w³asnym g³osem jest jednym z atrybutów
oporu w ramach systemu.

Te i inne mi³e mi koncepcje proponuj¹ koncepcjê wychowania jako in-
terwencji w dialektyczny zwi¹zek cz³owieka i œwiata. To projekt interwencji
„w relacjê”, zwi¹zek pomiêdzy reprezentacj¹ a symulacj¹ (realnoœci¹ i wir-
tualnoœci¹ œwiata). Tym samym zak³ada siê, ¿e szko³a powinna kszta³ciæ
obywateli, którzy bêd¹ w przysz³oœci braæ udzia³ w ¿yciu politycznym i spo-
³ecznym pañstwa opieraj¹c siê na samodzielnie dokonywanych wyborach
¿yciowych. Powinna uczyæ podmiotowoœci i funkcjonowania w warunkach
wolnoœci.

Próbuj¹c dopasowaæ koncepcje krytycznej pedagogiki do konkretnego
programu telewizyjnego, myœlê o sytuacji, w której stosunek cz³owieka i me-
diów przestaje byæ relacj¹ (dwóch w miarê jednakowych elementów), lecz
mo¿na mówiæ o „cz³owieku spektaklu”, samoœwiadomym u¿ytkowniku me-
diów. To zupe³nie nowe wyzwanie dla szko³y, z którym bardzo opornie pró-
buje ona sobie poradziæ.

Jest oczywiœcie druga strona zagadnienia: mo¿na wszak porzuciæ libera-
lizm i próbowaæ kontrolowaæ system medialny, zak³adaj¹c, ¿e przenosiæ on
powinien treœci kultury dominuj¹cej.
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Brytyjski The Television Act z 1954 roku zabrania³ emisji materia³ów,
które „zamierza³y naruszaæ dobry gust lub propagowaæ przemoc i inne formy
antyspo³ecznego zachowania”, a Independent Television Authority stwo-
rzy³a w 1960 roku Code of Violence. Mary Whitehouse, najbardziej wp³ywo-
wa gospodyni domowa i nauczycielka pod koniec lat 60. prowadzi³a kampa-
niê „Oczyœciæ TV” (Cleaning Up TV – taki tytu³ nosi tak¿e jej ksi¹¿ka).
Trzeba te¿ wspomnieæ o filipice na hollywoodzki przemys³ rozrywkowy,
któr¹ zaprezentowa³ krytyk filmowy Michel Medved w ksi¹¿ce Hollywood
contra America. W ostatecznoœci, stwierdza krytyk, w³adzê nad mediami spra-
wuje publicznoœæ i ona – jeœli jest zorganizowana – ma g³os decyduj¹cy
w kwestii przekazywanych treœci medialnych.

Nie ma argumentów za opcj¹, która zak³ada³aby, ¿e rygorystyczne kontro-
lowanie treœci mediów uchroni nas i m³odzie¿ przed „z³em” od nich pocho-
dz¹cym. Gdyby nawet czêœciowo uda³o siê wprowadziæ tego typu restrykcje,
to – jak wskazuj¹ historyczne przyk³ady – i tak skoñczy³oby siê to klêsk¹ elity
intelektualnej. By³aby to tak¿e klêska rozs¹dku i spowodowa³aby ona zwyciê-
stwo skrajnie paternalistycznej wizji œwiata, w której traktowanie doros³ych
nie ró¿ni siê od tego, jak traktuje siê dzieci. Istnieje tak¿e przes³anka europej-
ska zwi¹zana z Raportem Zespo³u Wysokiego Szczebla. Uznaje siê telewizjê
za „dominuj¹cy œrodek przekazu audiowizualnego”, œrodek o „znaczeniu klu-
czowym”, którego u¿ywanie wymaga „’medialnego wykszta³cenia’, czyli
szczególnego poziomu wiedzy umo¿liwiaj¹cego uporanie siê z nadmiarem in-
formacji i odnalezienie w tej bogatej ofercie danych odpowiadaj¹cych jego
[widza – przyp. W.G.] zainteresowaniom”. Edukacja jest zatem nieodzownym
warunkiem zaadaptowania siê Europejczyków w nowym cyfrowym œrodowis-
ku. Tym samym rz¹dy winny k³aœæ wiêkszy nacisk na edukacjê medialn¹
w programach szkolnych, poczynaj¹c od najm³odszych klas.

Zachêcam do optymizmu, prawda, trudnego optymizmu, ale te¿ nie³atwa
jest rola pedagoga i intelektualisty we wspó³czesnoœci. Zespó³ badaczy z uni-
wersytetu w Siegen przekonuje, ¿e telewizja oddzia³uje na dzieci na wiele
pozytywnych sposobów: pomaga im siê zrelaksowaæ, dostarcza zabawy i roz-
rywki, pozwala braæ udzia³ w rozmowach grupowych i identyfikowaæ siê
z innymi ludŸmi. Zajmuj¹cy siê badaniem mediów profesor Hans Dieter Er-
linger mówi: „Je¿eli dzieci maj¹ wyrosn¹æ na kompetentnych doros³ych, to
musz¹ ogl¹daæ telewizjê”. Inny naukowiec, Dirk Ulf Stoelzel, ostrzega ro-
dziców przed zabranianiem dzieciom ogl¹dania telewizji i dodaje: „Uwa¿am,
¿e wychowywanie dzieci bez telewizji jest niebezpieczne, poniewa¿ telewiz-
ja jest czêœci¹ spo³ecznej rzeczywistoœci”. Stoelzel jest tak¿e zdania, ¿e dzieci
czerpi¹ z telewizji istotne wskazówki dotycz¹ce dorastania i mnóstwo innych
wa¿nych informacji.
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Polski nauczyciel i jego uczniowie – raport medialny

Pedagodzy nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e z polsk¹ szko³¹ nie jest dobrze, na
przyk³ad podaj¹ takie konkluzje: „W procesie transformacji przyzwyczailiœ-
my siê, ¿e nie musimy wychowywaæ m³odego pokolenia. Nie ma dialogu,
nie ma kontroli spo³ecznej. Skoro zdjêliœmy z siebie ten obowi¹zek, to m³o-
dzi robi¹, co uwa¿aj¹ za s³uszne” (zob. B. Fatyga, J. Kurzêpa w rozmowie
z L. Osta³owsk¹ i P. Smoleñskim, 2002, Ucz siê, wynieœ œmieci. „Gazeta Wy-
borcza” 14.11.2002, „Du¿y Format”, ss. 3-16).

K³opot w tym, ¿e wspó³czesne media s¹ najmilszym wychowawc¹, czego
nie uœwiadamiaj¹ sobie zarówno wychowywani, jak i starzy, i najnowsi wy-
chowawcy.

W raporcie z 2000 roku „Edukacja medialna w Polsce” aktywnoœæ zespo-
³u dotyczy³a:

— analizy dostêpnych materia³ów na temat edukacji medialnej w prasie
codziennej, periodykach, czasopismach popularnych i naukowych oraz pro-
gramach telewizji polskiej,

— kontaktów z kuratoriami i oœrodkami metodycznymi,
— bezpoœrednich rozmów z autorami najciekawszych projektów eduka-

cyjnych.
Na pytanie: co znajdujemy w ksi¹¿kach specjalistów od pedagogiki me-

dialnej i w dokumentach MEN? – odpowiadam, ¿e s¹ to koncepcje stare,
dotycz¹ce w przypadku np. telewizji jej odmiany zwanej paleotelewizj¹.

Brak w ksi¹¿kach traktuj¹cych o recepcji telewizji najwa¿niejszych pozy-
cji ostatnich 15–20 lat. Znajdziemy za to materia³y z badañ z lat 60. i 80., któ-
re w ¿adnym stopniu nie przybli¿aj¹ nas do zrozumienia mediów XXI wie-
ku. W jakim sensie u¿yteczne – poza wymiarem historycznym – s¹ dzisiaj dla
nas spostrze¿enia Jerzego P³a¿ewskiego z 1980 roku, Aleksandra Kumora z lat
70., Ireny Wojnar z 1964 roku? Wiem sk¹din¹d, ¿e pogl¹dy na temat przysz³o-
œci mediów Tomasza Gobana-Klasa z 1976 roku autor wola³by schowaæ do la-
musa, gdy tymczasem one w³aœnie s¹ najczêœciej zalecane do czytania.

W materia³ach, o których mówiê, przyjêto postawê obrony przed media-
mi, dostrzegam bardzo charakterystyczne „ustawienie” mediów jako wroga
lub zaledwie jako element k³opotliwy. Zaproponowano poddan¹ skrajnej
dydaktyzacji wizjê œwiata jako miejsca nieustannej konkwistadorskiej propa-
gandy po¿¹danych przez nauczaj¹cego zachowañ. Mo¿na jednak – do czego
namawiam – skoncentrowaæ siê na zrozumieniu œwiata i zachowañ zamiesz-
kuj¹cych go podmiotów, uczeniu szacunku dla odmiennoœci.

Nic wiêc dziwnego, ¿e o mediach mówi siê w takim oto zakresie i w taki
sposób:
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— na 308 stronach jednego podrêcznika znajdujemy pó³stronicow¹ in-
strukcjê obs³ugi magnetowidu (wystêpuje b³êdna pisownia: „video”),

— czterostronicowy modu³ zawieraj¹cy ciekawostki o filmie (przy tym
upowszechniany jest b³¹d merytoryczny: sugestia, ¿e znaczenie filmowe jest
niezale¿ne od uwarunkowañ kulturowych). Nie podjêto jakichkolwiek zaga-
dnieñ zwi¹zanych z telewizj¹ w sytuacji, w której w tym wieku dzieci og-
l¹daj¹ bardzo du¿o programów.

Inna ksi¹¿ka z 1999 roku przeznacza zaledwie kilka procent (mniej ni¿
5%) swojej zawartoœci na artyku³ o adaptacji filmowej (z lat 70.) oraz frag-
ment popularnonaukowego opracowania.

Tym, co najbardziej niepokoi w wiêkszoœci podrêczników, jest filozofia
edukacji medialnej. Szko³a istotnie musi mówiæ prostymi s³owami i z konie-
cznoœci upraszczaæ wiele z³o¿onych spraw. Jednak¿e sposób tu zapropono-
wany jest prostacki – dominuj¹ be³kotliwe i niepotrzebne definicje rodem
z Linneusza (definicja programu telewizyjnego, kategorie programów).
W telewizji najwa¿niejsza powinna byæ analiza strumienia, nie zaœ skazane
na klêskê dziewiêtnastowieczne „rozbiory”, na to, co kreacyjne, a co repro-
dukcyjne.

Nie lepiej prezentuje siê projekt Ministerstwa Edukacji Narodowej, za-
tytu³owany „Edukacja medialna w szko³ach”, dotycz¹cy realizacji œcie¿ki
„Edukacja czytelnicza i medialna”:

— problematyka „utylitarnego” rozumienia spo³ecznej funkcji sztuki zo-
sta³a fa³szywie postawiona w œwietle wiedzy, jak¹ posiadamy o dynamice
przemian wspó³czesnoœci,

— proponowane jest fa³szywe za³o¿enie o bezwzglêdnej wartoœci s³owa
mówionego, z zupe³nym pominiêciem znaczeñ i treœci, jakie dana wypo-
wiedŸ zawiera,

— a przede wszystkim projekt „Edukacja medialna w szko³ach” jest pa-
sywny, zachowawczy, konserwatywny, nie uwzglêdnia aktualnego poziomu
wiedzy, aspiracji i umiejêtnoœci m³odzie¿y. Na ogó³ jest ona po dobrym kur-
sie gier wideo, posiada znakomite umiejêtnoœci manualne obs³ugi ró¿nych
interfejsów. M³odzie¿ ucieka od pe³nych ideologii rozstrzygniêæ – na przy-
k³ad mniej zainteresuje j¹ pojêcie „prawid³owego obrazu” (w domyœle me-
diów lub rzeczywistoœci przez nie przedstawianej). I zapewne tutaj realizato-
rzy napotykaj¹ opór lub tylko niechêæ uczniów,

— edukacja medialna w zaproponowanym kszta³cie wymyka siê kontroli
nauczycieli. Mam na myœli rodzaj zapaœci komunikacyjnej, czyli nabywanie
przez uczniów przekonania i utwierdzanie siê w przeœwiadczeniu, ¿e lekcje
szkolne nie odpowiadaj¹ na wyzwania codziennego ¿ycia. S¹ bowiem oder-
wane od problemów rzeczywistoœci i proponuj¹ rozmowê na tematy zastêp-
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cze. Nazwa³bym to nawet podatnym gruntem dla przysz³ych rozwi¹zañ re-
wolucyjnych: odwrócenia siê od szko³y, bojkotu przybieraj¹cego rozmaite
formy lub zaledwie radykalnego zniechêcenia.

Nie odkrywajmy Ameryki

Nie odkrywajmy Ameryki – przecie¿ to zagadnienie opracowano prakty-
cznie, czyli nast¹pi³o powi¹zanie celów programowych z treœciami i metoda-
mi realizacji.

Ksi¹¿ka Lena Mastermana, Uczenie telewizji, zosta³a wprawdzie wydana
w 1980 roku, lecz czytana dzisiaj w Polsce okazuje siê zdumiewaj¹co aktual-
na. Masterman stwierdzi³ dwadzieœcia lat temu bez cienia w¹tpliwoœci:
„Edukacja telewizyjna jest wiêc czêœci¹ edukacji odpowiedzialnego obywa-
tela”.

Uczyæ telewizji nale¿y od pocz¹tku i systematycznie – autor proponuje
rozpocz¹æ od percepcji: æwiczeñ w percepcji wizualnej, gier i szarad wzroko-
wych, æwiczeñ z zakresu komunikacji niewerbalnej (znajdziemy tutaj na-
stawienia na wra¿enia dotykowe oraz szczegó³owe opisy kinezycznych
i proksemicznych doœwiadczeñ). W drugiej kolejnoœci nale¿a³oby wydawaæ
walkê telewizyjnemu analfabetyzmowi, a wiêc uczyæ historii form telewi-
zyjnych na przyk³adzie wzorców ikonograficznych popularnych progra-
mów dla dzieci i m³odzie¿y. Telewizyjne magazyny wiadomoœci mia³yby
stanowiæ wa¿ne ogniwo tak pojêtej edukacji – pamiêtajmy, ¿e w tej per-
spektywie uczenie telewizji w istocie polega na uczeniu obywatelskiej po-
stawy, nale¿y pokazaæ telewizyjne symulacje i analizowaæ konkretne frag-
menty programów jako przyk³ady dyskursu rozrywkowego – to wydaje siê
oczywiste. Ale tak¿e – i w tym miejscu po raz kolejny Masterman okazuje
siê autorem na wskroœ nowoczesnym – nale¿y ukazywaæ mechanizmy wy-
boru i selekcji materia³ów, co w efekcie prowadzi do wyboru wartoœci.
Trzeba dostrzegaæ bazê ideologiczn¹ wiadomoœci ³¹cznie z wizualnymi ko-
dami i refleksj¹ na temat spo³ecznej legitymizacji postaw, dokonywanej
w tego typu programach.

Nie ma zaœ innego sposobu uczenia „w³aœciwych” i „po¿¹danych” zachowañ
medialnych, jak tylko krytyczna analiza tzw. naturalnej obecnoœci mediów
w œrodowisku spo³ecznym. Nie ma miejsca w edukacji medialnej – z przyjem-
noœci¹ czytam te fragmenty amerykañskich teorii – na tradycyjne „protekcjoni-
styczne” podejœcie, polegaj¹ce na tym, ¿e nauczyciele chc¹ uchroniæ m³odzie¿
przed negatywnymi wp³ywami mediów, na ogó³ poprzez zachêcenie do korzy-
stania z innych wzorów, na przyk³ad wysokiej kultury.
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Jak byæ mo¿e w przysz³oœci

Uczyæ telewizji i mediów elektronicznych, to uczyæ poruszania siê po
œwiecie symboli kultury – wszelkiej, bezprzymiotnikowej kultury wysokiej,
popularnej, niszowej, alternatywnej. Mniej istotne jest, czy nam siê podoba
œwiat przedstawiony, o którym mamy rozmawiaæ, wa¿niejsze jest, ¿e zrozu-
mienie jego regu³ pomo¿e m³odym w refleksji nad ich „tu i teraz”.

1. Na przyk³ad – w refleksji nad rzeczywistoœci¹
przedstawion¹ „Œwiata wed³ug Kiepskich”.

Gdyby potraktowaæ „Œwiat wed³ug Kiepskich” powa¿nie (jak na to zas³u-
guje), wówczas okazaæ by siê mog³o, ¿e mamy do czynienia z wa¿nym teks-
tem kultury, wymagaj¹cym interpretacyjnego spojrzenia.

Patrz¹c na „Kiepskich”, powinniœmy widzieæ nie tylko wyg³upy dziwacz-
nej rodziny, której przygody rzadko opisuje telewizja i literatura. Powinniœ-
my widzieæ tak¿e rewolucjê „w ogl¹daniu”, radykaln¹ zmianê stosunku do
mediów, która dotyczy wszystkich warstw, grup i klas polskiego spo³eczeñ-
stwa. Powiem nawet dosadniej, fenomen medialny „Kiepskich” dotyczy nie
tylko subkultur i marginesu polskiego ¿ycia rodzinnego – jest nawet w wiêk-
szym stopniu problemem dla subtelnych intelektualistów, czego oni, poza
wzgardliw¹ niechêci¹ w stosunku do tego programu, nie s¹ w stanie potwier-
dziæ.

„Kiepscy” stali siê jednak¿e – przy nielicznych g³osach s³abego sprzeciwu
– symbolem miernoty w polskiej wspó³czesnoœci, synonimem jej i swojej g³u-
poty i kretynizmu. Taki by³ ton zdecydowanej wiêkszoœci artyku³ów. Nie po
raz pierwszy krytyka rozmija siê z g³osami u¿ytkowników, ale nigdy, jak mi siê
wydaje, rozziew nie by³ tak g³êboki. Co bowiem pocz¹æ z ponad setk¹ listów
e-mailowych, które mia³em mo¿liwoœæ przegl¹daæ we wrzeœniu i paŸdzierniku
2000 roku (przysz³y one na adres producenta kiepscy@atmfilm.i.pl)

To s¹ listy entuzjastów serialu, i to nie prymitywnych fanów, b³agaj¹cych
o autograf kolejnej gwiazdki popkultury, lecz (czêsto) kilkunastozdaniowe
uporz¹dkowane i logiczne opinie o programie. Uwa¿aj¹ oni, ¿e „Kiepscy” to
„coœ tak odmiennego, zabawnego, a co najwa¿niejsze, nie odbiegaj¹cego a¿
tak bardzo od naszej rzeczywistoœci, jak¿e przepe³nionej patosem i czêsto
ogromnie nadêtej”.

Bo trzeba bardzo wyraŸnie powiedzieæ, ¿e „Kiepscy” nie gloryfikuj¹ œwia-
ta, w którym ¿yj¹, co wiêcej, prawdopodobnie chc¹ ¿yæ w innym, ale nie star-
cza energii albo nie sprzyja im szczêœcie. „Œwiat Kiepskich” jest œwiatem ko-
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niecznoœci, ale te¿ nie takim, który frustrowa³by naszych bohaterów.
Ponadto bardzo czêsto podwa¿aj¹ jego zasady i regu³y nim rz¹dz¹ce.

Jestem przekonany, ¿e dok³adna analiza œwiata przedstawionego (do któ-
rej zachêcam) potwierdzi³aby moj¹ intuicjê o rodzinie Kiepskich jako rodzi-
nie wyposa¿onej w wiele cech, które s¹ dzisiaj powszechnie akceptowane
spo³ecznie. Zaliczam do nich: swoisty honor, brak agresji, lojalnoœæ i nasta-
wienie na rozwi¹zywanie problemów przez dialog. Dodajmy do tego rzecz
najwa¿niejsz¹: to rodzina, której struktura (faktyczna w³adza i finanse) pod-
trzymywana jest przez kobiety. Ten, kto nie dostrzega w tym fakcie wyzwa-
nia dla tradycji polskiej, nie dostrze¿e zapewne wielu innych bardziej oczy-
wistych rzeczy.

„Kiepscy” s¹ fenomenem popkultury: s¹ na tyle populistyczni i spe³niaj¹
³atwe wymagania „mas” kultury popularnej, ¿e dobrze siê sprzedaj¹ i mog¹
byæ okrêtem flagowym komercyjnej stacji nadawczej. Z drugiej strony stara-
j¹ siê wyra¿aæ g³os tych, których g³os nie mo¿e zaistnieæ – marginesu œwiata
kultury dominuj¹cej. W tym be³kocie tkwi g³êboki sens: prawdziwi Kiepscy
ogl¹daj¹c „Kiepskich” ciesz¹ siê, ¿e telewizyjni bohaterowie s¹ podobni im
(a nawet g³upsi), lecz jakoœ radz¹ sobie w groŸnym œwiecie rz¹dzonym przez
pieni¹dz i wrogie im wszystkim instytucje. Czterdzieœci procent inteligencji
(widzów tej audycji) widzi zaœ w „Kiepskich” egzotyczn¹ groteskê z innego
œwiata i dostrzega zapewne oznaki buntu przeciw œwiatu dominacji.

„Kiepscy” nie s¹ bynajmniej apoteoz¹ zaludnionego przez nich œwiata. S¹
jego ironicznym obrazem, jawnym szyderstwem z g³upoty ludzkiej, populi-
styczn¹ (chocia¿ niekiedy trafiaj¹c¹ w samo sedno) drwin¹ z wielu niepora-
dnych instytucji i polskiej siermiê¿nej drogi do kapitalizmu, widzianej ocza-
mi szarego cz³owieka, ale niekoniecznie debila.

Kiepscy mrugaj¹ okiem do widza i proponuj¹ trudny optymizm, ale je-
dnak proponuj¹ nadzieje i szanse. Ucz¹ ponadto, ¿e istnieje strategia grotes-
ki, widzenia „czegoœ w czymœ”, ¿e ich obraz nie jest obrazem wprost, lecz
wymaga kontekstualizacji i domaga siê interpretacji. Jak na g³upaw¹ kome-
diê sytuacyjn¹, to ca³kiem nieŸle. A nawet zbyt wiele: kto wie, czy zamiast
pomstowaæ na „Kiepskich”, nie powinno siê ich chwaliæ, a na pewno rozma-
wiaæ o nich na lekcjach.

2. Lekcja z reality show

Temu zagadnieniu poœwiêci³em ca³kiem powa¿n¹ i opas³¹ ksi¹¿kê, zbiór
dwudziestu kilku esejów humanistów ró¿nych specjalnoœci. Pisaliœmy tam,
¿e trzeba przestaæ mówiæ o „g³upocie” wystêpuj¹cych i ogl¹daj¹cych „Big
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Brothera”, ¿e taka konstatacja – nawet jeœli z jakichœ powodów dla kogoœ
prawdziwa – nie posuwa nas w wiedzy o otaczaj¹cym nas œwiecie medial-
nym. Na tym przyk³adzie widaæ jedynie brak zaufania do nowych form me-
dialnych.

Polska krytyka zaczê³a od prezentacji „kulturowych oczywistoœci” przy
tej okazji, a zapomnia³a o tym, ¿e nale¿y przygl¹daæ siê zjawisku ch³odno
i z dystansem. Tymczasem brytyjskie badania w sierpniu 2000 r. i amery-
kañskie z 2001 r. pokaza³y prawdziwy obraz publicznoœci „Wielkiego Brata”.
Po pierwsze: ogl¹daj¹ wszystkie kategorie wiekowe i socjologiczne. Ponadto
ogl¹daj¹cy maj¹ pe³n¹ œwiadomoœæ gry i fikcji (78% deklaruje, ¿e wie, i¿ tele-
wizja wytworzy³a te wydarzenia lub „przesadzi³a”). Tak wiêc warto by zapy-
taæ, czym kierowa³y siê miliony polskich telewidzów tych programów, za-
miast oskar¿aæ ich o podgl¹dactwo i prymitywizm.

Tymczasem wydaje siê, ¿e mieliœmy w Polsce 2000 roku do czynienia
z megagatunkiem, który dokona³ genologicznej rewolucji nie tylko w tele-
wizji, ale na wielu tradycyjnych obszarach kultury narodowej. Pojawi³ siê ob-
raz nowego pokolenia i ono zabra³o g³os. Ukazana zosta³a drugorzêdna rola
intelektualistów i tradycyjnej kultury. Byæ mo¿e ten program stanowi³ test
na alienacjê wspó³czesnych nam Polaków, niew¹tpliwie stanowi³ sygna³ roz-
padu tradycyjnych wiêzi spo³ecznych i ukazywa³ „pêkniête zwierciad³o”
spo³ecznych nastrojów. Na pewno zaœ uczy³ zasady konkurencyjnoœci, cho-
cia¿ w przewrotny sposób domaga³ siê koniecznoœci dokonywania wyborów
– czyli wpaja³ zasady konsumpcjonizmu. By³ gigantycznym serialem – myd-
lan¹ oper¹ i spe³nia³ te same funkcje terapeutyczne, którymi szczyci siê ten
gatunek. Jest o czym dyskutowaæ – prawda?

3. Lekcje z reklam, gier wideo, esemesowych ikon oraz ircowania

Musimy wiêcej mówiæ o reklamach, kontekœcie naszej kultury. Skoro ich
komunikacyjna i perswazyjna si³a jest tak potê¿na, to powstaje pytanie,
o czym mówi do nas reklama, a co my robimy z jej intencjonalnymi sensami?

Porównajmy teledyski MTV, Vivy, ONYX i innych stacji. Zadajmy sobie
pytanie, o jakim œwiecie mówi¹ do nas teledyski? Czy przemawiaj¹ przez ob-
raz, dŸwiêk, czy poprzez ich szczególne po³¹czenie? Œwiat jest do-s³yszenia
inaczej, nie zaœ do-ogl¹dania, jak ekscentrycznie s¹dzi³ Jacques Attali. Wiê-
cej o muzyce – mo¿e Kazik zaprowadzi nas do songów Kurta Weilla (a powi-
nien!), mo¿e w tekstach grupy Myslovitz odnajdziemy przyk³ady transcen-
dencji? Na pewno musimy tego spróbowaæ!
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Czy zastanawialiœmy siê nad tym, ¿e magazyny programów informacyj-
nych mog¹ pe³niæ rolê w stosunku do odbiorców mêskich tak¹, jak¹ spe³nia-
j¹ seriale w przypadku kobiet? Czy zastanawialiœmy siê nad podzia³em na
gatunki preferowane przez mê¿czyzn i na te, które lubi¹ kobiety? Czy to nie
jest œwietny materia³ do dyskusji nad kulturowym wymiarem p³ci, czyli kon-
cepcj¹ gender?

Czy nie powinniœmy rozmawiaæ – na przyk³ad – o talk show Kuby Woje-
wódzkiego, w trakcie którego wyjaœnilibyœmy ró¿nicê miêdzy twórczym dia-
logiem a telewizyjnym dialogiem pozorowanym jako zestawem niespójnych
monologów. A czy o podgl¹dactwie i rosn¹cej tendencji zwierzania siê przed
milionowym audytorium nie powinniœmy rozmawiaæ po obejrzeniu „Roz-
mów w toku” Ewy Drzyzgi?

Popatrzmy na telewizyjne programy randkowe i spytajmy, w jaki sposób
wyra¿amy nasze uczucia, gdzie przebiega granica intymnoœci, prywatnoœci
i sfery publicznej, co tworzy nasz¹ to¿samoœæ – na czym polega przybieranie
roli i maskarada uczuciowa i kulturowa?

Problem to¿samoœci jest kluczowy w internetowych czatach erotycznych,
ircowaniu i esemesach. Dzisiejszy telewidz jest telewidzem z pilotem (to
oczywiste), ale coraz czêœciej i coraz m³odsi zasiadaj¹ w fotelu wraz z telefo-
nem komórkowym i maj¹ poczucie wp³ywania na program. Porozmawiajmy
o naszych odczuciach z tym zwi¹zanych, o przepaœci pokoleniowej, o wymia-
rze globalnym i etnicznym kultury. Powiedzieæ, ¿e œwiat zwariowa³ (jak lubi
mówiæ w telewizji pewien profesor filozofii), to w istocie poddaæ siê – jako
humanista i cz³owiek. Jeœli pozostajemy bierni z konkluzj¹ o g³upocie œwia-
ta, to tym bardziej zgadzamy siê na zniewolenie, im bardziej ten œwiat rze-
czywiœcie zwariowa³.

Epilog niezupe³nie pesymistyczny

Lektura eseju „¯yciorys” Wies³awa Górnickiego (1974) stanowi³a dla
mnie przed laty wa¿ny przyk³ad edukacji kulturowej. Na kilkunastu stro-
nach poznajemy historiê Polski pisan¹ równowa¿nikami zdañ, tytu³ami
ksi¹¿ek, fragmentami przemówieñ, has³ami polskiej ulicy i tekstami piose-
nek. Na przyk³ad taki fragment: „Ostatni raz strzelaliœmy do siebie, brat do
brata, Polak do Polaka. Prasa nie bêdzie pouczaæ partii. Siedem polskich
grzechów g³ównych. Ptakom podobni. ¯o³nierz dziewczynie nie sk³amie.
Krajobraz po bitwie. Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Raport z Mona-
chium. Wies³aw-Wies³aw”.

56



Rozszyfrowaæ Ÿród³o, czyli wiedzieæ, kto i w jakich okolicznoœciach spo-
wodowa³, ¿e banalne stwierdzenie sta³o siê spo³ecznie wa¿ne, oznacza³o
w tych latach dla mnie zdanie testu z polskiej kompetencji kulturowej
(w ka¿dym razie – jakiejœ jej czêœci).

Zastanawia³em siê, co mog³oby sk³adaæ siê na taki tekst na pocz¹tku 2003
roku. Na pewno tytu³y wa¿nych gazet, nadal ksi¹¿ki (choæ coraz mniej),
mniej wrzuci³bym do tego „¿yciorysu” przemówieñ polityków – bardzo du-
¿o znalaz³oby siê natomiast sloganów reklamowych. Na przyk³ad: „By z do-
brego nie wyjœæ tonu, Senatora trza mieæ w domu. Lee-two, ojczyzna moja.
Masa-uciechs. Rzeczywiœcie zajebiste. Z³ap ideê, idŸ do kina. Wrzeœniowa
dziewczyna – ona ci siê nie znudzi. Najmniejsza wk³adka na œwiecie.”.

Ktoœ móg³by wyci¹gn¹æ z tego wniosek o upadku ca³ej formacji kulturo-
wej: ginie tradycja, nastaje czas barbarzyñstwa i wulgarnoœci. Niech i tak bê-
dzie dla niektórych – ich sprawa i zapewne ich otoczenia, bo trudno ¿yæ z ta-
k¹ frustracj¹. Natomiast ci wszyscy, którzy zajmuj¹ siê edukacj¹, musz¹
przyj¹æ inn¹ postawê. Zapewne ka¿dy z nas chce rozpowszechniæ to, co
m¹dre, dobre i szlachetne – wiemy jednak¿e, ¿e min¹³ bezpowrotnie czas
iluzji pedagogicznej, wyra¿aj¹cej siê w pozorowaniu dialogu, czy te¿ wiary
w si³ê autorytarnego g³osu z wysokoœci katedry.

„Wejœæ lub nie wejœæ” w edukowanie medialne to nasze, nauczycieli i in-
telektualistów, „byæ albo nie byæ” w œwiecie dzisiejszej kultury. Filozof po-
wie: reforma szko³y musi oznaczaæ dzisiaj rewolucjê, mamy do czynienia
z aktem radykalnego zerwania ci¹g³oœci kultury, a we wspó³czesnej szkole
coraz mniej chodzi o wychowanie, coraz bardziej zaœ o socjalizowanie (por.
rozmowa T. Boguckiej i J. Szczêsnej z D. Gawinem, To nie reforma, to rewo-
lucja, „Gazeta Wyborcza”, 17.12.2002).

Nawet jeœli w niewielkim stopniu zgadzamy siê z t¹ radykaln¹ opini¹, to
i tak przyjdzie stwierdziæ, ¿e wszystko w tej ewolucji/rewolucji zacz¹æ siê
musi od mediów. Nie wszystko jednak, czyli nie ca³y proces przekazywania
tradycji, wzorów i idea³ów i przekonywania do nich, musi siê na mediach
skoñczyæ – g³êboko w to wierzê i to jest nasze zadanie, w jaki sposób dopro-
wadziæ do takiej sytuacji.
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Dr Antoni Weyssenhoff

Edukacja kulturalna w dzia³aniu
placówek wychowania pozaszkolnego

oraz instytucji czasu wolnego dzieci
i m³odzie¿y w Polsce i w Europie

Edukacja kulturalna w czasie wolnym

Karta Kultury Polskiej zaproponowana przez prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego 19 lutego 1997 roku w trzecim punkcie mówi: „Obowi¹z-
kiem mecenatu pañstwowego jest d¹¿enie do zagwarantowania powsze-
chnej edukacji kulturalnej”. Jest to niew¹tpliwie zadanie o fundamentalnym
znaczeniu szczególnie po up³ywie ostatnich lat, w przededniu ewentualnego
wejœcia do Unii Europejskiej.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e mówi¹c o edukacji kulturalnej nale¿y wy-
raŸnie oddzieliæ to, co dotyczy jej miejsca w dzia³alnoœci szko³y w ramach re-
alizacji programów nauczania i to, co dzieje siê w czasie wolnym. Pozwoli to
na lepsze zrozumienie wszystkich uwarunkowañ. Szeroki temat edukacji
kulturalnej dzieci i m³odzie¿y w pracy szko³y jest wa¿nym tematem, szcze-
gólnie w kontekœcie reformy oœwiaty, wa¿nej roli szkolnictwa niepubliczne-
go i – szerzej – polityki oœwiatowej pañstwa.

Edukacja kulturalna w czasie wolnym stanowi jednak tak¿e istotn¹ dzie-
dzinê, maj¹c¹ szereg innych problemów mimo wspólnego celu g³ównego.
Tym w³aœnie chcia³bym zaj¹æ siê w tym referacie.

Czas wolny dzieci i m³odzie¿y, a tak¿e doros³ych to wa¿na dziedzina ¿ycia
spo³ecznego. Nawet do osób o najbardziej liberalnych pogl¹dach gospodar-
czych winna docieraæ œwiadomoœæ, ¿e je¿eli pañstwo i samorz¹d nie dadz¹
mniejszych pieniêdzy na sensown¹ propozycjê spêdzania tego czasu, to póŸ-
niej o wiele wiêcej wynosiæ bêd¹ nak³ady na resocjalizacjê, przeciwdzia³anie
patologiom, likwidowanie zniszczeñ itp. Tak wiêc dzia³alnoœæ pozalekcyjna
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szkó³ oraz edukacyjnych placówek wychowania pozaszkolnego jest nie-
zwykle wa¿na. Chcia³bym pokazaæ ich rolê w dzia³aniach w³asnych oraz we
wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi i instytucjami kultury profesjo-
nalnej.

Polskie placówki wychowania pozaszkolnego
– tradycje – stan aktualny – perspektywy

Placówki wychowania pozaszkolnego to ogrody jordanowskie, ogniska
prac pozaszkolnych, m³odzie¿owe domy kultury, pa³ace m³odzie¿y i inne
specjalistyczne.

Nale¿¹ do nich tak¿e miêdzyszkolne oœrodki sportowe, ale o nich
ze wzglêdu na temat edukacji kulturalnej nie bêdê mówiæ.

Stan iloœciowy tych placówek pokazuje za³¹czona tabela (1), a ich rozk³ad
w województwach (nierównomierny) nastêpna tabela (2).

Tabela 1. Stan iloœciowy oœwiatowych placówek wychowania pozaszkolnego na
przestrzeni lat 1980 – 2002

Typ
placówki

1980 1985 1989 1990 1995 1997 1999 2000 2002

PM 7 7 7 7 8 9 9 10 10

MDK 133 126 141 146 141 151 131 126 122

OPP 350 356 305 272 83 77 72 53 51

OJ 108 73 57 51 7 8 8 8 11

Inne — — — — 12 4 13 17 22

Razem 598 562 510 476 251 249 233 214 216

/uwaga: zestawienie nie obejmuje miêdzyszkolnych oœrodków sportowych, dane z 2002 ro-
ku zebrane wg informacji z kuratoriów/

Bogactwo placówek lat osiemdziesi¹tych zosta³o zmniejszone prawie do
jednej trzeciej. To wynik problemów finansowych, ale tak¿e przeœwiadcze-
nie niektórych, ¿e domy kultury s¹ prze¿ytkiem minionego okresu. Myœlê,
¿e trudno o bardziej fa³szyw¹ opiniê. By³y oczywiœcie i takie placówki, które
prowadzi³y tylko dzia³alnoœæ fasadow¹. Jeœli one nie potrafi³y siê zmieniæ
i zosta³y rozwi¹zane, to dobrze. Mo¿e to dotyczyæ jednak tylko nielicznych.
Te, które pozosta³y, mocno wpisuj¹ siê w aktualn¹ rzeczywistoœæ. Kolejna
tabela (3) pokazuje postulowane kierunki zmian w ich dzia³alnoœci.
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Tabela 2. Iloœciowe zestawienie placówek wychowania pozaszkolnego w poszcze-
gólnych województwach

Wojewódz-
two

PM MDK OPP

Ogrody
jorda-
now-
skie

Zespo³y
placówek
edukacji
kultural-

nej

Centra
eduka-
cji kul-
turalnej

Obser-
watoria
astro-
nomi-
czne

Ra-
zem

dolnoœl¹skie 1 9 1 11

kujawsko-
-pomorskie

1 7 2 10

lubelskie 10 1 11

lubuskie 3 3

³ódzkie 1 9 3 1 14

ma³opolskie 2 14 4 1 2 1 24

mazowieckie 1 11 11 10 2 1 36

opolskie 2 2

podkarpac-
kie

4 3 2 9

podlaskie 1 1 2

pomorskie 1 8 3 2 1 15

œl¹skie 1 21 22 2 2 48

œwiêtokrzys-
kie

2 2

warmiñsko-
-mazurskie

1 4 3 8

wielkopol-
skie

10 1 11

zachodnio-
pomorskie

1 7 2 10

Razem 10 122 52 10 10 10 2 216

Tabela 3. Postulowane kierunki zmian w dzia³alnoœci placówek wychowania po-
zaszkolnego
1. Elastycznoœæ i otwartoœæ w dzia³aniu:

— diagnoza potrzeb lokalnych,
— opracowanie programów,
— dostosowanie ofert placówki do lokalnych,

2. Zwiêkszenie wychowawczej funkcji placówek:
— promowanie aktywnego i twórczego stylu ¿ycia uczestników,
— rozwijanie umiejêtnoœci organizowania wolnego czasu,
— podejmowanie dzia³añ profilaktyczno-wychowawczych,
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— wyrównywanie szans kulturalnych i edukacyjnych,
— rozwijanie samorz¹dnoœci w placówce.

3. Pe³nienie roli oœrodka animacji spo³eczno-kulturalnej w œrodowisku lokalnym:
— tworzenie sieci wspó³pracy z innymi podmiotami (szko³y, placówki, instytucje kul-
turalne, organizacje pozarz¹dowe w œrodowisku),
— rozwijanie edukacji regionalnej,
— prowadzenie edukacji europejskiej.

4. Poszerzanie krêgu uczestników zajêæ i akcji placówki:
— poszerzanie dostêpnoœci placówki dla ogó³u dzieci i m³odzie¿y,
— objêcie dzia³aniami dzieci ze œrodowisk wiejskich i zagro¿onych,
— w³¹czanie rodzin uczestników,
— w³¹czanie m³odzie¿y starszej (w tym by³ych wychowanków i m³odzie¿y o niesprecy-
zowanych zainteresowaniach),
— w³¹czanie nauczycieli ze szkó³ w realizacjê dzia³añ interdyscyplinarnych.

5. Doskonalenie metod edukacji kulturalnej i animacji:
— praca metod¹ programów (rola projektowania edukacyjnego),
— praca zespo³owa kadry,
— praca z m³odzie¿¹ metod¹ twórczej spo³ecznoœci,
— rozwijanie metod aktywizowania rodziców,
— zarz¹dzanie jakoœci¹ pracy placówki,
— ewaluacja efektów dzia³añ placówki.

Od 9 lat dzia³a ogólnopolska rada placówek wychowania pozaszkolnego
skupiaj¹ca ich wiêkszoœæ, tabela (4).

Tabela 4. Iloœciowy udzia³ placówek w Krajowej Radzie Placówek Wychowania
Pozaszkolnego

Województwo
Liczba placówek

ogó³em
Liczba placówek

w KRPWP
% placówek

dolnoœl¹skie 11 9 81, 8

kujawsko-pomorskie 10 9 90, 0

lubelskie 11 11 100

lubuskie 3 2 66, 6

³ódzkie 14 13 92, 8

ma³opolskie 24 24 100

mazowieckie 36 23 63, 8

opolskie 2 2 100

podkarpackie 9 5 55, 5

podlaskie 2 2 100

pomorskie 15 13 90, 0
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Województwo
Liczba placówek

ogó³em
Liczba placówek

w KRPWP
% placówek

œl¹skie 48 17 36, 9

œwiêtokrzyskie 2 2 100

warmiñsko-mazurskie 8 4 50

wielkopolskie 11 8 72, 7

zachodnio-pomorskie 10 9 88,8

Razem 216 153 ~71

Odbywaj¹ce siê corocznie sejmiki tych placówek s¹ znakomitym miej-
scem wymiany pogl¹dów i podnoszenia kwalifikacji. Na ostatnich sejmikach
temat edukacji kulturalnej by³ mocno akcentowany.

Jednym z istotnych problemów w dzia³aniu tych placówek jest ich w³a-
œciwa wspó³praca ze szko³ami. Bywa i tak, ¿e wystêpuje tutaj rodzaj niezdro-
wej konkurencji, wina za to le¿y oczywiœcie po obu stronach. Najczêœciej je-
dnak szko³y widz¹ potrzebê wspó³dzia³ania, pokazuj¹ to na przyk³adzie
wyniki ankiety przeprowadzonej w Krakowie – tabela (5).

Tabela 5. Czego szko³y oczekuj¹ od placówek wychowania pozaszkolnego /frag-
ment wyników ankiety w Krakowie 1995/

Lp. Oczekiwania %

1. Interesuj¹ce oferty, ró¿norodnych propozycji 82

2.
Rozbudzenie zainteresowañ dzieci i m³odzie¿y kultur¹, wychowania
do kultury

72

3. Dobrze przygotowana kadra fachowców 60

4.
Prowadzenie systematycznej pracy z dzieæmi i m³odzie¿¹ z zakresu
edukacji kulturalnej

44

W swoim materiale z koñca 2002 roku MENiS stwierdza wyraŸnie, ¿e
subwencja oœwiatowa nie wystarcza na realizacjê zadañ programowych pla-
cówek wychowania pozaszkolnego. Coraz czêœciej samorz¹dy gmin, miast
i powiatów, którym teraz podlegaj¹ te placówki, rozumiej¹ problem. Pozo-
staje tu jednak wiele do zrobienia, przejdê do tego we wnioskach.

Rola tych placówek w edukacji kulturalnej to – poza sta³ymi zajêciami –
organizacja spotkañ, warsztatów i konkursów. Obok innych organizatorów
takich imprez mog¹ one spe³niaæ wtedy wa¿n¹ rolê inspiracji i wspierania te-
go, co dzieje siê w szko³ach (w ramach zajêæ pozalekcyjnych) i organizacjach
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pozarz¹dowych. Przyk³adowo podajê wykaz takich imprez organizowanych
przez krakowskie Centrum M³odzie¿y – tabela (6)

Tabela 6. Przyk³adowe dzia³ania Centrum M³odzie¿y w zakresie edukacji kultu-
ralnej.
· Edukacja filmowa

— Dyskusyjny Klub Filmowy
— Studium Wiedzy o Filmie
— Miêdzynarodowy Festiwal Filmowy „Inne kino” – SMOFI (popularyzacja amator-
skiej i niezale¿nej produkcji filmowej)

· Krakowskie M³odzie¿owe Towarzystwo Przyjació³ Nauk i Sztuk – dla m³odzie¿y gim-
nazjalnej i ponadgimnazjalnej (sekcje humanistyczne)

· Kr¹g M³odych Mi³oœników Starego Krakowa i powsta³e z jego inicjatywy Bractwo M³o-
dych Mi³oœników Starych Miast /ogólnopolskie/

· Edukacja teatralna
— M³odzie¿owe Prezentacje Teatralne „Teatr moich marzeñ” – dla m³odzie¿y ponad-
gimnazjalnej
— konkurs teatralny „O teatrze wiemy wszystko” – dla m³odzie¿y szkó³ podstawowych
i gimnazjów

· Edukacja kulturalna najm³odszych
— konkurs „Przedszkolaki œpiewaj¹”
— wycieczki edukacyjne dla przedszkolaków

· Konkurs historyczny „Czy znasz Kraków” – gimnazja, licea oraz edycja dla m³odzie¿y
polonijnej
— Ogólnopolski Festiwal Piosenki Dzieciêcej „Nowa Piosenka w Starym Krakowie” –
promocja nowych piosenek dla dzieci i m³odzie¿y
— Miêdzynarodowy Festiwal Dzieciêcych i M³odzie¿owych Zespo³ów Folklorystycz-
nych „Krakowiak” – popularyzacja krakowiaka jako tañca narodowego; festiwal po-
³¹czony z warsztatami

· Wydawnictwo „Po lekcjach” poœwiêcone problemom edukacji kulturalnej oraz czasu
wolnego dzieci i m³odzie¿y

· Coroczne seminaria poœwiêcone potrzebom kulturalnym dzieci polskich na Wschodzie
przeznaczone dla praktyków z wielu krajów

Sprawozdanie z warsztatów

Edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y to obszar zagadnieñ stanowi¹cych
zasadnicz¹ czêœæ programowej dzia³alnoœci placówek wychowania pozaszkol-
nego.

Postanowiliœmy w ramach konferencji pt. „Nowoczesna placówka wy-
chowania pozaszkolnego wobec wyzwañ i problemów jednocz¹cej siê Euro-
py”, odbytej w dniach 28-30.11.2002 w Krakowie, przeprowadziæ warsztaty:
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„Integracja a to¿samoœæ – rola edukacji kulturalnej w dzia³aniach instytucji
czasu wolnego dzieci i m³odzie¿y w Europie i w Polsce”.

W Warsztatach uczestniczyli przedstawiciele placówek z 45 miast ca³ej
Polski, stanowili reprezentatywn¹ grupê ludzi o du¿ym doœwiadczeniu.
Przedstawiali swoje pogl¹dy, dzia³ania i przekonania p³yn¹ce z realiów, po-
trzeb rozmaitych œrodowisk widziane z perspektywy ma³ych, œrednich i du-
¿ych placówek geograficznie usytuowanych w ró¿nych czêœciach Polski zaró-
wno w niewielkich gminach, powiatach, jak i du¿ych miastach.

Celem warsztatów by³a odpowiedŸ na sformu³owanie zawarte w temacie
– jaka jest i na czym polega rola edukacji kulturalnej realizowanej w placów-
kach w kontekœcie integracji i to¿samoœci. Jakie kierunki dzia³añ zawieraj¹
siê w rozumieniu edukacji kulturalnej, jak¹ rolê edukacja spe³nia w budowa-
niu to¿samoœci, jak mo¿e przyczyniaæ siê i u³atwiaæ procesy integracyjne.

Efektem kilkugodzinnej pracy jest nastêpuj¹cy materia³ obrazuj¹cy za-
kres i znaczenie edukacji kulturalnej realizowanej przez placówki wychowa-
nia pozaszkolnego:

Kierunki programowe realizowane w celu rozbudzania i rozwija-
nia zainteresowañ, zdolnoœci dzieci i m³odzie¿y:

· edukacja kulturalna – teatr, taniec, plastyka, muzyka, film, fotografia
· edukacja regionalna – zespo³y folklorystyczne, obrzêdowoœæ i tradycje,

umacnianie tradycji regionalnych i narodowych
· edukacja ekologiczna – dba³oœæ o œrodowisko, w którym ¿yjemy
· edukacja prospo³eczna – profilaktyka, zdrowy styl ¿ycia, tworzenie al-

ternatywy dla braku pomys³ów na gospodarowanie czasem wolnym od zajêæ
szkolnych

· rozszerzanie wiedzy, nauka, edukacja historyczna, literacka – wspó³pra-
ca ze szko³ami w ramach realizacji œcie¿ek przedmiotowych

· stwarzanie mo¿liwoœci przyznawania ró¿nych kultur: wymiana miêdzynaro-
dowa, kluby europejskie, realizacja projektów w ramach programu „M³odzie¿”

· wspó³praca ze œrodowiskiem i integracja œrodowiska – umacnianie tra-
dycji regionalnych i narodowych oraz promowanie lokalnej kultury

· organizacja zajêæ, imprez, wycieczek, obozów w okresach ferii zimo-
wych i letnich

· imprezy o ró¿nym zasiêgu – od wewnêtrznych przez œrodowiskowe, dla
gminy, powiatu, wojewódzkie, ogólnopolskie i miêdzynarodowe – organiza-
cja i udzia³

· prezentacje, koncerty, spektakle, nagrania, warsztaty, wystawy, prze-
gl¹dy, gie³dy, festiwale, spotkania integracyjne, seminaria, turnieje, plenery,
wymiana grup m³odzie¿y,

· zajêcia otwarte w miejscu zamieszkania, wspó³praca ze szko³ami
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Znaczenie edukacji kulturalnej realizowanej przez placówki:
· przygotowanie do aktywnego uczestnictwa w kulturze (twórczoœæ i od-

biór)
· stwarzanie warunków do indywidualnego rozwoju osobowoœci, do kon-

frontacji, oceny i wymiany doœwiadczeñ, ujawnianie talentów
· wychowanie kulturalnych, otwartych tolerancyjnych ludzi
· pielêgnowanie dziedzictwa kulturowego
· ochrona przed patologi¹ i presj¹ œrodowisk dysfunkcyjnych
· wspieranie dzia³ania szkó³, rodziny i innych instytucji edukacyjnych,

wychowawczych
· popularyzacja osi¹gniêæ dzieci i m³odzie¿y przez konkursy, koncerty,

spektakle, media, wystawy itd.
· rozwój osobowoœci w aspekcie kreatywnoœci, odpowiedzialnoœci, wra¿li-

woœci, tolerancji
· przygotowanie do ¿ycia w spo³eczeñstwie – kreowanie w³aœciwych po-

staw spo³ecznych, umiejêtnoœæ podejmowania decyzji, wspó³praca w grupie
· stworzenie alternatywy dla braku pomys³ów na gospodarowanie czasem

wolnym od zajêæ lekcyjnych, organizacja bezpiecznego czasu wolnego
· program edukacji realizowany w placówkach jest form¹ profilaktyki

i zapobiegania patologiom
· integracja œrodowiska, promocja dzielnicy, miasta, gminy itd. na terenie

kraju i za granic¹
· wspieranie samorz¹dnoœci i pe³nienia ról spo³ecznych
· integracja dzieci sprawnych z niepe³nosprawnymi
· kontakty kulturalne z m³odzie¿¹ z kraju i zagranicy, wspó³praca

z mniejszoœciami narodowymi
Zak³adane i w znacznej mierze osi¹gane efekty tak prowadzonej

dzia³alnoœci:
· kszta³towanie osobowoœci i pozytywnych wzorców, wype³nianie wolne-

go czasu wartoœciowymi formami
· kreowanie i zaspokajanie potrzeb kulturalnych, przygotowanie œwiado-

mego odbiorcy i twórcy kultury
· rozwój i realia zainteresowañ, poszerzanie wiedzy i umiejêtnoœci
· wychowanie przez sztukê, kultywowanie tradycji
· rozbudzanie wra¿liwoœci artystycznej
· promocja i rozwój talentów, sukcesy wychowanków
· poznawanie kultury w³asnego narodu i innych
· nawi¹zywanie kontaktów i budowa wiêzi opartych na zrozumieniu, to-

lerancji, otwartoœci
· integracja uczestników zajêæ, integracja œrodowiska
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Uczestnicy warsztatów zgodnie stwierdzaj¹, ¿e:
· placówki wychowania pozaszkolnego s¹ koniecznym i znacz¹cym ele-

mentem w sferze edukacji nieformalnej dzieci i m³odzie¿y – daj¹ mo¿liwoœæ
i szansê odkrywania, rozwoju zainteresowañ, talentów i pasji artystycznych
m³odych ludzi, promuj¹ ich osi¹gniêcia,

· placówki wychowania pozaszkolnego pe³ni¹ w swoich œrodowiskach ro-
lê kulturotwórcz¹ i integruj¹c¹ szko³y, rodziców, mieszkañców, organizacje
pozarz¹dowe – s¹ otwarte i chêtne do wspó³pracy, czêsto pe³ni¹ rolê organi-
zatora, koordynatora inicjatyw gminy, powiatu,

· placówki wychowania pozaszkolnego realizuj¹ ró¿norodny i bogaty pro-
gram edukacji kulturalnej, w czym uzupe³niaj¹ i wspieraj¹ szko³y, wspó³pra-
cuj¹ z nimi w realizacji imprez. W bliskiej perspektywie wejœcia Polski do
Unii Europejskiej aktywnie realizuj¹ programy buduj¹ce poczucie to¿samo-
œci narodowej, czyni¹ wiele w zakresie integracji m³odzie¿y w ramach
wspó³pracy i wymiany miêdzynarodowej.

Wnioski sformu³owane przez uczestników warsztatów:

1. Utrzymanie istniej¹cej sieci placówek na terenie kraju, wspomaganie
ich dzia³alnoœci przez w³adze oœwiatowe na tyle, by zapobiec tendencji szu-
kania oszczêdnoœci finansowych przez organy prowadz¹ce kosztem funkcjo-
nowania placówek.

2. Czynienie starañ, wspieranie i budowanie atmosfery sprzyjaj¹cej powo-
³ywaniu (tworzeniu) placówek wychowania pozaszkolnego wszêdzie tam,
gdzie dot¹d nie istniej¹ – przynajmniej jednej w powiecie.

3. Stworzenie placówkom publicznym mo¿liwoœci równego dostêpu do
œrodków finansowych przeznaczanych dot¹d tylko dla organizacji pozarz¹do-
wych – na zasadzie konkurencji programów i projektów.

4. Uregulowanie od strony prawnej zatrudnienia w placówkach wychowa-
nia pozaszkolnego nauczycieli-instruktorów pracuj¹cych z dzieæmi i m³odzie-
¿¹, a tak¿e na rzecz dzieci i m³odzie¿y systemem innym ni¿ pracowniany.

5. Opracowanie przez MENiS i MK wspólnych za³o¿eñ programu eduka-
cji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y, który by³by realizowany przez szko³y, pla-
cówki wychowania pozaszkolnego, instytucje kultury i wsparty odpowiedni-
mi œrodkami finansowymi.
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Europejskie instytucje wychowania w czasie wolnym

Takich instytucji wychowania w czasie wolnym, jakie dzia³a³y w pañ-
stwach demokracji ludowej, nie by³o w Europie Zachodniej. Nie znaczy to
jednak, ¿e problem publicznej oferty i wspierania dzia³añ na rzecz wartoœcio-
wych propozycji spêdzania czasu wolnego przez dzieci i m³odzie¿ nie by³ –
i nie jest – tam dostrzegany. W³aœnie dzisiaj o wiele ³atwiej nam siê porozu-
mieæ w tych sprawach, gdy odpowiedzialnoœæ spoczywa na samorz¹dzie tery-
torialnym. To w³aœnie miasta i gminy rozwi¹zuj¹ ten problem albo same pro-
wadz¹c takie instytucje, albo dotuj¹c odpowiednie organizacje pozarz¹dowe.

Warto poznawaæ ten model, bo my czêœciowo mo¿emy go przyj¹æ, wydaje
siê jednak, ¿e nie nale¿y przesadziæ w upodabnianiu siê do Zachodu. Dobre,
nowoczesne placówki, jakie s¹ u nas, mog¹ stanowiæ – i stanowi¹ – podstawê
zazdroœci rozs¹dnych dzia³aczy samorz¹dowych z zachodniej Europy. Naj-
wa¿niejsze jest to, aby w najbli¿szym œrodowisku m³odego cz³owieka dzia³a-
³y dobre instytucje proponuj¹ce mu ciekawe i pozytywne formy aktywnoœci
kulturalnej w wolnym czasie.

Warto, myœlê, przyj¹æ tu takie podejœcie do tego, ¿e placówka samorz¹do-
wa jest wiod¹ca. Ona sama organizuje czêœæ tej dzia³alnoœci, a w czêœci jest
poœrednikiem we wspieraniu publicznymi funduszami tych organizacji po-
zarz¹dowych, które chc¹ dzia³aæ w potrzebnym i akceptowanym przez lokal-
ny samorz¹d kierunku. Nie mo¿na nic narzucaæ samodzielnym organiza-
cjom, ale mo¿na mieæ program i zlecaæ granty lub na przyk³ad udostêpniaæ
nieodp³atnie lokal tym, którzy siê w tym programie mieszcz¹.

W 1991 roku powsta³a organizacja EAICY, której g³ównym celem jest
wymiana doœwiadczeñ i wspó³praca miêdzy Europ¹ Wschodni¹, Centraln¹
i Zachodni¹ w zakresie pracy z m³odzie¿¹ w jej czasie wolnym.

European association for leisure time institutions of children and youth
/EAICY/

Europejskie Stowarzyszenie Instytucji Czasu Wolnego Dzieci i M³odzie-
¿y /EAICY/

Jest niezale¿n¹, pozarz¹dow¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹.
Do Stowarzyszenia nale¿¹ instytucje i placówki zajmuj¹ce siê organizo-

waniem czasu wolnego dla dzieci i m³odzie¿y niezale¿nie od ich przekonañ
politycznych, socjalnych i religijnych. Cz³onkami Stowarzyszenia s¹ równie¿
osoby indywidualne. W swojej dzia³alnoœci Stowarzyszenie aktywnie wspie-
ra idee zawarte w dokumentach ONZ i UNESCO.

Sekretariat Generalny Rady Europy przyzna³ EAICY status doradczy
i tym samym w dniu 31 sierpnia 1996 roku Stowarzyszenie EAICY zosta³o
dopisane do listy organizacji pozarz¹dowych afiliowanych przy Radzie Euro-
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py. Fakt ten, o bezspornym znaczeniu politycznym, zaanga¿owa³ Stowarzy-
szenie i jego cz³onków w zró¿nicowane dzia³ania uwzglêdniaj¹ce kierunki
i rekomendacje Rady Europy. Status doradczy pozwala za zaanga¿owanie
ca³oœci Stowarzyszenia i jego cz³onków w promowanie idea³ów i zasad bro-
nionych przez Radê Europy, miêdzy innymi w rozwój demokratyczny
pañstw europejskich, walkê z rasizmem, ksenofobi¹ i przemoc¹, mobilnoœæ
m³odzie¿y oraz w ochronê dziedzictwa i œrodowiska narodowego i europej-
skiego.

EAICY zosta³o za³o¿one w paŸdzierniku 1991 roku w Pradze, do dnia dzi-
siejszego do Stowarzyszenia nale¿y 40 organizacji cz³onkowskich oraz 22
cz³onków indywidualnych z 15 krajów Europy. Cz³onkami Stowarzyszenia
s¹ organizacje z nastêpuj¹cych krajów: Bia³oruœ, Bu³garia, Chorwacja, Cze-
chy, Francja, Holandia, Litwa, Mo³dawia, Niemcy, Polska, Rosja, S³owacja,
Wêgry, Wielka Brytania, Ukraina.

Cz³onkami za³o¿ycielami Stowarzyszenia z Polski by³y Centrum M³o-
dzie¿y z Krakowa i Pa³ac M³odzie¿y z Warszawy. Obecnie aktywnie dzia³a
w EAICY szeœæ placówek kulturalno-oœwiatowych z Polski.

Cele i zadania EAICY:
· promuje wszechstronny rozwój dzieci i m³odzie¿y poprzez tworzenie

programów dotycz¹cych edukacji kulturalnej w czasie wolnym,
· EAICY wspiera wymianê doœwiadczeñ pomiêdzy m³odzie¿¹, nauczy-

cielami, instruktorami i wolontariuszami, a tak¿e instytucjami poprzez orga-
nizacjê seminariów, konferencji oraz warsztatów,

· promuje poprzez swoj¹ dzia³alnoœæ ideê Wspólnej Europy,
· Stowarzyszenie zachêca do kontaktów miêdzynarodowych i wymian

grup dzieci i m³odzie¿y. Organizuje warsztaty, festiwale oraz seminaria dla
m³odych ludzi,

· opracowuje i wydaje drukiem publikacje poruszaj¹ce problematykê
czasu wolnego dzieci i m³odzie¿y,

· EAICY pomaga organizacjom cz³onkowskim w pozyskiwaniu funduszy
(grantów) z programów europejskich.

Myœlê, ¿e nie jest przypadkiem, ¿e mimo i¿ organizacja ta ma siedzibê
w Pradze, jej prezydent ju¿ drug¹ kadencjê jest z Polski. My stanowimy do-
bry pomost miêdzy Wschodem a Zachodem. Nabiera to szczególnego zna-
czenia w okresie przewidywanych zmian w Europie.

Najnowszy projekt EAICY, który zainicjowaliœmy, to dzia³anie pt. „Euro-
pa bez granic dla m³odzie¿y – problemy, wyzwania, propozycje – bia³a
ksi¹¿eczka”. Projekt rozpocznie siê w maju tego roku w Krakowie, zakoñczy
w paŸdzierniku w Pradze. Po drodze m³odzie¿ wielu krajów – Wspólnoty,
przedakcesyjnych i trzecich – wypowie swoje zdanie nt. wspó³pracy m³o-
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dzie¿owej w Europie, próbuj¹c znaleŸæ propozycje, którym nowe podzia³y
nie zaszkodz¹, lecz pomog¹. Liczymy na patronat wysoko postawionych po-
lityków w krajach, które przyst¹pi¹ do projektu.

Wyzwania dla edukacji kulturalnej wynikaj¹ce z perspektywy
jednoczenia siê Europy

Polska stoi przed referendum, czy wejœæ do Unii Europejskiej. Zapamiê-
tale dyskutuj¹c o tym, zapominamy czêsto, ¿e tak¿e Unia, poszczególne kra-
je piêtnastki, musz¹ ostatecznie zaakceptowaæ nowych cz³onków i nas
w swoim gronie. Tocz¹ca siê w tych kwestiach wymiana zdañ i argumentów
jest czêsto powierzchowna, pos³uguj¹ca siê zbytnimi uproszczeniami, a na-
wet k³amstwami. Wydaje siê wiêc szczególnie wa¿ne, aby dyskusjê tê pog³ê-
biæ. Trzeba zrobiæ wszystko, aby m³odzi ludzie dobrze zrozumieli wielorakie
– historyczne, aktualne i przysz³oœciowe – uwarunkowania tego procesu,
który odbywa siê w sposób demokratyczny. Wielu z nas trudno zaakcepto-
waæ fakt, ¿e w demokracji ma³o jest zdecydowanej czerni i bieli, dominuj¹
ró¿ne odcienie szaroœci.

Trzeba nauczyæ siê, ¿e zdrowy kompromis jest sukcesem. Trzeba zrozu-
mieæ, ¿e samo wejœcie do Europy zjednoczonej nie musi siê wi¹zaæ z utrat¹
to¿samoœci kulturowej, ale mo¿e. Trzeba wiêc przygotowaæ siê do przeciw-
dzia³ania temu. Miêdzy innymi przez utrzymanie kultury regionalnej, kultury
„ma³ych ojczyzn”. S³u¿yæ temu winna edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y.

W ostatnim roku odby³o siê wiele spotkañ i dyskusji z udzia³em m³odych
ludzi i ich wychowawców z Polski i wielu krajów europejskich. Wyniki
przedstawiliœmy w specjalnym numerze „Po lekcjach”. We wstêpie do jed-
nej z takich dyskusji ojciec Marek Pieñkowski powiedzia³ miêdzy innymi
s³owa, które, myœlê, warto tu przytoczyæ:

„Druga sprawa, te¿ nies³ychanie wa¿na: cz³owiek, który chce byæ aktual-
nym uczestnikiem tego europejskiego teatru, musi znaæ swoj¹ wartoœæ. A ¿e-
by znaæ swoj¹ wartoœæ, trzeba znaæ swoje tradycje, trzeba je ceniæ. To jest
konieczne. M³odzi musz¹ dobrze zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e – jak to siê
potocznie mówi – sroce spod ogona nie wypadli A to oznacza koniecznoœæ
œwiadomego wysi³ku na rzecz poznania kultury, zarówno europejskiej, jak
i narodowej oraz regionalnej.

Mówiê czasem m³odym: Je¿eli bêdziecie dobrze znali tradycje polskie,
ale tak¿e wasze tradycje regionalne, np. kaszubskie, mazurskie itd., to bê-
dziecie mieli czym dzieliæ siê z m³odymi Bawarczykami, Flamandami czy
Walijczykami. Je¿eli bêdziecie tylko koncentrowaæ siê na wspó³czesnej mu-
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zyce m³odzie¿owej czy filmach rodem z Hollywood – to nie bêdziecie mieli
czym siê dzieliæ, bo tamci maj¹ to przerobione lepiej od was”.

A wiêc wniosek: potrzebna jest dobra edukacja kulturalna, nastawiona na
sprawy nasze, polskie, a tak¿e proeuropejska. Musimy umieæ pokazaæ, ¿e
one ze sob¹ nie s¹ sprzeczne, przeciwnie, mog¹ siê uzupe³niaæ.

Dla przyk³adu kilka dzia³añ Centrum M³odzie¿y w tym zakresie:
· Miêdzynarodowe Spotkania M³odzie¿y – warsztatowe spotkania m³o-

dych ludzi z ca³ej Europy,
· wakacyjne warsztaty artystyczne w Bukowinie Tatrzañskiej i w Orlea-

nie – spotkania m³odzie¿y z ró¿nych krajów po³¹czone z warsztatami plasty-
cznymi, fotograficznymi, dziennikarskimi,

· „Ja z moim podwórkiem do wspólnej Europy” – sesja samorz¹dowa dla
uczniów szóstej klasy szko³y podstawowej, gimnazjów i liceów,

· „Co przyniesie Unia Europejska naszym miastom: szanse na zaistnienie
w panoramie kulturalno-intelektualnej Europy czy utratê odrêbnoœci kultu-
rowej na rzecz postêpuj¹cej globalizacji” – konferencja Krêgu M³odych Mi-
³oœników Starego Krakowa,

· spotkania edukacyjne dotycz¹ce problematyki integracji europejskiej –
dla gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych,

· „Inclusion day” – impreza skierowana do ludzi niepe³nosprawnych –
wejœcie krakowskie,

· „Ja i mój zagraniczny przyjaciel” – konkurs literacko-plastyczny,
· promocja integracji europejskiej w ramach dzia³añ Izby Informacji M³o-

dzie¿owej,
— „Europa M³odzie¿y” – cykl konsultacji,
— „Aktywne obywatelstwo m³odzie¿y recept¹ na nudê” – dla europej-

skich pracowników m³odzie¿owych,
· etap wojewódzki konkursu „Europa w szkole”.

Wnioski

„Takie bêd¹ Rzeczypospolite...” Jeœli w okresie dzieciêcym, szkolnym,
m³odzie¿owym prawid³owa edukacja kulturalna nie dostarczy wiedzy i na-
wyków, to potem – w ¿yciu doros³ym – Ÿle bêdzie z udzia³em w kulturze
wielkiej. To trzeba zrozumieæ, nawet jeœli siê jest profesjonalnym twórc¹
kultury. Najlepiej by³oby, gdyby obie te dziedziny by³y dobrze dofinanso-
wane, ale gdy przychodzi bieda, zabranie wiêcej z pierwszej dzia³ki w per-
spektywie zaszkodzi bardzo tej drugiej. ¯e edukacja kulturalna w czasie
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wolnym jest ogromnie wa¿na w ogóle, stara³em siê udowodniæ w ca³ym ma-
teriale, teraz czas na pewne szczegó³owe wnioski:

W skali ogólnopañstwowej:
— nowa, odpowiadaj¹ca wyzwaniom XXI wieku KARTA KULTURY

POLSKIEJ,
— uwzglêdnienie specyficznych potrzeb edukacji kulturalnej w ustawie

o wolontariacie,
— u³atwienie organizacjom pozarz¹dowym – nawet ma³ym – zajmu-

j¹cym siê edukacj¹ kulturaln¹ znalezienia siê w grupie szczególnie uprzywi-
lejowanej w œwietle tworz¹cej siê ustawy,

— nowelizacja przepisów finansowych, celem ³atwiejszej mo¿liwoœci do-
finansowania programów edukacji kulturalnej przez samorz¹dy terytorialne,
np. z pieniêdzy funduszu przeciwalkoholowego.

W skali resortowej:
— nowy miêdzyresortowy program edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y

uwzglêdniaj¹cy rolê samorz¹du terytorialnego. Program ten winien wyraŸnie
oddzielaæ zadania i Ÿród³a finansowania dotycz¹ce edukacji kulturalnej realizo-
wanej przez szko³ê w ramach programu nauczania, przez szkolnictwo artysty-
czne i przez podmioty dzia³aj¹ce w ramach czasu wolnego dzieci i m³odzie¿y,

— stworzenie lepszych form kszta³cenia kadr dla edukacji kulturalnej,
w tym przeznaczenia grantów na studia podyplomowe w tym zakresie dla
nauczycieli zajmuj¹cych siê zajêciami pozalekcyjnymi oraz nauczycieli in-
struktorów placówek wychowania pozaszkolnego,

— w systemie ustalania godzin pracy i œcie¿ek awansu zawodowego wy-
raŸne dostrze¿enie nauczycieli instruktorów placówek wychowania poza-
szkolnego i nauczycieli maj¹cych osi¹gniêcia w organizacji zajêæ pozalekcyj-
nych w szko³ach,

— opracowanie i og³oszenie atrakcyjnego konkursu dla gmin, miast i po-
wiatów na lokalny program edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y w czasie
wolnym.

W stosunku do samorz¹dów terytorialnych:
— tworzenie w ma³ych miejscowoœciach oœrodków kultury w miejsce lik-

widowanych z koniecznoœci szkó³,
— podjêcie intensywnych dzia³añ na rzecz zrozumienia przez wszystkich

radnych i urzêdników samorz¹dowych znaczenia edukacji kulturalnej nie
tylko doraŸnie, nie tylko przez dofinansowanie du¿ych imprez i presti¿o-
wych instytucji kulturalnych,

— nie tylko finansowe, ale we wszystkich mo¿liwych formach dowarto-
œciowywanie osób i instytucji dzia³aj¹cych w œrodowisku z sukcesem na
rzecz edukacji kulturalnej.
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Zdajê sobie sprawê, ¿e sformu³owanie tych wniosków, szczególnie w wy-
padku rozpoczêcia ich realizacji, stanowi ogromne zobowi¹zanie dla kiero-
wnictw i pracowników placówek wychowania pozaszkolnego i instytucji
upowszechniania kultury do poprawienia jakoœci swej pracy i jeszcze wiêk-
szego oddania siê idea³om, o których dzisiaj mówimy.



Dr Felicja ¯uber

Rola samorz¹dów terytorialnych
w edukacji kulturalnej

Poniewa¿ mam bardzo niewiele czasu, nawet to bardzo krótkie wyst¹pie-
nie, które przygotowa³am, muszê z koniecznoœci zasadniczo skróciæ,
w zwi¹zku z czym powiem tylko o kilku najwa¿niejszych rzeczach, niejako
w punktach.

Tematem mojego wyst¹pienia jest rola samorz¹dów terytorialnych
w edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y z perspektywy badañ socjologicz-
nych, poniewa¿ jestem socjologiem kultury, do niedawna pracuj¹cym w In-
stytucie Kultury Polskiej, który w latach 90. w œcis³ej wspó³pracy z Minister-
stwem Kultury przeprowadzi³ sporo badañ na terenie gmin, to znaczy ju¿ po
pierwszym podziale administracyjnym kraju, potem by³y oczywiœcie kolejne
etapy reformy administracyjnej. St¹d Instytut Kultury Polskiej w latach 90.
zacz¹³ gromadziæ istotny moim zdaniem i bardzo powa¿ny dorobek na temat
funkcjonowania kultury w systemie samorz¹dowym na podstawie badañ,
które by³y prowadzone w³aœnie na terenie gmin.

W przekonaniu wszystkich œwiat³ych œrodowisk tak w kraju, jak i za gra-
nic¹ powszechna edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y jest spraw¹ o pod-
stawowym znaczeniu. Stanowi zatem niezwykle wa¿ne zadanie dla w³adz
zarówno pañstwowych, jak i samorz¹dowych oraz œrodowisk odpowiedzial-
nych za jej realizacjê. Ta problematyka jest w ostatnich latach przedmiotem
o¿ywionych dyskusji w kraju i na miêdzynarodowym forum krajów europej-
skich, miêdzy innymi na niedawnej bardzo du¿ej konferencji w Rotterdamie
poœwiêconej polityce i praktyce edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y
w Europie, w której mia³am okazjê braæ aktywny udzia³.

Wdra¿ana od 1999 roku reforma oœwiaty, a w jej ramach zmiana dotych-
czasowego modelu edukacji kulturalnej oraz przekazanie w tym samym ro-
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ku systemu edukacji w gestiê w³adz samorz¹dowych to dwa zasadnicze ele-
menty nowej sytuacji edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y. Wraz z tym
samorz¹dom przyby³y nowe zadania i na nich spoczywa obecnie g³ówny ciê-
¿ar odpowiedzialnoœci za w³aœciwy poziom i demokratyczny dostêp do tej
edukacji zarówno w systemie szkolnym, jak i pozaszkolnym.

Samorz¹dy s¹ niezale¿nymi podmiotami polityki kulturalnej posiadaj¹cy-
mi bardzo szeroki zakres uprawnieñ oraz swobodê kszta³towania polityki
kulturalnej. Pytaj¹c zatem o rzeczywist¹ rolê, jak¹ pe³ni¹ w dziedzinie edu-
kacji kulturalnej, nale¿y postawiæ kilka istotnych pytañ.

Po pierwsze, jakie jest miejsce kultury i edukacji kulturalnej dzieci i m³o-
dzie¿y w politykach spo³ecznych w³adz samorz¹dowych, jakie s¹ priorytety
i realizowane faktycznie modele edukacji kulturalnej, zw³aszcza pozalekcyj-
nej i pozaszkolnej, w której zakres uprawnieñ i swoboda decyzji podejmowa-
nych przez samorz¹dy jest najwiêksza, jakie s¹ najwa¿niejsze czynniki deter-
minuj¹ce kszta³towanie oraz praktyczn¹ realizacjê polityk samorz¹dowych
w odniesieniu do edukacji kulturalnej, wreszcie jak uk³ada siê wspó³praca
w³adz samorz¹dowych z rozmaitymi podmiotami zajmuj¹cymi siê edukacj¹
kulturaln¹ dzieci i m³odzie¿y.

Bardzo wa¿ne wydaje siê te¿ pytanie o charakter polityk kulturalnych sa-
morz¹dów, to znaczy, czy to s¹ d³ugofalowe strategie i programy rozwoju
kultury zak³adaj¹ce stabiln¹ dzia³alnoœæ kulturaln¹ w d³u¿szym okresie, bez
gwa³townych zwrotów przy zmianach kadencji, co w sferze tak wra¿liwej, ja-
k¹ jest edukacja kulturalna, wyrz¹dza zawsze bardzo du¿e szkody.

Oczywiœcie na te wszystkie pytania nie udzielê wyczerpuj¹cych odpowie-
dzi nie tylko albo przede wszystkim z racji ram czasowych wyst¹pienia, ale
równie¿ dlatego, ¿e stosunkowo niewiele jest badañ, które poœwiêcono bez-
poœrednio takiej tematyce, to znaczy tematyce edukacji kulturalnej w takim
ujêciu, w jakim ja tutaj je prezentujê. S¹ to g³ównie badania i sonda¿e wyko-
nane, a ponadto s¹ to g³ównie badania i sonda¿e wykonane kilka lat temu.

Tutaj powo³ujê siê na ró¿ne badania socjologiczne nad kultur¹ w œrodo-
wiskach lokalnych przeprowadzone w latach 90. na ró¿nych próbach gmin
w Polsce oraz na jakoœciowe badania typu key-study poœwiêcone w ca³oœci po-
lityce kulturalnej oraz edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y w systemie
szkolnym i pozaszkolnym zrealizowane w jedenastu gminach warszawskich,
a tak¿e na nie opublikowane i nie opracowane jeszcze wyniki najnowszego
badania zrealizowanego na zamówienie Ministerstwa Kultury na prze³omie
2001 roku na terenie województwa pomorskiego.

Pog³êbione badania socjologiczne przeprowadzone przez Instytut Kultu-
ry Polskiej w wybranych gminach wiejskich we wszystkich gminach sto³ecz-
nych oraz wybranych miastach wojewódzkich wykaza³y, ¿e obok obiekty-
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wnych uwarunkowañ, takich jak stan infrastruktury oœwiatowej i kulturalnej,
w tym przede wszystkim potencja³ w³asnych instytucji i placówek kultury
oraz zasoby profesjonalnej kadry zajmuj¹cej siê kultur¹ i edukacj¹, kszta³t
polityki i strategii w³adz samorz¹dowych w sferze kultury i edukacji kultu-
ralnej w œrodowiskach lokalnych w bardzo du¿ym stopniu zale¿a³ od subiek-
tywnych postaw radnych wobec kultury, od posiadanej przez nich œwiado-
moœci znaczenia kultury w ¿yciu jednostkowym i spo³ecznym, a tak¿e od
sposobu rozumienia pojêcia kultury i edukacji kulturalnej.

Z ró¿nym definiowaniem zakresu i znaczenia edukacji kulturalnej wi¹¿e siê
ró¿ne widzenie potrzeb i projektowanie dzia³añ praktycznych w tym wzglêdzie.
Te subiektywne czynniki odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê przy podejmowaniu decyzji
o przydziale œrodków na cele kultury, znajduj¹ równie¿ odbicie w usytuowaniu
kultury w strukturze organizacyjnej gmin i w urzêdach gminnych. Tam, gdzie
dzia³a³y silne lobby kulturalne, z regu³y istnia³y oddzielne komisje lub podko-
misje do spraw kultury oraz wydzia³y lub referaty, przynajmniej w urzêdach.

Wszystkie badania, zarówno te nasze pog³êbione, jak i badania prowadzo-
ne na ogólnopolskich próbach pokazuj¹, ¿e kultura nie mieœci siê, jak wie-
my, wœród priorytetowych dziedzin w bud¿etach gmin. WskaŸniki udzia³u
nak³adów na kulturê w bud¿etach gmin w œwietle tych badañ by³y niezwyk-
le zró¿nicowane. Podam tylko jeden dla ca³ej Polski – od 0,03 do prawie
27% w 1995 roku, w gminach warszawskich w 1996 roku od 0, 03 do oko³o 4.
Przy silnym jeszcze zró¿nicowaniu na przyk³ad w ramach gminy Centrum
w poszczególnych dzielnicach.

Zdaniem elit, zdaniem œrodowisk twórczych, które badano na zamówienie
Sejmu w 1998 roku, a które obejmowa³y równie¿ tê problematykê, przyczyny
spychania kultury, mo¿na powiedzieæ – na margines le¿¹ nie tyle w trudno-
œciach finansowych, choæ badani twórcy tego nie bagatelizowali, lecz g³ównie
w³aœnie wystêpuj¹ z powodu niskiego poziomu œwiadomoœci i rangi, jak¹ na-
daje siê kulturze w ¿yciu zarówno jednostkowym, jak i spo³ecznym.

Zatem zdaniem twórców upowszechnienie wœród elit rz¹dz¹cych œwiado-
moœci, ¿e kultura jest jednym z najwa¿niejszych czynników rozwoju kraju we
wszystkich dziedzinach, w³¹cznie ze wzrostem gospodarczym, stanowi naj-
wa¿niejszy czynnik poprawy statusu kultury i edukacji kulturalnej w szczegól-
noœci, która zdaniem twórców jest najwa¿niejszym zadaniem dla rozwoju kra-
ju. Niemal we wszystkich gminach warszawskich, które zosta³y szczegó³owo
przebadane, do priorytetowych kierunków polityki i dzia³alnoœci kulturalnej
nale¿a³a edukacja dzieci i m³odzie¿y, a w niektórych gminach stawiano j¹ jako
pierwszoplanowe zadanie.

Jednak w wiêkszoœci gmin samorz¹dy nie dysponowa³y wystarczaj¹cymi
œrodkami na pokrycie wszystkich potrzeb edukacyjnych. To oznacza³o, ¿e
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nie we wszystkich gminach warszawskich prowadzone by³y lekcje wycho-
wania muzycznego i plastycznego w pe³nym zakresie i na odpowiednim po-
ziomie. G³ówn¹ przyczyn¹ by³ brak nauczycieli specjalistów, a tak¿e brak
pracowni i wyposa¿enia.

Co to jednak oznacza? Oznacza to, ¿e nie wszyscy uczniowie w Warsza-
wie mieli szansê uzyskania nawet podstawowego zakresu kompetencji kul-
turowych, nie mówi¹c o mo¿liwoœci poszerzenia ich na zajêciach dodatko-
wych. By³o bowiem prawid³owoœci¹, ¿e w szko³ach, w których nie by³o
specjalistów do prowadzenia obowi¹zkowych lekcji, nie by³o te¿ zajêæ poza-
lekcyjnych. Profesjonalni instruktorzy zatrudniani spoza szko³y byli w szko-
³ach rzadkoœci¹, chocia¿ to oni w³aœnie prowadzili najlepsze zajêcia artystycz-
ne. A ich brak wynika³ g³ównie z braku oferowanego im bardzo niskiego
wynagrodzenia, za które nie chcieli po prostu pracowaæ.

Wielkoœæ pozalekcyjnej oferty zajêæ artystycznych nie pokrywa³a potrzeb,
trudno zatem mówiæ o demokratycznym dostêpie uczniów do tej formy
edukacji. Wed³ug badañ w województwie pomorskim, tych najnowszych,
poœród zadañ, które w³adze gmin uznaj¹ za najwa¿niejsze, tworzenie warun-
ków do edukacji kulturalnej uplasowa³o siê na czwartym miejscu pod wzglê-
dem liczby wskazañ i uzyska³o ponad 50% odpowiedzi.

Badania w szko³ach tego województwa wykaza³y, ¿e realizacja obowi¹z-
kowej edukacji kulturalnej w roku 2000–2001 napotyka³a istotne trudnoœci
niemal w po³owie z nich, g³ównie z powodów finansowych i niedoborów
kadrowych. Brak pieniêdzy na op³acenie nauczycieli specjalistów lub in-
struktorów z zewn¹trz by³ te¿ przyczyn¹ nieprowadzenia pozalekcyjnych za-
jêæ artystycznych w czêœci szkó³.

Jak ju¿ to zosta³o powiedziane, szko³a jest najwa¿niejszym podmiotem
edukacji kulturalnej, co wynika z faktu, i¿ jest to jedyna instytucja obejmu-
j¹ca ca³¹ populacjê dzieci i m³odzie¿y do pewnego wieku i ¿e prowadzi edu-
kacjê kulturaln¹ w ramach obowi¹zkowego programu nauczania. Szko³y s¹
te¿, mimo wszelkich ograniczeñ, miejscem, gdzie w stosunkowo najszer-
szym zakresie prowadzi siê zajêcia artystyczne ró¿nego rodzaju.

Lokalne placówki kultury obejmuj¹ sw¹ dzia³alnoœci¹ ograniczony kr¹g
dzieci i m³odzie¿y, nie wytrzymuj¹ jednak konkurencji ze szko³ami. Jak wy-
nika z badañ, wiele z tych placówek pod wp³ywem trudnoœci finansowych
ogranicza zakres oferty zajêæ artystycznych, zatrudnianie wysokiej klasy spe-
cjalistów, wprowadza coraz wiêcej odp³atnych zajêæ i prowadzi rozmait¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ dla zysku.

Z badañ GUS wynika, ¿e spoœród instytucji kultury najwiêksze zaanga¿o-
wanie w edukacjê dzieci i m³odzie¿y, mówiê tutaj o tradycyjnych instytu-
cjach artystycznych, muzeach i bibliotekach, najwiêksze zaanga¿owanie
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w edukacjê dzieci i m³odzie¿y szkolnej wykazuj¹ biblioteki i muzea. Daleko
w tyle pozostaj¹ teatry, filharmonie oraz galerie sztuki. W przypadku teatrów
dramatycznych s¹ to g³ównie spektakle szkolne, zaœ niewielk¹ czêœæ stano-
wi¹ formy aktywnych zajêæ.

Tak¿e fakt, ¿e dom rodzinny w bardzo ma³ym stopniu pe³ni funkcje edu-
kacyjne w zakresie kultury artystycznej, prowadzi do wniosku, ¿e najwa¿-
niejsz¹ rol¹ samorz¹du w dziedzinie edukacji kulturalnej jest zapewnienie
optymalnych warunków do jej prowadzenia w³aœnie w szko³ach, zarówno tej
obowi¹zkowej, jak i pozalekcyjnej, tak aby szko³y mog³y rzeczywiœcie
spe³niaæ funkcjê niwelowania spo³ecznych nierównoœci w przysposabianiu
uczniów do uczestnictwa w kulturze oraz w realnym dostêpie do kultury ar-
tystycznej w okresie nauki. Badania pokazuj¹, ¿e kulturotwórcza rola szko³y
jest tym wiêksza, im s³absza jest infrastruktura kulturalna danej miejscowo-
œci. Przy braku innych instytucji kulturalnych szko³y stanowi¹ jedyne lokal-
ne oœrodki edukacji i upowszechniania kultury artystycznej. By³o na ten te-
mat du¿o tutaj ju¿ mówione, ale to przebija we wszystkich badaniach, które
dotykaj¹ tej problematyki.

Jeœli chodzi o badane szczegó³owo gminy warszawskie, badanie pokaza³o
bardzo mocno zró¿nicowany obraz polityki i dzia³alnoœci kulturalnej. Zaryso-
wa³o siê wyraŸnie kilka strategii kulturalnych oraz modeli edukacji kultural-
nej zale¿nych od zaanga¿owania i kompetencji w³adz lokalnych, potencja³u
instytucji kultury, ich kondycji finansowej oraz poziomu kadr instruktor-
skich.

Na jednym krañcu mieliœmy do czynienia z modelem edukacji kultural-
nej opartym wy³¹cznie na szko³ach w niektórych gminach warszawskich.
By³y dwie takie gminy, przy czym zakres zajêæ artystycznych i tak oceniano
jako bardzo niewystarczaj¹cy. Na przeciwleg³ym krañcu znajdowa³ siê reali-
zowany w paru, zw³aszcza w jednej gminie, kompleksowy i zintegrowany sy-
stem edukacji o trzypoziomowej strukturze, oparty na œcis³ej wspó³pracy
gminnych oœrodków kultury z placówkami oœwiaty i by³ to model, który za-
czyna³ siê na pierwszym poziomie – od masowego dokszta³cania dzieci we
wszystkich placówkach oœwiaty, w³¹cznie z przedszkolami, poprzez specjali-
styczn¹ edukacjê dzieci artystycznie uzdolnionych w placówkach kultury
gminnych, a¿ do edukacji obejmuj¹cej starsz¹ m³odzie¿ licealn¹ i pracuj¹c¹
w formie warsztatów teatralnych, spektakli i koncertów z udzia³em artystów
teatru i filharmonii.

W gminach, które posiada³y dobre w³asne oœrodki, dzia³alnoœæ kulturalna
prowadzona by³a na podstawie ich programów oraz z wykorzystaniem w³as-
nych kadr wspomaganych specjalistami z zewn¹trz, natomiast gminy niepo-
siadaj¹ce w³asnych placówek b¹dŸ bardzo ubog¹ ich bazê, zdane by³y na
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wspó³pracê z nielicznymi placówkami spó³dzielczymi i szko³ami oraz na si³y
pracowników kultury w urzêdach. Ich d¹¿eniem by³o oczywiœcie utworzenie
w³asnego oœrodka kultury, który móg³by zaj¹æ siê programowaniem i koor-
dynowaniem dzia³alnoœci kulturalnej w ca³ej gminie.

W ostatnich latach pojawi³y siê nowe podmioty w³¹czaj¹ce siê w proces
edukacji dzieci i m³odzie¿y, tak jak na przyk³ad prywatne agencje artystycz-
ne, studia teatralne, galerie sztuki, wreszcie indywidualni artyœci. Czêœæ
z nich oferuje programy o wysokich walorach artystycznych i wychowaw-
czych, w atrakcyjnej formie i stylu. Podmioty te staj¹ siê konkurencyjne dla
tradycyjnych placówek kulturalnych i prócz wzglêdów merytorycznych kon-
kuruj¹ z nimi przy ubieganiu siê o œrodki z bud¿etu samorz¹dów. Okazuje
siê bowiem, ¿e nie s¹ one w stanie rozwijaæ dzia³alnoœci edukacyjnej na zasa-
dach w pe³ni komercyjnych, pozyskiwanie zaœ przez nie dotacji zale¿y od
polityki kulturalnej samorz¹dów i oczywiœcie wielkoœci bud¿etu w gminie.

Dla rzetelnej oceny aktualnego stanu rzeczy w tej materii, o której tutaj
mowa, czyli ujêcia zobiektywizowanego, a zw³aszcza dla uchwycenia i oceny
zmian zachodz¹cych zarówno w postawach samorz¹du wobec kultury i ich
dzia³alnoœci w zakresie edukacji kulturalnej, jak i dla uzyskania zobiektywi-
zowanych wskaŸników ich dzia³alnoœci w postaci badañ, w postaci dzia³alno-
œci, jaka siê rzeczywiœcie odbywa w gminach, potrzebne s¹ po prostu syste-
matycznie prowadzone badania. Za pomoc¹ wyrywkowych sonda¿y mo¿na
zawsze jak¹œ tezê obroniæ, natomiast z punktu widzenia polityki, polityków
wa¿ne jest pytanie, o którym nie mo¿na zapomnieæ, to znaczy pytanie o za-
siêg zjawisk, o to, o co chodzi, i o to, a o czym, powiedzia³am, a o czym, wielu
przedmówców mówi³o, o powszechn¹ edukacjê kulturaln¹, a nie o tê choæby
najlepsz¹, która dotyczy bardzo w¹skiego krêgu dzieci czy m³odzie¿y. Dziê-
kujê.



Prof. dr hab. Andrzej Mencwel

Edukacja kulturalna
i animacja kultury

Chcê mówiæ o dwóch sprawach: o edukacji kulturalnej i o animacji kultu-
ry. Te dwie sprawy nie s¹ ze sob¹ to¿same. W szerokim rozumieniu tego s³o-
wa edukacja kulturalna jest tym wszystkim, czym siê tutaj zajmujemy, nato-
miast w bardziej precyzyjnym okreœleniu edukacja kulturalna, o czym mówi³
tutaj, jak myœlê, pan profesor Goban-Klas, jest wprowadzeniem w kulturê, to
znaczy jest wprowadzeniem w to, co jest zastane. Jest wprowadzeniem
w kulturê, która te¿ nie jest kalejdoskopem. Jest wprowadzeniem w pewien
kanon kultury.

Myœlê, ¿e jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e kanon kultury jest zmienny, ale jest
te¿ rzecz¹ ca³kowicie jasn¹, ¿e zw³aszcza w takim kontekœcie, jaki bardzo ob-
razowo tu zosta³ zarysowany zw³aszcza przez obu panów profesorów z Kra-
kowa i w tym kontekœcie wielkiej zmiany komunikacyjnej o nieprzewidy-
walnych konsekwencjach, kwestia kanonu kulturalnego jest absolutnie
podstawowa. Jak mi siê wydaje, mo¿emy mówiæ bardzo wiele razy, w bardzo
wielu gremiach i u¿ywaj¹c bardzo wielu s³ów, o upowszechnieniu kultury al-
bo o edukacji kulturalnej, albo o jej obronie, ale zawsze bêdziemy wobec pe-
wnej mglistej sytuacji, jeœli nie uœwiadomimy sobie wyraŸnie, jaki jest dzi-
siejszy kanon kultury polskiej w powszechnym rzecz jasna kontekœcie,
poniewa¿ ¿aden kanon nie jest oderwany od kontekstu powszechnego.

Kanon kultury jest paradygmatem elementarnego porozumienia i jeœli
nasi wychowankowie, sk¹dkolwiek wychodz¹, nie bêd¹ wiedzieli, co znaczy
figura krzy¿a, termin grecki polis, itd., to naprawdê znajdziemy siê w sytua-
cji powa¿nego zagro¿enia kulturalnego.

Kanon kulturalny nie jest dekretowany, kanon kulturalny jest nieustan-
nie debatowany i to, co jest dzisiaj w kwestii edukacji kulturalnej dla mnie
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najbardziej niebezpieczne, to co stawia mi najwiêkszy znak zapytania, to jest
brak tej debaty. Brak debaty o ¿ywym kszta³towaniu siê polskiego kanonu
kulturalnego na wiek dwudziesty pierwszy i na ca³y ten kontekst, jaki nas
tutaj czeka. Wszyscy kszta³tuj¹ ten kanon. Jeœli, jak powiedziano, np. miej-
sce „Naszej szkapy” w tym kanonie jest problematyczne, to jeœli tak wolno
powiedzieæ, w tym sicie ka¿dy z nas jest oczkiem, przez które pewne warto-
œci siê wytrz¹saj¹, a pewne zostaj¹ na wierzchu.

Bêdzie natomiast rzecz¹ bardzo dobr¹, ¿e bêdzie tematyczny kana³ w te-
lewizji polskiej, ale nie s¹dzê, ¿e ten kana³ spe³ni swoj¹ rolê, je¿eli nie bê-
dzie g³ównym medium tej debaty. Tyle w kwestii edukacji kulturalnej.

Jeszcze raz powtarzam. Edukacja kulturalna jest to wprowadzenie w to,
co jest zastane. To, co jest zastane, nie jest nigdy nieruchome i stale odbywa
siê przekszta³canie tego, co jest zastane, ale ono siê nie mo¿e dokonywaæ
przypadkowo, ¿ywio³owo, moc¹ dekretów, w departamentach odpowiednich
ministerstw, dlatego ¿e tê listê lektur na dany rok ukszta³towano tak, a na in-
ny inaczej. Od dziesi¹tków lat w³aœciwie mamy do czynienia z tak¹ praktyk¹,
¿e zasadnicze pytania nie zosta³y postawione. Mam nadziejê, a nawet wiêcej
ni¿ nadziejê, ¿e ta debata tutaj jest pocz¹tkiem zainteresowania najwy¿szych
w³adz Rzeczypospolitej t¹ problematyk¹, która do tych centralnych kwestii
nas doprowadzi.

Drug¹ kwesti¹ jest animacja kultury. Animacja kultury, najproœciej rzecz
bior¹c, jest robieniem tego, czego jeszcze nie ma, czego siê nie zastaje w re-
pertuarze. Przez repertuar rozumiem repertuar w bardzo szerokim znacze-
niu, to znaczy nie tylko repertuar utworów, ale te¿ repertuar czynnoœci, re-
pertuar form, nie tylko dzia³alnoœci, form spotkañ miêdzyludzkich. Myœmy
taki program kszta³cenia animatorów kultury w Instytucie Kultury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego przed jedenastu laty zaprojektowali i przez te
jedenaœcie lat go realizujemy. Ten program zosta³ trzykrotnie laureatem eu-
ropejskiego konkursu „Leonardo da Vinci”. Publikacjê, któr¹ Pañstwu po-
kazujê, przes³aliœmy Pani Senator. Angielska edycja jest w druku. Jest to pe-
wne udokumentowanie tych wszystkich lat dzia³alnoœci.

O co chodzi najkrócej rzecz bior¹c w animacji kultury? To nie jest pole-
miczne wobec tego, o czym mówili moi koledzy, krakowscy profesorowie,
ale jest to komplementarne w obliczu tego, co siê dzieje. Wraz z ca³¹ rewolu-
cj¹ medialn¹ drugim albo pierwszym p³ucem kultury jest miejsce bezpoœre-
dniego spotkania ludzi i ich bezpoœredniej twórczoœci w najbardziej elemen-
tarnym ogniwie ¿ycia spo³ecznego.

Nie mam przez chwilê ani z³udzeñ, ani nawet takich ¿yczeñ, ¿eby cofn¹æ
to, co jest nieuniknionym skutkiem rozwoju wysoce technologicznych œrod-
ków przekazu. To jest nasz los, to jest nieuniknione. Natomiast jest œwiado-
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moœæ, ¿e nasze dylematy to nie tylko dylematy, jak powiedzia³ profesor
Goban-Klas, miêdzy edu, a com, bo one s¹ przede wszystkim w elementar-
nych formach ¿ycia spo³ecznego, tam, gdzie uprawia siê kulturê czynn¹, tam,
gdzie prawem jest wra¿liwoœæ ka¿dego, kto bierze w niej udzia³ i dla wra¿li-
woœci ka¿dego, kto bierze w niej udzia³, s¹ przygotowani czy pochyleni ku
tej wra¿liwoœci ci, którzy tê pracê maj¹ prowadziæ.

Rzecz jasna nie bêdê streszcza³ tego, co siê tutaj zawiera. Najwa¿niejsze
jest kszta³cenie wra¿liwoœci twórczej i usposobienia czynnej i bezpoœredniej
dzia³alnoœci miêdzy ludŸmi. Ona siê mo¿e objawiaæ w najró¿niejszych for-
mach i nie da siê tych form ani skatalogowaæ, ani wyliczyæ. Siedzi w tej sali
na pewno wielka liczba ludzi zajmuj¹cych siê ¿ywo tym w³aœnie. Niektórych
znam osobiœcie.

Moja przedmówczyni powiedzia³a, jeœli dobrze w odpowiednim momen-
cie wychwyci³em, ¿e samorz¹dy maj¹ za ma³¹ wra¿liwoœæ na problematykê
kulturaln¹. Ja bym doda³ do tego jedno zdanie, nie uogólniaj¹c, bo przecie¿
nie wszystkie, bo s¹ ró¿ne oczywiœcie. Samorz¹dy maj¹ wadliw¹ koncepcjê.
Samorz¹dy maj¹ odziedziczon¹ reprezentacyjn¹ koncepcjê kultury, one
znajd¹ pieni¹dze, jak trzeba coœ wystawiæ. Wójt sobie wystawia, starosta albo
wojewoda. Zostawi¹ po sobie pami¹tkê. Natomiast samorz¹dy nie rozumiej¹
tego, ¿e one tworz¹ przede wszystkim tkankê ¿ycia spo³ecznego. Robi¹c to,
co jest kultur¹, tworz¹ tkankê ¿ycia spo³ecznego, a bez niej nie istnieje ¿a-
dne spo³eczeñstwo we w³aœciwym sensie tego s³owa. Dziêkujê Pañstwu.



Alina Magnuska

Edukacja kulturalna
– misja, cele, zadania

Szanowni Pañstwo, Pani Senator!
Dziêkujê za zaproszenie na konferencjê Narodowego Centrum Kultury.
Przygotowaliœmy materia³, który jest oczywiœcie materia³em do dalszego

opracowania, ale myœlê sobie w taki prosty sposób, ¿e jeœli chce siê cokol-
wiek zrobiæ tak¿e w dziedzinie edukacji, tak bardzo wa¿nej dla nas wszyst-
kich, to trzeba sobie odpowiedzieæ na trzy pytania: co, jak i za ile? Myœlê, ¿e
bardzo istotne jest to, o czym mówi³a pani profesor Olbrycht, czyli o proble-
mie wartoœci, o problemie aksjologii i o tym, co tak harmonijnie
wspó³brzmia³o z domaganiem siê pana profesora Mencwela o kanon kultury.

Myœlê, ¿e jeœli nie okreœlimy, jaki jest system wartoœci, co ma rzeczywist¹
wartoœæ artystyczn¹, a ponadto nie damy nauczycielom, dyrektorom szkó³ in-
strumentów do rozpoznawania rzeczywistych wartoœci kultury, wartoœci arty-
stycznych, to wszystkie nasze wysi³ki, a tak¿e czêœciowo œrodki bêd¹ zmar-
nowane.

Chcê powiedzieæ o bardzo prostej i banalnej rzeczy: kultura tak¿e fun-
kcjonuje na rynku, gdzie tworz¹ siê ró¿ne podmioty przekazuj¹ce swoje
oferty do szkó³. Istnieje zjawisko tak zwanego teatru szkolnego. Proszê Pañ-
stwa, mnie bardzo trudno jest sobie wyobraziæ, jak mo¿na zagraæ i pokazaæ
uczniom w sposób kompetentny albo chocia¿by tylko poprawny „Œluby pa-
nieñskie”, zagrane przez dwóch d¿entelmenów.

Rozumiem nauczycieli, bo oni s¹ bezradni, atakowani w³aœnie przez ry-
nek. Natomiast byæ mo¿e nasz¹ rol¹ jest stworzenie takiego systemu, który
dawa³by instrumenty obrony nauczycielom przed takimi negatywnymi zja-
wiskami. To jest ten element, ¿eby wiedzieæ – co.

Drugi element to oczywiœcie wiedzieæ – jak. Czasem jest tak, ¿e wobec
tej triady, która siê zajmuje w sposób genetyczny czy instytucjonalny eduka-
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cj¹, wychowaniem dzieci, a wiêc triady dom, szko³a, instytucje kultury, czê-
stokroæ wygrywa ulica, przypadkowoœæ czy cokolwiek innego.

Jest te¿ ostatni element – za ile coœ robimy? Nasza propozycja jest taka.
Istniej¹ pewne zakresy kompetencyjne miêdzy Ministerstwem Kultury
i Ministerstwem Edukacji. To promieniuje dalej na instytucje kultury, na
szko³y, na ogniwa samorz¹dowe. Jeœli nie porozumie siê Ministerstwo Kultu-
ry z Ministerstwem Edukacji, jak harmonijnie realizowaæ programy i wspól-
nie je finansowaæ, to bêdziemy daleko w tyle.

Wspomnê jeszcze tylko, ¿e Narodowe Centrum Kultury chce i realizuje
pewne programy. Dzisiaj program „Œlady przesz³oœci” zaprezentuje pan
Jacek Strzemieczny. To jest bardzo dobry przyk³ad, bo jest tu pewien kon-
kret ochrony zabytków w terenie, które s¹ wszêdzie: brama, gzyms, cokol-
wiek. S³u¿y to tak¿e procesowi demokratyzacji, tak ci¹gle bardzo wa¿nego,
dlatego ¿e m³odzie¿, dzieci uznaj¹ to coœ, co jest w najbli¿szym otoczeniu, za
swoje w³asne, a kultura daje konkret. To by³a nasza propozycja, myœlê, ¿e je-
szcze bêdziemy nad tym siê zastanawiali. Dziêkujê bardzo.

Narodowe Centrum Kultury

Narodowe Centrum Kultury zosta³o powo³ane przez Ministra Kultury
7 maja 2002 roku. Powsta³o z po³¹czenia Centrum Animacji Kultury, Insty-
tutu Dziedzictwa Narodowego i Oœrodka Dokumentacji Regionalnych To-
warzystw Kulturalnych w Ciechanowie.

Misja
Narodowe Centrum Kultury pragnie byæ wiod¹cym centrum aktywnoœci

kulturalnej i kulturotwórczej. Misjê tê wype³nia we wspó³pracy z innymi or-
ganizacjami kulturalnymi, dzia³aj¹cymi na poziomie lokalnym, regionalnym,
krajowym i miêdzynarodowym. D¹¿y do okreœlenia, tworzenia i aktywnego
zaspokajania potrzeb kulturalnych spo³ecznoœci na wszystkich szczeblach.
Podstaw¹ dzia³alnoœci Narodowego Centrum Kultury jest rozumienie kultu-
ry jako istotnego elementu wszystkich aspektów ¿ycia cz³owieka, a nie jedy-
nie jego wyizolowanej aktywnoœci. W swojej pracy Centrum szczególnie
promuje postawy przedsiêbiorcze, zarówno wœród swoich pracowników, jak
i wspó³pracuj¹cych z nim twórców kultury.

Cele
— popularyzacja i promocja polskiego dziedzictwa narodowego,
— kreowanie idei kultury jako sfery i narzêdzia rozwoju spo³eczno-go-

spodarczego oraz edukacji obywatelskiej,
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— inspirowanie spo³ecznego ruchu kulturalnego i aktywnego uczestni-
ctwa w kulturze,

— prowadzenie informacji kulturalnej.

Zadania
— inicjowanie i wspieranie projektów badawczych, edukacyjnych i edy-

torskich upowszechniaj¹cych wybitne dokonania kultury polskiej oraz pre-
zentuj¹cych istotne elementy polskiego dziedzictwa narodowego jako ele-
mentu wspólnego europejskiego dziedzictwa kulturowego,

— organizowanie dokszta³cania, doskonalenia zawodowego twórców,
mened¿erów i pracowników kultury,

— dokumentowanie dzia³alnoœci spo³eczno-kulturalnej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem istniej¹cych podmiotów dzia³alnoœci kulturalnej, osób zaj-
muj¹cych siê animacj¹ i organizacj¹ ¿ycia kulturalnego, imprez i wydarzeñ
kulturalnych w kraju,

— opracowywanie ekspertyz, analiz, raportów dotycz¹cych warunków
rozwoju, funkcjonowania, mechanizmów rynkowych i innych uwarunkowañ
w zakresie uczestnictwa grup spo³ecznych w kulturze polskiej,

— poradnictwo i szkolenia w zakresie zewnêtrznego finansowania kultu-
ry, z uwzglêdnieniem funduszy krajowych i zagranicznych,

— przygotowywanie w³asnych projektów do funduszy krajowych i zagra-
nicznych, w tym Unii Europejskiej, oraz koordynacja ich realizacji,

— organizowanie zagranicznej wymiany kulturalnej oraz prowadzenie
poœrednictwa dla instytucji kultury w nawi¹zywaniu wspó³pracy z partnera-
mi zagranicznymi, g³ównie z krajów Unii Europejskiej,

— organizowanie i uczestnictwo w regionalnych, ogólnopolskich i zagra-
nicznych sesjach i konferencjach.

Beneficjenci
Beneficjentami instytucjonalnymi Narodowego Centrum Kultury s¹ sa-

morz¹dy terytorialne, instytucje kultury, organizacje pozarz¹dowe, instytu-
cje oœwiatowe oraz placówki naukowe.

Beneficjenci indywidualni to instruktorzy, animatorzy i mened¿erowie
kultury, nauczyciele i wychowawcy, pracownicy nauki, dzia³acze organizacji
pozarz¹dowych i samorz¹dów terytorialnych.



Anna Zdaniukiewicz

Wyrównywanie szans edukacyjnych
dzieci i m³odzie¿y z terenów wiejskich

na przyk³adzie programu
„Janko Muzykant”

Proszê Pañstwa!
Mam wielk¹ przyjemnoœæ zaprezentowaæ Pañstwu program Ministerstwa

Edukacji Narodowej i Sportu, program wyrównywania szans edukacyjnych
dzieci i m³odzie¿y „Janko Muzykant”. Przyjê³am zaproszenie z radoœci¹. (...)
Tak dobry program zarekomendowaæ to frajda i radoœæ. Jestem do niego
przekonana w 100%. Ministerstwo Edukacji Narodowej ju¿ trzy razy og³a-
sza³o konkurs na granty dla szkó³ promuj¹cych zdrowie i placówek wycho-
wania pozaszkolnego na projekty wyrównywania szans edukacyjnych. Pro-
gramy te sprawi³y, ¿e nauczyciele w swojej pracy zobaczyli nowe mo¿liwoœci.
Uruchomi³y ich wyobraŸniê oraz zachêci³y do dzia³ania. Efekty tych dzia³añ
poddaliœmy ocenie, nawet ocenie niezale¿nych fachowców z centralnych in-
stytucji. Niektóre zosta³y opublikowane w ostatnim numerze „Edukacji
Zdrowotnej i Promocji Zdrowia w Szkole”.

Przywioz³am tu plakaty. Na przyk³adzie szko³y podstawowej w Barcze-
wie jest pokazane w³aœnie na tych plakatach, jak wygl¹da³a realizacja tego
projektu, ile sprawi³a frajdy i radoœci uczniom. Pomaga mi tutaj kolega, pre-
zes towarzystwa „Klanza” w Lublinie, te¿ fan tego projektu, pomagaj¹ mi
koledzy z Konina i G³ubczyc, tak wiêc ca³a Polska ten program popiera.

¯eby nie zabieraæ czasu, przedstawiê tylko efekty, jakie ten program
sprawi³. Udzia³ w projekcie pomóg³ na nowo tchn¹æ ¿ycie w codzienn¹ pracê
ma³ych szkó³, pozwoli³ zerwaæ z rutyn¹ i otworzyæ siê na sprawdzone na
œwiecie nowe i skuteczne rozwi¹zania. Zdarza siê bowiem, ¿e ludzie nêkani
nêdz¹, chorobami i niepowodzeniami ¿yciowymi zaczynaj¹ poszukiwaæ je-
dynie zapomnienia.
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Program ten pomóg³ prze³amaæ stereotyp mniej zdolnego dziecka wiej-
skiego. Poprzez umo¿liwienie lepszego poznania dzieciom siebie i swoich
mocnych stron wzmocni ich poczucie wartoœci. Udzia³ w programie trakto-
wany by³ przez uczniów jako wyró¿nienie, status finansowy nie by³ bowiem
dla nich przeszkod¹, jako ¿e szko³y otrzymywa³y drobne œrodki na jego reali-
zacjê. Program da³ mo¿liwoœæ uczestniczenia w nowych sytuacjach, doœwiad-
czenia i prze¿ycia czegoœ nowego, a przecie¿ œwiata odczuæ i wra¿eñ nie mo¿-
na traktowaæ jako drugoplanowego wobec œwiata rozumu. Ukaza³
mo¿liwoœci rozwoju indywidualnego i ca³ej spo³ecznoœci. Je¿eli nie ¿yje siê
w œrodowisku stymuluj¹cym w dziedzinie kultury, o czym ju¿ Pañstwo dzi-
siaj wielokrotnie wspominali, nie rozwinie siê ¿adnych zdolnoœci kultural-
nych ani gustu artystycznego, ani wra¿liwoœci muzycznej, a nawet pewnego
wyrafinowania gastronomicznego.

Program uczy³ obcowania z innymi cz³onkami spo³ecznoœci szkolnej, stwa-
rza³ warunki i zachêca³ do wspó³dzia³ania, rozwin¹³ samorz¹dnoœæ szkoln¹, da-
wa³ mo¿liwoœæ uczynienia czegoœ piêknego. Prace z gliny w ogródku i inne zo-
baczycie Pañstwo tutaj na zdjêciach. Program wyzwala³ inicjatywê twórcz¹,
pomys³owoœæ i zaanga¿owanie uczniów, rozbudza³ zainteresowania i ujawnia³
talenty. Rozbudzi³ zainteresowanie sztuk¹ ludow¹, histori¹ i kultur¹ w³asnego
regionu, zachêca³ do zbierania i poznawania powiastek, tañców i przypowieœci
regionalnych, zintegrowa³ i zaktywizowa³ spo³ecznoœæ szkoln¹ wokó³ progra-
mu, zachêci³ do wspó³pracy ze szko³¹ spor¹ liczbê rodziców, stworzy³ mo¿li-
woœæ dostrze¿enia w rodzicach takich cech, o których dzieci wczeœniej nie
wiedzia³y. Tato, ty umiesz? – dziwi³y siê niejednokrotnie.

Program nada³ rangê zawodom i umiejêtnoœciom do tej pory niedocenia-
nym, to szczególnie by³o widaæ w gminie Jonkowo, gdzie takie w³aœnie za-
wody jak rolnik nagle zyska³y na randze, przyczyni³ siê do lepszej wspó³pra-
cy nauczycieli ró¿nych przedmiotów, co ma decyduj¹ce znaczenie dla
powodzenia idei œcie¿ek miêdzyprzedmiotowych. Pomóg³ zdobyæ nowe
umiejêtnoœci na przyk³ad pracy w grupie, obs³ugi komputera, malowania na
szkle, sk³adania, wydawania gazetki, bezpiecznych padów i chwytów obron-
nych i wielu, wielu innych. Umo¿liwi³ poznanie innych zak¹tków wojewódz-
twa, kraju. Dzieci na przyk³ad w Barto³tach Wielkich po raz pierwszy zobaczy-
³y morze.

Program stworzy³ mo¿liwoœæ promocji osi¹gniêæ uczniów i pracy nauczy-
ciela w œrodowisku, w wiêkszoœci szkó³ podsumowanie projektu to by³o praw-
dziwe wydarzenie nie tylko w ¿yciu szko³y, ale i spo³ecznoœci lokalnej. Zachê-
ci³ do zaprezentowania przed spo³ecznoœci¹ szkoln¹ ma³o znanych i ukrytych
dot¹d pasji. Stworzy³ mo¿liwoœæ nawi¹zania wspó³pracy z innymi szko³ami
i placówkami w Polsce.
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O wartoœci projektu œwiadcz¹ równie¿ trwa³e materialne efekty tych dzia-
³añ, które po zakoñczeniu nadal s³u¿¹ spo³ecznoœci szkolnej. Œcie¿ka rowero-
wa w szkole w Rusi, œcie¿ka zdrowia w szkole w Ipsowie, plac zabaw w so³e-
ctwie Kojtryny, diagnoza stomatologiczna wszystkich wychowanków bursy
szkolnej w Ostródzie, nowy teatr szkolny w Bukwa³dzie, który ju¿ ma trzy
lata, nowe zajêcia pozalekcyjne na trwa³e wbudowane w dzia³ania szko³y,
jak na przyk³ad w szkole w Rogórzu i w szkole w Barczewie.

Proszê Pañstwa, ten program tak by nie funkcjonowa³, ¿eby nie pomys³o-
dawczyni, inicjatorka, która zadba³a o nas i szko³y czuj¹ nad sob¹ jej opiekê.
Mam zadanie przekazaæ w imieniu wszystkich ma³ych szkó³ naszego woje-
wództwa i województw zaprzyjaŸnionych, ¿e pani¹ Krystynê Stañczak-Pa³ygê
szko³y bardzo kochaj¹. Pani Krystyna jest na tej sali. Dziêkujê.

Senator Dorota Kempka

Serdecznie dziêkuje Pani Annie za przedstawienie programu, który od-
grywa tak wa¿n¹ rolê w tworzeniu „ma³ych ojczyzn”. W³aœnie takie dzia³ania
powinniœmy podejmowaæ w ma³ych œrodowiskach, aby pomóc w integracji
mieszkañców ma³ych miejscowoœci i nie tylko. Nastêpn¹ mówczyni¹ bêdzie
pani Maria Donat, M³odzie¿owy Dom Kultury w Zduñskiej Woli.



Maria Donat

Wychowanie integracyjne dzieci
pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych

przez taniec, plastykê i muzykê

Pani Przewodnicz¹ca, Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo, Panie
i Panowie!

Chcia³am zaprezentowaæ doœwiadczenia moje i mojej placówki, któr¹
kierujê, w zakresie wychowania integracyjnego dzieci pe³nosprawnych i nie-
pe³nosprawnych przez taniec, plastykê i muzykê. Takie dzia³ania s¹ realizo-
wane przez Powiatowy M³odzie¿owy Dom Kultury „Na Piêterku” w Zduñ-
skiej Woli. Czym jest dzia³alnoœæ m³odzie¿owych domów kultury, mówiliœmy
ju¿ tutaj wszyscy. S¹ to na pewno placówki wychowania pozaszkolnego kon-
tynuuj¹ce i wzbogacaj¹ce dzia³alnoœæ wychowawcz¹, szko³y uzupe³niaj¹ce
wychowanie realizowane w rodzinie, grupie rówieœniczej, œrodowisku lokal-
nym. Prowadzone jest wychowanie przez kulturê, czyli kontakt ze sztuk¹,
jak równie¿ poprzez w³asn¹ aktywnoœæ twórcz¹ dzieci i m³odzie¿y.

Placówki wychowania pozaszkolnego pe³ni¹ funkcjê integracyjn¹ w spo-
³ecznoœciach lokalnych na ró¿nych szczeblach i w odniesieniu do ró¿nych
odbiorców. W programie Powiatowego M³odzie¿owego Domu Kultury „Na
Piêterku” w Zduñskiej Woli bardzo mocno zaakcentowane s¹ dzia³ania do-
tycz¹ce otoczenia opiek¹ wychowanków niedostosowanych spo³ecznie i nie-
pe³nosprawnych. Obecnie dzieci sprawne i niepe³nosprawne wspólnie reali-
zuj¹ zaplanowane zajêcia. Znajduj¹ siê w ró¿nych grupach. Jest to zespó³
pieœni i tañca „Zduñskowolanie”, grupa zabawowo-rytmiczno-plastyczna,
grupy piosenki i ruchu, grupy plastyczne, ko³a krawieckie, ko³o turystyczne.

W tych licz¹cych od dwunastu do piêtnastu wychowanków ko³ach znaj-
duje siê od dwoja do piêciorga dzieci z nastêpuj¹cymi niepe³nosprawnoœcia-
mi: nadpobudliwoœæ ruchowa, powypadkowa, niesprawnoœæ w zakresie koor-
dynacji ruchowej, niedowidzenie, j¹kanie, niedow³ad miêœni, pora¿enie
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mózgowe, dzieci ze œrodowisk defaforyzowanych, dzieci ze szkó³ specjal-
nych. Dzieci te s¹ sta³ymi uczestnikami zajêæ, czêsto najpilniejszymi i najso-
lidniejszymi w przychodzeniu na zajêcia, s¹ te¿ najbardziej chêtne w udzie-
laniu siê na rzecz innych uczestników zajêæ.

Czêsto rodzice lub opiekunowie mówi¹, ¿e dzieci nie mog¹ doczekaæ siê
godziny przyjœcia na zajêcia. Uczestnictwo dzieci sprawnych i niepe³nospra-
wnych wspólnie w grupie uczy wszystkich bior¹cych udzia³ w procesie wy-
chowania integracyjnego wzajemnej tolerancji, poszanowania praw drugiego
cz³owieka, wspó³odczuwania, empatii, stawiania odpowiednich wymagañ,
dostosowanych do mo¿liwoœci ka¿dego dziecka bêd¹cego w grupie,
wspó³pracy i wspó³dzia³ania w realizacji zadañ zarówno indywidualnych, jak
równie¿ zespo³owych. Ucz¹ siê dzieci, nauczyciele oraz rodzice; jest to trud-
ny proces wymagaj¹cy cierpliwoœci, t³umaczenia i wyjaœniania dzieciom i ich
rodzicom. Nauczyciele stwarzaj¹ tak¹ atmosferê na zajêciach i prowadz¹ je
w taki sposób, ¿e dzieci niepe³nosprawne uczestnicz¹ w zajêciach po kilka
lat w tej samej grupie. Przychodz¹c na zajêcia do domu kultury czuj¹ siê po-
trzebne, pe³nowartoœciowe, tak samo wa¿ne jak inne dzieci.

Udzia³ w zajêciach zaspokaja ich podstawowe potrzeby bezpieczeñstwa,
dzia³alnoœci twórczej, ruchu, odprê¿enia, ekspresji, poprawia samodzielnoœæ
i niezale¿noœæ, rozwija talenty i zdolnoœci dziecka, usprawnia i koryguje, in-
tegruje grupê i jej cz³onków, rozwija umiejêtnoœci spo³eczne dzieci. ¯eby
nast¹pi³y po¿¹dane zmiany w obrêbie emocji i nastawienia do niepe³nospra-
wnych, musimy cierpliwie weryfikowaæ zakorzenione uprzedzenia. Placów-
ka, jak¹ jest m³odzie¿owy dom kultury, którego prowadzenie jest obowi¹z-
kowym zadaniem samorz¹du terytorialnego na szczeblu powiatu, powinna
w szerszym zakresie wyjœæ naprzeciw potrzebom rodziny i œrodowiska reali-
zuj¹c wychowanie integracyjne.

W nowym roku szkolnym do piêciu ju¿ istniej¹cych grup integracyjnych
do³¹czono now¹ grupê dla dzieci w wieku przedszkolnym. Zajêcia prowadzi
dwóch wykwalifikowanych instruktorów wykorzystuj¹cych w pracy piosen-
kê, taniec, rytmikê, formy teatralne, plastyczne, dziêki czemu nastêpuje
pe³niejszy rozwój osobowoœci dzieci. Do grupy tej zg³osi³o siê szeœcioro dzie-
ci z niepe³nosprawnoœciami, relacje miêdzy wszystkimi dzieæmi s¹ bardzo
dobre, a rodzice dzieci niepe³nosprawnych podkreœlaj¹ ogromny wp³yw tych
zajêæ na rozwój swych dzieci. S¹ bardzo zadowoleni z tego, ¿e mog¹ je do nas
przyprowadzaæ.

Widoczna obecnoœæ niepe³nosprawnych w takich zbiorowoœciach spo³e-
cznych jak przedszkola, szko³y, placówki wychowania pozaszkolnego, zak³a-
dy pracy w œrodowisku lokalnym, w kulturze, turystyce, sporcie, zwiêksza-
j¹ca siê czêstotliwoœæ i jakoœæ kontaktów z upoœledzonymi mo¿e spowodowaæ,
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¿e ludzie zmieni¹ swoj¹ postawê wobec osób upoœledzonych, odnosz¹c siê
do nich jak, w cudzys³owie mówi¹c, do ludzi, a nie jak do osób niepe³nospra-
wnych, czyli po prostu bêdziemy ich traktowaæ tak samo jak wszystkich wo-
kó³.

W ten sposób bêdziemy realizowaæ wychowanie w rozumieniu staro¿yt-
nych i im wspó³czesnych, ¿e cz³owiek jest rozumn¹ cz¹stk¹ natury i jest ró-
wnoczeœnie istot¹ spo³eczn¹, ¿e powinien kszta³towaæ swój charakter i uczyæ
siê, aby innym by³o z nim dobrze.

Chcia³am jeszcze na koniec powiedzieæ, ¿e bardzo istotna jest rola placó-
wek wychowania pozaszkolnego w realizacji zadañ integracyjnych, integru-
j¹cych dzieci niepe³nosprawne z pe³nosprawnymi. Mamy na tym polu bar-
dzo wiele do zrobienia. Tego oczekuje od nas œrodowisko zarówno wycho-
wanków, jak i rodziców.

Obserwujê od kilku lat zwiêkszaj¹ce siê zainteresowanie rodziców i dzie-
ci korzystaniem z tej formy zajêæ w placówkach wychowania pozaszkolnego,
czyli w moim M³odzie¿owym Domu Kultury. Nie chodzi o to, ¿eby to by³y
oddzielne grupy dla dzieci niepe³nosprawnych. Chodzi o to, ¿eby dzieci nie-
pe³nosprawne wesz³y w normalne grupy zajêciowe. Niech bêdzie jedno,
dwoje dzieci w danej grupie, ale niech to bêdzie. Bardzo czêsto pozwalamy
równie¿, ¿eby rodzice wchodzili na zajêcia razem z dzieckiem i uczestniczyli
w tych zajêciach.

Zapewniam Pañstwa, ¿e im prêdzej zaczniemy tak¹ pracê z tymi dzieæmi,
czyli ju¿ w grupach przedszkolnych, tak jak to w tym roku zrobiliœmy, tym
³atwiej bêdzie nam nauczyæ siê tolerancji. Nam wszystkim, zarówno dzie-
ciom, jak i doros³ym. Dziêkujê.



Grzegorz Oller

„Ma³e ojczyzny” a edukacja kulturalna
dzieci i m³odzie¿y

Budowanie edukacji kulturalnej na podstawie wielopokoleniowego do-
robku „ma³ych ojczyzn” w placówkach oœwiatowo-wychowawczych jest nie-
³atwym zadaniem. Spuœcizna socjalistyczna, centralizacja programów, pogar-
da dla odrêbnoœci etnicznych dokona³y wielkiego spustoszenia w sferze
zaanga¿owania nauczycieli w pracê ze œrodowiskiem i dla œrodowiska. Po-
przez abstrakcyjny model kszta³cenia i wychowania wielu nauczycieli zagu-
bi³o w³asn¹ to¿samoœæ i w³aœciw¹ drogê poszukiwania prawdy, dobra, piêkna,
m¹droœci. Zarówno w dziedzinie regionalizmu kultury, kultury oraz samej
edukacji porzucono na rzecz „s³usznej sprawy” d¹¿enie do najwy¿szego ce-
lu, jakim jest spe³nienie samego cz³owieka. Samo cz³owieczeñstwo. Refor-
ma ustrojowa kraju sprawi³a, ¿e w dziedzinie edukacji kulturalnej oraz dzia-
³aniach regionalnych do g³osu mog³y dojœæ rzeczywiste potrzeby duchowe
narodu. Bardzo wa¿nym dokumentem, który usankcjonowa³ od strony praw-
nej dzia³ania regionalne w oœwiacie, s¹ za³o¿enia programowe zatytu³owane
„Dziedzictwo kulturowe w regionie”. Zapisano tam: „Celem edukacji regio-
nalnej w procesie dydaktyczno-wychowawczym jest kszta³towanie w ucz-
niach poczucia w³asnej to¿samoœci regionalnej jako postawy zaanga¿owania
w funkcjonowanie w³asnego œrodowiska i autentycznego otwarcia na inne
spo³ecznoœci i kultury”. A zatem otwarcie na inne spo³ecznoœci i poznanie
innych kultur jest mo¿liwe w odniesieniu do w³asnej kultury, tak jak pozna-
nie innych regionów i ich wytworów jest mo¿liwe tylko w odniesieniu do
w³asnego regionu i jego wytworów. Czym zatem jest sama kultura?

Encyklopedia definiuje kulturê jako „twórczoœæ ludzk¹, zdolnoœæ ludzi
do twórczego korzystania z si³ przyrody, zdolnoœæ celowego kszta³towania
w³asnej osobowoœci oraz tworzenia form wspó³¿ycia miêdzy ludŸmi, zbioro-
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wy dorobek ludzkoœci gromadzony w ci¹gu dziejów, stale wzbogacany no-
wymi dzie³ami twórców i prac¹ wszystkich spo³eczeñstw” (Ma³a Encyklope-
dia Powszechna, PWN, Warszawa, s. 470-471).

Kultura zaczê³a siê z cz³owiekiem i zaczyna siê na nowo w ka¿dej ludz-
kiej egzystencji. A zatem kultura to tak¿e stosunek cz³owieka do czasu. Do
teraŸniejszoœci, przesz³oœci i przysz³oœci. Jako taka pozostaje zawsze wierna
¿yciu, gdy¿ to ¿ycie j¹ tworzy. M³ody cz³owiek uczy siê ¿ycia ucz¹c siê kultu-
ry bliskich mu osób, poznaje ¿ycie poznaj¹c kulturê przyjació³. Dziœ kultura
tworzy wyodrêbniony z ca³oœci ¿ycia specjalny rodzaj dzia³alnoœci cz³owieka,
jak sztuka, literatura, humanistyka, co zuba¿a jej znaczenie do wytworów lu-
dzkich, pomijaj¹c aspekty „¿ycia codziennego”.

Edukacja kulturalna w „ma³ej ojczyŸnie” rozdarta jest pomiêdzy elitar-
noœæ a powszechnoœæ. Elitarnoœæ wi¹¿e siê z rozwojem specjalizacji i coraz wiê-
kszej kompetencji. Mówi siê, ¿e kultura dzisiejsza oraz edukacja jest coraz wy-
¿sza i coraz bardziej z³o¿ona, a wiêc elitarna, co – paradoksalnie – w przypadku
z³ego podania stanowi dla niej samej zagro¿enie. Zrozumienie i prze¿ycie mu-
zyki inspirowanej folklorem bez poznania Ÿróde³ tej inspiracji jest niemo¿liwe.
Docenienie patriotyzmu wielkich zrywów romantycznych jest niemo¿liwe
bez poznania tego, co tak naprawdê kochali wielcy wieszczowie. Stopieñ wie-
dzy i kultury zwi¹zany z elitarnoœci¹ jest tak wysoki, ¿e bez osobistego poszu-
kiwania, uporu w d¹¿eniu do celu, bez wyjœcia poza skrêpowane podstawami
programowymi szko³y, bez wychodzenia poza utarte œcie¿ki zdobywania wie-
dzy – dotarcie do tych wy¿yn staje siê niemo¿liwe. Z drugiej strony nale¿y
podkreœliæ, ¿e kultura „ma³ych ojczyzn” jest kultur¹ elitarn¹, nietuzinkow¹,
bêd¹c¹ dla m³odzie¿y przyk³adem samostanowienia o w³asnej odrêbnoœci.

Kultura powszechna, czy te¿ masowa, w regionie niesie ze sob¹ wiele nie-
bezpieczeñstw. Najwiêkszym z nich jest ³atwoœæ dostêpu. Bez najmniejsze-
go wysi³ku umys³owego i fizycznego, nie ruszaj¹c siê ze szko³y czy miasta
mo¿na dotrzeæ do wspania³ej muzyki, malarstwa czy poezji zwi¹zanych
z otoczeniem i zrodzonych przez to otoczenie. U m³odej osoby wywo³uje to
brak szacunku dla tych wartoœci. Nie szanuje siê rzeczy, które nic nie ko-
sztuj¹. Kultura u³atwiona i streszczona rodzi lekcewa¿enie u m³odego od-
biorcy. Nie jest on w stanie odkryæ u siebie zmys³u rozwa¿ania i podziwu,
prowadz¹cego do m¹droœci. Pewnie dlatego faktem jest, ¿e wykszta³cenie
nie pokrywa siê z m¹droœci¹, ¿e znacznie wiêcej jest ludzi wykszta³conych
ni¿ m¹drych. To edukacja kulturalna, daj¹ca mo¿liwoœæ bezpoœredniego od-
niesienia do otaczaj¹cego œwiata, jego tradycji, cz³owieczeñstwa, pozwala nie
w pe³ni uformowanej osobie nauczyæ siê prawdziwej m¹droœci.

Bezpoœrednie uczestnictwo w kulturze regionalnej jest antidotum na in-
ne zagro¿enie kultury masowej, jest nim postêpuj¹cy wyraŸny podzia³ na
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twórców i odbiorców kultury. Od tworzenia s¹ specjaliœci, którzy produkuj¹
dobra kulturalne. Rzecz¹ mas jest te dobra nabywaæ i konsumowaæ. Tak jak
w prawach produkcji, poda¿y i popytu. Nie ma tu ¿adnego kontaktu osobo-
wego. Tym, co dotyka m³ody, niedoœwiadczony cz³owiek, s¹ spreparowane
produkty kulturowe. Efektem tego kontaktu jest biernoœæ tak czêsto obser-
wowana wœród dzieci i m³odzie¿y zamieszkuj¹cych tereny wiejskie.

Edukacja kulturalna jest osobistym obowi¹zkiem i powo³aniem ka¿dego
cz³owieka. Jest pewnego rodzaju wysi³kiem podejmowanym dobrowolnie.
Ka¿dy cz³owiek musi tworzyæ kulturê osobist¹. Nie mo¿na przez to rozu-
mieæ samego wykszta³cenia umys³u pojedynczego cz³owieka, ale uwzglê-
dniæ trzeba rozwój sumienia, moralnoœci, odpowiedzialnoœci, solidarnoœci,
który dzieje siê w odniesieniu do okreœlonej grupy spo³ecznej. Grupa ta nie
mo¿e byæ anonimowa. M³ody cz³owiek musi mieæ mo¿liwoœæ uto¿samienia
siê z ni¹.

Podstawowym czynnikiem warunkuj¹cym rozwój autentycznej kultury
jest wolnoœæ. Gdzie nie ma wolnoœci, tam powstaj¹ nie dzie³a sztuki, lecz
wypracowania, laurki i ludzkie karykatury. Kultura jest autentyczna wtedy,
gdy prowadzi do odkrycia istoty w³asnego cz³owieczeñstwa.

Kultura owa, prócz rodziny, œrodowisk szkolnych i wspólnot s¹siedzkich,
powstaje równie¿ na p³aszczyŸnie regionu i dalej – narodu, krêgu krajów (np.
s³owiañskich), Europy i na samym koñcu na p³aszczyŸnie ogólnoœwiatowej.
Ta ostatnia niesie ze sob¹ najmniejsz¹ iloœæ pierwiastków, z którymi poje-
dyncza osoba mog³aby siê identyfikowaæ, st¹d œwiat pocz¹tku XXI wieku
prócz ruchów globalizacyjnych niesie ze sob¹ ruchy regionalizacyjne. Regio-
nalizm jest szczególnie wa¿ny w kontekœcie tworzenia siê spo³eczeñstwa
ogólnoœwiatowego, a tak¿e w perspektywie integracji europejskiej. Stwarza
on bowiem mo¿liwoœæ zachowania w³asnej odrêbnoœci i to¿samoœci poszcze-
gólnych spo³ecznoœci, jest antidotum na tak zwan¹ macdonaldyzacjê ¿ycia
spo³ecznego. Warto w tym miejscu przytoczyæ s³owa W. Gombrowicza: „Je-
dnym z wielkich problemów naszej kultury to przeciwstawianie siê Europie.
Nie bêdziemy narodem prawdziwie europejskim, póki nie wyodrêbnimy siê
z Europy, gdy¿ europejskoœæ nie polega na zlaniu siê z Europ¹, lecz na tym,
aby byæ jej czêœci¹ sk³adow¹ – specyficzn¹ i nie daj¹c¹ siê niczym zast¹piæ”.
A tak¿e: „Przeciwstawianie siê Europie, która nas stworzy³a, mo¿e sprawiæ,
i¿ staniemy siê w koñcu kimœ... o w³asnym ¿yciu”. („Dziennik”, 1953-1956,
t. 7, s. 190. Kraków 1986).

Regionalizm zatem ma zadanie wysoce kulturotwórcze. Jest on swego ro-
dzaju œcie¿k¹, po której st¹paj¹c m³oda osoba odkrywa swoj¹ przynale¿noœæ,
daje mo¿liwoœæ uto¿samienia siê z konkretn¹ tradycj¹, ze wspólnot¹ wiêksz¹
od rodziny, lecz mniejsz¹ od narodu, z obyczajem i jêzykiem czy dialektem
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wyró¿niaj¹cym go pomiêdzy milionami. Jest on równie¿ Ÿród³em kultury eli-
tarnej, niepowszechnej. Aby byæ kimœ, trzeba najpierw byæ sob¹. A¿eby byæ
sob¹, trzeba mieæ poczucie przynale¿noœci do konkretnego miejsca, do kon-
kretnych wartoœci, do konkretnej kultury. Badania socjologiczne jednozna-
cznie potwierdzaj¹, ¿e najwiêksze problemy przystosowawcze ma m³odzie¿
cierpi¹ca na brak identyfikacji ze œrodowiskiem kulturowym; najwiêksze te¿
nasilenie zjawisk patologii spo³ecznej wystêpuje w œrodowisku o s³abym za-
korzenieniu (np. wielkie powojenne budowy, œrodowiska PGR-owskie, te-
reny zasiedlone).

Podstawowym miejscem tworzenia kultury jest rodzina. Matka, która
uczy dziecko chodziæ, mówiæ, uœmiechaæ siê... S¹ nim równie¿ placówki oœ-
wiatowe. Zadanie upowszechnienia kultury postawione edukacji staje siê
niezwykle trudne do zrealizowania. Zw³aszcza w szkole, która m³odemu po-
koleniu kojarzy siê przede wszystkim z obowi¹zkiem. Obowi¹zek szkolny,
który ma nieoceniony, dobry wp³yw na poziom wiedzy naszego narodu, jest
równie¿ przeszkod¹ dla osobowego kontaktu z kultur¹. Jak ju¿ wczeœniej
mówi³em, wolnoœæ i mo¿liwoœæ samodzielnej decyzji jest niezbêdna dla po-
wstania autentycznej kultury. Placówki wychowania pozaszkolnego s¹ tym
elementem systemu edukacji, który zak³ada ca³kowit¹ wolnoœæ wyboru m³o-
dej osoby co do celu, czasu i przedmiotu edukacji. Wspomagaj¹ one jego
edukacjê w zakresie kultury, pomagaj¹ w dokonywaniu ¿yciowych wybo-
rów. Wtopione w pejza¿ miasta, powiatu, regionu, ukazuj¹ mu z³o¿onoœæ
i zarazem piêkno otaczaj¹cego œwiata. Przez to sta³y siê one œrodkiem prowa-
dz¹cym do samorealizacji, osobistego prze¿ycia w³asnej to¿samoœci, mo¿li-
woœci „przegl¹dania siê” w bogactwie rodzimej kultury oraz tworzenia w³as-
nej kultury ka¿dej m³odej osoby.

„Ma³e ojczyzny” bardzo sprzyjaj¹ edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y.
Szczególnie tej niesformalizowanej, p³yn¹cej z potrzeby serca. Mo¿liwoœæ
bezpoœredniego kontaktu z twórcami i ich dorobkiem, uczestnictwo w war-
sztatach, plenerach pozwala na prze¿ycie w³asnej kultury i wzbogacenie w³a-
snej osobowoœci. Równie¿ nauczyciele nie pozostaj¹ bez pomocy. Prowadzi
siê dla nich warsztaty wspomagaj¹ce proces dydaktyczny. Nauczyciele wy-
korzystuj¹ kulturê regionaln¹ w swoich œcie¿kach awansu. Praca w placówce
wychowania pozaszkolnego pozwala na bardzo wysok¹ specjalizacjê nauczy-
cieli, niemo¿liw¹ do osi¹gniêcia w szkole, i – co za tym idzie – mo¿liwoœci
odpowiedzialnego przekazywania m¹droœci narodu m³odszemu pokoleniu.

Edukacja kulturalna w „ma³ych ojczyznach” ma równie¿ za zadanie przy-
gotowaæ m³odzie¿ do lepszego rozumienia innych kultur spo³ecznych oraz
do œwiadomego ubogacania ich sob¹. Chodzi te¿ o to, „by nasza innoœæ, ra-
czej duchowo-kulturowa na pierwszym miejscu ubogaca³a, a przynajmniej
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nie zubo¿a³a innych; by inni j¹ nie tylko tolerowali, ale by chcieli poznaæ
i uznaæ za cz¹stkê w³asnego skarbca (...), a w nas widzieæ godnego partnera”.
(Borzyszkowski 1998, s. 9). Edukacja kulturalna przyczynia siê równie¿ do
umacniania siê poczucia nobilitacji i awansu spo³eczno-kulturowego ma³ych
spo³ecznoœci, leczy z kompleksu wiejskoœci i prowincjonalizmu, prowadzi do
osobistego i grupowego dowartoœciowania i upodmiotowienia. René Dubos
w „Pochwale ró¿norodnoœci” pisze: „Cechy regionalne nie znikaj¹, ponie-
wa¿ topografia, geologia i klimat daj¹ ka¿demu krajowi jego w³asne kwiaty,
które gdzie indziej tak nie rozkwitaj¹, a nade wszystko daj¹ mu w³asne nie-
bo okreœlaj¹ce charakter ludzi i krajobrazu”. (1986, s. 121).

Edukacja kulturalna dzieci i m³odzie¿y jest wielkim wyzwaniem dla pol-
skiego systemu edukacji. Myœlê jednak, ¿e powierzenie jej „ma³ym ojczyz-
nom” pozwala ze spokojem patrzeæ w przysz³oœæ. Bo to w naszych „ma³ych
ojczyznach” zamieszkuj¹ ludzie, którzy o swej mi³oœci do regionu pisz¹ tak,
jak znany poeta kociewski – Kociewie, to region, który jest równie¿ moj¹ mi-
³oœci¹ – pan Zygmunt Bukowski:

(...) Bo gdzie¿ mi dro¿sza Kraina
Ni¿ ta przytulona do Wis³y
Tu po ¿niwach nie ma prozy
Tu ci¹gle poezja
Prowadzi mnie swymi œcie¿kami....



Ryszard Rakowski

Wspieranie rozwoju uczniów
wybitnie uzdolnionych

Krajowy Fundusz na Rzecz Dzieci od dwudziestu lat pomaga dzieciom
i m³odzie¿y wybitnie uzdolnionym w Polsce. Wypracowane przez Fundusz
formy dzia³ania nie s¹ z pewnoœci¹ wystarczaj¹ce i nie stanowi¹ odpowiedzi
na wszystkie pytania zwi¹zane z kszta³ceniem dzieci szczególnie uzdolnio-
nych, s¹ to jednak dzia³ania ju¿ sprawdzone i daj¹ce dobre rezultaty, s¹dzê
wiêc, ¿e warte s¹ upowszechnienia.

Niew¹tpliwie wszystkie problemy kszta³cenia wybitnie uzdolnionych po-
winny byæ rozpatrywane w kontekœcie ca³ego systemu edukacji. Szko³a po-
winna przede wszystkim s³u¿yæ rozwojowi uczniów. M³odzi ludzie, ich mo¿-
liwoœci i potrzeby edukacyjne powinni stanowiæ punkt wyjœcia w pracy
ka¿dej placówki oœwiatowej i kulturalnej. Celem tych instytucji powinno
byæ pomaganie w odkrywaniu bogactwa i ró¿norodnoœci œwiata, tworzenie
warunków sprzyjaj¹cych zachowaniom twórczym, ujawnianiu siê i rozwija-
niu osobowoœci m³odych ludzi, umiejêtnoœci wspó³¿ycia i wspó³pracy w gru-
pie oraz pracy nad sob¹.

Placówki te winny byæ miejscem aktywnoœci przede wszystkim ucznia,
aktywnoœci:

— poznawczej,
— spo³ecznej,
— samowychowawczej,
— w zakresie kszta³towania perspektyw ¿yciowych.
Nauczyciel powinien byæ organizatorem sytuacji dostarczaj¹cych ucz-

niom doœwiadczeñ w tych wszystkich dziedzinach aktywnoœci i oddzia³ywaæ
na ich sferê motywacyjn¹. W takich placówkach znajd¹ miejsce dla siebie ró-
wnie¿ dzieci i m³odzie¿ wybitnie uzdolniona.
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Pomoc dla szczególnie uzdolnionych jest zawsze pomoc¹ w rozwoju ich
indywidualnych zainteresowañ i uzdolnieñ, musi wiêc byæ pomoc¹ elastycz-
n¹ i w³aœciwie adresowan¹. Uczniowie objêci programem pomocy powinni
rekrutowaæ siê spoœród tych, którzy wynikami swojej pracy wskazuj¹, ¿e po-
trzebuj¹ czegoœ wiêcej ni¿ to, co oferuje wszystkim szko³a. Wychwytywanie
takich sygna³ów i w³aœciwe reagowanie na nie jest w pierwszym rzêdzie za-
daniem rodziców i nauczycieli. Testy nie s¹ dobrym narzêdziem identyfika-
cji wybitnie uzdolnionych. Zw³aszcza przydatnoœæ badañ poziomu inteligen-
cji zosta³a negatywnie oceniona tak przez praktyków, jak i teoretyków na
ca³ym œwiecie.

W kszta³ceniu wybitnie uzdolnionych powinna obowi¹zywaæ zasada
„maksimum integracji, minimum izolacji”. Wydaje siê, ¿e lepiej, jeœli wybit-
nie uzdolniony pozostaje w swoim w³asnym œrodowisku. Pozwala to z jednej
strony na unikniêcie negatywnych skutków zerwania wiêzi z rodzin¹ i grup¹
rówieœnicz¹, a z drugiej strony nie pozbawia lokalnych œrodowisk – szkó³,
miejscowoœci – osób, których obecnoœæ czêsto znacz¹co stymuluje rozwój ca-
³ej spo³ecznoœci.

W pobudzaniu ogólnej ciekawoœci œwiata i tworzeniu przestrzeni do swo-
bodnego przejawiania siê naturalnych form aktywnoœci poznawczej nieza-
st¹pion¹ rolê pe³ni¹ wszelkiego rodzaju ko³a zainteresowañ, nie tylko przy-
szkolne, ale równie¿ œrodowiskowe, np. przy domach kultury. Zalet¹ tego
typu placówek jest ich otwarty charakter; ka¿de dziecko mo¿e tu przyjœæ
i spróbowaæ swoich si³. S¹ to obszary, w których bli¿ej nie sprecyzowane
mo¿liwoœci poznawcze, pewna ogólna ciekawoœæ œwiata nabieraj¹ konkret-
nych kszta³tów. Rozszerzenie sieci tego typu placówek powinno staæ siê
wa¿nym elementem dzia³ania samorz¹dów.

Kolejnym etapem pracy ze szczególnie uzdolnionymi powinno byæ
umo¿liwienie im kontaktu z interesuj¹c¹ ich dziedzin¹ wiedzy czy sztuki na
mo¿liwie najg³êbszym i najlepszym poziomie. Dobre rezultaty daje wczesne
zetkniêcie siê z nauk¹ akademick¹, niekoniecznie jednak w drodze podej-
mowania studiów przez uczniów szkó³ œrednich czy skrócenia procesu
kszta³cenia. Jest to dobrym rozwi¹zaniem w indywidualnie uzasadnionych
przypadkach; na szersz¹ jednak skalê znakomite efekty daje wprowadzenie
m³odych ludzi w œwiat akademicki poprzez organizowanie specjalnie przy-
gotowanych spotkañ, warsztatów i seminariów na wy¿szych uczelniach.

Fundusz umo¿liwia kontakt pomiêdzy najzdolniejszymi m³odymi ludŸmi
w kraju a czo³ówk¹ polskiej nauki. To samo mo¿na robiæ na poziomie regio-
nalnym we wspó³pracy z lokalnymi oœrodkami akademickimi.

Kolejnym krokiem w programie pomocy jest objêcie uczniów o sprecyzo-
wanych zainteresowaniach, których wyniki pracy i pasja predysponuj¹ do te-

98



go, opiek¹ indywidualn¹ przez ludzi nauki i podejmowanie przez nich pracy
nad rzeczywistymi problemami badawczymi. Opieka indywidualna, podob-
nie jak wczeœniej wspomniany projekt budowania szerokich kontaktów ucz-
niów ze œwiatem akademickim, mo¿e byæ realizowana tak¿e na szczeblu re-
gionalnym.

Realizacjê takiego programu u³atwi³oby powo³anie lokalnych (np. powia-
towych) oœrodków pomocy w rozwijaniu zainteresowañ i uzdolnieñ, które
zajmowa³yby siê z jednej strony wspieraniem rodziców i nauczycieli w ich
kontaktach z m³odzie¿¹ szczególnie uzdolnion¹ (z pewnoœci¹ jest tu po-
trzebna szeroko zakrojona akcja informacyjna), z drugiej zaœ organizowaniem
bardziej zaawansowanych form pomocy poprzez budowanie sieci kontaktów
pomiêdzy szko³¹ a lokalnymi oœrodkami nauki i kultury czy ciekawymi lu-
dŸmi, gotowymi dzieliæ siê swoj¹ pasj¹ z dzieæmi i m³odzie¿¹.

Opisana tutaj strategia wspierania rozwoju szczególnie uzdolnionych to
strategia od lat stosowana przez Fundusz. Jesteœmy przekonani, ¿e mo¿liwe
jest realizowanie proponowanych przez Fundusz dzia³añ w skali lokalnej.
We wszelkich dzia³aniach na rzecz wybitnie zdolnych powinna jednak obo-
wi¹zywaæ zasada „Primum non nocere” – „Przede wszystkim nie szkodziæ”.
Nie nale¿y tworzyæ wokó³ poszczególnych m³odych ludzi, nawet najbardziej
utalentowanych, atmosfery niezwyk³oœci i sensacji. Równie¿ pomoc pieniê¿-
na nie jest tym, czego wybitnie zdolni potrzebuj¹ najbardziej. Nale¿y wspie-
raæ ich w rozwoju uzdolnieñ specjalnych, jak i w rozwoju ogólnym – rozwoju
osobowoœci, poprzez poszerzanie mo¿liwoœci aktywnoœci. Dzia³ania wobec
m³odych ludzi nale¿y podejmowaæ po ca³oœciowej ocenie skutków dla ich
¿ycia.



Zdzis³aw Hofman

Animacja spo³eczno-kulturalna
œrodowiska pedagogicznego
na przyk³adzie dzia³alnoœci
Stowarzyszenia „Klanza”

Witam Pani¹ Senator, witam Pañstwa.
Jestem przedstawicielem Polskiego Stowarzyszenia Pedagogów i Anima-

torów „Klanza”. Jest to organizacja, która powsta³a w 1991 roku, aby w trud-
nej sytuacji, która wtedy by³a, pomóc pozbyæ siê poczucia bezradnoœci, do-
starczyæ nauczycielom troszkê otuchy, tak aby ich praca wychowawcza by³a
bardziej atrakcyjna i bardziej ciekawa. Obecnie, po kilku latach reformy
edukacji, mamy pewnoœæ, ¿e nasze dzia³ania zmierza³y i zmierzaj¹ w dobrym
kierunku. Nadal czujemy siê bardzo potrzebni, a to dziêki naszym sponso-
rom, darczyñcom, tym, którzy nam pomagali w tej trudnej pracy i bardzo
piêknej pracy, myœlê tutaj przede wszystkim o Ministerstwie Kultury, które
pomaga nam bardzo w krzewieniu idei pedagogiki uœmiechu oraz równie¿
Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu, które bardzo nas wspiera i fi-
nansowo, i moralnie, dziêki czemu radzimy sobie i zara¿amy t¹ ide¹ wiele in-
nych organizacji pozarz¹dowych, które z nami wspó³pracuj¹.

Kiedy uczyliœmy siê od naszych przyjació³ w Zachodu, z Austrii, z Nie-
miec, mieliœmy tak¹ nadziejê, ¿e nasze idee pedagogiki uœmiechu, aktywno-
œci bêd¹ mog³y byæ zaszczepione w innych krajach. I tak siê sta³o, w tej
chwili nawet dotarliœmy z naszymi warsztatami ju¿ do Mongolii, do Azerbej-
d¿anu, do Uzbekistanu i teraz my na Wschód przenosimy idee aktywnej pe-
dagogiki opartej na ciep³ym, dobrym kontakcie.

Nasza organizacja liczy bardzo wielu cz³onków, jest ich oko³o tysi¹ca
w tej chwili. Mieœcimy siê w dwunastu oœrodkach, oprócz Lublina, w którym
jest centrala naszego stowarzyszenia. Pedagogika zabawy sta³a siê przedmio-
tem równie¿ wyk³adanym na niektórych uczelniach. Pozwolê sobie pokazaæ
mapkê, na której s¹ uczelnie wy¿sze i szko³y pomaturalne, które stosuj¹ na-
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sze metody jako przedmioty nauczania studentów. Jest nawet jedno wy¿sze
seminarium duchowne, które na sta³e wprowadzi³o metody animacji do
dzia³añ edukacyjnych swoich kleryków.

Je¿eli chodzi o cele i zadania naszego stowarzyszenia, to mo¿na by je po-
kazaæ w ten sposób i streœciæ, ¿e jest to szeroko rozumiana praca z grup¹. Ma-
my wiele inspiracji, pomys³ów, takich jak taniec, muzyka, œpiew, dzia³ania
parateatralne, które staj¹ siê rzeczywistymi œrodkami do osi¹gania celów, ta-
kich g³ównie, jak kontakt i dobre relacje z grupami.

O ile zabawa jest zawsze œwietnie przyjmowana przez dzieci, to dla m³o-
dzie¿y czêsto staje siê troszkê trudniejsza, ale wœród m³odzie¿y zyskujemy
równie¿ bardzo wielu sojuszników. Niektórzy staj¹ siê naszymi wolontariu-
szami, a szczególnie ci, którzy id¹ do pracy w domach pomocy spo³ecznej,
pracuj¹ z ludŸmi starszymi i ci, którzy pracuj¹ z ma³ymi dzieæmi. Doroœli
przyjmuj¹ te metody czêœciowo nieufnie, bo przecie¿ to jest doœæ niepowa¿-
na metodyka pracy, ale pe³na radoœci. Niektórzy z nich s¹ naszymi fanami.
¯a³ujê, ¿e nie mo¿emy jeszcze t¹ ekspresj¹ zaraziæ nauczycieli œrednich
szkó³ ponadpodstawowych. Pomalutku to idzie. Nawet wœród osób w tak
zwanym trzecim wieku mamy swoich fanów, zw³aszcza studenci uniwersy-
tetu trzeciego wieku. Nasza za³o¿ycielka i honorowy prezes, która mia³a tu-
taj byæ, ale z powodów niezale¿nych od niej nie mog³a przyjechaæ, pani do-
ktor Zaorska. Jest ona rektorem Lubelskiego Uniwersytetu Trzeciego
Wieku, w którym starsi ludzie otrzymuj¹ sporo radoœci, dziêki temu, ¿e siê
wspólnie bawi¹.

Na czym polega nasza atrakcyjnoœæ? To przede wszystkim integrowanie
ludzi, pomoc w nawi¹zywaniu dobrych, ciep³ych kontaktów, pozwalanie na
swobodê, na ekspresjê, na kreatywnoœæ, na dobr¹ skuteczn¹ komunikacjê.

Nasze plany na przysz³oœæ i to, co bardzo chcemy nadal robiæ i w czym
chcemy byæ bardzo potrzebni, przede wszystkim utrzymaæ nasz¹ atrakcyj-
noœæ, jak¹ jest na pewno atmosfera, kreatywnoœæ, wspó³praca i przede wszyst-
kim ograniczenie rywalizacji, która w tej chwili jest doœæ wszechobecna. Po-
nadto te kulej¹ce kontakty miêdzyludzkie, które te¿ czasami wymagaj¹
wsparcia, wymagaj¹ pomocy.

Kiedy nasza za³o¿ycielka przekazywa³a nam ró¿ne dobre, mocne informa-
cje, uczy³a nas i wspiera³a, pos³u¿y³a siê równie¿ przys³owiem, które na pew-
no Pañstwo znaj¹: „Je¿eli wlaz³eœ miêdzy wrony....”. U nas jest troszkê ina-
czej: „Masz okazjê staæ siê bia³ym krukiem”. Bardzo dziêkujê za uwagê.



Jacek Strzemieczny

Program „Œlady przesz³oœci”

Dzieñ dobry Pañstwu. Dziêkujê za zaproszenie na to spotkanie.
Reprezentujê instytucjê edukacyjn¹, która g³ównie wspó³pracuje ze

szko³ami, dla której edukacja kulturalna nie jest konstytutywn¹ czêœci¹ jej
dzia³alnoœci. Znani jesteœmy g³ównie z programów edukacji obywatelskiej,
programów, które ³¹cz¹ siê z lokaln¹ aktywnoœci¹ m³odzie¿y, i pewnie jesz-
cze bardziej z programu, który prowadzimy z „Gazet¹ Wyborcz¹” – „Szko³a
z klas¹”. Notabene jednym z dzia³añ w ramach tego programu jest zadanie,
które wykonuje ponad szeœæset szkó³, które zdecydowa³y siê na has³o „Wiê-
cej kultury”, co jest bardzo zwi¹zane z tematem naszej konferencji.

Od dwóch lat prowadzimy program, który nazywa siê „Œlady przesz³oœci”.
Uczniowie adoptuj¹ zabytki. Pani dyrektor Magnuska wspomnia³a o tym
programie wczeœniej. Jest to program, w którym partnerami centrum s¹
przede wszystkim szko³y, nauczyciele, ale tak¿e samorz¹dy lokalne, albo-
wiem ide¹ jest zainteresowanie m³odzie¿y czy te¿ zorganizowanie lokalnej
aktywnoœci m³odzie¿y zwi¹zanej z odkryciem dla niej samej swego œrodo-
wiska lokalnego i tym, co tutaj jest puent¹ – m³odzie¿ adoptuje coœ, co roz-
pozna³a.

Nie musi to byæ zabytek klasy zerowej. Mo¿e to byæ zapomniany frag-
ment architektoniczny, to jest czasami krzy¿, cmentarz, kapliczka, stara cha-
ta, to s¹ bardzo ró¿ne obiekty, które m³odzie¿ sama wybiera, poniewa¿ zgod-
nie z tym programem sama mówi, co j¹ ciekawi, co j¹ interesuje. W swojej
gminie, w swojej wsi, w swojej dzielnicy czy te¿ mieœcie zaczyna to badaæ,
rozpoznaje, jaka jest historia tego miejsca, a nastêpnie rozpoczyna w³aœnie
pewn¹ opiekê nad tym miejscem, dokumentuje to, uczy siê poznaj¹c histo-
riê. Czêsto to jest przesz³a historia Polski, tak¿e etniczna, która trochê ginie
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w pamiêci œrodowiska lokalnego, np. obecnoœæ ¯ydów czy Niemców, mniej-
szoœci narodowych, które w dramatyczny sposób zniknê³y z polskiego kra-
jobrazu.

W ka¿dym razie jest wiele przyk³adów, o których Pañstwo mog¹ sami siê
przekonaæ, poniewa¿ jednoczeœnie dokumentacja z tego programu jest na
stronie internetowej, adres tej strony to www.ceo.org.pl, centrum edukacji
obywatelskiej, org jak organizacja pozarz¹dowa i pl. Na tej stronie jest kilka-
dziesi¹t dokumentacji, bardzo ³adnie przedstawionych, zrobionych przez
m³odzie¿, poniewa¿ m³odzie¿ tak¿e fotografuje obiekty, którymi siê zainte-
resowa³a, dokumentuje swoje w³asne dzia³ania.

S¹ pewne rzeczy oczywiste. M³odzie¿ wzmacnia swoje poczucie zwi¹zku
ze swoj¹ „ma³¹ ojczyzn¹” i taki wymiar tego dzia³ania, który mo¿e byæ atrak-
cyjny dla samorz¹dów. M³odzie¿ przygotowuje tak¿e przewodnik po tym
mieœcie, wsi, w którym stara siê zaprezentowaæ atrakcyjnie historiê tego
miejsca i wyeksponowaæ potencja³ turystyczny i tak¿e to, co próbujemy ro-
biæ, a¿eby m³odzie¿ przygotowa³a siê do bycia przewodnikami, którzy mog¹
przyjmowaæ uczniów z innych szkó³, ale tak¿e wyobra¿amy sobie goœci, któ-
rzy mog¹ przyje¿d¿aæ nawet z zagranicy. To jest bardzo atrakcyjne dla m³o-
dzie¿y. W tym roku realizujemy tak¿e taki projekt, ¿e w kilku miejscach
m³odzie¿ fotografuje wybrane obiekty i przygotowuje pocztówki, które na-
stêpnie bêd¹ lokalnie rozprowadzane.

Do dziœ mamy udokumentowanych piêædziesi¹t takich projektów m³o-
dzie¿owych, ale w tym roku liczymy, ¿e w ponad stu miejscach w Polsce na-
uczyciele z m³odzie¿¹ podejm¹ w³aœnie takie odkrywanie lokalnej przesz³o-
œci i adoptowanie przez m³odzie¿ tych obiektów lokalnych bêdzie nastêpowa-
³o. Dziêkujê bardzo.



Jerzy Fedorowicz

„Terapia przez sztukê”
– wczoraj, dziœ, perspektywy

Teatr Ludowy pod kierownictwem dyrektora Jerzego Fedorowicza pro-
wadzi zakrojon¹ na szerok¹ skalê dzia³alnoœæ wychowawczo-terapeutyczn¹
pod has³em „Terapia przez sztukê”. Jest to kontynuacja naszych spontani-
cznych dzia³añ z lat wczeœniejszych. G³oœny sta³ siê na œwiecie eksperyment
zrealizowania „Romea i Julii” Szekspira z udzia³em m³odzie¿y z subkultur
skinheadów i punków. Powsta³o kilka wa¿nych przedstawieñ, m.in. „Cud
w Alabamie” (historia niewidomej i g³uchoniemej Hellen Keller) w insceni-
zacji Jerzego Fedorowicza, „Tragedia o polskim Scylurusie” w wykonaniu
pacjentów MONARU, oraz urzekaj¹cy w swej urodzie spektakl w wykona-
niu domu dziecka – „Ma³y ksi¹¿ê” wg Antoine de Saint-Exupéry. Spektakl
„Tragedia o Polskim Scylurusie” œwiêci³ tryumfy w Bañskiej Bystrzycy
i Bratys³awie. S³owacka telewizja nakrêci³a interesuj¹cy dokument pt. „Dy-
nastia MONAR”, którego treœci¹ jest praca Jerzego Fedorowicza z narkoma-
nami. Od wielu lat Jerzy Fedorowicz jest równie¿ uczestnikiem miêdzynaro-
dowych konferencji, m.in. w Berlinie, Norymberdze, w Wiedniu. Zrealizowa³
dla Telewizji Polskiej szereg programów autorskich z cyklu „Zadyma”, bê-
d¹cych forum dyskusyjnym dla problemów trudnych, nierzadko konflikto-
wych, na co dzieñ nêkaj¹cych nasze spo³eczeñstwo. Spotkania z cyklu „Za-
dyma” odbywa³y siê dwa razy w miesi¹cu na scenie Teatru Ludowego
i trwa³y zawsze wiele godzin. Dotyczy³y one narkomanii, zatargów z policj¹,
nietolerancji, a tak¿e sukcesu, szczêœcia czy kobiecoœci. Oddzia³ywanie tych
programów jest widoczne nie tylko w kraju, ale i za granic¹. W lipcu 1997 ro-
ku dyrektor zosta³ zaproszony do prowadzenia warsztatów teatralnych z upo-
œledzonymi pacjentami z Luksemburga, Szwajcarii, Austrii i Niemiec pod-
czas trwaj¹cego w Meinz nad Renem Festiwalu Kultury Osób Upoœledzo-
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nych Umys³owo. W ramach tych warsztatów Jerzy Fedorowicz przygotowa³
poemat „O stworzeniu œwiata” Leszka Aleksandra Moczulskiego, którego
pokaz koñcowy by³ ogromnym sukcesem. Doœwiadczenie to powtórzy³
z polsk¹ m³odzie¿¹ w czasie w wakacji – Mazury’98. W czasie tych wakacji
Jerzy Fedorowicz prowadzi³ w Weimarze miêdzynarodowe warsztaty na te-
mat: „Naród. Narodowoœæ. Nacjonalizm”, w sierpniu pracowa³ z dzieæmi
z rodzin dysfunkcyjnych na obozie organizowanym przez Centrum Wolon-
tariatu w Kasince Ma³ej. Od 2000 roku teatr rozpocz¹³ te¿ coroczn¹ organiza-
cjê miêdzynarodowego festiwalu sztuki dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej
– Festiwal Radoœci i Uœmiechu „Lajkonik”, nad którym w zesz³ym roku ho-
norowy patronat objê³a pani Jolanta Kwaœniewska. Od 2002 roku – ogólnopol-
ski Festiwal Teatrów Szkó³ Niemieckojêzycznych maj¹cy zachêciæ do nauki
jêzyków. Od paŸdziernika 2001 roku teatr prowadzi warsztaty dramoterapii
dla pedagogów: roczne Studium Terapii przez Sztukê.

W swoich dzia³aniach teatr jest otwarty na potrzeby wszystkich instytucji,
które pragn¹ w³¹czyæ siê w nurt terapii przez sztukê – wspó³pracuje z teatra-
mi na terenie ca³ej Polski i za granic¹, policj¹, zak³adami karnymi, centrum
wolontariatu, szko³ami, domami kultury, oœrodkami terapii, centrami pomo-
cy rodzinie, centrami terapii uzale¿nieñ, parafiami oraz wszelkimi placówka-
mi, osobami indywidualnymi i grupami, którym bliskie s¹ nasze idee i formy
dzia³ania.

Jerzy Fedorowicz œwiadomy funkcji, jak¹ mo¿e spe³niaæ teatr w swojej
tradycyjnej postaci, powo³a³ scenê „Nurt”, jako sta³¹ siedzibê dzia³añ z cyk-
lu „Terapia przez sztukê”, na której prowadzona jest sta³a dzia³alnoœæ (osob¹
odpowiedzialn¹ i liderem tych posuniêæ jest re¿yser, psycholog Inka Do-
wlasz) – grane s¹ spektakle, prowadzone warsztaty i zajêcia. Od 5 lat prowa-
dzone s¹ bezp³atne warsztaty na pograniczu psychologii i teatru „Studio im-
prowizacji”.

Na swoich scenach Teatr Ludowy grywa stale spektakle maj¹ce oddzia-
³ywanie terapeutyczne – pierwszym by³o przedstawienie „Toksyczni rodzi-
ce”, a obecnie w repertuarze teatru znajduj¹ siê „Bici bij¹” i „Odlot” Inki
Dowlasz, po którym odbywaj¹ siê rozmowy z publicznoœci¹ na temat metod
zapobiegania agresji i prewencji dotycz¹cej uzale¿nieñ. W re¿yserii Jerzego
Fedorowicza grane s¹ dwa spektakle muzyczne: baœñ przeciwko agresji
„Sparkleashark” („B³ysk rekina”) i pierwszy w Polsce musical rockowy za-
anga¿owany spo³ecznie: „ObudŸ siê. Minnesota blues”, maj¹cy na celu wal-
kê z uzale¿nieniami.

Teatr w³¹cza siê te¿ w spotkania, dyskusje i doraŸne akcje kulturotwór-
cze, które mog¹ przyczyniæ siê do transformacji spo³ecznego potencja³u. Pod
has³em naszej sztuki teatralnej „Bici bij¹” odbywa³y siê krajowe i miêdzyna-
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rodowe konferencje, m.in. w s³ynnym Korczakowie (czerwiec 2000), w War-
szawie (wrzesieñ 2000), w Niepo³omicach (maj 2001). Spektakle i prelekcje
Jerzego Fedorowicza i Inki Dowlasz s¹ te¿ wpisywane w inne liczne semina-
ria, konferencje, sympozja i spotkania poœwiêcone problemom dramoterapii,
metod zwalczania przemocy i patologii organizowane w ca³ej Polsce (w la-
tach 2001–2001): w Poznaniu, Oœwiêcimiu, Limanowej, Andrychowie, Kra-
kowie, S³upsku, Gdañsku i w listopadzie 2002 roku na miêdzynarodowym
festiwalu „Artterapia w pañstwach Trójk¹ta Wyszehradzkiego” w Bañskiej
Bystrzycy na S³owacji. Praca terapeutyczna Teatru Ludowego zosta³a udo-
kumentowana pracami magisterskimi i licencjackimi pisanymi na UJ, UW,
Wy¿szej Szkole Pedagogicznej i prywatnych szko³ach wy¿szych i podyplo-
mowych.

Warsztaty
Studio Improwizacji (ponad 1000 spotkañ)
Studium „Terapii przez sztukê” (w roku 2002/2003 II edycja)

Spektakle
„Toksyczni rodzice” (1996–1999 r.; 75 spektakli; ponad 5500 widzów)
„Bici bij¹” (od grudnia 1998 r. – 90 spektakli, w tym 16 wyjazdów; ponad 7000 widzów)
„Sparkleshark” („B³ysk rekina”) (od paŸdziernika 2000 r. – 55 spektakli, w tym 4 wyjazdy;

ponad 15400 widzów)
„Odlot” (od paŸdziernika 2001 r. – 28 spektakli, w tym 3 wyjazdy, oko³o 3000 widzów)
„ObudŸ siê. Minnesota blues” (od 14 grudnia 2002 r. – 5 spektakli, 846 widzów)

Festiwale
Festiwal Radoœci i Uœmiechu „Lajkonik” (od 2000 r. – 3 edycje, na których prezentowa³y

siê w sumie 43 zespo³y, w tym zespo³y z Niemiec, S³owacji i W³och – wyst¹pi³o oko³o
500 dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej; razem z widzami w festiwalu uczestniczy³o
oko³o 4500 osób; kolejna edycja 12–15 czerwca 2003 r.)

Festiwal Teatrów Szkó³ Niemieckojêzycznych (w I edycji: 50 zespo³ów, wyst¹pi³o oko³o
380 osób, nastêpna edycja czerwiec 2003 r.)



Roma Ludwicka

Wychowanie m³odzie¿y
przez teatr europejski

Jako pedagog teatru wci¹¿ zadajê sobie pytanie:
Jak daæ trwa³oœæ, a nie obci¹¿aæ lotu,
hartowaæ, a nie nu¿yæ skrzyde³?
Oblicze œwiata, zainteresowania m³odzie¿y zmieniaj¹ siê szybko i ci¹g³a

wymiana myœli jest niezbêdna, by nad¹¿aæ za uciekaj¹cym czasem i byæ
wci¹¿ blisko fascynacji, ale tak¿e problemów m³odzie¿y. Ka¿de z nich dla
swojego rozwoju potrzebuje indywidualnego traktowania, pracy w ma³ej
grupie i oœrodku, gdzie znane jest z imienia i gdzie nauczyciel zna jego tros-
ki, a pani z szatni jego kurtkê i wie, czy przynosi ze sob¹ podwieczorek, czy
jest g³odny.

Nie jestem zwolennikiem ogromnych dzieciêcych imprez, wielkich orga-
nizacji ani domów kultury gigantów. To moda ze Wschodu. Gdzieœ wœród
b³ysku reflektorów wœród huku i ryku z kolumn gubi siê wtedy najwa¿niej-
szego ich adresata – dziecko. Mówimy o samotnoœci, braku wiêzi z innymi
jako czêstym odczuciu m³odego cz³owieka, tak¿e dziecka. Sytuacja ta spo-
wodowana jest zak³óceniami w komunikowaniu edukacyjnym, a tak¿e bra-
kiem zainteresowania drugim cz³owiekiem, brakiem porozumienia miêdzy
ludŸmi.

Teatr dzieciêcy i m³odzie¿owy s¹ znakomit¹ szans¹ w prze³amywaniu ba-
rier i komunikowaniu miêdzyosobowym i miêdzypokoleniowym, gdy¿ s¹
dzia³aniami wspólnotowymi. Teatr powstaje w ka¿dym miejscu i czasie, by-
wa tradycyjnym teatrem z kurtyn¹ i teatrem alternatywnym, bez podzia³u na
widzów i aktorów. W³aœnie teatr dzieciêcy i teatr szkolny pozostawiaj¹ czêsto
najtrwalszy œlad w wyobraŸni dziecka. Ten niby ma³y teatr jest teatrem
ogromnym, bo przecie¿ wa¿ne s¹ i wielkie sprawy, o których mówi¹ dzieci.
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Instruktorzy teatralni, nauczyciele id¹ odwiecznym tropem, œcie¿k¹ wydep-
tan¹, a jednak id¹ ka¿dy inaczej – po swojemu.

Scena dzieciêca ujawnia w ca³ej pe³ni blaski i cienie edukacji poprzez for-
my teatralne. Z jednej strony mamy do czynienia z rozwojem osobowoœci
najm³odszych uczestników ¿ycia teatralnego, z ekspansj¹ ich wyobraŸni,
z dobrodziejstwem, jakie niesie dobra zabawa i bycie w grupie. Z drugiej
strony zaœ niesie ona w¹tpliwoœci i obawy, jak daleko mo¿e siêgaæ ingerencja
doros³ych w œwiat twórczoœci i wyobraŸni dziecka. Od profesjonalizmu i wie-
dzy instruktora nauczyciela, jego wra¿liwoœci, talentu, umiejêtnoœci pedago-
gicznych i artystycznych zale¿eæ bêdzie poczucie wartoœci i radoœæ z sukcesu.

Spektakl winien byæ ju¿ wynikiem pewnej terapii do wy³adowania agre-
sji, potrzeby wykrzyczenia codziennego bólu i zmagañ powinny s³u¿yæ zajê-
cia, próby, æwiczenia.

Wolê, gdy spektakl dzieciêcy jest marzeniem do urzeczywistnienia.
Niech z tego œwiata dziecko, m³ody cz³owiek zabiera do swego otoczenia re-
alnego wszystko to, co prze¿yli aktorsko jako najpiêkniejsze i najbardziej
prawe. Z tego œwiata wyjd¹ bogatsi o piêkn¹ myœl i s³owa. Wtajemniczeni
w trudn¹ sztukê s³uchania innych, œwiadomi wartoœci i potrzeby pracy nad
sob¹.

Tym wiêksza staje siê odpowiedzialnoœæ nauczycieli instruktorów teatral-
nych. Powodów do obaw nie braknie. Ujawniaj¹ siê w eliminacjach ró¿nych
szczebli, bolesne bywaj¹ skutki niekompetencji zawodowej nauczycieli, któ-
rzy s¹dz¹, ¿e raz zdobytej wiedzy starczy im na ca³e ¿ycie. Tymczasem teatr
dzieciêcy i m³odzie¿owy s¹ wymagaj¹ce, dzieje siê w nich wiele i szybko,
a przede wszystkim przychodz¹ nowe pokolenia.

Od dwóch lat bardzo odczuwalne sta³y siê oszczêdnoœci w wychowaniu
pozaszkolnym. W latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych falami ros³a
i mala³a liczba teatrów dzieciêcych i m³odzie¿owych, ma³o tego, edukacja ar-
tystyczna instruktorów teatralnych schodzi znów na margines, znikaj¹ zajê-
cia pozalekcyjne w szko³ach, a teatry prowadz¹ czêsto pasjonaci, ale bez ¿a-
dnego przygotowania specjalistycznego.

Od dwudziestu lat kroczê t¹ drog¹ bez warunków i zastrze¿eñ, od lat pra-
cujê metod¹ dramy, która uczy samodzielnoœci myœlenia i dzia³ania, aktyw-
noœci i otwartoœci, rozwija emocje, wyobraŸniê i fantazjê, wyrabia umiejêtnoœæ
wspó³¿ycia i pracy w grupie. Przez lata uczy³am siê od Haliny Machulskiej
i Anny Dziedzic, tak¿e od nauczycieli angielskich i francuskich. Przygoto-
wywa³am z nimi wspólne spektakle. Znam teatry niemieckie i duñskie. Ich
radoœci i problemy. Ka¿dy z nich docenia moj¹ wytrwa³oœæ na teatralnej dro-
dze i mo¿liwoœæ ci¹g³oœci wychowania w grupach artystycznych w naszej pla-
cówce.
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Teraz chcia³abym dotkn¹æ europejskich mód, które nie zawsze dobrze
s³u¿¹ teatrowi i wychowaniu. Kilkanaœcie lat temu za zachodzie Europy za-
panowa³a moda na finansowanie poprzez wybór najlepszych projektów.
Grupy w domach kultury z miniaturow¹ obsad¹ istniej¹ na zasadzie realizo-
wania przez zespo³y artystyczne projektów. Koñczy siê projekt, nie ma przy-
znanych œrodków na nowy, grupa rozchodzi siê, po pó³ roku s¹ nowe pie-
ni¹dze, ale nie ma ju¿ uczestników, m³odych ludzi, którzy chcieliby go
zrealizowaæ, czêsto gubi¹ siê gdzieœ po drodze. W efekcie z wzorcowej szko-
³y mimów w Nandy pod Pary¿em, prowadzonej przez wybitn¹ re¿yser Hele-
nê Darakis, zosta³a artystyczna grupa terapeutyczna. Problemem Heleny
jest fakt, ¿e od projektu do projektu nie zawsze jest w stanie utrzymaæ ci¹g-
³oœæ. Te same problemy mia³ m³odzie¿owy teatr w Bremie. Jestem gor¹cym
zwolennikiem konkursów projektów. S¹ one szans¹ otrzymania pieniêdzy
przez najlepsze zespo³y na najciekawsze zdarzenia. Winno to jednak doty-
czyæ przede wszystkim teatrów zawodowych. Zreszt¹ realizowane z powo-
dzeniem przez kilka lat na przyk³ad przez Krzysztofa Rau. Wychowanie zaœ
jest procesem ci¹g³ym, nie lubi du¿ych wahniêæ ani luk w ci¹g³oœci procesu
edukacyjnego. O tym nale¿y pamiêtaæ, a przed zachwytem nad zachodni¹
mod¹ nale¿y spokojnie problem obserwowaæ, oceniæ skutki i rozwa¿yæ s³u-
sznoœæ.

Kilka lat temu by³am œwiadkiem i prawie ofiar¹ zachwytu urzêdników,
którzy odwiedzili jeden dom kultury w pó³nocno-zachodniej Polsce. Dom
kultury, w którym wszystkie grupy artystyczne same na siebie pracowa³y.
Od razu us³ysza³am od prezydenta miasta, ¿e w³aœciwie nasze grupy artysty-
czne i dzieciêce teatry mimo sukcesów i dobrej formy s¹ dla miasta ciê¿a-
rem, tylko ¿e mój teatr jest nadal w dobrej formie, a tamte grupy rozpad³y
siê po roku, bo dzieciêce grupy artystyczne nie mog¹ na siebie pracowaæ po
dwa tygodnie. Dzieci nie chodzi³y do szko³y kilka razy w roku.

Przed laty pozna³am znakomity duñski teatr pewnego domu kultury, pra-
cowali od projektu do projektu. Po kilku latach przyjechali nas odwiedziæ, byli
ju¿ wtedy artystyczn¹ grup¹ terapeutyczn¹ – dwudziestu oœmiu uczestników
i szesnastu nauczycieli muzyków, psychologów, terapeutów, trzecia czêœæ gru-
py u¿ywa³a narkotyków. Zarz¹dzaj¹cy kultur¹ na Zachodzie zapomnieli, ¿e le-
piej dofinansowywaæ wychowanie pozaszkolne ni¿ profilaktykê.

W placówkach wychowania pozaszkolnego realizuje siê równie¿ ró¿ne
dzia³ania wynikaj¹ce ze zobowi¹zañ i œrodków finansowych przyznanych na
konkretne projekty. Równie¿ dotowanie ró¿nych projektów w coraz ni¿-
szych kwotach rodzi obawê, wtedy gdy czasem ju¿ nie pozwalaj¹ te kwoty
na realizacjê projektu, ¿e nied³ugo ich autorzy i realizatorzy bêd¹ sobie jedy-
nie przesy³aæ rozliczenia, a ciekawe zdarzenia artystyczne sprowadzone zo-
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stan¹ do zapisów na papierze. Te same problemy dotycz¹ projektów poza-
teatralnych. Nie mo¿na za coraz mniejsze pieni¹dze robiæ coraz lepszych
zdarzeñ. Bo stanie siê to fikcj¹ wykazywan¹ przez placówki w tysi¹cach roz-
liczeñ.

Wci¹¿ wierzê w rozs¹dek zarz¹dzaj¹cych polsk¹ oœwiat¹ i kultur¹, bo teatr
dzieciêcy i m³odzie¿owy to teatr potrzebny dzieciom, m³odzie¿y i doros³ym,
wychowywanym i wychowuj¹cym, po prostu potrzebny ¿yciu.



Hanna Serwiñska

Integracyjna rola muzyki w XXI w.
na przyk³adzie Bydgoskich

Impresji Muzycznych

Zosta³am poproszona o przedstawienie Pañstwu krótkiej informacji na te-
mat integracyjnej roli muzyki w XXI wieku na przyk³adzie Bydgoskich Im-
presji Muzycznych. S¹ to miêdzynarodowe spotkania muzykuj¹cej m³odzie-
¿y, w ubieg³ym roku mieliœmy ich dwudziest¹ pi¹t¹ edycjê, czyli jest to
impreza z tradycjami, która z XX wesz³a w XXI wiek. O co walcz¹ zespo³y,
które przyje¿d¿aj¹ do nas z ca³ego œwiata? O Grand Prix dla najlepszego ze-
spo³u i nagrodê ministra edukacji narodowej oraz o nagrodê ministra kultury
i sztuki dla zespo³u, który najlepiej wykona³ kompozycjê kompozytora pol-
skiego b¹dŸ te¿ polski utwór ludowy. Jest to równie¿ warunek obowi¹zkowy,
jest to jednoczeœnie promocja polskiej literatury muzycznej.

Mam mówiæ o integracyjnej roli muzyki. Zacznê, co jest obowi¹zkowe,
¿eby ta integracja uczestników nast¹pi³a. Po pierwsze, skomponowany przez
W³odzimierza Korcza obowi¹zkowo musz¹ poznaæ wszyscy uczestnicy przy-
je¿d¿aj¹cy do nas. Jest on grany i œpiewany po wszystkich wystêpach, po
wszystkich przes³uchaniach.

Przez jakie formy jako impresje s¹ realizowane? Wiadomo – konkurs,
przegl¹d festiwalowy oceniany przez radê artystyczn¹. Przyje¿d¿aj¹ zespo³y
o wysokim poziomie, dlatego ¿e zagraniczne s¹ kwalifikowane na podstawie
nades³anych materia³ów, polskie musz¹ byæ laureatami festiwali ogólnopol-
skich b¹dŸ zespo³y z du¿ym dorobkiem.

To jest m³odzie¿owa orkiestra symfoniczna, która (…) ma równie¿ swój
koncert galowy, to s¹ ró¿nego rodzaju warsztaty, warsztaty bigbandowe, war-
sztaty chóralne, warsztaty z animacji kultury prowadzone ówczeœnie przez
Zdzis³awa Hofmana. To by³y wojewódzkie miêdzynarodowe obozy artysty-
czne, spotkania folklorystyczne. Integruj¹c¹ rolê spe³niaj¹ spotkania narodo-
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we, gdzie ka¿dy kraj, który do nas przyje¿d¿a, prezentuje swoje w³asne zwy-
czaje, obyczaje, tañce, a nawet potrawy. Tak¹ integruj¹c¹ rolê spe³niaj¹
równie¿ wycieczki po regionie. Przytoczê tutaj dla zobrazowania jedn¹ z licz-
nych, które odby³y siê w trakcie którejœ z edycji, kolejk¹ w¹skotorow¹ do
Biskupina. Trzeba by³o widzieæ, jak uczestnicy reagowali na tê sytuacjê
i wspólne prze¿ycie, kiedy dwa poci¹gi na pewnym odcinku siê mijaj¹.

Jest to m³odzie¿ uzdolniona muzycznie, ale lubi¹ca siê równie¿ bawiæ,
dlatego tak¹ form¹ integruj¹c¹ dla nich jest profesjonalna dyskoteka, kiedy
ju¿ po spotkaniach narodowych, po innych integruj¹cych zabawach ju¿ siê
poznali i razem wspólnie siê bawi¹.

Gdzie wystêpuj¹ uczestnicy? Od profesjonalnych scen w operze, filhar-
monii, poprzez muszle koncertowe, Stary Rynek, miasta regionu, w pubach,
w kawiarniach, w m³odzie¿owych klubach. Chcia³abym tutaj podkreœliæ tê
integracyjn¹ rolê. Po pierwsze, jest to integracja m³odzie¿y, po drugie, jest to
integracja œrodowiska lokalnego, poniewa¿ bez wsparcia ró¿nego rodzaju in-
stytucji nie moglibyœmy realizowaæ Bydgoskich Impresji Muzycznych, i po
trzecie, jest to integracja Ministerstwa Edukacji i Ministerstwa Kultury, a to
wszystko przez muzykê. Dziêkujê bardzo.



Tadeusz Eckert

Wychowanie przez sztukê
na przyk³adzie dzia³alnoœci artystycznej

w LO w G³ubczycach

Sztuka, wg leksykonu PWN (Warszawa, 1972) jest dziedzin¹ ludzkiej dzia-
³alnoœci artystycznej, wyró¿nian¹ ze wzglêdu na zwi¹zane z ni¹ wartoœci este-
tyczne – piêkno i harmoniê, jej wytwory – dzie³a sztuki – stanowi¹ trwa³y do-
robek kultury. Owo piêkno i harmonia s¹ najwa¿niejszym instrumentem,
a zarazem przestrzeni¹ twórczych kontaktów nauczyciela z m³odzie¿¹. Jeœli
uda³oby siê doprowadziæ ten kontakt do poziomu realnych zmian osobowoœci,
a jednoczeœnie w systemie wartoœci m³odych ludzi, wówczas najwa¿niejszy cel
pedagogiczny inspiracji zosta³by osi¹gniêty. Wychowanie przez sztukê jest za-
tem wprowadzeniem piêkna i harmonii w pracy z m³odzie¿¹, po to by wszyscy
uczestnicy tego procesu sami stali siê piêkni i harmonijni.

Na osobne podkreœlenie zas³uguje spo³eczny wymiar tego przedsiêwziê-
cia, próba wprowadzenia mo¿liwie najwiêkszej harmonii we wzajemnych
kontaktach z m³odzie¿¹ (umiejêtnoœæ twórczego bycia razem) mo¿e stano-
wiæ nieocenione doœwiadczenie w kontekœcie wyzwañ œwiata doros³ych.

Fascynacja problematyk¹ wychowania przez sztukê doprowadzi³a do ot-
warcia przestrzeni pedagogicznej o nieograniczonych mo¿liwoœciach twór-
czych oddzia³ywañ. Przestrzeni niezwyk³ej, w której odkrywanie nowych
i niekonwencjonalnych metod pracy sta³o siê pasjonuj¹c¹ codziennoœci¹.

Najwa¿niejsza metoda pracy

Choæ wychowanie przez sztukê stanowi ideê bardzo przejrzyst¹, to bar-
dzo trudno jest j¹ realizowaæ w ¿yciu codziennym. Najtrudniejszym elemen-
tem pracy jest osi¹gniêcie poziomu sztuki. Na tym poziomie bowiem doko-
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nuje siê przekaz najwa¿niejszych wartoœci i kszta³tuj¹ siê w³aœciwe relacje
miêdzyludzkie. Piêtnastoletnie doœwiadczenie w kontaktach z m³odzie¿¹
pozwoli³o mi odnaleŸæ metodê, która okaza³a siê bardzo skuteczna w roz-
wi¹zywaniu tego problemu. Jest ni¹ oddzia³ywanie przez archetypy.

Maximus, bohater filmu „Gladiator” Ridley’a Scotta, ilekroæ znajduje siê
w sytuacji najwy¿szego zagro¿enia, pochyla siê i nabieraj¹c w d³onie odrobi-
nê ziemi, rozciera j¹ i zbli¿aj¹c do twarzy, wch³ania jej zapach ca³¹ swoj¹ isto-
t¹. Autor filmu pos³u¿y³ siê archetypem odwiecznego kontaktu cz³owieka
z ¿ywio³em ziemi, aby symbolicznie odnieœæ siê do tego, co w ¿yciu najpro-
stsze i najbardziej naturalne. To w³aœnie te chwile kontaktu z odwieczn¹ na-
tur¹ sprawiaj¹, ¿e staæ nas na rzeczy wielkie, na przekraczanie naszych zwyk-
³ych ludzkich mo¿liwoœci. Jako ¿e wspó³czesny cz³owiek ten kontakt utraci³,
w psychologii pojawi³o siê pojêcie ugruntowania, czyli ponownego odzyska-
nia kontaktu z natur¹ i samym sob¹.

Innym przyk³adem archetypu, ale w aspekcie historycznym, jest najstar-
sza polska pieœñ „Bogurodzica” anonimowego twórcy z XIII w. Kiedy pre-
zentowa³em ten utwór na lekcji muzyki w g³ubczyckim gimnazjum, ucznio-
wie siedzieli jak zaczarowani, a najwiêkszy rozrabiaka klasy na kolejnym
muzycznym spotkaniu poprosi³ o ponowne wykonanie pieœni...

Aby dobrze œpiewaæ, trzeba w³aœciwie oddychaæ. Kiedy odkryje siê g³ê-
bokie powi¹zania oddechu ze œpiewem, wówczas oddech i œpiew staj¹ siê
prawdziw¹ pasj¹, i to na ca³e ¿ycie. Œpiew i oddech to, w pewnym sensie,
dwie strony tego samego medalu. Ucz¹c siê œwiadomego oddechu lepiej
œpiewamy, œpiewaj¹c – lepiej ¿yjemy. Oddech jest najbardziej naturalnym
archetypem. Jest to archetyp ¿ycia. Gdzieœ tam, w jego g³êbinach, ukryta jest
tajemnica naszego istnienia! W³aœnie praca z oddechem jest t¹ najwa¿niejsz¹
metod¹ w osi¹ganiu poziomu sztuki na zajêciach szkolnych.

Najwa¿niejsze momenty rozwojowe chóru

Etap 1: W poszukiwaniu repertuaru i... chórzystów
We wrzeœniu 1988 roku nowo zatrudniony nauczyciel muzyki – Tadeusz

Eckert – zak³ada 60-osobowy chór mieszany. Podstawowy problem w pracy
z m³odzie¿¹ dotyczy znalezienia atrakcyjnego repertuaru oraz... uciekania
z prób chórzystów, zw³aszcza p³ci „brzydkiej”. Po trzymiesiêcznych zmaga-
niach odbywa siê pierwszy koncert (G³ogówek ’89). Okres pierwszego roku
to nieustanne próby oraz ok. 50% frekwencji chórzystów na zajêciach.
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Etap 2: Obowi¹zek szkolny czy „stalinowskie metody?
Zasmucenie tak nisk¹ frekwencj¹ spowodowa³o wprowadzenie – w miej-

sce zasady dobrowolnoœci – obowi¹zkowego udzia³u w zajêciach, jak siê póŸ-
niej okaza³o, „metody stalinowskie” (wyra¿enie u¿yte przez bezskutecznie
agitowanego ucznia), czyli zachêcanie do œpiewu przy wsparciu administra-
cyjnego nacisku, to najwiêksze nieporozumienie w historii budowania ze-
spo³u. Nawet najszczytniejsza idea nie mo¿e byæ urzeczywistniona w ser-
cach ludzi (szczególnie m³odych), jeœli jest wprowadzana na si³ê. Dowodzi
tego historia oraz moje pedagogiczne doœwiadczenie. Dodatkowy problem
to rotacja. Wprowadzenie do zespo³u nowych 80. osób niemal¿e ca³kowicie
zniweczy³o dotychczasow¹ pracê. Wiêkszoœæ spoœród starszych chórzystów
(z pierwszego roku pracy) odesz³a.

Etap 3: Zielona szko³a, czyli worek wêgla w autobusie
Nieudane 2 lata pracy to tak¿e Ÿród³o nieocenionej wiedzy praktycznej

(do dziœ wykorzystywanej). Powróci³a zasada dobrowolnej przynale¿noœci,
a w miejsce kontaktów z bezosobow¹ grup¹ do g³osu doszed³ indywidualny
kontakt z poszczególnymi chórzystami. Do prawdziwego prze³omu docho-
dzi podczas pierwszej wycieczki chóralnej (4 dni w Szklarskiej Porêbie).
Okaza³o siê, ¿e chór to nie tylko grupa wspólnie muzykuj¹cej m³odzie¿y, ale
tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, grupa ludzi potrzebuj¹cych „dostrojenia”
we wszystkich pozamuzycznych dziedzinach. Odkrycie to doprowadzi³o do
ca³kowitego przeorientowania moich dotychczasowych pogl¹dów. Idea³y
teorii wychowania przez sztukê mog³y byæ teraz praktycznie wprowadzone
w ¿ycie. Wyjazdowe sesje robocze chóru sta³y siê norm¹ osi¹gaj¹c¹ w czwar-
tym roku pracy czêstotliwoœæ co najmniej jednej wyprawy na miesi¹c. W³as-
ny materac, w³asne wy¿ywienie, spartañskie warunki bytowe. Podczas listo-
padowego wyjazdu do Prudnika-Las obok plecaków znalaz³ miejsce w baga¿-
niku autobusu tak¿e... worek wêgla. „Zielona szko³a” oraz rodz¹ca siê w jej ³o-
nie „Szko³a ¿ycia” dosz³y do bujnego rozkwitu.

Etap 4: Czy sukces mo¿e narodziæ siê w szkolnej sto³ówce?
Niestety nie!... Potrzebna jest do tego tak¿e kuchnia z ca³ym zapleczem!

Œmia³a decyzja dyrektora Edwarda Wo³oszyna przekazuj¹ca chórowi wszyst-
kie pomieszczenia by³ej kuchni ca³kowicie odmieni³a atmosferê pracy. Ma-
j¹c „w³asny k¹t”, wszyscy ochoczo zabrali siê do œpiewu i... porz¹dków –
w koñcu o w³asny dom ka¿dy musi zadbaæ. W tej sytuacji – sukces by³ ju¿
tylko „zwyk³¹ formalnoœci¹”... Od pierwszego zwyciêstwa na rejonowych
przes³uchaniach (Kêdzierzyn – KoŸle, I ’91) a¿ po zwyciêstwa (Z³oty Kamer-
ton, Puchary MEN i MKiS, Grand Prix) w ogólnopolskich konkursach chó-
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ralnych (Bydgoszcz ’95, ’97 i Legnica ’95). Wszystko potoczy³o siê tak szyb-
ko, ¿e najbardziej zaskoczeni obrotem sprawy byli sami wykonawcy.

W dotychczasowej dzia³alnoœci chór szeœciokrotnie uczestniczy³ w miê-
dzynarodowych festiwalach muzycznych: w Miêdzyzdrojach (’92); Bydgos-
kich Impresjach Muzycznych (’96, ’99), gdzie zdoby³ Z³ot¹ Strunê (dwukro-
tnie); w Szekesfehervar (Wêgry w 2000 r.) – nagroda g³ówna, w Moguncji –
reprezentowa³ Polskê na festiwalu m³odzie¿y „Europa 2000” oraz w Opawie
na Miêdzynarodowym Konkursie „Opava Cantat 2000” (23–26 listopada) –
zdoby³ pierwsze miejsce oraz nagrodê „Z³ote Pasmo”.

Pocz¹wszy od 1993 r. zespó³ wyje¿d¿a na zagraniczne tournée koncerto-
we odwiedzaj¹c Daniê, Szwajcariê, Niemcy, Jugos³awiê, Ukrainê, Czechy,
W³ochy, Francjê i Wielk¹ Brytaniê. Wyst¹pi³ tak¿e na œwiatowej wystawie
„Expo 2000” w Hanowerze.

Etap 5: Œpiewaæ mo¿na wszêdzie – o czym najlepiej wiedz¹...
Duñczycy

Na dworcu PKS i PKP – na szczycie Szrenicy – w przedszkolu – póŸnym
wieczorem w opustosza³ym amfiteatrze – maszeruj¹c w dwuszeregu na uli-
cach Rzymu – na próbie Orkiestry Filharmonii Jeleniogórskiej – na spotka-
niu kombatantów AK – w górskim strumieniu – parze m³odej pod wie¿¹ Eif-
fla w Pary¿u – w pokoju nauczycielskim w Dniu Kobiet – na stadionie
w czasie wojewódzkich do¿ynek – na g³ubczyckim koncercie z Filharmoni¹
zabrzañsk¹ i œwiatowej s³awy tenorem Ka³udi Ka³udowem – nad rzek¹ pod-
czas I Chóralnej Spartakiady – na koncercie kolêdowym zorganizowanym
przez opiekê spo³eczn¹ – na statku spacerowym podczas wycieczki po Renie
– dla pañ kucharek wroc³awskiej sto³ówki szkolnej – w czasie sakralnych na-
bo¿eñstw – burmistrzowi Rady Miasta Bramming w Danii, gdzie przed ka¿-
d¹ sesj¹ radni... œpiewaj¹! To bardzo piêkny wzorzec, byæ mo¿e, tradycyjne
ju¿ koncerty wigilijne chóru w g³ubczyckiej Radzie Miasta przyczyni¹ siê do
przeszczepienia na polski grunt tej zdumiewaj¹cej tradycji.

Etap 6: Schola Cantorum – potrzeba dnia dzisiejszego
Aby 80-osobowy zespó³ móg³ w³aœciwie funkcjonowaæ, musi byæ „ubra-

ny” w szatê stabilnych i sprawdzonych zasad, wypróbowanych systemów or-
ganizacyjnych i mo¿liwie najlepszych metod pracy. Dziœ ju¿ widaæ wyraŸnie,
¿e utrzymanie wysokiego poziomu artystycznego nie bêdzie mo¿liwe bez
wbudowania w ³ono liceum prawdziwej szko³y œpiewaczej. Wiele ju¿ w tej
sprawie zrobiono i wydaje siê, ¿e pe³na realizacja jest tylko kwesti¹ czasu.
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Etap 7: Organizacja i formy pracy
Artystyczne, piêknie uporz¹dkowane elementy dzie³a sztuki stanowi¹

znakomity punkt wyjœcia i odniesienia do pracy nad kszta³towaniem pozyty-
wnych stosunków miêdzy ludŸmi. Jestem g³êboko przekonany, ¿e dopraco-
wanie wszystkich najdrobniejszych elementów organizacyjnych chóru
w sposób kapitalny wp³ywaæ bêdzie na atmosferê chóralnych spotkañ, a tym
samym na coraz lepsze efekty pracy.

Poszukiwanie nowych i coraz atrakcyjniejszych form pracy jest nieod³¹cz-
n¹ czêœci¹ pedagogicznych poszukiwañ dyrygenta. Do najczêœciej wykorzy-
stywanych form nale¿¹:

— sesje weekendowe i zgrupowania wyjazdowe,
— wewnêtrzne konkursy,
— zajêcia integruj¹ce (relaks z muzyk¹, spartakiady, chóralne zabawy ta-

neczne, inscenizacje teatralne, np. jase³ka),
— rozwijanie tradycji (uroczysta inauguracja i zakoñczenie sezonu arty-

stycznego, otrzêsiny, doroczne spotkania urodzinowe z dyrygentem, Wigilia,
sylwester, andrzejki, itp.),

— wspó³praca z orkiestrami symfonicznymi regionu œl¹skiego,
— artystyczne konsultacje z wybitnymi znawcami sztuki,
— wymiana miêdzynarodowa m³odzie¿y,
— udzia³ w krajowych i miêdzynarodowych festiwalach chóralnych oraz

wiele innych.

Podsumowanie i wnioski

Na przyk³adzie pracy Chóru Mieszanego LO im. A. Mickiewicza w G³ub-
czycach widaæ, ¿e mimo powszechnie znanych trudnoœci w realizacji zadañ
edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie¿y – mo¿na bardzo wiele osi¹gn¹æ stosu-
j¹c niekonwencjonalne metody pracy. Rzecz w tym, aby przekroczyæ roz-
powszechniony w naszym kraju „izolacjonizm wewnêtrzny” i doprowadziæ
do upowszechnienia wartoœciowych rozwi¹zañ w duchu ogólnokrajowego
dialogu wszystkich podmiotów polskiej kultury.

Bardzo wa¿ne jest wprowadzenie zmian w sferze podstawy programowej.
Nauczanie w polskich szko³ach jest nadmiernie intelektualne. Brakuje ele-
mentów tzw. inteligencji emocjonalnej, która równowa¿y proporcje harmo-
nijnego rozwoju uczniów i wprowadza wiêcej optymizmu w ca³ej edukacji.

Nale¿y tak¿e opracowaæ integralny program zajêæ pozalekcyjnych oraz
zasady jego finansowania. Najwiêcej energii nale¿y jednak poœwiêciæ poszu-
kiwaniu narodowego systemu wartoœci, realizowanego w codziennym nau-
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czaniu, a co najwa¿niejsze, wartoœci nadrzêdnej, która stanowi³aby swego ro-
dzaju idée fixe, motyw przewodni, integruj¹cy polski naród w dobie jedno-
cz¹cej siê Europy. Na przyk³ad: „Polska ³¹cznikiem kultur Wschodu i Za-
chodu”. Tak jak oddech ³¹czy to, co wewnêtrzne i to, co zewnêtrzne w ¿yciu
cz³owieka, Polacy mogliby ³¹czyæ g³êbok¹ duchowoœæ Wschodu z nowoczes-
nym materializmem Zachodu.



Stefan Starczewski

Problemy i potrzeby edukacji kulturalnej
w pierwszej dekadzie XXI wieku

Proszê Pañstwa!
Byæ mo¿e najwa¿niejszym problemem dla edukacji kulturalnej w XXI

wieku, w najbli¿szych latach, najbli¿szych dziesiêcioleciach jest problem
kszta³cenia w sztuce dokonywania w³aœciwych wyborów. Jak trudny i pal¹cy
to problem, teraz to rozumiem, bo mam w ci¹gu trzech minut powiedzieæ
o czymœ, o czym nale¿a³oby przeprowadziæ wielogodzinne seminarium.

Uczenie sztuki wyboru. Od mniej wiêcej stu lat kolejne pokolenia, kolej-
ne formacje kulturalne, ludzie w Europie, maj¹ poczucie kryzysów, prze³o-
mów. W œrodowiskach inteligenckich stale siê mówi o ró¿nych prze³omach
i kryzysach. Dzisiaj doœwiadczamy jakby kolejnego kryzysu. I tu, na tej sali
du¿o siê mówi³o o rozmaitych problemach zwi¹zanych z zanikiem zdolnoœci
czy umiejêtnoœci czytelniczych, z wypieraniem przez mass media œrodków
komunikacji spo³ecznej bardziej chwalebnych. Mamy wiêc poczucie bycia
w kryzysie. Ka¿de pokolenie, ka¿da formacja takiego prze¿ycia doœwiadcza.
Myœlê, ¿e dzisiaj nie w pe³ni jeszcze zdajemy sobie z tego sprawê, ¿e koñczy
siê w³aœciwie era kultury masowej spo³eczeñstwa masowego.

Je¿eli mamy mówiæ o problemach i potrzebach edukacji kulturalnej XXI
wieku, to nie mo¿emy mówiæ stale o czymœ, co by³o opisywane od stu lat
w rozmaitych wa¿nych tekstach i doœwiadczane, mianowicie rozkwit masowe-
go spo³eczeñstwa opisanego przez Ortegê y Gasseta na pocz¹tku XXI wieku
w ksi¹¿ce „Bunt mas”, póŸniej analizowanego przez Rizmana, „Samotny
w t³umie”, a jeszcze póŸniej – analizowanego przez Marcuse’a, „Cz³owiek je-
dnowymiarowy”.

Z grubsza bior¹c, mamy ju¿ za sob¹ to doœwiadczenie masowego spo³e-
czeñstwa anonimowego, roztopionego, któremu siê coœ nadaje, przekazuje,
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wciska. Robi¹ to b¹dŸ ludzie dobrej woli, ow³adniêci pasj¹ emancypacyjn¹
inteligencji, b¹dŸ te¿ ow³adniêci ¿¹dz¹ zysku, spece od przemys³ów kultural-
nych. Dzisiaj mamy now¹ sytuacjê, któr¹ jeszcze byæ mo¿e nie w pe³ni czu-
jemy. Ta nowa sytuacja polega na tym, ¿e oto ju¿ dziœ kilkaset, byæ mo¿e
osiemset milionów ludzi korzysta raczej z innego Ÿród³a kontaktu z kultur¹
ni¿ telewizja, ni¿ œrodki przekazu tradycyjne elektroniczne, ni¿ wreszcie
ksi¹¿ka. Mam tu na myœli internautów i Internet. Ta szperanina w owym
przebogatym, jak niektórzy mówi¹ – œmietniku informacji, wiedzy, doœwiad-
czeñ, idiotycznych tekstów, genialnych informacji, to wszystko razem jest
wyzwaniem dla pokoleñ, które przyjd¹. Je¿eli rozmawiamy o edukacji kultu-
ralnej w XXI wieku, to nie rozmawiamy o nas. My jesteœmy jakoœ uformo-
wani, lepiej lub gorzej i choæ ten i ów z nas ma jeszcze ambicje rozwojowe,
mimo ¿e zbli¿a siê do ju¿ wieku schy³ku, to jednak generalnie rzecz bior¹c
my jesteœmy jakoœ uformowani przez historiê i ró¿ne doœwiadczenia.

To, co my mamy zrobiæ, to jest prezent dla przysz³ych pokoleñ, dla tych,
jak powiadam, dzisiaj maluchów, dla Polski, która ma nadejœæ. Czy mo¿emy
coœ zrobiæ z ludŸmi, którzy w samotnoœci i w pewnym poczuciu bezradnoœci
buszuj¹ w przebogatym œwiecie globalnej informacji, wiedzy, jak powiedzia-
³em, idiotyzmów i wszelakich innych rzeczy. Mo¿emy coœ zrobiæ. To, ¿e siê
dziœ ta konferencja odbywa w³aœnie w gmachu, w którym dzia³aj¹ w³adze
Rzeczypospolitej, jest wskazówk¹, ¿e byæ mo¿e mo¿na.

Dwie s¹ sprawy, które wymagaj¹ pilnych rozstrzygniêæ, jeœli mamy siê
rzeczywiœcie skutecznie i odpowiedzialnie, w m¹dry, g³êboki sposób zaj¹æ,
jak powiadam, maluchami dzisiaj, z myœl¹ o ich przysz³oœci, o przysz³ym lo-
sie. Nie ma ¿adnych powodów, ¿eby w³adze Rzeczypospolitej nie podjê³y
powa¿nego wyzwania zwi¹zanego z prawdziw¹ reform¹ edukacji. Nie ma ¿a-
dnych powodów, ¿eby siê nie porozumia³y ró¿ne resorty, pos³owie, senatoro-
wie, marsza³kowie i wicemarsza³kowie w sprawie, która nie jest polityczna.
Ona ma inny wymiar polityczny, ona jest polityczna w rozumieniu najszer-
szym, w rozumieniu pewnej wartoœci rozwoju przysz³ego spo³eczeñstwa.
Wszyscy, od których to zale¿y, musz¹ siê porozumieæ, choæ wiele ich dzieli.
Powinni siê porozumieæ, bo to jest ich podstawowa odpowiedzialnoœæ.

Druga kwestia to kwestia podejmowana w niezwykle ciekawy sposób
– choæ gdyby by³ czas, chêtnie bym polemizowa³ z niektórymi tezami
– w wyst¹pieniach panów profesorów z Krakowa. To kwestia tego medium,
które jeszcze wci¹¿ jest wszechobecne i które kszta³tuje wra¿liwoœæ, produ-
kuje pewne wzory zachowañ, sugeruje je, a przede wszystkim otacza nas
nieustann¹ wrzaw¹ medialn¹, która jest pozornie odbiciem rzeczywistoœci.
Na dobr¹ sprawê jest to pewna symulacja rzeczywistoœci, to jest coœ, co jest
podejrzanie, ¿e jest wpó³rzeczywiste. Nie mo¿na uznaæ obrazów p³yn¹cych
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do nas nieustann¹ strug¹ przez telewizjê za obrazy rzeczywistoœci. Jest to sa-
modzielna ju¿ w pewnym sensie, immanentna kwestia – obrazki.

Otó¿ ta telewizja wymaga powa¿nej reformy i to reformy poza skandala-
mi. Telewizja nazywana publiczn¹, nie jest telewizj¹ publiczn¹, bo w³aœci-
cielem publicznej telewizji powinno byæ spo³eczeñstwo obywatelskie. Otó¿
telewizja publiczna ma swój statut, w którym jest bardzo wyraŸnie powiedzia-
ne o misji edukacyjnej i nale¿a³oby oddaæ telewizjê spo³eczeñstwu, a nie trzy-
maæ w postaci upolitycznionej rady. To jest dla edukacji kulturalnej, dla przy-
sz³ego rozwoju kraju, dla naszego wejœcia do Europy sytuacj¹ podstawow¹.



Ryszard Ja³oszyñski

Edukacyjna rola projektu
„Dziedzictwo kulturowe
na szlaku romañskim”

Rok 2002 otworzy³ Polsce podwoje Unii Europejskiej. To tak¿e mile-
nium œmierci Ottona III, protoplasty europejskiego uniwersalizmu, dziêki
któremu m³ode pañstwo piastowskie otrzyma³o cenne impulsy rozwoju.
Zbie¿noœæ dat mo¿e przypadkowa, ale...

Te rocznice i skojarzenia sk³aniaj¹ do spojrzenia z pietyzmem na najstar-
sze materialne dowody polskiego dziedzictwa kulturowego. Mi³oœnicy kul-
tury œredniowiecza z £odzi i samorz¹d Kazimierza Biskupiego uczcili rok ot-
toñski inauguracj¹ Piastowskiej Drogi Romañskiej, szlaku ³¹cz¹cego
najstarsze zabytki architektury w centrum Polski. To coœ wiêcej ni¿ szlak tu-
rystyczny. To tak¿e inicjatywa edukacyjna. W wytyczeniu pierwszych eta-
pów Drogi uczestniczy³y samorz¹dy województwa ³ódzkiego i trzy gminy
powiatu koniñskiego. Ka¿dy zabytek na Drodze jest oznaczony specjaln¹
tablic¹, trafia do katalogu internetowego, mo¿e byæ popularyzowany tak¿e
pod³ug inwencji gospodarza terenu.

Na ziemi koniñskiej do Drogi w³¹czono kamienny koœció³ek w Starym
Mieœcie; romañski S³up Milowy w Koninie z 1151 roku, najstarszy polski
znak drogowy, wyznaczaj¹cy po³owê trasy z Kalisza do Kruszwicy; kamienny
krzy¿ milowy w Licheniu oraz romañski koœció³ pod wezwaniem Œw. Marci-
na z Tours w Kazimierzu Biskupim.

Kazimierska fara powsta³a na pocz¹tku XII wieku. Wraz z klasztorem po-
bernardyñskim z pocz¹tku XVI w., drewnianym koœció³kiem Œw. Izaaka
i klasztorem kamedu³ów, usytuowanym w pobliskim lesie, stanowi zespó³
zabytków silnie zwi¹zanych z siêgaj¹cym epoki ottoñskiej kultem piêciu
braci eremitów. Dwaj z nich – Jan i Benedykt – byli W³ochami, zakonnikami
z krêgu œw. Romualda. Przybyli do Polski oko³o 1002 r. na polecenie cesarza
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i papie¿a, spe³niaj¹cych proœbê polskiego w³adcy. Mieli za³o¿yæ klasztor
i przygotowaæ siê do dzia³alnoœci misyjnej. Zginêli razem z trzema s³owiañ-
skimi towarzyszami – Izaakiem, Mateuszem i Krystynem – w nocy z 10/11
listopada 1003 r. w wyniku napadu rabunkowego. Od stuleci s¹ patronami
Kazimierza, tu powsta³o poœwiêcone im najstarsze polskie miasto sanktua-
rium, którego archiwalne œlady siêgaj¹ XIV wieku, opisywane tak¿e w „Ro-
cznikach” D³ugosza. Kult piêciu braci ³¹czy tê miejscowoœæ z dziedzictwem
ottoñskim w sposób szczególny i bogaty, co dokumentuj¹ roczniki cyster-
skie, kroniki bernardyñskie i kamedulskie, a tak¿e tradycje czeskie, nie-
mieckie i w³oskie, co z entuzjazmem i dum¹ odkrywaj¹ zakochani w historii
i architekturze Kazimierza jego mieszkañcy.

Zbli¿aj¹ce siê milenium spo³eczeñstwo i samorz¹d Kazimierza zaznacza
bardzo licznymi inicjatywami kulturalnymi i edukacyjnymi. M³odzie¿ ucze-
stnicz¹ca w plenerach plastycznych, zajêciach terenowych z historii sztuki,
krajoznawstwa odnajduje w tamtejszej przestrzeni wiele wiadomoœci i obra-
zów przydatnych w pog³êbianiu wiedzy o regionie, a tak¿e o historii kraju
i Europy.

Piastowska Droga Romañska sprowadza tutaj mi³oœnika dawnej architek-
tury, zaciekawia. Intencj¹ samorz¹du jest zatrzymanie przybysza na d³u¿ej,
zaoferowanie mu porcji informacji s³u¿¹cych poznaniu miejscowoœci, wpro-
wadzeniu w kr¹g lokalnej tradycji i przestrzeni historycznej. Z tych potrzeb
zrodzi³ siê pomys³ utworzenia w Kazimierzu Biskupim regionalnego parku
dziedzictwa kulturowego. Ma byæ pomnikiem, który uczy. Dokonaniem
wieñcz¹cym milenijne inicjatywy. Zacz¹tkiem parku stanie siê skansen mi-
niatur architektonicznych, stanowi¹cych rekonstrukcjê œredniowiecznego
Kazimierza i Krystynowa. Sukcesywnie przy zaanga¿owaniu miejscowych
plastyków, badaczy przesz³oœci, m³odzie¿y szkolnej i akademickiej wzboga-
cany bêdzie o makiety innych zabytków.

Samorz¹d finansowa³ prace konserwatorskie, badania archiwalne, sesje
naukowe, s³u¿¹ce uporz¹dkowaniu wiedzy, popularyzowaniu historii Kazi-
mierza i okolic, dotowa³ opracowania popularnonaukowe i foldery. Wspiera³
tworzenie szlaków turystycznych (piesze, rowerowe) i œcie¿ek edukacyjnych
w pobli¿u czterech bieniszewskich rezerwatów przyrody. Wycieczka do Ka-
zimierza Biskupiego staæ siê wiêc mo¿e nie tylko ¿yw¹ lekcj¹ historii, ale te¿
sugestywnym uzupe³nieniem edukacji przyrodniczej, okazj¹ do zorganizo-
wania zajêæ krajoznawczych, rekreacyjnych.





Dyskusja





Halina Machulska
Polski Oœrodek Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Teatrów
dla Dzieci i M³odzie¿y, Warszawa

Proszê Pañstwa!
Nie oœmieli³abym siê w tym napiêtym czasie wyst¹piæ, gdybym nie mia³a

przekonania, ¿e to, co powiem, mo¿e siê przydaæ, bo przecie¿ jestem doœwiad-
czonym cz³owiekiem, który w tej dziedzinie pracuje niemal od dziecka.

Chcia³abym powiedzieæ Pañstwu coœ, o czym tutaj ju¿ by³a mowa. Pan
Starczewski w tym mnie wyprzedzi³, bo ja tak¿e chcia³am podkreœliæ, ¿e bar-
dzo wa¿ne jest uczenie wyboru i je¿eli my, nauczyciele tego nie zrozumie-
my, je¿eli nie bêdziemy uczyæ wyboru, to nie bêdziemy mieli zmian, a prze-
cie¿ zmiany s¹ konieczne. Dokonywanie wyborów jest ogromnie wa¿ne i myœ-
lê, ¿e wa¿na jest równie¿ metoda, która pomaga w tym uczeniu wyborów.

Tu chcia³abym zareklamowaæ metodê, która pomaga mi ¿yæ. To nawet
nie jest tylko metoda edukacji, to jest metoda, która pomaga ¿yæ, jeœli siê po-
zna j¹ lepiej. Jest to metoda dramy, metoda wchodzenia w ró¿ne role, nawet
krzes³a, gwiazdy czy tego w³aœnie wydarzenia romañskiego, o którym pan
Eckert tutaj tak piêknie mówi³. Myœlê, ¿e to jest wa¿ne w tej metodzie, ¿e-
byœcie Pañstwo mogli do niej dotrzeæ.

Pozwoli³am sobie powiedzieæ o wynikach badañ naukowych nad skute-
cznoœci¹ metody, któr¹ nazwaliœmy dram¹, a w³aœciwie nazwali j¹ tak Angli-
cy, bo ta metoda jest sprowadzona z Anglii trzydzieœci lat temu.

(G³os z sali: Przez Halinê Machulsk¹.)
Niewa¿ne, wa¿ne ¿e zosta³a i jest tutaj. Sama nic bym nie zrobi³a. Drama

metod¹ edukacji cz³owieka dwudziestego pierwszego wieku. Grant Komite-
tu Badañ Naukowych pod t¹ nazw¹ przeprowadzony przez grupê ludzi
w piêciu szko³ach ró¿nego typu w równoleg³ych klasach, pod kierunkiem
pana profesora Jerzego Trzewiñskiego.

Te badania wykaza³y, ¿e uczniowie klas dramowych maj¹ 70% przewagê
nad uczniami klas kontrolnych w zakresie kreatywnoœci i produktywnoœci
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myœlenia, umiejêtnoœci odwo³ywania siê do osobistych doœwiadczeñ i ich
przetwarzania, umiejêtnoœci stawiania problemów i twórczego ich rozwi¹zy-
wania. Drama wywiera wp³yw na rozwój inteligencji spo³ecznej i emocjonal-
nej ucznia oraz jego integracjê z grup¹.

Je¿eli Pañstwo s¹ zainteresowani, to mam kurs, który zaczynamy w czasie
ferii i je¿eli ktoœ z Pañstwa chcia³by rozprowadziæ informacje o tym kursie,
prosimy siê zg³aszaæ.

Józef Lewandowski
Cz³onek Zarz¹du Województwa Wielkopolskiego

Szanowni Pañstwo!
Jestem jak gdyby uczestnikiem drugiej strony odbiorców tego, co Pañ-

stwo spo³eczeñstwu proponujecie. Chcê powiedzieæ kilka s³ów, co zrobiæ,
aby wasza oferta zosta³a kupiona. Przepraszam, ¿e na takim forum mówiê ta-
kim jêzykiem, ale jest kilka kwestii, gdzie nale¿y sobie zdawaæ sprawê, ¿e
pieniêdzy nikt nie przynosi, ¿e w³aœciwego odbioru nikt nie daje, ¿e trzeba
go po prostu pozyskaæ.

My, jako samorz¹dowcy, jesteœmy odpowiedzialni za to, ¿eby stworzyæ
odpowiednie warunki. Czy robimy to dobrze, czy Ÿle, w skrajnym wypadku
oceni³ to profesor Uniwersytetu Warszawskiego, podaj¹c przyk³ad jakiegoœ
bodaj¿e wojewody. Ale myœlê, ¿e nale¿y zwróciæ uwagê na takie rzeczy jak:
musicie Pañstwo uzyskaæ wsparcie dla przedsiêwziêæ kulturalnych, musicie
Pañstwo swoje dzia³ania informacyjne dotycz¹ce finansowania dzia³alnoœci
kulturalnej skierowaæ do tych, którzy te pieni¹dze maj¹, czyli do parlamen-
tu, do samorz¹dów, pocz¹wszy od wojewódzkiego, po gminne. Jak to zrobiæ,
podam kilka propozycji. Publiczne porównywanie wydatków na kulturê bu-
d¿etów pañstwa z innymi pañstwami. Tak samo wydatków bud¿etu woje-
wódzkiego, tak samo wydatków powiatowych czy te¿ gminnych z innymi
gminami w powiecie. Samorz¹dowcy s¹ ambitni, chc¹ byæ osobami wra¿li-
wymi na kulturê, trzeba wiêc z tym dotrzeæ, trzeba zapytaæ, niech siê wyka-
¿¹, czy rzeczywiœcie tacy s¹. Poprzez takie dzia³ania mo¿ecie Pañstwo upub-
liczniæ to, ¿e w waszym œrodowisku to postrzeganie jest z³e.

Jesteœmy odpowiedzialni za to, aby poprzez publiczne honorowanie me-
cenatu kultury, poprzez nobilitowanie podmiotów na przyk³ad przez Mini-
sterstwo Kultury czy samorz¹dy, które ³o¿¹ na kulturê, te¿ stwarzaæ pozyty-
wny klimat dla finansowania dzia³alnoœci kulturalnej.

Musimy równie¿ pamiêtaæ o stwarzaniu w³aœciwych warunków do dzia-
³alnoœci stowarzyszeñ i organizacji pozarz¹dowych. To s¹ tysi¹ce bezpoœre-
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dnich realizatorów przedsiêwziêæ kulturalnych. Województwo wielkopolskie
wydaje 1 milion 600 tysiêcy z³ na wspieranie takich dzia³añ, Ministerstwo
Edukacji, co prawda tylko na niektóre œcie¿ki kulturalne, wydaje 840 bodaj-
¿e tysiêcy. Województwo wielkopolskie na kulturê wydaje tyle samo co na
drogi, na ich utrzymanie i inwestycje.

Proszê, abyœcie Pañstwo jad¹c po tych z³ych drogach wielkopolskich za-
stanowili siê, czy wydajemy za du¿o na kulturê, czy za ma³o na drogi, czy od-
wrotnie.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e bardzo wa¿ne jest propagowanie przez Pañ-
stwa polityki decentralizacji finansów publicznych, to, o czym kolega z Kazi-
mierza Biskupiego powiedzia³, ¿e samorz¹d rozumie dzia³alnoœæ kulturaln¹
i finansuje j¹.

Na koniec powiem, ¿e mo¿e nie niski poziom œwiadomoœci samorz¹dow-
ców, ale niski poziom aktywnoœci spo³ecznej w propagowaniu idei kultury
mo¿e byæ g³ównym czynnikiem s³abego jej postrzegania. Apelujê wiêc:
b¹dŸcie Pañstwo optymistami, propagujcie to, co robicie, bo robicie to bar-
dzo dobrze. Dziêkujê bardzo.

Senator Dorota Kempka

Dziêkujê bardzo Panu Józefowi Lewandowskiemu.
Myœlê, ¿e w wyniku dzisiejszej konferencji powinniœmy wróciæ z przeko-

naniem do swoich „ma³ych ojczyzn”, ¿e to, co robimy w zakresie edukacji
kulturalnej, jest bardzo wa¿ne i bardzo nam jest potrzebna pomoc i zrozu-
mienie samorz¹dowców. Wtedy efekty naszej pracy bêd¹ znacznie lepsze.

Bardzo proszê Pana Ministra Macieja Klimczaka o zabranie g³osu.

Maciej Klimczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury

Szanowni Pañstwo Senatorowie, Panowie Ministrowie, Szanowni Pañstwo!
Cokolwiek bym powiedzia³ w tej chwili o edukacji kulturalnej, mog³oby

to byæ jedynie powtórzeniem bardzo wielu g³osów, które tutaj pada³y, wiêc
pozwolê sobie na refleksjê innej natury. Refleksja ta musi siêgaæ do roku
1990, kiedy to pod kierunkiem pana ministra Stefana Starczewskiego zaczy-
na³em pracê w administracji publicznej. Pamiêtam swoje pierwsze spotka-
nie z animatorami kultury. By³ to pierwszy moment, w którym samorz¹dy
przejê³y uprawnienia w dziedzinie realizacji zadañ zwi¹zanych z kultur¹.
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Nie zapomnê nigdy porównania, kiedy to jeden z animatorów powiedzia³, ¿e
samorz¹dy to ma³pa z brzytw¹ w ogrodzie sztuki, która uczyni wiele krzywd.

Po tych dziesiêciu latach, kiedy zastanawialiœmy siê, jak pokonaæ prze-
strzeñ pomiêdzy Krakowskim Przedmieœciem a Alej¹ Szucha, gdzie mieœci
siê Ministerstwo Edukacji Narodowej, mogê odpowiedzieæ œmia³o, i dzisiej-
sze spotkanie jest tego dowodem, ¿e nie tylko stwierdzenie, i¿ prêdzej poro-
zumie siê i dogada siê miêdzy sob¹ dyrektor szko³y i dyrektor domu oœrodka
kultury ni¿ porozumie siê ze sob¹ minister kultury i minister edukacji, stra-
ci³o znaczenie, bo macie Pañstwo wyraŸny dowód, ¿e pod wysokim protek-
toratem marsza³ka Senatu w Senacie, w obecnoœci ministrów edukacji naro-
dowej rozmawiamy o sprawach, o problemach. To nie jest ju¿ jedynie rzeka
narzekañ, to nie s¹ jedynie utyskiwania, to jest opisywanie obszaru kultury,
opisywanie obszaru zagadnieñ, które powinniœmy rozstrzygaæ.

Z tej przestrzeni, z przestrzeni naszej dyskusji i dzisiejszych spostrze¿eñ
chcia³bym wynieœæ podstawowe wra¿enie, ¿e najwa¿niejszym postulatem
jest ponowne zrekapitulowanie i ponowne odtworzenie programu miêdzyre-
sortowego, programu edukacji kulturalnej. Ten program wymaga ponowne-
go opisania nie tylko z uwagi na to, ¿e zmieni³ siê kszta³t administracyjny
Polski od momentu, kiedy on powstawa³, nie tylko dlatego, ¿e jak mówi³
pan Lewandowski, powinniœmy uwa¿nie œledziæ, kto jest w tej chwili decy-
dentem. Tutaj istotny jest przyk³ad, który poda³, poniewa¿ w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie zaczêto upubliczniaæ wydatki na sferê kultury, to dotykanie
kwestii tak presti¿owych spowodowa³o, ¿e nak³ady w gminach, w jedno-
stkach samorz¹du terytorialnego Wielkiej Brytanii podwoi³y siê w tych miej-
scach, które pierwotnie by³y pokazywane jako miejsca ostatnie. To znaczy,
¿e kultura jest wyznacznikiem presti¿u dla spo³ecznoœci lokalnych, jest dla
nich elementem prorozwojowym.

To równie¿ kwestia, o której siê niewiele dzisiaj mówi³o, a któr¹ trzeba
chyba przywo³aæ mówi¹c o integracji europejskiej. Kultura jest silnym ele-
mentem napêdowym dla sfery publicznej. Dowodem na to jest przyk³ad, ¿e
w Unii Europejskiej w ci¹gu ostatnich czterech lat liczba miejsc pracy w sek-
torze us³ug publicznych zwi¹zanych z kultur¹ zwiêkszy³a siê ponaddwukrot-
nie. To jest niezwykle cenne i wa¿ne spostrze¿enie. Bo przecie¿ zmierzam
do tego, ¿eby likwidowaæ patologiê spo³eczn¹, jak¹ jest bezrobocie. Zaczêliœ-
my dzisiaj od aksjologii, z ogromnym uznaniem s³ucha³em wyk³adów, które
by³y wyk³adami wprowadzaj¹cymi, mówi¹cymi o problemach i o wyzwa-
niach stoj¹cych przed kultur¹.

Dziêkujê bardzo pani profesor Olbrycht za nakreœlenie wszystkich obsza-
rów, wokó³ których powinniœmy siê obracaæ, ale mówi¹c, ¿e nie bêdê powta-
rza³ wszystkich postulatów, ¿e nie bêdê mówi³ jeszcze raz o tym wszystkim,
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chcia³bym wyraziæ ogromne podziêkowanie przede wszystkim Panu Mar-
sza³kowi Senatu Longinowi Pastusiakowi, Panu Przewodnicz¹cemu, senato-
rowi Ryszardowi S³awiñskiemu, Pani Senator Dorocie Kempce, poniewa¿
w ci¹gu dziesiêciu lat nie pamiêtam, ¿eby dosz³o do takiej sytuacji, o jakiej
wspomnia³ te¿ minister Starczewski, ¿e jest to rzecz niebywa³a i godna doce-
nienia, ¿eby w³adze zajê³y siê w³aœnie tematem edukacji kulturalnej, tema-
tem, który w tym momencie cywilizacyjnym staje siê niezwykle pal¹cy.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ swoim partnerom z Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu. Zarówno pan minister Goban-Klas, jak i pan minister
S³awecki s¹ nie tylko ludŸmi, którzy na co dzieñ borykaj¹ siê z nie³atwymi
problemami edukacji, ale s¹ w prawdziwym tego s³owa znaczeniu ludŸmi
kultury uczestnicz¹cymi w ¿yciu kulturalnym. Czêsto ich spotykam podczas
ró¿nego rodzaju okazji, premier, spotkañ, festiwali i jest to niezwykle budu-
j¹ce, ¿e mamy takich ministrów w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu.

Wyra¿aj¹c te podziêkowania chcia³bym podziêkowaæ przede wszystkim
Pañstwu, bo w Pañstwa doœwiadczeniach ogniskuje siê to wszystko, co jest
istotnymi problemami, o których dzisiaj mówiliœmy. Dziêkujê Pañstwu za
to, ¿e jesteœcie i bardzo siê cieszê z tego, ¿e zaczynamy na tych spotkaniach
spotykaæ nowe osoby.

Cieszê siê, ¿e widzê tutaj nowe twarze, bo to znaczy, ¿e obszar audyto-
rium osób, które zajmuj¹ siê sprawami edukacji kulturalnej, siê poszerza i ¿e
znajdujemy w³aœnie to porozumienie, które jest niezbêdne, a które, jak
s¹dzê, bêdzie niezwykle wa¿n¹ przes³ank¹ dla podejmowania decyzji przez
w³adze publiczne.

Tadeusz S³awecki
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

Szanowni Pañstwo!
Pad³o tutaj wiele podziêkowañ, nie bêdê siê powtarza³, ale chcia³bym po-

dziêkowaæ za wszystkie te g³osy, za to, ¿e dzisiaj na tej konferencji powia³o
pewnym optymizmem, pomimo ¿e mo¿na by³o siê spodziewaæ wielu go-
rzkich wypowiedzi. Wszyscy siedz¹cy na tej sali mamy œwiadomoœæ wagi
problemu.

Zgadzam siê co do tego, ¿e potrzeba na nowo zawrzeæ porozumienie miê-
dzyresortowe i z t¹ treœci¹ porozumienia wyjœæ do zespo³u, a póŸniej do ko-
misji wspólnej rz¹du i samorz¹du. Bez samorz¹dów nie da siê tego porozu-
mienia zrealizowaæ. Porozumienie kilku ministrów ma du¿e znaczenie.
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Dzisiaj dosta³em ulotkê na temat festiwalu piosenki ekologicznej. Dlaczego
minister œrodowiska równie¿ nie mia³by partycypowaæ w kosztach szerzenia
kultury i sam j¹ upowszechniaæ, tworzyæ. Mo¿na by dalej pokazywaæ wiele
pozytywnych przyk³adów.

Druga sprawa to przede wszystkim nowy model kszta³cenia nauczycieli.
Zapowiadamy w ustawie o systemie oœwiaty wprowadzenie docelowo nowe-
go najpierw standardów kszta³cenia nauczycieli, a póŸniej nowego modelu
nauczyciela, który by nie tylko biegle zna³ jêzyki obce, umia³ czerpaæ z ogrom-
nej skarbnicy, ale jednoczeœnie przygotowywa³ m³odzie¿ do odbioru kultury
i tworzenia kultury. Dam tylko jeden przyk³ad, bo to doskonalenie nauczy-
cieli musi odbywaæ siê w sposób ci¹g³y. Pani profesor Kowalczykowa z Uni-
wersytetu Warszawskiego za³o¿y³a Stowarzyszenie Dyrektorów Gimnazjów
Wiejskich „Prowincja” i tam w³aœnie bierze tych wybitnych twórców kultu-
ry do nauczycieli ze wsi, ¿eby mogli dalej przekazywaæ to, co sami zdobyli, to
czego siê sami nauczyli.

Kolejna sprawa. Otwiera siê pewna szansa, gdy¿ w parlamencie koñcz¹ siê
prace nad ustaw¹ o wolontariacie. Wreszcie zostanie prawnie uregulowany sta-
tus ogromnej rzeszy wolontariuszy, bez których niemo¿liwe by³oby równie¿
funkcjonowanie wielu instytucji reprezentowanych przez pañstwo, ale chodzi
o to, ¿eby przynajmniej nie dop³acano do dzia³alnoœci wolontariuszy.

Nastêpna sprawa. Chcemy uregulowaæ problem kszta³cenia ustawiczne-
go. Polska jest jednym z nielicznych pañstw w Europie, które nie ma uregu-
lowanego ustawowo problemu kszta³cenia doros³ych. Dzisiaj jak na ironiê
programy unijne dotycz¹ce kszta³cenia doros³ych, na przyk³ad o nazwie
„Grundig”, jak gdyby nawi¹zuj¹ do tego, co myœmy przed wielu laty w Pol-
sce robili, do tego, co robi³ Solarz, co robili inni, a wiêc trzeba o¿ywiæ pewne
sprawdzone wzorce, które u nas funkcjonowa³y.

Mówiliœmy o programie wychowania przez sztukê. Wiêkszoœæ siedz¹cych
tutaj nauczycieli oczywiœcie wie, ¿e to szko³a dzisiaj tworzy program wycho-
wawczy, ¿e ta reforma posz³a w tym kierunku, ¿e to szko³a ma w³aœnie
okreœliæ, jaki program wychowawczy bêdzie obowi¹zywa³. Minister nie na-
rzuca, minister mo¿e tylko wspieraæ to ró¿nymi dzia³aniami.

Mo¿na by³oby tu wiele o ró¿nych sprawach mówiæ. Nie mówiliœmy
w ogóle o m³odzie¿y polonijnej, o kulturze polskiej na obczyŸnie, a pan pro-
fesor Stelmachowski swoj¹ obecnoœci¹ zasygnalizowa³, ¿e jest to te¿ kolejny
obszar wart dyskusji. Jeszcze raz gor¹co Pañstwa zachêcam do korzystania ze
œrodków w ramach programów „M³odzie¿”, „Jugenwerg” i wielu innych na
wymianê miêdzynarodow¹ m³odzie¿y.

Dziêkujê organizatorom za skoordynowanie dzia³añ, zorganizowanie konfe-
rencji. Myœlê, ¿e jest to jedno z wielu spotkañ poœwiêconych temu tematowi.
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Senator Ryszard S³awiñski

Szanowni Pañstwo!
Nie bêdzie dziœ podsumowania, bowiem edukacja kulturalna po dzisiej-

szym spotkaniu okazuje siê tematem niezwykle wa¿nym, do którego bê-
dziemy wracaæ. Dziêkujê Pañstwu i do zobaczenia na œcie¿kach edukacji
kulturalnej. Wszystkiego najlepszego.
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„Patronat artystyczny”
– wspólna propozycja programowa

Ministerstwa Kultury
i Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu

„Patronat artystyczny” to program szeroko rozumianej edukacji kulturalnej dzieci
i m³odzie¿y, realizowany w szko³ach i placówkach oœwiatowo-wychowawczych we
wspó³pracy z instytucjami kultury (muzeami, galeriami, domami kultury, teatrami
itd.), stowarzyszeniami twórczymi lub indywidualnymi artystami.

Celem programu jest wzbogacenie procesu dydaktyczno-wychowawczego reali-
zowanego w szko³ach o aktywne formy edukacji artystycznej. Kreowanie wa¿nych
doœwiadczeñ obcowania m³odego pokolenia ze sztuk¹ to warunek rozwoju wyob-
raŸni twórczej niezbêdnej we wszystkich aspektach edukacji. Niewiele szkó³, szcze-
gólnie w ma³ych oœrodkach, staæ na finansowanie bezpoœrednich kontaktów ucz-
niów z instytucjami kultury. Realizacja „Patronatu artystycznego” powinna
doprowadziæ do tworzenia lokalnych programów edukacji kulturalnej. Szczególnym
priorytetem bêd¹ objête cykliczne dzia³ania, których zasadniczy element stanowi¹
zajêcia artystyczne rozwijaj¹ce aktywnoœæ w³asn¹ dzieci i m³odzie¿y w wybranej
dziedzinie: teatru, muzyki, literatury, plastyki, filmu, fotografii, tañca, muzyki.

Œrodki finansowe przeznaczone na realizacjê programu w równych czêœciach
przez oba ministerstwa umo¿liwi¹ dofinansowanie projektów wy³onionych przez
komisjê konkursow¹.

Proponowany tryb przyznawania dotacji:
— dotacje mog¹ otrzymaæ osoby prawne: samorz¹dy gminne, powiatowe, samo-

rz¹dowe instytucje kultury, szko³y na podstawie przed³o¿onego wniosku na formu-
larzu pn.: „Patronat artystyczny – zg³oszenie udzia³u”, w którym zawarty zostanie
opis projektu i jego kosztorys oraz oœwiadczenie o wspólnej realizacji programu
przez co najmniej dwóch partnerów projektu,

— wniosek podpisany przez organ w³adzy samorz¹dowej powinien zawieraæ uz-
godnione dzia³ania instytucji kultury, stowarzyszenia twórczego lub indywidualne-
go artysty ze szko³¹ podstawow¹, gimnazjum, liceum, technikum lub placówk¹
oœwiatowo-wychowawcz¹,

— dotacje mog¹ byæ przeznaczone tylko na koszty merytoryczne zg³oszonego
projektu,

— wysokoœæ dotacji okreœlona w procentach ustalana bêdzie w ka¿dym roku
trwania programu w zale¿noœci od mo¿liwoœci finansowych obu ministerstw.

Szczegó³owe zasady organizacyjne programu oraz kryteria oceny projektów zg³o-
szonych do konkursu zostan¹ przedstawione w regulaminie uzgodnionym przez
przedstawicieli obu resortów.
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Projekt listu intencyjnego

Ministrowie kultury oraz edukacji narodowej i sportu
Kieruj¹c siê odpowiedzialnoœci¹ za poziom edukacji kulturalnej m³odego poko-

lenia w dobie wa¿nych przemian spo³ecznych zachodz¹cych w naszym kraju, zobo-
wi¹zuj¹ siê do wspólnej realizacji programu pod nazw¹ „Patronat artystyczny”.

Ide¹ programu jest podniesienie poziomu i rangi edukacji kulturalnej dzieci
i m³odzie¿y poprzez wspieranie systematycznej wspó³pracy instytucji kultury ze
szko³ami i placówkami oœwiatowymi. Kszta³towanie umiejêtnoœci aktywnego ucze-
stnictwa w ¿yciu kulturalnym stanowi wa¿ny element rozwoju spo³ecznego i budo-
wania narodowej to¿samoœci.

Zasad¹ programu jest dofinansowanie w drodze konkursu realizacji zadañ z za-
kresu edukacji kulturalnej poprzez przyznawanie dotacji celowych jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego na zadania wykonywane przez instytucje kultury i szko³y,
dla których samorz¹d jest organizatorem.

Minister Kultury oraz Minister Edukacji Narodowej i Sportu zobowi¹zuj¹ siê do
wspólnego uruchomienia, nadzoru i finansowania programu w roku 2004.

W imieniu Ministerstwa Kultury prowadziæ program bêdzie Narodowe Centrum
Kultury.

W imieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu program prowadziæ bê-
dzie...............

Minister Kultury.
Minister Edukacji Narodowej i Sportu.
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