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Senator Ryszard S³awiñski

Dzieñ dobry. Witam bardzo serdecznie wszystkich przyby³ych na nasz¹
konferencjê.

Szanowni Pañstwo, czy polska kultura mo¿e byæ naszym atutem w inte-
gracji europejskiej? Tak postawione pytanie sk³ania do natychmiastowej od-
powiedzi, ¿e oczywiœcie tak. Czy wszyscy tak uwa¿aj¹? Czy wszyscy chc¹, by
tak by³o? Czy dorobek ponadtysi¹cletniej historii pañstwa polskiego w dzie-
dzinie kultury formowanej w krêgu kultury œródziemnomorskiej czyni z nas
partnera wœród krajów Europy o najwy¿szym dorobku kultury?

Przeœledzenie procesów dziejowych zapewne potwierdza postawion¹ na
wstêpie pozytywn¹ odpowiedŸ. Znawcy problemu powiadaj¹, ¿e do œrednio-
wiecza, w którym formowa³o siê pañstwo polskie, podczas którego osadza³o
siê w polskich granicach chrzeœcijañstwo, zdo³a³a siê wytworzyæ tradycja ry-
cerska, ale kultura, jako legitymacja pewnej zbiorowoœci, jeszcze nie istnia³a.

Renesans przyniós³ o¿ywienie kultury w Polsce, w jednoœci z kultur¹ eu-
ropejsk¹. Nie tylko czerpaliœmy wtedy wzory, ale staliœmy siê aktywnym
uczestnikiem ¿ycia umys³owego i kreatorem kultury w Europie. Trzeba
przyznaæ, ¿e aktywnoœæ umys³owa Polaków, o czym œwiadcz¹ liczne i wybit-
ne nazwiska studiuj¹cych wówczas na najlepszych uniwersytetach Europy,
jeszcze przed pojawieniem siê zjawisk okreœlanych jako odrodzenie, by³a
dobrym podk³adem i przygotowaniem do roli, jak¹ odegrali w historii kultu-
ry choæby odbiorcy Lauru Papieskiego, Klemens Janicki, Jan Kochanowski,
Maciej Sarbiewski.

Galeria wielkich Polaków renesansu rozpoczê³a na sta³e wchodzenie pol-
skiej myœli naukowej i kultury na europejskie salony, jesteœmy na nich po
dziœ dzieñ.
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Wielki polski romantyzm z wielkim Europejczykiem Adamem Mickie-
wiczem potwierdza intelektualn¹ i emocjonaln¹ si³ê kreacji polskiej kultury.
To dziêki kulturze przetrwa³ naród bez pañstwa, to dziêki kulturze ten sam
naród potwierdzi³ swoj¹ si³ê po odzyskaniu niepodleg³oœci po pierwszej woj-
nie œwiatowej. To dziêki kulturze przetrwa³a, a nawet umocni³a siê nasza
to¿samoœæ po drugiej wojnie œwiatowej, w okresie dominacji narzuconego
nam ustroju.

Okres transformacji ustrojowej nie wykreowa³ zbyt wielu nowych na-
zwisk, kierunków i pr¹dów w polskiej kulturze, ale te¿ niczego jej nie pozba-
wi³. Œredni poziom polskiej kultury jest wci¹¿ wysoki. To atut na wejœciu, to
szansa na znacz¹ce bycie wœród nacji o najznamienitszym dorobku kultury.
Teraz, gdy tak intensywnie debatujemy nad nasz¹ przysz³oœci¹ w struktu-
rach Unii Europejskiej, wielu grozi, i¿ utracimy to¿samoœæ narodow¹, a na-
wet jêzyk. To nieuczciwe. Jestem przekonany, ¿e dzisiejsza konferencja po-
twierdzi postawion¹ na wstêpie tezê, ¿e polska kultura jest atutem w naszej
integracji europejskiej, co wiêcej, zawsze nim bêdzie.

Witam bardzo serdecznie wszystkich goœci i uczestników naszej konfe-
rencji, witam bardzo serdecznie i ze szczególnie du¿ym aplauzem Pana Mar-
sza³ka Senatu Rzeczypospolitej, profesora doktora habilitowanego Longina
Pastusiaka, który nie tylko patronuje naszej dzisiejszej konferencji, ale nale-
¿y do ludzi, na których kultura w najszerszym, ale te¿ w wê¿szym pojêciu te-
go s³owa mo¿e zawsze liczyæ. Jeszcze raz dziêkujê za przybycie.

Proszê Pañstwa, w³aœnie pan marsza³ek, profesor Longin Pastusiak, wy-
g³osi wprowadzenie do dzisiejszej konferencji. Bardzo proszê, Panie Mar-
sza³ku.



Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!
W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i w swoim w³asnym bardzo

serdecznie witam Pañstwa w gmachu Senatu na dzisiejszej konferencji, po-
œwiêconej, moim zdaniem, kluczowemu zagadnieniu – „Polska kultura jako
atut w integracji europejskiej” – zorganizowanej przez senack¹ Komisjê
Kultury i Œrodków Przekazu.

Jak nam wszystkim wiadomo i wiadomo z historii Europy, na kszta³towa-
nie fenomenu europejskoœci wp³ynê³y przynajmniej cztery czynniki. Najo-
gólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y to czynniki: geograficzne, polityczne,
ekonomiczne, a tak¿e kulturowo-cywilizacyjne. Znaczenie tych ostatnich, to
znaczy kulturowo-cywilizacyjnych, systematycznie wzrasta³o. Poziom ich
wp³ywu by³ oczywiœcie ró¿ny w ró¿nych okresach. Jednak¿e kultura rozu-
miana jako ca³okszta³t materialnego i duchowego dorobku ludzkoœci, groma-
dzonego, utrwalonego i wzbogacanego w ci¹gu jej dziejów, zawsze pe³ni³a
rolê wyj¹tkow¹. Z pokolenia na pokolenie przekazywa³a i kultywowa³a wzo-
ry, wartoœci i kryteria ocen estetycznych i moralnych.

Ekspansja kulturalna rzadko kiedy by³a bezpoœrednim nastêpstwem poli-
tycznej i militarnej dominacji danej wspólnoty nad innymi wspólnotami za-
mieszkuj¹cymi okreœlony obszar czy te¿ okreœlony kontynent. Znacznie czê-
œciej, jak dowodzi historia, zwyciêskie militarnie pañstwo asymilowa³o
kulturê podbitych narodów, umo¿liwiaj¹c szybszy jej rozwój i rozprzestrze-
nianie siê na nowych obszarach.

Europa stanowi³a tygiel, w którym miesza³y siê i przemieszcza³y ró¿ne
wspólnoty i ró¿ne nacje. Wielka wêdrówka ludów, która objê³a ogromne ob-
szary kontynentu europejskiego, spowodowa³a wymieszanie kultur narodo-
wych i wspó³tworzenie nowej rzeczywistoœci. Z oczywistych powodów nie
wszystkie wspólnoty zamieszkuj¹ce Stary Kontynent uczestniczy³y w podo-
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bnym stopniu w procesie kszta³towania siê tradycji kulturalnej i szeroko po-
jêtej kultury.

Kolebk¹ kultury europejskiej by³ basen Morza Œródziemnego. Palma
pierwszeñstwa przypada niew¹tpliwie staro¿ytnej Grecji i staro¿ytnemu
Rzymowi. Tradycja ta i dorobek patronuj¹ dotychczas wspó³czesnej euro-
pejskiej, i nie tylko zreszt¹ europejskiej, kulturze, procesowi edukacji spo³e-
czeñstw, kszta³towaniu siê osobowoœci cz³owieka, aspiracji spo³ecznych, sys-
temów wartoœci i ich hierarchii. Patronuj¹ tak¿e procesowi kszta³towaniu
kultury polskiej od ponad tysi¹ca lat. Skarbnica ta by³a i jest nadal wa¿nym
Ÿród³em inspiracji i rozwoju narodowych kultur. Ta tradycja, dokonania,
stworzone przez ni¹ archetypy i wzorce ludzkich postaw i zachowañ, wypra-
cowane przez ni¹ systemy wartoœci i ich hierarchia, filozofia sztuki, a nawet
estetyka sta³y siê wa¿nym czynnikiem zbli¿ania narodów i ich kultur. Ju¿
w okresie schy³kowym œredniowiecza pojawi³y siê w Polsce zjawiska, które
budzi³y zrozumia³e zainteresowanie na Zachodzie.

Wzbudza³a szacunek liczba Polaków studiuj¹cych na najlepszych w³os-
kich, francuskich i niemieckich uniwersytetach: w Padwie, Bolonii, Rzymie,
Pary¿u i Wirtenbergii. Przyjmujê dziœ przewodnicz¹cego parlamentu w³os-
kiego i zamierzam mu równie¿ o tym przypomnieæ. Wielu z naszych roda-
ków studiuj¹cych na zagranicznych uczelniach, w uznaniu talentu i zas³ug
dla kultury, otrzyma³o Laur Papieski. Na przyk³ad Klemens Janicki czy Jan
Kochanowski. Nowatorskie koncepcje polskich uczonych spotyka³y siê
wówczas z ogromnym zainteresowaniem i ogromnym uznaniem.

Rozwa¿ania rektora Akademii Krakowskiej Paw³a W³odkowica, zw³asz-
cza te dotycz¹ce potrzeby eliminacji wojny jako œrodka rozstrzygaj¹cego spo-
ry, mia³y naprawdê charakter prekursorski. Mo¿na powiedzieæ, ¿e od tego
czasu polski punkt widzenia tych problemów sta³ siê w Europie jedn¹ z op-
cji politycznych.

Okres œredniowiecza to pocz¹tek rozwoju kultury polskiej. W roku 1364
rozpocz¹³ dzia³alnoœæ za³o¿ony przez Kazimierza Wielkiego Uniwersytet
Krakowski. By³ to jeden z pierwszych uniwersytetów w tej czêœci Europy.
Powstanie uniwersytetu w Krakowie stanowi³o prze³omowe wydarzenie
w ¿yciu intelektualnym naszego pañstwa, zw³aszcza w XV wieku.

Jeœli do czasów odrodzenia, metaforycznie mówi¹c, g³ównie przyswajaliœ-
my wartoœci i wzorce krajów zachodnich, to od odrodzenia poczynaj¹c relacje
te zaczê³y mieæ charakter obustronny. Kultura polska sta³a siê na tyle atrak-
cyjna, ¿e warto by³o korzystaæ z jej dorobku i z jej doœwiadczeñ.

W epoce odrodzenia przestaliœmy byæ ubogimi krewnymi Europy.
W Krakowie, we Wroc³awiu, nieco póŸniej w innych miastach rozpoczê³y
swoj¹ dzia³alnoœæ drukarnie. Ich pojawienie siê i funkcjonowanie oznacza³o
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realn¹ szansê na demokratyzacjê kultury i oœwiaty. Dziêki wynalazkowi
Guttenberga posiadanie ksi¹¿ki przesta³o byæ przywilejem panuj¹cych i hie-
rarchów Koœcio³a. Ksi¹¿ka zagoœci³a na sta³e w procesie edukacji na wszyst-
kich poziomach kszta³cenia, bardzo szybko narodzi³ siê w Polsce pozytywny
snobizm – posiadanie prywatnych bibliotek.

W polskiej nauce i kulturze pojawi³y siê w tym okresie wybitne jednostki,
jak: Miko³aj Kopernik i jego teoria heliocentryczna, Andrzej Frycz-Modrzewski,
Miko³aj Rej czy Jan Kochanowski. Bez odkryæ Miko³aja Kopernika, bez jego
teorii nie zaistnia³yby kolejne odkrycia wszech czasów: Galileusza, Newtona,
Keplera. Wielkie uznanie zdoby³ Andrzej Frycz-Modrzewski, ju¿ wspomniany
przeze mnie, jako zwolennik zasady równoœci wszystkich ludzi wobec prawa; je-
go rozwa¿ania wyprzedza³y o wiele dziesiêcioleci analizê tej problematyki. Na-
wet w okresie najwiêkszego upadku nauki i kultury polskiej w czasach saskich
nie brak³o œwiat³ych ludzi pragn¹cych wyrwaæ kraj z marazmu.

Powsta³o Collegium Nobilium, szko³a kszta³c¹ca przysz³ych reformato-
rów pañstwa, powsta³a pierwsza ksiê¿nica publiczna, Biblioteka Za³uskich.
W Polsce, w kraju nêkanym przez anarchiê i ingerencjê pañstw oœciennych,
zrodzi³a siê idea powo³ania do ¿ycia i realizacji w 1773 r. Komisji Edukacji
Narodowej, pierwszego w Europie ministerstwa oœwiaty. Komisja mia³a sze-
roki, ale realistyczny program dzia³ania, jego podstawowymi cechami by³y
laicyzacja i demokratyzacja systemu edukacji na wszystkich poziomach
kszta³cenia i wychowania.

Komisja Edukacji Narodowej powierzy³a obowi¹zek reformowania syste-
mu edukacji wybitnym znawcom przedmiotu, jak Hugo Ko³³¹tajowi z Aka-
demii Krakowskiej, Micha³owi Poczobutowi-Odlanickiemu z Akademii Wi-
leñskiej. Dziêki pracy komisji w ci¹gu kilku lat zreformowany zosta³
program kszta³cenia w ówczesnej Polsce.

Pomimo ¿e pozycja Polski, jako pañstwa, by³a w Europie coraz s³absza,
a jej suwerenny byt zagro¿ony, to systematycznie zwiêksza³a siê obecnoœæ
polskiej kultury w krajach europejskich. Niemal na bie¿¹co t³umaczone by³y
liczne dzie³a wielu polskich twórców, miêdzy innymi Ignacego Krasickiego.

Ogromnym zainteresowaniem za granic¹ cieszy³a siê polska publicystyka,
zw³aszcza artyku³y zamieszczane na ³amach „Zabaw Przyjemnych i Po¿yte-
cznych” oraz druki okolicznoœciowe ukazuj¹ce siê w KuŸnicy Ko³³¹tajow-
skiej. Proces reformowania pañstwa, zw³aszcza zaœ ustawa rz¹dowa zasadni-
cza, zwana póŸniej Konstytucj¹ 3 maja z 1791 r., by³ szeroko komentowany
prawie we wszystkich krajach Europy Zachodniej, a tak¿e w Rosji.

Iloœciowo we epoce oœwiecenia ukaza³o siê zdecydowanie mniej œladów
obecnoœci naszej kultury na Zachodzie, nie wywar³y one tak wielkiego
wp³ywu na opiniê naukow¹ i kulturaln¹ w krajach Europy Zachodniej, jak
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twórczoœæ epoki renesansu. ¯adne z t³umaczonych dzie³ nie mog³o równaæ
siê z dzie³em Kopernika, traktatem Frycza Modrzewskiego czy poezj¹ Jana
Kochanowskiego.

Tragiczne dzieje pañstwa polskiego przyczyni³y siê do wzrostu zaintere-
sowania Polsk¹, zw³aszcza polsk¹ kultur¹. W wielu krajach, w tym w Niem-
czech, ukazywa³y siê utwory potêpiaj¹ce haniebny akt rozbiorów. Okres ro-
mantyzmu otworzy³ nowy jakoœciowo etap relacji kultury polskiej z kulturami
innych narodów europejskich. Tworz¹cy w tym okresie Adam Mickiewicz,
Juliusz S³owacki, Zygmunt Krasiñski, Cyprian Kamil Norwid wywarli
ogromny wp³yw na rozwój nie tylko kultury polskiej, ale poœrednio i euro-
pejskiej. Ich twórczoœæ sta³a siê ewidentnym przejawem wp³ywu naszej kul-
tury na rozwój kultury europejskiej. Ich biografie, przyjaŸnie i doœwiadcze-
nia nada³y nowego wymiaru i charakteru tym relacjom.

Dzie³a Adama Mickiewicza ju¿ za jego ¿ycia t³umaczone by³y na wiele jê-
zyków. „Pan Tadeusz” przet³umaczony zosta³ na trzydzieœci osiem jêzyków,
„Dziady” na kilkanaœcie jêzyków, tak¿e „Sonety krymskie i „Konrad Wal-
lenrod”. Mickiewicz zapisa³ siê w œwiadomoœci wspó³czesnych sobie jako
wybitny wyk³adowca literatur s³owiañskich w Collége de France. Wyk³ady
te by³y pierwsz¹ prób¹ prezentacji dorobku kultury narodów s³owiañskich,
uœwiadamia³y s³uchaczom, ¿e tak jak nie ma historii Europy bez historii naro-
dów s³owiañskich, tak nie ma europejskiej kultury bez kultur i literatur naro-
dów s³owiañskich.

Wyk³ady Mickiewicza mia³y charakter pionierski i odkrywczy, by³y wyra-
zem integracji kultury narodów europejskich, ukaza³y wspólne jej Ÿród³a
i tradycje. Z pewnoœci¹ kultura s³owiañska, w tym kultura polska, nie zaist-
nia³aby w œwiadomoœci Zachodu, gdyby nie twórczoœæ Mickiewicza. To on
bez w¹tpienia wprowadzi³ kulturê i literaturê narodow¹ do europejskiego
dorobku kulturowego, byæ mo¿e dlatego, ¿e poezja by³a dla niego ¿yciem,
a ¿ycie poezj¹, tak skutecznie walczy³ o godne miejsce kultury narodowej
w kulturze europejskiej, o respektowanie zasady ró¿norodnoœci w jednoœci
w sferze kultury.

Wyj¹tkowe miejsce wœród tych twórców zajmuj¹ Maria Szymanowska
i Fryderyk Chopin. To jego muzyka rozs³awi nasz kraj, wymazany z politycz-
nej mapy Europy. To oni przypominali, ¿e istnieje on dot¹d, dopóki istnieje
naród i dopóki istnieje jego kultura. W okresie romantyzmu kultura polska
sta³a siê wa¿nym elementem sk³adowym kultury europejskiej i postrzegana
jest w Europie i w œwiecie jako wa¿ny element kultury ogólnoœwiatowej.

W XX wieku potwierdzeniem tej pozycji s¹ cztery literackie nagrody
Nobla, które otrzymali: Henryk Sienkiewicz, W³adys³aw Reymont, Czes³aw
Mi³osz i Wis³awa Szymborska.
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Od lat œwiêc¹ triumfy polscy kompozytorzy, jak na przyk³ad Witold Lu-
tos³awski czy Krzysztof Penderecki. Polsk¹ muzykê rozs³awiaj¹ wybitni ar-
tyœci, ¿e wymieniê tylko Krystiana Zimmermana, Wandê Wi³komirsk¹ czy
Konstantego Kulkê.

Cenione jest w œwiecie polskie malarstwo, zw³aszcza z koñca XIX wieku
i pocz¹tku XX wieku: Jan Matejko, Henryk Siemiradzki, Józef Che³moñski,
Julian Fa³at czy wreszcie Jacek Malczewski.

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo! W procesie integracji nie
wchodzimy do Europy z pustymi rêkoma. Z pewnoœci¹ miêdzy innymi na-
sza kultura i jej przeogromny wielowiekowy dorobek stanowi¹ nasz nieza-
przeczalny atut. Polski wk³ad kulturowy mo¿e przyczyniæ siê do stworzenia
lepszej, ciekawszej i piêkniejszej rzeczywistoœci oraz jej ró¿norodnoœci. Jes-
tem przekonany, ¿e dzisiejsza konferencja potwierdzi to w sposób jednozna-
czny i ¿yczê wszystkim Pañstwu owocnych obrad i m¹drych, twórczych kon-
kluzji z tej konferencji. Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku, za to bardzo interesuje
i twórcze wprowadzenie.

Zapraszam Pani¹ profesor doktor habilitowan¹ Mariê Szyszkowsk¹, se-
natora Rzeczypospolitej, by by³a uprzejma wyg³osiæ referat pt. „Nowe war-
toœci w zintegrowanej Europie, czyli o aktualnoœci polskiej myœli filozoficz-
nej”. Bardzo proszê, Pani Profesor.





Referaty





Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Nowe wartoœci
w zintegrowanej Europie,
czyli o aktualnoœci polskiej

myœli filozoficznej

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!
Chcia³abym najpierw w krótkim wstêpie przypomnieæ, bo o tym doœæ

powszechnie nie jest w Polsce wiadomo, ¿e natychmiast po drugiej wojnie
œwiatowej powsta³o we W³oszech Stowarzyszenie Kultury Europejskiej
(SEC), które postawi³o sobie jako cel zasadniczy zjednoczenie Europy. Zje-
dnoczenie Europy, a wiêc przede wszystkim szerzenie w Europie idei pacyfi-
stycznych, poniewa¿ doœwiadczenia pierwszej i drugiej wojny by³y wyj¹tkowo
tragiczne.

Stowarzyszenie Kultury Europejskiej utworzy³o w ka¿dym pañstwie
europejskim swoje oddzia³y. W Polsce prezesem polskiego oddzia³u tego
stowarzyszenia by³ najpierw Jaros³aw Iwaszkiewicz, do niedawna Micha³
Rusinek, obecnie Józef Szajna. Niestety, stowarzyszenie to dzia³a przede
wszystkim wœród pewnej zaledwie czêœci intelektualistów i artystów, i st¹d
idea zjednoczonej Europy, zjednoczonej wartoœci¹ naczeln¹, jak¹ jest pokój,
niestety nie trafi³a od szeœædziesiêciu lat do ca³oœci spo³eczeñstwa. Jest to
oczywiœcie równie¿ wina i œrodków przekazu, które bardziej siê zajmuj¹
sprawami sensacyjnymi ani¿eli sprawami o tak wielkim znaczeniu.

To d¹¿enie Stowarzyszenia Kultury Europejskiej do scalenia Euro-
pejczyków na gruncie pewnej podstawowej idei jest jednak czymœ odosob-
nionym. Chcia³abym zwróciæ uwagê w koniecznym wstêpie do mojego te-
matu, ¿e jednoczenie Europy zachodzi przede wszystkim na p³aszczyŸnie
gospodarczej i na p³aszczyŸnie politycznej. Wci¹¿ nie ma wystarczaj¹cej inte-
gracji, gdy chodzi o œwiadomoœæ Europejczyków, nie ma wartoœci, które by
rzeczywiœcie nas, mieszkañców tego kontynentu, scala³y ze sob¹. Powiedzia-
³abym wiêc, ¿e integracja nie ma wci¹¿ charakteru wystarczaj¹co spontanicz-
nego. Przecie¿ zdarzaj¹ siê ju¿ pewne przejawy szowinizmu europejskiego,
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wyra¿aj¹ce siê w b³êdnym przekonaniu, ¿e Europejczycy s¹ rodzicami in-
nych kultur, czy te¿ szowinizm wyra¿aj¹cy siê w przekonaniu, ¿e rzekomo
to, co europejskie, jest jakoœciowo lepsze, doskonalsze ni¿ to, co azjatyckie
b¹dŸ afrykañskie.

Chcê przez to powiedzieæ, ¿e prawid³owy proces jednoczenia siê Europy
– mówiê w tej chwili o teorii – moim zdaniem polega³by na tym, ¿e najpierw
zachodzi³aby chocia¿ jakaœ elementarna jednoœæ w œwiadomoœci Europejczy-
ków i rodz¹ca siê st¹d spontaniczna chêæ scalenia Europy.

Innymi s³owy, ten krótki wstêp wskazuje na to, ¿e Europie s¹ potrzebne no-
we wartoœci na miarê XXI wieku, nowe wartoœci, które by rzeczywiœcie dopro-
wadzi³y do jednoœci elementarnej w dziedzinie œwiadomoœci mieszkañców tego
kontynentu. Bo przecie¿ na pewno Pañstwo siê zgodz¹ ze mn¹ przynajmniej co
do tego, ¿e integracja na p³aszczyŸnie kultury Coca-Coli i Mc’Donaldsów, kon-
kursów piêknoœci czy, nie chcê nikogo uraziæ, meczów sportowych jest jedno-
œci¹ dalece niewystarczaj¹c¹. Równie¿ niewystarczaj¹ce jest wspólne prawo,
aczkolwiek ma znaczenie zasadnicze, poniewa¿ prawo jest podstawow¹ wiêzi¹
³¹cz¹c¹ ze sob¹ obywateli w pañstwie, czy te¿ bêdzie wiêzi¹ spajaj¹c¹ nasz
kontynent, gdy poszczególne kraje europejskie wejd¹ do Unii. £¹cz¹ nas rów-
nie¿ konwencje miêdzynarodowe dotycz¹ce praw cz³owieka.

Ale przecie¿ prawo to jeszcze za ma³o jako czynnik jednocz¹cy Euro-
pejczyków, zw³aszcza ¿e sprawa zaczyna siê wtedy, gdy prawo wciela okreœ-
lone wy¿sze wartoœci, gdy je zaszczepia. Równie¿ dobrobyt, który czêsto by-
wa wskazywany, nie tyle zreszt¹ dobrobyt, co zaspokojenie podstawowych
potrzeb materialnych ludzi tego kontynentu, jest spraw¹ wa¿n¹, ale taka
wartoœæ te¿ nie jest przecie¿ dostatecznym spoiwem.

Chcê przez to powiedzieæ, ¿e niezbêdne s¹ wartoœci zwi¹zane z ¿yciem
duchowym mieszkañców tego kontynentu. Nie mylmy jednak wartoœci du-
chowych z wartoœciami religijnymi. Wartoœci religijne s¹ jednym ze sk³adni-
ków wartoœci duchowych, i tu dochodzê do sedna sprawy. Otó¿ nas, Pola-
ków, charakteryzuje niestety mikromania narodowa, mianowicie b³êdne
poczucie, ¿e rzekomo jesteœmy gorsi od innych narodów. To jest ogromnie
niepokoj¹ce i prowadzi do tego, ¿e wytwarzaj¹ siê w Polsce tendencje naœla-
dowcze, które ju¿ przecie¿ tak wyraŸnie krytykowa³ S³owacki. To sprawia,
¿e brakuje nam w Polsce g³êbszego zainteresowania naszym w³asnym do-
robkiem narodowym. W gruncie rzeczy nasz polski dorobek w znacznej czê-
œci pozostaje nieznany naszemu narodowi, zreszt¹ my siê go nie uczymy.
Gdy zlikwidowano po 1989 r. filozofiê marksistowsk¹, zlikwidowano zara-
zem nauczanie filozofii w ogóle. A poza tym pewne elementy polskiej filo-
zofii narodowej powinny byæ przecie¿ obecne w nauczaniu szkolnym, co nie
mia³o miejsca w ci¹gu ostatnich szeœædziesiêciu lat.
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To poczucie, ¿e jesteœmy narodem gorszym, powoduje, ¿e mamy niepra-
wid³owe nastawienie, gdy myœlimy o wstêpowaniu Polski do Unii Europej-
skiej. Nieprawid³owe, bo nie zdajemy sobie sprawy z tego, ¿e to my mo¿e-
my zaproponowaæ bardzo wiele nowych wartoœci odduchowionemu
wspó³czesnemu œwiatu.

Przypomnê, ¿e polska oryginalna myœl filozoficzna powsta³a w drugiej
po³owie XIX wieku i od tej pory wnoszone s¹ niepowtarzalne oryginalne tre-
œci do rozwoju polskiej filozofii. A wiêc nie maj¹c osi¹gniêæ cywilizacyjnych,
którymi moglibyœmy zaskoczyæ czy oszo³omiæ œwiat, na pewno mamy warto-
œci duchowe, które za chwilê wymieniê, a które mog³yby wnieœæ twórczy fer-
ment w rozwój duchowy ludzi zachodniej Europy.

Przede wszystkim nasza filozofia narodowa podnosi program rozwoju
duchowego. Proszê zwa¿yæ, ¿e wci¹¿ przewa¿nie s³yszymy o rozwoju inte-
lektualnym, zreszt¹ zagadnienie rozwoju intelektualnego jest przedmiotem
procesów edukacyjnych. Tymczasem polscy myœlicieli, którzy s¹ czêsto
szerszym rzeszom Polaków nieznani, wskazuj¹ od wielu dziesi¹tków lat na
to, ¿e cz³owiek powinien równolegle rozwijaæ swój poziom uczuæ oraz wyob-
raŸniê i wra¿liwoœæ.

Ju¿ uczeni sprzed pó³ wieku, nawet sprzed osiemdziesiêciu lat, niektórzy
filozofowie, wskazywali, ¿e tylko tacy politycy, którzy poza wiedz¹ intele-
ktualn¹ bêd¹ odznaczaæ siê przymiotami, które przed chwil¹ wymieni³am,
mog¹ byæ w³aœciwymi przywódcami duchowymi narodu.

Po drugie, charakterystyczne jest dla naszej polskiej filozofii podkreœlanie
wartoœci czynu. Polska filozofia zbudowa³a filozofiê czynu w sposób odleg³y
od tego, co na ten temat pisz¹ i pisali filozofowie Zachodu. To czyn ma sta-
nowiæ o wartoœci cz³owieka. W myœl pogl¹dów naszych filozofów obo-
wi¹zkiem cz³owieka jest zgodnoœæ myœli, s³ów i przek³adanie w³asnych po-
gl¹dów na czyny.

Pan marsza³ek wymienia³ miêdzy innymi Mickiewicza, ja równie¿ na-
wi¹¿ê do jego zawo³ania, a w³aœciwie nakazu: „mierz si³y na zamiary”. Po-
nadto chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e polscy filozofowie skonstruo-
wali zupe³nie now¹ koncepcjê urzêdnika. W Niemczech i w zachodniej
filozofii funkcjonuje model urzêdnika maj¹cy korzenie w filozofii Webera,
natomiast zapomnianych polskich myœlicieli, którzy pisali o tym, jakimi maj¹
byæ urzêdnicy, odkryli 30 lat temu filozofowie angielscy. To jest jeden
z przyk³adów, ¿e polska myœl nieznana jest Polakom i ¿e my czêsto za poœre-
dnictwem innych narodów dowiadujemy siê o naszych odkryciach.

Otó¿ polscy myœliciele ju¿ wiele dziesi¹tków lat temu przewidywali, ¿e
ustrój demokratyczny, który zapewne bêdzie siê szerzy³ jako forma ustrojo-
wa, doprowadzi do wzrostu biurokracji. W takim razie jest ogromnie istotne,
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kim jest urzêdnik. Nie ma na to czasu, powiem wiêc tylko w jednym zdaniu,
¿e polscy myœliciele domagaj¹ siê, a¿eby urzêdnicy mieli rozbudowany po-
gl¹d na œwiat. Uwa¿aj¹, ¿e od szerokich horyzontów urzêdników i od ich od-
wagi, by nawet nieraz wbrew prze³o¿onym podejmowaæ sensowne decyzje,
zale¿y los poszczególnych narodów. A wiêc jest to postulat, by urzêdnikiem
by³ ten, kto odznacza siê wyrazistymi cechami indywidualnymi, a nie ten,
kto uzyskuje urz¹d poprzez koneksje.

Kolejna bardzo istotna nowa wartoœæ, wprowadzona przez polskich filozofów,
a dok³adnie przez Hoene-Wroñskiego, bo nie wszyscy filozofowie nasi byli tego
zdania, to poczucie odpowiedzialnoœci za ludzkoœæ. Istnieje oczywiœcie wœród
polskich myœlicieli nurt, który g³osi wa¿noœæ narodu i poczucia narodowego, ale
niektórzy filozofowie stwierdzali, ¿e zadaniem filozofów jest zaszczepianie ka¿-
demu cz³owiekowi poczucia, ¿e jest czêœci¹ ludzkoœci. Gdyby to poczucie towa-
rzyszy³o nam co dzieñ, by³oby czynnikiem hamuj¹cym ca³y szereg negaty-
wnych zjawisk, które obserwujemy chocia¿by dzisiaj. Dodam, ¿e istnieje
miêdzynarodowe towarzystwo imienia Hoene-Wroñskiego, ale stworzone nie
przez Polaków i maj¹ce swoj¹ siedzibê w Irlandii.

Kolejna nowa wartoœæ polskiej myœli filozoficznej, która powinna od-
grywaæ rolê w zintegrowanej Europie, to koncepcja etyki niezale¿nej Tade-
usza Kotarbiñskiego. Filozofowie Zachodu, zw³aszcza Spencer, trafnie pisali
o tym, ¿e pogl¹dy moralne oraz pogl¹dy religijne dziel¹ ludzkoœæ, doprowa-
dzaj¹c nieraz, a nawet czêsto w Europie do wojen o tym charakterze. St¹d
koncepcja Tadeusza Kotarbiñskiego etyki niezale¿nej, etyki wolnej od uza-
sadnieñ œwiatopogl¹dowych, a wzorem cz³owieka, którego nale¿a³oby
w swym ¿yciu naœladowaæ, jest – jak pisa³ Kotarbiñski – spolegliwy opiekun.
A wiêc cz³owiek do cz³owieka powinien siê odnosiæ tak, jak powinien siê od-
nosiæ opiekun, je¿eli jest odpowiedzialny i uczciwy, do swego wychowanka.
Trzeba przyznaæ racjê Kotarbiñskiemu, ¿e ta zasada jest mo¿liwa do przyjê-
cia przez ka¿dego, niezale¿nie od przekonañ œwiatopogl¹dowych i mog³aby
odegraæ istotn¹ rolê w stosunkach miêdzy Europejczykami.

Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e polsk¹ koncepcj¹ jest teoria ¿yczliwoœci
powszechnej, sformu³owana w XX wieku przez Czes³awa Znamierowskie-
go. Koncepcja mi³oœci bliŸniego jest postulatem, który nigdy nie zosta³
spe³niony, ma zreszt¹ korzenie w stoickiej koncepcji braterstwa wszystkich
ludzi. Natomiast teoria ¿yczliwoœci powszechnej jest mo¿liwa do wcielenia
w ¿ycie pod warunkiem dobrej woli i pod warunkiem, ¿e bêdzie szerzej zna-
na chocia¿by nam, Polakom. Nawet kogoœ nie lubi¹c, mo¿na przecie¿ w kon-
taktach z tym cz³owiekiem zachowaæ elementy ¿yczliwoœci.

Wreszcie, chcia³abym podkreœliæ, ¿e to jeden z polskich myœlicieli, Leon
Petra¿ycki, którego oddŸwiêk myœli w innych krajach jest niew¹tpliwy, do-
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kona³ rozdzielenia tak zwanego prawa naturalnego, inaczej – prawa natury,
prawa ponadustawowego, od moralnoœci; stworzy³ teoriê prawa natury
o zmiennej treœci.

Petra¿ycki, rozdzielaj¹c prawo od moralnoœci, wskaza³, ¿e prawo tak pojê-
te nie jest niemoralne, ale ró¿ne od treœci moralnych. Mo¿e stanowiæ p³asz-
czyznê porozumienia zró¿nicowanych œwiatopogl¹dowo ludzi. Prawo ma za-
pewniaæ wolnoœæ, nakazywaæ d¹¿enie do sprawiedliwoœci i w obrêbie owej
wolnoœci gwarantowanej przez prawo ka¿dy cz³owiek mo¿e wyznawaæ te po-
gl¹dy moralne, które jego zdaniem s¹ najbardziej trafne.

Nale¿y g³êboko ¿a³owaæ, ¿e teoria Petra¿yckiego w Polsce jest ma³o zna-
na, bo byæ mo¿e leg³aby u podstaw naszej konstytucji. Nasza konstytucja
wprowadza pojêcie „prawa naturalnego”, ale pojêcie prawa naturalnego
w ujêciu tomistycznym, które przecie¿ nie mo¿e i nie musi przekonywaæ
tych, którzy nie s¹ tomistami czy zwolennikami myœli chrzeœcijañskiej.

W³aœnie te propozycje, nie tylko Petra¿yckiego, ale wielu innych polskich
filozofów, wi¹¿¹ siê najœciœlej z ustrojem demokratycznym. Przypomnê, ¿e
ustrój demokratyczny to ustrój, który ma siê charakteryzowaæ pluralizmem
œwiatopogl¹dowym. Nie ma wiêc w tym ustroju miejsca na prawo, które wy-
ra¿a³oby pogl¹dy moralne jakiejkolwiek grupy w spo³eczeñstwie.

Chcê przez to powiedzieæ, ¿e siêgniêcie do dorobku polskich myœlicieli,
uczynienie tego dorobku powszechnie znanym, mog³oby zagwarantowaæ nie
pozorny, lecz rzeczywisty ustrój demokratyczny. Mog³oby te¿ zagwaranto-
waæ rzeczywist¹ tolerancjê, która przecie¿ polega na tym, ¿e zezwala siê na
szerzenie takich pogl¹dów, które nam osobiœcie, czy grupie, do której siê na-
le¿y, nie odpowiadaj¹. Koñcz¹c powiem, ¿e mamy bardzo wiele idei, które
mog¹ promieniowaæ, gdy zespolimy siê jeszcze bardziej z Europ¹. Dziêkujê
bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo serdecznie dziêkujê, Pani Profesor, Pani Senator.
Chcia³bym poprosiæ teraz o wyst¹pienie pana Janusza Pulnara, dyrektora

Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu, który zechce nam opowie-
dzieæ o inspiracyjnym znaczeniu polskiego dorobku artystycznego. Bardzo
proszê, Panie Dyrektorze.



Janusz Pulnar

Inspiracyjne znaczenie
polskiego dorobku artystycznego

Panie Przewodnicz¹cy, Pani Profesor, dziêkujê za zaproszenie.
Jestem z prowincji i to dosyæ g³êbokiej, z Radomia, o czym ju¿ polska

literatura wspomina. Po trosze jestem bardzo z tego dumny, ¿e ¿yjê na pro-
wincji i jestem prowincjuszem z duszy, z ducha. Chcia³em mówi¹c tutaj
o wielkich prowincjuszach polskich podaæ Pañstwu garœæ informacji po to,
¿ebyœmy w³aœnie tê polsk¹ prowincjê mogli z pe³n¹ dum¹ pokazywaæ œwia-
tu, co ju¿ zaczynamy czyniæ, choæ powoli.

Myœlê, ¿e w³aœnie polska prowincja ma ogromnie du¿o do zaproponowa-
nia Europie Zachodniej, a tak¿e Ameryce i ca³emu œwiatu. Otó¿ w roku 2000
obchodziliœmy dosyæ szumnie Rok Reymontowski. Przygotowywa³em wte-
dy monumentaln¹ edycjê dzie³a naszego noblisty, autora „Ch³opów” i wów-
czas buszowa³em po Mazowszu poszukuj¹c sposobnych znaków do zdobie-
nia tego arcydzie³a literackiego ró¿nymi propozycjami ikonograficznymi.

Moim bohaterem sta³ siê wtedy Józef Che³moñski. Mo¿e przytoczê tutaj
taki sympatyczny fakt. Wêdruj¹c w okolicach £owicza, dobrn¹³em do Kuk-
lówki, gdzie wszyscy powinni trafiæ, czego Pañstwu, którzy tam nie byli, naj-
serdeczniej ¿yczê. Warto tam kiedyœ zajechaæ choæby mimochodem. Jad¹c
do Radziejowic, mo¿na trochê zboczyæ z trasy i wpaœæ na chwilê do starego
Józka, a¿eby z nim trochê pobyæ.

W Kuklówce osta³a siê siedziba Che³moñskiego, który osiad³ tu po
swoim burzliwym ¿yciu i pobycie w Pary¿u, gdzie robi³ kokosy, zarabia³ kro-
cie i zd¹¿y³ wszystko przepiæ, bo taki mia³ charakter, gdzie, jak pisz¹ kole-
dzy, mo¿na by³o pana Józefa zastaæ w cudownej jedwabnej poœcieli, w naj-
lepszym hotelu paryskim, odpoczywaj¹cego w swojej starej kurcie i w juchto-
wych butach, bo to te¿ by³ zwyczaj Che³moñskiego. Ale ten¿e Che³moñski
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podbi³ wtedy rynek paryski. Jego „trójki”, jego „czwórki” szala³y, a teksañscy
kowboje kupowali jego prace p³ac¹c krociowe sumy. Na niewiele mu siê to
zda³o, tak ¿e Che³moñski wróci³ do kraju i za resztkê tych wielkich pieniêdzy
paryskich kupi³ sobie malutk¹ Kuklóweczkê, drewniany dom, dzisiaj mocno
zaniedbany, ale najwa¿niejsze, ¿e jest to miejsce, gdzie praktycznie móg³ siê
spe³niæ.

By³em bardzo ciekaw tego miejsca, chcia³em chodziæ po pokojach, gdzie
¿y³, wêdrowaæ przez pejza¿ tak mu bliski i drogi. Zreszt¹ ten pejza¿ siê osta³,
chocia¿ bez wody, bez m³ynów, bez zalewisk, które w Kuklówce by³y, a dziœ
tam sucho po melioracjach i ju¿ niewiele z tego wszystkiego zosta³o. Wresz-
cie z wnukiem pana Józefa – Stasiem – zaszliœmy na strych, bo to by³o dla
mnie najwa¿niejsze, jako ¿e ten nasz genialny malarz tam¿e w³aœnie mia³
swoj¹ pracowniê.

Strych Che³moñskiego. To by³a jego pracownia, tworzy³ tam arcydzie³a,
którymi do tej pory siê zachwycamy i myœlê, ¿e œwiat bêdzie siê jeszcze za-
chwyca³ wiele lat. To miejsce, gdzie powstawa³y p³ótna, za które Che³moñ-
ski otrzymywa³ paryskie medale, co chcia³bym tu podkreœliæ. Ten strych
o niskich sklepieniach nad drewnian¹, dosyæ rozleg³¹ cha³up¹, podparty pa-
roma dr¹gami, z malutkimi okienkami. I ani za du¿o œwiat³a, ani przestrzeni.

Otó¿ chodz¹c po tym strychu rzuci³em okiem na jedno z okien i proszê
sobie wyobraziæ, co tam siê znajdowa³o. Okno to by³o za³o¿one z³amanym
p³ótnem, bardzo starym, poszarza³ym, przegni³ym. Po rozwiniêciu okaza³o
siê, ¿e jest to szkic znakomitego obrazu Józefa Che³moñskiego. Porwa³em
go natychmiast do swojej pracowni konserwatorskiej, ¿eby skróciæ ca³y pro-
ces. Obraz ten mo¿na dziœ ogl¹daæ po konserwacji w Radziejowicach. Przy-
pomina on najlepsze czasy Józefa Che³moñskiego. Zapraszam Pañstwa do
odwiedzenia Radziejowic i obejrzenia tej pracy, bo jest ona szczególna. Nie
mieliœmy bowiem w naszych zasobach muzealnych ani w zasobach prywat-
nych – wiadomo, ¿e bardzo du¿o prac Che³moñskiego znalaz³o siê poza gra-
nicami kraju – obrazu, który by tak jasno pokazywa³ ca³¹ jego wirtuozeriê, je-
go talent. Dlaczego? Otó¿ obraz ten by³ pierwsz¹ wersj¹ póŸniej znanej
drugiej wersji, która znajduje siê w naszym Muzeum Narodowym w Warsza-
wie, „Targu na konie w Ba³cie”. Pañstwo zapewne pamiêtaj¹, ¿e to by³o jed-
no z najcudowniejszych polskich p³ócien. Natomiast to wielkie p³ótnisko, bo
ma ponad 2 m szerokoœci i ponad metr wysokoœci, by³o szkicem i widaæ
w nim praktycznie ca³y geniusz Che³moñskiego. By³ to cz³owiek tak znako-
micie w³adaj¹cy pêdzlem, o takiej wirtuozerii i mistrzostwie rysunku, ¿e od
razu malowa³ pêdzlem.

Co jest na tym p³ótnie? Otó¿ jest tam, wykonany z niebywa³ym rozma-
chem œwietny rysunek, jest precyzyjny rzut pêdzla na p³ótno, widaæ k³êbi¹cy
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siê, ogromny, przestrzenny t³um, pe³en dynamizm jarmarków w Ba³cie. Mo¿e
o Ba³cie króciutko Pañstwu przypomnê, bo to nie tylko che³moñszczyzna, ale
Ba³ta to tak¿e np. Kossak, Ba³ta to wszyscy zakochani w wielkim mistrzu
monachijskim Józefie Brandtcie, z Warszawy pochodz¹cym, jak to potem
podkreœla³, mistrzu, w którym kocha³a siê ca³a braæ zje¿d¿aj¹ca do Mona-
chium. Zreszt¹ opiekowa³ siê nimi, pomaga³ i nie pozwala³, ¿eby z g³odu po-
umierali w tym mieœcie, a uczyli siê tam rzeczywiœcie bardzo du¿o i miêdzy
innymi od Brandta tak¿e nasz Che³moñski zarazi³ siê Wschodem, tym cudo-
wnym Orientem.

Ba³ta zatem to miasteczko, które znajduje siê prawie na samym koñcu
Kresów Polski, gdzieœ w rozpadliskach g³êbokiego po³udniowego Podola,
niedaleko ujœcia Dniestru, w ka¿dym razie koniec œwiata, gdzie diab³y ogo-
nami machaj¹ i mówi¹ dobranoc, ale miejsce to by³o bardzo istotne. Dlacze-
go? Otó¿ Ba³ta s³ynê³a ju¿ od czasów W³adys³awa IV ze s³awnych jarmarków
koñskich, które potem przeistoczy³y siê w ogromne targi. Proszê sobie wy-
obraziæ, ¿e w tym niewielkim miasteczku potrafi³o siê zbieraæ podczas jar-
marku ponad sto tysiêcy koni. Nietrudno sobie wyobraziæ, có¿ tam by³ za
tumult, wrzawa i jak to wszystko by³o malownicze. To podolskie rozgrzane,
nasycone powietrze, pe³ne zawsze z³ocistego py³u cudownego Podola.

Nie chcê rozwijaæ tej myœli, bo za d³ugo by przysz³o mówiæ, w ka¿dym
razie i na Kresy Pañstwa zapraszam, bo kiedy poznamy polskie Kresy, lepiej
zrozumiemy polsk¹ duszê, wszak ona z tych Kresów uklejona. By³o tu ju¿
du¿o o Mickiewiczu. A sk¹d on pochodzi, ten prowincjusz? Z malutkiego
Zaosia. To te¿ wioska. I tam powsta³ geniusz, tam siê zrodzi³, stamt¹d przy-
szed³ do nas, poszed³ do Europy i nawet narzuci³ Pary¿owi swoje rymy.

Wracam jeszcze na chwilê do tego p³ótna. Otó¿ to ca³y Orient, to ca³y
Wschód, to ca³e Kresy, to wreszcie ca³a natura Che³moñskiego, która tutaj
zrodzona, na naszym malutkim Mazowszu, gdzie praktycznie kres horyzon-
tu mo¿emy rêk¹ chwyciæ. Ta natura namówi³a go, ¿eby pojechaæ na Kresy,
których horyzont nie ma koñca, to jest inny œwiat. To jest horyzont, gdzie
zawsze gdzieœ w oddali wszystko majaczy. Ukraina jest ziemi¹ wielk¹, nary-
sowan¹ z rozmachem, z przepychem, jakby Bóg nie mia³ umiaru. Tam koñ-
ca nie widaæ. Myœlê, ¿e to tak¿e jest Europa i warto o tej czêœci Europy pa-
miêtaæ. Kiedyœ bêdzie znowu razem z nami i bêdziemy mogli tym europej-
skim bezkresnym powietrzem oddychaæ, od Owczych Wysp a¿ po Ural co
najmniej, i oby tak by³o.

Wracaj¹c do Che³moñskiego. Che³moñski potem przepracowuje to swo-
je p³ótno, d¹¿y do syntezy i daje nam to, co dzisiaj, jak powiedzia³em, widzi-
my w Muzeum Narodowym. Tam ju¿ s¹ tylko cztery araby na pierwszym
planie i ten ca³y tumult, ta wrzawa jarmarczna gdzieœ daleko ukryta, a na
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koñcu tego bezkresnego horyzontu majacz¹ cerkiewki i koœció³ki Ba³ty. Ko-
nie, polskie konie.

Myœlê, ¿e o polskich koniach zapomnieæ nie sposób dlatego, ¿e praktycz-
nie nie malowaæ konia by³o po prostu wstydem dla polskiego malarza. Od
dawien dawna do dziœ koñ jest bohaterem wielu p³ócien. Oczywiœcie królem
konia polskiego by³ Brandt, potem wszyscy jego uczniowie, ca³a szko³a mo-
nachijska, pocz¹wszy od wielkiego Micha³owskiego, który tak cudownie
malowa³.

Polacy kochaj¹ konie. Gdy niekiedy œledzê losy polskich koni w polskiej
sztuce, wydaje mi siê, ¿e bardziej nawet kochali konie ni¿ kobiety. Z jak¹
luboœci¹ wypowiadali s³owa je okreœlaj¹ce: karosze, gniadosze, srokacze, my-
szate. Proszê pos³uchaæ, jak to brzmi: wronie, kare, z³ociste bu³anki, aby
wreszcie marzyæ o izabelowatym czy jab³kowitym, o cisach, które by³y rzad-
koœci¹. To brzmi jak poezja i polski koñ sta³ siê poezj¹ i polskiej literatury,
i polskiego malarstwa. Polski arab s³ynie na œwiecie i to jest nasz prawdziwy
skarb i maj¹tek narodowy. Mog³o siê tak staæ, bo konie umi³owaliœmy.
Chwa³a polskim arabom. To dziwne, ale my mamy lepsze araby ni¿ Arabo-
wie i to jest fantastyczne.

Wracaj¹c jeszcze do Che³moñskiego. Chcia³em siê krótko zatrzymaæ przy
„Kuropatwach”, jednoczeœnie przypominaj¹c, ¿e Che³moñski nosi³ te¿ za
pazuch¹, biegaj¹c po Kuklówce, „Pana Tadeusza”. By³a tu dzisiaj mowa
o naszym mistrzu z Zaosia, który by³ ukochanym poet¹ Che³moñskiego.
Drugim cz³owiekiem bardzo bliskim jego sercu by³ Dygasiñski, niestety za-
pomniany. Pani profesor by³a uprzejma powiedzieæ, ¿e pozapominaliœmy
znakomitych polskich filozofów, o których pamiêta siê w Irlandii czy w in-
nych zak¹tkach œwiata. Myœmy zapomnieli naszego kochanego Adolfa Dy-
gasiñskiego, a to wspania³y myœliciel, wielki pedagog, twórca myœli pedago-
gicznej, przede wszystkim doskona³y wychowawca takich ludzi, jak Jacek
Malczewski, i w³aœnie cz³owiek, który na Che³moñskiego wywar³ przemo¿-
ny wp³yw swej mi³oœci do zwierz¹t.

Ju¿ tylko szybko Pañstwu przypomnê. Kuropatwy, bociany, ¿urawie,
czajki, kurka wodna, sójka itd... Ca³e ptactwo to bohaterowie kolejnych p³ó-
cien Józefa Che³moñskiego. Zapewne nieprzypadkowo kuropatwy sta³y siê
g³ównym tematem poszukiwañ wieloletniej ciê¿kiej harówki Che³moñskie-
go, który potrafi³ – bêd¹c jednym z nielicznych malarzy wytrzymuj¹cym
ostre mrozy – siedzieæ na mrozie gdzieœ tam w Kuklówce, na polach i trzy-
maj¹c w zgrabia³ych rêkach piórko czy o³ówek rysowaæ kuropatwy.

Niedaleko st¹d, w Muzeum Narodowym, na szczêœcie wisi to p³ótno,
które dla mnie pozostanie zawsze polskim cudem, w którym jest zaklêta
polskoœæ, gdzie zaczarowano polsk¹ poezjê romantyczn¹ i stworzon¹ now¹ li-
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rykê moderny polskiej. Byæ mo¿e nawet lirykê s³odsz¹, lirykê bardziej kru-
ch¹, bardziej nam blisk¹ lirykê Wyspiañskiego, Kasprowicza, Tetmajera,
a potem z tej¿e liryki wyszed³ przecie¿ cudowny Leœmian. To wszystko jest
w „Kuropatwach”.

Nawi¹¿ê do tego, co powiedzia³a pani profesor, ¿e te Pepsi-Cole itd. to ta-
ki symbol. Po có¿ nam to wszystko? A mo¿e kwas chlebowy trzeba przywró-
ciæ, a mo¿e aromatyczny sok brzozowy, a mo¿e czarn¹ porzeczkê? W takim
zapatrzeniu siê gdzieœ tam zagubiliœmy to, co jest nam najbli¿sze, najdro¿sze,
nasze, serdeczne, ciep³e i bez czego siê nie da po prostu ¿yæ.

Dlaczego Che³moñski uciek³ z Pary¿a? Uciek³, bo musia³, bo tam by zgi-
n¹³, tam by siê tylko powiela³ w kolejnych swoich obrazach. To tutaj, w tym
obrazie te drobne szare ptaszki staj¹ siê bohaterami polskiej ziemi, w pyle zi-
my, w szronie. Jak¿e to jest przepysznie namalowane! Tam siê czuje powie-
trze, tam siê czuje zimowy duj, na który jak¿e lubimy siê wystawiaæ. Warto
pójœæ na to przewiane pole i poczuæ zimowy ostry powiew. Cz³owiek siê sta-
je wtedy inny, zaczyna rozumieæ ¿ycie, zaczynaæ czuæ. Wszystko to jest
w tym obrazie, ale jest tam jednoczeœnie wielka filozoficzna myœl, upór trwa-
nia. Upór trwania zarówno tych drobnych, kruchych ptaszków, bo przecie¿
kuropatwy to drobne ptaszki. Jak¿e bliskie i podobne s¹ te ptaki do babæ
z tamtych czasów, do kruchych, chudziutkich babæ, które id¹c przez polskie
mrozy i zawieje, na plecach w p³achtach nosi³y chrust do swoich domów, bo
to by³ ich domowy obowi¹zek. I one trwa³y, one potrafi³y wytrzymaæ ten
wiatr, one potrafi³y wytrzymaæ burze, one potrafi³y wytrzymaæ mróz.

I to jest tê¿yzna tej ziemi, to jest chwa³a Polski. My jesteœmy czupurni,
jesteœmy uparci, potrafimy siê k³óciæ miêdzy sob¹. Ale mimo wszystko Pol-
ska jest w nas, Polska jest w naszej ziemi. I dopóki my tê polskoœæ bêdziemy
umieli ochroniæ, dopóki bêdziemy w niej zakorzenieni, bêdziemy j¹ kochaæ
a¿ do bólu, bêdziemy mogli powiedzieæ, ¿e mamy co zaoferowaæ Europie, ¿e
oferujemy jej siebie, nasze serce, nasz¹ myœl, nasze talenty.

Nie ma czasu, powiem wiêc tylko, ¿e mia³em zamiar jeszcze przypomnieæ
cudownego Wojtkiewicza. Jego kruchoœæ, delikatnoœæ, lirykê, jego cudowne
manekiny i bajkê przede wszystkim. Koñczê stwierdzeniem Jacka Malczew-
skiego, mojego ukochanego mistrza malarza, moje muzeum nosi jego imiê,
a do Wielgiego nieomal co drugi dzieñ je¿d¿ê, a¿eby siê nacieszyæ prostym
pejza¿em Jacka Malczewskiego. Tu powiem jedno. Kiedy Lanckoroñski za-
bra³ Jacka Malczewskiego w podró¿ do Azji Mniejszej, liczy³, ¿e bêdzie siê on
zachwyca³ antykiem greckim, bo jechali tam w³aœnie po to. Tymczasem pro-
szê sobie wyobraziæ, ¿e najlepsze szkice z tej podró¿y dotyczy³y Wielgiego –
podwórek, kaczuszek, gêsi itd., tego kochanego œwiatka, z którym siê Jacek
Malczewski nie rozstawa³ przez ca³e ¿ycie i z którym razem umar³.
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Malczewski jest w³aœnie przyk³adem cz³owieka, który udowodni³ i nam, i
Europie, bo niedawno œwiêci³ triumfy w Pary¿u, ¿e ten prawie z niczego
zbudowany pejza¿ mazowiecki, nasz, rodzimy, bliski, gdzie trochê piasku,
trochê ³¹ki, jakaœ topolowa aleja, która nie ma koñca ani pocz¹tku, jakieœ nê-
dzne krzewinki, i te œliczne sosny, i pal¹ce siê jesieni¹ jak rubiny jarzêbiny,
co karmi¹ potem goœcinnie jemio³uszki z pó³nocy – mo¿e byæ tak inspiru-
j¹cy. To by³ œwiat Malczewskiego. Malczewski zawsze pozosta³ ch³opcem
z Wielgiego, ch³opcem z ma³ego dworku Karczewskich. Przede wszystkim
jednak niós³ w swoim sercu tê malutk¹ okolicê i potrafi³ j¹ obdarzyæ prawie
dwoma tysi¹cami p³ócien. Ktoœ by powiedzia³: jaka¿ to musi byæ okolica? Ja-
kieœ bogactwo? Nie, skromna, niewielka cicha, z malutkim horyzoncikiem,
ale jak¿e trzeba umieæ kochaæ ten nasz ma³y œwiat. Myœlê, ¿e to jest to
w³aœnie.

Jacka Malczewskiego dokonanie, jego oryginalnoœæ, jego indywidualnoœæ,
jego wspania³y geniusz twórczy, jak wielu innych polskich malarzy, obdarzy³
nas wszystkich i obdarza œwiat cudown¹ pamiêci¹ malutkiego szczegó³u.
Z tych szczegó³ów tkamy nasze ¿ycie, bo w³aœnie z ma³ych szczegó³ów bu-
duje siê wielki kilim ludzkiego ¿ycia. Te szczegó³y nam towarzysz¹. Je¿eli
ich nie mamy w ¿yciu, to ¿ycie staje siê po prostu bezdŸwiêczn¹ pustk¹.

Chcia³em tylko jeszcze krótko przypomnieæ, ¿e nie tylko polskich mala-
rzy mamy do zaoferowania œwiatu. Mamy wspania³¹ literaturê. Ale nade
wszystko musimy w dzwon uderzyæ mocno i silnie i przypomnieæ œwiatu, ¿e
to Polska da³a œwiatu Dybowskiego, Czerskiego, Czekanowskiego, Ponia-
towskiego, Sieroszewskiego, wielkiego odkrywcê Dybowskiego i Bronis³awa
Zieliñskiego, rodzonego brata legendy Polski Józefa Pi³sudskiego, jednego
chyba z najbardziej tragicznych ludzi naszej ziemi, cz³owieka, który chyba
nawet nie ma swojej ulicy, ale za to ma wspania³y pomnik w œrodku Tokio.

To ju¿ nie legendy, to s¹ znaki œwiata, to s¹ wspaniali i cudowni ludzie,
którzy bêd¹c skazanymi na katorgê, na do¿ywocie sybirskie, nie spêdzili ¿ycia
na niczym, rêce im nie zwiêd³y. M³odziutki Czerski, nie skoñczywszy studiów
wybiera siê w pojedynkê, z jednym miejscowym pomocnikiem przez ca³¹ Le-
nê i dop³ywa do Lenoku, 55 stopni poni¿ej zera. To robi skazaniec. Có¿ za si-
³a. To jest piekielna polska si³a. To powinni byæ idole naszego narodu i naszej
m³odzie¿y. To nie bohaterowi seriali, to nawet nie najcudowniejszy skoczek,
który choæby nawet skaka³ 300 m, pozostaje tylko sportowcem. To prawda, ¿e
sportowcem doskona³ym, ale nie mo¿e dominowaæ w polskiej kulturze, w pol-
skiej œwiadomoœci narodowej i stwarzaæ pozory, ¿e na tym siê koñcz¹ polskie
mo¿liwoœci. Spróbujmy wróciæ do naszych Czerskich.

Chcia³em Pañstwa namówiæ, ¿ebyœmy wspólnie wrócili do tamtych ludzi,
¿ebyœmy og³osili œwiatu, ¿e wszystko to byli Polacy, te czyste klejnoty, czy-
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ste diamenty, ta polska cudownoœæ. I to œwiatu trzeba og³aszaæ, to œwiatu
trzeba mówiæ, nigdy o tym nie powinniœmy zapominaæ. Myœmy przestali
mówiæ o tym w szkole. Dzisiaj przeciêtnemu maturzyœcie z niczym te na-
zwiska siê nie kojarz¹. To jest straszne, trzeba wiêc w dzwon uderzyæ tak
g³oœno, ¿eby by³o s³ychaæ, bo to jest nasz obowi¹zek. Dziêkujê za uwagê.

Myœlê, ¿e na zakoñczenie warto wypowiedzieæ jedno zdanie. Otó¿ nawet
ten g³upek z wy³upiastymi oczkami, wychudzony, wycieñczony zawsze po-
zostanie b¹dŸ co b¹dŸ genetycznym spadkobierc¹ wielkiej Almatei i dobrze,
¿e do niego wracamy, bo on te¿ zawsze wraca³ z uporem do swojego kocha-
nego Pacanowa. Dziêkujê piêknie.

Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Dyrektorze. Myœlê, ¿e po tym in-
spiracyjnym wyst¹pieniu pora weryfikowaæ pojêcie „prowincjusza”, o któ-
rym Pan by³ uprzejmy na wstêpie powiedzieæ. Chcia³em teraz zaprosiæ do
zabrania g³osu pana redaktora Bogus³awa Kaczyñskiego, który zechce po-
dzieliæ siê z nami refleksjami o polskiej muzyce jako wa¿nym elemencie
kszta³towania naszego obrazu w jednocz¹cej siê Europie. Bardzo proszê, Pa-
nie Redaktorze.



Bogus³aw Kaczyñski

Polska muzyka
jako wa¿ny element

kszta³towania naszego obrazu
w jednocz¹cej siê Europie

Dziêkujê bardzo za zaproszenie i ¿e pani senator, prof. Maria Szyszkow-
ska zdecydowa³a, i¿ tematem mojego wyst¹pienia bêdzie kultura muzyczna.

Proszê Pañstwa, jestem w uprzywilejowanej sytuacji, bowiem sztuka
muzyczna zajmuje najbardziej œwiatowe miejsca w ca³ej polskiej kulturze,
we wszystkich jej dziedzinach i we wszystkich jej dyscyplinach. Wystarczy
wymieniæ tylko jedno nazwisko, aby okreœliæ potêgê kulturow¹, jak¹ z ca³¹
pewnoœci¹ jesteœmy, to nazwisko to oczywiœcie Fryderyk Chopin. Ju¿ w po-
³owie XIX stulecia Franciszek Liszt, najwiêkszy autorytet muzyczny tamtej
doby, powiedzia³: „Chopin to Polska, a Polska to Chopin”. A póŸniej dokoñ-
czy³ tê piêkn¹ frazê mówi¹c, ¿e Chopin to najs³awniejszy Polak wszystkich
czasów.

Mimo zmiany wszystkiego, co nas otacza, systemów politycznych, granic,
mody, mentalnoœci, systemów filozoficznych, to piêkne okreœlenie Francisz-
ka Liszta nie traci swojej aktualnoœci i do dzisiaj mamy prawo z dum¹ to po-
wtarzaæ: Fryderyk Chopin to najs³awniejszy Polak wszystkich czasów. Ale
przecie¿ kultura polska to nie tylko Fryderyk Chopin. Nie bêdê tutaj stresz-
cza³ ca³ej ogromnej, niezwykle bogatej historii muzyki polskiej. Powiem tyl-
ko o pewnych okresach w tej historii, z których mo¿emy byæ dumni i o któ-
rych mo¿emy mówiæ z wielk¹ radoœci¹, z wielk¹ powag¹, a i z podniesion¹
g³ow¹ przywo³uj¹c te przyk³ady wchodziæ do wspólnej, jak¿e potê¿nej, bo-
gatej kulturowo Europy.

Mówiê: wchodziæ do Europy, bo przecie¿ wiemy, ¿e jesteœmy od zawsze
Europ¹, ale od tylu dziesiêcioleci ju¿ nie byliœmy t¹ Europ¹, oddzieleni ber-
liñskim murem, ¿e teraz ci¹gle s³yszymy o tym, ¿e my wchodzimy do Euro-
py, ¿e marzymy o tym, aby wejœæ do Europy, ¿e chcemy wygraæ referendum,
aby znaleŸæ siê we wspólnej Europie. Tak wiêc formalnie znajdŸmy siê ju¿
w tej wspólnej Europie jak najprêdzej, ale przecie¿ my w niej naprawdê jes-
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teœmy i warto to na ka¿dym kroku i ka¿demu w tej wspólnej ju¿ zjednoczo-
nej Europie przypominaæ.

Te piêkne okresy to muzyka œredniowiecza, a szczególnie muzyka
polskiego renesansu, muzyka albo zapomniana zupe³nie, albo zaginiona.To
jest zakodowane w naszych genach i to nie ulega zmianie, mimo up³ywu
stuleci i tysi¹clecia. Nie dbamy o te rzeczy i nie potrafimy w nale¿yty sposób
otoczyæ opiek¹ i serdecznoœci¹ tego wielkiego dorobku. P³onê³y klasztory
i p³onê³y pa³ace, p³onê³y rêkopisy, nie by³o ¿adnych odpisów, ¿adnych kopii,
wiemy tylko z zapisów i zachowanych niektórych dokumentów, ¿e powsta³y
takie wielkie dzie³a, dorównuj¹ce tradycji europejskiej w tym czasie. Nie-
które z nich uwa¿ane s¹ przez znawców tamtego okresu za dzie³a dominu-
j¹ce swoj¹ klas¹ artystyczn¹, swoim nowatorstwem, swoj¹ odkrywczoœci¹
w dziedzinie warsztatu kompozytorskiego nad tym, co tworzyli twórcy,
o których mówimy, i¿ byli najwiêkszymi z najwiêkszych w swoim czasie.

Gdyby wiêc te polskie dzie³a zestawiæ, aby pokazaæ je œwiatu, wtedy
moglibyœmy stwierdziæ i powiedzieæ œwiatu, ¿e oto i w tych dawnych latach,
jeszcze przed renesansem, byliœmy potêg¹ w dziedzinie twórczoœci muzycz-
nej. A póŸniej jak¿e bogaty, jak¿e niezwyk³y i jedyny w swoim rodzaju pol-
ski renesans, tak¿e za spraw¹ znienawidzonej, bo my mamy w³aœnie w Pol-
sce tak¹ sk³onnoœæ nienawidzenia ludzi, którym tak wiele my i nasza kultura
zawdziêczamy, znienawidzonej monarchini, królowej Bony, która jad¹c do
Polski wioz³a ze sob¹ z Italii nie tylko wozy z dobytkiem, choæ nie tylko –
poprzedzali te wozy kuglarze, weso³kowie i œpiewacy – wioz³a te¿ w³oszczy-
znê, ale przede wszystkim rzecz najcenniejsz¹ – wioz³a renesans. Natych-
miast polscy twórcy wyje¿d¿ali na studia do tamtejszych uniwersytetów i do
pracowni s³ynnych kompozytorów, bo uczenie kompozycji to jest rzemios³o,
trzeba pojechaæ do pracowni dobrego mistrza. Wracali do Polski i tutaj w do-
bie Jagiellonów prezentowali swoje dzie³a. S¹ one tak rewelacyjne i wspa-
nia³e, ¿e zdumiewaj¹ œwiat, kiedy je œwiatu pokazujemy. Ocala³o niewiele
z dawnych partytur, reszta, niestety, uleg³a zniszczeniu.

Nastêpne piêkne okresy to okres baroku w kulturze muzycznej w Polsce,
a potem okres oœwiecenia i wielkie problemy polityczne, a problemy polity-
czne zawsze odzwierciedlaj¹ siê tak¿e w sferze efektów, jakie mo¿e przy-
nieœæ duch ludzki, fantazja ludzka, emocje ludzkie. Potem dopiero moment
romantyzmu i pojawienie siê Fryderyka Chopina.

Ale przecie¿ Fryderyk Chopin to nie jest taki brylancik, który zosta³
odnaleziony 30 kilometrów na zachód od Warszawy w ¯elazowej Woli. Ten
geniusz, bo niew¹tpliwie jest to geniusz muzyczny, zosta³ w prawid³owy
sposób oszlifowany w doœæ prowincjonalnym mieœcie, jakim by³a Warszawa,
ale oszlifowany przez wielkich mistrzów kultury muzycznej, ¿e wspomnê
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o jego wychowawcy Józefie Elsnerze. Dostaæ w rêce taki brylant najczystszej
wody to wielka odpowiedzialnoœæ przed Bogiem i przed histori¹. Wiele ta-
kich brylantów zosta³o zniszczonych przez nieudolnych profesorów, maj-
strów, rzemieœlników w sztuce muzycznej.

Fryderyk Chopin zdoby³ w Warszawie – podkreœlam raz jeszcze – w pro-
wincjonalnej Warszawie, szlify muzyczne, które umo¿liwi³y mu wkroczenie
triumfalnie do najwiêkszych metropolii œwiata. Oto 20-letni Chopin odwie-
dza Wiedeñ, wystêpuje tam z koncertami, wszyscy s¹ zdumieni jego muzy-
k¹, jego warsztatem pianistycznym. A potem Chopin przez Niemcy jedzie
do Pary¿a, do stolicy œwiata i Robert Schumann, s³ysz¹c ci¹gle jeszcze prze-
cie¿ m³odzieñcze utwory Fryderyka Chopina, wo³a s³ynne s³owa: „Panowie,
kapelusze z g³ów, oto geniusz!”. A potem przyje¿d¿a do Pary¿a, który jest
niekwestionowan¹ stolic¹ œwiata, mieszkaj¹ tam najwiêksi z najwiêkszych,
kultura muzyczna utrzymuje siê na niezwyk³ym, niewyobra¿alnym, mo¿na
by powiedzieæ, poziomie. I oto wje¿d¿a ten przybysz z dalekiej Warszawy,
po której ulicach, jak pisz¹ francuscy kronikarze, p³ynie b³oto i s¹ ka³u¿e, ¿e
trudno przez nie przejœæ. Oto przybywa ten w¹t³y, cherlawy, chory wiecznie
m³odzieniec. Odbywaj¹ siê jego pierwsze koncerty i wszyscy ju¿ wiedz¹, ¿e
pojawi³ siê geniusz muzyczny, który zdetronizuje za moment najwiêkszych
z najwiêkszych, którzy odnosili – jak mówili o sobie i o nich mówiono – nie-
œmiertelne sukcesy w stolicy Francji.

Chopin to Polska, a Polska to Chopin. Liszt, wielki przyjaciel Chopina,
jego pierwszy biograf, mia³ racjê mówi¹c te s³owa. Kiedyœ przed drug¹ wojn¹
œwiatow¹ zapytano Fiodora Szalapina, legendarnego artystê rosyjskiej opery,
bo tak o nim trzeba mówiæ, który przebywa³ wtedy na emigracji, jaka jest
prawdziwa Rosja? Jak mo¿na zbadaæ niezg³êbione pok³ady rosyjskiej duszy?
Szalapin odpowiedzia³ licznie przyby³ym dziennikarzom, ¿e jeœli chc¹ zg³ê-
biæ tajniki rosyjskiej duszy, musz¹ s³uchaæ muzyki Sergiusza Rachmanino-
wa. Œwiête s³owa. My, kiedy nas bêd¹ pytali w tej wspólnej wyœnionej Euro-
pie czy na szerokim œwiecie, jak zg³êbiæ polsk¹ duszê, te wszystkie zakrêty,
zawirowania, te zdawa³oby siê niedorzecznoœci, które na co dzieñ nam towa-
rzysz¹, a jednoczeœnie pok³ady wielkoœci, szlachetnoœci, wielkiej fantazji, ry-
cerstwa, mamy prawo i powinniœmy wszyscy mówiæ: „S³uchajcie muzyki
Fryderyka Chopina, ona wam powie, jacy my jesteœmy, jaka jest Polska i ja-
ka jest polska dusza”.

PóŸniej ten, jak mówi³ Norwid, rodem warszawianin, sercem Polak, a talen-
tem œwiata obywatel, zmar³, ale przecie¿ nie zmar³a kultura. W Polsce i na œwie-
cie pojawi³y siê legiony naœladowców Fryderyka Chopina. Uwa¿ali, ¿e kompo-
nuj¹c kolejne mazurki i polonezy, preludia, zyskaj¹ s³awê równ¹ Chopinowi lub
bêd¹ przynajmniej kontynuatorami dzie³a Fryderyka Chopina.
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Pojawi³ siê tak¿e Stanis³aw Moniuszko, s³usznie nazwany ojcem polskiej
opery narodowej, który wype³ni³ zupe³nie inn¹ rolê, ni¿ tê, któr¹ zamierza³
wype³niæ i mia³ wszelkie prawa ku temu, bo przyszed³ na œwiat z wielkim i ory-
ginalnym na wskroœ talentem muzycznym. Wyjecha³ do Berlina na studia, zdo-
by³ gruntowne muzyczne wykszta³cenie i wróci³ do biednej, rozdartej Polski
i zamiast budowaæ swoj¹ œwiatow¹ karierê, zamiast tak jak Chopin pêdziæ do
Pary¿a i tam patrzeæ na to, co dzieje siê w operze œwiatowej, osiad³ w Wilnie ja-
ko biedny, borykaj¹cy siê ci¹gle z problemami finansowymi, aby utrzymaæ wie-
lodzietn¹ rodzinê, organista. Komponowa³ swoje utwory, ale nie z myœl¹ o œwiato-
wej karierze, o wprowadzeniu ich na sceny œwiata. G³ównie skoncentrowa³ siê na
pisaniu pieœni. Uwa¿a³, ¿e pieœni s¹ niezbêdn¹ w tym momencie historycznym
lektur¹, bowiem pieœni Fryderyka, pieœni Stanis³awa Moniuszki pisane by³y do
tekstów m³odych poetów, których nazwiska – w wiêkszoœci – by³y zabronione
przez cenzurê carsk¹ i nie mog³y byæ ani wydawane, ani kolportowane.

Stanis³aw Moniuszko pod nutami swoich pieœni, ujêtych potem w ca³oœæ
w „Œpiewnik domowy”, zamieszcza³ te zakazane, zabronione pieœni, a cen-
zura uwa¿aj¹c, ¿e s¹ to utwory muzyczne, nie reagowa³a na wydawanie dru-
kiem pieœni. Prawie stu wspó³czesnych poetów opatrzy³o swoimi tekstami
pieœni Stanis³awa Moniuszki, a on wydaj¹c „Œpiewnik domowy” w ca³oœci,
opatrzy³ go piêknym mottem. Napisa³: „To, co polskie, krajowe, narodowe,
co jest echem naszych dzieciêcych przypomnieñ, nigdy mieszkañcom ziemi,
na której siê urodzili i wzroœli, podobaæ siê nie przestanie”.

Œwiête s³owa, warte powtarzania nawet w chwili, kiedy wchodzimy do
wspólnej Europy, kiedy za moment bêdziemy cz³onkami Unii Europejskiej,
nawet za 10 lat, za 15, za 20 sami siê przekonany, ¿e to, co polskie, krajowe,
narodowe, co jest echem naszych dzieciêcych przypomnieñ, nigdy miesz-
kañcom ziemi, na której siê urodzili i wzroœli, podobaæ siê nie przestanie, bo
takie s¹ potrzeby naszej duszy, naszego serca i takie s¹ potrzeby naszej Pol-
ski, ale tak¿e naszej ludzkiej psychiki.

Moniuszko pisa³ wiêc ku serc pokrzepieniu, na u¿ytek domowy i to, ¿e
w momencie, kiedy staliœmy siê znów jednym krajem, znów Polsk¹, po tym
przepastnym okresie niewoli, nagle staliœmy siê jednym narodem, to tak¿e
wielka zas³uga muzyki i wielka zas³uga Stanis³awa Moniuszki. Bo kiedy spot-
kali siê mieszkañcy trzech zaborów, potrafili wspólnie, bez siêgania do kartki,
zaœpiewaæ „Pieœñ wieczorn¹”, „Prz¹œniczkê”, „Znaszli ten kraj” albo s³ynn¹
ariê Stefana ze „Strasznego dworu” – „Cisza doko³a, nocna jasna, czyste nie-
bo”, z piêknym refrenem „Matko moja mi³a, coœ nas osieroci³a”, „Matko moja
mi³a, ojczyzno, coœ nas osieroci³a”.

A potem, po œmierci Chopina, napisano s³owa, które najlepiej dowodz¹,
kim by³ Stanis³aw Moniuszko, jakiej prawoœci, szlachetnoœci i skromnoœci
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cz³owiekiem. Napisano, ¿e Chopin umar³, ale pozosta³ nam Stanis³aw Mo-
niuszko. Moniuszko zareagowa³ natychmiast i spontanicznie napisa³: „Tylko
g³upiec mo¿e pocieszaæ siê mn¹ po œmierci Chopina”. Mia³ oczywiœcie racjê,
tylko g³upiec móg³ pocieszaæ siê nazwiskiem jakiegoœ innego kompozytora,
wszystko jedno którego, po œmierci geniusza, symbolu Polski, Fryderyka
Chopina. Potem kolejni kompozytorzy i wiêksze sukcesy, mniejsze sukcesy
i walka o budowanie kultury muzycznej w Polsce, ale tak¿e starali siê o to
odwiedzaj¹c wielkie centra na œwiecie. Ju¿ tak¿e Ameryka rozpoczê³a dzia-
³alnoœæ koncertow¹, operow¹. Wszyscy oni starali siê dorównaæ do œwiatowej
czo³ówki, ale dopiero XX wiek otwiera tê z³ot¹ liniê. Tym cz³owiekiem, któ-
ry wprowadza³ polsk¹ kulturê muzyczn¹ do najwiêkszych metropolii œwiata,
by³ Ignacy Jan Paderewski, postaæ niezwyk³a w dziejach naszego narodu.
Ten nie tylko wielki pianista, s³usznie nazywany na œwiecie królem piani-
stów, nie tylko wspania³y kompozytor, którego utwory przepojone najwiêk-
szym patriotyzmem podziwiane by³y na ca³ym œwiecie, by³ tak¿e mê¿em
stanu.

Ale to, co jest najwa¿niejsze, by³ on niezwyk³ej prawoœci cz³owiekiem
i od pierwszej chwili ¿ycia do ostatniej wielkim patriot¹, dla którego wszyst-
ko, co polskie, by³o w ¿yciu wartoœci¹ nadrzêdn¹ i tej nadrzêdnej wartoœci
stara³ siê podporz¹dkowaæ ca³e swoje ¿ycie. Dos³ownie, do ostatniej chwili
¿ycia, kiedy jako zmêczony starzec pêdzi³ z okupowanej Europy do Amery-
ki, aby prosiæ zaprzyjaŸnionego ze sob¹ prezydenta Ameryki o ³askê dla oku-
powanej Polski i o zorganizowanie jakiejœ miêdzynarodowej akcji, która
nios³aby pomoc nieszczêsnej, jak sam mówi³ w swoim wyst¹pieniu, zamor-
dowanej Polsce, tego szlachetnego, prawego narodu, który utopiony zosta³
we krwi i we ³zach.

A potem ci m³odzi. Wielki kompozytor i wielka tragedia polskiej, a tak¿e
œwiatowej kultury, to Mieczys³aw Kar³owicz, który tak tragicznie zgin¹³
w Tatrach. By³a to druga poza muzyk¹ jego namiêtnoœæ. Jego pasj¹ by³o fo-
tografowanie gór, szczególnie gór oœnie¿onych. A za moment ju¿ pojawi siê
wielki twórca, którego bêdziemy stawiali obok Fryderyka Chopina. To Ka-
rol Szymanowski, urodzony w zaœcianku szlacheckim w Tymoszówce.
W niewiadomy zupe³nie sposób, trudno zg³êbiæ tajniki natury, w tym za-
œcianku szlacheckim zdoby³ wiedzê, dorównuj¹c¹ temu, co dzia³o siê we
wspó³czesnym œwiecie twórczym. Jego pierwsze utwory œwiadcz¹ o ogrom-
nej dojrza³oœci, wielkim talencie, ale tak¿e o ogromnych umiejêtnoœciach
i zrozumieniu kierunków, pr¹dów rozwoju wspó³czesnej kultury.

Karol Szymanowski, który z trudem torowa³ sobie drogê na estrady
krajowe, a potem na estrady œwiata, w ostatnich latach sta³ siê kompozytorem
podziwianym na œwiecie i to nie za spraw¹ nas, Polaków, ale za spraw¹ dyry-
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gentów, œpiewaków, pianistów, dyrektorów œwiatowych instytucji kultural-
nych. Jego dzie³a rozbrzmiewaj¹ w wielkich metropoliach œwiata, w wiel-
kich salach koncertowych ju¿ bez udzia³u Polski, bez udzia³u Polaków.

Muzyka Karola Szymanowskiego zdobywa sobie – tyle lat po œmierci
kompozytora – prawo obywatelstwa w œwiatowym repertuarze i œwiatowym
dorobku. Jako ¿e w twórczoœci nic siê nagle nie zaczyna i raczej nic siê nagle
nie koñczy, t¹ naturaln¹ lini¹ przed³u¿aj¹c¹ dzie³o i osi¹gniêcia Karola Szy-
manowskiego jest rozkwit. To jest eksplozja, to jest wybuch. Ten wybuch
twórczy nazywamy polsk¹ szko³¹ kompozycji. Sta³o siê to oczywiœcie za spra-
w¹ Chopina, Szymanowskiego. Ci twórcy, którzy to, co œwiatowe, przenieœli
na polski grunt i starali siê uczyæ nasz¹ m³odzie¿ najlepszych wzorów od-
tr¹caj¹c te niedobre zaœciankowe, prowincjonalne nalecia³oœci, w których po-
gr¹¿ona by³a uczelnia muzyczna w Polsce, kszta³c¹ca w niefortunny sposób
m³odych muzyków. I nagle, po wojnie, zdawa³oby siê w kraju zupe³nie od-
ciêtym od œwiata, w kraju oddzielonym berliñskim murem od reszty zacho-
dniej cywilizacji, nagle za zgod¹ w³adz zostaje zainaugurowany festiwal mu-
zyki wspó³czesnej „Warszawska Jesieñ”, festiwal muzyki wspó³czesnej.
Podczas tego festiwalu, przy udziale zagranicznych wykonawców, swoje
dzie³a prezentuj¹ m³odzi, pocz¹tkuj¹cy, nieœmia³o stawiaj¹cy pierwsze kroki
nasi kompozytorzy.

To dziêki „Warszawskiej Jesieni” rodzi siê na estradzie Filharmonii
Warszawskiej kariera Witolda Lutos³awskiego, uznanego za jednego z naj-
wiêkszych kompozytorów XX stulecia na œwiecie. To na tej estradzie nieco
póŸniej stawia pierwsze nieœmia³e kroki Krzysztof Penderecki, uznany za je-
dnego z najwiêkszych twórców ¿yj¹cych w XX stuleciu. A potem jeszcze in-
ni kompozytorzy, trudno wymieniæ nazwiska wszystkich, bo jest ich ca³a
plejada. To jest polska szko³a kompozycji. I nasze wykonawstwo, i konkursy
chopinowskie, które odegra³y gigantyczn¹ rolê nie tyle mo¿e w propagowa-
niu muzyki Fryderyka Chopina, bo muzyki Fryderyka Chopina nie trzeba
propagowaæ, wiêc nie musimy robiæ niczego dla propagowania muzyki Cho-
pina na œwiecie. Kiedy tutaj o tym mówimy, jego muzyka rozbrzmiewa w ty-
si¹cach miejsc na œwiecie. Ale konkursy ukierunkowa³y m³odych pianistów
z ró¿nych zak¹tków œwiata i tych z wielkich centrów œwiatowych, ale tak¿e,
jakie¿ to wzruszaj¹ce, z oœrodków jak¿e dalekich od naszej polskiej, europej-
skiej tradycji interpretacji dzie³ Chopina. Choæby czarnoskóry pianista
z Martyniki, zmagaj¹cy siê z preludiami Chopina, z mazurkami Chopina,
gdzieœ z koñca œwiata, nawet nie zawsze wiedzieliœmy, z której to wyspy ja-
kiœ pianista przyjecha³. I oni graj¹ muzykê Chopina, a konkurs chopinowski,
za spraw¹ swoich jurorów, najwiêkszych pianistów œwiata, którzy uczestnicz¹
w jury, wskazuje drogê rozwoju interpretacji muzyki Fryderyka Chopina.
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Nasi wspaniali œpiewacy, którzy jak¿e czêsto byli ozdob¹ najwiêkszych
scen operowych œwiata i przechodzili do historii jako najwiêksi z najwiêk-
szych w swoich czasach, ¿e wspomnê choæby Jana, Edwarda i Józefinê Re-
szków, ¿e wspomnê artystkê, o której mówimy: królowa Metropolitan Opera
w Nowym Jorku, a mam na myœli Marcelinê Sembrich-Kochañsk¹. Tam,
pod jej portretem widnieje napis: „Marcella Sembrich”; pod takim skróco-
nym, ³atwiejszym dla cudzoziemców nazwiskiem wystêpowa³a.

Wreszcie chcia³bym poœwiêciæ chwilê Zespo³owi Pieœni i Tañca „Ma-
zowsze”, tak bliskiemu memu sercu, zespo³owi, który jest dzieckiem Tade-
usza Sygietyñskiego i Miry Zimiñskiej, zespo³owi, który w nagrodê za czter-
dzieœci lat swojej niezwyk³ej dzia³alnoœci nazwany zosta³ najwiêkszym
ambasadorem kultury polskiej na œwiecie. Sukces, powodzenie „Mazowsza”
to sukces chopinowskiej muzyki. „Mazowsze” wyrasta z chopinowskiej tra-
dycji. „Mazowsze”, wystêpuj¹c w Japonii, w Australii, w Brazylii czy gdzie-
kolwiek siê pojawi, przywo³uje na myœl piêkn¹ Polskê, unieœmiertelnion¹
w dŸwiêkach przez Fryderyka Chopina. To jest nasz wk³ad do wspólnej mu-
zycznej kultury Europy.

Prezydent Rzeczypospolitej Aleksander Kwaœniewski, otwieraj¹c uroczy-
stoœci sto piêædziesi¹tej rocznicy œmierci Fryderyka Chopina, tak uroczyœcie
obchodzonej na ca³ym œwiecie, powiedzia³, ¿e muzyka Chopina jest najwiê-
kszym skarbem, jaki mo¿emy podarowaæ wspólnej Europie. To prawda,
choæ zastanawiam siê, czy musimy woziæ ze sob¹ ten skarb, bo ten skarb jest
wszêdzie, gdzie mieszkaj¹ ludzie wra¿liwi, ludzie, którzy maj¹ otwarte serca
i umys³y dla wielkiej sztuki.

Natomiast chcia³bym zwróciæ uwagê na rzecz, która, w momencie wchodze-
nia do wspólnej Europy budzi pewne obawy. Moim udzia³em w ostatnim
czasie staj¹ siê ¿ywe audycje radiowe i telewizyjne, w których szczególnie gu-
stujê, audycje z udzia³em rozmówców, którzy do mnie telefonuj¹. Te telefo-
ny nie s¹ ani kontrolowane, ani nie s¹ sugerowane rozmowy. Po prostu poka-
zuje siê, co maj¹ ludzie do powiedzenia na temat wejœcia do Unii. Jednym
z tematów, który przewija siê ju¿ przez tygodnie i miesi¹ce, bo go nie zamie-
rzam nawet koñczyæ, gdy¿ jest on bardzo aktualny, jest ci¹gle pojawiaj¹ce siê
pytanie wynikaj¹ce z lêku, pytanie wynikaj¹ce z obawy tych, którzy do mnie
telefonuj¹. Pytaj¹: panie Bogus³awie, czy to znaczy, ¿e kiedy wejdziemy do
wspólnej Europy, nie bêdziemy mogli ju¿ kontynuowaæ swoich patriotycz-
nych mi³oœci artystycznych? Ju¿ nie bêdzie miejsca we wspólnej Europie dla
naszej muzyki, muzyki serdecznej, muzyki, któr¹ wynieœliœmy z domu ro-
dzinnego, któr¹ przechowujemy we w³asnym sercu? Ju¿ nie bêdzie miejsca
dla poloneza „Po¿egnanie ojczyzny” i piêknej pieœni „Za Niemen, za Nie-
men” czy mazura ze „Strasznego dworu”? Odpowiadam, ¿e przeciwnie, ¿e
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bêdzie miejsce w tej wspólnej Europie w³aœnie dla „Po¿egnania ojczyzny”
i pieœni „Za Niemen, za Niemen” albo „Ty pójdziesz gór¹, a ja pójdê doli-
n¹”, bowiem nie ma nic piêkniejszego i godnego podziwu ni¿ wszelka orygi-
nalnoœæ, na œwiecie mówi¹ „oryginalnoœæ etniczna”, czyli oryginalnoœæ pew-
nych grup, które maj¹ swoj¹ kulturê, a jednoczeœnie maj¹ wspóln¹ kulturê
wszystkich. W sk³ad tej kultury wszystkich wchodz¹ najcenniejsze pozycje
o charakterze uniwersalnym, a my bêdziemy mieli swoj¹ pieœñ „Za Niemen,
za Niemen”.

Moim rozmówcom zadajê w tym momencie pytanie, czy zechc¹ siê
zastanowiæ, czy przypadkiem nie jest odwrotnie? Czy przypadkiem to my
nie jesteœmy najwiêkszym zagro¿eniem dla naszej narodowej tradycji? My,
którzy niczego w³aœciwie, poza zebraniami i spotkaniami, nie robimy dla po-
pularyzacji polskiej narodowej kultury. Proszê spojrzeæ w ramówkê telewi-
zyjn¹. Proszê przejrzeæ, dzieñ po dniu, wszystkie polskie kana³y telewizyjne,
tydzieñ po tygodniu, miesi¹c po miesi¹cu. Czy Pañstwo odnajd¹ tam choæby
jeden utwór Fryderyka Chopina, najs³awniejszego Polaka wszystkich cza-
sów? Ja nie odnalaz³em, wyj¹wszy, ¿eby sprawiedliwoœci sta³o siê zadoœæ, ¿e
w niektórych reklamach: a to od¿ywki dla dzieci, a to jakiejœ wycieczki, znaj-
dzie siê fragment tego czy tamtego utworu Chopina, dziesiêæ czy piêtnaœcie
pierwszych nut. Myœlê, ¿e nasza m³odzie¿, nasze dzieci nawet nie widz¹, ¿e
to jest muzyka Fryderyka Chopina, tylko wiedz¹, ¿e to jest frutti bobo.

Je¿eli nie zadbamy o to, ¿eby w Polsce, która bêdzie cz³onkiem rodziny
narodów europejskich, nie by³o dba³oœci o kulturê narodow¹, o to, ¿eby dba-
³oœæ o tê kulturê sta³a siê obowi¹zkiem rz¹dz¹cych krajem, radiem, telewizj¹,
wszystkim, co siê wi¹¿e z komunikacj¹, z nami, z narodem, to ta kultura kie-
dyœ zaginie, i to szybciej, ni¿ myœlimy. I to nie za spraw¹ Francuzów, Angli-
ków, Hiszpanów, którzy bêd¹ swoje flamenco tañczyli i zapraszali publicz-
noœæ œwiata, ¿eby ich ogl¹da³a i s³ucha³a.

Dlatego wykorzystuj¹c to dzisiejsze spotkanie, zorganizowane przez pa-
ni¹ senator, apelujê do wszystkich ludzi dobrej woli: nie odk³adajmy tego na
póŸniej, tylko, oœmielam siê u¿yæ tego s³owa, ¿¹dajmy od telewizji, radia, ¿e-
by prezentowa³y to, co jest nasze, krajowe, narodowe, co jest echem naszych
dzieciêcych przypomnieñ.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê, Panie Redaktorze. Po tych emocjach chcia³em uprzejmie
poinformowaæ, ¿e przez ca³y czas przys³uchuje siê naszym rozwa¿aniom
o polskiej kulturze wiceminister kultury, pan Rafa³ Sk¹pski, którego serde-
cznie witam.

Drug¹ czêœæ konferencji rozpoczniemy od wyst¹pienia pani Anny Kry-
nieckiej z Uniwersytetu Warszawskiego, która zaprezentuje polsk¹ szko³ê
higieny psychicznej. Bardzo proszê pani¹ doktor o zabranie g³osu.



Anna Kryniecka

Polska szko³a
higieny psychicznej

Chcia³abym Pañstwu przedstawiæ polsk¹ szko³ê higieny psychicznej,
oczywiœcie w kontekœcie ogólnego tematu konferencji.

Higiena psychiczna powsta³a w XX wieku. Pocz¹tkowo by³a ruchem
spo³ecznym, który zmierza³ do zmiany nastawienia spo³eczeñstwa, a przede
wszystkim personelu szpitali psychiatrycznych, ró¿nych zak³adów lecz¹cych
zaburzenia psychiczne, do ludzi z zaburzeniami psychicznymi.

W latach 30. XX wieku sta³a siê dziedzin¹ wiedzy naukowej i w Polsce
by³a bardzo aktywnie rozwijana przez Kazimierza D¹browskiego, który by³
nie tylko lekarzem psychiatr¹, ale równie¿ filozofem, psychologiem. Jego
dzie³a maj¹ interdyscyplinarny charakter, jak ca³a dziedzina wykazuj¹ca
zwi¹zek z innymi dziedzinami.

Higiena psychiczna, w myœl pogl¹dów Kazimierza D¹browskiego, jest
nauk¹ o zdrowiu psychicznym jednostek i grup spo³ecznych, ale nauk¹
o zdrowiu psychicznym pojmowanym jako zdolnoœæ do rozwoju. Jest to zu-
pe³nie inna koncepcja zdrowia psychicznego ni¿ przyjmowana w psychiatrii
tradycyjnej. Rozwój, z kolei, pojmowany jest przez D¹browskiego, jak on
nazywa, jako dojrzewanie ku wartoœciom wy¿szym. To znaczy o rozwoju,
o zdrowiu psychicznym decyduje pewna zmiennoœæ, osi¹ganie kolejnych
poziomów rozwoju intelektualnego i uczuciowego, natomiast przeciwieñ-
stwem tak pojmowanego zdrowia psychicznego jest stan stagnacji, brak
d¹¿enia do urzeczywistniania jakiegoœ wypracowywanego konsekwentnie
przez cz³owieka idea³u osobowego i idea³u spo³ecznego.

Zdrowie psychiczne na gruncie higieny psychicznej jest wiêc inaczej poj-
mowane, jak ju¿ powiedzia³am na wstêpie, ni¿ w tradycyjnej psychiatrii czy
psychologii, poniewa¿ wszelkie dolegliwoœci zwi¹zane z rozwojem, czyli pe-
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wne okresy depresji, lêki, niepokoje s¹ przejawem zdrowia psychicznego nie
zaœ choroby i zgodnie z teori¹ D¹browskiego nie powinny byæ leczone
w sposób tradycyjny.

Higiena psychiczna jest, z jednej strony, nauk¹ teoretyczn¹, ale jest te¿
nauk¹ stosowan¹ i dziêki temu pozostaje w zgodnoœci z duchem polskiej filo-
zofii narodowej, dla której znamienna jest d¹¿noœæ praktyczna, d¹¿noœæ do po-
dejmowania prób rozwi¹zania problemów pojawiaj¹cych siê w ¿yciu, a nie tylko
pogr¹¿enie siê w pewnych spekulacjach myœlowych oderwanych od ¿ycia.

O zdrowiu psychicznym jednostki czy te¿ grupy spo³ecznej mówimy za-
tem wtedy, gdy taka grupa lub cz³owiek zachowuje zdolnoœæ do rozwoju,
lecz ten rozwój musi byæ ukierunkowany przez odpowiednie wartoœci. Roz-
wój nie mo¿e znajdowaæ oparcia w wartoœciach, na przyk³ad materialnych
lub biologicznych. Te wartoœci musz¹ mieæ charakter nieosi¹galnych idea-
³ów, do których cz³owiek ma siê zbli¿aæ.

Kazimierz D¹browski, i to zachowuje szczególn¹ aktualnoœæ dla wspó³czes-
nych, w³aœciwie wszystkich spo³eczeñstw, a zw³aszcza spo³eczeñstw krajów Eu-
ropy Zachodniej, wyra¿a³ przekonanie ¿e kultywowanie wartoœci material-
nych, d¹¿enie do dobrobytu nie jest rozwi¹zaniem problemów spo³ecznych,
nie jest warunkiem wystarczaj¹cym do prawid³owego rozwoju ani cz³owieka,
ani grupy spo³ecznej. Higiena psychiczna zwraca uwagê na to, ¿e nies³uszne
jest przekonanie o koniecznoœci osi¹gniêcia najpierw pewnego poziomu wa-
runków ¿yciowych, a dopiero potem zajêcie siê czy skierowanie wysi³ków
ku realizowaniu wy¿szych wartoœci i kszta³towaniu swojej osobowoœci.

Na gruncie higieny psychicznej bezideowoœæ, pojawiaj¹ca siê czy to
w ¿yciu jednostkowym, czy w ¿yciu spo³ecznym, zawsze, na ka¿dym etapie
jest niew³aœciwa. Postulat, który higiena psychiczna kieruje pod adresem
spo³eczeñstwa, a który zachowuje aktualnoœæ w krajach, w których okreœlony
poziom warunków ¿yciowych zosta³ ju¿ osi¹gniêty, g³osi, ¿e powinniœmy tro-
szczyæ siê o urzeczywistnianie innych wartoœci. Szczególn¹ uwagê higiena
psychiczna zwraca przede wszystkim na zmianê naszego nastawienia wobec
pewnych mniejszoœci ¿yj¹cych w spo³eczeñstwie.

Higiena psychiczna, ju¿ jako ruch spo³eczny, zachêca³a do zmiany nasze-
go nastawienia do osób z chorobami, z zaburzeniami psychicznymi, a tak¿e
do tzw. psychoneurotyków, czyli do ludzi nadwra¿liwych, o bardzo g³êbokiej,
du¿ej wra¿liwoœci czy wyobraŸni, a tak¿e na przyk³ad do czêsto spychanych
na margines ¿ycia spo³ecznego wiêŸniów. S¹ to tylko pewne przyk³ady tych
mniejszoœci.

Zagadnienie rozwoju duchowego cz³owieka, stanowi¹ce kluczowy ele-
ment higieny psychicznej, szczególn¹ aktualnoœæ zachowuje w dobie po-
œpiechu, nadmiaru informacji prasowych, radiowych czy telewizyjnych.
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Wspomnê tylko, ¿e równie¿ na gruncie tej dziedziny wiedzy wskazuje siê, i¿
niezbêdne jest w³¹czenie pewnych treœci kultury elitarnej do mediów, nato-
miast szkodliwe jest zbyt intensywne oddzia³ywanie wartoœci kultury maso-
wej, która nie pozwala na pojawienie siê w ¿yciu cz³owieka pewnych za-
sadniczych pytañ.

Program rozwoju cz³owieka zarysowany na gruncie higieny psychicznej,
to program rozwoju cech indywidualnych cz³owieka, ale powi¹zany z pewn¹
dba³oœci¹ o losy innych ludzi, a wiêc kszta³towanie pewnych ideowych po-
staw spo³ecznych. Niezwykle wa¿ne jest, aby ten przymiotnik „ideowy”,
aby te postawy spo³eczne nie wyp³ywa³y z doraŸnych potrzeb, doraŸnych
warunków okreœlonego czasu i miejsca, tylko ¿eby by³y wyznaczane przez
wartoœci wy¿sze.

Kluczow¹ rolê w tym procesie rozwoju odgrywa pozytywne nieprzysto-
sowanie, które na gruncie pogl¹dów Kazimierza D¹browskiego jest postaw¹
zdystansowania siê wobec zastanej rzeczywistoœci, zastanych dominuj¹cych
pogl¹dów. Jest równie¿ sposobem walki o rzeczywisty pluralizm œwiatopo-
gl¹dowy, jest przeciwstawieniem siê postawom koniunkturalnym, przeciw-
stawieniem postawom konformistycznym, a nawo³aniem do prezentowania
postaw autentycznych, czyli do pozostawania wiernym swojemu wewnêtrz-
nemu „ja” i rzeczywiœcie wyznawanym pogl¹dom. Kazimierz D¹browski
wskazywa³ na koniecznoœæ uniezale¿nienia siê zarówno od pewnych sk³on-
noœci wrodzonych cz³owieka, jak i oddzia³ywania otoczenia, co w dobie
wspó³czesnej jest szczególnie trudne.

Kolejn¹ myœl¹, któr¹ warto zaszczepiaæ we wszystkich spo³eczeñstwach,
a zw³aszcza w spo³eczeñstwach krajów Europy Zachodniej, jest przekonanie
o koniecznoœci przeciwstawiania rzeczywistoœci zastanej rzeczywistoœci po-
winnej. I jeszcze wa¿niejsza konsekwencja, nie tylko uznanie rozdzielnoœci
tych dwóch, nie chcê powiedzieæ œwiatów, ale mo¿e tych dwóch wizji œwiata.
Jeszcze wa¿niejsze jest, i¿ udzielenie odpowiedzi na pytanie, co powinniœmy
czyniæ, nie powinno zostaæ ograniczone udzieleniem odpowiedzi na pytanie,
co mo¿emy uczyniæ w dzisiejszym œwiecie. Nale¿y wykraczaæ poza nasze
dzisiejsze mo¿liwoœci, poniewa¿ – piêknie to uj¹³ Kant – coœ, co dzisiaj jest
niemo¿liwe, za chwilê bêdzie mo¿liwe. Odpowiedzi na pewne pytania o za-
sadniczym znaczeniu czêsto zostaj¹ ograniczone odpowiedzi¹, co mo¿emy
uczyniæ dzisiaj. A jedynie ta sfera, wyobra¿ona przez nas, umo¿liwia nam
rzeczywist¹ radykaln¹ zmianê zastanej rzeczywistoœci i przekszta³canie œwia-
ta w kierunku czegoœ, co wydaje nam siê, przynajmniej dzisiaj, lepsze.

Pozytywne nieprzystosowanie nie jest apoteoz¹ dysharmonii, jaka mia³a-
by istnieæ miêdzy jednostk¹ a spo³eczeñstwem. D¹browski jedynie przeko-
nuje, ¿e cz³owiek, który zmierza do wszechstronnego rozwoju, prze¿ywa ró¿-
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ne okresy. Jest to okres buntu wobec zastanej rzeczywistoœci, potem zgody
na tê rzeczywistoœæ. Potem kolejny bunt i kolejna zgoda, i jest to harmonijne
wspó³istnienie jednostki z otaczaj¹cym œwiatem, ale jednostki krytycznie
i twórczo nastawionej do tego, co j¹ otacza.

Rezultatem d³ugotrwa³ych procesów rozwojowych jest ukszta³towanie
osobowoœci cz³owieka, w której – jak D¹browski podkreœla – dochodz¹ do
g³osu pewne cechy indywidualne, swoiste dla jednostki, i pewne cechy
o charakterze spo³ecznym, przes¹dzaj¹ce o wiêzi z innymi ludŸmi. Oba te
elementy s¹ niezwykle istotne, niemniej jednak ju¿ te elementy by³y na
gruncie innych koncepcji wyra¿ane w postaci chocia¿by spo³ecznego indy-
widualizmu. Ale to, co chcia³am powiedzieæ w odniesieniu tylko do tego
drugiego cz³onu, do tych cech spo³ecznych, to podkreœlanie olbrzymiej roli
empatii jako pewnego warunku kszta³towania w cz³owieku umiejêtnoœci ro-
zumienia innych ludzi i prze¿ywania ich problemów.

I wreszcie, zarysowany na gruncie higieny psychicznej program rozwoju
cz³owieka jest pewn¹ alternatyw¹ dla znajduj¹cych bardzo szerokie zasto-
sowanie metod psychoterapeutycznych. Szko³a higieny psychicznej postu-
luje odejœcie od szukania w ka¿dym przypadku zaburzeñ psychicznych po-
mocy u specjalistów na rzecz podjêcia autorefleksji i kierowania w³asnym
rozwojem. Szczególnie podkreœlane jest znaczenie twórczoœci w ¿yciu cz³o-
wieka.

Twórczoœæ, oczywiœcie rozumiana w szerszym znaczeniu ni¿ wiekopo-
mne dzie³a, jest traktowana jako naturalny regulator procesów psychicznych
i Kazimierz D¹browski wciela³ tê ideê w ¿ycie. Nie jest to idea oderwana od
rzeczywistoœci, poniewa¿ powo³a³ oœrodek dzia³añ twórczych dla ludzi zdro-
wych i myœlê, ¿e jest to idea, która jak najbardziej mo¿e i powinna zostaæ
przyjêta we wspó³czesnym œwiecie.

Postulaty higieny psychicznej wymagaj¹ zmiany systemu edukacji. Nale-
¿a³oby obj¹æ edukacj¹ nie tylko, jak czyni siê to dzisiaj, m³odzie¿ i dzieci, ale
równie¿ ludzi doros³ych. Koniecznoœæ zmiany edukacji wynika chocia¿by
z tego wzglêdu, i¿ do tak pojmowanego rozwoju konieczne jest nie tylko posze-
rzanie wiedzy naukowej, ale równie¿ rozwój strony emocjonalno-wolitywnej
cz³owieka. Istotne znaczenie ma rozwój wra¿liwoœci, jak równie¿ wyobraŸni,
z czym wi¹¿e siê z kolei oddzia³ywanie artystów, dziêki którym cz³owiek do-
znaje g³êbokich prze¿yæ, które kszta³tuj¹ sferê emocjonalno-wolitywn¹.

Ten postulat wi¹¿e siê w sposób oczywisty ze zmian¹ stosunku spo³eczeñstw
i polityków do artystów, którzy ze wzglêdu na swoj¹ wielk¹ rolê spo³eczn¹
w krzewieniu pewnych niezwykle istotnych wartoœci powinni byæ otoczeni
szczególn¹ opiek¹ pañstw i spo³eczeñstw, a nawet zajmowaæ pewne uprzy-
wilejowane miejsce.
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Oczywiœcie nasycenie nauczania treœciami humanistycznymi jest te¿
nieodzownym warunkiem w drodze do tego, aby nie tylko jednostki, ale
przede wszystkim spo³eczeñstwa wesz³y na drogê prawid³owego rozwoju,
nie zaœ rozwoju skupiaj¹cego siê na kultywowaniu, na przyk³ad, wartoœci ma-
terialnych.

Koncepcja Kazimierza D¹browskiego jest, z ca³¹ pewnoœci¹, elementem
polskiej kultury. Teoria ta wskazuje pewne zaniedbane dzisiaj w spo³eczeñ-
stwach, szczególnie zachodnioeuropejskich, postulaty, które maj¹ znaczenie
podstawowe w rozwoju zarówno cz³owieka, jak i grup spo³ecznych. Mo¿na
by stwierdziæ, ¿e, najogólniej mówi¹c, polska szko³a higieny psychicznej po-
stuluje wartoœæ autentycznego rozwoju cz³owieka. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Myœlê, ¿e by³o to odœwie¿aj¹ce spojrzenie na kulturê.
Chcia³em teraz zarekomendowaæ wyst¹pienie pana Bogus³awa Litwiñca, se-
natora Rzeczypospolitej, na temat teatru awangardowego kontrkultury
w Polsce. Pan senator Litwiniec przebywa obecnie w Brukseli, pe³ni bo-
wiem bardzo wa¿n¹ misjê obserwatora polskiego parlamentu w strukturach
europejskich, niemniej materia³ jest przygotowany i proszê o jego odczyta-
nie asystenta senatora Litwiñca, pana Krzysztofa Balawejdera.

Krzysztof Balawejder

Panie Przewodnicz¹cy, Pani Profesor, Szanowni Pañstwo!
Na wstêpnie chcia³em raz jeszcze w imieniu pana senatora przeprosiæ za

jego nieobecnoœæ. Tak jak ju¿ wspomnia³ pan przewodnicz¹cy, pan senator
jest dzisiaj w Strasburgu, gdzie w obecnoœci prezydenta Rzeczypospolitej od-
bywa siê pierwsza plenarna sesja parlamentu z udzia³em przedstawicieli
pañstw kandyduj¹cych, i mam nadziejê, ¿e pan senator bêdzie tam jednym z
ma³ych atutów polskiej kultury w Unii Europejskiej. Tekst, który otrzyma-
³em, nosi tytu³ „Ku tropom ruchu kultury otwartej przez zamkniête granice”.



Senator Bogus³aw Litwiniec

Ku tropom ruchu kultury
otwartej przez zamkniête granice

Panie i Panowie, kiedy miesi¹c temu poproszony, by zabraæ g³os z pozycji
wspó³kreatora i animatora niegdysiejszego ruchu otwartej kontrkultury, któ-
ra w sztafecie m³odzie¿y œwiata wypatrywa³a tajemnicy ognia, przy pier-
wszym namyœle dla zredagowania swojej wypowiedzi wkroczy³em pamiêci¹
w œlady tego ruchu, wspartego na wizji jednoœci polityki, gospodarki i kultu-
ry, owej œwiêtej trójcy m¹drej cywilizacji, bez których to trzech podpór nie
ustoi ¿aden stó³ porozumienia. I oto w dominuj¹cym dziœ blasku z³otego
cielca rynku dostrzeg³em gorzki uœmiech Prometeusza. Spojrza³ na mnie jak
na barbarzyñcê. Z kolei ja, bez zachowania politycznej poprawnoœci, k¹tem
oka zdziwionego ³obuza zerkn¹³em na bohatera naszych niegdysiejszych mi-
tów, nadal przykutego do ska³y, jak na wariata, wyzutego z poczucia miary
i realizmu.

Mimo tej ma³o zachêcaj¹cej przygody wspomnieñ, z radoœci¹ przyj¹³em
propozycjê organizatorów konferencji, choæby po to, by w krzepkich murach
Izby wy¿szej parlamentu daæ choæby krótki znak szacunku Senatu ku pa-
miêci. Ku pamiêci kilku pokoleñ m³odej polskiej inteligencji, a zw³aszcza jej
szczególnie dynamicznych oddzia³ów, które przez 1/3 wieku XX dodawa³y
siê do niebywa³ego wzrostu presti¿u polskiej kultury w œwiecie, do s³awy jej
pomys³owej kreatywnoœci, do nonkomformizmu jej politycznej wyobraŸni,
do polifonii œrodków wyrazu, do jej nieustêpliwego humanizmu i ¿arliwej
emocjonalnoœci. Do poczucia partnerstwa i humoru, tolerancji kulturowej
i obyczajowej, do zadziwiaj¹cej zdolnoœci radzenia sobie bez wielkiej kasy
i tkania bicza na piaskach wiecznego niedostatku. Dla ka¿dego z tych tema-
tów mo¿na by przytoczyæ dziesi¹tki przyk³adów entuzjazmu i szacunku pod-
czas zagranicznych wizyt, spotkañ wystêpów i ekspozycji.

Móg³by wiêc ktoœ spytaæ, sk¹d siê wziê³a owa osobliwa, elastyczna krea-
tywnoœæ amatorów studenckiej kultury, jej relatywnoœæ, jej niechêæ ulegania
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czy to estetycznym normom, czy to ideologicznej doktrynie, jej multiestety-
czna swoboda wyboru œrodków dla osi¹gniêcia skutecznoœci wyrazu.

Polski ruch kultury otwartej od po³owy lat 50. dokonywa³ ¿ywio³owo,
w naiwnoœci swej niewiedzy, iœcie prekursorskich odkryæ, czym potwierdza³,
jak siê okazuje, za³o¿enia filozofów postmodernizmu. A wszystko to za spra-
w¹ postawy estetyczno-pragmatycznej, któr¹ wypowiedzia³ ju¿ w rzymskim
Senacie Katon: „Gdy sprawa wa¿na, Wysoki Senacie, znajduj¹ siê dla niej
sposoby wyrazu”.

Panie Przewodnicz¹cy œwiat³ej Komisji Kultury Izby wy¿szej! Tym cyta-
tem wnoszê o wyst¹pienie do ministra kultury o dotacjê na badanie zwi¹z-
ków miêdzy kultur¹ prawa rzymskiego a awangardowymi pomys³ami pol-
skich studentów, z pogardzanych lat ustroju, uprawiaj¹cego z nadmiern¹
przesad¹ welfare state nad kultur¹, jak zdarza siê s³yszeæ z ³aw poselskich.

Mój udzia³ w debacie ograniczam zatem do zjawiska zwanego w czasach
PRL kultur¹ studenck¹, u¿ywanego tak¿e z tytu³u wymagañ urzêdowych,
a to dlatego, by uzyskaæ piecz¹tkê na afisz, a to dla uzasadnienia przed cen-
zorem specjalnej pob³a¿liwoœci wobec wybryków wolnej ekspresji awangar-
dowej wyobraŸni.

To urzêdniczo-polityczne okreœlenie, które przed Pañstwem tu publiku-
jê, czêsto okazywa³o siê zasadniczym argumentem ideologicznym, zw³aszcza
od chwili, gdy towarzysz Gomu³ka da³ siê przekonaæ do akceptacji swobody
artysty w poszukiwaniach formy wypowiedzi. Ani my, uzbrojeni w teoriê
amatorzy wypowiedzi dokonywanych jêzykiem ezopowym, ani, przypusz-
czam, doradcy towarzysza I sekretarza nie znali wówczas pogl¹du MacLuha-
na, twierdz¹cego, ¿e forma wypowiedzi staje siê treœci¹, bywa, ¿e nie mniej
wœcibsk¹, a wiêc ideologicznie podejrzan¹.

Dziêki temu odkryciu i akceptacji najwy¿szego autorytetu politycznego
polska sztuka wspó³czesna zyska³a niebywa³e w socjalistycznym obozie
przywileje dla twórczej swobody i eksportu. Nam, pozostaj¹cym pod ¿yczli-
wym parasolem mecenatu studenckiej organizacji, otworzy³y one szczególne
pole do manewrów. Swoje w³asne ekstremum osi¹gn¹³em tu dziêki wy¿eb-
raniu uprawnieñ z wprowadzania do Polski Ludowej bez konsultacji z cen-
zur¹ wszystkiego, co pachnia³o awangard¹.

Tak przez æwieræ wieku pojawi³a siê szeroka œcie¿ka zagraniczna wymia-
ny ró¿norakich, czêsto superœmia³ych kreacji m³odej sztuki, które dla korzy-
stania ze s³awy i presti¿u polskiej sztuki i specyficznego sposobu odkrywania
genius loci wêdrowa³y z piêciu kontynentów do Wroc³awia na Miêdzynarodo-
wy Festiwal Teatru Otwartego. I na odwrót, nas zapraszano do Moskwy, Le-
ningradu, na Kaukaz i nawet za Ural, do wszystkich krajów obozu, i na Za-

42



chód, który odkry³ i dope³ni³ za naszym poœrednictwem paradygmaty ruchu
kultury epoki d³ugow³osych hipisów.

Na wielkich miêdzynarodowych festiwalach byliœmy forpoczt¹, bowiem
studencka m³odzie¿ polska w ramach powziêtego imperatywu samodzielno-
œci, bez podpowiedzi specjalistów, poczê³a wartoœci swojej sztuki stanowiæ ju¿
w po³owie lat 50. poszukiwaniami teatrów studenckich Gdañska, Warszawy,
£odzi, Krakowa, Wroc³awia i Gliwic. Ju¿ wtedy, polemizuj¹c z resztkami stali-
nizmu i monoestetyki socrealizmu, zapisa³y siê w mej pamiêci pierwsze znaki
nowej ekspresji kultury, których wyraz da³em po latach w bryku zwanym pod
nazw¹ „Dwudziestu jeden przekonañ sztuki otwartej”.

Szanowna pani senator Szyszkowska namawia³a mnie przed wyst¹pie-
niem, bym wskaza³ g³ównie na etyczno-polityczne wp³ywy w Europie pol-
skiej awangardy sztuki. Oœmielam siê wiêc zacytowaæ sam siebie z lat non-
konformistycznych uniesieñ, gdy z przyjació³mi Europy, poszukuj¹cymi
tolerancji i solidarnoœci, nosiliœmy na znak przyjaznego partnerstwa brody
i d³ugie w³osy.

Panie i Panowie! Tak oto widmo eudajmonii rozleg³o siê z Polski ze
szczególnym rysem akceptacji wœród pokoleñ uskrzydlaj¹cych siê kultur¹
otwart¹, która, i tu cytujê: „W obliczu rzeczywistoœci, powoduj¹cej trwogê,
spustoszenie moralne, znieczulicê, nie poprzestaje na zdaniu raportu ze swo-
jego przera¿enia, lecz przystêpujê do przezwyciê¿ania go z wol¹ solidarnej
kontrakcji”. I dalej: „Sztuka otwarta towarzyszy cz³owiekowi w przekona-
niu, ¿e wolni ludzie i swobodnie staj¹ce siê ich wybory s¹ ró¿norodne, ¿e
ziarna prawdy, dobra i piêkna znajduj¹ siê wszêdzie, ¿e mo¿liwoœæ harmonii
znajduje siê nie tylko w identycznoœci, bowiem tworzyæ inaczej, to znaczyæ
¿yæ inaczej”.

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Uczestnicy konferencji!
Umberto Eco, który od lat ostrzega Europejczyków przed postêpuj¹c¹

atrofi¹ zdolnoœci interpretacji i rozumienia, co jest tu, do cholery, grane, na
tym kontynencie interesów i kultur, poszukuj¹cych jednoœci wœród statycz-
nych obywateli, niezdolnych do przeczytania jednej ksi¹¿ki na piêæ lat ¿ycia,
wskutek wyedukowania tylko do konsumpcji i konkurencji. Zatem apelujê
o powrót do wszechmocnego s³owa. Z jego i w³asnych przekonañ, z tej oto
mównicy Senatu Rzeczypospolitej, na któr¹ wstêpuj¹c jako neopolityk, jesz-
cze czujê na plecach oddech resztek wspania³omyœlnej filozofii republikañ-
skiego dzia³ania.

Przeto na koniec mego wyst¹pienia oddajê s³owo najm³odszemu pokole-
niu spo³ecznej aktywnoœci, uprawianej w jêzyku symboli i przypowieœci
Ezopa. Niech wiêc siê stanie jego s³owo, puenta w dramatycznej roli ucze-
stnika moralnej sanacji II Rzeczypospolitej. Spe³ni³o siê ono na scenie tylko
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raz, w roku 1981, w porze stawania siê wielkiej robotniczej niezgody, na-
st¹pi³o w s³awnym pomieszczeniu Stoczni Gdañskiej, jako ostatnie history-
czne wyst¹pienie wyklute z jajka paradygmatów studenckiej kultury.
Wkrótce ca³y jej etos czeka³o odrzucenie, jako bezu¿ytecznego reliktu
z PRL-owskiego marginesu. W tej nonszalancji nowych elit nikt, nigdy
w œlepej euforii rewolucji sterowanej przez inteligentnych przyjació³ robot-
ników nie dostrzeg³ kasandrycznej przestrogi m³odej kultury, jeszcze nie
zdeprawowanej konformistycznym korytem i bezpiecznym pragmatyzmem
instytucji.

Oto, co w wolnej interpretacji nada³ nam na po¿egnanie w ramach naro-
dowej samooceny Teatr Jedynka z Gdañska. Ostatni mohikanin z grona
aposto³ów m³odej sztuki, zdolnej do zrozumienia obrotów rzeczywistoœci,
iœcie po umbertowsku. Cytujê fragment szczególnie patetyczny: „Pos³uchaj
siebie samego, cz³owieku, czy to kolejne twoje samowygnanie z raju nadziei.
Wszak zamiast raju tworzymy sobie ogród zoologiczny dla têpych, chciwych,
na¿artych zwierz¹t, oswojonych manipulacj¹ mediów i reklamiarzy. Co
masz, inteligencjo, jeszcze do zaoferowania ze swojej utopii anielskiej klasy
robotniczej, czy pomyœla³eœ, co zostanie z twojej ofiary w s³u¿bie oœwiecenia
wolnoœci¹ rynku i demokracj¹? Kto tu pierwszy stanie w kolejce po proszon¹
zupê i ³apówki?”

Za chwilê nast¹pi wiek XXI. Zostawimy po sobie wizjê i smród niespe³nie-
nia, czy aby nie pocznie siê wsteczna ewolucja Darwina, kolejne odmó¿d¿anie
spo³eczeñstwa, och³ap wspó³czucia w miejsce sprawiedliwoœci? Jak¹ bêdziesz
musia³ zap³aciæ cenê za samowygnanie w bezdomnoœæ, by wreszcie, pewno
wybranym, spe³ni³o siê marzenie o szklanych domach? Jak odnotowuj¹ kroni-
ki prasowe, na przedstawieniu zorganizowanym w stoczni ku czci klasy robot-
niczej Gdañska nie by³o ju¿ robotników. Dziêkujê za uwagê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Proszê Pañstwa, jestem jednym ze szczêœliwców, który
w latach 60. na Uniwersytecie Wroc³awskim, studiuj¹c polonistykê,
wspó³dzia³a³em czy wspó³uczestniczy³em w dziele, które wtedy realizowa³
w wolnym, studenckim ruchu kulturalnym senator Bogus³aw Litwiniec. To
bardzo interesuj¹ce, poniewa¿ po trzydziestu ponad latach spotkaliœmy siê
tu, w tej Izbie, w takich rolach szczególnych, ale przecie¿ zwi¹zanych z kul-
tur¹, mo¿e szerzej pojêt¹. Dlatego mam ogromn¹ satysfakcjê, ¿e mogliœmy
wys³uchaæ tych refleksji pana senatora Litwiñca, który mimo up³ywu czasu
w dalszym ci¹gu jest i kreatywny, i niepokorny. Dziêkujê bardzo.
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Wyczerpaliœmy zaplanowane referaty, wyst¹pienia oficjalne, teraz pora na
dyskusjê. Mia³bym ogromn¹ proœbê, ¿eby wyst¹pienia nie przekracza³y 5
minut, poniewa¿ konferencja wydaje siê interesuj¹ca i zapewne wiele osób
zechce zabraæ g³os, a mamy czas ograniczony. Na pocz¹tek zapraszam do za-
brania g³osu pana doktora Stefana Króla, po nim zabierze g³os pan profesor
Marian Dobrosielski.





Dyskusja





Dr Stefan Król

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy. Mi³o mi bêdzie przed Pañstwem wy-
st¹piæ.

Po pierwsze, chcia³em powiedzieæ ¿e jestem bezpartyjnym obywatelem
i jest dla mnie obojêtne, jaka orientacja polityczna Polsk¹ rz¹dzi, interesuje
mnie natomiast, jak rz¹dzi, czy korzystnie dla Polski i dla jej obywateli.

Uwa¿am, ¿e kultura nosi cechy polityki, a polityka winna mieæ w³aœciwo-
œci kultury. I tak rozpocznê moje rozwa¿ania od tego, czego nie powinniœmy
przenosiæ do Unii Europejskiej. Odwrotnie ni¿ dzisiejszy temat obrad. Pier-
wsza kwestia dotyczy spraw politycznych. Ju¿ od d³u¿szego czasu pojawiaj¹
siê w telewizji, w prasie takie okreœlenia, jak „klasa polityków”, „elita poli-
tyczna”. Wydaje mi siê, ¿e jeœli politycy s¹ elit¹ narodu, to spo³eczeñstwo
polskie powinno tylko s³uchaæ, gdy¿ g³os spo³eczeñstwa nie bêdzie s³ucha-
ny. Uwa¿am, ¿e naszym systemem politycznym jest demokracja i nie wybie-
ramy i nie wybieraliœmy elity polityków, gdy¿ to pachnie wprowadzeniem
dyktatury. Moim zdaniem, aby zabezpieczyæ siê przed ewentualn¹ dyktatu-
r¹ elity polityków, nale¿a³oby wprowadziæ konstytucyjne prawo, i¿ mandat
pos³a, senatora mo¿na sprawowaæ tylko jedn¹ kadencjê, równie¿ premier
i ministrowie pe³niæ powinni swój urz¹d tylko jedn¹ kadencjê. Spo³eczeñ-
stwo polskie jest na tyle wykszta³cone, ¿e taka przyspieszona rotacja w³adz
przynios³aby tylko korzyœci.

Je¿eli elita polityków jest tak m¹dra, wszystko wie i wszystkie problemy
pañstwa i obywateli potrafi rozwi¹zaæ, je¿eli politycy uwa¿aj¹, ¿e s¹ elit¹
i czuj¹ siê mêdrcami, to dlaczego od trzynastu lat jest coraz gorzej, a nie co-
raz lepiej? We wszystkich dziedzinach pañstwa, równie¿ w kulturze, notuje-
my tendencje spadkowe. Nie wiem, czy teoria elity polityków mo¿e spodo-
baæ siê Unii Europejskiej. Mówiê tu o ogólnym poziomie pañstwa, w tym,
kultury, a nie o wybitnych twórcach o œwiatowym znaczeniu. W talenty nasz
polski naród jest bogaty i rzeczywiœcie mo¿emy dobijaæ siê o wawrzyny dla
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naszych twórców kultury. Natomiast telewizja, która tworzy kulturê maso-
w¹, jest kiepskim naœladowc¹ amerykañskich wzorów.

Ka¿de naœladownictwo jest ma³powaniem, ujemnym odbiciem orygina³u.
Myœlê, ¿e naœladownictwo kultury i obyczajów pañstw zachodnich nie jest
dobrym pomys³em. Nasza telewizja utrwala przeœwiadczenie, ¿e wszystko
co obce, jest piêkne, wszystko co polskie, jest s³abe i nie nale¿y tego upo-
wszechniaæ. Odnoszê wra¿enie, i¿ œrodki masowego przekazu celowo hamu-
j¹ upowszechnianie osi¹gniêæ Polski, Polaków, tworz¹cych w kraju w prze-
sz³oœci i Polaków tworz¹cych za granic¹. Wiemy niemal wszystko, co
stworzy³y i tworz¹ inne narody, natomiast ma³o wiemy, co my, Polacy, two-
rzymy w kulturze, w nauce i technice. Pozbawia siê nas poczucia wartoœci
i dumy narodowej.

Ju¿ od prze³omu politycznego w 1989 r. do teraŸniejszoœci politycy, tele-
wizja, radio, prasa osi¹gnêli powa¿ne postêpy w tworzeniu nowomowy pol-
skiej. Zastêpuj¹ s³owa polskie s³owami z jêzyka angielskiego, nie zawsze we w³aœci-
wym znaczeniu. Zamiast jêzyka polskiego powstaje ¿argon polsko-angielski, niezro-
zumia³y dla ogó³u spo³eczeñstwa. Proponujê, aby przyznaæ Telewizji Polskiej
nagrodê papugi za niszczenie jêzyka polskiego.

Podstawê w wyra¿aniu kultury materialnej i duchowej ka¿dego narodu stanowi
ojczysta mowa. Przypominam zalecenia Reja, S³owackiego, Norwida i innych
wybitnych twórców literatury polskiej. Wspó³czeœnie najpiêkniejsz¹ pol-
szczyzn¹ mówi i pisze Jan Pawe³ II, papie¿ Koœcio³a katolickiego. Nie znaj-
dziemy w jego twórczoœci i w jego wypowiedziach obcych s³ów. Myœlê, ¿e
Unia Europejska nie wymaga niszczenia ojczystej mowy, t¹ nowomow¹ bu-
dzimy tylko u obcych œmiech z naszej papugowatoœci

Polska kultura nie mo¿e byæ skarla³ym odbiciem kultury obcej, mamy
w³asn¹, piêkn¹ kulturê, bogate s³ownictwo ojczystej mowy, wiekowe zwy-
czaje i obyczaje polskie i ogólnos³owiañskie. Nadchodzi czas, ¿e do Unii Eu-
ropejskiej wkroczy kultura czeska, polska, serbo³u¿ycka, s³oweñska, s³owac-
ka. Od tej pory Pegaza bêd¹ unosi³y trzy skrzyd³a, wraz z kultur¹ romañsk¹
i germañsk¹ trzecim skrzyd³em bêdzie kultura s³owiañska.

Podstaw¹ wszelakiej niezwyk³oœci mo¿e byæ tylko nasza narodowa od-
miennoœæ, nasza narodowa niepowtarzalnoœæ, w³asna samodzielnoœæ twórcza.
Odmiennoœci¹ mo¿emy wzbudziæ wœród obcych ciekawoœæ, wzajemne uzna-
nie i szacunek, mo¿emy byæ kimœ. Naœladuj¹c bêdziemy nikim.

Przypominam bardzo przydatne dla wspó³czesnoœci przes³anie dawnych
Polaków: „Cudze chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiada-
cie”. Wyst¹pmy z polsk¹ kultur¹ do narodów, do Unii Europejskiej. Nasz¹
kultur¹ mo¿emy uzyskaæ nie tylko uznanie, ale równie¿ wnieœæ pozytywny
wielki wk³ad do kultury ca³ej ludzkoœci. Dziêkujê.
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Prof. dr hab. Marian Dobrosielski

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!
Bardzo dziêkujê za zaproszenie, za te wszystkie piêkne przemówienia,

dziêki którym cz³owiek wreszcie od tej naszej ponurej codziennoœci siê
oderwa³ i oddycha³ prawdziw¹ polsk¹ kultur¹.

Proszê Pañstwa, kultura, jak wiadomo, ma wiele znaczeñ, wiele aspek-
tów, wiele wymiarów. Dwaj amerykañscy naukowcy pó³ wieku temu w ich
ksi¹¿ce wyró¿nili sto szeœædziesi¹t osiem ró¿nych koncepcji i definicji kultu-
ry. Od tego czasu na pewno przyby³o ich tyle samo. Ja chcê trochê ten piêk-
ny nastrój zak³óciæ i parê s³ów powiedzieæ o kulturze politycznej. Gdy s³u-
cha³em piêknego wyst¹pienia pana dyrektora Pulnara, to oprócz ró¿nych
uczonych definicji kultury, tak to piêknie, obrazowo przedstawia³, ¿e przy-
pomnia³a mi siê poetycka definicja kultury Ga³czyñskiego, który w jednym
ze swoich wierszy powiedzia³, ¿e „kultura to nie ¿aden cud, lecz zwyk³a
œwieczka, to tych spod serca kilka nut, ludzkoœæ serdeczna”. Tego nam bra-
kuje.

Pani profesor Szyszkowska bardzo piêknie mówi³a o wartoœciach, które
wnios³a do skarbca ogólnej kultury europejskiej filozofia polska, mówi³a
o tym, ¿e my czêsto sami nie znamy naszego wk³adu do tej kultury. Chcê
dodaæ do tego, o czym mówi³a pani profesor, ¿e na przyk³ad spotka³em siê
w Stanach Zjednoczonych i w Anglii z bardzo wielkim uznaniem, gdy mó-
wiono o wk³adzie do kultury europejskiej braci polskich – arian.

Pani profesor mówi³a o Kotarbiñskim, z którym mia³em zaszczyt pracowaæ
przez wiele lat, ale trzeba te¿ powiedzieæ o wk³adzie szko³y polsko-warszawskiej.
Studiowa³em w Szwajcarii filozofiê i nigdy nie zapomnê, kiedy mój profesor lo-
giki mówi³ o tej szkole i powiedzia³ o Alfredzie Tarskim, wybitnym polskim
logiku i matematyku, ¿e od czasów Arystotelesa, i to jest prawda, nie by³o
tak wybitnego dzie³a, jak w³aœnie ksi¹¿ka Tarskiego o prawdzie.

PrzejdŸmy do kultury politycznej. Pani profesor Szyszkowska mówi³a
o tym, ¿e my siê sami nie doceniamy, a ja uwa¿am, ¿e Polacy s¹ w polityce
strasznymi megalomanami i to siê obecnie uwidacznia. Przecie¿ kultura to
nie s¹ tylko nasze skarby, których jest bardzo, bardzo du¿o i nie ustêpujemy
w tym innym krajom europejskim, ale kultura to jest te¿ dzisiejsze ¿ycie, to
jest to, jak kszta³towane s¹ nasze stosunki spo³eczne, jak my siê na co dzieñ
zachowujemy. Czy tym, jak siê dzisiaj zachowujemy, jak kszta³towane s¹ na-
sze stosunki spo³eczne, mamy siê chwaliæ i wnosiæ to do Europy? Myœlê, ¿e
powinniœmy siê tu wiele od Europy nauczyæ.

By³a ju¿ mowa o tym, ¿e polska myœl filozoficzna jest równoczeœnie myœl¹
demokratyczn¹, tolerancyjn¹, wieloœwiatopogl¹dow¹, ale jak to u nas wy-
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gl¹da w praktyce? Proszê Pañstwa, nie ma i nie mo¿e byæ ¿adnego systemu
etyczno-moralnego, politycznego, ideologicznego, który móg³by mieæ mono-
pol na prawdê, piêkno i dobro. Prawdziwa demokracja musi byæ demokracj¹
wieloœwiatopogl¹dow¹, pañstwo demokratyczne musi byæ pañstwem neu-
tralnym œwiatopogl¹dowo, i to jest sprawa podstawowa.

Myœmy mówili tu wiele o renesansie, bardzo s³usznie, o oœwieceniu, kie-
dy polska kultura naprawdê pulsowa³a ¿yciem i wspó³kszta³towa³a sytuacjê
w Europie. A dlaczego my w Konwencie Europejskim mówimy tylko o war-
toœciach chrzeœcijañskich? Przepraszam bardzo, ¿eby nie by³o nieporozu-
mieñ, ja pochodzê z bardzo bogoojczyŸnianego domu, ale dzisiaj jestem
cz³owiekiem niewierz¹cym, to znaczy wierzê w cz³owieka, w mi³oœæ, we
wszystkie piêkne wartoœci. Ale chcia³bym, ¿eby tak samo szanowano to, co ja
ceniê, jak ja szanujê kogoœ, kto wierzy.

Co mnie uderzy³o podczas tej nieszczêsnej wojny z Irakiem? Wszyscy
Polacy s¹ dumni z papie¿a, a mnie siê znowu tutaj Norwid przypomnia³, któ-
ry mówi, ¿e „Polacy nie umiej¹ siê k³óciæ mocno i piêknie, tylko albo siê ko-
chaæ, albo nienawidziæ jak diab³y, albo darowaæ w sposób pogañski i œlepy”.
Otó¿ my papie¿a adorujemy w sposób pogañski i œlepy, bo wszyscy mówi¹:
„Jan Pawe³ II, Jan Pawe³ II”, a kiedy Jan Pawe³ II tak piêknie mówi o poko-
ju, to, o czym tutaj wiemy, ani jeden polityk polski nie nawi¹¿e do tego, tyl-
ko bêdzie popiera³ straszne wojenne stanowisko amerykañskie i obra¿a³ siê,
¿e Francuzi, Niemcy maj¹ nam ró¿ne rzeczy za z³e.

My, co oczywiste, powinniœmy byæ przeciwko jakiejkolwiek i gdziekol-
wiek hegemonii. I powinniœmy w Unii Europejskiej walczyæ przeciwko niej.
S¹ zakusy hegemonistyczne Francji i Niemiec, to nie ulega w¹tpliwoœci,
i przeciwko nim musimy walczyæ, mieæ swoje zdanie, ale przede wszystkim
musimy walczyæ przeciwko próbom œwiatowej hegemonii amerykañskiej,
która jest straszna, bo hegemonia francuska i niemiecka chce siê jednak
opieraæ na prawie miêdzynarodowym, o którym pani profesor mówi³a, na fi-
lozofii Kanta, któr¹ my te¿ podzielamy, a nie na filozofii Hobbes'a, jak to ro-
bi¹ Amerykanie dzisiaj.

Krótko mówi¹c, myœlê i tu jest mój wniosek, ¿e by³oby bardzo dobrze,
gdyby po referendum, przez rok, który nam zostanie do wejœcia do Unii Eu-
ropejskiej, ¿eby na przyk³ad Senat zapocz¹tkowa³ dyskusjê, jak my sobie
wyobra¿amy przysz³oœæ Europy, jak ma przysz³a Europa wygl¹daæ. Myœlê, ¿e
polska myœl filozoficzna, polska kultura, poezja, powieœæ maj¹ tutaj bardzo
wiele do wniesienia. Dziêkujê serdecznie.
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Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo dziêkujê panu profesorowi. Oczywiœcie wniosek weŸmiemy pod
uwagê. Teraz proszê o zabranie g³osu pana Zenona Skuzê. Przygotuje siê
pan Wojciech Siemion.

Zenon Skuza

W po³owie XIII wieku polski mnich by³ kapelanem papie¿a i autorem
kroniki papie¿y i cesarzy. A przecie¿, wydawa³oby siê, byliœmy jeszcze kra-
jem prawie pogañskim. W po³owie tego samego trzynastego stulecia polski
benedyktyn z Wroc³awia – Marcin, uczestniczy³ w wyprawie do Mongolii
papieskiej i jest autorem pierwszej informacji o ludach Wschodu i krajach
Dalekiego Wschodu, znanej powszechnie w Europie Zachodniej. W 1265 r.
powstaje w Padwie pierwsza studencka nacja Polaków, a wiêc musia³o ich
tam byæ sporo, skoro tego rodzaju nacja zosta³a powo³ana.

Wzmiankowany wczeœniej przez profesora Pastusiaka Jan W³odkowic
z Ludziska et company to byli studenci najlepszych uniwersytetów w Padwie
i w Bolonii, a jednoczeœnie Marcin z ¯urawicy, student w Bolonii, sta³ siê
wyk³adowc¹ astronomii i matematyki na tym¿e s³ynnym uniwersytecie. Tak
wiêc ju¿ od pocz¹tku zaznaczaliœmy swoje miejsce wœród najwy¿ej rozwiniê-
tych naukowo i kulturalnie krajów. Miejmy na uwadze ten aspekt sprawy.

Poeta, zwany chrzeœcijañskim Horacym – Sarbiewski, znany by³ i cytowa-
ny w ca³ej Europie, dlatego ¿e pisa³ w jêzyku ³aciñskim, ale, o czym rzadko
kto wie, autorem ok³adki do jego liryków by³, bagatela – Rubens. Proszê mi
wskazaæ któregokolwiek z pisarzy europejskich tego okresu, który mo¿e siê
pochwaliæ tego rodzaju faktem. ¯aden.

IdŸmy dalej. Mieliœmy kronikê D³ugosza, konia z rzêdem, jeœli który-
kolwiek daleko bardziej kulturalnie i cywilizacyjnie rozwiniêty naród euro-
pejski w tym okresie zaprezentuje równorzêdne w stosunku do dwunastoto-
mowej kroniki D³ugosza dzie³o. Nie ma takiego. A zatem jest to dowód, ¿e
byliœmy w Europie, i to bardzo mocno, w tym tak¿e wymiarze.

Teraz, po tych uzupe³nieniach, ogólniejsza refleksja. Ka¿da kultura, ka-
¿da nauka czy historia nauki danego narodu opera siê na pewnych wielkoœ-
ciach. Tymi wielkoœciami w kulturze polskiej s¹ niew¹tpliwie cytowani
przez pana Bogus³awa Kaczyñskiego – Chopin, wczeœniej Kopernik, Mod-
rzewski, Kochanowski, s¹ tak¿e Mickiewicz, Sk³odowska, ca³kowicie po-
mijana, bo prawie wyparta z pamiêci narodowej, nie wiem zupe³nie dla-
czego.
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Otó¿ jeœli nie bêdziemy odnosiæ siê z nale¿ytym szacunkiem do dorobku
tych najwiêkszych, to naprawdê nie bardzo mamy z czym do Europy iœæ, po-
niewa¿ o wielu innych siê nie wie, natomiast ci, o których mówi³em przed
chwil¹, wspó³tworzyli, wspó³kreowali sytuacjê kulturaln¹, literack¹, nauko-
w¹ nie tylko w Europie, ale i w œwiecie.

To wyk³ady w Collége de France sprawi³y, ¿e objawi³ siê Europie feno-
men s³owiañski, kultura s³owiañska, historia narodów s³owiañskich. To Mic-
kiewicz sprawi³, ¿e powsta³a ca³kiem wspó³czesna komparatystyka, o której
istnieniu wczeœniej nikt nie wiedzia³. A zatem je¿eli na jego wyk³ady œci¹gali
przedstawiciele ró¿nych nacji, od Francuzów, poprzez W³ochów, Serbów,
Chorwatów, Czechów i Niemców, to znaczy, ¿e mogli siê czegoœ interesu-
j¹cego o tym arcyciekawym fenomenie, jakim by³a historia narodów s³o-
wiañskich, osobliwie narodu polskiego i kultury polskiej, dowiedzieæ, i warto
o tym pamiêtaæ.

Teraz przejdŸmy do rzeczywistoœci, a rzeczywistoœæ nam skrzeczy i to
bardzo. Oto przed parunastu laty, za starego jeszcze re¿imu, zg³osi³em pro-
pozycjê, by wykorzystuj¹c fakt, i¿ w homilii pontyfikalnej Jan Pawe³ II przy-
wo³a³ trzy teksty z literatury klasycznej, a by³ to „Pan Tadeusz”, „Quo Va-
dis” i „Promethidion”, które s¹ t³umaczone na wiele jêzyków, ¿e warto
by³oby w interesie kultury polskiej, wykorzystuj¹c ten dogodny pretekst,
powo³aæ do ¿ycia bibliotekê lektury Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, by mieæ za
darmo promocjê w ca³ym œwiecie. Us³ysza³em wówczas dziesiêæ s³ów, nie
powtórzê ani jednego, bo wszystkie by³y niecenzuralne. Tak¹ mieliœmy re-
akcjê w³adzy na pewien typ, ¿e tak powiem, otwarcia siê na œwiat.

Dzisiaj mówimy o podobnej rzeczy. Jesteœmy w tej chwili na szarym koñ-
cu w Europie, jeœli idzie o liczbê czytanych ksi¹¿ek przypadaj¹c¹ na miesz-
kañca. Jesteœmy na szarym koñcu Europy, jeœli idzie o ogóln¹ liczbê wydawa-
nych w Polsce ksi¹¿ek. Biblioteki, których od 1989 r. do 2003 r. zamkniêto po-
nad tysi¹c szeœæset, robi¹ bokami, poniewa¿ brak jest œrodków na doposa¿enie,
poniewa¿ wiêcej jest ubytków ni¿ nabytków. Tymczasen tzw. wypo¿yczalni
i bibliotek objazdowych zosta³o w stosunku do roku 1989 niespe³na 16%.
O czym my wiêc mówimy. Ksi¹¿ka by³a, jest, pozostanie podstawowym noœ-
nikiem wartoœci. Dzisiaj droga do ksi¹¿ki na ogromnych obszarach kraju wy-
d³u¿y³a siê, sta³a siê prawie nie do pokonania.

Jeœli chcemy w ten sposób wkraczaæ do Europy w ostrogach, ale boso, to
szczêœæ Bo¿e, ale nie têdy droga. Ksi¹¿ka musi zawitaæ, jak mawia³ poeta,
„pod strzechy”, inaczej po prostu naród nam zdziczeje. Bêdzie, jak mawia³a
Olga Lipiñska, ca³kiem powa¿na d¿ungla w œrodku Europy. Trzeba zadbaæ
o to, poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci kszta³cenia osobowoœci narodu bez dialo-
gu z ksi¹¿k¹, nie zast¹pi¹ tego media elektroniczne. Elektroniczne media
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mog¹ popularyzowaæ, og³upiaæ, natomiast nie mog¹ kszta³towaæ osobowoœci
cz³owieka. Ten, jak ka¿dy, proces twórczy wymaga skupienia, refleksji. Te-
lewizja, radio temu nie sprzyjaj¹.

Dobrze, ¿e minister kultury, rozumiej¹cy istotê tego procesu, wyst¹pi³
czy jest sponsorem wielkiej akcji propaguj¹cej czytelnictwo od najm³od-
szych, na starych koñcz¹c. Chcia³oby siê, ¿eby ta akcja nie by³a akcj¹, jedno-
razow¹ kampani¹, ale byœmy od tego momentu zaczêli proces edukacji i ree-
dukacji spo³eczeñstwa. S¹dzê, ¿e pani senator, profesor Maria Szyszkowska
w pe³ni podziela ten punkt widzenia.

Koñcz¹c, chcia³em siê tylko upomnieæ, Pani Profesor, o jedn¹ jeszcze
uwagê w znakomitym Pani wyst¹pieniu dotycz¹cym naszej filozofii, jej
miejsca w Europie – o zaakcentowanie osobliwego fenomenu, stworzonego
nie przez filozofa, ale przez poetê, mianowicie fenomenu polskiego mesja-
nizmu, który jest ca³kowicie opacznie t³umaczony. Mówiê o mesjanizmie
Mickiewiczowskim, który, o dziwo, jest t³umaczony przez pryzmat dyrdy-
ma³ów opowiadanych przez niejakiego Towiañskiego. Dziêkujê uprzejmie.

Wojciech Siemion
Aktor, prof. Akademii Teatralnej w Warszawie

Na wstêpie chcia³em bardzo serdecznie podziêkowaæ za tyle bardzo zna-
komitych referatów. Jako stary pedagog, buszuj¹cy w jêzyku polskim, jego
dŸwiêku, nie mogê jednak nie wystawiæ ocen, bo jednak nie wszystkie refe-
raty zosta³y wyg³oszone w prawdziwym polskim jêzyku. Jeden oceni³bym na
dobry, ale jeden chyba jednak na trójkê z minusem.

Jêzyk, o którym zechcia³ Pan wspomnieæ, Panie Przewodnicz¹cy, niszczymy
sami. Czy rzeczywiœcie mamy siê obawiaæ, ¿e Europa zniszczy nasz jêzyk? My-
œlê, ¿e nie, tak zreszt¹, jak pan profesor Król zechcia³ te¿ tu na ten temat po-
wiedzieæ.

Oczywiœcie, ¿yczylibyœmy sobie, a¿eby Telewizja Polska by³a i arty-
styczna, i mówi³a po polsku. To, co siê dzieje z jêzykiem na przyk³ad dzien-
nikarzy we wszystkich polskich stacjach, jest skandaliczne. Dlatego te¿
wniosek, a jednoczeœnie uwaga – bo sprawozdanie Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji zostanie przyjête – a¿eby by³o przy tym votum separatum Ko-
misji Kultury, ¿e Komisja Kultury polskiego Senatu musi je odrzuciæ, je¿eli
¿yczy sobie mieæ wp³yw i na program, i na jêzyk. Jêzyk polski nie znosi tej
szybkoœci, która w tej chwili obowi¹zuje w mediach. Jest to okropne. To nie
jest polski jêzyk, nie jêzyk naszego narodu nizinnego kraju.
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Przyje¿d¿aj¹ do mnie znajomi goœcie z emigracji, nawet tej sprzed
dwudziestu, trzydziestu lat i dziwi¹ siê, co siê sta³o z polskim jêzykiem. Ich jê-
zyk sprzed tych dwudziestu, trzydziestu lat jest inny. Dlatego pozwol¹ Pañ-
stwo, ¿e pos³u¿ê siê anegdot¹, choæ musi tu paœæ pewne s³owo, ale przecie¿
sam Melchior Wañkowicz zanotowa³, ¿e u¿y³ tego s³owa nawet w salach waty-
kañskich. Otó¿ by³em zaproszony na spotkanie z Poloni¹ do Pittsburgha. Za-
¿yczyli sobie, a¿ebym mówi³ o polskiej mowie. Po wszystkim przyszed³ do
mnie profesor Kozak i powiada: „Jak pan tak ju¿ zna ten polski jêzyk, to niech
pan powie, czy post¹pi³em s³usznie. Mój 13-letni syn, który wychowuje siê tu-
taj wœród amerykañskiej m³odzie¿y, pyta mnie kiedyœ: «tata, to jak siê w tym
twoim jêzyku – pan zwróci uwagê, powiedzia³ w twoim jêzyku– mówi – kom-
piuter czy komputer?» Odpowiedzia³em mu tak: «synku, dopóki w jêzyku
polskim nie mówi siê diupa, tylko dupa – mów komputer.»”.

Je¿eli mamy tylko takie ma³e mo¿liwoœci, jak rozmowa o polskim jêzyku
tutaj, w sali Senatu, zróbmy i z tego wa¿ny orê¿ na rzecz obrony polskiego
jêzyka. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e gdy mówimy tu o polskiej poezji, to
przecie¿ ka¿dy polski poeta mówi³ swoim najpiêkniejszym jêzykiem, w³aœ-
nie swoim. My, Polacy, nie umiemy odczytaæ Kochanowskiego, nie umiemy
czytaæ Mickiewicza, nie umiemy przeczytaæ Norwida, tylko mówimy: „a, to
trudny poeta”. Dlaczego trudny? Dlatego ¿e Norwid pisze jêzykiem ju¿ ob-
umar³ym. Postanowi³ pisaæ staropolszczyzn¹ „Czarnoleskiej ja rzeczy chcê”,
ale ten¿e sam poeta zapisa³ pewien wzór naukowy na walkê o jêzyk, wspo-
mnê fraszkê „Jêzyk ojczysty”.

Pos³u¿ê siê, od razu wyjaœniaj¹c, dlaczego, nie polsk¹ wymow¹ pewnego
s³owa, bo s³owo „Energumen”, które u¿ywa Norwid, zyska³o w latach 20.
jak gdyby pejoratywny wydŸwiêk, a wiêc jêzyk ojczysty. „Gromem b¹dŸmy
pierw niŸli grzmotem, Oto têtni¹ i r¿¹ konie stepowe; Gór¹ czyny!... – a s³o-
wa? a myœli?... – potem!... Wróg pokala³ ju¿ i Ojców mowê!” – tak krzycza³
do Lirnika i „uderza³ w tarcz, a¿ siê wygiê³a”. Lirnik na to: „Nie miecz, nie
tarcz broni¹ jêzyka, lecz arcydzie³a!”.

Ale my, spo³ecznoœæ polska, musimy pozwoliæ na to, a¿eby arcydzie³a
mog³y powstawaæ i w poezji, i w teatrze, i w muzyce. To, co powiedzia³ pan
Bogus³aw Kaczyñski, napawa wielkim smutkiem, a jednoczeœnie jest to zno-
wu zobowi¹zanie wobec Komisji Kultury. Chodzi o to, ¿e nie ma polskiej
muzyki w polskiej telewizji. Nie ma polskiego poety, nie ma polskiego myœ-
liciela. Jest to, po prostu mówi¹c skandaliczne.

Nasz jêzyk jest przecudowny, bogaty i nikt nam tego bogactwa nie za-
bierze, bo oto wychowuj¹c siê we wsi Krzczonów pod Lublinem – mam tu
rodaka z Bychawy – s³ysza³em: „Bo jak przyjdzie na mnie los plugawy, to
pojadê na targ do Bychawy”. Lud œpiewa w gruncie rzeczy to, o czym mówi-
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³a pani profesor Szyszkowska, ¿e istnieje prawo, które uznaje ca³¹ przyrodê,
³¹cznie z cz³owiekiem, za jednoœæ, a pieœñ weselna brzmia³a: „Na zielunej
³unce durkace dyrkaj¹, Jasieñko z Marysi¹ jus se runce daj¹”. I oto nastêpuje
refren: „£ado, £ado” – to do dziœ mo¿na us³yszeæ na polskiej wsi zaklêcie
z V czy VI wieku, my mamy arcystary ¿ywy jêzyk. Oczywiœcie przypomnê,
¿e £ada to bogini pokoju i porz¹dku. Ja wiem, ¿e tu w tym gmachu, gdzie
tak dawno nie ma ³adu i porz¹dku, to brzmi mo¿e niedobrze.

A nam, konsumentom sztuki, chcia³bym przypomnieæ – tu znowu w two-
je rêce Boguœ – wspomina³eœ o Szymanowskim – co pisa³ Józef Czechowicz
w wierszu poœmiertnym, poœwiêconym Szymanowskiemu: „Którego wzy-
wam tak rzadko, Panie Bolesny, skryty w firmamentu konchach, nim przyj-
dzie noc ostatnia, od dnia pustego, bez muzyki, bez pieœni, chroñ nas”.
Chroñmy wszystkich naszych rodaków od dnia pustego.

Dlatego te¿ ju¿ tylko post scriptum. Wczoraj ukaza³ siê tomik poezji Maria-
na Dworakowskiego. Przytoczê chocia¿ jeden wiersz, a¿eby upomnieæ siê
o poetów. Marian jest aktorem, pracuje w tej chwili w teatrze w Szczecinie.
Tytu³ tego wiersza brzmi „Na marginesie”.

Samotni poeci nie pij¹ wódki
Do lustra ani na zdrowie.
Samotni poeci pij¹ na ró¿ne okazje,
najczêœciej za swoj¹ ojczyznê.
Pij¹ ze strachu,
¿e zostanie wprowadzony podatek
za egzystencjê na marginesie.
¯e margines spo³eczny upañstwowi siê
lub sprywatyzuje,
¿e siê uporz¹dkuje to miejsce na œwiecie,
gdzie nie ma jeszcze odpowiedzi na wszystko,
gdzie nic w³aœciwie nie wiadomo,
gdzie nie ma forsy na badanie,
jak siê wychodzi z punktu wyjœcia
i jak siê dochodzi do wspólnego mianownika.
Samotni poeci nie pij¹ na wspólny mianownik
ani za wiersze, w których wiadomo, co autor chcia³ przez to powiedzieæ.
Samotni poeci nie pij¹ wcale,
wytrz¹saj¹ z g³owy wszystkie niepotrzebne wyrazy,
wci¹gaj¹ do œrodka powietrze swoich myœli
i wyci¹gaj¹ nogi tak wysoko w górê,
¿eby ich stopy mog³y dosiêgn¹æ najbli¿szego ob³oku.

Dziêkujê za wys³uchanie poezji wspó³czesnej.
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Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo dziêkujê. Bardzo proszê pani¹ profesor Barbarê Jedynak z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, naczeln¹ redaktor „Roty”. Przygotuje
siê pan Jan Depta z Krakowa.

Barbara Jedynak
Red. naczelna pisma „Rota”

Dziêkuê serdecznie pani profesor Szyszkowskiej za zaproszenie. Chcia³abym
powiedzieæ parê zdañ.

Zajmujê siê naukowo teori¹ obyczaju i literatury, a moje drugie zainteresowa-
nie, które jest z tym powi¹zane, to upowszechnianie jêzyka i kultury polskiej
za granic¹. I mo¿e praktyków zainteresuje nie ta pierwsza strona, ale druga.
S³uchaliœmy piêknej gawêdy pana Janusza Pulnara, z którym siê znamy, s³u-
chaliœmy piêknego poematu s³ownego pana Bogus³awa Kaczyñskiego. Dziê-
kujê. By³o piêkne widowisko poetyckie pana Siemiona. Jak wobec tego ja
sobie tu, biedna, poradzê?

Chcia³am powiedzieæ, ¿e zajmowanie siê teori¹ jest du¿o ³atwiejsze ani¿e-
li zajmowanie siê praktyk¹, dlatego ¿e teoria jest kameralna i dla wtajemni-
czonych, dla recenzentów, natomiast je¿eli ten sam cz³owiek zostaje wyda-
ny, przedstawiony kilku tysi¹com ludzi, i to jeszcze poza granicami kraju,
zaczyna siê inna rzeczywistoœæ intelektualna i inna odpowiedzialnoœæ.

Ja nieprzerwanie dwadzieœcia dwa lata zajmujê siê t¹ spraw¹, i mo¿e za-
interesuje Pañstwa, jak wielkie s³owa mijaj¹ siê nieraz z rzeczywistoœci¹.
Otó¿ przez dziesiêæ lat zajmowa³am siê „Wise³k¹”, to by³ pierwszy powojen-
ny kwartalnik, w tworzeniu którego brali udzia³ powa¿ni ludzie. Wys³aliœmy
do Stanów Zjednoczonych, Kanady i dalej oko³o stu piêædziesiêciu tysiêcy
egzemplarzy. Nigdy nie mo¿na by³o zbudowaæ redakcji, a minister, który
by³ tylko po drugiej stronie Towarzystwa „Polonia”, dosta³ ode mnie kom-
plet „Wise³ki”, której ani nie widzia³, ani o niej nie s³ysza³, a to nie ja praco-
wa³am na etacie.

Rywalizowaliœmy dziesiêæ lat ze œwietnym wydawnictwem, które siê
nazywa³o „Russkij jazyk za rubie¿om”, to by³o piêædziesi¹t tysiêcy egzem-
plarzy nak³adu. Wstyd powiedzieæ, lecz przy tworzeniu „Wise³ki” nie by³o
prawie ani jednej osoby na etacie, jedynie ma³a grupa pracowników nauko-
wych, dwa i pó³ etatu, i myœmy siê œcigali z ca³ym Instytutem Puszkina
w Moskwie, a tam pracowa³o oko³o stu osób na etatach. Przez „Wise³kê”
wywarliœmy wp³yw na amerykañski „G³os Nauczyciela”
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Kiedy mówimy powa¿nie o upowszechnianiu kultury polskiej za granic¹,
to najpierw pytajmy o armaty. Bywa tak, ¿e kiedy trzeba strzelaæ, to trzeba
te¿ czasami wymyœliæ armatê z dnia na dzieñ. Na tym tak¿e polega twór-
czoœæ, kiedy trzeba myœleæ, myœleæ, myœleæ, wymyœlaæ z dnia na dzieñ, szu-
kaæ œrodków zastêpczych, gdy pañstwo, które wed³ug konstytucji 1997 r. od-
powiada w pe³ni za upowszechnianie dziedzictwa narodowego, za troskê
o dziedzictwo narodowe, nie do koñca wype³nia swoje zadanie.

Teraz powiem o sprawie, ale bardziej optymistycznej; to jest pismo „Ro-
ta”. Gdyby nie Senat RP, „Rota” nie mog³aby siê utrzymæ. W latach
1990-2003 w tak ma³ym zespole, ¿e trudno o mniejszy, bo to ledwie pó³tora
etatu, powsta³o prawie trzysta tysiêcy egzemplarzy. W ka¿dym polskim do-
mu na Wschodzie, a tak¿e i w piêædziesiêciu trzech innych krajach jest
obecna „Rota”.

I bardzo wa¿ne pytanie: czy my rzeczywiœcie wykorzystujemy w nale¿yty,
konstytucyjny sposób ten potencja³, za który bud¿et p³aci? Uwa¿am, ¿e nie,
¿e nale¿y upomnieæ siê o podstawowe obowi¹zki tych osób, które zajmuj¹
etaty w ró¿nych wa¿nych urzêdach, aby po prostu na nowo przeczyta³y kon-
stytucjê polsk¹; ¿e telewizja polska – tu bym by³a ³askawsza dla kana³u „Po-
lonia” – wszystko robi, ¿eby w kraju dokonaæ dosyæ istotnych zniszczeñ na-
szej kultury polskiej – to jest oczywiste. Ktoœ tam wymyœli³, jakiœ nieuk,
¿eby dopisaæ przy kulturze narodowej w nawiasie „stara”. I na tyle by³ sku-
teczny, ¿e nawet w ostatnim wydawnictwie – nie zd¹¿y³am przeczytaæ ostat-
niej strony, bo to prawie piêæset stron – pt. „2003 Natolin” urzêdu zajmu-
j¹cego siê integracj¹ europejsk¹ – któryœ z autorów pozwala sobie na napisanie
„narodowy” czy „narodowe”, a w nawiasie „stare”, ¿eby ktoœ przypadkiem
nie mia³ z³udzeñ, ¿e to, co inne, to jest super, a to, co narodowe, tym samym
polskie, to w³aœciwie jakoœ tak myszk¹ tr¹ci.

Malraux powiedzia³: „Kultura jest wielkim zmartwychwstaniem”. I ty
tyle weŸmiesz, ile potrafisz. Ja wezmê z tej pó³ki, wezmê z dziesiêciu, ktoœ
ze stu. A ktoœ nie weŸmie nic. Jeœli wiêc mówimy o kulturze, to na pewno
musimy mówiæ o wolnoœci; o wolnoœci wyboru, o wolnoœci s³owa, o wolno-
œci ludzi wreszcie. Stawiamy pytanie, jakiego cz³owieka tworzy ta nowa
kultura.

Ja bardzo nie lubiê s³owa „nowy”, bo choæ nieraz udaje siê przetworzyæ
coœ nowego ze starego, to powstaje krwawa niæ miêdzy tym, co nowe a rze-
komo stare. A homo novus jak¿e czêsto to by³ po prostu homo barbarus.

W kulturze nie ma „nowe” i „stare”. Albo jest kultura, albo jej nie ma.
Albo umiesz po polsku mówiæ, albo nie umiesz. Albo potrafisz stworzyæ mo-
del pisma, które wejdzie do czytelni œwiatowych, albo nie potrafisz. Kultura
jest tak bezwzglêdna jak chirurg, jak pilot, maszynista.
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Oczywiœcie wszyscy moi szanowni przedmówcy, którzy w³asnymi rêkami,
g³osem zaznaczyli swoj¹ obecnoœæ w kulturze, znakomicie wiedz¹, w jakim
to powstaje norwidowskim pocie czo³a. Nie mo¿e inaczej powstaæ. Mnie tyl-
ko przeszkadza, je¿eli 3 maja w mojej Rzeczypospolitej o godzinie 10.00
w pierwszym programie TV muszê widzieæ zgromadzenie wybitnie nieinte-
ligentnych ma³olatów, którzy przedstawiaj¹ swoje rzekome rozmowy.
Z kim? Z aktorzyn¹ przebranym za Adama Mickiewicza. To po prostu hañ-
ba. A czy nie by³o hañb¹ w ubieg³ym roku, 31 sierpnia, kiedy ktoœ tu,
w Warszawie, odwa¿y³ siê o godzinie 23 – 24 puœciæ Polakom film o Leni
Riefenstahl? 31 sierpnia! Kto tu zwariowa³?

Nie wolno takich rzeczy robiæ. My mamy ¿¹daæ realizacji zapisów w konsty-
tucji. A dziêki pani profesor Szyszkowskiej musimy sobie uprzytomniæ, ¿e to
jest pocz¹tek powa¿nej dyskusji. Je¿eli jest zapis o dziedzictwie, to przecie¿, aby
ten zapis móg³ funkcjonowaæ, musi byæ przedyskutowany. Co Pañstwo uwa¿a-
cie za dziedzictwo? Co Pañstwo uwa¿acie za tradycjê? Jakie narzêdzia posiada
pañstwo jako struktura, aby wyegzekwowaæ to, co siê obywatelom nale¿y?

Chcê powiedzieæ wyraŸnie: zgadzam siê z panem Bogus³awem Kaczyñ-
skim. Obywatelowi nale¿y siê z tytu³u konstytucji prawo do w³asnego dzie-
dzictwa narodowego. Konstytucja nie zlikwidowa³a s³owa „narodowy”. My,
Polacy, mo¿emy wiele wnieœæ do Europy. Nie ma polskiej telewizji zacho-
dniej. Gdzie to wnieœæ? Mo¿emy rozmawiaæ, dyskutowaæ na temat bardzo
wa¿ny dla wszystkich narodów Europy, w³¹cznie z bardzo starym narodem
polskim. Œmiesz¹ mnie ludzie, którzy nie rozumiej¹, ¿e Polska nie zaczê³a
siê wczoraj. To ponad dziesiêæ wieków i mamy œwiêty obowi¹zek pamiêtaæ
o ca³ym dziedzictwie, równie¿ o Konopnickiej, czasami wyszydzanej przez
nieuków, a dot¹d wielbionej i kochanej przez bardzo wielu ludzi.

Mamy tysi¹ce bardzo wa¿nych spraw. To jest w ogóle cenny pomys³, ¿e
mo¿emy zacz¹æ rozmawiaæ. Jest g¹szcz trudnych spraw teoretycznych.
Z przera¿eniem patrzê, w jak infantylny sposób rozwa¿a siê sprawy Unii.
Niestety, nie ma czasu, abym mog³a te zauwa¿one w nadmiarze infantyliz-
my Pañstwu przedstawiæ. Przecie¿ trzeba wiedzieæ, ¿e wielokulturowoœæ ma
niejedno imiê, ale przynajmniej zapamiêtajmy sobie to, co powiedzia³ pan
Bogus³aw Kaczyñski, ¿e je¿eli w Macierzy, czyli w Rzeczypospolitej, nie bê-
dzie szacunku dla najlepszych, dla najwybitniejszych aktorów, twórców, pro-
fesorów, wszystkich najlepszych – niech to bêdzie choæby najlepszy rze-
mieœlnik – nie bêdzie dzie³, które bêdzie mo¿na wzi¹æ do rêki, to przy
najlepszych chêciach budowania mostów, które musz¹ byæ budowane z obu
stron, zaczniemy nieco przysychaæ.

Ja na przyk³ad w tej chwili, po zrobieniu piêædziesiêciu numerów „Roty”
– to nie jest ma³o – nie wiedzia³abym, co daæ ze wspó³czesnej poezji, mia³a-
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bym du¿e problemy z wyborem. Dzieci bardzo lubi¹, kiedy wiersz jest ry-
mowany, wtedy ³atwiej siê uczy jêzyka. Nie wiedzia³abym, które daæ opo-
wiadania, aby nie zawiera³y wulgaryzmów. Cz³owieka wychowanego na wul-
garnej polszczyŸnie nie da siê przekonaæ do jêzyka Mickiewicza. Dziêkujê
bardzo.

Jan Depta
Artysta plastyk

Proszê Pañstwa, nie bêdê mówi³ tak kwiecistym i piêknym jêzykiem
polskim, choæ muszê przyznaæ, ¿e bardzo mi siê podoba³y wypowiedzi pani
profesor Szyszkowskiej, pana Bogus³awa Kaczyñskiego. Jestem malarzem
nieprofesjonalnym i osob¹ niepe³nosprawn¹, wiêc s¹dzê, ¿e ze wzglêdu na
moje dolegliwoœci czas wypowiedzi bêdzie mi trochê przed³u¿ony.

Jeœli chodzi o moj¹ twórczoœæ malarsk¹, korzystaj¹c z obecnoœci naszego
kochanego pana Bogusia Kaczyñskiego, pragnê zdradziæ, i¿ w mojej twór-
czoœci malarskiej naczeln¹ inspiracj¹ jest opera i operetka.

Teraz przejdê do meritum.
Dok¹d zmierzasz Europo, jaka jesteœ demokracjo i wolnoœci? Ja, niestety,

w dalszym ci¹gu czujê siê w niewoli, odczuwam strach i lêk przed wyra¿a-
niem swych myœli. Powodem tego s¹ miêdzy innymi informacje podane bo-
daj¿e niedawno w popo³udniowych wiadomoœciach Radia Watykañskiego.
Jeden z dostojników Koœcio³a, jak podawano, prosi³ wiernych o notowanie
danych osobowych ludzi krytykuj¹cych czy atakuj¹cych religiê i Koœció³ oraz
o przekazywanie tych danych swoim ksiê¿om. Bêdzie wtedy podstawa do
oskar¿ania tych ludzi o obrazê uczuæ religijnych wierz¹cych. A ja w³aœnie ta-
kim usi³ujê byæ tak d³ugo, jak d³ugo to bêdzie konieczne. Zachodzi tylko
pytanie, dlaczego ja nie mam takiej mo¿liwoœci, bym móg³ g³osiæ przez me-
dia swoje spostrze¿enia i dowody na ob³udne i paso¿ytnicze kszta³towanie
œwiadomoœci spo³ecznej przez organizacje koœcielno-religijne? Czy tego ro-
dzaju zniewolona, ¿e tak powiem, krytyka religii w oczach sprawiedliwoœci
ma byæ podstaw¹ do oskar¿ania o obrazê uczuæ religijnych w oczach zaœle-
pionego, poddañczego przez wiernoœæ ludu religijnego? Zapewne tak.

Wolno mi mówiæ o tego rodzaju lêkach i obawach, gdy¿ w ¿yciu swym
doœwiadczam czêsto przeszkód na drodze ujawniania swych przekonañ ideo-
logicznych. S¹ to tak¿e przeszkody czynione przez laickich przedstawicieli
mediów czy instytucji. Dowodzi to tego, jak zniewolona jest myœl ludzka in-
na lub w kontrze do myœli religijnej. Jak ³atwo daj¹ siê zniewoliæ urzêdnicy
œwieccy upodobaniom klerykalnym. Czy mo¿e to byæ trzêsienie portkami ze
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strachu przed tymi hierarchami, czy przytulanie siê do nich, jak to ju¿ okreœ-
li³ jeden z ojców redaktorów Radia Maryja w „Rozmowach wieczornych nie-
dokoñczonych” w ostatni¹ sobotê? Tylko w imiê czego to pochlebianie i li-
zusostwo?

Nastêpne, bardzo wa¿ne zagadnienie to sprawa krzy¿y w miejscach pub-
licznych. Maj¹ racjê niektóre pañstwa z Unii Europejskiej nazywaj¹c Polskê
klerykaln¹. W miejscach publicznych, a przede wszystkim instytucjach
rz¹dowych czy parlamencie nie powinny wisieæ ¿adne znaki religijne, tak jak
nie powinno byæ religii w szko³ach publicznych, pañstwowych.

Niedawno w prowadzonych rozmowach w Polskim Radiu, bodaj¿e
w programie pierwszym, w dialogu pewnego przedstawiciela SLD z bisku-
pem Pieronkiem zosta³a zwrócona uwaga na te krzy¿e. Biskup Pieronek od-
powiedzia³ pytaniem: „Komu to przeszkadza?”. Oczywiœcie, ¿e s¹ tacy, którym
to przeszkadza, a ju¿ najbardziej mnie. Na pytanie o pragnienie zawieszania
symboli religijnych na przyk³ad przez innych wyznawców, innowierców, biskup
Pieronek odrzek³: „To niech sobie ktoœ inny te¿ powiesi swój symbol”. I na
tym zakoñczy³a siê rozmowa. Inni jakoœ nie wieszaj¹, jak widaæ.

Ale to nie koniec rozmowy z biskupem, bo ja chcê, by obok krzy¿a kato-
lickiego zawiesiæ wszêdzie znak mojej religijnej ideologii, a jest nim z³amany
krzy¿ z wschodz¹cym nad nim nowym s³oñcem i jego znakiem. Jeszcze inni,
a z biegiem lat mo¿e ich byæ coraz wiêcej, bêd¹ tak¿e zawieszaæ swoje znaki.
Ja na przyk³ad do koñca mojej tu obecnoœci czekam na kogoœ kompetentne-
go, kto przyjdzie i zezwoli mi zawiesiæ moje symbole obok krzy¿y. Czekam.
Pytam siê tedy biskupa i ca³ej œwity koœcielnej, czy starczy œcian na powie-
szenie tych symbolicznych znaków?

W szko³ach pañstwowych, publicznych zamiast nauki religii powinna byæ
wprowadzona filozofia z kierunkiem religioznawstwo. To jest obraz nauki,
tam, gdzie dominuje religia nad kultur¹, myœl¹ twórcz¹, tam oœwiata staje siê
niewolnic¹ tej religii.

Koñcz¹c pytam, gdzie i w jaki sposób ludzie kultury œwieckiej maj¹ re-
prezentowaæ swoje myœli, uwagi, wizje twórcze? Koœció³ katolicki, chrzeœci-
jañski ma wszystko. Oprócz œwi¹tyñ – wszelak¹ prasê, radia, telewizjê Nie-
pokalanów i jeszcze ma powstaæ jakaœ telewizja ks. Rydzyka czy kogoœ
innego.

Gdziekolwiek kliknie siê w Internecie, by odszukaæ informacje o powsta-
niu i dzia³alnoœci jakiejœ antyreligijnej organizacji, to zamiast w³aœciwego ad-
resata pojawia siê katolicka interpretacja tego adresata. A jaka ta informacyj-
na interpretacja jest, to wiadomo ju¿ bez czytania. W ka¿dym razie nie ten
fundament i rdzeñ, który chcemy poznaæ. Ale Koœcio³owi, klerowi ma³o, ma-
³o i ma³o. My, ludzie kultury œwieckiej te¿ chcemy mieæ w³asne radio i tele-
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wizjê, byœmy równie¿ mogli kszta³towaæ œwiadomoœæ spo³eczn¹. Tylko czy
tam znajdzie siê naprawdê wolnoœæ ró¿norodnej wypowiedzi? Na razie dziê-
ki chocia¿ za tygodniki „Nie” i „Fakty i Mity”. Ale naprawdê potrzeby
spo³eczne kultury œwieckiej wobec integracji z Uni¹ Europejsk¹ s¹ o wiele
wiêksze.

Jeszcze ostatni problem w naszej kulturze: mniejszoœci spo³eczne.
Zaznacza siê brak tolerancji wobec osób niepe³nosprawnych i mniejszoœci
seksualnych, choæ spo³eczeñstwo nasze bardziej rozumie i pomo¿e nie-
pe³nosprawnym ni¿ ludziom kochaj¹cym inaczej. Tych nawet wiêkszoœæ nie-
pe³nosprawnych nie rozumie. Mniejszoœæ seksualna w dalszym ci¹gu jest
zniewalana. Ale i tu kler – przepraszam za tê wypowiedŸ – wczepi³ swe pa-
zury, jakby u siebie sk³onnoœci tych nie posiada³. I mi³oœæ tych ludzi, wynik-
³¹ z natury, chce zast¹piæ inn¹ mi³oœci¹, fikcyjn¹.

W pierwszej kolejnoœci brak jest fachowców kszta³tuj¹cych prawdziwy
wizerunek ¿ycia tych ludzi i ich ¿ycia w spo³eczeñstwie. Brak wolnoœci
i miejsca wypowiedzi dla tych ludzi. Dlatego powinny otworzyæ siê dla nich
media, najlepiej ich w³asne, choæby przy radiu i telewizji kultury œwieckiej.

Czy znajd¹ siê kompetentni zainteresowani tymi zagadnieniami? Czy bê-
d¹ mieæ si³ê przebicia w walce o dobro nie tylko historyczne, tradycyjne, ale
i modernistyczne, prekursorskie? O dobro, ma siê rozumieæ, kultury polskiej
w integracji z Uni¹ Europejsk¹. Jaka bêdziesz, Europo?

Piotr Jarecki
Lekarz medycyny, Lublin

Przyje¿d¿am z Lublina i odwiedzam czêstokroæ miejscowoœci gminy
Krzczonów, sk¹d pochodzi pan Wojciech Siemion. Ogl¹dam tamte prze-
piêkne tereny, a naprawdê s¹ to tereny niezwyk³ej urody – np. Krzczonów
czy ¯uków. Wystêpuj¹ tam równie¿ piêkne nazwy: Krzczonów So³tysy,
Krzczonów Ska³ka, Krzczonów Folwark – jak one zupe³nie inaczej brzmi¹
ni¿ np. Gie³czew I, Gie³czew II, Gie³czew III, Gie³czew IV. Tak, ¿e s¹ to te¿
pewne aspekty sprawy. Ale ja chcia³em tutaj powiedzieæ o roli kultury
w medycynie. To jest niezmiernie istotna sprawa, która niestety zupe³nie
nam umyka. My nie zastanawiamy siê nad rol¹ kultury chocia¿by w profilak-
tyce. Np. program edukacyjny, w którym zajmujê siê profilaktyk¹ wypad-
ków dzieci. Rola kultury jest tutaj nieoceniona. Stykam siê z dzieæmi, które
oprócz tego, ¿e chodz¹ do szko³y, maj¹ równie¿ inne zainteresowania: uczê-
szczaj¹ do szko³y muzycznej, chodz¹ na ró¿nego rodzaju zajêcia, które te¿ s¹
kultur¹ – tworzeniem, nauk¹ rysowania, malowania, rzeŸby; uczestnicz¹
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w ró¿nego rodzaju spotkaniach literackich czy te¿ ucz¹ siê mówiæ po polsku.
I to jest bardzo istotne, dlatego ¿e dzieci maj¹ cel.

Muszê powiedzieæ, ¿e z ogromn¹ przyjemnoœci¹ wchodzê do szko³y
muzycznej, w której rozbrzmiewa Chopin. Tam stoj¹ fortepiany i przycho-
dz¹ dzieci z ró¿nych klas, ró¿nych stopni. Tam nie ma agresji, nie ma wul-
garnych wypowiedzi. Te dzieci komunikuj¹ siê miêdzy sob¹ w sposób bar-
dzo przyjemny, ale z drugiej strony, jest tam ogromna konkurencja, i to
zdrowa konkurencja, bo jedno chce graæ lepiej od drugiego, chce lepiej wy-
paœæ na koncercie, na popisie. To s¹ efekty, jakie mo¿na osi¹gn¹æ w³aœnie
w kontaktach z dzieæmi.

Polskie dzieci gin¹ w wypadkach szeœæ razy czêœciej ni¿ dzieci szwedzkie.
To jest najwiêkszy problem Polski, a w Polsce nic w tym wzglêdzie siê nie
robi. Jest to plaga.

Nastêpna rzecz, która dotyczy ludzi mo¿e w bardziej w zaawansowanym
wieku. To kultura w³aœnie powoduje, ¿e w organizmie cz³owieka wystêpuje
wiêksza iloœæ naturalnych narkotyków – endorfin. To znaczy je¿eli na cz³o-
wieka oddzia³uj¹ jakieœ pozytywne emocje, wyzwalaj¹ siê w organizmie en-
dorfiny z komórek, które tworz¹ hormony, wówczas próg bólowy podnosi
siê. Depresja, która nie wystêpuje u takiego chorego, wówczas mo¿e powo-
dowaæ, jak pokazuj¹ doœwiadczenia nowej dziedziny wiedzy – neuropsy-
choimmunologii, czyli wiedzy, która mówi o uk³adzie odpornoœciowym
i wp³ywie poprzez wszystkie rodzaje zmys³ów – ¿e ³atwiej mo¿e dochodziæ
do zachorowania. Niestety, tak jest, ¿e cz³owiek choruje, ¿e w koñcu odcho-
dzi. Mo¿na spowodowaæ, ¿eby ta droga ¿yciowa by³a ³atwiejsza.

Wracaj¹c do doœwiadczeñ z dzieæmi, które uczestnicz¹ w ró¿nego rodzaju
zajêciach kulturalnych, powiem, ¿e one integruj¹ rodzinê, powoduj¹, ¿e ca³e
rodziny przychodz¹ na koncerty, ¿yj¹ tym, co dziecko robi. Myœlê, ¿e to jest
nastêpna funkcja kultury. My zupe³nie o tym zapominamy. Tego typu rze-
czy w Europie s¹ bardzo mocno eksponowane. U nas nie ma na to œrodków,
a powinny byæ, bo to s¹ najprostsze metody wp³ywania na zdrowie. Dziêku-
jê Pañstwu bardzo.

Dr Iwona Hoffman
Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Bankowoœci w Poznaniu

Wys³uchawszy tylu atrakcyjnych wypowiedzi, a nawet doznawszy tylu
wra¿eñ artystycznych, chcia³abym, po pierwsze, wyraziæ takie spostrze¿enie:
wyst¹pienia te w pewnej czêœci pozostaj¹ poza tematem okreœlonym w tytu-
le tej konferencji, a w zwi¹zku z tym chcia³abym poprzez jej tytu³ podnieœæ
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nastêpuj¹ce zagadnienie: jakie wspó³czeœnie wartoœci polskiej kultury mo¿e-
my przedstawiæ narodom europejskim, poza skarbami odkrytymi, jako te
wartoœci, które mog¹ stanowiæ model konkurencyjny dla tak zwanej kultury
masowej, czyli kultury niskiego lotu?

Po drugie, chcia³abym podzieliæ siê pewnym spostrze¿eniem politolo-
gicznym. Jeden ze wspó³czesnych filozofów i eseistów francuskich twierdzi,
¿e mówi¹c o zjednoczonej Europie, mamy obecnie do czynienia raczej z pro-
jektem ekonomicznym, nawet nie politycznym, nie mówi¹c o wspólnocie
kulturowej. Dos³ownie pisze, ¿e Europa jest ponarodowa i poeuropejska
i stanowi wspólnotê wygodnego, bezpiecznego ¿ycia, wspólnotê gospodar-
cz¹, która rezygnuje ze swojej to¿samoœci. W ten sposób filozof ten interpre-
tuje zaproszenie do Unii Europejskiej pierwszego kraju siêgaj¹cego korze-
niami poza cywilizacjê europejsk¹, kraju islamskiego, to jest Turcji.

Wydaje siê, ¿e kwestia to¿samoœci narodowej jest g³ównym Ÿród³em
nieporozumieñ pomiêdzy Europejczykami zachodnimi i wschodnimi, dla
tych drugich bowiem przyzwyczajenie do europejskiej to¿samoœci kulturo-
wej przez pó³ wieku stanowi³o wyraŸny sprzeciw wobec dominacji Zwi¹zku
Radzieckiego, a jednoczeœnie jednoœæ Europy Zachodniej nie by³a oparta ni-
gdy na poczuciu wspólnej to¿samoœci, lecz raczej na wartoœciach, na przyk³ad
takich jak poszanowanie praw cz³owieka czy umi³owanie pokoju.

Mówiê o tym dlatego, ¿e jednym z elementów poczucia to¿samoœci narodo-
wej jest identyfikacja z kultur¹ narodu. Dlatego zatem w œwietle tych wypowie-
dzi warto postawiæ pytanie o wk³ad polskiej kultury w kulturê integruj¹cej siê
Europy, jak równie¿ pytanie, czy wœród licznych obaw przed akcesj¹ znajduje
siê i lêk przed europeizacj¹ polskiej kultury w takim rozumieniu, jak w XIX
wieku Litwini rozumieli polonizacjê elit? Wreszcie, czy œwiadomoœæ posiadania
wysokiej kultury mo¿e staæ siê lekiem na antyeuropejskie fobie?

Uwa¿am, ¿e mamy tutaj do czynienia z ca³ym szeregiem stereotypów
utrwalaj¹cych poczucie zagro¿enia ekspansj¹ jakiejœ obcej, innej, europej-
skiej kultury. Europejskiej, czyli jakiej? Jak s³usznie podkreœlali przedmów-
cy, kultura ta wszak posiada korzenie w staro¿ytnej Grecji i Rzymie. I ¿eby
nie powtarzaæ wymienianych nazwisk, dodam tylko, ¿e jeden z najœwiat-
lejszych umys³ów okresu renesansu – Erazm z Rotterdamu – by³ wielbicie-
lem Polski, kraju tolerancji i wolnoœci œwiatopogl¹dowej. Œwiadcz¹ o tym je-
go listy do króla Zygmunta I.

Rozwa¿aj¹c szanse trwa³ej obecnoœci polskiej kultury w integruj¹cej siê
Europie, warto tak¿e zastanowiæ siê, bo to by³o na marginesie licznych wy-
st¹pieñ, nad postêpuj¹cym procesem uniwersalizacji kultury, zacieraniem
siê ró¿nic kulturowych, globalizacj¹, tymi konsekwencjami, które niesie roz-
wój cywilizacyjny, mo¿liwoœæ szybkiej komunikacji czy wymiany myœli.
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Wydaje mi siê, ¿e powstrzymanie tego procesu, a wiêc procesu uniwer-
salizacji kultury, jest w³aœciwie niemo¿liwe. Dlatego warto obserwowaæ dia-
log kultur i z tego wyci¹gaæ wnioski, o czym pisali miêdzy innymi Tomas
Venclova, Zygmunt Kubiak czy Krzysztof Zanussi.

Wiarygodnymi uczestnikami dialogu kultur mog¹ byæ tylko ci, których
charakteryzuje duma z dziedzictwa historyczno-kulturowego w³asnego naro-
du, a jednoczeœnie otwartoœæ na to, co – w cudzys³owie – najlepszego maj¹
do oferowania inni, budowanie postawy otwartej na œwiat, wra¿liwej na piêk-
no nieznajomego, postawy odmiennoœci. Mimo ¿e budowanie tej postawy
jest trudne, to jest zalecane w ka¿dych okolicznoœciach, a we wspólnym eu-
ropejskim domu wydaje siê wprost niezbêdne. Wreszcie wydaje mi siê, ¿e
najpilniejsz¹ spraw¹ jest wypracowanie odpowiedniej jakoœci kultury polity-
cznej. Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo i zapraszam pana Jacka Breczkê. Poniewa¿ muszê
Pañstwa opuœciæ, bardzo proszê pani¹ profesor Mariê Szyszkowsk¹, ¿eby
kontynuowa³a prowadzenie konferencji, natomiast ja bardzo serdecznie
Pañstwu dziêkujê.

Dr Jacek Breczko
Akademia Medyczna w Bia³ymstoku

Dzieñ dobry. Przyjecha³em z Bia³egostoku, pracujê w Studium Filozofii
Akademii Medycznej. Chcia³em podziêkowaæ za zaproszenie.

Na tej sali przysz³o mi do g³owy has³o, mo¿e dlatego, ¿e tutaj odczuwamy
wp³yw polityki, a polityka to czêsto myœlenie has³owe. Brzmi ono tak: nie-
znajomoœæ polskiej kultury szkodzi. Pozostaje pytanie, komu szkodzi? Otó¿
to jest szkodliwoœæ wielostronna. Chcia³em zwróciæ uwagê na jedn¹ z nich.

Nieznajomoœæ polskiej kultury wœród elit zachodnich w czasie drugiej
wojny œwiatowej zaszkodzi³a Polsce. Dlaczego tak by³o? Proszê sobie wyob-
raziæ mniej wiêcej rok 1940 i mapê kulturaln¹ Europy. Otó¿ na tej mapie
mamy bardzo wyraŸne, gêste miejsca w œwiadomoœci owych elit; mówiê „w
œwiadomoœci”, nie realnie. Mamy Francjê, Angliê, W³ochy, Niemcy – a co
jest dalej? Europa Œrodkowa jest bia³¹ plam¹, szczególnie je¿eli chodzi o lite-
raturê, a jest to œwiat³o, które bije na kulturê; przez literaturê mo¿emy po-
znawaæ kulturê danego kraju.
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Polska w oczach elit zachodnich, je¿eli chodzi o literaturê, by³a bia³¹ ma-
p¹. Mickiewicz – geniusz, ale to jest geniusz, którego trudno przet³umaczyæ.
Co mamy dalej, na Wschodzie? Kolejny wa¿ny punkt: Moskwa, Petersburg.
W Rosji jest, jak mówi³a pani profesor, co mnie zaskoczy³o – sto etatów pro-
muj¹cych kulturê, literaturê i jêzyk rosyjski. U nas dwa i pó³.

Mamy zatem tutaj, w Europie Œrodkowej, bia³¹ kartê. I jakie s¹ tego kon-
sekwencje? Jest hipoteza, ja siê z ni¹ spotka³em i ona jest mi bliska, ¿e
w Ja³cie miêdzy innymi dlatego „odpuszczono” sobie Europê Œrodkow¹, od-
dano j¹ Stalinowi, bo ona niewiele znaczy³a. Jacyœ tam Wêgrzy, jacyœ Rumu-
ni, jakiœ Petöfi, Mickiewicz – ale to niewiele. Chopin – tak, ale Chopin to te¿
trochê Francja, Pary¿, w ogóle samo nazwisko...

Co chcê podkreœliæ? Jest to niesprawiedliwoœæ historii. Dlaczego? Bo Ro-
sjanie mieli w XIX wieku – u¿yjê brzydkiego okreœlenia – cholerne szczê-
œcie. Na czym ono polega³o? Na tym, ¿e trafili siê tam geniusze, a to jest
sprawa przypadku. Otó¿ mieli genialnych pisarzy: To³stoja, Dostojewskiego,
Czechowa. I oni promieniowali na kulturê rosyjsk¹.

W Polsce z ró¿nych powodów – poza Mickiewiczem – ci geniusze siê
nie narodzili. A zatem byliœmy w mroku, byliœmy bia³¹ kart¹. Konsekwen-
cje straszne. Co zrobiæ? Po pierwsze, próba promowania... Ja w ogóle jes-
tem sceptyczny, je¿eli chodzi o takie podejœcie, ¿e powinniœmy chwaliæ na-
sz¹ kulturê. Lepiej informowaæ, pokazywaæ, niech ona siê sama broni, bo
je¿eli my chwalimy siebie, to œmiesznie wygl¹da. Zatem po pierwsze, in-
formowaæ, pokazywaæ. Przecie¿ Rosja jako podk³ad kulturowy dla pisarzy
w XVIII i w XIX wieku to by³ kraj w miarê monotonny w porównaniu
z niezwyk³ym bogactwem Rzeczypospolitej. Polska by³a unerwiona kultu-
rowo; wieloœæ narodowoœci, to by³o coœ piêknego, te ma³e miasteczka ¿y-
dowskie, siedziby magnackie. To wszystko pulsowa³o. Niestety, to nie zo-
sta³o odkryte.

Wystarczy przekazaæ takie informacje – Europejczycy siê zdziwi¹ – to
myœmy mieli obok siebie coœ takiego? Naprawdê? To tam nie by³o bia³ej
plamy na mapie, lecz coœ naprawdê realnego? Kultura mo¿e byæ czymœ, co
Europie mo¿emy daæ, zarazem to bêdzie korzystne dla nas, bo tym razem
elity zachodnie byæ mo¿e ju¿ bêd¹ wiedzia³y, ¿e to nie jest bia³a mapa, bêd¹
nas dostrzegaæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e mo¿e to jest pierwszy krok na drodze do docenie-
nia tego bogactwa I Rzeczypospolitej. Odsiecz – mo¿na powiedzieæ – przy-
sz³a niespodziewanie ze strony literatury ¿ydowskiej, a szczególnie Isaaca
Bashevisa Singera. On w swoich ksi¹¿kach pokaza³ barwê, lecz od strony tej
jednej narodowoœci, która tam mieszka³a. Nawet to wystarczy³o, ¿eby poka-
zaæ, jaka to ró¿norodna, niezwyk³a i wci¹gaj¹ca kultura.
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Pierwszy punkt, o którym mówiê, ¿e w³aœnie ta bia³a plama. Dobrze bê-
dzie, je¿eli przestanie ni¹ byæ, bo tak, naprawdê by³a tam wielka gêstoœæ kul-
tury i to jest niesprawiedliwoœæ historii, ¿e ma³o o niej Europa wiedzia³a,
chocia¿ to by³o niezwyk³e, jak mówiê, zjawisko. Erazm z Rotterdamu j¹ do-
cenia³, ale potem to jakoœ przepad³o.

Drugi punkt – ju¿ króciutko – chcia³em nawi¹zaæ do polskiej szko³y, ale
nie lwowsko-warszawskiej filozoficznej, lecz polskiej szko³y matematycznej,
na pocz¹tku lwowskiej, a potem, jak siê okaza³o, polskiej szko³y, bo dosz³y
jeszcze oœrodek krakowski i warszawski. Ta polska szko³a matematyczna
mia³a wielkie osi¹gniêcia, pisze siê o tym ju¿ w podrêcznikach – Ulam,
Steinhaus, Banach, potem Darski, Leœniewski – wielkie odkrycia i wielkie
zas³ugi, na przyk³ad Enigma.

Sk¹d siê ta szko³a wziê³a? Otó¿ zapocz¹tkowa³ j¹ list napisany przez trzy-
dziestoletniego matematyka, bardzo zdolnego, wspania³ego cz³owieka,
a ma³o znanego – Zygmunta Janiszewskiego. Dlaczego by³ ma³o znany?
Dlatego, ¿e mia³ pecha, umar³ bardzo szybko, w okolicach wieku chrystuso-
wego.

Polska znów mia³a pecha, bo i Kar³owicz, i Stanis³aw Brzozowski mogli
daæ wielkie zas³ugi. Brzozowski móg³ wiele daæ, to mog³a byæ literatura
przez wielkie „L”, która by rozpowszechni³a nasz¹ kulturê. Niestety, po
pierwsze zosta³ zaszczuty, a po drugie – pech, choroba.

Wracam do Zygmunta Janiszewskiego, który napisa³ w liœcie, tu¿ po od-
zyskaniu niepodleg³oœci, oko³o roku 1918, ¿e Polska jest biedna, ¿e nie staæ
nas na budowanie laboratoriów ani skomplikowanych instytucji badaw-
czych. A na co nas staæ? Na tanie nauki, a tak¹ nauk¹ jest matematyka. Wy-
starczy d³ugopis i dobra ³epetyna. Wybierzmy zatem tê dziedzinê, która nie
wymaga wielu œrodków, a mo¿e daæ œwietne efekty. Janiszewski dalej mówi
tak: zajmiemy siê matematyk¹, ale nie ca³¹, bo to te¿ bêdzie rozproszenie
energii i œrodków. Zajmiemy siê pewnymi dziedzinami, które siê akurat roz-
wijaj¹ i b¹dŸmy specjalistami w tych dziedzinach – typologia i tym podobne.
Rysuje ten program, rysuje i id¹ za nim ludzie. Szko³a od Lwowa przez Kra-
ków i Warszawê zaczyna siê rozwijaæ. Skutki znamy, te podrêcznikowe.

Dlaczego o tym mówiê? Otó¿ dlatego, ¿e s¹dzê, i¿ teraz jest taki moment,
kiedy mo¿emy pomyœleæ w stylu Janiszewskiego, tego m³odego, zdolnego
matematyka. Jesteœmy biedni – nasz dochód narodowy w porównaniu ze œre-
dni¹ europejsk¹ jest du¿o ni¿szy. Nie staæ nas zatem na budowanie kultury
w dziedzinach drogich. Spróbujmy zatem zaj¹æ siê dziedzinami wzglêdnie ta-
nimi. Nale¿a³oby skoncentrowaæ œrodki na jakiejœ najlepiej jednej dziedzinie.

Mam pomys³, oczywiœcie do dyskusji, nie zmierzaj¹cy w stronê propono-
wan¹ przez pana Kaczyñskiego, lecz bli¿szy idei dyrektora Pulnara. S¹dzê,
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¿e dobrze by³oby postawiæ na artystyczne szkolnictwo plastyczne. Nie jest to
drogie – farby, blejtramy, staæ Polskê na to. Artystyczne szkolnictwo plasty-
czne mog³oby siê staæ tak¹ lokomotyw¹, która by poci¹gnê³a polsk¹ kulturê,
pojawi³aby siê jakaœ kolejna polska szko³a plastyczna. Dlaczego to jest ko-
rzystne? Dlatego, ¿e mo¿emy narzekaæ, ale faktem jest, ¿e kultura w coraz
wiêkszym stopniu jest kultur¹ obrazkow¹, a zatem mo¿e to siê wi¹zaæ – Pani
Profesor wybaczy s³owo – z pragmatycznym podejœciem, czyli z tym, ¿e mo-
¿emy te¿ zarobiæ. Po pierwsze, bêdzie czyste malarstwo, ale ci m³odzi, wy-
kszta³ceni plastycznie ludzie bêd¹ mogli rozwin¹æ projektowanie przemys³o-
we i w tej dziedzinie mo¿emy byæ W³ochami Pó³nocy. Po pierwsze wiêc
projektowanie przemys³owe. Po drugie, projektowanie komputerowe. Daje
ono ogromne mo¿liwoœci. Dziêkujê bardzo.

Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Bardzo dziêkujê panu doktorowi równie¿ i za formê, to znaczy za ¿ar Pana
wypowiedzi.

Dr Jacek Breczko

To ta sala sprawia, ¿e cz³owiek ze spokojnego robi siê niespokojny.

Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

To bardzo dobrze. Czy mog³abym poprosiæ teraz pani¹ Ewê Chwedeñ-
czuk?

Ewa Chwedeñczuk

Proszê Pañstwa, pad³o tu wiele s³ów o wielkoœci polskiej kultury i pol-
skiej myœli, które sk¹din¹d nie s¹ znane wszystkim Polakom, i o tym, co mo-
¿emy daæ Europie. Tymczasem wielu ludziom, którzy tworz¹ kulturê, wielu
animatorom kultury, jej promotorom rzuca siê k³ody pod nogi albo wrêcz
usuwa siê ich ze stanowisk.

W trakcie naszej konferencji kr¹¿y³ list otwarty, dotycz¹cy pog³oski o od-
wo³aniu dyrektora du¿ej instytucji kultury na Mazowszu. Ta sytuacja jest je-
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dynie przyk³adem, jednym z wielu, tego, co siê dzieje ostatnio, przyk³adem
bolesnej, brutalnej, paskudnej sytuacji, czyli u¿ywania kultury przez polity-
ków. Zacytujê ostatnie dwa akapity tego listu: „Sytuacja ta jest kolejnym
przyk³adem patologicznej ingerencji doraŸnych interesów polityków w fun-
kcjonowanie œwiata kultury. Wyra¿amy g³êbokie zaniepokojenie i stanowczy
sprzeciw wobec zaistnia³ej sytuacji, stanowi¹cej sk¹din¹d przypadek niepo-
koj¹cego zjawiska zaw³aszczenia kultury przez politykê”. To siê dzieje
w Warszawie, w Siedlcach, g³oœna jest sytuacja Teatru Nowego w £odzi.

Kto nam wbija tego gola do naszej bramki i co z tym zrobiæ?
Mówimy o wielkoœci kultury, o tym, co mo¿emy daæ, a po drugiej stronie

jest to, o czym mówi³ pan Kaczyñski, co siê dzieje w mediach, i o tym w³aœ-
nie paskudnym pomieszaniu polityki i kultury. Dziêkujê.

Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Bardzo Pani dziêkujê. Chcia³am poprosiæ teraz pana Stanis³awa D¹b-
rowskiego, dyrektora Wydzia³u Polityki Spo³ecznej Lubelskiego Urzêdu
Wojewódzkiego. Bardzo proszê, Panie Dyrektorze.

Stanis³aw D¹browski
Dyrektor Wydzia³u Polityki Spo³ecznej
w Urzêdzie Wojewódzkim w Lublinie

Dziêkujê. Szanowni Pañstwo, bêdê mówi³ bardzo krótko. Chcia³em wró-
ciæ do pierwszej czêœci naszego spotkania, do wyst¹pieñ pani profesor Marii
Szyszkowskiej, pana Janusza Pulnara, pana Bogus³awa Kaczyñskiego.

Z ust przedmówców pada³y nazwiska wielkich polskich twórców. Mo¿e-
my siê zastanawiaæ, kim oni byli, sk¹d siê zrodzi³y takie wielkie dzie³a. Czy
mog³yby powstaæ, gdyby ci twórcy nie byli zakochani w naszej piêknej pol-
skiej ojczyŸnie, gdyby nie kochali tego kraju? Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e
wielkie nazwiska – Chopin, Mickiewicz, S³owacki, Norwid to byli wielcy
Polacy i wielcy patrioci.

A kim¿e jest pan Bogus³aw Kaczyñski, który z tak¹ pasj¹ mówi o polskich
muzykach, o œpiewakach, o kulturze muzycznej? Kim jest pan Wojciech
Siemion, który z tak¹ pasj¹ mówi o polskiej poezji? Czy móg³by tak piêknie
mówiæ, gdyby nie by³ w niej zakochany, zauroczony krzczonowskimi sada-
mi, polami mazowieckimi? To samo dotyczy pani profesor Szyszkowskiej,
która tak piêknie mówi³a o polskiej myœli filozoficznej.
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Mo¿e brakuje do kompletu naszych wyst¹pieñ równie¿ pana profesora
Miodka, który bardzo obrazowo mówi o piêknie jêzyka polskiego, profesora
Zina, który tak cudownie i maluje, i opowiada o detalach, piêknych krajobra-
zach Kresów polskich. Czy móg³by tak piêknie mówiæ, gdyby nie by³ zako-
chany w tym krajobrazie, w ojczyŸnie?

Dla mnie Pañstwo s¹ te¿ wielkimi Polakami i patriotami. Mówi¹c o znacze-
niu polskiej kultury w zjednoczonej Europie, dochodzê do wniosku, ¿e dopóki
mamy tych patriotów, wielkich twórców, mi³oœników kultury, mo¿emy byæ spo-
kojni o nasze miejsce w zjednoczonej Europie. Nie zagrozi nam na pewno
brak poczucia to¿samoœci narodowej, bo czym¿e jest ta to¿samoœæ, jak nie
umi³owaniem ojczyzny?

Jeœli jest zagro¿enie dla tej kultury, to widzê je w spadku poczucia pa-
triotyzmu wœród m³odzie¿y polskiej. W ostatnich latach by³o kilka debat na-
ukowych na ten temat i widaæ nie mamy dla m³odzie¿y wzorców patriotycz-
nych – o tym naukowcy te¿ mówili. Dla mnie wzorce to w³aœnie ci twórcy
wielkiej kultury, ci, którzy byli, ale i ci, którzy s¹ wspó³czeœnie w kraju. Mo-
¿e te¿ jednym z elementów spadku tego poczucia patriotyzmu jest brak
w polskiej edukacji filozofii, matki polskich nauk. Przecie¿ to z niej rodzi³a
siê etyka i estetyka.

Kiedyœ, studiuj¹c pedagogikê pracy kulturalno-oœwiatowej na Uniwer-
sytecie Lubelskim, wydawa³o mi siê, ¿e to oczywiste, ¿e bêd¹ tam wyk³ady
z etyki i estetyki. Niestety, nie by³o tych przedmiotów. PóŸniej, gdzieœ do-
piero na studiach podyplomowych oczy mi siê otworzy³y, kiedy pozna³em,
czym¿e jest w³aœnie etyka i estetyka, czym jest filozofia. Mo¿e mówi¹c
o znaczeniu i miejscu polskiej kultury w Europie powinniœmy równie¿ roz-
pocz¹æ nastêpnym razem dyskusjê o miejscu czy o znaczeniu polskiego pa-
triotyzmu w zjednoczonej Europie. Dziêkujê bardzo.

Szymon Niemiec
Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Gejów i Lesbijek
na Rzecz Kultury w Polsce

Pani Profesor, Szanowni Zebrani!
Nie jestem specjalist¹ ani ekspertem w dziedzinie kultury i nauki. Jes-

tem jedynie m³odym, bardzo przera¿onym przedstawicielem kultury, któr¹
tak piêknie po polsku mo¿na nazwaæ kultur¹ odmieñców. W jêzyku angiel-
skim mówi siê, ¿e to jest kultura queer.

S³ucham Pañstwa od samego pocz¹tku i budzi siê we mnie straszliwy lêk
przed tym, co nazywamy polskim jojczeniem, czyli polsk¹ cech¹ narodow¹,
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to znaczy narzekaniem na to, jak jest nam Ÿle, jak wszystko jest nie tak, jak
trzeba.

Jestem œwie¿o po studiach w akademii telewizyjnej w Warszawie, gdzie
jednym z bardzo powa¿nych dzia³ów, którego nas próbowano nauczyæ, by³a
rola mediów w kszta³towaniu kultury polskiej i zachowaniu wizerunku na-
szego kraju w dobie wchodzenia do Unii Europejskiej. Do dzisiaj nie za-
pomnê miny, jak¹ mia³ Jacek Snopkiewicz, który obecnie pe³ni rolê rzeczni-
ka prasowego Telewizji Polskiej, kiedy zada³em mu pytanie, po co jest karta
etyki mediów i co to jest misja telewizji publicznej. Odpowiedzia³ mi bardzo
prosto, ¿e karta etyki mediów publicznych w Polsce i misja telewizji publi-
cznej polega na tym, ¿eby by³o co wpisaæ w formularz zamówienia produkcji
programu. To znaczy, sprawa jest prosta: je¿eli siê wpisze, ¿e realizujemy
misjê telewizji publicznej, to wtedy dostajemy pieni¹dze z kasy publicznej;
je¿eli nie wpiszemy takiej realizacji, wtedy musimy p³aciæ sami. Po to jest
w tej chwili misja telewizji publicznej.

Jestem przera¿ony, bo w polskich mediach, nie tylko publicznych, ale
tak¿e komercyjnych, jedynym miejscem, gdzie mo¿na w tej chwili us³yszeæ
muzykê Chopina, jest sygna³ startowy telewizji „Trwam”, gdzie odtwarza
siê w kó³ko ten sam kawa³ek utworu, do znudzenia i bez przerwy. Jest jesz-
cze jedno miejsce, gdzie mo¿na wys³uchaæ Chopina – to jest gra pod tytu-
³em „Diablo”. Kiedy ju¿ nas zabij¹, wtedy odzywa siê marsz pogrzebowy.
To jedyne miejsce, gdzie ja siê ostatnio spotka³em z muzyk¹ Chopina. To
te¿ jest przera¿aj¹ce.

A to, co mnie osobiœcie przera¿a najbardziej, to to, ¿e do mnie, jako do
przedstawiciela – bo jestem ambasadorem kultury polskiej przy Internatio-
nal Lesbian and Gay Cultural Network – przychodz¹ m³odzi ludzie, napraw-
dê m³odzi – dwunasto-, trzynasto-, szesnastolatkowie, którzy chc¹ coœ robiæ.
Maj¹ mnóstwo pomys³ów na to, jak mo¿na tworzyæ, nie rzeczy wielkie – to
nie s¹ geniusze tacy jak Chopin czy jak Ma³kowski, ale oni maj¹ ten zal¹¿ek,
chêæ tworzenia nowego œwiata, trendów, pomys³ów. Przychodz¹ do mnie
i mówi¹: „Chcê. Dajcie mi œrodki, mo¿liwoœæ” a ja nie mogê, poniewa¿ je¿eli
piszê program, uderzam o granty unijne czy nieunijne, granty polskie, dosta-
jê najczêœciej odpowiedŸ, ¿e kultura queer nie jest elementem kultury pol-
skiej. Polskie w³adze nie s¹ zainteresowane wspieraniem ruchu homosek-
sualnego. Niewa¿ne, ¿e chodzi o rozwój kultury m³odego pokolenia,
o budowanie spo³eczeñstwa obywatelskiego, to nie jest istotne.

Tak naprawdê, kiedy patrzê na to, jak dzisiaj wygl¹da twórczoœæ choæby
w polskim filmie, gdzie nie tworzymy wielkich dzie³, lecz kalki zachodnie,
kiedy muzyka, która powstaje w Polsce, nie jest ju¿ muzyk¹ wielk¹, piêkn¹,
wspania³¹, lecz wziêt¹ ¿ywcem z kanonów amerykañskich, to przykro mi to
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stwierdziæ, ale czasami nie wiem, czy mam wzi¹æ œrodek przeciwwymiotny,
czy iœæ do ³azienki.

Mia³o nie byæ o narzekaniu, wiem. Chcê dojœæ do sedna – jest jedna bar-
dzo wa¿na rzecz, ¿e potrafimy, ¿e nam siê chce, ¿e jeszcze w moim pokole-
niu s¹ ludzie, którzy przychodz¹ do mnie i mówi¹, ¿e chc¹ czegoœ. Dopóki
oni bêd¹, dopóki bêdziemy chcieli coœ zrobiæ, to myœlê, ¿e Polska nie zaginie
i bêdziemy mieli du¿o do wniesienia do Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Bardzo dziêkujê. To bardzo wa¿ny g³os na temat nietolerancji w Polsce.
Chcia³abym poprosiæ teraz ksiêdza profesora Floriana Lempê z uniwersyte-
tu w Bia³ymstoku.

Ks. prof. dr hab. Florian Lempa
Uniwersytet w Bia³ymstoku

Pragnê z tego miejsca gor¹co podziêkowaæ pani profesor za zaproszenie
na tê konferencjê. Proszê Pañstwa, z uwag¹ wys³ucha³em wszystkich referatów
i wychodzê naprawdê wzbogacony z tego dzisiejszego spotkania. Chcia³bym je-
dnak do tej dyskusji dodaæ kilka elementów.

Przede wszystkim zada³em sobie pytanie, za co byliby wdziêczni Euro-
pejczycy – to znaczy Francuzi, Niemcy na przyk³ad, Polakom, gdy wejdzie-
my ju¿ do formalnych struktur europejskich. Za co bêd¹ wdziêczni? Czego
oni od nas oczekuj¹? Czy im siê mo¿e tylko wydaje, ¿e maj¹ wszystko, a my
bêdziemy czerpaæ z ich dziedzictwa?

Otó¿ co roku przebywam, przewa¿nie oko³o trzech miesiêcy, za granic¹
i nieraz pyta³em, chocia¿by Francuzów, czego oni oczekuj¹ od nas. Rozma-
wia³em najczêœciej z osobami religijnymi, st¹d te¿ to, co us³ysza³em i co
mnie uderza³o, to na przyk³ad to, ¿e podkreœlano goœcinnoœæ jako kulturê
i w ogóle kulturê ¿ycia rodzinnego w Polsce. Czego nam zazdroœci Europa
Zachodnia, to wiêzi rodzinnych, które w Polsce mocno kultywujemy i je
podtrzymujemy.

Wydaje mi siê, ¿e trzeba w³aœnie podtrzymaæ model rodziny zdrowej, sil-
nej. To jest to, czym mo¿emy naprawdê zaimponowaæ Europie. Goœcinnoœæ
przede wszystkim. Jest takie polskie powiedzenie i oni to doceniaj¹ i rozu-
miej¹: „Goœæ w dom, Bóg w dom”, chocia¿ mo¿na zapomnieæ o Panu Bogu,
ale prawdziwy cz³owiek bêdzie w domu przyjêty z szacunkiem.
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Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na drug¹ kwestiê, mianowicie na pol-
sk¹ kulturê religijn¹. Pada³y tutaj s³uszne uwagi o tym, ¿e gdy chodzi o Pola-
ków, o osoby religijne, na ogó³ odznaczaj¹ siê du¿¹ tolerancj¹. Obecnie ma-
my pewne zmiany, ale przez wieki by³o tak, ¿e byliœmy odbierani jako naród
tolerancyjny.

Wydaje mi siê, ¿e trzeba tu zaznaczyæ wk³ad Jana Paw³a II – te¿ tutaj by³
przywo³ywany wielokrotnie. On jest wielkim ambasadorem polskiej kultury
religijnej, o tym nie wolno nam zapominaæ. Europa i œwiat patrzy na nas
przez pryzmat Jana Paw³a II, a nie mo¿emy Mu nic chyba zarzuciæ. Jest ot-
wartym cz³owiekiem na inne religie, na dialog miêdzykulturowy, a przede
wszystkim g³osi poszanowanie godnoœci ka¿dego cz³owieka. I ten wk³ad pa-
pie¿a jest ogromny. On wyszed³ spoœród nas i identyfikujemy siê z Jego
myœlami. Wydaje mi siê, ¿e reprezentuje w³aœnie te nasze postawy, tak¿e re-
ligijne i spo³eczne.

Chcê zaznaczyæ, ¿e chrzeœcijañstwo to nie tylko g³oszenie kultu bo¿ego.
Nie wolno nam zapominaæ, ¿e w jego centrum znajduje siê cz³owiek, ¿e
chrzeœcijañstwo jest bardzo personalistyczne. Mamy nawet personalizm
chrzeœcijañski. W³aœnie jego wyrazicielem jest Jan Pawe³ II – poeta, filozof,
teolog i jeszcze mo¿na powiedzieæ, wspania³y polityk. B¹dŸmy szczerzy – Je-
go wk³ad w przemiany w Europie jest olbrzymi i to trzeba te¿ zaznaczyæ.

Chcê zauwa¿yæ jeszcze, ¿e Jan Pawe³ II uœwiadomi³ Europejczykom, za
co oni s¹ ogromnie wdziêczni, ¿e prze³ama³ w nich lêk przed wyznawaniem
wiary w sposób publiczny. My prze¿yliœmy taki okres, w którym religiê pró-
bowano sprowadziæ do sprawy czysto osobistej, prywatnej. Na Zachodzie
z ró¿nych wzglêdów – chocia¿by we Francji, w pañstwie typowo laickim –
religia by³a sprowadzona do sprawy czysto prywatnej. Od czasu Jana Paw³a
II ci, którzy s¹ wierz¹cy, inaczej prze¿ywaj¹ wiarê. Chcê zaznaczyæ, bo to te¿
trzeba uczciwie powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ Europejczyków to jednak chrze-
œcijanie, i o tym nie wolno zapominaæ, przy ca³ym szacunku dla wszystkich
innych osób, które maj¹ takie czy inne pogl¹dy. Dzisiaj Europa jest wielo-
kulturowa, wieloœwiatopogl¹dowa, z tym siê chrzeœcijanie musz¹ liczyæ
i winni to uszanowaæ, to jest zrozumia³e. Jan Pawe³ II, wydaje siê, to wyraŸ-
nie podkreœla. Niemniej jednak odwo³uje siê do korzeni.

Pani profesor w swoim piêknym referacie zauwa¿y³a, ¿e Europie potrzeb-
ne s¹ nowe wartoœci. Chcia³bym do tego referatu dodaæ jeszcze jedno: nie
wszystko, co zosta³o zapoznane z przesz³oœci, jest samo w sobie bezwarto-
œciowe. Czasem trzeba z tego skarbca kultury wydobyæ rzeczy nawet zapom-
niane i doceniæ. Jan Pawe³ II, który d¹¿y do jednoœci Europy, jest pierwszym
z Polaków, któremu bardzo zale¿y na tym, by Europa by³a jedna, zapewne
zjednoczona prawdziwie. WyraŸnie podkreœla, ¿e trzeba siê odwo³aæ do pew-
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nych korzeni, do wspólnych wartoœci, tych ju¿ prze¿ytych, i warto o tym rów-
nie¿ pamiêtaæ przy szukaniu jakichœ nowych wartoœci, które wynikaj¹ trochê
ze zmiany warunków ¿ycia i ró¿nych okolicznoœci. To tyle moich uwag.
Dziêkujê.

Dr Jacek Andrychiewicz
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie

Pani Profesor, Szanowni Pañstwo!
Przede wszystkim bardzo serdecznie dziêkujê organizatorom, sk³adam

podziêkowania na rêce pani profesor za zorganizowanie takiej w³aœnie kon-
ferencji. Dziêkujê za zaszczyt, ¿e mog³em w niej uczestniczyæ.

Wyra¿ê swoj¹ opiniê o tym, co by³o. Poniewa¿ z natury i z zawodu jestem
optymist¹, w zwi¹zku z tym tonacja mojej wypowiedzi bêdzie trochê siê ró¿-
niæ.

Przede wszystkim bardzo podoba³y mi siê wyst¹pienia. Rzeczywiœcie,
przyznajê racjê naszemu nestorowi i wspania³emu artyœcie, ¿e nie ka¿demu
siê udaje, ale to jest ludzka rzecz. Wa¿ne jest, ¿e mamy, chcemy i mówimy
to, co chcemy. To jest olbrzymi sukces. By³y tu te¿ koncerty s³owne. Z wiel-
kim szacunkiem i z przyjemnoœci¹ wys³ucha³em pana Janusza Pulnara czy
pana Bogus³awa Kaczyñskiego. O panu redaktorze kr¹¿y w Lublinie bardzo
sympatyczna przypowieœæ, mianowicie, ¿e jest Pan pierwszym ksiêciem kró-
lestwa muzyki. To jest bardzo mi³e i z przyjemnoœci¹ tak¹ wiadomoœæ prze-
kazujê.

Jestem bardzo wzruszony tymi wszystkimi informacjami, które tutaj us³y-
szeliœmy. Uprzytamniaj¹ nam one, czêœci spo³eczeñstwa, ¿e mamy olbrzy-
mie zasoby wartoœci kultury, która bêdzie mia³a olbrzymie znaczenie,
a przede wszystkim spowoduje, ¿e zmienimy nasz¹ postawê z przyklêku –
jak dzisiaj siê czasami dzieje – i bêdziemy wchodziæ do Unii Europejskiej
z podniesionym czo³em, zw³aszcza je¿eli wiêcej bêdzie takich spotkañ jak
dzisiejsze, które nam jeszcze raz przypomn¹, ¿e mamy piêkny dorobek, bar-
dzo wartoœciowe dzie³a i ¿e nie tylko nie ma siê czego wstydziæ, ale jest na-
prawdê wiele wspania³ych dokonañ, które mo¿emy zaprezentowaæ, wnieœæ
do Unii i które bêd¹ stanowi³y nasz¹ wspóln¹ wartoœæ.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e takie konferencje powinny byæ orga-
nizowane wczeœniej, nie w ostatnich dniach przed referendum. Je¿eli
w przysz³oœci bêd¹ planowane podobne konferencje, powinniœmy wczeœniej
byæ informowani i mieæ tego rodzaju prezentacje, które nas napawaj¹ opty-
mizmem i pozwalaj¹ nam stan¹æ wyprostowanymi, z dumnie podniesionym
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czo³em, pozwalaj¹ cieszyæ siê ze swojego dziedzictwa kulturowego i uœwia-
domiæ sobie, ¿e nie wchodzimy do zjednoczonej Europy jako ubodzy kre-
wni. Dziêkujê bardzo.

Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Dziêkujê bardzo. Jako ostatnia zabierze g³os pani redaktor Banasiak.
Bardzo proszê, Pani Redaktor.

Tymczasem odpowiem panu doktorowi, ¿e ja zg³osi³am ten projekt rok
temu.

Red. Renata Banasiak
Pr. I Telewizji Polskiej

Sk³adam serdeczne podziêkowania pani profesor za to, ¿e mog³am siê
znaleŸæ w tym wspania³ym gronie i cieszê siê, ¿e mogê wyst¹piæ przed Pañ-
stwem. Przygotowa³am sobie referat, ale okaza³o siê, ¿e w³aœciwie wszystko
ju¿ zosta³o powiedziane. Nie chcê wiêc Pañstwa zanudzaæ powtarzaniem te-
go, o czym ju¿ us³yszeliœmy, a co by³o buduj¹ce.

Chcê natomiast powiedzieæ trochê o polskiej kulturze dla seniorów, jako
tej kulturze, która te¿ jest atutem w integracji europejskiej. Zosta³am spro-
wokowana do wyst¹pienia, bo tyle z³ego pad³o tutaj o telewizji, w której pra-
cujê, ¿e chcia³abym jakby nobilitowaæ ten œrodek masowego przekazu.

Przed trzema laty za³o¿y³am jako dziennikarz telewizyjny stowarzyszenie
pomocy dla osób starszej generacji. Lubiê trudne zadania, a to okaza³o siê
bardzo trudne, bo na jednej z miêdzynarodowych konferencji dowiedzia³am
siê, ¿e Polska znajduje siê na przedostatnim miejscu, jeœli chodzi o kulturê
skierowan¹ do ludzi starszych, pomoc starszym ludziom. Za nami jest Ukrai-
na, wiêc nie jesteœmy ostatni, ale na pewno przedostatni.

Przyjrza³am siê troszkê domom pomocy spo³ecznej, których jest w Polsce
osiemset i znajduje siê w nich a¿ siedem milionów starszych ludzi, seniorów.
Pomyœla³am sobie, ¿e tam nie ma ¿adnej dzia³alnoœci kulturalnej. Kiedy
z kole¿ankami i kolegami odwiedzaliœmy domy warszawskie, w kilku z nich
widzia³am ludzi ko³ysz¹cych siê na krzeœle. Pytaj¹c, dlaczego siedz¹ i siê ko-
³ysz¹, a nie spaceruj¹ czy le¿¹ na ³ó¿ku, us³ysza³am, ¿e mogliby je pobrudziæ,
a ³ó¿ka nie nale¿y gnieœæ. To mnie zmobilizowa³o do pomocy. Okaza³o siê,
¿e czêsto mówimy: pañstwo powinno. Pañstwo nie ma jeszcze teraz i mo¿li-
woœci, i czasu, ¿eby siê tym zaj¹æ, ale organizacje pozarz¹dowe mog³yby na-
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prawdê du¿o w tym zakresie zrobiæ. Na przyk³ad otrzymujemy od dyrek-
tora Muzeum Narodowego bilety darmowe dla ludzi z domów pomocy
spo³ecznej. Nasi wolontariusze wysy³aj¹ je i ci ludzie przyje¿d¿aj¹ do nas, s¹
z nami, ogl¹daj¹ wystawy. Jest mnóstwo ludzi dobrej woli, którzy nam po-
magaj¹, dziêki temu mo¿emy coœ organizowaæ. Mam kilka szkó³ warszaw-
skich, które przyje¿d¿aj¹ do domów seniora i prezentuj¹ swoje osi¹gniêcia
kulturalne. Mamy dziewiêædziesiêcioletni¹ pani¹ Olê, która mieszka w do-
mu pomocy spo³ecznej w Konstancinie i czyta swoje wiersze u nas, na na-
szych uroczystoœciach, takich jak Wigilia, Wielkanoc lub popularne imprezy
„M³odzie¿ seniorom”.

Myœlê, ¿e je¿eli nie bêdziemy dbaæ o kulturê skierowan¹ do starszych,
którzy nas czegoœ nauczyli i bêdziemy zwalniaæ ich z pracy, aby przeszli na
wczeœniejsze emerytury, bo taki jest stan gospodarki, ¿e trzeba zwalniaæ miej-
sca dla innych lub wali siê zak³ad, i nie bêdziemy nieœæ kaganka oœwiaty do
tych domów, które s¹ gettami ludzi starszych, nie bêdziemy uczyæ wolontariu-
szy, np. studentów, pomocy tym ludziom, to nasza kultura naprawdê zniknie.

Trzeba zacz¹æ od szacunku dla ludzi starszych, bo u nas naprawdê nie
wygl¹da to najlepiej. A przecie¿ Polska, jak wiemy, s³ynie z rodzin wielo-
pokoleniowych. W ostatni¹ sobotê w telewizji, w programie pierwszym, zro-
bi³yœmy z Agnieszk¹ Ros³oniak talk-show, którego tematem by³o: kto powi-
nien przejmowaæ siê ludŸmi starszymi i kultur¹ ludzi starszych: czy pañstwo,
czy dzieci? Naturalnie wiêkszoœæ osób dzwoni¹cych do telewizji powiedzia-
³a, ¿e dzieci, ¿e musimy sp³aciæ d³ug, który zaci¹gnêliœmy u ludzi starszych.

Niedawno wróci³am z Berlina, z konferencji europejskiej. Niemcy pytali
nas, jak my wejdziemy do Unii Europejskiej. Powiedzia³am, ¿e na pewno
nie na kolanach, lecz z naszymi wartoœciami kulturalnymi, z tym ¿e potrafi-
my dbaæ o ludzi starszych, ¿e kultywujemy wartoœci rodzinne, polsk¹ goœcin-
noœæ, jak ksi¹dz tutaj zaznaczy³.

Myœlê, ¿e jeœli bêdziemy siê staraæ, aby ludzie starsi, którzy przeszli na
emeryturê, a potrafi¹ graæ na pianinie, przyszli do m³odzie¿y, do szkó³, to
zrobimy koncert. Profesor Maria Schiffer, która gra na pianinie, a mieszka
w Konstancinie, chce zagraæ w szkole, i my to u³atwimy. Bêdziemy takim
pomostem miêdzy ludŸmi m³odymi a starszymi, bo uwa¿am, ¿e warto.

Istnieje stowarzyszenie, które bêdzie dba³o o kulturê ludzi starszych i jej
propagowanie. Chcia³abym, ¿eby to nie zginê³o, ¿eby nie tworzyæ jakichœ
odrêbnych gett. Podpisaliœmy umowê z jedn¹ z organizacji ludzi starszych
w Berlinie – na temat wspó³pracy. Chór polski z Warszawy jedzie do Berlina
z wystêpami, a chór berliñski przyjedzie do nas we wrzeœniu. Dziêkujê
Pañstwu serdecznie.
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Andrzej Ruszczak
Prezes Fundacji „Zdrowie i Kultura”

Szanowni Pañstwo, cieszê siê, jestem zaszczycony mo¿liwoœci¹ wy-
st¹pienia wobec Pañstwa.

Pozwolê sobie rozpocz¹æ od frywolnego porównania, ¿e z kultur¹ jest jak
z mi³oœci¹: niejedno ma imiê. Aliœci wydaje mi siê, ¿e w kraju i w czasach,
w których ¿yjemy, tych imion jest tylko dwoje. Jedno to kultura twórcza, i tu
nie mamy siê czego wstydziæ, a drugie – to kultura sprowadzona do rozryw-
ki. Je¿eli w ogólnopolskich plebiscytach zwyciê¿aj¹ takie pozycje, jak „Ro-
dzina Kiepskich”, to tak te¿ wygl¹da nasza kultura powszechna, ¿eby nie
u¿ywaæ s³owa „masowa”.

Ale czy jest w ogóle definicja kultury? Oœmielam siê wyst¹piæ z tez¹, ¿e
kultura to wychowanie, oœwiata, rozwój intelektualny, intelekt, rozum. Jed-
nym s³owem, kultura to zdrowie psychiczne i umys³owe. Wszelkie zreszt¹
z³o, b³êdy, niedoci¹gniêcia w ludzkich dzia³aniach bior¹ siê z niedoskona³ej
pracy naszego aparatu umys³owego. Nasze postêpowanie, zachowanie, na-
wet osobowoœæ i inne cechy zale¿¹ od pracy mózgu. Serce i wszystko to, co
pod tym s³owem rozumiemy, czêsto przeciwstawia siê rozumowi, niekonie-
cznie s³usznie, ale dzia³a przecie¿ na polecenia i sygna³y id¹ce z mózgu. Dla-
tego zak³adaj¹c fundacjê na rzecz podniesienia poziomu ¿ycia œrodowisk in-
telektualnych, nazwa³em j¹ „Zdrowie i Kultura”, ³¹cz¹c te w praktyce
rozdzielone pojêcia.

Ze wzglêdu na temat dzisiejszej konferencji chcia³bym zwróciæ Pañstwa
uwagê na to, ¿e integracja to nie wszystko. A ¿e wszystko w naszym ludzkim
¿yciu jest pochodn¹ edukacji, przedstawiê Pañstwu pierwsz¹ inicjatywê fun-
dacji, czyli mój autorski program rozwoju nauki i nauczania w Polsce, dobrze
przyjêty przez Fundacjê na Rzecz Nauki Polskiej i konsultowany w Komite-
cie Badañ Naukowych. Uprawnia mnie do odczytania tego programu jedno
s³owo, które w tym programie zabrzmi na zakoñczenie. Tym s³owem jest
„kultura”.

„Kluczowym problemem nauki polskiej, obok daleko niewystarczaj¹cego
wyposa¿enia w sprzêt i aparaturê naukowo-badawcz¹ i laboratoryjn¹, od za-
wsze jest niezwykle groŸnie narastaj¹ce zjawisko odp³ywu z placówek
naukowo-badawczych i uczelni pracowników naukowych i dydaktycznych
z przyczyn ekonomicznych do niedawna za granicê, a obecnie do innych za-
jêæ i zawodów w kraju.

Kluczowym problemem nauczania i wychowania dzieci i m³odzie¿y
w Polsce, tak¿e obok braków w technicznym wyposa¿eniu szkó³, jest wystê-
puj¹ce od dawna w kadrze pedagogicznej zjawisko selekcji negatywnej oraz
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mocno zró¿nicowana pod wzglêdem zaanga¿owania i zainteresowania wyni-
kami motywacja do pracy wœród nauczycieli. I nie mo¿e byæ inaczej, dopóki
nauczyciel bêdzie bardziej koncentrowaæ siê na swoich sprawach bytowych
ni¿ na opiece, kszta³ceniu czy wychowywaniu powierzonych jego pieczy u-
czniów.

Problemem numer jeden Polski dnia dzisiejszego i jej jutra jest edukacja.
Niestety, ranga cenionego i szanowanego w przesz³oœci zawodu nauczyciela
i wychowawcy uleg³a w ostatnim pó³wieczu powa¿nemu os³abieniu, jeœli nie
za³amaniu. Odtworzenie czy przywrócenie jej jest niezbêdne, ale i mo¿liwe,
w³aœnie poprzez powi¹zanie ze sob¹ obu wy¿ej wyeksponowanych proble-
mów. Realizacja wskazanego celu wymaga utworzenia funduszu stypendial-
nego, zachêcaj¹cego pracowników naukowych i dydaktycznych do pode-
jmowania dodatkowego czêœciowego zatrudnienia tam, gdzie w³aœnie
z powodu nieatrakcyjnych warunków finansowych kadry wysoko wykwalifi-
kowanej brakuje i gdzie nale¿y zarazem przeciwdzia³aæ selekcji negatywnej
– to jest w oœwiacie, a zw³aszcza w szkolnictwie œrednim.

Wymaga równie¿ utworzenia funduszu stypendialnego, umo¿liwiaj¹cego
kadrze nauczycielskiej skoncentrowanie siê i oddanie pracy zawodowej, je-
dnoczeœnie motywuj¹cego nie tylko do sta³ego podnoszenia kwalifikacji, ale
tak¿e do osobistego zaanga¿owania i zainteresowania efektami swojej pracy.

Przyjêcie takiego rozwi¹zania, po pierwsze, daje nauce polskiej szansê
ochrony przed odchodzeniem od niej najlepszych i najzdolniejszych ludzi,
po drugie – najlepszym umo¿liwia realizacjê moralnego nakazu przekazywa-
nia zdobytej wiedzy nastêpnym, m³odszym, w mo¿liwie najlepszej formie,
a poprzez zasilenie kadry pedagogicznej pracownikami o najwy¿szych kwali-
fikacjach mo¿e podnieœæ atrakcyjnoœæ szko³y w oczach dziecka i m³odzie¿y,
rozwin¹æ jej zainteresowania i zami³owanie do nauki. Z czasem skierowaæ na
te tory jej energiê, a w efekcie przyczyniæ siê do wzrostu poziomu edukacji
i kultury w naszym kraju”. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. in¿. Roman Moraczewski

Szanowni Pañstwo!
Jest mi niezmiernie mi³o podziêkowaæ za zaproszenie do udzia³u w tej

jak¿e wa¿nej konferencji poœwiêconej elementom polskiej kultury jako atu-
tu w integracji europejskiej.

S³owo „kultura” odnosi siê do wielu w¹tków naszego ¿ycia osobistego
i spo³ecznego jako narodu polskiego. Mo¿na by wiêc to s³owo – kultura –
okreœliæ jako ca³okszta³t materialnego i duchowego dorobku Polski, groma-
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dzonego, utrwalanego i wzbogacanego w ci¹gu jej dziejów, przekazywanego
z pokolenia na pokolenie. Nie chodzi tutaj o kulturê duchow¹ w sensie reli-
gijnym, tak zreszt¹ znakomicie i wielow¹tkowo przedstawion¹ przez pani¹
senator, prof. Mariê Szyszkowsk¹ w swoim wyst¹pieniu oraz w jej niedawno
wydanej ksi¹¿ce pt. „Za horyzontem”. Ksi¹¿ka ta, w której ka¿de s³owo
dwukrotnie przeczyta³em, mo¿e ju¿ dziœ staæ siê pomnikiem – wzorem kul-
tury szeroko pojêtej i dotykaj¹cej niemal¿e ka¿dej dziedziny ¿ycia cz³owieka
bez wzglêdu na jego pochodzenie i kolor skóry. Tym samym mo¿e stanowiæ
powa¿ny atut w naszej integracji europejskiej.

Jako wieloletni nauczyciel akademicki zwraca³em i wielokrotnie pisa³em
w ró¿nych czasopismach rolniczych na temat rozwarcia tzw. no¿yc miêdzy
rozwojem cywilizacyjnym a rozwojem kultury produkcji, szczególnie w rol-
niczym procesie produkcyjnym. Fakt ten sprawi³, ¿e dzisiaj rolnik jedzie na
pastwisko samochodem z ciê¿kim m³otem, by przepalikowaæ osiem sztuk
byd³a mlecznego, przywi¹zanych do ¿elaznych palików. Zapomina tylko
o tym, by tym zwierzêtom dostarczyæ wody w skwarne dni lipca. Od tego
wiêc zale¿y, ile ta krowa wyprodukuje dziennie mleka. Nie przeszkadza³y
temu rolnikowi liczne kamienie, wielkoœci, przepraszam za okreœlenie, ko-
ciego ³ba.

Dzisiaj np. w Estonii przy drogach mo¿na spotkaæ tablice pami¹tkowe
wbudowane w ziemiê na czeœæ rolnika, który pierwszy w gminie zebra³ ka-
mienie ze swojego pola.

Jakie s¹ skutki efektów ekonomicznych takiego gospodarowania, mog¹
okreœliæ tylko ci rolnicy, którzy na serio traktuj¹ swoje zwierzêta i ziemiê ja-
ko swoich chlebodawców. I tego musimy siê nauczyæ u naszych przyjació³ –
cz³onków Unii Europejskiej. Wtedy mo¿emy dopiero mówiæ o równorzê-
dnym partnerstwie.

Jeszcze jedna sprawa, która le¿y mi na sercu. Otó¿ pragnieniem moim
jest, by ksi¹¿ka pani prof. Marii Szyszkowskiej „Za horyzontem” sta³a siê
lektur¹ obowi¹zkow¹, przynajmniej w liceach wszystkich typów, i tak trafi³a
„pod strzechy”, jak trafi³y dzie³a Mickiewicza czy S³owackiego, na których
to dzie³ach kszta³towa³em swoj¹ osobowoœæ. Dziêkujê za uwagê.
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Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Proszê Pañstwa, chcia³abym w kilku s³owach zakoñczyæ – z ¿alem – nasz¹
konferencjê. Z ¿alem, poniewa¿ na pewno Pañstwo, mam nadziejê, te¿
odczuwaj¹, ¿e zupe³nie wyj¹tkowy nastrój towarzyszy naszym obradom. Nie
odwa¿ê siê dokonaæ ¿adnej syntezy. Zbyt silne, wyraziste indywidualnoœci
zabiera³y g³os w czasie dyskusji, by j¹ sprowadziæ do jakiejœ jednozdaniowej
syntezy.

Chcia³abym podziêkowaæ wszystkim, którzy zabierali g³os, i nie jest to
podziêkowanie grzecznoœciowe. Oddzielnie chcia³abym podziêkowaæ Woj-
tkowi Siemionowi, poniewa¿ prze¿yliœmy dziêki niemu krótki spektakl arty-
styczny i uwa¿am to za ogromnie istotne.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e zaznaczy³ siê bardzo wyraŸny
pluralizm wypowiedzi, a przede wszystkim dwa przeciwstawne stanowiska
dosz³y do g³osu. Czêœæ osób zabieraj¹cych g³os w dyskusji wskazywa³a na
wartoœci chrzeœcijañskie jako te, które cementuj¹ Europê, czêœæ zaœ – i ten
pogl¹d jest, wyznam, osobiœcie mi bli¿szy, bo wydaje mi siê bardziej przeko-
nuj¹cy – przepraszam, Ksiê¿e Profesorze – ¿e nale¿y odnaleŸæ wspólne war-
toœci, które ³¹cz¹ Europejczyków, nazwijmy to – w wartoœciach pogañskich.
Brzmi to dziwnie, ale myœlê oczywiœcie o wartoœciach czasów staro¿ytnych.
Przecie¿ wartoœci czasów staro¿ytnych wp³ynê³y na œredniowiecze, bo ³¹czo-
no je z chrzeœcijañstwem; potem renesans odrodzi³ w³aœnie wartoœci œwiata
pogañskiego – u¿yjê celowo tego przymiotnika – i myœlê, zwa¿ywszy cho-
cia¿by prawo rzymskie i wiele innych wartoœci funkcjonuj¹cych nadal w Eu-
ropie, ¿e w³aœnie one nas jednocz¹, ale te¿ z uwag¹ i szacunkiem s³uchaliœmy
przecie¿ pogl¹du zupe³nie odmiennego.

Nasunê³y mi siê dwie refleksje. Po pierwsze, ¿e jest nieporozumieniem,
i¿ tej konferencji nie towarzyszy przekaz telewizyjny. Uwa¿am, ¿e jest to je-
dna z wa¿niejszych konferencji nie dlatego ¿e w jej fakcie jest jakiœ mój
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udzia³. Uwa¿am, ¿e ta konferencja jest wyj¹tkowa na tle mniej czy bardziej
udanej propagandy dotycz¹cej wejœcia Polski do struktur europejskich. Wy-
ra¿am g³êboki ¿al, ¿e telewizjê bardziej interesuj¹ sensacje ani¿eli sprawy
powa¿ne, które mog³yby zaj¹æ niejednego myœl¹cego Polaka.

Poza tym smutna refleksja nasuwa mi siê jeszcze z tego powodu, ¿e nie
ukrywam, i¿ zaproszeni zostali wszyscy senatorowie, ale ja z góry wiedzia-
³am, ¿e przyjdzie ich tak bardzo niewielu, ¿e ta sala pomieœci 99% goœci i 1%
senatorów. Dziœ w konferencji nie wzi¹³ udzia³u ani jeden pose³. Jest to
smutne, a staje siê takie jeszcze bardziej, gdy przypomnê, bo czêœæ Pañstwa
bra³a udzia³, ¿e rok temu w tej samej sali przyczyni³am siê do zorganizowa-
nia konferencji na temat „Moralnoœæ a polityka”. Gdy chodzi o senatorów
i pos³ów, tak¿e wówczas ten procentowy udzia³ by³ analogiczny. Jest to re-
fleksja smutna, bo ci, którzy sprawuj¹ w³adzê i s¹ w parlamencie, s¹ takimi
samymi obywatelami jak reszta spo³eczeñstwa, a ta konferencja – ja przynaj-
mniej tak to odbieram s³uchaj¹c Pañstwa – ogromnie poszerza nasze hory-
zonty. Je¿eli nie bêdziemy rozmawiaæ, to zaczniemy ze sob¹ walczyæ.
Agresja jest bardzo niepokoj¹ca.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to – przywo³ujê tu pogl¹d pana Karola
KuŸmicza z uniwersytetu w Bia³ymstoku – ¿e wychowanie w duchu liberum
veto by³o dla Polaków czymœ korzystnym, dlatego ¿e zaszczepi³o nam ogrom-
ne poczucie wolnoœci, niezale¿nie od k³opotów politycznych z utrat¹ niepod-
leg³oœci Polski w³acznie. Nawi¹zuj¹c do jego pogl¹du, to ceniona tak bardzo
wysoko w Polsce wolnoœæ jest wartoœci¹, któr¹ nale¿y zaszczepiaæ tym pañ-
stwom europejskim, w których nie zajmuje tak wysokiej rangi. Bo tylko w wa-
runkach du¿ej dozy wolnoœci mog¹ kszta³towaæ siê postawy, które najkrócej
okreœlam mianem spo³ecznego indywidualizmu. Uwa¿am, ¿e jest ogromnie
potrzebny program rozwoju cech indywidualnych cz³owieka, pod jednym
wszak¿e warunkiem, ¿e rozwijaj¹c swoje cechy indywidualne, mamy poczu-
cie, ¿e stanowimy czêœæ spo³ecznoœci, a co wa¿niejsze – czêœæ ludzkoœci.

Koñcz¹c chcia³abym powiedzieæ, ¿e wartoœæ dorobku polskiego narodu
sprawia, ¿e nie powinniœmy wstydziæ siê polskoœci, co niestety czasem siê
zdarza. My, Polacy, mo¿emy doprowadziæ do tego, ¿e zespolenie Europej-
czyków nast¹pi na poziomie wy¿szym ani¿eli sfera gospodarcza i polityczna,
mianowicie na poziomie wartoœci kulturowych, czyli wartoœci duchowych.

Przes³aniem dla naszej konferencji niech bêd¹ s³owa pana Bogus³awa
Kaczyñskiego i jego ostrze¿enie, ¿e najwiêkszym zagro¿eniem dla polskiej
kultury mo¿emy byæ my sami. Te s³owa traktujê jako przes³anie o bardzo is-
totnym znaczeniu.

Wreszcie dwa wnioski, które tu zosta³y sformu³owane: po pierwsze – a¿e-
by odby³o siê sympozjum, dyskusja, na temat „Polacy w przysz³ej Europie”,
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a wiêc rozwa¿ania futurologiczne, które mia³yby sens dla czasu teraŸniejsze-
go, i po drugie, sympozjum-konferencja na temat dba³oœci o jêzyk polski,
sformu³owanie dezyderatów pod adresem mediów, bo inaczej zginiemy jako
naród, gdy tej dba³oœci nie bêdzie.

Chcia³am jeszcze raz bardzo podziêkowaæ wszystkim Pañstwu, a zw³asz-
cza tym, którzy przyjechali nieraz z bardzo odleg³ych miast. Dziêkujê
bardzo.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji, z zastosowa-
niem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.
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